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1. Johdanto

Tutkielmani kohteeksi olen valinnut tydsuhteen osapuolten viliset vahingonkorvaukset. Aihe

on mielesténi ajankohtainen ja térked, koska sen selvittdminen, onko tydsuhteen osapuolilla
vahingonkorvausvelvollisuutta, tulee jossain vaiheessa ajankohtaiseksi tyOnantajan ja
tyontekijidn osalta. Kysymys voi olla tyontekijdn tyonantajalle aiheuttamasta vahingosta tai
tyOnantajan tyontekijélle aiheuttamasta vahingosta. Tarkastelun kohteeksi voi tulla myoskin
tyontekijan aiheuttama vahinko sivulliselle tyOsuhteen aikana. Liséksi vuokratydvoiman
kayton lisddntymisen seurauksena vahingonkorvausvelvollisuuden sdintelyn tunteminen on
ensiarvoisen tdrkedd, koska yhd enenevdssi middrin nykypdivdnd yritykset kayttdvit

vuokratydvoimaa.

Varsinkin esimiehien tulisi tuntea tydsopimuslain siséltd, koska tietimattomyys lain sisallosta
ei vihennd lainvastaisen teon tai laiminlyonnin moitittavuutta. TyOnantajan ja tyontekijan
nidkokulmasta on tirkedd selvittdd tyosuhteeseen liittyvit lainmukaiset velvoitteet ja vastuut.
Tutkielmani tarkoituksena onkin selventda tyontekijan ja tyOnantajan
vahingonkorvausvelvollisuutta erilaisissa riitatilanteissa sekd myds selvittdd sitd, miten
vahingonkorvausvelvollisuus médrdytyy tilanteissa, joissa vahinkoa aiheutetaan sivulliselle eli
tyosuhteen ulkopuoliselle henkildlle. Lainsdddédnnon tuntemisella voidaan myds valttad pitkét
ja kalliit riidat, koska kdytannossé tyonantajilla tai tyontekijoilld ei useinkaan ole tietoa siitd,
ettd vahingonkorvausvelvollisuudesta on sédddetty sekd tyOsopimuslaissa (55/2001) ettd
vahingonkorvauslaissa (412/1974). Tutkielmaani olen valinnut huomattavan maédrin
vanhempaa ja uudempaa oikeuskdytintéd tyOtuomioistuimesta, hovioikeudesta seké
korkeimmasta oikeudesta kisittelemédni kirjallisuuden tueksi, koska ne selventdvit

tyosuhteeseen liittyvid kdytdnnon ongelmia.

Mielenkiintoni tydsuhteen osapuolten vahingonkorvausvelvollisuutta kohtaan herési, kun
huomasin, ettd vaikka tyosopimuslaissa vahingonkorvausvelvollisuutta sddnnelldén kolmessa
pykéldssd, vahingonkorvausvelvollisuus ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, koska
vahingonkorvaukseen liittyy myds muissa kuin tyosopimuslaissa olevia sddnnoksid, jotka tulisi
ottaa huomioon vahingonkorvausvelvollisuutta méadritettdessi. Lisdksi nykyaikana on melko
paljon uusia oikeustapauksia, joissa kyseessd on juuri tyOsuhteen osapuolten vélinen
vahingonkorvaus, jonka vuoksi haluni lisdtd tietoisuuttani ja jakaa tietoa

vahingonkorvausvelvollisuudesta tydsuhteen osapuolille kasvoi.



Tutkimuskysymyksend tutkielmassani on se, ettd millaisissa tilanteissa tyOsuhteen osapuolet
voivat joutua vahingonkorvausvelvollisiksi aiheuttaessaan vahinkoa tyOsuhteen toiselle
osapuolelle tai joissakin tapauksessa jopa sivulliselle. Lisdksi tutkimuskysymykseni on myos
se, milld tavoin vahingonkorvauksen maird madrdytyy ja voiko tyosopimuslain sdédnnoksistd
poiketa niin, ettd vahingonkorvausvelvollisuus ei tulisikaan lainkaan kyseeseen. Tutkielmani
on oikeusdogmaattinen eli voimassa olevaan lainsdédidntoon perustuva sekd osaksi

oikeusvertaileva.

Tutkielmani aluksi késittelen tydsuhteeseen liittyvit peruskisitteet, joiden tietdminen on
tutkielmaani ajatellen valttimatonta, eli mité tarkoitetaan tyonantajalla, tyontekijalla sekd mitka
ovat tyosuhteen tunnusmerkit. Seuraavaksi késittelen ensin tydsopimuslain 12 luvun 1 §in
mukaista yleistd vahingonkorvausvelvollisuutta ja sen jilkeen tydosopimuslain 12 luvun 2 §:n
mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta tyosuhteen perusteettomasta paittimisestd. Naiden

jélkeen siirryn késitteleméén tilanteita, joissa tyontekiji aiheuttaa vahinkoa sivulliselle.

Kasittelen tutkielmassani my0s tyOsopimuslain 12 luvun sddannoksiin olennaisesti liittyvid
muita saannoksia, joilla on vaikutusta tydsopimuslain mukaiseen
vahingonkorvausvelvollisuuteen. En kuitenkaan késittele tydsopimuslain 12 luvun 3 §:n
mukaista tyottomyyspéiviarahan vaikutusta vahingonkorvauksen ja korvauksen maksamiseen,
koska muutoin tutkielmani laajenisi huomattavasti. Tutkielmani loppupuolella esittelen Ruotsin
lainsdddantod  ja oikeuskdytintod  koskien tyosuhteen osapuolten valistd

vahingonkorvausvelvollisuutta ja vertailen sitd Suomen lainsdddantoon.

1.1. Tyonantajan ja tyontekijian kasite

Tyonantaja

Siitd huolimatta, ettd tydlainsdddidnndssd kéytetddn yleisesti tyOnantajan késitettd, sitd ei
kuitenkaan ole varsinaisesti laissa médritelty.! Kairinen toteaa tydoikeuden perusteoksessa, etti
sen seurauksena, ettd tyOnantajan késitettd ei ole tdsmennetty tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n
vahingonkorvaussddnnoksessd tai vahingonkorvauslaissa, aitheutuu siitd kysymyksid liittyen

sithen, mikéa oikeussubjekti on tai mitkd subjektit ovat tydnantajana vahingonkorvausvastuussa

! Kairinen ym. (2011) s. 121



suhteessa vahingon kérsijddn. Télléin ongelmaksi muodostuukin se, ettd kenet vahingon

kérsijan tulisi haastaa vastaajaksi ja kuultavaksi oikeudessa.

Tyboikeuden normit asettavat tyonantajalle muitakin velvoitteita vahingonkorvausvastuun
lisdksi, joiden osalta oikean vastuullisen tahon l0ytdminen ei aina ole yksinkertaista.
Ty6sopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan tyonantaja on se, jonka lukuun tydntekiji on sitoutunut
tekemddn tyotd. Néin ollen sopimustunnusmerkit méaérittelevét loppujen lopuksi tyonantajan.
Lahtokohtaisesti ne viittaavat samaan subjektiin, mutta vililla ne voivat viitata muuhunkin kuin
vain tydsopimuksen sopijapuoleen.’ Tydsopimuslain 1 luvun 9 §:n mukaan tydnantaja voi
asettaa sijaansa toisen henkilon edustajanaan johtamaan ja valvomaan tyotd. Sddnndksen
mukaan téllaisissa tilanteissa tyOnantaja vastaa edustajan virheelld tai laiminlyonnilld
tyontekijille aiheuttamasta vahingosta. TyOsopimuslain 1 luvun 7 §:n mukaisesti tyonantaja
velvoitteet voivat jakaantua myds kahdelle subjektille vuokratydvoiman kiyton seurauksena.
Sadédnnoksen mukaan toisen tyOnantajan kéytettdvaksi suostumuksellaan siirretyn tyontekijén
osalta kiyttdjayritys vastaa niistd tyOnantajavelvoitteista, jotka liittyvat vilittomésti tyon

tekemiseen ja sen jérjestelyihin.

Tyontekijd

Tyontekijan osalta tyontekijdpuolen kriteerit selvidvdt tydsopimuslain 1 luvun 1 § :n
tunnusmerkkien mukaan, joten tyontekijin kisite ei aiheuta ongelmia oikeuskdytdnnossa.
Tiivistetysti kysymys on henkil6sté, joka tekee tyonantajan kanssa tydsopimuksen seké sitoutuu
tekemddn tyotd henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun tdméin johdon ja valvonnan alaisena

vastiketta vastaan.

2 Kairinen ym. (2011) s. 123 Tillaisia viittauskohteen jakaantumistilanteita usean subjektin kesken voi Kairisen
mukaan tapahtua tydvoiman vuokraustoiminnassa ja silloin, kun palkan maksajana, tyon teettdjédnd tai sitéd
johtavana ja valvojana on jokin muu kuin tyosopimuskumppani.
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1.2. Tyosuhteen méaritelméi

Tydsuhteen méiritelmi on pakottavaa oikeutta, josta ei voida sopia toisin.® Tydsopimuslain 1

luvun 1 §:ssd sdddetddn tydsuhteesta. Kyseisen sddnndksen mukaan:

"Tdtd lakia sovelletaan sopimukseen (tyOsopimus), jolla tyontekijd tai tyontekijdit yhdessd
tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemddn tyétd tyénantajan lukuun timdn johdon ja

valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan”

Sadnnoksestd ilmenee, ettd tydsuhde on méiritelty neljén perustunnusmerkin perusteella. Ndma
tunnusmerkit ovat lain mukaisesti seuraavat: 1) sopimus, 2) tyon tekeminen tyonantajan lukuun,
3) vastiketta vastaan sekd 4) tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Seuraavaksi esittelen

lyhyesti jokaisen ndistd tydsopimuslain méarittdmistd perustunnusmerkeisté.

Sopimus

Tydsuhde perustuu normaalisti tydnantajan ja tyontekijan véliseen sopimukseen (tydsopimus),
jossa osapuolet ovat sopineet tydnteosta tyonantajan lukuun. Tydsopimuksen tekeminen ei
edellytd lahtokohtaisesti erityisten muotosdintdjen noudattamista, vaan suullinen, kirjallinen ja
sihkoinenkin tekotapa nykypiivini ovat tiysin hyviksyttivii.* Sopimuksen solmiminen voi
adritapauksissa syntyd jopa nimenomaisen lisdksi hiljaisesti eli konkludenttisesti. Riittdviaksi
on katsottu se, ettd osapuolten vélilld vallitsee yhteisymmarrys asiasta. Sopimussuhteen
olemassa oleminen tyonantajan ja tyontekijan vélilld on kuitenkin pakollinen edellytys, jotta
tyd- ja sosiaaliturvaoikeuden sddnnokset voivat tulla sovellettaviksi heiddn vilisessdin

sopimussuhteessa.’

Tyonantajan lukuun

Sopimuksen edellytyksend on, ettd kyse on tyon tekemisestd. Tyonteoksi voidaan ndhda

kelpaavan mik tahansa inhimillinen kiyttiytyminen, jolla on jonkinlaista taloudellista arvoa.®

3 Hietala ym. (2017) s.18
4 Kairinen ym. (2011) s. 107
5> Ks. KKO 1987:4, jossa pesipallo-ottelussa erotuomarina toimineen henkilon ei katsottu olevan tydsuhteessa

seuraan, jonka vuoksi tapaturmakorvaus evittiin.
¢ Kairinen ym. (2011) s. 109



Kéyttdytyminen voi Kairisen mukaan olla aktiivista tai passiivista. Kéyttdytyminen ei
kuitenkaan saa olla muodoltaan lainvastaista, rikollista tai hyvin tavan vastaista, johon
lasketaan kuuluvan kaikki epdsiveellisyys. On huomioitava se, ettei silld kenen hyviksi
tyosuoritus lopulta koituu, ole tdtd tunnusmerkkid arvioitaessa olennaista merkitysta.
Tyosuhteeseen kuuluu myds, ettd tyontekijd sitoutuu tyohon ja sen suorittamiseen
henkilokohtaisesti. Sopimus, joka ei perusta henkilokohtaista tydon tekemisen velvoitetta

toiselle sopijapuolelle, ei ole ndin ollen tydoikeuden sdénndsten kannalta relevantti tyosuhde.

Vastiketta vastaan

Lahtokohtaisesti tyOntekija tekee tyotd palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Vaikka
vastikkeesta ei tyosopimuksessa olisikaan sovittu mitéén, on tyd tydosopimuslain 1 luvun 2 §:n
mukaan korvattava tyontekijille. Mikd tahansa taloudellista arvoa omaava suoritus kiy
vastikkeesta, eiki niin ollen sen laadulla ole merkitysti.” Oikeuskiytdnndssi onkin katsottu,
ettd opin saaminen, vastavuoroinen tyo tai muu taloudellista arvoa omaava suoritus voidaan
laskea vastikkeeksi. Korostan sité, ettei silld seikallakaan, kuka palkan tai muun vastikkeen

tyontekijille suorittaa, ole erityistd merkitystd tydosuhdetta madriteltiessa.

Tyonantajan direktio-oikeus

Tyontekijén tulee tehdi ty6tdén tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena, jotta kyseessé olisi
tyosuhde. Tyonantajalle kuuluvasta direktio-oikeudesta seuraa se, ettd tyonantajalla on oikeus
madrdtd missd paikassa tyon tekeminen tapahtuu ja mihin aikaan. TyOnantajalla on direktio-
oikeuden nojalla myds oikeus valvoa tyontekijan tyon suorittamista ja neuvoa tyontekijaa tyon
tekemisessd. Oikeuskdytdnndssd onkin katsottu, ettd sen voidaan ndhdd olevan periaatteessa
riittdvad tyosuhteen mairitelmin tdyttymiseksi, ettd tyonantajalla on pelkkd oikeus néihin

direktio-oikeuteen liittyviin seikkoihin.

" Kairinen ym. (2011) s. 110



1.3. Liahtokohdat tyosuhteen osapuolten vahingonkorvausvelvollisuudesta

Oikeusjérjestyksemme vallitsevana ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd oikeuden, lain tai
hyvén tavan vastaisella teolla toiselle tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheutetut vahingot on

vahingon aiheuttajan korvattava.®

Vahingonkorvauslaki on vahingonkorvausvastuusta
sddtelevd yleislaki, joka viistyy erityissddnneltyjen lakien tieltd. Vahingonkorvauslaki ei
kuitenkaan ldhtokohtaisesti koske korvausvastuuta sopimussuhteessa olevien vililld eika
mydskidn niissd vahinkotapahtumissa, joiden korvausvastuu miiriytyy erityislain nojalla.’
Niéin ollen, kun kyseesséd on tydsopimuksen ja tydsuhteen osapuolten viliset korvausvastuut,
niistd sddnnelldén ensisijaisesti tydoikeuden normistossa. Huomion arvioista on se, ettd
oikeusjdrjestelmissdmme irtisanomissuojasopimuksiin perustuvat korvauskanteet kisitellddn
tydtuomioistuimessa.! Vahingonkorvauskanne voidaan panna myds vireille yleisessi
tuomioistuimessa. Korostan tdssd vaiheessa sitd, ettei yleinen tuomioistuin voi ratkaista
tyoehtosopimuksen tulkintakysymysté, josta osapuolet ovat sopimukseen tydehtosopimuslain
(436/1946) 4 §:n mukaisesti sidottuja.!' Yleinen tuomioistuin voi kuitenkin pyytid asiaan

tyotuomioistuimen  lausunnon  tydehtosopimuksen tulkinnasta, jonka  perusteella

vahingonkorvauskysymys on ratkaistavissa.

Tyo6oikeuden normeista ajatellen tydsuhteen osapuolten vélistd vahingonkorvausvelvollisuutta
tarkeimpidnd sdénnoksend voidaan pitdd tydsopimuslain 12 luvun siséltod. Kyseisen lain 1 §:ssd
sdddetddn yleisestd vahingonkorvausvelvollisuudesta tyOnantajan ja tyontekijan valilla.
Tyoésopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd tyOsuhteesta tai tydsopimuslaista johtuvia
velvollisuuksia, on korvattava tyontekijille siten aiheuttamansa vahinko. Tydsopimuslain 12
luvun 1 §:n 3 momentissa sen sijaan tyOntekijdn korvausvastuu tyonantajalle on haluttu

sisdllyttdd vahingonkorvauslakiin. Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan:

“Tyontekijdn, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyo tyosopimuksesta tai
tyosopimuslaista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tyossddn tyénantajalle vahinkoa, on
korvattava tyénantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssd

’

sdddettyjen perusteiden mukaan.’

8 Kairinen ym. (2011) s. 681

® Stahlberg — Karhu (2013) s. 215 - 217
10 Saloheimo (2008) s. 120

" Saloheimo (2008) s. 122



Tamin sddnnoksen seurauksena tyOsuhteessa aiheutettujen vahinkojen korvausvastuu ei
miiriydy kategorisesti vain tydsopimuslain sdfinndsten mukaisesti.'> Lain sanamuodon
mukaan  vahingonkorvauslain ~ nimenomaiset  sddnnokset  tulevat  sovellettavaksi
tyosopimussuhteessa vain tyontekijidn korvausvastuun osalta, ei sen sijaan tyOnantajan vastuun

osalta.

Kuitenkin vahingonkorvausoikeuden yleiset periaatteet sopimussuhteessa olevien vélisestd
korvausvastuusta ovat sovellettavissa myds tydsopimussuhteen osapuolten vililld.!® Erityisesti
niiden rooli korostuu silloin, kun niiti tarvitaan tdydentimééin tyOsopimuslaissa sdddettyja
asioita. Erddt tillaiset periaatteet l0ytyvit myos vahingonkorvauslaista, muun muassa
korvausvastuun sovittelu ja korvattavan vahingon miirin mairiytyminen.'* Tydsopimuslain
valmisteluasiakirjoistakin kdy ilmi, ettd esimerkiksi vastuuperusteena olevan kiyttdytymisen
tai laiminlyonnin tahallisuutta ja tuottamusta on arvioitava vahingonkorvausoikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti.!> Kysymys on niin sanotusta rinnakkaisperiaatteesta, jonka mukaan
sekd sopimusoikeuden ettd vahingonkorvauslain erddt saannokset voivat tulla sovellettaviksi

sopimussuhteessa olevien viliseen tilanteeseen. '®

Ty6sopimuslain 12 luvussa 1 §:ssd sdddetty yleinen vahingonkorvaus velvollisuus syrjdytyy
tyosopimuslain 12 luvun sisdltdimien erityissddnnosten tieltd. Téllainen tydsopimuslain 12
luvun erityissddnnds on tydsopimuslain 12 luvun 2 §:ssd sdddetty korvaus tydsopimuksen
perusteettomasta pdidttdmisestd. Korvauksen maksaminen on tyOnantajaa koskeva
yksinomainen seuraamus tyOsuhteen pééttdmistilanteissa ja huomion arvoista on se, ettd
tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisen korvauksen liséksi yleistd vahingonkorvausta ei voida
méiriti suoritettavaksi tydsopimuslain 12 luvun 1§:n perusteella.!” Tydsopimuslain 12 luvun

2 §: n mukaan:

"Tyonantaja, joka on tyésopimuslaissa sdddettyjen perusteiden vastaisesti pddttdinyt
tyosopimuksen, on mddrdttivd maksamaan korvausta tyosopimuksen perusteettomasta
pddttimisestd. Jos tyontekijd on purkanut tyosopimuksen tyosopimuslain 8 luvun 1 §:ssd
sdddetylld perusteella, joka on johtunut tyonantajan tahallisesta tai huolimattomasta
menettelystd, tyonantaja  on  mddrdttivd  maksamaan  korvausta  tyosopimuksen
perusteettomasta pddttamisestd. Yksinomaisena korvauksena on suoritettava vihintddn kolmen
Jja enintdidn 24 kuukauden palkka. Tyoehtosopimuksen perusteella valitulle luottamusmiehelle

12 Tijtinen — Kroger (2012) s. 747
13Ks. HE 187/1973 5. 12

14 Kairinen ym. (2011) s. 681

ISHE 157/2000s. 117

16 Saarnilehto ym. (2012) s. 589 — 606
17 Koskinen ym. (2012) s. 655



ja jdljempdnd 13 luvun 3 §:ssd tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle suoritettavan korvauksen
enimmdismddrd on kuitenkin 30 kuukauden palkka.

Korvauksen suuruutta mddrdttdessd otetaan tyosopimuksen pddttdmisen Syystd riippuen
huomioon tyotd vaille jddmisen arvioitu kesto ja ansion menetys, mddrdaikaisen tyosopimuksen
jaljelld ollut kestoaika, tyésuhteen kesto, tyontekijdn ikd ja hdnen mahdollisuutensa saada
ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyétd, tyonantajan menettely tyésopimusta
pddtettdessd, tyontekijin itsensd antama aihe tyésopimuksen pddttimiseen, tyontekijin ja
tyonantajan olot yleensd sekd muut ndihin rinnastettavat seikat. Korvausta mddrdttdessd on
otettava huomioon mahdollinen samasta teosta yhdenvertaisuuslain nojalla tuomittu hyvitys

Jos tyonantaja on irtisanonut tyésopimuksen vastoin 7 luvun 3 tai 7 §:ssd sdddettyjd perusteita
tai purkanut sen 1 luvun 4 §:n tai yksinomaan 8 luvun 1 §:ssd sdddettyjen perusteiden
vastaisesti, korvausta mddrdttdessd ei sovelleta 1 momentin sddannostd korvauksen
vahimmdismddrdstd”

Myods tydsopimuslain 6 luvun 4 §:ssd sdddetty kertakaikkinen erottamiskorvaus irtisanomisajan
noudattamatta jattdmisestd on tydosopimuslain erityissddnnds, jonka tieltd tydsopimuslain 12
luvun 1 §:n yleisestd vahingonkorvausvastuusta sdételeva sdédnnds viistyy. TyoOsopimuslain 6
luvun 4 § :n mukaan

“Tyonantajan, joka on irtisanonut tyosopimuksen noudattamatta irtisanomisaikaa, on
maksettava tyontekijdlle korvauksena tdysi palkka irtisanomisaikaa vastaavalta ajalta.

Tyontekijd, joka ei ole noudattanut irtisanomisaikaa, on velvollinen suorittamaan tyonantajalle
kertakaikkisena korvauksena irtisanomisajan palkkaa vastaavan mddrdn.

Jos irtisanomisajan noudattaminen on laiminlyoty vain osittain, korvausvelvollisuus rajoittuu
noudattamatta jddneen irtisanomisajan osan palkkaa vastaavaksi.”

Korostan sitd, ettd esimiehen tulisi tuntea lain sisdltod, koska tietiméttomyys lain siséllosta ei
vihenni lainvastaisen teon tai laiminlydnnin moitittavuutta milliin tavalla.'® Niin tydntekijén
kuin my®s tyonantajan on syyté selvittdd itselleen tydsuhteeseen liittyvit velvoitteet ja vastuut,
jotta kyseiset tyosuhteen osapuolet kykenisivit vilttdiméddn vahingonkorvausvelvollisuuden
syntymisen. Erityisesti lainsddddnndn tuntemisella voidaan estdd kalliit ja erittdin pitkét riidat,
joita tyOsopimuslain rikkomisesta voi seurata ja on nykyisen oikeuskdytinnoén valossa
seurannutkin.  TyOntekijdd  suojellaankin  tyOsuhteessa  heikompana  osapuolena.
Léhtokohtaisesti, mikili toinen tydsuhteen osapuolista rikkoo velvollisuuksiaan, asia pyritdin
ensin ratkaisemaan sovinnollisin keinoin ja vasta viimekdtisend keinona turvaudutaan

oikeudenkdyntiin, koska se on molemmilla osapuolille riskialtista. Oikeuden ratkaisut eivit

8 Moilanen (2010) s. 207



aina sisdlld absoluuttista totuutta, vaan tuomioistuin ratkaisee asian omien sddntdjensi

mukaan. '’

Sadntely tyosuhteen osapuolten vélisen vahingonkorvausvastuun osalta on melko
monimutkainen. Kuitenkin vahingonkorvausvastuutilanteiden ratkaisemista helpottaa se, etti
korvausvastuun tilanteet voidaan jésentdd sen mukaan, kumpi tydsuhteen osapuolista on
vahingon aiheuttaja ja siten korvausvelvollinen ja kuka on vahingon kirsijd. Tarkedd on
kasitelld my0s tilannetta, jossa vahingonkorvauslaki erityisesti tulee sovellettavaksi, eli

tapausta, jossa tyontekiji aiheuttaa vahinkoa tyossdén kolmannelle.

19 Moilanen (2010) s. 208



2. Tyonantajan aiheuttama vahinko tyontekijéille TSL 12 luvun 1
§:n perusteella

Ty6nantaja voi aiheuttaa oikeudenvastaisella toiminnallaan tyontekijdlleen vahinkoa monissa
eri yhteyksissd. Kyseeseen voivat esimerkiksi tulla tilanteet, joissa tydnantaja on lomauttanut
tyontekijan lain tai sopimusten vastaisesti. Lisdksi hdn on voinut rikkoa myds
tyoturvallisuusvelvoitetta. Niin ikéén tyonantaja on voinut kdyttdd tyonjohtovaltaansa véarin,
syrjia tyontekijii tai laiminlyddd myotivaikuttamisvelvoitettaan.?’ Tydsopimuslain 1 luvun 9
§:n mukaan tyOnantaja vastaa tyontekijille syntyneen vahingon korvaamisesta my®ds silloin, jos
tyonantajan sijainen tehtdvaidnsi suorittaecssaan virheellddn tai laiminlyonnilldén aiheuttaa
tyontekijille vahinkoa. Tydnantajan vahingonkorvausvastuun voidaankin néhdé olevan tdmén

perusteella tuottamusperusteista vastuuta.’!

TyoOnantajalle ei siten automaattisesti synny
korvausvastuuta kaikista tyontekijdlle syntyneistd vahingoista, vaan edellytyksend on, ettéd
tyonantajan laista tai sopimuksesta johtuvien velvoitteiden vastainen menettely on ollut
moitittavaa ja ettd menettelystd on aiheutunut vahinkoa tyontekijille. TyOnantajan vastuun
perusteena on ndin ollen joko tydnantajan tahallisuus tai tuottamus. Lainvastaisesta tydosuhteen
pédéttdmisestd seuraamuksena ei endd ole vahingonkorvaus, vaan tyésopimuslain 12 luvun 2 §

:ssd tarkoitettu korvaus tyOsopimuksen perusteettomasta péittimisestd, jota késittelen

tutkielmassani myohemmin 3. luvussa.

Ty6sopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan “Tyénantajan, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyo tyosuhteesta tai tdstd laista johtuvia velvollisuuksia,
on korvattava tyontekijdlle siten aiheuttamansa vahinko.” Vahinko voi olla taloudellista
vahinkoa, henkildvahinkoa tai esinevahinkoa ja korvausvastuu on sidottu tahallisuuteen tai
tuottamukseen.”? Niin ollen tapaturmaisesti aiheutunut vahinko ei kuulu kyseessi olevan
korvausjérjestelmén piiriin, vaan sovellettavaksi tulee sosiaaliturvajérjestelmi. TyoOnantajan
osalta ankara vastuu eli tuottamuksesta riippumaton vastuu voi tulla kyseeseen, kun siitd on
nimenomaisesti sdddetty laissa ja vain rajoitetusti tilanteissa, joissa on kyse ilmeisestd vaarasta
tyontekijille.”> Erityisti on huomata myds, etti sdinnoksen sanamuodon mukaisesti
korvausvelvollisuus voi syntyd aktiivisen toiminnan lisdksi myds passiivisesta jonkin

toimenpiteen tekemattd jattdmisesta.

20 Kairinen ym. (2011) s. 682

21 Tiitinen — Kréger (2012) s. 748

22 Kairinen ym. (2011) s. 682

2 Kairinen ym. (2011) s. 682. Tillaisia tilanteita, joissa kyse on ilmeisestd vaarasta voivat olla muun muassa
tilanteet, joissa on kyse rdjdhdysaineiden tai vaarallisten aineiden kaytostd. Kuitenkin useimmilla yrityksilld on
olemassa vastuuvakuutus mahdollisten vahingonkorvausten varalta.
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Siitd huolimatta, ettd tyosopimuslain 12 luvun 1 §:ssd puhutaan tyOsopimuslaista tai
tyosuhteesta johtuvien velvollisuuksien rikkomisesta tai laiminlyonnistd, sisdltyy sithen myos
muiden tydlakien ja tydehtosopimuksien tydnormien vastaisia menettelyji.?* Tilanne voi olla
esimerkiksi sellainen, ettd tyOnantaja on aiheuttanut tyontekijélle vahinkoa vuosilomalain
(162/2005) sdannosten rikkomisella tai ilmoitetun tyovuoroluettelon yksipuolisella, tyaikalain
(605/1996) 35 §:n vastaisella muuttamisella. Tillaisissa tilanteissa, jos tyOntekijd joutuu
tyOnantajan menettelyn johdosta esimerkiksi perumaan ennalta sovitun lomamatkansa, voi
tyOnantajan korvattavaksi tulla tyontekijdlle matkan peruuttamisesta aiheutuneet vahingot.
Tyonantajalle kuuluvia muita tyOsuhteesta johtuvia velvollisuuksia on myos
tyoturvallisuuslaissa (738/2002), tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001), opintovapaalaissa
(273/1979)%, tasa-arvolaissa (609/1986)%° seki yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014).%7

Ty6sopimuslain 2 luvun 7 §: dén sisdltyy yleissitovaa tydehtosopimusta koskeva tyonantajaa
velvoittava normi. Liséksi normaalisitovan tyoehtosopimuksen erddt normit on katsottu
muuttuvan tydsuhteen osaksi.?® Tydsopimuslain 2 luvun 3 §:ssi on yleissdfinnds tydnantajan
tyoturvallisuusvelvollisuudesta,  jonka ~ mukaan  tydnantajan  on  huolehdittava
tyoturvallisuudesta tyontekijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta.
Kéytannossa kyseisen sddnnoksen tahallinen tai tuottamuksellinen rikkominen voi tietyin
vahingonkorvausoikeudellisin edellytyksin johtaa tydnantajan vahingonkorvausvastuuseen.?’
Edellytyksend tyonantajan korvausvelvollisuudelle on se, ettd tyOnantajan menettelyn ja
tyontekijdlle aiheutetun vahingon vililli on kausaaliyhteys (syy-yhteys), jota késittelen
myohemmin tutkielmani luvussa 2.1.2. Toinen edellytys korvausvelvollisuudelle on se, ettéd
atheutunut seuraus on yleisen eldmidnkokemuksen mukaan odotettavissa eikd siis

poikkeuksellinen tai yll4tyksellinen.°

24 Kairinen ym. (2011) s. 682.

25 Ks. KKO 2012:36, jossa tydntekijd oli irtisanoutunut tydstién, koska tyonantaja oli ilmoittanut, siirtdvénsi
opintovapaan alkamisajankohtaa vastoin opintovapaalain sddnnoksid. Irtisanoutumisen seurauksena tyontekija oli
menettinyt oikeutensa aikuiskoulutustukeen ja tyonantajan velvollisuudeksi méérittiin korvata sanottu menetys.
26 Ks. KKO 2017:4, jossa kyse oli siitd, oliko tydnantaja syrjinyt tyontekijdd tyontekijin ditiysvapaan aikana
raskauden ja synnytyksen perusteella.

2 Tiitinen — Kroger (2012) s. 750

28 Kairinen ym. (2011) s. 682

2 Ks. KKO 1998:87, jossa kyse oli tyonantajan korvausvastuun arvioimisesta tydolosuhteista aiheutuneesta
asbestoosista. Asbestin vaarallisuudesta oli tietoa vasta altistumisen jo tapahduttua, jonka seurauksena
tyOnantajalle ei voitu jélkikdteen asettaa tuottamuksesta riippumatonta (ankaraa) vastuuta asbestin aiheuttamista
vahingoista.

30 Ks. KKO 1984 11 8, jossa tydntekiji oli menettinyt lomaltapaluurahan tydnantajan noudattaessa
tydehtosopimuksessa madrdttyd irtisanomisaikaa lyhyempédd irtisanomisaikaa. Valiton yhteys tydnantajan
menettelyyn johti siihen, ettd tyontekijélle katsottiin aiheutuneen vahinkoa.
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Ty6sopimuslain 12 luvun 1 §:ssd tahallisuudella tarkoitetaan velvollisuuden tarkoituksellista
rikkomista sekd my0s sen hyvéksymistd, ettd rikkomisesta suurella todennékdisyydelld seuraa
tyontekijille vahinkoa.?! Tuottamukseen taas liittyy tahallisuutta lievempi syyksiluettavuus,
joka voi olla seurausta esimerkiksi siitd, ettd tyonantaja on laiminlyonyt noudattaa sellaista
huolellisuutta tai varovaisuutta, jota hdnen asemassaan olevalta henkil6ltd yleisen kasityksen
mukaan voidaan kohtuudella odottaa. Ratkaisevaa arvioinnissa on lain tydsopimuslain
esitdiden mukaan se, ettd mitd sopimusta tai lakia rikkonut tyonantaja on tekohetkelld tiennyt,

tai mitd héinen olisi pitinyt tietdd vahingon syntymahdollisuudesta.

Tahallisuuden ja huolimattomuuden késitteitd arvioidaan lainvalmisteluasiakirjojen mukaan
vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden  ja vanhan tydsopimuslain
vahingonkorvaussiinndksesti syntyneen vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaisesti.>® Yleisten

oikeusperiaatteiden mukaan tahallisuus on olemassa, kun vahingon aiheuttaja on:

e tarkoittanut aikaansaada vahinko
e ctukidteen mieltdnyt, ettd hdnen menettelynsa valttimattomana seurauksena on vahinko
e mieltinyt, ettd menettelystd voi seurata vahinkoa, ja hin on suhtautunut vahingon

syntymismahdollisuuteen hyvéksyvisti tai véalinpitdimattomasti

Tuottamuksen osalta tarkoitetaan tyonantajan huolimatonta menettelyd. Tuottamus tulee
kyseeseen silloin, kun vahingon aiheuttanut laiminlyd noudattaa sellaista huolellisuutta ja
varovaisuutta, jota hdnen asemassaan olevalta yleisen késityksen mukaan voidaan kohtuudella

odottaa.>*

2.1. Yleisen vahingonkorvaussainnosten soveltamisen esimerkkitilanteet

Ty6sopimuslain 12 luvun 1 §:sséd sdéddettyd yleiseen vahingonkorvaukseen liittyvia sddnnostoa

sovelletaan tilanteissa, joissa:>>

31 Tiitinen — Kréger (2012) s. 749
32 HE 157/2000s. 117
33 Rautiainen — Aimdld (2004) s. 290
3* Rautiainen — Aimdld (2004) s. 291
35 Koskinen ym. (2012) s. 655
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e Tydsuhde on padttynyt ennenaikaisesti tydtapaturman seurauksena, joka on aiheutunut
tyonantajan tahallisesta tai tuottamuksellisesta tydturvallisuusvelvollisuuksien
laiminly6nnisté.>¢

e Tyonantaja on rikkonut tydsopimuslain 6 luvun 6 §:ssé sdéddettya tyontekijan
takaisinottovelvollisuutta

e Tydnantaja on lomauttanut tyontekijan tyosopimuslain 5 luvun 2 §:ssé sdddettyjen
perusteiden vastaisesti (tuotannolliset ja taloudelliset syyt & toiden tilapdinen vihentyminen).

e Tyo0nantaja on rikkonut tydsopimuslain 4 luvun 9 §:ssé sdddettévad perhevapaalta palaavan
tyontekijén tydhdnpaluuoikeutta.

e Tyo0nantaja on tydsopimuslain 7 luvun 11 §:n vastaisesti osa-aikaistanut tyontekijan. Talloin
kysymys ei kuitenkaan ole tydsuhteen paittimisestd, vaan nimenomaan tydosopimuksen

muuttamisesta osa-aikaiseksi.

Néissd edelld mainituissa tilanteissa vahingonkorvaus miérdytyy sen perusteella, kuinka paljon
tyontekijille on aiheutunut vahinkoa tyOnantajan lainvastaisesta menettelystd. Laittoman
lomauttamisen (3. kohta) vuoksi mééritty vahingonkorvaus kuuluu tydsopimuslain 12 luvun 3
§:n yhteensovitussddnndksen piiriin, jota en kuitenkaan tule késittelemédén tutkielmassani.
Muiden tilanteiden osalta vahingonkorvaus ei kuulu tydsopimuslain 12 luvun 3 §:n

yhteensovituksen piiriin.

Tyo6sopimuslain 2 luvun 3 §:n mukaan tyOnantajan on huolehdittava tydturvallisuudesta
tyontekijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta (1. kohta). Tydnantaja onkin
lain mukaan velvollinen tarpeellisilla toimenpiteilld huolehtimaan tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydestd tyossddan. Tahdn kuuluu se, ettd tyOnantajan on otettava
huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja muuhun ty0ympéristodon samoin kuin tyontekijdn

henkildkohtaisiin edellytyksiin liittyvit seikat.®’

Huolehtimisvelvollisuutta rajaavina tekijoina
otetaan huomioon epdtavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi
vaikuttaa sekd lisdksi poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurausta tyonantaja ei olisi voinut
vélttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimistaan. TyOnantajan tehtédvina onkin mitoittaa,
suunnitella, valita ja toteuttaa tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet.
Ty6nantajan vastuuseen kuuluu nimenomaan jatkuvasti tarkkailla tydympaéristod, tydyhteisod
sekd my0s tyotapojen turvallisuutta. Mikili tyonantaja rikkoo tyoturvallisuuslakia, voi hin

joutua vahingonkorvausvelvolliseksi. Tydsopimuslaissa onkin pyritty varmistamaan se, ettd

3¥Ks. KKO 8.6.2007 S 2006/292, jossa tyontekijd oli sairastunut tydnantajan tydturvallisuusvelvoitteiden
rikkomisesta johtuvaan astmaan eikd tapaturmaelidke korvannut aiheutunutta vahinkoa.
37 Moilanen (2010) s. 224
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jokaisen tyontekijén turvallisuus ja terveys voitaisiin taata, jotta tyontekijdn tyokykyisyys

sdilyisi koko hénen tydeldminsi ajan.

Tydsopimuslain 6 luvun 6 §:ssé tarkoitetulla tyontekijan takaisinottovelvollisuudella (2. kohta)
tarkoitetaan tyonantajan velvollisuutta tarjota tyoté sellaiselle tyontekijélleen, jonka tyosuhde
on kokonaan padittynyt ja joka on edelleen tyonhakijana. Takaisinottovelvollisuusaika alkaa
tyosuhteen pdittyessd ja se loppuu neljdn kuukauden kuluttua tyOsuhteen padttymisesta.
Takaisinottovelvollisuus koskee samoja tai samankaltaisia tehtivié, joita irtisanottu tyontekija
on tehnyt. Mikili tydsuhde on jatkunut keskeytyksettd sen paittymiseen mennessd vahintdén

12 vuotta, takaisinottoaika on kuitenkin kuusi kuukautta.

Liikkeenluovutuksessa  takaisinottovelvollisuus ~ koskee  tyOsopimuslain ~ mukaan
luovutuksensaajaa myds silloin, kun luovuttaja on irtisanonut tydntekijan tydsopimuksen
paittymddan ennen luovutushetked. Takaisinottovelvollisuus —siirtyykin  ndin  ollen
litkkeenluovutuksessa luovutuksensaajalle, vaikka tyontekijan tyosuhde olisikin ehtinyt paattya
ennen luovutushetked. TyOnantaja tdyttdd takaisinottovelvollisuuden tiedustelemalla
tyovoimaviranomaisilta, onko takaisinottovelvollisuuden piirissd olevia tyontekijoitd
tyonhakijoina. Mikéli tidllaisia tyOnhakijoita on, tulee tyotd tarjota ensisijaisesti
takaisinottovelvollisuuden piirissé oleville henkiloille. Tyontekija on
takaisinottovelvollisuuden piirissd, vaikka tyontekija olisikin tyollistynyt uudelleen. Tydntekija
voikin néin ollen olla tdssd tapauksessa tyonhakijana, vaikka hin olisikin jo uusissa toissa.
Mikidli tyonantaja laiminlyd takaisinottovelvollisuuden noudattamisen, tyOnantajalle

muodostuu vahingonkorvausvelvollisuus tyontekijdd kohtaan.

Ty6sopimuslain 4 luvun 9 § :n mukaan perhevapaiden paatyttya tyontekijilla on oikeus palata
ensisijaisesti aikaisempaan tyohonsé (4. kohta). Mikéli tdma ei ole mahdollista, on tyontekijélle
tarjottava aikaisempaa tyOtd vastaavaa, tyosopimuksen mukaista tyotd. Jos tdmidkddn ei ole
mahdollista, tydntekijille on tarjottava muuta tydsopimuksen mukaista tyotd. Mikali tyGnantaja
laiminlyd perhevapaalta palaavan tyontekijan oikeuden palata tyohon ja siitd aiheutuu
tyontekijille vahinkoa, tyonantaja on velvollinen korvaamaan siitd aitheutuneen vahingon.
Tyontekijélld saattaa my0s olla tdlloin peruste purkaa tydsopimus tyOnantajasta johtuvasta

syysti.3

38 Moilanen (2010) s. 224
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Ty6sopimuslain 7 luvun 11 §:n mukaan tyonantaja saa yksipuolisesti muuttaa tyosuhteen osa-
aikaiseksi vain taloudellis-tuotannollisella irtisanomisperusteella ja talloinkin irtisanomisaikaa
noudattaen (5. kohta). Lomautukseen verrattuna osa-aikaistamisen erona on se, ettd osa-
aikaistaminen on luonteeltaan pysyvd toimenpide. Mikédli tyOnantajalta puuttuu
irtisanomisperuste, osa-aikaistaminen on perusteeton ja tyontekijdlla on oikeus vaatia hénelle
aiheutuneen palkanmenetyksen korvaamista. Vaikka osa-aikaistaminen onkin tarkoitettu
pysyvaksi, tyontekijalldi on kuitenkin oikeus saada tarjolle tulevaa kokoaikatyotd koko

tyosuhteensa ajan.>’

2.1.1. Yleisesti vahingonkorvausvastuusta toisin sopiminen

Se, voidaanko tyOnantajan yleisestd vahingonkorvausvastuusta sopia toisin, on
tulkinnanvaraista. Hallituksen esityksen mukaan vain tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 3
momentissa sdddetty tyontekijin vahingonkorvausvastuu tyonantajalleen olisi pakottavaa
oikeutta, eikd tyontekijin vahingonkorvausvastuusta olisi mahdollista sopia tyontekijidn
vahingoksi toisin kuin miti laissa sifidetidin.** Tyonantajan korvausvastuussa on sen sijaan
kysymys tyontekijdn saatavasta tyOnantajaltaan, jolloin vahingonkorvausta vaaditaan jo
tapahtuneen vahingon jdlkeen. Té@mén osalta ei ole ollut tarkoitusta muuttaa aikaisempaa
oikeuskdytdnndssd muodostunutta tilaa. Néin ollen tyOnantajan vahingonkorvausvastuuta
koskeva tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin sddntely on katsottavissa sellaiseksi, josta
voidaan tyosopimuslain 13 luvun 6 §:ssd sdddettyjen tyOsopimuslain sddnndsten

pakottavuuksien estdmiitti sopia toisin.*!

Vahingonkorvauslaki ei 1dhtokohtaisesti koske sopimussuhteessa olevien vilisid
vahingonkorvaustilanteita ja ndin ollen ei tydnantajan tyontekijélle tahallisesti aiheuttaman
vahingon korvaamista koskevaa vastuuta voida vahingonkorvauslain sddnnosten perusteella
sovitella kohtuusharkinnalla ellei vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin edellyttamia
erityisii syitd ole.*? Tosin silloin, kun kyseessi on tydsuhteen péittymisen jilkeen osapuolten

valilla tehdystd vahingonkorvaussopimuksesta tai entisen tydnantajan syystd vasta myohemmin

3 Moilanen (2010) s. 221

40HE 157/2000 v, s. 117

4 Kairinen ym. (2011) s. 684

4 Ks. KKO 1974 1I 40, jossa tydnantajan tahallisella tydsopimuksesta johtuvien velvollisuuksien tdyttdmisen
laiminlyonnilld tyontekijélle aiheutuneesta vahingosta suoritettavaa korvausta ei voitu silloisen tydsopimuslain 51
§:n sddnndkset huomioon ottaen vahingonkorvausvelvollisuudesta tydsopimussuhteessa kohtuusharkinnalla
alentaa.
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aitheutuvasta vahingosta, voidaan vahingonkorvauslakia ja sen sovittelusddnnostd soveltaa,

koska kyse ei ole eniii sopimussuhteessa olevista osapuolista.*?

2.1.2. Vahingonkorvauksen miiri yleisen vahingonkorvauksen osalta

Ty6nantajan korvausvastuuta ei ole porrastettu huolimattomuuden asteen mukaisesti, jonka
seurauksena tyoOntekijdlle tulevan vahingonkorvauksen médrd muodostuu ldhtdkohtaisesti
tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti. TyOntekijan on padsddntdisesti ndytettiva toteen
vahingon maird. Ndin ollen tyontekijille tulevassa vahingonkorvausasiassa nédyttovelvollisuus
syntyneestd vahingosta kuuluu tyontekijélle. Jopa lievékin tuottamus voi aiheuttaa tydnantajalle
tdyden korvausvastuun aiheuttamastaan vahingosta.** Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:ssi ei ole
yksinomaisesti sdddetty mitddn minimi tai maksimi summaa vahingonkorvaukselle, vaan
padsdintdnd on, ettd aiheutettu vahinko tulee tdysin korvatuksi, oli se kuinka suuri summa
tahansa. ** Toisinaan kuitenkin on tapauksia, joissa tuomioistuin suorittaa vahingon mérin
arvioinnin. Korkeimman oikeuden tapaus KKO 1974 II 40 ilmentdd tdyden korvauksen
periaatetta, silld korkein oikeus totesi tapauksessa, ettd tyOonantajan tahallisesti aiheuttamaa
vahingonkorvausta ei voitu alentaa edes kohtuusharkinnalla. Mielesténi onkin tirkedd, ettd
tahallisesti aiheutetun vahingon korvausta ei voida alentaa edes kohtuusharkinnalla, koska

tyOnantaja on kuitenkin tarkoituksellisesti tiennyt aiheuttavansa vahinkoa tyontekijille.

Kuitenkin tydntekijdn oma myoétévaikutus vahingon syntyyn voi toimia alentavana tekijana
tyOnantajan korvausvastuuta ajatellen, kuten kdvi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO
2016:13, jossa turvatarkastajana tyOskennelleeltd tyontekijdltd oli otettu henkilokortti
valiaikaisesti pois, joka oli ollut edellytys turvatarkastajan tyolle. Henkilokortti oli otettu pois
sen vuoksi, ettd tyontekijd oli ollut rikoksesta epdiltynd, johon hdn ei kuitenkaan ollut lopulta
syyllistynyt. Tyonantaja oli keskeyttinyt tyontekijan tyon teon, kunnes hén sai henkildkortin
takaisin, eikd tyontekijélle maksettu palkkaa tyonteon keskeytyksen ajalta. Tydnantaja ei ollut
tyonteon keskeyttimisen jélkeen selvittdnyt millaisia muita t6itd tyontekijélle olisi voitu tarjota,

jonka seurauksena tyOnantaja velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvausta tyontekijille

4 Kairinen ym. (2011) s. 684

4 Tiitinen — Kroger (2012) s. 749

4 Kairinen ym. (2011) s. 684. vrt. tydsopimuslain 12 luvun 2 §, jonka mukaan yksinomaisena korvauksena
tydnantajan on suoritettava vahintddn kolmen ja enintddn 24 kuukauden palkka tyontekijélle, mikali tyonantaja
paattdd tydsopimuksen perusteettomasti. Tydehtosopimuksen perusteella valitulle luottamusmiehelle ja
tydsopimuslain 13 luvun 3§:sséd tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle suoritettavan korvauksen enimméismaara
nousee kuitenkin 30 kuukauden palkkaan.
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ansionmenetyksestd tydosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla. Kuitenkin tyontekijan

oma myotiavaikutus vihensi korvausvelvollisuutta.

Yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet tulevatkin sovellettavaksi syy-yhteys
velvollisuuden rikkomisen ja vahingon vililli.*® Korvattavaksi tulevat tavanomaisesti sellaiset
aineelliset vahingot, jotka tyOnantajan oikeudenvastaisesta teosta ovat aiheutuneet. Tdma
edellyttda sitd, ettd teon ja vahingon vililld on syy-yhteys suhde. Tyontekiji ei voi siis vaatia
vahingonkorvausta sellaisesta tyOnantajan oikeudenvastaisesta teosta, josta hénelle ei ole
syntynyt vahinkoa. Huomattavaa on kuitenkin, ettd myds aineeton vahinko voidaan korvata sen
perusteella, ettd tydsopimuslain 12 luvun 1§ :ssé ei ole rajattu korvattavaa vahinkoa laadullisesti
tai médrillisesti.” Kuitenkin edellytyksend korvaukselle on, etti tydntekijille on
todellisuudessa aiheutunut vahinkoa. Ellei tyontekija kykene tdlloin ndyttdméddn vahinkoa
toteen, ei tyontekijille muodostu oikeutta vahingonkorvauksen saamiseen.*® Mielestini onkin
tarkedd, ettd sellaista vahinkoa, jota tosiasiassa ei ole aiheutunut, ei myoskédan korvata, silld
mikali vahingonkérsijé voisi vaatia mielivaltaisesti korvausta vahéisesti vahingosta, johtaisi se
samanlaisiin korvausvaatimuksiin kuin Amerikassa, jolloin vahingonkérsijdt vaatisivat
miljoonakorvauksia téllaisissa tapauksissa. Kyseinen tilanne johtaisikin kohtuuttomiin

lopputuloksiin.

Tyo6nantajan vahingonkorvausvelvollisuus voi seurata esimerkiksi tydsopimuslain 2 luvussa
séddettyjen tyonantajan velvollisuuksien rikkomisesta, kuten syrjintiikiellon*’ ja tasapuolisen
kohtelun  vaatimuksen,  tyoturvallisuusvelvoitteen  ja  palkanmaksuvelvollisuuden
laiminlydnnisti tai rikkomisesta.’® Syrjinniin osalta oikeuskiytéintdmme merkittivin tapaus on
KKO 1992:180, jossa tyontekijd oli tydnantajan syrjivén ja epdasiallisen menettelyn johdosta
sairastunut masennukseen ja menettinyt tyokykynsd. TyOnantajan katsottiin menettelylldin

aitheuttaneen tyokyvyttdomyyden ja ndin olleen korvausvelvollinen aiheuttamastaan vahingosta.

4 Kairinen ym. (2011) s. 684
47 Kairinen ym. (2011) s. 684. Aineettomalla vahingolla voidaan tarkoittaa sellaisia tyontekijille aiheutuneita
seurauksia, kuten esimerkiksi kipu ja sérky sekd pysyvé haitta tai vika.
®Vrt. KKO 1979 11 72, jossa vahingonkorvauksen mééri arviointiin kohtuuden mukaan, kun selvitystid vahingon
madrasti ei oltu esitetty.
4 Ks. ” Poliisilaitos syrji naispoliisia — valtion maksettava 30 000 euroa”, Savon Sanomat (14.11.2016), jossa
kérdjdoikeus totesi poliisilaitoksen syrjineen naispoliisia virkanimityksen yhteydessé. Poliisilaitos oli nimennyt
médrdaikaiseen rikoskomisarion tehtdvadn miespoliisin, jolla oli tehtdvdin hakenutta naispoliisia vdhdisemmat
ansiot. Ansiovertailua ei oltu tehty, naiseen kohdistuneet virkarikosepéilyn vuoksi. Oikeuden mukaan rikosepdilyn
ei olisi pitényt olla este tehtdvadn nimittdimiseen. Tdmén vuoksi naisen katsottiin joutuneen syrjinnin kohteeksi.
Naiselle madrattiin maksettavaksi 12 600 euroa ansionmenetyksend ja tasa-arvosta annetun lain sekd
yhdenvertaisuuslain mukaisena hyvityksend 10 000 euroa.
30 Tiitinen — Kréger (2012) s. 749
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Ratkaisu on tirked sen vuoksi, ettd se osoittaa, ettd myos syrjinndstd aiheutunut vilillinen

vahinko voi tulla korvattavaksi, jos vahinko on syy-yhteydessi rikkomukseen.!

Ty6sopimuslain 2 luvun 2 §:n mukainen syrjintdsddnnos koskee tyontekijéiden lisdksi myds
tyonhakijoita. Ndin ollen syrjivdn tydohonottopditoksen aiheuttama ansionmenetys voi tulla
korvattavaksi tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n nojalla.’? Tydnhakijan on osoitettava, etti
tyOnantajan menettely ja hédnen karsimdnsd vahinko ovat syy-yhteydessd keskenéén.
Tyonhakijan oma myotdvaikutus vahinkoon voi pienentdd tai poistaa korvauksen.
TyoOnhakijalle voi aiheutua vahinkoa esimerkiksi silloin, kun henkilo syrjiytetdén
tyohonottopddtostd tehtdessd vammaisuuden perusteella, télloin hénelld voi olla oikeus
syrjinndn  perusteella tuomittavaan yhdenvertaisuuslain mukaiseen hyvitykseen ja
tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n nojalla tuomittavaan vahingonkorvaukseen.> Tydnhakijalle voi
atheutua vahinkoa muustakin syystd, kuin vain syrjinndn johdosta. Korvausten lisdksi
syrjinnédstd voi seurata tyOnantajalle myds rikosoikeudellinen vastuu rikoslain 47 luvun
mukaisesti.”* En kuitenkaan tutkielmassani tule kisittelemiin tydnantajan rikosoikeudellista

vastuuta.

Tyonantajalle voi syntyd vahingonkorvausvelvollisuus, mikéli tyonantaja laiminlyd
velvollisuutensa antaa tyOntekijdlle tyonteon keskeisid ehtoja koskevan selvityksen,
palkkalaskelman tai lomautusta koskevan todistuksen, ja timén seurauksena tyOntekijélle
syntyy vahinkoa esimerkiksi tyottomyysturvaetuuksien hakemiseen ja saamiseen liittyen.
Tyontekijallda on kuitenkin velvollisuus osoittaa, mitd konkreettista taloudellista vahinkoa

hénelle on aiheutunut kyseisten asiakirjojen antamisen laiminlydnnisté.>®

Ennakoidusti tulevaisuudessa mahdollisesti aiheutuviksi arvioituja vahinkoja koskevat kanteet
eivit ole menestyneet Suomen oikeusjirjestelméssd, vaan tuomioistuin on hyldnnyt tillaiset
kanteet ennenaikaisina.’® Kausaaliyhteyden katkeaminenkin ajan ja tapahtumien myéti voidaan

ndhdé olevan oikeuskdytdnnon nojalla riittiva syy poistaa korvausvelvollisuus. Tuomitulle

St Carlsson ym. (2014) s. 92

52 HE 44/2003 vp, s. 41

33 Koskinen ym. (2008) s. 220

% Leppéinen (2015) s. 192. Rikoslain 47 luvussa on kisitelty tydsyrjintirikos, kiskonnantapaista tydsyrjintid
koskeva rikos seké tyoturvallisuusrikos.

35 Moilanen (2010) s. 223

56 Ks. KKO 1997:147, jossa kattilamuurarina tydskennellyt henkild oli tydssdéin saamansa kolmen sormen
amputaatiovamman seurauksena kykenemdtdn entiseen ammattiinsa. Hén oli hakeutunut elokuussa 1996
alkaneeseen ja kolme vuotta kestdvddn kuntouttavaan koulutukseen valmistautuakseen uuteen ammattiin.
Kyseinen henkil6 oli vaatinut korvausta tydnantajalta tydnansion menetyksestd myds 31.12.1999 jélkeiselti ajalta,
jolloin hdnen kuntoutuksensa olisi jo ohitse. Korkein oikeus péddtyikin kumoamaan henkilén kanteen
ennenaikaisena siitd syystd, ettd vield oikeudenkdynnin aikaan ei ollut todettavissa sitd, aiheutuuko
amputaatiovamman johdosta henkildlle vahinkoa tydnansion menetyksend tuonkin ajankohdan jilkeen.
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vahingonkorvaukselle on asianosaisen pyynnostd mahdollisuus saada viivastyskorkoa. Tayden
korvauksen periaatteeseen on olemassa kuitenkin poikkeus, jonka perusteella tyonantajan
korvausvastuuta voidaan alentaa.’” Tillaisesta tilanteesta on kyse silloin kun tydntekiji on
aitheuttanut vahinkoa myotévaikuttamalla vahinkoon eli myds tyontekijdlla on tdlléin

tuottamusta.’®

TyOnantajan korvattavaksi aineellisena vahinkona voivat tulla henkilo-, esine- ja
varallisuusvahingot.’® Henkildvahingot voivat syntyd vahinkotapahtumasta aiheutuneista
kustannuksista sekd ansionmenetyksistd.®® Henkildvahinkojen liséksi henkilévahinkoon
liittyvénd aineettomana vahinkona korvattaviksi voivat tulla kipu, sirky, vika ja pysyvé haitta.
Vian ja pysyvén haitan osalta ne voivat tulla korvattaviksi aineettomina vahinkoina, silloin kun
ne aiheutuvat normaalien elinmahdollisuuksien estymisestd.®! Aineellisen vahingon méirin
mittaaminen on helppoa, mutta aineettomien vahinkojen, kuten subjektiivisen kivun, kohdalla

vahinkoa ei voida muuntaa rahaméiriiseksi objektiivisella arvoperusteella.?

2.1.3. Tyonantajan palkanmaksuvelvollisuus poikkeuksellisissa tilanteissa

Ty6sopimuslain 2 luvun 12 §:n mukaisesti tyonantaja on velvollinen maksamaan tyontekijélle
tdyden palkan, jos tyontekijd on ollut sopimuksen mukaisesti tyonantajan kéytettidvissad, mutta
ei ole voinut tyoskennelld tydnantajasta johtuvasta syystd. Tydsopimuslain esitdiden mukaan

tyOnantajasta johtuvia tydnteon estymisen syitd ovat:

e Tyo0nantajasta ja hinen toiminnastaan valittomaésti aiheutuvat syyt, kuten puutteellinen tyon
organisointi tai laiminlydnti hankkia tarpeelliset raaka- ja tarveaineet

o Syyt, jotka tyOnantaja voisi poistaa olennaisitta vaikeuksitta, esimerkiksi korjaustoin

Tétd tyosopimuslain sddnndstd on sovellettava myos silloin, kun tydnantaja on vapauttanut

tyontekijin tyontekovelvollisuudesta eivitkd osapuolet ole muuta asiasta sopineet. Asiaa on

57 Kairinen ym. (2011) s. 684

8 Ks. KKO 1991:71, jossa siivooja oli itse kieltdytynyt siirrosta toiseen siivoustoimintaa jatkavan yrityksen
palvelukseen ja téten itse vaikuttanut vahingon syntymiseen, silld ottamalla vastaan tarjotun tydpaikan siivooja
olisi vélttanyt vahingon.

59 Tiitinen — Kréger (2012) s. 752

60 Ks. KKO 1982 1I 40, jossa tyontekiji oli tydnantajan tydturvallisuusvelvoitteen laiminlydnnin seurauksena
sairastunut ja tyontekijé terveydentilan heikkenemisen vuoksi siirrettiin pienempipalkkaiseen toiseen tehtévaan.
o1 Stahlberg - Karhu (2013) s. 418

2 Hemmo (1998) s. 135
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kuitenkin hyvin puutteellisesti kisitelty oikeuskirjallisuudessa.®® Tydsopimuslain 2 luvun 12 §
:n mukaan, mikali tyontekijd on estynyt tekemadsté tyotidén tydpaikkaa kohdanneen tulipalon,
poikkeuksellisen luonnontapahtuman tai muun tdmdn kaltaisen vuoksi, héinestd tai
tyOnantajasta riippumattomasta syystd, tyontekijdlld on oikeus palkkaansa esteen ajalta,
kuitenkin enintddn 14 péivélti. Jos tyonteon estymisen syy on tyontekijdstd ja tyOnantajasta
riippumaton toisten tyontekijoiden tyotaistelutoimenpide, jolla ei ole riippuvuussuhdetta
tyontekijin omiin tydehtoihin tai tydoloihin, tyontekijdlld on oikeus palkkaan enintddn

seitsemalta paivalta.

2.2. Vahingonkorvaus lainvastaisesta lomauttamisesta

Lomautuksella tarkoitetaan tydsopimuslain 5 luvun 1 §:n mukaan tyonteon ja palkanmaksun
viliaikaista keskeyttdmistd ty0suhteen pysyessd muutoin voimassa. Lomautus perustuu lain
mukaan tyOnantajan padtokseen tai tyOnantajan aloitteesta tehtdvddn sopimukseen. Lomautus
voi kestoltaan olla joko mdiérdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva. Lomautuksella
tyontekijdn tyonteko voidaan keskeyttdd kokonaan tai lyhentdd tyontekijan sdannollistd
tydaikaa. Néin ollen kyseeseen voi tulla esimerkiksi tyontekijdn tydajan lyhentiminen kuuteen
tuntiin pédivassd, kahdeksan tunnin ty0péivén sijaan. Lomautus toistaiseksi edellyttdd kuitenkin
aina irtisanomisperustetta. Huomion arvoista on, ettd mikéali lomautus kestda alle 90 pdivaa, se

voidaan toteuttaa lievemmin perustein.
Tyonantajalla on oikeus lomauttaa tyontekija tydsopimuslain 5 luvun 2 §:n mukaan, jos

1. hénelld on taloudellinen tai tuotannollinen peruste tydsopimuksen irtisanomiseen, tai
2. ty0 tai tyonantajan edellytykset tarjota tyotd ovat viahentyneet tilapéisesti (enintdan 90
kalenteripdivad) eikd tyonantaja voi kohtuudella jarjestdd tyontekijdlle muuta sopivaa tyota tai

tyOnantajan tarpeita vastaavaa koulutusta.

TyoOnantajan lomauttaessa tyontekijd vastoin tydsopimuslain 5 luvun 2 §:ssé olevia
lomauttamisperusteita, voi laittoman lomautuksen kohteeksi joutunut tyOntekijd vaatia
tyonantajalta vahingonkorvausta tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n perusteella.®* Perusteettomasta
lomauttamisesta tuomittava vahingonkorvaus lasketaan tyontekijdn ansionmenetyksen

mukaisesti. Vahingonkorvausta méérittdessd ei oteta huomioon tuomion antamisen tai

8 Moilanen (2010) s. 229
8 Saarinen (2009) s. 136
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sopimuksen tekemisen jdlkeistd aineetonta vahinkoa tai arvioitua tulevasta tyottomyydestd

aiheutuvaa vahinkoja.

Mikili tyonantaja on lomauttamisen yhteydessd syyllistynyt tasa-arvolain rikkomiseen,
tyonantaja voidaan velvoittaa maksamaan loukatulle tyontekijille syrjinndn kiellosta tasa-
arvolain 11 §:n mukainen hyvitys, jonka miird on vihintdin 3 570 euroa.®® Hyvitysti
madrittdessd huomioon otettavia seikkoja ovat syrjinnédn laatu, laajuus ja kesto sekd samasta
teosta muun lain nojalla henkil66n kohdistuvasta loukkauksesta tuomittu tai maksettavaksi

madratty taloudellinen seuraamus.

Tasa-arvolain mukaisen hyvityksen ollessa luonteeltaan korvaus aineettomasta vahingosta ja
tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaisen vahingonkorvauksen ollessa korvaus pelkista
aineellisesta vahingosta, vahennystd tasa-arvolain mukaiseen hyvitykseen ei tydsopimuslain
sidnnoksen perusteella tehdd.®® Hyvitysti voidaan Saarisen tyontekijin lomauttamista
koskevan teoksen mukaan tistd huolimatta alentaa tai se voidaan kokonaan poistaa jos se
katsotaan kohtuulliseksi ottaen huomioon sddnndksen rikkojan taloudellinen asema, ja

pyrkimykset estid tai poistaa menettelyn vaikutukset ja muut menettelyyn liittyvét olosuhteet.

Sellaisesta tapauksesta, jossa hyvitys voidaan kokonaan poistaa, on kysymys esimerkiksi
korkeimman oikeuden oikeustapauksessa KKO 2004:59, jossa katsottiin, ettei kaupunki ollut
lomauttaessaan tyontekijoitd huomattavassa mairin naisvaltaiselta toimialalta syyllistynyt tasa-
arvolain rikkomukseen, kun kaupungin taloudellinen tilanne oli huono ja kaupungin kaikilta
toimialoilta oli edellytetty toimenpiteitd sddstdjen aikaansaamiseksi. Tapauksessa korkein
oikeus katsoikin, ettd kaupungilla oli hyvéksyttavind pidettivd syy kohdistaa

saastotoimenpiteet kerrallaan huomattavan naisvaltaiseen toimialaan.

TyoOnantaja saattaa syyllistyd lomauttamisen yhteydessé myos yhdenvertaisuuslain
rikkomiseen.®” Yhdenvertaisuuslain 6 § :n mukaan ketdiin ei saa syrjid iin, etnisen tai
kansallisen alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvéin
syyn perusteella. Mikéli syrjintdd on tapahtunut, voidaan syrjivdin menettelyyn syyllistynyt
henkild lain mukaan tuomita suorittamaan hyvitystd, jonka miédrd on enintddn 15 560 euroa.
Kyseinen hyvitys on korvausta aineettomasta vahingosta, eikd sen tuomitseminen néin ollen

estil loukattua vaatimasta korvausta taloudellisesta vahingosta tydsopimuslain mukaan.®

%5 Valtioneuvoston asetus 592/2015
% Saarinen (2009) s. 136
7 Saarinen (2009) s. 138
8 Saarinen (2009) s. 138
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Perusteettoman lomauttamisen perusteella voidaan edelld mainittujen korvausten ja hyvitysten
liséksi tuomita hyvitys myos yhteistoimintalain (334/2007) perusteella. Yhteistoimintalain 62
§:n perusteella tyonantaja, joka tahallisuudesta tai huolimattomuudesta lomauttaa tyontekijan
noudattamatta yhteistoimintalain 6 luvussa sédéddettyjd yhteistoimintamenettelyd koskevia
saanndksid, voidaan tuomita enintiin 34 140 euron hyvitykseen.®” Hyvityksen summaa
méadrittiessd on otettava huomioon yhteistoimintalain mukaan yhteistoimintavelvoitteen
laiminly6nnin aste ja tyonantajan olot yleensd sekd tyOntekijddn kohdistetun toimenpiteen
luonne ja tyosuhteen kesto. Korvauksen ollessa luonteeltaan korvausta aineettomasta
vahingosta, tyontekijdlld on oikeus saada yhteistoimintalain rikkomuksesta hyvitys, vaikka hin

olisikin saanut korvausta aineellisesta vahingosta tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaisesti.

Mikéli tyOnantaja irtisanoo lomautetun tyontekijdn lainvastaisesti, korvaus méérdytyy
tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n perusteella. Tallaisessa tilanteessa korvaus on yleensd 3-12
kuukauden palkka, kun taas luottamusmiesten tai muiden henkiloston edustajien osalta

korvauksen enimméisméadrd on 30 kuukauden palkka.

Péattdmiskorvaus siséltdd korvauksen tyottomyydestd aiheutuneesta vahingosta, arvion
tulevasta tyottomyyden jatkumisesta aiheutuneesta vahingosta sekd korvauksen aineettomasta
vahingosta.  Niinpd  korvauksesta  usein  vidhennetddnkin  edelldi  mainitsemani
tyottdmyysturvaetuuksien osat. Tuomioistuimella on myds mahdollisuus tehdd pienempid
vahennyksid tai jattdd vihennys kokonaan tekeméttd, jos se on korvauksen méard, tyontekijan
taloudelliset ja sosiaaliset olot sekd tyontekijan kokema loukkaus huomioon ottaen

kohtuullista.”® Samoin voidaan menetelld my®ds silloin, kun korvauksesta sovitaan.

Ty6sopimuslain 12 luvun 1 §:n 4 momentissa viitataan korvauksiin, jotka koskevat vihintaan

200 péivaa koskevia lomautuksia. Kyseisen sddanndksen mukaan:

2

orvaus irtisanomisajan noudattamatta jdttimisestd mddrdytyy 6 luvun 4 §:n mukaan.
Vihintddan 200 pdivdd lomautettuna olleen tyontekijin oikeudesta saada tyésopimuksen
irtisanoessaan irtisanomisajan palkkaa tai sen osaa vastaava korvaus irtisanomisajalta

sdddetddn 5 luvun 7 §:n 3 momentissa”

Nadin ollen vihintddn 200 pédivad lomautettuna olleella tyontekijilla on tyosopimuslain 5 luvun
7 §:n 3 momentin mukainen oikeus saada irtisanoutuessaan irtisanomisajan palkka. Kyseessa
on niin sanottu roikkuva lomautus. Irtisanomisajan palkka on téllaisissa tapauksissa madréltdan

tyOnantajan noudatettavaksi sdddetty irtisanomisajan palkka. Siitd saadaan kuitenkin véhentda

% Valtioneuvoston asetus 536/2013
0 Saarinen (2009) s. 139
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14 pdivin lomautusilmoitusajan palkka, jos tyontekijd on lomautettu lakiin tai sopimukseen
perustuvaa yli 14 pdivin lomautusaikaa noudattaen. Roikkuvaa lomautusta koskevan
saannoksen tarkoituksena on turvata tyontekijin oikeus irtisanomisajan palkkaan niissi
tapauksissa, kun lomautusta kdytetddn lomautussddnndksen vastaisesti tilanteissa, joissa tyo on

vihentynyt muuten kuin tilapdisesti.”!

Sadnnos koskien 200 pdivdd lomautettuja tyontekijoitd on hyvin ankara sellaisia tyonantajia
kohtaan, jotka ovat taloudellisessa ahdingossa. Irtisanoutuessaan tyontekijd voi vaatia koko
irtisanomisajan korvauksen heti maksettavaksi, eikd tyontekijdlli ole minkdéinlaista
tyovelvoitetta, koska tydsuhde pédttyy heti. Ankarimmillaan tyOnantaja voi siis joutua
maksamaan jokaiselle yli 200 pdivdd lomautettuna olleelle tyontekijille kuuden kuukauden
palkan lomakorvauksineen ilman maksuaikaa ja saamatta tydntekijoiden tydpanosta.”” Oman
nidkemykseni mukaan sddnnos voikin johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin tydnantajia ajatellen,
silld tyonantajille voi aiheutua téstd suuria, &dkillisid taloudellisia menetyksid, jotka voivat

vaikuttaa tyonantajan liiketoiminnan jatkumiseen etenkin matalasuhdanteiden aikana.

Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd 200 pdivan kertyminen nollautuu, kun tyontekiji palaa
téihin. Tamai johtaakin siihen, ettd tydnantajat pyrkivét taktikoimaan lomautukset siten, etteivét
ne jatku 200 pdivddn saakka, vaikka tyontekojaksoa ei lain mukaan saisikaan kéyttdd
sdannoksen kiertdmiseen. Vuosiloma ei kuitenkaan riitd nollaamaan lomautuksen
yhtdjaksoisuutta. Mikili kiertotarkoitus pystytddn osoittamaan, tyontekijd sailyttdd oikeutensa

irtisanomisajan palkkaan tyontekojaksosta huolimatta.”

Mikéli tyonantaja lomauttaa tyontekijoitd lainvastaisesti, saattaa tyonantaja syyllistyd myos
tyOsyrjintddn. Erinomainen esimerkki tillaisesta tapauksesta on Helsingin hovioikeuden tapaus
2009:10, jossa tyonantaja oli lomauttanut tyontekijoitd sen jalkeen, kun tyontekijét olivat olleet
yhteydessd ammattiliittoonsa, jonka avustamana he alkoivat perid viivdstyneitd saamisiaan
tyOnantajalta. Hovioikeus katsoi ratkaisussaan, ettd tyOnantaja oli asettanut tyOntekijét
tyosuhteen aikana epdedulliseen asemaan heiddn ammatillisen ja siithen rinnastettavan
toimintansa perusteella lomauttamalla heiddt ja nédin ollen syyllistyméilld tyOsyrjintéén.
Tyo6nantajayhtion toimitusjohtaja tuomittiin maksamaan korvausta tydsyrjinnin aiheuttamasta

karsimyksestd kahdelle tyontekijdlle, kummallekin erikseen 1 200 euroa.

" Moilanen (2010) s. 220
2 Moilanen (2010) s. 220
3 Moilanen (2010) s. 220
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2.3. Tyosopimuksen ehtojen yksipuolinen muuttaminen

Tyonantajalla on oikeus yksipuolisesti muuttaa ty0sopimuksen ehtoa tydsuhteeseen
olennaisesti vaikuttavalla tavalla vain irtisanomisperusteen johdosta.’* Irtisanomisperusteenkin
perusteella muutos voidaan toteuttaa vain irtisanomisajan pituista siirtyméikautta noudattamalla
ja muutoksessa on neuvoteltava yhteistoimintamenettelyssé niissd tapauksissa, kun yritykseen
sovelletaan yhteistoimintalakia. Vahdisid muutoksia kuitenkin tydnantajalla on oikeus toteuttaa
tyonjohto-oikeutensa (direktio-oikeutensa) nojalla. Moilanen toteaa teoksessaan ”Sopimukset
tyosuhteen paittyessd”, ettd vihdisten muutosten osalta ei tarvitse noudattaa siirtymédkautta,
mutta tyonantajalla voi olla silti velvollisuus kdyda yhteistoimintaneuvottelut ennen muutoksen

tdytdntdonpanemista.

Ty0nantaja ja tyontekijd voivat sopia tydsopimuksen muutoksesta siitd huolimatta, vaikuttaako
se tyOosuhteeseen olennaisesti vai ei. Mydskin siirtymékaudesta tydsopimuksen ehtoihin liittyen
voidaan vapaasti sopia. Edellytyksend kuitenkin on se, ettd sopiminen tapahtuu yhteisesti, eiké
siten, ettd toinen osapuoli yksipuolisesti muuttaa tydsuhteen ehtoja. Mikéli tydsuhteen
osapuolilla tulee riitaa tydsopimuksen ehdoista, on tyonantajalla sen ajan, kun riita on vireilla,
oikeus tulkintaetuoikeuteensa vedoten toteuttaa tydsopimuksen muutos.”> Tillid tarkoitetaan
sitd, ettd tyonantajan tulkintaa ehdosta on noudatettava siihen saakka, kunnes tuomioistuin on
ratkaissut kiistan. Néin ollen, kun tyontekijd on hyviksynyt muutoksen ehdollisesti riidan
ollessa vireilld ja kun asia on my0hemmin ratkaistu tyontekijdn hyviksi tuomioistuimessa,

tyOnantajan on korvattava tyontekijille atheutunut vahinko.

Tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavia ehtoja ovat muun muassa palkkaan vaikuttavat
suhteellisen vdhiisetkin muutokset, koska palkanmaksu on tyonantajan padvelvoite. Myds
tydsopimukseen nimenomaisesti kirjatut ehdot ovat helposti katsottavissa olennaisiksi.”®
Tyontekijan tyotehtdvien muutoksen katsotaan myds yleensd vaikuttavan olennaisesti
tyosuhteeseen, mikédli palkka pienenee tdmdn muutoksen johdosta. Uuden toimenkuvan
arvostuksen laskeminen, etenemismahdollisuuksien huonontuminen sekd muut toimenkuvan
muutokseen liittyvit tyontekijdn osalta negatiiviset seuraamukset tukevat sitd, ettd muutos
vaikuttaa olennaisesti tydsuhteeseen. On kuitenkin tarkedd muistaa, etti tyonantajalla on oikeus
siirtdd tyontekija tilapdisesti muuhun kuin tydsopimuksessa sovittuun tehtdvddn. Tydajan

osalta, mikéli tydajasta on sovittu tydsopimuksessa, sopimusta tulee 1dhtokohtaisesti noudattaa.

"4 Moilanen (2010) s. 211
> Moilanen (2010) s. 212
6 Moilanen (2010) s. 212
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Aukioloaikojen muuttaminen voi kuitenkin olla asiallinen ja painava peruste tydajan
muuttamiselle sellaisessakin tapauksessa, etti noudatettavasta tydajasta olisi sovittu
tydsopimuksessa.”’ Jos tydajan muutos vaikuttaa palkkaan tai tydn méiriin, edellytetiiin

télloin yleensd irtisanomisperustetta.

7 Moilanen (2010) s. 213
25



3. Tyonantajan vahingonkorvausvelvollisuus TSL 12 luvun 2 §:n
perusteella

3.1. Tyosopimuksen perusteeton piittaminen

Sen maéérittiminen onko kyseessd tyosopimuslain 12 luvun 1 §:ssd sdddetystd tyOnantajan
vahingonkorvausvelvollisuudesta vai tyosopimuslain 12 luvun 2 §:ssd sdéddetystd
korvausvelvollisuudesta tehddin sen perusteella, onko vahinko aiheutunut tydsopimuksen
paittimisestd.”® Tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaan tydnantaja, joka on siinnoksessi
sdddettyjen perusteiden vastaisesti pédttdnyt tyontekijdn tyOsopimuksen, on médrattava
suorittamaan korvausta tyOsopimuksen perusteettomasta paéttdmisestd. TyOnantaja on
madrittdvd maksamaan korvausta tyosopimuksen perusteettomasta piadttimisestd kyseisen
sadnndksen mukaan my®ds silloin, kun tyontekija on purkanut tydsopimuksen purkuperusteella,
joka on johtunut tyonantajan tahallisesta tai huolimattomasta menettelystd. Tydsopimuslaissa
oleva tydsopimuksen perusteetonta paittdmisti koskevan pykélédn tarkoituksena on yhtenéistaa
tyosuhteen  perusteetonta  pidittimisti  koskeva  korvausjirjestelmi.””  Yhteniisen
korvausjérjestelmin kéyttoonottoa on perusteltu silld, ettd korvaus oli aikaisemmin
oikeuskdytdnnossd midratty pddsddntoisesti samoilla perusteilla riippumatta tydsopimuksen
paittdmistilanteista. Tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n osalta liittyen korvaukseen tydsopimuksen
perusteettomasta paattdmisestd, eduskuntakasittelyssd pdddyttiin siithen, ettei korvauksesta saa

sopia tyoehtosopimuksella tyontekijan vahingoksi.

Tyo6sopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen tydsopimuksen perusteeton paéttdminen voi tulla
kyseeseen my0s urheilujoukkueiden osalta, joka kdy ilmi myos Ylen uutisesta ”Jalkapallo-
Ilveksen entinen valmentaja Keith Armstrong voitti erottamiskiistansa hovioikeudessa”
(10.11.2017), jossa jalkapallojoukkue Ilveksen valmentaja voitti erottamiskiistansa Turun
hovioikeudessa. Tapauksessa jalkapalloseura antoi valmentajalle potkut syksylld 2015, kun
valmentaja jdi pois edustusjoukkueen ottelusta tv-esiintymisen takia. Valmentaja piti
erottamisen todellisena syyni erimielisyyksid seuran johdon kanssa. Turun hovioikeus kumosi
Pirkanmaan kirdjdoikeuden tuomion ja velvoitti Ilveksen maksamaan valmentajalle 17 200
euroa ty0sopimuksen perusteettomasta paittimisestd. Padtos ei ole tutkielman kirjoittamisen

hetkella lainvoimainen.

8 Koskinen ym. (2012) s. 656
" Hietala ym. (2006) s. 454
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3.1.1. Korvaustilanteet

Tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaan korvaus voidaan mériti siis tilanteissa, joissa:®°

e Tyo0nantaja on irtisanonut tyontekijin tydsopimuksen tydsopimuslain 7 luvussa sdddettyja
perusteita rikkoen.®!

e Tydnantaja on purkanut tyontekijén toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tai
mairdaikaisen tydsopimuksen tydsopimuslain 1 luvun 4 §:ssi tai tydsopimuslain 8 luvun 1§:n
1 momentin sédtelemien perusteiden vastaisesti.®?

e Tyobnantaja on sopinut tydntekijan kanssa miédraaikaisen tydsopimuksen ilman tydsopimuslain
1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua perusteltua syyti eika toistaiseksi voimassa olevan
sopimuksen pééttdmiseen ole ollut laissa sdddettyd irtisanomiseen tai purkuun oikeuttavaa
perustetta.

e Tydnantaja on purkanut tydsopimuksen liian myShéén purkamisoikeuden jo tydsopimuslain 8
luvun 3 §:n mukaisesti rauettua tai pitdnyt tyosopimusta purkautuneena ilman tyésopimuslain
8 luvun 3 §:sséd sdddettyd perustetta.

e Tyontekiji on purkanut tydsopimuksen tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin perusteella

tyOnantajasta johtuvan vakavan lain- tai sopimusrikkomuksen vuoksi.

Ty6sopimuslain 12 luvun 2 §:n sanamuodosta riippumatta oikeuskdytdnnossd on katsottu, etta
tyosopimuslain mukainen korvaus tulee sovellettavaksi myds tilanteissa, joissa tyontekijd on
purkamisen sijaan valinnut lievemmin seuraamuksen eli toisin sanoen irtisanoutumisen
tyonantajan menettelyn vuoksi.®?* Tydsopimuslain 12 luvun 2 §:ssd siiddetty korvaus ei ole
yksinomainen seuraamus, vaan laittoman tydsopimuksen péittimisen yhteydessd loukatulla
tyontekijdlld voi olla korvauksen lisdksi oikeus myos yhteistoimintalain 62 §:ssd sdddettyyn

hyvitykseen, tasa-arvolain 11 §:n hyvitykseen syrjinndn kiellon rikkomisesta tai hyvitykseen

80 Koskinen ym. (2012) s. 656

81 Niitd perusteita ovat esimerkiksi tyontekijan henkiloon liittyvit syyt, taloudelliset ja tuotannolliset syyt, sekd
irtisanomiset liikkkeen luovutuksen yhteydessé, saneerausmenettelyn yhteydessa taikka tyonantajan konkurssin tai
kuoleman yhteydessa.

82 Tydsopimuslain 1 luvun 4 §:ssé sdddetidin tydsopimuksen koeaika purkamisesta ja tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n
1 momentissa sdddetddn erittdin painavasta syystd tapahtuvaa ty0sopimuksen purkamista vilittomasti johtuen
tyontekijin tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tyOsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin
vakavasta rikkomisesta tai laiminlyOnnistd, ettei tyonantajalta voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen
jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd tydnantaja on johtanut
tyontekijad harhaan tydsopimusta tehtéessa, kayttaytynyt torkedsti tai jattdnyt palkan maksamatta.

8 Ks. HHO 27.11.2009 S 08/1912, jossa tyontekijilli oli oikeus tydnantajan palkanmaksuvelvollisuuden
laiminlyonnin takia purkamisen sijaan irtisanoa tydsopimus. TyOnantaja velvoitettiin suorittamaan palkka
irtisanomisajalta ja tydsopimuslain 12 luvun 2 §:ssd sdddetty korvaus.
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yhdenvertaisuuslain sddntelemdsti syrjinnédn kiellon rikkomisesta. Néissa tilanteissa on kyse

aineettomasta loukkauksesta.®*

3.1.2. Tdyden palkan periaate irtisanomisajalta

Ty6sopimuslain 6 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tydnantajan, joka on irtisanonut
tydsopimuksen irtisanomisaikaa noudattamatta, on maksettava tyontekijille tdysi palkka
korvauksena irtisanomisajalta. Tilanteissa, joissa tyOnantaja jittdd osan irtisanomisajasta
noudattamatta, korvaus tulee maksaa vain noudattamatta jitetyn ajan osalta.®
Tyoehtosopimukset siséltdvit myos maédrdyksid irtisanomisajan palkan maksamisesta.
Koskinen, Nieminen ja Valkonen tuovat teoksessaan “TyoOsuhteen péittdminen” esille, ettd
irtisanomisajan tai sen osan noudattamatta jéttimisestd maksettavan korvauksen suuruuden
tulee vastata palkkaa, joka tyontekijdlle olisi maksettu hdnen ollessaan normaalisti toissd
irtisanomisajan. Tdydelld palkalla tarkoitetaan tydsopimuslain 6 luvun 4 §:n 1 momentin
mukaan kaikkia palkkaetuja, jotka perustuvat lakiin, tyoehtosopimuksen madrdyksiin tai
tyosopimuksessa sovittuun, joihin tyontekijd olisi ollut oikeutettu irtisanomisaikana.
Kuukausipalkan midrdn maédarittdminen voi joissakin tapauksissa kuitenkin olla hyvin
haastavaa. Palkan mé&érddn satunnaisesti tai poikkeuksellisesti vaikuttavat alentavat tai
korottavat tekijit eivit tilloin yleensi ole perusteltuja ottaa huomioon.¢ Korkein oikeus katsoi
ratkaisussaan KKO 2006:42, ettd tyosuhdeoptioista saatu tulo oli otettava palkkana huomioon

madrittdessa korvausta tydsopimuksen perusteettomasta padttimisesta.

3.1.3. Korvaukseen liittyviit lisit ja luontoisedut

Tyontekijdlle on maksettava peruspalkan lisdksi myds tydehtosopimukseen perustuvat tyon
teosta maksettavat lisdt, joithin kuuluu esimerkiksi ilta-, lauantai- ja ydlisdt. Néiden
epdmukavien tydaikojen lisien osalta ne tulevat maksettaviksi vain sellaisissa tapauksissa,
joissa tyontekijdlla olisi mahdollisuus ansaita niitd irtisanomisaikana. Lisien maksaminen ei

kuitenkaan ole tarpeen tilanteissa, joissa tyOnantaja lakkauttaa toimipaikan heti ja vapauttaa

8 Koskinen ym. (2012) s. 656
85 Koskinen ym. (2012) s. 658
8 Moilanen (2010) s. 236

28



tyontekijit  irtisanomisajaksi  tydntekovelvoitteesta.’’  TyOnantajan  irtisanomisajan
palkanmaksuvelvollisuus kattaa myds luontoisedut tai niiden rahallisen korvauksen, kuten
esimerkiksi auto- ja puhelinedun. Ty0Ontekijélld on oikeus my6s lomakorvaukseen siitd lomasta,

jonka hin olisi ansainnut irtisanomisaikana.®®

3.1.4. Tyosopimuksen paittimisen luonteen riippumattomuus

Tyo6sopimuslain 6 luvun 4 §:n 1 momentin sdinndsten sanamuodon mukaan sddnndstéd
sovelletaan vain silloin, kun tyOnantaja on irtisanonut tydsopimuksen irtisanomisaikaa
noudattamatta. Sddnnoksen sanamuodosta huolimatta, sddnndsté ei ole tarkoitettu rajoittamaan
vain irtisanomisiksi otsikoituja tydsuhteen piittimisid.®® Tydsopimuksen piittimistoimen
luonteesta riippumatta tyontekijdlld on aina oikeus saada irtisanomisajan palkkaa, joka
tuomitaan maksettavaksi tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n korvauksen lisdksi ja my0s siitd
erillisend. Télld tarkoitetaan sitd, ettd vaikka tyonantaja olisikin otsikoinut tydsopimuksen
paittdimisen tydsuhteen purkamiseksi niin tyontekijalli on yleisten edellytysten tiyttyessa

oikeus myo0s edelld mainittuun irtisanomisajan palkkaan.

Sellaisissa tilanteissa, joissa tyOnantajalla voidaan ndhdé olleen oikeus irtisanoa tyontekijd,
mutta ei oikeutta purkaa tydsuhdetta, korvaus maidrdytyy tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n
mukaisesti ja lisiksi tilloin tydntekijilli on myds oikeus irtisanomisajan palkkaan.””
TyoOnantajan kisitellessd tyosopimuksen pédéttdiminen purkuna, on tyontekijdlla oikeus
irtisanomisajan palkkaan ja erikseen tuomittavaan korvaukseen, mikili tydnantajalla ei ole ollut
alun perinkiiin oikeutta purkuun tai irtisanomiseen.’! Tydntekijilld on oikeus irtisanomisajan

palkkaa vastaavaan korvaukseen tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisen korvauksen lisdksi

87 Ks. TT 1991-27, jossa tydnantaja oli tydn loppumisen vuoksi irtisanonut tydntekijoiti ja ilmoittanut heille, ettei
tyontekijoilld ole tyontekovelvollisuutta irtisanomisaikana, koska ty6 oli loppunut vélittomasti liikkeen
lopettamisen seurauksena. Tydnantaja oli maksanut tyontekijoille irtisanomisajalta vain peruspalkkaa.

8 Koskinen ym. (2012) s. 659

8 Ks. Tiitinen — Kréoger (2012) s. 716 & Kairinen ym. (2006) s. 961

% Koskinen ym. (2012) s. 660

%1 Ks. KKO 2016:62, jossa tydnantaja oli paittinyt tydntekijin tydsopimuksen perusteettomasti. Tydnantaja
velvoitettiin suorittamaan tyontekijélle korvausta kuuden kuukauden palkkaa vastaavan médrdn. K oli
tydskennellyt myyjand Osuuskauppa H:n palveluksessa. K oli kirjannut havikkituotteiksi kaksi hedelmid mutta ei
ollut jattdnyt tuotteita tyOnantajan toimintaohjeiden mukaisesti  havitettdviksi. Hedelmdt oli
poistumistarkastuksessa 10ydetty hdnen hallustaan. Tydnantaja oli purkanut K:n tydsopimuksen eparehellisyyden
ja toimintaohjeiden vastaisen toiminnan vuoksi.
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sellaisessakin tapauksessa, ettd tyOnantajalla ei ole ollut tydsopimuslain 8 luvun 3 §:n 1

momentin mukaista oikeutta tydsopimuksen purkautuneena pitimiseen.””

Tydsopimuslaissa ei ole nimenomaista viittausta tydsopimuksen purkautuneena pitdmisti
koskevaan sdédnnokseen (tydsopimuslain 8 luvun 3 §). Mikéli tyonantaja vastoin sdanndsté pitdd
tyosopimusta purkautuneena, ei kysymys ole tyOnantajan aktiivisesta tydsopimuksen

paittimisesti.”

Kuitenkin aikaisemmassa oikeuskdytdnndssd on tyonantajalle tuomittu
vahingonkorvausvelvollisuus, mikili tyonantaja on vastoin lakia késitellyt tyontekijin

tydsopimusta purkautuneena.

Tyosopimuslain 12 luvun 2 § :n mukaisesti korvausjérjestelma tyosopimuksen laittomasta
paittimisestd koskee kaikkia tydsopimuksen pééttdmistilanteita, jonka vuoksi, mikéli
tyOnantaja lain vastaisesti pitdd tyOsopimusta purkautuneena, voidaan siitd tuomita
maksettavaksi myos korvausta tyontekijille myohemmin (luvussa 3.3.6.) selostettujen
korvauksen suuruuteen vaikuttavien perusteiden mukaisesti. Néin voi kdyda esimerkiksi silloin,
kun tyontekija ei ole ollut seitsem&d paivadd poissa tdistd tai tyontekijélla on ollut hyviksyttava
este poissaolostaan ilmoittamiselle tai tyonantajalla olisi ollut selonottovelvollisuus ennen

tyosopimuksen purkautuneena pitdmista.

Helsingin Sanomissa 30.12.2017 s. A 25 esiteltiin Helsingin hovioikeuden tuore tapaus, jossa
vartija késkettiin riidan jdlkeen kotiin, jossa hin odotti t6itd koko kevaan. Helsingin hovioikeus
madrdsi Vartijalle irtisanomisesta noin 50 000 euron korvauksen, joka vastaa hidnen 18
kuukauden palkkaansa. TyOnantaja viitti, ettd vartija piileskeli tavoittamattomissa toitd
viltellen. Riita-asiassa erikoisuutena oli se, ettd tydnantajan mukaan tyontekija oli pitkén aikaa
pois toistd luvattomasti. Puolentoista kuukauden jdlkeen vartijan tyosuhde irtisanottiin.
Tyonantajan mukaan poissaolon ilmoittamatta jittdmiselle ei ollut hyviksyttdvii estettd, eikd
poissaolo tyOstd ollut perustunut yhteisymmaérrykseen tyOnantajan kanssa. Hovioikeus
kuitenkin pddtyi tuomiossaan siithen, ettd pitkd poissaolo johtui vddrinkdsityksestd, joka oli

katsottava tyOnantajan viaksi.

Vairinkdsityksen perusta ja koko oikeustapauksen alkupiste oli 30. maaliskuuta 2014, jolloin
vartijan ja vuoroesimiehen vililld tapahtui yhteenotto, jonka péaitteeksi vartijan késkettiin

poistua tyOpaikalta. Karhdmd johtui siitd, ettd wvartija ei suostunut allekirjoittamaan

92 Ks. THO 15.12.2005 S 04/585, jossa tydnantaja oli pitinyt tydntekijén tydsopimusta purkautuneena, vaikka
tyontekija oli ollut hoitovapaalla. Tydnantaja velvoitettiin suorittamaan tyontekijdlle irtisanomisajan palkka ja
lisdksi maksamaan korvaus tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta.

9 Hietala ym. (2006) s. 459
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vuoroesimiehen laatimaa tilanneraporttia. Raportti ei vastannut vartijan mukaan tapahtumien

todellista kulkua.

Vartijan yrittdessd palata seuraavana péivéana toihin, hdnen kulkulupansa oli peruttu. Samana
pdivand vartijaa kuultiin edellisen pdivan tapahtumista. Kuulemisen jélkeen vartija késkettiin
kotiin odottamaan tyonantajan yhteydenottoa seuraamuksiin liittyen. TyOnantajan mukaan
vartijalle kerrottiin, ettd héneen otetaan yhteyttd viimeistddn viikon kuluttua. Mieheen ei
kuitenkaan endd saatu yhteyttd ja puolentoista kuukauden odottelemisen jéilkeen tydsuhde
katsottiin purkautuneeksi. TyOnantaja oli yrittdnyt tavoittaa vartijaa puhelinnumerosta, joka ei
ole ollut kdytossa sitten vuoden 2008. Irtisanotun vartijan esimies kertoi oikeudessa, ettéd
vartijan tyOosuhdetta ei ollut tarkoitus pdittds, vaan hénelle piti antaa vain varoitus. Kuitenkin
pitkd poissaolo muutti tilannetta. TyOnantajan mukaan vartijan olisi pitdnyt itse huolehtia siité,

ettd hdnet pystytiin tavoittamaan.

Vartija puolestaan vakuutti noudattaneensa ohjeita, hdn oli ollut yhteydessid vuoroesimieheen
puhelimitse 31.3.2014 ja 1.4.2014, eiki hanelld niin ollen ollut syyté epdilld, ettd tyonantaja ei
pystyisi tavoittamaan hintd. Vartija oli kdsittinyt, ettd hinen esimiehensa jatkoivat vield asian
kasittelyd, eikd mistddn viikon sisdlld tapahtuvasta yhteydenotosta ollut puhetta, jonka vuoksi
hén tyytyi kdskyn mukaisesti vain odottamaan. Toukokuun alussa vartijalla alkoi kesdloma,
jolloin lomapalkka tuli tilille ja hén uskoi kaiken olevan jarjestyksessd. Loman loppupuolella
27. toukokuuta 2014 vartija otti tyOnantajaan yhteyttd ty0vuoroasioissa, mitdén vuoroja ei
kuitenkaan ollut hénelle luvassa ja hdnen tyosopimuksensa oli purettu luvattoman poissaolon
vuoksi. Hovioikeuden mukaan tyonantajalla oli tiedossaan puhelinnumero, josta tyontekijé olisi
tavoitettu. Sen vuoksi tyOntekijélld oli perusteltu syy odottaa yhteydenottoa. Hovioikeus
totesikin, ettd tyontekijd ei piileskellyt, jonka seurauksena tyOnantaja oli syyllistynyt
perusteettomaan tydsopimuksen pdittdmiseen. Ratkaisu ei ole tutkielman kirjoittamisen

hetkelld lainvoimainen.

3.2. Korvauksen sanktioluonteisuus

Ty6tuomioistuimen tulkinnan mukaan tydsopimuslain 6 luvun 4 §:n 1 momentin sddnnoksessé

kdytetty sanonta “korvaus” ilmentdd sitd, ettd kyseessd on sanktioluonteinen mairéltdan
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etukiiteen vahvistettu seuraamus, joka johtuu irtisanomisajan noudattamatta jéttimisestd.”
Mikdli tydsopimus on purettu perusteettomasti, korvaus erdéntyy maksettavaksi heti tydsuhteen
padtyttyd ja siitd riippumatta, minkédlaiseksi tyontekijin taloudellinen asema kehittyy
irtisanomisaikaa vastaavana ajanjaksona tai mikd se olisi ollut sopimuksen jatkuessa, jos
tydsopimusta ei olisi purettu.”> Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd tydtuomioistuimen
soveltama tulkinta pétee vain tapauksiin, joissa tydsopimus on purettu perusteetta. Mikali
tilanne on puolestaan sellainen, ettd tyonantaja on irtisanonut tydsopimuksen ilman perustetta
ja irtisanomisaikaan ei ole kohdistunut palkanmaksuvelvollisuutta, irtisanomisajan palkka ei

tule maksettavaksi.”®

3.3. Asteikkokorvaus ja sen mittaaminen tyosopimuksen perusteettomassa
paattamisessi

Tyo6sopimuksen perusteettomasta paéttdmisestd tyonantajan maksettavaksi tulevan korvauksen
madrd midrdytyy ns. asteikkokorvauksena, jolle on laissa sdddetty vahimmiismiédrd ja
enimmiismiird.”” Lain mukaan korvauksen vihimmiismidrd on tyontekijin kolmen
kuukauden palkka ja enimmiismédrd on 24 kuukauden palkka. Kuitenkin tyoehtosopimuksen
perusteella valitulle luottamusmiehelle ja tydsopimuslain 13 luvun 3 §:n nojalla valitulle
luottamusvaltuutetulle suoritettavan korvauksen enimmdiismadrdksi on mddritelty 30
kuukauden palkka. Tdmé johtuu siitd, ettd tyOntekijoiden edustaja on asemansa vuoksi
suuremmassa suojan tarpeessa kuin tavalliset tyontekijit. Tavallisesti korvauksen
vihimméismiidrd on my0s luottamusmiesten ja luottamusvaltuutettujen osalta sovittu
korkeammaksi kuin muiden tyontekijoiden kohdalla, esimerkiksi yleinen vahimmaisméard on
kymmenen kuukauden palkkaa vastaava summa.”® Silli hekin ovat asemansa vuoksi
suuremmassa suojan tarpeessa kuin tavalliset tyontekijat. Nykyisen tydsopimuslain mukaisessa
oikeuskdytannossi keskimédrdinen korvaus tydsuhteen perusteettomasta péédttimisesti on ollut
noin yhdeksin kuukauden palkkaa vastaava summa®, kun taas alhaisin tuomittu korvaus oli

kahden kuukauden palkkaa vastaava summa. Vastaavasti korkein tuomittu summa on

% Ks. TT 2002-77, jossa tydnantaja velvoitettiin maksamaan tydsuojeluvaltuutetulle myds irtisanomisajan palkka
lomakorvauksineen siitd huolimatta, ettd tyOnantajalla ei endd sairausloman keston perusteella ollut
irtisanomisaikaan kohdistuvaa sairausajan palkan maksuvelvollisuutta.

% RHO 5.12.2008 S 07/305, jossa tydsopimuksen purkutapauksessa irtisanomisaikaa vastaava korvaus erdintyi
maksettavaksi heti tyosuhteen paittyessa.

% Tiitinen — Kroger (2012) s. 718

7 Koskinen ym. (2012) s. 665

% Rautiainen — Aimdld (2001) s. 182

% Hietala ym. (2006) s. 457
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tutkielmani kirjoittamisen hetkelld oikeuskdytdnnossd tyontekijan 24 kuukauden palkkaa

vastaava maara.

3.3.1. Minimikorvauksen alittaminen

Korvaukselle tyosopimuslaissa 12 luvussa 2 §:ssd sdddetystd kolmen kuukauden alarajasta kéy
ilmi, ettd tyosopimuksen lainvastainen paittiminen on katsottava niin moitittavaksi, ettd siitd
on tuomittava vihintiin kolmen kuukauden palkkaa vastaava korvaus.'® On huomattava, etti
vihimmaismiird on tuomittava, vaikka tyontekijélle ei olisikaan aiheutunut aineellista
vahinkoa. Téllaisena tilanteena voidaan pitda sitd, ettd tyontekijd on tyollistynyt lyhyessé ajassa
uudelleen tydsopimuksen pééttdmisen jilkeen, jolloin hinelle ei ole ollut tydsopimuksen
perusteettomasta paittimisestd loppujen lopuksi aineellista haittaa. Laki kuitenkin siséltad
sddntelyd tilanteista, jolloin korvauksen vahimmaiismairda ei kuitenkaan sovelleta. Néissdkin
tilanteissa vahimmaismadrin alittaminen tapahtuu kokonaisharkinnan perusteella soveltamalla

kaikkia tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n 2 momentin asteikkokorvauksen kriteereiti. !

3.3.2. Kolmen kuukauden minimisti poikkeamisen tilanteet

Tyo6sopimuslain méérittdimai kolmen kuukauden minimid korvausta méérattdessa ei sovelleta

silloin kun:

e Tyo0nantaja on irtisanonut tyosopimuksen vastoin sdéinnoksia taloudellisista ja tuotannollisista
irtisanomisperusteista tai tyonantajan toiminnan uudelleen jarjestelyn syita (tydsopimuslain 7
luvun 3 §)

e Tyo0nantaja on irtisanonut tyontekijan tydosopimuksen saneerausmenettelyn yhteydessa ilman
perusteita (tydsopimuslain 7 luvun 7 §)

e Tydnantaja on purkanut tydsopimuksen koeaikapurun sidénndsten vastaisesti (tydsopimuslain
1 Iuvun 4 §; koeaikapurku hyvén tavan vastaisilla tai epaasiallisilla perusteilla)

e Tydnantaja on purkanut tydsopimuksen yksinomaan purkamisesta annettujen sdénndsten

vastaisesti, mutta kuitenkin siten, etté irtisanomisperuste on voimassa (tyosopimuslain 8 luvun

1g).

100 Koskinen ym. (2012) s. 665
101 Koskinen ym. (2012) s. 666
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Naissa tilanteissa korvauksen mairdd on arvioitava myohemmin (luvussa 3.3.6.) kisiteltdvien
tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisin perustein, jonka seurauksena korvaus voi
olla tavallisen tyontekijin osalta minimissédn 0 euroa tai maksimissaan 24 kuukauden palkka.
Véahimmadiskorvauksen alittaminen ei kuitenkaan koske tapauksia, joissa tyOsuhteen
perusteeton péittdiminen ei kohdistu tyontekijdn henkil6on loukkaavasti tai muuten
epaasiallisesti eikd tyontekijélle ole nopean tydllistymisen vuoksi syntynyt aineellista vahinkoa

tai siti on syntynyt vain vihén.!%?

Viahimmaismdirdn sddtdmisen ei ole katsottu olevan tarkoituksenmukaista sellaisissa
tyonantajan toimintaedellytysten muutoksiin perustuvissa irtisanomisissa, joissa lainvastaisuus
irtisanomisen osalta ei kohdistu tyontekijdin henkil66n loukkaavasti tai muilla tavoin
epdasiallisesti.!® Mikili tydnantaja on irtisanomista toimittaessaan sekil irtisanomisajan
paittyessdkin vilpittomin mielin ja erehdyksessd tulkinnut sd&nnoksid virheellisesti,
vihimmaiskorvaus voidaan alittaa. Korvauksen suuruus voi ndin ollen alittaa kolmen
kuukauden palkkaa vastaavan summan erityisesti silloin, kun tyontekija on tydllistynyt nopeasti

uudelleen perusteettomasti tapahtuneen tuotannollisen ja taloudellisen irtisanomisen jilkeen.

Kolmen kuukauden palkan suuruista vidhimmaiiskorvausta ei sovelleta tydsopimuksen
lainvastaiseen purkamiseen koeaikana tydsopimuslain 1 luvun 4 §:n perusteella.'®
Lainvastaiseen koeaikapurkuun voidaan néhda liittyvin usein tyontekijén henkil6d loukkaavia
piirteitd, mikd voidaan ottaa huomioon korvausta arvioitaessa puhtaan taloudellisen vahingon
lisdksi. Koeaikaa suorittava tyontekiji ei ole kuitenkaan ehtinyt olla tyGnantajan palveluksessa
padsdantoisesti kuin alle neljd kuukautta, joten kovin korkeaksi korvauksen méérittdminen
tyontekijdn kirsimistd aineettomasta vahingosta ei ole perusteltua. Taloudellista vahinkoa
arvioitaessa, joka on johtunut tydosopimuksen lainvastaisesta purkamisesta, voidaan ottaa
huomioon tyOsuhteen Iyhyt kestoaika siten, ettd tyOsopimuksen purkamisen jilkeisen
tyottomyyden ei voida yleensé katsoa olevan syy-seuraussuhteessa koeaikapurkuun kuin vain
rajoitetun ajan.'® Niiden syiden vuoksi lainvastaisesta koeaikapurusta maksettava korvaus on
Rautiaisen ja Aimdldin “Tydsopimuslaki” teoksen mukaan perusteltua méiriti alle kolmen

kuukauden palkan suuruiseksi.

Poikkeuksia kolmen kuukauden minimiin ei mydskéén sovelleta, jos tyonantaja on irtisanonut

laittomasti luottamusmiehen, luottamusvaltuutetun tai tydosuojeluvaltuutetun. Tama johtuu siita,

192 Tiitinen — Krdger (2012) s. 727

103 Koskinen ym. (2012) s. 666

104 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 300
195 Rautiainen — Aimdli (2004) s. 300
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ettd ndiden kyseisten tyontekijoiden irtisanominen katsotaan aina tyonantajan kannalta niin
piittaamattomaksi menettelyksi, ettei poikkeuksia korvauksen vdhimmadismiérastda voida

tehda.'0°

3.3.3. Korvauksen maidriamitta jittaminen: HHO 12.10.2007 S 05/3540

Tulkinnanvaraisena voidaan kuitenkin pitdd sitd, tarkoittaako korvauksen vdhimmaisméaraé
koskevan sddnnoksen soveltamatta jittiminen sitd, ettd korvaus voitaisiin kokonaan jattaa
madrddmattd, vaikka tyosuhde olisikin todettu pddtetyksi laittomasti. Ainakin ratkaisussaan
HHO 12.10.2007 S 05/3540 hovioikeus jitti korvauksen kokonaan tuomitsematta. Tapauksessa
yhtié oli irtisanonut tyontekijdn tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n vastaisesti. Tyontekijd oli
kuitenkin heti irtisanomisaikanaan tyollistynyt uudelleen uudessa tyopaikassa, jossa ansiot
olivat korkeammat, kuin mikéli hin olisi jatkanut hénet irtisanoneen yhtién palveluksessa.
Yhtiotd ei ndin ollen mééritty suorittamaan korvausta tyosopimuksen perusteettomasta
paittdmisestd. Tapauksen valossa voin todeta, ettd mikili tyOntekija on irtisanottu ilman
taloudellista tai tuotannollista perustetta ja tyonantajan voidaan katsoa ainoastaan erehtyneen
lain tulkinnasta pitdessdédn irtisanomista laillisena ja tyontekijd on heti irtisanomisen jalkeen
tyollistynyt uudelleen vdhintddn samalla palkalla, voidaan tyOnantaja jittdd tuomitsematta
korvaukseen. Ldhes kaikissa vastaavissa tapauksissa tulisikin tdmén oikeustapauksen
mukaisesti siis jittdd korvaus tuomitsematta. Mielestdni tdméd ratkaisu on oikea, koska
todellisuudessa tyontekijdlle ei ole tdlloin aitheutunut vahinkoa. Ratkaisu olisi varmastikin

toisenlainen, jos tyOnantaja syyllistyy toistamiseen samanlaiseen laittomaan menettelyyn.

3.3.4. Henkilokohtaisten syiden vaikutus

Mikaili irtisanomisperusteeseen liittyy taloudellisten ja tuotannollisten syiden lisdksi myos
tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n mukaisia tyontekijan henkilostd johtuvia perusteita,
vihimmiiskorvauksen kolmen kuukauden palkkaa vastaavaa miirdi ei saada alittaa.'"’
Tyontekijdlld on todistustaakka ndyttdd, ettd irtisanominen on osaksi johtunut hénen

henkiloonsa liittyvdstd syystd jos tyOnantajan suorittama irtisanominen on perustunut

196 Hietala ym. (2006) s. 458
197 Koskinen ym. (2012) s. 667
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taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin ja tyOnantaja kiistdd tyontekijan henkil66n perustuvat

Syyt. 108

3.3.5. Purkuperusteen puuttuminen

Viahimmaiskorvaus voidaan alittaa my®ds silloin, kun tydnantaja, jolla olisi ollut tydsopimuslain
7 luvun 2 §:n mukainen oikeus irtisanoa tydsopimus, on sen sijaan purkanut tyontekijan
tyosopimuksen, mutta kuitenkaan peruste ei tidyti tyosopimuslain 8 luvun 1 §:ssd sdddettyja
purkamisperusteita.'® Tillaisissa tilanteissa tyontekiji on omalla vakavalla velvollisuuksien
rikkomisellaan tai kéyttdytymisellddn aiheuttanut sen, ettd tyOnantaja on paittinyt
tyosopimuksen purkamisen olevan ainoa vaihtoehto. Téssi tilanteessa tydnantaja on kuitenkin
tehnyt virheen paittimistavan valinnassa. Poikkeamismahdollisuus vihimmaiskorvauksesta on
haluttu sditdd sen takia, ettd tydosopimuksen purkamisen ja irtisanomisen vilinen rajanveto
yksittdistapauksissa voi olla hankalaa ja ongelmallista, ottaen huomioon sen, ettid tyontekijan

menettely on voinut olla vakavaakin velvollisuuksien rikkomista.

Purkuperusteen puuttuessa, mutta irtisanomisoikeuden oltua olemassa, korvaus voidaan
tuomita korvattavaksi vain tydosopimuksen paittimisen aiheuttaman aineettoman vahingon
hyvityksend. Tyonantajalla on ollut irtisanomisajan jélkeen oikeus pédattdd tyosuhde.
Tyonantajan onkin téllaisissa tilanteissa tehtdva véite siitd, ettd irtisanomisperuste on joka
tapauksessa tdyttynyt. Mahdollisuus téllaiseen on voimassa toistaiseksi voimassa olevissa sekd
irtisanomisen varaisissa mériaikaisissa tydsopimuksissa.!!’ Ratkaisussa HHO 6.2.2007 S
06/762 tyontekijan tyosopimus oli purettu tyOnantajan kanssa kilpailevan toiminnan takia.
Yhtiolld oli tapauksessa oikeus irtisanoa tydsopimus, mutta ei oikeutta purkaa sitd. Tyontekijin
kilpailevan toiminnan vakavuus ja tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n 2 momentissa sdddetyt
korvauksen médrdn arvioinnissa huomioitavat tekijit johtivat siihen, ettd hovioikeus paityi

sithen, ettd yhden kuukauden palkan suuruinen korvaus oli kohtuullinen.

108 Ks. KKO 1994:97, jossa tydnantaja oli irtisanonut tydntekijén tydsopimuksen riittiméittomiksi osoittautuneiden
taloudellisten ja tuotannollisten syiden perusteella. Tyontekija ei ollut ndyttényt, ettd irtisanominen olisi aiheutunut
hénen henkil6stddn johtuneesta syystd. Tyonantaja velvoitettiin suorittamaan tydntekijélle perusteettoman
irtisanomisen johdosta vahingonkorvausta.

199 Koskinen ym. (2012) s. 668

10 Koskinen ym. (2012) s. 668
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3.3.6. Korvauksen suuruuteen vaikuttavat seikat ja niiden painoarvot

Korvauksen suuruutta méiiriteltdessd tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaan huomioon

otettavia seikkoja ovat, tydsopimuksen paittimisen syysta riippuen:

e tyotd vaille jdimisen arvioitu kesto ja ansion menetys

e midrdaikaisen tyosopimuksen jiljelld ollut kestoaika

e tyOsuhteen kesto

e tyontekijan ikd ja hinen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyota
e tyOnantajan menettely tyGsopimusta paitettiessa

e tyontekijdn itsensd antama aihe tyosopimuksen padttdmiseen

e tyontekijdn ja tyonantajan olot yleensd

e sekd muut naihin rinnastettavat seikat.

Tatd kyseistd laissa sdddettyd luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu missddn tapauksessa
hallituksen esityksen mukaan tyhjentdviksi, vaan korvauksen mittaaminen edellyttda
kokonaisharkintaa.!''! Niin ollen myds muut, kuin nimenomaan siinndksessi mainitut seikat
voivat vaikuttaa korvauksen suuruuteen, jos tuomioistuin harkitsee siithen olevan aihetta. Edelld

mainitsemani kriteerit ovat osittain paillekkéaisid.

Lainvastaisesta tydsopimuksen paittimisestd maksettavan korvauksen suuruus ei méérdydy
pelkidstddn taloudellisen vahingon perusteella, vaan korvausta arvioitaessa huomioon voidaan
ottaa myoOs aineeton vahinko. Tédssd yhteydessd aineettomalla vahingolla tarkoitetaan
tyontekijin henkiloon kohdistuvaa loukkausta, joka lainvastaisesta tydsopimuksen
péittimisestd on aiheutunut.!'? Aineettoman vahingon korvaamiseen vaikuttava tekiji on
tyosopimuksen pdattimisen peruste. Jos paéttimisperusteina ovat riittiméattomat taloudelliset
ja tuotannolliset syyt, tydsopimuksen pédttdmiseen ei ole tilloin liittynyt tyontekijdn henkiloon
kohdistuvaa loukkausta, jonka seurauksena mydskddn aineettomasta vahingosta ei ole

méadrittiva korvausta.'3

Luonnollisesti jos tyontekijan toiminta ei ole ollut moitittavaa, eikd tydsopimuksen
paittdmiseen ole ollut perustetta, tyontekijdéin kohdistuva loukkaus ja sen perusteella
tuomittava korvaus aineettomasta vahingosta ovat suuremmat kuin silloin, kun tyontekijén

toiminta on ollut selkedsti moitittavaa, mutta ei kuitenkaan tuomioistuimen mielestd niin

THE 157/2000 vp. s. 119
12 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 302
3 Rautiainen — Aimdli (2004) s. 303
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moitittavaa, etti tydsopimus olisi voitu péittid.!'"* Korvaus nidin ollen muodostuukin
erddnlaiseksi rangaistukseksi tyOnantajan epédasiainmukaisesta toiminnasta ja suuri merkitys
onkin annettava erityisesti tyOnantajan tietoisuudelle menettelynsd lainvastaisuudesta.
Lahtokohtaisesti on luonnollista, ettd mikili tyonantaja tahallaan syyllistyy lainvastaiseen
irtisanomiseen, osoittaa se piittaamattomuutta lakia kohtaan ja ndin ollen se on myds omiaan
korottamaan korvauksen maiédrdd. Mikdli tyOnantaja taas on luullut toimivansa tdysin

lainmukaisesti, voidaan se ottaa huomioon korvausta lieventidvina seikkana.

Rautiaisen ja Aimilin *Tydsopimuslaki” teoksen mukaan, mikili tydsopimuksen paittimisen
perusteena ovat olleet riittimattomaét tyontekijan henkiloon liittyvit seikat, paédttdmisen voidaan
katsoa sisdltdvin tyontekijdn henkil6on liittyvdn loukkauksen, jonka perusteella tyonantaja
voidaan méddridtd maksamaan korvausta aineettomasta vahingosta. Aineettoman vahingon
suuruuteen vaikuttaa paittimisperusteen lainvastaisuuden aste, joka riippuu tyontekijén itsensi

antamasta aiheesta tyosopimuksen péattdmiseen.

Edelld mainitsemieni asioiden keskindinen painoarvo madrdytyy pééttdmisperusteen ja

15 Yleensa keskeisin

jokaiseen paittimistapaukseen liittyvien erityispiirteiden perusteella.
korvauksen suuruuteen vaikuttava seikka on tydttomyyden kesto, ellei pdittimiseen liity
aineettomaan korvaukseen oikeuttavia seikkoja. Néiin ollen voidaan todeta, ettd keskeisin
kriteeri on tyotd vaille jadmisen arvioitu kestoaika, ja muut kriteerit ovat oikeastaan vain sen
apukriteereitd. Tuomittavan aineettoman vahingon korvauksen tulee olla sitd suurempi, miti

enemmaén tyontekijdd loukkaavia elementtejd tai tyOnantajan piittaamattomuutta noudattaa

lakia osoittautuu asiassa.

Erityisesti tilanteet, joissa tydsuhde on laittomasti irtisanottu tai purettu henkil6on liittyvalla
perusteella, korvauksen maéaédrd ei ole sidoksissa tyOntekijdlle aiheutuneeseen aineelliseen
vahinkoon. Téllgin aineettoman vahingon mééri arvioidaan hallituksen esityksen mukaan silld
perusteella, kuinka vakavalla tavalla tyosopimuksen perusteeton pééttdminen on kohdistunut
tyontekijdn henkiloon loukkaavasti ja missd madrin tyonantaja on tyosopimusta paittdessadn
osoittanut piittaamattomuutta tydsuhteesta johtuvia velvoitteitaan kohtaan.'!'® Tydsuhteen
kestoaika vaikuttaa aineettoman vahingon méérdén siten, ettd pitkdn tydsuhteen péddttdminen

ilman laillista syytd muodostaa vakavamman loukkauksen tyOntekijdd kohtaan kuin lyhyen

14 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 303
15 Koskinen ym. (2012) s. 670
16 HE 157/2000, s. 120
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tyosuhteen lainvastainen péittiminen.!!” T#td voidaan perustella silld, etti tydnantajan

lojaliteettivelvollisuus on suurempi pitkdssé kuin lyhyessé tyosuhteessa.

Korvauksen mitoituksessa on huomioitava myds se, onko tyOnantaja noudattanut
tyosopimuslain 9 luvussa sidddettyjd menettelytapoja. Tyypillisin padttdmismenettelyyn liittyva
virhe on tyontekijin kuulemisen laiminlyonti. Kuitenkaan pelkéstddn tydsopimuksen
padttamiseen liittyvien menettelysddnnosten rikkomisesta ei lainvalmisteluasiakirjojen mukaan

voida tuomita korvausta, jos paittimisperuste on ollut lainmukainen.''®

3.3.7. Ansionmenetys tyosuhteen perusteettomassa paittimisessi

Tyo6nantajan korvausvastuu kattaa myds tilanteet, joissa tyosuhteen lainvastainen paittiminen
johtaa siihen, etti tyontekijd jiid tyottdmiksi ja siiti seuraa ansionmenetys.'!”
Ansionmenetykseksi katsotaan se palkkatulojen menetys, joka tyontekijdltd jaa saamatta
tyOnantajan lainvastaisen tyosuhteen paittimisen vuoksi. Ansionmenetys méédraytyykin, silla
perusteella, minkd ajan kuluttua tyontekija on tyollistynyt tai todenndkdisesti tydllistyy uuteen

tyopaikkaan vai tyollistyyko tyontekija ollenkaan.

Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen korvaus on kokonaiskorvaus, jonka mittaamiseen
vaikuttavat kaikki lainkohdassa mainitut seikat. Korvaus ei siis méddrdydy pelkéstddn sen
perusteella, miten pitkddn tyontekijd on ollut ty6ttdménd tydsopimuksen pédéttymisen jilkeen.
Ratkaisussaan TT 2011-87 tyStuomioistuin ei tuominnut korvausta méaérittelemélld korvausta
pelkdstddn tyottomyyden lyhyen keston perusteella, vaikka aineettomasta vahingosta ei
madrattykdin korvausta. Tydnantaja oli tapauksessa laiminlyonyt tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n
mukaisen velvollisuuden tarjota tyontekijdlle muuta tyotd. Kyseisessd oikeustapauksessa
tyontekijdlle tuomittiin 7 kuukauden palkka korvaukseksi. Tapauksessa tyOntekijd oli
irtisanomisensa jidlkeen tyollistynyt uudessa tyoOpaikassa kolmen kuukauden kuluttua
irtisanomisesta. Ratkaisuissaan TT-2011-86 ja TT 2011-85, tydtuomioistuin tuomitsi
tyOnantajan maksamaan tyontekijoille 11 kuukauden ja 10 kuukauden palkkaa vastaavat

korvaukset, vaikka tydttomyys tosiasiassa edelleen jatkuikin vield tuomion antamisaikana. '2°

"7 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 304

18 Rautiainen — Aimdild (2004) s. 304

9 Koskinen ym. (2012) s. 671

120 Oikeustapauksessa TT-2011-86 korvauksen méirissi otettiin huomioon tydntekijén pitkdaikainen tydskentely
yhtion palveluksessa sekd hdnen edelleen jatkuva tydttomyytensd, kun taas oikeustapauksessa TT 2011-85
korvauksen médréssé otettiin huomioon myos tyontekijén pitkdaikainen tydskentely yhtion palveluksessa, hdnen
edelleen jatkuva tyottomyytensd sekd hénen ikansa.
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Tilanteissa, joissa tyontekijd saa ty0sopimuksen perusteettoman péittimisen jialkeen uuden
tyonantajan palveluksessa heikommin palkkaa kuin aiemmin, ansionmenetys lasketaan
aikaisemman palkan ja uudesta tydstdi saatavan palkan vilisestd erotuksesta.'?!
Oikeuskdytdnnossd on katsottu my0s, ettd tyontekijan itsensd tyollistiminen omassa

yritystoiminnassa ja siitd nostetusta palkasta pienentdvit aiheutunutta ansion menetysta.

Kuitenkaan sellaisissa tapauksissa, joissa tyosopimuksen pédittiminen on tehty syrjivésta tai
muuten loukkaavasta syystd, tyontekijdn uudelleen tydllistyminen tyOsuhteen pdittymisen
jalkeen ei vilttimattd alenna korvausvelvollisuutta, koska tdllaisissa tapauksissa korvauksen

aineeton osuus painottuu korvauksen mittaamisessa.'??

3.4. Tyottomyyden vaikutus korvaukseen tyosuhteen perusteettomasta
paittimisesta

Oikeudenkdynnissd  tyontekijdlldi on mahdollisuus néyttdd olleensa tyottomina

oikeuskisittelyyn asti.!??

Oikeuskdsittelyn jidlkeenkin jatkuva tyottomyyden kesto tulee
arvioida tuomioistuimen toimesta, jonka seurauksena tyontekijd voi olla oikeutettu saamaan
korvausta my0s sellaisesta tyottomyydestd, joka jatkuu vield oikeuskdsittelynkin jdlkeen.
Huomionarvoista on kuitenkin se, etti ty6ttomyyden tulee olla todennékdoisin perustein jatkuvaa
vield tuomion antamispdivinkin jdlkeen. Tillainen tyottdmyys tulee osata ottaa
kannevaatimuksessa ja korvauksen suuruutta vaadittaessa huomioon, koska kaikkien
korvausvaatimusten esittiminen tulee tapahtua saman oikeudenkédynnin aikana ja ne myds tulee
tuomita samassa oikeudenkiynnissi.'>* Niin ollen lisikanteiden nostaminen ei ole mahdollista
jatkuneen tyottomyyden perusteella. Asiassa annettu aikaisempi tuomio estdisi saamasta

tapausta uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Laittoman tydsopimuksen pééttdmisen

jélkeinen tilapdinen tai lyhytkestoinen tyo otetaan huomioon korvausta pienentidvéna seikkana.

Tyontekijan aloittaessa kouluttautumisen kokonaan uuteen ammattiin, voidaan sen joissakin

tilanteissa katsoa vaikuttavan korvauksen suuruuden kokonaisharkintaan. Esimerkiksi

121 Ks. HHO 29.12.2010 S 10/2013, jossa tydntekiji oli tydsuhteen péityttyd saanut ammattiaan vastaavaa tyot,
jossa palkka kuitenkin oli noin 1 000 euroa pienempi kuin aikaisempi palkka.

122 Ks. VHO 14.11.2006 S 05/1108, jossa tyontekijd oli irtisanottu nivelreuman sairastamisen takia epdasiallisella
perusteella. Tydsopimuksen pédtyttyd hin oli tyollistynyt uudelleen, mutta tapauksessa ilmenneiden olosuhteiden
vuoksi hénelle tuomittiin 10 kuukauden palkka korvaukseksi.

123 Koskinen ym. (2012) s. 674

124 Koskinen ym. (2012) s. 674
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tyontekijin ikd voi puoltaa tillaista vaikutusta.'?> Nuorilla tydntekijdilld on vield kuitenkin

mahdollisuus kouluttautua vuteen ammattiin.

3.4.1. Tyontekijin myotivaikutus tyottomyyteen

Kokonaisharkinnan osalta tyonantajan korvausvelvollisuutta voi pienentdd myds se, ettd
tyontekijd ei ota vastaan tydnantajan tarjoamaa muuta ty6té, ellei hinelld katsota olevan pétevaa
syytd kieltdytyd siitd.'?® Siiti huolimatta, etti tyontekijin irtisanomisen katsottaisiin
tapahtuneen laittomasti taloudellisella ja tuotannollisella perusteella tai liikkeen luovutuksen
perusteella, irtisanominen ei kuitenkaan sisdlld henkilosyistd johtuvaa tyontekijélle kuuluvien
oikeuksien loukkaamista, jonka seurauksena tyontekijilla ei ole erityistd henkiloonsa liittyvad
syytd kieltdytyd tyOnantajan tarjoamasta muusta tydstd pienentddkseen itselleen aiheutuvaa
vahinkoa. Kuitenkaan sellaisen tyon vastaanottamisesta kieltdytyminen ei alenna korvausta,
jonka ehdot ovat selvisti heikommat kuin aikaisemman tyon. Télld on haluttu varmistaa se, ettéd
tyOnantaja ei pystyisi valttdméién korvausvelvollisuutta silld, ettd tarjoaa muuta tyotd, jossa

tyoehdot olisivat huomattavasti heikommat. Téllainen kadytdntd on mielestini ainoa oikea.

3.4.2. Tyontekijin oikeus kieltiytyi vastaanottamasta muuta tyoti

Tyontekijdlla on oikeus olla vastaanottamatta laittomuuteen syyllistyneen tydnantajan
tarjoamaa muuta tyotd tilanteissa, jotka ovat tyontekijin mainetta tai kunniaa loukkaavia.
TyOnantaja on my0s saattanut tydsopimuksen pddttdmisen yhteydessd toimia syrjivésti tai
muuten loukkaavasti, jolloin tyontekijén kieltdytyminen vastaanottamasta muuta ty6td ei alenna
korvausta. Mielesténi tdmé onkin tarkedd, ettd tyontekijélle annetaan tietyissi tilanteissa oikeus

kieltdytya vastaanottamasta muuta ty6td ilman, etta silld olisi vaikutusta korvaukseen.

125 Ks. THO 16.11.2010 S 10/237, jossa huomioon otettiin tydntekijén 27 vuoden iké seki hinen vélinpitimiton
suhtautumisensa ty6hon. Lisdksi hdn oli ldhtenyt opiskelemaan uuteen ammattiin. Hovioikeus muutti
kérdjdoikeuden tuomiota siten, ettd kdrdjadoikeuden méddrddmi 12 kuukauden palkan suuruinen korvaus
kohtuullistettiin neljan kuukauden palkkaa vastaavaksi summaksi.
126 Koskinen ym. (2012) s. 675
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3.4.3. Tyontekijin tyollistymisen mahdollisuuksien arvioiminen

Tyo6ttdomyyden keston arvioimiseen vaikuttaa olennaisesti myds tyontekijin mahdollisuudet
myohemmin saada ammattiaan tai koulutustaan vastaava ty6. Mahdollisuus tyollistyd
uudelleen vaikuttaa korvauksen mittaamiseen, joko sitd lisddvisti tai pienentdvésti, riippuen
tyontekijin idstd, koulutuksesta sekd tyokokemuksesta. TyoOntekijan on kuitenkin aktiivisesti
itse pyrittdva saamaan uutta tyotd. Oikeuskdytinndssa on ollut useita tapauksia, joissa on pyritty

selvittdiméin sitd, mitd on pidettivi riittivini pyrkimykseni tydllistyi. !’

3.5. Tyonantajan lojaliteettivelvollisuus tyontekijii kohtaan

Tyonantajalta edellytettdvd velvollisuus pyrkid jatkamaan tydsuhdetta korostuu erityisesti
sellaisten tyontekijoiden kohdalla, joiden tydsuhde on jatkunut pitkdn aikaa ja jotka
mahdollisesti ovat jo idkk4it4.!?® Miti kauemmin tydsuhde on jatkunut, siti enemmiin laittoman
tyosuhteen pééttdmisen on katsottu loukkaavan tyontekijdd henkilond. Tyontekijan ikd voi
nostaa korvauksen suuruutta. Korkea ikd voi my0s toimia esteend pddstd uusiin toihin
tyosuhteen pééttdmisen jilkeen. Korkean tyottomyystilanteen vallitessa yhteiskunnassa
ikddntyneiden tyontekijoiden mahdollisuudet saada uusi tyé ovat erityisen heikot. Varsinkin
viime vuosien aikana timé on ndkynyt suurena ty6ttdmyyden méérana ikddntyneiden ihmisten
osalta. Vuonna 2016 joulukuussa ty6ttomien 55-64 vuotiaiden mdéré oli 38 000 ja vuonna 2017
joulukuussa vastaava miiri oli 47 000 henkilod.!?® Kuitenkin onneksemme olemme tilli
hetkelld koko ajan menossa yhd enenevissd miirin kohti parempaa taloustilannetta, jolloin
myo6s tyollistymisen mahdollisuudet ja tyOpaikkojen lukumdiirdt tulevat huomattavasti

paraneémaan.

Tydtuomioistuimen ratkaisussa TT 2007-26 kyse oli siité, ettd tyontekijan tydsuhde oli kestényt
yli 35 vuotta ja tyontekija oli jo 58 vuoden idssd ja oikeustapauksen kisittelyn aikaan hén oli
edelleenkin ty6ttdména tyonhakijana. Tapauksessa tydnantaja ei ollut ndyttanyt, ettei yhtio olisi
voinut tarjota tyontekijélle hdnen koulutustaan, kokemustaan ja ammattitaitoaan vastaavaa

tyotd irtisanomisen vaihtoehtona, jonka seurauksena irtisanominen katsottiin perusteettomaksi.

127 Esimerkiksi oikeustapauksessa HHO 14.9.2007 S 05/2240 tyontekijd oli ollut yli kaksi vuotta tydttoméini
tyosuhteen péaittdmisen jalkeen. Tapauksessa esitettyjen kirjallisten todisteiden perusteella tydntekijén
tyottdmyyden pitkittyminen katsottiin johtuvan tyontekijan laiminlyonnistd pyrkid aktiivisesti tyollistymaén.
Haénell4 olisi ollut ikdnsd ja tydkokemuksensa perusteella mahdollisuudet saada koulutustaan vastaava tyd hyvén
tyomarkkina tilanteen perusteella.

128 Koskinen ym. (2012) s. 678

129 Tilastokeskus.fi, (katsottu 5.2.2018)
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Ty6tuomioistuin arvioikin kohtuullisen korvauksen maéérdksi noin 16 kuukauden palkkaa

vastaavan summan.

3.5.1. Tyonantajan ja tyontekijin menettelyn vaikutus korvauksen médiriin

Korvauksen maarddn vaikuttaa kaiken muun lisdksi se, millaista tyGnantajan menettely on ollut
tydsopimusta paitettiessi.!>® Erityisesti tilanteet, joissa tydsuhde on irtisanottu laittomasti tai
purettu syrjivilld henkil6on liittyvilld perusteilla tai selvésti aiheettomien epdilyjen takia,
korvauksen méérdn punninnassa ei painoteta tyottomyyden kestoa, vaikka tyontekijd olisikin
tydllistynyt uudelleen pian sen jilkeen, kun hinen tydsuhteensa pétettiin.!*! Aineettoman
vahingon osalta madrdin vaikuttaa se, kuinka vakavalla tavalla tydsopimuksen perusteeton
paittdminen on kohdistunut tyontekijdn henkilodn loukkaavasti ja misséd méérin tyonantaja on
tyOsopimusta padttdessidin osoittanut piittaamattomuutta tyosuhteesta johtuvia hinelle kuuluvia
velvoitteita kohtaan. TyOnantaja onkin saattanut tillaisissa tilanteissa toimia ihan tdydessa

tietoisuudessa lainsddnndsten vastaisesti.

Mikéli tyonantaja ei ole tydsopimuslain 9 luvun 2 §:n mukaisesti kuullut tyontekijaa
paittdmisen yhteydessi, vaikuttaa se korvaukseen korottavasti. Kuitenkaan tilanteissa, joissa
tyonantajalla on ollut laillinen peruste tyosopimuksen péittimiselle, ei voida pelkkien
tyosopimuslain menettelysddnndsten noudattamatta jattdmisen katsoa aiheuttavan tyonantajalle

korvausvelvollisuutta.'?

Tyontekijan osalta, mikdli tyontekijd itse on toiminut moitittavasti ja antanut tyonantajalle
aihetta péittid tydsuhde, tuomittavaa korvausta voidaan alentaa.'** Tyontekijin
myo6tivaikuttaminen voi ilmetd esimerkiksi tyontekijin provosoivana kéyttdytymisend. Siitd
huolimatta, ettd tyontekijan velvollisuuksien rikkominen ei tiyttdisikddn tyGsuhteen
paittamisperustetta, on se voinut olla kokonaisuutena arvioiden niin moitittavaa, ettd korvausta

on alennettava.'3*

130 Koskinen ym. (2012) s. 679

B Ks. TT 2008-109, jossa tydsuhde oli irtisanottu etukiiteen varoittamatta ilmeisen riittiméttomilld perusteilla
ilman tyontekijan antamaa aihetta tydsopimuksen péattdmiseen. Myos TT 2005-31, jossa tyontekijd oli ilman
asiallista perustetta joutunut erityistarkkailuun ja kurinpitotoimien kohteeksi, josta hinelle aiheutui tydsopimuksen
paattymisen ohella terveydellisid vaikutuksia.

132 Koskinen ym. (2012) s. 680

133 Koskinen ym. (2012) s. 680

134Ks. KKO 2007:12, jossa VR:n palveluksessa ollut ratapihakonduktdori oli vapaa-aikanaan syyllistynyt torkeddn
rattijuopumukseen, jonka vuoksi hédnet oli poistettu pysyvisti junaturvallisuustehtévisté ja ndin ollen tydsopimus
oli irtisanottu. Korvausta vihentdvéni seikkana otettiin huomioon se, ettd tyontekijan oli tdytynyt tietdd torkedan
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3.5.2. Tyonantajan ja tyontekijin olosuhteiden vaikutus korvaukseen

Léhinnd tyonantajan olosuhteiden vaikutus korvaukseen tulee kyseeseen pienten yritysten
kohdalla, jolloin tillaisten yritysten erityistarpeet tulee huomioida.'*> Tilanteissa, joissa
korvauksen méérd saattaisi aiheuttaa yrityksen toiminnan jatkumisen vaarantumisen ja siten
myo0s aiheuttaa vaaran muiden tyontekijoiden tyOpaikan menetykselle, timén seikan voidaan
katsoa vaikuttavan korvauksen suuruuteen. Korvauksen suuruuden méérittdimisessd voidaan
télloin joutua tarkastelemaan sitd, vaarantaako “liian suureksi” arvioitava korvaus yrityksen

toimintaedellytyksia.

Kokonaisharkinnan osalta korvausta suurentaa se, mikali yritys on suuri ja yritykselld on
henkildstohallinto, jolloin yritykselle voidaan asettaa erityisid vaatimuksia sen suhteen, ettd
normien noudattamisen tulisi olla huolellista ja ettd muun tydn tarjoamisen ei pitdisi
suuremman yrityksen kohdalla muodostua ongelmaksi.!'*® Oikeuskiytinndén mukaan ainoastaan
korvauksen méiédrddn vaikuttavia seikkoja on arvioitava irtisanomishetken olosuhteiden
perusteella, jolloin irtisanomishetken jilkeisen ajan tyonantajan taloudellisissa olosuhteissa

tapahtuvilla muutoksilla ei tule olemaan merkitysti korvauksen kannalta.'*”

Tyontekijin osalta korvauksen mittaamiseen vaikuttavat myds tyontekijin olosuhteet.!®
Tarkeimpind ndistd voin mainita tyontekijan aseman, varallisuuden, sosiaaliset olot,
huoltovelvollisuuden sekd terveyden. Tyontekijin heikko taloudellinen asema sekéd
huoltovelvollisuus nostavat korvausta. Luonnollista onkin, ettd tyontekijdn taloudellista
tilannetta pyritddn pitdméddn ennallaan tyOsuhteen perusteettoman paittdmisen jilkeen,

varsinkin tilanteissa, joissa tyontekijdlld on lapsi huollettavanaan.

3.5.3. Myohemmiin laillisen perusteen vaikutus korvaukseen

Tyo6nantajalle voi syntya “laillinen peruste” tydsopimuksen irtisanomiselle sen jialkeen, kun hdn
on ensin lainvastaisesti irtisanonut tydntekijin tydsuhteen.'3? Tydntekijén irtisanomisen jilkeen
on mahdollista, ettd yhtid menee esimerkiksi konkurssiin, jonka seurauksena tydnantajalle

syntyy laillinen peruste tydsopimuksen irtisanomiselle. Huomioitavaa téllaisissa tilanteissa on

rattijuopumukseen syyllistymisen aiheuttavan ainakin médrdaikaisen poistamisen junaturvallisuustehtdvistd ja
tyontekija oli itse antanut aihetta tydsopimuksen paéttdmiseen.

135 Koskinen ym. (2012) s. 682

136 Koskinen ym. (2012) s. 682

137 Ks. HHO 30.11.2009 S 09/1548

138 Koskinen ym. (2012) s. 682

139 Koskinen ym. (2012) s. 683
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se, ettd jdlkeenpdin syntyvd laillinen peruste ei vapauta tyOnantajaa korvausvastuusta.
Jélkeenpdin syntynyt laillinen peruste voi kuitenkin kokonaisharkinnassa vaikuttaa korvauksen

suuruuteen pienentivisti.'4?

Myo6hemmain laillisen perusteen -tilanteessa korvauksen mittaamisessa otetaan huomioon se,
onko lainvastainen tydsopimuksen péittdminen tapahtunut tyontekijan henkildstd johtuvasta
syystd ja liittyyko siihen loukkauksesta tuomittavaa aineetonta korvausta.'*! Aineettoman
vahingon osalta kuitenkaan myohempi peruste ei vaikuta siithen. Aineellisen tyottomyydestd
johtuvan vahingon mittaamisessa voidaan ndhdd vaikuttavan sen, olisiko tydsopimus joka
tapauksessa myohemmin katkennut laillisella perusteella. Tyonantajan konkurssin seurauksena
jasiitd laskettavan 14 pédivéan erityisen irtisanomisajan jilkeen tyontekijin tyosuhteen néhtiisiin

joka tapauksessa paittyvin ja tdlloin my0ds palkkatulot loppuisivat.

3.5.4. Useampi tyontekiji irtisanottu lainvastaisesti samassa yhteydessa

Silloin, kun wuseampi tyontekija on irtisanottu lainvastaisesti samassa yhteydessa,
tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen korvaus mitataan kunkin tyontekijdn osalta
erikseen.'*> Tidm4i johtaakin helposti siihen, etti tydntekijdiden idssi, tydsuhteiden kestossa ja
tyosuhteen pédittimisen jilkeisessd tyollistymisessi tai ennakoitavassa tyollistymisessad voi olla
hyvin huomattavia eroja. Nama seikat vaikuttavatkin suuresti korvauksen kokonaisharkintaan.
Mielesténi onkin tarkedd, ettd korvaus mitataan jokaisen tyontekijdn osalta tapauskohtaisesti,
ottaen huomioon tyontekijoiden olosuhteet. Mikéli tydnantajalla on ollut velvollisuus
tyosopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaisesti tarjota muuta tyota irtisanotuille, tulee korvaus tuomita
kaikille tyontekijoille, joiden tydsopimuksen pdittdmisen yhteydessd tdtd muun tyon
tarjoamisvelvollisuutta on rikottu. Poikkeuksellisesti tyonantaja voi kyetd osoittamaan, ketkd
tyontekijoistd olisi uudelleensijoitettu tehtdvéén, jolloin tdllaisella tyontekijélla, joka ei olisi

tullut valituksi, ei ole oikeutta tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaiseen korvaukseen.

140 Ks. KKO 1990:25, jossa tydnantaja oli ensin perusteettomasti irtisanonut tydntekijan ja kaksi kuukautta
mydhemmin konkurssin johdosta lakkauttanut tydsopimuksen. Korkein oikeus dénesti tapauksessa, ettd konkurssi
tuli ottaa huomioon korvauksen suuruutta maarattaessa.
141 Koskinen ym. (2012) s. 683
192 Koskinen ym. (2012) s. 683
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3.6. Miiriaaikaisen tyosopimuksen perusteeton paattiminen

TyOnantajan ottaessa tyontekijan madrdaikaiseen tyosuhteeseen, sitoutuu tydnantaja siithen, ettia

3 Tavallisestihan

tyontekijille on tarjolla tditdi miirdaikaisen sopimuksen kestoajaksi.'*
midrdaikainen ty0sopimus pdittyy automaattisesti sithen péivddn, johon se on médritelty
kestdvan. Mikali tyonantaja laittomasti purkaa mééraaikaisen tydsopimuksen, on madrdaikaisen
tyosopimuksen jiljelld oleva kestoaika perusteena korvauksen madrdadamiselle. Tdmé kuitenkin
koskee vain tilanteita, joissa tyonantajalla on ollut tydsopimuslain mukaiset perusteet tehda

tydsopimus mééraaikaisena.

Asteikkokorvaus mahdollistaa sen, ettd korvaus voi olla pienempi tai suurempi kuin jiljelld
olleen sopimuskauden pituuden mukaan mitattava ansionmenetys. Korvauksen mittaaminen
tehdién jalleen kokonaisharkinnan perusteella, jolloin huomioon otetaan tydnantajan menettely
miirdaikaisen tyosopimuksen paittdmisen yhteydessid, pdéttdmisen aiheuttama loukkaus seké
tyontekijin itse antama aihe tydsuhteen paittimiselle. '** Oikeuskirjallisuudessa seki myos
hovioikeus kdytinndssd on piaddytty sithen, ettd vaikka maédrdaikainen tydsopimus
purettaisiinkin juuri ennen sopimuskauden paattymistd, korvaukselle sdddetystd kolmen

kuukauden alarajasta ei voida poiketa.'*

Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n 2 momentin mukainen korvauksen mitoittaminen
kokonaisarvion perusteella tekee mahdolliseksi sen, ettd jos miédrdaikaista tydsopimusta olisi
ilman perusteetonta paéttdmista ollut jéljelld vield pitkd sopimuskausi, voidaan arvioida, olisiko
tyontekijan tullut todenndkoisesti 10ytdd uusi tydpaikka ennen alkuperdisen sopimuskauden
loppumista.!*® Mikili tyontekiji saa uuden tydpaikan, katkaisee se ansionmenetyksesti
atheutuvan vahingon kertymisen sellaisissa tilanteissa, joissa tyollistyminen tapahtuu samalla
tai suuremmalla palkalla ainakin yhté pitkdksi ajaksi, jonka laittomasti pdétetty médrdaikaisuus

olisi jatkunut.

Tilanteissa, joissa tydnantaja on tehnyt méérdaikaisen tyosopimuksen ilman tydsopimuslain 1
luvun 3 §:n 2 momentin mukaista perusteltua syytd, katsotaan tydsopimuksen olleen voimassa
toistaiseksi. Mikali tyOnantaja padttda tyontekijdn tydsopimuksen méirdaikaisuuteen vedoten,
vaikka tyosopimuksen voidaan ndhdd olleen voimassa tosiasiallisesti luonteensa vuoksi

toistaiseksi, padttdmisen laillisuus ratkeaa sen perusteella, onko tydnantajalla ollut tydsuhteen

193 Koskinen ym. (2012) s. 684

144 Koskinen ym. (2012) s. 684

195 Tiitinen — Kroger (2012) s. 733

146 Rautiainen — Aimdli (2008) s. 318
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padttyessd tyosopimuslaissa sdddetyt irtisanomisperusteet. Ellei toistaiseksi voimassa olevan
sopimuksen pééttdmiseen ole ollut irtisanomiseen tai purkuun oikeuttavaa perustetta, madratdan

korvaus kokonaisharkinnan perusteella tydsopimuksen laittomasta péittimisestd. !4’

Tyonantajalla ja tyontekijélla on kuitenkin mahdollisuus sopia médardaikaiseen tydosopimukseen
liitettédvasta irtisanomisehdosta, jonka mukaan tydsopimus pédttyy sovitun mairdajan kuluttua,
ellei sopimusta ennen sitd irtisanota puolin tai toisin. Téllaisessa tilanteessa tyOnantajan
irtisanomisoikeutta  rajoittavat  tyOsopimuslain  irtisanomissuojaa  koskevat  normit

irtisanomisajoista, menettelysti seki perusteista.'*8

Mikéli tyonantaja aiheuttaa tyontekijélle vahinkoa siten, ettd tyOnantaja ei ole lain
edellyttdmilld tavalla informoinut tyontekijdd tyosuhteen keskeisistd ehdoista, tyontekijalla
voidaan ndhdd olevan oikeus vaatia tyOnantajalta vahingonkorvausta laiminlydnnin
perusteella.!*® Tillainen vahingonkorvausvelvollisuus perustuu tydsopimuslain 12 luvun 1
§:4dn. Esimerkiksi tyosuhteen maiérdaikaisuutta voidaan pitdd ehtona, jonka informoinnin
laiminlyonti saattaa aiheuttaa vahinkoa tyontekijille. Tiedonantovelvoitteen laiminlydntiin
perustuvia vahingonkorvauskanteita ei kuitenkaan ole oikeuskéytinnossi juuri esiintynyt.'>

Tdma johtuu siitd, ettd laiminlyOnnistd aiheutuneen vahingon toteen nédyttdminen ei ole

yksinkertaista. !

3.7. Tyosuhteen perusteettoman piittimisen korvauksen kertakaikkisuus

Vanhassa tydsopimuslaissa lainvastaisesta taloudellisesta ja tuotannollisesta irtisanomisesta
madrdttiin  vahingonkorvaus vanhan tydsopimuslain (320/1970) 51 §:n nojalla. Kyseistd
sdannosta tulkittiin muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1999:31 siten, ettd
sen perusteella voitiin maératd vahingonkorvausta vain taloudellisesta vahingosta ja vahingon
tuli olla syntynyt korvauksen maaradmishetkeen mennessi. Tyontekijilld oli kuitenkin oikeus
vaatia uudella kanteella myShemmin korvausta vahingosta, joka oli syntynyt aikaisemman

korvauksen middraamishetken jilkeen. Sen sijaan vanhan tydsopimuslain 47f §:n perusteella

47 Koskinen ym. (2012) s. 685

18 Koskinen ym. (2012) s. 685

199 Engblom (2002) s. 113

130 Engblom (2002) s. 113

I Ks. KKO 1980-11-137, jossa tydnantaja oli tehnyt suullisen tydsopimuksen tyontekijén kanssa, eikd tyonantaja
ollut ndyttinyt sopineensa nimenomaisesti tyosuhteessa noudatettavasta koeajasta. TyOnantaja velvoitettiinkin
suorittamaan korvausta tydsopimuksen lakkauttamisesta. Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisu onkin annettu jo
ennen tiedonantovelvollisuutta koskevia sddnnoksid, se on hyvéd esimerkki lain soveltamisesta, jos vahingon
syntyminen pystytddn ndyttiméaén toteen ja vahingonkorvausta osataan vaatia.
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suoritetut korvaukset lainvastaisesta tyontekijan henkiloon liittyvistd irtisanomisista eivét
madrdytyneet puhtaasti taloudellisen vahingon perusteella eiké niihin liitetty oikeuskéytdnndssé
vastaavaa mahdollisuutta vaatia myohemmin lisdkorvausta korvauksen méidradamisen jilkeen

syntyneesti vahingosta.!>?

Nykyisen tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n korvaussddnnds muistuttaakin huomattavasti vanhan
tyosopimuslain 47f §:44. Nykyisen tyosopimuslain sddnndksen mukaan korvaus ei muodostu
pelkistd taloudellista vahingosta, vaan myds korvauksen méaaraamishetken jidlkeen syntyvéa
vahinko pyritddn ottamaan huomioon korvauksen suuruutta arvioitaessa. Nididen syiden
perusteella voidaan huomata, ettd tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n nojalla maarittiva korvaus
muodostaa kertakaikkisen korvauksen lainvastaisesta tydsopimuksen pédittimisestd eikd
tyontekijidlle muodostu mahdollisuutta vaatia mydhemmin lisdkorvausta korvauksen

méirdimishetken jilkeen syntyneisti vahingoista.'>

3.7.1. Korvauksen erittely

Kuten olen edelld selostanut, lainvastaisesta tydsopimuksen pééttdmisestd maksettava korvaus
muodostuu monesta tekijdstd. Karkeasti katsottuna korvauksen osatekijat voidaankin
Rautiaisen ja Aimilin teoksen “Tydsopimuslaki” mukaan jakaa kolmeen ryhméin.
Ensimmadiinen néistd ryhmistd on osa, joka vastaa tyontekijélle korvauksen maardédmishetkeen
mennessd syntynyttd ansioiden menetystd. Toinen ryhmid on osa, jonka tarkoituksena on
korvata tyontekijin muuta taloudellista vahinkoa, kuten esimerkiksi tydsuhteen péaéttdmisen
jélkeisen tyottomyyden vuoksi syntyvéd taloudellista menetystd. Ndiden kahden osan lisdksi

korvaus voi sisédltdd myos hyvityksen aineettomasta vahingosta.

Hallituksen esityksessd tyOsopimuslaiksi esitettiin, ettd ty0sopimuksen perusteettomasta
padttamisestd maksettavaa korvausta koskevassa tuomiossa tulisi madrdtd erikseen
tyottomyydestd tyontekijdlle aiheutuvien palkkaetujen menetyksen méédrd ja muun kuin
taloudellisen vahingon miird.!>* Erittely katsottiin tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd korvauksen
eri osatekijoiden verokohtelu voi olla tdysin erilaista. Hallitus piti erittelyd tarpeellisena myds
sen takia, ettd tyottdmyyspdivarahojen vdhentdminen kohdistuu siithen korvaukseen, joka
koskee ennen tuomioistuimen tuomiota syntynyttd tyottdmyydestd johtuvaa palkkaetujen

menetystd, tyottomyyspdivdrahan vaikutusta korvaukseen en tutkielmassani kuitenkaan

152 Rautiainen — A::l'mdléi (2004) s. 305
153 Rautiainen — Aimdld (2004) s. 305
154 HE 157/2000 vp.
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kasittele. Eduskunta kuitenkin poisti asiaa koskevan sddnnoksen lakiesityksestd ja korosti

kyseessi olevan kokonaiskorvaus. !>

Kuitenkin, mikdli kyse on sopimukseen tai tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon
perustuvasta korvauksesta, erittely on tehtdvid. Sopimuksessa tai sovinnossa on erikseen
mainittava tyontekijain saama kokonaiskorvaus sekd sithen sisdltyvd tyoOntekijille ennen
sopimuksen tai sovinnon tekemistd menetetyistd tyottomyydestd johtuvista palkkaeduista

maksettava korvaus.'°

3.7.2. Korvauksen veronalaisuus

Tuloverolain (1535/1992) 78 § :n mukaan vahingonkorvaus tai muu siihen verrattava korvaus
ei ole veronalaista tuloa, ellei sitd ole saatu veronalaisen tulon sijaan tai korvaukseksi elatuksen
vihentymisestd. Sadnndksen perusteella korvaus jo syntyneestd ansioiden menetyksestéd
katsotaan veronalaiseksi tuloksi. Rautiaisen ja Aimilin “Tydsopimuslaki” teoksen mukaan
korvaus muusta taloudellisesta vahingosta voidaan yleensd katsoa saadun veronalaisen tulon
sijjaan. Aineettoman vahingon kohdalla korvausta ei niin ollen voida pitééd veronalaisen tulon
sijaan saatuna korvauksena tai korvauksena elatuksen vdhentymisestd, jonka vuoksi sitd ei

voida myoskddn pitdd veronalaisena tulona.

Kiytannossd korvauksen eri osatekijoiden kohteleminen eri tavalla verotuksellisesti ei ole
mahdollista sen vuoksi, ettd tuomioistuimet eivit normaalisti erittele korvauksen osatekijoita
vaan ne tuomitsevat kokonaiskorvauksen. Taéman vuoksi korvaus tyosuhteen perusteettomasta
paittimisesti katsotaankin kokonaisuudessaan veronalaiseksi.!>’ Korvauksen veronalaisuuteen
vaikutti myos se, ettd koska korvaus tydsopimuksen perusteettomasta pdéttdmisestd madraytyy
tyontekijin palkan mukaan, tulkitaan se myds verotuksessa palkaksi, josta on tehtdva
asianmukaiset laissa sdddetyt ennakonpiditykset sekd maksettava sosiaaliturvamaksu.!®®
Kuitenkaan elikevakuutusmaksuja ei tydsuhteen perusteettomasta pééattdmisestd maksettavasta
korvauksesta tarvitse maksaa, koska se ei ole tehdyn tydajan palkkaa. Ongelmallista tilla
hetkelld on kuitenkin se, ettd verotuksessa ei huomioida sité, ettd kokonaiskorvaus voi sisiltda

myo6s muita korvauserid kuin vain pelkkdd ansionmenetyskorvausta.

155 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 306
156 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 306
157 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 306
158 Hietala ym. (2006) s. 456
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Korkein hallinto-oikeus on katsonut oikeuskdytinndssiin, ettd yhteistoimintalain'>® nojalla
maksettua hyvitystd on pidettdvd tyontekijille veronalaisena tulona, kun taas tasa-arvolain

nojalla maksettu hyvitys on katsottu verosta vapaaksi vahingonkorvaukseksi'®’

. Myoskéian
yhdenvertaisuuslain nojalla méérattdvad hyvitysseuraamusta ei ole pidettdvd palkkana, eikd
ndin ollen siitdkddn ole piddtettdvd veroja. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain

hyvitysseuraamuksista ei ole mydskéin suoritettava palkan sivukuluja.'®!

3.8. Korvaus tyosuhteen perusteettomasta piattimisesti vs. kultainen
kidenpuristus

Kuten olen tutkielmassani aiemmin todennut, tydsopimuksen perusteettomasta paéttdmisesta
maksettavalla korvauksella tarkoitetaan tyosopimuslain 12 luvun 2 §:ssd sdddettyd korvausta,
jonka maksaminen perustuu tyOnantajan tydsopimuslain maédrittelemien velvollisuuksien
rikkomiseen aiheuttaen tyosopimuksen péaédttymisen. Kultaisella kddenpuristuksella sen sijaan
tarkoitetaan tyOnantajan tyOsuhteen pédttyessd tyontekijdlle antamaa vapaaehtoista etuutta,
jonka maksamiseen tydnantajalla ei ole lain tai tydehtosopimuksen mukaan velvollisuutta.'®?
Niin ollen tyonantaja suorittaa kultaisen kddenpuristuksen tdysin oma-aloitteisesti tai sen
maksaminen voi myds perustua tyosuhteen osapuolten viliseen sopimukseen. Kultaisen
kadenpuristuksen maksaminen liittyy aina tyosuhteen paittymiseen. Mikili tyosuhde jatkuu,

kyseessid ei ole kultainen kddenpuristus.'6®

Korvaus tydsopimuksen perusteettomasta
paéttdmisestd on tyontekijdlle yleensd kultaista kddenpuristusta edullisempi vaihtoehto, jonka
vuoksi pédattymissopimuksen osapuolet saattavat nimetd suorituksen vahingonkorvaukseksi,
vaikka se on jaksotettava kultainen kidenpuristus.'®® Tydsopimuksen perusteettoman
paittamisen korvauksen ja kultaisen kddenpuristuksen erottaminen on tirkedd
tyottdmyysturvan osalta, koska ne vaikuttavat eri tavoin tyontekijan oikeuteen saada
tyottomyysetuutta. En kuitenkaan tutkielmassani késittele tyottomyysetuuden vilistd suhdetta

korvauksen tai kultaisen kddenpuristuksen osalta.

159 Ks. KHO 1994/859, jossa tydntekijin tydsopimus oli irtisanottu tydnantajan laiminlydmilli noudattaa
lainmukaista neuvottelumenettelya ja tyontekijille maaréttiin suoritettavaksi kolmen kuukauden palkkaa vastaava
hyvitys.

1600 Ks. KHO 1993/2258, jossa katsottiin, etti korvausta syrjinnin aiheuttamasta loukkauksesta ei ollut saatu
veronalaisen tulon sijaan eikd muutoin korvaukseksi tulojen tai elatuksen vdhentymisestd, néin ollen sitd ei ollut
pidettévé saajansa veronalaisena tulona

161 Hietala ym. (2006) s. 456

162 Moilanen (2010) s. 245

163 Moilanen (2010) s. 245

164 Moilanen (2010) s. 247
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4. Tyontekijin korvaussaatavien vanhentuminen ja kanneaika

Tyontekijan korvaussaatavien vanhentumisesta ja kanneajasta sdddetddn ensisijaisesti
tyosopimuslain 13 luvun 9 §:n erityissddnnokselld, joka tuli voimaan vuoden 2004 alussa ja
toissijaisesti myds vuoden 2004 alussa voimaan tulleessa yleislaissa velan vanhentumisesta
(Vanhentumislaki, 728/2003). Tyosopimuslain sdéntely koskee vanhentumis- ja kanneaikojen
pituuksia. Sen sijaan muut vanhentumiseen liittyvdt kysymykset tulevat ratkaistavaksi
vanhentumislain perusteella.!®> Uutta vanhentumislakia ja uusia tydsopimuslain sifinndksii
sovelletaan jo ennen lakien voimaantuloa kertyneisiin saataviin, mutta kuitenkin siten, ettd
ennen 1.1.2004 syntynyt velka vanhentui uusien sddnnosten johdosta aikaisintaan kolmen

vuoden kuluttua tasta. %6

4.1. Kanneaika palkkasaatavissa

Tyontekijan palkkasaamisten tavoin myds hédnelle kuuluvien vahingonkorvaussaataviensa
osalta noudatetaan tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n mukaista viiden vuoden vanhentumisaikaa.
Tyosopimuslain mukaan tyontekijin palkkasaatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua
erddntymispdivéstd, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Méérdaika on aikaisemmin
sovellettua 10 vuoden aikaa lyhyempi, mutta nykyistd vahingonkorvauslaissa sdédettyd kolmen
vuoden yleisti vanhentumisaikaa pidempi.'®” Suurimpana syynid tihdin kolmea vuotta
pidempéin médrdaikaan on se, ettd tyosuhteen kestiessa tyontekijdt eivit yleensad uskalla esittdaa
vahingonkorvausvaatimuksia, koska se voisi vaarantaa tydsuhteen jatkumisen. Niin ollen
tyosopimuslain rikkomiseen perustuvat vahingonkorvaukset vanhenevat viidessd vuodessa.
Mielestdni  onkin tdrkedd, ettd tyOsopimuslaissa on otettu huomioon se, ettd
vahingonkorvausvaatimuksen esittdmisen johdosta tyontekijin tydsuhde voi pahimmassa
tapauksessa jopa loppua, ja luultavasti todellisuudessa nédin kdykin useimmiten ennemmin tai
my6hemmin. TyOnantajalla kun on pitkd muisti tillaisissa asioissa, mikali tyontekijé heittdytyy
hankalaksi tyonantajaa kohtaan. Vanhentumislain 7 §:n mukaan vahingonkorvauksen voidaan

ndhdé alkavan vanhentua siitd hetkestd, kun vahingonkirsijd on saanut tietdd tai hénen olisi

165 Kairinen ym. (2011) s. 685. Muina vanhentumiseen liittyvind kysymyksind voidaan ratkaista kysymys muun
muassa vanhentumisajan alkamisen ajankohdasta ja vanhentumisen katkaisemisen tavasta.

166 Vrt, tydaikalain 38 § ja vuosilomalain 34 §, joissa omat erityissddnndkset kanneajoista.

17 Kairinen ym. (2011) s. 685
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pitdnyt tietdd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta. Kyseisen sddnndksen sanamuodosta

voidaan paitelld, ettd vanhentumisaika voi alkaa kulua jo tydsuhteen aikanakin.

4.2. Henkilovahinkojen kanneaika

Sen sijaan kuitenkin henkilovahinkojen osalta tyontekijélld on kymmenen vuotta aikaa nostaa
kanne tyOnantajaansa vastaan hidnelle aiheutuneiden henkilovahinkojen korvaamisesta.
Kanneaika lasketaan siitd hetkesti, kun tyontekijd on saanut tiedon vahingosta seka siitéd, etté
vahinko johtuu sellaisesta tyohon liittyvéstd syystd, josta tyonantajan voidaan katsoa olevan
vastuussa. Konkreettiseen tietoon rinnastetaan se, milloin tyontekijén asemassa olevan henkilon
voidaan katsoa pitineen saada nimi seikat selville.'®® Oman nikemykseni mukaan kymmenen
vuoden méirdaikaa nostaa kanne tyontekijille aiheutuneiden henkildvahinkojen korvaamisesta

voidaan ndhdé olevan riittava.

4.3. Kanneaika tyosuhteessa, joka on paittynyt

Tyontekijdn pédttyneeseen tydsuhteeseen liittyvdn saatavan vanhentumisen oikeudellinen
katkaisutoimi on kanteen nostaminen kirdjdoikeudessa. Tyosopimuslain 13 luvun 9 §:n 3
momentin mukaisesti tavoitteena on se, ettd ty0suhteen pddttymisen jilkeen selvitettdisiin
riittdvdn pian paittyneeseen tyOsuhteeseen liittyvdt saatavat ja korvausvastuut. Sddnnoksen
mukaan tydsuhteen péétyttyd tyontekijdn on nostettava kanne palkka- ja korvaussaatavistaan
kahden vuoden kuluessa siité, kun tydosuhde on pédttynyt. Mikili kannetta ei nosteta médardajan
kuluessa, saatava raukeaa. Jos kuitenkin tyOntekijdn saatavan perusteena olevia
tyoehtosopimuksen méaérdyksid on pidettdvé ilmeisen tulkinnanvaraisina, saatava vanhentuu
sddnnoksen 1 momentin mukaisesti eli viidessd vuodessa. On huomattava, ettd vahvistuskanne
tai muut vanhentumislain 11 §:ssd selostetut oikeudelliset katkaisutoimet riittdvit katkaisemaan
saatavan vanhenemisen kanneaikasdinnoksen johdosta. Mielestdni on kohtuullista, ettd palkka-
ja korvaussaatavien osalta kanneaika on méaritelty lyhyeksi, jotta tyontekijd ei voi pitkittdd
vaatimuksensa esittdmistd tolkuttoman kauan. Suurena vaarana yleensé onkin se, ettd kanneajan
ollessa kaksi vuotta tydsuhteen péddttymisestd, kanneaika ehtii tyontekijdn empimisen vuoksi

kulua umpeen, jonka seurauksena saatava raukeaa.

18 Kairinen ym. (2011) s. 685
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5. Tyontekijin aiheuttama vahinko tyonantajalle

Tyontekijd voi tyOssddn tai tyOsuhteensa aikana aiheuttaa suoraan tydnantajalleen vahinkoa
monilla eri tavoilla. Vahinkoa voidaan aiheuttaa esimerkiksi virheellisen tyon, mittahdvikkien,
konevaurioiden, tappioiden, kassavajeiden, kilpailevan toiminnan'®’, liikesalaisuuksien
paljastamisen tai oikeudenvastaisten tyostd pidittdytymisten muodossa.!’”® Korvattavia
vahinkoja voi syntya tyonteko- ja tyoturvallisuusvelvoitteiden sekd tyosopimuslain 3 luvun 3 -
5 §:ssi siddettyjen lojaliteettivelvoitteiden rikkomisesta.!”! Tydntekijélld voi olla velvollisuus
korvata tydnantajalleen aiheuttama vahinko my®ds silloin, kun tyontekijé tahallisesti tai torkedlla

huolimattomuudella aiheuttaa sen, ettd tyOnantaja joutuu paittiméiin hinen tyosuhteensa ja

paittimisen voidaan katsoa olevan laillinen.!”?

Tyontekijan korvausvelvollisuutta joudutaan usein harkitsemaan ns. kassavastuun yhteydessi,
jolloin kassavaroja kisittelevilld tyontekijilli on vastuu kassavaroista.!”? Kassavastuu ei
kuitenkaan ole ehdoton, vaan tydntekijan korvausvelvollisuuden edellytyksend on tyontekijan

menettelyn tahallisuus tai huolimattomuus.

Tyontekijdn on korvattava menettelynsd johdosta aiheutunut vahinko, esimerkiksi koneen
rikkoutuminen tai asiakkaalle maksettava sopimussakko, siitd riippumatta, pdétetdanko hianen
tyosuhteensa vai ei.!’* TyOnantajalla on oikeus piittid laittomaan lakkoon osallistuneiden
tyontekijoiden tyosopimukset, joka on mahdollista muissa kuin jérjestdjen toimeenpanemissa
lakoissa. Lisdksi tyontekijd voi joutua vahingonkorvausvastuuseen my0s tyon keskeytyksisté,
mikali kyseessd on muu kuin lievé tuottamus. Vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyd myos

tydsopimuksella solmittujen velvollisuuksien vastaisesta menettelysti.!”

Tyo6turvallisuuden osalta tyontekijin on aina noudatettava tyoturvallisuuden edellyttdméa

varovaisuutta, joka pitdd sisdllddn sen, ettd tyontekijan on ilmoitettava tyonantajalle kaytossdan

169 Kilpailukieltosopimus voidaan tehdd vain erityisen painavasta syystd. Painavaa syytd arvioitaessa on
huomioitava tydntekijén asema seké tehtavat. Ellei erityistd syyté ole, kilpailukieltosopimus on mitéton. Néin ollen
pelkéstddn se seikka, ettd lakimies tekee kilpailukieltosopimuksen, ei tee sopimuksesta kuitenkaan lainmukaista.
170 Kairinen ym. (2011) s. 686

! Tiitinen — Kréger (2012) s. 753

172 Kairinen ym. (2011) s. 687. Kairinen on nostanut esimerkiksi rakennusalan, jossa jonkun avainasemassa olevan
tyontekijin (muun muassa nosturinkuljettajan) riittdvan torkedstd menettelystd aiheutua tyOsopimuksen
purkaminen, jonka seurauksena tyomaan valmistuminen vaikeutuu, mik&li uutta tyontekijda ei saada riittdvan
joutuisasti sijaistamaan alkuperdistd tyontekijaa.

'3 Rautiainen — Aimdili (2001) s. 178

174 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 294

175 Ks. KKO 1989:75, jossa tydsopimuksessa oli sovittu, ettd tydnantaja tukisi tyontekijad ulkomailla suoritettavan
opiskelujen opiskelukustannusten osalta ja tyontekiji puolestaan toimisi tyOnantajan palveluksessa
vdhimmdisajan. Tyontekija oli kuitenkin irtisanoutunut ennen tuon vidhimmaisajan tayttymisté, jonka seurauksena
hénet velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvausta tydnantajalle, koska tydnantaja ei ollut saanut tdysimééraisesti
hyvikseen sité tietoa ja kokemusta, jonka hankkimisen hén oli kustantanut.
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tai hoidettavanaan olevissa koneissa tai laitteissa tai ty0- tai suojeluvilineissd havaitsemistaan
vioista tai puutteellisuuksista, joista voi aiheutua tapaturman tai sairastumisen vaaraa.'’® Mikili
tyontekija laiminly6 tamén velvollisuutensa, saattaa kyseeseen tulla
vahingonkorvausvelvollisuus tyonantajaa kohtaan, jos laiminlyonti aiheuttaa vahinkoa

laitteelle tai muille tyontekijoille.

5.1. Sadntely

Tyontekijan korvausvelvollisuus tyonantajalleen méérittyy tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 3

momentin mukaisesti. Sdanndoksen mukaan:

“Tyontekijdn, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyo tyésopimuksesta tai
tastd laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tyossddn tyonantajalle vahinkoa, on
korvattava tyonantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun 1
S:ssd sdddettyjen perusteiden mukaan.”

Tyontekija, joka tydssdén tai tydsopimuksesta johtuvien velvoitteidensa vastaisesti toimimalla
aiheuttaa vahinkoa tyOnantajalleen, on vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssd sdddettyjen
perusteiden mukaisesti velvollinen korvaamaan tyonantajalleen vahingosta miérdn, joka
voidaan harkita kohtuulliseksi ottaen huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon
atheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Tuottamus jakautuu lievéén,
tavalliseen seki torkeddn huolimattomuuteen.!”’ Tydntekijin vahingonkorvaus perusteena
onkin ndin ollen joko tahallinen menettely tai menettelyn tulee olla lievdd suurempaa

huolimattomuutta tyontekijian velvoitetta kohtaan.

Kéytdnnossd edellytyksend on se, ettd tyontekijin on tai hdnen olisi tullut velvoitteita
rikkoessaan ymmartdd, ettd hdnen menettelystddn seuraisi tyonantajalle vahinkoa ja ettéd
velvoitteen rikkominen tai laiminlyonti ei ole anteeksiannettavaa. Mikéli tyontekijan viaksi jaa
vain lievé tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Tahallisesti aiheutettu vahinko on
kuitenkin korvattava aina tdysiméadriisesti, ellei erityisistd syistd harkita kohtuulliseksi alentaa
korvausta.!”® Tahallisuuden ja huolimattomuuden arvioiminen tapahtuu samalla tavalla kuin

aikaisemmin selostamani tyonantajan korvausvelvollisuuden yhteydessa.

176 Saarinen (2015) s. 127

177 Tiitinen — Kroger (2012) s. 754

178 Ks. KKO 1980 1I 64, jossa tydntekijd oli torkedlld huolimattomuudella aiheuttanut tydnantajan omistaman
kuorma-auton vaurioitumisen. Vakuutusyhtié oli korvannut vahingon tyOnantajalle ja vakuutusyhtid vaati
korvauksen ylittdvdd takautumissaatavaa tyontekijéltd, tyontekijan korvausvastuuta alennettiin tydsopimuslain 51
§:n 3 momentin ja Vahingonkorvauslain. 4 luvun 1§:n nojalla.

54



Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd tyontekijin vahingonkorvausvelvollisuutta voidaan
kohtuullistaa, ja myds tyOnantajan tuottamuksellinen myotévaikutus vahinkoon voi alentaa
vastuun mairdd.!”® Sddnnoksestd voin todeta, ettd kuten tydnantajan osaltakin niin my®os
tyontekijdn osalta vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd tydsuhteen
osapuolelle asetettujen velvollisuuksien tuottamuksellista rikkomista ja edellytyksend on myos,
ettd tyOnantajalle tdytyy syntyé vahinkoa. Pelkka tuottamus ei riitd, vaan myos vahingon taytyy

olla todellista.

5.1.1. Saintelyn pakottavuus

Tyo6sopimuslain 12 luvun 1 §:n 3 momentti on tarkoitettu pakottavaksi sdintelyksi, josta ei
voida poiketa, joten kyseinen sddnndés on pakottavaa oikeutta. TyOntekijin
vahingonkorvausvastuusta ei voida sopia tydsopimuksella tai tydehtosopimuksella tyontekijan
vahingoksi toisin kuin mité laissa sdddetddn. Taémén seurauksena ei ole mahdollista esimerkiksi
sopia sellaisesta tyonantajan ja tyontekijan kesken, ettd tyontekija olisi velvollinen korvaamaan
aina kaiken vahingon tdysimaardisesti riippumatta tuottamuksen asteesta. Téllaiset sopimukset
voisivat johtaa siihen, ettd vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n sdéntely koskien tyontekijan
lievdd tuottamusta sivuutettaisiin ja tyontekijin vastuulle tulisi korvata jo lievistd
tuottamuksesta atheutunut vahinko tyonantajalle. Tyontekijan vahingoksi ei voida mydskdin

sopia korvauksen sovittelumahdollisuudesta tydnantajan eduksi.'®°

Korvauksen kohtuullistamisesta tai kohtuullistamisessa huomioon otettavista seikoista ei voida
sopia tyontekijin vahingoksi.'8! Korkeimman oikeuden kiytinnon mukaisesti tydntekiji on
kuitenkin voinut tyOsuhteen pdittymisen jdlkeen pétevésti sopia aiheuttamansa vahingon

korvaamisesta laista poiketen, jota késittelen my0s seuraavassa kappaleessa (5.1.2).

Tyosopimuksella ja tydehtosopimuksilla voidaan kuitenkin sopia menettelytavoista, joita
tyOnantajan on noudatettava vahingonkorvausvaatimusta esittdessdén. TyOnantaja ja tyontekija
voivat sopia esimerkiksi, ettd tyonantajan on ennen vahingonkorvausvaatimuksen esittdmisti

selvitettdva tyontekijille yksityiskohtaisesti vaatimuksensa perusteet ja varattava tyontekijélle

179 Ks. KKO 1984 11 138, jossa tyontekijé oli virheelliselld rakennustydlldin aiheuttanut tydnantajalleen vahinkoa.
Ty6nantaja ei kuitenkaan ollut ryhtynyt toimiin havaittuaan jo tyon alkuvaiheesta lahtien useita virheitd, enempien
virheiden estdmiseksi, hdnen katsottiin myotdvaikuttaneen vahingon syntymiseen. Nédin ollen tydntekijan
korvausta alennettiin tyonantajan mydtiavaikutukseen vedoten.
180 Hietala ym. (2006) s. 450
81 Tiitinen — Kréger (2012) 5.756
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myds mahdollisuus esittii mielipiteensd asiasta.'®> Hallituksen esityksessd mainitaan, etti
estettd ei katsottaisi olevan siitd sopimiselle, ettd tyontekijélld on kassavastuu ja miten
menetellddn vastuusta erilaisten hédvikkien sekd tyovélineiden osalta. Téllaisissa tilanteissa

voidaan sopia vahingonkorvauksen sovittelemisesta ja siind noudatettavista menettelytavoista.

Kuitenkaan edelld mainitsemani sopimukset eivét saa yksittdistapauksessakaan johtaa lakia
ankarampaan tyontekijin korvausvastuuseen. Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 3 momentin
kanssa ristiriidassa olevat sopimusehdot ovat tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n nojalla mitdttomia.
Tyontekijd ei kyseisen sddnnoksen perusteella voi tydsopimusta solmiessaan tai tyOsuhteen
kestdessd patevisti sitoutua korvaamaan tyonantajalle mahdollisesti aiheutuvia vahinkoja
enempdd kuin mitd laissa sdddetddn. Mikéddn ei kuitenkaan estd tekemdsti tyOnantajan ja
tyontekijdn vililld sopimuksia, joilla tyontekijan lain mukaista korvausvelvollisuutta
rajoitettaisiin tai joilla tydnantaja ottaa vakuutuksen tillaisten riskien varalta.'®® Hietalan,
Kahrin, Kairisen ja Kaivannon teoksen “TyoOsopimuslaki kéytdnnossd” mukaan tillaiset
tyontekijdn kannalta paremmat sopimusehdot ovatkin tdysin sallittuja, mikéli ne kaikissa

yksittdistapauksissa ovat tyontekijdn kannalta vdhintdén lain mukaisen vastuuturvan tasoisia.

5.1.2. Tyosuhteen jalkeinen sopimus korvauksesta

Kairinen tydoikeuden perusteoksessa kuitenkin pitdd tulkinnanvaraisena sitd, voidaanko jo
pédttyneen tyosuhteen jidlkeen sopia syntyneen vahingon korvaamisesta ja eritoten sellaisen
vahingon korvaamisesta, joka ilmenee entiselle tyonantajalle vasta sopimuksen teon jélkeen.
Tallaisen jdlkitilanteen arviointi tapahtuu vahingonkorvauslain ja oikeustoimilain perusteella,
koska osapuolet eivit endid ole tydsopimussuhteessa.!®* Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 3
momentin sdadnnds kattaa piiriinsd tyontekijdn tydssddn aiheuttamat vahinkotilanteet. Siispa
asiaan ei kuitenkaan vaikuta se, onko sopimus tehty tydsuhteen péddttymisen jdlkeen tai onko
vahinko ilmennyt vasta ty0suhteen paatyttyd. Kairisen ndkemyksen mukaan tyosuhteen aikana
tyossd tai tydsuhdevelvoitteita rikkomalla aiheutetun vahingon korvaamisesta ei voida
tyosuhteen paidttymisen jilkeenkddn sopia, silldi tavoin, ettd entisen tyontekijdn
korvausvelvollisuus olisi laajempi kuin mitd vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssd sdddetéén.
Silld, ettd laissa sdddetty tyontekijan korvausvastuu tyOnantajalleen on néhtdvissa

vahimmadispakottavaksi, voi olla vaikutusta siihen, voiko tyOnantaja kuitata lopputilistd

182 Hietala ym. (2006) s. 450
183 Hietala ym. (2006) s. 450
18 Kairinen ym. (2011) s. 687
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vahingonkorvaussaamisia, joista on sovittu tyontekijdn ja tyOnantajan kesken.
Oikeuskéytdnndssd onkin monia tapauksia, joissa tyontekijan ja tyonantajan kesken on tehty

kohtuuttomia sopimuksia.'®®

5.2. Tyontekijan osallistuminen tyotaisteluun

Tyotaistelu voi olla luonteeltaan laillinen tai laiton. Tyoétaistelu on laiton niissé tilanteissa,
joissa rikotaan tydehtosopimuslaissa saddettyd tydrauhavelvollisuutta. '8
Tyorauhavelvollisuudella tarkoitetaan sité, ettd tydehtosopimukseen kohdistuvat tyotaistelut
ovat kiellettyjd tyoehtosopimuksen voimassaoloaikana. Nidin ollen kiellettyd on vaatia
tyotaistelussa sellaisia asioita, joista on sovittu tydoehtosopimuksessa. Sen sijaan muita asioita
koskevat tyoétaistelut ovat sallittuja. Téillaisia voivat olla poliittiset tyGtaistelut ja

mydtituntotydtaistelut.

Uuden vuonna 2001 sdddetyn ja vuoden 1970 tyosopimuslaeissa merkittdvina erona on se, etté
tyosopimuslain 12 luvussa ei oteta nimenomaisesti kantaa tyotaistelulla aiheutettujen
vahinkojen korvaamiseen. ¥’ Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 3 momentin lihtdkohtana on se,
ettd tyontekijan korvausvelvollisuus edellyttdd tyontekijan tyosopimuksen tai tydsopimuslain
vastaista menettelyd. Tastd sanamuodosta voidaan huomata, ettd tyontekijille ei voisi syntya
vahingonkorvausvelvollisuutta tydehtosopimuslain mukaiseen tydtaistelutoimenpiteeseen
osallistuminen perusteella. Tyontekijoiden yhdistyksen ollessa tyotaistelutoimenpiteen
toimeenpanija tyoehtosopimuslain sddnnosten vastaisesti, kantaa timé yhdistys yksinomaan
vastuun. Tyontekijoiden tydtaistelusta tyOnantajalle aiheutuneen vahingon korvaamiseen
vaikuttaakin siis ratkaisevasti tyOntekijoiden menettelyn lainmukaisuus. Mikéli kyse on
laillisesta tydtaistelusta, tyontekijoilld ei ole korvausvelvollisuutta. Tyontekijayhdistyksen
toimeenpanemissa tyotaisteluissa, niihin osallistuvien tyontekijoiden menettely yleensd

katsotaan olevan vain lievisti tuottamuksellista.'®®

Tyo6ehtosopimuslain vastaisen tyotaistelun seurauksena jérjestd voidaan tuomita maksamaan
tyoehtosopimuslain 8 ja 9 §:n nojalla hyvityssakkoa. Mikili tyoehtosopimuksen méérayksid on

rikottu olennaisesti, eikd toisilta sopimukseen sidotuilta osapuolilta voida vaatia

185 Ks. KKO 1984 I 1 & KKO 1995:86, joissa molemmissa tydntekijin korvausta soviteltiin sopimuksen
kohtuuttomuuden johdosta.

186 Jimdili — Kdirkkdinen (2017) s. 637

187 Tiitinen — Kroger (2012) s. 753

188 Rautiainen — Aimdli (2001) s. 179
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sopimussuhteen jatkamista, tydehtosopimus voidaan julistaa tydehtosopimuslain 11 §:n nojalla
purkautuneeksi.'® Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisesti tyontekiji voikin
joutua tyoétaistelutoimenpiteeseen osallistumisen vuoksi vahingonkorvausvelvolliseksi vain
silloin, kun laittoman tyotaistelutoimenpiteen toteuttajana ei ole edelld mainitsemani
tyontekijoiden yhdistys (kyseessé on siis ns. villi lakko) ja kun vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevat yleiset edellytykset tayttyvit. Tyotaistelun ollessa lainvastainen, korvausvelvollisuus

riippuu tydntekijdiden tahallisuuden tai tuottamuksen asteesta. '

Lainvastaisen tyotaistelun vaikutuksista tyosuhteisiin on sdénnelty tyosopimuslain 7 luvun 2
§:ssd. Sen mukaan tyOntekijin osallistumista tyontekijiyhdistyksen toimeenpanemaan
tyotaistelutoimenpiteeseen ei voida pitdd asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena siitd
huolimatta, ettd tyotaistelu olisikin lainvastaista. Lainvalmisteluasiakirjoissa sddanndstd on
perusteltu  silld, ettd jarjestdytyneessd tyOmarkkinakentdssd vastuun laittomasta
tyotaistelutoimenpiteestd kantaa sen toimeenpannut tyontekijayhdistys. Tyontekijin toimiessa
jarjeston paitoksen mukaisesti, tyontekijoiden ei voida katsoa syyllistyvdn sellaiseen
olennaiseen sopimusrikkomukseen, jonka perusteella tyOnantajalta ei voitaisi edellyttdd

sopimussuhteen jatkamista.'"!

Tyontekijan korvausvelvollisuutta arvioitaessa tydtaistelun
osalta pitéinee katsoa Rautiaisen ja Aimilin mukaan, etti tydntekijin ei yleensi voida edellyttii
tuntevan lakia niin hyvin, etti hén tietdisi, ettd hdnen jirjestonsd toimeenpanema tyotaistelu on
lainvastainen. Oikeuskdytdnnon mukaan nidin ollen tyontekijd syyllistyy tavallisesti vain
lievddn  tuottamukseen  luottaessaan  jdrjestonsd  toimeenpaneman  tydtaistelun

lainmukaisuuteen, eikéd korvausvelvollisuutta synny.

Mahdollista kuitenkin on, ettd tyontekijd on tosiasiallisesti tiennyt tyotaistelun olevan
lainvastainen tai hinen jérjestonsi on jopa saattanut myontéé tyotaistelun lainvastaisuuden jo
ennen tyoOtaistelua tai sen aikana. Téllaisissa tilanteissa korvausvelvollisuus voi syntyd
tyontekijiyhdistyksen myotivaikutuksesta huolimatta.!®? Jos lainvastainen tydtaistelu ei ole
tyontekijayhdistyksen toimeenpanema, tydtaistelusta aiheutunutta vahinkoa voidaan
lahtokohtaisesti pitdd tuottamusastetta arvioitaessa tahallisena, tavallisena huolimattomuutena
tai torkednd huolimattomuutena. Téll6in korvausvelvollinen aiheutuneesta vahingosta on edelld

selostetusti tydntekija.!*

189 Tiitinen — Krdger (2012) s. 754

190 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 294

9% Rautiainen — Aimdili (2004) s. 295

192 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 295

193 Ks. KKO 2016:12, jossa yhtién tulospalkkiojirjestelméin sisiltyneen rajoitusehdon mukaan osallistuminen
laittomaan tyotaisteluun poisti henkildltd oikeuden tulospalkkioon siltd kaudelta, jolle laiton tydtaistelutoimenpide
kohdentui. Tapauksessa tyontekijat olivat tyorauhavelvoitteen voimassaoloaikana ryhtyneet tyOnseisauksiin,
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5.3. Menettelyn tuottamuksen asteen arviointi seki korvauksen
kohtuullistaminen

Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon:'**

e Tydntekijén asema tyonantajan organisaatiossa (vastuut seké valtuudet)
e Tyontekijan henkilokohtaiset (tydnantajan tiedossa olevat) edellytykset tydstd suoriutumiseen
e Tyonantajan luomat teon edellytykset (tydolosuhteet, opastus, ohjeiden ja méérdysten selkeys

/ tulkinnanvaraisuus)

Tyonantajan antamilla ohjeilla on suuri merkitys tyontekijan tuottamuksen astetta
arvioitaessa.!” Jos tyontekiji menettelee vastoin tydnantajan antamia selkeitd ja riittivin
tasmillisid ohjeita, tuottamuksen ei yleensd voida katsoa olevan lievdd. Mikali tyontekijén
vahinkoon johtanut tyOsuoritus on johtunut puutteellisesta perehdyttimisestd tai epédselvistd
toimintaohjeista tai jos tyonteon olosuhteet ovat olleet omiaan vaikuttamaan virheen syntyyn,
tyontekijdn menettelyd tulee arvioida lievemmin perustein, koska tyonantajan voidaan katsoa
myo6tivaikuttaneen vahingon syntyyn. TyOnantajan vastuulla onkin, ettd hidn perehdyttda
tyontekijdn tyOsuorituksen tekemiseen sekd varmistaa sen, ettd tyonteon olosuhteet ovat
riittdvét. Niin ollen, mikdli vahinko on johtunut tyonantajan episelvistd ohjeista, voidaan
virheellisen tydsuorituksen katsoa johtuneen vain lievéstd tuottamuksesta tai ettd menettelya ei
voida lukea tydntekijén viaksi lainkaan.!’® Arvioinnissa tiytyy ottaa luonnollisesti huomioon

myds tyontekijin aikaisempi tyokokemus.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tyontekijdlle maksettavaksi
tuomittavan korvausvelvollisuuden mairdd voidaan kohtuullistaa. Télléin huomioon otetaan
sdaannoksen mukaan tyontekijin laiminlydnnin laatu ja hinen asemansa tyontekijand seka

vahingon suuruus, vahingon kirsineen tarve ja muut olosuhteet.!’

joiden johdosta yhti6 oli evannyt tulospalkkiot tyonseisauksiin osallistuneilta. Korkein oikeus katsoi tapauksessa,
ettd tyonseisauksissa oli kysymys tyontekijoiden omasta toiminnasta, joka ei ollut yhteydessi ammatillisen
jarjestiytymisen vapauteen. TyOnantaja ei ollut toiminut syrjintékiellon eikd yhdistymisvapauden kéyton
estimisen ja rajoittamisen kiellon vastaisesti evétessddn tulospalkkiot tyontekijoilta.

194 Tiitinen — Kroger (2012) s. 755

195 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 293

196 Rautiainen — Aimdili (2004) s. 295

197 Ks. KKO 1981 1T 30 & KKO 1981 II 54, joissa molemmissa oli kyse korvauksen kohtuullistamisesta.
Molemmissa tapauksissa aiheutetun vahingon suuruus oli tdysin epasuhteessa tyontekijan tuottamuksen asteeseen
tai tyontekijin taloudelliseen asemaan.
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5.4. Tyontekija ei noudata irtisanomisaikaa

Tyontekija on tyosopimuslain 6 luvun 4 §:n mukaan tyonantajalleen korvausvelvollinen, jos
hin ei noudata irtisanomisaikaa. Kyseisen sddnnoksen mukaan tyontekijan on maksettava
tyonantajalle korvaus, jonka suuruus on noudattamatta jétetyltd irtisanomisajalta maksettavan
palkan suuruinen. Téstd esimerkkind voin esittid, ettd mikéli tyontekijan irtisanomisaika olisi
yhden kuukauden mittainen ja hén irtisanoutuu kahden viikon irtisanomisajalla, hin on

velvollinen suorittamaan tyonantajalle kahden viikon palkkaa vastaavan summan korvauksena.

Tyontekijad ei voida kuitenkaan méédratd maksamaan tyonantajalle muuta korvausta, vaikka
irtisanomisajan noudattamatta jittdminen olisi aiheuttanut tyonantajalle suuria taloudellisia
vahinkoja.!”® Ty®ontekijidn jéttdessi noudattamatta osaa irtisanomisajasta tai tyontekijin
purkaessa tydsopimus heti padttymddn ilman tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaista perustetta, on tydsopimuslain 6 luvun 4 §:ssd sdddetty kertakaikkisesta korvauksesta

tyonantajalle.

Tyonantajalla ei ole tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n nojalla oikeutta erilliseen
vahingonkorvaukseen. Tilld tarkoitetaan Koskisen, Niemisen ja Valkosen teoksen ”Tydsuhteen
paattiminen” mukaan tilannetta, jossa esimerkiksi asiantuntija-asemassa olevan toimihenkilon
eroaminen toistaiseksi voimassa olevasta tydsuhteesta irtisanomisaikaa noudattamatta johtaa
sithen, ettd tilaus ei valmistu ajoissa ja tyOnantaja joutuu tistd syystd maksamaan tilaajalle
suuren sopimussakon. TyoOntekijdlld ei tdlloin ole muuta velvollisuutta kuin vain korvata
tyOnantajalle irtisanomisajan palkkaa vastaava korvaus, eikd ndin ollen sopimussakko tule

tyontekijin korvattavaksi.

5.4.1. Tilanteet, joissa tyontekijin vahingonkorvausvastuu kuitenkin soveltuu

Tyontekijan tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 3 momentin mukainen vahingonkorvausvastuu voi
tulla tyosopimuslain 6 luvun 4 §:n rajoitukset huomioon ottaen sovellettavaksi seuraavissa

tydsopimuksen piittimistilanteissa:'®’

e Tydnantaja on ennenaikaisesti pddttényt laillisen perusteen nojalla tyontekijén tydsopimuksen.

198 Ks. KKO 1997:19, jossa tyontekijd oli ilman tydsopimuksen purkamiseen oikeuttavaa perustetta eronnut
tyOstddn irtisanomisaikaa noudattamatta ja ilmoittamatta tyon lopettamisesta tyonantajalle. Tyonantajalle oli
aitheutunut tdmén vuoksi provisiotulon menetystd, koska provisiotulon menetys oli johtunut tydntekijén
tydpanoksen puuttumisesta.
199 Koskinen ym. (2012) s. 663
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e Tydntekijd on purkanut hintd sitovan méérdaikaisen tydsopimuksen ilman tyosopimuslain 8
luvun 1 §:n 2 momentissa sidddettyd purkuperustetta.

e Tyontekija on purkanut tydsopimuksen koeajan kuluessa epdasiallisella perusteella.

Jos tyOnantaja pééttdad tydosopimuksen tyontekijistd johtuvasta syystd tyontekijan syyllistyttya
tydsopimuksen tai tydsopimuslain rikkomiseen ja tydsopimuksen paittimisen voidaan ndhda
olevan laillinen, tyOntekiji on velvollinen yleisten edellytysten tdyttyessd suorittamaan
tyOnantajalle vahingonkorvausta tydsopimuksen ennenaikaisesta pééttimisestd syntyneistd
vahingoista.’”’ Pelkiin tydsopimuksen ennenaikainen péittyminen ei ole kuitenkaan peruste
vahingonkorvaukselle, vaan edellytyksend on, ettd padttymisestd tyonantajalle on tosiasiassa
aitheutunut taloudellista vahinkoa, jonka tyonantaja on myds velvollinen nédyttiméén toteen

vaatimuksensa perusteeksi.

5.4.2. Mairiaikaisen tyosopimuksen paittiminen

Madrdaikainen tydsopimus sitoo kumpaakin osapuolta ldhtokohtaisesti koko sopimuskauden
ajan.?’! Miiriaikaisen tydsopimuksen osalta erikoisuutena on se, etti siti ei voida irtisanoa
sopimuskauden aikana kuin vain poikkeustilanteissa. Maédrdaikainen tydsopimus voidaan
yksipuolisesti lakkauttaa kesken sopimuskauden tyontekijén tai tydnantajan osalta yleensd vain
purkamalla tai vetoamalla tydsopimuksen purkautumisperusteisiin. Myos koeajan perusteella

méadrdaikaisen tyosopimuksen purkaminen on mahdollista.

Poikkeukset maéadrdaikaisen tydsopimuksen irtisanomiskieltoon 10ytyvit tydsopimuslain 7

luvusta. Naitd poikkeustilanteita on lain mukaan nelja:

1) Tyontekijilld on oikeus irtisanoa tydsopimus sen kestoajasta riippumatta litkkeen luovutuksen
yhteydessd noudattaen tydsopimuslain 7 luvun 5 §:n 2 momenttia.

2) Tyonantajan ollessa yrityssaneerausmenettelyssé tai joutuessa konkurssiin myos mééraaikaiset
tydsopimukset ovat irtisanottavissa, kuten toistaiseksi voimassa olevat. Konkurssissa
médrdaikaisen tydsopimuksen irtisanomiseen ovat oikeutettuja niin tyonantaja kuin myos
tyontekijé. Yrityssaneerausmenettelyssé irtisanomisoikeus on vain tydnantajalla.

3) Tyonantajan kuoleman yhteydessd mééraaikaisen tydsopimuksen irtisanominen on myos

mahdollista. Kuoleman tapauksissa irtisanomisoikeus on seké tyonantajalla ettd tyontekijalla.

200 Ks. Tiitinen — Kroger (2012) s. 753 & Rautiainen — Aimdili (2008) s. 309
201 Koskinen ym. (2012) s. 664
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4) Viittd vuotta pidemmaksi ajaksi solmittu méérdaikainen tyésopimus voidaan myds péattaa
siten, ettd tyOnantaja tai tyontekijd irtisanoo sopimuksen sen jilkeen, kun viisi vuotta on
kulunut tyésopimuksen tekemisestd. TyOnantaja ja tyontekijd voivat myds sopia
madrdaikaiseen tydsopimukseen liitettdvastd irtisanomisehdosta, jonka mukaan tydsopimus

paittyy sovitun mairdajan kuluttua, ellei sopimusta sitd ennen puolin tai toisin irtisanota.

Mikili tyontekijd paittdd maardaikaisen tydosopimuksen ilman tydsopimuslain 8 luvun 12 §:n
mukaista purkuun oikeuttavaa perustetta kesken sopimuskauden, tyOnantajalle korvattava
vahinko on yleensi kulut uuden tydntekijin palkkaamisesta.?’? Tydnantajalle voi Koskisen
mukaan aiheutua vahinkoa my0s esimerkiksi jonkin tilauksen tai projektin viivastymisestd, joka
on seurausta ennenaikaisesta madrdaikaisen tydsopimuksen paittdmisestd. TyOnantajan
vastuulle jd4 nayttdd toteen vahingonkorvauksen peruste ja yritykselle aiheutuneiden

vahinkojen maara.

5.4.3. Epiasiallinen koeaikapurku tapauksessa KKO 1993:42

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1993:42 kisittelee epdasiallista koeaikapurkua.
Kyseisessid oikeustapauksessa koripallopelaajan eli tyontekijén, katsottiin koeaikana purkaneen
tyosopimuksensa epdasiallisella perusteella, kun pelaaja esitti purkamisen perusteeksi vain
paremman vastikkeen saaminen toisessa koripallojoukkueessa. Tyontekijan katsottiin ndin
menetelleen lainvastaisesti ja hinen tuli korvata vahinko, jonka hén oli aiheuttanut tydnantajalle
laiminlyomaélld tahallaan  tyOsopimuksesta johtuneita  velvollisuuksia. Tydntekijan
korvattavaksi tulivat tyonantajalle uuden pelaajan hankkimisesta syntyneet matkakulut seka
puhelin-, telefax- ja tyOkustannukset. Kyseisestd oikeustapauksesta kdy ilmi, ettd myds
urheilujoukkueiden osalta tydsopimuksen purkaminen edellyttdd tydsopimuslain sdédnndsten
noudattamista, koska kyseessd on tydsuhde, vaikka se ei ensimméisend asiana tulisikaan

mieleen urheilujoukkueita ajatellessa.

202 Koskinen ym. (2012) s. 664
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6. Tyontekijin tyossain kolmannelle aiheuttama vahinko

Kolmas mahdollinen vahinkotilanneryhmd on se, ettd tyontekijd aiheuttaa vahinkoa
kolmannelle eli muulle kuin tyonantajalleen. Vahinkoa kérsivd kolmas (ns. Tertius) voi olla
tyOnantajan asiakas tai tdysin sivullinen, myds tyOtoveri voi olla vahingon kirsija. Edelld
mainituille tahoille tyontekijd voi aiheuttaa tydssddn sekd esine- ettd henkilovahinkoja
tyovélineiden huolimattoman kdyton seurauksena. Tyontekijdn velvoitteiden rikkominen
saattaa aiheuttaa vahinkoa my0s tyOnantajan sopimuskumppanille sen vuoksi, ettd tyonantaja
ei tyontekijansd menettelyn johdosta kykene vastaamaan omista sopimusvelvoitteistaan.
Kolmannelle aiheutetun vahingon tilanteissa, kysymys on osapuolista, jotka eivdt ole

minkiinlaisessa sopimussuhteessa keskeniin, >

Vahingon ei vilttimattd tarvitse tapahtua tyopaikalla eikd tydaikana. Kuitenkaan vahingon ei
katsota aiheutuneen tydssd pelkdstddn, silld perusteella, ettd vahinko on tapahtunut

tyopaikalla.?**

Tyomatkalla  aiheutuneet  vahingot  eivdt  kuulu  tyOnantajan
korvausvelvollisuuden piiriin, ellei tyontekija samalla suorita tyonantajan maarddmid tehtivia.
Mielesténi on tarkedd, ettd rajaus ei koske vain tydpaikalla tapahtuneita vahinkoja, silld nykydin
monet tyOntekijét voivat suorittaa tyotehtaviddn itse valitsemastaan paikasta esimerkiksi kotona

etapaatteilla.

6.1. Tyonantajan ja tyontekijan vastuu

Tyonantajan vastuu

Tyo6nantajan vastuu kolmannelle aiheutetun vahingon osalta méérittyy vahingonkorvauslain 4

luvun 1 §:n mukaan. Sen mukaisesti:

"Tyonantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekijd virheellddn tai
laiminlyonnillddn tyossd aiheuttaa. Tyonantajana pidetddn myds sitd, joka antaa tehtdvin
sellaiselle itsendiselle yrittdjdlle, joka huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon
laatu ja muut olosuhteet on rinnastettava tyontekijddn.”

Sadannoksessd on kyse vahingonkorvauslain piirissd olevasta niin sanotusta isdnnidnvastuusta.

Léhtokohtaisesti tyOnantajan sopimusvelvoitteen tdyttdmisen yhteydessd asiakkaalle

203 Kairinen ym. (2011) s. 688
204 Rautiainen — Aimdld (2001) s. 180
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aiheutuneen vahingon korvaamisessa on se, etti korvausvelvollinen on tydnantaja.’%
Tyo6nantajan asiakkaan tulisikin niin ollen kohdistaa vahingonkorvausvaatimus tyonantajaan,

vaikka tyontekiji olisikin vahingon alkuperiisesti aiheuttanut.

Tyontekijdn vastuu

Tyontekijan vastuu aiheuttamastaan vahingosta miérdytyy eri tavalla riippuen siitd, onko
vahinko aiheutettu tyonantajan sopimuskumppanille vai sivulliselle, minkd vuoksi nima

tilanteet on tirkeda kasitelld erikseen seuraavassa luvussa.

6.1.1. Tyontekijin vastuu sivulliselle aiheutetusta vahingosta

Tyontekijén tuottamuksellisella toiminnalla tydsuhteen ulkopuoliselle henkildlle aiheutettu
vahinko arvioidaan tyontekijin vahingonkorvausvastuuta koskevan vahingonkorvauslain 4
luvun 1 § :n 1 momentin ohella vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun
isinninvastuun perusteella.’® Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin tehtivini on
suojata sopimussuhteen ulkopuolisen vahingonkérsijin asema sddtdmalld tydnantajan
velvollisuudeksi korvata tyontekijan tyossdédn sivulliselle atheuttama vahinko. TyOnantaja ei
tdlloin voi omalla menettelyllddn tai huolellisuuteensa vetoamalla vilttyd korvausvastuulta.
Taltd osin tyonantajalla on ankara vastuu tyontekijan aiheuttamasta vahingosta, eli siis vastuu
on tuottamuksesta riippumatonta.’’’ Isinninvastuu kuitenkin rajoittuu sellaisten vahinkojen
korvaamiseen, jotka tyoOntekijd aiheuttaa virheelld tai laiminlyonnilld tyotd tehdesséddn.
Léahtokohtaisesti tdlloin kyseeseen tulee tydonantajan tydpaikka tai muu sellainen paikka, jossa

héin tyti suorittaa.?%®

TyoOnantajan isdnndnvastuu ei poista tyOntekijin omaa vastuuta vahingon korvaamisesta.
Tyontekijd on velvollinen korvaamaan sivulliselle aiheutetun vahingon vahingonkorvauslain 4

luvun 1 §:n mukaisesti. Korvausvastuun laajuus riippuu kuitenkin teon moitittavuudesta. Mikdéli

205 Ks. KKO 1992:166, jossa tilitoimisto oli saanut toimeksiannon kommandiittiyhtislti hoitaakseen yrityksen
kirjanpidon. Kirjanpitdja oli tehnyt tyon virheellisesti, jonka seurauksena kommandiittiyhtiolle aiheutui vahinkoa.
Vahingonkorvausvaatimus kohdistettiin kirjanpitdjddn, mutta tuomioistuin hylkdsi vaatimuksen, koska
kirjanpitdjalld ei ollut vastuuta kommandiittiyhtiolle.

206 Tiitinen — Kréger (2012) s. 757

207 Hemmo (1998) s. 112

208 Ks. KKO 1982 1I 120, jossa tuntemattomaksi jddneestd kuorma-autosta oli pudonnut huolimattoman
kuormauksen takia kivid. jotka olivat aiheuttaneet vaurioita vastaan tulleille autoille. Tydnantaja velvoitettiin
korvaamaan vahingot.
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tyontekijd on aiheuttanut vahingon tahallisesti, hdn on velvollinen korvaamaan koko vahingon,
ellei 16ydy erityisiéi perusteita korvausvastuun alentamiselle.?’’ Tydntekiji vastaa tavalliseen
tai torkeddn tuottamukseen perustuvasta vahingosta vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n
mukaisesti. Kuitenkin mikéli tyontekijdn tuottamus on vain lievdd tuottamusta, tyontekija

vapautuu vahingonkorvausvastuusta.

Silloin, kun tyontekijén sivulliselle aiheuttamasta vahingosta vastuussa ovat niin tyonantaja
kuin my0s tyontekija, tyontekijin ja tyOnantajan keskindinen vastuu madrdytyy
vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n kanavointisiinndksen mukaan.?!® Mikili tyontekijd on
tahallaan aiheuttanut vahingon ty0ssddn, tyontekiji ja tyOnantaja vastaavat teosta
yhteisvastuullisesti. Télldin korvaukset voidaan vaatia suoraan tyontekijiltd. Jos tyontekijén
viaksi luetaan vain lievd tuottamus, tyOnantajalla on ensisijainen vastuu vahingon
korvaamisesta. Néin ollen tyontekijd vastaa sivulliselle aiheutetusta vahingosta vain silti osin,
kun tydnantajalta ei saada korvausta perittyi ja sen tulisi olla vasta viimekitinen keino.?!!
Silloin kun korvausta ei saada perittya tyonantajalta esimerkiksi maksukyvyttomyyden vuoksi,
vahinkoa kirsinyt voi vaatia korvausta myds tyontekijiltd.!? Jos tydntekijin teko on ollut
lievdd tuottamusta, tyOnantaja vastaa yksin vahingosta, eikd sitd ndin ollen voida vaatia

tyontekijalta.

6.1.2. Tyontekijin tyonantajan sopimuskumppanille aiheuttama vahinko

Tyontekijd voi aiheuttaa virheellddn tai laiminlyOnnilli&in vahinkoa myos tydnantajan
sopimuskumppanille.?’* Vahinkoa voi syntyd esimerkiksi tavarantoimituksen viivistyessi
tyontekijdn virheellisen tyOsuorituksen vuoksi. Téllaisissa tapauksissa tydnantajalla on
tavanomainen sopimusperusteinen vastuu sopimuskumppanille aiheutetusta vahingosta.”!*
TyoOnantajan korvausvelvollisuutta arvioitaessa huomio kohdistuu l&htokohtaisesti siihen,

ovatko sopimusvelvoitteet tulleet asianmukaisesti tdytetyiksi. Tyontekijoille ei synny

209 Ks. KKO 1984 11 43, jossa korvausvastuuta alentava seikkana katsottiin olevan se, etté tydntekijd oli vahinkoa
aiheuttaessaan toiminut tydnantajansa hyodyksi.

210 Tijtinen — Kroger (2012) s. 758

21T Ks. KKO 1979 1I 80, jossa tyontekijéltd vaadittiin kanteella korvausta tdmin tydssiéin huolimattomuudella
aiheuttamasta vahingosta. Vaatimus kuitenkin hyldttiin ennenaikaisena, koska kantaja ei ollut osoittanut, ettei
korvausva voida saada tydnantajalta.

212 Tiitinen — Kréger (2012) s. 759

213 Tiitinen — Kréger (2012) s. 759

214 Ks. KKO 1991:176, jossa tyontekiji oli katon korjaustydtd suorittaessaan kiyttinyt avotulta, jolloin oli syttynyt
tulipalo, jonka seurauksena tulipalo oli vaurioittanut tyon tilaajan rakennuksia. TyOnantaja velvoitettiin
maksamaan tilaajalle vahingonkorvausta.
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useinkaan korvausvelvollisuutta vahingon kérsinyttd kohtaan, koska he eivdt ole vastuussa

tydnantajan sopimusvelvoitteiden tiyttimisestd.?!?

Korkein oikeus on pyrkinyt linjaamaan tyOntekijdn vastuuta ratkaisuissaan KKO 1992:165
(vahingonkdérsijd oli sivullisintresentti) ja KKO 1992:166 (tuottamus oli ilmennyt vain
tyOonantajan sopimusvelvoitteen tdyttdmisessd). Tapauksissa korvausvaatimuksia ajettiin
tyOnantajan palveluksessa olevaa lakimiesti ja kirjanpitdjdé vastaan sen perusteella, ettd ndiden
henkiléiden menettely oli aiheuttanut vahinkoa tyOnantajan ja tyontekijan vélisen
sopimussuhteen ulkopuoliselle toimeksiannon suorittamisessa tapahtuneiden virheiden vuoksi.
Molemmissa tapauksissa korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei pankin lakimies tai tilitoimiston
kirjanpitdjd ollut vastuussa tyOnantajan toimeksiannon virheellisestd suorittamisesta vahinkoa

kérsineelle.

Korkeimman oikeuden mukaan tyontekijan vastuu tyonantajan sopimuskumppania kohtaan
onkin erittdin kapea tai kokonaan poissuljettu. Korkein oikeus ei ole kuitenkaan ottanut kantaa
tyontekijdn vastuuseen omaa tyOnantajaansa kohtaan tapauksissa, joissa tyOnantajan
korvausvelvollisuus sopimuskumppanilleen perustuu tyontekijan virheelliseen
tydsuoritukseen.'® Tyontekijin vastuu tydnantajalle syntyneisti vahingoista miiriytyy
tyontekijin vastuuta koskevien tydsopimuslain 12 luvun 1 § :@n 3 momentin ja
vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §n mukaan siitd riippumatta, ettd tyOnantajan

korvausvelvollisuus perustuu tydntekijiin nihden ulkopuoliseen sopimussuhteeseen.?!’

6.2. Tyonantajan regressioikeus

Tyonantajalla on regressioikeuden eli takautumisoikeuden perusteella oikeus vaatia
tyontekijdltd korvausta maksamastaan suorituksesta, jos tyOnantaja on isdnndnvastuun
perusteella suorittanut vahinkoa kérsineelle korvauksen tyontekijin aiheuttamasta
vahingosta.?!® Tyétoverille, asiakkaalle tai sivulliselle tydntekijin tydssd aiheuttamasta
vahingosta, joista tydnantaja ensisijaisesti vastaa isdnnénvastuuseen vedoten, tyontekijad voi olla
velvollinen korvaamaan tyOnantajalleen takaisin mdidrdn, joka voidaan harkita

kohtuulliseksi.?'” Vahingonkorvauslain 4 luvun 3 §:n mukaan seikat, jotka vaikuttavat

215 Rautiainen — Aimdld (2004) s. 297
216 Tiitinen — Kréger (2012) s. 761

217 Hemmo (1998) s. 130 - 132

218 Tiitinen — Kréger (2012) s. 759
219 Kairinen ym. (2011) s. 689
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kohtuullistamiseen ovat vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon
kirsineen tarve sekd muut olosuhteet. Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n mukaisesti, jos
kyseessd on kuitenkin vain tyOntekijin osalta lievd tuottamus, ei korvausvastuuta synny
lainkaan tyontekijdlle tyonantajan takautumisoikeuden perusteella. Kuitenkin tyOnantajan
kohdalla, hdnelld on aina tdysi korvausvelvollisuus tyontekijan sivulliselle aiheuttamasta
vahingosta, vaikka kyse olisikin vain tyontekijan lievéstd tuottamuksesta. Useimmiten kdy
kuitenkin niin, ettd tyOnantaja joutuu maksamaan vahingon kérsineelle tdyden
vahingonkorvauksen, mutta tyonantaja voi perid tyontekijaltd vain kohtuulliseksi katsotun osan

siitd.?2° Niin ollen ylimenevilti osalta taloudellinen vahinko ji# tydnantajan kirsittiviksi.

6.3. Vuokratyontekijin aiheuttaman vahingon korvaaminen

TyOsopimuslaissa on sdddetty myds tyovoiman vuokrauksesta. Tydvoiman vuokrauksella
tarkoitetaan sitd, ettd tyOnantaja luovuttaa tyontekijdnsd vastikkeesta toisen henkilon tai
yrityksen palvelukseen.??! Tyontekijin palvelukseensa vuokranneesta yrityksestd kiytetiin
nimitystd “kayttdjdyritys”. TyOntekijédn siirtdminen toisen yrityksen kayttoon on KKO:n
oikeuskdytdntdd katsoen jo vanha ilmio, silld jo 1920-luvulta alkaen korkeimman oikeuden

ratkaisukidytdnndssi on esiintynyt tapauksia, joissa on kyse tydvoimanvuokrauksesta.???

Tyosopimuslain 1 luvun 7 §:n mukaan tydsopimuksen osapuolet eivdt saa siirtda
tyosopimuksista johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle ilman toisen
sopijapuolen suostumusta, ellei toisin ole sédddetty. Tyontekijan luovuttaminen toisen
tyonantajan kayttoon on mahdollista tydsopimuslain mukaan vain tyontekijan suostumuksella.
Suostumus voidaan antaa tyOsuhteen eri vaiheissa, toisin sanoen jopa tydsopimusta
solmittaessa, mutta myds tydsuhteen aikana siirron tullessa ajankohtaiseksi.?”> Suostumus
voidaan antaa nimenomaisena tai konkludenttisesti suorittamalla tyota kayttdjayrityksessd, eikd
sille ole madritelty laissa mitddn muotomidrdyksid. VuokratyOvoimaan liittyvissi
vahingonkorvauksessa tdrkedd on vahingonkorvausvastuuta selvitettiessa tutkia henkildsuhteet
ensin tarkasti. Selvittdmisen tarkeys johtuu siitd, ettd eri henkilosuhteissa vastuu noudattaa joko

tuottamusvastuuta tai sopimusvastuuta.

220 Rautiainen — Aimdld (2004) s. 297
221 Norros (2007) s. 521

222 Norros (2007) s. 521

223 Kairinen (2007) s. 121
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Silloin kun vuokratyontekiji aiheuttaa vahingon ulkopuoliselle tehdessddn tyota
kayttdjayrityksessd sen johdon ja valvonnan alaisena, ongelmana voi olla, vastaako vahingosta
tyOnantaja vai kéyttdjdyritys vai voivatko molemmat joutua vahingonkorvausvastuuseen
tyontekijén ohella. TyOnantaja ja kédyttdjéyritys eivit voi sopimuksella muuttaa lain mukaista
vastuuta kolmatta sitovasti.??* Kyseisen seikan vuoksi tydnantaja vastaa vahingonkorvauslain
sadntdjen mukaisesti vahingosta, mikdli vahingonkirsiji vaatii hédneltd korvausta.
Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan kiyttdjdyritys voi joutua vastuuseen vain oman

tuottamuksensa perusteella.

Kayttdjayritys vastaa tyontekijan osalta niistd tyooikeudellisista tydonantajan velvoitteista, jotka
liittyvat vélittdmaisti tyon tekemiseen kayttdjdyrityksessd ja siitd johtuviin jarjestelyihin.
Lihtokohtaisesti nimi velvoitteet ovat tydaika- ja tydturvallisuusvelvoitteet. 2> Lisiksi
tyOnantaja ja kéyttdjdyritys sopivat, ettd kayttijayrityksen tehtdviin kuuluu myos tyontekijan
opastaminen tehtiviinsd.?? Mikili kiyttdjdyritys ei tiytd niitd sopimuksesta johtuvia
velvollisuuksiaan huolellisesti, se rikkoo sopimusta ja vastaa myos tyonantajalle aiheutuneesta
vahingosta. Toisin sanoen, mikili tyontekijd aiheuttaa tyOnantajan korvattavaksi tulevan
vahingon kayttdjdyrityksen puutteellisen johdon ja valvonnan vuoksi, tydnantaja on oikeutettu
saamaan kolmannelle maksamansa korvauksen kayttdjayritykseltd sen sopimusrikkomuksen

takia.??’

Tyontekijan oma tyOnantaja vastaa muista velvoitteista, jotka kuuluvat tydsuhteessa normaalisti
tyonantajalle, kuten palkasta ja vuosilomasta. Mikéli vahinko johtuu siitd, ettd tyonantaja on
ldhettanyt tyontekijén sellaisiin tehtdviin, joita tyontekijé ei hallitse, eli tyontekijdn tyonantaja
on tehnyt virheellisen valinnan vuokratyontekijdd miédrdtessddn, tyOnantaja on tdyttdnyt
sopimusvelvoitteensa virheellisesti.??® Tdmin seurauksena vastuu sopimuksen rikkomisesta on
tyonantajalla eikd tyontekijdlld. Mikili taas tyontekijd aiheuttaa vahingon tuottamuksellaan,
eikd virhe ole tyOnantajassa tai kayttdjayrityksen johdossa ja valvonnassa, vastuu on
tyonantajan. TyOnantaja on kdyttdjayrityksen sopimuspuoli, jonka vastuulla on vahinko, jonka
kayttdjayrityksessd tyOskentelevd tyOntekija on aiheuttanut. Todistustaakka siitd, ettéd
tyontekijdn toiminnassa ei ole tuottamusta, on tyonantajalla yleisen kddnnettyé todistustaakkaa

koskevan periaatteen mukaisesti.’>’ Kairisen juhlateoksen “Tydoikeus tiAn#in” mukaan

224 Hemmo (2003) s. 408

225 Kairinen (2007) s. 121

226 Bruun — von Koskull (2004) s. 60
227 Kairinen (2007) s. 124

228 Kairinen (2007) s. 128

229 Hemmo (2005) s. 304 — 307
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kadnnetty todistustaakka on hankala ja yleensi se johtaa sithen, ettd korvausvastuu syntyy sille,

jonka pitéisi ndyttidd tuottamuksen olemattomuus.

Vuokratyontekijd voi aiheuttaa vahinkoa tydaikanaan niin tyonantajalle, kayttdjdyritykselle
kuin myo6s ulkopuoliselle. Huomion arvoista on vield muistuttaa, ettd tyOntekijin ja
kiyttijiyrityksen vilille ei synny tydsuhdetta eikdi mydskiin sopimussuhdetta.”** Kun
tyovoimaa vuokrataan, on kuitenkin mahdollista, ettd tyontekijén tyonantaja ja kayttdjayritys
sopivat keskeniin korvausvastuusta.??! Vahingon aiheuttajien vastuu voi olla yhteisvastuuta,
eli vahingosta vastuussa voi olla useampi henkild. Mikéli yksi yhteisvastuullisista joutuu
suorittamaan korvausta yli oman osuutensa, hdnelle syntyy luvussa 5.3 késitelty regressioikeus
eli takautumisoikeus suorittamastaan vahingonkorvauksesta. Tyonantajalla ei kuitenkaan ole
tyontekijdd kohtaan regressioikeutta, jos vahinko syntyy lievin tuottamuksen takia.
Vastaavasti, mikéli tyOntekijd aiheuttaa ulkopuoliselle vahingon virheelldén tai

laiminlyonnillddn tahallisesti, tyontekijd vastaa vahingosta tdysimadriisesti.

6.4. Vastuun pakottavuus

Vahingonkorvauslain 7 luvun 1 §:n mukaisesti tydsopimuksen tai muun sopimuksen ehto
samoin kuin virkasddnndn madrdys tai muu siithen verrattava miérays, jolla lisdtidén tyontekijan
tai virkamiehen tdmén lain mukaista korvausvastuuta, on mitdaton. Kolmannelle aitheutetun
vahingon osalta tyOntekijdvastuu on pakottavasti sdddelty asia, josta ei voida poiketa.
Korvausvastuusta sopiminen ei tule kyseeseen, silld tavoin, ettd tyontekijan vastuuta liséttéisiin
siitd, mitd se on vahingonkorvauslain mukaisesti.”*? Kairinen mainitseekin tydoikeuden
perusteoksessaan, ettd vahingonkorvauslaissa sdddetyn vastuuturvan heikentdminen
kolmannelle aiheutetun vahingon tapauksissa on tyomarkkinajérjestojen
sdannostyskompetenssin ulkopuolella, vaikka korvausvastuu tydsuhteen osapuolten vililla
kuuluukin tdhdn kompetenssipiiriin. Tyontekijdan ja tyOnantajan on sen sijaan
edullisemmuusperiaatteen nojalla mahdollista sopia tyontekijin korvausvelvollisuuden

lieventimisesti.??

Kuitenkin erityisen tirkedd on huomata, ettd tyonantajan korvausvastuu tyontekijdn puolesta

koskee vain tyotehtivid suoritettaessa aiheutuneita vahinkoja. Mikéli tyontekijan teko ei ole

20 Bruun ym. (2004) s. 59

B1 Kairinen (2007) s. 123

22 Kairinen ym. (2011) s. 689

23 Rautiainen — Aimdld (2004) s. 298
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liittynyt  luonteenomaisesti tyonsuoritukseen, eivdt vahingonkorvauslain sédédnnokset
tydnantajan ensisijaisesta vastuusta sovellu tilanteeseen.”** Tydnantaja ei vastaa tyontekijin
tyopaikalla aiheuttamasta vahingosta niissd tapauksissa, joissa teko ei liity tyotehtdvien
suorittamiseen. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi, kun muu kuin asiakaspalvelussa
tyoskenteleva tyontekija syyllistyy tyonantajan asiakkaan pahoinpitelyyn tai timin omaisuuden
anastamiseen tai vahingoittamiseen. ¥ Tiitisen ja Krégerin “Tydsopimusoikeus” teoksen
mukaan tyOnantaja ei vastaa myoskdan vahingosta, jonka tyontekijd aiheuttaa tyomatkallaan,

paitsi jos tyontekijan tydmatka on osa hdnen tyosopimuksessa sovittua tydsuoritustaan.

Tyomatkalla aiheutunutta vahinkoa on jouduttu pohtimaan korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 1984 1II 166. Kyseisessd oikeustapauksessa tyontekijd suoritti hevosellaan ja reellddn
puutavaran kuljetusta tyonantajan lukuun. Tyontekijin ollessa palaamassa tydkohteesta
kotiinsa yksityistietd pitkin, hidn oli laiminlyonyt valtatien risteyksessid hevosen valvomisen,
jolloin hevonen oli riistdytynyt tyontekijin hallinnasta ja sivullisen omistama auto oli
torménnyt hevoseen ja vaurioitunut. Korkein oikeus pédtyi ddnestykselld sellaiseen ratkaisuun,
jossa enemmistd oli sitd mieltd, ettd vahinko ei ollut seurausta hevosen kéyttdmisestd
tyOonantajan tydssd ja ndin ollen vahinko ei ollut vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:ssd
tarkoitetulla tavalla tyontekijdn ty0ssddn aiheuttama. Tyontekijd ja tyOnantaja velvoitettiin
korvaamaan sivulliselle aiheutunut vahinko. Korkeimmassa oikeudessa dédnestyksen
vihemmistd kuitenkin katsoi, ettd vahingolla oli ldheinen yhteys tyontekijan tyotehtdvédn,
koska hevonen oli vilttdméton apu tyontekijdn tyStehtévissd ja tyOnantaja tiesi sen kdytostd,

eikd hevosta voinut jattdd yoksi tydmaalle tai sille jarjestetylle sdilytyspaikalle.

Itse olisin myds kannattanut korkeimman oikeuden vihemmiston mielipidettd, silld mielestdni
on kohtuutonta, ettd korkein oikeus paityi ratkaisussaan paiatokseen, jossa hevonen olisi pitdnyt
jattad yoksi tyomaalle tai sille jarjestetylle sdilytyspaikalle ja ettd tyontekijan kotiinpaluumatka
hevosen kanssa ei kuuluisi tyontekijan tyosuoritukseen. Oman ndkemykseni mukaan korkein
oikeus ratkaisikin tapauksen védrin, silld tapauksessa hevonen oli vélttdméton apu tyontekijan
tyotehtdvissd, jonka seurauksena, mikili hevosta ei olisi kdytdssd, olisi tydtehtidvien hoitaminen
mahdotonta. Néin ollen korkeimman oikeuden olisi pitinyt pdétya ratkaisuun, jossa se katsoisi
hevosen kuljettamisen takaisin kotiin osaksi tyOsuoritusta, jolloin korvausvelvollisuus

tyontekijan aiheuttamasta vahingosta olisi tydnantajalla.

234 Ks. Vaasan HO 4.4.1985 S 1984/166, jossa kommandiittiyhtion palveluksessa ollut linja-autonkuljettaja oli
tahallaan pahoinpidellyt erddn henkildauton matkustajan. Pahoinpitely oli kohdistunut tdysin ulkopuoliseen
henkil6on eiké teko liittynyt luonteenomaisesti linja-autonkuljettajan tyohon, yhtio ei ollut tydnantajana vastuussa
matkustajalle aiheutuneesta vahingosta.

25 Tiitinen — Kroger (2012) s. 758
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7. Vahingonkorvauslainsaidanto Ruotsissa

Ruotsissa tyosuhteen osapuolten vélisestd vahingonkorvauksesta sdddetddn Ruotsin
vahingonkorvauslaissa (Skadestandslag 1972:207). Ruotsissa vahingonkorvauslaki toimii
yleislakina, joka méadrittelee vahingonkorvausvelvollisuudesta yleisesti, sen mukaisesti laki on
dispositiivinen ja sitd sovelletaan vain silloin, kun muuta lakia, periaatetta tai sopimusta ei ole
annettu asiasta. Ruotsin vahingonkorvauslaissa sdéntely vastaa Suomen tydsopimuslain 12
luvun 1 §:n sddnnoksid yleisestd korvausvastuusta. Ruotsissa erityislakina sovellettavaksi
tyosuhteen osapuolten vilisessd vahingonkorvauksessa tulee laki tyOsuojelusta (Lag om
anstillningsskydd 1982:80), joka myds syrjdyttdd Ruotsin vahingonkorvauslain sddnnokset,
niissd tilanteissa, kun asiasta on sdddetty tyosuojelulaissa. Laki tydsuojelusta kisittelee

tydsuhteen perusteetonta paattdmista ja siitd maksettavaa vahingonkorvausta.

7.1. Ruotsin vahingonkorvauslaki

Ruotsin vahingonkorvauslain sddnnoksid sovelletaan lain 1 §:n mukaan vahingonkorvauksiin,
jollei sopimuksessa tai muutoin sopimussuhteiden vahingonkorvausvaatimusten mukaisesti ole
muuta madritty. Ruotsin vahingonkorvauslain 3 §:n mukaan jokainen, jolla on palveluksessa

tyontekijd, on korvattava:

1. Henkilovahinko tai omaisuusvahinko, jonka tyontekijd on aiheuttanut virheelliselld
toiminnalla tai laiminlyénnilld tydsséan.

2. Puhtaat omaisuus vahingot, jotka tyontekija on aiheuttanut rikoksella.

3. Vahinko joka on aiheutunut, silld perusteella, etté tyontekija on aiheuttanut toiselle vahinkoa

lain 2 luvun 3 §:n mukaisesti virheellisellé toiminnalla tai laiminlyonnilld tyossédin.

Ruotsin vahingonkorvauslain 2 luvun 3 §:n mukaan ”Se joka aiheuttaa tahallaan vahinkoa
toiselle rikoksella, joka sisdltdd henkil6d, vapautta, rauhaa tai kunniaa loukkaavia elementte;a,

on korvattava toiselle henkil6lle aitheutunut vahinko.”

Ruotsin vahingonkorvauslain 3 luvun 1 § sisdltdd pddvastuun sddnndksen, jonka mukaan
tyonantaja on ldhtokohtaisesti vastuussa tyontekijoiden aiheuttamasta vahingosta tyotd
tehdessd. Tyontekijén osalta vahingonkorvausvelvollisuus vaatii, ettd tyontekijd on aiheuttanut

vahinkoa huolimattomuudella ja vahingonkorvausvelvollisuuden arviointi tapahtuu
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kokonaisharkintana. Ruotsin vahingonkorvauslain mukaan ty0, joka sisdltdd suuria
vahinkoriskejd ja jossa on paljon selkeitd turvallisuusohjeita, kuten tydskentely raskaalla
koneella, asettaa tyontekijoille ankaramman vastuun kuin ty0, jossa on enemmén yksittiisiad

arvioita ja joka vaatii enemmaén tapauskohtaista harkintaa tyontekijélta (esimerkiksi 1aakéri).

Edellytyksend vahingonkorvausvastuulle on, ettd vahinko aiheutuu ty0ssd. Se pitdd sisédllddan
periaatteen siitd, ettd kaikki joka tapahtuu tyOnantajan tyotiloissa tyOajan aikana (mukaan
lukien my0s kahvitauot tai vastaavat) ja jopa tyétilojen ulkopuolella, mutta joilla on suora
yhteys ty6hon, kuuluvat tdmén sddnnoksen piiriin. Kuitenkin ty0nantajan vastuu rajoittuu
tyontekijin tyotehtavien ulkopuolelle. Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, jossa puutarhuri auttaa
asiakasta tietokoneen kanssa ja siten rikkoo tietokoneen, vastuu ei kuulu tyonantajalle. Ruotsin
korkein oikeus (hogsta domstolen) on vahvistanut, ettd termid “tydssddn” on tulkittava

mahdollisimman laajasti.

Ruotsin vahingonkorvauslain mukaan, mikéli on vaikea maéérittdd, kuka on tyOnantajana
(esimerkiksi koneen vuokrauksessa, jossa koneen kuljettaja sisdltyy vuokraan), tydnantajana

pidetddn sitd, jolla on tydssi direktio-oikeus eli oikeus tyon ohjaamiseen ja valvontaan.

Puhtaan omaisuusvahingon osalta tydnantajan vastuu edellyttdd, ettd vahinko on aiheutettu
rikollisella menettelylld. Se siséltdd sen, ettd tyOnantaja ei vastaa siitd, ettd tyontekijd
huolimattomuudella aiheuttaa asiakkaalle menetysti tulevaisuuden tuloissa. Mikéli kuitenkin

tyontekijd huijaa asiakasta esimerkiksi petoksella, tyonantaja on vastuussa vahingosta.

Tyontekijdlld on myds oma vastuu tydssddn aiheuttamastaan vahingosta, mutta vastuu
madrdytyy lain 4 luvun 1 §:n mukaisesti. Ruotsin vahingonkorvauslain 4 luvun 1 § :n mukaan,
jos tyontekijd aiheuttaa vahinkoa virheelliselld tyOsuorituksella tai laiminlyonnilld, hin on
vastuussa vahingosta vain siltd osin kuin siithen katsotaan olevan erityinen syy, ottaen huomioon
teon laatu, tyontekijdn asema, vahingonkérsijan olosuhteet sekd muut olosuhteet. Kyseistd
saannostd sovelletaan kuitenkin harvoin, koska tyontekijan vastuu tydssddn aiheuttamasta
vahingosta vaatii erityisid syitd. Kyseessd on siis poikkeus tyOnantajan péddvastuuseen

(isdnndnvastuu).

Erityisid syitd on tilanteissa, joissa ei ole kohtuullista antaa tyonantajan kantaa vastuuta
tyontekijén aiheuttamasta vahingosta. Téllaisissa tilanteissa voi olla kyse (mutta ei kuitenkaan
vaadita), vakavasta rikoksesta tai torkedstd tai jatkuvasta huolimattomuudesta. Jokaisessa
tapauksessa tuleekin kokonaisharkinnalla arvioida sitd, siséltyyko tapaukseen erityisid syitd,
joiden seurauksena vastuu vahingosta voidaan méératd tyontekijdlle tyonantajan sijaan.

Tyontekijan asema (esimerkiksi valvontatehtdvd tai erityinen vastuu jostakin erityisestd)
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voidaan siséllyttdd kokonaisharkintaan samoin kuin tyontekijin taloudellisesti vahvempi asema

verrattuna tydnantajaan.

Mikali téllaisia erityisid syitd ei ole tapauksessa olemassa, tyOnantaja on vastuussa edelld
mainitsemani Ruotsin vahingonkorvauslain 3 luvun mukaisesti tyontekijin aiheuttamasta

vahingosta.

7.2. Laki tyosuojelusta

Tyosuojelusta annetun lain 38 §:n 1 momentissa sidédetdén, ettd mikéli tydnantaja toimii timéan
lain vastaisesti, tydnantajan on maksettava palkan lisdksi my6s muut tydsuhde-etuudet, joihin
tyontekijilla on oikeus. Myds vahingonkorvaus voi tulla kyseeseen. Tyonantajan on korvattava
vahinko, jonka hidn on aiheuttanut tyontekijélle jattimalla noudattamatta tydsuojelulain 11 §:n
1 momentissa sanottua irtisanomisaikaa. Tyosuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan seki
tyonantajalla ettd tyontekijilld irtisanomisaika on vdhintddn yksi kuukausi. Tydsuojelulain 38
§ :n 1 momentin mukaiset vaatimukset voivat koskea seké korvausta aiheutuneesta vahingosta

ettd lain rikkomisesta.

Tyon irtisanomisen jilkeiset vahingot voidaan miérittad tyosuojelulain 39 § :n mukaan. Mikéli
se on kohtuullista, voidaan korvausta laskea tai jattdd se madraamattd kokonaan. Tydsuojelulain
mukaan vahingot jaetaan taloudelliseen vahinkoon ja yleiseen vahinkoon. Taloudellinen
vahinko muodostuu tulevista vahingoista. Korvauksen on oltava hyvitystéd sellaisista tulojen
menetyksistd tai tulevista kustannuksista, jotka aiheutuvat tyOnantajan tydsuojelulain
rikkomisesta. Yleinen korvaus lasketaan ottamalla huomioon tyontekijdn todelliset menetykset
ja kustannukset. Se toimii yleisend seuraamuksena tyonantajalle, joka rikkoo tydsuojelulain
saannoksid.  Korvauksen alentamista  koskevaa  sddnndstd  sovelletaan  Ruotsin

oikeuskiytannossa kuitenkin hyvin suppeasti.

Tyd6suojelulain 39 § :n mukaan, mikili tyonantaja kieltdytyy noudattamasta tuomiota, jolla
tuomioistuin on julistanut ty0suhteen irtisanomisen perusteettomaksi tai maéadrdaikaista
tyosuhdetta pidetdén toistaiseksi voimassa olevana, voidaan tydsuhdetta pitdd purkautuneena.
Tyo6nantajan on maksettava vahingonkorvausta tyontekijille seuraavan taulukon mukaisesti,

joka perustuu tyosuhteen kestoon:

e Mikali tyontekija on ollut tydsuhteessa vihemmaén kuin viisi vuotta, korvauksen on

vastattava 16 kuukauden palkkaa.
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e Mikili tyontekijé on ollut tyosuhteessa vahintdén viisi vuotta, mutta enintdén 10 vuotta,
korvaukseksi on maarittava 24 kuukauden palkkaa vastaava summa.

e Mikdli tydntekija on ollut vihintdén 10 vuotta tydsuhteessa, korvauksen on vastattava 32
kuukauden palkkaa vastaavaa summaa.

e Jos tyontekija on ollut tydsuhteessa alle kuusi kuukautta, hdnelle on maksettava

vahingonkorvausta noin kuuden kuukauden palkkaa vastaava summa.

Tyosuojelulaissa vahingonkorvaus tydsuhteen perusteettomasta péattamisestd on standardoitu
kyseisen taulukon mukaisesti. Syynd tdhdn taulukoimiseen on se, ettd vaikka tuomioistuin
julistaisikin tyOsuhteen péddttdmisen olevan perusteeton, tyonantajaa ei kuitenkaan voida

pakottaa tydsuhteeseen, koska se olisi vastoin tyonantajan oikeutta direktio-oikeutta.

7.3. Oikeuskiytanto Ruotsissa

Ruotsin oikeuskdytinnon tapaus AD 2002 No. 1, késitteli tyontekijdn aiheuttamaa vahinkoa
tyonantajalle. Tyontekijd oli tilannut tyonantajan yrityksen tuotannossa tarvitsemia osia
kalliimmalla hinnalla, kuin ne olisi ollut ostettavissa toiselta myyjaltd. Tyontekijd oli ndin
menettelemdlld aiheuttanut tyonantajalle 364 200 kruunun (noin 40 000 euroa) arvosta
taloudellista menetystd. Kuitenkin tuomioistuin 10ysi erityisid syitd, jonka vuoksi
vahingonkorvaus laskettiin 50 000 kruunuun (noin 5 500 euroa), vedoten tyontekijidn
taloudelliseen tilanteeseen. Tyontekijd valitti tydtuomioistuimen pédédtoksestd ja tuomioistuin
havaitsi, ettd tapauksen olosuhteet eividt osoittaneet, ettd vahingot tulisivat tyontekijan

korvattaviksi. Néin ollen hénelle myonnettiin valituslupa.

Valitustuomioistuin sovelsi tapaukseen Ruotsin vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:84.
Perusteluissaan tuomioistuin totesi, ettd tyOntekijin tydsopimuksessa ei oltu mdidritelty
tyontekijan tyonkuvaa tai mitddn ohjeita, jotka kielsivit, ettei tyontekija olisi valtuutettu
tekemddn ostoksia, eikd tilauksen aikoihin tyOnantaja ollut antanut mitdén ohjeita tai
madrdyksid tyon suorittamisesta. TyOnantajan syyksi katsottiin, ettd tydonantaja ei ollut kerdnnyt
asiakirjoja, joiden perusteella osien hintoja olisi voitu verrata muiden osien tarjoajien hintoihin.
TyoOnantajan yrityksen liikevaihto oli tapauksen aikaan 73 miljoonaa kruunua, jonka vuoksi
tuomioistuin katsoi, ettei tyonantajan yritykselld ollut suurta intressid korvauksen saamiseen.

Kokonaisharkinnan perusteella tuomioistuin péétyi hylkdamaan tyontekijan korvausvastuun.
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Ruotsin vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n sddnnds ei kuitenkaan sovellu vahinkoihin tai
menetyksiin, jotka eivit ole johtuneet tydstd.?*® Ruotsin tydtuomioistuimen péitds 2002 No.
38 osoittaa tdmén tirkedn rajoituksen. Kyseisessd tapauksessa tyontekijd, joka suunnitteli
kilpailevaan toimintaan ryhtymistd, poisti yrityksen tiedostoja, jotka sisdlsivit
asiakasinformaatiota, josta seurasi vahinkoa tyonantajalle. Tuomioistuin péétti, ettd tyontekijan
toimiessa rikkeelld, hin toimi yksityishenkilond. Tdméan vuoksi hinen toimintaansa ei voitu
katsoa suoritetun tydssd. Tdmidn vuoksi Ruotsin vahingonkorvauslain 4 luvun 1§:83 ei

sovellettu tapaukseen.

Maiidraaikaisen  tyOosopimuksen  perusteettomasta pdittimisestd oli  kyse Ruotsin
oikeustapauksessa AD 2013 No 57. Tapauksessa oli kyse tyontekijéstd, joka oli muuttanut
Bulgariasta Ruotsiin tyon perdssd. TyOnantaja oli oikeustapauksessa irtisanonut tyontekijan
tyosuhteen sen vuoksi, ettd tyonantaja oli luullut, ettid tyontekijalla ei ollut tyoskentelylupaa
Ruotsissa ja ndin ollen tyonantaja oletti tyontekijén olevan laitonta tydvoimaa. Tyontekija oli
pyrkinyt selostamaan tyonantajalle, ettd hdn on EU:n kansalainen, jonka vuoksi hén ei tarvitse
tyolupaa, mutta tyonantaja ei ollut kuunnellut hintd, vaan tydsopimus oli irtisanottu
vélittomésti. Tuomioistuin  péddtyi tapauksessa pitdmddn tydsuhteen irtisanomista
perusteettomana, jonka vuoksi tyontekijdlle madréttiin maksettavaksi korvausta tyosuhteen
perusteettomasta padttdmisestd. Tyontekijd oli tydskennellyt tyonantajan palveluksessa alle
kuusi kuukautta, jonka seurauksena tyosuojelulain 39 §:n mukaisesti tydnantajan tuli korvata

tyontekijille kuuden kuukauden palkkaa vastaava summa.

Ruotsin oikeuskdytdnndssd olleet tapaukset muistuttavat hyvin vahvasti myds Suomen
oikeuskdytdnnossd kisiteltyjd oikeustapauksia. Ne on ratkaistu samalla tavalla kuin
Suomessakin vastaavat oikeustapaukset olisi ratkaistu. Oikeuskdytdnnon pohjalta voin todeta,
ettd Suomessa ja Ruotsissa tyOsuhteen osapuolten vilistd vahingonkorvausvelvollisuutta

koskevia sddnnoksid sovelletaan yhtenevéisesti.

7.4. Vertailu Suomen lainsaadantoon

Kuten Suomen tydsopimuslaissa, myods Ruotsin vahingonkorvauslaissa ldhtokohtana on
periaate, jonka mukaan tyoOntekijdn aiheuttamasta vahingosta vastuussa on tyOnantaja,

isdnndnvastuun perusteella. Myos vahingonkorvausvelvollisuutta madriteltdesséd niin Suomessa

236 Gladstone ym. (2003) s. 217
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kuin Ruotsissakin noudatetaan periaatetta, jonka mukaan tapausta tulee harkita
kokonaisharkinnalla. Suomen ja Ruotsin lainsddddnndn yhtildisyyttd korostaa myos se, ettéd
molemmissa maissa tyontekijan vastuu aiheuttamastaan vahingosta kytketddn siihen, ettéd
tyontekijd on aiheuttanut vahingon tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella. Lievin
huolimattomuuden perusteella tyontekijélle ei aiheudu korvausvelvollisuutta aiheuttamastaan

vahingosta.

Suomen tyosopimuslaissa on madritelty, ettd tyontekija voi joutua vastaamaan aiheuttamastaan
vahingosta viime kéddessd, jos tyOnantajan vastuu tyoOntekijin vahingosta katsotaan
kohtuuttomaksi. My0s Ruotsin lainsdddédnnossa on sdddetty, ettd tillaisessa harkinnassa tulee
arvioida tyOnantajan vastuuta kohtuullisuusperiaatteen mukaisesti. Ruotsin lainsddddnnon
toimiessa Suomen lainsddddnnén esikuvana, voin todeta, ettdi Suomen tydsopimuslain
sdaannokset vastaavat suurelta osin Ruotsin vahingonkorvaus sééntelyé. Yhtildinen lainsdadénto
on ndissd kahdessa oikeusjirjestelméssd myos tyontekijin vuokraamisen osalta, silli myos
Ruotsin vahingonkorvauslaissa on katsottu, ettd tyontekijdd vuokrattaessa, tyontekijin
vahingosta vastuun kantaa se yritys, joka kayttdd tyontekijaa kohtaan direktio-oikeutta eli jolla
on oikeus tyon johtoon sekd tyontekijdn valvontaan. Yleisen vahingonkorvauksen madrié
madritettdessd myOs huomioon otettavat seikat ovat samankaltaiset molemmissa valtioissa.
Pohjoismaiden vahingonkorvausoikeutta onkin pyritty yhdistimdidn yhteistyossd eri

Pohjoismaiden kanssa.>*’

Suurena eroavaisuutena Suomen lainsdddannon ja Ruotsin lainsddddnnon vélilld on se, ettd
tyOsuhteen perusteettomasta pééttdmisestd maksettavan korvauksen summa on Ruotsin
tyosuojelulaissa standardoitu taulukoksi, johon vaikuttaa tydsuhteen kesto. Ruotsin
tyosuojelulaissa myds korvausten suuruus on huomattavasti suurempi kuin Suomessa.
Suomessa kyseisenlaista taulukointia kdytetddn irtisanomisajan maéérittelemisessd. Omasta
mielestini Ruotsissa kaytossd oleva standardoitu taulukko korvauksen suuruudesta
perusteettoman tydsopimuksen pééttdmisen tapauksissa olisi hyvd myds Suomen
tyosopimuslaissa, silld se toisi enemmén selkoa korvausten suuruuteen. Suomessa kiytossé
oleva asteikko 0 — 24/30 kuukauden korvauksesta on liian epéselvé ja liian tapauskohtainen,
jonka perusteella on hankala arvioida paljonko korvaus tyOsuhteen perusteettomasta

paéttdmisestd tulee olemaan.

27THE 187/1973 vp s. 1
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8. Johtopaatokset

Tutkielmani  perusteella  voin  todeta, ettd  tyOsuhteen  osapuolten  vélinen
vahingonkorvausvelvollisuus on hyvin monimutkaista, vaikka tydsopimuslain siséltima
saannos koskien tyosuhteen osapuolten vilistd vahingonkorvausvelvollisuutta on vain kolmen
pykdldn mittainen. TyOsuhteen osapuolten véliseen vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyy
olennaisesti myds muita lakeja kuin vain tydosopimuslaki (muun muassa vahingonkorvauslaki,
tasa-arvolaki, tydaikalaki). Tutkielmani perusteella totean myds, ettd Ruotsin lainsdddénto ja
oikeuskdytdntd koskien tydsuhteen osapuolten vilistd vahingonkorvausta on pédosin
samanlaista kuin Suomessa. Merkittdvin ero Suomen ja Ruotsin lainsdddénnon vélilld on se,
ettd Ruotsissa tyosuhteen perusteettomasta padttdmisestd maksettavat korvaukset perustuvat
standardoituun taulukkoon, jonka mukaisesti korvauksen suuruus ratkaistaan, perustuen

tyontekijin tydsuhteen kestoon.

Tutkielmastani voidaan huomata, ettd sddnnokset ovat pédasiassa tyOsuhteen osapuolia
pakottavia. Sddnnosten pakottavuuteen 10ytyy vain harvoin poikkeuksia, joiden mydté
tyosuhteen osapuolet voisivat sopia sddnnosten erilaisesta noudattamisesta. Lihtokohtaisesti
tyOnantaja on vastuussa tyontekijdn aiheuttamista vahingoista isdnninvastuun perusteella,
mutta korvausvastuu voi siirtyd my0s tyontekijdn itsensd kannettavaksi, mikdli tyontekija
atheuttaa vahingon tahallaan. My®és tilanteissa, joissa tyOnantajan vastuu vahingosta katsotaan
kohtuuttomaksi kokonaisharkinnan perusteella, viimekidtisend keinona tyontekijd vastaa

aiheuttamastaan vahingosta.

Lievien tuottamusten osalta tyontekijin kannettavaksi vastuu vahingosta ei voi
vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n mukaisesti siirtyd, vaan téllaisista vahingoista, joissa
tyontekijin osalta tuottamusaste on vain lievdd, korvauksen kantaa tdysiméaréisesti tyonantaja.
Useimmiten  oikeustapauksissa, jotka koskevat tyOsuhteen osapuolten  vélistd
vahingonkorvausvelvollisuutta tulee kyseeseen tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen
perusteeton tydsopimuksen padttiminen. Naitd kyseiseen sddnnokseen liittyvid korkeimman
oikeuden ratkaisuja 16ytyy Suomen oikeuskdytdnnostd huomattava maédra. Tamain liséksi yha
enenevissd midrin vuokratydvoimaan liittyvid oikeustapauksia tulee myds lisda, joissa pyritddan
sen selvittdmiseen, kuka on vastuussa tyontekijan aiheuttamasta vahingosta, tyonantaja vai
kayttdjayritys. TyOntekijén ollessa heikommassa asemassa kuin tyonantaja, tulee tyontekijan

oikeuksien toteutumisesta huolehtia.
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Ty6sopimuslain 12 luvun 1 §:n mukaisen yleisen vahingonkorvausvelvollisuuden osalta
noudatetaan tdyden korvauksen periaatetta, jonka mukaan aiheutettu vahinko tulee tdysin
korvatuksi. Mitddn minimi tai maksimi summaa ei vahingonkorvaukselle kuitenkaan ole
sdddetty. Sen sijaan tyosopimuslain 12 luvun 2 §:ssd sddnnellyn tydsuhteen perusteettoman
padttamisen osalta korvauksen suuruus harkitaan tapauskohtaisesti ja se voi olla tyontekijén 3
- 24/30 kuukauden palkkaa vastaava summa. Korvauksen suuruuteen vaikuttavat tyontekijan
sekd tyOnantajan olosuhteet ja menettelyt. Ne voivat toimia korvausta vdhentdvind tai
korottavina tekijoind. Tarkedd on huomata, ettd joissakin tapauksissa on mahdollista my0s

poiketa tydsopimuslain madrittimasti kolmen kuukauden minimista.

Tuomioistuimen ja lainsddtdjin roolit voivat myds mennd joissakin tapauksissa sekaisin.
Téllainen tapaus oli korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2017:55, josta tydoikeuden
asiantuntija, varatuomari Keijo Putkonen on Kkirjoittanut Lapin Kansassa 25.11.2017.
Tapauksessa tuomioistuin on sivuuttanut sen, mitd tydsopimuslaissa sdidetddn ja myos
tuomioistuimen ja lainsdétdjan roolit ovat menneet sekaisin. Oikeustapauksessa kyse oli
tyontekijéstd, jolla ei ollut laissa sdéddettyd kelpoisuutta sosiaalityontekijén tyotehtéviin ja sen
vuoksi kuntayhtymd oli palkannut tyontekijdn toistuviin méadrdaikaisiin tyOsuhteisiin.
Ratkaisussaan korkein oikeus kuitenkin madrdsi kuntayhtyméin maksamaan mééraaikaiselle
tyontekijédlle korvausta tydosopimuksen perusteettomasta pddttdmisestd sithen vedoten, ettéd
kuntayhtymd oli laiminlyonyt tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutensa. Erityisen
mielenkiintoisen téstd tapauksesta tekeekin mielestdni se, ettd korkein oikeus paétyi téllaiseen
ratkaisuun, vaikka tyosopimuslaissa sdddetty tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus ei koske

tilanteita, joissa on kyse maérdaikaisen tydosopimuksen pééttymisesta.

Korkein oikeus perusteli paatosta silld, ettd tyontekijén tyosuhdetta olisi tullut pitda toistaiseksi
voimassa olleena, jos hinelld olisi ollut sosiaalityontekijdn tehtdvddn laissa edellytetty
kelpoisuus. Tyosopimuslain 7 luvun 3 ja 4 §:ssd sdddetty tyon tarjoamis- ja
koulutusvelvollisuus koskee vain toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta ja sen irtisanomista
taloudellis-tuotannollisella perusteella. Erikoista tapauksessa onkin se, ettd lain sanamuoto on
mielestdni yksiselitteinen, se koskee vain toistaiseksi voimassa olevia tyosopimuksia. Lisdksi
tyontekijdlld ei mydskddn ollut sosiaalityontekijan tehtdvadn laissa edellytettyd kelpoisuutta,
joten ndkemykseni mukaan tyOntekijin tyOsuhdetta ei voida pitdd toistaiseksi voimassa
olevana, vaikka korkein oikeus pyrkikin perustelemaan péétostd sithen vedoten, ettéd

tyosuhdetta olisi pitényt pitdd sellaisena.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2017:55, voidaankin ndhda, ettd korkein oikeus on

luonut tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuuden myos méérdaikaisen tyosopimuksen
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solmineelle tyOnantajalle. Mielestdni timd on hyvin erikoista, ettd tyOn tarjoamis- ja
koulutusvelvollisuus laajennettaisiin  koskemaan my6ds maiédrdaikaiseen tydsopimukseen
sidottuja tyontekijoitd, koska médrdaikainen tyOsopimus joka tapauksessa pdittyy siihen
paivimaaraén, johon se on sidottu. Nykyisen tydosopimuslain ollessa jo 17 vuotta vanha, olisi
tyOsopimuslain péivittdiminen mielestdni tarpeellista. Kuitenkaan tydsopimuslakiin liittyvid

lakihankkeita ei ole tilld hetkelld Keijo Putkosen mukaan edes vireilla.

Toinen ongelma nykypdivani on se, kuten Lapin yliopiston oikeusinformatiikan lehtori Jarmo
Kiuru kirjoitti Kalevassa 15.10.2017 s. 40, ettd Internetistd voidaan 16ytda paljon lain kanssa
“kilpailevaa” materiaalia. Tillaisia materiaaleja ovat esimerkiksi lakeja tdytdntoonpanevien
ministerididen tai virastojen ja laitosten virkamiesten esittdmit lainvastaiset kannanotot siité,
miten lakia tulisi soveltaa. Sdhkoiset mediat ovatkin Kiurun mukaan vaikuttaneet siihen, etti
oikeudellisia kannanottoja siséltivia tekstejd tuotetaan julkisuuteen kaikilta viranomaisilta ja
kaikenlaisilla koulutuksilla. Vililld virheet voivatkin jopa johtaa hankaliin seuraamuksiin.
Varsinkin tydsopimuslain tulkinnan osalta lainvastaiset kannanotot voivatkin johtaa hyvin
kalliisiin ja pitkiin oikeusriitoihin niin ty0nantajan kuin myos tyontekijdnkin menettelyn
johdosta, mikili tyosopimuslain 12 luvun mukainen vahingonkorvausvelvollisuus syntyy
jommallekummalle osapuolelle. Timén vuoksi tyonantajan ja tyontekijidn ei kannata sokeasti

luottaa erilaisten viranomaisten kannanottoihin nykypdivana.
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