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1. JOHDANTO

Tutkin kasvatusfilosofisessa pro gradu tyéssani Wilhelm Reichin (1897-1957) nakemyksia
kasvatuksesta. Tutkimukseni keskeisin ydin on hanen kayttdmansa elamanprinsiipin
kasitteen eksplikointi. Analysoin kasitteen normatiivisia sisaltdja systemaattisesti ja
rekonstruoin  sen teoreettis-kasitteellistd utooppista kokonaisuutta. Ensisijaisena
aineistonani ovat olleet Reichin kirjat Children of the Future — On the Prevention of Sexual
Patholgy seka Character analysis teos soveltuvin osin. Lahestymistapa aineistoon on
immanenttia, joten kritiikin sijaan pyrin jasentdamaan tekstin sisaltdmaa teoriaa loogisena
kokonaisuutena. Toisin sanoen yritan ymmartaa mita Reich tarkoittaa elamanprinsiipin

kasiteellad ja mihin teoriakokonaisuuksiin silla viitataan.

Reichin teoria sijoittuu psykologisen utopianismin paradigmaan. Luokittelu viittaa sellaisiin
psykoanalyyttisiin tai psykologisiin teoriakokonaisuuksiin, joille on yhteista ajatus, etta
yhteiskunnallinen muutos on mahdollista ainoastaan yksildiden sisdisen muutoksen myota."
Tydni yksi keskeinen tavoite on selvittdd minkalaista yksilon ja yhteiskunnan

transformaatiota Reich ajaa.

Reich on kehollisen psykoanalyysin paradigman luoja. Ajankohtaisen tulkintakehyksen
tydlleni antaa se, ettd vuonna 2016 kayttéonotetussa opetussuunnitelmassa kehollisuus on
nostettu yhdeksi oppimiskasityksen attribuutiksi. Niinpa tyoni on siis historiallinen katsaus

nykyisin vallitsevan suuntauksen yhteen teoreettiseen lahtékohtaan.

Reichin kontribuutio on yleiselle kasvatustieteelle tuntematon. Hanen ajattelunsa jalkia on
kuitenkin havaittavissa muun muassa Alexander Sutherland Neillin Summerhill-koulun
filosofiassa. Kasvatus on Reichille ennaltaehkaisevaa toimintaa, jonka keskeinen tavoite on
Kiinnittdd huomio Ilapsen luonteen rakenteen muodostumiseen. Pyrkimys on
tuottaa "luonnolliseen” itsesaatelyyn kykenevia ihmisia, jotka suhtautuvat myonteisesti
vapaaseen elamaan ja sen ilmauksiin seka itsessaan ettd muissa. Reich korostaa yksilon
dynaamista ja itsetuntevaa suhdetta seka sisaiseen ettd ulkoiseen luontoonsa seka
rajoittamattomaan rakkauteensa ja seksuaalisuuteensa. Tavoitteena on kasvattaa ihmisia,

jotka eivat "pelkaa vapautta.”

! Pietikdinen, 2002



Reich on ehdottomasti yksi 1900-luvun Kiistellyimmista, ristiriitaisimmista, parjatuimmista
seka vaikeimmin lahestyttavista tiedemiehista ja psykoanalyytikoista. (Virtanen, 1983, 97;
Valimaki, 2007). Aikanaan laajoin vedoin tieteensa tuottanut Reich ei mahdu olemassa
oleviin tieteen paradigmoihin; Reich on niin psykoanalyysia, sosiologiaa, seksologiaa,
biologiaa, kasvatusta, |adketiedetta, fysiikkaa kuin myds poliittista aktivismia. Reich vaittaa,
ettd poliittiset vallankumoukset ovat turhia. Tavoiteltavampaa on luonteenrakenteiden
kumoaminen, joka tapahtuu hanen mukaansa seksuaalisen vallankumouksen prosesseissa,

ja lopullisessa vaiheessa kyse on biologisesta vallankumouksesta.

Psykoanalyysin traditiossa Reich laventaa Freudin viettienergiateorian kokonaisvaltaiseksi
elamanfilosofiaksi 2 , joka korostaa syvda kehollista luontosuhdetta kosmisessa
mittakaavassa. Reichin aineiston utooppiseen ominaisuuteen viittaa muun muassa
tutkimani aineiston nimeke ja Reichin maailmanparannushanke "Tulevaisuuden lapset”.
Utooppinen ajattelu tulkitaan tydssani Mannheimin (1954, 177) esittelemasta nakdkulmasta,
jossa utopiat esittdvat vastakuvia vallitseville tiloille. Siten kyse on terveesti toimivan
demokratian tyokalusta. Kaytan tyéssani elamanprinsiipin periaatteesta myds ilmaisua

kasvatusutopia.

Tutkimaani aineistoa maarittelee keskeisesti emansipaation tavoite. Kehollisuuden
paradigmassa vapauden kasite ei ole pelkka teoreettis-kasitteellinen tavoitteellinen
abstraktio, vaan vapaus maaritellddn ensisijaisesti kehon todellisuudessa olemisen
muotona. Tutkielmani nojaa emansipatoriseen tiedonintressiin ja tutkimushypoteesiani
maarittelee kysymys "Onko ihminen vapaa, jos hanen materiansa liikkeen moodin

imaginaari on ulkoa rajattu?”

Hypoteesin yhteys kasvatustieteen kaytantéon ilmenee arkisessa tapahtumassa, jossa
koulunsa aloittavan lapsen dynaamista kehoa koulutetaan kahdentoista vuoden ajan viitena
paivana viikossa loytamaan staattisuutensa, eli istumaan paikallaan pulpetissaan, ja
olemaan mahdollisesti hiljaa. Kun kyseisessa projektissa opitaan valittdmien impulssien

tukahduttamisen kaytannoallinen taito, niin kehollistuuko samassa prosessissa kyky alistua

2 Charles Rycoft kutsuu Reichin uransa loppupuolella kehittiméinsé pisimmélle vietyd ajatusten systeemid
elamanfilosofiaksi, Weltanshauungiksi. Reichin ajatukset voi tulkita hinen mukaansa jopa “kosmologiaksi tai
teologiaksi”. (Pietikdinen, 2002, 162.)



institutionaalisille auktoriteeteille? Oppiiko lapsi koulussa vapaudesta luopumisen taidon?

Tydni rakenne muodostuu seuraavasti: Luvussa kaksi esittelen lyhyesti Wilhelm Reichin
varikkaan elaman vaiheita sekd hanen perintdaan. Tyoni kolmas luku pitda sisallaan
teoreettisen viitekehyksen ja sen ensimmainen alaluku taustoittaa Reichin teorian keskeisia
kasitteita. Esittelen myds psykologisen utopianismin ja utopiaan liittyvan ajattelun perusteita.
Teoria osuuden viimeinen kappale taustoittaa lukijalle psykoanalyyttisen tradition kasitysta

vieteista.

Luku 4 esittelee tutkimusaineistoni primaarit ja sekundaarit lahteet. Kappale 5 kasittelee
kayttamiani tutkimusmenetelmia sekd oman analyysini etenemista. Varsinaisen analyysini
esittelen kappaleissa 7 — 9. Luku 7 kuvaa Reichin luonneanalyysin perusteita. Kappaleessa
8 kuvaan hanen nakemystaan ihmisen Iluonteen muodostumisesta simultaanisti
luonnepanssarin muodostumisen ja egon vahvistumisen kanssa. Kappaleessa 9 taustoitan
elamanprinsiipin kasvatusutopian sisaista logiikkaa analyysiyksikdiden suunnitelma, tausta,
uhka ja tavoite kautta. Kappaleessa 10 esitan tutkimukseni tulokset eli elamanprinsiipin
utooppisen tavoitteen. Toisin sanoen esittelen Reichin tavoitteellisen kasvatuksen
nakemyksia elamanprinsiipin kasitteen alla. Luvussa 11 reflektoin omaa tutkimustani ja

tutkimustapaani.

Analyysiani ohjaamaan esitan tutkimusaineistolleni paakysymyksen:
1. Mita Reich tarkoittaa elamanprinsiipin kasvatustavoitteellaan?

Seka syventavat kysymykset
2. Miten (ja millaisessa suhteessa) yksildon luonteen ja luonnepanssarin muodostuminen
seka egon vahvistuminen tapahtuu?

3. Millaisia yksilon transformaatiota elamanprinsiippi utooppisena rakenteena ehdot-
taa?

4. Miten yhteison olisi tarkoitus transformoitua elamanprinsiipin kasvatusutopian toteu-
tuessa?



2. Wilhelm Reichin lyhyt historia

Wilhelm Reich syntyi maaliskuussa 1897 Itavalta-Unkarin keisarikuntaan. Lapsuutensa han
vietti perheensa maatilalla Bukovinassa, joka sijaitsee nykyisen Ukrainan alueella. Vuonna
1918, heti palattuaan ensimmaisen maailmansodan rintamalta, han aloitti Wienin
yliopistossa oikeustieteen opinnot. Ennen sotaa han oli menettanyt paljon: Aitinsa, joka teki
itsemurhan, suurtilallisen isansa, joka kuoli tuberkuloosiin, ja venalaisten vallatessa
Bukovinan alueen vuonna 1915, han menetti myos perintétilansa, jota tuolloin 17-vuotias
Wilhelm ehti hoitaa isdnsa kuoltua vuoden ajan nuoremman veljensa kanssa. Lahdettyaan
veljineen kotitilalta maanpakoon, Reich ei paassyt enaa koskaan palaamaan kotiseudulleen.
(Valimaki, 2007.)

Heti opintojensa aloitussyksyna Reich vaihtoi paaaineensa oikeustieteista laaketieteeseen.
Psykoanalyysi tuli mukaan muutaman kuukauden sisalla (Reich, 1973/c, 20- 21). Reich oli
Sigmund Freudin oppilas ja eteni psykoanalyyttisessa liikkeessa nopeasti. Hanta pidettiin
Freudin lemmikkind. Freudista muodostui Reichille myds isdhahmo. Laaketieteen
tiedekunnasta Reich valmistui vuonna 1922 erinomaisin arvosanoin, ja nopeasti — neljassa
vuodessa normaalin kuuden vuoden sijaan. Valmistuessaan hanella oli jo oma aktiivinen
vastaanottonsa. Psykoanalyyttisten opintojen lisaksi han jatkoi erikoistumista Wienin
yliopistollisen sairaalan neuropsykologian osastolla. Ty6ssa Reichia ohjasi Wagner von
Jauregg, joka myéhemmin sai Nobelin palkinnon. Vuodesta 1924 vuoteen 1930 Reich toimi

Wienin psykoanalyyttisen liikkeen tekniikkaseminaarin johtajana. (Valimaki, 2007.)

30-luvulle tultaessa Reich oli menestyva analyytikko ja Freudin yksi lupaavimmista
oppilaista. Sitten nakemykset hanen ja oppi-isansa valilla riitautuivat. Nakemysero
kulminoitui kuoleman vietin teoriaan. Reich kielsi koko vietin olemassaolon. Nakemyserosta
muotoutui Reichille ominainen viettiteoria, joka poikkeaa keskeisesti Freudin perinndsta.

Samalla eriytyi myds heidan nakemyksensa piilotajunnan luonteesta. (Virtanen, 1983, 117.)

Freudin mielesta sivilisaation sailyttdminen vaatii alitajunnan viettielaman osittaista
tukahduttamista. (Freud, 1933, 50). Reich puolestaan ei nahnyt alitajunnassa ontologisesti
yhtdan ensisijaista vietti-ilmentymaa, joka vaatisi tukahduttamista. Painvastoin, hanelle
ensisijaisten viettien tukahduttaminen oli juuri se syy, miksi maailmassa ylipaataan ol

neurooseja. Reichille alitajunnan syvintd osaa ilmensi tukahdutettu libido, “kielletty ja



kutistettu vahvojen ja genitaalisten yllykkeiden virta, mahdollisuus rakkauteen.” (Virtanen,
1983, 117-118).

Freudin ja Reichin valinen kiista antoi sytykkeen myos muille psykoanalyyttisessa liikkeessa
kyteneille Reichin vastaisille voimille. Ristiriita johti lopulta muutamaa vuotta mydhemmin
hanen ulossulkemiseensa Kansainvalisesta psykoanalyyttisesta yhdistyksesta (IPA). Kitkaa
aiheutti se, ettd Reich vaati psykoanalyysia ottamaan huomioon myds yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset kaytanteet neuroosien aiheuttajina. Han siis vaati liikkeelta myds kaytannollista
ja aktiivista yhteiskunnallista lahestymistapaa.

Vaadetta ja hanen nakemystdaan psykoanalyysin  mahdollisuuksista  kuvaa
paivakirjamerkinta ensimmaiselta kerralta, kun hanet kutsutiin, vuosi opintojen aloittamisen
jalkeen, Wienin psykoanalyyttisen yhdistyksen vierailevaksi jaseneksi:

"Psykoanalyyttinen seura nayttda olevan yhteis6 ihmisia, jotka taistelevat yhdessa
maailman vihollisia vastaan. Se oli kaunista. Tallaista tiedettd kohtaan on tunnettava

arvostusta.” (Tdégel, 2006.)

Psykoanalyyttisen seuran jasenissd epamukavuutta aiheutti lopulta Reichin
seksuaalipoliittinen ja kommunistinen aktivismi 3 , sek&d ylipaataan tukahdutetun
seksuaalisuuden korostaminen kulttuurin neurooseja aiheuttavana tekijana. (Valimaki,
2007.)

Vuonna 1928 Reich perusti muutaman ystavansa kanssa seksuaalineuvontaa antavia
klinikoita Wienin kdyhempiin osiin. Klinikoiden ennen kokematon tehtava oli tarjota ihmisille
yleistd tietoa seksiin ja seksuaalisuuteen liittyen, sekda ennen kaikkea uranuurtavaa
konsultaatiota ehkaisysta ja syntyvyyden saatelysta. Vanhemmille oli tarjolla myds tietoa
lasten seksuaalisuudesta. Keskeisena kohderyhmana olivat nuoret, ja heidan

seksuaalisuuteensa liittyvien psykologisten ristiriitojen keventaminen. (Greenfield, 1974, 25.)

Ajan asenteita seksuaalisuuteen kuvaa Reichin tuntemukset kyseiseltd seksologian luen-
nolta, joka oli hanen ensi kosketuksensa psykoanalyysiin. "Opetuksen sisaltd vaisti kaikki

savyt, etta seksuaalisuus olisi luonnollista. Naytti siltéd kuin koko luonnollista seksuaalisuutta

3 Vuonna 1927 Reich liittyi Kommunistiseen puolueeseen. Sysdykseni toimi Wienin oikeuspalatsin aukion veriloyly,
jossa poliisi ampui kuoliaaksi 89 ja haavoitti yli tuhatta yleislakon yhteydessi mieltddn osoittanutta ty6léista.
Ampuminen kesti kolme tuntia. (Sharaf, 1983, 122.)



ei olisi olemassakaan, vaan alitajunta oli tdynna pelkastaan perversseja vietteja.” (Reich,
1973/c, 20- 21.)

Reichin agenda seksuaalineuvontakeskusten suhteen oli kahtaalla. Ensimmaisena kyse oli
ennaltaehkaisevasta psykologisesta tyosta, koska hanen mielestaan kaikki neuroosit johtui-
vat seksuaalisuuden toimintahairiosta. Toinen agenda oli sosiologinen. Hanen mielestaan
seksuaalisesti vapautuneet ihmiset vapautuvat myos autoritaarista kaytanteista. Reich kut-
sui tata klinikkatoimintaa "kaytannon sosiologiaksi”. Reichin Klinikat rahoitti sosialistinen
puolue ja ennen kaikkea nuorisolle suunnatut luennot olivat valtavan suosittuja. Pian sosia-
listinen puolue alkoi kuitenkin hairiintya Reichin sosiologisten ideoiden radikalismista. Lo-
pulta puolue syytti, ettd nama "seksihygieniaklinikat” levittavat kommunistista propagandaa,
ja ne lopetettiin. (Greenfield, 1974, 25.)

Syyskuussa 1930 Reich muutti Berliiniin osin Freudin ja psykoanalyyttisen yhdistyksen tuen
vahenemisen takia. Siellda hanen kanssaan tekemisissa olivat muun muassa Erich Fromm,
Otto Fenichel, Edith Jacobson ja Karen Homey. (Sharaf, 1983, 155.) Berliinin vuodet olivat
Reichille poliittisen aktivismin aikaa. Liityttyadan Saksan kommunistiseen puolueeseen,
Reich perusti sen alaisuuteen seksuaalipoliittisen jarjestdon. Se ajoi muun muassa parempia
asumisoloja tavalliselle kansalle ja nuorisolle seka kaikkien sellaisten lakien poistamista,
jotka vastustivat aborttia, homoseksuaalisuutta, ehkaisya ja seksuaalikasvatusta seka avio-
liittolainsdadannon uudistamista. (Greenfield, 1974, 26-27.) Lopulta Reichin seksuaalipoliit-
tiset kannanotot, etenkin ne jotka koskivat nuorison oikeutta toteuttaa seksuaalisuuttaan,
olivat likaa myds Saksan kommunistiselle puolueelle. Puolue erotti Reichin riveistaan. (Va-
limaki, 2007.) Lokakuussa 1932 Berliinin psykoanalyyttinen seura kielsi Reichia pitamasta
enaa seminaareja harjoittaville ja opiskeleville analyytikoille. Reich kieltaytyi seuraamasta
kaskya. (Sharaf, 1983, 176.)

Hitler nousi valtakunnan kansleriksi 30. tammikuuta 1933 ja Reich pakeni maasta heti
maaliskuun alussa. (Ollendorf, 1969, 24.) Han joutui jattdmaan taakseen kymmenen
huoneen talon, auton, paljon henkildkohtaista omaisuutta ja hyvin menestyvan vastaanoton.

Kaytanndssa han palasi Wieniin pennittomana. (Greenfield, 1974, 29.)

Wienissa han viihtyi vain noin kaksi kuukautta, koska vanhat ammatilliset yhteydet olivat



poikki ja vaikeasti uudelleen rakennettavissa (Ollendorf, 1969, 25-27). Oppilaidensa
pyynndsta Reich muutti Tanskaan vappupaivana 1933, ja jo seuraavana paivana Reichin
hotellihuoneessa parveili joukko ihmisia, jotka hakeutuivat hanen terapiaansa, tai tahtoivat
keskustella yhteisista aiheista. (Sharaf, 1983, 177.) Reich ehti olla Tanskassa puoli vuotta,
kun Tanskan valtio kieltaytyi uusimasta hanen oleskelulupaansa (Ollendorf, 1969, 27).
Hanet saatteli pois maasta tanskalaisessa paivalehdessa julkaistu artikkeli, jossa kerrottiin
Reichin maastakarkotuksen olevan tarkea teko, jotta: "estdmme yhden naista saksalaisista
ns. seksologeista pelleilemasta meidan nuorten miestemme ja naistemme kanssa, seka

kaannyttamasta heita tahan perverssiin pseudotieteeseen.” (Sharaf, 1983, 178.)

Tanskasta Reich muutti Malméhén tammikuun alussa 1933. Tyo tanskalaisten opiskelijoiden
kanssa jatkui, kun nama vuokrasivat laivan, jolla kulkea Juutinrauman yli useita kertoja vii-
kossa. Sijainti oli hyva myds oslolaisille opiskelijoille. Oleskelu Ruotsissa jai lyhyeksi. Reich
ehti olla siella noin 1,5 vuotta, kun kesakuussa 1934 oleskelu- ja tyélupa kumottiin. Reichin
ystavat yrittivat vedota viranomaisiin, mutta laaja kampanjointi oli turhaa. Yhdistelma seksia,
psykoanalyysia ja politikkaa oli likaa myds aikalaisille ruotsalaisille vallanpitajille. Oleskel-
tuaan laittomasti kesan Tanskassa ystavansa kesaasunnolla Slettenin kalastajakylassa Pe-
ter Stein valenimella (Sharaf, 1983, 178-191), Reich muutti lokakuussa 1934 yhdessa avo-
vaimonsa Elsa Lindenburgin kanssa Osloon. Sinne hanet kutsui Oslon yliopiston psykologi-
sen instituutin johtaja tohtori Harald Schjelderup. (Ollendorf, 1969, 33.)

Ennen Norjaan muuttoaan Reich erotettiin Sveitsin Luzernessa jarjestetyssa kongressissa
myOs Kansainvalisesta psykoanalyyttisesta yhdistyksesta (IPA). Edelld mainittujen syiden
lisdksi erottamiseen vaikutti Greenfieldin mukaan myds se, etta IPA toivoi Reichin erottami-
sen liennyttdvan natsien vihamielisyytta jarjestda kohtaan. (Greenfield, 1974, 33.) Natsien
antipatiat Reichia kohtaan olivat muodostuneet viimeistdan hanen julkaistuaan Fasismin

massapsykologian vuonna 1933.

Reich asui ja tydskenteli Norjassa noin viisi vuotta. Vuoteen 1935 mennessa Reich oli saa-
nut koottua aikaansa nahden modernin laboratorion tutkimuskalustoineen, ja han aloitti pit-
kaan suunnitelmissa olleet kokeet seksuaalisuuden ja ahdistuksen bioelektrisesta luon-
teesta. Vastaavaa tutkimusta tekivat samaan aikaan muutkin. Unkarilainen Albert Szent-
Gyorgyi teki samansuuntaisia tutkimuksia solujen ja kudosten bioenergeettisista proses-

seista. Han sai tutkimuksestaan Nobel-palkinnon 1937. (Valimaki, 2007.)
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Norjassa Reichilla oli jalleen ymparilladn elavainen ja taitava ryhma ihmisia — psykotera-
peutteja, sosiaalitieteilijdita ja kirjoittajia. Bioelektronisten laboratoriokokeiden lisaksi han ke-
hitti uusia tekniikoita lihaspanssareihin perustuvalle terapialle, jota han kutsui tassa vai-
heessa vegetoterapiaksi. Han tydsti kirjaansa People in Trouble, jossa han aloitti jasentele-

maan tyddemokratian* teoriaa. (Sharaf, 1983, 206.)

Helmikuussa 1936 Reich perusti Osloon kollegoidensa kanssa Seksuaaliekonomisen
biotutkimuksen instituutin (Sexualékonomische Lebensforschung). Intituutissa Reichin tyén
alueet yhtyivat saman katon alla. Instituutin tiloissa tehtiin kokeellista laboratorioty6ta, ope-
tusta, julkaisutoimintaa ja annettiin koulutusta. Siella tyoskenteli niin |adkareita ja psykolo-
geja kuin myos kasvattajia, varhaiskasvatuksen asiantuntijoita, lastentarhan opettajia, so-
siologeja, taiteilijoita ja laboratorioassistentteja seka kustantamon tydntekijoita. Taalla Reich
aloitti myds bioni-tutkimuksensa, joka johti sittemmin orgonomian kehittamiseen. (Ollendorf,
1969, 36.)

Reichin rauhaisan ja viihtyisan Norjassa olon katkaisi yllattaden lehdiston mustamaalauskam-
panja, joka kaynnistyi syyskuussa 1937. Se kesti reilun vuoden marraskuuhun 1938 saakka.
Tuona aikana Norjan johtavissa sanomalehdissa julkaistiin yli sata Reichin tapaukseen liit-
tyvaa artikkelia. Otsikot sisalsivat seuraavia mielikuvia: "puoskari psykoanalyytikko”, "juuta-
lainen pornograafikko” ja "Jumala Reich luo elamaa”. Syntynyt kohu oli alkua Reichin Norjan

instituutin romuttumiselle ja keskeisten henkildiden hajaannukselle. (Ollendorf, 1969, 43-45.)

Elokuussa 1939 Reich sai viisumin Yhdysvaltoihin. Reich lIahti, koska Norjan hallitus empi
hanen viisuminsa jatkamista, ja hanen ystavansa olivat hoitaneet hanelle viran New Yorkista
The New School for Social Researchista. Reich poistui Norjasta viimeisella laivalla ennen
toisen maailman sodan syttymista. Kun laiva jatti taakseen Stavangerin vuonon elokuun 19.
paiva, alkoi maailmanpalo vanhalla mantereella noin kahta viikkoa myéhemmin. (Shraraf,
1983, 245.)

4 Tyddemokratian tarkoitus on kehittéi demokratia, joka muodollisesti merkitsee vain poliittisten edustajien valitse-

misoikeutta, mutta ei edellytd valitsijoiltaan enempaé. Tavoitteena on aito, tosiasiallinen kansanvalta, joka ulottuu
yli kansallisuusrajojen. Reichin mielesti tdllainen demokratia syntyy rakkauden, tiedon ja tyon yhteisvaikutuksesta.
Se taistelee mystiikan ja totalitaarisen valtion aatetta vastaan, mutta sen aseena ei ole poliittiset asenteet vaan kay-
tannolliset eldmédntoiminnot, jotka toteutuvat niiden omien lakiensa mukaan. (Reich, 1973, 9.) Reichille tyddemo-
kratiassa oli kyse neurooseja ennaltachkdisevdstd toiminnasta. (Véliméki, 2007.)
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Yhdysvalloissa Reich jatkoi energiatutkimustaan. Oltuaan joitakin vuosia New Yorkissa han
osti vuonna 1942 maatilan Mainesta Rangleyn kylasta. Sinne han perusti Orgonon-nimisen
tutkimuskeskuksensa. Yhdysvalloissa orgoni sai hanen tyossaan ja mielessaan uudet ulot-
tuvuudet, ja han kehitti aluksi pienia metallilla ja orgaanisilla aineilla vuorattuja laatikoita tut-
kiakseen ilmiéta. Myohemmin ne jaloistuivat orgoni-akkumalaattoreiksi, jotka Reichin mu-
kaan varasivat iimakehasta orgonienergiaa. Koppeja kaytettiin fysikaaliseen orgoniterapi-
aan istumalla kopin sisalla. Koppeja vuokrattiin sankoin joukoin ihmisille ympari USA:ta,
jonka seurauksena valtiollinen FDA (Food and Drug Administration) kiinnostui Reichin toi-

minnasta ja syytti tatd puoskaroinnista. (Valimaki, 2007.)

FDA:n tutkinnasta kaynnistynyt tapahtumasarja teki Reichista poikkeuksellisen hahmon tie-
teen historiassa: hanen kirjallinen tuotantonsa yritettiin tuhota kahdesti. Ensin sita yrittivat
natsit (Turner, 2011/b), ja sitten amerikkalainen tuomioistuin maarasi 50-luvulla hanen tuo-
tantoaan poltettavaksi. Tuomiossa hanta kiellettiin mainitsemasta enaa koskaan sanaa or-
gonomia tai orgonienergia, "elaman energia”, kuten han I16ydoksestaan ajatteli. Kyseinen
sattumusten sarja johti lopulta siihen, etta Reich vangittiin, ja han kuoli 3. marraskuuta 1957

USA:n Lewisburgin rangaistuvankilassa, kun hanen sydamensa petti. (Sharaf, 1983, 14.)

Karkeasti yksinkertaistaen Reichin elaman voi jakaa neljaédn kronologiseen jaksoon.
Ensimmaista maarittelee nopea menestys ja vertaisyhteisdén kunnioitus. Aikalaiskollegoiden
mielissd nuoren psykoanalyytikon uran ennustettiin olevan nousujohteinen matka kohti
johtavaa paikkaa psykoanalyyttisessa liikkeessa. Toista kautta  maarittelee
maanpakolaisuuden jatkuminen, irtaantuminen taustayhteisésta ja oman teorian luominen

kehollisen psykoanalyysin alueella; analyysin ulottaminen sanojen taakse.®

Kolmatta kautta, jonka voi maaritellda alkaneeksi muutosta New Yorkiin vuonna 1939,
maarittelee hybris luonnontieteellisesti tulkinnanvaraisen orgonienergian ja orgonomian

parissa. Toisaalta jaksoon sisdltyy myds selkeimmin tyoni huomion kohteena oleva

> Reichin orgasmiteoria vei ihmisyyden psyyken kisittelyn sanojen tuolle puolen. "Kyseisen maailman hiljaisuus — hi-
taan, liikekitkan, tietoisuuden raukeamisen, ei tahdonalaisten supistumisien maailma — tekee jyrkdn pesderon yleiseen
analyyttisen suuntaukseen, joka kiinnittdd huomion tunteen ja irrationaalisen sanallistamisen kognitiiviseen hallintaan.
Tama siséltda ironian siind, ettd Reich valitsee mentaalisen terveyden kriteeriksi kyvyn mennd mentaalisen ilmentymén
tuolle puolen, olla vailla ajatusta, jopa ilman tiedostamista, ja antautua tdysin ei tahdonalaiselle ja nautinnon sensaati-
oille.” (Sharaf, 1983, 96.)
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kasvatukseen teoriaan liittyva aines. Reich perusti vuonna 1949 luonneanalyysin
orgonomisista sovelluksista ammentaneen Orgonomic Infant Research Centerin (OIRC).
(Reich, 1983, 7.)

Neljantena kautena Reich nayttaytyy lyotyna ja mielenterveytensa tydlleen uhranneena
yksilona. Nykyisia asenteita ja mielikuvia, joiden my6ta Reich on rajautunut tiedeyhteison
ulkokehalle, leimaa erityisesti hanen kolmannen ja neljannen kautensa edesottamukset.
Toisiakin nakemyksia Reichin mielen jarkkymisesta hanen elamansa loppuvuosikymmenina
on. Muun muassa Markku Valimaen (2007) mielesta Reich ei luonut "villeihin fantasioihin
perustuvaa maailmanselitysoppia” ja Reichin loppuvuosien sekoamiseen ja mahdolliseen
skitsofreniaan liittyvat asenteet ovat ylivirittyneitd huhuja. Han vetoaa R. Corringtoniin (2003,
232), jonka mukaan: ”Reichin ajattelu oli johdonmukaista, loogista ja eksaktia
kaksikymmentaluvun alusta hanen viimeisiin elinvuosiinsa saakka.” Samaa mieltd on

Reichin laajan elamankerran kirjoittanut Myron R. Sharaf.

Tutkimukseni keskittyy ensisijaisesti kolmeen ensimmaiseen kauteen, jattden neljannen

kauden asiat omaan arvoonsa.

2.1. Reichin perintd

Reichin tunnetuimmat teokset ovat Fasismin massapsykologia seka Characteranalyse,
jotka molemmat julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1933. Ensimmaisessa han esittaa
vaitteen, ettei fasismi ole tietyn yksilon, ryhman tai kansakunnan toimintamalli, vaan se on
seurausta ihmisten biologisten perustarpeiden tuhansia vuosia jatkuneesta tukahduttami-

sesta. Reich on tavallaan sita mielta, etta jokainen on vahan fasisti. (Reich, 1973. 18.)

Vaikka Fasismin massapsykologia oli aikanaan suunnattu fasismia vastaan, aiheutti se hyl-
kimisreaktion myds kommunistien leirissa. Reichia syytettiin "politiikan psykologisoinnista”.
Tassa yhteydessa Reich nayttaytyy ennen kokemattoman tulkintakehyksen uudisraivaajana.
Noin kymmenta vuotta myéhemmin Frankfurtin koulukuntalaiset Erich Fromm (Escape from
Freedom, 1941) ja Theodor Adorno (Authoritarian Personality, 1950) toivat yleiseen linjaan

ajatuksen, ettd ymmartaakseen poliittisia liikkeitd on ymmarrettava myos niihin liittyvien
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ihmisten psykologisia rakenteita. Fasismin massapsykologiassa tama ajatus oli originaalina.

Kaikkia kirjoja yhdistaa myds ajatus "vapauden pelosta”. (Sharaf, 1983, 159.)

Characteranalysessa Reich esittelee oppinsa luonneanalyysista. Siina han johti tulkintansa
psykoanalyysin resistanssianalyysista laajempaan inklusiiviseen tekniikkaan. Paavaittama
on, etta yksilén luonne asenteineen muodostuu emotionaalisia impulsseja tukahduttamalla.
Asenteita ilmentaa “luonnepanssari’, jolla on myds keholliset vasteensa kroonisina li-

hasspasmeina. (Reich, 1990.)

Carletonin (2009, 28) mukaan psykologian historiassa Reichin perintd yltaa laajemmalle,
kuin viittauksien maara hanen tydhénsa antaa ymmartaa. Reich oli uuden paradigman luoja
ja ensimmainen psykoanalyytikko, joka painotti neuroottisten sairauksien sympaattisia
vasteita. Sen lisaksi, ettd hanen tyostdan on versonut koko kehollisen psykoterapian
suuntaus, niin paikoin myds nykyinen neuropsykologia paatyy Carletonin mukaan vastaaviin

tuloksiin, joita Reich kehitteli muun muassa painottaessaan ihmisen itsesaatelya.

Reichin terapiamuotoja harjoitetaan ja sovelletaan edelleen ympari maailmaa. Luonneana-
lyyttistd kehopsykoterapiaa on harjoitettu Suomessa jo 70-luvulta ja vuonna 1999 Suomeen
perustettiin Luonneanalyyttinen kehopsykoterapiayhdistys. Yhdistys jarjesti omaa psykote-
rapiakoulutustaan vuodesta 1994 vuoteen 20118. (Luonne.fi, 2017.) Norjassa luonneana-
lyyttinen vegetoterapia-koulutusinsituutti toimii edelleen valtion taloudellisella tuella (Vali-
maki, 2007).

Vuonna 1968 Reichin oppilaan ja tyétoverin tohtori Elsworth F. Bakerin perustama The Ame-
rican College of Orgonomy, jatkaa edelleen koulutus ja julkaisutoimintaansa (ACO, 2018).
Samoin tekee Reichin itsensa perustama Wilhelm Reich Infant Trust, joka hallinnoi muun
muassa Reichin jaamistéa ja arkistoja. Ennen kuolemaansa Reich maarasi arkistonsa sa-

laisiksi 50 vuodeksi, ja niitéa on alettu avata vuonna 2007.

Reich nimesi saationsa "infant” (lapsi, vauva) nimikkeen alle, koska han uskoi, etta ainoa
mahdollisuus paihittda psykologiset hairiot ja niitd seuraavat somaattiset sairaudet, oli en-

naltaehkaisy. Ennaltaehkdisy oli mahdollista ainoastaan varmistamalla las-

¢ Vuonna 2011 lakimuutos asetti psykoterapiakoulutuksen yliopistojen yksinomaiseen alaisuuteen.
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ten "turmeltumaton protoplasma” ja "panssaroimaton elama”. Naita lapsia han kutsui ni-
mella "Tulevaisuuden lapset” - "The Children of the Future” (WRIT, 2018).

Reichista suoraan polveutuvia terapeuttisia suuntauksia on joitakin. 1960-luvun kynnyksella
Reichin entinen oppilas Alexander Lowen loi oppi-isansa teorian ymparille oman bioenerge-
tiikan terapiamuotonsa. Reichin ajatukset johtivat myés Paul Goodmanin ja Fritz Perlin
Gestalt-terapian seka Arhur Janovin Primaali-terapian syntyyn. Lisaksi yksi Reichin keskei-
nen metafora “ihminen ansassa”, eli ihminen oman luonnepanssarinsa vankina, taytti Sha-

rafin mukaan 1970-luvun amerikkalaisen terapian ilmapiirin. (Sharaf, 1983, 15-17.)

Viitteet Reichiin on A.S. Neillin kasvatusfilosofian osalta sananmukaisesti pyyhitty pois. Sen
teki Jonathan Croallin A.S. Neillista kirjoittaman kirjan mukaan, Neillin tietamatta, Sum-
merhill-kirjan kustantaja. Kustantaja oli saikahtanyt antropologi Margaret Meadin ilmaisema
yleinen asenne Reichia kohtaan. Asenne oli iimennyt kirjeessa, joka oli vastaus pyyntéon
kirjoittaa kirjan esipuhe. Vastaus kuului: "Tama Neill on reichlainen. En koske kirjaan joka
mainitsee Reichin.” (Croall, 1983, 351.)

Jos Reich olikin elinaikansa (ja ehka myo6s nykyisen) I'enfant terrible, niin hanella on sailynyt
silti seuraajansa lapi 1900-luvun tahan paivaan. Fasismin massapsykologian sosiologiset
nakemyksensa herattivat "edistyksellisten” kiinnostuksen jo Reichin elinaikana, ja viela vuo-
den 1968 opiskelijamellakoissa Pariisissa ja Berliinissa protestoijien kerrotaan heitelleen
mellakkapoliiseja kirjan kopioilla (Louv, 2013). 70-luvun Suomessa kirja oli sosiologiasta
kiinnostuneiden yleista lukemistoa ja edelleen térmaa aika-ajoin teksteihin, joissa viitataan
siihen. Yleisesti Reichiin tunnutaan suhtautuvan usein Valimaen tiivistamalla tavalla: "Monet

hanen oivalluksistaan olivat aikaansa edella, ja saattavat olla sita vielakin” (Valimaki, 2007).

Alkuperaiset beatnikit Kerouac’, Gingsberg ja Burroughs®, sekd muun muassa Sean Con-

7 Jack Kerouacin Tielld kirjassa orgonilaturi mainitaan kohdassa, jossa padhenkild Sal Paradise vierailee Old Bull Leen
luona. Lee hehkuttaa laturia: ”Say, why don't you fellows try my orgone accumalator? Put some juice in your bones!”
Keroauc jatkaa kuvailua: ”The orgone accumalator is on orrdinary box big enough for a man to sit inside on a chair, a
layer of metal, and another layer of wood gather in orgones from the atmosphere and hold them captive long enough for
a human body to absorb more than a usual share. According to Reich, orgones are vibratory atmospheric atoms of the
life-principle. People get cancer because they run out of orgones.” (Kerouac, 2001, 89.)

8 William S. Burroughs kiytti orgonilaturia heroiinin vierotusoireiden hoitoon. Hin kuvaa kokemustaan Nisti-novel-

linsa poistetussa kappaleessa: ”"When [ went into the accumulator and sat down I noticed a special silence that you
sometimes feel in deep woods, sometimes on a city street, a hum that is more rhythmic vibration than a sound. My skin
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nery Bond-uransa huipulla ylistivat Reichin orgoni-teorioita. (Turner, 2011, 6.) Samoin tekivat
kirjailijat Paul Goodman, Norman Mailer ja kirjallisuuden nobelisti Saul Bellow. (Sharaf, 1983,
15-17.)

40 ja 50-luvulla Reich nousi USA:ssa tunnetuksi uuden seksuaalisen liikkeen johtohahmona.
Hanet kreditoidaan usein "seksuaalisen vallankumouksen” -kasitteen luojaksi, jonka han
esitteli kirjassaan The Sexual Revolution (1945). Liike leimasi 60-luvulta 80-luvulle yltanytta
yhteiskunnallista liiketta, joka haastoi perinteiset seksuaalisuuteen ja ihmissuhteisiin liittyvat
kayttaytymismuodot. (Turner, 2011/b.) Turnerin (2011, 6) sanoin: "Boheemit juhlivat hanen
orgoni-akkumalaattoria vapautuksen koneena, vaatekaappina joka veisi utopiaan, samalla
kun konservatiivit pitivat sitd Pandoran laatikkona, josta oli karannut maailmalle freudilainen

rutto, joka aiheutti moraalista korruptiota, anarkismia ja esiaviollista seksia.”

Orgonomia on sittemmin ollut innoituksena myo6s useille muusikoille. Tunnetuin lienee Kate
Bushin hitti Cloudbusting vuodelta 1985. Kappale on saanut innoituksensa Reichin pojan
Peter Reichin The Book of Dreams -muistelmakirjasta. Myés Hawkwindin Space Ritual live-
levylta 16ytyy Orgone Accumalator -niminen kappale. Albumi on vuodelta 1973, jolloin

Lemmy Kilmeister oli viela basistina.

Vuonna 2008 Anders Trolf haastatteli uuden aallon klassikkoyhtyeen Devon karkihahmoa
Mark Motherbaughia. Tama kertoi camp-hengessa, etta yhtyeen ikoniset Lego-kartion -na-
koiset hatut olivat energiadomeja, joiden tarkoitus oli kierrattda orgonienergiaa takaisin ke-

hoon, sen karatessa yhtyeen mielesta pois paalaen kautta. (Trolf, 2008.)

Islantilainen kokeellinen tekno-duo Kiasmos julkaisi askettain vuonna 2016 Orgoned -nimi-
sen kappaleen. Reichista innoittuneita yhtyeita |0ytyy enemmankin, kuten muun muassa
vuonna 2011 perustettu ohiolaislahtdinen rockyhtye, joka on lainannut nimensa Reichin Lis-

ten, Little Man -kirjan nimesta, seka kalifornialainen funk-bandi Orgone.

prickled and I experienced an aphrodisiac effect similar to good strong weed. No doubt about it, orgones are as definite
a force as electricity. After using the accumulator for several days my energy came back to normal. I began to eat and
could not sleep more than eight hours. I was out of the post cure drag.” (Burroughs, 2003, 159.)
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3. Teoreettinen viitekehys

3.1 Eldamaénprinsiipin kasitehierarkia

Tydssani selvitettava paakasite on elamanprinsiippi (lebensprinzip, living principle, principle
of life). Sen ymparille muodostuu teoreettis-kasitteellinen kokonaisuus, jonka selvittaminen
vaatii ensisijaisesti Reichin luonneanalyysin seka orgonomisen teorian alaisten kasitteiden
avaamista. Niistd tydssani keskeisimpia ovat luonnepanssari, emotionaalinen rutto seka

primaarit ja sekundaarit vietit.

Elamanprinsiipin kasitteella viitataan tassa tydssa ensisijaisesti kasvatustavoitteeseen,
jonka tavoitteena on itsesaatelyyn kykeneva ihminen, joka ei tarvitse autoritaarista hallintoa
tai suhteita. Elamanprinsiippia voi tulkita siitd nakokulmasta, ettd kasvattajan ja
kasvatettavan intersubjektiivisen suhteen keskeinen sisalto ei vality opetettavissa sisalldissa,
vaan siind kuinka kasvattaja itse on maailmassa ja kasvatustilanteessa — seka
asenteellisesti, mielellisesti ettd kehollisesti. Elamanprinsiipin filosofia viittaa ihmisen
luontoyhteyteen ja elaman kasitteen Iluonnolliseen funktionaaliseen muotoon. Sen
ihmiskuva viittaa vapaaseen ja dynaamiseen mielen ja kehon liikkeeseen, elaman

kaltaiseen vapaaseen elavan virtaan.

Kasvatuksen paradigmassa kasite nayttaytyy tutkimassani aineistossa hierarkisesti
ylimman tason kasitteena. Elamanprinsiipin maarittely vaatii sisalldllista synteesia, koska
Reichin tuotannossa ei ole kohtaa, jossa han kokoasi yksiselitteisesti mika elamanprinsiippi
on. Hanen tyonsa kasitteen parissa voi tulkita jaaneen kesken, yhta lailla kuin kesken jai

Reichin tyon kasvatuksellisen teoriansa parissa.®

Kasvattajan kannalta keskeinen kasite on myds emotionaalinen rutto. Reichilaiselle kyse on
historiallisesta affektiivisesta epidemiasta, joka on "vuosituhansia hamannyt jokaista yritysta,
jolla ihmiskunta on yrittanyt selvita karsimyksensa tilasta.” (Reich, 1983, 58.) Toisin sanoen

kyseessa on ylisukupolvinen, mentaalinen, skeemallinen, moralistinen ja affektiivinen

? Reich perusti kasvatussovelluksiaan tutkivan The Orgonomic Infant Research Centerin (OIRC) vuoden 1949 lopussa
seitsemin vuotta ennen kuolemaansa. Keskuksen yksi keskeinen tutkimustehtiva oli selvittdd mika on terve lapsi.
Pelkédstddn timén selvittimiseen Reich ajatteli kuluvan kymmenesté-viiteentoista vuotta. (Reich, 1983, 17-21.)
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epidemia, jota kantaa ja levittaa ajoittain jokainen. Se on “intrapsyykkisten konfliktien
variaatioiden ja seurauksien siirtyma sosiaaliseen kehaan irrationaalisella ja tuhoisalla
tavalla.” Kaytanndssa yksilon ruttoreaktiossa kipeat tunteet kuten pelko, raivo ja ahdistus
valtetaan ja vaistetdan kanavoimalla ne vaaristyneeksi yrityksiksi kohdata maailma. (Apple,
2005, 108.)

Reichille emotionaalinen rutto leimaa lansimaista kasvatusta ja inmiskasitysta, ja sen lopul-
linen muoto oli fasismi. Fasismi ei olisi nain ollen erillinen kupla, vaan mekaniikkaan ja mys-
tiikkaan luonnollisen ytimensa eriyttavan olemisen lopputulema. 1900-luvun fasismin ydin
oli Reichin mielesta se, ettda se mahdollisti tukahdutettujen viettien irrationaalisen esiinpur-
kautumisen. Naita olivat autoritdarinen, vallalle alistuva luonteenrakenne seka perversioi-
den, sadismin ja vainoharhaisten piirteiden laaja levinneisyys, jotka olivat myos fasismin
tunnusmerkkeja. (Virtanen, 1983.)

Fasismin Reich maarittelee olevan "koneellisen sivilisaation ja mekanistis-mystisen elaman-
kasityksen autoritadarisesti nujertaman ihmisen tunne-elamalle ominainen perusasenne.”
(Reich, 1973, 15.)

Reichin nakemys vieteista perustuu primaarien ja sekundaarien viettien olemuksien eritte-
lyyn. Ensisijaiset vietit ovat sisaista luontoa ja luonnollisia tarpeita iimentavia vapaan libido-
energian virtauksia maailmaa kohti. Toissijaiset puolestaan syntyvat, kun ensijaiset tukah-
dutetaan. "Tukahduttaminen” on niin ikdan keskeinen osa reichilaista ajattelua. Reichin mu-
kaa maailma toimii paaasiallisesti toissijaisten viettien varassa. Sekundaarit vietit ovat luon-
teeltaan antisosiaalisia, perversseja ja sadistisisia, ne saavat meidat alistumaan auktoritee-
teille seka alistamaan. Sekundaarit vietit vaativat synnyttyadan kasvattajalta autoritaarista

asennetta ja ulkoisen moraalin korostamista niiden tukahduttamiseen. (Reich, 1983, 43-45.)

Sekundaarien viettien vallitsevuus saa maailman nayttdmaan reichilaisittain, jonkin astei-
sena psyykkisena virtualiteettina, luonnosta irti olevana kehollis-kasitteellisena kayttoliitty-
mana, johon subjekti on immersiivisessa suhteessa. Tahan johtaa subjektiivinen prosessi,
jossa yksild on ensin ylioppinut itse tukahduttamaan omat ensisijaiset, luonnolliset viettinsa,
ja motivoi sitten toimintaansa sekundaarien viettien mukaan, seka arvottaa toimiensa, ko-
kemansa, aistimansa ja valintojensa mielekkyyden itselleen ulkoisin, toissijaisin perustein.
Tata motorisoi luontaisesta ytimestaan eriytyneiden tai sublimoitujen viettien seka motiivien

momentti.
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Keskeisin Reichin (1983, 43-45) kokonaisteorian kasitteistd on luonnepanssari.
Luonnepanssari on yksilon luonteenrakenteellinen, asenteellinen ja psyykkinen, seka
samalla myos fyysinen panssari, joka estda kroonistuessaan “elaman energian vapaan
virtaamisen”. Sen muodostavat, ihmisen puolustuksena toimivat luonteenpiirteet. Panssari

vertauskuvana ilmentaa naiden luonteenpiirteiden kokonaisuutta. (Valimaki, 2007)

Luonnepanssari voidaan ymmartaa vain, jos ymmarretaan primaarien ja sekundaaristen
viettien luonne ja erot. Reich nakee Iluonnepanssarin muodostuvan meihin,
samankaltaisessa ja -aikaisessa prosessissa, jossa myoOs luonteemme ja egomme
vahvistuminen tapahtuu. Oikeastaan kyse on saman prosessin eri tulkintakulmista. (Reich,
1990, 155-156.) Haasteellisen panssarista tekeekin juuri sen "luonteenkaltaisuus”, jolloin se
on kokonainen oma ehea ihmisyyden psyykkis-fyysinen ekonomiansa. Panssarista
luopuminen haastaa siis yksilon luonteen muodostaman funktionalisoituneen "harmonian”.
Tasapaino, harmonia (oli se kuinka ristiriitainen tai tuhoisa tahansa) halutaan usein sailyttaa.
(Reich, 1990, 48.)

Reichilaisen kasvatuksen synonyymi on ennaltaehkaiseva mentaalihygienia. (Reich, 1983,
20-36.)

3.1.1 Tulkinnan tueksi: orgoni symbolina ja “totalitaarisuuden kokemus”

Reich kayttda, myodhemmin wurallaan Iluomassaan, kyseenalaisessa orgonomian
teoriakokonaisuudessa orgoni-energian kasitettd kuvaamaan vietti- eli libido-energiaa.
lImidén luonnontieteellinen validiteetti on kyseenalainen, joten suhtaudun siihen samalla
symbolisella periaatteella kuin Freud suhtautui lopulta libidon kasitteeseensa. Freud luopui
alkuperaisesta tavoitteestaan I0ytaa psyykkinen energia fysikaalisena ilmiéna, mutta libidon
symbolisesta kaytdstd han ei koskaan Iluopunut. Painvastoin, han rakensi koko
jarjestelmansa libidoteorian varaan. (Virtanen, 1983, 104.) Reichille (1973, 7) itselleen
orgonienergia oli kuitenkin "kosmista ja universaalia — kautta koko maailmankaikkeuden
iimenevaa — alkuenergiaa. Sen olemassaolo voidaan todeta silmin, lampdétilamittauksin ja

Geiger-Muller -laskijoin. Elollisessa oliossa, elimistossa, se ilmenee bioenergiana,
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elinvoimana.” Reich havaitsi ja kasitteellisti orgoniksi nimeamansa ilmién vuosina 1936-40.

Reichin ilmauksia ja argumentaatiota maarittelee Ferencin (2011) mukaan "totalitaarisuuden
kokemus”. Kyseinen maare ohjaa keskeisesti tulkintakehystani. Reichin elinaikana Eu-
rooppa hajosi; poliittisia ryhmia tuettiin aseellisin joukoin, Hitler nousi valtaan, Stalin kayn-
nisti "punaisen fasismin”, Dolffus lakkautti parlamentarismin Reichin kotimaassa Itavallassa.
Lisaksi kaksi maailmansotaa tuottivat Euroopan mantereelle yhdessa satamiljoonaisen ruu-
misroykkion kirkkojen siunauksella. Reichin tekstit ovat siis tulkittavissa tata historiallista

taustaa vasten argumentoituna.

Gadamer (2006, 508) ehdottaa tutkijan ja tutkittavan kohteen historiallisten horisonttien yh-
teen saattamista, joten tyotani varittaa keskeisesti sodan- ja autoritaarisyyden vastainen pe-
rusvire. Tama ilmenee kasvatuksen paradigmassa siten, ettd Reichin mukaan jokainen kas-
vatuksellinen projekti "joka ei ensin katso ymparilleen ja opi mikd on murhannut ihmisyytta
iat ja ajat, pitaisi olla laiton”, koska se "vain lisaisi karsimysta olemassa olevaan”. (Reich,
1971, 7.)

3.2 Psykologinen utopianismi

Elamanprinsiippi, kuten koko Reichin myohempi tyo, luokittuu tydssani "psykologisen
utopianismin” kasitteen alle (Pietikdinen, 2002, 157). Reich ei tarjoa kaavakuvaa
konkreettisesta yhteiskuntajarjestelmasta tai sen rakentamisesta, joten ennemmin kuin
varsinaista konkreettista utopiaa, Reich ilmentda utooppisen ajattelun elementteja

argumentaatiossaan.

Psykologinen  utopianismi  viittaa sellaiseen  utooppisen ajattelun  muotoon,
jossa "tietoisuuden ideaalin tilan saavuttaminen vaatii sellaisten psykologisten nakemysten
ja metodien kayttdonottoa, jotka ovat tuloksellisia muuttamaan ihmisen personnallisuuden,
ja siten koko yhteiskunnan ja kulttuurin. Tama tarkoittaa sita, etta niilla jotka esittavat
psykologisia utopioita on yksityiskohtainen nakemys seka ihmispsyykesta etta visio
maailmasta joka tarjoaisi ideaalin matriisin psykologiselle hyvinvoinnille.” (Pietikainen, 2002,
163-164.)
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Yleisesti psykologisen utopianismin maare liitetdan Reichin lisdksi muun muassa Frankfurtin
koulukunnan Herbert Marcusen ja Erich Frommin oppikokonaisuuksiin. Myds C. G. Jungilla
ja Otto Grossilla oli taipumusta utooppisiin elementteihin ajattelussaan. (Pietikainen, 2002,
157-158.) Amerikkalaiset psykologit A. H. Maslow ja J. G. Marowski kannustivat niin ikaan
utooppiseen spekulaatioon lahestyttaessa sosiaalisia ongelmia. (Stewart, 2007, 22.) Niinpa
utooppisia elementteja 16ytyy psykoanalyysin liséksi myds behaviorismin'® ja kognitiiviseen
psykologian alueilta. Psykologisen utopian esittaja ei valttamatta ole itse psykologi tai
psykoanalyytikko, eika sita tule ymmartaa minkaan tietyn ryhman (esim. freudo-marxistisen)
ominaispiirteeksi. (Pietikainen, 2002, 157-158)

Pietikaisen (2002, 165) ehdottamaa maarittelyd mukaillen psykologisen utopianismissa

korostuvat itsen (self) ja yhteiskunnan (society) valisessa suhteessa nelja teesia.

1) Ihmiset voivat vapauttaa itsensa sosiaalisesti ainoastaan sisaisen minuuden
vapauttamisen kautta. "Sisaisella transformaatiolla” on merkitysta sosiaaliselle ja
kulttuuriselle.” Persoonallisuuden transformaatio” on valttamatdnta, jotta "yhteiskun-

nan transformaatio” voi tapahtua.

2) Yhteiskunnan rakenteita voidaan muuttaa muuttamalla sen yksildiden persoo-
nallisuuksien rakenteita. Jos vaitetty keskinainen linkki naiden etaisten rakenteiden
valilla on olemassa, niin silloin on periaatteessa mahdollista, etta yhteiskunta muut-
tuu, kun sen persoonallisuuden rakenteet muuttuvat. Tama vaatii sosiaalisen ja psy-

kologisen linkin determinaatin’’ eli méaarittelevan tekijan 16ytamista.

3) Yksilon psykopatologiat heijastavat yhteison patogeenisyytta. Nakemys perus-
tuu "antropologiseen ja holistiseen nakemykseen sairaudesta, jonka mukaan koko
yhteisd voidaan parantaa palauttamalla niiden yksittaisten yksildiden terveys, jotka

ovat psyykkisesti hairiintyneita tai epaautenttisuuden tilassa.”

19 Vilineellisen ehdollistumisen” teorian luonut B. F. Skinner on muun muassa kirjoittanut utopiaa kuvaavan romaanin
The Walden Two (1948). Siind utopian ihannetila saavutetaan muun muassa kéyttdytymisen ja mielen muokkaamisella.
Useille Skinnerin utopia nayttaytyy dystopiana. (Altus & Morris, 2009).

' Determinaatti on eliménprinsiipin kasvatusutopian yhteydessi “emotionaalinen rutto”. Se niyttiytyy aineistossa
selkednd yksiloon sekd yhteisdon vaikuttavana ja viittaavana yhteisend tekijana.
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4) Psykoutopianismi on antagoninen suhteessa historiaan ja aikamme kaytantei-
siin. Psykologinen utopianismi irrottautuu historiallisuudesta. Se suhtautuu syvalli-
sen antihistoriallisesta perspektiivista kysymyksiin, jotka liittyvat ihmiselaman raken-

teen osiin ja ihmisyyden parantamiseen.

Reichin ajattelu pitaa sisallaan kaikki nelja psykoutooppista teesia. Han uskoi ehdottomasti
sisdisen muutoksen mahdollisuuteen. Hanen tydnsa olemassaolon syy jasentyy
Pietikaiselle sisaisen luonnon ja kulttuurin vastakkaisten voimien ristiriidan sovittelun ja
harmonian mahdollisuuteen. Pietikdinen nakee tadman korostuneen utooppisena.
Ultimaatuminsa toteuttamiseksi Reich siis ehdotti ihmispsyyken uudelleen strukturointia ja
sitd seuraavaa persoonallisuuden transformaatiota. Edelliset rakennemuutokset yksildissa

olivat ennakkoehto yhteiskunnan lapikotaiselle transformaatiolle. (ibid.)

Rajaan tydssani Reichin utopian rekonstruktion siten, ettd avaan elamanprinsiipin
utooppisen kasitteen yhtaaltd ’persoonallisuuden transformaation” ja toisaalta
tavoitellun “yhteiskunnallisen transformaation” nakokulmasta. Nain ollen rekonstruktion
utopia sisaltda niin yksildllisen psyykkisen kuin Kkollektiivisen tavoitteen utooppisia
ominaisuuksia. Luokittelu rajaa keskeisesti tutkimuksessani tekemiani valintoja ja
tutkimusongelmaani. Ensisijaisesti kohdistan huomioni eldmanprinsiipin  utopian

tavoitteleman kasvattajan "sisaisen transformaation” kuvaamiseen.

3.3 Utopia kasitteena ja dialogina vallitsevan tilan kanssa

Tutkimukseni kannalta on syyta tehda ero utopianismin ja varsinaisen utopian valilla.
Utopia tarkoittaa "yksityiskohtaisesti kuvailtua olemassaolematonta yhteiskuntaa, joka on
yleensa sijoitettu aikaan ja paikkaan”, ja utopianismi puolestaan viittaa sosiaaliseen
unelmointiin, jonka ilmaukset tarjoavat nakemyksia ihmisyyden muutoksesta. (Pietikainen,
2002, 164.)

Utopian kasitetta kaytetaan yleensa enemman pilkkasanana, kuin vakavaa ajattelua edus-

tavana ilmiona. Lahinna utopia sana on liitetty puheenvuoroihin, joissa sita on kaytetty ideo-

logisena lydmaaseena radikaalia muutosta vaatineita yhteiskunnallisia liikkeita ja poliittisia
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ohjelmia vastaan. (Lakkala, 2014, 7.)

Konnotaation vahvistaa Gummeruksen Suuri Sivistyssanakirja (2001): "Epatodellinen
unelma, pilvilinna; haave paremmasta maailmasta tai ihanneyhteiskunnasta, jota ei voida
toteuttaa.” Utopisti on "epakaytanndllinen uneksija, haaveilija; maailmanparantaja”. (Nurmi,
Rekiaro, Rekiaro & Sorjanen, 2001)

Utopian kasite mainitaan ensimmaisen kerran Thomas Moren kirjassa Utopia (1516).
Kreikan kielen topos-sana tarkoittaa paikkaa, joten negaatiota kuvaavan lisdaminen
maarittaa utopian tarkoittamaan “ei-paikkaa” (u-topos). Kasite siis viittaa esitetyn maailman
kuvitteellisuuteen. Utopian etymologia on niin ikdan lahelld myds sanaa eutopia, joka
puolestaan tarkoittaa "hyvaa paikkaa”. Kun kantasanan topos eteen puolestaan liitetdan
kreikan "pahaa” tarkoittava prefiksi dys, syntyy dystopia eli "huono paikka”. (Pietikainen,
2016, 9). Fantastisen fiktion lisaksi kasitteella on siis myods eettinen, eli poliittinen merkitys
(Lakkala, 2014, 26).

Historian ensimmaisena utooppisena teoksena pidetaan Platonin (2008) Valtiota. Keskeinen
utooppisen ajattelun Iahde on myds juutalais-kristillinen perintdmme ja sen kuvaukset kado-
tetusta paratiisista. Raamatun alkusivuilla ihminen saa syntiinlankeemuksessa perimaansa
perisynnin ja karkotuksesta lahtien kristillista elamaa on leimannut odotus, paluu tuohon
paratiisiin (Lakkala, 2014, 27-28.) eli utopiaan.

Perusluonteenomaista utopialle on, etta se tahtaa transformoimaan, ei ainoastaan tiettyja
yhteiskunnan aspekteja, vaan myos sen fundamentaalisia rakenteita ja ihmisten sosiaalisia
relaatioita. Kyse on siis "ajatuskokeista”, joissa esitetdan vaihtoehtoisia nakemyksia
ihmiselamasta ja ehdotetaan uusia prinsiippeja sosiaalisille organisaatioille. Esitetyt kuvat
ja prinsiipit tarjoavat positiivista vaihtoehtoa vallitsevalle todellisuudelle. Erityisesti ne
painottavat tarvetta arvojen merkittavalle uudelleen suuntaamiselle. (Pietikainen, 2002, 164-
165.)

Utopiat ovat, tai niiden ainakin pitaisi olla, keskeinen modernin demokratian valine. Uskoa
jarjestelmaan ja "parempia tulevaisuuden nakymia” on mahdollista syntya ainoastaan, jos
yhteisdssa vallitsee paitsi usko muutoksen mahdollisuuteen, niin myos kyky hahmottaa ja

”m

artikuloida laaja-alaisia nyky-yhteiskunnan 'vastakuvia’. Toisin sanoen vasta utopiat antavat
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politiikalle mielekkyytta. (Lakkala & Eskelinen, 2017).

Zygmunt Baumanin (1976, 13) mukaan utopia kyseenalaistaa nykyisyyden luomallaan vas-
takuvalla. "Haravoimalla mahdollisuuksien alueen”, utopia osoittaa vallitsevan todellisuuden
tilan alan todellisen pienuuden seka "puolueellisuuden”. Utopia siis luo pohjaa kriittiselle
ajattelulle ja teorialle seka toiminnalle, jotka jo itsesaan voivat muuttaa ihmisyyden ahdin-
koa. "Utopian lasnaolo, kyky ajatella vaihtoehtoisia ratkaisuja nykyisiin hiertaviin ongelmiin,
voidaan siten nahda historiallisen muutoksen edellytyksena.” Utopia nayttaytyy toteutuskel-
vottomana aina ja ainoastaan valmiiksi olemassaolevan annetun sosiaalisen jarjestyksen
nakokulmasta (Mannheim, 1954, 177).

Kirjassaan Ideology and Utopia (1954) Mannheim tekee eroa utooppisen ja ideologisen
ajattelun valille. Hanen mukaansa (1954, 173-175) utopioiksi on maariteltavissa vain
ne "todellisuuden ylittavat orientaatiot”, joilla on "toimeenpanoon siirtyessa taipumus rikkoa
vallitseva tila joko osittain tai kokonaan.” Toisin sanoen ideologia jasentyy utopiaksi vasta
sen vallankumouksellisen funktion aktualisoituessa. Mannheimin mukaan jokainen
historiallinen jakso on sisaltanyt "vallitsevan tilan ylittavia ideoita”, mutta funktionaalisten
utopioiden sijaan ne ovat useimmiten aikansa eksistenssin asiamukaisia ideologioita, jos ja
kun ne ovat olleet "orgaanisesti ja harmonisesti” integroituna ajanjaksolle luonteenomaiseen

maailmankuvaan (ts. eivat tarjonneet vallankumouksellisia mahdollisuuksia).

Mannheim (ibid.) antaa esimerkin keskiaikaisen papiston ja feodaalisen hallinnon valisesta
jarjestelysta, jossa pystyttiin sijoittamaan "paratiisi’ yhteisén ulkopuolelle. Paratiisin idea, el
parempi huominen ja kaipuu muutokseen eli oikeudenmukaiseen yhteiseloon, oli keskeinen
toismaailmallinen integroitu osa keskiaikaista yhteiskuntaa. Mutta kun "toisen maailman”
mahdollisuus siirrettiin papiston toimilla kadotetun paratiisin muodossa yhteisén ulkopuolelle,
menetti seka yhteiso etta paratiisi "vallankumouksellisen teransa.”

"Vasta kun tietyt sosiaaliset ryhmat sisallyttivat nama toivekuvansa varsinaiseen

toimintaansa, ja yrittivat realisoida ne, tuli naista ideologioista utooppisia.”
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3.4 Vietit — psykoanalyysin fundamentti

Jotta Reichin teorian keskeisimman kasitteen "luonnepanssarin” voi ymmartaa, vaatii se
tutustumista hanen nakemykseensa viettien primaarista ja sekundaarista luonteesta, seka
niiden toisistaan eroavaisuuden ymmarrysta. Reichille valtaosa ihmisen vieteistd on

sekundaareja, jotka syntyvat tukahduttamalla primaarit vietit. (Reich, 1983, 43-45.)

Teoriat vieteistd ovat psykoanalyyttisen tradition peruskivi. Vieteillda ilmaistaan ihmisen
tiedostamattoman liiketta, affektin liike-energiaa. Teoria sai alkunsa psykoanalyysin isan
Sigmund Freudin (1856 — 1939) tavoitteesta luoda tieteellinen psykologia. Sen perustaksi
han oletti uransa alkuaikoina tietynlaisen mentaalisen (henkisen) energian olemassaolon.
Han siis yritti selittda ihmisen vietit, eli libidon, jollakin ilmenevalla energialla, joka vastaa

fysiikan kasitysta energiasta.'? (Virtanen, 1983, 104)

Vuonna 1894 Freud kirjoitti, etta talla energialla on: "kaikki maarallisyyden luonteenpiirteet
(vaikkakaan meilla ei ole keinoja niiden mittaamiseen), joka voi lisdantya, vaheta, siirtya,
purkautua, ja joka on levittaytynyt kaikkialle ideoiden muistijalkiin ikdan kuin sahkdvaraus
on levittaytynyt ruumiin pinnalle.” (Freud, 1894, 135.) Myoéhemmin Freud kuitenkin luopui

ideastaan 16ytaa libido konkreettisena fysikaalisena ilmiona (Virtanen, 1983, 104).

Yleisesti libido mielletdan yksiselitteisesti seksuaalienergiana, mutta tarkemmin ilmaistuna
Freudin libido oli "energia”, joka oli kauttaaltaan seksuaalinen (ibid). Reich lavensi
viettienergiaa vitalistiseksi "elaman energiaksi’, ja paatteli edelleen, ettd seksuaalisuus ol
nain ollen yhta kuin elama per se (Ollendorf, 1969, xx-xxi). Reich paatteli, ettd koska
elamanprosessi ja seksuaalinen prosessi ovat yksi ja sama, on itsestdan selvaa, etta
seksuaalinen, ”vegetatiivinen energia” on aktiivinen kaikessa mika elda. Han tiedosti
ajatuksen "vaarallisuuden” juuri siksi, ettéa se on niin yksinkertainen ja "absoluuttisen oikea.”
(Virtanen, 1983, 123-124.)

Virtanen toteaa, etta on selvaa, etta Reich pyrki kuvaamaan seksuaalisella prosessilla sita
samaa perienergiaa, mitd on aikoinaan primitiivisesti nimitetty manaksi, orendaksi tai

wakaniksi seka kehittyneemmalla tasolla taoksi, brahmaniksi, Jumalaksi tai Jehovaksi,

12 Fysiikassa energia méritelld#in usein voiman, kappaleen tai systeemin kyvyksi tehdi tydtd. Dynaaminen voima
(Tieteen termipankki, 2018).
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Allahiksi. Lopulta Reichin kritiikki Freudia kohtaan olikin se, ettda hanen mielestaan tama ei
uskaltanut edeta seksuaaliteoriassan ”loogiseen johtopaatdkseen”. "Seksuaalisuus niin
pitkalle vietyna kuin Reich sen vei, muuttui jo Idhes vastakohdakseen suhteessa siihen

tapaan, milla seksuaalisuus -sanaa yleensa kaytetaan. (ibid.)

Energian kasitteen tuominen fysiikan maailmasta psyykkisten toimintojen piiriin ja ihmista
ajavaksi voimaksi, oli Freudin argumentointia ajan idealistisia ja uskonnollissavytteisia
kasityksia vastaan. Freud sai fysiologisen koulutuksensa Helmholzin laaketieteellisessa
koulukunnassa, joka hylkasi jyrkalla biologismillaan kaikki mystiset selitysyritykset, jotka
liittyivat henkeen, sieluun, ideaan, "elaman voimaan” tai muuhun vastanlaiseen "vitalismiin”.
Koulukunnan paavaittdma kuului Brucken ja du Boisin muotoilemana vuonna 1842
seuraavasti: "Muita voimia kuin yleiset fysikaaliset ja kemialliset ei toimi aktiivisina
organismissa. Niissa tapauksissa, joita ei voida valittomasti selittda nailla voimilla, on
|0ydettava fysikaalis-matemaattisten menetelmien avulla tarkasti maaritelty keino tai muoto
kasitella kyseisia toimintoja tai oletettava uusia voimia, jotka ovat verrannollisia kemiallis-
fyysisille voimille, jotka aineessa ilmenevat myotasyntyisina ja jotka voidaan palauttaa veto-
ja hylkimisvoimaan.” (Virtanen, 1983, 103-104.)

Virtasen mielesta Freudin elinikainen uskollisuus koulutustaustalleen nayttaytyi tiukkana
determinismina, fysikaalisena kohtalonomaisuutena. Tyéta leimasi oletus, etta jokainen niin

psyykkinen kuin fyysinen maailmantapahtuma perustuu syy-seuraus-suhteelle. (ibid.)

3.4.1 Onko meilld synnynndinen tarve tuhota?

Reich ja Freud ovat siis samaa mielta siitd, ettd libido on kauttaaltaan seksuaalinen,
kasitteen laajimmassa mahdollisessa merkityksessaan. (ibid.) Freud ei kuitenkaan tyytynyt
pelkkaan libidoon vaikuttavana voimana ihmisessa, vaan tuli siihen tulokseen, ettd meissa

vaikuttaa myds toinen tuhoon pyrkiva ja synnynnainen kuoleman vietti.
Tama sai Freudin muotoilemaan yksilon ja yhteiskunnan suhdetta kuvaavan kehyksen,

jonka mukaan osa yksilon vieteista on "tukahdutettava” sivilisaation sailyttamiseksi. Freudin

ja Einsteinin kirjeenvaihdossa, joka on koottu kirjaksi Why War? (1933), Freud
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selittda: "lhmisen vietteja on kahdenlaisia: ne jotka suojelevat ja yhdistavat, joita me
kutsumme eroottisiksi” (merkityksessa, jonka Platon antaa Erokselle Symposiumissaan),
tai toisaalla "seksuaaliseksi” (eksplisiittisesti laventaen populaaria seksin konnotaatiota); ja
toisekseen on vietti tuhoamiseen ja tappamiseen. Nama ovat, kuten hyvin ymmarrat,
Rakkaus ja Viha, transformoituna teoreettisiksi entiteeteiksi; ne ovat, ehka toinen nakékulma
niihin ikuisiin polariteetteihin, veto- ja hylkimisvoima, jotka asettuvat sinun tutkimusalaasi.
Mutta meidan pitaa olla pidattyvaisia ryntddmasta mielikuviin hyvasta ja pahasta. Kumpikin
naista vieteistda on rahdultaankin yhtd korvaamaton kuin vastakohtansa ja kaikki
elamanilmiot johtuvat naiden aktiviteeteista, toimivat ne yhteen tai oppositiossa.” (Freud,
1933, 40-41.)

Freudin mielestd tdama tuhoon pyrkiva kuoleman vietti on funktionaalinen, jokaisessa
ihmisessa. Se pyrkii tuhoamaan ja vahentdamaan elamaa “aineen reaktiokyvyttomaan
alkukantaiseen tilaan” saakka. Kuoleman vietti muuttuu impulssiksi tuholle, ™tiettyjen
anatomisten orgaanien” avustuksella, kun se suuntaa toimintansa ulos, kohti ulkopuolista
objektia. (Freud, 1933, 45.)

Freudin nakemys tarkoittaa sita, etta sivilisaatio vaatisi selviytyakseen vapautemme
rakenteellista rajoittamista. Toisin sanoen inhimillinen ahdistus ja kulttuurin tuhoavat voimat
ovat valttamaton hinta. Niinpa sivistys vaatii viettien tukahduttamista ”jarjen sanelemassa
mittakaavassa” (Freud, 1933, 50). Reichin lisaksi Freudia on kritisoinut nakemyksesta muun
muassa Herbert Marcuse, jonka mielesta Freud sekoitti tdssa ajatuksessaan keskenaan

yhden sivilisaation historiallisen vaiheen ja sivilisaation sinansa. (Lahde, Ville, 1998, 57.)

Freudin nakemyksessa kuoleman vietti sublimoidaan rakentavasti. Kulttuuri kehittyy, kun
libido sublimoidaan eli kanavoidaan esimerkiksi taiteeseen, tieteeseen tai urheiluun —
ylipdatdan muuhun toimintaan, joka purkaa viettienergian kateksia. Sublimaatio on
freudilaiselle ennakkoehto korkeammille psyykkisille toiminnoille, kuten tieteelliselle,

taiteelliselle ja ideologiselle kehittymiselle. (Carleton, 2009, 27.)
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3.5 Reichin ja Freudin alitajuntojen erot

Luonnepanssarin seka primaarien ja sekundaarien viettien erittelyn logiikka erottaa Reichin
ja Freudin kasitykset alitajunnasta. Freudin mielesta alitajunnassa sijaitsevat kaikki "vaaral-
liset voimat ja vallat”, jotka itsekontrollin herpaantuessa "ovat valmiina nielemaan ihmisen”.
(Virtanen, 1983, 117-118) Reichille puolestaan ytimemme on hyva ja kaunis, luonnonkaltai-

nen ja sanaton, mutta panssarimme vaaristaa sen.

Virtasen maaritelman mukaan Reichin piilotajunta koostuu kolmesta paallekkaisesta ta-
sosta:

1) Pintakerros eli panssari muodostuu "pakkoneuroottisesta, vallanhaluisesta auktoritee-
teille alistuvaisesta naamiosta, johon sisaltyy esim. tekopyhaa kohteliaisuutta, valheellista
sosiaalista henkea.”

2) Pinnan alla seuraavana kerroksena muhii tiedostamaton sekundaarinen, toissijainen ker-
ros, joka on syntynyt tukahduttamisen tuloksena.

"Tata kerrosta leimaa voimakas neuroottinen jannitys, joka vaatii purkautumista. Talla ta-
solla ovat ihmisen perverssit taipumukset, masokistis-sadistiset halut ja himot, mustasuk-
kaisuus ja valtaisa kastraatioahdistus [...] Kun luonnollinen kasvu on estetty eli ihmiselta on
kielletty oma herkkyys ja ainutkertaisuus yhteiskunnan pehmein inkvisitiomenetelmin, on
ihmiselle jaanyt selittamatdn kostonsavyinen tuska koko vallitsevaa elamanjarjestysta koh-
taan. Tassa kerroksessa asustaa ’paha’, maailman oma luomus, ihmisen kieltamisena syn-
tynyt.”

3) "Pohjimmaisena kerroksena on kielletty ja kutistettu vahvojen ja elinvoimaisten genitaa-
listen yllykkeiden virta, mahdollisuus rakkauteen. Tama on se pelatty ’libido’, kaiken olemi-

sen kannattaja, jonka tukahduttamisessa kaikessa 'maailmallisuudessa’ on kyse.” (ibid.)
Lopulta se mika erottaa Reichin ja Freudin piilotajuisuuden kasitteet, on ennen kaikkea

Reichin usko perienergian rakkaudellisuuteen. Freudille libido oli, jotakin joka piti voittaa tai

vahintaan ohjata siitd huomio muualle sublimaation kautta. (Virtanen, 1983, 117.)
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4. TUTKIMUSAINEISTO

Analyysini keskeisin kohde on Reichin kasvatukseen liittyvista kirjoituksista postuumisti
koostettu kirja Children of the Future — On the Prevention of Sexual Pathology (1983).
Lisaksi analyysin kohteena on myos Character Analysis -kirjan kappale The Charactelogical
Resolution of the Infantile Sexual Conflict (Reich, 1990,154-168). Kerron kirjoista tarkemmin

seuraavassa kappaleessa.

Englanninkielisena Reichin kirjoja on saatavana 21 kappaletta ja niiden lisaksi hanelta 16ytyy
suuri maara aikakausijulkaisuissa ilmestyneita artikkeleita. Elamankertoja Reichista oli kir-
joitettu vuoteen 2007 mennessa kahdeksantoista (Valimaki, 2007). Sen jalkeen on ilmesty-
nyt ainakin Christopher Turnerin (2011) Adventures in the Orgasmatron — How the Sexual
Revolution Came to America ja James E. Strickin (2015) Reichin luonnontieteellista tutki-

musta nykytietdmyksen valoon vertaileva Wilhelm Reich -Biologist."

Reichin ainoa suomennettu teos on Erkki Purasen vuonna 1973 kdantama Fasismin mas-
sapsykologia. Paateoksen Charakteranalysen kaannds on ollut tarkoitus julkaista vuonna
2007 Helsingin yliopistopainon toimesta (Valimaki, 2007), mutta jostain syysta julkaisu on

viivastynyt. Painosta ei osata kertoa syyta.

Reichin teksteja leimaa tendenssimainen ilmaisu, jopa julistava luonne. Se asettaa tulkin-
taan omat haasteensa, kun han risteyttda sujuvasti sosiaalipoliittisia ja sosiologisia nake-
myksiaan tutkimustuloksiinsa. Teemat kiirehtivat yhdesta toiseen, ja usein syventavaa ym-
marrysta kasitteille saa hakea toisista teoksista. 20-luvulla aikojen ensimmainen naispsyko-
analyytikko Helena Deutsch piti Reichin tapaa ilmaista ajamiansa ideoita seksuaa-
lisudesta "aggressiivisena” ja "fanaattisena”. (Sharaf, 1983, 99.) Reichin ilmaisun voima on

toisaalta kirjallisesti kiinnostavaa lukijalle.

Jaan tutkimuksessani kayttamani aineiston primaareihin ja sekundaareihin lahteisiin. Pri-
maarilahteet kasittavat alkuperaismateriaalin, johon varsinainen analyysi kohdistuu ja se-

kundaarilahteet sisaltavat valikoituja viitteita toisiin aineistoihin. Sekundaarit aineistot ovat

13 Strickin Wilhelm Reich -Biologist on tietddkseni ensimmaéinen tutkimus, joka kayttda hyvikseen vuonna 2007 va-
pautuneita Reichin arkistoja. Strictilld oli muun muassa kéytettidvissd Reichin Norjan bionitutkimuksen tutkimuspéiva-
kirjat ja laboratoriomerkinnit. (Strick, 2015, 10.)
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Reichin muu tuotanto, johon olen tutustunut tutkimuksen edetessa seka ennen kaikkea

Reichista kirjoitetut elamankerrat ja muut viitteet.

Reich kirjoitti teoksensa saksaksi, joten tulkintani on kohdistunut kdanndoksiin. Primaariai-
neisto on englanninkielista, ja samoin sekundaariaineisto kolmea lahdetta lukuunottamatta.
Reichin kayttama kasitteistd on myds pitkalle hanen omaansa, joten hanen systeeminsa on
suomenkielella kehittymatonta. Niinpa kdannodstyd on vaatinut tydssani ponnistuksensa.
Reichin suorat lainaukset olen kaantanyt valtaosin itse, kuten myds osan kasitteista. Joitakin
kaannettyja kasitteita olen verrannut saksankielisiin alkuperaismuotoihin tutustumalla Fasis-
min massapsykologian alkuperaiskieliseen painokseen Die Massenpsychologie des Fa-
schismus (1986). Siella missa on ollut mahdollista, olen kayttanyt niin ikdan kasitteiden
kaanndsapuun ja tarkastukseen Erkki Purasen suomennosta kyseisesta teoksesta. Myos
Markku Valimaen (2007) ja Pertti Virtasen (1983) artikkelit ovat tarjonneet kdannoksia ka-
sitteille. Eldmanprinsiippia ei suomenkielisissa lahteissa mainita. Massapsykologian sak-
sankielisessa painoksessa lebensprinzip (Reich, 1986, 7) on mainittu vain kerran ja Puranen
on kaantanyt sen suomennokseen "elamanarvoiksi’. Koska kyseessa on elamanarvojen ge-

neerista merkitysta spesifimpi oppikokonaisuus, on kyseessa kaanndsvirhe.

Reichin kirjoitukset jakaantuvat kolmeen kronologiseen kategoriaan, joista ensimmaista
maarittelee Freudin tyotoverina ja analyytikkona toimiminen, toista marxilaisuus ja kolmatta

luonnontieteet. (The Charnel-House, 2018.)

4.1 Primaariaineisto

Tydni ensisijaiset Iahteet ovat Reichin Children of The Future — On the Prevention of Sexual
Pathology (1983) ja Character Analysis (1990). Ensimmaisessa oleellisin aineisto rajautuu
sen kuuteen kappaleeseen kahdestatoista. Niissa kuvataan sekad raportoidaan Reichin
vuonna 1949 perustaman The Orgonomic Infant Research Centerin (OIRC)'* kasvatusfilo-

sofiaa, teoreettista taustaa, 16ydoksia ja tapauskertomuksia. (Reich, 1983, 5-135.)

14 Pietikidisen mukaan “suureellisesta” nimestéin huolimatta, keskuksen vaikutus ulkomaailmaan jii pieneksi.
(Pietikdinen, 2002, 166.)
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OIRC muodostetiin 120 ehdokkaan joukosta valitusta 40 ladkarista, sairaanhoitajasta ja so-
siaalityontekijasta. Tutkimuksen aihe keskittyi Reichin sanoin kasvatuksen tehtavista ja ky-
symyksista vaikeimpaan: "Mika on terve lapsi?” (Reich, 1983, 7.) Kirjan otsikko viittaa
Reichin utooppiseen tavoitteeseen, jossa elaman periaatteen mukaan kasvatettavat ja kas-
vavat lapset tuottavat pohjan tulevalle paremmalle huomiselle. Nimi on laina William Blaken
Songs of Innocence kokoelmasta (1794) I6ytyvasta Little Girl Lost'® -runosta, jonka sae on
painettu kirjan alkusivuille. Sama runonpétka on myos A.S. Neillin Summerhill-kirjan'® alku-

sivulla.

Tutkimukseni kannalta oleellisten kappaleiden lisaksi kirjaan on koottu joukko eri julkai-
suissa aiemmin esiteltyja Reichin kasvatusta sivuavia kirjoituksia. Yksi naistd on Reichin
vuonna 1928 Zeitschrift fir Psychoanalytische Paedagogik -julkaisussa ilmestynyt lasten
masturbaatiota kasitteleva artikkeli Onanie im Kindesalter seka vuonna 1932 Verlag fir Se-
xualpolitik -lehden julkaisusta kdannetty The Sexual Rights of Youth, joka on seikkaperaista

ja aikanaan radikaalia seksuaalivalistusta nuorisolle. (Reich, 1983, xi.)

Character Analyse -teoksen osalta tutkin osaa, joka kuvaa luonteenmuodostumisen teoriaa
(Osa Il). Eriytyisesti analyysini kohdistuu kappaleeseen The Charactelogical Resolution of
the Infantile Sexual Conflict (Reich, 1990,154-168), jossa kuvataan luonteen ja luonnepans-

sarin muodostumisen seka egon vahvistumisen samanaikaisuutta ja -kaltaisuutta.

Luonneanalyysi-kirjan ensimmainen versio julkaistiin vuonna 1933. Tutkimani versio on kol-
mas, ja se julkaistiin ensimmaisen kerran 1949. Teos esitteli alun perin psykoanalyyttisen
luonneanalyyttisen teorian ja tekniikan. Myohemmat painokset on Reichille ominaisesti
muokattu valikoiduin osin uusiksi hanen orgonomian paradigmansa mukaiseksi. Lahtdkoh-
taisesti kirjassa luonnehditaan tyypillisia luonteen asenteita, jotka yksil6 on tuottanut tukah-
duttamalla emotionaaliset kiihtymyksensa eli luomalla itselleen luonteenpanssarin. Varsinai-
sen analyysin kohteena olevan osan lisaksi kirja toimii tydssani keskeisena hakuteoksena

taydentavaa maarittelya vaativissa kohdissa.

15 Children of the future age/ Reading this indignat page/ Know that in a former time/ Love, sweet love, was thought a
crime.

16 Tylevaisuuden ihmiset/ lukiessaan néité harmin sanoja/ huomaavat ennen olleen ajan/ jolloin rakkautta/ suloista rak-
kautta! / Luultiin rikokseksi. (Suom. Markku Lahtela, 1960)
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4.2 Sekundaariaineisto

Keskeisin kayttamani sekundaariaineisto on Myron Sharafin Reich biografia Fury on Earth.
Vuonna 1983 julkaistu kirja on kattavin ja monipuolisin Reichista kirjoitetutuista elamaker-
roista. Kirja kuvaa seikkaperaisesti Reichin ty6ta ja tutkimusta, mutta samalla my6s hanen
henkilokohtaista elamaansa ja luonnettaan. Sharaf on itse psykoanalyytikko ja han oli 50-
luvun vaihteen molemmin puolin kymmenen vuodan ajan Reichin oppilas, potilas ja kollega.
Kirjan kirjoittaminen vei Sharafilta vuosikymmenen ja sen objektiivisuutta leimaa kirjan en-
simmainen kappale, jossa Sharaf avaa vaikeaa suhdettaan Reichiin. Reichilla oli muun mu-
assa suhde Sharafin tyttdystavan kanssa, josta olit tarkoitus tulla hanen vaimonsa. (Ken-
drick, 1983.)

Toinen keskeinen elamankerta tydssani on Wilhelm Reich — A Personal Biography of lise
Ollendorf Reich. Kyseessa on Reichin kolmannen vaimon vuonna 1969 julkaisema henkilo-
kohtainen ja historiallinen nakemys miehensa elamasta ja urasta. Tarkentavia viitteita
Reichin elamanvaiheisiin 16ytyy myods hanen kirjeenvaihdostaan Summerhill-koulun luojan
A.S. Neillin kanssa. Ystavykset kirjoittivat toisilleen ahkerasti 20 vuoden ajan. Kirjeet ovat
luettavissa Beverley Placzekin vuonna 1982 toimittamassa kirjassa Record of a Friendship
- The Correspondence Between Wilhelm Reich and A. S. Neill 1936-1957. Reichin tuomioon
ja kirjojen tuhoamiseen johtaneesta oikeusprosessista taustoinen saa kattavan kuvan Je-
rome Greenfieldin kirjasta Wilhelm Reich vs. the U.S.A. (1974).

Suomeksi Reichin elamaa taustoittavaa kirjallisuutta ja artikkeleita 16ytyy vahan. Reichin
Luonneanalyysin suomennokseen tarkoitettu Markku Valimaen kirjoittama laajennettu esi-
puhe on kattava kuvaus henkilohistoriasta ja teorian paakohdista. Laajennettu vajaa pari-
kymmenliuskainen versio johdannosta on luettavissa Luonneanalyyttisen kehopsykotera-

piayhdistyksen nettisivuilla.

Myos Pertti "Veltto” Virtanen on kirjoittanut vuona 1983 hyvan yleiskuvauksen Reichin ajat-
telusta Erkki Kiviniemen toimittamaan Ehyeksi inmiseksi -kirjaan. Tormatessani ensimmai-
sen kerran Reichin ajatteluun vuonna 2011, haastattelin Virtasta ylioppilaslehti Uljaaseen.
Viittaan tydssani myos lyhyesti tuohon puhelinhaastatteluun. Kertomansa mukaan Virtanen
kaytti 80-luvulla Reichin teorioita aktiivisesti psykoanalyyttisessa tydssaan. Han muun mu-

assa koulutti Suomen kumparemaajoukkuetta reichilaisin metodein. Anekdoottina mai-
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nittakoon, etta Virtasen lisanimi "Veltto” on hanelle reichilaista huumoria.

Oulun yliopiston aate- ja oppishistorian professori Pertti Pietikdinen (2002) on kirjoittanut
laajan ja hyvan artikkelin Reichin tyosta psykologisen utopianismin nakdkulmasta. Artikkeli
on englanninkielinen ja luonteeltaan valaisevan kriittinen. Esitettya kritiikin terda syd hieman
Pietikaisen aiempi artikkeli Psykokulttuurin kritiikki (2000), joka suhteellistaa hanen henkilo-
kohtaista tulkintakehystaan. Artikkelissaan han kuvaa aikamme yksilon psykologiaa ja hen-
kisen kehittdamisen tarvetta korostavaa kulttuuria "psykokulttuurina”. Samalla han esittaa
huolensa, etta "arjen psykologisoituminen voi johtaa epapolitisoitumiseen, demokratiaa uh-
kaavaan kehitykseen. Adnestamisen, yhteiséllisen vaikuttamisen tai vaikkapa Amnesty In-
ternationalin toimintaan osallistumisen sijasta moderni itsedantoteuttaja saattaakin keskittya
omaan kasvuunsa.” Kyseista artikkelia kritisoineet Marja Jalava ja Jukka Relander (2001)
toteavat, ettei "privatisoituminen ja minakeskeinen subjektivismi ole syy vaan seuraus. Nain
ollen sitad ei mydskaan voida estaa lakaisemalla intiimin elamamme ongelmat maton alle

‘mentaalihygienian katseen nakymattomiin’, kuten Pietikainen toivoo.”

Tutkimukseni paakasite elamanprinsiippi nayttaisi iilmenevan ensimmaisen kerran vuonna
1951 julkaistussa Selected Writings — An Introduction to Orgonomy (Reich,1973b, 508).
Eras aiempi kirjallinen maininta kasitteesta 16ytyy vuotta aiemmin, kun Reich mainitsee sen
kirjeessaan ystavalleen A.S. Neilille. Kirjeessa Reich kertoo suunnitteilla olevasta OIRC:in
kurssista, johon myds Neill on osallistumassa. Kurssi on nimeltdan: “Panssaroituneiden

elavien olioiden viha vauvan luonnollista elamanprinsiippia kohtaan”. (Placzek, 1982, 273.)

Jo edella mainittujen Reichin kirjojen lisaksi olen tutkimukseni edetessa tutustunut seka ha-
kenut tdydentavaa aineistoa Reichin useista kirjoista. Naitd ovat The Function of the Or-
gasm'” (1942), vuonna 1948 julkaistu Listen, Little Man! (1974), 1951 julkaistu Selected
Writings — An Introduction to Orgonomy (1973/b), 1953 julkaistut Murder of Christ (1971) ja
People in Trouble — The Emotional Plague of Mankind (1976) seka postuumisti vuonna 1967
julkaistu Reichin litteroitu haastattelu Reich Speaks of Freud (1972). Lisaksi tutkimukseni
ammentaa vuonna 1945 ensimmaisen kerran julkaistusta The Sexual Revolution (1974/b) -

kirjasta, jossa korostuu Reichin utooppisen ajattelun tavoitteellisuus.

17 Kirjaa ei tule sekoittaa vuonna 1927 julkaistuun Die Funktion des Orgasmus -kirjaan, jossa Reich esitteli
ensimmadisen kerran orgasmiteoriansa. The Function of the Orgasm julkaistiin Reichin muutettua Amerikkaan. Sen
tarkoitus oli koota hinen siihen astinen tyd yksiin kansiin ja esitelld se amerikkalaisyleisolle. (Sharaf 1983, 249.)
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5. Systemaattisen analyysin eteneminen

Tydni on teoreettinen ja kvalitatiivinen tekstianalyysi. Se asettuu kasvatusfilosofian,
psykoanalyysin seka utopiatutkimuksen paradigmoihin. Ka&ytan tutkimusstrategiana

systemaattisen analyysin tydkaluja.

Systemaattinen analyysi on filosofistyyppiseen tutkimukseen kuuluva menetelma, jonka
avulla selvitetaan jonkin teorian tai aatteen sisaltoja, ja tarvittaessa jatketaan sen kehittelya.
Tarkoituksena on tutkittavan kohteen ajatusrakenteen kannalta olennaisten oivallusten esiin

nostaminen. (Jussila, Montonen, Nurmi, 1989, 160.)

Systemaattista analyysia ovat kayttaneet vaitdskirjoissaan muun muassa Aino Hannula
(2000) seka Kirsi-Marja Saurén (2008) ja Matti Taneli (2012). Jalkimmainen tutkii
vaitoskirjassaan suomalaisen J. A. Hollon sivistysajattelua.

Hannula on puolestaan tutkinut menetelmalla Paulo Freiren Sorrettujen pedagogiikkaa. Tut-
kimuksessaan han (2000, 9) on eristanyt Freiren ajattelun tiedostamisen ja muutoksen ka-
sitteisiin. Sovellan vastaavaa dikotomiaa omassa tutkimuksessani aineiston luokittelun vali-
neena. Saurén on tutkinut teologi ja aikuiskasvattaja Ivan lllichin esittdamaa kritiikkia kulutus-

yhteiskuntaa vastaan

Systemaattisella analyysilla on kaksi tehtavaa: analyyttinen ja synteettinen. Analyyttisella
tehtavalla tarkoitetaan olemassa olevan ajatuslahtékohdan, esimerkiksi ajattelijan tai tutki-
jan kirjaan sisaltyvien kasitysten eli hanen ajatussysteeminsa erittelya. Synteesilla puoles-
taan tarkoitetaan uuden kasitteen tai ajatusrakennelman kokoavaa luomista. Tutkimukseni
keskeisin tavoite on luoda rekonstruktio Reichin elamanprinsiipin kasvatusutopiasta. Koska
elamanprinsiipin utopistinen kokonaisuus on vain vihjeina aineistossa, vaatii analyysi seka
analyyttista etta rekonstruoivaa, mutta pirstaleisuutensa takia paikoin myds synteettista
otetta. (Jussila ym., 1989, 158)

Systemaattinen analyysi lahtee liikkeelle jonkun ajattelijan, tutkijan tai kaytannon kasvatta-
jan ajatusmaailmasta, ja tutkimustehtava voidaan rajata siten, ettd paaongelmaksi otetaan
jokin hanen ajattelunsa keskeisen kasitteen tai ajatuskokonaisuuden tutkiminen. Itse ana-
lyysi on kvalitatiivista sisallonerittelya, jossa toiminta on rajatun ja valitun tekstikokonaisuu-

den eli korpuksen tarkastelua, lukemista, referointia ja esittelya. (Jussila, Montonen, Nurmi,
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1989, 157-160.)

Tutkimustapani on ensisijaisesti luonteeltaan immanenttia. Se tarkoittaa, etta pitaydyn tutki-
muksessani aineiston omaan kasitteistoon. Toisin sanoen nostan hypoteesit, vaittamat, ka-
sitteet ja kasitekonstruktiot tutkittavasta tekstista, en sen ulkopuolelta. Immanentissa tutki-
muksessa tutkijan suunta on tekstin sisaan, ja analyysi on tulkintaa siella — tekstin sisaisessa

todellisuudessa ja lainalaisuuksissa. (Jussila ym., 1989, 199.)

Tutkimukseni strategiaa ja analyysia ohjaa Jussilan ja kumppaneiden (1989, 177-180) esit-
tama malli. He jakavat analyysin suorittamisen kolmeen paaosaan:
1) Ongelman ja aineiston hahmottamisvaihe
2) Varsinainen analyysivaihe. Vaihetta luonnehtii kasitteiden etsiminen, vaitteiden re-
konstruointi ja argumentaation erittely.

3) Analyysitulosten selittamis- ja kayttovaihe.

5.1 Oman analyysin eteneminen

Oman tutkimukseni ensimmaista analyysivaihetta edelsi pinnallinen taustakasitys Reichin
teorian peruslahtokohdista ja kehollisesta paradigmasta. Ensimmainen tutkimustehtavani oli
selvittaa, 10ytyykd Reichilta nimenomaisesti kasvatukseen liittyvaa aineistoa. Loydettyani
lahteekseni Children of the Future -kirjan, aloitin tydni lukemalla kirjan 1api hahmottaakseni
kokonaiskuvan aineistosta. Ensimmainen lukukerta oli siis aineiston temaattista ymmarrysta

tuottavaa lukemista kasvatuksen liittyvan teeman alla.

Toisella lukukerralla etenin varsinaiseen analyysivaiheeseen. Lukemisen tavoitteena oli
aineiston kasitteellinen haltuunotto. Kaytanndssa tama tarkoitti kasitteiden poimintaa ja
muistiin kirjaamista. Tein samalla merkint6ja ja huomautuksia kasitteiden yhteyteen kirjan
sivuille. Kasitteiden toistuessa merkitsin muistiinpanoihini sivunumeron kasitteen yhteyteen.
Talla tydtavalla paadyin keraamaan noin 40 kasitetta sisaltavan konkordanssin kaltaisen
(Jussila ym., 1989, 186) listauksen sivuviitteineen. Varsinaisten kasitteiden kartoittamisen
lisdksi esitin aineistolle temaattista kyselya teeman “kasvatuksen tavoite” alaisuudessa.

Tama tarkoitti kasvatukseen liittyvien normatiivisten ilmauksien ja argumenttien erittelya
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tekstista.

Seuraavana analyysivaiheena oli vuorossa kasitteiden valisen hierarkian selvittdminen.
Ymmarsin tassa vaiheessa, etta primaariaineistoni on luonteeltaan kokoava teos, eli se ei
sisalla varsinaisten teorioiden kehittelyd. Tama huomio johti tarpeeseen laventaa analyysini

varsinaisesta primaariaineistosta myos Reichin muihin teoksiin.

Seurasin kyseisessa tutkimusvalinnassa Saurénin (2011, 85) ohjetta, jonka mukaan
systemaattisessa analyysissa aineistoon perehtyminen, aineiston rajaaminen ja
tutkimuskysymyksien muodostaminen, etenevat keskenaan vuorovaikutuksessa. Vasta kun
tutkija tuntee aineistonsa, kykenee han arvioimaan, millaisiin kysymyksiin aineisto pystyy
antamaan kiinnostavia ja merkityksellisia vastauksia. Systemaattisen analyysin kohdalla
tutkimuskysymysten asettelu saattaa edellyttaa aineiston useita lukukertoja (Saurén, 2011,

87). Tama piti tyoni kohdalla paikkansa.

Saurénin viesti toimi tdssa kohden tutkimustani siten kaanteisesti, etta tajusin vajaat tietoni
Reichin kokonaisteoriasta. Toisin sanoen, kun aloitin primaariaineistostani poimimieni
kasitteiden taustoittamisen muista Reich-teksteista, ymmarsin ettd kasvatuksellisesti
relevanttien kysymyksien esittaminen primaariaineistolle vaatii kokonaisen teoriakehyksen

haltuunottoa, jolle ei ollut varsinaisessa aineistossa tarjolla tarvittavia sisaltoja.

Niinpa paadyin jakamaan tutkimusongelmani kahteen osaan. Tein pro gradu tydni pohjaksi
kandidaatin tutkielman Reichin kokonaisteoriasta. Siind kasvatuksellinen aines ol
sivuroolissa ja Reichin kokonaisteoria paaosassa. Tydssani esittamat kysymykset
olivat "Mika on Reichin nakemys ihmisen psykofyysisesta olemuksesta?”, "Minkalaisissa
prosesseissa luonnepanssari muodostuu?”, "Kuinka emotionaalinen rutto vaikuttaa ihmisen
kasvuprosessiin?” ja "Mille periaatteille tavoiteltava kasvatus perustuu Reichin mielesta?”
Selvitin tydssani kasitteet orgonomia, luonnepanssari ja emotionaalinen rutto, jotka olivat jo
tuossa analyysin vaiheessa jasentyneet korkean hierarkian kasitteiksi. Myos Reichin
primaarien ja sekundaarien viettien keskeinen merkitys avautui suhteellisen alkuvaiheessa.
Tutkimukseni ensimmaisessa vaiheessa tuottamani ja sisaistamani tieto, toimi tukevana

pohjana analyysin syventamiseen pro gradu -tutkielmassa.

Systemaattisessa analyysissa tutkija tekee tulkintaty6td omista lahtékohdistaan kasin.
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Tama tarkoitti tydssani sita, ettd tukeuduin omaan ajatteluun ja paattelyyn. Tavoitteena oli
eksplikoida tekstin sanomaa, |6ytaa siihen mahdollisesti uusia nakokulmia tai ymmartaa siita
jotakin, mika ei suoranaisesti ilmene tekstista. (Jussila ym., 1989, 199-200.) Elamanprinsii-
pin kasitteen hahmottaminen reichilaisen kasvatuksen ylakategoriana vaati yllattavan paljon
aikaa ja jasentymista. Ymmarrys siita syntyi tutkimuksen ensimmaisen osan aikana. Vaikka
konsepti on primaariaineistossa selkeasti tarjolla, ei sen esiintymistaajuus ole silti suuri. Se
mainitaan perusmuodossaan “living principle” ja "priciple of life” vain viitisen kertaa. Myo6s-
kaan sen esittelyyn ja rakenteluun ei juuri kayteta sivutilaa. Tulkintaa sotkee myds se, etta
kasitteen kaltaisiin ajatuskehittelyihin viitataan toisaalla esimerkiksi muodoissa "laws of life”
tai "natural principle”. Samoin kasitteet "enemies of life” ja “killing of life” viittaavat epasuo-
rasti konseptin yhteyteen. Elamanprinsiippi ei ilmene kovin usein mydskaan Reichin muissa

teoksissa.

Kasitteen tarkeyden hahmottamista vaikeutti myos se, ettd koska Reichista on suhteellisen
vahan tarjolla viitteita kasvatuksellisista nakdkulmista, ei kasitteen merkitys korostu myds-
kaan toisen kaden lahteissa. (Toisen kaden lahteiden huomio on paaasiallisesti aikuisvaes-
ton terapeuttisissa kaytanteissa.) Oikeastaan lopulta ymmarsin kasitteen keskeisyyden
vasta lukiessani Reichin tyttdren Eva Reichin artikkelia The Battle for a New Humanity
(2009), jossa siinakaan ei kayteta suoraan kyseista kasitetta, mutta artikkeli selkeasti tiivis-
taa Reichin ajattelua kohti eheaa ja selvarajaista kasvatuksellista periaatetta. Tassa kohden
analyysiani aineistosta etsimani selkea kasvatuksellinen periaate vaati selkeaa nimeamista,
ja se loytyi palatessani Children of the Future -kirjan pariin. Taman jalkeen elamanprinsiippi
avasi itsensa selkeana ylimman hierarkian kasvatuksellisena paakasitteena. Sen hahmot-
taminen seka siihen liittyvien muiden teorioiden ja kasitteiden eksplikointi maaritteli myo-

hempia lukukertoja aineiston parissa.

Tydni analyysivaiheet vaativat keskeisesti myos Jussila ja kumppaneiden (1989, 184-185)
vaatimaa itsereflektiota, eli systemaattista analyysia suorittavan oman tekstin tulkinnan ky-
seenalaistamista. Tavoite on selkeammillaan erityisesti silloin, kun tulkittava aineisto ei ole
tutkijan aidinkielista. Koska oman tutkimukseni aineisto on kahta lahdetta lukuunottamatta
englanninkielista, ja Reichin kayttama kasitteisto pitkalle hanen omaansa, vaatii tulkinnan

kyseenalaistaminen tydssani erityistd huomiota.

Tydhoni paatyneiden sitaattien kdannoksen lisaksi, kaytin kdantamista myos konkreettisena
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analyysin valineena. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, ettd kaansin toisella lukukerralla ai-
neistostani temaattisesti "kasvatuksen tavoitteeksi” erittelemani kohdat. Ratkaisu antoi vali-
neet kirkastaa ymmarrystani ja se toimi selkedna koosteena, josta oli helppo tehda hakuja
ja luoda kokonaiskuvaa. Valikoimani ja kdantamani aineisto kattoi noin seitseman sivua suo-

mennettua tekstia Reichin kasvatusajattelusta. Ratkaisu oli hyva ja kaytanndllinen.

Mihin analyysi sitten kohdistuu validissa tulkinnassa? Ainola (2000, 35-36) vastaa E.D. Hir-
schin sanoin: "Ainoa validi tulkinta on oivaltaa uudelleen, mita tekija on tarkoittanut.” Toisin
sanoen rekonstruoitava asia on tekijan tarkoitus.

Ainola viittaa Ricoeuriin: "Se, mita tekstissa pyritdadn ymmartamaan, on tekstin itsensa mer-
kitys, sen voima paljastaa sitd maailmaa, johon teksti viittaa ja miten se suuntaa ajatuksia.”
Tulkitsijan tehtava on saada teksti puhumaan. Tulkitsijan on seka ymmarrettava tekstin mer-

kitys etta etsittava sellainen kieli, etta tekstin merkitys valittyy tutkimuksen lukijalle. (ibid.)

Analyysini kolmannen vaiheen, eli elamanprinsiipin selittdmisen tutkimuksellista haastetta,
maaritteli mainittu "tekstin merkityksen valittavan kielen 16ytaminen”. Kuten aineistokappa-
leessa mainitsin, Reichin itsensa kieli on julistavaa ja normatiivista. Taten utooppisen nakoé-
kulman l6ytyminen tyoni valineeksi tarkoitti tutkiian mahdollisuutta suorentaa ilmaisuaan.
liImaista analyysin tulokset, kuten Reich asiansa esitti. Toisin sanoen utopian rekonstruointi
ja esiin piirtdminen antaa tutkijalle nakdkulman lisaksi, itsensa aineistosta etaannyttamisen
mahdollisuuden. Reichin elamanprinsiipin esittely kasvatuksen utopian kehyksessa antaa
tilaa ja tyOkalun ilmaista sisaltdja deskriptiivis-fenomenologisella ilmaisutavalla. Tiivistaen
tama tarkoittaa tutkimuskohteen historiallisen kieliasun ja hanen aikansa ilmaisun tarpeen

sailyttamista.

Vaikka utopian kasite oli tydssani mukana vahintaan otsikkotasolla, jo ennen utooppisen
metodin mukaantuloa, niin vasta sen oivaltaminen rajasi lopulta tutkimukseni muotoonsa.

Utopian kieli ilmaisutapana maaritteli uudestaan myds tutkimuskysymyksiani. Nyt tutkittava
kohde ja analyysin raportointi perustuu utooppisen kokonaisuuden valittamiseen Reichin

kokemuksen historiallisesta horisontista tahan paivaan.

Utopia metodina (Levitas, 2013) tarjoaa niin sosiologialle, yhteiskuntakritiikille kuin kriittiselle
kasvatustieteelle kayttdkelpoisen ja distinktiivisen tutkimusstrategian. Sen ajankohtaisuus

seka tarve korostuu ekologisten ja ekonomisten kriisien ajamassa "muutosta enteilevassa
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ajassamme”. Levitas kuvaa IROS (Imaginary Reconstitution of Society) metodiaan "yhteis-

kunnan mielikuvitukselliseksi uudelleen muodostamiseksi”. (Levitas, 2013, viii — xi.)

Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta kyseinen strategia perustuu keskeisesti ajatukselle,
etta utooppinen ajattelu kritisoi vallitsevaa yhteiskuntaa esittamalla sille kriittisen vastakuvan

utopian muodossa (Lakkala, 2017).

5.2 Aineiston kategorisointi oman analyysini valineena

Aineiston sisaista logiikkaa, kasitteiden valista hierarkiaa ja viittaussuhteita jasentaessani
olen kayttanyt erilaisia luokitteluja ja analyysiyksikéita (Uljas-Rautio, 2017). Ensimmainen
yritelmani oli aineistoviitteiden karkea jako kategorioiden "kasvattaja ja kasvatettava” alle.
Tavoite oli eriyttda karkeasti kasvattajaa sekd kasvattajuutta koskevaa seka kasvattajalle

suunnattua normatiivista aineistoa lapseen kohdistuvista sisalloista.

Jako nayttaytyi kuitenkin pian epaluontevana ja liian joustamattomana rakenteena.
Valtaosassa aineiston teemoista korostuu kasvatuksen luonne kasvattajan ja kasvatettavan
intersubjektiivisena toimintana. Kasvatus siis tapahtuu tastd nakdkulmasta maailmassa
olemisen muodossamme ja kohtaamisiin tuomissamme olemisen tavoissa. Kun siis
tavoitteena on ihmisyyden vapaan luonteenrakenteen muoto, niin dikotomia kasvatuksen
subjektin ja objektin valillda on vakinainen, koska lopulta Reichin tarjoama sisainen
transformaatio on yleisinhimillinen rakenne, jossa kasvattaja ja kasvatettava ovat samalla

linjalla.

Toisin sanoen tekstin sisdisessa logiikassa lapsi ei pysty kehittymaan toivottuun suuntaan,
ennen kuin hanen kasvattajansa on ryhtynyt sisdisen muutoksensa tielle, ja toivotun
maailman toteuttajaksi ja samaistumiskohteeksi. Tosin aineistossa on tarjolla myds
kasvatuksen subjektille ja objektille suunnattua normatiivista sisaltéa, mutta sen
kuvaaminen ei ole relevanttia iiman selkeda kokonaiskuvaa kasvattajan transformaatiosta.
Elaman periaate korostaa kasvattajan ensisijaista muutosta ja tiedostamista lapsen

hyvinvoinnin ja vapaan elamanmuodon tavoittamisen kannalta.

Vaikka edellinen luokittelu ei ollut toimiva, niin silti sen kokeilu tuotti keskeisen ymmarryksen
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siitd, miten tutkimukseni analyysi ja raportointi tulee rajata. Seuraavaksi kokeilin
onnistuneesti aineiston ilmauksien jakoa aineistolahtdisesti kolmeen kategoriaan
ylaotsikolla "kasvatuksen muutosvoima” (Taulukko 1.). Nama kategoriat ovat kehys, logiikka
ja tavoite. Ne puolestaan jakautuvat kasvatuksen muutoksellista voimaa enteilevaan
tiedostamiseen ja siitd seuraavaan toimintaan (Hannula, 2000, 40-41). Kategoriat olivat

kayttdkelpoinen tyokalu lajittelemaan aineistoani.

Reichin kasitteet asettuvat analyysiyksikdiksi kategorioiden alle seuraavasti:

Taulukko 1:

KASVATUKSEN MUUTOSVOIMA:

I - TEDOSTAMINEN
1) Kehys = Elamanprinsiippi = ihmiskasitys
2) Logiikka = a) sisainen- ja b) ulkoinen rakenne. = a) Primaarit ja sekundaarit
vietit seka luonnepanssari ja b) emotionaalinen rutto (= determinaatti yksilon ja

yhteisdn transformaation valilla).

Il - TOIMINTA
3) Tavoite = Itsesaately (= sisainen muutos) (= kasvatettavan tavoite) ja
ennaltaehkaiseva toiminta. (= kasvatettavan ulkoa tuleva muutos)

(=kasvattajan tavoite) = Tulevaisuuden lapset = Biologinen vallankumous

1) Kehys viittaa tulkintakehykseen, jossa analysoitava kasite elamanprinsiippi nostetaan
korkeimman hierarkkisen arvon sisaltavaksi paakasitteeksi. Eldamanprinsiippi konstruoi
kategoriassa ihnmiskasityksen, silla oletuksella, etta aineiston viitteet elamanprinsiippiin seka
sitd kokoaviin alemman tason kasitteisiin, tuottaisivat samalla ja ensisijaisesti ymmarrysta

my0s aineiston ilmaisemasta ihmiskasityksesta

2) Logiikka puolestaan viittaa Reichin kokonaisteorian sisaiseen loogiseen ja immanenttiin
kokonaisuuteen. Se jakautuu niin ikdan a) yksilon sisaiseen ja b) ulkoiseen eli yhteisdssa
vaikuttaviin psyykkisiin tekijoihin. Ensimmaisen kasitteistda ovat primaarien ja sekundaarien

viettien eron ymmartaminen ja siten luonnepanssarin muodostumisen logiikan oivaltaminen.
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Yksilon ulkokehalla psyykeeseen vaikuttaa emotionaalisen ruton epidemiologinen luonne.

Emotionaalinen rutto nayttaytyy determinaattina yksildn ja yhteisdn transformaation valilla.

3) Tavoite kuvaa aineiston sisdisen logiikan tuottaman muutoksen pyrkimysta ja
lopputulemaa. Toisin sanoen kaytantéa, jossa kasvatuksen kohteen muutos viittaa
itsesaatelyn kykyyn. Kyse on myds kasvattajan sisaisen transformaation tavoitteesta.
Ennaltaehkaiseva toiminta viittaa kasvatuksen toiminnalliseen raison d’etreen, neurooseja

estavana ja mentaalihygieniaa tuottavana toimintana.

Edelliset kategoriat jakaantuvat kasvattajan roolin nakdkulmasta kahteen muutoksen
perusyksikkdon. Niistd ensimmainen on “tiedostaminen”, ja se viittaa esiymmarrykseen
muutoksen tarpeesta, sekd mahdollisen muutoksen muodon ja logiikan sisaistamisesta.
Tiedostaminen on siis ennakoiva yksikkd suhteessa kaytantédon eli "toimintaan”.
Tiedostaminen on abstrakti, idea, joka materialisoituu maailmaan toimintana. Konkreettinen
toiminta maarittyy tassa yhteydessa oman sisaisen transformaation tydstamisena, jonka

lopputulema on kyky tuottaa emansipoivaa kasvatusilmastoa.

Edellisen analyysivaiheen ja sen tuottaman ymmarryksen myoéta, syvensin edelleen
analyysikategorioita koskemaan nimenomaisesti elamanprinsiipin kasitetta. Viimeisessa
analyysikappaleessani, joka vastaa varsinaiseen tutkimuskysymykseeni, kaytan seka

analyysia valineena etta raportointia ohjaamaan Taulukossa 2. esiteltya kategorisointia.

TAULUKKO 2. — Elédmanprinsiipin analyysiyksikot

1. Suunnitelma: Keta ja mihin kasvatetaan? = "Tulevaisuuden lapset” = itsesaateleva

genitaalinen persoona

2. Tausta: Millaisen logiikan teoreettis-kasitteelliselle alustalle elamanprinsiippi raken-

tuu? = Luonnon funktionaalisuus = Orgonominen funktionaalisuus

3. Uhka: Suhteessa mihin muutos tarvitaan? = "lapsuuden viholliset” = emotionaalisen

ruton kyllastdma maailma, jossa ihminen/ ihmisyys on itsensé ansassa.

4. Tavoite: mihin kasvatus tahtaa? = uuteen ihmisyyteen = biologinen vallankumous
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5.3 Tutkijan ja kohteen horisonttien immersio

Immanentissa tutkimuksessa tutkijan suunta on tekstin sisaan, ja analyysi on tulkintaa siella
— tekstin sisaisessa todellisuudessa ja lainalaisuuksissa. (Jussila ym., 1989, 199.)
Analyysi on siis "ajatuksen keinoin tapahtuvaa retkeilya systeemin muodostamassa maail-

massa” (Jussila ym., 1989, 160.).

Mutta missa tuo maailma sijaitsee? Hannulan (2000,34) mukaan se sijaitsee siina tulkinnal-
lisessa tilassa, jossa tutkijan ja tutkittavan kohteen synteesi luo ajateltavia muodostelmiaan.

Keskeista on yritelma asettua tutkijana tutkittavan kohteen maailmaan.

Hans-Georg Gadamer (2006, 508) kayttaa kyseisesta toisen maailmaan asettumisesta mie-
likuvaa kohteen ja tutkijan kokemuksellisten historiallisten horisonttien kohtaamisena. Tutki-
mustyd on nain ollen naiden kahden horisontin vastavuoroisuutta. Kyse on siis jonkinlai-
sesta ajan ylittavasta yrityksesta immersiiviseen suhteeseen tutkijan ja tutkittavan todelli-

suuksien valilla.

Tama tarkoittaa asettautumista dialogiin tutkittavan historiallisen maailman henkisen perin-
ndn kanssa. Kaytannon esimerkkina Hannula (2000, 34.) ehdottaa tutkittavien tekstien ho-
risontin tavoittamista tutustumalla kirjallisuuden valityksella siihen yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen tilanteeseen, jossa tekstit on kirjoitettu. Reichin tekstien historiallista horisonttia
olen yrittanyt tavoittaa yhtaalta tutustumalla psykoanalyysin perinteeseen seka toisaalta lu-

kemalla Reichin omaa ja hanesta kirjoitettua henkildhistoriaa.

Toinen keskeinen huomiotani suunnannut tekija on Ferencin (2011) analyysi, jonka mukaan
Reichin ilmauksia leimaa "autoritdarisyyden kokemus”. Annetun vihjeen perusteella olen
yrittanyt ymmartaa, miksi han koki niin? Toisin sanoen olen taustoittanut ymmarrystani tut-
kimuskohteesta tutustumalla maailmansotien valiseen (ja edeltaneeseen) aate- seka poliit-
tiseen historiaan. Ajan henkea olen sisaistanyt myos lukemalla Reichin aktiivisen kauden
kaunokirjallisuutta ja filosofiaa. Toisin sanoen olen piirtanyt itselleni kuvaa ajan yleisesta
kulttuurihistoriasta. Joitakin mainitakseni keskeiseen asemaan on noussut ateistisen eksis-
tentialismin isan Jean-Paul Sartren ajattelu seka toisaalta marxilaisen dialektisen ja histori-
allisen materialismin perusteet. Kaunokirjallisesta tuotannosta keskeisimpia ajan hengen

kuvaajia ovat ehka olleet Herman Hessen teokset Demian (1919), Arosusi (1927) ja
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Lasihelmipeli (1943). Hessen teokset antavat kiinnostavan kuvan ajan intrapsykologisesta
olemuksesta, iimentamalla toisaalta luonteen pirstaleisuutta, eksistentiaalista eksyneisyytta
ja toisaalta eheyden kaipuutta, joka korostuu Arosudessa. Puolestaan Demianissa esitelty
Abraxas-jumalhahmo, joka eheyttda olemuksessaan hyvan ja pahan dikotomian yhdeksi,
resonoi kiinnostavasti Reichin teksteissa (vrt. kappale 9.3) seka yritelmassa kumota kuole-

man vietti.

Yleisella tasolla historiallisessa kysymyksen asettelussa Reichin tapaus nayttaytyy
mielenkiintoisena tulkittavana niiden momenttien jannitteessa, jotka sijoittuvat 1900-luvun
alun sotien ja fasismin seka 1960-luvun hippiaikaa ja opiskelijoiden radikaalia humanismia
pohjustaneeseen kulttuurihistoriaan. 60-luvun opiskelijalikkeen keskeinen hahmo Paul
Goodman (1969, xii-xiii) painottaa Reichin enteilleen keskeisesti hippiaatetta ja maarittelee
taman jopa jonkin kaltaiseksi esihipiksi. Goodman perustelee vaitettaan, ettd Reich enteili
muun muassa Marcusen ja Frommin “teravimpia poliittisia ideoita vapauden pelosta, ja
toisaalta spontaanisuuden sekd seksuaalisuuden organisoitumisesta moderneiksi
yhteiséllisyyden instituutioiksi. Ne mainitsi ja nosti esiin ensimmaisena ja voimakkaimmin
Reich.” Toisaalta 60-luvun hengelle ominaisten itsesaatelyn ja kosmisten virtausten
korostaminen, jotka rentouttavat ja ylittavat egon, olivat hippityylin aksioomia. Jalleen Reich,
vegetoterapiassaan, kehitti 1930-luvulla kaytanndn joogaa lansimaalaisin kasittein ja ilman
huumausaineita, joka mahdollisti mielen ja kehon uudelleen virittdmisen ilman tajun

kankaalle vetamista.

Huomioitavaa kohteesta tehtavissa tulkinnoissa on myds tulkitsija itse.

Gadamer (2004, 22-27) painottaa, ettad totuus on aina kokonaisuus, jonka osa on myds
tutkija itse. Hanen (2006, 508-531) mukaansa yhta lailla totuus kuin ylipaataan historiallinen
johdonmukaisuus, on aina ymmarrettava sen koherenssin kautta, etta kaikki maarittyy aina
yksilon kokemushorisontissa. Tama koskee seka tutkittavan kohteen ilmauksia, etta tutkijan
itsensa analyysia ja ilmauksia. Subjektiivisuus koskee myds valintoja jokaisessa
tutkimuksen vaiheessa. Niinpa tutkijan yksi keskeinen pyrkimys on myds oman

kokemushorisonttinsa kasittaminen.

Tutkijan oman kokemushorisontin, valintojen ja tutkimukseen johtaneiden motiivien
avaaminen on keskeinen haaste jokaista tutkimusta. Rajaan oman kokemushorisonttini

avaamisen tutkimukseni ulkopuolelle tiedostaen kuitenkin sen tarkeyden. Luotan tassa
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lukijan analyyttiseen kykyyn ymmartaa, ettei yksikaan tutkimuksellinen valintani ole voinut

syntya tyhjasta ilman arvopohjaa, jota ihmis- ja maailmankuvani minussa synnyttavat.

Ricoeurin (1976, 94) mukaan tekstin lukeminen on prosessi joka tuottaa itsetuntemusta.
Teksti on projektiota ja lukijan paljastaessa uusia olemisen tapoja, han oppii tuntemaan
my0s itseaan. Matti Hyvarinen (2002, 73) ilmaisee saman asian Liz Stanleyta (1992) laina-
ten: "Toisen tulkitseminen on myds itsensa nakemista. [...] Jokainen intohimoinen tutkimus

Kirjoittaa uusiksi myos kirjoittajaansa."
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6. Luonneanalyysin perusteet

Luonnepanssari (charakterpanzer, character armor) on Reichin teorian avainkasite. Se on
luonteen rakenteellinen, asenteellinen ja psyykkinen seka samalla myds fyysinen panssari,
joka estaa "elaman energian vapaan virtaamisen”. Reich kuvaa kirjassaan Function of the
Orgasm (Reich, 1942) luonnepanssarin olevan keskeisin tekija modernin ihmisen luonteen-
rakenteen tyypittelyssa. Sen synnyttaa, toisintaa ja pitaa ylla "6000 vuotta vanha autoritaa-
rinen patriarkaalinen kulttuuri”, jonka kaytanteet ja instituutiot nojaavat kieltaviin ja pakotta-
viin kaytanteisiin. Luonteen panssari rakentuu yksilén sisaisen luonnon ja toisaalta hanta
ympardivan sosiaalisen kurjuuden psyykkiseksi ja fyysiseksi suojaksi. (Reich, 1973/c, 7.)
Panssari on tapa estaa liikutukset. Kylmassa maailmassa on helpompi olla, kun on itsekin
kylma. (Virtanen, 1983, 99.)

Reichille vastasyntynyt on kognitiivisesti tyhja taulu. Tasta lahtokohdasta luonteemme
muodostuu varhaislapsuudessamme egon ' kroonisessa muutoksessa. Kyseessd on
sisadinen transformaatio, jonka tehtdva on suojata egoa ulkoisilta ja sisaisiltd vaaroilta.

Prosessi tuottaa luonteen lisaksi luonnepanssaria. (Reich, 1990, 155-156.)

Tassa analyysikappaleessa avataan ensiksi Reichin nakemysta vieteista. Sitten maarittelen
luonnepanssarin kasitteen ja kuvailen sen psyykkisia, fyysisia ja yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia. Lopuksi esittelen Reichin teorian luonteen muodostumisesta rinnan egon

panssaroitumisen kanssa.

6.1 Primédarit ja sekundaarit vietit

Reichille vastasyntynyt maarittyy seuraavasti:
"Vastasyntynyt tuo tullessaan ainoastaan valtavan tuottavan ja adaptiivisen
energiasysteemin, joka omista voimavaroistaan kasin luo kontaktin ymparistdnsa kanssa ja

kay muokkaamaan tata ymparistda tarpeidensa mukaiseksi.” (Reich, 1983, 20.)

18 Ego on persoonallisuuden havainnoiva, integroiva ja toimeenpaneva osa, joka toimii realiteettiperiaatteen mukaan.
(Duodecim, 2017.)
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Reich siis uskoi, ettda synnymme maailmaan varustettuina ainoastaan libidinaalisella vietilla,
ja etta lapsi on kykeneva aitoon itsesaatelyyn vain, jos taman luonnollisia funktioita vaalitaan.
Tuhoisat vietit eivat nain nahtyna ole synnynnaisia. Ne ovat libidon tukahduttamisen tulosta,
tai tarkemmin reichilaisessa paradigmassa, elaman energian eli orgonienergian vapaan
virtauksen tukahduttamisen seurausta. Tukahdutettu affekti-energia ikdan kuin kasaantuu
jannitteeksi ja paineeksi, joka voi sitten ilmaista itsedan ainoastaan vakivoimalla ja brutaalisti.
Johtopaatelma on, etta rajoittaessaan lapsen luonnollisia vietteja kasvattaja tai yhteiso

pakottaa hanet irrationaaliseen ja neuroottiseen kayttaytymiseen. (Baker, 1986, 2.)

Reichin mielesta lapsen bioenergeettiset jumit iimenevat turhaumina. (Reich, 1983, 20-36.)
Ideaali psyykkinen ekonomia on seurausta viettielaman liikkeen vapaudesta, joka iimenee
muun muassa sosiaalisena ja seksuaalisena vapautena. Kuitenkin edelleen monet hyvaa
tarkoittavat kasvatusmetodit aiheuttavat libidon vetaytymistda egoon. Orgonomisen
biofysiikan viitekehyksessa tama ei tarkoita Reichille pelkastdan mielenliikkeen rajoitteita,
vaan jatkuva primaarien luonnollisten viettien turhauma johtaa biosysteemin kroonisiin
jannitystiloihin. Konflikti kiellettyjen primaarien viettien ja luonnepanssarin valilla antaa siten

syntyalustan toissijaisille antisosiaalisille ajureille. (Reich, 1990, 161.)

Reichin mukaan luonteen panssaroitumista ei voi ymmartaa, eivatka ladketiede ja kasvatus
voi aidosti tavoittaa organismin ydinfunktioita, ellei panssaroitumisen keskeisia implikaatioita
primaarien ja sekundaarien viettien valilla jasenneta. Reichille valtaosa ihmisen vieteista on

sekundaareja, jotka syntyvat tukahduttamalla primaarit vietit. (Reich, 1983, 43-45.)

Prosessi nayttaytyy ihmisen luonnollisista tarpeistaan, ja siten syvista merkityksellisyyden
kokemuksistaan, vieraannuttavana prosessina. Primaareista vieteistaan eriytyneen tavoit-
teellinen ja palkitseva toiminta tapahtuu sekundaarien viettien dominantissa logiikassa, ja
luonnollinen primaari ihmisydin jaa latentiksi — yksityiseen ja yksinaiseen, seka osin tiedos-

tamattomaan.

Reichin nakdkulman voi tulkita tarkoittavan sita, etta kaikkien viettien tulisi olla vapaassa
virrassa suhteessa maailmaan, mutta nain ei suinkaan ole. Autoritaarisen kasvatuksen ja
yhteiskunnan jarjestelmat tulevat Reichin (1983, 43-44) mielesta ainoaksi vaihtoehdoiksi
silloin, kun sekundaarit vietit ovat jo paasseet syntymaan. Ne ovat luonteensa takia siis

tukahdutettava pakolla ja moraalisella nuhtelulla, koska ne eivat saatele itseaan, toisin kuin
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luonnolliset sosiaaliset vietit. Toisin sanoen, koska sekundaarit vietit ovat irtaantuneet
lapsen luontaisesta ytimesta ja tarpeista, ei taman itsesaately ylla niiden hallintaan. Niiden
logiikka ei siis nayttaydy lapsen psyykelle ensisijaisesti hanen omana tarpeenaan, vaan
opittuna; pakon seka palkinnon edessa opeteltuna; ulkoa annetusta sisaistettyna; sisaiseksi
kroonistuneena; ulkoisena tarpeena. Se nayttaytyy juurettomana motiivina, ja turhauman

iimetessa, irrationaalisena kapinana ja vastarintana.

Reich siis vaittaa, etta jos lapsen luontoa ei alkuunkaan tukahduta, niin antisosiaaliset vietit
eivat synny. Nain ollen ei tarvita mydskaan viettien ulkoista tukahduttamista. "Se mita
kieltamalla ja nuhtelulla yritetdan tavoittaa, on olemassa jo vastasyntyneessa valmiina
elamaan ja toimimaan. Jotta itsesaately paasee syntymaan olisi lapsen annettava kasvaa
luontonsa vaatimalla tavalla, ja instituutiot pitaisi puolestaan muuttaa tdman vaateen
mukaisiksi.” (Reich, 1983, 43-44.)

Kyseinen primaarien ja sekundaarien viettien dikotomia seka niiden valinen jannite, ei si-
jaitse ainoastaan (menneissa) kaytanteissa ja kulttuurimme myyttisessa kuvastossa, vaan
se on nyKyisin liudentunut "rankaisevan jumalan” ja "syntiin kutsuvan saatanan” -kuvastoista
kulttuurin kaytanteiseen, kielenrakenteisiin seka asenteisiin. Jaatelon mainostaminen lau-
seella "syntisen hyvaa”, tai vaikka realitysarja Viettelysten saari, ovat laimeita esimerkkeja

sekundaarien viettien logiikasta ja itsesaatelyn kehittymattomyydesta ajassamme.

Ennen kaikkea primaarien ja sekundaarien viettien dikotomia ilmenee Reichin mielesta kas-
vatuksen ja kulttuurifilosofian luonnon kasitteen vaarintulkinnoissa. Vaara kasitys on, etta
luonto ja kulttuuri ovat toisiinsa sopimattomia. Reichin mielesta tdma johtuu ainoastaan ky-
vyttdmyydesta ymmartaa ero ensi- ja toissijaisten viettien logiikassa. Ensisijaiset ovat luon-
nollisia yllykkeita, toissijaiset eivat, ne ovat luonteeltaan julmia, ja ne tappavat jatkuvasti
vastasyntyneen luontoa. Vaarinymmarrys ilmenee asenteissa, jossa on tarkoitus "taltuttaa
brutaali pieni eldin ja esitella hanet kulttuurin pariin”. Reich painottaa, etta juuri luonnon prin-
siipin nujertaminen, luo meihin toissijaisen perverssin ja julman luonnon, niin kutsutun ih-
misluonnon. Nama keinotekoiset kulttuurin luomukset tekevat pakottavan moralismin ja bru-
taalit lait valttamattomiksi. (Reich, 1983, 18.)

Luontonsa vaatimalla tavalla kasvaminen tarkoittaa Reichia tulkiten kasvatuksellista

orientaatiota, joka vaalii syntymastd saakka yksilon yhteytta itseensa. Yhteys itseensa
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tarkoittaa viettien ja maailman haasteiden monimutkaistuessa ja -muotoistuessa sita, etta
kohdattavat asiat seka niiden aiheuttamat affektit ja impulssit, eivat iimene keho-mielessa
irrationaalisina momentteina. Sen sijaan itsesaatelyyn kasvaneen yksilon tunne-elama ja
vietit ovat rationaalisessa suhteessa yksilon keholliseen ja mielelliseen itsensa
kokemukseen. Vietit ja affektit ovat talldin siis yhteydessa omaan sisaiseen maailmaan ja
ne suhteutuvat luonnosta vieraantumattomassa sisaisessa, subjektin itsensa motivoimassa

elamassa.

6.2 Luonnepanssari mielen rajoitteena

Reichille luonneanalyyttiseen teoriaan pohjaava johtopaatds on, ettd ihmiselaimen pe-
raanantamaton panssari on tavallisin ja yleisin syy emotionaaliseen karsimykseen. Koska
tama panssaroituminen sitten eriyttda ihmisen ("ainoana luonnonlajina”) pois luonnollisesta
funktionaalisuudestaan, niin reichilaisen kasvatuksen keskeisin tehtava on peraanantamat-

toman panssarin ennaltaehkaiseminen. (Reich, 1983, 20-36.)

Ensimmaiset huomionsa luonnepanssarista Reich teki 20-luvun lopulla. Talldin han kiinnitti
psykoterapiassa huomionsa siihen, etta potilailla on erilaisia tapoja olla kertomatta, tai kier-
taa ja paeta, heille kipeita asioita. Tutkiessaan tata vastarintaa, Reich teki ristiriitaisen ha-

vainnon: "Potilaat eivat tahtoneetkaan tulla terveiksi.”. (Virtanen, 1983, 111).

Huomio johdatteli Reichin niihin tekijoihin, jotka merkityksellistavat luonteenpanssarin pysy-
vyytta ja yllapitoa yksildlle. Luonnepanssari on kokonainen oma ehea ekonomiansa, jarjes-
telma jolla on oma sisdinen tasapainonsa, eli harmoniansa. Oli tdma "harmonia” sitten

kuinka ristiriitainen tai tuhoisa tahansa, niin se halutaan sailyttaa, koska siihen on totuttu.

Talldin konfliktin tai luonteen rakenteen kanssa ristiridassa oleva analyyttinen kyseenalais-
tus, tai yleisemmin eldamanilmaus, edustaa vaaraa jarjestelman tasapainolle — turvalliselle
tottumukselle. Tata elamanilmausta tai analyytikon huomiota vastaan sitten hyokataan,
koska se on uhka "sisaisen harmonian” kyhaelmalle. (Reich, 1990, 48.) limi6é voi tuoda ym-

marrysta myds "kognitiivisen dissonanssin” paradoksien sietamisen mysteerille.
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Virtanen tiivistda ajatuksen panssarista siis puolustuskoneistoksi, jota ihminen pitaa itse yl-
laan. Panssarin vihelidisyys piileekin siina, etta ihnminen luulee sen olevan osa hanen omaa
luontoaan; luonnettaan. Virtasen mielesta todellisuudessa kyseessa on sisaistetty sorto,

jolle ihmiskasvatus usein perustuu. (Virtanen, 1983, 99.)

Tukahduttamisen tuloksena syntynyt luonnepanssari jakaa organismin myyttien dikotomi-
aan, jonka vastapooleina ovat paha "synnillinen todellisuus” - "paholainen” ja toisaalta mo-
raalinen vaade, joka on hyva, ja joka ikuisesti, mutta turhaan koettaa paihittda pahan. (Reich,
1983, 43-45.)

Luonnepanssari ei kuitenkaan aina ole pelkastaan negatiivinen rakenne. Reichille tavoitel-
tava luonteenpiirre on genitaalinen luonne, joka on dynaamisesti itseensa, luontoonsa ja
maailmaansa suhtautuva persoona. Myds genitaalisella persoonalla on kyky kantaa egonsa
ymparilla ja ajoittain kehossaan, luonnepanssaria. Arvottava tekija on kuitenkin kantajansa
suhde siihen. Positiivinen suhde luonnepanssariin on olla sen valtias, ei sen armoilla. Se on
siis hyva renki, mutta huono isanta tai emanta. Genitaalisen luonteen "panssari on tarpeeksi
joustava adaptoidakseen itsensa mitd monimuotoisempiin kokemuksiin. [...] Han [genitaali-
nen luonne] on kykeneva rakastamaan intensiivisesti ja innokkaasti, seka vihaamaan into-
himoisesti.” (Reich, 1990, 181.)

6.3 Luonnepanssari kehon rajoitteena

Reichin nakemys ruumiin ja psyyken yhteydesta voi yksinkertaistaa sanontaan "terve mieli,

terveessa ruumiissa.” Psyykkiset hairiomme ja neuroosimme ovat ruumiiseen juurtu-
neita. "Mielen jaykkyytta saestaa aina tietty ruumiillinen jaykkyys.” Ruumiillinen jaykkyy-
temme on meidan alitajuinen suojautumiskeinomme ulkoista uhkaa vastaan. Se mita vas-
taan lopulta suojaudumme psyykkisella ja ruumiillisella panssarilla, on itse elama. "Suoje-

lemme itseamme Elamalta.” (Virtanen, 1983, 98.)
Tutkiessaan terapioissaan luonnevastarintaa Reich havaitsi, etta jokaiseen neuroosiin liittyi
jonkinlainen pallean jannitystila seka jannityksen ja rentouden valinen tasapainohairié. Se

oli hanelle merkki autonomisen eli vegetatiivisen hermoston hairiétilasta. Tama johti pyrki-
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mykseen ymmartaa, miten luonne on ankkuroitunut fysiologisesti puolustusreaktioihin, ku-

ten esimerkiksi hengityksen hairidihin ja lihasjannityksiin. (Valimaki, 2007)

Reich siis paatteli, etta luonnepanssari ja lihaksiston panssari ovat funktionaalisesti identti-
sia, ja pitavat toinen toistaan ylla. Tai oikeastaan viela syvemmin, Reichille kyse ei ole fysio-
logisen transferenssista psyykkiseen kehaan, eika niiden valisesta analogiasta, vaan iden-

titeetista, joka on psyykkisten ja somaattisten toimintojen ykseys. (Reich, 1990, 340-352.)

Tassa kohden Reich liittyy samaan filosofiseen jatkumoon, jota esim. Baruch Spinoza edusti
1600-luvulla. Spinozalle tajunta ja ruumis olivat yksi ja sama. Tuo yksi vain kasitetaan milloin
ajattelun, milloin ulottuvaisuuden attribuutin kaltaisena.'® (Froude, 2007, 579.) Psyykkisen
ja fyysisen yhteytta korosti niin ikdan Reichin elinajan kollega Carl Gustav Jung. Ehnberg
(2013, 39) tiivistaa Jungin nakemyksen: "Emootio on kolmas tekija, valittaja psyykkisen ja

fyysisen valilla.”

Kehollisuuden oivaltamisen my6ta Reichin terapiamuoto muuttui luonneanalyysista
vegetoterapiaksi. Se pyrki Reichin itsensa mukaan vapauttamaan potilaan sidoksissa olevat
vegetatiiviset energiat ja palauttamaan taman biofyysinen liikkuvuuden (Reich, 1973, 9).
Tavoite oli siis "palauttaa potilaan vapaus vegetatiiviseen liikkeeseen” (Reich, 1990, 337-
338). Menetelma antoi valineen tydskennella suoraan tai epasuorasti luonnevastarinnan
somaattisen perustan kanssa?® (Valimaki, 2007). Vegetoterapian nimi juontaa juurensa

vegetatiivisesta hermostosta.

Mita fyysinen panssaroituminen sitten tarkalleen ottaen tarkoitti Reichille? Ymmartaakseen

taytyy ensin valita nakdkulma, jossa ihminen nahdaan materialistisena, biologisena ja

19 Yhtildisyydet Reichin ja Spinozan vilille eivit jid téhén. Yhteistd oli myds “luonnon” korostaminen ihmisessa.
Spinozalle luonto oli kaiken ldhtokohta, ja sen lait ainoita lakeja, jotka olivat jumalallisia. Hanelle ihmisen eldmén
tarkoitus, jos tarkoitus on rationaalinen, piti olla maéraytynyt ihmisen oman luonnon mukaan. Jonkin muun ”luonnon
seuraaminen” tarkoittaa sitd, ettd ihminen ei ole vapaa. Spinoza ajattelee, ettd ”yhta jairkevad on kehottaa meita
palaamaan luonnon valtakuntaan, kuin on kehottaa palaamaan uskovaisia Jumalan kaupunkiin.” (Spinoza, 2010, 64.)
Reich olisi voinut muotoilla asian helposti teologina samoin, mutta silld eroavaisuudella, ettd hin toteaa, ettei sille ole
juuri kdyttod, ettd kutsutaan ihminen “takaisin Jumalan luo”, ellei vihdoin ymmérretd mitd ”Jumala” oikeastaan on.
(Reich, 1983, 69-70.) Reichille vastaus on sama kuin Spinozalle, Jumala on luonto, universumi, ja ihminen on osa niit.
Ihmisen tragedia onkin juuri hdnen kyvyttdmyytensd myontdé olevansa osa kokonaisuutta, luontoa ja kaikkeutta.
Reichin mielestd ihminen ei vastusta mitdin niin voimakkaasti kuin oman luontonsa ymmaértamistd, hénen biologisen
alkuperdinsi ja kokonaisvaltaisimman olemuksensa perustaa siind. (Reich, 1976, 6.)

20 Reichin kehollisuuden korostaminen oli osin seurausta siité, etti Reichin toinen vaimo Elsa Lindenburg, jonka héin
tapasi vuonna 1932, oli tanssija. Tamai oli tutustunut Laban-liikemenetelméén ja ollut myos liike- ja tanssiterapeutti
Elsa Gindlerin oppilaana. (Viliméki, 2007.)
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fyysisena oliona. Nakdkulma korostaa siis olion luonnonkaltaisuutta ja -mukaisuutta.
Reichille luonto on ennen kaikkea funktionaalinen, ei mekaaninen tai mystinen, kuten han
kulttuuristamme ajatteli. Fyysisen luonnepanssarin nakdkulma nain ollen korostaa jokaisen
luonnon organismin ensisijaista funktionaalisuutta. Niinpa Reich kuvaa Iluonnollisen
organismin panssarin funktiota ilmidksi, jonka toiminta jasentyy "kroonisessa, jaatyneessa,
lihaksiston kaltaisen olemuksen muodossa”. Naiden funktioiden identiteetti maarittyy
kasitteistossa "biofyysisen systeemin periferian panssaroituminen.” Kun ihminen mielletaan
nain fyysiseksi olioksi, on terapian kyseisen aspektin tavoite Reichille "palauttaa potilaan

vapaus vegetatiiviseen liikkeeseen.” (Reich, 1990, 337-338.)

6.4 Luonnepanssarin historia

Luonnepanssari -teoria syntyi, kun Reich kiinnostui 20-luvulla analyysissa ilmenneista poti-
laan "vastarinnan” muodoista. Niitd olivat aiemmin huomioineet myds ainakin Freud seka
Karl Abraham. He kutsuivat naita ilmidita potilaan "patologisiksi epamuodostumiksi”, jotka
hairitsivat potilaan vapaata assosiaatiota. Freudin ja Abrahamin mielesta ilmié koski vain
joitakin potilaita, mutta Reichin mielesta naita puolustuksena toimivia luonteenpiirteita ilme-

nee meilla kaikilla. (Valimaki, 2007)

Reich aloitti tydnsa laventamalla Freudin ja Abrahamin luettelemaa vastarintaa ilmentavien
toimintamallien kirjoa. Ennen Reichin panosta haitallisena vastarintana oli pidetty paaasi-
assa ainoastaan potilaan "tyhjaksi tulemista” eli tapaa pysayttaa vapaiden mielenyhtymien
ilmaisut silloin, kun tama kohtasi hammentavia ja tarkoituksettomina pitamiaan ajatuksia.

Niista seurasi usein analyysin keskeytyminen.

Reichille tata syvempi vastarinnan muoto oli kuitenkin tapa, joka ei keskeyttanyt potilaan
ajatusten ja mielteiden virtaa, mutta esti ylipaataan potilasta kokemasta mielikuviaan ja
muistojaan elamyksellisesti. Niin Reich vakuuttui siita, ettei parantumiseen riittanytkaan se,
etta potilas muisti, vaan etta myos koki muistamansa. (Valimaki, 2007.) Toisin sanoen pelkka
rationaalinen, sanoilla mallinnettu narratiivi, draamankaarellinen tarina traumasta, ei siis ol-

lutkaan riittava tekija, vaan jonkin asian, affektin, piti myos purkautua ilmoille.
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Piirteita, jotka ilmensivat luonnepanssaria ja analyysin vastustamista seka muistojen herat-
tamien voimakkaiden tunteiden vaistamista, olivat Reichin mielestd muun muassa kohteliai-
suus, ylimielisyys, valttelevyys ja arkuus. Naita piirteitd Reich alkoi kutsua "defensiivisiksi

luonteenpiirteiksi”. (Valimaki, 2007.)
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7. Kuka mina olen? - Luonne muodostuu tukahduttamisen ja panssaroitumisen suhteessa

Seuraavissa  kappaleissa  esittelen Reichin nakemyksen luonteenrakenteen
muodostumisesta. Luonne tarkoittaa yleisen maaritelman mukaan, yksildlle ominaista,
ainutlaatuista tuntemisen, toimimisen ja kayttaytymisen tapaa, joka kehittyy jo lapsuudessa.
(Mielenterveysseura, 2018.) Reichille luonteenrakenne oli "yksildlle tyypillinen rakenne,
hanen vakiintunut, stereotyyppinen tapansa toimia tai reagoida. Orgonomiassa
luonteenrakenne ja luonne ovat funktionaalisia ja biologisia, eivat staattisia, psykologisia tai

moraalisia kasitteita.” (Reich, 1973, 7.)

Mutta kuinka luonteemme kehittyvat? Luonteenrakenne ja sen muodostuminen ovat Reichin
teorian fundamenttia, jonka han valoi 1920-luvulla kehittdamassaan Iluonneanalyysin
teoriassa. Luonneanalyysi on maareeltaan "psykoanalyysissa tavanomaisesti sovelletun
oire-erittelytekniikan muunnelma, jonka puitteissa potilaan luonne ja luonneperainen

vastarinta mahdutetaan terapian kohteiksi.” (Reich, 1973, 7).

Reichin mielestd luonteenrakenne muodostuu lapsuudessamme saman logiikan
alaisuudessa kuin sekundaarien viettien syntyminen tapahtuu. Toisin sanoen vietin ja
turhauman térmayksessa. Luonteen laatua maarittelevat tekijat ovat: 1) milla tavalla térmays
tapahtuu, 2) missa kehityksen vaiheessa luonteenmuodostumisen konfliktit ilmaantuvat ja
3) mitka vietit ovat osallisina. (Reich, 1990, 160.)

Reich vaittaa, ettd luonteen muodostuminen tapahtuu rinnan ja samanaikaisesti egon
vahvistumisen seka luonteen panssaroitumisen kanssa. Niinpa luonne, luonnepanssari ja
vahvistuva ego nayttaytyvat Reichin teoriassa enemman tai vahemman yhtena ja samana
asiana. Reich selittdd nakemystdan seikkaperaisesti Character Analysis -kirjan VII
kappaleessa nimeltdan “The Characterological Resolution on the Infantile Sexual Conflict”
(1990, 153-168).

Reich esittaa, ettd lapsen nakdkulmasta luonteen muodostumisessa keskeinen ja
korostunut motiivi on, todellinen tai kuviteltu, rangaistuksen pelko. Reich korostaa, etta
rangaistuksen pelkoa koetaan genitaalisten yllykkeiden takia. Ajan psykoanalyysille
ominaisesti oidipus-kompleksi nostetaan keskioon. (Reich, 1990, 156-157.) Oidipus-

kompleksia ei pidetda nykyisin kovin relevanttina ihmisen psyyken muodostumista
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kuvaavana kehityskulkuna (Pietikainen, 2006, 50-51), joten ehdotan suhtautumaan silta
osin Reichin esittdmaan varauksella. Reichin logiikka voi kuitenkin seurata ylipaataan siita
nakokulmasta, ettd oidipus-kompleksiin viittaava logiikka tulkitaan ylimalkaan lapsuuden
aikaisen seksuaalisuuden herdamisen ja rangaistuksen pelon suhteen ilmentymina.
Reichin mukaan lapset kayvat lapi ensimmaisen puberteettinsa 3-6 -vuotiaina. (Reich, 1983,
22))

7.1 Egon ensimmainen transformaatio

Reichin mukaan lapsen luonne ei ole synnynnainen. Se opitaan. (Reich, 1990, 156-157.)
Varhaislapsuudessa egon transformoituminen eli luonteen ja panssaroitumisen
muodostuminen alkaa rangaistuksen pelosta. Viettien sisdisten vaatimusten ja
rangaistuksen pelon kokemuksen yhteys varhaislapsuudessa liittyy Reichin mielesta
poikkeuksetta lapsen genitaalisuuteen. Reichille tdma ensimmainen ristiriita on oidipus-
kompleksi. Han tulkitsee l|oytdneensa sen ilmentymia luonnepanssarimuodostelman
ytimesta lahes poikkeuksetta terapioittensa edetessa. Tata ydinta pitda kasassa konflikti,
joka syntyy genitaalisten insestimielihalujen ja niiden tyydyttamisen eston valisesta
turhaumasta. (Reich, 1990, 156-157.)

Luonteen muodostuminen rinnastuu reichilaisittain siis egon 2! kroonistuvaan
transformaatioon. Kyseessa on muutos, jonka tehtava on suojata egoa ulkoisilta ja sisaisilta
vaaroilta. Tatd muutosta voidaan kuvata jonkinlaiseksi kovettumiseksi, eli sama prosessi
kuvaa siten myds luonnepanssarin muodostumista. Nain luonnepanssari maarittyy
kroonistunutta egoa suojelevaksi krooniseksi muodostelmaksi — kroonistunut ego
puolestaan konstituoituu luonteeksi. Kokonaispersoonalle panssari tarkoittaa psyykkisen
joustavuuden rajoitetta. Se on kuitenkin siltd osin joustava rakenne, etta sen reaktiotyyppi
toimii aina nautinto - epanautinto -periaatteen mukaisesti. Epanautinnon hetkella panssari

tiivistyy ja nautinnollisissa tilanteissa se avartuu. (Reich, 1990, 155-156.)

21 Ego on persoonallisuuden havainnoiva, integroiva ja toimeenpaneva osa, joka toimii realiteettiperiaatteen mukaan.
(Duodecim, 2017.)
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Lapselle kehittyvaa luonnetyyppia, sen reaktiomoodin kroonisuutta ja perustaa maarittelee
se, miksika ja miten ego transformoituu. Lapsi ymmartaa tavalla tai toisella rangaistuksen
pelon paineessa tukahduttaa varhaisen genitaalisen viettinsa. 2> Tukahduttaminen on siis
vietin impulssien blokkaamista. Niiden sulkemista kehon ja mielen yksityiseen systeemiin,
piiloon ulkomaailmalta. Rangaistuksen pelon kokemus saa aikaan sen, ettd patoaminen
vaatii lapselta huomiota. Sisaista pelkoa aiheuttaa myos se, ettd huomion herpaantuessa
impulssien piilottaminen ulkomaailmalta on uhassa murtua. Tama aiheuttaa sisaisen uhan
tunteen. Vaarana on, etta yksittainen tukahdutus muiden tukahdutettujen impulssien kanssa
lyd lapi. Nain rangaistusta pelkaavalle, ei riitd pelkkd keskittyminen impulssiensa
tukahduttamiseen, vaan myds egon taytyy muuttua — kroonistua. Egon luonteen pitaa
kroonistua sellaiseksi, ettd se tukahduttaa sisaiset impulssit jatkuvana automaationa,

ainakin niissa hetkissa, joissa rangaistuksen pelko on kuviteltavissa. (Reich, 1990, 156-157.)

Toisin sanoen tama tarkoittaa sellaisten varhaisen ian asenteiden kehittamista, jotka on
luotu torjumaan pelkoa. Reichille tama tarkoittaa ensimmaista vihjettd luonteen
ominaisuudesta. Se on vihje tavasta, jolla luonne opitaan, ja kuinka opittu kroonistuu (.
yliopitaan/ automatisoituu) pysyviksi reaktiomuodostelmiksi myéhemmille ajoille. Naista
reaktiomuodostelmista Reich kayttda nimea defensiiviset luonteenpiirteet. Tassa
yhteydessa mm. arkuus on luonteenpiirteena yksi esimerkki lapsen opettelemasta
puolustuksellisesta asenteesta. Ratkaisevia seuraamuksia on silla, ettd opittu arkuus,
tarkoittaa kaytanndssa asenteellista egon suojaamista, mutta samalla luonteen rajoitetta.
Mutta edelleen rajoittaminen viittaa samalla myos vahvuuteen. Egon rajoittaminen enteilee
vahvaa egoa. Yksilon vahvistamista siina mielessa, etta tavoitteena ja palkintona on torjua
menestyksella niitd "vaarallisia tilanteita”, jotka saattavat provosoida tukahdutetun vietin

pintaan. (ibid.)

Edellinen tarkoittaa tiiviisti ilmaistuna sita, ettd voimme vetaa yhtalaisyysmerkkeja
seuraavien asioiden valille: vahva ego tarkoittaa vahvaa "joustamatonta” ominaisluonnetta,
joka puolestaan tarkoittaa vahvaa suojaa seka ulkoisille- etta sisaisille impulsseille eli uhille.

Vahva suoja puolestaan markkeeraa luonteenpanssaria.

22 Reichille lapsen seksuaalisuus on vallitsevien sosiaalisten olosuhteiden subjekti. Jos niité olosuhteita muutetaan, niin
molemmat, sekéd luonteenmuodostumisen ehdot, ettd luonteiden rakenteet muuttuvat. Se mikéa olosuhteille on yhteisté
kautta aikojen, on etti olosuhteiden subjekti, eli lapsi, omaa heikon ja vield kehittymattdméan egon, joka rangaistuksen
pelossa pyrkii suojelemaan itseddn tukahduttamalla. (Reich, 1990, 156-157.)
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7.2 Egon lisdatransformaatio

Reichin mielesta egon muutokset eivat jaa ensimmaiseen transformaatioon, vaan tarvitaan
luonteen automatisointia eli lisatransformaatiota. Toisin sanoen egon ensimmainen
transformaatio (esim. ujous) ei itsessaan riita paihittamaan viettia, eli ei tarjoa viela riittavaa
suojaa rangaistuksen pelolle.

"Painvastoin, se johtaa helposti ahdistuksen kehittymiseen, ja muodostuu aina lapsuusajan
fobian kaytannolliseksi pohjaksi.” Niinpa, pitddkseen ylla vietin jatkuvan tukahdutuksen,
tulee egon lisétransformaatio valttamattomaksi. "Tukahdutusten pitda olla sementoitu
yhteen, egon on kovetuttava, puolustuksen pitda ottaa kroonisen operatiivinen,
automaattinen luonne.” (Reich, 1990, 156-157.)

Lapsen kehittyvan sisaisen "ahdistuksen” nakdkulmasta lisatransformaatio tarkoittaa sita,
ettd viettien tuottamassa sisadisessa paineessa tapahtuu jossakin vaiheessa kaanne.
Kaannetta ilmentaa se, ettd panssaria ei pidetakaan enaa ylla pelkastaan siksi, etta itse
vietin vaateet pysyisivat piilossa pelkastaan ulkomaailmalta, vaan ne on piilotettava myds
itseltd. Tama siksi, ettd lapsen vietti-impulssin ja vallitsevien olosuhteiden rajojen
yhteentormaykset tuottavat lapsuuden aikaan ahdistusta. Tama ahdistus puolestaan tuottaa
jatkuvan uhan vietin tukahduttamisyrityksille. Toisin sanoen tukahdutettu materiaali
tavallaan ilmaistaan tassa ahdistuksessa. "Kun sen lisaksi ahdistus itsesaan heikentaa egoa,

pitdd myos ahdistusta vastaan luoda puolustava rakennelma.” (ibid.)

Lisatransformaatiossa on siis kyse prosessista, jossa ihminen piilottaa jotakin
tavoittamattomiin myos itseltdan. Myos egon lisatransformaatioon motivoi, ja sen taustalla
on, tiedostettu tai tiedostamaton rangaistuksen pelko, jota yllapitavat vanhempien ja
opettajien kayttaytyminen. (Reich, 1990, 156-157.)

Johtopaatelmana voi ajatella, ettd luonteemme on sitd mitd vastaan taistelemme
potenttiamme tukahduttamalla. Kun lisatransformaatio on prosessi, jossa omia
impulssejamme piilotetaan myos itseltdamme, niin se johdattelee mydés ymmartamaan,
jotakin siita prosessista, jolla tiedostamattomalle annetaan lisaa territoriota ihmispsyykessa.
Harvemmin kuulee puhuttavan vauvojen alitajunnasta, joten reichilaisessa viitekehyksessa
lisatransformaatiosta voi tehda paatelmia myos alitajunnan muodostumisesta ylipaataan.

Onko alitajunnan olemuksessa my0ds jotain opittua?
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7.3 ldentifioituminen tukahduttajaan

Reichin mukaan lapsi identifioituu siihen henkilédn, jonka rangaistuksen pelossa tama
tukahduttaa viettejaan. Lapsen viettien tukahduttamisesta vastuullinen henkild on
useimmissa tapauksissa joko lapsen rakastama tai "arvostama” hahmo, eli jompikumpi
vanhemmista tai opettaja. Niinpa ambivalentti asenne, mydhemmin identifikaatio,
muodostetaan Reichin mukaan juuri tata henkilda kohtaan. Lapsi sisaistaa taman henkildon
tietyt luonteenominaisuudet, jotka ovat juuri ne, jotka on kohdistettu lapsen omia vietteja
vastaan. (Reich, 1990, 160-161.)

Identifikaation kannalta Reich nostaa perheyhteisén muita kasvattajatahoja keskeisempaan
asemaan. Perheyksikdiden varaan rakennetussa kasvatussysteemissa vanhemmat
toimivat yhteiskunnan kulloistenkin normien ja arvomaailmaan toimeenpanijoina. Eli
vanhemmat ovat "primaari sosiaalisten vaikutusten paatoimeenpanija”. (Reich, 1990, 163.)
Nain ollen tukahdutettu identifioituu myds laajempien yhteiskunnallisten tukahduttavien

arvojen ja normistojen kokonaisuuksiin.

Egon kovettumista ja kasvattajan suhdetta maarittelevat prosessit voivat tuottaa
identifioitumisen kautta sisaista ristiriitaa, aggressioita itsea kohtaan, eli itseinhon siemenen

seka lisaksi tyydytyksen mahdollisuuden ja vapaan tuottavuuden rajoittumista.

Pohjimmiltaan libido-ekonomian edellyttdma egon kovettuminen tapahtuu kolmen erilaisen
prosessin lahtokohdista (Reich, 1990, 157):

1) ”Se identifioituu turhauttavan todellisuuden kanssa, siten kuin se personoituu
paaasiallisen tukahduttaja persoonan figuurissa.”

Tama ensimmainen prosessi antaa panssaroitumiselle sen mielekkaan sisallon.
Tunnelukkoiselle pakkomielteiselle persoonalle tama tarkoittaa sisaltdéa, ettd "Minun on
kontrolloitava itseani, kuten isani aina sanoi, ettd minun pitaisi”. Toisaalta silla on myos
sisdista ristiriitaa aiheuttava merkitys: "Minun pitaa sailyttda nautintoni ja tehda itsestani

piittaamaton isani kielloille.”

2) ”"Se kaantaa itseaan vastaan aggression, jonka se mobilisoi tukahduttavaa

persoonaa kohtaan, sita joka myos tuotti ahdistuksen.”
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Tama prosessi luo rajoittavan faktorin luonteeseen, se sammuttaa osan yksilon liikkeen
moodia, jonka suunta on sisaltd maailmaa kohti. Aggressio, jonka suunta on likkeen moodin
sisaltd maailmaan, ei siis kohdistu tukahduttajaan vaan tukahdutettuun itseensa. Tama

prosessi sitoo keskeisimmin aggressiivisen energian elementin itseensa.

3) ”Se kehittaa reaktiivisia asenteita seksuaalisia tarpeita kohtaan, esim. se
hyodyntaa naiden tarpeiden energian palvellakseen omia tarpeitaan, nimittain naiden
torjuntaa.”

Kolmas prosessi vetda puoleensa tietyn maaran libidoa tukahdutetuista libidinaalisista
vieteista niin, ettd niiden pakottavuus heikentyy. "Myohemmin tama transformaatio ei ole
pelkastaan eliminoitu; siitd on tehty ylenpalttinen vahventamalla jaljelle jaanyt energia

kateksi?3, likkeen moodin, tyydytyksen ja yleisen tuottavuuden rajoittamisella.”

Egon panssaroituminen tapahtuu lopulta id:n energian kustannuksella. Koska lapsi
samaistuu kasvattajiinsa, pitda panssaroituminen sisallaan vanhempien ja opettajien kiellot
ja rajoitukset. Kieltojen ja rajoituksien rikkominen tarkoittaa lapselle rangaistuksen
mahdollisuutta, huolimatta siitd onko uhka todellinen tai kuviteltu, lieva tai ankara. Jos
panssaroituminen on edes valiaikaisesti menestyksekas torjumaan sisaiset impulssit, niin
varhaiskasvatuksen jaljet nakyvat myohempana kasvatuksen vaikeutena. Panssari
muodostaa tassa tapauksessa kauaskantoisen eston, ei pelkastaan ulkoa tulevia vaikutteita

kohtaan, vaan myds ylipaataan tulevaa kasvatusta vastaan. (Reich, 1990, 156-158.)

7.4 Tukahduttamisen ajankohdan vaikutus luonteeseen

Tukahduttajaan samaistumisen lisdksi turhauman vaikutus luonteeseen riippuu myds siita,
milloin impulssi on estetty. Jos vietti-impulssi on estetty vietin kehityksen alkuvaiheessa, niin
Reichin (1990, 161) mukaan tukahdutus onnistuu aivan liilan hyvin. "Vaikka voitto on
taydellinen, impulssia ei voi sublimoida eika tietoisesti tyydyttaa.” Keskeista luonteeseen
littyen tassa kuitenkin on se, ettd luonteenrakenteen impulssien sammuttaminen

hidastuttaa sen kehittymistd kokonaisuudessaan. "Tama voidaan nahda esimerkiksi

23 Klassisessa psykoanalyysissa kateksilla tarkoitetaan libidon siirtimisti objekteihin. (Psychenet, 2017.)
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lapsissa, joiden aggressio ja motorinen nautinto ovat ennenaikaisesti kielletty; heidan

myohempi kapasiteettinsa tydskennella on sen seurauksena madaltunut.”

"Huipussaan” olevaa impulssia ei Reichin (1990, 161) mukaan sen sijaan voi kokonaan
tukahduttaa. Yritys kehittdd uhmakasta vastarintaa.

"Tassa kohden turhauma luo paljon todennakdisemmin hajoamattoman konfliktin kiellon ja
impulssin valille. Jos taysin kehittynyt impulssi kohtaa akillisen, odotusten vastaisen

turhauman, se luo pohjan impulsiivisen persoonan kehittymiselle.”

Tama tarkoittaa, ettei lapsi taysin hyvaksy kieltoa, mutta kehittaa silti syyllisyyden tunteita.
Syyllisyys kuitenkin vahvistaa impulsiivisia tekoja, kunnes ne muuttuvat pakkomielteisiksi
impulsseiksi. Reichin mukaan tadma tuottaa usein impulsiivista tai vietti-estoista
luonteenrakennetta. Ensimmaisessa ristirita maarittyy siten, ettd “seksuaaliset staasit

ajoittain lisdavat ahdistusta, ja sen mydéta luonnereaktiot johtavat kaikenlaisiin ylilydnteihin.”

Vietti-estoista luonnehtii edellisen tavoin taysin kehittyneen vietin ja akillisen turhauman
valinen rakoilu, mutta vietti-estoisessa tyypissa korostuu turhauman kasaantuminen ja muut
vietti-estoisuuden kasvatukselliset ulottuvuudet hanen vietillisessa kehittymisessaan. "Sita
vastaavalla luonteen panssaroitumisella on taipumusta olla peraanantamaton, se sitoo
huomattavasti yksilon psyykkista joustavuutta, ja muodostaa reaktiopohjan depressiivisille
tiloille ja pakkomielteisille oireille (pidattyvainen aggressio). Mutta se myos tekee ihmisista

sayseita ja rikkeettomia kansalaisia. Tassa sijaitsee se sosiologinen merkittavyys.”

59



8. Elamanprinsiipin kasvatusutopia

Elamanprinsiipin kasvatustavoitteella Reich tarkoittaa kasvatusfilosofiaa ja -kaytanteita,
jotka nojaavat luonnon funktionaalisuuden logiikkaan. Kyseessa on hanen kasvatuksellisen
ajattelunsa "kayttoliittyma”, josta avautuu vayla seka yksildlle ettd yhteisdlle maariteltyjen
elamisen- ja olemisen muotojen tavoitteeseen. Elamanprinsiipin  utooppinen

vastakuvallisuus argumentoi autoritaarisia asenteita ja moralismia vastaan.

Kasite mainitaan primaariaineistossani erindisia kertoja, mutta sitd ei pysahdyta
maarittelemaan seikkaperaisesti. Sama koskee muita lapi kaymiani Reichin Kkirjoja.

Kasitteen muodostaminen vaatii siis rekonstruoivaa analyysia.

Paatutkimuskysymykseeni "mita Reich tarkoittaa elamanprinsiipin kasvatustavoitteellaan”
vastaan tutkimustuloksiani esittelevassa kappaleessa. Tassa analyysikappaleessa
pohjustan vastausta purkamalla elamanprinsiipin normatiiviset ja utooppiset elementit
kategorioihin, jotka ovat: suunnitelma, tausta, uhka ja tavoite. (Vrt. Taulukko 2.) Analyysini

raportointi mukailee kronologisesti mainittuja kategorioita.

Ensimmaisessa kappaleessa (8.1) esittelen Reichin suunnitelman, joka esitteli hanen
orgonomisiin ja luonneanalyyttisiin teorioihin pohjaavan kasvatuksellisen
prototyypin "tulevaisuuden lapsista”. Toisessa kappaleessa kuvaan sita Reichille ominaista
logiikkaa, jonka varaan elamanprinsiipin kasvatusfilosofia voi rakentua. Kolmas kappale
esittelee syyn, miksi kasvatuksellinen ihmisyyden suunnanmuutos nahtiin tarpeelliseksi.
Neljas kappale esittelee varsinaisen tavoitteen, johon eldamanprinsiippiin perustuvalla
kasvatuksella tahdataan. Tavoitteena on seksuaalinen vallankumous, jota seuraa biologinen

vallankumous.
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8.1 Suunnitelma: Tulevaisuuden lapset

“Jos kansainvélinen ihmisyyden veljeskunta, kuten slogan kuuluu, ikiné luo-
taisiin tukevalle perustalle, niin tuo perusta ei mitenk&an voisi olla tietty valtio,
tai kirkko, tai kulttuuri, tai ylipdétéan mikéan paédmaaré tai idea, joka sijoittuu
vastasyntyneen lapsen funktion tavoittamattomiin. Mikéali yhteistybkykyiselle
kansainvéliselle yhteisdlle koskaan maériteltaisiin luonteva lahtbkohta, niin
se olisi elaménprinsiippi, jonka jokainen vastasyntynyt tuo tullessaan, syntyi
hén sitten Leningradiin, Lhasaan tai New Yorkiin. Moderni sosiologinen tutki-
mus on hélventényt epéilykset todistaessaan, ettd vastasyntynyt sukupolvi
tuo tullessaan vain bioenergisen perintbnsa ja ei mitddn muuta — ei kulttuuria,
ei uskontoa, ei kansalaisuutta, ei edes absoluuttista, sisdsyntyista rakkaut-

taan &itejadan kohtaan.

Nyt, sen sijaan etté sosiaaliset olosuhteet muokattaisiin vastaamaan vasta-
syntyneen elédman periaatetta; sen sijaan etté kaikkia kulttuurisia ihanteita
kehitettaisiin vaalimaan ja suojelemaan synnynnéisté eléaméanprinsiippié lap-
sessa, lapsi muokataan johonkin tiettyyn kirkkoon, valtioon tai kulttuuriin.
Kun luonnolla on taipumus yhdistéé ihmiskunta eldaménprinsiippinsé syvilla
voimavaroilla, niin kulttuuriset, uskonnolliset, valtiolliset, sekd muut periaat-
teet taipuvat automaattisesti hairitseméén ja rikkomaan kansainvélisen ih-
misyyden olemassaolon ykseyden.”

(Reich, 1983,15-16).

Kirjoittaessaan vuonna 1950 perustamansa Orgnomic Infant Research Centerin (OIRC)
ensimmaisesta raporttia (1983, 5), joka oli otsikoitu "Children of the Future” Reich totesi,
etta: "lhmiskunnan kohtalon tulevat muotoilemaan Tulevaisuuden lasten luonteenrakenteet.”
Reich uskoi vilpittdmasti, ettd maailma oli muuttumassa lapsiystavalliseen suuntaan. Uskoa
haneen valoi muun muassa askettain perustettu Yhdistyneiden kansakuntien lastenrahasto
(UNICEF). ?* Rahasto edusti Reichile toivoa. Hanelle kyse oli "taysin
ennenkuulumattomasta sosiaalista kehityksestd”, joka oli “ilmaantunut nayttamolle:

Kansainvalinen lasten huomioiminen.”

24 UNICEF perustettiin vuonna 1946, heti toisen maailmansodan jilkeen
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"Tulevaisuuden lapset” on Reichille tavoite, joka pohjasi nakemykselle, etta vastasyntyneet
lapset voisivat muuttaa maailman terveemmaksi aikuisina, mikali heidat kasvatettaisiin
hanen ajattelemansa orgonomisen funktionaalisuuden mukaan. Tavoitteena oli luoda

aikuisia, jotka ovat kykenevia itsesaatelyyn ja orgastiseen kyvykkyyteen.

Orgnomisessa kehyksessa luonto on kosmista mittakaavaa, samoin kuin siind syntyva
ihmiselain.

"Alue jolla Tulevaisuuden lasten intressin tulee operoida, on valtava. Vastasyntyneessa
kosmiset, lainmukaiset funktiot ojennetaan ihmisen sosiaalisille instituutioille. Talldin kaikki
riippuu siitd, ovatko nama instituutiot yhteisymmarryksessa kosmisten orgonisten lakien
kanssa vai vastustavatko he naita lakeja ja funktioita, ts. onko ihmisen luoma laki samaa

mieltéa luonnonlain kanssa elaman perusfunktioista. (Reich, 1983, 67-68.)

Reichin mielesta maailma oli sekasotkussa, ja ratkaisu tahan oli uuden tyyppisen ihmisen”
kasvattaminen. "Uusi ihminen, joka on kykeneva selvittamaan omat ongelmansa.” Tuon
ihmisen maailmaan saattaminen ei saanut tapahtua “kirkon, valtion tai kulttuurin
nakokulmasta”, vaan "elavan nakdkulmasta kasin”. Vuonna 1949 ensimmaisestd OIRC:n
tapaamisesta taltioidussa nauhoitteessa Reich toteaa, etta "taman paivan sosiaalisessa
organisaatiossa mentaalihygienia massoille ei ole mahdollista [...] mikali haluamme taistella
emotionaalista ruttoa vastaan”, niin “"ainoa tapa paastd kasiksi ongelmaan ovat

vastasyntyneet lapset.” (Hinchey, 2008, 6.)

Reich naki, ettd Tulevaisuuden lapsilla oli maailmansotien ja historian brutaaliuden jaljilta
edessaan vaistamaton tehtava: "Heidan on siivottava 1900-luvun sekasotku.” (Reich, 1971,
5.) Hankkeen ensimmaisen vaiheen Tulevaisuuden lapset nayttaytyvat etujoukkona, jonka
periaatteiden Reich toivoi leviavan. "Voimme vain toivoa, ettd nama lapset ovat kykenevia
vaikuttamaan yhteiskuntaan elaman nakokulmasta, eika valtion, puolueen, kirkon tai tietyn
kulttuurin nakokulmasta. Kulttuurit tulevat ja menevat, mutta elama lapsessa jatkuu

miljoonia vuosia.” (Hinchey, 2008, 10.)

Reich ymmarsi kasvatuksen muutostarpeen siten, ettd hanen mielestdan jokainen
kasvatuksellinen projekti, “joka ei ensin katso ymparilleen ja opi mikd on murhannut

ihmisyytta iat ja ajat, pitaisi olla laiton”, koska se "vain lisaisi karsimysta olemassa olevaan”.
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(Reich, 1971, 7.)

Sellaisten projektien kaynnistdminen kuten “Tulevaisuuden lapset” tai “Maailman
kansalaisuus” olivat Reichin mielesta hulluutta, ellei ensin ymmarretty kuinka oli mahdollista,
etta "sodat, nalanhadat, emotionaalinen massamurhaaminen ja vauvojen karsimys jatkuivat
vuosituhannen hellittamatta, tunnistamatta ja haastamatta; ettei yksikdan monista
briljanteista yrityksista selventda ja helpottaa sitd onnistunut; ettd jokaisella yrityksella
tavoittaa suurta unelmaa, karsimys vain syveni ja paheni; ettei yksikdan uskonnollinen oppi
onnistunut tajuamaan tavoitteitaan hyvista aikomuksista huolimatta; etta joka ikinen hyva

tarkoitus kaantyi ihmisyyden uhkaksi. (ibid.)

Naista lahtokohdista Tulevaisuuden lasten -projekti nayttaytyy totaalisena rauhan aatteen
hankkeena. "Lahetyskaskyna” aikalaisille ja nykyisille Tulevaisuuden lasten kasvattajille
Reich totesi seuraavan:

"Olemme ainoastaan liukuhihnoja pahasta menneisyydesta lopulta parempaan tulevaisuu-
teen. Me emme ole niita, jotka rakentavat tulevaisuuden. Meilla ei ole oikeutta kertoa lapsil-
lemme, kuinka heidan tulisi tulevaisuutensa rakentaa, koska me olemme osoittaneet ole-
vamme kelvottomia rakentamaan oman nykyisyytemme. Tosin se mitd me voimme tehda,
on kertoa lapsillemme, kuinka ja missa kohden me tarkalleen ottaen epaonnistuimme. Ja
sitten me voimme tehda kaiken voitavamme raivatessamme esteita, kun he rakentavat tata

uutta parempaa maailmaa itselleen.” (Reich, 1983, 6.)

8.2 Tausta: Funktionaalinen ndkokulma luontoon ja eldvéaan

Reichin elamanprinsiipin teoreettisen viitekehyksen taustalla on hanen ajattelussaan
keskeisesti vaikuttavat analogiat elaman, luonnon ja seksuaalisuuden kasitteiden valilla.
Kaikki viittaavat toisiinsa, ja ovat paikoin toisilleen jopa synonyymin kaltaisia. Seksuaalisuus
on funktionaalisesti yhta kuin elama. Elaman kasite puolestaan maaritellaan ontologisessa
biologisuudessaan luonnoksi, joten funktionaalisesti elama = luonto. Analogia 16ytyy myos
niissa yhteyksissa, joissa Reich viittaa yhtaalla elamanprinsiippiin, ja toisaalla han saattaa

puhua luonnonprinsiipista, viitateen silti saman sisaltdiseen periaatteeseen.
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Luonnonprinsiipin logiikalle on maarittelevinta se, ettd luonto ja elava nahdaan
olemukseltaan ensisijaisesti funktionaalisina iimidina (Reich, 1990, 337). Yksilon vapaus
tarkoittaa Reichille "sisaisen luonnon mukaan elamista” ja funktionaalisesta nakdkulmasta
se tarkoittaa biologisen (elaman)energian liiketta, jota ei ole tukahdutettu. My6s ihmisen
luonteen rakenne on syvimmaltad olemukseltaan Reichille luonnollisen funktionaalinen ja
biologinen. Luonne ei siis ole orgonomisena kasitteena “staattinen, psykologinen tai

moralistinen konsepti”. (Reich, 1974/b, xiii-xix.)

Elamanprinsiippi nojaa Reichin paradigmassa “orgonomiseen funktionalismiin”. Vaikka
kasittelen hanen ajatteluaan kasvatusfilosofian paradigmassa, niin Reichille kyse ei ole
filosofiasta. Painvastoin. Reich parahtaa: "Ei, filosofia ei lity tdhan millaan tavoin” (1973/b,
8). Han itse nakee tulokulmansa jyrkan luonnontieteellisena. Siina ihmisen tunne-elama on
luonnonvoimien rajoissa tapahtuva ilmi, joka tarkoittaa sita, etta tunne-elamamme on myos
tutkittavissa tdaman kehyksen ilmiéna. Toisin sanoen "kuten muukin luonto, se noudattaa

aineen ja energian funktionaalisia lakeja.”?® (Reich, 1990/b, 2.)

Funktionalismi kiinnittdd huomion psyykkisten sisaltdjen riippuvuussuhteiden sijaan (ideat,
konfliktit, kokemukset, jne.) organismin energia tiloihin. (1990/b, 8) Funktionaalisessa
selityksessa ilmi6 selitetdan osoittamalla, etta silla on jonkin tehtava. Yksinkertaisimmillaan
luonnon funktionaalisuudessa on siis Reichille kyse organismin energiaprosessista. Han
toteaa yksikantaan sen mista Freud oli epavarma: "psyykkista energiaa on”. Perusteissaan
han kayttdd mm. esimerkkia, ettd vaikka hormonit ovat maaritteleva tekija
seksuaalisuudessa, niin kuitenkin biologinen nautinto on hermostollisia impulsseja, (ja
samoin mielen Kiihottavat ideat). Hanen orgasmiteoriansa kautta orgonominen
funktionaalisuus nojaa siten autonomisen hermoston sympaattisen ja parasympaattisen
osan antiteeseihin: "Nautinto ei muutu ahdistukseksi, vaan ahdistuksessa biologinen herate

toimii toiseen suuntaan kuin nautinnon.”?® Tasta oivalluksesta avautui Reichille keskeinen

25 Koska luonnonlait, sellaisina kuin “kemia, fysiikka ja matematiikka, ovat luonnon tapahtumat paljastaneet, eivit ylld
luonnehtimaan tunne-eldama4”, niin tima tarkoitti Reichille luonnontieteen paradigman laventamisen tarvetta. Tésté
tarpeesta syntyi lopulta luonnonlakeja kuvaavine ilmidineen orgonomia. Orgonomisen funktionalismin ndkdkulmasta
edelliset tieteenalat edustavat mekanistista materialistista luonnon katsantotapaa, ja Reichille ne “’paljastavat vain
epéoleellisen elamaistd.” (Reich, 1990/b, 2.)

26 Tdssid viitataan nautinnon, vietin ja biologisen heritteen vilisen ykseyden formulointiin. Freud pohti, kuinka on
mahdollista, ettd seksuaalinen kiihottuneisuus kdantyy ahdistukseksi? Kysymys perustui huomioon, etti ajoittain kun
seksuaalinen kiihottuneisuus tukahdutetaan, niin se kddnnetddn usein ahdistukseksi. Freud ei osannut vastata
kysymykseen ja hylkdsi myohemmin ajatuksen ahdistuksen ja seksuaalisen vélisestd korrelaatiosta. Reichin mielesta
Freud sijoitti virheellisesti ahdistuksen egon ominaisuudeksi ja seksuaalisuuden id:n ominaispiirteeksi. (Reich, 1990/b,
11.)
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vayla kohti "elamanfunktion formulointia”. (Reich, 1990/b, 3-12.)

Lopulta keskeisin elaman ja seksuaalisuuden metafora on Reichille autonomisen hermoston
sympaattisen osan laajeneva, "kohti maailmaa” liike, ja parasympaattisen supistuva liike.
Ensimmainen ilmentyy nautinnossa ja jalkimmainen ahdistuksessa. Reich kulminoituu

metaforaksi ajatuksesta vapaasti maailmassa hengittavasta liikkeesta sanojen tuolla puolen.

Reichille funktionalismissa oli lopulta kyse ajattelun metodista, joka on monin paikoin
yhteneva dialektisen materialismin ajatusten kanssa (Sharaf. 1983, 447).

"En enaa opiskellut ihmisolioita pelkastaan ihmisina, kirkon jasenina, valtion subjekteina,
sivilisaation yllapitajina jne., vaan elavind organismeina. ’Elavan organismin’ funktio on

ymmarrettavasti paljon laajempi kuin ’ihmisen funktio’.

Funktionalistinen ajattelu on Reichille vastakohta sekda mekanismin ettd mystiikan
maailmalle:

"Verraten mekanistisen luonnontieteen tulokset, ja erityisesti metafysiikan, ovat ihmisten
ihmisind tekemia johtopaatoksia luonnosta, tama tarkoittaa, ettd ne ovat kapeamman
funktionaalisen prinsiipin julkilausumia huomattavasti laajemmasta. Tama ei itsessaan olisi
sekavaa, jos ihminen asettaisi observointinsa ja arvionsa nakdkulmaksi sen mita hanella on
yhteistd luonnon kanssa. Kuitenkin, vuosisatojen ajan ja jopa tuhansien, panssaroitu
ihmisolio on ottanut omat omituisuutensa ja poikkeavuutensa, ja niista epaluonnolliset ja
biologisesti epanormaalit muuttujat, ja asettanut sen observointinsa ja arvionsa
nakokulmaksi.” (Reich, 1990/b, 28.)

Reichille tama historiallinen tulkintakehyksen vinouma on tuottanut myyttisen kuvaston
Jumalasta ihmisen kuvana.

"Epanormaaliutensa asemista han on kuvitellut oman jumalankaltaisen alkuperansa, ja tasta
han on luonut Jumalan oman kuvansa mukaiseksi. Talle Jumalalle han on siirtanyt oman
pikkumaisuutensa ja kostonhimonsa, hanen oman moraalisen brutaaliutensa, ja han on
tehnyt uhrauksia hanelle: Han on teurastanut lapsia, polttanut leskeksi jaaneita puolisoita,
tai kiduttanut ja teloittanut toisten uskontojen ihmisia — keskiajalla uskonnollisista syista ja
modernilla jaksolla valtionpoliittisista syistd. Kuka tahansa vaatii viittamaan
tahan "normaalina”, kuka tahansa on kykenematdn vapautumaan tasta ajattelun kehyksesta,

on itseasiassa myynyt sielunsa omalle saatanalleen. Ja saatanassaan ihmiselain tulee

65



ennemmin tai mydhemmin tajuamaan Jumalan, joka oli perversioitu saatanaksi
luonnepanssarin takia. Silla "Jumala” ja "Saatana” eivat ole absoluuttisia vastakohtia ja eivat
missaan nimessa metafyysisia vastakohtia, koska niilla on yhteinen juurensa ihmiselaimen

luonnollisissa tunteissa elamasta. (Reich, 1990/b, 29.)

8.2.1 Tausta: Tunteet ovat elévén organismin liikettd

Kun siis luonnollisuudessa ja vapaana elavassa on kyse “elamanenergian vapaasta
virtauksesta”, niin vapautta vastustava voima realisoituu kasvatuksessa "tukahduttamisen”
kasitteistossa. Lopputulemana on Reichille ominainen ajatus "staaseista”, jotka viittaavat
lopulta luonnepanssarin psyykkisiin ja fyysisiin muodostelmiin. Laaketieteen sanastossa
staasi on "pysahdys, salpaus, salpauma.” (Duodecim, 2017.) Tassa kohden Reichin ajattelu
risteda kiinnostavasti kiinalaisen laaketieteen ja akupunktion teorian kanssa. Niissa yksi
keskeisin prinsiippi on, etta "siella missa virtaa vapaasti ei ole kipua, ja missa kipua on, ei

virtaus ole vapaa.” (Diagnos, 2018.)

Kiteyttden Reich ajattelee, ettd ihmiseldaimen psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi on
keskeisesti riippuvainen taman kyvysta purkaa rakentavasti hanessa itsessaan ilmenevia
psyykkisia ja fyysisia jannitteitd, staaseja. Keho-mielen vuorovaikutuksellinen suhde
korostuu Reichin mielestd hanen “orgoni-energiassaan”, joka on “erityistd biologista
energiaa, joka on funktionaalinen elavassa organismissa”. Se hallitsee koko organismia ja
se "ilmaistaan yhta lailla tunteissa kuin elinten puhtaasti biofyysisessa liikkeessa.” (Reich,
1990, 355-356.)

Kysymys "mita tunteet ovat”, on askarruttanut yhta lailla psykoanalyytikoita kuin psykiatreja.
Kehon ja mielen dikotomiaa haastavan orgonomian vastaus on: "Fundamentiltaan tunteet
eivat ole mitdan muuta kuin plasmaattista?’ liiketta.” Reichille ndkemys muotoutui hanen
tutkiessaan ameboja. Yksisoluisten kohdalla plasmaattinen liike (jonka Reich tulkitsi

analogiaksi tuntemuksen ilmaisusta) ilmeni siten, ettd nautinnollinen stimulus sai aikaan

27 Plasma on eloperdinen sakea (usein hyytyva) neste. Veriplasma puolestaan viittaa veren nestemdiseen osaan (ilman
verisoluja). (Duodecim, 2017.)
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plasman liikkeen solun keskelta periferiaan pain. Epanautinnollinen stimulus puolestaan sai

yksisoluisen protoplasman vetaytymaan periferiasta keskukseen. (Reich, 1990, 356-357.)

Reichille "nama kaksi plasmavirtauksen perussuuntaa myotailee kahta psyykkisen
apparaatin perusaffektia, nautintoa ja ahdistusta.” Naiden funktionaalinen ykseys
puolestaan syntyy Reichille siita, ettd “fyysisen plasman liikkeen ja siihen vastaava
aistituntemus ovat oskillaatiomittauksissa taysin identtiset. "Niitd ei voi erottaa toisistaan;
itseasiassa ne ovat kasittamattomia ilman toistaan.” Kuitenkin ne “eivat ole ainoastaan
funktionaalisesti identtisia” ja "samanaikaisia” vaan myos toistensa "antiteeseja.” Toisin
sanoen “biofyysinen plasma arsyke valittaa aistituntemuksen, ja aistituntemus ilmaisee

itsensa plasman lilkkkeena.” (ibid.)

Mutta mita tekemista edellisella on ihmisyyden, saati kasvatuksen kanssa? Olemme orgaa-
nisia olentoja, joten Reich nakee, ettd se mika on luonnollisen funktionaalista yksisoluis-
ten "ilmauksissa” on funktionaalista myds meidan soluissamme, solukoissamme. Edella
kuvatussa koesarjassa Reich toisti Ludwig Rhumblerin ja Max Hartmannin aiemman kokeen,
jossa he antoivat yksisoluisille ameboille erilaisia kemiallisia, mekaanisia, sahkoisia ja opti-
sia arsykkeita seka altistivat ne lammadnvaihteluille. Tutkijat havaitsivat yksisoluisessa eli-
0ssa plasma- eli energiavirtausta, joka naytti suuntaavan "kohti maailmaa” nautinnon het-
kella ja "pois maailmasta” ahdistuksen edessa. Ameban levatessa tutkijat havaitsivat siina
laajenemisen ja supistumisen aiheuttamaa rytmista syketta, jonka laajenemisvaiheessa vir-
taus liikkui keskustasta periferiaan ja supistumisvaiheessa painvastoin. (Valimaki, 2007;
Sharaf, 1983, 198.)

Jos solumme toimivat samalla periaatteella, niin ihmisen solukot vetaytyvat sisdanpain uh-
kan, pelon ja stressin hetkella, ja nautinnon hetkella painvastoin. Kokeen tulokset ilmaisivat
Reichille emootioiden ja kehollisuuden yhteytta. Se mita han puolestaan tutki luonnepans-
sareiden fyysisissa ilmentymissa oli pelon, stressiin ja ahdistuksen kroonistuneet jannitteet.
Kroonistunut emootio viittaa tassa keholliseen kroonisuuteen. Tydstdon kohteena oli niiden
purkaminen, seka niiden purkamisen saattaminen itsesaatelyn piiriin, tavoitteena orgastisen

kyvykkyys.

Sharaf kuvaa kuinka jo Reichin orgasmiteoria vei ihnmisyyden psyykeen kasittelyn sanojen

tuolle puolen. "Kyseisen maailman hiljaisuus — hitaan, liike kitkan, tietoisuuden raukeamisen,
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ei tahdonalaisten supistumisien maailma — tekee jyrkan pesaeron yleiseen analyyttisen
suuntaukseen, joka Kiinnittdd huomion tunteen ja irrationaalisen sanallistamisen
kognitiiviseen hallintaan. Tama sisaltdaa ironian siina, ettd Reich valitsee mentaalisen
terveyden kriteeriksi kyvyn menna mentaalisen ilmentyman tuolle puolen, olla vailla ajatusta,
jopa ilman tiedostamista, ja antautua taysin ei tahdon alaiselle ja nautinnon
aistituntemuksille.” (Sharaf, 1983, 96.)

Reichille funktionaalinen elava organismi toimii ensisijaisesti kasitteiden ja verbaalisten
ideoiden tuolla puolen. Ihmispuhe on “kehityksen edistyneen tason biologinen ilmaisun
muoto”, mutta "se ei ole elavan organismin spesifi attribuutti”. Toisin sanoen, kieli ei ole
organismin primaari ominaisuus. Organismi on "funktionaalinen kauan ennen kuin kieli ja
verbaalinen representaatio ovat olemassa.” Elaimet ilmaisevat aantelemalla, mutta se ei
kuvaa niiden funktionaalisuutta. Niinpa perinteinen sanallistamiseen pyrkiva psykologia
kasittelee Reichin mielesta sellaisia “elaman funktioita”, jotka olivat olemassa vasta

suhteellisen myohaisessa biologisen kehityksen vaiheessa. (Reich, 1990, 358.)

Reichille kieli sisaltda vihjeet tunteiden funktionaalisesta liikkeen- ja aistimuksen
omaisuudesta. Latinankielinen "emotio”, kdantyy englanniksi ja saksaksi muotoon "emotion”.
Kirjaimellisesti emotio tarkoittaa “liikkua ulospain” tai "tyontya ulos”. Samoin sanat ausdruck
ja expression?? viittaavat ulospuristavaan liikkeeseen ja ovat Reichille avain siihen, kuinka
organismi ilmaisee itsedaan. Reichille kieli itsessaan tarjoaa siis avaimen siihen ongelmaan,

kuinka elava organismi todella iimaisee itsensa.

"Kieli johtuu elinten aistituntemuksista™®. "Ulos puristuminen” siis viittaa siihen, etta "elava
organismi ilmaisee itsedan liikkeilla; siksi me puhumme ’ekspressiivisista liikkeistd’3C.
Ekspressiivinen liike on protoplasman synnynndinen ominaisuus. Se erottaa elavan
organismin kaikista elottomista systeemeista. Sana [express] kirjaimellisesti viittaa — ja
meidan tulee ymmartaa se kirjaimellisesti — etta jokin elavasta systeemista 'puristaa itseaan
ulos’ ja siksi ’liikkuu’. Tama voi tarkoittaa vain protoplasman liiketta, esim. laajeneminen ja
supistuminen. Kirjaimellisesti ’emotio’ tarkoittaa ’liikkua ulospain’; samalla se
on "ekspressiivinen liike’.” (Reich, 1990, 356-359.)

28 Suomen ilmaista” tai ”ilmaisu” on selkeisti sama liikkeen moodi. Jotakin saatetaan sisiltd ilmoille.
29 Aistituntemus on englannin kielisessé tekstissi muodossa “’sensations”.
30 Emootioita ilmaisevista liikkeist.
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8.3 Uhka: Emotionaalinen rutto

Miksi toimimme elamaa vastaan? Miksi sodimme, manipuloimme, suojaudumme ja hyok-
kdaamme? Miksi vihaamme elaman vapaita ilmauksia toisissamme ja lapsissamme, ja jopa
itsessamme? Reich koki, ettd parempi maailma ja yksilén psyyken harmonisempi muoto on
tuossa kattemme ulottuvilla, mutta emme vain ota sita vastaan, koska pelkdamme elamaa.
Syyna talle kaikelle on reichilaisittain emotionaalinen rutto, joka on Reichin antama nimi
maailmaa vuosituhansia vaivanneelle tunneperaiselle epidemialle. Sita puolestaan pitaa ylla,

ja toisintaa hetkesta toiseen oman luonteemme panssaroituminen. (Virtanen, 1983, 97-117.)

Emotionaalinen rutto on tavallaan Reichin yritys selittdd maailman “pahuutta”. Kasite luo
kuvan panssaroituneiden ihmisten massasta ja yksildista, jotka kukin tahollaan reagoivat
toisiinsa panssaroituneilla rakenteillaan ja tuottavat edelleen lisdpanssarointia toisissa ja it-
sessaan. Emotionaalinen rutto on siis ikdan kuin nimi edellisen prosessin tautologialle. Ka-
site tdydentaa Reichin teorian massapsykologiseksi kokonaisuudeksi, jossa panssaroitunei-

den massa nayttaytyy epidemiana.

Reichin mukaan emotionaalista ruttoa pitavat ylla luonnepanssarin tavoin toissijaiset vietit.
Kyseessa on luonteen funktio, joten emotionaalinen rutto on kantajassaan vahvasti defens-
sein puolustettu ja pitkalle rationalisoitu. Rationaalisista tunteenpurkauksista ja motiiveista
emotionaalisen ruton puolestaan erottaa sen valineellisyys. Emotionaalisen ruton kohtauk-
sessa varsinainen motiivi jaa aina naennaisen motiivin piilottamaksi tai korvaamaksi. Ter-
veen luonteen luonnollisessa reaktiossa, motiivi, toiminta ja tavoite ovat "orgaanisessa yk-
seydessa.” (Reich, 1945.)

Emotionaalinen rutto on sosiaalisen ilmio, ja sen iimentymat ovat yhta laajat kuin variaatio
panssaroidun ihmisen olemassaolosta. Reichin mukaan kyseessa on intrapsyykkisten kon-
fliktien variaatioiden ja seurauksien siirtyma sosiaaliseen kehaan irrationaalisella ja tuhoi-
salla tavalla. llmi6 voi vaikuttaa muun muassa politikassa. Kaytannossa yksilén ruttoreak-
tiossa kipeat tunteet, kuten pelko, raivo ja ahdistus, valtetaan ja vaistetdan kanavoimalla ne

vaaristyneiksi yrityksiksi kohdata maailma. (Apple, 2005, 108.)

Ruton tartuttaman yksilon tuhoisa toiminta ei kuitenkaan ole luonteeltaan tarkoituksellista tai

tietoista pahuutta ja brutaaliutta. Reich vertaa emotionaaliseen ruton kantamista ja
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likuntarajoitteisuutta toisiinsa. Organismi jonka luonnollinen liikkumiskyky on syntymasta
saakka jatkuvasti estetty, kehittda keinotekoisia tapoja liikkkua. "Se linkkaa tai kayttaa tuki-
sauvoja. Samalla tavoin liikkuu ihminen, jonka luonnolliset itsesaatelyn alaiset elaman ma-
nifestaatiot on tukahdutettu emotionaalisen ruton toimesta.” Luonteenrakenteellisessa mie-

lessa ruton tartuttama ihminen ikdan kuin ontuu ja nilkuttaa. (Reich, 1945.)

Ominaista tunnerutolle on se, etta sen kantajat olettavat tekevansa hyvaa ja toimivat vahvan
subjektiivisen vakaumuksen varassa. Esimerkkeind Reich luettelee muun muassa keskiai-
kaiset noitaroviot, juutalaisten kaasutukset Hitlerin Euroopassa, "punaisen fasistien” poliit-
tisten vastustajien teloitukset tai Etelavaltioiden mustien vainot. Reich rinnastaa edelliset
lasten rankaisemiseen genitaalisten leikkien takia tai muun muassa nuorten rankaisemiseen
heidan seksuaalisuudestaan ja rakkauden tarpeestaan. Reichin mielesta myds rutosta, sa-
moin kuin luonnepanssarista, tekee vaarallisen juuri sen luonteenrakenteen kaltaisuus. Se
mielletaan luonteen ominaisuudeksi. Kyse on luonteenpiirteend nayttaytyvasta tartunnasta,
joka on biopaattista toimintaa ja joka saa oireilmentymansa ihmisten valisissa suhteissa.
(Reich, 1983, 71-72.)

Emotionaalisen ruton kasitteen alla muodostuu mielenkiintoinen tulkintakehys tunteista tart-
tuvana intersubijektiivisena ilmidéna. lkdan kuin mielensapahoittajien massat purkaisivat/ ke-
ventaisivat tunteidensa loukkaantumisen tuottamaa staasia muuhun maailmaan. Pahuutta
ei oikeastaan olisi, on vain herkkia entisia lapsia, jotka ovat pahoittaneet mielensa. Tassa

kulttuurimeemi -teorian tavoin tunteet tarttuvat kantajalta toiselle.

Reich antaa tassa tulkintakehystad myos viime vuosina lisdantyneelle vihapuheelle, jonka
juuritunne lienee lopulta pelko. Han vaittaa, etta emotionaalisella rutolla on taipumus ilmeta
ajoittain yhteisodissa ja yhteiskunnissa nopeasti leviavina ja tarttuvina pandemioina. Taus-
tana rajahdysmaiselle leviamiselle on Reichin mielesta usein juuri pelko, joka organisoituu
emotionaalisen ruton ilmaisuksi vaistaen alkuperaisen motiivin tunnejuuren. Emotionaalisen
ruton seuraukset ovat nahtavissa yhta lailla organismissa, yksiléssa kuin sosiaalisessa il-
mastossa, kollektiivisessa mielialassa. Pandemia ilmenee kollektiivisesti esiinnousevana
sadismina ja rikollisuutena, kuten esimerkiksi keskiajan katolisessa inkvisitiossa ja 1900-

luvun kansainvalisessa fasismissa. (Reich, 1945.)

Reichille emotionaalinen rutto leimaa lansimaista kasvatusta ja ihmiskasitysta, ja sen
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lopullinen muoto oli fasismi. Fasismi ei ole erillinen kupla kulttuureissamme vaan se on me-
kaniikkaan ja mystiikkaan ihmisytimen eriyttavan toiminnan tulos. Fasismin ydin oli Reichin
mielesta siina, etta se mahdollisti tukahdutettujen viettien irrationaalisen esiinpurkautumisen.
Naita olivat autoritaarinen, vallalle alistuva luonteenrakenne seka perversioiden, sadismin
ja vainoharhaisten piirteiden laaja levinneisyys, jotka olivat myds fasismin tunnusmerkkeja.
(Virtanen, 1983.)

Reichille ominaisesti ruton tausta on siis kielletyssa seksuaalisuudessa. Vuonna 1945 ilmes-
tyneessa International Journal of Sex-Economy and Orgone Research -julkaisussa, han ku-
vaa seikkaperaisesti ruton luonnetta, syntya ja toisaalta valaisee myds Kkiisteltya nakemys-
taan, jonka mukaan neuroosit (skitsofrenia mukaan lukien) ovat lopulta sosiaalista perua.
Reich kertoo emotionaalisen ruton syntyneen maailmaan silla hetkellda, kun "genitaalinen
rakkauselama kiellettiin ensimmaisen kerran massojen laajuudessa”. Samalla se tunnerutto
muuttui epidemiaksi, joka on “kiduttanut maapallon ihmisia tuhansia vuosia.” Ruton le-
viamistapa ei kuitenkaan ole perinndllinen, vaan ennemminkin se “istutetaan” lapseen heti
ensimmaisina elinpaivina. Reich vaittaa, ettd emotionaalinen rutto aiheuttaa lopulta valilli-
sesti jopa syovan.

"Kyse on sairaudesta, epidemiasta, kuten skitsofrenia ja syopa, silla merkittavalla erolla, etta
se manifestoi itsena sosiaalisessa elamassa. Skitsofrenia ja sydpa ovat biopatioita, jotka

ovat seurausta sosiaalisen elaman emotionaalisesta rutosta.” (Reich, 1945.)

Emotionaalisen ruton reaktiot kohdistuvat poikkeuksetta luonnollisiin elaman ilmaisuihin, ja
spontaanisti liikkuvat ja helposti taipuvat elaman muodot herattavat panssaroituneessa ih-
misessa vihaa ja tahtoa tuhota. Reichin logiikan mukaan ihmisilla, jotka kieltavat ja hyok-
kaavat vapaita elaman ilmaisuja kohtaan, olisi itsellddn vahva bioenergeettinen pohjavire,
jonka he ovat oppineet patoamaan. Tama yhdistelma on emotionaalisen ruton synnyn ydin-

seutua. Talla Reich selittdd muun muassa Hitlerin ja Stalinin luonteenrakenteita.

"Emotionaalisen ruton tartuttamat ja sen varassa toimivat ihmiset ovat usein erittain lahjak-
kaita. Heidan lahjakkuuteensa tosin ei ole kypsynyt hitaasti, kuten esimerkiksi ahkeran tai-
teellisen tai tieteellisen tai teknologisen tydn seurauksena. He ovat epaonnistuneita lahjak-
kuuksia, he ottavat nopeasti yliotteen monista yhteiskunnan tarjoamista tilanteista, jotka tar-
joavat suurimman pinnallisen, ekonomisen tai poliittisen menestyksen vahimmalla mahdol-

lisella vaivalla. Niinpa kyse on emotionaalisesta tyhjista miehista ja naisista, joilla on vahvat
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impulssit toimia, ja jotka keraavat ymparilleen suuren seuraajien armeijan, ja toimivat irra-

tionaalisten liikkeiden ja sosiaalisten ryhmien johtajina.” (Reich, 1983, 72.)

Reich kummastelee, miksi nama vahvat turhautuneet biopaatit kohdistavatkin kiinnostuk-
sensa juuri avuttomaan ja heikkoon ihmisrakenteeseen, eivatka sen sijaan terveeseen ja
luonnolliseen kayttaytymiseen? "Miksi pahan, pinnallisen ja vaaristetyn ilmaisun pitaisi vetaa
puoleensa suurempaa vaikutusta kuin luonnollisen, pehmean, ja terveellisen, jos viimeinen,
eikd ensimmainen, on universaali-ideaali?” Tama on Reichin mielesta paradoksi. Reichin
mielesta ihmista vetaa puoleensa "syopalaisen elaman pinnallisuus, helppous ja "nopea ai-
neenvaihdunta”, vaikka hanen syva salainen kaipuunsa kohdistuu aina taysin vastakkaiseen:

kohti luonnollista, pehmeaa, hyvaa, ymmartavaa; lyhyesti sanottuna 'jumalan kaltaista'?

Samaan hengenvetoon Reich pohtii, miksi jo usein lapset tuntevat vetoa epasosiaaliseen,
miksi lapsi identifioituu nopeammin karkean materiaalin kanssa kuin rauhallisen, syvan, yk-
sinkertaisen luonnollisen kayttaytymisen kanssa. "Jos kadunmiehelle annetaan vaihtoehto
syvan ajatuksen ja rajun jalkapallopelin valilla, han valitsee taatusti jalkimmaisen.” (Reich,
1983, 72-74.)

Reichin mukaan taipumus pinnallisuuteen on vaistamaténta, ja vaikka kaipaamme hyvaa
seka ymmartavaa maailmaa, "paratiisia”, niin silti valitsemme toisin. Ajatus on analoginen
Reichin kokemuksen kanssa, etteivat monet potilaat lapimurron kynnyksella halunneetkaan
parantua. Vastaus outoon valintaamme on Reichille panssarin puolustusrakenteessa si-
saista elamaa vastaan. (ibid.)

"Luonnollinen”, ”jumalan kaltainen” ja "hyva” pysyy tavoittamattomissa, koska ihmisluon-
teenrakenne ei ole rakentunut yhtapitavaksi vaateidensa kanssa, vaan se on rakentunut
ennemmin suhteessa irrationaalisuuden eli pinnallisen, impulsiivisen, tarkoituksenmukai-
suudettomuuden kanssa. "Elaman luonnollinen prosessi herattad syvimman kaipauksen

sellaiseen laajuuteen, etta tunne tulee sietamattdomaksi, koska sita ei voi tayttaa.” (ibid.)

Rutto tarjoaa yksildlle ulospaasyn tahan dilemmaan. Se tarjoaa ideaalin, johon yksilé voi
orientoitua, ilman etta hdnen tarvitsee muuttaa mitédén elémésséén. "Niinpa on mahdollista
jatkaa istumista sotkussaan, samalla kun sielua lammittavat korkeiden ideaalien hehkut, py-

sya matosena, rydmia onnettomana maapallolla, mutta omata silti kansallinen ylpeys tai olla
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ristiretkelainen' asian tai toisen puolesta.” (ibid.)

Vaikka Reichia on toisinaan syytetty emotionaalisen ruton kayttamisesta lydmaaseena toi-
sinajattelijoita kohtaan, ei han laske itseaan tai tyéryhmaansa ulos sen ajoittaisena kanta-
jana. Reichin mielesta vastuullinen teko tydyhteiséssa on emotionaalisen ruton iskiessa

todeta: "En voi hyvin tanaan, minulla on rutto.” (Reich, 1945.)

Reich kuvaa, kuinka hanen ja tyétovereidensa keskuudessa asian toteaminen tarkoittaa oi-
kein kasiteltyna "vetaytymista joksikin aikaa omiin oloihin, kunnes irrationaalisuuden hyok-
kays tasoittuu.” Vakavissa tapauksissa vaaditaan hdnen mukaansa kehollisten jannitteiden
poistamista. Reichin mukaan tarkea ja vastuullinen ominaisuus on kyetd huomaamaan omat
emotionaalisen ruton kohtauksensa ajoissa, olla eksymatta niihin, ja antamatta niiden olla
vaikuttamatta sosiaaliseen ymparistoon jossa toimit. Kun tiedostamisesta huolimatta "ajoit-
tain tapahtuu niin, ettd emotionaalista ruttoa ei onnistuta hallitsemaan, ja tartunnan saanut
ihminen tekee enemman tai vahan vahinkoa yhteisdlle. Silloin vahinkoon suhtaudutaan sa-

malla vakavuudella kuin 'tyétoverin fyysiseen sairauteen™. (ibid.)

8.4. Tavoite: Biologinen vallankumous

Reichin analyysi oli, ettd maailmansodat kaynyt ja niihin paatyneet sukupolvet olivat vaista-
mattomasti emotionaalisen ruton turmelemia. He eivat Reichin mielesta olleet ymmartaneet
mita elama ja elava tavoitteena tarkoittaa. Vastaavat katastrofit estdakseen ihmiskunnan
piti "uudistaa ihmisyys” kasvatuksen kautta. Reich paatteli, ettd koska "massojen mentaali-
hygienia ei ole mahdollista”, niin ainoa tie paasta ongelmaan kasiksi ovat "vastasyntyneet
lapset”. Tulevaisuuden lapsia kasvatettaessa piti Reichin mielesta huomioida lahtokohdaksi
ainoastaan elama organismin funktiona. "Tulemme harkitsemaan ainoastaan elamanprin-
siippia vastasyntyneessa lapsessa. Me emme tuomitse mitdan moralistisista lahtokohdista,
emmeka anna kenenkaan tuomita meita moralistisista Iahtokohdista. Ainoastaan elavan lah-
tokohdista, ja elava on moraali.” (Hinchey, 2008, 7.)

Kasvatus nayttaytyy elavan periaatteellisessa muodossaan ihmiskunnan tulevaisuutta
orientoivana toimintana. Elamanprinsiippiin pohjaavassa kasvatuksessa tulevaisuuden

muoto ei siis ole sinansa kasvattajan kuva tulevaisuudesta, vaan itseohjautuvien ja
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itsesaatelevien olioiden muodostama koheesio, joiden ainoa moraali on eldaman ja elavan
luontonsa korottaminen ylitse muun. Nyt meilla taalla historiallisen
Reichin "tulevaisuudessa”, useat hanen kannattamansa periaatteet ovat hanen aikaansa
paremmalla tolalla. Tallaisia ovat muun muassa pehmeat synnytysmenetelmat,
ymparileikkauksen lisaantynyt vastustus sekd moralisoimaton asenne lapsen vapaaseen
genitaalisuuteen. Nuoria ei enda kaikkialla vaadita "kurittamaan syntista lihaansa”, el
rakkaus ja seksuaalisuus ovat siten saavuttaneet Reichin nimeaman ”seksuaalisen

vallankumouksen” yhden tavoitteen.

Mutta edelleen meidan ajassamme Reichin utooppinen kuva elavasta ja elaman
vaalimisesta ainoana moraalina, on kaukana. Elamanprinsiipin mukaiseen toimintaan
osallistuminen onkin Reichin mielestd osallisuutta “ihmiselaman radikaaleimpaan
vallankumoukseen.” (Reich, 1983, 67-68.) Reich vaatii kaikkien instituutioidemme

muuttamista elamaa palvelevan periaatteen mukaisiksi (Reich, 1983,15-16).

Kategorisesti elamanprinsiippi  asettuu dogmiksi kahdelle toisiaan seuraavalle
vallankumoukselle. Ensimmainen vaihe on seksuaalinen vallankumous, joka johtaa lopulta
biologiseen vallankumoukseen. Kasvatuksen osallisuus hankkeeseen maarittyy Reichin

mukaan "kasvattajien luonteenrakenteen” uudelleen muotoilun myéta. (Reich, 1974/b, xii)

Tama tarkoittaa opettajien pyrkimysta transformoitua "genitaalisiksi luonteiksi”, jolloin he itse
ovat esimerkillisessa vapaassa maailmansuhteessa kasvatettavalle merkityksia maailmasta

tarjoavina esikuvina.

"Seksuuaaliekonomia on vallankumouksellista, koska se paljastaa ihmisen
luonteenrakentumisen muodostumisen lait ja koska se ei enaa pohjaa ihmispyrkimyksia
vapauteen sloganeille, vaan biologisen energian funktionaalisille laille. Me olemme
vallankumouksellisia siinad mielessa, ettda me katsomme elaman prosessia luonnontieteen

nakokulmasta mystiikan, mekanismi tai politiikan sijaan. (Reich, 1974/b, xix)

Reichin mielesta poliittisen vallankumouksen yrittdminen on turhaa, ellei se perustu
yksildiden muuttuneille luonteenrakenteille. Jokainen ideologiaan perustuva murros, tuottaa
Reichin mielestd omaa luonteenrakennettaan.

"Heti kun ideologia on ottanut otteen ja muokannut ihmisrakennetta, siita tulee materiaalinen,
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sosiaalinen voima. Ei ole yhtakaan historiallisesti merkittdvaa sosioekonomista prosessia,
joka ei olisi ankkuroitunut massojen psyykkiseen rakenteeseen ja aktivoitunut
massakayttaytymisen muodossa. 'Tyévoiman tuottamista sellaisenaan’ ei ole, vaan
ainoastaan ihmisrakenteen tuottamista tai kieltamista, sen tunteita ja ajattelua ekonomisten

ja sosiaalisten prosessien perusteella.” (Reich, 1974/b, xxiv.)

Artikkelissaan "The Battle for New Humanity” Reichin tytar Eva Reich (2009) tiivistaa isansa
ajatuksia. Biologinen vallankumous tarkoittaa “panssaroimattomaan tilaan palaamisen
vallankumousta, muutosta joka sallisi ‘genitaalisen luonteen’ selvita aikuisialle saakka. [...]
Biologinen vallankumous tuottaisi ihmisia, jotka sietaisivat hellyytta ja nautintoa elamassaan,
jotka vieroksuisivat vakivaltaa, ja joille sota olisi aikaamme sopimatonta. [...] Estamaton

ihmispotentiaalin kasvu on edelleen vain unelmaa maapallolla.” (Eva Reich, 2009.)

Seksuaalisen vallankumouksen tuottamaan muutokseen johtavan keskeisimman
kysymykseen pitda Reichin mielesta kuulua: "Miksi ihmisen rakkauselama on tukahdutettu?”
Reichin nakemys vallitsevan tilan muutoksesta jasentyy hanen nakemyksessaan siita,
kuinka seksuaaliekonomia suhteuttaa tunne-elaman sosiaaliekonomiseen jarjestyksen:

"lhmisen tarpeet on muotoiltu, muutettu, ja erityisesti tukahdutettu yhteiskunnan toimesta;
tama prosessi luo ihmisen psyykkisen rakenteen. Se ei ole synnynnaista, vaan kehittyy
jokaisessa yksittaisessa yhteiskunnan jasenessa paattymattdman kamppailun edetessa,
joka kadydaan hanen tarpeidensa ja yhteison valilla. Sisasyntyista impulssien rakennetta ei
ole; tdma rakenne opitaan elaman ensimmaisten vuosien aikana. Sisasyntyista on suurempi
tai pienempi maara organismin biologista energiaa. Seksuaalinen tukahduttaminen tuottaa
alamaisen yksilon, joka simultaanisti osoittaa orjamaista tottelevaisuutta ja kapinaa. Me
haluamme ihmisen olevan ’vapaa’. Siksi meidan ei pida ainoastaan tietdad kuinka moderni
ihminen on strukturoitu; meidan pitda myods ymmartaa kuinka vapaat ihmiset on strukturoitu

ja mitd voimia heidan luomiseen on kaytetty.” (Reich, 1974/b, xxiii.)
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9. Johtopaatokset

9.1 Tavoitteellinen kasvatus on ennaltaehkaisevaa

Kasvatustyossad on kyse ihmiskunnan kohtalosta ja taman kohtalon “muotoilee
Tulevaisuuden lasten luonteenrakenteet’. Nain Reich (1983, 5) ajatteli vuonna 1950
kirjoittaessaan perustamansa Orgnomic Infant Research Centerin (OIRC) ensimmaista

raporttia.

Reichilaisittain panssarin aiheuttava tukahduttaminen ja libidaaliseen energiaan kohdistettu
luottamattomuus tuottaa ihmisia, jotka eivat osaa eivatka uskalla toimia itsenaisesti, elaa
uteliaasti, epailla terveesti, ja jotka yksinkertaisesti eivat tunne aitoa rakkautta ketdan koh-
taan. Heidan liikuttumiskykynsa on tuhottu, ja mitd muuta liikuttuminen on, kuin todellista

likkeen, aidon liikkeen ja tunteen yhteytta. (Virtanen, 1983, 113.)

Reichille kasvatus on ensisijaisesti ennaltaehkaisevaa toimintaa. Tavoite on ennaltaehkaista
luonteen reaktiopohjaa tulevilta neurooseilta. Ennaltaehkaisevyys tavoittelee Iuonnol-
lista "mentaalihygieniaa”, silla perusteella, etta jos ihmiselaimen peraanantamaton panssari
on yleinen ja tavallisin syy emotionaaliseen karsimykseen, ja eriyttda ihmisen luonnollisesta
funktionaalisuudestaan, niin silloin peraanantamattoman panssarin ennaltaehkaiseminen

on kasvatuksen keskeisin tavoite. (Reich, 1983, 16.)

Kasvattajan kaytanndn kannalta ennaltaehkaiseva kasvatus tarkoittaa Reichille sita, etta
oleellista ei ole reagoida "lapsen jokaiseen miljoonaan ajatukseen” tai ilmaisuun niiden var-
sinaisen substanssin ja mahdollisen moraalisen ulottuvuuden vuoksi, vaan "se mita meidan
tulee tehda, on pitaa lapsen biosysteemi vapaana kaikista taipumuksista kohti biologisen
energian staaseja, jotka voi havaita turhaumina.” Mikali lapsi onnistutaan kasvattamaan talla

saralla itsesaatelevaksi, loppu pitda Reichin mielesta huolen itsestaan. (Reich, 1983, 35-45.)

Reich kiinnittda kasvattajan huomion kasvavan ihmisen luonteenrakenteen kehittamiseen.
Lapsen luonteen struktuurin muodostumista on tarkoitus ohjata siten, etta lapsi oppii
omavaltaisen itsesaatelyn taidon. Bioenerginen lahestymistapa, jossa turhauma edustaa
viettienergian patoumaa, mahdollistaa juuri tdman strukturalisoitumisen ongelman ratkaisun.

Luonteen struktuurin ongelma oli Reichin mielestd hanen aikansa psykologian
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tavoitettavissa, koska se kasitteli ainoastaan ideoita, jotka eivat ole ratkaiseva tekija.
Reichille "patologiset ideat romahtavat kuin korttitalo, mikali niilld ei ole bioenergeettista

staasia, josta ne saavat voimansa.” (ibid.)

Reich johdattelee ymmartamaan tassa yhteydessa sita, ettd vailla aikuisten elamansa
aikana keraamaa kokemuspohjaa, lapsen kielelliset kognitiot eivat riita suhteellistamaan
mina-maailma -suhdettaan. Niinpa rajoitteet, hapea, kiellot ja emotionaaliset staasit
ehditaan kroonistaa toimintamalleiksi, jotka ovat lapsen tulevan luonteen toimintamalleja,
ennen aikuisen rationalisoivaa, analyyttista ja relativistista mielta. Niinpa kasvatuksessa
tyostettava materiaali on rakenteessa, tavassa, jolla lapsi opetetaan suhtautumaan omiin

sisaisiin seka ulkoa haneen kohdistuviin impulsseihin, affekteihin ja vietteihin.

Ennaltaehkdisevan kasvatuksen tarkein tehtdva on yrittdd tuottaa yksildn
luonteenrakennetta, joka on kykeneva ja vapaa selkeyttdmaan bioenergeettiset staasit. Ne
iimenevat turhaumina, jotka ovat ideoiden kautta yhteydessa affektiin. Ideoiden tuottamat
tunteet ovat puolestaan yhteydessa kehoon, ja painvastoin. Siten Reichille tavoite ei ole
kasvattaa lapsia, joilla ei ole ollenkaan ongelmia, vaan jotka ovat vapaita patogeenisista
luonnepanssareistaan. Talldin oireet, eli yksittaiset ideat ja ennen kaikkea turhauma, eivat
tee juurta ja pysy. "Lapset tulevat jatkossakin pahasti sotkeutumaan emocotioihinsa. Paaasia
on pitaa heidat tarpeeksi hyvassa kunnossa, jotta selkiytyminen on nopeaa.” (Reich, 1983,
63.)

Ennaltaehkaisevan kasvatuksen kriittisimmat vaiheet ovat varhaiskasvatuksen alueella.
Reichin mukaan alle nelja vuotiaan lapsen kohdalla on huomioitavaa, ettd tuolloin
panssaroituminen ei ole vield kroonistunutta, paitsi aarimmaisen harvoissa tapauksissa.
Varhaiskasvatuksessa kohdalle tulevat tilanteet ovat reichilaisittain viela hyvin plastisia
emotionaalisia tilanteita, kohtaamisia varhaisten kroonistumattomien panssaroitumisten

kanssa, ja tilanteissa on viela vapaasti virtaavaa energiaa. (Reich, 1983, 65-66.)

Kroonistumisen aloittavan panssaroitumisen vaihe varhaiskasvatuksen alueelle asettaa
keskiddn vanhemmat ja paivakodin opettajat. Teorian saattamisessa kaytantéon Reich
vaatii kasvattajilta paljon — itsensa kohtaamista ja tydstamista. Toisin sanoen itsetuntemusta
ja oman sisaisen luontonsa hyvaksymista kaikkineen. Reich toteaa, ettei ole epailystakaan

siita, ettad kasvattaja, jolla itsellddn on genitaalista ahdistusta, olisi kykeneva kasittelemaan
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yhta ainoaa lapsen emotionaalista ongelmaa. Toisin sanoen, lapsen ongelmaa kasittelevan

kasvattajan oma luonteenrakenne on ratkaisevin tekija. (ibid.)

"Jos han itse on emotionaalisesti padottu, on han taipuvainen kehittamaan kaikenlaisia
hulluja ideoita siitéa millainen lapsen pitaisi olla, tai tehda emotionaalisen patouman hetkella.
[...] Mita suuremmat hanen henkilokohtaisen ahdistuksensa ovat, sitd kauemmaksi hanen

arvostelukykynsa ja kaytannon sovelluksensa ovat tilanteen vaatimuksista.” (ibid.)

Reich painottaa, ettda ongelma ei ole lapsessa vaan niista emotionaalisissa patoumissa ja
ahdistuksissa, joita kasvattaja tuo mukanaan. Ne maarittelevat tilanteen todellisen
vaikeuden. "Nain ollen terve, seksuaalisesti kokenut, aidillinen maalaisnainen pystyy usein
|Ioytdmaan oikean vastauksen lapsen akuuttin ongelmaan huomattavasti nopeammin ja

tehokkaammin kuin koulutetuin kasvattaja.” (ibid.)

Kasvatuksen paradigman emootioista Reich kaantaa vallitsevasta ongelmalahtdisesta
erityisopetuksen  paradigmasta tavoitteelliseksi.  Erityispedagogiikassa lapsuuden
emotionaaliset  purkaukset tulkintaan ongelmalahtéisena, mutta Reich pyrKii
maarittelemaan "mikd on terve lapsi?” Bioenergeettisessa funktionalistisessa
lahestymistavassa kysymyksen asettelu on siten luontevampaa asettaa, etta se pyrkii
nakemaan lapsen ihmisena, joka Iuonnonkaltaisena pyrkii itsesaatelyyn vapaiden

olosuhteiden vallitessa. Terve lapsi on reichilaisuutta tiivistden vapaa ihminen.

Reichin mielesta normaalin lapsen ongelmaan vastauksia on toisaalta tarjolla maailman sivu.
Reich muotoilee ajatustaan siten, etta jos kysymme diktaattorilta "mika on normaali lapsi”,
niin han todennakdisesti vastaisi, ettd "hyva isdanmaan kunnian puolustaja”. Katolilainen
vastaisi samaan kysymykseen, ettd "normaali lapsi” kunnioittaa katolisia lakeja ja perinteita,
seka ennen kaikkea tappaa "syntiset” lihalliset himonsa. (Reich, 1983, 14.)

Aikamme kapitalistinen hegemonia tuottaa omat vastauksensa samaan kysymykseen.

9.2 Elamanprinsiippi kasvatusutopiana

Reichin elamanprinsiipin kasite on hanen kasvatuksellisen ajattelunsa "kayttoliittyma”. Siita
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avautuu vayla seka yksildlle etta yhteisdlle maariteltyjen elamisen- ja olemisen muotojen
tavoitteeseen. Sen utooppinen vastakuvallisuus argumentoi autoritdarisia asenteita ja
moralistista kasvatusta vastaan, jotka korostuivat 1900-luvun alkupuoliskoa maarittaneissa
maailmansodissa seka sota-aikoina korostuvissa pragmaattisissa ja viholliskuvien
raadollistamissa asenteissa. Kyseisen ajanhengen Iluoma ihmisyys edustaa
Reichille "lapsuuden vihollisia”. (Reich, 1983, 39.)

Reichin ajan aatehistorian massoja puhutteleva argumentaatio, joka puhutteli
niin "valkoisessa kuin punaisessa fasismissa”, korotti vastavoimakseen emansipaation
tavoitteen, joka on ensisijainen tavoite myds elamanprinsiipissa. Siind emansipaation
tavoite maarittyy yksilon syvallisen luontosuhteen kautta, joka on linjassa Baruch Spinozan
nakemyksille yksilén "sisdisen luonnon” maaraavyydesta vapauden mittana. Jos ihminen
seuraa, jonkin muun yksildn "sisaisen luonnon” tavoitteita, kuin omansa, niin tarkoittaa tama
sita, ettd ihminen ei ole vapaa. (Spinoza, 2010, 64.) Reichille vapaus ei ollut pelkastaan
kognitiivinen abstraktio, vaan se totaalistui elamanprinsiipissa myods yksildon kehoon eli
materiaan. Toisin sanoen, vapaus maarittyy reichilaisittain myos yksilon keho-mielen,
sen "liikkeen ja vapaan virtaamisen” mahdolliseksi ja tavoiteltavaksi, ominaisuudeksi. (Reich,
1990, 201.)

Mielen rajoitteet yltavat siis toisin sanoen myds kehon rajoitteiksi. Reichille keskeinen kasite
on liikkeen moodi seka mielen ettd kehon toimintaa ilmaisevana tekijana. (Reich, 1990, 158.)
Reichin kehollisen panssarin olemusta liikkeen moodin rajoitteena ilmentaa
analyysikasite "fyysisen imaginaari’. Jos “fyysisella imaginaarilla” viitataan orgaanisen olion
jokaisen mahdollisen liikkeen muotoon, joka on sille fyysisesti mahdollista ja
funktionaalisesti  tarkoituksenmukaista, niin silloin  liikkumisenvapaus tarkoittaa
rajoittamatonta mahdollisuutta toteuttaa nuo mahdolliset liikkeen moodit. Fyysinen
imaginaari on nain ollen olion luonnollinen, funktionaalinen ja rajoittamattoman mieli-kehon

vapauden mahdollisuus.

Jos liikkeen moodin imaginaariin pystytaan liittamaan sita rajoittava kulttuurinen kaytanne,
meemi tai kasitteiden seka tapojen kognitiivinen symbiootti, niin silloin mielen rajoite yltaa
kehon rajoitteeksi. Liikkeen moodin vapaus tukahdutetaan kulttuurista kasin. Selkein
esimerkki l16ytynee kulttuurien sukupuolirooleista, joissa voidaan ajatella, etta kulttuurinen

perintd tuottaa yksildita rajoittavia tapoja, siitd kuinka ihminen kavelee, pitaa kattaan,
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pukeutuu, puhuu tms. Se iimenee esimerkiksi demoottisesta fraasista ja mielikuvissa, kuten
miehet eivat tanssi, eivatka itke, tai naiset eivat lyo. Julkisesta rintaruokinnasta

pdyristyminen asettuu kulttuurin likkeen moodia rajoittavaan kategoriaan.

Fyysisen panssarin ydinkysymys siis on, ettd onko kehon liikkeen moodi vapaa vai ei? Jos
vastaus on ei, niin relevantti jatkokysymys kuuluu, rajoittaako likkeen moodia yksilon oman
mielen staasi vai ulkoa annettu? Jos ihminen ei halua toteuttaa organisminsa
funktionaalisuutta liikkeen moodin vapautena, on kiinnostavaa yrittda ymmartaa mista tama
rajoite on opittu, koska Reichin teorian mukaan, se ei ole luontainen ominaisuus
ihmiselaimelle. Liikkeen moodin rajoittuminen ilmentaa Reichille myds yleisen luovuuden ja

tuotteliaisuuden seka mielihyvan tuntemisen kyvyn rajoitetta. (Reich, 1990, 158.)

Jos edellinen on allekirjoitettavissa, niin kasvattajan suhde lapsen varhaiseen
seksuaalisuuteen, joutuu haasteen eteen. Reichilla on luottoa "Tulevaisuuden lastensa”
likkeen moodiin vapaana pitamiseen, mutta se mikda “ennaltaehkaisevalla
mentaalihygienialla saavutetaan” tullaan hanen mielestaan

tukahduttamaan "ulkomaailmassa”.

"Kukaan ei todella pysty, tai halua, taistella avoimesti tervetta tulevaisuuden lasta kohtaan.
Se tullaan tekemaan aivan "viattomasti” vakavasti panssaroituneiden homines normalesien
toimesta, jotka tulevat ldytamaan miljoonia tekosyita, miksi lapset eivat olisi vapaita
leikkimaan genitaalisia leikkejaan ensimmaisessé puberteetissaan®’; miksi itsesaatelya
pitaisi rajoittaa siella-taalla 'valtion edun’, 'valtion turvallisuuden’, 'uskonnollisten tunteiden’
tai ’kenenkaan tunteiden tarpeettoman loukkaamisen’ takia; miksi ’kulttuuriset intressit’
ja ’sosiaaliset velvollisuudet’ tulisi ottaa myds huomioon. Tungokseen asti taydessa
tapahtumien ja tehtavien sokkelossa, tulee varmaan olemaan lopulta vahan aikaa tunkea
l&pi sen sankan sumun, jonka uudestaan ja uudestaan luovat lapsuuden ja onnellisuuden
viholliset. Keskeista toimintoa, jolla turvataan lapsen terve funktionaalisuus tullaan
hidastamaan ja jopa téysin vaarantamaan. Naina vuosina varttuvat lapset tulevat tuntemaan
iskun, joka syntyy taistelusta sosiaalisten vaikutteiden — toisaalta, itsesaatelyn voimien
vapaan liikkeen, ja toisaalta panssaroidun yleisen mielipiteen pakottavan voiman valilla.

Monet lapset tulevat kaatumaan emotionaalisen ruton uhreina, kuten he ovat tehneet

31 Reichin mukaan lapset kiyvit lipi ensimméisen puberteettinsa 3-6 -vuotiaina. (Reich, 1983, 22.)
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vuosituhansia. (Reich, 1983, 57-59.)

Vaikka moni asia on Reichin aikaan verrattuna kasvatusasenteissa toisin, niin Reichin ja
elamanprinsiipin kasitteen syntyajankohdan kasvatusasenteita kuvaa osuvasti A.S. Neillin
muistelo vuodelta 1960.

”"Tajuatteko te aidit, etta joka kerta kun laimaytatte lastanne, te osoitatte vihaavanne hanta?”
Yleison reaktio oli hurja. Naiset huutelivat minulle raivostuneina. [...] Vastustuksen ja vihan
voimat kuolettavat lapsen, ne kuolettavat hanet jo kehdosta alkaen. Heidat harjaannutetaan
kieltamaan elama, koska heidan nuori eldamansa on yht ainoata pitkaa kieltoa. Ald melua;
ala masturboi; ala valehtele; ala varasta. Heidat opetetaan myontamaan kaikki mika
elamassa on kielteista. [...] Ei ole mikdan hyve kunnioittaa ihmista joka ei kunnioitusta
ansaitse. [...] Ei ole hyve kunnioittaa jumalaa, jota itse asiassa pelkaa. Tragedia on siing,
etta ihminen joka alistaa perheensa pakkovaltaan on itsekin orja. [...] Ongelmalasta ei ole;
on vain ongelmavanhempia. Kenties olisi parempi sanoa, etta on vain ongelmaihmiskunta.”
(Neill, 1968, 109).

Neillin kommentti kuvaa oleellisen myds elamanprinsiipin olemassaolon syysta ja
tavoitteiden motiiveista. Kasitteellisena konstellaationa elamanprinsiippi rakentuu
paattelyketjulle, jossa ensisijainen tavoite on antaa lapsen sailyttda yhteytensa “sisaiseen
luontoonsa” eli primaareihin vietteihinsa. Tama Iluonnonkaltainen “elaman(energian)
vapaavirta” kuvaa sisaisen ja ulkoisen valisen interaktion luonnetta, ja se antaa yksildlle
mahdollisuuden kehittda rauhassa seka mielellista etta kehollista itsetuntemustaan. Taman
on tarkoitus tuottaa itsesaatelyyn kykeneva olio, joka on kykeneva tarvittaessa saatelemaan
itsedan suhteessa viettielamaansa etta affekteihinsa varioivissa eri tilanteissa. ltsesaatelyyn
kykeneva ei ole riippuvainen auktoriteeteista eika ylhaaltd annetuista moraalirakenteista.
(Reich, 1983, 44-45.)

Reichilainen  kasvatus nojaa periaatteille siita, ettd olemme ontologisesti
ydinolemukseltamme jaljittelevia, sosiaalisuuteen ja rakkauteen pyrkivia seka toisiin inmisiin
myoOtaelden samaistumaan pyrkivia olioita. Vauvoista varttuvina ihmisind nama
ominaisuudet saavat meidat pyrkimaan yhteyteen ihmisyyden muodon kanssa. Lahin
ihmisyyden muoto piirtyy meille aideistamme, isistamme, opettajistamme, sukulaisistamme
jne. Toisin sanoen kasvatus tapahtuu prosessissa, jossa laheisemme ovat meille vauvoina

todellinen kuva siitd mitd maailma on, miten siina ja suhteessa itseen on mahdollista ja
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mahdotonta olla. Samaistumme.

Lapsi sisaistdaa itseensa ihmisyyden ilmentymia. Niinpa sadistiset, autoritaariset,
itsekeskeiset ja alistumaan pyrkivat ominaisuudet ovat toissijaista viettielamaa, eli
kulttuurin ”libido-energiaa” tukahduttavien kaytanteiden tuote, jotka sisaistetaan sisaiseksi
sorroksi juuri edella mainitun samaistumisen periaatteen perusteella. (Reich, 1983, 36-44.)
Ihminen samaistuu alistajaansa, joka puolestaan on itse jo adaptoitunut yhteiskunnan
tukahduttaviin kaytanteisiin. (Reich, 1990, 160-161.)

Karkea lahestymistapa liittda elamanprinsiippiin vapauteen pyrkivien ominaisuuksien
vuoksi "vapaakasvatuksen” kategoriaan. Vapaakasvatus on kasite, johon "rakkautta ja rajoja”
-periaatetta  korostavat kasvattajat yhdistavat usein negatiivisia konnotaatioita.
Elamanprinsiipin kohdalla huomio kuitenkin kiinnittyy samaan tarkentavaan muotoiluun,
joka on maaritelty Summerhill-koulun kasvatusfilosofiseen periaatteeseen: "Kyse ei ole

vapaasta kasvatuksesta vaan kasvamisen vapaudesta.” (Lahtela, 1968, 11-12.)

Elamanprinsiippi sisaltda normatiivisen kokonaisuuden. Yksildiden sisaisen transformaation
on tarkoitus johtaa yhteiskunnan transformaatioon. Kasvattaja nousee tassa periaatteessa
keskeisimpaan asemaan, silla han on ensimmainen lenkki muutoksessa, joka tahtaa

Reichin kasitteellistamaan tavoitteeseen nimelta "tulevaisuuden lapset”.

Reichin testamentissa on osio, jossa han esittaa kiitoksensa kohtaamilleen lapsille. Ote
viittaa Tulevaisuuden lapset -hankkeeseen ja savy on hieman lapsia seka kirjoittajaa itseaan
korottava. Sen anti on kuitenkin siind, ettd se paljastaa selkedsanaisesti ja eloquentisti

Reichin maailman.

"Haluan ilmaista jollakin tavoin kiitokseni siitd rakkaudesta, jotka pienet ystavani ovat
suoneet minulle. Siunatkoon sallimus ja elavan energian suuri meri, josta he tulivat ja jonne
he ennemmin tai mydhemmin palaavat, heitd onnellisuudella ja tyytyvaisyydella ja
vapaudella heidan elamansa aikana. Toivon, ettd olen antanut oman hyvan panokseni

heidan tulevaisuuden onnellisuutensa puolesta” (Reich, 1983, xiii).
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10. Pohdinta

Olen tutkimuksessani selvittanyt Wilhelm Reichin (1897-1957) elamanprinsiipin
kasvatustavoitteen sisaltéja. Tyd on ollut itselleni monivaihein prosessi — paikoin vaikea,
paikoin tutkimuksen kiehtovuutta ja iloa pullollaan. Monet haasteen ja ilon vaiheet ovat
liittyneet tutkimukseen — toiset ovat olleet henkildkohtaisia — niin kuin ne hermeneuttisessa

perinteessa tuppaa olemaan.

10.1. Tutkimuksen haasteet

Jalkikateen katsoen vaikein tutkimuksen haaste oli ehka tutkimuskohde itse. Veltto Virtanen
ei sorru mielestani ylilyontiin, kun han esittelee artikkelissaan Wilhelm Reichin yhtena
vaikeimmin lahestyttavista viime aikaisen tieteenhistorian hahmoista. Syyt Reichin
ajautumiseen ulos tiedeyhteisdsta ovat monet, mutta sielld kaukana ulkokehalla han joka
tapauksessa sijaitsee. Varmaan on I0ydettavissa yhteisia tekijoita, joita akatemian hylkiman

tieteenharjoittajan tutkijat kohtaavat tyéssaan.

Mietin nyt, etta olisinko valinnut Reichin tutkimuskohteekseni, jos olisin tiennyt hankkeen
vaikeuden tutkimuskohdetta valitessani. Samaan projektiin en ryhtyisi heti uudestaan, mutta
totean kaikesta huolimatta olevani tyytyvainen valintaan. Valinta oli mielestani rohkea ja

onnistunut.

Analyysiani varjosti paikoin se, ettd luonnontieteelliset taitoni eivat riita tekemaan edes
arvion kaltaista Reichin orgonomian teorian valideista ja epavalideista osista. Niinpa luotin
niihin vertaisarvioihin, joiden mukaan orgonomia on paikoin pseudotiedettd. Tiedostin
vahvasti myds sen, ettd Reichia voi olla vaikea ottaa todesta hanen paikoin
prokovokatiivisen kasitteistonsa takia, joka on ymmartaakseni aiheuttanut turhaa sardéa
viestintdan. Reichin ylimielinen ja hapeilematdon tieteen paradigmojen rajojen puolelta
toiselle loikkiminen, oli sekin jo 1900-luvun alussa ehka liian renenssanssia. Mydskin
Cloudbusterilla pilvien tekeminen ja ufojen jahtaaminen on tulkittavissa vahimmillaan

epatavalliseksi ja enintdan psykoottiseksi.
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Tallaisen tapauksen tutkimisessa on helppo huonoina tutkimuspaivina kyseenalaistaa koko
oman tutkimushankkeen mielekkyys. Noina tympaantymisen hetkina olen ottanut tukea
John Stuart Millin esimerkista, jonka sanotaan tahtoneen oppia jokaiselta, jolla oli hanelle

jotakin sanottavaa. (Karilas & Karilas, 1956, 411.) Saman asenteen omaa myds Reich.

Akatemian hylkiman kohteen tutkiminen tuottaa myds validin vertaisaineiston ongelman.
Suomenkielinen Reich tutkimus on kaytanndssa taysin olematonta. Englanninkielista [0ytyy
jonkin verran, mutta siellda haasteena on asenteellisuus — puolesta ja vastaan. Hyvien
kaytanteiden mukaista akateemista tutkimusta ja argumentoivaa kritiikkia 16ytyy paikoin,

mutta tarjonta on suhteessa vahaista ennen kaikkea kasvatustieteen osalta.

Vertaisaineiston puutteen ongelmaan I6ytyi apu systemaattisen analyysin keinovalikoimasta.
Immanentti tutkimusote yrittdd ymmartaa aineiston sisaisen loogisuuden ja kasittaa tekstin
tuottaneen ihmismielen ilmaisujen taustalla yrityksen. Mielestani loogisuutta on kaikkialla,
eri asia on, onko se hyvaa vai huonoa. Niinpa pyrkimys on ymmartaa logiikka, joka on

sijainnut kirjoittajan mielessa vahintaan kokemuksellisen eheana.

Immanentti 1ahestymistapa eroaa kriittisesta, koska ensimmaisessa huomio ja energia
kaytetdan ymmartamisen yrittdmiseen kyseenalaistamisen sijasta. Tavallaan
lahestymistapa on aika ndyra. Sen sijaan, ettad validiuden mitta olisi se pitaakd aineiston
vaite paikkansa, niin immanentissa tutkimuksessa oikeellisuus arvioidaan siina, etta onko
tutkija onnnistunut ymmartamaan aineiston sisaisen logiikan vai ei. Toinen validiuden maare
on tutkijan kyky raportoida logiikkka ymmarrettavaksi myds tutkimuksen lukijalle. Tassa
kohden totean harmikseni, ettd raportointini ei ylla itselleni asettamiin tutkimuksen

tavoitteisiin.

10.2 Henkilokohtaisen tutkimushaasteet ja -mahdollisuudet

Henkilokohtaiseksi luokittelemistani tutkimuksen vaikeuksista keskeisimmaksi nousee -
henkilokohtaisuus. Hermeneuttinen traditio korostaa tulkitsijan roolia tutkimuksen osana.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimus on henkildkohtaista, kuten se on sitd myos

kvantatiivisessa tutkimuksessa, sikali kuin se sisaltda yhtaan valintaa. Subjektiivisen,
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henkilokohtaisen ja tutkimuksellisen limittyminen on tarkoittanut tassakin tutkimuksessa
oman historiallisen kokemukseni horisontin ymmartamisen asettamista yhdeksi keskeiseksi

tutkimuselementiksi.

Olen tehnyt pro gradu ty6tani opintovapaalla paivatydstani Koulutusrahaston apurahalla.
Koen tassa tarkeaksi esittdd tutkimukseni rahoittajalle vahintaan Kkiitokset ja ehka
vastineeksi  kokemuksellisen  sanan. Tutkimusvapaa  tyostani on  ollut
aikuiskasvatuksellisesti ja elinikdisen oppimisen ideaalina mielestani esimerkillinen. Aloitin
kasvatustieteen ja mediakasvatuksen opinnot vuonna 1998, ja opinnot jaivat silloin

viimeistelya vaille toimittajan tdiden viedessa.

Kun aloitin tutkimukseni, noin 20-vuotta opintojen aloittamisen jalkeen, tuntui etta
teoreettinen maailma oli jo jaanyt ikavasti taakse. Lisaksi oli ammatillisesti vahan tyhja olo.
Toisin sanoen ammatillinen identiteettikriisi, ettd miksi tassd maailmassa tehda tai kertoa
mitdan, kun nyt olemme tassa aggressiivisessa totuuksien jalkeisessa ajassa, joka tuo
ainakin minulle allegorisia ajatuksia 30-luvun Eurooppaan. 3 Tyon ja ajanhengen
uuvuttamana olin menettanyt teoreettisen pohjan, joka on itselleni ollut aina tarkea motiivi
tehda asioita. Kutsuttakoon sita vaikka ideologiaksi, mutta ennen kaikkea se on ihmis- ja
maailmankuvaa, jonka varassa voi toivoa tydltdan ja uskoa motiiveihinsa. Nyt, kun
viimeistelen tutkimustani reilua vuotta myéhemmin, niin oloni ei ole enaa tassa mielessa

tyhja. Painvastoin.

Ihmis- ja maailmakuvaani en ole eheyttanyt tyoni vaiheissa pelkan primaariaineistoni
pohjalta. Keskeinen osa tutkimustani on ollut myos se, etta

olen pyrkinyt valistamaan itseani myos aineiston tarjoamia mielenyhtymia kulkien. Samoin
tietoteoreettinen ja metodologinen aluslukemisto on ollut ymmarrysta laventavaa. Paikoin
motiivina on ollut 1dytamisen riemu, mutta ennen kaikkea tutkimusvalinnan perusteena on

ollut yritys samaistua tutkittavan kohteen kokemushistorialliseen horisonttiin.

On myodnnettava, etta ronsyileva tutkimusotteeni seka tutkimuksellisen ja henkilokohtaisen
limittyminen, on valillda my6s vaikeuttanut suoralinjaista ja tehokasta tutkimuksen tekoa.

Mutta jos kaltaisessani aikuisopiskelijan tapauksessa, tavoiteltavaa toimintaa on opiskelijan

32 Onneksi “historia ei toista itsefiéin”, kuten Herakleitos on minua opettanut tutkimukseni edetessa.
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omien tarpeiden mukaan rakentuva autonominen opetussuunnitelma, niin silloin

tutkimusjakso on ollut erittain tehokas, tarkoituksenmukainen ja intensiivinen. Menestys.

Mutta viettelykset ovat olleet suuret. En voi kieltaa, etteikd minua olisi kerta toisensa jalkeen
kutsunut seireenien laulullaan, vehreydelldadn ja ymmarrysta tuottavalla valollaan, se
polveilevien polkujen puutarha. Se, jonka on nahnyt lupauksena jokainen, joka on kerran
kokeillut hermeneutiikkaa. Se puutarha on kaunis, niin kuin on myds se hotellin kaytava,
jossa jokainen ovi ei ole vain ovi, jonka takana on sanky, televisio ja kirjoituspoyta, vaan
jokainen ovi on uusi paradigma. Oven takaa avautuu aina uusi kokonainen ja muuttuva
teoreettis-kasitteellinen kosmos, jossa lasihelmipelin tavoin koulutukseltaan nuori ja koko
tieteenalan ihmisyys ja symbolit asettuvat samaan virtauksien verkostoon. Se on suuri
tuntematon |6ytoretkeilijalle. Siella symbolit tayttyvat ja vanhat sammuvat kuin tadhdet. Ja
kun tarkemmin katsoo, niin jokainen noista huoneista liittyy tavalla tai toisella toisiinsa, ja
kun vielad uudelleen tarkentaa katsettaan, sulkee silmansa, niin ovia ei ole, on vain yksi suuri
ymmarrysten tuottama intersuhteellinen teoreettiskasitteellisten tihentymien psykosfaari
resonoimassa toisiinsa. Siksi viettelys on helppo ja suuri. Mutta kuten tutkimusaineistoni
ehdottaa (Reich, 1971, 5), niin ei ole viettelysta, on vain primaarit ja sekundaarit vietit. Vapaa
virta ei tarkoita, etteikd liikettd ohjaisi oma hyva ymmarrys, oma keho, ja primaarit omat
tarpeet seka itsesaatelyn jalo taito. Ja ennen kaikkea, pyrkimys yhteyteen ihmisyyden

kanssa.
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