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JOHDANTO

Matkavalokuvien ottamisella on jo pitk4 historia. Yhi useammat meisté jaka-
vat matkakokemuksiaan ja -kuviaan sosiaalisessa mediassa. Sielld kokemuk-
set voi jakaa valittomasti, ja ystavat ja tuttavat padsevat ihastelemaan ja kom-
mentoimaan kuvia.

Halusin tutkia matkailijoiden sosiaalisen median kayttoa. Tutkimukseni paa-
teemana on matkailijan luontokokemus, ja kiinnostukseni kohdistui arkti-
seen alueeseen. Tarkastelen arktisen luonnon erityispiirteitd matkailijoiden
ottamissa luontokuvissa ja sitd, millaisia luontokokemuksia matkailijat jaka-
vat sosiaalisessa mediassa. Tutkimuskysymykseni on: Millaisia arktisia luon-
tokokemuksia matkailijat jakavat sosiaalisessa mediassa? Etsin tihin vas-
tausta kolmen osakysymyksen avulla: Millaisena arktinen luonto kuvataan?
Miten luontokokemus maaritelladn? Mitd kokemuksia matkailijat jakavat so-
siaalisessa mediassa? Teoreettiseen viitekehykseen sisiltyvat kasitteet luonto,
luontokokemus ja sosiaalinen media.

Matkailijoiden ottamat ja jakamat kuvat voivat osaltaan auttaa matkailuyri-
tyksia tuotekehityksessa ja markkinoinnissa. Kuvat kertovat, mita matkailijat
arvostavat luonnossa ja millaisia kokemuksia luonto tarjoaa. Matkailijoiden
jakamat kokemukset voivat vaikuttaa matkakohteen identiteettiin, jos ne ei-
vat ole samanlaisia kuin paikan identiteetin oletetaan olevan. Matkailijoiden
kokemukset voivat muuttaa paikan imagoa ja vaikuttaa niin kielteisesti tai
myoénteisesti kohteen matkailuun. (Hyyppa, Kiviniemi, Kukkola, Latomaa &
Sandelin, 2015).

Valitsin analysoitavat kuvat Instagram-palvelusta. Aineistoa keratessidni huo-
masin, ettd myos yritykset ovat loytineet sosiaalisen median viylana vaikut-
taa kuluttajiin. Yritysten tuottama aineisto ei kuitenkaan ole mukana tutki-
muksessani. Airaksisen (2009, s. 67) mukaan luonnossa kaikki ovat turisteja.
Luonto estetisoidaan, ja turistit hakevat estetisoidusta luonnosta uutta paik-
kaa ja uusia elamyksia. Tama oli my6s oma lahtokohtani, kun valitsin kuvia
Instagramista: kaikki ovat luonnossa turisteja.

Arktinen alue on laaja. Sithen kuuluu moderneja kaupunkeja, teknologiaa,
alkuperaiskansoja ja ei-alkuperiiskansoja. Matkakohteena arktiseen aluee-
seen kuuluvat Alaska, Kanada, Islanti, Gronlanti seki osa Skandinaviasta ja
Venéjasti. (Viken, 2013, s. 41.) Kaytin aineiston rajauksessa englanninkielista
hashtagia (#arctic), koska sain ndin monipuolisemman aineiston eika tarkoi-
tuksenani ollut tutkia vain Suomen tai Skandinavian pohjoista aluetta.
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Arktinen alue eroaa matkakohteena paljolti muista matkailualueista. Sijainti
muokkaa sen identiteettii. Arktista aluetta luonnehditaan kaukaiseksi koh-
teeksi, jolle on tyypillistid alhainen lampédtila, lumi, pimeys, valo, revontulet
ja keskikesdn aurinko. Valon maara arktisella alueella vaihtelee suuresti vuo-
denaikojen mukaan. Arktista aluetta on kuvattu muun muassa seuraavil-
la ominaisuuksilla: syrjainen, kaukana pohjoisessa sijaitseva, erityinen, kyl-
ma4, luonnonolosuhteiltaan darimmainen, haavoittuvainen, erimaa. Arktisen
alueen erityispiirteisiin kuuluvat myos eliimet, kuten poro, naali, jadkarhu ja
erit lintulajit (esimerkiksi kiiruna). Poro ja naali ovat arktisilla alueilla tyy-
pillisid nisidkkaiitd, joita esiintyy niin Kanadassa kuin Suomessa ja Venijal-
1a. Jadkarhu puolestaan kategorioidaan enemman meri- kuin maanisdkkaak-
si. Jadkarhuja esiintyy vain pohjoisen pallonpuoliskon kylmimmilli alueilla.
(Arktinen keskus / Otteita...; Viken, 2013, s. 41.)

Arktinen alue voidaan maéaritelld myo6s kokemuksellisesti esittamalla erilai-
sia luonnehdintoja, jotka kuvaavat arktisen alueen identiteettia. Tallaisia ovat
ainutkertaiset kokemukset, puhdas luonto, hiljaisuus, luontokokemukset se-
ka yhteys luonnon ja kulttuurin kanssa. Vikenin (2018) mukaan matkailijat
muokkaavat arktisen alueen identiteettid kokemustensa pohjalta. Matkaili-
joiden saamat kokemukset arktisella alueella maarittelevat alueen identiteet-
tid. Se, miten arktinen alue esitetdin, luo kuvaa sille tyypillisisti piirteista.
Arktiseen alueeseen on liitetty muun muassa sellaisia mééreitd kuin syrjii-
nen, villi, alkeellinen ja periferia. (Viken, 2013, s. 41-42.) Arktisen alueen mat-
kailumarkkinointi vaikuttaa voimakkaasti myos siihen, miten arktinen alue
esitetddn muissa kanavissa.

Arktisuutta ja matkailijoiden arktisia mielikuvia on tutkittu aiemminkin.
Miller (2014) tutki opinnaytteessddn haastattelemalla ulkomaalaisten mat-
kailijoiden kisityksia sanasta "arktinen”. My6s matkailijoita sosiaalisen me-
dian kayttijini on tutkittu aiemmin. Juntunen (2011) tarkasteli opinnayte-
tutkimuksessaan matkailijoiden kayttaytymista sosiaalisessa mediassa ja sit4,
mihin sosiaalista mediaa kiytetaan.

Yritin etsid tutkimuksia, joissa olisi hyédynnetty Instagramia tutkimusaineis-
ton keruuseen, mutta en 16ytanyt sellaisia. Tutkimuksen tekeminen edellyt-
tikin minulta soveltamista ja pohtimista: kuinka kdyttia Instagramia aineis-
ton keruussa.
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MATKAILIJOIDEN LUONTOKOKEMUS JA SOSIAALINEN MEDIA

Mité on luonto?

Luonnon kisite on tutkimukseni ja tutkimusaineistoni kannalta keskeinen.
Se, miten luonto maaritelladn, joko rajaa aineiston suppeammaksi tai an-
taa mahdollisuudet laajaan aineistoon. Koska halusin aineiston olevan mah-
dollisimman laaja, my6s kiayttaméni luonnon madaritelmé on laaja. Luonnon
madritelmin pohjalta méirittelen luontokokemuksen matkailijoiden nako-
kulmasta.

Luonto voi olla matkailussa vetovoimatekiji, toimintaymparistd tai taus-
ta. Luonto voidaan nahda kulissina tai itsearvoisena nautinnon kohteena tai
kaikkena siltd vilillda. Luonnon mairitteleminen on varsin hankalaa. Katto-
kasitteena luonnon voidaan ajatella kattavan myos luontokasityksen. Luonto-
kasitys viittaa ihmisen henkilokohtaisiin kasityksiin luonnosta. (Petdjisté &
Shelby, 2012, s. 9; Valkonen, 2015.) My6s matkailijoilla on erilaisia luontokasi-
tyksi. Tarkoitukseni on tutkia matkailijoiden luontokokemuksia, mutta kayt-
tdmieni aineistojen pohjalta on mahdotonta yksiselitteisesti tulkita, miten
matkailija madarittelee luonnon. Pyrin tutkimuksessani maarittelemaan luon-
non mahdollisimman laajasti, jotta saan mukaan erilaiset luontokasitykset.

Luonnon voidaan maaritelld olevan sitd, minkd ihminen voi ymparilldin
maisemassa havainnoida; sithen sisaltyy niin rakennettu kuin rakentamaton
luonto (Opetushallitus, 2010). Ndin luonto on kaikkea, mitd havaitsemme ul-
kona. TAman mukaisesti myos tutkimuksessani luonto on sitd, mitd ulkona
on. Jotta ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta voitaisiin tutkia, ne taytyy erot-
taa toisistaan. Yksi eronteon ulottuvuus on ihmisen moraalinen vastuu toi-
minnastaan; titd luonnolla ei ole. Luonnon ja ihmisen erottaminen perustuu
dualistiseen ndkemykseen niiden valisesta suhteesta. Dualistinen nikemys
on hyvin yleinen luonnon maaritelmissa. lhminen ja luonto ovat vuorovai-
kutuksessa luontokokemusten kautta. Nain maariteltynd ihminen ei ole osa
luontoa, koska luonto on kasitteellistetty ihmisesta erilliseksi. Jos ihminen
nihtiisiin luontokappaleena, voisimme todeta, etti kaikki on luontoa, jolloin
luontomatkailu ja luontokokemus sanoina menettdisivat merkityksensa. (Ai-
raksinen, 2009, s. 62-63; Jarviluoma, 2006, s. 47.)

Nyky-yhteiskunnassa luonnon ajatellaan olevan ihmisten luoma konstruktio
ja kollektiivisen kulttuurisen mielikuvituksen tuote, johon kuuluu my®és ra-
kennettu luonto. Taiman ihmistd kritisoivan nikékulman taustalla on nike-
mys, ettd autenttista luontoa ei enda ole vaan erdmaatkin maarittyvat ihmis-
toiminnan kautta. Erdmaat ovat virkistyskaytossa ja ndin ollen ihmisen toi-
minnan piirissi. (Jarviluoma, 2006, s. 47-51; Tuulentie, 2002, s. 77.)
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Tutkimukseni ldhtokohtana on siis ndkemys, ettd luonto on kaikkea, mitd
ulkona ymparillimme havaitsemme. Ihminen ei ole osa luontoa, ja luonto
on ihmisen luoma konstruktio ja kollektiivinen kulttuurinen mielikuva. Paa-
dyin niihin méiaritelmiin, koska halusin ymmartaa luonnon mahdollisim-
man laajasti sulkematta pois rakennettua ympéaristéa. Luonnon ja ihmisen
erottaminen on edellytys sille, ettd matkailija pystyy kokemaan luontokoke-
muksia.

Luontokokemus

Kayttimani mairitelman mukaan rakennettu ympéristokin on osa luon-
toa. Nain ollen matkailija voi saada luontokokemuksen myos rakennetusta
ymparistostd. Han voi kuvata metsaa laskettelurinteen vieressa ja pitia sita
luontona. Joku toinen matkailija taas ymmartda luonnoksi vain karun ym-
pariston kaukana sivilisaatiosta. Luonnon voi siis kokea matkalla monella
eri tavalla. Luontokokemuksen voi saada katsomalla ikkunasta ulos tai konk-
reettisemmin luonnossa liikkkumalla. Luonnossa liikkuessa luontokokemuk-
sen voi saada harjoittamalla erilaisia aktiviteetteja, kuten moottorikelkkailua,
poroajelua, patikointia, koskenlaskua, vaellusta tai pyorailya. Kokemuksen
luomiseksi luontoa parannellaan, kohennetaan ja viritetidn. Luontokoke-
muksen voi saada myds rumasta, vaarallisesta ja kuolleesta luonnosta. (Ai-
raksinen, 2009, s. 63—-67; Jarviluoma, 2006, s. 51; Silvennoinen & Tyrvainen,
2002, s. 92.)

Luontokokemuksen méirittamisessd on tutkimuksessani keskeisend lah-
teenid Monica Breibyn artikkeli Exploring aesthetic dimensions in nature-based
tourist experiences. Breibyn mukaan esteettinen kokemus on ihmisen ja luon-
non valistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutus on mahdollinen vain, jos ihmi-
nen ja luonto erotetaan toisistaan. Matkailijat saavat esteettisid kokemuksia
luonnosta, ja ne vaikuttavat myo6s muiden aistien tuottamiin kokemuksiin.
Passiivisten visuaalisten kokemusten lisdksi luonto halutaan kokea aktiivi-
sesti. Olennaista matkailijjan luontokokemuksessa on se, ettd matkailija on
luonnossa matkalla eikd arkiympéristossdan. (Breiby, 2015, s. 371; Jarviluo-
ma, 2006, s. 47.)

Luonnon harmonia, viehittavyys ja vaihtelevuus vaikuttavat siithen, miten
tyytyvaisid matkailijat ovat kokemukseensa. Vaihtelevuutta luovat esimer-
kiksi vuoret, vesiputoukset ja joet. Myo6s varien vaihtelu koetaan myonteisek-
si. Luonto voi olla samanaikaisesti karu ja kaunis. Harmonialla tarkoitetaan
matkailijan kokemaa yhteyttd luontoon. Sitid luovat muun muassa luonnon
aanet tai adnettomyys, kuten taysi hiljaisuus tai veden liplatus, seki linnut ja
muut eldimet, jotka matkailija tapaa luonnossa. Luonnon aanet rentouttavat.
Harmonian kokemusta voi lisitd myos rakennettu ymparistd ja majoitus, jos
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matkailija yopyy luonnossa esimerkiksi telttailemalla. Rakennetun ymparis-
ton tulisi kunnioittaa ymparilla olevaa luontoa. Matkailijjoita viehattaa luon-
tokokemuksessa myo6s vapaus. Luontoon voi paeta muita matkailijoita. Puh-
taus — raikas ilma ja luonnon koskemattomuus— kuuluu niin ikdin luonto-
kokemukseen. (Breiby, 2015.)

Maisema on tirked osa luontokokemusta. Maisemaan voi kuulua myos ra-
kennettua ympdristoa, kuten maatiloja, vanhoja kylii ja kirkkoja seka kapeita
teitd. Rakennetun ymparistén tuottamat luontokokemukset osoittavat luon-
non olevan ihmisten luoma kulttuurinen konstruktio. Ympéristd halutaan
kokea omin silmin, ja se halutaan visualisoida. Niin toimivat nykyén sosiaa-
lisen median kayttdjat. Alemmin, ennen valokuvaustekniikkaa ja kameroita,
visualisoiminen tapahtui yleensi maalausten kautta. Maalauksissa kuvattiin
esteettistd, kaunista, puhdasta, dramaattista, hiljaista ja rauhallista ympéris-
t6a (Breiby, 2015; Jarviluoma, 2006, s. 47-51; Tuulentie, 2002, s. 77.)

Elamys on jokaisen henkilokohtainen kokemus, ja siind ovat mukana eri
aistit. Elamys on voimakkaasti vaikuttava, yleensi myonteinen kokemus.
Kokemus voi olla my6s kielteinen ja sisilloltian tiedollinen. Englannin
kielessi ei ole erillisid sanoja kokemuksella ja elamykselle. (Ks. Luthje &
Tarssanen, 2013). Kdannan tutkimuksessani englanninkielisten tekstien ter-
min experience kokemukseksi.

Sosiaalinen media osana luontokokemusta

Tarkastelen sosiaalista mediaa matkailijoiden kayttaytymisen nakékulmas-
ta: miten matkailijat kiyttavat sosiaalista mediaa matkalla, miten sosiaalinen
media on avannut uusia ovia matkailijjoille kokemusten jakamiseen ja miten
sosiaalinen media on antanut uutta arvoa matkailijjoiden kokemuksille.

Luontokokemus saa lisdd arvoa, kun se jaetaan sosiaalisessa mediassa. Matka-
kuvien avulla halutaan sdilyttia muistot, jotka jaetaan sosiaalisessa mediassa,
kun ne ovat viela tuoreita. Kokemuksen arvo nousee ajan kuluessa, ja sen ja-
kaminen on osa matkailijan sosiaalista vuorovaikutusta. Kuvien julkaisemi-
nen luo kuvaa matkailijasta muille sosiaalisen median kayttijille. Sosiaalinen
media muokkaa kokemuksellisuutta. Omaa kokemusta voi kohentaa sosiaa-
lisessa mediassa. Kuvia voi esimerkiksi muokata tietokoneella helposti ja teh-
di niista alkuperdistd kauniimpia. Jaetuista kuvista on vaikea paitelld, onko
niitd muokattu vai ei. Muokkaukset voivat olla huomaamattomia, esimerkik-
si varimaailman muutoksia, jolloin kuva nayttaa muutosten jalkeenkin rea-
listiselta. (Hyyppa ym., 2015.)

92



Kuvan lataaminen on sosiaalisessa mediassa tehty helpoksi, joten matkaili-
javoi jakaa kokemuksen muille kayttijille valittdémasti, suoraan paikan paal-
ti. Sosiaalisessa mediassa jaettu kuva on todiste matkailijan kokemuksesta.
Jaetut kuvat kertovat yleensi onnellisuudesta ja hyvistd kokemuksista. Valo-
kuvan niakee nykyaan heti sen ottamisen jilkeen. Jos kuvan laatu ei mielly-
ti, matkailija voi ottaa heti uuden kuvan ja jatkaa niin kauan, ettd on saanut
“taydellisen” kuvan. Kuvat, jotka matkailija lataa sosiaaliseen mediaan, hei-
jastavat hanen kokemuksiaan paikasta, ja niissd on lasnd hanen kasityksensi
todellisuudesta. Ne voivat my6s muuttaa muiden ihmisten késitysta paikas-
ta. Ne eivat ole markkinoinnin tuotosta vaan matkailijan oma henkil6kohtai-
nen kokemus paikasta. Kuvia ottaessaan matkailijalle syntyy eettinen vastuu
kuvastaan. (Manghani, 2013, s. 128—-129; Robinson, 2013, s. 160-165.)

SOSIAALISESSA MEDIASSA JAETTUJEN VALOKUVIEN SISALLONANALYYSI

Instagram-kuvat tutkimusaineistona

Sosiaalinen media on verkkoviestintii, joka vaikuttaa yhteiskuntaan ja ihmi-
siin. Kayttdjat tuottavat sosiaaliseen mediaan sisdltdd, kuten kuvia. Viestin-
nin ja vuorovaikutuksen rajat eiviat rakennu maantieteellisesti, vaan niihin
vaikuttavat kieli ja verkosto. Kuvien merkitys kasvaa matkailussa ja yhteis-
kunnassa muutenkin jatkuvasti sosiaalisen median ansiosta. Sosiaalisessa
mediassa jaetut kuvat sisaltavat paljon tietoa, jota voidaan analysoida myos
tutkimuksissa. Oma tutkimusaineistoni koostui Instagram-palveluun lada-
tuista matkakuvista. Instagram on suosittu sosiaalinen media, jonka tarkoi-
tuksena on jakaa vain kuvia. Instagramin sivuilla palvelua kuvataan hauskak-
si tavaksi jakaa kokemuksia ystavien kanssa — kayttajat pystyvit kokemaan
hetkia ystaviensd elaméisti kuvien kautta. Kuva otetaan omalla puhelimella,
valitaan mahdollinen filtteri eli suodatin, joka muokkaa kuvasta muiston, ja
ladataan kuva palveluun. Tutkimani matkailijoiden ottamat luontokuvat ark-
tisesta alueesta voivat antaa uusia nakékulmia ja merkityksia arktiselle luon-
nolle. Kerasin tutkimusaineistoni kayttamalli systemaattista aineiston valin-
taa elin otin kuvat mukaan aineistoon, jos ne tiyttivit maarittamani kriteerit.
(Instagram, 2015; Opetushallitus, 2015; Seppa, 2012, s. 220.)

Aineistoni koostui sosiaalisen median kayttdjien arktisista luontokuvista. Py-
rin 16ytimaan matkailijoiden jakamia luontokuvia, jotta saisin niista analy-
soitua matkailijoiden jakamia kokemuksia. Odotin aineiston muodostuvan
laajaksi, koska kuvien jakaminen Instagram-palvelussa on helppoa, jos mat-
kailijjalla on dlypuhelin. Hain palvelusta hashtagin' #arctic alta kuvia luonnos-

1 sosiaalisessa mediassa kaytetty hakutunnus
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ta. Kiytin haussa englanninkielistd termia, koska tarkoituksenani ei ollut tut-
kia vain Suomen arktista aluetta. Mainitun hashtagin alta 16ytyi helmikuussa
2016 yli 300 000 kuvaa. Yritysten mainoskuvat jatin aineiston ulkopuolelle.
Tarkoituksenani ei ollut analysoida pelkistaan talvikuvia, mutta eri vuoden-
aikoja koskevien kuvien analysointi kandidaatintutkielmaa varten olisi ollut
liian tyolasta.

Arktisten kuvien jakaminen Instagram-palvelussa on siis hyvin yleista. Ai-
neiston keruun piti tapahtua saman paivin aikana, samalta istumalta, kos-
ka muuten kuvat olisivat kadonneet jo uusien kuvien alle. Kerdsin aineiston
9.2.2016. Otin aineistoon mukaan 50 ensimmaista matkailijoiden jakamaa
kuvaa. Nama 50 kuvaa ladattiin palveluun viidessi tunnissa. Kerdsin aineis-
ton manuaalisesti. Avasin kuvat tietokoneella ja tallensin ne yhteen Word-tie-
dostoon. Kuvien valintaan vaikutti aiemmin esittiméni luonnon maaritel-
ma. Aineistoon valitsemani kuvat olivat hienoja ja kuvasivat matkailijoiden
nikemysta arktisesta luonnosta.

Kayttamani luonnon maaritelmin mukaan luontoa on se, mitd ihminen ym-
parilladn maisemassa havaitsee (Opetushallitus, 2010). Niin ollen kuvan tuli
olla ulkona otettu tai sen tuli olla kuva ulkotilasta. Seka kaupunkia etti maa-
seutua esittivat kuvat tayttivat timan kriteerin. En kuitenkaan ottanut mu-
kaan yritysten jakamia kuvia tai arktista aluetta mainostavia kuvia, koska tar-
koituksenani ei ollut tutkia matkailun markkinointia vaan matkailijoiden
kokemuksia arktisesta alueesta.

Teoriaohjaava siséllonanalyysi

Kuvat ovat yksi tapa kerati aineistoa, joka kertoo matkailijoiden kokemuksis-
ta. Koska aineistonani olivat kuvat, kaytin laadullista sisillonanalyysia. Tut-
kimusmenetelman valitsemiseen vaikuttivat myos tutkimuskysymykseni.
Laadullisella sisdllonanalyysilld pystyn tutkimaan, millaisista elementeisti
arktinen luontokokemus sosiaalisessa mediassa jaettujen kuvien perusteella
muodostuu. (Haldrup & Larsen, 2012, s. 156; Jha, 2008, s. 45.)

Kéytin teoriaohjaavaa sisidllonanalyysia, jossa edetddn aineiston ehdolla mut-
ta teoriaan pohjautuvat teemat muodostavat rungon analyysille. Analyysin
tarkoituksena on jakaa tutkittavien kuvien elementit eri teemoihin ja nostaa
esiin kuvien yhtélaisyyksia. Tutkin matkailijoiden yhteisid kokemuksia ark-
tisessa luonnossa ja esittelen tulokset teema kerrallaan. Matkailijoiden koke-
muksia tutkittaessa ei ole merkitysti silla, ovatko kuvat laadullisesti hyvia.
Merkityksellistd on se, mitd kuvassa tapahtuu ja millaisia elementteja se sisél-
tdd. Etsin luontokuvista elementtejd, jotka auttavat 16ytamaan kuvista yhta-
laisyyksia. (Seppa, 2012, s. 228; Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 96-98.)
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Listasin Excel-taulukkoon teorian ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta ra-
kentuneet teemat. Analysoin kuvat yksitellen ja merkitsin taulukkoon niista
loéytyneet havaintoyksikoét. Kirjasin pystysarakkeisiin teemat ja havaintojen
mukaan syntyneet alaluokat. Vaakasarakkeeseen kirjasin analysoitujen ku-
vien numerot (1-50).

Esittimieni teoreettisten 1ahtokohtien pohjalta muodostin teemat arktises-
ta alueesta ja luontokokemuksesta. Matkailijoiden luontokokemukset nousi-
vat esiin arktisen alueen kuvallisissa esityksissd. Luontokokemuksiin kuulu-
vat myos luonnossa tapahtuvat aktiviteetit, ja sisdllytinkin analyysiin omana
teemanaan aktiviteetit. (Jarviluoma, 2006, s. 51; Silvennoinen & Tyrvanen,
2002, s. 92; Viken, 2018, s. 41.)

Matkailijat maarittelevat arktisen alueen identiteetin osin maantieteellisin
perustein. Tamin perusteella rakensin teeman, joka kuvaa arktista aluetta
maantieteellisend alueena eli ymparisténa. Sithen kuuluvat muun muassa
arktisen alueen tyypilliset eliimet. My6s ajankohta kuuluu maantieteellisiin
identiteetin piirteisiin.

Aineistoon tutustumisen myo6tid omaksi teemakseen muodostui myds kuvis-
sa esiintyva paavari. Se kertoo, millaisena varind matkailijat kokevat arktisen
luonnon. Vari liittyy my®0s siihen, ettd matkailijoita miellyttaa yleensa ympa-
riston vaihtelevuus. (Breiby, 2015, s. 372-374.)

Omat ndkemykseni vaikuttivat joiltakin osin analyysiin. Esimerkiksi kuvan
pidvarin madrittiminen perustui omaan niakemykseeni. TAma saattaa vai-
kuttaa tutkimustuloksen luotettavuuteen, joskaan viarien maarittamisessa ei
ole kyse kovin suurista tulkinnanvaraisuuksista. Joitakin kuvia oli vaikea ana-
lysoida. Esimerkiksi vuodenajan maarittaminen oli vaikeaa, jos kuva oli hy-
vin pimed. Tastd syystd vuodenaikaa ei voinut péatella kaikista kuvista. Suu-
rin osa kuvista oli kuitenkin hyvin selkeita.

Eettisyys

Eettisyyden huomioiminen tutkimusta tehtiessa on tirkedd. Omassa tutki-
muksessani tarkein asia eettisestd nikokulmasta on anonyymius. Valokuvaa-
jien henkilollisyydella ei ole merkitystd. En my6skaan mainitse yksityiskoh-
taisia tietoja kuvista, jotta henkil6ita ei voi tunnistaa, eikd nimi ja nimimerk-
keja ole tarpeen ilmoittaa. Kisittelen tutkimusaineistoa neutraalisti, eika
tarkoitukseni ole arvioida tai arvostella kuvien laatua tai henkil6itd kuvissa.
(Flick, 2007, s. 86-87.)
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Sailytidn tutkimuksessa anonyymiuden, koska en nie tarpeelliseksi pyytaa
lupaa kayttda valokuvia aineistona. Kaikki aineistoni 50 valokuvaa olivat
julkisissa profiileissa Instagram-palvelussa. Toisin sanoen kayttdjat olivat jo
jakaneet kuvat muiden nahtavaksi ja arvosteltavaksi. Kuvia kerattdessa kuvan
jakajan nimimerkki ndkyi aineistossa. Nimi voi olla henkilén oikea nimi tai
keksitty kayttdjatunnus. Taman aineiston sailytin omassa tietokannassani en-
ki nayttanyt aineistoa muille. Aineisto koostuu ihmisten kuvista, ja ihmisilla
on tiettyja oikeuksia pysyd anonyymina (Banks. ym., 2013, s. 268).

Profiilien julkisuuden takia en ndhnyt tarpeelliseksi ilmoittaa kayttajille ku-
vien hallussapidosta omalla tietokoneellani. Sosiaalisen median kayttdjat
pystyvit itse méirittdimain oman profiilinsa julkisuuden. Profiilin ollessa jul-
kinen myo6s muilla kayttajilli on oikeus jakaa kuvia omassa profiilissaan tai
tallentaa ne omalle koneelleen. En nie eettisesti vidrani kuvien merkityksen
ja informaation jakamista. Tarkoituksenani on 16ytaa kuvista yhteisid merki-
tyksii, joten tarkastelen kuvien sisalt6d tutkimuksessa yleiselld tasolla.

ARKTINEN LUONTOKOKEMUS INSTAGRAM-KUVISSA

Kuvat olivat enimmaikseen talvikuvia ja hyvin mystisid. Mystisyytta lisa-
si kuvien viarimaailma. Kuvat ilmensivit arktisen ympariston matkailijoil-
le tarjoamaa hiljaisuutta ja rauhaa. Useimmissa kuvissa oli mukana erilaisia
ymparistdja — esimerkiksi vuoria ja merta tai kaupunkimaisemaa ja metsaa
samassa kuvassa. Revontulet, lumi ja vuoret ovat tyypillisii arktiselle alueel-
le, ja ne olivat esillda myos tutkimissani kuvissa. Kuvista valittyi hyvin myoés
arktisen alueen karu ilmasto.

Kylma ja kaukainen ympaéristo

Arktisiin alueen vuodenaikoihin liitetdan yleensi kylmyys ja pimeys talvel-
la seka valoisuus ja keskikesdn aurinko kesalld (Viken, 2013, s. 41). Tein tutki-
muksen helmikuussa, joten suurin osa kuvista oli odotetusti talvella otettu-
ja. Mukana oli kuitenkin muutama kuva myo6s kesasta ja kevaasta. Analysoin
my0Os kuvan ottamisen vuorokaudenaikaa. Tamin perusteella nayttad sil-
ta, ettd luontokokemukset ajoittuvat yleisimmin péaivasaikaan, jolloin myos
useimmat aktiviteetit tapahtuvat. Toiseksi eniten kuvia oli otettu illalla. Pai-
vén, illan, yon ja aamun erottaminen kuvista ei tosin ollut aina helppoa.

Eldimid nakyi kuvissa vain vihan. Matkailijoiden luontokokemuksiin ei siis
nayttdnyt kuuluvan vuorovaikutus eldinten kanssa. Kuvissa esiintyvét elii-
met olivat tuttuja: koiria, lintu, jidkarhu, valas ja mursu. Suomelle tyypillista
elainti poroa ei nikynyt yhdessakaan kuvassa.
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Millaisissa ymparistoissd matkailijat saavat luontokokemuksensa, jotka he
kuvien kautta jakavat muille? Kuvien maisemat ilmentivat arktista ymparis-
t6a sellaisena kuin matkailijat sen kokevat. Kayttdmani luontomaaritelman
mukaan luontoon kuuluu kaikki, mitd matkailijat havaitsevat maisemassa.
Maisema voi olla urbaani kaupunkimaisema, maaseutu, metsi, vuoristo, me-
ri, jarvi tai jad. Nama ovat tyypillisid arktisen alueen ymparistdja. Yhdessa
kuvasta saattoi olla eri maisemia. Esimerkiksi taustalla oli vuoristoa, mutta
kuva oli otettu meren aarelti. Useimmiten arktiset luontokokemukset liit-
tyivdt maaseutuun, vuoristoon ja veteen (mereen tai jarviin). Erittiin yleisia
elementteji kuvissa olivat lumi ja jaa, mika oli odotettavaakin tutkimuksen
ajankohdan takia. Metsa arktisen luontokokemuksen ymparisténa oli aineis-
tossani harvinainen.

Vain harvoissa aineistoni kuvissa esiintyi revontulia. Suurin osa kuvista oli-
kin otettu paivisaikaan, jolloin revontulia ei ndy Aurinko nakyi monessa ku-
vassa, vaikka oli talviaika. Vikenin (2013) mukaan matkailijoiden mielikuviin
arktisesta alueesta liittyy talviajan pimeys, mutta tdima ei siis omassa aineis-
tossani tullut esille. Monissa talvisissa kuvissa nikyi aurinko tai taivas oli kir-
kas. TaAma rikkoo pimedin ja synkin mielikuvan arktisesta alueesta.

Aktiviteetit

Luonnon voi kokea myos aktiviteettien kautta (Jarviluoma, 2006, s. 51; Sil-
vennoinen & Tyrviinen, 2002, s. 92). Aineistossani matkailijoiden luonto-
kokemus kietoutui aktiviteetin ymparille vain harvoin. Kuvissa havaitsema-
ni aktiviteetit olivat arktiselle alueelle tyypillisid: vaellus, moottorikelkkailu,
huskysafari, uinti, telttailu ja veneily. Yhdessa kuvassa arktinen luontokoke-
mus liittyi kevytmoottoripyodrailyyn. Yhti tai muutamaa selvésti suosituinta
aktiviteettia ei ollut havaittavissa. Tasta voidaan paatelld, ettd matkailijoiden
luontokokemukset arktisella alueella eivat liity niinkdin aktiviteetteihin vaan
yleisemmin luontoon.

Useimmat aineiston kuvat oli otettu karussa ympéristossi, jossa ei nikynyt
asutusta. Matkailijoiden on todennakdisesti taytynyt osallistua johonkin ak-
tiviteettiin paastakseen alueelle, mutta tata aktiviteettia ei ole kuvattu tai sitd
ei ole ainakaan jaettu sosiaalisessa mediassa.

Varit

Kuvissa esiintyva varimaailma kertoo siiti, miten ihmiset nakevat arktisen
luonnon. Useissa kuvissa paavariksi oli tulkittavissa valkoinen ja sininen, ja
nama varit esiintyivit kuvissa hyvin kirkkaina. Valkoista yleisempi vari oli
kuitenkin harmaa, mika liittyy arktisen talviajan pimeyteen. Myds violetin
eri savyt olivat yleisia.
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Kaiken kaikkiaan kuvista 16ytyi paljon vareja. Breibyn (2015) mukaan vérien
moninaisuus lisda luontokokemuksen arvoa. Matkailijoiden havainnoimaan
arktisen luonnon virien kirjoon sisiltyi valkoista, sinistd, vihreda, punais-
ta, ruskeaa, oranssia, mustaa, keltaista, tummansinista, turkoosia, harmaata,
violettia ja vaaleanpunaista. Varit tekivit arktisesta luonnosta jylhdn ja arvok-
kaan. Kuvista valittyi voimakkaasti romanttisuus, joka oli tyypillistd pohjoi-
sen ympariston kuvaamiselle jo 1600- ja 1800-luvulla, jolloin estetiikalla ha-
ettiin kuviin kauneutta ja taiteellisuutta. (Breiby, 2015, s. 370.)

YHTEENVETO

Tutkimukseni padkysymys oli: Millaisia arktisia luontokokemuksia matkai-
lijat jakavat sosiaalisessa mediassa? Tulosteni mukaan matkailijoiden koke-
mukset arktisesta alueesta perustuvat enemman itse luontoon ja ymparis-
toon kuin aktiviteetteihin tai elollisiin olentoihin. Harvoissa kuvissa nakyi
yksi tai useampi ihminen. Myo6skian eldimii ei kuvissa esiintynyt kovin pal-
jon. Maisemalla oli luontokuvissa yleensa keskeinen rooli. Useimmat ku-
vat oli otettu paivasaikaan syrjaisilla alueilla, ja kokemuksiin liittyi arktiselle
alueelle tyypillisid ominaispiirteitd, kuten lunta ja jaata. Arktinen talvimaise-
ma ei tutkimissani kuvissa ollut pimea vaan pikemminkin hyvin varikas. Ku-
vien viriskaalat olivat monipuoliset.

Tutkimuksen alussa maarittelin luonnon ja luontokokemuksen hyvin laa-
jasti, koska etukiteen oli vaikea arvioida, mitd luontokokemus matkailijoille
tarkoittaa. Tulokset osoittivat, ettd arktinen luonto tarkoitti matkailijoille hy-
vinkin syrjaista luontoa, silld kaupunkimaiseman ja rakennetun ymparistéon
rooli kuvissa oli hyvin vihdinen. Suurin osa luontokokemuksista tapahtui
syrjaisilla alueilla eikd rakennuksia useinkaan nakynyt kuvissa. Myos aktivi-
teetteja kuvattiin melko vihan. Matkailijat ndyttivat arvostavan eniten mai-
seman tuottamaa luontokokemusta. Matkailijoille oli tirkeaa arktinen luonto
ja sen monipuolisuus. Kuvien perusteella arktisen alueen maisemiin kuulu-
vat olennaisesti lumi, vuoret, vesi, jia ja maaseutu. Useimmissa kuvissa esi-
tettiin useita ndistd maisemaelementeista.

Tutkimuksen tekeminen oli monista syistd haasteellista. Kayttamani kisit-
teet olivat hyvin laajoja. Esimerkiksi luonnon miarittely toi omat haasteensa
tutkimukseen. Paadyin luonnon ei-tieteelliseen méiarittelyyn, koska tieteel-
liset madritelmat eivit tarjonneet tutkimusasetelmaani sopivaa lahtokohtaa.
Tama ei kuitenkaan vaikuttanut kielteisesti tutkimuksen kulkuun vaan antoi
enemman mahdollisuuksia aineistolle.
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Toisen haasteen toi Instagram-palvelu. Sosiaalinen media on kiehtova ym-
péaristo ja nykypaivana tirkea viestintikeino. Instagram-palvelu on kuitenkin
hyvin laaja ja dynaaminen, eika aineistonkeruuta voinut tehdi useana paiva-
na vaan koko aineisto taytyi kerata yhdelld istumalla. Tutkimusaineiston ke-
ruussa ja analysoinnissa kayttimini menetelmit olivat minulle uusia. Koin
joka tapauksessa sosiaalisen median kdyton aineistonkeruussa mielenkiin-
toisena ja hyvin tuloksekkaana.

Kuvien analysointi toi myds omat haasteensa tutkimukseen. Kokemuksen
puute vaikeutti analysointia, mutta kuvat olivat mielenkiintoisia ja moni-
puolisia. Analysointi muuttui tutkimuksen edetessa myos mielekkddmmak-
si, koska aineistoon ja sen analysointiin avautui uusia nakékulmia.

Olisi kiinnostavaa toteuttaa vastaava tutkimus muina vuodenaikoina: millai-
sia luontokokemuksia matkailijjoilla on arktisella alueella kesalla ja kevaalla?
Minké varinen on arktinen kesa ja mitd arktisesta luonnosta etsitdin kesal-
1a? Tutkimuskohteeksi voisi ottaa vain tietyn maan tai tietyn kohteen mai-
semassa, kuten taivaan. Nain voitaisiin tutkia esimerkiksi, millainen on ark-
tinen taivas ja millaisia kokemuksia matkailijat jakavat arktisesta taivaasta.
Mielenkiintoinen menetelméa aineistonkeruuseen olisi pyytd4d matkailijoita
kuvaamaan kameralla mielekkaitd luontokokemuksia. Nain voitaisiin tutkia
esimerkiksi matkailijoiden luontokokemuksia tietylld alueella, esimerkiksi
Rovaniemella tai Suomen Lapissa.
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