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JOHDANTO

Johdatus aiheeseen
Toisaalta ehkd se olikin juuri aidointa meininkid. Henkilokunta vatkutii
vdlinpitdmditomdlid ja 6 ympdrijuovuksissa olevaa vendldistd miestd huutaa
viereisessd poyddssd kilpaa. Lisdksi ravintolavaunussa oli jostain syystd kdyn-
nissd taystuuletus. Ikkunat oli auki ja oli aika kylmd. Liekd henkilokunta yrit-
tdnyt epdtoivoisesti karistaa kdnnilaumaa, mutta taisi olla jo litan myéhdistd.
Vodka se limmittdd pakkasessa. Joimme oluemme ja séimme ruokamme vaiti,
minkd jilkeen palasimme vaunuumme. (Blogi 2)

Sitaatti on ote matkakertomuksesta, joka on osa tutkimukseni aineistoa. Kasit-
telen erilaisten sosiaalisten kohtaamisten vaikutuksia matkakokemuksen ra-
kentumiseen arktisella junamatkalla. Tutkimuksessani paatutkimuskysymyk-
send on: Miten matkailijan arktinen kokemus kanssatuotetaan junamatkalla?
Tasmennin padkysymysta toisella kysymykselld: Mikéd on eri toimijoiden ja
asiakkaan oma rooli kokemuksen kanssatuottamisessa? Pyrin 16ytamaan néi-
hin kysymyksiin vastauksia analysoimalla Trans-Siperian junamatkan mat-
kakertomuksia sisdlldénanalyysin menetelmin. Analysoin aineistoa erityisesti
kanssatuottajuuden nakékulmasta. Keskityn yksilon kokemuksen rakentumi-
seen ja arkisten erityispiirteiden vaikutuksiin matkailijan kokemuksissa. Ke-
radmani aineisto koostuu kuvailevista matkakertomuksista ja teksteistd, jo-
ten sen analysointi on mahdollista sisdllénanalyysin menetelmin. Yksilon
kokemusta kuvailevaa tekstid on myo6s luontevaa analysoida eri nakékulmis-
ta; omassa tutkimuksessani nakékulmana on kanssatuottajuuden teoria.

Monissa maissa on laajat junarataverkostot, ja junamatkailun suosio on viime
vuosikymmenien aikana kasvanut ympéri maailman (Dickinson & Lumsdon
2010, s. 105-108). Trans-Siperian junarataan kohdistuva tutkimus voi tarjota
uusia nakokulmia my6s ajankohtaisille Lapin matkailuun vaikuttaville hank-
keille, joista merkittdvin on suunniteltu Jadmeren ratahanke. Toteutues-
saan Jadmeren rata loisi uusia mahdollisuuksia junamatkailun kehittdmiselle
Lapissa, vaikka se ei olekaan piaasiallisesti matkailuhanke ja vaatii toteutuak-
seen muiden toimialojen kuljetustarpeen (Lapin liitto, 2015).

Vuonna 2012 valmistuneessa Pohjois-Lapin alueyhteistydn kuntayhtyman
toimeksiantona tehdyssa tutkimusraportissa nostetaan teollisuuden lisaksi
esille Jadmeren radan hyodyntimismahdollisuudet matkailualalla. Suunni-
teltu ratahanke on herittanyt paljon kiinnostusta radan alueen matkailuyrit-
tajien keskuudessa. Uutta rataa Suomen puolelle tulisi hankkeen my6ti paa-
asiallisen suunnitelman toteutuessa 454 kilometria. (Jadmeren rautatie, 2012.)
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Tutkimukseni tuottaa lisdtietoa matkailijan kokemuksen rakentumisesta
kanssatuotettuna prosessina. Empiirisen kohteen, Trans-Siperian junaradan,
kautta tutkimus liittyy arktisen matkailun tutkimukseen. Tulosten pohjalta
on mahdollista kehittda arktista matkailua ja eri matkustusmuotojen veto-
voimaisuutta.

Aloitan tutkimukseni yleiskatsauksella Trans-Siperian junaradasta. Sen jal-
keen madrittelen tutkimuksen taustalla vaikuttavia arktisuuden, kokemuk-
sen ja kanssatuottajuuden késitteitd, joiden avulla pyrin myéhemmin vas-
taamaan tutkimuskysymyksiini. Teoreettisen viitekehyksen jilkeen siirryn
esittelemédn aineistoni ja tutkimusmenetelmana toimivan sisidllénanalyy-
sin. TaAman jalkeen kuvaan vaiheittain aineiston kasittelyn ja analyysin etene-
misen seka kasittelen tutkimusetiikkaa. Lopuksi esittelen sisallénanalyysin
tulokset ja teen yhteenvedon, jossa tarkastelen tekemaani tutkimusta, jatko-
tutkimusaiheita ja tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuskohteena junamatkailu

Junamatkailua on aiemminkin tutkittu matkailijan kokemuksen nakokul-
masta. Tihila (2015) selvitti pro gradu -tutkimuksessaan junamatkakokemuk-
sen roolia koko matkakokemuksessa ja Trans-Mongolian junamatkakoke-
muksen hitaan matkailun piirteitd. Tulokset osoittivat, ettd itse junamatkalla
sekd erityisesti sen aikana tapahtuvalla sosiaalisella kanssakdymisellda on suu-
ri merkitys koko matkakokemuksen rakentumisessa (Tihila, 2015, s. 64—67).

Dickinson ja Lumsdon (2010) yhdistiviat junamatkailun hitaaseen matkai-
luun (slow travel). He totesivat, ettd myos kokemusulottuvuus ja ekologisuus
korostuvat junamatkailussa (¢rain tourism) enemman kuin muissa matkustus-
vaihtoehdoissa. Lisiksi junamatkailuun voi liittyd autenttisuuden kokemuk-
sia ja nostalgista arvoa tietyilla perinnereiteilld, kuten Grand Canyonin juna-
radalla (Dickinson & Lumsdon, 2010).

Perinteisten pitkdnmatkan junien tutkiminen kanssatuottajuuden nakokul-
masta tarjoaa lisitietoa matkakokemuksen rakentumisesta sosiaalisena pro-
sessina. Niin se tuottaa tietoa my6s muiden samankaltaisten matkatuottei-
den ja -kokemusten kehittamiseen.

Trans-Siperian junarata

Trans-Siperian junarata on vuonna 1916 valmistunut, maailman pisin rauta-
tie (CCTT). Se kulkee Aasian halki Moskovasta Vladivostokiin, yhteen Vena-
jan Tyynenmeren satamista (kuva 3). Radalta on nykyisin jatkoyhteydet Ber-
liiniin, Helsinkiin, Kiovaan, Budapestiin ja Pekingiin (RZD). Trans-Siperia
viittaa siis nimenomaan tiettyyn junarataan, jolla liikennéi useita eri juna-
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vuoroja. Trans-Siperian junarata on osa suurempaa Siperian rataverkostoa,
jonka tirkeimmat radat ovat Trans-Siperian, Trans-Mongolian, Trans-Mant-
surian ja Baikal-Amurin rata (kuva 3). Niisti padreittina toimii Trans-Sipe-

riana tunnettu rataosuus Moskovasta Vladivostokiin. (CCTT.)

TRANS-SIBERIAN ROUTE
TRANS-MANCHURIAN ROUTE
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Kuva 3. Siperian radan kolme péareittia. (Lahde: Lambert, 2015.)
Vladivostokin rautatieaseman péilaiturilla sijaitsee Trans-Siperian juna-
radan viimeinen kilometripylvés, joka ilmoittaa radan pituudeksi 9 288 kilo-

metrid. Todellinen pituus on nykyisin hieman tita lyhyempi reitti suoris-

taneiden ratatdéiden ja uusien tunneleiden ansiosta. Nama muutokset ovat
lyhentineet radan kokonaispituutta kuitenkin vain muutaman kilometrin.

(Wolmar, 20138, s. 15.)
Trans-Siperian junarata on ollut jatkuvan kehityksen kohteena, ja rahtilii-

kenteen ja logistiikan kehittimisprojekteja on suunnitteilla (RZD). Piirata-
osuuden jalleenrakentamista valmistelevan projektin lisaksi kehitystyossa on
nostettu esiin erityisesti Kiinan ja Euroopan véilisen rahtiliikenteen merkitys

ja sen ennustettu kasvu ldhitulevaisuudessa (CCTT, 2014).

KANSSATUOTETTU ARKTINEN MATKAKOKEMUS

Arktisuuden tulkintoja
Tutkimukseni taustalla vaikuttaa muun muassa kysymys menestyvan ark-
tisen matkailutuotteen erityispiirteistd. Tavoitteenani on selvittdd, millai-
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sia kokemuksia matkailijoilla on Trans-Siperian junaradasta, ja vastausten
pohjalta pyrin kartoittamaan, mitd kanssatuottamisen prosesseja ja toimi-
joita on matkailijan kokemuksen taustalla. Pyrin myos selvittaimaan, vaikut-
tavatko mahdollisesti esiin nousevat arktisen matkailun erityispiirteet mat-
kailijan kokemuksiin ja toimintaan. Tuovatko arktisuutta ilmentavat tekijat
kokemusymparistdon jotain, mikd edelleen ihmisten toiminnan kautta valt-
tyy fyysiseen ja sosiaaliseen ymparist6on?

Arktisuudelle ei ole aiemmassa tutkimuksessa annettu yhti tarkkaa, katta-
vaa ja yleisesti kaytossa olevaa maaritelmai. Yksityiskohtaisen miaritelman
puuttumisen ja yleistyksien takia arktisuudesta ja arktisesta matkailusta on-
kin akateemisessa kirjallisuudessa kirjoitettu epatarkasti ja virheellisesti (Vi-
ken, 2013). Maantieteellisesti arktiseksi alueeksi on usein méaéritelty pohjois-
navalta alkava ja pohjoiseen napapiiriin ulottuva alue. Maaritelmiin vaikut-
tavat arktisuutta koskevat mielikuvat. (Muller, Lundmark & Lemelin, 2013a,
s. 5.) Arktiset alueet eroavat ominaisuuksiltaan ja siten my6s mahdollisuuk-
siltaan muista alueista, joten matkailualankin on otettava huomioon arkti-
sen ympariston erityisvaikutukset. Vaikka arktisuus merkitsee monille kau-
kaisuutta, kylmaa ilmastoa ja 4drimmaisid luonnonilmio6ité (valo ja pimeys),
néiden piirteiden ilmeneminen vaihtelee suurestikin maapallon eri arktisil-
la alueilla. Koko arktista aluetta ei nain ollen ole sen laajuuden vuoksi mah-
dollista rajata tietyilld ehdoilla, eikd arktinen alue siten ole fyysisiltd ominai-
suuksiltaan yksi yhtendinen kokonaisuus. (Viken, 2010).

Arktiset alueet kuvataan tutkimuksissa usein perifeerisind alueina, mutta ne
eivat aina ole niiden yleistyksien mukaisia informaatiokéyhia syrjaseutuja,
vaan arktisiksi luettavilla alueilla on paljonkin koulutuksellista ja taloudellis-
ta toimintaa seka innovaatioita (Viken, 2010). Arktisia alueita koskevassa kes-
kustelussa tulisikin siirtya hallitsevasta kielteisten ominaisuuksien ja haastei-
den pohdinnasta mahdollisuuksien ja erityispiirteiden piiriin, jotta kisitteen
merkitys tarkentuisi ja arktisuuden késite vakiintuisi neutraaliksi ilmaisuksi.

Matkailuala kasvaa ja kehittyy arktisilla alueilla jatkuvasti, joten matkailun
rooli ndiden alueiden kehityksessa on suuri ja sen vaikutukset on huomi-
oitava kehitystydssi ja suunnittelussa (Hall & Saarinen, 2010). Arktisuuden
kasite on tirked myos pohdittaessa Suomen Lapin matkailua ja sen tulevai-
suutta. Arktisten alueiden erityispiirteet asettavat matkailutuotteiden kehit-
tijille haasteita ja avaavat toisaalta uusia mahdollisuuksia. Matkailun toimin-
taympériston ymmartiminen ja siilyttiminen ovat ehdottomia edellytyksia
kestavan matkailun kehittdmiselle. Lapin matkailun kehittimisessa halutaan
tuotteistaa my0s arktisuutta ja kehittaa siti vihemman talvisesonkiin painot-
tuvaksi tunnusmerkiksi (Lapin liitto, 2015). Koska matkailu arktisilla alueilla
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keskittyy usein vain tietyille alueille, matkailukeskuksiin ja -kohteisiin, mat-
kailun ymparistévaikutusten huomioiminen on ensiarvoisen tarkeia (Miiller
ym., 2013a, s. 7).

Kanssatuotettu kokemus

Tutkimukseni tirkeimmait teoreettiset kéisitteet ovat kanssatuottajuus
(co-creation) ja yksilon matkakokemus. Pyrin tutkimaan kokemuksen muo-
dostumista ja lahestymain sitd kanssatuottajuuden kasitteen avulla. Yksi-
16n arktinen kokemus, sen rakentuminen ja eri osatekijit muodostavat tut-
kimani kokonaisuuden, jota analysoimalla toivon l6ytivani merkittavia ja
sovellettavissa olevia teemoja arktisen matkailutuotteen kehittimisen tueksi.
Kanssatuottajuuden kasitteeseen sisaltyva ja sitd koskeva teoria kuvaa asia-
kaskokemuksen kokonaisuutta, johon liittyy asiakkaan yksil6llinen kokemus,
sen muodostuminen ja sithen vaikuttavat eri tekijit ja toimijat. Asiakkaan
kokemuksen muodostuminen ja sithen kytkeytyvat teemat, kuten koettu
arvo, avaavat matkailutuotteen eri osa-alueita, joista rakentuva kokonaisuus
johtaa yksilon kokemukseen.

Luthje (2001) maarittelee matkakokemuksen koetuksi tapaukseksi tai elé-
mykseksi, joka liittyy matkaan. Matkakokemuksella voidaan tarkoittaa myos
matkan kokemisen kautta saatua tietoa tai taitoa. Niin ollen matkakokemuk-
sien kautta matkailija kerda itselleen matkakokemusta. Matkakokemus voi-
daan nahdai tarinana, joka kertoo kokemuksista ja niille antamistamme mer-
kityksistd. Taman ajattelutavan mukaisesti matkakokemuksia voidaan tutkia
narratiiveina, jolloin pyritddn selvittimain kertomuksista narratiivisuuden
kautta valittyvid merkityksid ja niiden keskiniisid suhteita. (Luthje, 2001,
5. 12-14).

Markkinoinnin alalla palvelulahtéinen ajattelu (service dominant logic) poh-
jautuu osittain kasitteeseen kanssatuottajuus, arvon luominen yhdessa (co-
creation, co-production): asiakas on aina arvon kanssatuottaja (Vargo & Lusch,
2004, s. 10; Vargo & Lusch, 2008). Tata ajatusta on tosin kritisoitu liian yleis-
tavaksi, koska asiakkaan rooli kanssatuottajana ei suinkaan toteudu aina,
vaikka asiakas toimiikin arvon tuottajana (Grénroos, 2009b, s. 20). My6hem-
min palveluldhtdisen ajattelun kehittijit ovat huomioineet teoriassa myos
arvon subjektiivisen luonteen: vain hyoédyn vastaanottaja voi lopulta maarit-
taa arvon (Vargo & Lusch, 2008, s. 7). Asiakkaiden ja henkilékunnan osalli-
suuden ja vuorovaikutussuhteiden vaihteluiden takia yhtenevaisen ja tasai-
sen laadun ylldpitdiminen on mahdotonta; asiakaskohtaaminen ja asiakkaan
palvelukokemus ovat subjektiivisia ja aina erilaisia, eivitka eri tuottajat voi
tuottaa uudelleen samaa kokemusta taysin laadultaan samanlaisena (Gron-
roos, 2009a, s. 82). Kuluttajan rooli kanssatuottajana vaikuttaa vahvasti eri-
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tyisesti palvelukokemuksen emotionaaliseen ulottuvuuteen, ja ndin onnis-
tunut kanssatuottaminen edellyttid myos asiakkaan tunteiden johtamista
(Tumbat, 2011).

Matkailukokemuksessa palvelun tuottajan ja kuluttajan vélinen roolijako ei
useinkaan ole selked vaan moniulotteinen ja tapauskohtainen. Erityisesti
ohjelmapalveluissa kuluttajan rooli kanssatuottajana (co-creator) on merkitta-
va. Tuottajan roolin voivat ottaa kaikki palveluympariston toimijat, muutkin
kuin vain tuottaja ja kuluttaja. (Garcia-Rosell, Kylanen, Pitkdnen, Tekonie-
mi-Selkila & Vanhala, 2010, s. 6, 31-37.)

Kaikki palveluympariston kanssatuottajat vaikuttavat kokemukseen, ja esi-
merkiksi vuorovaikutus paikallisten asukkaiden ja muiden matkailijoiden
kanssa muokkaa osaltaan yksilon kokemusta (Prebensen & Foss, 2011). Kans-
satuottajuus voi olla muodoltaan myos asiakkaiden vilisti arvon kanssatuot-
tajuutta (customer-to-customer value co-creation), joka on dynaaminen palvelu-
maisemassa tapahtuvasta asiakkaiden valisesta sosiaalisesta kanssakdymisesta
ja ldsndolosta rakentuva monisyinen prosessi (Rihova, 2013). Rihovan (2013)
mukaan asiakkaiden vilinen kanssatuottajuus on palvelumaisemassa tapah-
tuvaa asiakkaiden vélistd sosiaalista kanssakdymista ja ldsndoloa. Han esitte-
lee ulkoilmafestivaalien kavijoiden kokemuksia analysoivassa tutkimukses-
saan asiakkaiden vilisen arvon kanssatuottajuuden tunnusmerkistoi ja erot-
taa kuusi sithen liittyvaa kaytantoa: belonging, bonding, detaching, communing,
connecting ja amiability. Belonging eli kuuluminen asiakkaiden valisen arvon
kanssatuottajuuden kiytinténi perustuu henkildéiden taipumukseen esittdd
jailmaista omaa ryhméin kuulumistaan normeja mukaillen. Bonding, ihmis-
suhteiden luominen ja vahvistaminen, ilmenee ryhmien ja ihmisen vélise-
nia kommunikaationa ja yhteistyona. Detaching eli irrottautuminen kuvaa
henkil6éiden territoriaalisuutta, taipumusta eristid oma ryhmainsé fyysisesti
muusta joukosta ja joskus jopa taipumusta jattdd noudattamatta yleisia nor-
meja. Communing ilmenee yksildéiden pyrkimyksina padsta osaksi suurempaa
yhteis6a oman ryhman ulkopuolella luottamuksen, hyvaksynnin ja pilailun
avulla. Connecting tarkoittaa toisilleen entuudestaan tuntemattomien henki-
l6iden hetkellistd mutta usein vahvaakin auttamisen, toisille uskoutumisen
ja samaistumisen aikaansaamaa yhteytta ja yhteyksien syntymisti. Amiability
eli miellyttavyys taas edesauttaa ystavallisen ilmapiirin syntymista yleisem-
mall4, pinnallisemmalla tasolla seurustelun sekd muiden osallistujien hyvak-
synnan ja neuvonnan keinoin. Asiakkaiden valinen kanssatuottajuus on siis
nihtavissd naiden kaytantojen kautta prosessina, joka tapahtuu useissa eri
sosiaalisissa tasoissa ja on prosessina dynaaminen (Rihova, Buhalis, Moital &
Gouthro, 2013).
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Aiemmassa tutkimuksessa on huomioitu myo6s kanssatuottajuuden eri mer-
kityksii itse tuotteen ja tuottajan nikokulmasta. Asiakas voi toimia kokemuk-
sen tuottajana tai toisaalta tuottaa lisda arvoa tuotteelle. Kuluttajat toimivat
kanssatuottajina antaen tuotteelle lisia arvoa. Toisaalta asiakas on tirkeani
kanssatuottajana itse kokemuksen tuottamisessa, ja kuluttajalla itsellian voi-
kin kanssatuottajana olla tirkea rooli oman kokemuksensa ja palvelun tuot-
tamisessa. (Majdoub, 2014.) Asiakas voi siis itse parantaa tai heikentdi palve-
lun laatua, koska toimimalla palvelun kanssatuottajana han vaikuttaa itse pal-
veluun ja siten myo6s kokemansa arvon luomiseen (Gréonroos, 2009a, s. 229).
Arvon kanssatuottajuus edellyttda kuluttajan vuorovaikutusta palveluntuot-
tajan kanssa, ja ndin toiminta eroaa tavanomaisesta arvon tuottamisesta, jos-
sa kyseista vuorovaikutusta ei tapahdu (Prebensen & Foss, 2011).

MATKAKERTOMUSTEN SISALLONANALYYSI

Trans-Siperian junamatkan matkakertomukset tutkimusaineistona
Tutkimukseni tiedonkeruun tavoitteena oli saada kokoon kattava ja tutkitta-
vaa kohdetta edustava aineisto, jonka pohjalta on mahdollista paatelld, miten
matkailijan kokemuksia kanssatuotetaan arktisella junamatkalla. Teemoitte-
lun avulla pyrin tekeméin aineistosta johtopaatoksia, joita on mahdollista
soveltaa yleisemmin arktiseen matkailuun ja arktisten matkailutuotteiden
kehittdmiseen.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi internetistd 16ytyvid matkakertomuksia ja
-kuvauksia, joita on mahdollista analysoida kvalitatiivisen sisillénanalyy-
sin menetelmilla. Tutkimusaineistoni koostui internetista keratyista matka-
kertomuksista, kuten matkablogeista ja yksittaisista kirjoituksista, joissa on
kuvattu matkailijan kokemuksia Trans-Siperian junamatkasta. Pyrin koko-
amaan aineiston padosin matkailijan kokemusulottuvuuteen keskittyvis-
ta matkakertomuksista. Nain pyrin 16ytdmaan aineistoja, jotka sopivat ana-
lysoitaviksi sisdllonanalyysilla ja tarjosivat tarpeeksi kokemuksen kuvailua.
Pyrin myos sulkemaan pois puhtaasti kdytannoén ohjeista koostuvat tekstit,
joista yksilon kokemuksen analysointi olisi mahdotonta. Kaytin aineistona
ainoastaan tekstimuotoisia matkakertomuksia, joten rajasin aineiston ulko-
puolelle tekstien yhteydessa julkaistut kuvat ja videot. Tama rajaus johtui
padosin aineiston laajuudesta. Visuaalinen materiaali olisi tehnyt aineistosta
liian laajan, kun halusin analysoida useamman henkilén matkakertomuksia.

Aloitin tutkimusaineiston kerdamisen tutustumalla eri matkafoorumeihin,

matkakertomuksia sisiltaviin keskustelupalstoihin ja matkablogeihin. Ta-
man jilkeen pyrin 16ytdmaan alustoilta Trans-Siperian junamatkaan liitty-
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vat matkakertomukset, matkapaivikirjat, blogikirjoitukset ja muut matkaa
kuvailevat tekstit kdyttden hakutermeini avainsanoja (Trans-Siperia, Trans-
Siberian, travelogue). Yhtena kriteerina aineiston valinnassa oli tekstin analy-
soitavuus sisdllénanalyysin menetelmin: tekstin oli oltava tarpeeksi kuvaile-
vaa ja siini oli oltava kdytannon tietojen lisdksi yksilon kokemusta luonneh-
tivaa sisaltoa. Matkakertomusten ja matkapaivakirjojen tyypillisesta tyylista
ja luonteesta johtuen oli odotettavissa, ettd tima kriteeri muodostuisi on-
gelmaksi. Toinen kriteeri oli, ettd tekstin kirjoittajan tuli olla Trans-Sipe-
rian junamatkan kokenut henkilé. Niin rajasin aineistoksi saatavilla olleista
matkakertomuksista ja muista teksteista kuvattavan ilmioén kokeneiden kir-
joittajien tekstit, jotka kertovat kokemuksista ja sisaltivit pohdintaa matka-
kokemuksesta myo6s ajalta matkan jalkeen.

Keraamani aineisto sisilsi kymmenen matkakertomusta: kolme junamatka-
kokemusta kuvailevaa blogia ja seitsemdn erillistd matkakertomusta (liite 9).
Yksi blogi ja kaksi erillistd kertomusta olivat englanninkielisii; loput tekstit
olivat suomenkielisid. Osa blogeista oli perustettu yksinomaan junamatkan
kuvaamista varten, osassa taas junamatkaa kuvaa tunnisteella merkittyjen
kirjoitusten sarja. Seitsemdain erilliseen matkakertomukseen ja kirjoitukseen
sisaltyi yksittiisia blogiteksteja, artikkeleita ja muita matkakertomuksia.

Aineiston rajauksen ja keradmisen jilkeen kopioin kaikki aineistona toimivat
tekstit yhteen Microsoft Word -tiedostoon, jotta aineisto siilyi muuttumat-
tomana tutkimuksen ajan ja sain arkistoitua aineiston kokonaisuudessaan.
Suunnitelmani mukaisesti rajasin aineistosta pois kuvat ja videot ja yhtenais-
tin koko tekstin ulkoasun (fonttina Times New Roman, koko 12 ja rivivali 1,5).
Taman jalkeen aineisto muodosti 75-sivuisen tekstitiedoston.

Matkakertomusten siséllonanalyysi

Sisallénanalyysille on kolme eri toteutusmuotoa: aineistolahtdinen, teoria-
ldhtoinen ja teoriaohjaava. Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa tavoitteena
on luoda teoria tutkimusaineiston kautta. Teorialahtoisessa sisillonanalyy-
sissd analyysi perustuu aiempaan teoriaan, jota tutkimuksessa yleensa testa-
taan eri yhteydessi. Teoriaohjaavassa analyysissd valittu taustoittava teoria
ohjaa tutkimusaineiston analyysin kulkua ja tuloksille haetaan selityksia ja
tukea tasta teoriasta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 95-99.) Aineistolahtoises-
sa sisdllonanalyysissa edetdin vaiheittain niin, ett ensin aineisto kasitteellis-
tetddn, minki jalkeen kasitteita vertaillaan ja luodaan kategoriat niiden poh-
jalta (Schreier, 2012, s. 115). Teoriaohjaavan analyysin eteneminen mukailee
aineistolahtoisen analyysin kulkua, mutta abstrahointivaiheen aikana aineis-
to liitetddn teoriaan (Tuomi & Sarajarvi, 2009).

311



Laadullinen sisdllébnanalyysi mahdollistaa syvillisemméan ymmarryksen ja
tutkimuksen aiheesta, mutta toisaalta laadulliset menetelmét ovat usein sub-
jektiivisen tulkinnan tuloksia eivatka tulokset niin ole toistettavissa. Kvanti-
tatiiviset keinot laadullisen analyysin tukena mahdollistavat objektiivisem-
man aineistontulkinnan. (Chi, 1997, s. 6-7.)

Kiytin omassa tutkimuksessani teoriaohjaavaa sisidllonanalyysid. Toteutin
sen tulkitsemalla aineistoteksteja ja yhdistelemalld kertomuksissa esiintyvia
teemoja tutkimuskysymyksiin vastaaviksi kokonaisuuksiksi. Valitsin analyy-
sitavaksi laadullisen teoriaohjaavan sisillénanalyysin, koska koin sen sopi-
van parhaiten laajan aineiston analysointiin etukdteen valitsemastani kans-
satuottajuuden nakokulmasta. Alustavan analyysin tein aineistolahtdisesti
kvantitatiivisia metodeja hyddyntien, mutta lopullisen analyysin ja tulosten
luokittelun apuna kaytin aiemmin esitteleméaéni teoreettista viitekehysta.
Hyo6dynsin teoreettista viitekehysta tulosten jasentelyssa. Laajasta aineistosta
nousi esiin paljon erilaisia teemoja, joista kaikki eivit vastanneet tutkimuk-
seni tavoitteita. Teoriaohjaavuuden avulla pyrin l6ytdméiin teemat, joiden
avulla pystyn vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Tavoitteenani oli 16yt4a ai-
neistosta kanssatuottajuuden teemoja, joiden kautta tutkimuksen kohteena
olevaa matkailutuotetta voidaan analysoida arktisena kanssatuotettuna juna-
matkatuotteena. Aineiston rajaaminen tarkoituksenmukaisiin teksteihin oli
ensiarvoisen tirkedd, jotta siitd l16ytyisi kanssatuottajuuden ulottuvuuden
kannalta merkityksellisia teemoja.

Sisdllénanalyysiin kuuluvan ryhmittelyn (klusteroinnin) tavoitteena on
sijoittaa saman aihepiirin alkuperaisilmaukset nimettyyn luokkaan, joka
kuvaa alkuperdisten analysoitujen lauseiden sisiltdéd ja luo samalla tutki-
muksen perusrakenteen. Kasitteet muodostavat alaluokkia, yhdistetyt ala-
luokat taas muodostavat yladluokkia ja yhdistetyt yliluokat muodostavat
paaluokat. Aineistoldhtoisessa sisidllonanalyysissa seuraava vaihe, abstra-
hointi eli teoreettisten kisitteiden luomisen vaihe, edellyttaa tutkijalta kriit-
tisyyttd. Tavoitteena on 16ytai tutkimuksen tavoitteita silmalld pitien olen-
naisimmat tiedot, joista voi muodostaa teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, s. 109-113.)

Aloitin analyysivaiheen tutustumalla aineistoon. Luin sen moneen kertaan,
kunnes tunsin tekstien sisillon ja niissa kasitellyt teemat. Valitsin analyysi-
yksikoksi lauseet ja virkkeet, joiden sisallot kirjasin erilliseen taulukkoon
koodeja kayttden. Aloitin aineiston varsinaisen analysoinnin ja koodauk-
sen analysoimalla tekstien lauseita ja virkkeitd ja kirjaamalla ylos analyysi-
yksikoiden sisallonkuvaukset koodein ja avainsanoin, jotka lopulta muo-
dostivat alustavat alaluokat. TAméin jilkeen siirryin ryhmittelemaan yhteen
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liittyvid koodeja kattokésitteiden ja teemojen alle ryhmiksi ja loin alustavat
paaluokat.

Alustavan analyysin ja koodien ryhmittelyn jilkeen aineisto muodosti 15
piiluokkaa ja 111 alaluokkaa. Ala- ja paidluokkien muodostamisessa kaytin
apuna kvantitatiivista menetelmii Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjel-
man avulla, kun pyrin 16ytdimaan teksteissd eniten toistuvat teemat ja aihe-
piirit (Chi, 1997). Analyysiyksikoittdin tapahtuneen koodauksen vaiheessa
luokkia ja koodeja syntyi paljon, joten kvantitatiiviset metodit auttoivat alus-
tavan analyysin luokkien rajaamisessa. Kokosin alustavat padluokat puhtaasti
laskennallisesti méarittden kaikki teemat ja aihepiirit, jotka esiintyivat vahin-
tdan kahdeksassa aineistotekstissd. Tulokseksi sain 15 yleisintd teemaa, joista
muodostuivat alustavan analyysin paaluokat. Alustavat padluokat on mainit-
tu vahintdin 80 prosentissa teksteista.

Tatd seuraavassa vaiheessa palasin tutkimukseni teoreettiseen viitekehyk-
seen ja tutkimuskysymyksiin. Muotoilin analyysin tuloksista teoreettiset
kasitteet. Tarkoituksenani oli poimia tutkimusongelmaa ajatellen tarkoi-
tuksenmukaiset tiedot sekd muodostaa lopulliset pdi- ja alaluokat. Tarkas-
telemalla alustavat alaluokat muodostaneita koodeja yhdistelin pienempia
alaluokkia toisiinsa tai muihin alaluokkiin. Muokkasin vastaavasti alustavia
paaluokkia yhdistelemailla samankaltaisia luokkia seka liittimalld marginaa-
lisempia ja pienempid paaluokkia toisiin padluokkiin. Niin luokat tiivistyivat
ehedmmiksi ja tarkemmiksi teemoiksi. Tassa alustavien luokkien ryhmitte-
lyn vaiheessa yhdistin tutkimuskysymykseni kannalta toisarvoiset pailuokat
luokaksi "Muut”, johon sijoitin myos tutkimukseni kannalta toisarvoiset ala-
luokat. Ryhmittelyjen seurauksena alaluokkien méiira viheni 111:sta 80:een
ja pailuokkien maiira 15:sta 6:een. Muodostamani pailuokat esiintyvat kai-
kissa tutkimusaineiston teksteissa (ks. liite 10).

Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikkaan liittyvid asioita tutkimuksessani ovat internetisti ke-
rattivan verkkomateriaalin kokoamiseen ja kayttoon liittyvit nakékohdat,
aineiston tuottaneiden henkiléiden anonymisointi sekd aineiston rajaami-
nen empiiristd kohdetta edustavaksi. Internetaineiston kaytté tutkimuksen
aineistona, valineeni tai kohteena pakottaa pohtimaan tita aineistoa kos-
kevia erityisia eettisid kysymyksia (Kuula, 2011, s. 170). Tutkimuksen aineis-
ton muodostuessa internetpohjaisista yksilotuotetuista lahteistd, kotisivuis-
ta, blogeista ja paivakirjoista luvan kysyminen aineiston tutkimuskayttéon
ei ole pakollista (Kuula, 2011, s. 187). Internetistd keradmani aineiston luon-
ne ja sen julkaisufoorumi maarittivat ne kaytinnot, joihin paadyn aineisto-
ni kisittelyssa eettisestd nakokulmasta. Matkakertomukset ovat luonteeltaan
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yleisia kuvauksia ja neuvoja antavia teksteji. Foorumeina blogialustat ja mat-
kafoorumit eivit ole erityisen suljettuja tai henkilokohtaisia. Tekstien kayt-
totarkoitusta ja aiottua nikyvyytta ei ole rajattu alun perin yksityiseksi tai
pienryhman sisaiseksi. Koska kaytan teksteja tutkimuksessani analysoitavana
aineistona enka tietoldhteend, ldhdemateriaalin anonymisointi on eettisesti
hyva ratkaisu. Tarkkojen tunnistetietojen tuominen ilmi tutkimuksessa on
aiheellista vain, jos tutkimusta ei voida ilman titd toimenpidettd toteuttaa
(Kuula, 2011, s. 188-189). Omassa tutkimuksessani kirjoittajien tunnistami-
nen ei ole tarpeellista. Niin ollen pyrin anonymisoimaan ldhdetekstien kir-
joittajat. Osa aineistosta oli jo valmiiksi tuotettu kirjoittajan henkildllisyyden
salaavalla tavalla esimerkiksi nimimerkkii kiyttien. Olen kuitenkin kuvan-
nut tarkasti kiayttamani hakumenetelmit ja aineiston rajausperusteet.

KANSSATUOTTAJUUDEN ELEMENTIT JUNAMATKALLA

Oma ryhma

Tutkimusaineiston teksteissd oli runsaasti mainintoja oman ryhmaén toimin-
nasta ja dynamiikasta ennen matkaa, sen aikana ja sen jilkeen. Omat matka-
kumppanit muodostivat kirjoittajille tukiverkon vieraassa maassa. Kaikissa
teksteissd mainittiin oman ryhmain ajanviettotavoista, jotka olivat ryhman
sisalld sosiaalisia mutta eristivit oman ryhman muusta yhteisosta, matkus-
tajajoukosta. Oman kielen puhuminen, omien pelien pelaaminen, keskus-
telut ja musiikin kuunteleminen yhdessa yhdisti matkakumppaneita mutta
loi suuremman kontrastin oman ryhmén ja muun matkustajakunnan valille.
Kahdeksassa tekstissd kymmenestd mainittiin matkakumppanien ja kirjoit-
tajan suhteen syvenemisesta ja paremmasta tutustumisesta matkan aikana.
Teksteissd mainittiin syvalliset keskustelu, pelaaminen ja yhteinen toiminta
kaupungeissa lahentavanai tekijana.

Yhteistyd matkakumppanien kesken mainittiin kaikissa kymmenessa teksti-
lahteessd. Tavaroiden kantaminen, tulkkaaminen, auttaminen ja suojelu oli-
vat merkittavia asioita kuvattaessa ryhmadynamiikkaa. Roolijako tuli esiin
kaikissa teksteissa. Kieltd osaava henkil6 tulkkasi ja opetti, vahvempi kantoi
tavaroita ja jarjestelmallisempi sailytti tirkedt dokumentit.

Tassd yhteydessa tuli esiin myo6s toinen omaan ryhmaééin liittyva teema: eris-
taytyminen. Pitkin matkan aikana tiivista yhdessiolosta sekd matkan aika-
na syntyneesta roolista haluttiin myos irrottautua. Tama ilmeni omasta ryh-
masta eristiytymisen kiytantéini. Nukkuminen, lukeminen, kirjoittaminen
ja oman musiikin kuuntelu mainittiin tauottavina tekijéina jatkuvan yhdes-
sdolon vastapainoksi.
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Arktinen fyysinen ymparist6 ei juurikaan niyttinyt vaikuttavan omaan mat-
kaseuraan liittyviin kokemuksiin. Se mainittiin kuitenkin edelld todetun eris-
taytyvan kaytoksen yhteydessa. Hetken rauhoittuminen ja maisemien katso-
minen liittyivit kertomuksissa arktisuuden kuvailuun. Arktisiksi kuvailluista
elementeistd hiljaisuus, luonto, kylmyys ja jia esiintyivatkin kaikissa teks-
teissa eristaytymisen kuvailun yhteydessa.

Uusia kokemuksia kuvattiin nimenomaan yhteisina kokemuksina. Kokemus-
ten jakamisella oli merkittivd rooli myo6s ryhmadynamiikan muovaajana
matkan jilkeen. Matkan antia eivat olleet vain paikan pailla koetut asiat ja
tavatut ihmiset, vaan matkan ansiosta ihmissuhteet muuttuivat ja syvenivat
arkeen palaamisen jalkeenkin.

Muu yhteiso

Myos yhteinen toiminta suuremman yhteisén — muiden junamatkustajien
ja paikallisen vaestdon — kanssa nousi vahvasti esille matkailijoiden kokemuk-
sissa. Kaikissa kymmenessi matkakertomuksessa mainittiin tuntematon kes-
kustelukumppani, ruuan jakaminen tuntemattoman kanssa, tuntemattoman
tarjoama ruoka ja juoma seki haparoiva kommunikointi paikallisen ihmisen
kanssa. Nami kokemukset niyttaytyivat matkailijoiden kertomuksissa poik-
keuksetta erityisen venalaisini ja aitoina:

Poliisiasuun pynitiytynyt keski-ikdinen mies ja hinen ystdvinsd tarjosivat
meille hyvdd vodkaa ja leipdd kolmen sentin kaviaarikerroksen kera. Votko
vendldisempdd elamystd endd ollakaan?

Paikallisia ihmisid sekd heidin toimintaansa ja vieraanvaraisuuttaan kuvail-
tiin kaikissa teksteissi. Tutkimusaineistossa oli merkittivd miara mainintoja
jakamisen kaytanndista erityisesti (muun) sanallisen kommunikoinnin kor-
vikkeena. Paikalliset ja muut junamatkustajat, joiden kanssa matkailijoilla oli
vuorovaikutusta, tarjosivat ruokaa, juomaa tai alkoholia. Kaikissa teksteissa
kerrottiin tapauksesta, jossa jakamista, puhumista ja vuorovaikutusta tapah-
tuu, vaikka yhteisti kielta ei olekaan.

Kohtaamiset paikallisten ihmisten kanssa junaymparistén ulkopuolella oli-
vat ldhes jokaisessa tekstissa osittain kielteisiid. Kontaktin saaminen paikallis-
vaestoon kaupunkiymparistdssa oli kaikkien kirjoittajien mukaan haasteel-
lista:

Nobody understood the word exit in English nor was anyone very willing to
try and help.
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Kontrasti junaympariston innostuneeseen ilmapiiriin, jakamiseen ja yhdes-
sd tekemisen kiytantdihin oli suuri. Ehka juuri timén takia aineiston teks-
teistd nousi esiin kaksi paaasiallista profiilia kanssamatkustajille ja muille
oman ryhmin ulkopuolisille toimijoille: erittiin ystidvallinen ja mukava hah-
mo sekd tymped, kylma ja epiystavillinen hahmo. Mahdollisesti kirjoittaja
muistaa ja haluaa dokumentoida juuri tavallisesta poikkeavat tapaukset kir-
joittaessaan matkakertomuksen kaltaista tekstid, minka takia esitetyt henki-
loprofiilit ja4vat erittidin polarisoiduiksi daripaiksi.

Muita junamatkustajia kuvailtiin paljon kaikissa aineistoteksteissa. Useimmis-
sa teksteissi kaytettiin varikkaita ilmaisuja erityisesti kuvailtaessa venalaisten
junamatkailijoiden ulkonikoa ja kayttaytymista. Tallaisia kuvailevia ilmaisuja
olivat esimerkiksi peroksiidiblondattu rouvashenkilo, kultakoruihin sonnustautunut
matami, unissaan tyynylle kuolaava Iigor. My0s hajut ja ympariston siisteys mai-
nittiin usein kuvailtaessa muita matkustajia ja paikallisia ihmisia.

Aineistossa kuvailtiin paljon my6s “turisteja” ja kerrottiin kauempana naky-
vista "turistilaumoista”. Kaytin ilmaisua lainausmerkeissa, silla ilmaisulla oli
selvasti suppeampi merkitys kuin yleensi. Kaikissa teksteissa “turistit” nayt-
taytyivat etdisind hahmoina, eivatka kirjoittajat yleensa kuvailleet ulkomaa-
laisia kanssamatkustajiaan samalla sanalla. Selvistikdin kirjoittajat eivat aina-
kaan erityisen vahvasti identifioituneet tyypillisiksi turisteiksi junamatkansa
aikana. Matkustaminen tapahtui padasiassa paikallisvdeston ja oman ryhman
mukana, joten kosketuspinta muihin ulkomaalaisiin matkailijoihin saattoi
jaada pinnalliseksi. Matkailijjat, jotka ndhtiin esimerkiksi junassa, saivat mat-
kakertomuksissa ja kirjoittajien kokemuksissa syvin identiteetin pidempien
keskustelujen ansiosta. Ndin ollen muut matkailijat esiintyivat matkakerto-
muksissa ja siten myo0s kirjoittajien kokemuksissa joko kaukaisina “turistei-
na” tai osa-aikaisina matkakumppaneina, joiden kanssa oli paljon yhteista
toimintaa ja syvallisia keskusteluja. Matkakertomukset sisilsivit paljon ku-
vailua haparoivasta kommunikaatiosta ja kielimuureista. Yhdekséssa tekstis-
sa kymmenesta kuvattiin yhteisen kielen 16ytymista helpotuksena ja onnena,
odotuksen loppumisena:

They finally found a girl who spoke English, and she was a breath of fresh air
to talk to.

Kun matkailija kokee olevansa padjoukon, paikallisten, ulkopuolella, on hel-
pompi samaistua keneen tahansa, joka on myo6s ryhmian ulkopuolella tai
jonka kanssa pystyy kommunikoimaan yhteiselli kielelld. Kaikissa teksteissi
kerrottiin matkan aikana saaduista uusista paikallisista ja muista ulkomaalai-
sista tuttavuuksista.
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Viralliset toimijat

Kuvailtaessa virallisia toimijoita, esimerkiksi virkailijoita, lipunmyyjia, kon-
dukt6oreja ja myyjia, kaikissa teksteissd mainittiin venalaisyys seka koetut
tavat ja asenteet. Kaikissa matkakertomuksissa mainittiin byrokratian piirtei-
td kuvattaessa myos toykeys tai epakohteliaisuus. My6s kielimuuri ja paikal-
liset asenteet mainittiin tissa yhteydessa:

However, as none of the train attendants spoke English nor were interested in
attempts at communication, we never knew how long we had to get out and
stretch our legs.

Joissakin teksteissa oli viitteitd matkailijoiden haluun uhmata téykeiksi koet-
tuja virallisia toimijoita esimerkiksi sddnt6jen noudattamattomuudella. Osa
kirjoittajista kuvasi pyrkimystd miellyttdd virkailijoita ja noudattaa ohjeita
tarkasti matkan alussa ja mainitsi, ettd matkan loppua kohden oma ryhma
mukautti toimintatapojaan saamaansa virallista kohtelua vastaavaksi. Kos-
ka negatiivisten toimintamallien ja ominaisuuksien yhdistelma oli kaikkien
matkakertomusten mukaan yleinen, on ymmarrettivaa, ettd myonteiset
kohtaamiset virkailijoiden kanssa saivat teksteissa erikoismainintoja. Hymy,
vilkutus ja kielitaito mainittiin erityispiirteina, joiden poikkeavuutta koros-
tettiin.

Asiakkaan oma rooli

Teksteissa oli useita mainintoja asiakkaan omasta roolista matkakokemuksen
muodostumisessa. Matkailijan ajanviettotavat, kdyttdytyminen oman ryh-
man sisdlld ja laajemmassa sosiaalisessa ymparistossa vaikuttivat vuorovai-
kutukseen. Aiemmin mainituilla eristiytymisen kiaytannéilld on suuri mer-
kitys sosiaalisen ympariston ja siten myos kanssatuottajuuden ndkoékulmasta.
Matkakuvauksissa toistui oman mielialan, tunteiden, odotusten ja haaveiden
merkitys matkan kokemisessa ja sen vaikutuksissa.

Arktisen elimystuotannon ja elamyskulutuksen haasteita erityisesti koke-
mattomien kuluttajien nakékulmasta tutkineet Lindberg ja Eide (2015) 16ysi-
vit nelja mahdollista elamyskulutukseen liittyvaa ongelmakohtaa: kuluttajan
eparealistiset odotukset, opettelukiytantojen haasteet, haasteet yhteiséjen ja
muiden sosiaalisten kontaktien kanssa seka selviytyminen jannitteesta huoli-
matta. Osa niisti haasteista on sovellettavissa myo6s kanssatuottajuuteen. Eri-
tyisesti eparealististen odotusten vaikutukset tulivat selvasti esiin tutkimis-
sani matkakertomuksissa. Asiakkaan oma rooli kokemuksen kanssatuottaja-
na pohjautuu vahvasti asiakkaan kykyyn tuottaa omaa ja kanssamatkustajien
kokemusta sosiaalisessa ja fyysisessd ymparistossa. Eparealistiset odotukset
vaikuttavat sekd omaan tunnetilaan ettd kanssamatkustajiin. Eparealistiset
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odotukset saattavat vaikuttaa sosiaalisten kontaktien laadun lisaksi niiden
maaraan. Jos matkailijalla on ongelmia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, hin
voi tuntea itsensd ulkopuoliseksi omassa ryhmassdidn. Tama vaikuttaa seka
oman ryhman sisdiseen dynamiikkaan ettd vuorovaikutussuhteisiin muiden
toimijoiden kanssa.

YHTEENVETO

Junamatkailun suosio on lisddntynyt viime vuosikymmenien aikana. Suosio-
taan — sekd matkailijoiden ja tutkijoiden keskuudessa ettd mediassa — on kas-
vattanut myos junamatkailuun usein yhdistetty, ekologisuutta ja itse matkus-
tamisen kokemusta korostava matkailun trendi, hitaus (slow travel). Hitaus ei
liity vain matkan osatekijéihin eikd matkakohteeseen, vaan hitaassa matkai-
lussa huomioidaan matkan osatekijat kokonaisuutena, joka koostuu eri koh-
teista, vilietapeista, kokemuksista ja sosiaalisista kanssakdymisistd. Tallainen
kokonaisvaltainen kasitys matkailijan vuorovaikutussuhteista ihmisten ja
ymparistdn kanssa luo matkailijalle roolin aktiivisena kokemuksen kanssa-
tuottajana, ei pelkkdni havainnoijana. (Dickinson & Lumsdon, 2010.)

Jaottelin ja teemoittelin tutkimusaineistonani toimivat matkakertomukset
aineistolahtoisesti. Aluksi méirittelemani tutkimuskysymykset ohjasivat lo-
pullisten pailuokkien muodostamista. Padtutkimuskysymykseni oli: Miten
matkailijan arktinen kokemus kanssatuotetaan junamatkalla? Alustavan ana-
lyysin tuloksena muotoilemani teemat mukailivat osittain Rihovan (2013)
teoriaa, erityisesti asiakkaiden vilisen kanssatuottajuuden kaytintéjen nako-
kulmasta. Alustavissa paaluokissa oli viitteitd asiakkaiden valisen kanssatuot-
tajuuden eri kaytantoihin (ks. s. 309).

Tutkimustulokseni kuvaavat kdytantoja, prosesseja ja toimintamalleja, jotka
liittyvat kanssatuottajuuden toteutumiseen junamatkakokemuksessa. Ne ku-
vaavat myos matkailijoiden kokemuksia ja ajatuksia matkasta. Matkakerto-
musten kirjoittajat purkavat ja jisentaviat matkakokemustaan peilaten samal-
la omia ennakkoasenteitaan ja omia ndkemyksidin matkan erityispiirteista.
Matkakertomuksissa voidaan jakaa omia kokemuksia ja vinkkeja muille mat-
kailijoille tai aiheesta kiinnostuneille seka tallentaa matkan muistoja myos it-
selle arkistoitavaksi. Tutkimukseni osoitti, ettd matkailijan kokemusta ja sen
eri ulottuvuuksia on mahdollista analysoida matkakertomuksista sisallon-
analyysin keinoin.

Koska laadullisen tutkimuksen aineisto on yleensd suppeampi kuin kvanti-
tatiivisissa tutkimuksissa, ei laadullisen tutkimuksen tuloksia voida pitaa ti-
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lastollisesti merkittivina yleistyksina (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 85). Olen
kuitenkin hyédyntinyt tutkimuksessani myos kvantitatiivisia menetelmia
aineiston analysoinnin apuna, jotta tutkimuksen tulokset kuvaavat tarkasti
itse analysoitavaa aineistoa. En viita tutkimuksellani olevan tilastollista yleis-
tettavyyttd, mutta saamani tulokset kuvaavat analysoimaani aineistoa tar-
kasti. Tutkimukseni tulosten pohjalta on mahdollista ymmartaa paremmin
matkailijan kokemuksen rakentumista junamatkan kaltaisessa sosiaalisessa
matkailuymparistdssa. Taméin tiedon pohjalta on mahdollista kehittaa asiak-
kaan kokemusta ja sitid kautta myos erilaisia sosiaalisia matkailuymparistoja.

Tutkimukseni ei vastannut kysymykseen arktisuuden erityispiirteiden vai-
kutuksista asiakkaan kanssatuotetussa matkakokemuksessa. Uskon, etti tar-
kennetuilla jatkotutkimuksilla voisi tutkia ldhemmin arktisuuden vaikutuk-
sia yksilon kokemuksiin.
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