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JOHDANTO

JOHDATUS AIHEESEEN

Turvallisuushakuisuus on yksi matkailun megatrendeisti, mika johtuu néa-
kyvistd kansainvalisistd onnettomuuksista, rikollisuudesta ja pandemioista.
Lappi mielletdin turvalliseksi matkakohteeksi muun muassa siksi, ettd Suo-
mi koetaan vakaaksi maaksi. Turvallisuus kuuluu ihmisen perustarpeisiin.
Matkailun turvallisuus koostuu monista asioista, kuten valtion turvallisuu-
desta seki turvallisuudesta kunta- ja maakuntatasolla. Turvallisuus on myos
yksi kestdvan matkailun tavoitteista. (Iivari, 2012, s. 14-19.)

Matkailussa turvallisuutta voivat uhata esimerkiksi rikollisuus, terrorismi, so-
dat ja poliittinen epivakaus (livari, 2012, s. 15; Mansfeld & Pizam, 2006, s. 3).
Syyria on ajankohtainen esimerkki sodan takia turvattomasta matkakohteesta.
My6s luonnonkatastrofin, kuten maanjiristyksen, uhka voi aiheuttaa turvalli-
suusuhan matkakohteeseen. Turvallisuusuhka voi piilld myos tietyissa aktivi-
teeteissa matkakohteessa; esimerkkeji ovat sukeltaminen ja kalliokiipeily. Toi-
saalta on selkeasti riskihakuisia ihmisia. (Iivari, 2012, s. 144—145.) Vaikka edel-
1la mainitut turvallisuusuhat koskevat 1ahinni matkakohdetta tai valtiota, myos
sohvasurffauksessa (Couchsurfing) kotona tapahtuvaa kohtaamista voi tarkastel-
la turvallisuuden ja turvallisuusuhkien ndkékulmasta. Tutkimukseni aiheena
on koettu turvallisuus majoittajan nikokulmasta — miten majoittajalle syntyy
luottamus vieraaseen majoittujaan? Vieras voi esimerkiksi varastaa tai hajottaa
omaisuutta tai olla aggressiivinen, uhkaava tai vikivaltainen. Motiivit turvalli-
suutta uhkaaville tapahtumille matkakohteissa ovat usein poliittisia, uskonnol-
lisia, sosiaalisia tai taloudellisia, ja niihin liittyy my6s julkisuushakuisuutta ja
halua vahingoittaa alueen taloutta (Mansfeld & Pizam, 2006, s. 5).

Tutkimukseni kohteena ovat Couchsurfing-sivuston lappilaiset majoittajat.
Tutkin, millaisin perustein majoittavat valitsevat vieraansa ja miten luotta-
mus syntyy Couchsurfing-profiilin kautta. Ulkopuoliset ihmiset kyseenalais-
tavat usein sekd sohvasurffaajan ettd hidnen majoittajansa turvallisuuden.
Oletan majoittajan turvallisuuden tavoittelun vaikuttavan vieraiden valitse-
miseen.

Kaytan termin host sijasta termid majoittaja, koska se on englanninkielista ter-
mia selkedimpi kuvaamaan majoitustoimintaa ja se on myo6s sukupuoleton toi-
sin kuin isanti tai eminti. Tutkimukseni kohdistuu matkaa edeltavain aikaan,
kun matkakohdetta ja majoituspaikkaa vield harkitaan. Toisin kuin hotellima-
joituksessa, sohvasurffauksessa myos majoittaja vaikuttaa matkailijan valintoi-
hin: vaikka matkailija olisi jo valinnut kohteen, viimeinen sana on majoittajalla.
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Couchsurfing.com on vuonna 2004 perustettu yhteiso, jossa tarjotaan ilmais-
majoitusta. Sekd halu majoittumiseen etti majoittamiseen ilmaistaan sivus-
tolle laadittavassa profiilissa. Jokainen valitsee itse, kuinka paljon ja mité ker-
too profiilissaan. Sivustolla on myo6s mahdollisuus jattaa referensseja eli suo-
situksia muista kayttijistd. Niin yhteis6é luo puitteet turvallisuudelle, mutta
profiilin tdyttdminen, suositusten jattiminen ja turvallisuuden luominen jai-
vit jokaisen omalle vastuulle. Sivusto kuitenkin ohjeistaa kiyttijidan luke-
maan muiden profiilit tarkasti ennen tapaamista. (Couchsurfing / Safety Ba-
sics.) Huonosti taytettya profiilia ei koeta turvalliseksi, vaan kyseisia henkildi-
ti pidetdin riskini. Profiilin ja suositusten kautta heratetdin luottamus, mika
on erittdin tirkeda jakamistaloudessa. (Germann Molz, 2013, s. 221.)

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys kasittelee turvallisuutta ja luottamuk-
sen syntymistd sohvasurffauksessa. Padkasitteeni ovat turvallisuus ja luotta-
mus. Lahikisitteend toimii asenne, jonka muodostavat ennakkoluulot, pelko
ja syrjintid. Ennakko-oletuksena on, ettd majoittajat haluavat olla turvassa ja
kokea turvallisuutta. Luottamuksen syntyminen johtaa mielikuvaan turval-
lisuudesta, epaluottamus puolestaan pelkoon ja syrjintaan. Syrjintaa tarkas-
telen tutkimuksessani idn, sukupuolen ja kulttuurin nakékulmasta. Kulttuuri
kasittda henkilon alkuperin, kansalaisuuden ja kielen, mutta se ei ole selkeéas-
ti maariteltavissid. Edelld mainitut syrjinnidn ulottuvuudet ovat tutkimukse-
ni kannalta keskeisii, koska Couchsurfing-profiilin rakenne mahdollistaa ne:
ian ja sukupuolen voi ilmoittaa profiilissa selkeésti, ja kulttuuri ilmenee koti-
maan ja kielten kautta. Uskonto, vakaumus, mielipiteet, poliittinen toiminta,
ammattiyhdistystoiminta, perhesuhteet, terveydentila, vammaisuus tai sek-
suaalinen suuntautuminen eivit kuulu profiilin perustietoihin — enka myos-
kdin oleta ihmisten tuovan niiti asioita selkeasti ilmi vapaassa kuvauksessa
itsestddn — joten niihin perustuvaa syrjintaa ei ole mahdollista tutkia.

Tutkimuskysymykseni on: Miten lappilaisten Couchsurfing-majoittajien
turvallisuuden tavoittelu vaikuttaa vieraiden valintaan? Tahan paatutkimus-
kysymykseen haen vastausta seuraavien osatutkimuskysymyksien avul-
la: Kuinka aktiivisia lappilaiset majoittajat ovat? Millaiset tekijat vieraiden
Couchsurfing-profiileissa lisdavit tai vahentavit majoittajan luottamuksen
tunnetta? Millaisia asenteita majoittajilla on?

Téssa luvussa esittelen tutkielmani aihetta ja aiempaa tutkimusta. Toisessa lu-
vussa keskityn teoreettiseen viitekehykseeni paikasitteiden avulla, joita ovat
turvallisuus ja luottamus seka asenteet matkailun ja sohvasurffauksen nako-
kulmasta. Kolmas luku sisaltiaa aineistonhankintamenetelmani seka analyy-
simenetelmieni esittelyt. Kerdsin aineistoni sihkoisella kyselylomakkeella ja
analysoin sen maarallisin menetelmin ristiintaulukointia ja faktorianalyysia
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hyodyntien sekd avoimet vastaukset sisdllonanalyysin avulla. Kolmas luku
sisdltdd myos tutkimuseettisten kysymysten pohdintaa. Neljannessa luvussa
esittelen tuloksia tutkimuskysymysten jarjestystd noudattaen, aiemman tut-
kimuksen ja teorian pohjalta. Viimeisessi luvussa esitin yhteenvedon tulok-
sista sekd arvioin tutkimustani ja sen luotettavuutta.

AIKAISEMPI TUTKIMUS

Luottamusta ja turvallisuutta on tutkittu paljon, my6s matkailun nakékul-
masta. Vaikka sohvasurffaus on ilmiona aika nuori, sitakin on tutkittu luotta-
muksen niakokulmasta (Germann Molz, 2013). Sita vastoin sohvasurffauksen
turvallisuudesta ei l6ytynyt suoranaisesti tutkimustietoa. Aihetta kuitenkin
sivutaan luottamusta kasittelevissa tutkimuksissa.

Majoituspyynnot ovat tunnusomaisia jakamistaloudelle (esim. Hakkarainen
& Jutila, 2017) ja puuttuvat tavanomaiselta majoitussektorilta, kuten hotel-
leista ja B&B-majoituksesta. Karlsson, Kemperman ja Dolnicar (2017) tutki-
vat Airbnb-majoittajien vieraiden valintaa. He suorittivat kokeen, jossa laati-
vat kuvitteellisia majoituspyynt6ji. Oikeat majoittajat arvioivat, antaisivatko
néille kuvitteellisille henkil6ille luvan varata heidan tarjoamaansa majoitus-
ta. Tulosten mukaan noin viidennes (22 %) majoituspyynndéista hylitaan, ja
kolme neljannesta (75 %) majoittajista oli hylinnyt majoituspyyntdja. Majoit-
tujien valintaan vaikuttivat majoituksen kesto ja syy sekid matkaseura. Myos
henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten iki ja profiilikuva vaikuttivat; nama
voivat vaikuttaa myo6s majoittajan riskin arvioimiseen.

Germann Molz (2013) on tutkinut sohvasurffauksen liittyvid moraalisia kysy-
myksia. Vaikka teknologia hankaloittaa luottamuksen rakentamista, Germann
Molzin (2013, s. 221) tulosten mukaan Couchsurfing.com luo profiilien ja refe-
renssien avulla uudenlaisia mahdollisuuksia luottamuksen syntymiseen (2013,
s. 221). Toisessa tutkimuksessaan Germann Molz (2012, s. 81-109) on tutkinut,
kuinka sohvasurffaajat (eli koko yhteison jasenet niin majoittujat kuin majoit-
tajat) luovat luottamusta vililleen kohdatessaan seka internetissa ettd kasvok-
kain. Sohvasurffaajat itse myontivat turvallisuuden olevan suurin huolenai-
he tassd majoitusmuodossa, ja huolen vihentdminen edellyttda luottamuksen
syntymistd vieraan ja majoittajan vilille. Sohvasurffaajat kayttavit luottamuk-
sen luomiseen ja arvioimiseen sivuston tarjoamia palveluita: referensseja (re-
Jerences), takuita (vouching) ja vahvistusta (verification). Naiti menetelmia tosin
kaytetddn vaihtelevasti, silla jotkut hyvéksyvit ldhtokohtaisesti kaikki majoi-
tuspyynnot, kun taas toiset tarkastavat pyyntojen lahettdjien profiilit tarkasti.
(Germann Molz, 2012, s. 90-91.) Internet mahdollistaa luottamuksen syntymi-
sen, mika johtaa vierailuun kotona (Germann Molz, 2012, s. 108).
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Bialski (2011) on tutkinut, kuinka suunnitellut kohtaamiset kehittyvit toisil-
leen ennalta tuntemattomien valille. Hinen mukaansa Couchsurfingin kaut-
ta suunnitellut kohtaamiset ovat luonteeltaan erilaisia kuin kaupallinen vie-
raanvaraisuus tai tuttujen ihmisten vieraanvaraisuus. Couchsurfingissa luotta-
mus ja muut vieraanvaraisuuteen liittyvat ilmi6t syntyvat vieraanvaraisuuden
teknologian puitteissa, mika pakottaa osapuolia omaksumaan tietynlaiset roo-
lit. (Bialski, 2011, s. 258.) Steylaerts ja Dubhghaill (2011) ovat kirjoittaneet soh-
vasurffauksesta ilmidni, autenttisuudesta ja yksilollisen elimyksen luomisesta.
Heidin mukaansa sohvasurffaajat hakevat yksilollisia kokemuksia, joiden tuot-
tamiseksi sekd majoittaja ettd vieras nakevat paljon vaivaa.

Bialskin ja Batorskin (2010, s. 180) mukaan luottamus sohvasurffauksessa
syntyy kolmessa vaiheessa. Ensiksi henkilén on omaksuttava ja hyvaksyt-
tava Couchsurfing.comin periaatteet ja kaytettiva sivustoa aktiivisesti. Nain
henkil6 valitsee nimenomaan sohvasurffauksen ja hianelld on todennikoises-
ti avoimempi kasitys luottamuksesta kuin niilla, jotka eivit ole mukana soh-
vasurffauksessa. Toinen askel luottamuksen synnyssi on profiilin tarkastelu,
mihin keskityn my6s omassa tutkimuksessani. Bialskin ja Batorskin mukaan
tirkeimmat elementit profiilissa ovat kuvaus itsesti sekd muiden jattamat re-
ferenssit. Kuvaus itsestd mahdollistaa muiden kayttijien samaistumisen pro-
fiilin takana olevaan henkil66n ja luo lahtokohdat luottamuksen syntymisel-
le. Kolmas askel luottamuksen synnyssi on kasvokkain tapaaminen. Merkit-
tava tekija luottamuksen synnyssi on itsed koskevien tietojen paljastaminen
Couchsurfing-profiilissa, mika mahdollistaa muille yhteison jasenille henki-
166n samaistumisen (Bialski & Batorski, 2010, s. 202-203).

Sukupuoli on yksi tekija, joka vaikuttaa kasitykseen vaarasta ja turvallisuudesta.
Esimerkiksi Carr (2011, s. 567) totesi tutkimuksessaan, etti nuoret naiset kokivat
Lontoossa yodaikaan liikkumisen vaarallisemmaksi kuin nuoret miehet. Turval-
lisuuden tunnetta voidaan lisati tekemalla ikavyyksista ilmoittaminen helpoksi
(Aalto & Uusisaari, 2009, s. 120). Sohvasurffauksessa ikavyyksista voi ilmoittaa
esimerkiksi kirjoittamalla negatiivisia referensseja tai ilmiantamalla kayttaja.

LUOTTAMUKSEN RAKENTUMINEN
JA TURVALLISUUS

TURVALLISUUS MATKAILUSSA JA COUCHSURFINGISSA
Kapean turvallisuuskasityksen mukaan turvallisuus koskee valtioiden valisia
suhteita eli ulko- ja puolustuspolitiikkaa (Iivari, 2012, s. 18; Niemela, 2000, s.
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25). Matkailun turvallisuus liittyykin talouteen ja politiikkaan (Hall, Timothy
& Duval, 2004, s. 2). Laajennetun turvallisuuskisityksen mukaan turvallisuus
on suhteellinen kasite, eika turvallinen valtio voi taata yksilon turvallisuut-
ta. Matkailun moninaisuuden vuoksi sen turvallisuuden tutkimiseen sovel-
letaan laajaa turvallisuuskasitysta. (Iivari, 2012, s. 19, 22.) Matkailijan kaytok-
seen ja nain myos matkakohteisiin vaikuttavat matkailijoiden kokemukset
turvallisuudesta ja vaaroista (Hall ym., 2004, s. 2). Turvallisuutta voivat mat-
kailussa uhata rikollisuus, terrorismi, sodat ja poliittinen epavakaus (Mans-
feld & Pizam, 2006, s. 8). Suuri matkailuun ja ihmisten turvallisuuskasityk-
siin vaikuttanut tapahtuma olivat vuoden 2001 terrori-iskut Yhdysvalloissa
(Floyd, Gibson, Pennington-Gray & Thapa, 2004, s. 20—21). Téassa tutkimuk-
sessa turvallisuus tarkoittaa yksilon subjektiivista kokemusta, majoittajan ko-
kemaa turvallisuutta.

Turvallisuus on yksi ihmisen perustarpeista (Maslow, 1943). Turvallisuus ja
sen vastakohta turvattomuus voivat tarkoittaa objektiivista eli ulkoista tai
subjektiivista eli koettua tilaa (Niemeld, 2000, s. 21). Objektiivinen turvalli-
suus tarkoittaa esimerkiksi maailmanpoliittista tilannetta. Tutkimuksessani
tarkastelun kohteena oleva subjektiivinen turvallisuus on mielikuva ja olo-
tila. Se on my®os arvo ja tavoite. Turvallisuus on siis henkilokohtainen tunne
— ja eritaustaiset ihmiset kokevat erilaiset paikat ja tilanteet turvallisiksi. Kos-
ka mielikuvalla on suuri vaikutus, turvallisuus on paljolti mielipidekysymys.
Turvallisuutta koetaan paitsi yksilollisesti myos kollektiivisesti. (Iivari, 2012,
s. 18-20.) Tutkimuksessani korostuu majoittajien henkilokohtainen turvalli-
suus, mutta koska Couchsurfing-toiminta on yhteisollista, kyse on myos kol-
lektiivisesta turvallisuudesta, koko sohvasurffauksen turvallisuudesta. Ihmi-
nen paitsi kokee turvallisuutta myos tuottaa sita eli vaikuttaa muiden koke-
muksiin turvallisuudesta. Turvallisuus liittyy tiiviisti sosiaalisiin suhteisiin ja
luottamukseen. (Vornanen, 2006, s. 209.) Majoittaja ja vieras eivit siis vain
koe, vaan he myds tuottavat turvallisuutta, jonka toinen osapuoli kokee. Ku-
ten luottamus, myos turvallisuus on vuorovaikutuksellista.

Koskelan (2004, s. 52) mukaan turvallisuuden edistiminen voi pahimmillaan
lisatd ennakkoluuloja. Esimerkiksi julkisten tilojen jakaminen aidoin ja por-
tein — ja tilla tavoin toisten ulossulkeminen — lisdd pohjimmiltaan pelkoa ja
ennakkoluuloja. TAmai on paradoksaalista, koska turvallisuutta on pyritty li-
saamaan juuri pelkojen ja ennakkoluulojen takia. (Koskela, 2004, s. 60.) Pelko
on tulevaisuuden ennakointia. Pelon tunne on epamiellyttavi, eika sitd halu-
ta liittdd omaan tulevaisuuteen. (Ahmed, 2003, s. 192.) Pelon kisite on tutki-
mukselleni merkityksellinen juuri tulevaisuuden ennakoinnin takia. Oletan,
ettd majoittajan lukiessa mahdollisen vieraan profiilia hin ennakoi kohtaa-
mista tdimén kanssa. Jos profiili ei heritd luottamusta, majoittajassa syntyy
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pelko, eikd hin halua kohdata profiilin takana olevaa ihmista — ja ndin hin
hylkda majoituspyynnoén.

Sosiaalinen turvallisuus on pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusta. Taus-
talla on vapaa elinkeino- ja omistusoikeus, minka lisaksi arvostetaan sosiaalis-
ta turvallisuutta ja tasa-arvoa. Sosiaalista turvallisuutta ilmentavat esimerkiksi
terveyspalvelut. Kulttuurinen turvallisuus tarkoittaa toiset huomioon ottavaa
ja erilaisuuden sallivaa kulttuuria. Kulttuurisessa turvallisuudessa on kyse ih-
misarvosta ja maailmankatsomuksesta. Valinpitaimattomyys aiheuttaa henkista
turvattomuutta. Yhteisollinen turvallisuus tarkoittaa ihmissuhdeturvallisuut-
ta. Yhteisollistd turvattomuutta on esimerkiksi koulukiusaaminen. (Niemelj,
2000, s. 27-31.) Yhteisollinen turvallisuus on olennaista sohvasurffauksen yh-
teisollisen luonteen takia. Yhteisollista turvattomuutta voi aiheuttaa Couchsur-
fing-vieras, joka kayttaytyy uhkaavasti ja pelkoa luoden.

LUOTTAMUKSEN RAKENTUMINEN TUNTEMATTOMIEN VALILLE
Psykologiassa luottamus tarkoittaa sita, ettd hyvaksytaan riski olla toiselle ih-
miselle haavoittuvainen. Hyvaksytaan siis riski, etti toinen voi tehda pahaa.
Hyvaksyminen perustuu olettamukseen, ettd luottamuksen kohde ei peta
luottamusta. (Carminati, Ferrari & Viviani, 2013, s. 19; Sherchan, Nepal & Pa-
ris, 2013, s. 5.) Tutkimusasetelmassani se, joka luottaa, on Couchsurfing-ma-
joittaja. Han valitsee vieraansa sen perusteella, kehen uskoo voivansa luottaa.
Lihtokohtaisesti luotamme helpommin ihmisiin, jotka ovat samankaltai-
sia kuin me itse (Bialski & Batorski, 2010, s. 190). Luottamus voi olla suo-
raa tai suosituksiin perustuvaa. Suora luottamus syntyy keskinidisessa kans-
sakdymisessa. Suosituksiin perustuva luottamus koskee mainetta. (Carminati
ym., 2018, s. 22.) Sohvasurffauksessa luottamus rakentuu naistd molemmis-
ta: kanssakdymistd ovat majoituspyynnét ja viestien vaihtaminen, suosituk-
sia taas muiden kayttajien jattimat referenssit.

Luottamus voi perustua laskelmointiin, tietoon ja ennakointiin seka identi-
fikaatioon. Pelko on olennainen osa laskelmointiin perustuvaa luottamusta:
ihmissuhdetta ei haluta vaarantaa kayttaytymalla epaluottamusta herittavas-
ti. Tietoon perustuva luottamus on ennakointia. Se syntyy, kun tunnemme
toisen ihmisen niin hyvin, etti voimme ennakoida hanen kiytostaan ja nain
luottaa hineen. Identifikaatioon perustuva luottamus syntyy syvistd yhteis-
ymmarryksestd ja toisen halujen ja aikomusten sisdistimisestd. (Lewicki &
Bunker, 1995.) Sohvasurffauksessa luotetaan usein henkil66n, johon samais-
tutaan, silli itsemme kaltaisten kaytostd on helpompi ennakoida (Bialski &
Batorski, 2010, s. 208). Voidaankin olettaa, ettd sohvasurffauksessa esiinty-
vastd luottamuksesta merkittdvintd on tietoon perustuva luottamus.
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Internetissi ja sosiaalisessa mediassa syntyvai luottamusta voidaan arvioida
erilaisten mallien avulla. Niitd ovat sosiaalisen verkoston rakenteeseen pe-
rustuvat luottamusmallit, jotka perustuvat “"kaverin kaveriin” luottamiseen,
kanssakdymiseen perustuvat luottamusmallit sekd ndiden kahden sekoituk-
set eli hybridit luottamusmallit (Sherchan ym., 2013, s. 18-21). Mielenkiin-
toinen kanssakdymiseen perustuva luottamusmalli on STrust, joka koostuu
suosioluottamuksesta ja sitoumusluottamuksesta. Suosioluottamus syntyy
sen perusteella, kuinka moni ihminen seuraa ja kommentoi kdyttijan julkai-
sujaja antaa niista hyvaa palautetta. Sitoumusluottamus taas syntyy sen poh-
jalta, kuinka usein kayttja vierailee sivustolla ja kuinka aktiivisesti han seu-
raa, kommentoi ja jattaa palautetta muille. (Nepal ym., 2011, Sherchanin ym.,
2013, s. 20—21 mukaan.) Sohvasurffauksessa suosioluottamus sisaltia ysta-
vien ja referenssien maaran seki referenssien laadun. Vastaavasti sitoumus-
luottamus koskee aktiivisuutta: kuinka usein sohvasurffaaja vierailee sivus-
tolla ja kuinka moneen referenssiin han on vastannut. Referenssikohdassa
nikyy toisen kayttajan jaittaman referenssin alla myos profiilin omistajan jat-
tdma referenssi.

Luottamukseen laheisesti liittyva kiasite on sosiaalinen pidoma. Sosiaalinen
piddoma muodostuu sosiaalisissa verkostoissa ja tuottaa muun muassa luot-
tamusta (Scrivens & Smith, 2018, s. 9). On todettu, ettd sohvasurffaajat, jot-
ka ovat tavanneet toisia sohvasurffaajia, tuntevat kuuluvansa yhteis66n vah-
vemmin kuin ne, jotka eivit ole tavanneet toisia sohvasurffaajia kasvokkain.
Monen sohvasurffaajan yhteiset tapaamiset vahvistavat sosiaalista pddomaa
verkostoitumisen ja ryhmaidentiteetin muodostumisen kautta. Lisaksi luot-
tamus lisddntyy sitd mukaa, kun kiyttdjat majoittavat vieraita ja yhteis6on
kuulumisen tunne niin lisddntyy. (Rosen, Lafontaine & Hendrickson, 2011, s.
993.) Putnamin (1993, s. 167) mukaan vapaaehtoinen yhteistyé on helpompaa
yhteisOssd, jossa on sosiaalista pddomaa, ja muodostunut sosiaalinen padoma
on hyviksi koko yhteiskunnalle juuri luottamuksen takia.

Verkkokayttdytymiselle ja nyky-yhteiskunnalle on tyypillistd, ettd henkild
voi itse valita identiteettinsid sekd sen, kenen kanssa viettia aikaa (Aalto &
Uusisaari, 2009, s. 114-116). Yksi virtuaaliseen yhteis66n kuulumisen omi-
naisuuksista on turvallisuus. Hersbergerin, Murrayn ja Riouxin (2007, s. 138)
mukaan yhteison jasenyys luo turvallisuuden tunnetta esimerkiksi sddntdjen
ja tietosuojan muodossa. Yhteison jasenyyteen liittyy turvallisuuden lisak-
si yhteisollisyyden tunne ja samaistuminen, henkilékohtainen sitoutuminen
seka yhteinen kielenkaytto6 ja symboliikka. Nima kaikki liittyvat myos luot-
tamuksen syntymiseen. Sitoutumista kuvastavana luottamuksen rakentajana
voidaan pitaa profiileja, joista nakee, etti niiden luontiin on kaytetty aikaa.
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ASENTEET OSANA TURVALLISUUDEN KOKEMUSTA

Asenne tarkoittaa myonteista tai kielteistd suhtautumistapaa. Ennakkoluu-
lo on yksil6llinen asenne ryhmié ja ryhmien jasenia kohtaan, ja se luo tai yl-
lapitad hierarkkisia statuseroja ryhmien valilld (Dovidio, Hewstone, Glick &
Esses, 2010, s. 7). Myonteisidkin ennakkoluuloja on, mutta syrjintaan johtavat
ennakkoluulot ovat kielteisia. Ennakkoluulon synnyttdva ominaisuus voi ol-
la ndkyva, kuten ihonvéri, tai nakymatoén, kuten seksuaalinen suuntautumi-
nen. Ennakkoluulo ja stereotypia ovat toisilleen 1dheisia kasitteita. Ennakko-
luulo sisaltia tunteita, stereotypia taas uskomuksia ja ajatuksia. (Blaine, 2007,
s. 61-62.)

Syrjinta tarkoittaa tietynlaista kdyttaytymistd ryhmain jasenia kohtaan vain
ryhmain kuulumisen takia. Ennakkoluulot ja stereotypiat johtavat syrjin-
tdan. (Correll, Judd, Park & Wittenbrink, 2010, s. 55.) Syrjinta ei ole vain va-
hemmist6ji koskeva ilmid, vaan se voi koskea keta tahansa. Pyrkimys yhden-
vertaisuuteen, tasa-arvoon ja oikeudenmukaiseen kohteluun edellyttaa syr-
jinndn vastustamista. (Lepola, 2007, s. 9.) Yhdenvertaisuuslaissa syrjinniksi
madritelladn valitdn syrjinta, valillinen syrjintd, hiirinta seka ohje tai kasky
syrjid. Valiton syrjintd on jonkun kohtelua epasuotuisasti vertailukelpoisessa
tilanteessa. Valillinen syrjintd on jonkun saattamista epaedulliseen asemaan
nienniisen puolueettomalla sdidnnokselld, perusteella tai kiytannolla. Hai-
rintii on yksilon tai ryhman arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellinen
loukkaaminen luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, néyryyttava tai
hyokkédiva ilmapiiri. Syrjintda luovat siis myo6s ilmapiiri, kdytannot ja olo-
suhteet. (Yhdenvertaisuuslaki, 2014.) Sohvasurffauksessa voi olettaa, etta tie-
tynlaiset piirteet profiilissa voivat johtaa syrjintian, vaikka ne eivit alun pe-
rin johtuisikaan kuulumisesta johonkin isompaan ryhmaéaan.

Etnisyys on yhteisollinen kulttuuriin liittyva ilmid, joka muuttuu ajallises-
ti. Etnisyytta maarittdvat kansallinen tai maantieteellinen alkupera, suku-
juuret, kieli, kulttuuri, tavat ja arvot. Vahemmistéjen etnisyys on helpom-
pi havaita kuin enemmistdjen etnisyys: suomalaiset eivit ole kotimaassaan
etninen ryhmi mutta ulkomailla ovat. (Lepola, Joronen & Aaltonen, 2007,
s. 110-111.) Niin ulkomaalaisia voidaan Couchsurfing-vieraina pitii etnisi-
né vieraina. Etnisyytta ja etnistd alkuperdd monimutkaistaa se, ettid kansa-
laisuus, alkuperd ja syntymamaa eivat maarita toisiaan (Lepola ym., 2007, s.
111). Rasismin lisdksi nykyaan esiintyy kulttuurirasismia eli kulttuuriin pe-
rustuvan erilaisuuden korostamista ryhmien vililld. Olennaista ei ole, poh-
jautuuko rasismi kulttuurisiin vai biologisiin ominaisuuksiin, koska ne mo-
lemmat nihddin muuttumattomina. (Makkonen, 2000, Lepolan ym., 2007,
s. 112, mukaan.) Kulttuurirasismille on tyypillistd poissulkeminen, rasismil-
le taas alistaminen (Rastas, 2005). Couchsurfing-sivustolla majoittaja ei voi
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vieraita etsiessaan, karsiessaan ja hyviksyessain alistaa ketian, mutta pois-
sulkeminen on mahdollista.

Sukupuolen moninaisuuteen liittyva syrjinta tarkoittaa ihmisen syrjintii hi-
nen sukupuolensa takia. Sukupuoli voi olla mies, nainen tai jokin sukupuo-
livihemmist6istd. Sukupuolivihemmistéihin kuuluvat intersukupuoliset,
transsukupuoliset, transvestiitit ja transgender-ihmiset. (Lehtonen, 2007, s.
18.) Couchsurfing-profiiliin on mahdollista merkita olevansa mies, nainen tai
muu. Samoin kayttijid haettaessa on mahdollista valita hakutulokset koske-
maan miehii, naisia, muunsukupuolisia tai kaikkia.

COUCHSURFING-MAJOITTAUJILLE
SUUNNATTU KYSELYTUTKIMUS

VERKKOKYSELY

Paatin keratd tutkimusaineiston Couchsurfing-sivuston kayttdjille suunna-
tulla kyselylla (liitteet 6 ja 7). Kyselylomakkeiden avulla keritdan tietoa kayt-
tdytymisestd, toiminnasta, kisityksistd, arvoista ja asenteista (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara, 2007, s. 192). Koska minua kiinnostivat majoittajien mie-
lipiteet luottamukseen vaikuttavista tekijoistd, kysely oli sopiva tapa kerata
aineistoa. Kyselylomaketta kaytettiessid jokainen vastaaja vastaa tdysin sa-
moihin kysymyksiin. Sahkoéinen kyselylomake on tehokas vaihtoehto ja toi-
miva erityisesti silloin, kun vastaajia on paljon ja he asuvat laajalla alueella
(Hirsjarvi ym., 2007, s. 189-190). Tutkimukseni vastaajat olivat ympaéri Lap-
pia, joten kyselyn toteuttaminen oli helpompaa kuin esimerkiksi henkil6-
kohtaisten haastattelujen tekeminen. Strukturoidun lomakkeen sijasta olisin
voinut toteuttaa kyselyn, jossa on vain avoimia kysymyksii. Paddyin kuiten-
kin strukturoituihin kysymyksiin, koska uskoin saavani niin antavan minul-
le enemmain informaatiota. Avoimiin kysymyksiin annettavien vastausten
pituutta ja sisiltoa ei voi ennustaa. Sisallytin kuitenkin kyselylomakkeeseen
myos kaksi avointa kysymysta.

Kyselylomakkeeni sisilsi monivalintakysymyksii, kolme jarjestysasteikollis-
ta kysymyspatteristoa ja kaksi avointa kysymysta. Avoimet kysymykset salli-
vat vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin ja auttavat monivalintakysymys-
ten poikkeavien vastausten tulkinnassa. Monivalintakysymykset puolestaan
mahdollistavat vastausten jarjestelmallisen vertailun. (Hirsjarvi ym., 2007, s.
196.) Ongelmaksi kyselytutkimuksessa voi muodostua se, ettd tutkija ei voi
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kontrolloida sitd, miten vakavasti vastaajat vastaavat tai kuinka hyvin he ym-
martavit kysymykset tai vastausvaihtoehdot (Hirsjarviym., 2007, s. 189-190).

Rakensin kyselylomakkeen Couchsurfing-profiilissa kerrottaviin tietoihin,
koska tutkin profiilin synnyttimia valintaperusteita. Profiili kertoo, onko
kayttdja valmis majoittamaan, koska han on viimeksi ollut kdaynyt sivustol-
la ja mistéd lahtien hdn on ollut jasen. Lisdksi profiili ndyttdad automaattisesti
referenssien (references) ja takuiden (vouching) maaran seki kertoo, onko ih-
minen vahvistanut (verification) kotiosoitteensa. Profiilissa voi ilmoittaa osaa-
mansa kielet ja kunkin kielen osaamisen tason. Myds idn ja sukupuolen voi
valita. Overview-tiedoissa voi ilmoittaa my6s ammatin (occupation), koulu-
tuksen (education) ja kotipaikkakunnan. Omin sanoin voi kertoa seuraavista
asioista: About Me; Why I'm on Couchsurfing; Interests; Music, Movies and Books;
One Amazing Thing I've Done; Teach; Learn; Share; What I Can Share With Hosts.
Lisaksi voi kertoa, missa maissa on kaynyt ja asunut. Profiilissa nikyvat myos
ryhmat (groups), joihin kayttaja kuuluu. My Home -vililehdelld kerrotaan tie-
toja omasta kodista, Friends-valilehdelld nakyvat ystavat ja Favorites-valileh-
delle voi merkitd mielipaikkojaan kotiseudulla ja maailmalla. References-va-
lilehdella nakyvat erikseen vieraiden referenssit, majoittajien referenssit ja
muut referenssit. Ne voivat olla positiivisia, neutraaleja tai negatiivisia.

Kyselylomakkeeni alussa oli majoittajaan liittyvia kysymyksia, joilla saatiin
tietoa vastaajien Couchsurfing-aktiivisuudesta ja heidan mieltymyksistaan.
Taméin jilkeen tiedusteltiin monivalintakysymykselld, mitkd ovat majoi-
tuspyynnon lihettineen vieraan profiilissa merkittdvimpid asioista, joihin
vastaaja kiinnittdad huomiota. Sen jilkeen lomakkeessa oli kolme kysymys-
patteristoa. Ensimmaisessa kysymyspatteristossa esitettiin erilaisia profiilin
ulkoasua ja yleispiirteitd (kieli, luettavuus, kuvat, referenssit ym.) koskevia
luonnehdintoja ja kysyttiin, kuinka paljon vastaaja luottaisi vieraaseen, jonka
profiili on luonnehdinnan mukainen. Oletukseni oli, ettd luottamusta herat-
tda hyvin kirjoitettu profiili, josta nikee sithen kaytetyn aikaa. Luottamuksen
kannalta referenssit, niiden maéara ja laatu, ovat olennaisia. Toinen kysymys-
patteristo koski profiilin sisilt6a eli sitd, millainen vieras profiilin perusteel-
la on. Kysymykset koskivat muun muassa kieltd, kotimaata, ikda, sukupuolta
ja kiinnostuksen kohteita. Molemmissa edelld mainituissa kysymyspatteris-
toissa kiytettiin 5-portaista vastausasteikkoa, jonka daripaat olivat "en luot-
taisi ollenkaan” ja "luottaisin taysin”. Lisiksi oli valittavana vastausvaihtoehto
"asia ei vaikuta luottamukseen”. Kolmas kysymyspatteristo sisilsi luottamuk-
seen ja turvallisuuteen liittyvia vaittdmi, joita tuli arvioida viisiasteisella as-
teikolla ("taysin eri mieltd”...”tdysin samaa mieltd”). Avoimissa kysymyksissa
tiedusteltiin, millaiset asiat vieraan kirjoittamassa kuvauksessa lisdavat tai va-
hentéavit vastaajan luottamusta vieraaseen.
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Testasin lomaketta Webropolin testivastauksilla ja muutaman ystavan tiaytta-
milld lomakkeilla. Heidin ja ohjaajien kommenttien avulla muokkasin var-
sinkin vastausvaihtoehtoja paremmiksi. Suomenkielisen lomakkeen lisdksi
kaytin englanninkielistd lomaketta, koska osa verkoston lappilaisista jasenis-
td on muita kuin suomalaisia kuten esimerkiksi vaihto-opiskelijoita. Englan-
ninkielisen lomakkeen laatimiseen sain apua englannin opettajalta.

Vastaajamaaran kartoittamiseksi tein joulukuussa 2016 majoittajahakuja
Couchsurfing.comissa. Tein samat haut helmikuussa 2017, kun kyselyn la-
hettdminen oli ajankohtaista. Hain jokaisen Lapin kunnan majoittajia erik-
seen. Valitsin ensin hakukriteereiksi Host Info -kohdasta Accepting Guests, Maybe
Accepting Guests ja Wants to Meet Up. Valitsin Wants to Meet Up sen takia, ettd ma-
joittajat ovat voineet vaihtaa kyseisen kohdan lyhyen ajan sisalla. Esimerkik-
si muutama kuukausi sitten he ovat voineet majoittaa sohvasurffaajia, mutta
elamintilanne on muuttunut ja nyt he eivit sithen kykene. Niin 16ysin yh-
teensa 1207 lappilaista Couchsurfing-sivustolle rekisterditynytta jisenta. Lu-
ku on suuntaa antava, silla joku voi aina poistaa profiilinsa tai joku luo uuden
profiilin. Joulukuun ja helmikuun hakutulosten majoittajaméaarat poikkesi-
vat toisistaan muutamilla kymmenilla.

Loytadkseni aktiiviset majoittajat rajasin seuraavaksi tekemiani hakuja niin,
ettd valitsin Last Login Date -valikosta In the last six months. Nain 16ytyi jou-
lukuussa 273 majoittajaa. Huomasin, ettd Kemin ja Keminmaan jasenet oli-
vat lahes samoja: samat 29 ihmista olivat kirjautuneet kummassakin kun-
nassa kuuden kuukauden, joten aktiivisten majoittajien oikea lukumaéara oli
244. Lisdksi huomasin, ettd osa niin 16ytyneistd majoittajista oli vain luo-
nut kayttdjan mutta ei ollut tayttanyt profiilia eiki osallistunut Couchsur-
fing-toimintaan. Lihetin lomakkeen pédiasiassa viimeisten kuuden kuukau-
den aikana aktiivisina olleille majoittajille, mutta lisdksi poimin vastaajiksi
myoOs henkil6itd, jotka olivat olleet kirjautuneina viimeisen vuoden aikana
jajoilla oli referensseja. Yhteensi ldhetin lomakkeen 289 ihmiselle. Toivoin
saavani vastauksia 100. Vastaajamaaran kasvattamiseksi lahetin uuden vas-
tauspyynnon viikon kuluttua ensimmaisen pyynnon ldhettimisest. Sain 44
vastausta, joten vastausprosentti oli 15 %. Lahetin linkin kyselyyn seka saate-
kirje sivustolta saataviin sahkopostiosoitteisiin. Kaikki sahkopostiosoitteet,
joihin ilmoitus Couchsurfing-viestistd menee, eivit valttdmatta olleet enaé
kaytossa. Lisaksi viestin ovat voineet jattia lukematta sellaiset henkilot, jot-
ka eivat ole halukkaita majoittamaan tai tapaamaan muita sohvasurffaajia ja
jotka siksi eivat ehké edes avaa sahkoposti-ilmoitusta Couchsurfing-viestis-
ta. Nain ollen pyynt6 kyselyyn vastaamisesta ei ehka ole tavoittanut kaikkia
289 henkil6a.
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Kyselylomake lahti my6s henkildille, jotka olivat luoneet profiilin viimeisen
6 kuukauden sisilla tai olivat vain vierailleet sivustolla. Kaikilla ei siis ollut
tietoja profiilissa eika valttimattd minkainlaista Couchsurfing-kokemusta.
Niin kyselyyn myos vastasi henkiloita, joilla ei ollut majoittamiskokemus-
ta. Mielestani se ei ole valttimattid huono asia, silla jokainen voisi halutessaan
majoittaa koska tahansa. Tilloin heidan my®6s pitdisi valita, kenet he haluavat
vieraakseen ja voivatko he luottaa haneen. Jokainen, jolla on profiili, on po-
tentiaalinen majoittaja.

KUVAILEVAT TILASTOLLISET MENETELMAT

Analyysimenetelmana kaytin kuvailevia tilastollisia menetelmii, kuten ris-
tiintaulukointia seka faktorianalyysia. Tutkimukseni aineisto on pieni, alle
50 havaintoa, joten monimutkaisten analyysimenetelmien kaytto ei ole pe-
rusteltua (Karjaluoto, 2007, s. 9-10). TAméin takia tulokset eivit myoskédin ole
yleistettavissi, vaan ne kuvaavat vain omaa aineistoani. En siis voi yleistda
vastauksia koskemaan esimerkiksi kaikkia suomalaisia sohvasurffaajia, vaan
ne kertovat enintiin talla hetkelld Lapissa asuvista sohvasurffaajista.

Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan vihintaan kahden muuttujan riippuvuut-
ta eli vaikutusta toisiinsa (Vilkka, 2007, s. 129). Tarkein tunnusluku, joka ker-
too riippuvuudesta, on khiin nelién p-arvo. Jos se on yli 0,05 eli riskitaso on
5 %, riippuvuutta ei ole olemassa. (KvantiMOTYV, 2004.)

Faktorianalyysin avulla avulla voin yhdistdid kysymyspatteristojen muuttu-
jien tietoa ja saada néin tarkasti selville, mika luottamukseen vaikuttaa. Toi-
saalta vihdinen havaintojen maara vihentdi tulosten luotettavuutta. Fakto-
rianalyysilla tutkitaan latenttia eli piilevdid ominaisuutta, jota ei saada selville
vain yhdelld kysymyksella. Tutkimuksessani niitd tutkittavia ominaisuuk-
sia olivat luottamukseen vaikuttavat tekijit ja asenteet. Piilevdid ominaisuutta
tutkitaan monen siihen enemman tai vihemman liittyvan kysymyksen avul-
la, joista voidaan toivotussa tapauksessa muodostaa yksi tai useampi fakto-
ri. Ndin usea muuttuja saadaan niputettua yhteen. (KvantiMOTYV, 2004) Kun
faktori on muodostettu, se tulee nimetd muuttujien mukaan. Nimeaminen
vastaa laadullisen tutkimuksen sisallénanalyysin luokkien nimeamista. (Met-
samuuronen, 2008, s. 46.) Faktori on ikdan kuin piilomuuttuja, joka aiheut-
taa havaitun ilmioén (Karjaluoto, 2007, s. 40). Jotta faktorianalyysi on mah-
dollinen, on muuttujia mitattava jarjestysasteikoilla, kuten Likert-asteikoil-
la. Faktorianalyysin tulee perustua teoreettiseen viitekehykseen (Karjaluoto,
2007, s. 40), eli se sopii tilanteeseen, jossa tutkijalla on ajatus muuttujia yh-
distavasti teoriasta. Faktorianalyysin edellyttima havaintojen maarin alaraja
ei ole yksiselitteinen. Joidenkin mielestd havaintoja olisi hyva olla vihintdan
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200 (Metsamuuronen, 2008, s. 42), toisten mielestd 100 (Karjaluoto, 2007, s.
39; Vilkka, 2007, s. 17). Lapin yliopiston tilastotieteen lehtori Vasarin mukaan
yhteiskuntatieteissd havaintojen maara voi kuitenkin jadda pienemmaksikin
tutkittavan asian luonteen vuoksi (henkilokohtainen tiedonanto, 1.2.2017).

Ennen faktorianalyysia tutkin muuttujien korrelaatiokertoimia. Jos osa kor-
relaatiokertoimista on yli 0,3, faktorianalyysin tekeminen on mielekésta.
Faktorilataukset kuvaavat siti, kuinka paljon faktorin avulla pystytiin selit-
tamaan havaitun muuttujan vaihtelusta. Mita lahempanai lataukset ovat arvoa
1, sitd paremmin faktori selittid muuttujan vaihtelua. (Karjaluoto, 2007, s. 41.)
Faktorin ominaisarvo tarkoittaa latausten perusteella laskettua faktorien hy-
vyyden mittaa, ja sen tulisi olla vahintdin yksi (Metsdmuuronen, 2008, s. 45).
Kaytinnossa SPSS-tilasto-ohjelma ei edes ehdota faktoreita, joiden ominai-
sarvo jaisi alle yhden. Kommunaliteetti kertoo, kuinka suuri osuus yksittai-
sen havaitun muuttujan vaihtelusta selittyy loydettyjen faktorien avulla. Jos
muuttujan kommunaliteetti jid pienemmaksi kuin 0.30, se on turha ja se voi-
daan poistaa. (Metsamuuronen, 2008, s. 45.) Muuttujien vilistid yhtenaisyyt-
ta (reliabiliteettia) tutkin kayttamalla Cronbachin alfa -kerrointa, jonka arvo
vaihtelee O ja 1 valilla: mitd korkeampi arvo on, sen parempi. Miti suurempi
Cronbachin alfa on, sitd parempi mittarin reliabiliteetti on. Cronbachin alfan
tulisi olla yli 0,7, jotta reliabiliteetti on hyva. (Heikkild, 2014, s. 178.)

Kyselylomakkeessani oli vahingossa kaksi kertaa viite "Referensseisti yksi on
positiivinen ja loput neutraaleja”. Tulosten luotettavuuden kannalta on mie-
lenkiintoista, ettd ndiden kahden saman vaitteen vastausjakaumat poikkesi-
vat hieman toisistaan. Tastd voidaan paitelld, etti vastaajat eivat vastaisi sa-
moihin kysymyksiin uudelleen kysyttiessi tiysin samalla tavalla, miki on
tietysti luotettavuutta vihentava tekija. Jotta edelld mainitusta vaitteesta olisi
aineistossa vain muuttuja, tein naistd kahdesta kysymyksesta summamuut-
tujan, jota kiytin analyysissa.

SISALLONANALYYSI

Kyselylomakkeessani oli kaksi avointa kysymysta. Toisessa vastaajaa pyydet-
tiin kertomaan vieraan profiilissa luottamusta vihentéavista asioista ja toisessa
luottamusta lisdavista asioista. Ndiden avointen kysymysten avulla sain tay-
dennettyd maarallistd analyysia ja parannettua tulosten luotettavuutta. Vas-
tausten analysointiin kaytin teorialahtoista sisallonanalyysiid. Koska lomake
on muilta osin laadittu teorian pohjalta, on johdonmukaista lahestyd myos
avoimien vastausten sisiltod teorian kautta. Teorialdhtoisessd analyysissa tut-
kittava ilmioé maaritellaan aiemman tutkimuksen mukaisesti (Tuomi & Sara-
jarvi, 2002, s. 99).
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Sisallonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksia (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s.
106). Prosessi alkaa siiti, ettd paatetdian, mika aineistossa kiinnostaa. Sen jal-
keen kiinnostukseen sisdltyvit asiat tekstissi koodataan tai merkitadn. Mer-
kityt asiat kerdtidin yhteen, erikseen muusta aineistosta. Taméan jalkeen asiat
luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellidn. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.
Koodaamisen tarkoitus on jisennelld ja kuvailla aineistoa. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2002, s. 94-95.) Kvantitatiivinen tapa jarjestii koodattu sisalté on luo-
kittelu. Voidaan esimerkiksi laskea, kuinka monta kertaa luokka esiintyy ai-
neistossa. Menetelmaa kutsutaan myo6s kvantifioinniksi. (Tuomi & Sarajarvi,
2002, s. 117.) Maarallisen tutkimukseni luonteeseen sopii parhaiten juuri luo-
kitteluun pohjautuva sisillénanalyysi. Sisdllonalanyysin lopuksi aineistosta
tulee tehdi johtopaitoksia (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 105).

Aloitin avointen kysymysten analysoinnin suomentamalla englanninkieliset
vastaukset mahdollisimman tarkasti ja poistamalla vastaukset, jotka eivat liit-
tyneet kysymykseen tai tutkimuksen aiheeseen. Sen jalkeen merkitsin teks-
tiin ilmaukset luottamuksen lisddntymisesti ja vihentymisesta eri vareilla.
Vastauksissa oli myo6s eri muulla tavoin luottamukseen vaikuttavia tekijoita,
joten merkitsin nekin. Sitten erotin ndma minua kiinnostavat kohdat aineis-
tosta ja listasin ne sen perusteella, olivatko ne luottamusta lisiavii vai vihen-
tavia asioita. Taman jalkeen nimesin teorian pohjalta eri luokat, joihin laskin
ilmauksien lukumaarit. Lisdksi nimesin joitakin luokkia aineiston pohjalta.
Yhta vastausta kohti laskin aina mukaan vain yhden ilmauksen, vaikka sa-
massa vastauksessa olisi mainittu sama asia useampaan kertaan. Sama hen-
kilé on voinut kirjoittaa samasta asiasta molempiin kysymyksiin, jolloin il-
maus on tullut lasketuksi kahteen kertaan.

Analyysiin valitut teoriaan pohjautuvat luokat olivat tietoon perustuva luot-
tamus, suora luottamus, sitoumusluottamus, suosioluottamus ja samaistu-
minen. Tietoon perustuva luottamus syntyy ennakoimalla annettujen tie-
tojen pohjalta. Suora luottamus tarkoittaa, ettd luottamus syntyy vuoro-
vaikutuksen kautta. Sitoumusluottamuksessa luottamuksen syntymiseen
vaikuttaa vieraan sitoutuneisuus Couchsurfing-yhteis66n, aktiivisuus ja
Couchsurfing-kokemus. Suosioluottamus perustuu muiden kayttijien jatta-
miin arvioihin, referensseihin. Samaistuminen luottamuksen pohjana viit-
taa siithen, ettd vieraan persoona ja mieltymykset vaikuttavat luottamuksen
syntymiseen.

TUTKIMUSETIIKKA
Tutkimusaiheeni ei ole liian arkaluontoinen tutkittavaksi, eiké tuloksia tul-
la kayttamaan kyseenalaisiin tarkoituksiin. Tutkittaville kerrottiin tutkimuk-
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sen luonteesta ja tarkoituksesta. Tarkeintd oli varmistaa kyselyyn vastaajien
anonyymius, jotta vastaajia ei voi tunnistaa (Kuula, 2011, s. 200). En kysy-
nyt lomakkeessa taustamuuttujana kotipaikkakuntaa, silla joissakin kunnissa
voi olla vain yksi sohvasurffaaja ja niin vain yksi vastaaja. Koska valitsin ky-
selyyn vastaajat Couchsurfing.comin majoittajahaulla, heidian henkil6llisyy-
tensd paljastui minulle. Vastausten yhdistiminen yksittiisiin henkil6ihin ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska vastaajia oli paljon. On mahdollista, etti
avoimien kysymyksien vastauksiin tulee vastaajaa tai muita henkil6itd kos-
kevia tunnistetietoja (Kuula, 2011, s. 212). Niin ei kuitenkaan tutkimuksessani
kaynyt, joten en joutunut poistamaan tunnistetietoja.

Kyselylomakkeessa kaytettdvien kysymysten on oltava soveliaita. Usein syr-
jinti ja ennakkoluuloja koskevia kysymyksii kysytddn niiden kohteilta, ei
niiden ilmaisijoilta. Tutkimukseni aiheena ollut luottamus on varsin hen-
kilokohtainen asia, jolloin sitd koskeviin kysymyksiin vastaaminen voi olla
epamieluisaa. Tutkimuksen tulokset voivat ilmenti4 my®os syrjintaa. Talloin
tulosten julkaisemisessa on noudatettava varovaisuutta ja eettista hienovarai-
suutta, etenkin sanavalinnoissa. (Ks. Kuula, 2011.)

Yleisesti ottaen internetsivuston kiytoén rajoitukset, kuten rekisterditymi-
sen vaatiminen, asettavat rajoituksia tutkimukselle (Kuula, 2011, s. 195-196).
Koska Couchsurfing.com on suljettu yhteiso, henkilén tulee olla rekisteroi-
tynyt palveluun voidakseen lahettia viesteja. Lahetin linkin kyselyyn omalla
Couchsurfing-profiilillani, jolloin vastaajat voivat saada minusta niin paljon
tietoa kuin profiilissani on. Mielestini kyselyn ldhettdminen sivuston kautta
ei ole eettinen ongelma, koska henkil6llisyyteni oli nahtivissd. Kuulumiseni
Couchsurfing-yhteis66n ja mahdollisuus lukea profiilini teki minut tutum-
maksi vastaajille, ja toivottavasti rohkaisi heitd vastaamaan kyselyyn.

Lahetin Couchsurfing-sivuston yllapidolle viestin, ja kysyin heidan mielipi-
dettiin kyselyn lahettdmiseen sivuston kautta jaettuihin sdhkoépostiosoittei-
siin. Vastaus oli, ettd voin lahettda, mutta on olemassa riski, etti joku kayt-
tajistd ilmiantaa viestini roskapostina, miki voi johtaa kiyttajani poistami-
seen sivustolta. Lisiksi havaitsin, ettd noin 30 lihetetyn viestin jilkeen en
voinut hetkeen ldhettdd uusia viesteja sivuston rajoituksen takia, minusta oli
siis mahdollisesti tehty jotain ilmoituksia. Suoraan muilta sohvasurffaajilta
saamani palaute oli kuitenkin kiinnostunutta ja positiivista.
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LAPPILAISTEN COUCHSURFING-
MAJOITTUJIEN NAKEMYKSET
LUOTTAMUKSESTA JA
TURVALLISUUDESTA

LAPPILAISET COUCHSURFING-MAJOITTAJAT

Kyselyyni vastanneista majoittajista runsas puolet (57 %) oli naisia. Kaksi kol-
mannesta vastaajista (66 %) oli 20-29-vuotiaita jaloput padasiassa 30—39-vuo-
tiaita. Muutama vastaaja oli titd vanhempi. Puolet kaikista vastaajista asui yk-
sin, ja toiseksi yleisintd oli asuminen puolison kanssa. Asumismuoto ei vai-
kuttanut majoitusaktiivisuuteen.

Yli kolmannes (36 %) ilmoitti olevansa varmasti valmis ja vajaa puolet (46 %)
ehki valmis majoittamaan vieraita tutkimushetkelld. Noin joka kuudes (18 %)
ilmoitti, etta ei ole valmis majoittamaan. Alle vuoden Couchsurfing-majoit-
tajina olleita oli neljannes (25 %). Viidennes (21 %) oli toiminut majoittajana
viisi vuotta tai kauemmin. Vastanneet majoittajat edustivat siis seka uusia et-
td vanhoja sohvasurffaajia.

Vastaajien majoitusaktiivisuus oli vaihtelevaa: osa ei ollut majoittanut lain-
kaan ja jotkut olivat majoittaneet paljonkin (jopa yli 20 kertaa pelkistdan
vuonna 2016). Majoituskertojen lukuméiraan vaikuttaa tietysti majoittajan
saamien majoituspyyntdjen lukumaira. Vastaajat ilmoittivat saavansa majoi-
tuspyyntoja hyvin erilaisilla tiheyksilla. Jotkut saavat pyynt6ja harvoin, vain
muutaman kerran vuodessa, toiset taas jopa useamman kerran viikossa. Ne,
jotka saavat majoituspyyntdja joka viikko tai useammin, majoittavat kuiten-
kin enintdan kaksi kertaa kuukaudessa eli he joutuvat hylkidamaan osan saa-
mistaan majoituspyynndistd. Yleisintd oli majoittaa vieraita enintdan viisi
kertaa vuodessa. Kyselylomakkeessa ei tiedusteltu, kuinka usein majoittaja
hyvaksyy tai hylkda pyynnoén, mika olisi ollut hyédyllinen kysymys. Karlsso-
nin ym. (2017, s. 10—11) mukaan 22 % Couchsurfing-majoituspyynndéista hyla-
tdan ja 75 % majoittajista on hylinnyt majoituspyyntdja.

Vastausten perusteella pystyin laskemaan arvioita Couchsurfing-majoituk-
sen kokonaismaaristd Lapissa. Yhteensa vastaajat olivat majoittaneet vieraita
218-328 kertaa ja vuonna 115-195 kertaa. Koska kaikki lappilaiset majoitta-
jat eivat vastanneet kyselyyni, ndma luvut kertovat vain osan Lapissa tapah-
tuvasta Couchsurfing-majoituksesta. Lisaksi yksi majoituskerta voi tarkoit-
taa yhti tai useampaa samanaikaista vierasta. Noin puolet vastaajista arvioi
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majoittavansa useimmiten yhden vieraan kerrallaan ja puolet kaksi vierasta
kerrallaan. Couchsurfing-y6pymisid on siis enemmaéin kuin majoituskertoja.
Koska loysin sivustolta kaikkiaan 100 aktiivista majoittajaa, voidaan arvioi-
da, ettd he majoittavat Couchsurfing-vieraita todenndkoéisesti yhteensa va-
hintian 166 kertaa vuodessa.

LUOTTAMUSTA VAHENTAVAT JA LISAAVAT TEKIJAT

Vastaajia pyydettiin valitsemaan lomakkeessa ilmoitetuista vaihtoehdoista
viisi merkittavinta asiaa, joihin he kiinnittivit huomioita majoituspyynnén
ldhettidneen vieraan profiilissa. Vastausvaihtoehdot olivat suoraan Couchsur-
fing-profiilista. Merkittivimmaksi asiaksi koettiin vieraan kuvaus itsesta. Toi-
seksi useimmin mainittiin referenssit. Myo6s Bialskin ja Batorskin (2010, s.
180) tutkimuksessa kuvaus itsesta ja referenssit olivat merkittdvimmat asiat,
joihin majoittaja kiinnittda huomiota vieraan profiilissa. Enemmistolle vas-
taajista myos kuvat kuuluivat tirkeimpien asioiden joukkoon. Asioita, joita ei
koettu tirkeiksi, olivat takuut, vieraan tekemat "uskomattomat asiat”, lempi-
paikat ja kuvaukset kdyttajin omasta kodista. (Kuva 1)

Vieraan kuvaus itsestaan

Tietoa luottamukseen vaikuttavista tekijoista kerasin avoimilla kysymyksilla,
jotka koskivat vieraan kuvausta itsestian. Analysoin vastaukset sisdllonana-
lyysin avulla luokittelemalla. Tarkeimpia vieraan ominaisuuksia olivat sel-
laiset, jotka luovat tietoon ja ennakointiin perustuvaa luottamusta. Naiti oli-
vat esimerkiksi kielitaito, aitous ja tiedon riittdva maari. Useimmiten luotta-
mukseen vaikuttavana tekijaini mainittiin kuitenkin profiili kokonaisuutena.
Tarkeai on, etti tietoa on riittavasti.

Luottamusta lisaavista tekijoistd suurin oli kuvauksen aitous (kuva 2). Majoitta-
jat siis haluavat saada kattavan kuvan vieraasta, miki edesauttaa samaistumista
majoittujaan. Samaistuminen ja ennakointiin perustuva luottamus liittyvat toi-
siinsa: itsemme kaltaisten kaytostd on helpompi ennakoida (Bialski & Bators-
ki, 2010, s. 203). Vastaavasti pinnallisuus ja liiallinen itsevarmuus nahtiin luot-
tamusta vihentavina tekijoina (kuva 8). Suurin luottamusta vihentava tekija oli
huonosti tehty profiili. Kielitaidon merkitys luottamukselle korostuu seka avoi-
missa vastauksissa ettd toisen kysymyspatteriston faktorianalyysissa (ks. s. 151).

Avoimissa vastauksissa kerrottiin samaa, minka Germann Molz (2012, s. 90—
91) on todennut: jotkut hyviksyvat lihtokohtaisesti kaikki majoituspyynnot,
kun taas toiset tarkastavat pyyntdjen ldhettdjien profiilit tarkasti arvioides-
saan luottamusta. Profiilin ja referenssien lukeminen on joillekin tirkea kri-
teeri vieraiden valitsemiseen, vieraansa, kun taas toiset keskittyvit majoi-
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tuspyyntoon. Vastauksissa korostunut "kunnollinen, hyva profiili” on yhdis-
telma tietoon perustuvaa luottamusta ja sitoumusluottamusta. Hyva profiili
sisaltdd paljon tietoa, ja lisdksi vaivan ndkeminen sen kirjoittamiseen osoittaa
sitoutuneisuutta yhteis66n. Oletin, ettd luottamus lisdantyisi sitd mukaa kun
kayttajat majoittavat vieraita ja yhteisoon kuulumisen tunne lisdantyy (Ro-
sen ym., 2011, s. 998). Havaintojeni mukaan lappilaisten Couchsurfing-ma-
joittajien kokemus majoittajana ei kuitenkaan vaikuttanut siihen, koettiinko
sohvasurffaus turvallisena ja muut kayttajat luotettavina. Sen sijaan avoimis-
sa vastauksissa matkustus- ja Couchsurfing-kokemus nousivat esille luotta-
musta lisdévina asioina.

Vastaukset avoimiin kysymyksiin eivat olleet aina johdonmukaisia. Kahdella
kysymykselld varmistettiin kuitenkin, ettd vastaajat miettivat luottamukseen
vaikuttavia tekijoita sekad luottamusta lisddvien ettd heikentivien tekijoiden
nikokulmasta. Lisdksi vastauksissa oli mukana luottamusta lisdavien ja va-
hentavien asioiden lisdksi mainintoja asioista, jotka joko vaikuttavat tai eivat
vaikuta luottamuksen rakentumiseen. Esimerkiksi muutama vastaaja totesi,
ettd "profiilin kokonaisuus antaa tiyden kuvan”. Se, nayttaako profiili hyvalta
vai huonolta, maarittaa siis, viheneekd vai lisddntyykod majoittajan luottamus
profiilin tekijai kohtaan.

Kuwaus itsestd B4
Referenzit 75
Kuvat al
Kiedi 41
Asuinmaa 32
Miksi olen Couchswrfing issa 33
Ikd 30
Kiinrostuksenkohtest 30
Sukupwali 20
Opeta, op, jaa 16
vahwstus 18
Yetavat 14
Iaat joissa on asuttu 11
"ﬂJJI.:nJ an weeraitu 11
Mk, elokuvat, kirjat 9
PAitd voin jakaa majoittajieni kardsa L]
Takuut 2
Vs wkomaton te kema ni asia 2
Lempipaikat 2
Kuwaus kiyttdjan omasta kodista 2

o 20 40 &0 ED 100
% wastaa|ista

Kuva 1. Merkittdvimmat asiat (kuuluminen viiden tarkeimman asian joukkoon) majoituspyynnon lahetta-
neen vieraan profiilissa (N = 44).
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Aitous al
Kunnollinen profiili 42
Hyvi kielitaito 31
Annetut tiedot 22
icdenkiirtoisuws 14
Cowchsurfing- ja matkustuskokemus 17
Yatdvi llisyys 11
Wastavuoroisuws 11
Jarkewyys ]
Huumorintaju 8
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Kuva 2. Luottamusta lisadvid tekijoitd vieraan kuvauksessa itsestadn (N = 36).

luanosti bty profiili 57
Huono kislitaito 4
Tietojen vahd inys b i)
Pirmal lisuus 17
Liiallinen itSes armuus 14
Sewranhaku 11
Rasismi ja alistamiren 9
[i} 10 L] 1] 40 =0 B0
% wastaajista

Kuva 3. Luottamusta vahentavia tekijoitd vieraan kuvauksessa itsestaan (N = 35).

Koska avoimet kysymykset esitettiin lomakkeen lopussa, niiden vastauksia
mahdollisesti ohjailivat aiemmat kysymykset ja niissa kaytetyt termit. Kaikki
avoimet vastaukset eivat olleet selkeisti vastauksia kysymykseen luottamuk-
sen lisddntymisesta tai vahenemisestd, vaan jotkut vastaajat pohtivat enem-
mankin sitd, minkélaisen ihmisen he majoittaisivat ja minkalaista eivat. Toi-
saalta vastaustyylistd voi paatelld sen, ettid luottamuksen syntyminen edeltia
majoituspaitostd. Monet vastaajat viittasivat avoimissa vastauksissaan ihmi-
siin, joiden luottamusta lisaavasta tai vihentavisti kaytoksesta, profiilista tai
viesteistd heilld oli kokemusta. Tamé nidhdikseni osoittaa heidan ymmarta-
neen, mitd luottamuksen syntymiselld tutkimuksessani tarkoitettiin.

Profiilin sisaltamat tiedot

Ensimmaisessd kysymyspatteristossa kysyttiin, kuinka paljon majoittaja
luottaisi vieraaseen, jonka profiili vastaisi lomakkeessa esitettyja luonneh-
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dintoja. Luonnehdinnat koskivat profiilin rakennetta ja ulkoasua, eivat sisal-
to6d. Faktorianalyysin otin mukaan kolme ensimmaisté referenssikysymysta,
silld ne koskivat referenssien miaraa. Loput kysymyksista koskivat erityisesti
referenssien eri piirteitd, joten ne ovat sisalloltdan erilaisia kuin ensimmaiset
kysymykset. Faktorianalyysi ehdotti neljaa faktoria (taulukko 1), mutta kay-
tin niisti vain kahta ensimmaistd, koska kolmannessa on vain yksi muuttuja
ja neljannen muuttujat latautuivat myos kahdelle ensimmaiselle faktorille.
Kahden ensimmaisen faktorin selitysosuus muuttujien vaihtelusta oli 71 %.

Taulukko 1. Profiilin sisaltamiin tietoihin liittyvien muuttujien faktorilataukset (N = 43).

1 2 3 4
a=0886 a=0,783
Profiili on kirjoitettu kielelld, jota ymmarrat ,826
Profiili on helposti luettava ,808
Profiili on kirjoitettu hyvalla englannilla ,807
Profiilissa on kirjoitettu joka kohtaan ,506 ,826
Profiilissa on kuvia ,975
Profiilissa ei ole kuvia 617 -,542
Vieras on tunnistettavissa profiilikuvasta ,743
Vieraalla on referensseja ,798
Vieraalla on takuu 975
Profiili on varmistettu ,022
Vieraalla ei ole takuita ,886
Profiili ei ole varmistettu ,886
Hanelld on useita referensseja ,821
Hanelld on yksi referenssi (,625) (,607)
Hanelld ei ole ollenkaan referensseja ,826

Analyysin avulla sain tiivistettyd muuttujien sisaltiméin tiedon. Jatin muuttu-
jan "Hanella on yksi referenssi” pois faktoreiden tarkastelusta, koska se latau-
tui lahes samalla arvolla kummallekin faktorille, eiki sisallon perusteella voi-
nut suoraan paatelld, kumpaan se kuuluu. Jollekin yksi referenssi voi olla hyva
asia, parempi kuin ei mitaan, ja lisita luottamusta. Jollekin toiselle se voi taas
merkitd painvastaista, riittivin niaytén puutetta, ja ndin vihentaa luottamus-
ta. Ensimmaista faktoria voidaan kutsua esimerkiksi nimelld "Runsaasti tietoa
sisaltava profiili” ja toista nimelld "Profiilista puuttuu tietoja”. Cronbachin alfa
ensimmdiselle faktorille oli 0,886 ja toiselle 0,783, joten faktorit voitiin muo-
dostaa. Loin summamuuttujat ja luokittelin ne seuraavasti: 1-2,33 > 1= Vihen-
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taa luottamusta, 2,34—38,66 > 2 = Luottamus ei vihene eika lisianny, 3,67-5 > 3
= Lisia luottamusta. Alkuperainen vastausasteikko oli siis 5-portainen.

Kuva 4 esittda faktoreiden pohjalta muodostettujen summamuuttujien ja-
kauman. Runsaasti tietoa sisdltiva profiili lisdd useimpien mielestd luotta-
musta vieraaseen. Joka neljannen vastaajan mielesta se ei lisdi eikd vihenna
luottamusta. Jos profiilista puuttuu tietoja, se merkitsee useammalle kuin jo-
ka toiselle luottamuksen vihenemista. Noin 40 /% oli sitd mielta, etta tietojen
puuttuminen ei lisdd eikd vihenni luottamusta. Tulos on paapiirteissaan yh-
tenevainen avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten kanssa: tirkeda on, et-
ta profiili sisaltii tietoja kayttajasta.

Profiilista puuttow tietoja _ I m ke ntd d luottamusta

Lucttamus ei vihene

Rursaasti tietoja @ saltdva profiili _ #i ki lisddnny
WLigid luottamusta

0% 0% 40% &0% 80% 100%

Kuva 4. Tietojen maéraa profiilissa ilmentavien summamuuttujien vaikutus luottamukseen (N = 37).

Profiilin sisidltidmien tietojen merkitys liittyy tietoon ja ennakointiin perus-
tuvaan luottamukseen seka sitoumusluottamukseen. Tietoon ja ennakointiin
perustuva luottamus rakentuu toisen ihmisen tuntemisen ja kaytoksen en-
nakoinnin avulla (Lewicki & Bunker, 1995). Avoimista vastauksista kavi ilmi,
ettd runsaasti tietoja sisaltividn profiilin kirjoittamiseen uskottiin kaytetyn
enemman aikaa kuin puutteellisen profiiliin luomiseen. Runsaasti tietoja si-
saltdvan profiilin voidaan ndin tulkita osoittavan sitoutuneisuutta yhteis66n.

Referenssit

Ensimmaisen kysymyspatterin loppuosan kysymykset liittyivit referenssei-
hin eli muiden kayttjien jattdmiin suosituksiin. Joka toisen vastaajan mie-
lestd luottamukseen ei vaikuta referenssin jattdjan sukupuoli (kuva 5). Ne,
joiden mielestd sukupuoli vaikuttaa luottamukseen, pitivit merkittivampi-
na sekd miehilta ettd naisilta saatuja suosituksia. Vahiten luottamusta heratti-
vat vieraat, joiden kaikki suositukset ovat (vieraalle) vastakkaisen sukupuolen
edustajilta. Taustalla voi olla esimerkiksi ajatus siiti, ettd ne, joiden referens-
sit ovat vain vastakkaisen sukupuolen edustajilta, kdyttavat sohvasurffausta
seuranhakemiseen. Jatin kuitenkin nimai kysymykset pois faktorianalyysista,
sillad puolet vastaajista eivat ndhneet silla vaikutusta luottamukseen.
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Referenssit ovat seka miehilta ettd naisilta _
Kaikki referenssit ovat hdnen sukupuolensa _
edustajilta
Kaikki referenssit ovat vieraalle l _

vastakkaisen sukupuoclen edustajalta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B En |uottaisi ollenkaan M Luottaisin vdhan M Luottaisin jonkun verran W Luottaisin paljon © Luottaisin téysin M Asia ei vaikuta luottamukseen

Kuva 5. Referenssin jattdjan sukupuolen vaikutus luottamukseen (N = 44).

Taulukko 2. Faktorianalyysi referensseja koskevista muuttujista (N = 41).

1 2 3

a=0926 a=0,898
Proﬂilissa_ on suurin_pi_irtein yhta paljt_J_n positiivisia, 708
neutraaleja ja negatiivisia referensseja '
Kaikki referenssit ovat positiivisia -,883
Referensseista yksi on positiivinen ja loput negatiivisia ,840
Referensseista yksi on positiivinen ja loput neutraaleja ,566
Referensseista suurin osa on positiivisia ja loput negatiivisia ,638
Referensseistd suurin osa on positiivisia ja loput neutraaleja ,799
Kaikki referenssit ovat neutraaleja ,851
Referensseista yksi on neutraali ja loput positiivisia ,666
Referensseista yksi on neutraali ja loput negatiivisia 871
Referensseistd suurin osa on neutraaleja ja loput positiivisia ,895
Referensseista suurin osa on neutraaleja ja loput negatiivisia ,730
Kaikki referenssit ovat negatiivisia ,810
Referensseistd yksi on negatiivinen ja loput positiivisia ,781
Referensseistd yksi on negatiivinen ja loput neutraaleja ,740
Referensseista suurin osa on negatiivisia ja loput positiivisia ,833
Referensseista suurin osa on negatiivisia ja loput neutraaleja 911

Myonteisten, kielteisten ja neutraalien referenssien lukumaariaa koskevien
muuttujien faktorianalyysi (taulukko 2) tuotti kolme faktoria Varimax-rotaa-
tiolla. Ndiden faktorien selitysosuus muuttujien vaihtelusta oli 73 %. Kolmas
faktori kuitenkin sisélsi vain yhden muuttujan, joten tein reliabiliteettiana-
lyysin vain kahdelle ensimmaiselle. Ne saivat hyvat Cronbachin alfa -arvot
(0,926 ja 0,898), joten faktorit ovat toimivia.
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Kaikid referenssit positinisia [N \:hent3: luottamusta
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referenssi
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Kuva 6. Referenssien vaikutus luottamukseen, summamuuttujat (N = 40).

Ensimmainen faktori liittyy huomattavaan maiariain negatiivisia referensse-
ja. Jokainen faktorin muuttujista koskee vierasta, jolla on enemman kuin yksi
negatiivien referenssi. Kutsun ensimmaista faktoria nimella "Paljon negatiivi-
sia referensseja”. Toinen faktori puolestaan liittyy vieraaseen, jonka referens-
sien joukossa on vahintdin yksi negatiivinen tai neutraali referenssi. Kutsun
sitd nimella "Vahintaan yksi negatiivinen tai neutraali referenssi”. Faktoriana-
lyysin mukaan muuttuja "Kaikki referenssit ovat positiivisia” muodostaisi
kolmannen faktorin, mutta faktoria ei voi muodostaa vain yhdesta muuttu-
jasta. Tulos osoittaa kuitenkin, ettid luottamus vierasta kohtaan, jonka kaik-
ki referenssit ovat myonteisid, erottuu luottamuksesta niitd vieraita kohtaan,
joilla on my®os negatiivisia ja/tai neutraaleja referensseja. Muodostin fakto-
reista summamuuttujat samaan tapaan kuin ensimmaisessa faktorianalyysis-
sd. Luokittelin samalla tavalla myos myonteisid referensseja koskevan muut-
tujan, jotta se on vertailukelpoinen summamuuttujien kanssa.

Suositusten vaikutus luottamukseen on varsin odotettu: kielteiset referens-
sit vahentavat selvasti luottamusta ja myonteiset lisaavat sitd (kuva 6). Vas-
tausten mukaan joissakin tapauksissa myonteisetkin arviot vihentivat luot-
tamusta. Tulkitsen tdmin kuitenkin niin, ettd luokitteluni ei ole aivan au-
koton ja joidenkin mielesti myonteiset referenssit ovat vain pieni tekija
luottamuksen lisddmisessa. Kielteisten referenssien lukumaéaira vaikuttaa siis
suuresti luottamukseen. Jos kielteisid arvioita on yksi, ei luottamus ole viela
menetetty, mutta jos niitd on paljon, luottamus vaistimattid vihenee. Suo-
sioluottamus — tdssa tapauksessa siis profiileihin ja referensseihin perustuva
luottamus — on merkittavaa sohvasurffauksessa. (Ks. s. 134.)

Profiilin sisélto

Toisessa kysymyspatterissa kysyttiin, kuinka paljon majoittaja luottaisi vie-
raaseen, joka profiilin perusteella vastaisi lomakkeessa esitettyja luonneh-
dintoja. Luonnehdinnat koskivat enemman profiilin sisdltdéd kuin sen ra-
kennetta.
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Tutkin aluksi kaikkien muuttujien frekvenssijakaumia. Useimmista luon-
nehdinnoista noin puolet tai yli puolet vastaajista oli todennut, etti ne eivat
vaikuta luottamukseen. Valitsin lihempain tarkasteluun vain ne muuttujat,
joissa oli vahiten "asia ei vaikuta luottamukseen” vastauksia. Asioita, jotka ei-
vat useimpien majoittajien mielestd vaikuta luottamukseen, olivat vieraan
kotimaa ja kulttuuri, matkustamiskokemus, ikd, sukupuoli ja ystivien maara.
Myoskdin kiinnostuksen kohteet eivit vaikuttaneet suurimman osan mie-
lestd luottamukseen. Siti vastoin tietojen puuttumisella on vaikutusta. Ian,
sukupuolen tai kotimaan puuttuminen vihentii luottamusta. Eniten luotta-
musta vihentdd idn puuttuminen. (Kuva 7)

Ei siis ole valttamatta tirkedi, mita profiili kertoo henkil6std vaan etté se ker-
too ainakin perustiedot. TAma havainto liittyy Lewickin ja Bunkerin (1995)
madrittelemaan tietoon ja ennakointiin perustuvaan luottamukseen. Luot-
tamus rakentuu toisen ihmisen tuntemisen ja kiytoksen ennakoinnin avulla,
mika ei tietenkdan ole mahdollista, jos tietoja ei ole kerrottu.

Tietoon ja ennakointiin liittyvat my6s kommunikointimahdollisuudet. Lap-
pilaiset Couchsurfing-majoittajat puhuvat useimmiten englantia vieraidensa
kanssa, ja englannin osaaminen my®os lisda luottamusta. Vieraan hyva kieli-
taito lisaa luottamusta, kun taas huono kielitaito vihentai sita, ei kuitenkaan
merkittivasti. Kielitaitoa koskevista muuttujista sain muodostettua myos toi-
mivat faktorit (taulukko 3). Cronbachin alfa -kertoimet olivat hyvét (0,808 ja
0,705) ja faktorien sisillot jarkevat. Ensimmaéinen faktori kuvaa hyvia kom-
munikaatiomahdollisuuksia vieraan kanssa, toinen taas huonoja.

Taulukko 3. Faktorianalyysi kommunikaatiomahdollisuuksista (N = 47).

1 2
a=0808 a=0,705
Vieras puhuu englantia 904
Vieraalla ja sinulla on yhteinen kieli 771
Vieraalla ja sinulla ei ole yhteista kielta ,702
Vieraan kielitaito yhteisessa kielessa on hyva ,853
Vieraan kielitaito yhteisessé kielessa on huono 873

Faktoreista luotujen ja luokiteltujen summamuuttujien jakaumat osoittavat,
ettd hyvat kommunikointimahdollisuudet keskimaarin lisdavat luottamusta,
kun taas huonot vihentéivat siti. Toisaalta varsin monille asialla ei ole mer-
kitysta. (Kuva 8)
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Taulukko 4. Faktorianalyysi luottamuksesta ja turvallisuudesta sohvasurffauksessa (N = 35).

1 2 3 4
a=0,866 a=0868 a=0,597
Luotan vieraisiini 917
Tunnen oloni turvalliseksi vieratteni kanssa ,785
Couchsurfing on turvallista ,829
Luotan muihin Couchsurfaajiin ,846
Valitsen vieraani tarkasti, jotta tuntisin oloni turvalliseksi ,608
Haluan tuntea oloni turvalliseksi majoittaessa Couchsurfaajia 772
Luen tarkasti vieraani profiilin, jotta voisin tuntea 703
oloni turvalliseksi '
Vieraan profiilin lukemalla minun on mahdollista luottaa haneen ,802
Kun vieraalla on kuvia profiilissaan, han vaikuttaa 571
luotettavammalta ’
Luen vieraan referenssejg, jotta voin olla varma 814
voiko hadneen luottaa '
Hyvaksyn majoituspyynnot vain sellaisilta ihmisiltd, joihin 793

koen voivani luottaa

Minun on helpompi luottaa henkildon, jonka profiilin 865
tekemiseen on nahty vaivaa ’

Kun profiilissa on taytetty tietoja joka kohtaan,

se antaa luotettavamman kuvan 788
Profiilin perusteella mielenkiintoiselta vaikuttaviin henki- 823
[6ihin on helpompi luottaa ’

Tuntuu turvallisemmalta majoittaa itseni ikaisia 505

henkiloita kuin eri-ikdisia

Proflista puuttuu sukupot I
proilsta pust kotimea -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o En luottaisi ollenkaan m Luottaisin vahan m Luottaisin jonkun verran m Luottaisin paljon © Luottaisin taysin m Asia ei vaikuta luottamukseen

Kuva 7. Puuttuvien tietojen vaikutus luottamukseen (N = 44).

Huorot mahdolli suudet _ W Vahants 3 luottamusts
kammunikaati alle
Hywt rrea bl uu ot B Luattamus i vihene
kommmunikaatiolle MMM ooy
W Lisha luaottamusta
0% 0% 40% B3 Bl 100 %

Kuva 8. Kommunikaatiomahdollisuuksien vaikutus luottamukseen (N = 30).

152



Turvallisuus ja luottamus sohvasurffauksessa

Kolmannessa kysymyspatteristossa esitettiin sohvasurffauksen turvallisuuteen
ja luottamuksen syntymiseen liittyvid vitteita, joihin vastaajat ottivat kantaa
5-portaisella asteikolla (tiysin eri mielti... tiysin samaa mieltd). Faktorianalyysi
niistd muuttujista tuotti nelja faktoria (taulukko 4), mutta koska niista viimeisin
sisilsi vain yhden muuttujan, otin jatkoanalyysiin mukaan vain kolme faktoria.
Kaikkien faktorien selitysosuus oli 75 % ja kolmen faktorin 65 %.

Ensimmaiselle faktorille (cronbachin alfa 0,866) annoin nimen "Hyva pro-
fiili lisaa luottamusta” ja toiselle faktorille (0,868) "Couchsurfing on turval-
lista ja voin luottaa muihin Couchsurfaajiin”. Kolmannen faktorin cronbach-
in alfa oli alle 0,7, joten hylkisin sen. Kahden faktorin selitysosuus oli 50 %.
Loin faktoreista summamuuttujat ja luokittelin ne seuraavasti: 1-2,33 > 1= Eri
mieltd, 2,34-3,66 > 2 = Ei samaa eika eri mieltd, 8,67-5 > 3= Samaa mielta.

Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sohvasurffaus on turvallista ja mui-
hin sohvasurffaajiin voi luottaa ja ettd hyva profiili lisaa luottamusta (kuva
9). Pieni osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd hyva profiili ei lisaa luottamusta
tai ei ollut asiasta samaa eiki eri mieltd. Muutamasta avoimesta vastaukses-
ta kavi ilmi, ettd vastaajat eivit lue lainkaan profiileja tai niilli ei ole heille
merkitystd. Tama selittinee harvat eriavat mielipiteet profiilin merkityksesta
luottamuksen lisddjand. Samaan tulokseen on tullut Germann Molz (2012, s.
90-91): jotkut hyvaksyvit lahtokohtaisesti kaikki majoituspyynnot lukemat-
ta profiileja.

Yksikdan vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettd sohvasurffaus ei ole turvallista tai
ettd muihin sohvasurffaajiin ei voi luottaa. Pieni osa vastaajista ei ollut samaa
eika eri mielt asiasta. Lisiksi jotkut vastasivat "en osaa sanoa”, mika voi voi-
vat johtua monesta asiasta. Joko vastaaja ei tieda vastausta, hianelli ei ole mie-
lipidettd, hin ei vaivaudu miettimaan tai hian ei ymmarra kysymysti. Koska
en osaa sanoa -vastauksia ei ollut paljon, voidaan paitell, etta vaittamat oli
hyvin muotoiltu ja vastaajilla oli mielipide. (Vilkka, 2007, s. 106-109.)

e I'.lrl'.l'-llll Sl ucttaruista I _ W Eri misita
Luu:hwrrlng e alin _ S I
luettaa muikin Cowchswrfajiin

W Sam aa miehta

0% 0% 40% 0 3. a0 % 100 %

Kuva 9. Luokitellut summamuuttujat luottamuksesta ja turvallisuudesta sohvasurffauksessa (N = 42).
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MAJOITTAJIEN ASENTEET

Majoittajien kokemus sohvasurffaajana ei vaikuttanut heidin luottamus-
ta koskeviin asenteisiinsa. Sitoumusluottamukseen liittyen oletin, ettd luot-
tamus lisddntyisi sitd mukaa, kun kayttijit majoittavat vieraita ja yhteiso66n
kuulumisen tunne lisddntyy (Rosen ym., 2011, s. 993). Majoittajan majoitus-
vuosien maira tai majoittamisen tiheys ei kuitenkaan vaikuttanut kasityk-
siin sohvasurffauksen turvallisuudesta ja muiden sohvasurffaajien luotetta-
vuudesta.

Germann Molzin (2012, s. 90-91) mukaan Couchsurfing-profiilia ja sen si-
saltamia tietoja kaytetdidn luottamuksen luomiseen ja arvioimiseen turval-
lisuuden takia. Koskelan (2004, s. 52) mukaan turvallisuuden edistiminen
voi pahimmillaan johtaa ennakkoluulojen lisddntymiseen. Siita paatellen, et-
ta luottamukseen ei vaikuttanut esimerkiksi vieraan kotimaa tai kulttuuri,
ika tai sukupuoli, lappilaisilla majoittajilla ei kuitenkaan ole ennakkoluuloja.
Yleisesti ottaen majoittajien asenteet olivat myoénteisid. Syrjintda ian, suku-
puolen tai kulttuurin perusteella ei voi sanoa tapahtuvan, mutta mainittuja
asioita koskevien tietojen puuttuminen profiilista vihenta luottamusta. Vie-
raan valinta tapahtuu siis pddosin muiden ominaisuuksien kuin esimerkiksi
ian, sukupuolen tai kulttuurin perusteella.

Karlssonin ym. (2017, s. 10-11) mukaan Couchsurfing-vieraan valintaan vai-
kuttavia ominaisuuksia ovat majoituksen kesto, syy ja matkaseura. Myos
henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten iki ja profiilikuva, voivat vaikuttaa
majoittajan riskin arvioimiseen. Nama4 eivit korostuneet tuloksissani, silla en
tutkinut majoituspyynnoén sisiltdod vaan vieraan profiilia. Yksi vastaaja kertoi
kuitenkin avovastauksessaan , ettd vieraan valintaan vaikuttaa nimenomaan
vain majoituksen kesto ja matkaseura, ei niinkdan profiili.

YHTEENVETO

Tutkimukseni tuotti lisitietoa luottamuksen rakentumisesta Couchsur-
fing-toiminnassa, mutta myos yleisesti verkkoyhteisdissa. Tutkimuksen tu-
loksia voivat hyodyntda ainakin Couchsurfing-yhteison jasenet, silla profii-
liaan parantamalla he voivat helpottaa majoitetuksi tulemistaan.

Tutkimuskysymykseni oli, miten lappilaisten Couchsurfing-majoittajien tur-

vallisuuden tavoittelu vaikuttaa vieraiden valintaan. Rakensin tutkimukse-
ni turvallisuusnakokulman Germann Molzin vastaavantyyppisen tutkimuk-
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sen pohjalta: hinen mukaansa sohvasurffaus luo uudenlaiset mahdollisuu-
det luottamuksen rakentumiselle profiilien ja referenssien avulla (Germann
Molz, 2013, s. 221). Turvallisuus on sohvasurffaajien mielestd suurin huolen-
aihe majoitustoiminnassa, minké takia profiilia ja referensseja kaytetaan luot-
tamuksen luomiseen ja arvioimiseen (Germann Molz, 2012, s. 90-91).

Ensimmainen osatutkimuskysymykseni oli, kuinka aktiivisia lappilaiset ma-
joittajat ovat. Lappilaisia Couchsurfing-profiileja oli tutkimuksen teon ai-
kaan noin 1200, joista aktiivisia oli noin sata. Luvut kuitenkin muuttuvat jat-
kuvasti, kun joidenkin sohvasurffaajien viimeisestd majoituskerrasta kuluu
aikaa ja toiset aktivoituvat majoittajina. Kyselyyni vastanneista sohvasurffaa-
jista aktiivisia eli vihintaan kerran majoittaneita oli 33. Couchsurfing-yopy-
misten maard Lapissa ei ole suuri, muutamia satoja vuodessa. Keskimiirin
vieraita majoitetaan enintiin viisi kertaa vuodessa. Joukkoon mahtuu sellai-
sia, joilla majoituskertoja on vuosittain yli 20, ja toisaalta sellaisia, jotka ma-
joittavat erittdin harvoin. Erot voivat myo6s johtua majoittajien asuinpaikko-
jen matkailijamaarista.

Toinen osakysymykseni oli, millaiset tekijat vieraiden Couchsurfing-profii-
leissa lisaavit tai vihentdvat majoittajan luottamuksen tunnetta. Tihan on
useita vastauksia. Luottamus perustui tietoon ja ennakointiin, suosioon, sa-
maistumiseen ja sitoutumiseen. Koska tutkin profiilin kautta syntyvéa luot-
tamusta, tulokseni eivit kertoneet suorasta luottamuksesta. Suora luottamus
edellyttaa vuorovaikutusta, jota sohvasurffauksessa ovat vuorovaikutus ma-
joituspyyntoéjen ja viestien vaihdon muodossa. Avoimet vastaukset kertoivat
niiden merkityksestd, mutta kyselylomakkeessani ei ollut varsinaisesti niiti
koskevia kysymyksia.

Merkittivimmat asiat, joihin majoittajat kertoivat kiinnittivansi huomiota
vieraan profiilissa, olivat kuvaus itsesta (siis majoituspyynnon lahettijasti) ja
referenssit eli muiden suositukset. Kuvauksessa itsesta luottamusta lisasivit
avoimuus ja tietojen runsaus sekd hyva kielitaito. Vastaavasti luottamusta va-
hensi profiili, joka oli huonosti tehty ja sisilsi vihan tietoja ja jonka tekijalla
oli huono kielitaito. Luottamusta vahentivat ja lisdivat tekijat liittyivat siis —
ymmarrettivasti — samoihin ominaisuuksiin. Jo yksi toisen kayttdjan jattama
kielteinen tai neutraali arvio vihensi luottamusta, mutta selvisti suurempi
vaikutus oli useilla negatiivisilla referensseilla. Luottamusta lisisi positiivis-
ten referenssien suuri maara.

Tietoon ja ennakointiin perustuva luottamus osoittautui merkitykselliseksi. Ma-

joittajien luottamusta vihensi ennemminkin tietojen puuttuminen profiilista
kuin tietojen sisdlt6. Runsaasti tietoja sisaltava profiili lisési luottamusta. Tietoon
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ja ennakointiin liittyvat my6s kommunikointimahdollisuudet. Englanti oli ylei-
sin vieraiden kanssa puhuttava kieli, ja hyvd mahdollisuus kommunikaatioon eli
yhteinen kieli lisasi luottamusta ja yhteisen kielen puuttuminen puolestaan va-
hensi luottamusta. Avoimissa vastauksissa korostunut kunnollinen, hyva profii-
li on yhdistelma tietoon perustuvaa luottamusta ja sitoumusluottamusta. Hyva
profiili sisaltad paljon tietoa, ja lisdksi vaivan ndkeminen sen kirjoittamiseen osoit-
taa sitoutuneisuutta Couchsurfing-yhteis66n. Vastaajien kokemus tai kokematto-
muus majoittajana ei vaikuttanut siihen, koettiinko Couchsurfing turvallisena ja
muut kayttijat luotettavina. Avoimissa vastauksissa tuli esille, ettd vieraiden mat-
kustus- ja Couchsurfing-kokemus koettiin luottamusta lisi4viksi tekijaksi.

Suosioluottamus eli referensseihin perustuva luottamus on sohvasurffauk-
sessa merkittdva asia. Suosioluottamus rakentuu siten, etti toisten kayttajien
kielteiset arviot majoituspyynnon lihettdjastid vahentavat ja myonteiset arvi-
ot lisddvat luottamusta. Myos sitoumusluottamusta esiintyi. Siitd kertoo hy-
van, runsaasti tietoja sisaltavian profiilin tirkeys — on oletettavaa, ettd tallai-
sen profiilin laatimiseen on kaytetty paljon aikaa.

Kolmas osakysymykseni oli, millaisia asenteita majoittajilla on. Lahtokohtai-
sesti asenteet olivat myoOnteisid, eika syrjintdd voida sanoa tapahtuvan. Vie-
raan sukupuoli, iki tai kulttuuri eivat vaikuttaneet luottamuksen syntymi-
seen. Sen sijaan tietojen puuttuminen profiilista vihensi luottamusta. Joille-
kin profiilin ja referenssien lukeminen on tirkei kriteeri heidan valitessaan
vieraita, kun taas toiset keskittyvit majoituspyyntdon. Yleisesti ottaen soh-
vasurffaus koettiin turvalliseksi ja muut sohvasurffaajat luotettaviksi.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys toimi luottamuksen osalta hyvin, ja
vuoropuhelua tulosten ja teorian vélille syntyi helposti. Turvallisuus ei ndy
tuloksissani selvasti, mutta koen sen olleen hyva kisite aiheen ldhestymi-
seen. Asenteiden tarkastelu syrjinnin, pelon ja ennakkoluulojen kannalta
jai tutkimukseni empiirisessid osassa vahaiseksi, silla niitd ei tuloksissani
esiintynyt. Teoreettinen viitekehykseni oli varsin laaja, joten sita olisi voi-
nut tiivistda selkeAmmilld valinnoilla. Toisaalta sain nyt vastauksista ehka
enemman irti, kun pystyin myos toteamaan, mitka asia eivit tulleet esille
tuloksissani.

Verkossa toteutettu kysely oli toimiva aineistonkeruumenetelma, koska niin
tavoitin monia ihmisia eri puolilta Lappia nopeasti. Muutama vastaaja kertoi
viestilld, ettd kysymyspatteristot olivat liian pitkid, mistd olen samaa mielta.
Olen kuitenkin tyytyvéinen, ettd lahes kaikki kyselyyn vastanneet vastasi-
vat lomakkeen kaikkiin kysymyksiin. Kyselylomakkeella olisi ollut hyva ky-
sya yksinkertaisesti arviota siitd, kuinka usein majoittaja hyvaksyy tai hylkia
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pyynnon. Nyt kysymykset oli tehty olettaen, ettd tietynlaiset, luottamusta
vahentavit tekijat johtavat hylkdamiseen. Vastaajien maara jai vihaisemmak-
si kuin toivoin, mutta se oli kuitenkin riittiva lappilaisten majoittajien tar-
kasteluun, koska aktiivisia majoittajia ei ole kuin noin sata. Tulokset eivit ole
yleistettavissa havaintomaarin ja maantieteellisen rajauksen takia.

Analyysimenetelmidni olivat kvantifioiva sisallénanalyysi, ristiintaulukointi
ja faktorianalyysi. Menetelmia oli monta, ja kdytin jokaista vain vihan. Koin
tdman kuitenkin mieluisaksi — vaihtelu toi uutta intoa tekemiseen. Sisallon-
analyysi toimi hyvin avointen vastausten analysoinnissa, ja kvantifioimalla
sain tulokset sopimaan paremmin muiden maiaréallisten tulosten joukkoon.
Ristiintaulukointia en lopulta héydyntinut paljon, mutta se oli toimiva tyo6-
kalu esimerkiksi selvittdessani, vaikuttaako majoituskokemus asenteisiin.
Faktorianalyysin avulla sain tiivistettyd kysymyspatteristojen muuttujat jar-
keviltd vaikuttaviksi summamuuttujiksi. Faktorianalyysin tulokset olivat kui-
tenkin hieman kyseenalaisia pienen aineiston takia, ja tulosten varmistami-
seksi tulisi tutkimus tehda suuremmalle joukolle.

Tutkielmani validiutta heikentdvit muutamat puuttuvat vastaukset, mi-
ka vihensi havaintojen maarii joissakin muuttujissa. Validiteetin kannalta
olennaista on toimiva mittari eli kyselylomake, jossa kysytdan juuri sitd, mi-
ta halutaan tutkia (Heikkild, 2014, s. 177). Koska minua kiinnosti Couchsur-
fing-profiilin kautta syntyva luottamus, oli luonnollista rakentaa kysymykset
profiilin ja sen rakenteen pohjalta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, johtaako luottamuksen viheneminen
majoituspyynnon hylkddmiseen. Tutkimuksen toteuttaminen olisi mahdol-
lista my6s suuremmalle joukolle, esimerkiksi kaikille suomalaisille majoitta-
jille. Kansainvilinenkin tutkimus olisi mahdollinen. Olisi kiinnostavaa tutkia
javertailla esimerkiksi eri maista kotoisin olevien majoittajien luottamuksen
syntymisti vertailla. Kiinnostava ja merkittava tutkimuskohde olisivat myos
majoittajien kokemuksen turvallisuudesta sohvasurffauksessa.
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