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JOHDANTO

JOHDATUS AIHEESEEN

Tapahtumia on jarjestetty aina kautta ihmiskunnan historian, ja ne ovat ol-
leet erinomainen keino tuoda esille paikallista kulttuuria ja traditioita (Smith,
MacLeod & Robertson, 2010, s. 66). Uusia tapahtumia kehitetdin koko ajan
(Smith ym., 2010, s. 67), ja my06s vanhojen perinteisten tapahtumien, kuten
olympialaisten, Ruisrockin tai Jukolan viestin, suosio jatkuu. Nain tapahtu-
mat houkuttelevat kokonaisuudessaan entistd enemmaéan kivijoita, jotka tu-
levat nauttimaan tunnelmasta ja viihteestd seka jarjestdjaalueen palveluista.
Suuret urheilutapahtumat, kuten olympialaiset, ovat nykyian niin mittavia,
ettd niiden ympadrille kehitetddn muita tapahtumia ja naista eri tapahtumista
luodaan yksi iso suurtapahtuma tai festivaali. (Getz, 2005, s. 29.)

Tutkimuskohteeni Jukolan viesti on Suomen suurin suunnistustapahtuma,
joka kokoaa vuosittain yhteen noin 30 000 suunnistuksesta innostunutta ih-
mistd: toimitsijoita, kilpailijoita, huoltajia ja yleis6a. Tarkka osallistujamaara
ei ole tiedossa, koska tapahtumaan ei myyda lippuja (Jukola/Lukuja), mut-
ta Suomen mittakaavassa tapahtuma on merkittava. Urheilun suurtapahtu-
mien houkuttelevuus tiedetdin, ja jarjestijidkaupunkien niihin suuntaama
taloudellinen panos on huomattava. Vuoden 2020 Jukolan viesti jarjeste-
taan Rovaniemelld, ja kaupunki tukee tapahtuman jarjestelyja 265 000 eu-
rolla (Passoja, 2016). Jarjestdjien ja muiden tapahtumien kanssa tekemisissa
olevien on hyva tietdd tapahtumien erilaiset vaikutukset jarjestijaalueelle ja
-yhteisolle. Tutkimuksellani voin valittdd Rovaniemen tapahtuman jarjesta-
jille tietoa siitd, miten Jukola-tapahtumaa voi hyodyntia ja mitd muiden Ju-
kola-tapahtumien kokemuksista voi oppia.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena toimivat tapahtuman ja suurta-
pahtuman kasitteet sekd tapahtuman vaikutukset. Pditutkimuskysymykseni
on: Miten tapahtuman hyodyt ja haitat jarjestajayhteisolle tulevat ilmi Juko-
lan viestin loppuraporteista? Osakysymykset ovat: Miten paikallisten yritys-
ten ja asukkaiden kanssa tehtava yhteistyd kuvataan raporteissa? Millainen
rooli isintdkaupungilla on viestin jarjestimisessid? Millaisia jarjestijaalueelle
koituvia myOnteisii ja kielteisid vaikutuksia raporteista ilmenee?

AIKAISEMPI TUTKIMUS

Viljanen (2010a) tutki opinndytteessddn Jukolan viestin muuttumista vuo-
sien saatossa. Han totesi tapahtuman muuttuneen koko ajan ammattimai-
sempaan suuntaan. Vuosia 1980-1994 Viljanen luonnehti ammattimaistu-
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misen kaudeksi, jolloin Jukolan viesti viimeistidn nousi suurtapahtumien
joukkoon. Vuodet 1995-2009 puolestaan olivat tekniikan ja kaupallistumi-
sen kautta, jolloin tekniikka kehittyi ja koko yon kestiava radioldhetys vaihtui
koko yon kestdvain televisioldhetykseen. (Viljanen, 2010a, s. 40, 45, 53—54.)
Jukolan viestista on vuosien ja vuosikymmenten myo6ta kehittynyt taloudelli-
sesti merkittdva tapahtuma, jonka liikevaihto on nykyiin yli miljoona euroa
(Viljanen, 2010a, s. 91).

Ymparisto otetaan Viljasen mukaan Jukolan viestia jarjestettiessd hyvin huo-
mioon, ja vuonna 1995 viestin ymparistorasituksesta tehtiin tutkimus. Ta-
pahtuman jatkuvasti kasvaessa on tirkeéa tutkia tarkoin sen vaikutukset ym-
paristdéon. Viljanen pitddkin Jukolan viestin yhtena uhkana ympéristérajoi-
tuksia, jotka saattavat rajata pois hyvii suunnistusmaastoja. (Viljanen, 2010a,
s. 107-108.) Jukolan viestistd laadittavista loppuraporteista Viljanen toteaa
lyhyesti, ettd niissd kuvataan tarkasti tapahtuman valmisteluprosessi ja et-
td on ensisijaisen tarkead, ettd jarjestdjat vaihtavat keskenaan kokemuksiaan
ndin suuren tapahtuman rakentamisesta (Jukolan viestit, 1989-2008, 2009,
s. 8—12, Viljasen, 2010a, s. 82 mukaan). Viljanen ei tarkastele tutkimuksessaan
lahemmin loppuraportteja eika sitd, milla tavalla jarjestijidalueen ihmisten ja
yritysten hyodyt tulevat niissa ilmi.

Suurten urheilutapahtumien vaikutuksia paikallisyhteis66n tutkineiden Ki-
min, Junin, Walkerin ja Dranen (2014) mukaan paikallisille ihmisille tirkeim-
pid myOnteisid asioita olivat yhteisén nakyvyyden lisidntyminen ja imagon
paraneminen, kun taas taloudellinen hyo6ty ei heitid niinkdan kiinnostanut.
Paikalliset asukkaat eivit siis vilttamatta mieti tapahtuman tuomia tulo-
ja, vaan tarkedmpéai heille on se, millaisen kuvan omasta yhteisosta turistit
ja media luovat. Kielteisistd vaikutuksista paikalliset pitivat merkittavimpi-
né tapahtuman aiheuttamia (esimerkiksi tapahtuma-alueen infrastruktuurin
parantamisesta aiheutuneita) kustannuksia ja liikenneruuhkia, kun taas tur-
vallisuusriskit ja mahdolliset sosiaaliset konfliktit aiheuttivat vihiten huolta.
(Kim, Jun, Walker & Drane, 2015, s. 29.)

Matkailijoiden epiasiallinen kayttiytyminen voi pilata tapahtuman mai-
neen paikallisten silmissi ja jopa heikentaa asukkaiden ylpeytta omasta yhtei-
sOstddn. Nain on tapahtunut esimerkiksi Australiassa, missd hyvin maineen
omannut Australian avoin tennisturnaus sai vuonna 2007 kovan kolauksen,
kun turistit kayttaytyivat huonosti. Asia huomioitiin laajalti mediassa, ja ta-
pahtumaan liittyvat myonteiset asiat jaivat kielteisten asioiden varjoon. Sa-
malla australialaisten ylpeys omasta yhteisostian heikkeni. (Deery & Jago,
2010, s. 22.) Nain tapahtumilla voi olla alueelle my6s pitkaaikaisia vaikutuk-
sia sen lisdksi, ettd ne vaikuttavat lyhyelld aikavililli enemmain kuin muu
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matkailu (Deery & Jago, 2010). On tarkead tietdd, millaisia sosiaalisia vaiku-
tuksia tapahtumilla voi olla, koska parhaimmillaan tapahtumat voivat lisa-
td merkittavasti paikallisten ylpeydentunnetta omasta alueestaan mutta pa-
himmillaan vaikutukset voivat olla painvastaiset.

TUTKIMUKSEN RAKENNE JA KULKU

Esittelen aluksi tapahtuman ja suurtapahtuman kasitteitd sekd tapahtuman
vaikutuksia. Seuraavaksi kuvailen aineistoani eli Jukolan viestin loppura-
portteja sekd kerron aineistoldhtoisesti sisilléonanalyysista. Taman jalkeen
kuvaan aineiston analysointiprosessia ja havaintojen luokittelua kayttien
esimerkkind vuoden 2013 raportin luokittelua. Analyysin jilkeen ovat vuo-
rossa tulokset. Esittelen analyysin tuloksena madaritteleméni kolme paaluok-
kaa: tapahtuman kuvaus lukujen valossa, yhteistyon esiintyminen loppura-
porteissa seka Jukolan viestin vaikutukset paikallisiin asukkaisiin. Lopuksi on
yhteenvedon vuoro.

URHEILUN SUURTAPAHTUMAN
VAIKUTUKSET JARJESTAJAALUEELLA

Tutkimuskohteenani oleva Jukolan viesti edustaa Suomen mittakaavassa ja
kansainvalisestikin urheilun suurtapahtumaa (Viljanen, 2010a, s. 67). Tut-
kimukseni paikasitteet ovat tapahtuma ja suurtapahtuma seka tapahtuman
vaikutukset. Tapahtumamatkailijoiksi luokitellaan kaikki vieraat, tyontekijat
ja talkoolaiset, jotka matkustavat tapahtumaan (Bohlin, 2000, s. 13, Hakolan
& Pasasen, 2009, s. 15 mukaan). Tapahtumalla on aina joitakin vaikutuksia,
jotka voidaan jakaa myonteisiin ja kielteisiin (Deery & Jago, 2010, s. 9).

TAPAHTUMA JA SUURTAPAHTUMA

Tapahtumamatkailu on matkailua, kuten muukin matkailu. Thminen mat-
kustaa tapahtuman houkuttelemana omasta elinymparistdstiin matkakoh-
teeseen ja taas takaisin. Tapahtuma voi olla tirkein syy matkustaa paikkakun-
nalle tai se voi olla vain osa matkan sisaltdi. (Bohlin, 2000, s. 13; Hakolan &
Pasasen, 2009, s. 15 mukaan.) Useimmat Jukolan viestin vieraat matkustavat
paikkakunnalle juuri viestitapahtuman takia, ja tapahtuman aikana Jukolan
viesti on todennakéisesti paikkakunnan suurin vetovoimatekija.
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Kisitteend tapahtuma on moninainen, silla tapahtumaksi luetaan kaikki pai-
kallisista pienisti tilaisuuksista aina isoihin massatapahtumiin (Hakola & Pa-
sanen, 2009, s. 10). Kaikki tapahtumat ovat tilapaisi, ja tilapaisyys toimiikin
tapahtumien yleisend maaritelmana (Getz, 2005, s. 15). Tapahtumien luontee-
seen kuuluu spontaanius; jarjestelyt tapahtuvat sujuvasti ja joustaen, tapahtu-
maa paikalliseen ymparistdon, yhteis66n ja kulttuuriin mukauttaen (Smith
ym, 2010, s. 69). Tapahtuma voi olla suunniteltu tai suunnittelematon. Suun-
niteltuna se on julkisesti tiedossa ja ihmiset osaavat odottaa sitid. Vaikka osa
tapahtumista jarjestetddn joka vuosi, jokainen tapahtuma on kokemukselli-
sesti aina ainutlaatuinen. (Getz, 2005, s. 16.) Getzin (2005, s. 17) mukaan seu-
raavat asiat rakentavat tapahtumien erityisyyttd: autenttisuus, tapahtumien
monet tavoitteet, tarpeiden tyydyttdminen, korkea laatu, joustavuus, traditio-
naalisuus, symbolisuus, erilaiset teemat, vieraanvaraisuus, tapahtumien hen-
ki ja kaytannollisyys. Monet ndista tekijoistd maarittavat myos Jukolan viestia;
kyseessa on tietyn lajin sddnnollinen kesidtapahtuma, jonka tietdviat muutkin
suomalaiset kuin suunnistuksen harrastajat (Viljanen 2010a, s. 4).

Kun tapahtumalla on ainakin tuhat katsojaa ja se on tunnustettu urheilun
hallintoelimissa, kyseessi on urheilun suurtapahtuma. Lisaksi suurtapahtu-
man kriteerind voidaan pitdd laajaa mediahuomiota ja vapaaehtoistyonte-
kijéiden suurta maaraa. Suurtapahtumien markkinointi ja rahoitus edellyt-
tavat toimijaa, joka kantaa jarjestelyvastuun. Mukana jarjestelyissa on myos
julkinen sektori, joka usein omistaa suorituspaikat. Suurtapahtumat toimivat
liikeyritysten tavoin, jolloin huono taloudellinen tulos voi saattaa jarjestdjat
suuriin vaikeuksiin. Kisatapahtuma on tuote, jota myydéan yleisolle ja spon-
soreille ja jota hoitavat ammattilaiset, koska kaikkea ei pystytd hoitamaan tal-
koovoimin. (Ks. Viljanen, 2010Db, s. 113.)

Myo6s Jukola toimii liikeyritysten tavoin. Tapahtumaa hoitamaan palkataan lu-
kuisia ammattilaisia ja sitd varten tehdaan paljon varainhankintaa ja sopimuk-
sia sponsoreiden kanssa. Viestin jarjestijiorganisaatio rakennetaan tapahtu-
makohtaisesti paikallisista toimijoista, kuten urheiluseuroista, yhdistyksista ja
yrityksistd. Paikallistoimijoiden lisdksi mukana ovat aina Kaukametsilaiset,
Suomen suunnistusliitto ja Puolutusvoimat. Jarjestdjaorganisaation tavoit-
teena on tehda voittoa kaksi euroa tyétuntia kohden. Jarjestijdorganisaatio
rekrytoi seka palkallisia ettid vapaaehtoisia tapahtuman erilaisiin toimitsija-
tehtaviin. (Viljanen, 2010a, s. 92-938.) Jarjestdjana olevien paikallistoimijoiden
verkosto voi vaihdella vuosittain paljonkin. Ammattimaisuudesta huolimat-
ta urheiluorganisaatiot toimivat edelleen tapahtumien, my6s Jukolan viestin,
liikkeellepanevana voimana. Ilman urheilujarjestdjen kautta tulevia talkoolai-
sia suurtapahtumia ei voitaisi jarjestaa, koska talkoolaiset muodostavat suu-
ren osan kaytdnnon toimijoista. Vapaaehtoistyontekijoiden rooli on Jukolan
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viestissi pysynyt samana vuosien saatossa — viela nykyaankin tarvitaan kah-
vinmyyjia, roskien kerdijii ja muita talkoolaisia. (Ks. Viljanen, 2010b, s. 113.)

TAPAHTUMIEN VAIKUTUKSET

Tapahtumilla voi olla alueen asukkaille myonteisid ja kielteisid vaikutuksia
seki taloudellisesti ettd sosiokulttuurisesti (Deery & Jago, 2010, s. 9). Myon-
teisii vaikutuksia ovat esimerkiksi tyo6llistyminen, taloudelliset hyodyt, yh-
teison ylpeys alueestaan, mahdollisuus tavata uusia ihmisia ja imagon paran-
tuminen. Kielteisid vaikutuksia voivat olla turistien huono kayttiytyminen,
paikallisten asukkaiden normaalin eldiman hairiintyminen, ympériston pi-
laantuminen, rikollisuuden lisddntyminen ja taloudellisten varojen suuntaa-
minen vain tapahtumiin eika yhteisén tarpeisiin. (Deery & Jago, 2010, s. 17.)
Monipuolisen kulttuurielaman - johon kuuluu myés tapahtumia — omaavaa
yhteis6a voidaan pitda kaiken kaikkiaan vauraampana kuin yhteis64a, jolla ei
ole rikasta kulttuurielamaa (Silvanto, 2016, s. 12).

Tapahtumilla ja niiden sosiokulttuurisilla vaikutuksilla voi olla merkittiva roo-
li paikallisyhteison kehittdmisessd (Smith ym., 2010, s. 69). Paikalliset asukkaat
muodostavatkin yhden tapahtumien tirkeimmistd sidosryhmista. He ovat ta-
pahtuman potentiaalisin kavijadkunta, ja he voivat olla mukana tekeméssa ta-
pahtumasta kestdviai. Kun asukkaat ovat aktiivisesti mukana jarjestelyissa, ta-
pahtuma voi lisita yhteison yhteniisyytta, vahentaa syrjintaa, kohottaa yksit-
tiisten ihmisten itsetuntoa ja kehittii erilaisia taitoja. (Ks. Liu, 2014, s. 984—-987.)

Myos urheilutapahtumilla on seka taloudellisia ettd sosiokulttuurisia vaiku-
tuksia, mutta taloudellisia vaikutuksia on tutkittu enemman (Kim ym., 2015,
s. 28.) Sosiaalisia vaikutuksia voidaan pitdd arvokkaampina, koska ne leviavit
tapahtuman jirjestajaiyhteis6on tasaisemmin kuin taloudelliset (Holopainen
& Maukonen, 2017, s. 104). Jotta tapahtuma saadaan onnistumaan, seka talou-
delliset etté sosiaaliset tavoitteet ja vaikutukset on syyti ottaa huomioon tasa-
puolisesti (Kim ym, 2015, s. 23).

JUKOLAN VIESTIN LOPPURAPORTTIEN
SISALLONANALYYSI

Tutkimukseni aineistona ovat Jukolan viestin tapahtumajirjestajien tuotta-
mat loppuraportit vuosilta 2011-2016. Raportteja on saatavilla myos varhai-
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semmilta ajoilta, mutta valitsin tutkittavaksi tuoreet raportit. Tapahtuma on
kasvanut jatkuvasti, ja sen vaikutukset alueelle ovat raporttien kuvaamina
vuosina huomattavasti suuremmat kuin aikaisemmin.

Loppuraportissa on kuvattu kunkin vuoden Jukolan viestin yleiset visiot, ar-
vot ja tavoitteet. Lisaksi on esitetty erikseen eri valiokuntien tavoitteet ja nii-
den tayttyminen seki se, mitd parannettavaa tapahtumassa ja sen jirjeste-
lyissa on. Raportit ovat pituudeltaan noin 180-230 sivua, ja niissa on kiytetty
selkedd suomen kieltd. Valiokunnista kaytetyt nimitykset vaihtelevat hieman
eri vuosina, mutta paidpiirteissadn kaikista loppuraporteista 16ytyvat samat
tiedot. Vuonna 2015 valiokunnat olivat: toimistovaliokunta, kilpailuvalio-
kunta, it-valiokunta, kartta- ja ratavaliokunta, kenttid- ja huoltovaliokunta,
markkinointivaliokunta, talousvaliokunta, ravintovaliokunta seki viestinta-
ja areenatuotantovaliokunta. Raportin lopussa on viela tiivistelma puolus-
tusvoimien tuesta sekd erilaisia liitteitd. Loppuraportin toimittaa kilpailun
jarjestelytoimikunta.

AINEISTOLAHTOINEN SISALLONANALYYSI

Analysoin loppuraportteja sisallonanalyysilld. Sitd voidaan pitdi joko teo-
reettisena kehyksena ja yhdistaa se erilaisiin analyysikokonaisuuksiin tai yk-
sittdisend metodina (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 91). Se soveltuu erinomai-
sesti aineistoon, joka on valmiiksi teksti- tai kuvamuodossa (Botterill & Pla-
tenkamp, 2012, s. 33). Sisallonanalyysilld voidaan tutkia raportteja tai muita
dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
s. 103). Sisallénanalyysi voi olla aineistolahtdinen tai teorialdhtéinen (Tuo-
mi & Sarajarvi, 2009, s. 108). Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissa kaytetaan
ennalta luotua viitekehysta, jolloin teema tai kasitekartta antaa analyysille
suunnan. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 113).

Kéytan tutkimuksessani aineistoldhtoista sisallonanalyysii. Aineistonani toi-
mivia loppuraportteja voidaan tilli menetelmalla tutkia sujuvasti ja 16ytida
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Aineistolihtdinen sisdllonanalyysi
voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston pelkistimiseen, klusterointiin
eli ryhmittelyyn seka abstrahointiin eli teoreettisten kasitteiden luomiseen
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 108). Pelkistimisessa analysoitavasta aineistosta
karsitaan pois kaikki epaolennainen. Pelkistiminen voit tapahtua esimerkik-
si niin, ettd alleviivataan tutkimuskysymykseen liittyvia ilmaisuja. (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, s. 109.) Ryhmittelyssa alleviivatut alkuperaiset ilmaukset jae-
taan eri ryhmiin siten, ettd samaa asiaa tarkoittavat asiat muodostavat oman
ryhman. Luokitteluyksikkéna voi olla jokin ominaisuus tai piirre. Ryhmit-
telyssa luodaan pohjaa tutkimuksen rakenteelle ja tehdian ensimmaisia ha-

165



vaintoja tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 110.) Ryhmittelyn
jilkeen alkaa abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen nakékulmasta kaik-
kein oleellisin tieto ja muodostetaan sen pohjalta teoreettisia kasitteita. Abst-
rahointia voidaan kuvata prosessiksi, jossa tutkija muodostaa yleiskisitteiden
kautta kuvauksen tutkimuskohteesta. Teoriaa ja johtopaatoksii verrataan jat-
kuvasti alkuperdisaineistoon uutta teoriaa muodostettaessa. Tuloksissa ku-
vaillaan luokittelujen pohjalta muodostetut kategoriat, ja johtopdatoksissa
tutkija pyrkii ymmartdmain, mita asiat tutkittaville merkitsevat. (Tuomi &
Sarajarvi, 2009, s. 112-113.)

Aloitin aineistolidhtdisen sisdllonanalyysin pelkistdmiselld: kidvin kaikki lop-
puraportit lapi ja alleviivasin jokaisen asian, joka saattoi jollain tavalla liittya
jarjestajakaupunkiin tai paikallisyhteis66n ja niihin kohdistuviin vaikutuk-
siin. Téllaisia olivat esimerkiksi isdntdkaupungin kiittiminen yhteistyosta,
maininnat paikallisen yrityksen kanssa tehdystéd yhteistyosta tai tapahtuman
tavoitteeksi ilmoitettu paikallisen identiteetin esiin tuominen. Osan raport-
tien sisallosta rajasin analyysin ulkopuolelle. Tillaisia olivat esimerkiksi koh-
dat, joissa kuvattiin yksityiskohtaisesti, kuinka jokin prosessi suoritettiin ja
mita valineitd ja kuinka paljon prosessissa kaytettiin. Esimerkiksi aidan ra-
kentamisen kuvaaminen ei tarjonnut mitadn oleellista sisalt6a tutkimustani
varten.

Alleviivauskierroksen jilkeen muodostin luokkia, johon sijoitin havaintoja-
ni. Muodostin jokaiselle loppuraportille samat luokat, koska havainnot olivat
jokaisessa samanlaisia. Aineiston analyysiesimerkissani, jota on tarkemmin
kuvattu liitteessa 8, olen kayttanyt vuoden 2018 Jamsa-Jukolan loppuraport-
tia. Luokkia oli yhteensa 11. Luokkien nimet muodostuivat huomatessani,
ettd Kaikissa raporteissa oli kiytetty hyvin samantyylisiid lauseita. Kirjoitin
ndin ollen jokaisen luokan alle ldhes suoraan sen, miti raportissa oli mai-
nittu siitd asiasta. Taman jilkeen supistin luokkien maaran kolmeen ja ko-
kosin kaikki havainnot néihin luokkiin. Luokat olivat: yhteisty6, vaikutukset
paikallisiin ja alueeseen sekd luvut tapahtuman kuvaajina. Luokka yhteistyé
muodostui alkuperaisisti kategorioista 1 (yhteistyd kaupungin kanssa), 2 (yh-
teisty6 paikallisten yritysten ja oppilaitosten kanssa) ja 8 (yhteistyo, jota ei ole
eritelty). Luokka vaikutukset paikallisiin ja alueeseen sisaltaa alkuperiiset kate-
goriat 3 (maininta paikallisista asukkaista), 4 (maininta paikallisesta identi-
teetistd), 5 (markkinointi, tapahtuman nikyvyys paikallisille), 7 (jarjestaivdin
urheiluseuraan kohdistuneet vaikutukset), 10 (toimitsijahuomioita) ja 11 (lii-
kenne/ympéristd). Luokkaan luvut tapahtuman kuvaajina sijoitin alkuperaisen
luokittelun kategoriat 6 (tapahtuman suuruutta kuvaavia lukuja) ja 9 (sosiaa-
linen media).
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Jotkin alkuperaisisté 11 luokista olisi voinut sijoittaa useampaan pailuokkaan,
mutta en paatynyt tdhin ratkaisuun. Esimerkiksi ymparistévaikutuksista pu-
huttaessa viitataan myos yhteistydhon eri kumppaneiden kanssa.

TUTKIMUSETIIKKA

Tutkimuseettiset kysymykset liittyvat tutkittavien suojaan ja aineiston han-
kintaan seka tieteellisen tiedon soveltamiseen, kaytto6n ja vaikutuksiin. Li-
saksi tutkimusetiikkaan kuuluvat tieteen sisdiset eli tiedeyhteis6on liittyvat
asiat. Tieteen eettisyyden yleisind arvoina voidaan pitdd uuden tiedon tuotta-
mista sekd pyrkimysta riippumattomuuteen ja itseniisyyteen. (Kuula, 2006,

s. 24-25.)

Tutkimuksessani ei ole suuria tutkimuseettisid ongelmia. Loppuraportit ovat
jarjestajien sivuilla kaikkien saatavilla, eika niissi paljasteta kenenkdin hen-
kilotietoja. Tutkimukseni aineisto on siis vapaasti saatavilla — kuka tahan-
sa voi kayda lukemassa raportteja. Loppuraporteissa nakyvéat Jukolan viestin
jarjestdjien ja jarjestimisessa auttaneiden nimet, mutta en kiyta tutkimuk-
sessani heiddn nimidan enké kohdenna tutkimustani tiettyihin henkil6ihin.
Noudatan tutkimuksessani hyvaa tieteellista kaytantoa. (Ks. Kuula, 2006.)

PAIKALLISYHTEISO JA
JARJESTAJAALUE JUKOLAN
VIESTIN LOPPURAPORTEISSA

Ryhmittelin sisallénanalyysin tuottamat havainnot kolmeen péailuokkaan:
loppuraporteissa kuvattu yhteisty6, Jukolan viestin vaikutukset paikallisiin
asukkaisiin ja ymparistdon seka tapahtuman kuvaus loppuraportissa esitet-
tavien lukujen avulla. Esittelen seuraavassa naiti luokkia aloittaen tapahtu-
man kuvauksesta lukujen avulla. Sen jilkeen kerron yhteistyon nikymisesti
raporteissa ja viimeiseksi tapahtuman vaikutuksista paikallisiin asukkaisiin
jaymparistoon.

LUVUT TAPAHTUMAN KUVAAJANA

Erilaisilla luvuilla kuvataan loppuraporteissa Jukolan viestid tapahtumana.
Luvut kertovat muun muassa tapahtuman kéavijamaaristi ja niakyvyydes-
ti sosiaalisessa mediassa. Lahes jokaisessa raportissa on kohta ”Jukolan vies-
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ti lukuina”, joka antaa kuvan tapahtuman suuruudesta. Kilpailijoita on ol-
lut keskimiarin noin 16 500 ja joukkueita on saapunut yli 20 maasta. Koko-
naiskavijamairaksi ilmoitetaan joissakin loppuraporteissa yli 40 000 kavijaa.
Lisdksi raporteissa kerrotaan, kuinka paljon tapahtuman kotisivuilla on ki-
vijoita, Facebook-sivuilla tykkaajia ja Twitter-tililld seuraajia. Facebookin ja
Twitterin suosio on kasvanut jatkuvasti. Vuonna 2016 Facebook tykkaajia oli
15 500 ja suosituinta julkaisua katsottiin noin 176 000 kertaa.

Kaikki edelld mainitut luvut kertovat siitd, ettd Jukolan viesti on urheilun
suurtapahtuma, jonka merkittivyys on Suomen mittakaavassa erittiin suu-
ri. Jarjestajaalueelle Jukolan viesti on suuri mahdollisuus. Yli 40 000 kavi-
jaa merkitsee mahdollisuutta tuoda esille omaa aluetta ja saada kansallista
nikyvyyttd. Kdvijamaaraa voidaan verrata Rovaniemen asukaslukuun, joka
on noin 60 000. Jukolan viestin aikana vuonna 2020 Rovaniemi on tdynni
suunnistushenkisid ihmisia, jotka haluavat kokea hienon perinteisen tapah-
tuman. Kun joukkueita on mukana yli 20 maasta, tapahtuma mahdollistaa
my6s kansainvalisen ndkyvyyden.

Sosiaalisen median luvut osoittavat, etti jarjestijat osaavat hyddyntaa sosiaa-
lisen median kanavia ja saavat sita kautta tapahtumalle ndkyvyytti. Loppura-
porteissa kerrotaan, kuinka sosiaalisessa mediassa toimittu. Esimerkkina tas-
td on paatods hashtagin #jukola vakiinnuttamisesta Twitterissa.

Sosiaalinen media on nykyidin myos erinomainen yhteistyén valine. Lop-
puraporteista kiy ilmi, etti sosiaalisen median kanavilla kdytyjen erilaisten
kilpailujen avulla on tehty yhteistyota toistaiseksi vain tirkeimpien yhteis-
tyokumppanien kanssa. Yhteistyota voisi tehda myo6s paikallisten ihmisten,
yritysten ja isdntikaupungin kanssa. Sosiaalisessa mediassa voidaan luoda
nikyvyytta itse tapahtuman lisaksi myos paikallisille asukkaille ja toimijoille
— ja tuoda niin esille esimerkiksi paikallista identiteettid seka paikallisen yh-
teison ja alueen moninaisuutta.

YHTEISTYO

Yhteistyota kuvataan loppuraporteissa monella eri tavalla. Raporteissa mai-
nitaan isdntdkaupungin apu, paikallisten oppilaitosten ja yritysten kanssa
tehty yhteisty6, jarjestivddn urheiluseuraan kohdistuneet vaikutukset seka
yhteistyd maanomistajien kanssa. Myos jarjestijien mukaan saamien yh-
teistyokumppaneiden méira kerrotaan. Yhteisty6ta kuvaillaan yleensi hy-
vin lyhyesti, yhdella tai kahdella lauseella. Esimerkiksi vuoden 2015 loppura-
portissa todetaan: Paikalliselta verkkoyhtioltd Caruna Oy saatiin apua muuniaji-
en vaihdoissa, maakaapeleiden hankinnassa sekd tilapdisten litttymien mittaroinissa.
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Vuoden 2011, 20138, 2015 ja 2016 loppuraporteissa mainitaan yhdeksi Jukolan
viestin tavoitteeksi saada tuottoa ja ndkyvyytti alueen talouselamalle. Jarjes-
t4jilla oli tavoitteena tehda yhteistyota ja luoda hyva tapahtuma paikallisten
osaajien kanssa sekd lisatd samalla paikallisten yritysten nikyvyyttd. Tama
tarjoaa merkittavia mahdollisuuksia. Yhdessiakaan loppuraportissa ei kuiten-
kaan kerrota, onnistuttiinko tassa tavoitteessa halutulla tavalla. Taloudelliset
hyodyt kuuluvat joka tapauksessa tapahtuman mahdollisiin myénteisiin vai-
kutuksiin (Deery & Jago, 2010, s. 17). Kyseessa on tirkea tavoite, jonka toteu-
tumisesta olisi hyva kertoa loppuraporteissa. Ndin tulevat jarjestdjat voisivat
timin tiedon pohjalta markkinoida Jukolan viestia alueensa yrityksille.

Kerrottaessa toteutuneesta konkreettisesta yhteistyosta yritysten kanssa mai-
nitaan, ovatko yritykset paikallisia. Esimerkiksi vuoden 2015 loppuraportissa
kerrotaan: Ompelusetit ja sakset ostettiin paikalliselta Fine Medical Oy:ltd, Lddk-
keet ja infuusionesteet tilattiin paikallisen Pyhdn Henrikin apteekin kautta. Vuoden
2014 loppuraportissa mainitaan Talous ja markkinointi -valiokunnan onnis-
tuneen maakunnallisten yhteistydkumppaneiden saamisessa.

Raporteista kdyvat myos ilmi erilaiset yhteistydn muodot. Selvésti yleisin yh-
teistyon muoto oli sihkésopimus paikallisen sahkoyrityksen kanssa. Kokoonsa
nihden Jukolan viestilld niyttaa olevan yllattavan vahan erilaisia yhteistyoso-
pimuksia paikallisten yritysten kanssa. On tosin mahdollista, ettd ne maini-
taan raporteissa vain, jos yritys on tehnyt jotain selvasti konkreettista tapahtu-
man jarjestimiseen liittyvai. Yhteistyota voitaisiin joka tapauksessa tehda huo-
mattavasti enemman, jotta loppuraporttien tavoitteiden mukaiset vaikutukset
alueen talouselamain toteutuisivat. Esimerkiksi paikallista ruokakulttuuria voi-
taisiin esitelld yhdessa paikallisten ravintoloiden kanssa myymalla heidan val-
mistamiaan ruoka-annoksia viestin tapahtuma-alueella. Vuoden 2011 ja 2016
loppuraporteissa mainitaan jopa, etti paikalliset yritykset eivat uskaltaneet tai
halunneet lihted mukaan tukemaan Jukolan viestin jarjestelyja.

Vuoden 2014 loppuraportissa on mielenkiintoinen kehitysehdotus: Yritysvie-
raille ja paikallisille yhieistyokumppaneille voitaisiin kehittdd suunnistukseen liit-
Lyvid tietoiskuja tai vaikka kartanlukukoulutusta lajiin kohdistuvaa mielenkiintoa
kohottamaan. Tama ehdotus saattaa kertoa siitd, ettd yritykset eivat ole in-
nostuneet lihtemain mukaan, koska suunnistusta ja Jukolan viestia ei koeta
kiinnostavaksi. Toki kyseessa voi olla vain yleinen ehdotus. Jattaisiko paikal-
linen yritys kiyttdmattd mahdollisuuden tuoda omaa yritystaan esille vain
sen takia, ettei suunnistus kiinnosta lajina?

Vuoden 2012 loppuraportissa ilmoitetaan tavoitteeksi: Seurat saavat palkak-
si kohtuullisen tulon, joka kdytetddn oman seuran edistimiseen. Tamankaltainen
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tavoite on myo6s vuoden 2014 ja 2016 raporteissa. Nainkin isoa tapahtumaa
toteutettaessa on tirkeda, ettd jirjestdjiseura voi samalla kehittia omaa toi-
mintaansa ja hyotya taloudellisesti. Vuoden 2016 loppuraportissa kerrotaan,
ettei kohtuullisen tulon tavoite toteutunut, koska saa oli myrskyinen ja tuo-
ton sijasta seuralta jai saamatta 0,8—0,4 miljoonaa euroa kiavijaimairan jaatya
odotettua pienemmaksi. Lisdksi osa osuusisinnistd vaati korvauksia, koska
mainokset kastuivat eiviatkd nikyneet kunnolla. Jos Jukolan viestii ei pystyta
suunnittelemaan niin, etta se kestdisi saa kuin saan, onko jarkevai enai kas-
vattaa sita? Kyseessa on suurtapahtuma, ja suurtapahtumat toimivat liikeyri-
tysten tavoin eli huono taloudellinen tulos voi saattaa jarjestijit suuriin vai-
keuksiin (ks. Viljanen, 2010Db, s.113).

Paikalliset oppilaitokset, kuten ammattikorkeakoulut ja ammattiopistot, ovat
mahdollisia yhteistybkumppaneita Jukolan viestin jarjestimisessa. Useim-
missa loppuraporteissa timéinkaltainen yhteisty6 tuleekin esille. Kattavim-
min paikalliset oppilaitokset on otettu mukaan tapahtuman jarjestimiseen
vuonna 2014. Tuon vuoden loppuraportissa kiitetian Savonia-ammattikor-
keakoulun suurta panosta monella eri osa-alueella. Lisaksi kerrotaan yhteis-
tyostd Savon ammatti- ja aikuisopiston sekd Savon koulutuskuntayhtyméin
kanssa. Myos vuosien 2011, 2013 ja 2016 raporteissa kerrotaan paikallisten
oppilaitosten opiskelijoiden avusta. Esimerkiksi vuonna 2011 ja 2016 opiske-
lijat olivat auttamassa ensiavussa.

Kaikkien Jukolan viestin jarjestijien olisi hyvi selvittad, millaista yhteistyota
paikallisten oppilaitosten kanssa voi tehda. Oppilaitosten avulla viestista saa-
daan tehtyd enemman koko yhteisén tapahtuma ja vastineeksi oppilaitokset
saavat nakyvyyttd. Hyoty on siis molemminpuolinen, ja erityisesti hyotya on
opiskelijoille, jotka paddsevit ndyttdmain taitojaan tallaisessa ainutlaatuisessa
tapahtumassa. Esimerkiksi vuonna 2016 eris opiskelija teki opinnaytetyon
ensiavun jarjestelyistd. Tapahtuma voi kehittia myos yksittdisten ihmisten
henkilékohtaisia taitoja (Matarosso, 1997, Liun, 2014 s. 985 mukaan).

Isintikaupunki tai isantdkaupungit ovat esilld jokaisessa loppuraportissa.
Yhteistyota ja jarjestelyapua kuvataan aina myonteiseen sivyyn, mutta toi-
sissa raporteissa se on esilli vihemman kuin toisissa. Vuoden 2018 ja 2016
loppuraporteissa isdntdkaupunki mainitaan vain kerran. Vuoden 2016 lop-
puraportissa kiitetian Lappeenrannan kaupunkia yhteistyosta mutta ei ker-
rota tarkemmin, mita yhteisty6hon kuului. Yhteistyd on voinut olla hyvinkin
hedelmallisti, mutta se ei selvid raportista. Vuosien 2012, 2014 ja 2015 lop-
puraporteissa isintdkaupungin rooli ja yhteistyd tuodaan tarkemmin esille.
Vuoden 2014 loppuraportissa kiitetidn Kuopion kaupungin taloudellista ja
hengellista tukea sekd mainitaan, ettd Kuopio ymmarsi, millainen mahdolli-
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suus Jukolan viesti on kaupungin nikyvyydelle. Vuoden 2015 loppuraportis-
sa jarjestajat kiittivit Paimion, Turun ja Kaarinan kaupunkeja erilaisista pa-
noksista; erityisesti kentta- ja huoltovaliokunnan osuudessa kaupunkeja kii-
teltiin korvaamattomasta avusta.

Vuoden 2014 raportissa kuvattu Kuopion kaupungin toiminta on hyva esi-
merkKi siitd, kuinka jarjestdjien ja isintdkaupungin tulisi toimia yhdessa. Jos
jarjestdjat saavat isintdkaupungin sitoutumaan mukaan Jukolan viestiin tai
kaupunki itse tunnistaa sen tuomat mahdollisuudet, tapahtumalla on hyva
perusta. Jos isintdkaupunki tukee tapahtumaa vahvasti, on todennakoista, et-
ta koko alue yrityksineen ja asukkaineen tiedostaa Jukolan viestin merkitta-
vyyden.

VAIKUTUKSET PAIKALLISIIN ASUKKAISIIN

Paikallisuus ja vaikutukset paikallisiin asukkaisiin tulevat esille loppurapor-
teissa esitetyissa tavoitteissa sekd muissa kohdissa, joissa mainitaan alueen
asukkaiden rekrytoiminen vapaaehtoisiksi ja toimitsijoiksi, tapahtuman
markkinointi asukkaille, paikallisen identiteetin nostaminen seki jarjestaja-
seura. Paikallisia asukkaita koskevat lisidksi Jukolan viestin liikenne- ja ym-
paristovaikutukset, joista loppuraporteissa puhutaan. Ymparistévaikutuksia
tarkastelen ldhemmin seuraavassa alaluvussa.

Paikallisen identiteetin esiintuominen on hyva keino saada asukkaat ja yri-
tykset tuntemaan ylpeyttd tapahtumasta seki saada heidit osallistumaan sen
jarjestamiseen. Useina vuosina jarjestdjit ovatkin asettaneet yhdeksi Jukolan
viestin tavoitteeksi tai visioksi paikallisen identiteetin tai alueen tunnetta-
vuuden kasvattamisen. Esimerkiksi vuoden 2015 loppuraportissa kerrotaan:
Nimesimme tapahtumamme Louna-Jukolaksi. Halusimme korostaa tdlld paikallis-
ta identiteettid. Myos vuoden 2016 tapahtuman nimi Lappee-Jukola valit-
tiin korostamaan paikallista identiteettid. Ndiden tapahtumanimien lisaksi
ainoastaan vuoden 2016 loppuraportissa kerrotaan, milld tavoin paikallista
identiteettid on pyritty tuomaan esille: luomalla erilaisia maaseututeemai-
sia rekvisiittoja. TAma pyrkimys tosin epidonnistui sadn takia. Muissa loppu-
raporteissa paikallisen identiteetin korostaminen jia siis vain maininnaksi
alussa esitetyissa tavoitteissa. Raporteissa ei myoskaan kerrota, miten paikal-
lisen identiteetin vahvistamisessa on onnistuttu. Vuoden 2014 loppuraportis-
sa todetaan, etta kaikissa tavoitteissa onnistuttiin, mutta siindkian ei kerro-
ta, milla tavalla paikallista identiteettia tuotiin esille ja kuinka onnistuneesti.

Tapahtuman nimedminen on jo hyvi alku paikallisen identiteetin korosta-
miseen, mutta sithen on myo6s lukuisia muita keinoja. Tapahtuman loppu-
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raportissa tulisi kertoa, miten nditd on kiytetty. Niin raportit antaisivat tu-
leville jarjestdjille ideoita siitd, kuinka he voisivat tuoda esille oman alueen
paikallista identiteettia.

Jukolan viestin markkinointiin paikallisille asukkaille on panostettu kaik-
kina vuosina. Paikallislehdissd on ollut mainoksia, ja lisiksi on mainostet-
tu radiossa sekd eri tapahtumissa ja keskeisilld paikoilla jarjestajadkaupungis-
sa. Vuonna 2016 toteutettiin kahdeksan viikon leditaulukampanja ja vuonna
2015 markkinointitapahtuma aivan Turun keskustassa. Tavoitteena oli saada
Jukolan viestille hyva nakyvyys katukuvassa ja paikalliset asukkaat tietoisik-
si tapahtumasta.

Jukolan viestin jarjestidjat pyrkivat hyvin aktiivisesti rekrytoimaan toimitsi-
joita tapahtumaan. Muutamassa loppuraportissa mainitaan tavoitteeksi hy-
va yhteisty0 paikallisten kanssa ja alueen talkookulttuurin nostattaminen.
Toimitsijoiden rekrytoimiseksi jarjestijiat ovat mainostaneet lehdissa. Vuon-
na 2014 talkootyo6laisid tiedusteltiin ldhialueiden yhdistyksilti ja seuroilta.
Vuonna 2016 lahetettiin rekrytointikirje kylayhdistykselle, yliopistolle, am-
mattikorkeakoululle ja urheiluseuroille.

Vuonna 2013 paikallisten asukkaiden rekrytoimisessa onnistuttiin erittain
hyvin, kun noin 900 eli runsaat puolet kaikista toimitsijoista oli paikallisia.
Tapahtuma siis luotiin aidosti paikallisten asukkaiden avulla, ja niin siiti tuli
koko yhteison tapahtuma. Paikallisten ihmisten hyvélld rekrytoimisella voi-
daan saada my0ds paremmin esille aiemmin mainittua paikallista identiteet-
tid: Jukolan viestistd tulee asukkaiden nakdinen tapahtuma, ja he voivat tun-
tea ylpeyttd omasta paikkakunnasta ja tapahtumasta. Talkooty®6lla tai sen lai-
minlydmiselld voi olla my6s kielteisid vaikutuksia. Esimerkiksi vuoden 2014
loppuraportissa kerrotaan jarjestdjaseuran saaneen hieman kyseenalaisen
maineen, koska oman seuran jasenet juoksivat Jukolan viestissi eivatka osal-
listuneet sen toteuttamiseen.

VAIKUTUKSET ALUEEN YMPARISTOON

Ympaéristovaikutukset tulevat luonnollisesti esille suurtapahtuman jarjestami-
sessa. Kun tapahtuma-alueella on samaan aikaan noin 40 000 henkil64 ja li-
sdksi kilpailurakennuksia, luonto joutuu kestimaan kovan rasituksen. Jukolan
viestien kilpailumaastoihin sisaltyy monia arvokkaita luontokohteita. Vuonna
2012 viestin kilpailumaastosta tuli kesken jarjestelyjen kansallispuisto.

Loppuraporteissa kidy ilmi, ettd kielteisten ympéristovaikutusten minimointi
on jarjestajille tarkea asia. Tapahtuma on pyritty aina jarjestimain mahdol-

172



lisimman ymparistoystavallisesti. Ymparistohaittojen ennaltachkdisemiseen
on kiinnitetty paljon huomiota. Jarjestdjat ovat tehneet esimerkiksi ymparis-
tosuunnitelman ja luontokartoituksen, jonka avulla ratamestari on osannut
rajata tirkeat luontokohteet kilpailureitin ulkopuolelle. Erityisen arat alueet
on pyritty jokaisena vuonna eristimiin kokonaan tapahtuman ulkopuolel-
le. Lisdksi on tehty paljon yhteistyotd isdntdkaupunkien, urheiluliittojen ja
-seurojen sekd viranomaisten kanssa, jotta kielteiset vaikutukset ympaéris-
to6on jiisivat mahdollisimman pieniksi.

Vuoden 2014 loppuraportissa mainitaan ymparistorasituksen olleen maas-
tossa odotettua suurempaa, mutta rasitusta ja sen vaikutuksia tapahtuman
jalkeen ei tismennetd. Muina vuosina ympdristossi ei raporttien mukaan ole
ilmennyt suurempia ongelmia tapahtuman jilkeen. Tapahtuma voi vaikut-
taa ymparistooén myoénteisestikin. Vuoden 2012 loppuraportissa todetaan:
——alueen voidaan arvioida jadneen siistimpddn kuntoon kuin se oli ennen tapahtu-
maa, mikd olikin jdrjestdjien tavoite.

Jukolan viestin kokoinen tapahtuma tuo alueelle paljon normaalia enem-
man litkennetti — busseja, henkildautoja ja matkailuautoja. Loppuraporteis-
sa on ilmoitettu tarkat ajoneuvojen maiarat. Keskimiarin Jukolan viestin py-
sakointipaikoilla on ollut noin 5 000 henkiléautoa. Vuoden 2013 raportis-
sa kerrotaan kantatie 56:n sulkemisesta, mika vaikutti jonkin verran alueen
liikenteeseen. Liikennetta ei kuitenkaan yleensd mainita raporteissa ongel-
mana. Vuonna 2011 liikenteen aiheuttamia haittoja vihennettiin tarjoamal-
la toimitsijoille ilmaiset bussikuljetukset tapahtumapaikalle, ja vuonna 2012
pyrittiin hyédyntdmaan mahdollisimman paljon joukkoliikennettd kaikessa
liitkkumisessa. Nama keinot muistuttavat useiden musiikkifestivaalien kayt-
tdmaa ratkaisua eli "festaribussia”, joka kuljettaa kavijoita kaupungista tapah-
tuma-alueelle ja takaisin. Tamdankaltainen ratkaisu onkin toimiva keino lii-
kenneruuhkien vihentimiseen suurtapahtumissa.

YHTEENVETO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda, millaisia hyotyja ja haittoja Jukolan
viestistd on jarjestijialueelle. Aineistona kaytin vuosien 2011-2016 Jukolan
viestien loppuraportteja, jotka analysoin aineistolahtdisella sisallénanalyy-
silla. Aineistoni oli laaja, ja raporteissa oli paljon erilaista tietoa Jukolan vies-
tin toteuttamisesta. Sisillonanalyysi soveltui aineistooni hyvin, ja pystyin si-
td kayttden rajaamaan laajoista raporteista tutkimukselleni oleellisen tiedon.

173



Relevantin tiedon rajaamisen jialkeen luokittelu eteni sujuvasti ja pystyin hel-
posti muodostamaan 11 luokkaa, jotka sain edelleen tiivistettya kolmeen paa-
luokkaan: yhteisty6, vaikutukset paikallisiin asukkaisiin ja ymparist66n seka
luvut tapahtuman kuvaajina.

Analyysimenetelmani oli toimiva, ja onnistuin 16ytdméain aineistosta Juko-
lan viestin aiheuttamia seka taloudellisia ettd sosiaalisia hyotyji ja haitto-
ja. Hyotyja ovat esimerkiksi yhteisty6 paikallisten yritysten ja oppilaitosten
kanssa, paikallisen yhteison yhtendisyyden tiivistyminen, ymparistostid huo-
lehtimisen parantuminen seka laaja kansallinen nakyvyys. Nama hyodyt ei-
vat kuitenkaan valttamatti realisoidu taysimaariisesti, vaan ne voivat jaada
vahaisiksi tai kdantya haitaksi. Ymparistd joutuu kovalle rasitukselle, vaikka
siitd pyritdankin pitimaan hyvia huolta. Paikallisia asukkaita ei valttimatta
saada rekrytoitua toimitsijoiksi, eikd tapahtumasta nain tule taysin paikalli-
sen yhteison omaa. Paikallisia yrityksidkadan ei aina hyédynneta kovin paljon,
jolloin paikallinen osaaminen ei paase esille.

Jukolan viesti tarjoaa jarjestijaalueelle monia merkittivia mahdollisuuksia.
Se on suurtapahtuma, jonka jarjestimiseen tarvitaan paljon yhteistydkump-
paneita. Potentiaalisia yhteistyokumppaneita ovat isantakaupunki, paikalli-
set oppilaitokset ja paikalliset yritykset. Ndiden rooli on eri vuosien tapah-
tumissa vaihdellut. Paikallisten oppilaitosten opiskelijoita on ollut lihes ai-
na mukana erilaisissa tehtavissi, ja tita yhteisty6ta kannattaa Jukolan viestin
jarjestijien jatkaa. Paikallisten yritysten mukanaolosta kerrotaan loppura-
porteissa yllattdvan vahan. Yhteistyo yritysten kanssa tulee kylla esiin, mut-
ta timan kokoisessa tapahtumassa yhteisyo6ta voisi olettaa olevan huomatta-
vasti enemmaéin. Niin saataisiin enemmain hyotyid myos paikalliselle talous-
elamaille, mikd monessa loppuraportissa on mainittu tapahtuman yhdeksi
tavoitteeksi. Parhaassa tapauksessa isantdkaupunki tukee tapahtumaa ja sen
jarjestdjia vahvasti, paikallisten oppilaitosten opiskelijoita on auttamassa jar-
jestelyissd etukiteen ja tapahtuman aikana, ja lisdksi tehdddn monipuolista
yhteistyota paikallisten yritysten, yhdistysten ja eri urheiluseurojen kanssa.

Jarjestajat aloittavat tapahtuman markkinoimisen hyvissa ajoin ja pyrkivat
saamaan paikallislehtien ja erilaisten markkinointitapahtumien avulla pai-
kalliset asukkaat tietoisiksi tapahtumasta. Ensimmaiseksi pyritidn saamaan
paikallisia asukkaita toimitsijoiksi tapahtumaan. Vuoden 2013 Jukolan vies-
tissd toimitsijoista yli puolet oli paikallisia, kun taas seuraavana vuonna 2014
oman seuran vaki osallistui enemman viestikilpailuun kuin tapahtuman jar-
jestimiseen, ja jarjestijaseura sai timain takia jonkin verran huonoa mainet-
ta. Paikallisten ihmisten rekrytoimiseen kannattaa panostaa, koska yhteis6
kokee tapahtuman sitd enemman omakseen ja paikallinen identiteetti tu-
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lee sitd paremmin esiin, mitd vahvemmin asukkaat ovat siind mukana. On-
nistuneen tapahtuman jilkeen paikalliset voivat olla ylpeitd tapahtumasta ja
omasta paikkakunnastaan.

Jukolan viestin ymparistévaikutuksiin kiinnitetdan erittiin paljon huomiota
ja ne pyritddn minimoimaan ja ennaltaehkiisemiin. Loppuraporttien mu-
kaan ymparistéhaittojen minimoimisessa on useimmiten onnistuttu hyvin.
Ymparistovaikutusten hallinta onkin valttdmatonta, jotta Jukolan viesti voi-
daan tulevaisuudessakin jarjestdi nykyisessa laajuudessa.

Loppuraporteissa esitetian paljon lukuja, jotka kuvaavat tapahtuman mit-
takaavaa. Kilpailijoita on vuosittain keskimaarin 16 500 ja kavijoitd yhteen-
sd noin 40 000. Jukolan viesti on urheilun suurtapahtuma, josta alue hyotyy
parhaiten, kun jarjestajiorganisaatio verkostoituu laajasti paikallisten toimi-
joiden kanssa ja tapahtuma toteutetaan yhteistyossa paikallisten toimijoiden
kanssa. Jarjestijien tulisi tehda tapahtumasta mahdollisimman paikallinen
eli panostaa paikallisiin yhteistydkumppaneihin ja asukkaisiin sekd markki-
noida aluetta aktiivisesti ndiden kanssa. Vuoden 2011 loppuraportissa tode-
taan: Kauppavalintoja/mahdollisuuksia tutkittaessa kannattaa jatkossakin arvottaa
paikallisten yhteistyékumppaneiden suosiminen, koska onhan eldmdd Jukolan jdl-
keenkin.

Rovaniemi jarjestdd Jukolan viestin vuonna 2020. Jotta tapahtumasta saa-
daan Rovaniemen nikoéinen ja yhteisolle tarkea, jarjestdjien kannattaa rekry-
toida tapahtuman toteutukseen mukaan mahdollisimman paljon paikallisia
asukkaita. Lisaksi kannattaa tehda mahdollisimman paljon yhteisty6td pai-
kallisten oppilaitosten ja yritysten kanssa — niista 10ytyy osaamista tapahtu-
man jarjestimiseen. Ndin Jukolan viestistd koituu Rovaniemelle seké talou-
dellista ettd sosiaalista hyotya.

Jokainen jarjestdjaalue on erilainen, ja niin ollen esimerkiksi yhteistyémah-
dollisuudet paikallisten toimijoiden kanssa ovat erilaiset. Kunkin vuoden Ju-
kolan viestin jarjestidjat toimivat sen mukaan, mikd on mahdollista kyseisella
alueella ja yhteis6ssa. Loppuraporttien vertailu osoitti kuitenkin, etta Juko-
lan viestin tuomat hyodyt ja haitat ovat olleet varsin samanlaisia eri vuosina
ja eri paikkakunnilla. Kiinnostavaa olisi tutkia jonkin toisen Suomessa jarjes-
tettavan suurtapahtuman vaikutuksia ja verrata niitd Jukolan viestin vaiku-
tuksiin.
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