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1. Johdanto

Tassd tutkielmassa tarkastellaan VanhL 19 §:n mukaista oikeusvaikutusta, vastuun
hajaantumista ja siithen liittyvid erityiskysymyksid. Vastuun hajaantuminen liittyy
yhteisvelkasuhteisiin ja on seuraamus siitd, jos jonkun yhteisvelallisista vastuu pdisee
vanhenemaan. Vastuun hajaantumisella tarkoitetaan tdstd vanhentumisesta aiheutuvia

vaikutuksia muiden yhteisvelallisten asemaan.

Tutkimus aloitetaan tarkastelemalla vastuun hajaantumisen edellytyksia ja sisdltod kappaleessa
kaksi. Kyseisessd kappaleessa késitellddn VanhL 19 §:n lisdksi vastuun hajaantumisen kannalta
muita tirkeitd sddnnoksid ja periaatteita vanhentumislain valossa, vastuun hajaantumista
Ruotsissa sekd takaajien asemaa puheena olevissa tilanteissa. Kappaleessa kolme késitelldan
velkojan ja yhteisvelallisten sopimusvapauksien rajoista vastuun hajaantumisen kannalta.
Kappaleessa neljd tarkastellaan puolestaan VanhL 19 §:n  suhdetta muihin
vapautumisperusteisiin.  Viidennessd kappaleessa tarkastellaan asfalttikartellitapauksien
yhteydessd ilmennyttd vastuun hajaantumisen soveltamisalaan liittyvdd ongelmaa. Eri
oikeusasteet ovat nimittdin olleet eridvilld kannalla siitd, voiko vastuu hajaantua tilanteessa,
jossa yhteisvastuullisuudesta ei ole sovittu tai yhteisvastuusta ei ole mééritty tuomiolla ennen
viitettyd hajaantumisajankohtaa. Lopuksi kappaleessa kuusi pohditaan viittdmistaakkaan ja
viranomaisen selonottovelvollisuuteen liittyvid kysymyksid ennen kuin kaikki téssé

tutkielmassa tehdyt havainnot ja tulkinnat kootaan yhteen padtannossa.

Vastuun hajaantuminen on tutkimusaiheena varsin hedelmaéllinen, silld sen erityiskysymyksid
on pohdittu jokseenkin niukasti oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossa. Asfalttikartellitapausten
yhteydessa havaitun soveltamisongelman lisdksi oikeustila on epéselvé sen osalta, voiko vastuu
hajaantua tilanteissa, joissa yhteisvelallinen vapautuu vastuustaan jollakin muulla tapaa kuin
vanhentumisen avulla, esimerkiksi anteeksiannon tai velallisen vaihdoksen mydta.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid ndkemyksid tdmén kysymyksen osalta, miké tarjoaa

otollisen maaperén aiheen asian tarkemmalle pohdinnalle.

Edelleen varsin vidhidlle huomiolle on jédnyt kysymys, minkélainen selonottovelvollisuus
viranomaisilla on vastuun hajaantumisen osalta esimerkiksi tuomioistuin- tai
ulosottomenettelyn aikana. Onko vastuun hajaantuminen viran puolesta huomioonotettava
seikka ja onko vastuun hajaantumisen huomioimisessa vastaavanlaisia prosessikohtaisia
eroavaisuuksia kuten vanhentumisen huomioimisella on tuomioistuin- ja ulosottoprosessien

valilla?



Vastuun hajaantumisen sdintelyd olisi myds mahdollista ldhestyd perusoikeussdéntelyn
valossa. Esimerkiksi VanhL 19 §:n soveltamisalan selkeydestd ja tdméan kehittdmisestd olisi
mahdollista keskustella omaisuuden suojan (PL 15 §) ja lakisidonnaisuuden (erityisesti PL 80.1
§) valossa. Kuten asfalttikartelleja ja lopullista vanhentumista késittelevissd kappaleissa
tarkemmin kerrotaan, tietyissd tilanteissa vastuun hajaantumisen myo6tid velallisen vastuu
saattaa muuttua yksinvastuuksi, mikd voidaan katsoa olevan siind méérin ankara velallisen
omaisuuden suojaa loukkaava seuraamus, ettd tdllaisesta yhteisvastuun muuttumisesta

yksinvastuuksi olisi syyti s#itd nimenomaisesti lain tasolla.!

Tassd tutkielmassa ei kuitenkaan késitelld tarkemmin vastuun hajaantumisen suhdetta
perusoikeuksiin eikd kyseiseen relaatioon liittyvid erityiskysymyksid. Yhteisvelallisen
omaisuudensuojaan liittyvét pohdinnat tulisivat vastuun hajaantumisesta puhuttaessa olemaan
konfliktissa velkojan omaisuudensuojan kanssa. Perusoikeuksien tasolla tarkastelu menisi
toisin sanoen pohdinnaksi siitd, kumman osapuolen omaisuudensuojan tulisi saada vahvempi
asema. Analyysin sdvy muuttuisi tdlldin oikeuspoliittiseksi ja jopa moraaliseksi, miki ei sovi

tdman tutkielman tutkimusintresseihin, jotka ovat puhtaasti lainopilliset.

Tutkielman pédasiallisena viitekehyksend on luonnollisesti vanhentumislaki, mutta timén
liséksi tutkielmassa viitataan muun relevantin lainsdddannon ohella erityisesti ulosottokaareen
ja takauslakiin, joista jilkimmainen on tiiviisti kytkoksissd vanhentumislain sddnndsten kanssa.
Muiden sddddsten kuin vanhentumislain sisdltdd tarkastellaan vain tarpeellisilta osin.
Lainsdddannon lisdksi térkeind ldhteind ovat lakien esityot, oikeuskirjallisuus sekd

oikeuskdytanto.

Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen. Oikeusvertailevaa metodia on hyodynnetty 1dhinna
Ruotsin preskriptionslagenia késittelevissd kohdissa. Tutkimuksen ndkokulma on vahvasti
kansallinen. Tutkielmassa ei ole tehty Ruotsiin kohdistuvaa selvitysty6td lukuun ottamatta
laajempaa kansainvélistd vertailua vastuun hajaantumisen osalta. Sinélld4n téllaisella vertailulla
voitaisiin saada esimerkkejd tai ainakin inspiraatiota pohdinnoille eri keinoista jirjestda
yhteisvelallisten oikeussuhteet yhden velallisen vastuun vanhentuessa. En kuitenkaan pidé tata
lahestymistapaa vélttdméttoménd oikeusdogmaattiselle tutkimukselle. Vastuun hajaantumisen
tulkinta on nykyisellddn niin epéselvé, ettd aiheesta saa helposti perusteellisen tutkimuksen

myos ilman vertailevia elementtejd. Ruotsin jarjestelmissa esiintyy kuitenkin sellaisia piirteitd,

! Aiheesta enemmiin ks. esim. Norros 2015, s. 74-76.



jotka selkedsti vaativat pohdintaa myds suomalaisen vastuun hajaantumisen tulkinnassa.
Ruotsin jdrjestelmd on siten mielenkiintoinen vertailukohde ja esimerkki tavasta jarjestda

yhteisvelallisten oikeussuhteet.

Jokaisessa osiossa on pyritty analysoimaan ja tulkitsemaan vallitsevaa oikeustilaa. Mikali
jollekin vastuun hajaantumisen erityiskysymykselle ei ole voitu madrittdd vallitsevaa
oikeusohjetta tai tulkintalinjaa, on tilloin pyritty selvittdmidn eri tulkintavaihtoehdot ja miksi
eri auktoriteetit ovat padtyneet kyseisiin tulkintoihin. Tdmén jdlkeen eri vaihtoehtojen vélilla
on suoritettu vertailua ja pyritty esittimdin ndkemys, miké tulkintavaihtoehdoista on
mahdollisesti perustelluin. Ndkemys on pyritty perustelemaan muun muassa vanhentumislain
yleisilld periaatteilla (esimerkiksi velallisen suoja), analogialla muuhun lainsdddintoon tai

oikeusilmioon sekd yleiselld tarkoituksenmukaisuusargumentoinnilla.

Tutkimuksen kieli on suomi. Suurin osa ldhdeaineistosta on luettavissa suomen kielelld

poikkeuksien rajautuessa Ruotsin preskriptionslageniin liittyvdin ldhdeaineistoon.



2. Velan vanhentumisen vaikutukset yhteisvelkasuhteissa

2.1 Yleiskatsaus

Vanhentumislain 19.1 §:ssd on ensinndkin sdédetty implisiittinen ohje velkojalle, kuinka timén
tulee toimia vanhentumisen katkaisun suhteen, kun samasta velasta vastaa useampi velallinen
yhdesséd. Tamin jilkeen pykédldn 2 momentissa on seuraamus, vastuun hajaantuminen, mikali
velkoja ei menettele 1 momentin ohjeen mukaisesti. Pykdldn 3 momentti liittyy tilanteisiin,
joissa jokin velallinen on maksanut velkaansa velkojalle enemmain kuin oma osuus tdhin antaisi
athetta ja kun kyseinen velallinen ei ole tiennyt, ettd yhteisvelkasuhde on tosiasiallisesti

hajaantunut ennen kyseistd suoritusta.

Vanhentumislaki 19 §

Jos velallisia on useita, vanhentumisaika lasketaan jokaisen velallisen osalta erikseen. Velan
vanhentuminen katkeaa vain sen velallisen osalta, jonka nimissé katkaisutoimi tehdédan tai johon
katkaisutoimi kohdistetaan.

Jos velalliset vastaavat yhteisvastuullisesti samasta velasta ja velka vanhentuu jonkun velallisen
osalta, kukin jéljelle jadvistd velallisista vastaa vain oman osuutensa suorittamisesta. Osuudet
lasketaan siitd maérdstd, jonka maksamiseen velalliset ovat alun perin sitoutuneet tai jonka
maksamiseen heiddt on méadratty. Osuudet maadraytyvat velallisten padluvun mukaan, jollei
muusta vastuunjaosta ole sovittu tai maarétty.

Jos velallinen on suorittanut velkaa tietimattd, ettd velka on jonkun yhteisvastuullisen velallisen
osalta vanhentunut, velallisella on oikeus vaatia oman osuutensa ylittdvin méérian palauttamista.
Velkojan on maksettava palautettavalle rahamaiérille korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista
korkoa siitd péivéstd lukien, jona hin sai vanhentunutta velkaa koskevan suorituksen.

On syytd painottaa, ettd VanhL 19 § koskee vain yhteisvelkasuhteita, joiden perustana on
yleensd usean henkilon tekemd sopimus tai joissa velkasuhde perustuu lakiin, kuten
yhteisvastuullisissa ~ vahingonkorvausvelvollisuussuhteissa. ~Mikéli  kyseessd ei ole

yhteisvastuullinen velkasuhde, ei VanhL 19 § tule sovellettavaksi.

Takaukseen liittyvat sddnnokset usean henkilon takaustilanteissa ovat omassa erityislaissaan,
TakL 17, 18 ja 31 §:ssd. Ndma sddnnokset ovat tausta-ajatukseltaan varsin samanlaiset kuin nyt
puheena oleva, silld esimerkiksi vanhentumisen katkaisutoimet pitdd kohdistaa takauslainkin

nojalla erikseen seki velallista ettd jokaista padivelan takaaja kohtaan.? Itse asiassa takauslain

2 HE 187/2002 vp, s. 75. Selvyyden vuoksi huomautettakoon esitdiden sivunumeroinnin osalta, ettd téssd
tutkielmassa  viitataan  eduskunnan  sivuilla  olevaan  vanhentumislain  hallituksen  esitykseen
(https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he 187+2002.pdf).

Esimerkiksi Edilex-tietopalvelun tai Finlexin vanhentumislain pdf-versioissa sivunumerot poikkeavat eduskunnan
sivuilla olevasta pdfistd, joten timéa on syytd pitdd mielessé tutkielman ldahdeviittauksia tarkasteltaessa.



sadntely on ollut suurelta osin mallina, kun vanhentumislain yhteisvelkaa koskevia sdannoksia

uudistettiin vanhentumislain kokonaisuudistuksen yhteydessi.>

2.2 Vanhentumisen katkaiseminen yhteisvelkasuhteissa (1 momentti)

VanhL 19.1 §:n mukaan vanhentuminen lasketaan siis jokaisen velallisen osalta erikseen. Tdma
on yleisesti ottaen varsin yksiselitteinen oikeusohje. Padsdintdisesti useimpien
yhteisvelkasuhteiden osalta lienee niin, ettd yhteisvelallisten osuudet vanhenevat samaan
aikaan, jolloin velallisten vanhentumisaikojen kontrollointi on suhteellisen vaivatonta. On
kuitenkin mahdollista, ettd velka irtisanotaan syysté tai toisesta ennenaikaisesti, jonka vuoksi

vanhentumisajan alkuajankohta voi poiketa saman velkasuhteen yhteisvelallisten valilla.*

Vastaavasti tdimé erddnlainen yhteisvelallisen velkaosuuden yksilollisyys liittyy myds velan
vanhentumisen katkaisutoimiin, johon velkojan on syyté kiinnitti4 erityistd huomiota. Velkojan
on nimittdin katkaistava erikseen ja todistettavasti jokaisen yhteisvelallisen osalta
vanhentuminen, miké voidaan perustellusti lukea velkojan huolellisuusvaatimuksen kuuluvaksi
toimeksi. Velan vanhentuminen nimittiin katkeaa puheena olevan lainkohdan mukaan vain sen
velallisen osalta, jonka nimissé katkaisutoimi tehdéin tai johon katkaisutoimi kohdistetaan.® Ei
siis riitd, ettd velkoja ldhettdd kaikkia yhteisvelallisia koskevan maksumuistutuksen vain

yhdelle yhteisvelalliselle, silld muiden yhteisvelallisten vanhentuminen ei tihin katkea.®

Poikkeukset ylldmainittuun pédsddantoon liittyvdt niihin yhtidmuotoihin, joissa kaikki
yhtiomiehet vastaavat henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista (henkilokohtaisesti vastuunalaiset
yhtiomiehet). Velkojan ei nimittdin tarvitse avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion nimissa
olevan velan osalta kohdistaa vanhentumisen katkaisutoimia jokaista vastuunalaiseen
yhtiomieheen. Riittdvaa on, ettd katkaisutoimi osoitetaan yhtidlle, silld lain esitdiden mukaan
yhtidmiesten vastuu ei vanhene suhteessa yhtioon itsendisesti. Velan olemassaolo arvioidaan
kyseisissi tilanteissa velkojan ja yhtion viliseni oikeustoimena ja suhteena.’ Toisin sanoen,
katkaisutoimen jélkeen yhtiolld on edelleen velkaa, josta vastuunalaiset yhtiomiehet vastaavat,

vaikka heidin osaltaan velkoja ei olisikaan katkaissut vanhentumista.?

3 Ks. esim HE 187/2002 vp, s. 75. Yleisesti ottaen vanhentumislain esitdissé referoidaan useissa kohtaa takauslain
systematiikkaa, ja erityisesti ndin toimitaan yhteisvastuullisia velkasuhteita koskevien osioiden kohdalla.

4 HE 187/2002 vp, s. 75.

5 [bid.

® Suomessa ei ole siten samanlaista jérjestelméi kuin esimerkiksi Sveitsissi, jossa yhteen velalliseen suoritettu
katkaisutoimi ulottaa vaikutuksensa myds muihin yhteisvelallisiin. Ks. HE 187/2002 vp, s. 14.

"HE 187/2002 vp, s. 75-76.

8 Linna — Saarnilehto 2016, s. 200.
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Painotettakoon vield, ettd maksukehotus on syytd antaa tiedoksi nimenomaisesti yhtidlle.
Kéytannossd tdmé tarkoittaa kehotuksen antamista jollekulle yhtion vastuunalaisista
yhtiomiehistd. Mikéli katkaisutoimenpide kohdistetaan ddnivallattomalle yhtiomiehelle, ei

vanhentuminen vilttimitti katkea vastuunalaisten yhtidmiesten tai yhtién osalta.’

Sama pétee my0s jakamattomien kuolinpesien kohdalla. Mikéli velkoja kohdistaa vaateensa
jakamatonta kuolinpesdid hallussa pitdneelle osakkaalle, vanhentuminen katkeaa my®ds muihin
osakkaisiin nihden.'® Jakamattomaan kuolinpesin liittyvi poikkeus on seurausta korkeimman
oikeuden ratkaisusta KKO 1976 1I 2, jossa edelld mainittu tilanne oli kasilld. Ari Saarnilehto
on todennut tapauksen osalta, ettd ratkaisu on asiamukaisesti perusteltu, koska kuolinpesda
hallussa pitényt osakas, jolle pesin velkaa koskenut katkaisutoimi oli ainoastaan toimitettu, oli
velvollinen suorittamaan myds muita toimenpiteitd pesin puolesta, kuten ottamaan kuolinpeséa
koskevan haasteen vastaan ja tiedottamaan siitd muille osakkaille. Tamé vastaa nykyisin OK
11:14.2 §:n sisdltod. Korkeimman oikeuden ratkaisulla on siten oma roolinsa lain padsaanndsta
poikkeavan oikeusohjeen vahvistajana, silla vanhentumislakia edeltidneen
vanhentumisasetuksenkin (joka oli voimassa KKO 1976 II 2 tekohetken aikana) mukaisesti

velka piti katkaista jokaisen yhteisvastuullisen velallisen osalta erikseen.'!

Kuten avoimen yhtion vastuunalaisten yhtiomiesten kohdalla, on katkaisutoimenpide syyta
kohdistaa kuolinpesissidkin nimenomaisesti kuolinpesdd hallussa pitéville osakkaalle. Mikali
katkaisuntoimenpide tehddin jollekin toiselle osakkaalle, ei vanhentuminen tilloin
todenndkoisesti katkea muiden osakkaiden osalta. Muille kuin jakamatonta kuolinpesdd
hallussa pitévilla osakkaalla ei ole samanlaista velvollisuutta informoida muita osakkaita tai
muutenkaan edustaa pesdd, mihin velvollisuuteen ylld esitetty tulkinta vanhentumisen
katkaisemisesta perustuu. Velkojan on siten jakamatonta kuolinpesdd velkoessaan oltava
tarkkana, ettd hin kohdistaa katkaisutoimenpiteensé oikealle osakkaalle, jotta ei syntyisi ikdvid

tulkintaongelmia tai pahimmassa tapauksessa velkasaatavien menetyksia.

Johtopditoksend voidaan ensimmiisen momentin osalta siis todeta, ettd velkojan on

padsdantoisesti kohdistettava katkaisutoimenpiteet kaikkia yhteisvelallisia kohtaan. Muussa

% Tdmi voitaneen asettaa pddsidnnoksi, silld ddnivallattoman yhtidmiehen vastuu rajoittuu avoimesta yhtiosti ja
kommandiittiyhtiostd annetun lain 2 §:n mukaisesti yhtidsopimuksen osoittaman omaisuuspanoksen méaaraan.
Koska dénivallaton yhtidmies ei vastaa yhtion velvoitteista kuin omistaan, ei hdnen voitane padsaantoisesti katsoa
edustavan yhtidtd tai sen vastuunalaisia yhtiomiehié silldkéén tavoin, ettd hin voisi yhtioté sitovasti ottaa vastaan
maksukehotuksia. Mikéli katkaisuilmoitus toimitetaan sellaiselle adnivallattomalle yhtiomiehelle, jolla on
tosiasiallinen médrdysvalta yhtion asiothin ja hénelli on esimerkiksi yhtidjarjestyksen nojalla
nimenkirjoitusoikeus yhtién puolesta, tallaisissa tilanteissa vanhentuminen katkennee myds yhtidtd ja sen
vastuunalaisia yhtiomiehidkin kohtaan.

10 Linna — Saarnilehto 2016, s. 200.

1 Saarnilehto 2004, s. 167.



tapauksessa velka voi vanheta jonkun yhteisvelallisen osalta, mikd aiheuttaa jéljempédnid
selostetun tavoin VanhL 19.2 §:n mukaisesti vastuun hajaantumisen. Tunnetut poikkeukset
padsaantoon liittyvit henkiloyhtioihin, joissa katkaisutoimenpide yhtiotd kohtaan on piteva
my0s vastuunalaisia yhtiomiehid kohtaan, ja jakamattomiin kuolinpesiin, joissa
katkaisutoimenpide kohdistetaan pesdd hallussa pitiville osakkaalle. Poikkeukset selittyvit

pitkalti edustukseen liittyvilld ndkdkohdilla.

2.3 Vastuun hajaantuminen (2 momentti)

2.3.1 Kaksi oikeusvaikutusta

VanhL 19.2 §:sséd sdddetddn itse vastuun hajaantumisesta eli siitd oikeusvaikutuksesta, joka
aktualisoituu, jos yhteisvelkasuhteessa jonkun yhteisvelallisen velkaosuus pédidsee
vanhentumaan. Mikili ndin kiy, vastaavat muut jiljelle jddneet yhteisvelalliset vain oman
osuutensa suorittamisesta. Lain esitdissi todetaan, ettd jiljelle jadneiden vastuu rajoittuu talloin

kahdessa suhteessa.!?

Ensimmaéinen vaikutus liittyy velkavastuun kokonaismédrdén Sesupistuu silld méaaralld, mika

vastaa velan maksusta vanhentumisen johdosta vapautuneen velallisen osuutta velasta.

Esimerkki: Henkil6t A, B, C ja D ovat sitoutuneet yhteisvastuullisesti yhtd suurin osuuksin
(paédluvun mukaisesti) maksamaan velkoja X:lle 1 000 euroa. Velkasuhteen kestdessd kdykin
niin, ettd X unohtaa katkaista velan vanhentumisen D:n osalta. Kukaan velallisista ei ole vield
lyhentédnyt velkaansa ennen D:n vastuun vanhentumista. D:n vastuun vanhentumisesta eli D:n
vapautumisesta seuraa siten, ettd velkamédrdn kokonaissumma pienenee D:n vastuun
suuruisella osuudella, mikd on tdssé tapauksessa padluvun mukaista jakoperiaatetta noudattaen
250 euroa. Jéljelle jédneen velkojan saatavien suuruus on siis 750 euroa.

Toinen VanhL 19 §:n 2 momenttiin liittyva vaikutus on juurikin vastuun hajaantuminen. Jéljelle
jadneiden velallisten vililla ei vallitse endé vastuun hajaantumisen jidlkeen yhteisvelkasuhdetta,
vaan jokainen velallinen vastaa télldin vain oman osuutensa suorittamisesta.
Yhteisvastuullisuus toisin sanoen purkautuu ja jdljelle jadneiden velallisten vastuu muuttuu
osavastuuksi. Osuudet lasketaan siitd velan kokonaisméddrdstd, jonka maksamiseen
yhteisvelalliset alun perin ovat sitoutuneet tai olleet muuten vastuussa.
Jatketaan aikaisemman esimerkin mukaisten vastuusuhteiden selvittdmistd. D:n osuuden
viahentdmisen seurauksena jiljelle jadnyt 750 euron suuruisen velan osuudet jaetaan kuitenkin
alkuperdisen velkasopimuksen mukaisesti velkamaarastd (1.000 euroa), ja jako suoritetaan
sopimuksen mukaisten jako-osuuksien eli padluvun mukaisen jakoperusteen nojalla kolmen
entisen yhteisvelallisen osalta seuraavasti: A 250 euroa, B 250 euroa ja C 250 euroa. Témén

jilkeen kukin jdljelle jaanyt velallinen vastaa vain oman osuutensa maksamisesta, eikd
esimerkiksi C:n tarvitse huolehtia tai maksaa yli oman osuutensa, jos B:1ld on vaikeuksia

12 HE 187/2002 vp, s. 76.



maksaa oma osuutensa velkojalle. Velallisethan eivét endd ole yhteisvastuussa velan
maksamisesta, joten velkojakaan ei voi tehokkaasti vaatia kyseistd vaatia velalliselta.

Yhteisvastuun kohteena ollut velka jaetaan siis ndiden kahden vastuun hajaantumisen
padvaikutusten nojalla (1. velan supistuminen vapautuneen velallisen osuuden maaralla 2.

yhteisvastuun purkautuminen) jiljelle jaéneiden velallisten kesken.

Marjut Jokelan mukaan vastuun hajaantumisessa ei kiinnitetd huomiota tapauskohtaisiin
olosuhteisiin, kuten vapautuneen tai jiljelle jddneiden velallisten maksukykyyn ja siten
vanhentumisesta todellisesti aiheutuvaan vahinkoon. Velallisten vastuu supistuu kaikissa
tilanteissa samalla kaavalla ja samoilla laskennallisin perustein. Hajaantumisella pyritdin
sithen, ettd velkoja kantaa yksindén toiminnastaan aiheutuvat menetykset ja ettd velalliset eivit

titen kirsisi lisdvahinkoa velkojan virheiden vuoksi.'?

Vanhentumislain esitdissd on vedottu perustellusti tarkoituksenmukaisuusndkdkohtiin, jotta
erilaisia yhteisvastuutilanteita koskevat sdédnnokset eivit poikkeaisi toisistaan ilman perusteltua
syytd.!* VanhL 19.2 §:n mukainen vastuun hajaantumisen mallina on toiminut takauslain 18

§:n sdinnds,'’

jonka mukaan:” Jos velkoja vapauttaa yhden samasta péddvelasta vastuussa
olevan takaajan kokonaan tai osittain takausvastuusta, kukin muista takaajista vastaa velkojalle
vain oman osuutensa suorittamisesta.” Takauslain 18 §:n esitdissd on todettu samalla logiikalla
kuin vanhentumislain esitdissd, ettd velkojan oikeudet rajoittuvat kahdella tavalla. Velkoja ei
voi ensinndkddn vaatia jéljelle jddneiltd takaajiltakaan sitd osuutta, joka olisi voitu perid

vastuusta vapautetulta takaajalta. Toiseksi jdljelle jddneiden takaajienkin vililtd poistuu

yhteisvastuullisuus alennetun piivelan maksamisen osalta.'®

Yhteistakausvastuun hajaantumista perustellaan silld, ettd yhteisvastuun sdilyttdminen voisi
vaikuttaa maksukykyisten takaajien asemaan silloin, kun osa jéljelle jdédneistd takaajista on
maksukyvyttomid. Maksukykyiset takaajat joutuisivat jakamaan keskendén takauslain 31.3 §:n
nojalla maksukyvyttdmien takausosuudet keskeniin.!” Tillaista vastuunjakomallia voidaan
pitdd vastuuseen jddneiden takaajien kannalta epidoikeudenmukaisena, koska velkoja voisi
tdlloin toimillaan vapauttaa haluamiaan yhteistakaajia vastuustaan ja siten kasvattaa jiljelle

jadneiden takausvastuita ilman minkéénlaisia velkojalle koituvia haitallisia seuraamuksia.

13 Jokela 2004, s. 33. Samansuuntaisesti HE 187/2002 vp, s. 76.
14 HE 187/2002 vp, s. 76.

15 Ibid.

1 HE 189/1998 vp, s. 51.

17 Ibid.



2.3.2 Mistd méadrastd osuudet lasketaan?

VanhL 19.2 §:n mukaisesti: "Osuudet lasketaan siitd maardstd, jonka maksamiseen velalliset
ovat alun perin sitoutuneet tai jonka maksamiseen heiddt on maaratty.” Esimerkkitapauksessa
kévikin jo ilmi, ettd osuudet lasketaan alkuperdisestd velkamddrédstd. Asia ei kuitenkaan ole

aivan ongelmaton, minké vuoksi kysymystd on syyté tarkastella omana jaksonaan.

Otsikon kysymys on siis varsin olennainen, kun ldhdetddn laskemaan vastuun hajaantumisen
yhteydessa kunkin jéljelle jdéneen velallisen osuuksia. Tdlloin on alkuperdisen velan suuruuden
ohella tiedettdvd, milld tavoin esimerkiksi yhteisvelallisten ennen vastuun hajaantumista
tekemit suoritukset otetaan huomioon ja milld tavoin viivéstyskorot ja niithin kohdistetut

suoritukset huomioidaan osuuksia laskettaessa.

Puheena oleva laskentaohje on siind mielessd mielenkiintoinen, etté se ei sisdltynyt hallituksen
esityksen mukaiseen lakitekstiin, vaan se on talousvaliokunnan tekema lisdys. Valiokunnan
lisdyksen perustelut ovat varsin niukat, ja tarkoituksena on ilmeisesti ollut selventdi sité, etti
“velallisen osuudet lasketaan velan alkuperdisestd, sovitusta tai tuomitusta ja siithen
myOhemmin kertyneistd koroista ja viivéstyskoroista” ja ettd “velallisten vastuuosuudet
madratidn sen mukaan, millaisiksi velallisten keskindiset vastuuosuudet muodostuisivat
loppuselvityksessd, jos velallisten keskindiset takautumisoikeudet toteutettaisiin

tdysimadriisind”. !

Lisdyksen perusteella lienee selvédd, ettdi osuudet lasketaan koko siitd médrdstd, johon
yhteisvelalliset ovat alun perin sitoutuneet. Ennen vanhentumista tehtyjé osasuorituksia ei siten
vihennetd siitd velan kokonaisméérédstd, jonka perusteella osuudet jaetaan vastuun
hajaantumisen seurauksena. Velallisen tekemd osasuoritus nimittdin koituu tdmén hyvéksi
vastuun hajaantumisen yhteydessd, silld velallisen maksama osasuoritus supistaa hénelle
maksettavaksi tulevaa osuutta osasuorituksen mukaisen méirin verran.'” Velallinen voi titen
lyhentéd turvallisesti velkaa jo alusta ldhtien ilman pelkoa siité, ettd osasuoritukset koituisivat

muun yhteisvelallisen kuin hdnen hyviksi vastuun hajaantumisen yhteydessa.

Kyseinen ratkaisu on linjassa vastuun hajaantumisen peruslogiikan kanssa. Jokela on todennut,
ettd vastuun hajaantuminen heijastaa velvoiteoikeudellista vastuunjakosédédntelyd ja ettd
talousvaliokunnan lisdys perustuu sithen vastuun hajaantumisen ldhtokohtaan, jonka mukaan
jaljelle jadneilld velallisilla ei ole endd takautumisoikeutta vapautunutta velallista kohtaan. Jos

velallisen tekemd suoritus koituisi toisten velallisten hyviksi, tarkoittaisi tdmi sitd, ettd

18 TaVM 28/2002 vp, s. 3.
19 Ks. Jokela 2004, s. 36.
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maksajan vastuu kasvaisi muita velallisia suuremmaksi alkuperdistd vastuunjakotilanteeseen
verrattuna.?’ Hinen mukaansa ”’[y]lima#riistd maksurasitusta ei voitaisi oikaista edes regressin
avulla, koska regressioikeuden syntymisen perusedellytys ei tiyty [yhteisvastuun purkauduttua
vastuun hajaantumisen seurauksena, suluissa SL]. Eivithén vastuun hajaantumisen jélkeen [sic]

tehdyt suoritukset viihenni toisten velallisten vastuuta velkojaan niihden.”?!

Alkuperdiseen velkamédrddn lisdtddn my0s korot ja viivdstyskorot sekd muut
liitdnndiskustannukset, jotka ovat kertyneet vastuun hajaantumisen ajankohtaan eli
yhteisvelallisen vastuun vanhentumispdivdin mennessd ja jotka muutoinkin kuuluvat
yhteisvastuun piiriin. Ei ole vilid, onko esimerkiksi korkoja maksettu vai onko ne réstissa, silld
ne lisdtddn kokonaisuudessaan velkapddomaan ja siten jaettavaksi velallisten kesken. Niiden
voidaan myos katsoa kuuluvan sithen maksuvelvollisuuden maarén, mistd on alun perin sovittu.
Vastuun hajaantumisen jilkeen kukin jéljelle jaényt velallinen vastaa luonnollisesti itse omalle
velkaosuudelle kertyvisti viivistyskorosta ja muista kustannuksista.??
Esimerkki. A, B ja C ovat sitoutuneet yhteisvastuullisesti ja pddluvun mukaisin osuuksin
maksamaan 3.000 euroa velkoja X:lle. Velkapiddomalle on kertynyt viivistyskorkoa 100 euroa,
ja B on ehtinyt maksaa kyseisen viivdstyskoron méérén lisdksi 200 euroa velkaa pois (eli B on
suorittanut yhteensd 300 euroa). Taméan jélkeen viivastyskorkoa kertyy lisdd 200 euroa ennen
kuin velka vanhentuu A:n osalta. Edessd on yhteisvastuun purkaminen. Kokonaisvelkamaéra
on ollut 3.000 euroa ja sen paille kertyneet viivistyskorot 300 euroa eli yhteensd 3.300 euroa.
Velka jakaantuu pddluvun mukaisesti 1/3 osuuksiin, eli B:n osuus on suoritettujen maksujen

ansiosta 800 euroa (1.100-300), C:n osuus 1.100 euroa ja A:n vanhentunut osuus (joka jada
velkojan tappioksi) niin ikdén 1.100 euroa.

2.3.3 Velallisten vastuuosuuksien madrdytyminen

2.3.3.1 Lahtokohtana padluvun mukainen jako

VanhL 19.2 §:n mukaisesti: "Osuudet midrdytyvit velallisten padluvun mukaan, jollei muusta
vastuunjaosta ole sovittu tai mdadrdtty.” Lahtokohtaisesti velallisten vastuuosuudet siis
midriytyvit padluvun®® mukaan, kuten ylli olevissa esimerkeissi jo havainnollistettiin.
Pailuvun mukainen jako tarkoittaa sité, ettd jokainen velallinen vastaa yhtd suurella maarilla

velan maksamisesta.?*

W Ks. Jokela 2004, s. 36.

2! Ibid.

22 Ks. Jokela 2004, s. 38.

2 Olli Norros on kiyttinyt pdiluvun mukaisen jaon sijaan kisitettd “tasajako”. Termin merkityssisiltd ei
muutu.Ks. Norros 2018, s. 544.

2 Jokela 2004, s. 31. Kuten Jokelakin, tissd tutkielmassa pitiydytdin selkeyden vuoksi suhteellisen
yksinkertaisissa yhteisvelkasuhteissa. Kuten tiedetddn, vastuusuhteet voivat olla jérjesteltyind hyvinkin
monimutkaisesti. Vaikeimmin arvioitavissa tilanteissa huomioon voidaan joutua ottamaan esimerkiksi vastuiden
ensisijaisuudet ja toissijaisuudet, sitoumusten antamisajankohdat ja antamisten edellytykset tai
vahingonkorvauslain 6:3 §:n mukaiset jakoperusteet. Vaikeimpia tilanteita ei kisitelld tutkielmassa kovinkaan
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Velallisten osuudet lasketaan yhteisvelkasuhteen alkuperdisten velallisten lukumédirin
mukaisesti médrdytyvdn murtoluvun avulla. Murtoluvun osoittajana on numero yksi ja
nimittdjand alkuperdisten velallisten lukumééran mukainen numero. Jos alkuperéisia velallisia
on ollut neljd, jaetaan velkaosuudet siten murtoluvun % perusteella jéljelle jddneiden velallisten

kesken tasan.

Vastuun jakautuminen paidluvun mukaan ja timén asettaminen padsdannoksi on yhteneviinen
velkakirjalain 2 §:n kanssa, jossa todetaan muun ohella: ”Jos useat ovat antaneet velkakirjan
tekemittd ehtoa vastuun jaosta, vastatkoon kukin sitoumuksesta omasta ja toistensa puolesta.
Kun joku velallisista on maksanut velan, olkoon hinelld oikeus perid jokaiselta toiselta
yhteisvelalliselta timén osuus. [...]”. Velkakirjalain esitdiden mukaan “osuudella” tarkoitetaan
juurikin padluvun mukaista osuutta velkakirjan mukaisesta velan miérésti. Velallisten vastuu
on ndin ollen l14htokohtaisesti pddluvun mukainen (ja yhteisvastuullista) ellei toisenlaisesta

vastuunjaosta ole velkojan kanssa sovittu.?’

2.3.3.2 Padluvun mukaisesta jaosta poikkeaminen
Vastuunjaosta eli yhteisvelallisten vélisistd suhteista voidaan toki sopia toisinkin kuin padaluvun
mukaisin vastuuosuuksin. Pddluvun mukaisuus (eli tasajako) on erddnlainen oletussidinto, jonka
vastuunjakosopimus korvaa eli kun on muusta “’sovittu tai madritty”. Kyseeseen tulee siis velan
osapuolten tekemid sopimus mutta my0s tuomioistuimen méadrdys tasajaosta poikkeavasta
vastuunjaosta.’ Sopimukseen perustuvat vastuunjakosopimukset, jonka pohjalta vastuun
hajaantuminen toteutetaan, ovat perusmuodossaan varsin yksinkertaisia ja selkeitd, joten titd
padluvun mukaisesta vastuunjaosta poikkeamista ei tarvitse kasitelld alla olevaa esimerkkid
laajemmin téssé tutkielmassa.
Esimerkki sopimukseen perustuvasta vastuunjaosta. Henkil6t A, B, C ja D ovat sitoutuneet
yhteisvastuullisesti maksamaan velkoja X:lle 12.000 euroa. Velalliset ovat tehneet
vastuunjakosopimuksen, jonka velkoja on hyvidksynyt ja jonka mukaan velalliset vastaavat
velasta siten, ettd A:n osuus on 6.000 euroa ja muiden 2.000 euroa. Velkasuhteen kestiessd
vastuu vanhenee D:n osalta eikd kukaan velallisista ei ole lyhentdnyt velkaansa ennen D:n
vastuun vanhentumista. D:n vastuun vanhentumisesta seuraa siten, etti jaljelle jadneet velalliset
vastaavat velan maksamisesta oman vastuuosuutensa perusteella. Vastuun hajaantumisen

jéilkeen A vastaa yksin 6.000 euron maksamisesta, B 2.000 euron ja C niin ikéén 2.000 euron
maksamisesta X:lle.

Sen sijaan tuomioituimen midrddmaét ja lakiin perustuvat vastuunjakotilanteet ovat hieman
hankalampia, koska vastuunjako on varsin riippuvainen oikeuden harkintavallasta ja

tapauskohtaisista olosuhteista. Tuomioistuimet poikkeavat tasajaon periaatteesta esimerkiksi

laajasti, vaan tarvittaessa ja pikemminkin pdillisin puolin. Pelkkddn vastuun hajaantumisen perusasetelmaan
liittyvit epédselvyydet ovat niin merkittavid, ettd ne vaativat oman tutkimuksensa.

2 Ks. HE 92/1945 vp, s. 1 ja 12.

26 Ks. Norros 2018, s. 544.
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vahingonkorvausvelkojen yhteydessd, jolloin vastuunjako on miérdtty vahingonkorvauslain
saannosten nojalla. VanhL 19 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on kiytetty esimerkkind
vahingonkorvauslain  isdnnidnvastuuta  koskevien sddnndsten perusteella  tehtidvaa

t28

vastuunjakoa,?’ mutta timén lisiksi VahL 6:2 §:n ja 3 §:n oikeusohjeet?® ovat varsin relevantteja

vahingonkorvausvastuuta jaettaessa korvausvelvollisten kesken.?

Vahingonkorvauslain perusteella méérattavissd vastuunjaoissa tapauskohtaiset olosuhteet ovat
keskeisessd asemassa, minkd vuoksi on hyvinkin mahdollista pdityd toisenlaiseen kuin
pailuvun mukaiseen vastuunjakoon. Esimerkiksi asfalttikartellitapausten
kardjdoikeusvaiheessa vastuunjako kartelliin osallistuneiden kesken on toteutettu joissain
tapauksissa juurikin VahL 6:3 §:n avulla, ja osuudet mééréttiin tdlloin padasiallisesti kartelliin
osallistuneiden saaman hyddyn mukaisesti.>® Toinen esimerkki lain mukaan miiriytyvisti
vastuunjaosta on se, kun jonkun yhteisvastuullisen vahingonkorvausvelkaa sovitellaan
kattamaan vain osa vahingosta, jolloin se, jota ei ole tuomittu maksamaan tiyttd korvausta,
vastaa vain tuomitusta méarést4.>!
Esimerkki vahingonkorvauslain nojalla miaratystd vastuunjaosta. Henkilot A, B ja C ovat
yhdessé aiheuttaneet vahingonkérsija X:1le 200.000 euron suuruisen vahingon. Tuomioistuin on
madrdnnyt vahingonaiheuttajat korvaamaan vahinko yhteisvastuullisesti X:lle, mutta kuitenkin
sovitellut C.n vastuuta VahL 2:1.2 §:n nojalla 100.000 euroon. Tadmidn jilkeen
vahingonkorvausvelkoja X pééstéd saatavansa vanhentumaan B:n osalta, minkd vuoksi vastuu
hajaantuu. B:n laskennallinen osuus velasta on ollut 200.000 / (200.000 + 200.000 + 100.000)
= 2/5 eli 80.000 euroa. X:n saamisoikeus supistuu siten 120.000 euroon, joka jaetaan jiljelle
jaavien velallisten eli A:n ja C:n kesken. A:n osuus vahingonkorvausvelasta on ollut sama kuin
B:114 eli 80.000 euroa, joten C:n osuus on tilldin 40.000 euroa. Vastuun hajaantumisen mydoté

yhteisvastuullisuus poistuu velallisten véliltd, joten A ja C vastaavat osuuksiensa maksusta
toisistaan riippumatta.>?

2.4 Vastuun hajaantuminen lopullisen vanhentumisen seurauksena
2.4.1 Yleisesti lopullisesta vanhentumisesta ja vastuun hajaantumisesta
Edelld on késitelty vastuun hajaantumista niissd vastuun vanhentumistilanteissa, joissa velkoja

el ole syystd tai toisesta suorittanut asianmukaisia katkaisutoimia jotakin yhteisvelallista

27 Ks. HE 187/2002 vp, s. 76.

28 VahL 6:3 §: ”Korvausvelvollisten kesken korvausméird on jaettava sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi
ottaen huomioon kunkin korvausvelvollisen viaksi jadva syyllisyyden méérd, vahinkotapahtumasta ehké saatu etu
ja muut seikat.”

2 Jokela 2004, s. 32.

30 Ks. Kalliokoski — Virtanen 2014, s. 40. Huomautettakoon jo tissi kohtaa, ettd asfalttikartellitapausten kisittely
on kuitenkin vield kesken korkeimmassa oikeudessa.

31Ks. Norros 2018, s. 544.

32 Ibid.
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kohtaan. Vastuu voi timin ohella vanhentua myds ns. lopullisen vanhentumisen® tilanteissa,
joissa yhteisvelallisena oleva luonnollinen henkild vapautuu velastaan lain sdddoksen nojalla,

eikd vapautuminen néin ollen voida sanoa johtuvan velkojasta.

Péadsdantond lopullisen vastuun vanhentumisen osalta on niin ikddn se, ettd vastuu hajaantuu
jaljelle jédvien velallisten vililld. Lopulliseen vanhentumiseen liittyy kuitenkin tiettyja
erikoispiirteitd, jonka vuoksi sitd on syytd késitelld erikseen “normaaleista” vanhentumisista

aiheutuvista vastuun hajaantumisista.

Lopullisella vanhentumisella voidaan viitata sekd ulosottokaaren 2 luvun 27 §:n mukaiseen
ulosottoperusteen tdytdntoonpanokelpoisuuden maéédrdaikaan perustuvaan vanhentumiseen
(jiljempanad “lopullinen ulosottoperustevanhentuminen™) ettd VanhL 13 a §:n mukaiseen
erdpdivastd laskettavaan lopulliseen vanhentumiseen (“lopullinen erdpdivivanhentuminen”).
UK 2:27.1 §:n mukaan: ”Saatava vanhentuu, kun ulosottoperusteen mairdaika kuluu umpeen.
Saatavasta on sen jdlkeen voimassa, mitd vanhentuneesta velasta sdddetdéin velan
vanhentumisesta annetussa laissa.”** VanhL 13 a §:n mukaan:” Luonnollisen henkildn
sopimukseen perustuva rahavelka vanhentuu viimeistddn, kun 20 vuotta on kulunut velan
erddntymisestd. Jos velkoja on luonnollinen henkild, vanhentumisaika on 25 vuotta. Téssd
tarkoitettua vanhentumisaikaa ei voida katkaista.” Pykélén toisessa momentissa on viittaus UK

2:27 §:4n ulosottoperusteen vanhentumiseen liittyen.

Vaikka néilld kahdella lopullisen vanhentumisen eri muodoilla on eroja (esimerkiksi ajallinen
kesto sekd ajankohta, josta vanhentumisaika lasketaan), on molempien oikeusvaikutukset —
myds vastuun hajaantumisen arvioinnin osalta — kuitenkin samat.>® UK 2:27.1 §:ssi on suoraan
viittaus vanhentumislakiin, joten VanhL 19.2 §:n mukainen vastuun hajaantuminen soveltuu
tilanteisiin, joissa yksi yhteisvastuussa oleva vapautuu lopullisen ulosottoperusteen
vanhentumisen my&ti.*® Lopullisen erdpidivdivanhentumisenkin osalta vastuun hajaantumisen
soveltuminen on varsin ristiriidaton: koska kyseinen sdédnnds on sijoitettu vanhentumislakiin,

on selvdd, ettd vanhentumislaissa sdddetyt oikeusvaikutukset soveltuvat kyseiseen

33 Ilmaisu lopullinen vanhentuminen on hieman ongelmallinen, silld, kuten Linna ja Saarnilehtokin huomauttavat,
eikd vanhentuminen ole lopullista ns. normaalissa vanhentumistilanteissakin (kun velkoja ei tee katkaisutoimia)?
Néin on, minkd vuoksi molemmat vanhentumistavat ovat yhtd vahvoja keskendédn. Lopullisella vanhentumisella
tarkoitetaan téssd tutkielmassa juurikin niitd vanhentumistapoja, joissa vanhentumisaikaa ei voi keskeyttdd tai
katkaista eivitka velkasuhteen osapuolet voi sopia siitd haluamallaan tavalla. Lopullinen vanhentuminen tapahtuu
siis lain nojalla, eiké tété vaihtoehtoa voi sulkea pois milldén tavoin. Ks. Linna — Saarnilehto 2016, s. 207-208.
34 Ulosottoperusteen tiytintdonpanokelpoisuuden miiriajasta sidddetiin UK 2:24 §:ssé, jonka mukaan méiriaika
on normaalisti 15 vuotta tai 20 vuotta, mikili velkojana on luonnollinen henkild tai korvaussaatava perustuu
riittdvan moitittavaan rikokseen.

3 Linna — Saarnilehto 2016, s. 209.

36 Linna — Saarnilehto 2016, s. 269.
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vanhentumistapaan ilman nimenomaista sdinndstikin.’’” Vastuu niin ollen hajaantuu

lahtokohtaisesti molempien lopullisen vanhentumisen tilanteissa.

2.4.2 Maidrdajan jatkamisen vaikutus vastuun hajaantumiseen

Ulosottoperusteen  tdytdntoonpanon (lopullista vanhentumista Iykkddvan) méérdajan
jatkamiseen liittyy kuitenkin hyvin erikoinen oikeusvaikutus vastuun hajaantumisen osalta,
josta on linjattu lakivaliokunnan mietinndssd LaVM 26/2006 vp. Valiokunnan mietinndssé
nimittdin oikeutetaan se, ettd lopullisen vanhentumisen maéérdajan jatkamisen myotd sen

velallisen, jonka médrdaikaa on jatkettu, vastuu voi muuttua yksinvastuuksi.

Taustoitettakoon, ettd ulosottoperusteen méddrdaikaa voidaan UK 2:26 §:n nojalla jatkaa 10
vuodella, jos velallinen on menetellyt moitittavalla tavalla velkojaa kohtaan, kuten kitkenyt tai
lahjoittanut omaisuuttaan pois.>® Kun kyseisti méiriaikaa jatketaan, UK 2:27.4 §:n mukaan
méidrdajan jatkaminen ei vaikuta muiden samasta velasta vastuussa olevien yhteisvelallisten
asemaan. Muiden yhteisvelallisten vastuiden vanhentumisajat eivit toisin sanoen jatku
moitittavalla tavalla menetelleen yhteisvelallisen médardajan jatkamisen vanavedessd. Kyseisen

lainkohdan neljis momentti on lakivaliokunnan lisdys alkuperiiseen siiddstekstiin.>’

Vastuun hajaantumisen kannalta tdmé tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd vaikka lopullisen
vanhentumisen miérdaikaa on jatkettu yhden velallisen osalta UK 2:26 §:n nojalla, hajaantuu
vastuu kuitenkin sind ns. fiktiivisend ajankohtana, jolloin velka olisi vanhentunut alun perin
lopullisesti puheena olevan velallisen osalta ja mikéli vastuu ei siis ole padssyt hajaantumaan
titd ennen jonkun toisen yhteisvelallisen vastuun vanhentumisen seurauksena. Tdmén
kuvitteellisen ajankohdan jdlkeen toiset yhteisvelalliset vastaavat vain omasta

velkaosuudestaan, eikd yhteisvastuullisuutta heidan vélillidn endd ole.

Lainkohdan erikoisuus liittyy siis valiokunnan mietinndn linjaukseen, jonka mukaan vastuun
hajaantumista ei sovelleta sen velallisen vastuuseen, jonka osalta miiriaikaa on jatkettu.*’
Kyseisen velallisen vastuuseen ei toisin sanoen sovelleta VanhL 19.2 §:4, vaan hédn on edelleen
kokonaisuudessaan vastuussa velan maksamisesta, vaikka muut vastuussa olevat velalliset
saavat osakseen VanhL 19.2 §:n mukaisen hyddyn. Lakivaliokunta on ilmaissut asian

seuraavasti:

37 Linna — Saarnilehto 2016, s. 278 seki HE 83/2014 vp, s. 80.

38 Aiheesta enemmiin ks. esim. Brdysy 2017, ss. 52.

39 Linna — Saarnilehto 2016, s. 270. Ks. myds Brdysy 2017, s. 60-62.
40 LaVM 26/2006 vp, s. 12 ja 14.
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Jos ulosottoperusteen madrdaikaa jatketaan vasta alkuperdisen médrdajan paattymisen jéilkeen,
velka on edelld todetuin tavoin vanhentunut alkuperdisen méérdajan péadttyessd. Tdstd seuraa,
ettd muiden yhteisvelallisten vastuu on tuona ajankohtana hajautunut vanhentumislain 19 §:n 2
momentin nojalla. Jos méérdaikaa myohemmin jatketaan, tilld ei késilld olevan sédénnoksen
mukaan ole vaikutusta muiden yhteisvelallisten vastuuseen. Toisin sanoen he vastaavat edelleen
kukin vain omasta osuudestaan, vaikka pidvelalliselle asetetaankin uudelleen
maksuvelvollisuus koko velasta.

Vaikka ulosottoperusteen méérdaikaa on velallisen osalta jatkettu ennen alkuperdisen miiréajan
padttymistd ja hidnen maksuvelvollisuutensa siten on sdilynyt keskeytyksettd voimassa,
ehdotetusta sddnnoksestd seuraa, ettd asiaa muiden yhteisvelallisten vastuun kannalta
tarkasteltaessa velallisen vastuun katsotaan kuitenkin vanhentuneen alkuperdisen miéirdajan
paittyessd. Niin ollen mainitun ajankohdan jédlkeen kukin muista yhteisvelallisista vastaa
vanhentumislain 19 §:n 2 momentin mukaisesti vain oman osuutensa suorittamisesta.”!

Tuula Linna ja Ari Saarnilehto ovat arvioineet kriittisesti lakivaliokunnan kantaa
padargumenttinaan se, ettd velallinen, jonka osalta maidrdaikaa on jatkettu, menettid
jélkitasausmahdollisuutensa (eli regressioikeutensa) muita yhteisvelallisia kohtaan. Linnan
mukaan valiokunta on muuttanut kyseisen lainkohdan tulkintaa tavalla, joka on ristiriidassa
sekd velallisen suojan periaatteen ettd lainkohdan (ja ylipddnséd ulosottokaaren) alkuperdisen
tarkoituksen kanssa. Lainkohdan tarkoituksena on puhtaasti ollut perintdajan pidentdminen,

eiki yhteisvastuun muuttaminen yksinvastuuksi, kuten lakivaliokunta on linjannut.*?

Linna ja Saarnilehto toteavat lopuksi, ettd jos velallisen vahingoksi haluttaisiin poiketa
lakivaliokunnan mietinngssé esitetylld tavalla, tulisi tastd sdadtdd laissa nimenomaisesti. Heidin
mukaansa valiokunnan mietinndlle ei tulisi antaa merkitystd, koska velalliselle aiheutuva
sanktio on niin suuri, ettd joissain tilanteissa velallinen voi jdddd yksin vastuuseen

kohtuuttoman suuresta velkamaarasti.*

Lisdkysymyksend voidaan esittdd, kuinka kdy moitittavasti menetelleen yhteisvelallisen
vastuulle, jos vastuu on jo ehtinyt hajaantua jonkun toisen yhteisvelallisen vapautumisen myota
ja vasta timan jdlkeen yhteisvelallisen vanhentumisaikaa jatketaan UK 2:26 §:n nojalla? Voiko
moitittavasti menetelleen vastuu muuttua takaisin koko velan kattavaksi vai sdilyykod vastuu

télldin padluvun (tai muun vastuuosuuden) mukaisena?

Linna on péitynyt jilkimmaisen kannalle timin ollessa niisti loogisempi vaihtoehto.** Tihin

kantaan on helppo yhtyd, silld on johdonmukaista ja velkasuhteen selkeyden kannalta parempi,

4l LaVM 26/2006 vp, s. 14.

4 Linna — Saarnilehto 2016, s. 270. Ks. my6s Linna 2007, s. 669, jossa hin arvelee, etti lakivaliokunta on paitynyt
kyseiselle kannalle sen vuoksi, ettd “kun velkojaa ei lopullisen vanhentumisen osalta voi tdsti syyttdd, on
hyvaksyttdvaa, ettd jatkovastuuseen joutuvan velallisen vastuu on yhtd laajaa kuin ennen médrdajan umpeen
kulumista.”

® Linna — Saarnilehto 2016, s. 270-271.

4 Linna 2007, s. 669.
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ettd madrdajan jatkamistuomiolla ei voitaisi perdyttdd vastuun hajaantumista ja siten nostaa

moitittavasti menetelleen velallisen vastuuta takaisin koko velkaméaria vastaavaksi.

Myos lakivaliokunta on hieman yllittden pddtynyt kyseiselle kannalle. Valiokunnan
mietinndssd nimenomaisesti todetaan, ettd “’velalliselle asetettaisiin aina maksuvelvollisuus
sellaisena kuin se oli médiriajan paittyessd”.*> Lakivaliokunnan linjaukset muodostavat alla
kuvatun tavoin epdloogisen kokonaisuuden, silld todellisuudessa velallisen vastuun suuruus on
riippuvainen muiden velallisten vanhentumisajoista eikd siitd, ettd velallinen on menetellyt

velkojaa kohtaa moitittavalla tavalla.

Valiokunnan linjaukset voidaan epéloogisuuden havainnollistamiseksi jaotella kahteen

kategoriaan médrdajan jatkamisesta velalliselle aiheutuvien vaikutusten osalta:

1) Mikéli yhteisvastuu ei ole pddssyt hajaantumaan ennen maérdajan jatkamisajankohtaa,
jaa télloin velallinen (jonka osalta miirdaikaa on jatkettu) vastuuseen koko velan
maarasta.

2) Mikéli yhteisvastuu on pdéssyt hajaantumaan ennen méérdajan jatkamisajankohtaa, ei
velallisen (jonka osalta méérdaikaa on jatkettu) vastuu palaudu vastaamaan koko velan

miirdd, vaan se sdilyy pddluvun tai muun mairityn osuuden mukaisena.

Lakivaliokunta on perutellut 1) kohdan tilanteissa yksinvastuuta silla, ettd velallinen menetellyt
moitittavasti velkojaa kohtaan.*® Kohdan 2) mukaisissa tilanteissa moitittavasti menetelleen
velallisen vastuu taasen sdilyy valiokunnan linjauksen mukaisesti hajaantuneena, vaikka
moitittava menettely ei eroaisi kohdan 1) velallisen menettelystd millddn tavoin. Heraa
kysymys, miksi kohdan 2) mukaisissa tilanteissa velallinen saa suojakseen vastuun
hajaantumisen, mutta kohdassa 1) velallinen ei titd suojaa saa, vaikka tilanteet ovat velallisten
moitittavan menettelyn osalta rinnasteiset? Jotta lakivaliokunnan kanta olisi johdonmukainen,
tulisi kohdan 2) mukaisissa tilanteissa velallisen (jonka osalta méirdaikaa jatketaan) vastuu
palautua vastaamaan koko velan méérid, jotta velallisia kohdeltaisiin yhdenvertaisesti kohtien

1) ja 2) mukaisissa tilanteissa.

Se, saako velallinen vastuun hajaantumisen suoman hyddyn itselleen, on toisin sanoen
lakivaliokunnan linjausten perusteella tdysin riippuvainen siitd jossain méérin
sattumanvaraisesta seikasta, onko hénen vastuunsa ensimmdiisend vanhentumassa lopullisesti

yhteisvelallisten joukosta.*’” Titi ei voida pitdd suositeltavana ratkaisuohjeena lainkiyttijille,

4 LaVM 26/2006 vp, s. 13.

4 Ibid.

47 Lopullisen ulosottoperustevanhentumisen méériajat voivat alkaa eri yhteisvelallisten kesken eri aikoina riippuen
velallisten innokkuudesta valittaa asiasta. Joku voi tyytyd yksipuoliseen tuomioon, jolloin mééirdaika alkaa kulua
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koska velallisen vastuuasemat médrdytyisivét télldin erilaisiksi ilman hyviaksyttavai syytai,
mikd puolestaan olisi ongelmallista PL 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksen kanssa. Sen sijaan
hyvéksyttavimpédnd ja yhdenvertaisuutta edistivdnd ratkaisuna voidaan pitdd sitd, ettd

velallisen vastuu hajaantuu, vaikka hdnen osaltaan méardaikaa jatkettaisiinkin.

2.5 Lakanneisiin yhteisoihin ja maksukyvyttdmiin kuolinpesiin liittyva poikkeus

2.5.1 Lakanneet yhteisot

Joissain tilanteissa vastuun hajaantuminen on ndhty olevan liian voimakas ja pitkdlle meneva
sadnnds  velkojalta vaadittavien katkaisutoimenpiteiden kannalta, minkd vuoksi
vanhentumislakiin on otettu muutossddnnokselld 118/2008 uusi 11 a § koskien yhteisvelallisina

olevia tiettyjd lakanneita yhteis6jd (1 momentti) ja maksukyvyttomid kuolinpesid (2 momentti).

Sddnnds on luotu selkeyttimddn yhteisvelkasuhteiden hallinnointia ja poistamaan
epatarkoituksenmukaisia katkaisutoimia niissd tilanteissa, joissa velallinen ilmeisen
maksukyvyton eikd vanhentumisen katkaisemisella ole tosiasiassa taloudellista merkitysta
kenellekddn velkasuhteen osapuolelle — ei velkojalle tai muille yhteisvelallisille saati
takaajallekaan. Sddnnokselld pyritddn my0s sddstimaddn resursseja, joita jouduttaisiin

kdyttdiméin muun ohella tarpeettomien katkaisutoimien tekemiseen.*®

VanhL 1la.l §:n mukaan velka ei vanhennu, vaikkei velkoja kohdista katkaisemistoimia
sellaista velallisyhtiotd kohtaan, joka on purkautunut tai poistettu kaupparekisteristid. Toisin
sanoen, jos alkuperdisend yhteisvelallisena on ollut yhtid, joka velkasuhteen kestdessd
purkautuu tai poistetaan kaupparekisteristd, velka ei vanhene téllaisen velallisen osalta eikd
velkojan siten tarvitse katkaista vanhentumista tillaista yhteisvelallista kohtaan. Toiset
yhteisvelalliset eivdt voi vedota tillaisissa tilanteissa tehokkaasti vastuun hajaantumiseen.
Huomionarvoista on myos se, ettd velkoja ei menetd tidlloin myoskdin oikeutta vaatia maksua

velkasaatavasta takaajalta.*

Sddnnostd on perusteltu hallituksen esityksessd silld, ettd ei olisi tarkoituksenmukaista
edellyttdd  velkojaa  kohdistamaan katkaisutoimia toimintansa lopettaneeseen ja

maksukyvyttomédn  yhteisoon, koska yhteison purkautuminen tai  poistaminen

hénen osaltaan yksipuolisen tuomion antamishetkestd. Joku toinen velallinen voi taas kadydd lapi kaikki
valitusasteet saman velkasuhteen osalta, jolloin médardaika kyseisen velallisen osalta alkaa kulua vasta mahdollisen
korkeimman oikeuden tuomion antamishetkestd. Miérdajan alkamishetkilld eri velallisten vililld voi siten olla
jopa vuosien eroavaisuus. Ks. Braysy 2017, s. 60-61.

4 Ks. esim. HE 178/2007 vp, s. 16-17.

4 HE 178/2007 vp, s. 25.
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kaupparekisteristd voidaan katsoa tosiasiallisesti tarkoittavan kyseisen oikeushenkilon
maksukyvyttomyyttd. Sddnnokselld on merkitystd myos niissd poikkeuksellisissa tilanteissa,
joissa purkautunut tai kaupparekisteristi poistettu yhteisd saisi ylldttden omaisuutta.
Esimerkkejd pykéldn soveltamistilanteista voidaan mainita muun muassa tilanteet, joissa
yhteisvelallisena oleva yhteisd, kuten osakeyhtid tai osuuskunta, purkautuu konkurssin tai
selvitysmenettelyn kautta taikka kun yhdistys lakkaa olemasta yhdistyslain mukaisten

menettelytapojen seurauksena.>”

Vaikka asiaa ei nimenomaisesti mainitakaan itse pykaldtekstissd, ei puheena oleva sdannos
koske tilanteita, joissa yhteisoé purkautuu joko sulautumalla toiseen yhteisoon tai jakautumalla
kahdeksi toisistaan erilliseksi litketoimintakokonaisuudeksi. Néissé tilanteissahan velkavastuu
siirtyy vastaanottavalle yhteisolle ja katkaisutoimet ovat M&A-prosessin jilkeen kohdistettava
luonnollisesti tilanteesta riippuen joko vastaanottavalle yhteisolle tai uudelle yhteisolle, jolle

kyseinen velvoite jii jakautumisen jilkeen.>!

Sen sijaan pykédldssd on mainittu, ettd sddnndksen soveltamisalaan eivit kuulu avoimet yhtiot
tai kommandiittiyhtiot. Tdméan ratio on samankaltainen kuin siind, miksi velan katkaisutoimi
voidaan katkaista pétevésti esimerkiksi avoimen yhtion suhteen esittdmailld katkaisutoimi
pelkéstddn jollekin yhtidmiehistd. Vastuunalaiset yhtiomiehet ovat henkilokohtaisessa
vastuussa kaikista yhtion veloista, joten yhtion purkaminen on kohtuullisen vapaasti
sovittavissa yhtiomiesten valilla ja katkaisutoimien kohdistaminen yhtidomiehiin purkautumisen
jalkeen on huomattavasti helpompaa kuin esimerkiksi osakeyhtididen kohdalla. Muun muassa
ndiden ndkokulmien perusteella esitdissd on katsottu tarpeelliseksi rajata puheena olevat

yhtiémuodot soveltamisalan ulkopuolelle.>

Kuten muuallakin vanhentumislaissa, ovat puheena olevan lainkohdan “juuret” johdettavissa
takauslain jdrjestelmddn ja takauksia koskevaan oikeuskdytintoon. Pykéldn esitdissd on
nostettu esille muun muassa TakL 17 §:4n liittyvd korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2007:43, jossa vahvistettiin se, ettd takauksen voimassaolo ei lakkaa silld perusteella, ettd
“péddvelan vanhentumista ei ollut katkaistu osakeyhtioon ndhden enéé sen jélkeen, kun yhti6 oli

konkurssimenettelyn my6té lopettanut toimintansa ja lain mukaan purkautunut”.

Vahvana pddsdantondhin on takauksen liitdnndisyys: takaajan vastuu lakkaa pdévelan lakatessa

siitdkin huolimatta, ettd takaaja olisi lainvoimaisesti tuomittu ennen pédvelan lakkaamista

S0 HE 178/2007 vp, s. 25.
1 Ks. HE 178/2007 vp, s. 25.
32 Ibid.
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suorittamaan velkojalle takaamansa velka.® Lakanneiden yhteisdjen kohdalla piivelan
voimassapitdminen ei kuitenkaan olisi kovinkaan tarkoituksenmukaista toimintaa. Korkein
oikeus on perustellut asiaa ndin: “Toimenpiteelld, jolla [...] vahvistettuun jakoluetteloon
sisdltyvdn [...] saatavan vanhentuminen pyrittdisiin katkaisemaan purkautuneeseen
osakeyhtioon ndhden, ei siten voisi tissé tilanteessa olla muuta tarkoitusta kuin varmistaa
takaussaatavan taytdntoonpanokelpoisuus. Tdllaisen toimenpiteen edellyttdmiseen velkojalta ei
kuitenkaan ole ndhtdvissd mitdédn jarkevaa tarvetta, ottaen huomioon, mitd edelld on todettu
takauksen tarkoituksesta ja mitd takauksen voimassa pysymisesti on lakiin perustuvien,
paévelallisen velkajérjestelyyn tdhtddvien maksukyvyttdomyysmenettelyjen osalta sdddetty
nimenomaisestikin.”>* Ratkaisuaan korkein oikeus on perustellut juurikin samanlaisilla

tarkoituksenmukaisuusargumenteilla, kuten VanhL 11 a §:n esitdissikin on tehty.>

2.5.2 Maksukyvyton kuolinpesi

VanhL 11a.2 §:n mukaan tilanteissa, joissa yhteisvelallisen kuolinpesidn varat eivit muiden
pesdnselvitysvelkojen jdlkeen riitd pesénselvittdjan palkkion ja kulujen suorittamiseen tai joissa
yhteisvelallisen kuolinpeséd asetetaan konkurssiin, yhteisvelan vanhentuminen kuolinpesdin
nihden ei vaikuta muiden samasta velasta vastuussa olevien yhteisvelallisten, takaajien tai

vierasvelkapantin antaneiden vastuuseen.

Vahvana ldhtokohtanahan on se, ettd velallisen kuolemalla ei ole vaikutusta velallisen
velkasuhteisiin, silld velallisen kuolinpesd tulee timaén sijalle kaikkiin velkasuhteisiin. Joskus
kéy kuitenkin esimerkiksi niin, ettd kuolinpesédn varat eivit riitd edes pesénselvittdjin kulujen

maksuun, jolloin syntyy eriiti ongelmia yhteisvelkasuhteiden pysyttimisen suhteen.

Varattomien kuolinpesien osalta yhteisvelkoihin liittyvd problematiikka on ratkaistu hieman
toisella tavalla kuin lakanneiden maksukyvyttomien yhteisdjen osalta pykildn 1 momentissa.
Jos 1 momentissa velka ei pddse vanhenemaan koskaan, niin 2 momentissa maksukyvyttomien
kuolinpesien osalta velka voi taasen vanhentua kuolleen yhteisvelallisen osalta, mutta
vanhentumisesta ei kuitenkaan aiheudu vastuun hajaantumista. Kuolinpesdn ollessa
maksukyvyton kyseisen velkaosuuden vanhentuminen ei aiheuta vastuun hajaantumista, joka

mahdollisesti hyodyttéisi muita yhteisvelallisia.

33 TakL 15 §: Takaajan vastuu velkojaa kohtaan lakkaa, kun pdévelka on suoritettu tai kun se on muuten lakannut.
Ks. esim. KKO 2002:123.

34 KKO 2007:43 perustelujen kohta 8.

35Ks. HE 178/ 2007 vp, s. 8. Ks. myds Saarnilehto 2006, s. 22-24 seki Saarnilehto 2007, s. 2-3, joissa on kisitelty
tarkemmin KKO 2007:43 tapauksen faktoja ja ratkaisun oikeudellista viitekehysta.

6 Ks. HE 178/2007 vp, s. 10-11.



20

Syy, minkd vuoksi ratkaisumalli eroaa 1 momentissa esitetystd, selittyy pitkalti
kohtuusnidkokulmilla. Kuolinpesidn osakkaiden (eli yleensa lesken ja vainajan lapsien) kannalta
olisi varsin kohtuutonta, jos edesmenneen ldheisen yhteisvelkaosuus ei katkaisutoimien
puuttumisesta huolimattakaan vanhenisi koskaan ja pysyisi siten jossain méérin aktiivisena,
kuten lakanneiden yhteisdjen osalta on tilanne. Sekin olisi osakkaiden kannalta ikdvii ja ei-
toivottavaa, jos heiddn omaisensa kuolemasta muistutettaisiin mééardajoin pelkéstdan muiden
velkasuhteen osallisten maksuvelvollisuuksien sdilymisen vuoksi. Molempien momenttien
ratkaisumalleissa lopputulos on siis sindnsd sama, vaikka sithen pdddytddn hieman erilaisin

keinoin.>’

VanhL 11a.2 §:n ratio on péddosin sama kuin pykildn 1 momentin tilanteissa: normaalien
katkaisutoimien kohdistaminen ilmeisen maksukyvyttdméén kuolinpesién ei olisi kovinkaan
tarkoituksenmukaista, jos tarkoituksena olisi perimisoikeuden sdilyttiminen samanlaisena
muita yhteisvastuullisia velallisia tai takaajia kohtaan. Téllaisissa tilanteissa maksukykyhén ei
todennékoisesti tule parantumaan, joten katkaisutoimien kohdistaminen olisi erddssid mielessa
jokseenkin turhaa. Toisaalta ehdotuksella ei kuitenkaan ole haluttu rajoittaa velkojan oikeutta

pitéd velka voimassa kuolinpeséin nihden.

2.6 Velallisen suorituksesta sen jélkeen, kun vastuu on hajaantunut (3 momentti)

Mikali velallinen kuitenkin maksaa velkojalle takaisin koko velkasumman tietiméattomana siité,

ettd yhteisvastuu on hajaantunut, voi velallinen tdlloin vedota VanhL 19.3 §:dén ja vaatia

velkojalta takaisin oman osuutensa ylittavé osuus korkoineen.
Ruotsin preskriptionslagenista ei sen sijaan 10ydy VanhL 19.3 §:n mukaista sdénnostd, joka
turvaa vastuun hajaantumisen jilkeen litkaa velkaa maksaneen velallisen oikeusaseman. TAma
on ollut Ruotsin lainsdétéjalta tietoinen valinta. Se, onko velallisella oikeus vaatia velkojalta
takaisinmaksua velallisen osuuden ylittdvéltd osuudelta, on Ruotsissa péitetty jitettdvin
ratkaistavaksi tapauskohtaistesti. Toisin sanoen, oikeuskdytintd ja -kirjallisuus ovat saaneet
vastuun ratkaisulinjan muodostamisesta. Pddsddntond kuitenkin vaikuttaisi olevan se, ettd

velallisella olisi oikeus vaatia oman osuutensa ylittdnyttd osaa takaisin velkojalta vastuun
hajaantumisen jilkeen.>

VanhL 19.3 §:n ratkaisu eroaa VanhL 14.2 §:n sddnnoksestd, jonka mukaan velallisella ei
nimittdin ole oikeutta saada velkojalta takaisin suoritusta, jonka velallinen on tehnyt

vanhentuneesta velasta.®® Kuten lain esitdissd on perustellusti todettu, on perustilanne varsin

57 Ks. HE 178/2007 vp, s. 18 ja 26.

8 Ks. HE 178/2007 vp, s. 26.

3 Ks. esim. Prop. 1979/80:119, s. 75 ja 175 seké Forsstréom 1982, s. 68.

0 VanhL 14.2 §:ssékin on toki erditd poikkeuksia kyseisen sddnnon osalta. Velallisella on oikeus saada palautus
vanhentuneen velkaan liittyvastd suorituksesta, jos kyse on esimerkiksi elinkeinonharjoittajan kulutushyodykkeen
luovuttamiseen tai luoton myontdmiseen kuluttajalle perustuvasta saatavasta, joka on vanhentunut. Jos velallisten
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erilainen verrattaessa VanhL 14.2 § VanhL 19.3 §:n tilanteita kesken#n.%! Eroavaisuus syntyy
luonnollisesti siitd, ettd 14 §:n tilanteessa velallisia on yksi, kun taas 19 § koskee véhintdén
kahden velallisen muodostamaa yhteisvelkasuhteita. Yhteisvastuun hajauduttua jiljelle jadneet
velalliset eivdt ole endd vastuussa toisten jiljelle jddneiden velallisten osuuksien
suorittamisesta, minkd vuoksi on loogista, ettd velallinen voi saada takaisin velkojalta oman

osuutensa ylittdvéan osuuden.

Velallisen voidaan olettaa tietdvdn tai ainakin vastaavan oman velkaosuutensa tilanteesta
vanhentumisen osalta, mutta tidtd seuraamisvelvollisuutta ei voi ulottaa toisten velallisten
osuuksien tilanteisiin. Esitdiden mukaan ei olisi oikeudenmukaista, ettd velkoja voisi pitda
yhden velallisen tekemén koko velan suorituksen, vaikka tdma olisi velkojan menettelyn vuoksi

menettinyt takautumisoikeutensa muita velallisia kohtaan.”®

Takautumisoikeuden eli ns. jilkitasausmahdollisuuden® puuttuminen tai heikkeneminen on
siten yksi velallisen suojan puolesta puhuva ndkdkohta. Jos velka ei ole vanhentunut kenenkéddn
yhteisvelallisen osalta, voi velkoja vaatia keneltd tahansa velalliselta suoritusta koko
yhteisvelan médristi. Tamén jdlkeen kyseinen yhteisvelallinen voi vaatia takautumisoikeutensa
turvin toisilta yhteisvelallisilta suoritusta ja parhaimmassa tapauksessa velallinen saa muilta
velallisilta asianmukaiset suoritukset itselleen. Jos yhteisvelka on taas vanhentunut jonkun
yhteisvelallisen osalta, ei koko yhteisvelan velkojalle suorittanut velallinen voisi kayttaa
takautumisoikeuttaan tdysiméérdisesti johtuen yhden velkaosuuden vanhentumisesta. Tdmén
vuoksi on perusteltua, ettd vastuu hajaantuu VanhL 19.2 §:n mukaisesti ja ettd velallinen saa

niin ollen velkojalta palautusta osuutensa yli maksetusta mérésti.%
Asia on ilmaistu VanhL 19.2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa seuraavasti:

”Vastuun hajautuminen johtuu siitd, ettd velalliset ovat yhteisvastuullisia myos keskindisessa
suhteessaan. Jos velan maksanut velallinen ei saa joltain velalliselta timédn maksuosuutta,
jaetaan tdmén osuus velkakirjalain 2 §:n 2 momentin mukaan muiden velallisten kesken heidén
osuuksiensa mukaisessa suhteessa. Néin ollen yhteisvastuullisuuden sidilyttiminen yhden
velallisen vapautuessa vastuusta saattaisi heikentdd muiden velallisten asemaa, jos joku jiljelle

asema on yleisesti ottaen turvattu varsin hyvin vanhentumislaissa, niin kuluttajien asemaan on kiinnitetty erityista
huomiota verrattuna “’tavalliseen” (esimerkiksi elinkeinonharjoittajana operoivaan) velalliseen.

S HE 187/2002 vp, s. 77.

62 Ibid.

8Eri kirjoittajat kiyttivit vastuun hajaantumisen yhteydessi “takautumisoikeudesta” hieman erilaisia termejé,
joilla kuitenkin tarkoitetaan samaa asiaa. Vanhentumislain esitdissi kdytetdén termid “takautumisoikeus”, Linna
kayttdd taasen “jdlkitasausmahdollisuus”-termid ja Jokela puolestaan kirjoittaa “regressioikeudesta”. Téssd
tutkielmassa kaytetidin kaikkia kolmea termié riippuen viitatun 1dhteen kirjoittajan kdyttdmastd ilmaisusta.

%4 Ks. my®s Linna — Saarnilehto 2016, s. 205 seki 270, jossa jilkimmaiisessd Linna korostaa koko velasta vastuussa
olevan velallisen jalkitasausmahdollisuuden olemassaolon merkitystéi yhteisvelkasuhteissa: koska kyseinen oikeus
ei ole kdytettdvissd endd vastuun hajaantumisen jélkeen, ei Linnan mukaan kenenkéén jéljelle jadneen velallisen
pitdisi olla endd vastuussa koko velan méérdstd. Ks. tarkemmin Linnan argumentaatiosta tdmén tutkielman osio
2.4.
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jédneistd velallisista osoittautuu maksukyvyttoméksi. Koska vanhentuminen johtuu siitd, ettei
velkoja ole huolehtinut velan vanhentumisen katkaisusta, on perusteltua, ettd velkoja kantaa
myos vastuun menettelynsi seurauksista.”®

Takautumisoikeuden olemassaolon avainasemaa arviointikriteerind on vahvennettu
oikeuskdytdnnossimme korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2001:111. Tapauksessa oli
yhdistyksen hallituksen (tapauksessa my0s “’johtokunta”) myontdmastd merkittdvésté lainasta,
joka jai lopulta yhdistyksen vahingoksi. Yhdistys oli mydhemmin vaatinut pelkdstdan
padtoksen tehneen hallituksen puheenjohtajana toimineelta A:lta vahingonkorvausta, koska
velaksianto oli tapahtunut vastoin yhdistyslain sdint6ja. A vditti, ettd hineltd ei voitu vaatia
koko vahingon miidrdd maksettavaksi, koska velaksiannosta oli paittiméssd myods muita

hallituksen jdsenii, jotka ovat niin ikd4n vastuussa vahingon korvaamisesta yhdistykselle.

A vidite ei kuitenkaan menestynyt, silld korkein oikeus katsoi, ettd yhdistys pystyi
kohdentamaan vahingonkorvausvaatimuksen yksistddn A:ta kohtaan. Merkittivind syyna
menettelyn sallittavuuteen oli se, ettd A:lla oli takautumisoikeus toisiin padtdksen tehneisiin

hallituksen jdseniin:

”Se, ettd yhdistys on nostanut timén kanteen ainoastaan A:ta vastaan, ei ole huonontanut timén
oikeutta vaatia takautumisteitse korvausta muilta johtokunnan jéaseniltd. Sovitteluun ei ole siten
tastd syystd perusteita.”

Korkeimman oikeuden ratkaisusta voidaan péétell4, ettd jos hallituksen puheenjohtajalla ei olisi
ollut takautumisoikeutta toisiin johtokunnan jdseniin, ei koko vahingon maérdd olisi voitu
vaatia menestyksekkadsti pelkéstddn yhdistyksen puheenjohtajalta. Tdlle kannalle on myds
padtynyt Saarnilehto, jonka mukaan [k]anteen nostamisella ei [...] ole merkitystd yksittdisen
velallisen vastuun kannalta, kunhan vain on huolehdittu siitd, ettd muiden yhteisvelallisten

velka ei ole vanhentunut. Jos se on vanhentunut, sovelletaan VanhL 19 §:44.”

Vaikka takautumisoikeus puuttuisikin, ei velkojan tarvitse palauttaa velallisen oman osuuden
ylittdvdd summaa takaisin velalliselle, mikéli velallinen on ollut tietoinen velan
vanhentumisesta ja siitd seuranneesta vastuun hajaantumisesta. Pykéldssd oleva sana
“tietdméttd” on siksi varsin olennainen. Hallituksen esityksessd on edelleen todettu varsin
itsestddn selvd ndkokohtaa, ettd velkojan tietoisuudella ei ole merkitystd momentin mukaisissa

tilanteissa — vain velallisen tietoisuus on relevantti seikka arvioinnin kannalta.®®

VanhL 19.3 §:ssé todetaan vield velkojan koronmaksuvelvollisuudesta palautettavalle maarille,
joka médrdytyy korkolain 3 §:n 2 momentin mukaan ja joka maksetaan siitd pdivéstd lukien,

jona velkoja sai vanhentunutta velkaa koskevan suorituksen. Kyseinen lause on 1dht6kohtaisesti

65 HE 187/2002 vp, s. 76.
6 Ks. HE 187/2002 vp, s. 77.
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varsin ongelmaton eikd sitd késitelld lain esitdissd sen syvéllisemmin kuin itse

lakitekstissakaan.

2.7 Vastuun hajaantuminen velallisen suojan toteuttajana

Vanhentumislainsdddidntéd voidaan luonnehtia erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien
kohtaamispaikaksi. Norros on luetellut kyseisiksi tavoitteiksi ja periaatteiksi niin velallisen,
velkojan kuin yleisen edun ndkokulmaan liittyvid tavoitteet sekd tulkintalinjojen selkeyteen etti
lakisidonnaisuuteen liittyvit nikokulmat.®’” Seuraavaksi tarkastellaan vastuun hajaantumisen

suhdetta erityisesti velallisen suojan tavoitteiden kannalta.

Vanhentumislain sddntelyn keskeisimpind tavoitteina on ollut juurikin velkasuhteen
heikomman osapuolen suoja ja aseman turvaaminen, toisin sanoen velallisen suoja,®® jota
vastuun hajaantumisen voidaan katsoa tehokkaasti toteuttavan. Velallisen suojan toteuttamisen
kannalta vastuun hajaantumisen tarve on sindnsd varsin selked. Mikéli yhteisvastuu pysyisi
voimassa jdljelle jddneiden velallisten vililld ja velan suuruus ei supistuisi siindkdin
tapauksessa, ettd joku tai jotkut velallisista vapautuisivat vanhentumisen seurauksena velasta,
tarkoittaisi tdimd pahimmassa tapauksessa jéljelle jaineiden velallisten velkavastuiden hyvinkin
merkittavad kasvua. Téllainen kasvu ei todennékoisesti ole ollut heilld tiedossa velkasuhdetta

solmittaessa.

Toinen velallisen suojaa ja siten vastuun hajaantumista puoltava nidkdkulma liittyy juurikin
velkojan huolellisuuteen ja mahdollisuuksiin vaikuttaa velkasuhteiden vanhentumisten
katkaisuun. Jokela onkin todennut, ettd velkojalle on lainsdddédnndssd perinteisesti silytetty
huolenpitovastuu silld tavoin, ettd “velkoja ei saa ryhtyd toimiin, jotka heikentdvat
kanssavelallisten tai takaajien oikeuksia.” Jokelan mukaan vastuun hajaantumiseen liittyvéssa
arvioinnissa on olennaista kiinnittdd huomiota velallisten mahdollisuuksiin toteuttaa
jalkitasausoikeuttaan (regressioikeuttaan) toisia velallisia kohtaan. Jos velkoja laiminlyontinsé
tai muiden vastaavien toimenpiteidensd vuoksi tulee vapauttaneeksi jonkun yhteisvelallisen
vastuusta, jéljelle jddneiden velallisten mahdollisuus kiyttdd takautumisoikeuttaan
tdysimédraisesti poistuu. Vanhentumisen johdosta vapautuneelta velalliseltahan ei voi vaatia
regressin avulla suoritusta, jos joku jéljelle jddneistd velallisista maksaa velkojalle alkuperdisen

velan kokonaisuudessaan takaisin.®’

67 Ks. Norros 2018, s. 446—451.

8 Ks. esim. HE 187/2002 vp, s. 38. Sdidnnostasolla velallisen suojaa parhaiten ilmentid VanhL 3 §, jonka
mukaisesti vanhentumislain sddnndksistd ei saa sopimuksin poiketa velallisen vahingoksi.

 Jokela 2004, s. 32-33.
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Kolmanneksi vastuun hajaantumista puoltavana velallisen suojan nékdkohtana on
luottamuksensuoja. Mikéli vastuun hajaantumista ei tapahtuisi ja jokin velallinen joutuisi
lopulta yksinvastuuseen velan koko maardstd, voidaan téllaista ratkaisua pitdd epédsuotavana
ennakoitavuudenkin kannalta. Velallinen on saattanut mitoittaa muut sitoumuksensa silld
olettamalla, ettd vaikka hén joutuisi yksin ensisijaisesti maksamaan koko velan velkojalle, olisi
hanelld kuitenkin toissijaisesti jélkitasausmahdollisuus muita yhteisvelallisia kohtaan ja siten

pienenti itselle koituvia mahdollisia tappioita.”®

Lisdksi, velkoja on ainoa, joka voi valvoa ja katkaista velallisten vastuiden vanhenemisen.
Velallinenhan ei voi tehdd vastaavia toimia toisia yhteisvelallisia kohtaan ja siten valvoa, ettei
kukaan vapaudu vastuusta vanhentumisen vuoksi. Katkaiseminen on kaiken lisdksi tehty hyvin
helpoksi, silld yleisesti ottaen velan katkaisu voidaan tehdi varsin vapaamuotoisesti.”! Tdmin
osalta tilannetta voitaneen hahmottaa Olli Norroksen mainitseman vanhentumissaéntelyn status
quon kautta.”> Vanhentumisen katkaisutoimien tekemisen helppous (sen lisiksi, ettd velkoja
usein voi velan myontdjind madritelld velkasuhteen ehtoja velallista paremmin) on selkeésti
velkojan etuja turvaava ratkaisu. Jotta status quo ei jarkkyisi liiaksi velkojan puolelle, tarvitaan
tasapainottava tekija velallisen etuja turvaamaan. Vastuun hajaantuminen on yksi tdllainen
tasapainottava tekijd. Se on erddnlainen vastinpari velkojan katkaisutoimien tekemisen
helppoudelle. Nididen ja aiemmin tdssd tutkielmassa esitettyjen ndkokohtien valossa on
perusteltua, ettd velkoja kantaa ne haitalliset vaikutukset, joita yhteisvelallisen velan

vanhentumisesta seuraa.”’

2.8 Takaajan asema yhteisvelallisen vapauduttua vastuusta

On muistettava, ettd velan vanhentumisen vaikutukset eivét rajaudu pelkdstddn yhteisvelalliset—
velkoja -akselille. Yhteisvelkasuhteissa on usein osallisena takaaja, jonka kannalta on
luonnollisesti tirkedd, ketkd velalliset ovat vastuussa pddvelasta ja keiltd takaaja voi

mahdollisesti vaatia takautumisteitse hinen maksamaansa paivelkaa. Takaajan taloudellinen

"0 Ks. esim. HE 187/2002 vp, s. 16 sekid Norros 2018, s. 447.

"I Ks. VanhL 10 § ja sen yksityiskohtaiset perustelut HE 187/2002 vp, ss. 57.

2Ks. Norros 2018, s. 447.

3 Luonnollisesti vastuun hajaantuminen toteuttaa muitakin kuin velalliseen suojaan liittyvid tavoitteita. Osittain
vastuun hajaantumisen voidaan esimerkiksi ndhda toteuttavan tulkintalinjojen selkeyteen liittyvdi tavoitetta Ndin
siitdkin huolimatta, ettd vastuun hajaantumiseen liittyy useita, muun muassa timén tutkielman johdannossa
mainittuja, tulkintaepéselvyyksid. Esimerkkind VanhL 19.2 §.n selkeyttavéstd vaikutuksesta on padluvun mukaan
tapahtuvan jaon asettaminen ensisijaiseksi laskentaperiaatteeksi tilanteissa, joissa jaosta ei ole sovittu osapuolten
kesken mitdén muuta.
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tappiohan riippuu (velallisen maksukyvyn ohella) siitd, voiko takautumissaatavaa ylipddnsi

kohdistaa velalliseen.

Takauslain 17.1 §:ssé sdddetddn takaajan vastuusta muun muassa niissi tilanteissa, joissa joku
yhteisvastuullisista velallisista on padssyt vapaaksi vastuustaan:
Jos velkoja vapauttaa vastuusta velallisen tai jonkun yhteisvastuullisista velallisista ilman
takaajan suostumusta, takaajan vastuu velkojaa kohtaan lakkaa. Jos vastuusta vapauttaminen

koskee vain osaa padvelasta tai jos vastuusta vapautettu velallinen vastasi vain osasta padvelkaa,
takaajan vastuu lakkaa téltd osin.

Sa4annds on sindnsi yksiselitteinen. Jos velkoja vapauttaa yhdenkin yhteisvastuullisen velallisen
vastuusta ilman takaajan suostumusta, myds takauksen olemassaolo lakkaa kokonaisuudessaan.
Esitdiden mukaan sddntd on varsin ehdoton ja takaaja vapautuu vastuusta myds siindkin
tapauksessa, ettd yhteisvelallisen vapauttamisella ei tosiasiassa olisi ollut mink&énlaista
tosiasiallista vaikutusta takaajan vastuuseen johtuen esimerkiksi kyseisen velallisen heikosta
maksukyvystd.”*

Oikeuskaytdnnostd voidaan mainita esimerkkind KKO 1995:183: Takaajan, joka oli sitoutunut

omavelkaiseen takaukseen kommandiittiyhtion pankille antaman vastasitoumuksen

tayttdmisestd, katsottiin vapautuneen takausvastuustaan sen johdosta, ettd pankki oli

vapauttanut ~ kommandiittiyhtion  toisen  vastuunalaisen  yhtiomiehen  vastaamasta
vastasitoumuksesta.

TakausL 17.1 §:n ratkaisua voitaneen perustella samalla tavalla kuin vastuun hajaantumista.
Takaajan asema heikkenisi huomattavasti pahimmassa skenaariossa, jos velkoja voisi oman
harkintavaltansa nojalla vapauttaa yhteisvelallisia vastuistaan. Takaajahan menettéisi tilloin
mahdollisuutensa vaatia kyseisiltd vapautuneilta velallisilta takautumisteitse suorituksia siitd

hyvéstd, ettd hin on maksanut pddvelan kokonaisuudessaan velkojalle velallisten puolesta.

Takauslain esitoissd on todettu, ettd vapauttamisella” tarkoitetaan seké velkojan aktiivisia ettad
passiivisia toimenpiteitd, joiden seurauksena yhteisvelallinen pddsee vapaaksi vastuustaan.
Aktiivisista toimenpiteisti voidaan mainita esimerkkini velan anteeksianto,”” kun taas velan
vanhentuminen on klassinen esimerkki velkojan passiivisesta toiminnasta. Sddnnoksid
sovelletaan niin ikdén tilanteissa, joissa alkuperdinen yhteisvelallinen vaihtuu johonkin toiseen

henkildén (velallisen vaihdos).”® Tdmai voitaneen tissi yhteydessi luokitella juurikin velkojan

74 Ks. HE 189/1998 vp, s. 50.

75 Tédmin osalta voidaan esimerkiksi nostaa ratkaisu KKO 2006:5: “Takaaja oli lainvoimaisella yksipuolisella
tuomiolla velvoitettu maksamaan velka. Kun pddvelka oli pédvelallisen ja velkojan vilisen kahdenkeskisen
vapaachtoista velkajirjestelyd koskevan sopimuksen nojalla sittemmin lakannut, myds takaajan katsottiin
vapautuneen vastuusta velkojaa kohtaan. Yksipuoliseen tuomioon perustunut ulosmittaus kumottiin.”

76 Ks. HE 189/1998 vp, s. 49.
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aktiivisiin toimenpiteisiin, silld velallisen vaihdos wvaatii toteutuakseen aina velkojan

suostumuksen.

Takaajan vastuun sdilymisen kannalta avainsanana toimii suostumus. Kuten yhteisvelallisetkin,
voi takaajakin antaa velallisen vapauttamiselle suostumuksensa, minkd johdosta velallisen
vapautuminen ei poista saati vihenni takaajan vastuuta. Takaajan suostumusta voitaneen tulkita
ikddn kuin uuden takaussopimuksen tekemiseksi. Yleisten velvoiteoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti kolmannen aseman heikentdmisestdhdn ei voi pétevisti sopia, minkd vuoksi
suostumus on ehdottomasti saatava, jos velkoja mielii séilyttdd takaajan vastuun suhteessa
yhteisvelallisten pddvelkaan Esimerkkind suostumuksen vaatimisesta voidaan nostaa
avioerotilanne, jossa avioparin yhteiset velat voidaan jakaa puoliksi samalla poistaen
velkasuhteen yhteisvastuullisuuden luonne, mikéli sekd velkoja ettéd takaaja antavat kyseiselle

jarjestelylle hyviksyntinsi. ”’

Huomautettakoon, ettd mikali velallisten vililld ei ole yhteisvastuuta ja velka on esimerkiksi
jaettu padluvun mukaisiin osuuksiin, ei takaaja vapaudu koko velan takausvastuusta, jos velkoja
vapauttaa yhden velallisen velan maksamisesta. Tdlloin takaajan vastuu rajoittuu samassa
suhteessa kuin vapautuneen velallisen vastuu ja takausvastuu muiden velallisten suoritusten

osalta siilyy luonnollisesti koskemattomana.’

TakausL 17.1 § esittdd kuitenkin vain pddsddnnon takaajan vastuun poistumiselle velallisen
vapauttamisen seurauksena. Kuten yleensd péadsdantdjen kanssa on, 10ytyy myos TakL 17.1
§:lle poikkeuksia, jotka on lueteltu samaisen pykéldn toisessa momentissa. Toisessa
momentissa on toisin sanoen esitelty ne tarkkaan rajatut tilanteet, jolloin takaaja ei vapaudu
vastuusta, vaikka velallisen osuutta on pienennetty, velallisen osuus on annettu anteeksi tai kun
velallisen osuus maksetaan vain osittain ja kun takaaja ei ole antanut kyseisille toimille

suostumustaan (takaajalta ei toisaalta edes tarvitse pyytdd hyviksyntdd kyseisille toimille).

Kuten takauslain esitydt asian ilmaisee, poikkeukset koskevat tilanteita, joissa velkajérjestelyt
perustuvat “laissa sdddettyihin menettelyihin ja jotka voidaan toteuttaa velkojan ja myos
takaajan tahdosta riippumatta”.”” Toisessa momentissa on viitattu yksityishenkilén
velkajdrjestelystd ja yrityksen saneerauksesta annettuihin lakeihin, konkurssilain 21 luvun

mukaiseen sovintoon tai paitokseen sekd perintdkaaren 19:12 a §:n mukaiseen menettelyyn

77 HE 189/1998 vp, s. 50.
8 Ks. HE 189/1998 vp, s. 50
7 Ibid.
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koskien pesdnselvittdjan ratkaisua velkojen maksusta pesissd, jossa varat eivét riitd kaikkien

velkojen maksuun.

Edelleen on mainittava lakanneisiin yhteisdihin liittyvd poikkeus, jota késiteltiin lyhyesti
aiemmin tdssd tutkielmassa VanhL 13 a §:4 koskevan osion kohdalla. Takauksen
voimassaolohan ei siis lakkaa, vaikka pdavelan vanhentumista ei katkaista osakeyhtioon sen
jilkeen, kun yhtid on esimerkiksi konkurssimenettelyn seurauksena purkautunut. Kyseinen

oikeusohje on vahvistettu korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:43.

2.9 Yleisesti vastuun hajaantumisesta Ruotsissa

Ruotsissa velan vanhentumisen oikeusvaikutuksista sdddetddn prekriptionslagenissa
(1981:130), jonka 9 § koskee samalla tavalla kuin VanhL 19.2 § yhteisvelkasuhteita, joissa joku
yhteisvelallinen vapautuu vastuustaan vanhentumisen seurauksena. Pykéldssd on
yhtéldisyyksid VanhL 19 §:44n verrattuna, mutta ndiden kahden sdédnndksen véliltd kuitenkin
16ytyy merkittdvid eroavaisuuksia. Eroavaisuuksista johtuen jdrjestelmid ei voi pitdd tdysin
vertailukelpoisina keskenddn, eikéd esimerkiksi preskriptionslagenista voi timédn vuoksi saada
kovinkaan vahvaa tukea kaikkiin VanhL 19 §:n vastuun hajaantumista koskeviin

tulkintaongelmiin.

Preskriptionslag 9 §

”Om flera har atagit sig eller forpliktats att svara solidariskt for samma skuld och denna
preskriberas i forhallande till nigon av dem, svarar var och en av de andra endast for sin andel.
Andelarna berdknas efter huvudtalet, om inte annat har bestdmts genom ett avtal eller avgorande
som borgenéren har fatt kinnedom om senast sex manader fore preskriptionen.

Uppkommer brist hos ndgon av de kvarvarande géldendrerna, fordelas ansvaret for bristen
mellan de dvriga kvarvarande och borgenéren. Dirvid svarar varje gildenir i forhallande till sin
andel och borgeniren i forhdllande till den andel som har preskriberats.®

Sindnsd yhteisvelkasuhde ymmarretddn Ruotsissa samalla tavalla kuin Suomessa:
yhteisvelkasuhteissa velalliset vastaavat yhdessd koko velan maksamisesta, ja se, joka maksaa
koko velkaméirin velkojalle, saa takautumisoikeuden muita velallisia kohtaan. Yhteisté

maiden vanhentumissystematiikalle on myds se, ettd molemmat rakentuvat sen periaatteen

80 Kirjoittajan suomennos:

”Jos useat ovat sitoutuneet tai ovat velvollisia vastaamaan yhteisvastuullisesti samasta velasta, ja velka vanhentuu
jonkun yhteisvelallisen osalta, vastaa jokainen jéljelle jadnyt yhteisvelallinen vain oman osuutensa maksamisesta.
Osuudet lasketaan padluvun mukaisesti, ellei toisin ole méératty sopimuksessa tai tuomiossa, josta velkoja on olut
tietoinen viimeistddn kuusi kuukautta ennen vanhentumisajan paattymista.

Jos jotain jéljelle jadnyttd velallista kohtaa maksukyvyttomyys, jaetaan kyseisen velallisen osuus muiden jéljelle
jadneiden velallisten ja velkojan kesken. Néin kdydesséd vastaa jokainen velallinen osuuden maksamisesta oman
vastuuosuutensa suhteessa ja velkoja suhteessa sithen osuuteen, joka on vanhentunut.
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varaan, ettd velkoja on vastuussa vanhentumisen katkaisutoiminepiteiden suorittamisesta ja etti

katkaisutoimet on kohdistettava jokaista yhteisvelallista kohtaan.®!

Ruotsissakin on otettu ldhtdkohdaksi, etté jos velkoja laiminlyd katkaista velan vanhentuminen
jonkun yhteisvelallisen suhteen, ei kyseistd vanhentunutta osuutta voi perid muilta
yhteisvelallisilta.®? Jos joku yhteisvelallisista pédisee vapaaksi vanhentumisen seurauksena,
vaikuttaisi vastuu hajaantuvan ensisilmaykselld samalla tavalla kuin Suomessakin (”svarar var
och en av de andra endast for sin andel”). Tilloin osuudet lasketaan ja jaetaan kuten
Suomessakin eli alkuperdisen velallisten pddluvun perusteella ellei toisenlaisesti vastuunjaosta

ole sovittu.

Vastuun hajaantuminen ei kuitenkaan ole tdysin verrattavissa Suomen ratkaisumallin kanssa,
silld vastuu ei tosiasiassa hajaannu Ruotsissa yhtd voimakkaasti ja lopullisesti kuin Suomessa
vaan pikemminkin vain ndenndisesti. Mikdli joku jéljelle jddvistd velallista osoittautuu
maksukyvyttomaiksi, yhteisvastuu ikdin kuin herdd uudelleen henkiin Ruotsin jédrjestelmissa.

Jokela kuvaa titi vaihetta termilli “jilkitasausvaihe”.

Jos vastuun hajaantumisen jilkeen joku jéljelle jddneistd velallisista ei pysty maksamaan omaa
osuuttaan velkojalle, ovat toiset jdljelle jddneet velalliset osittain vastuussa maksukyvyttomén
velallisen osuuden maksusta. Néin ollen velallisten vililld sdilyy erdénlainen toissijainen vastuu
velan maksusta. Velallisten ei kuitenkaan tarvitse maksaa enempédd kuin he olisivat joutuneet
siind tilanteessa, jossa kaikki alkuperdiset velalliset olisivat vield olleet maksamassa
maksukyvyttdmén velallisen osuutta. Jokainen jdljelle jadnyt velallinen vastaa siten kyseisen
osuuden maksusta oman alkuperdisen osuutensa suhteessa ja velkoja taas sen velkaosuuden
suhteessa, joka on pédssyt vanhentumaan.*
Esimerkki toissijaisen vastuun toteutumisesta Ruotsissa: Velalliset A, B, C ja D ovat
yhteisvastuullisesti sitoutuneet maksamaan 120.000 euron velan. Velallisten osuudet ovat yhti
suuret (pddluvun mukaiset tasaosuudet). Kidy kuitenkin niin, ettd D:n vastuu paidsee
vanhentumaan. Tdmaén jélkeen havaitaan, ettd C on pysyvisti maksukyvyton eikd C siten pysty
maksamaan osuuttaan velasta. Vastuun hajauduttua D:n osuuden vanhentumisen my6téd C:n
osuudeksihan on tullut 30.000 euroa (eli ¥ alkuperdisestd velasta). Télldin C:n osuus jaetaan

padluvun mukaisesti A:n, B:n ja velkojan vililld siten, ettd A ja B vastaavat kumpikin 1/3
suhteessa eli molemmat 10.000 euron verran C:n osuuden maksamisesta, ja velkojan tappioksi

81 Ks. Forsstrom 1982, s. 66.—67.

82 Prop. 1979/80:119, s. 74.

8 Termii “jélkitasausvaihe” ei tule kuitenkaan tissi yhteydessi sekoittaa muualla tdssd tutkielmassa kiytettyyn
termiin  “jdlkitasausmahdollisuus”.  Jalkimmadiselld viitataan Suomen oikeussysteemiin ja velallisen
takautumisoikeuteen, kun tdmi on maksanut yli oman velkaosuuden yhteisvelkasuhteessa. ”Jélkitasausvaihe”
viittaa siis Ruotsin lainsdétijan ratkaisuun, jossa maksukyvyttomén velallisen osuudesta aiheutuva haitallinen
seuraamus (luottotappio) jaetaan velkasuhteen osapuolten kesken.

8 Forsstrom 1982, s. 68.
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jaa puolestaan 1/3 C:n osuudesta eli 10.000 euroa. Velkoja vastaa siis siitd osuudesta, josta D
olisi ollut vastuussa, jos tdmén velka ei olisi pddssyt vanhentumaan.

Jokela toteaa, ettd Ruotsin jdlkitasausvaihe tuottaa “taloudellisesti ’oikeimman’ ja
neutraaleimman lopputuloksen”, misti voidaan perustellusti olla samaa mieltd.®
Jalkitasausvaihe ikdédn kuin eliminoi velkojalle vastuun hajaantumisesta aiheutuvat haitat.. Sen
sijaan, ettd tappio jdisi kokonaan velkojan kannettavaksi, vastaavat muut jdljelle jééneet
velalliset maksukyvyttdomén velallisen osuudesta siten, kuin vastuun hajaantumista ei olisi
tapahtunut. Ruotsin jilkitasausvaihe on siten jossain madrin samanlainen kuin Suomen VKL

2.2 §:n mukainen vastuunjakomalli maksukyvyttomén yhteisvelallisen suhteen.

Suomessa tdmankaltaista jédlkitasausvaihetta vastuun hajaantumisen yhteydessé ei kuitenkaan
ole. Vastuun hajaantuminen on Suomessa selkeimmin velkojalle asetettu sanktio, kun taas
Ruotsissa vastuun hajaantuminen on luonnehdittavissa varsin neutraaliksi seuraamukseksi,
jolla pyritddn jakamaan maksukyvyttoméksi pddtyneen velallisen osuus oikeudenmukaisesti
kenenkiisin velkasuhteen osapuolten oikeuksia.’® Titi voidaan luonnehtia suurimmaksi
eroavaisuudeksi preskriptionslagen 9 §:n ja VanhL 19 §:n vililld. Jélkitasausvaiheen lisdksi
toinen merkittdvd eroavaisuus liittyy velallisten vastuunjakosopimuksien sitovuuteen, jota

sivutaan tdman tutkielman osiossa 3.3.

85 Ks. Jokela 2004, s. 33.
86 Ibid.
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3. Yhteisvelallisten ja velkojan vilisistd sopimuksista ja sopimusehdoista

Suomessa vahvana ldhtokohtana on sopimusvapaus, jonka nojalla osapuolet voivat disponoida
haluamallaan tavalla asioistaan. Tdmad on kuitenkin vain ldhtokohta, silld osapuolten
sopimusvapautta on rajoitettu lainsddddnnossd monella tavalla. Syy lainsditdjan tekemille
rajoituksille on suurimmissa mériin heikomman osapuolen suojeluun liittyvit nikokohdat.’’
Tdmén tutkimuksen valossa relevantti kysymys sopimusvapauden osalta onkin, voivatko

velkoja ja velallinen sopia keskenddn vastuun hajaantumisesta ja sen toteutumisesta.

3.1 Yleisesti sopimusvapaudesta vanhentumislaissa

Velkasuhteissakin voidaan usein olettaa vallitsevan olosuhteet, joissa velalliset ovat velkojaan
ndhden heikompia osapuolia. Téhidn ryhmididn voidaan pddsddntoisesti lukea kuluttajat,
yksityistakaajat ja muut heihin verrattavassa asemassa olevat tahot. Vanhentumislain
esitdissdkin on useissa kohtaan painotettu velallisen suojaa.®® Kaikista selkeimmin velallisen
suoja vanhentumislain osalta ilmenee kuitenkin itse lakitekstistd, silld VanhL 3.1 §:ssd

2

sdddetddn, ettd vanhentumislain sddnnoksistd “ei saa sopimuksin poiketa velallisen
vahingoksi”. Kyseinen pykél4 rajoittaa velkojan toimintavapautta merkittavisti, silld velallisen

kannalta heikompi sopimus lakitekstiin nihden on pitemétdn.®

Joskus velallinen voi itse asiassa olla vahvempi osapuoli. Talld ei kuitenkaan ole merkitysta,
silld vahvempi osapuoli saa aina velallisen roolissakin lain takaaman vahvemman suojan.*’
Huomattavaa on, ettd kyseisen pykalin taustalla ovat muutkin intressit, vaikkakin heikomman
osapuolen suojelu on ndistd taustaintresseisti se tirkein. Velkasuhteiden pakottavalla
saantelylld pyritddn myos selkeyttimddn velkasuhteita, mikd on selkeésti yhteiskunnan

toimivuuteen liittyvi perustelu.’!

Sadntelyn tavoitteena voidaan ndhdd olevan pyrkimys ikddn kuin yhdenmukaistamaan
yhteiskunnassa olevia velkasuhteita samojen pelisddntdjen alaisuuteen ja siten saattamaan
kyseiset oikeussuhteet kontrollin ja valvonnan alaisuuteen, mikd onkin varsin ymmarrettavai
pohjoismaisen hyvinvointivaltioajattelumallin ndkdkulmasta. Néin toimimalla pyrittineen

ehkdisemiin erddnlaisen sopimusoikeudellisen villin ldnnen” syntyminen, jossa eri toimijat

87 Saarnilehto ym. Varallisuusoikeus (Verkkokirjahylly), I LAHTOKOHDAT >3. Siviilioikeuden yleiset
periaatteet >Heikomman suoja

8 Ks. esim HE 187/2002 vp, s. 38.

8 Ibid., s. 40-41.

% Saarnilehto — Linna 2016, s. 18—19.

%1 Ks. HE 187/2002 vp, s. 44.
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voisivat disponoida miten haluavat, mikéa voisi johtaa tilanteeseen, jossa vanhentumislaki muun
lainsddddannon ohella menettdisi merkityksensd. Séédntelyn pakottavuus turvaa siten

yhteiskunnan rakenteita ja jarjestysta.

Velkojan on siis oltava tarkkana, millaisia sopimuksia hdn tekee velallisten kanssa, jottei
velkojalle aiheudu ei-toivottuja oikeudenmenetyksia kiellettyjen sopimusten vuoksi. VanhL 3
§ rajoittaa monella tavalla ja monissa tilanteissa osapuolten sopimusvapautta, mutta tassi
osiossa kdydéén lipi vain yhteisvelkasuhteisiin liittyvid sopimuksia, jotka eivit ole sallittuja ja

jotka toisaalta ovat sallittuja lain sddnndsten ja esitdiden valossa.

3.2 Velkojan oikeus vapauttaa yhteisvelallinen siten, ettd vapauttamisesta ei atheudu vastuun
hajaantumista

Ensinndkin yhteisvelkasuhteen solmimishetkelld laadittu sopimusehto, jonka nojalla velkoja
voisi oman harkintavaltansa perusteella vapauttaa myohemmin jonkun yhteisvelallisista tai
antaa vanhentua jonkun yhteisvelallisen velan siten, ettd yhteisvastuu koko velan maksamisesta
sdilyisi jdljelle jddneiden wvelallisten vélilli, on tehoton. Kyseinen sopimusehtohan
toteutuessaan laajentaisi jéljelle jddneiden wvelallisten vastuuta vanhentumislain 19 §:n
vastaisesti.”? Niin ollen velkoja ei voi hyddyntii tillaisia sopimusehtoja parantaakseen omia
asetelmiaan sopimussuhteen mahdollisissa riskitilanteissa, vaan vastuu katsottaneen hajautuvan

tallaisissakin tilanteissa.

Lienee itsestddn selvdd, etti myoskddn vapautettava yhteisvelallinen ja velkoja eivét voi
keskenddn sopia velallisen vapautumisesta ilman seuraamuksia, koska télld olisi merkittavid
vaikutuksia toisiin yhteisvelallisiin. Jos sopimuksella lisdtddn kolmannen osapuolen
taloudellista riskid, on téllaiselle sopimukselle sddnnonmukaisesti oltava kolmannen

suostumus.”?

Yhteisvelallisen vapauttaminen siten, ettd VanhL 19.2 § ei aktivoituisi timén seurauksena, on
kuitenkin tietyin edellytyksin mahdollista. Yhteisvelallinen, joka on ajautunut
maksukyvyttdmyyteen, voidaan nimittdin vapauttaa velkavastuusta samalla, kun yhteisvastuu

muiden velallisten vililld sdilyy, jos kaikki toiset yhteisvelalliset ja velkoja antavat tihdn

92 Linna — Saarnilehti 2016, s. 201.

% Saarnilehto  ym. Varallisuusoikeus (Verkkokirjahylly), VI ESINEOIKEUS >1. Lihtokohdat
>Sopimusvapaudesta ja sen rajoituksista esineoikeudessa >Rajoituksista suhteessa kolmanteen >Kolmannen
suojaaminen



32

suostumuksensa.’* Kyseessd on toisin sanoen uuden sopimuksen tekeminen velkasuhteen

osapuolten kesken.

VanhL 19 §:n esitoissd ja Jokelan artikkelissa puhutaan nimenomaisesti maksukyvyttoman
velallisen vapauttamisesta. Yhteisvelallisen maksukyvyttomyys ei kuitenkaan liene
vapauttamisen ehdoton edellytys, vaikka titd ei nimenomaisesti esitdisséd tai muissa ldhteissa
tuodakaan esille. Téllainen vaihtoehto tuntuisi liialliselta sopimusvapauden rajoittamiselta. On
yleisen oikeustajun mukaista, ettd myds maksukykyisen yhteisvelallisen vapauttaminen olisi
mahdollista, mikéli timé on kaikkien yhteisvelkasuhteen osapuolten yhteinen tahto ja osapuolet
ovat tietoisia tai pédsseet sopimukseen vapauttamisen vaikutuksista kéasilli olevaan

yhteisvelkasuhteeseen.

Olennaista on siis se, ettd velkoja ei voi etukdteen saada kyseisti oikeutta itselleen esimerkiksi
sopimusehtojen kautta, vaan suostumuksen saamisella ja yhteisvelallisen vapauttamisella on
oltavaa ajallinen yhteys.” Seuraava kysymys kuuluukin, mik on riittivi ajallinen yhteys tissi

kohtaa?

Esimerkiksi, velkasuhteen kestdessd ndyttdd varsin todenndkoiseltd, ettd yhteisvelallinen A
ajautuu maksukyvyttdomyyteen seuraavan vuoden aikana. Voidaanko tdssd kohtaa sopia
tehokkaasti velkojan ja muiden velallisten kesken, ettd A:n velka voitaisiin antaa vanhentua,
mikali A on maksukyvyton velan vanhentumisen ajankohtana, joka olisi 15 kuukauden pédésta?
Vallitseeko kyseisessd tilanteessa riittdva ajallinen yhteys vai onko késilld kuitenkin etukéteen

sovittu, velkojaa lainvastaisesti suosiva ehto?

Jokelankin mukaan velalliset voivat antaa suostumuksensa yleensd vasta, kun tilanne on
ajankohtaistunut. Hanen mukaansa muut yhteisvelalliset voivat vasta tuolloin arvioida
vastuusta vapautuvan yhteisvelallisen “maksukyvyn ja vapauttamisen todellisen merkityksen
oman maksuvelvollisuuden kannalta.” Jokela viittaa my6s TakL 18.3 §:4n ja kyseisen lain

esitdihin, jotka ovat siis olleet mallina ja muutenkin liheisessi suhteessa vanhentumislakiin.”®

TakL 18 §:ssd sdddetddn, ettd velkoja ei vapauttaa ilman muiden takaajien suostumusta jotakin
takaajaa siten, ettd muiden takaajien vastuu pysyy samana. Kyseisen pykélan yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan pakottava sdéntely ja tahdonvaltaisuuden puute voisi liiaksi jaykistda
jérjestelmii ja estdd esimerkiksi vakuuksien vaihtamisen.’” Jokelan mukaan [e]hdon sitovuus

ja kohtuullisuus jdavit erikseen punnittaviksi yleisten vakioehtoja koskevien periaatteiden

9% HE 187/2002 vp, s. 76.
95 Jokela 2004, s. 34.

% Ibid.

97 HE 189/1998 vp, s. 52
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nojalla. Sellaista ehtoa voitaneen pitdd kohtuuttomana, joka sallii velkojan vapaasti, ilman

asianmukaisia perusteita, vapauttaa kanssatakaajan.””®

Jokelan toteama sopii hyvin vanhentumislain mukaiseen velkojan ja velallisten ehtojen
arviointiin. Y114 mainittu esimerkkitilanne on varmasti harmaalla alueella siiné olevan ajallisen
pituuden vuoksi. Ehto on kuitenkin rajattu ajallisesti ja henkilOllisesti sekd sen taustalla on
asianmukaiset perusteet, mikd puoltaisi ehdon pétevyytti. Kyseessi ei siis olisi tdysin velkojan
mielivaltaan perustuva ehto, jonka nojalla velkoja voisi antaa kenen tahansa velallisen velan
vanhentua milloin velkoja vain katsoo parhaaksi. Toisaalta vasta-argumenttina voidaan ajatella,
pystyvitko toiset yhteisvelalliset riittivdan hyvin ennustamaan oman varallisuusasemansa
kehityksen 15 kuukauden péddhdn ja siten vapauttamisen todellisen merkityksen oman
maksuvelvollisuuden kannalta. Liséksi, jonkun yhteisvelallisen mieli voi muuttua 15
kuukauden aikana, mikd heréttdd puolestaan kysymyksen, voiko kyseinen velallinen perua
antamansa suostumuksen, jos maksukyvyttoméksi arvellun yhteisvelallisen velkaosuus ei ole

vield ehtinyt vanhentua?

On tavallaan ristiriitaista, etti lain esitdissd on annettu mahdollisuus sopia jonkun
yhteisvelallisen vapauttamisesta muiden velallisten suostumuksen nojalla. Kyseinen
sopimusehto, vaikkakin kaikkien osapuolten yhteisymmairryksessd sovittu, heikentdd
velallisten asemaa velkasuhteessa ja on siten erddllé tavalla VanhL 3 §:n pakottavan sddnnoksen
kanssa ristiriidassa. Jokelan perustelut ja takauslain esitydt huomioon ottaen, puheena oleva
poikkeus on kuitenkin varsin jirkevi, koska sopimusvapautta ei kannata liiaksikaan rajoittaa,
jotta jdrjestelmd ei jdykistyisi liitkaa. Sitd paitsi, osapuolet voisivat kuitenkin tehda
samansisiltoisen “uuden” sopimuksen jéljelld olevan velan maksun yhteisvastuullisuudesta,
kun jonkun yhteisvelallisen osuus on vanhentunut tai annettu anteeksi, joten liiallinen ajallinen

sopimusvapauden rajoittaminen ei olisi perusteltua.

3.3 Velallisten vastuunjakosopimukset

Lisdksi on mahdollista, ettd velalliset sopivat velkasuhteen aikana keskenddn uudella tavalla
vastuunjaosta. Velalliset esimerkiksi pdittdisivét siirtyd pddluvun mukaisesta vastuunjaosta
erisuuruisiin vastuuosuuksiin. Téllaisella sopimusehdolla ei periaatteessa ole velkasuhteen
kestdessd velkojan kannalta mitdén merkitystd, koska hin voi vaatia koko suoritusta
haluamaltaan yhteisvelalliselta. Velallisten vastuunjakosopimuksella ja sen pétevyydelld on

kuitenkin relevanssia, mikili jonkun yhteisvelallisen osuus péddsee vanhentumaan. Télloin

% Jokela 2004, s. 34.



34

joudutaan kysymdiédn, minkd vastuunjakosopimuksen mukaan jiljelle jédneiden velallisten

osuudet lasketaan vastuun hajaantumisen yhteydessa?

Koska yhteisvelallisten tekeméilld vastuunjakosopimuksella on vaikutusta velkojan asemaan
VanhL 19.2 §:4 sovellettaessa, on yhteisvelallisten saatava ldhtokohtaisesti velkojan
hyvédksyntd velallisten laatimalle vastuunjakosopimukselle, mikali jéljelle jadneet velalliset
haluavat sopimansa vastuunjakosopimuksen mukaiset osuudet itselleen vastuun hajaantumisen
yhteydessd. Sopimuksellahan ei voi sopimusoikeudellisten yleisten oppien mukaan heikentid
kolmannen asemaa sitovasti ilman timén hyviksyntid.” Mikili vastuunjakosopimuksella ei ole
velkojan hyvdksyntdd, tarkoittaa tdmé vastuun hajaantumisen kannalta sitd, ettd velallisten
vastuuosuudet laskettaisiin alkuperdisen velkasopimuksen tai muun velkojan hyviksymén

vastuunjakosopimuksen perusteella.

Velkojan suostumuksen laadulla on mielenkiintoinen eroavuus riippuen ajallisesta kontekstista.
Hallituksen esityksen mukaan velkaa myonnettiessd velkojan katsotaan hyvéksyneen
velallisten vastuunjakosopimuksen, jos hén on ollut tietoinen sen siséllostd eikd hén ole tdhén
“puuttunut”.'®%  Mikili vastuunjaosta tietoinen velkoja ei nimenomaisesti vastusta
yhteisvelallisten ~ vastuunjakosopimusta velkasuhdetta laadittaessa, katsotaan héanen

hyviksyneen kyseisen vastuunjaon. Velkojan hiljainen hyvaksynta siis riittdé tdssi vaiheessa.

Yhteisvelallisten sopiessa vastuunjaosta myohemmassi vaiheessa (eli kun yhteisvelkasuhde on
jo voimassa) on tilanne kuitenkin erilainen. Velkojalta on télldin saatava nimenomainen
suostumus, jotta sopimus olisi tehokas ja jotta silld olisi vanhentumisen oikeusvaikutuksiin
ulottuva vaikutus. Toisin kuin velkaa myoOnnettiessd, velkojan hiljainen hyvéksyntd ei riitd
suostumukseksi. Téllaiseen ratkaisuun on ilmeisesti paddytty siksi, ettd velkaa myonnettiessa
velkoja voi vain kieltdytyd myontdmastd velkaa yhteisvelallisille, kun taas velkasuhteen aikana
velkojalla ei ole samanlaista vaikutusmahdollisuutta velallisten vastuunjakosopimukseen. '°!
Ruotsissa taasen edellytetién, ettd velkoja on saanut tietoonsa vastuunjakosopimuksen kuusi
kuukautta ennen velan vanhentumista, jotta vastuunjakosopimus olisi pétevd vastuun
hajaantumisen yhteydessi. Kyseinen vaatimus on otettu sen vuoksi lakiin, jotta yhteisvelalliset
eivdt huomatessaan, ettd velka tulee vanhenemaan jonkun yhteisvelallisen osalta pian, tekisi

sopimusta, jonka mukaan vastuusta todennikoéisesti vapautuva velallinen olisi vastuussa koko
velasta tai suurimmasta osasta siitd.!*?

% HE 187/2002 vp, s. 77 sekd esim. KKO 1998:73: > Takaajan vastuuta koskevan asian ollessa vireilld
hovioikeudessa velkoja teki padvelallisen kanssa oikeuden vahvistaman sovinnon, jossa velkoja sitoutui olemaan
tietyn ajan periméttd erdéntynyttd saatavaansa héneltd. Velkoja ei voinut tuona aikana kohdistaa vaatimustaan
mydskdin takaajaan. Velkojan kanne hylittiin ennenaikaisena.”

190 HE 187/2002 vp, s. 77.

101 1bid.

102 Ks. Forsstrom 1982, s. 67.
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Vaikuttaa siltd, ettd vastuunjakosopimukselle ei tarvittaisi velkojan nimenomaista suostumusta,
vaan pelkkd sopimuksen velkojan tietoisuuteen saattaminen méérdajassa on riittdva.
Preskriptionslagenin 9 §:ssd ja sen esitdissd ei ole tdstd edellytyksestd mainintaa. Suomessa
tillainen menettely ei olisi mahdollista, silld velkojalta vaaditaan nimenomainen suostumus
velkasuhteen aikana tehtdvddn vastuunjakosopimukseen. Eroavaisuutta voitaneen selittda
osaksi silld, ettd Ruotsissa velkojan asema on suojattu merkittdvésti paremmin vastuun
hajaantumisen jilkeisissd tilanteissa (jalkitasausvaihe). Toisin kuin Suomessa, velallisille jaa
siten edelleen erdinlainen toissijainen vastuu muiden jdljelle jadneiden velallisten osuuksien
suhteen vastuun hajaantumisen jélkeenkin.

Kuten yleensékin, kaikki suostumukset ja sopimukset on syytd tehdd kirjallisina, jotta
mahdollisissa ongelmatilanteissa asiasta olisi mustaa paperilla ja siten viltyttdisiin haastavilta
sana vastaan sana -ndyttoongelmilta. Velkojan kannalta on turvallisinta, ettd hdn ilmaisee
selkedsti kantansa velallisten vastuunjakosopimukseen tilanteessa kuin tilanteessa. Télloin
velkoja valttdd riskin siitd, ettd velalliset saisivat hdnen mielipiteestddn vddrinlaisen kisityksen
ja alkaisivat kenties véittimédn, ettd velkoja olisi hyvdksynyt vastuunjakosopimuksen

hiljaisesti.
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4. VanhL 19 §:n suhde muihin vapautumisperusteisiin

4.1 Epéselvé oikeustila

Talla hetkelld on jokseenkin epéselvid, voiko yhteisvastuu hajaantua jiljelle jadvien velallisten
kesken, jos joku yhteisvelallisista vapautuu jollain muulla tavalla kuin vanhentumisen kautta.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid kannanottoja, eikd aiheesta ole olemassa tiysin
relevanttia oikeuskdyténtod. Yhteisvelallinen voi vanhentumisen liséksi vapautua muun muassa
anteeksiannon, konfuusion eli yhtymyksen, velallisen vaihdoksen tai tuomioistuimen
vahvistaman maksukyvyttdmyysmenettelyn seurauksena. Velkojan ja yhteisvelallisen
keskenddn sopimat vapaachtoiset velkajdrjestelyt katsotaan kuuluvan anteeksiannon
méiritelmén piiriin.'%

Oikeuskirjallisuudessa kysymystd on késitelty ldhinnd sen kautta, tarvitseeko vastuun
hajaantuminen tuekseen nimenomaisen sdénnoksen siitd, ettd se soveltuu my0s esimerkiksi
velan anteeksiantoon. Tamén osalta voidaan pohtia, onko vastuun hajaantumisen
soveltumisessa muihin vapautumisperusteisiin tdrkeintd juurikin nimenomaisen sdinnoksen
olemassaolo vaiko sittenkin se, onko jokin toinen vapautumisperuste verrattavissa velan
vanhentumiseen. Téssd tutkimuksessa vastuun hajautuminen on liitetty kiintedsti
velkojansuojaan ja sen oikeutus katsotaan juontuvan velkojan mahdollisuuksista vaikuttaa

vanhentumiseen.'%

Velan lakkaamisen velkojan toiminnan seurauksena ja vastuun hajaantumisen suhdetta
tarkastellaan  seuraavaksi  anteeksiannon, velallisen  vaihdoksen, konfuusion ja
maksukyvyttdomyysmenettelyjen valossa. Niiden lakkaamistapojen késittelyn perusteella
voidaan tehdé varovainen yleistys, ettd vastuun hajaantuminen voi tulla kyseeseen myds muissa
velan lakkaamistilanteissa kuin vanhentumisen yhteydessd. Kyseisen arvioinnin kannalta
oleelliset kysymykset ovat: 1) johtuuko yhteisvelallisen vapautuminen velkojasta vai onko
vapautuminen aiheutunut velkojasta riippumatta, 2) onko vapautumiselle laista johtuvaa
perustetta; ja 3) heikentddko velallisen vapautuminen muiden jéljelle jddvien velallisten
asemaa. Lopuksi omana erityistilanteena tarkastellaan julkisen haasteen kautta tapahtuvan
velan lakkaamisista, jonka osalta vastuun hajaantumiseen liittyvd soveltamisongelma on

ratkaistu muista vapautumisperusteista poiketen lain tasolla.

193 Jokela 2004, s. 33.
104 Ks. esim. jakso 2.7.
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4.2 Anteeksianto

Velan anteeksianto on oikeustoimi, jossa velkoja luopuu vastikkeetta joko kokonaan tai osittain
saamisoikeudestaan eli toisin sanoen vapauttaa velallisen vastuusta haluamallaan laajuudella.
Anteeksianto on varsin vapaamuotoinen oikeustoimi, silld se voi olla velkojan yksipuolisesti
antama lupaus tai yhtd hyvin sopimusperusteinen oikeustoimi, jolloin anteeksianto toteutuu
velallisen hyvéksyessd sopimuksessa olevat ehdot. Todistustaakka velan anteeksiannosta on,

kuten yleensikin velkasuhteen péittymistilanteissa, velallisella.!%

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid kannanottoja sen osalta, voiko vastuu hajaantua, jos
velkoja antaa jonkun yhteisvelallisen velan anteeksi. Norros on katsonut, ettd velkojalla on
yleisesti ottaen oikeus luopua saamisestaan anteeksiannon kautta ja ettd yhteisvastuun
hajaantuminen olisi siind méérin voimakas oikeusvaikutus, ettd selkedn oikeusldhdetuen
puuttuessa sitd ei voitaisi pitid yleiseni sdintoni.!% Edelleen Norros vetoaa kansainvilisiin
periaatekokoelmiin, joissa yhden yhteisvelallisen vastuun vanhentumisen tai anteeksiannon
kautta tapahtuva vapautuminen ei aiheuta yhteisvastuun hajaantumista jéljelle jddvien
velallisten vililld. Anteeksiannon tilanteissa muiden velallisten vastuun mééré kuitenkin alenee

vapautetun velallisen osuuden verran.'?’

Sen sijaan Jokela on ottanut myonteisen kannan VanhL 19 §:n analogisen soveltamisen
puolesta anteeksiannon suhteen. Jokela on todennut, ettd lainsddddnndssd ei ole sddnnoksia
anteeksiannon vaikutuksista yhteisvelkasuhteisiin, minkd vuoksi kyseisissd tilanteissa
oikeusvaikutuksia jouduttaneen arvioimaan vanhentumislakiin tukeutuen. Jos velkoja
vapauttaa jonkun yhteisvelallisen velkavastuustaan, tarkoittaa tdmé Jokelan mukaan sitd, ettd
vastuu hajaantuu jiljelle jidivien yhteisvelallisten vililld.!®® 4ri Savela on niin ik#4in katsonut,
vaikkakin hieman varovaisemmin kuin Jokela, ettd vanhentumislain sddannoksistd voitaneen

hakea tukea anteeksiannon vaikutuksien arviointiin yhteisvelkasuhteissa.!'%’

Naéistd kahdesta tulkintavaihtoehdosta Jokelan ja Savelan kanta voidaan katsoa paremmin
soveltuvan nykyiseen oikeusjérjestelmiin. Kun verrataan velan vanhentumista anteeksiantoon,
on ndiden kahden velkavastuun lakkaamistavan vilinen ero kdytdnndssd varsin olematon.
Molemmissa tilanteissa velallinen vapautuu nimenomaisesti velkojan toiminnan seurauksena

ja usein lopputulos on samanlainen. Erona on kidytdnndssé vain se, ettd toisessa vapautuminen

195 Saarnilehto ym: Varallisuusoikeus (Verkkokirjahylly), I VELVOITE >11. Velkasuhteen piéttyminen ilman
asianmukaista suoritusta >Velan anteeksianto

196 Norros 2018, s. 310-311. Oikeustilan episelvyyden on tunnistanut myds Saarnilehto ottamatta kuitenkaan
kantaa itse kysymykseen. Ks. Saarnilehto 2005, s. 26.

107 DCFR III. — artiklat 4:11 ja 4:109(1) sekd UNIDROIT PICC artiklat 11.1.7 ja 11.1.6.

198 Jokela 2004, s. 34.

109 Savela 2015, s. 367.
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on seuraus velkojan aktiivisuudesta, kun taas toisessa vapautuminen johtuu velkojan (joko

tahattomasta tai tarkoituksenmukaisesta) passiivisuudesta.!!”

Olisi my0s erikoista, jos velkoja voisi Norroksen puoltamalla tavalla anteeksiannon kautta
vapauttaa haluamiaan velallisia siten, ettd yhteisvastuu ja velkaméadri sdilyisivdt samanlaisina
jéljelle jadvien velallisten suhteen. Tallainen vaihtoehto mahdollistaisi erddnlaisen velkojan
mielivallan, jonka avulla velkoja voisi hallita velkasuhteen osapuolien asemaa ilman velkojalle
koituvia haitallisia seuraamuksia. Velkojan epidsuosiossa olevat yhteisvelalliset voisivat
huomata, ettd velkoja on vapauttanut muita yhteisvelallisia kyseisesti velkasuhteesta ja ettd he
ovat edelleen vastuussa koko velan méérastd ilman jilkitakausmahdollisuutta vapautuneisiin
velallisiin.!"! Tdmi olisi selkedsti velkojan huolenpitovastuun ja vastuun hajaantumisen

tarkoituksien vastaista.''?

VanhL 19 §:n analoginen soveltaminen anteeksiantoon on myds linjassa takauslain jdrjestelmén
kanssa, silld takauslain 18 §:ssd nimenomaisesti todetaan, ettd takausvastuu hajaantuu, jos
velkoja vapauttaa kokonaan tai osittain samasta pidvelasta vastuussa olevan takaajan
takausvastuusta. Takauslaissa ilmaisu “vapauttaa” késittdi niin vanhentumisen, anteeksiannon
kuin muutkin vapautumisperusteet.'!> Koska takauslain 18 § on ollut esikuvana VanhL 19 §:n
sdannokselle, voidaan tdmin kytkdksenkin puoltavan tulkintaa, jonka mukaan vastuu hajaantuu

yhteisvelkasuhteissa anteeksiannon seurauksena.

Lisdperusteena voidaan vield todeta, etti velan anteeksianto muistuttaa aiemmin téssd
tutkielmassa kasitellystd kielletystd sopimusehdosta, jonka mukaan velkoja ei voi etukéteen
varata itselleen oikeutta vapauttaa jotakin velallista yhteisvastuusta samalla, kun muut velalliset
jaisivit kyseisen toimenpiteen jdlkeen yhd yhteisvastuuseen alkuperdisestd velkamairista
kokonaan. Téaménkin valossa on perusteltua, ettd velkoja itse kérsii yhteisvelallisen
vapautumisesta (jonka velkoja on toimillaan mahdollistanut) aiheutuvat kielteiset

seuraamukset.

Edelleen vastuun hajaantumisen soveltumista velan anteeksiantoon tukee Ruotsin HD:n

ratkaisu NJA 2016 s. 1176, jossa oli kyse kahden velallisen yhteisvastuusta. Velkoja oli perinyt

10 T iséksi erona on se, etti anteeksianto voi myds kohdistua osaan velkamiirdstd, mutta anteeksiannon
kohdistuessa koko velkamdirddn on lopputulos kdytinndssd samanlainen kuin velan vanhentumisen kautta
tapahtuvan vapautumisen osalta.

"I Norroksen kanta on jossain médrin rinnastettavissa Helsingin hovioikeuden asfalttikartellitapauksien
yhteydessad esittimédén tulkintavaihtoehtoon vastuun hajaantumisen soveltamisen osalta, joka mahdollistaa
erdénlaisen tortfeasor shopping -ilmion. HKO:n ratkaisuun liittyvasté kritiikisté ja sen perusteluista ks. tarkemmin
kappale 5.4.

112 K. velallisen suojasta kappale 2.7.

113 Tdmi ei kisitd kuitenkaan konkurssivalvonnan laiminlyontii, jossa saatava ei muodollisesti lakkaa. Ks. Jokela
2014, s. 34.
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toiselta velalliselta vain osan ja antanut loppuosuuden kyseisen velallisen osalta anteeksi. HD
katsoi, ettd anteeksiannon myo6td toinen velallinen ei olisi endd voinut kayttdd
jélkitasausoikeuttaan vapautunutta velallista kohtaan tilanteessa, jossa jéljelle jaanyt velallinen
olisi joutunut yksindén suorittamaan velkojalle velkaa oman osuutensa yli. Tdmén vuoksi HD
katsoi, ettd jéljelle jadnyt velallinen vastasi endd oman alkuperdisen velan laskennallisen
osuuden suorittamisesta. Yhteisvastuun katsottiin titen hajaantuvan velan anteeksiannonkin

johdosta.

Olisi siis erikoista, jos kahden néin samanlaisen lopputuloksen aiheuttavien velkojan toimien
suhtautuminen vastuun hajaantumiseen olisi erilaiset keskenddn. Tdmén vuoksi voitaneen
ajatella, ettd VanhL 19.2 § soveltuu analogisesti velan anteeksiantoon. Koska VanhL 19 §:n
analoginen soveltaminen on mahdollista velan anteeksiannon yhteydessd, ei analogisen
soveltumisen mahdollisuutta voida sulkea pois muidenkaan vastuuperusteiden osalta ilman

tarkempaa asian tutkimista.

4.3 Velallisen vaihdos

Velallisen vaihdoksella tarkoitetaan nimensd mukaisesti tilannetta, jossa velallinen vaihtuu
toiseen velalliseen. Pddsddantoni velallisen vaihdoksen osalta on, ettd velallinen ei voi vaihtaa
itsensd tilalle toista henkil6d ilman velkojan suostumusta, ellei laissa toisin mééréatd. Tamé on
velvoiteoikeusjirjestelmén toimivuuden kannalta vélttdmétontd, silld velvoitteiden sitovuus
menettdisi merkityksensd, jos velallinen voisi vapaasti omalla paédtokselldén vapauttaa itsensd

ja siirtdi vastuunsa jollekin maksukyvyttémille uudelle oikeussubjektille.!!*

Vastuun hajaantumisen osalta velallisen vaihdosta koskeva tarkastelu voidaan jaotella kahteen
kategoriaan sen mukaan, onko velallisella lain mukaan oikeus siirtdd vastuunsa uudelle

velallistaholle.

4.3.1 Velallisen vaihdos ilman lakitasoista perustetta tai toisten velallisten suostumusta

Mikili yhteisvelallisen vaihdos toteutetaan ilman lakiin perustuvaa oikeutusta ja ilman toisten
yhteisvelallisten suostumusta, vastuu voitaneen katsoa hajaantuvan kyseenomaisissa
tilanteissa. Télloin tiyttyvdat ne samat kaksi edellytystd, joiden perusteella anteeksiantoa
kasittelevissé osiossa katsottiin, ettd velan anteeksiantoon voidaan saada johtoa VanhL 19 :sté.

Ensinnékin, velkojan mydtdvaikutus -edellytys tdyttyy, koska vaihdos vaatii velkojan

114 Norros 2018, s. 351-352.
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suostumuksen puheena olevissa tilanteissa. Toiseksi, velkoja huolenpitovastuu -edellytys
tayttyy, sillda velallisen vaihdos altistaa muut yhteisvelalliset vaaralle, ettd heidin

jélkitasausmahdollisuus heikkenee uuden velallisen myota.

Uusi velallinen voi olla tdysin maksukyvyton, mikd heikentdisi pahimmassa tapauksessa
huomattavasti muiden alkuperdisten yhteisvelallisten asemaa ja mahdollisuutta toteuttaa
jélkitasausoikeuttaan. Velalliset, jotka maksavat oman osuutensa yli velkojalle, eivdt voisi
tosiasiallisesti saada uudelta maksukyvyttoméltd velalliselta tasausta suorituksilleen, jolloin
velallisen vaihdos rinnastuu monessa mielessd velan anteeksiannon kautta tapahtuvaan

yhteisvelallisten jilkitasausmahdollisuuden heikkenemiseen.

Entd jos uusi velallinen onkin huomattavasti varakkaampi kuin aikaisempi yhteisvelallinen,
esimerkiksi pankki? Talloin edelli esitetyltd perusteluilta vaikuttaisi putoavan pohja, silla uusi
yhteisvelallinen parantaisi toisten yhteisvelallisten asemaa parhaimmassa tapauksessa eiké
velkojakaan voitaisi katsoa menetelleen huolenpitovastuunsa vastaisesti. Vastuun

hajaantumiselle ei tdllaisissa tilanteissa olisi velallisen suojan kannalta ollenkaan tarvetta.

Vanhentumisen yhteydessd vastuun hajaantumisen soveltamista ei ole kuitenkaan kytketty
tapauskohtaisiin olosuhteisin, vaan VanhL 19 § on tarkoitettu nimenomaisesti soveltuvan aina,
kun jonkun yhteisvelallisen vastuu vanhentuu. Velallisen maksukyvylld tai muunlaisella in casu
-arvioinnilla ei ole vaikutusta vastuun hajaantumisen aktualisoitumiseen. Asia on ilmaistu

vanhentumislain esitdissd seuraavasti:

”Saantd on sikéli ehdoton, ettei vanhentumisen johdosta velasta vapautuneen velallisen
todellisella maksukyvylld ole merkitystd. Jos velan annetaan vanhentua maksukyvyttomén
velallisen osalta, ei hinen vapautumisellaan ehki ole lainkaan tosiasiallista vaikutusta muiden
velallisten asemaan. Kolmansiin ulottuvia oikeusvaikutuksia ei kuitenkaan ole selkeyden vuoksi
syytd jéttda velallisen maksukyvyn tapauskohtaisen arvioinnin varaan.”!!s

Vaikka velallisen vaihdoksen yhteydessd onkin mahdollista, ettd uusi velallinen on
maksukyvyltdédn parempi kuin aikaisempi yhteisvelallinen, on niissdkin tilanteissa vastuun
hajaantumisen padsddnnoksi asettamiselle edelleen olemassa perusteet. Mikdli vastuun
hajaantumisen aktivoituminen velallisen vaihdoksen yhteydessd kytkettdisiin siihen, onko uusi
velallinen maksukykyinen, monimutkaistaisi timd jarjestelyd liiaksi ja aiheuttaisi liian vaikeita
tulkintaongelmia velkasuhteen osapuolten ratkottavaksi. Onko uusi velallinen maksukykyinen
vai ei? Onko uusi velallinen siind mairin maksukykyinen, ettd ilman toisten yhteisvelallisten
suostumusta  toteutettu  velallisen = vaihdos ei  heikennd muiden  velallisten

jélkitasausmahdollisuutta?

115 HE 187/2002 vp, s. 76.
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Yhteisvelkasuhteissa tapahtuva velan vanhentuminen ja velallisen vaihdos ovat siind méérin
samanlaisia, ettd kummassakaan tapauksessa ei vilttdmatta tiedetd varmaksi, onko kyseisella
muutoksella tosiasiallisia vaikutuksia velkasuhteelle. Olennaista vastuun hajaantumisen
soveltuvuuden kannalta on, ettd kummankin muutoksen yhteydessd on olemassa vaara siitd,

ettd toisten yhteisvelallisten jdlkitasausmahdollisuudet uutta velallista kohtaan heikkenevit.

Vastuusta vanhentumisen kautta vapautuvan velallisen maksukyvyn tai vastaavasti velallisen
vaihdoksen yhteydessd uuden velallisen maksukyvyn tapauskohtaisen arvioinnin jittimisessa
velkojan vastuulle piilee liian suuri vaara, ettd kyseinen muutos heikentda toisten velallisten
asemaa. Tdmaén vuoksi on perusteltua, ettd vastuu ldhtokohtaisesti hajaantuu myos velallisen
vaihdosten yhteydessd. Vastuun hajaantuminen on velallisen suojan toteutumisen kannalta
varmempi ratkaisu kuin se, ettd velkoja tekee harkinnan uuden velallisen vaikutuksesta muiden

yhteisvelallisten asemaan.

Mikéli velallisen vaihdoksen yhteydessd uusi velallinen on maksukyvyltddn huomattavan
paljon parempi kuin entinen velallinen, voivat velkasuhteen osapuolet aina tehdd sopimuksen,
jossa kaikki osapuolet hyviksyvit kyseisen velallisen vaihdoksen siten, ettd yhteisvastuu sdilyy
vaihdoksen jilkeenkin. Téltd osin voidaan viitata aikaisemmin tissé tutkielmassa kisiteltyyn
vanhentumislain esitdissd hyvéksyttyyn mahdollisuuteen vapauttaa yksittdinen velallinen
kaikkien osapuolten (velkoja ja muut yhteisvelalliset) antamalla suostumuksella siten, ettid

yhteisvelkasuhde sdilyy vapautumisen jilkeenkin.!!'®

4.3.2 Velallisen vaihdos sdéinndksen nojalla velkojan tahdosta riippumatta

Mikéli yhteisvelallisen vaihdos perustuu lakiin eikd vaihdoksen edellytyksend ole velkojan
suostumus, ei vastuu hajaantune kyseisissd tilanteissa. Esimerkkeind velallisen vaihdoksesta
lain nojalla ovat perimys ja osakeyhtion fuusio, joissa ldhtokohtana on luovuttavan osapuolen

koko varallisuusaseman siirtyminen vastaanottavalle osapuolelle.'!’

Syy, minki takia vastuu ei hajaantuisi kyseisissd yhteisvelallisten vaihdostilanteissa, liittyy
nimenomaan velkojan toimintamahdollisuuksiin. Koska velkoja ei voi toimillaan estda
velallisen vaihdosta eikd vaihdoksesta aiheutuvaa muiden velallisten
jalkitasausmahdollisuuden heikkenemistd, olisi velkojan kannalta kohtuutonta, jos vastuu
hajaantuisi kyseisissd tilanteissa. Velallisen vaihdos lain nojalla on osittain rinnasteinen

tuomioistuimen vahvistamiin velkajérjestelyihin, joissa vastuu ei Jokelan mukaan myd&skédan

116 Ks. HE 187/2002 vp, s. 76.
7 Norros 2018, s. 353.
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hajaannu, koska velkojahan ei voi estdd kyseisissi jérjestelyissa velallisen kokonaan tai osaksi

vapautumista velkavastuustaan.'!®

4.4 Konfuusio

Konfuusio eli saamisoikeuden ja velvoitteen yhtyminen tarkoittaa sité, ettd sama henkilo tulee
yhtdaikaisesti sekd velkojan ettd velallisen asemaan. Konfuusiosta ei ole lainsdddannossi
yleisid sddnnoksid, mutta vakiintuneen oikeuskirjallisuudessakin esitetyn kannan mukaan
velvoite lakkaa yleensd automaattisesti heti ilman suoritusta. Velkasuhdehan edellyttaa

vihintddn kahta henkilod, silld kukaan ei voi olla itselleen velkaa.!"”

Konfuusiosta on esimerkiksi kyse silloin, kun isovanhemmille velkaa ollut lapsenlapsi perii
isovanhempansa tai kun kaksi velkasuhteen muodostanutta yhtiotd fuusioituvat yhdeksi
yhtidksi.'?® Oikeuskiytinndstd voidaan nostaa esille KKO 1997:167, jossa oli kyse 90-luvun
laman jdlkimainingeissa tapahtuneesta pankkien fuusiosta ja sithen liittyvéstd riidasta.
Ratkaisussa korkein oikeus totesi, ettd “’[t]akaussaatavan siirtymisen péddvelan velkojalle on
katsottu yleensd merkitsevin takauksen raukeamista. MyoOs nyt kysymyksessd olevassa
tapauksessa pankkien sulautuminen on merkinnyt sité, ettei velkojapankki endi ole voinut sille
annetun takauksen perusteella saada suoritusta saamisestaan.” Yleisestihdn on tiedossa, etti
takaus padsadntoisesti raukeaa, kun takaussaatava lakkaa. Koska kyseisessd korkeimman
oikeuden ratkaisussa takaussaatava on lakannut yhtymisen vuoksi, ei velkoja ole endd voinut

saada takaajilta suoritusta.

Kuten anteeksiannonkin kohdalla, myos konfuusion ja vastuun hajaantumisen suhteesta on
esitetty eridivid kantoja oikeuskirjallisuudessa. On siis epidselvdd, hajaantuuko vastuu, jos
konfuusion kohteena olevasta velasta on vastuussa useita yhteisvelallisia, joista osa jaa

kuitenkin konfuusion ulkopuolelle.

Otetaan esimerkiksi perintitilanne. Jos kolme velallista A, B ja C ovat velkaa velkojalle X
yhteisvastuullisesti ja yhtd suurin osuuksin 30.000 euroa, ja A perii X:n ennen kuin
yhteisvelalliset ovat ehtineet maksaa velkaansa ollenkaan takaisin X:lle, kuinka kiy

velkasuhteen yhteisvastuullisuudelle?

18 K. Jokela 2004, s. 35.

119 Saarnilehto ym. Varallisuusoikeus (Verkkokirjahylly), Il VELVOITE >11. Velkasuhteen piéttyminen ilman
asianmukaista suoritusta >Yhtymys. Aiheesta enemméin ks. myds Norros 2018, ss. 437.

120 Ibid.
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I eli velka

Piisddinnoksi on esitetty, etti velka lakkaa velan yhtymisti vastaavalla osalla,'?
lakkaa A:n osuudella, joka on ollut 10.000 euroa. Jéljelle jidvén velan suuruus on siten 20.000
euroa, Talloin on siis ratkaistava, vastaavatko B ja C kyseisen velkamdérdn suorituksesta
yhteisvastuullisesti (eli A voisi tilloin vaatia esimerkiksi yksistddn B:ltd 20.000 euron
suorittamista) vai hajaantuuko vastuu, jonka seurauksena B ja C vastaavat kukin yksinddn oman

osuutensa eli 10.000 euron suorittamisesta.

Saarnilehto vaikuttaa ottaneen varovaisen myonteisen kannan sen osalta, ettd vastuu hajaantuisi
myo0s yhteisvelkasuhteissa, joissa jonkun yhteisvelallisen osuus lakkaa konfuusion myota.
Saarnilehto toteaa aluksi, ettd yleisen VKL 2 §:ssd esitetyn periaatteen mukaisesti jiljelld
olevien velallisten vastuu jatkuisi yhteisvastuuna, mutta ”[k]un takaajien vastuusta ja velan
vanhentumisen vaikutuksista on sdddetty toisin, voidaan VKL 2 §:n periaatteen yleisyys kiistia
[...]. Vaihtoehto on, ettd yhden velallisen vapautuminen vastuusta johtaa siihen, ettd kukin
jiljelle jainyt velallinen vastaa vain omasta osastaan”.'?? Saarnilehto ei siis selkedsti ota
myonteistd kantaa vastuun hajaantumisen analogisen soveltumisen puolesta, vaan esittdd tdiméin

juurikin erddnd “vaihtoehtona”.

Norros edustaa kysymyksen osalta kriittisempdd kantaa, koska hidnen mukaansa
saamisoikeuden supistuminen ja vastuun hajaantuminen olisivat velkojan kannalta
kohtuuttomia seuraamuksia. Saarnilehdon edustamaa kantaa hén luonnehtii liian
suoraviivaisiksi. Esimerkiksi Norros ottaa tilanteen, jossa A, B ja C ovat yhteisvastuussa velasta
D:lle. Velkasuhteen kestdessdé A:n velallisasema siirtyy D:lle. Norroksen mukaan
supistumisesta ja hajaantumisesta velkojalle aiheutuva kohtuuttomuus ilmenisi esimerkiksi

tilanteissa, joissa vain C olisi jiljelle jadvisti velallisesta tosiasiallisesti maksukykyinen.!??

Norroksen kantaa voitaisiin kritisoida toisaalta velallisen suojaan liittyvilla ndkokohdilla. Jos
B on maksukyvyton Norroksen esimerkissd, eikd kyseinen tilanne olisi juurikin maksukykyisen
C:n kannalta kohtuuton velkojan D:n sijasta? Makukykyisend velallisena C joutuisi
yhteisvastuun sdilyessd maksamaan velan kokonaan D:lle vain huomatakseen sen, ettd hén ei
voi kéyttdd jélkitasausmahdollisuuttaan A:ta kohtaan (lakannut konfuusion johdosta) eiké

myOskddn B:td kohtaan (maksukyvyttomyyden johdosta). Tdma valossa ainakin velan mairén

121 Saarnilehto ym. Varallisuusoikeus (Verkkokirjahylly), Il VELVOITE >11. Velkasuhteen pdéttyminen ilman
asianmukaista suoritusta >Y htymys.

122 Saarnilehto ym. Varallisuusoikeus (Verkkokirjahylly), I VELVOITE >11. Velkasuhteen péittyminen ilman
asianmukaista suoritusta >Yhtymys > Eri tilanteita.

123 Ks. Norros 2018, s. 442.
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supistumista voidaan pitdd perusteltuna velallisen suojan kannalta, jos yhteisvelkasuhteisiin

liittyy konfuusion kautta tapahtuva velvoitteen lakkaaminen.

Kuten aikaisemmin téssd tutkielmassa on tuotu ilmi, ei vastuun hajaantumisen soveltuvuutta ei
ole haluttu vanhentumislain esitdissd kytkeéd velallisten maksukykyisyyteen. VanhL 19 § on
tarkoitettu soveltuvan jokseenkin automaattisesti, mikdli joku yhteisvelallisista vapautuu

velasta vanhentumisen johdosta ja jéljelle jddvien jélkitasausmahdollisuus heikkenee.

Sindnsd  konfuusiotilanteissakin on usein niin, ettd jéljelle jddvien velallisten
jélkitasausmahdollisuus heikkenee, koska yhteisvelallisia on védhintddn yksi vdhemmaén
konfuusion myo6ta. Erityisesti tdmi pitdd paikkaansa, jos katsotaan, ettd velan méérakddn ei
supistuisi konfuusion johdosta. Kuitenkin, konfuusiot voivat tapahtua velkojan tahdosta
riippumattakin, jolloin vastuun hajaantuminen todella olisi velkojan kannalta jokseenkin
kohtuuton seuraus. Esimerkiksi velkoja voi perid yhteisvelallisena olleen sukulaisen, jolloin
velkoja ei ole voinut konfuusion tapahtumista ja siten yhteisvelkasuhteen velallisten méérin

muutosta.

Houkutus vastuun hajaantumisen soveltamiselle olisi suuri, mikdli konfuusio on seurausta
velkojan toimista ja kyseinen muutos heikentdd jollain tavalla jdljelle jddvien velallisten
asemaa. Tdmid olisi tilloin linjassa anteeksiannon ja velallisen vaihdoksen yhteydessd
esitettyihin VanhL 19 §:n analogisen soveltamisen edellytyksiin. Mikali konfuusio taas ei olisi
syy-yhteydessd velkojan toimiin, ei vastuun hajaantumista tilloin sovellettaisi kyseiseen
velkasuhteeseen, vaan vastuu séilyisi yhteisvastuuna. Télloin velan médré supistunee kuitenkin
konfuusion kohteena olevan velallisen osuuden suuruudella, koska muutoin tilanne olisi
velallisten  kannalta  kohtuuton, jos yhteisvastuukin jdisi voimaan Kkyseisissd

konfuusiotilanteissa.

Painotettakoon, ettd selkedd ratkaisumallia on haastavaa antaa ottaen huomioon
oikeuskirjallisuudessa esitetyt eridvat kannanotot sekd konfuusion yleisten oppien ja

4 Selvdd lienee kuitenkin se, etti myds

lainsdddinnollisen tuen  puuttuminen.'?
konfuusiotilanteissa asianosaiset voivat maééritelld haluamallaan tavalla yhteisvastuun

olemassaolon.

124 K. esim. Norros 2018, ss. 437, jossa kiiyddin muun ohella l4pi sitd, kuinka konfuusio on ilmioni jokseenkin
vaikeasti mddriteltivissi ja jopa kritisoitu.
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4.5 Velan lakkaaminen maksukyvyttomyysmenettelyssd ja vastuun hajaantuminen

Edelld kasiteltyjen velan lakkaamistilanteiden perusteella on siis mahdollista esittdd seuraava
tulkintamalli: mikali yhteisvelkasuhteissa tapahtuva velallisen vapautuminen johtuu velkojasta
ja vapautumisesta voi yleiselld tasolla arvioiden aiheutua haittaa jéljelle jadville velallisille,
tulee vastuun hajaantumista soveltaa myds muidenkin lakkaamistilanteiden kuin

vanhentumisen yhteydessa.

Sen sijaan, jos velallinen vapautuu jonkin muun syyn kuin velkojan toiminnan seurauksena, on
oikeuskirjallisuudessa katsottu, ettei vastuu télloin péadsdéntoisesti hajaannu. Esimerkkeind
kyseisestd tilanteesta toimivat tuomioistuimen vahvistama yksityishenkilon velkajirjestely
sekd yrityssaneeraus, joiden seurauksena yhteisvelallisen vastuu joko supistuu tai poistuu
kokonaan. Jokela on Kkatsonut, ettd tédlloin ei tarvita muiden velallisten suotumusta
yhteisvastuun sdilyttimiseksi, koska kyseiset velkajirjestelyt ja siitd seuraavat vaikutukset ovat

velkojan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.'?®

Velkasuhteen yhteisvastuullisuuden perustavanlaatuinen tarkoitus on nimenomaan velkojan
aseman turvaaminen velallisen maksukyvyttomyyden varalta. Velkajirjestely kaynnistyy
kiytdnnossd usein silloin, kun velallinen ajautuu maksukyvyttomyyteen. Velkajirjestely on
toisin sanoen yksi sellaisista tilanteista, joissa yhteisvastuun tarkoitus eli velkojan suojaaminen
luottotappiolta ajankohtaistuu. Olisi jokseenkin nurinkurista, jos yhteisvelkasuhde menettéisi
merkityksensd vastuun hajaantumisen myotd juuri sellaisessa tilanteessa, jonka varalta

velkasuhteen yhteisvastuullisuus on perustettu. '

Konkurssimenettelyn arviointi eroaa jonkin verran yksityishenkilon velkajérjestelystd ja
yrityssaneerauksesta, vaikka lopputulema on sindnsd sama. Konkurssimenettelynkdin
yhteydessa velka ei padsaantdisesti hajaannu, mikéli velkoja on valvonut velan asianmukaisesti.
Konkurssiin ei liity vastaavia velan lakkaamisia tai leikkauksia kuin esimerkiksi
yrityssaneerauksessa, silli KonkL 1:6 §:n mukaan velallinen ei vapaudu vastaamasta niisté
konkurssisaatavista, joille ei konkurssissa kerry tdyttd suoritusta. Oikein valvotun
konkurssisaatavan vanhentuminen on keskeytyneenii konkurssimenettelyn ajan,'?” miki esti

vastuun hajaantumisen konkurssimenettelyn aikana.

KonkL. 1:6 §:1l1& on merkitystd erityisesti luonnollisten henkildiden kohdalla, koska
luonnollisten henkildiden olemassaolo jatkuu konkurssin jalkeenkin. Sindnsé kyseinen saannds

koskee my0s oikeushenkilditd, mutta se menettdd merkityksensé varsin usein, koska konkurssi

125 Ks. Jokela 2004, s. 35.
126 K. Koskelo — Lehtimdiki 1997, s. 317-319.
127 VanhL 11.2 §
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johtaa yleensi oikeushenkilén toiminnan lakkaamiseen ja purkamiseen.'”® Vaikka
oikeushenkild purkautuu, VanhL 11 a § estdd kuitenkin velan vanhentumisen purkautuneen

oikeushenkilén velan osalta ja siten myds vastuun hajaantumisen yhteisvelkasuhteessa.'*’

Jossain médrin on epdselvdi ja pohtimisen arvoista, kuinka tulkitaan tilanteita, joissa velkoja
on hakenut yhteisvelallista yrityssaneeraukseen. Talloinhdn velkoja on aktiivisilla toimillaan
saattanut velallisena olevan yrityksen sellaiseen velkasuhteen ulkopuolisen tahon toteuttamaan
jarjestelyyn, jonka seurauksena on vaara, ettd yhteisvelallisen vastuita supistetaan tai vastuut
poistetaan kokonaan. Voitaisiinko néissd tilanteissa katsoa, ettd muiden yhteisvelallisten
mahdollisuudet toteuttaa jilkitasausmahdollisuuttaan ovat heikentyneet velkojan toiminnan
seurauksena, minkd vuoksi velkajirjestelyssd olevan yhteisvelallisen vastuun supistuessa tai

lakatessa vastuu hajaantuisi jiljelle jadvien velallisten osalta?

Vastuun hajaantumisen soveltamista tukevalle kannalle saadaan perusteita anteeksiannon ja
velallisen vaihdoksen yhteydessd esitettyjen ndkokohtien kautta. Tdstd huolimatta parempi
ratkaisu on se, ettd vastuu ei hajaannu yrityssaneerauksenkaan yhteydessd, joissa
yhteisvelkasuhteen velkoja on toiminut hakijana.'’® Vastuun hajaantuminen olisi velkojan
kannalta pahimmassa tapauksessa kohtuuttoman raskas seuraamus ottaen huomioon, ettd
velkajérjestelyiden tavoitteena on velallisen rehabilitaatio ja ettd velallinen itsekin voi hakea

velkajérjestelyn piiriin padsya.

Yleisesti ottaen saneerausmenettelyn kautta velkojat saavat keskiméarin isomman suorituksen
kuin konkurssin kautta. Arvioiden mukaan tavalliset velkojat saavat yleensd 30—50 prosentin
suorituksen velan alkuperiisesti méiristd.!’! Koska suuremman suorituksen saaminen ja
erddnlainen riskien minimointi voitaneen katsoa hyviksyttiviksi syiksi hakea velallista
yrityssaneeraukseen, velkojaa ei saisi rangaista tdlloin vastuun hajaantumisella. Lisdksi,
velallinen pystyy itsekin hakemaan velkajdrjestelyn piiriin padsyd, eikd yrityssaneerauksen
aloittaminen ole riippuvainen siitd, kuka on hakijana.'3?> Tissikin mielessi velkojaa olisi
kohtuutonta rangaista, jos velallinen itsekin olisi voinut tehdd hakemuksen. Kyseisissa
tilanteissa vastuu ei aikaisemmin tdssd osiossa todetun tavoin hajaantuisi, koska

yrityssaneerauksesta aiheutuva velkavastuun supistuminen ei ole johtunut velkojasta.

128 Ks. Norros 2018, s. 599-600.

129 Ks. tdmén tutkielman osio 2.5.

30 K. laki yrityksen saneerauksesta 5 §.

B Ks. Koulu ym: Insolvenssioikeus (Verkkokirjahylly), > 1. JOHDATUS INSOLVENSSIOIKEUTEEN > 6.
Yleiskuvaus insolvenssimenettelyistd > Yleiskuvaus yrityksen saneeraus > Saneerauksen onnistuminen.

132 1 aki yrityksen saneerauksesta 6 § ja 7 §.
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4.6 Julkisen haasteen vuoksi lakannut velka ja vastuun hajaantuminen

Omaksi erityistilanteeksi voidaan nostaa julkisen haasteen perusteella tapahtuva velan
lakkaaminen, josta sdddetdédn julkisesta haasteesta annetussa laissa. Toisin kuin muilla timén
osion vapautumisperusteilla, julkisen haasteen kautta tapahtuvan velan lakkaamisen suhde
vastuun hajaantumiseen on nimenomaisesti médritelty sddnnostekstissi, minka vuoksi julkiseen

haasteeseen ei liity VanhL 19 §:n soveltamiseen liittyvié tulkintaongelmia.

Julkisella haasteella tarkoitetaan tuomioistuimen antamaa julkista kehotusta (kutsua) velallisen
velkojille ilmoittaa saatavansa tuomioistuimelle viimeistddn haasteessa mainittuna
madrdpaivana uhalla, ettd tuntemattomaksi jaéneet velat lakkaavat. Lakkaamisseuraamusta on

kutsuttu oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti termilli prekluusio.'>

JulkHaasteL. 1.1 §:n mukaan kyseistd lakia noudatetaan, “kun velallisen tuntemattomille
velkojille voidaan muun lain nojalla antaa julkinen haaste velkojen selvittdimiseksi”. Velallinen
el voi siten halutessaan antaa julkista haastetta, vaan sen antaminen on ainoastaan mahdollista
erityislaecissa maédritellyissd tilanteissa, joissa on erityinen tarve saada tietoa velallisen
taloudellisesta asemasta kokonaisuudessaan.'** Julkista haastetta kiytetdiin esimerkiksi
osakeyhtion tai osuuskunnan joutuessa selvitystilaan (osakeyhtiolaki 20:24 § ja osuuskuntalaki
23:14 §), avioliiton pdittyessd puolison velkojen selvittdimiseksi (AL 88a §) sekd
perunkirjoituksen toimittamisen yhteydessd vainajan, kuolinpesin tai eloonjddneen puolison
velkojen selvittimiseksi (PK 21:5 §). Jos velkoja ei ilmoita velkasaatavaansa tuomioistuimelle
ja velka jda siten tuntemattomaksi, lakkaa velka haasteessa mainitun maardpdivan paityttya
JulkHaasteLL 8.1 §:n mukaisesti, ellei velkaa pidetd pykildn toisen momentin nojalla ilman

ilmoitustakin tunnettuna.

Mikéli velka lakkaa JulkHaastel. 8 §:n nojalla, sdddetdén lain 9 §:ssd velan lakkaamisen
vaikutuksista, jotka tulevat tdlloin voimaan. JulkHaasteL 9 § on viittaussddnnds: “Julkisen
haasteen vuoksi lakanneeseen velkaan sovelletaan, mitd velan vanhentumisesta annetun lain
14-19 §:ssd sdddetddn.” Niin ollen velan lakattua julkisen haasteen perusteella, tulee vastuun

hajaantumista soveltaa, mikali kyseessé on ollut yhteisvastuullisen velallisen velkaosuus.

133 Ks. HE 187/2002 vp, s. 8 sekd Norros 2018, s. 561. Téssi tutkielmassa julkisen haasteen yhteydessi kiytetiin
ilmaisua velan lakkaaminen, jotta viltetddn ei-toivotut mielleyhtymét oikeudenkdymiskaaren mukaiseen
prekluusioon.

134 HE 187/2002 vp, s. 80.
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5. Asfalttikartellitapaukset — hajaantuuko vastuu, jos yhteisvelkasuhteesta ei ole sovittu eikéd

se perustu tuomioon?

5.1 Yleisesti asfalttikartellitapauksista

Erds suurimmista VanhL 19 §:n soveltamisen tulkintaepdselvyyksisté liittyy tilanteisiin, joissa
yhteisvelkasuhteesta ei ole sovittu velallisten kesken mitddn eikd yhteisvelkasuhteen
olemassaoloa ole vahvistettu tuomioistuimen tuomiolla. Télla hetkelld oikeustila on nimittdin
epdselvd sen suhteen, hajaantuuko vastuu tillaisissa yhteisvelkasuhteissa, joissa jonkun
yhteisvelallisen vastuu on padssyt syysté tai toisesta vanhentumaan. Yleisissd tuomioistuimissa
titd ongelmaa on puitu ns. asfalttikartellitapauksissa, joita kisitelleet kérdjdoikeuden ja
hovioikeuden kokoonpanot ovat olleet taysin eri linjoilla VanhL 19 §:n soveltumisesta puheena

olevassa tilanteessa.

Asfalttikartellioikeudenkéynnit liittyvét 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella toimineeseen

asfalttialan Kkartelliin, jonka seurauksena kartelliin kuuluneet yritykset'®> vidristivit tien
paillystystoiden kilpailua sopimalla keskendin urakoiden hinnoittelusta ja jaosta. Kartellin
paljastuttua kymmenet kunnat ja valtio ovat nostaneet kanteita ylihintaisista
urakkasopimuksista johtuvista vahingoista. Helsingin kérdja- ja hovioikeuksilla on ollut tdhin

kartelliin littyen yhteensd 41 erilaista juttua késiteltivandan.

Kuntien prosessuaaliset ratkaisut kanteiden nostamisten suhteen poikkeavat toisistaan paikoin
varsin merkittdvasti. Suurin osa kunnista on haastanut oikeuteen vain ne kartelliin osallistuneet
yritykset, joiden kanssa kunnat ovat tehneet urakkasopimuksia. Osa kunnista on taas ns.
pelannut varman péélle ja haastanut oikeuteen kaikki kartelliin osallistuneet yritykset, vaikka
kunnalla ei olisi ollutkaan sopimussuhdetta kaikkien kartelliyritysten kanssa. Talloin
sopimusperusteisen vastuun perusteella haastettujen yritysten lisdksi mukana on ollut siis
yrityksid, joiden vastuu on perustunut tdysin tuottamusvastuuseen. Ndiden kahden
prosessuaalisen ratkaisun lisdksi on vield havaittavissa kolmas, erdénlainen hybridikategoria,
jossa kunta on haastanut sopimuskumppaniensa liséksi tuottamusvastuun perusteella vahintdian

yhden — muttei kuitenkaan kaikkia kartelliyrityksii — kartelliin osallistuneen yrityksen. '3

135 Ks. KHO 2009:83, jossa korkein hallinto-oikeus velvoitti Lemminkédinen Oyj:n, VLT-Trading Oy:n (entinen
Valtatie Oy), Skanska Asfaltti Oy:n, NCC Roads Oy:n, SA-Capital Oy:n, Rudus Asfaltti Oy:n ja Super Asfaltti
Oy:n maksamaan seuraamusmaksuja kartelliin osallistumisesta. Osa seuraamusmaksuun tuomiotuista yrityksista
ei ollut osallistunut kiellettyyn kilpailunrajoitukseen, vaan ne olivat hankkineet yritysjérjestelyin kartelliin
osallistuneita yhtioitd itselleen. Nadméa yhtiot kuitenkin tuomittiin maksamaan seuraamusmaksua taloudellisen
seuraannon periaatteen nojalla. Ks. KHO 2009:83, kohta 11.6 sekd esim. HE 88/2010 vp, s. 58.

136 Nidin toimi muun muassa Kajaanin kaupunki, joka vaati korvauksia ensisijaisesti yhteisvastuullisesti
sopimuskumppaniensa Interasfaltti Oy:n ja (taloudellisen seuraannon myotd) NCC Roads Oy:n liséksi
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Asfalttikartellioikeudenkdynti on ollut monessa mielessd haastava ja poikkeuksellinen
kokonaisuus késitell4, silld esimerkiksi kdrdjadoikeusvaiheessa kirjallisia todisteita esitettiin yli
2000 kappaletta, pddkasittelyssd kuultiin 66 todistajaa ja tuomioiden yhteenlaskettu
sivumadrékin oli noin 10 000 sivua. Oikeudellisten kysymysten arviointia ovat vaikeuttaneet
esimerkiksi erilaiset yritysjérjestelyt ja yritysten konkurssiin ajautumiset, milld on vaikutusta
esimerkiksi vastuiden vanhentumisten kannalta (onko tehdyt katkaisutoimet olleet riittavit
jne.).*” Lisdksi oikeudenkdynnin ajallinen kesto on ollut huomattavan pitki (kanteet ovat
tulleet vireille vuosina 2008-2011), jonka vuoksi uusin oikeuskéyténtd on vaikuttanut joiltain

osin jutun lopputuloksien muutoksiin kirijdoikeuden ja hovioikeuden ratkaisujen vililla.!?®

Téssd tutkielmassa puhutaan ldhtokohtaisesti yleiselld tasolla asfalttikartellituomioista,
vaikkakin tuomioiden osalta viitataan pelkéstdin Kajaanin kaupunkia koskeneisiin tuomioihin.
Vastuun hajaantumisen soveltumisen osalta kaikkien tuomioiden perustelut ovat yhteneviiset,
ja padasialliset eroavaisuudet soveltumisen osalta rajoittuvatkin juuri oikeusinstanssien eridviin
késityksiin VanhL 19.2 §:n soveltamisesta. Luonnollisesti esimerkiksi kardjdoikeusvaiheessa
kuntien tapausten vélilldi oli eroavaisuuksia tuomittavien korvausten, vanhentumisten
katkaisujen ja monien muiden seikkojen osalta. Néitd kaikkia eroavaisuuksia ei kuitenkaan ole
mielekistd kdyda ldpi tdmén tutkielman yhteydessd. Sen sijaan fokus on kohdistettu yhteen
tapaukseen, jossa tuomioistuimen vastuun hajaantumista koskevat tulkinnat on kiytdnndssa
kirjoitettu samansisédltdisend myOs suurimpaan osaan muihin saman instanssivaiheen

asfalttikartellituomioihin.

Piasiallisen tarkastelun kohteeksi valikoitui Kajaanin kaupunkia koskeva tuomio.'* Kajaanin
tapauksessa vastuun hajaantuminen olisi tullut kyseeseen (jdljempénd tarkemmin selostetuin
tavoin), koska kaupunki ei ollut katkaissut vanhentumista kaikkia kartelliyrityksid kohtaan.
Lisdksi Kajaani oli pédédtynyt haastamaan sopimuskumppaniensa lisdksi tuottamusvastuun

perusteella Lemminkdinen Oy:n oikeuteen, muttei kuitenkaan muita kartelliin osallistuneita

Lemminkdinen Oy:lt4, jonka kanssa kaupunki ei ollut tehnyt tietdihin liittyvid sopimuksia kartellin olemassaolon
aikana. Lemminkdinen Oy:n on todettu olleen kartellin koordinoija ja siten voidaan ajatella sen olevan erityisesti
vastuussa kartellin aiheuttamista vahingoista. Toissijaisesti Kajaani oli vaatinut korvausta yhteisvastuullisesti vain
sopimuskumppaneiltaan.

137 Oman ulottuvuuteensa tapaukseen tuo EU-oikeudelliset kysymykset erityisesti Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaan liittyen. Ndiden kysymysten tiimoilta korkein oikeus teki
ennakkoratkaisupyynnon Euroopan unionin tuomioistuimelle. Ks. ennakkoratkaisupyyntd nro 2527 19.12.2017
(diaarinumero S2016/953),
https://korkeinoikeus.fi/material/attachments/kko2/liitteet_kko2/njBkMpYfB/Ennakkoratkaisupyynto_19.12.2
017.pdf (kayty 2.12.2018).

138 Ks. aiheeseen liittyviistd uutisoinnista esimerkiksi kirijdoikeusvaiheen osalta Edilex: Kirijdoikeuden ratkaisut
asfalttikartellin vahingonkorvausasioissa (28.11.2013) https://www-edilex-
fi.ezproxy.ulapland.fi/uutiset/38294?allWords=asfalttikartelli&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSr
c=1&advancedSearchKey=611265.

139 Helsingin kérijdoikeuden tuomio L 10/43991.
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yrityksid, minkd vuoksi kyseisessd tapauksessa pidstddin mielenkiintoisella tavalla myds

tarkastelemaan eri vastuuperusteiden kdyttdytymista yhteisvastuutilanteissa.

5.2 Asian késittely kérdjaoikeudessa

Kajaanin ja muiden kuntien tapauksissa, joissa kanne oli kohdistettu sopimuskumppanien
liséksi tuottamusvastuun perusteella toisiin kartelliin osallistuneisiin tahoihin, Helsingin
kérdjdoikeus totesi ensinndkin, ettd vastuu kartelliin osallistuneiden yhtididen kesken on
yhteisvastuullista, vaikka yritysten vastuuperusteet olivatkin erilaisia. Ei siten ollut merkitysta,
oliko vastuu sopimusperusteista (sopimuskumppanuus kunnan kanssa) vai tuottamusperusteista

(kartelliin osallistuminen, mutta ei sopimuskumppanuutta kunnan kanssa).'#°

Yleisesti ottaen asfalttikartellitapausten kantajina olleet kunnat olivat argumentoineet, ettei
yhteisvastuu lakkaa, vaikka vahingonkorvaussaatava olisikin vanhentunut jotakin
kilpailunrajoitukseen  osallistunutta  yritystd kohtaan. Tdméd tulkinta noudattelee
vanhentumislakia edeltineen vanhentumisasetuksen 3 §:4, jonka mukaan jéljelle jaddneiden
yhteisvelallisten vastuu pienenee vanhentumisen johdosta vapautuneen velallisen pdiluvun

mukaisella osuudella, mutta yhteisvastuu jéljelld olevasta velkamiiristd jdisi voimaan.'*!

Vastaajat siti vastoin katsoivat, etti yhteisvastuu hajaantuisi paaluvun mukaisesti.'*?

Sama asetelma oli my6s Kajaanin tapauksessa, jossa kaupunki oli kohdistanut ensisijaisen
vaatimuksensa vain osaan niistd kartelliyhtidistd, jotka olisivat voineet olla
tuottamusperusteella vastuussa Kajaanin maksamasta ylihinnasta. Vastaajat Lemminkéinen
Oy, Interasfaltti Oy ja NCC Roads Oy viittivit, ettd koska Kajaanin vaatimus oli vanhentunut

muita kartelliin osallistuneita kohtaan, oli yhteisvastuu hajaantunut kyseisessa tapauksessa.

Kardjdoikeus totesi tuomiossaan, etti Kajaani ei ollut katkaissut kartellin toiminnasta
aiheutuneen korvausvelan vanhentumista suurinta osaa muita kartelliin osallistuneita yrityksié
kohtaan, minké johdosta kérdjdoikeuden oli arvioitava, sovelletaanko ratkaisussa VanhL 19.2
§:n oikeusohjetta.'*? Toisin sanoen, oikeuden oli ratkaistava, hajaantuuko vastuu tilanteessa,
jossa yhteisvastuu ei perustu sopimukseen ja jossa yhteisvastuusta ei ollut madritty aiemmin

tuomiolla.

140 Ks. esim. Helsingin KO:n tuomio 10/43991, s. 270.

4l Vanhentumislain ja -asetuksen eroavaisuudesta ks. esim. Saarnilehto 2004, s. 164.
192 Asfalttikartellitapausten referoinnista ks. esim. Kalliokoski — Virtanen 2014, s. 40.
143 Vastuun hajaantumista kisitelldin Kajaanin tuomiossa sivuilla 269-274.
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Helsingin kérdjdoikeus on ratkaisuissaan keskittynyt tulkitsemaan VanhL 19.2 §:n seuraavaa
lausetta: “Osuudet lasketaan siitd madrdstd, jonka maksamiseen velalliset ovat alun perin
sitoutuneet tai jonka maksamiseen heidit on méidritty.”!'** Kyseinen lause ei nimittdin ollut
vanhentumislain hallituksen esityksen mukaisessa pykildluonnoksessa,'* silli se lisittiin
vanhentumislakiin vasta talousvaliokunnan mietinnén seurauksena. Valiokunta perusteli
lisdystddn selkeydelld: lauseen on ollut tarkoitus selventdd vain sité, ettd velallisten osuudet
lasketaan velan alkuperdisestd, sovitusta tai tuomitusta pddomasta ja sithen my6hemmin
kertyneistd koroista ja viivéstyskoroista. Liséksi valiokunta totesi, ettd “velallisten
vastuuosuudet madrdtddn sen mukaan, millaisiksi velallisten keskindiset vastuuosuudet
muodostuisivat  loppuselvityksessd, jos velallisten keskindiset takautumisoikeudet

toteutettaisiin tdysiméisriising.”!46

Lainvalmisteluaineiston lisdksi kardjdoikeus on viitannut Jokelan téssdkin tutkielmassa
lahteend olevaan artikkeliin vastuun hajaantumisesta sekd Norroksen Velvoiteoikeus-teokseen
(vuoden 2012 painokseen), joissa on tulkittu valiokunnan halunneen painottaa lisdykselldan
juurikin vastuuosuuksien laskemista velan koko mairéstd, josta yhteisvelalliset ovat olleet
vastuussa. Néiden perusteella kérdjaoikeus tuli seuraavaan johtopaitokseen:
”Lain esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa lausuttu osoittavat, ettd vanhentumislain 19 §:n 2
momentin - hajautumiseksi kutsuttu oikeusilmio - ei edellytd sitd, ettd yhteisvastuu olisi jo
aikaisemmin vahvistettu tuomiolla. Valiokunnan tekema lisdys selventdd ainoastaan sité, ettei
hajautumisessa oteta huomioon, onko velkaa jo lyhennetty, vaan vastuuosuudet lasketaan

alkuperdisistd vastuuosuuksista. Kérdjdoikeuden tulee ndin ollen ottaa mahdollinen
vanhentumislain 19 §:n 2 momentin tarkoittama vanhentuminen huomioon ratkaisussaan.”!¥’

Kérgjaoikeus tulkitsi VanhL 19.2 §:4 ja talousvaliokunnan tekemdd lisdystd siis siten, ettd
vastuun hajaantuminen ei edellytd aikaisempaa tuomiota, jossa yhteisvelkasuhde olisi
vahvistettu. Kérdjaoikeuden tulkinnan mukaan talousvaliokunta ei ole tarkoittanut lisdykselldan
rajoittaa vastuun hajaantumisen soveltamisalaa, vaan lisdys on ollut nimenomaisesti selventiva,
jotta velkaan tehtyjd lyhennyksia ei otettaisi huomioon vastuuosuuksia laskettaessa. Ndin ollen

oikeus sovelsi Kajaanin kaupunkia koskevassa tuomiossa VanhL 19.2 §:n oikeusohjetta.

144 Ks. Helsingin KO:n tuomio 10/43991, s. 271.

145 Ks. HE 187/2002 vp, s. 106, jossa on luettavissa alkuperdinen VanhL 19 §:n ehdotus.

146TaVM 28/2002,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=tavm+28/2002
147 Ks. Helsingin KO:n tuomio 10/43991, s. 271-272.
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5.3 Asian kasittely hovioikeudessa

Vaikka kirdjdoikeuden perustelut ovat sindnsd jarkeenkdyvét, mahdollistaa VanhL 19.2 §:n
muotoilu myds toisenlaiseen ja jopa pdinvastaiseen tulkintaan péddtymisen. Néin kavikin
asfalttikartellitapausten hovioikeusvaiheen ratkaisuissa, joissa Helsingin hovioikeus katsoi, ettd
vanhentumisen katkaisemisen laiminlyonti muiden kartelliin osallistuneiden tahojen osalta ei
atheuta vastuun supistumista tai hajaantumista eikd siten vaikuta vastaajana olleiden

kartelliyritysten vahingonkorvausvelvollisuuteen.

Hovioikeus perusteli ratkaisuaan seuraavalla tavalla muun muassa Kajaanin kaupungin

tapauksessa:

”Vahingonkorvausasiassa kantaja joutuu selvittdméédn ja harkitsemaan, mitd tahoja vastaan
kanne kannattaa nostaa. Harkintaan voi liittyd oikeudellisia, ndytollisid ja
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvié tekijoitd. Kaikki kysymyksessa olevan kanteen tarkoittamiin
kilpailunrajoituksiin osallistuneet tahot voisivat olla potentiaalisia vastaajia. Ilman
oikeudenkdyntid ei voida kuitenkaan mairittdd, ovatko ne ja miltd osin vastuussa vahingosta
eikd siten sitd, onko olemassa yhteisvastuullista korvausvastuuta. Sellaisten tahojen osalta, joita
ei ole haastettu vastaajiksi, ei voida todeta ovatko ne ylipdatain korvausvastuussa.

Ennen vahingonkorvausasiassa annettua tuomiota yhteinen vastuu velasta on selvdi vain, kun
sellaisesta vastuusta on sovittu. Muutoin oikeudenkdynnin ulkopuolisten tahojen osalta ei voida
puhua yhteisvastuullisuudesta. Sen vuoksi myoskddn vanhentumislain 19 §:n 2 momentin
sdannosti ei voida soveltaa kaikissa tilanteissa, joissa yhteisvastuullinen korvausvastuu saattaa
tulla kyseeseen. Muussa tapauksessa secllaisessa tilanteessa, jossa useampi taho saattaisi
mahdollisesti joutua korvausvastuuseen samasta vahingosta, vahingonkérsijén tulisi kdintya
heistd jokaisen puoleen ennen vanhentumisajan pédttymistd valttddkseen riskin osan
vahingonkorvauksesta menettdmisestd. Sdidnnds soveltuu vain tilanteissa, joissa useat
korvausvelvolliset ovat sitoutuneet tai heiddt on velvoitettu yhteisvastuulliseen
korvausvastuuseen.

Hovioikeus katsoo toisin kuin kirdjdoikeus, ettd velkoja saa kohdistaa vaatimuksensa
vahingosta, josta usea taho voisi olla yhteisvastuullisessa korvausvastuussa, valitsemaansa
korvausvelvolliseen. ~ Vanhentumisen katkaisemisen laiminlydnti muiden mahdollisesti
korvausvastuussa olevien tahojen osalta ei aiheuta vastuun supistumista eikd hajautumista eika
siten vaikuta vastaajan korvausvelvollisuuteen.”!

Hovioikeus néyttdisi tulkinneen VanhL 19.2 §:n sanamuotoa tiukasti. Hovioikeuden mukaan
yhteisvastuuta ei ole olemassa ilman sopimusta tai lainvoimaista tuomiota. Toisin sanoen, jos
el ole sopimusta tai lainvoimaista tuomiota, ei késilld voi olla myOskdan yhteisvastuullista

korvausvelvollisuutta, joka voisi hajaantua.

Hieman oudoksuttavaa on, ettd hovioikeus on sivuuttanut tyystin kirdjdoikeuden ratkaisussa
esitetyt ndkokohdat ja lainaukset oikeuskirjallisuudesta koskien talousvaliokunnan VanhL 19.2
§:dn tekemad lisdystd. Hovioikeus voidaan katsoa perustavan tulkintansa juurikin kyseiseen

lauseeseen, joten olisi ollut suotavaa oikeudelta ottaa selkedimmin kantaa, minkd takia

148 Ks. Helsingin HO S 14/1365, s. 63—64.
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kérdjdoikeuden tulkinta on ollut védrd vastuun hajaantumisen osalta. Hovioikeus on noin
muutoin perustellut tulkintaansa parin kappaleen verran. Argumentaatio on luonteeltaan
enemmaén yleisluontoista pohtimista, eikd argumentaation tukena ole oikeuskirjallisuuden tai

lainvalmisteluaineiston lainauksia tai ndiden tulkintaa.

Hovioikeuden asfalttikartellituomiot eivdt ole lainvoimaisia, minkd vuoksi hovioikeuden
ratkaisu ei muodosta vield lopullista tai kovin sitovaa oikeusohjetta ja tulkintalinjaa VanhL 19.2
§:n osalta. Vasta korkeimman oikeuden ratkaisun jélkeen tiedetddn, noudatetaanko vastuun
hajaantumisen osalta kdrdjdoikeuden vai hovioikeuden (vai jotain aivan muuta korkeimman
oikeuden kehittiméa) tulkintalinjaa. Sitd ennen voidaan kuitenkin pohtia alioikeusvaiheiden

ratkaisujen vahvuuksia ja heikkouksia.

5.4 Hajaantuako vai eikd hajaantua: kirdji- ja hovioikeuden ratkaisujen arviointia

5.4.1 Hovioikeuden ratkaisu velallisen suojan uhkana

Mikéli paddyttiisiin Helsingin hovioikeuden kannalle ja katsottaisiin, ettd yhteisvastuu ei voi
hajaantua ennen kuin siitd on sovittu osapuolten vililld tai yhteisvastuullisuus on vahvistettu
tuomioistuimen tuomiolla, tarkoittaisi tdmé sitd, ettd vahingonkérsijdvelkoja voisi vaatia
atheutuneen vahingon méadrdd haluamaltaan velalliselta kokonaisuudessaan myds siind
tapauksessa, kun velka on pédédssyt vanhentumaan jonkin vastuussa olleen yhteisvelallisen

osalta.

Hovioikeus tuo esiin suhteellisen hyvid argumentteja nikokantansa tueksi — ja kérdjdoikeuden
perustelujen kumoamiseksi. Hovioikeus on ratkaisullaan selkedsti pyrkinyt turvaamaan
velkojan asemaa vahingonkorvausasioissa, joissa velkojana toimiminen voi kieltimattd olla
varsin haasteellista. On totta, ettd riitaisissa tilanteissa yhteisvastuun sisdltdo on lopullisesti
selvdd vasta oikeudenkdynnin jdlkeen ja ettd velkojalla on ennen kanteen nostamista
harkintansa alla oikeudellisia, ndytollisid ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid seikkoja.
Voitaneen ajatella, ettd velkojan oikeudenmenetyksid vihentddkseen ja asemaa turvatakseen
hovioikeus pédtyi lopulta sille kannalle, ettd vastuu ei voi hajaantua ennen yhteisvastuun

vahvistavaa tuomiota.

Hovioikeuden ratkaisu on kuitenkin katsottavissa monella tapaa ongelmalliseksi
tulkintalinjaksi. Suurimmat ongelmat liittyvit velallisen suojaan, joka heikkenisi liian paljon,
jos hovioikeuden ratkaisua sovellettaisiin muissa yhteisvastuun hajaantumisen tapauksissa.

Lisdksi voidaan todeta kidrdjadoikeuden ratkaisua puoltavana seikkana se, ettd varsinkin
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asfalttikartellitapausten ulkopuolella velkasuhteiden voimassaolon hallinta on jokseenkin

vaivatonta toteuttaa sekd yksinomaan velkojan toimien varassa.

5.4.1.1 Jilkitasausmahdollisuuden olemassaolo

Kenties suurin ongelma hovioikeuden ratkaisussa liittyy velallisen jélkitasausmahdollisuuteen.
Hovioikeuden ratkaisumallissahan velkoja voisi tehokkaasti kohdistaa korvausvaateensa
haluamaansa yhteisvelalliseen siitdkin huolimatta, ettd osa yhteisvastuussa olleista velallisista
on vapautunut vastuistaan vanhentumisen tai jonkin muun vapautumisperusteen avulla. Koska
osa yhteisvelallisista on padssyt vapaaksi (oletettavasta) korvausvastuustaan, ei velallinen, joka
on joutunut maksamaan velkojalle vahingon mééridn kokonaisuudessaan, voisi tidlloin vaatia
vastuusta vapautuneilta velallisilta oman osuutensa ylittivdd osuutta takautumisoikeuden

nojalla.

Kyseinen tilanne on pitkilti rinnastettavissa tdssd tutkielmassa aikaisemmin késiteltyyn
ulosottoperusteen méérdajan jatkamiseen liittyvaén ongelmatilanteeseen, jossa lakivaliokunnan
mietinndn mukaisesti tietyissd tilanteissa ei sovellettaisi VanhL 19:44 sen yhteisvelallisen
vastuuseen, jonka osalta miirdaikaa on jatkettu. Télloin kyseinen velallinen vastaisi koko
velasta samalla, kun toisten yhteisvelallisten vastuut olisivat hajaantuneet. Linna kritisoi
perustellusti kyseistd ratkaisuvaihtoehtoa muun ohella siten, ettd koko velasta vastuuseen
jaaneen velallisen vastuu muuttuisi kdytdnnossd yksinvastuuksi ja ettd velallinen menettiisi
jélkitasausmahdollisuuden muita yhteisvastuullisia velallisia kohtaan. Linnan mukaan néin
voimakkaasta velallisen vastuun ankaroitumisesta pitdisi sddtdd lain tasolla, koska muutoin

lopputulos olisi kohtuuton ja laillisuusperiaatteen valossa ongelmallinen.!'*’

Linnan madrdajan jatkamista koskeva kritiikki voitaneen kohdistaa ldhes sellaisenaan myos
hovioikeuden ratkaisuun, silld my0ds hovioikeuden ratkaisun seurauksena joku
yhteisvastuullisista velallisista voisi jdddd yksinddn vastuuseen koko alkuperdisestd velan
madrdstd ilman jilkitasausmahdollisuutta muita velallisia kohtaan. Méérdajan pidentdmisen
yhteydessd vastuun ankaroittamista on perusteltu velallisen moitittavalla menettelylla
velkasuhteen kestiessd — hovioikeuden ratkaisu taas mahdollistaisi ankaroittamisen riippumatta

siitd, onko velallinen menetellyt vahinkotapahtuman jdlkeen moitittavasti vai ei, silld velallisen

99 Linna — Saarnilehto 2016, s. 270-271. Laillisuusperiaatteeseen viittaaminen on sinéinsi mielenkiintoista, koska
velvoiteoikeus ei ole nojannut perinteisesti kovinkaan vahvasti laillisuusperiaatteeseen. Kuten Norros on todennut,
velvoiteoikeudelle on tyypillistd avoimet yleislausekkeet seké lakiin kirjaamattomien periaatteiden soveltaminen,
mikd antaa tilaa reaaliselle ja oikeusvertailevalle argumentaatiolle. Norros kuitenkin toteaa, ettd velan
vanhentumista voidaan pitdé perustellusti korostuneen lakisidonnaisena ilmiéné velvoiteoikeudessa, koska velan
vanhentumisella puututaan varsin merkittdvélla tavalla velkojan varallisuusasemaan ja siten PL 15 §:n mukaiseen
omaisuuden suojaan. Ks. Norros 2015, s. 74-76.
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joutuminen yksinvastuuseen olisi kidytdnnossé tdysin velkojan toiminnasta ja harkintavallasta

riippuvainen.

Velallisen jdlkitasausmahdollisuuteen  liittyvdd ongelmaa voidaan havainnollistaa
kuvitteellisella tilanteella, jossa yhtion johto aiheuttaa yhtidlle vahinkoa péaatoksellddn, joka ei
ole tehty business judgement rule -periaatetta noudattaen. Yhtion johtoon on kuulunut
toimitusjohtaja A, hallituksen puheenjohtaja B sekéd kaksi hallituksen rivijasentd C ja D.
Vahingon aiheutumisen jdlkeen yhtion johto eroaa tai erotetaan, ja yhtion uusi johto
osakkeenomistajien kanssa alkaa miettid, kuinka vanha johto saadaan vastuuseen

aitheuttamastaan vahingosta.

Uusi johto paéttdd muutaman vuoden pohdinnan jilkeen, ettd vahingonkorvauskanne nostetaan
vain entistd toimitusjohtaja A:ta vastaan. Sen sijaan hallituksen jésenien B:n, C:n ja D:n
vahingonkorvausvastuut ~ annetaan  vanhentua, eikd  heitd  vastaan  nosteta
vahingonkorvauskanteita tai vanhentumista heidédn vastuiden osalta katkaista muullakaan

tavoin.

Mikali ratkaisu tehtdisiin hovioikeuden ratkaisumallia noudattaen, eli “vanhentumisen
katkaisemisen laiminlydnti muiden mahdollisten korvausvastuussa olevien tahojen osalta ei
atheuta vastuun supistumista eikd hajautumista eikd siten vaikuta vastaajan
korvausvelvollisuuteen”, joutuisi ex-toimitusjohtaja A yksin vahingonkorvausvastuuseen koko
vahingon maérésti eikd hénelld olisi jilkitasausmahdollisuutta B:td, C:té tai D:td kohtaan, silla
heiddn vastuunsa ovat vanhentuneet velkojan passiivisuuden seurauksena. A jdisi ndin ollen
yksinddn vastuuseen koko velan méérdstd siitdkin huolimatta, ettd muutkin edelld mainitut

hallituksen jdsenet ovat osallistuneet yhtiétd vahingoittaneeseen péddtdksentekoon.

5.4.1.2 Tortfeasor shopping

Esimerkin ratkaisu olisi merkittavélld tavalla ristiriidassa yleisen oikeustajun ja velallisen
suojan ndkokohtien kanssa. Hovioikeuden ratkaisumalli mahdollistaisi siten erddnlaisen
tortfeasor shopping -ilmion, jossa vahingonkérsijdvelkoja voisi valita 1dhes mielivaltaisesti,
ketkd tai kuka vahingonaiheuttajista joutuisi kantamaan tdysimdirdisen vastuun vahingon
korvaamisesta ja ketkd taas eivdt joutuisi ollenkaan vastuuseen vahingon maksamisesta
ensivaiheessa vahingonkérsijille ja myohemmin takautumisoikeuden perusteella vahingon

maksaneeseen yhteisvelliseen ndhden.

Tulkinnalle on saatavissa jonkinasteista tukea esimerkiksi rikoslain 39:6 §:n mukaisesta
velkojansuosinnasta seké laitonta varojenjakoa koskevista sddnnoksistd, jotka ovat peilikuvia

kisilld olevaan tilanteeseen. Jos velallinen suosii jotain velkoja toisten velkojien
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kustannuksella, on kyseessd rikos tai laiton varojenjako. Tdmdn valossa olisi erikoista, jos
velkoja voisi seuraamuksitta suosia haluamiaan yhteisvelallisia jdljelle jadvien velallisten
kustannuksella. Vastuun hajaantuminen olisi siis velkojaa kohtaava sanktio siind missd
velallisen samankaltaista keinottelua arvioidaan rikosoikeudellisten tunnusmerkistojen ja

sanktioiden valossa.

5.4.1.3 Velkojan huolenpitovastuu ja KKO 2001:111

Velallisen jdlkitasausmahdollisuuden toteuttamisen kannalta asfalttikartellitapausten
kirdjaoikeuden kanta olisi jarkevdmpi, koska kyseisen ratkaisumallin my6td velallinen ei
joutuisi maksamaan muuta kuin oman osuutensa, kun vastuun hajaantuminen olisi mahdollista
myds ennen yhteisvastuun vahvistavan tuomion antamistakin. Kérdjdoikeuden tulkintaa
voidaan katsoa tukevan my0s korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:111, jossa
vahingonkorvauskanteen nostaminen vain yhtd yhteisvelallista kohtaan oli korkeimman
oikeuden mukaan mahdollista, koska muiden yhteisvelallisten vastuut eivét olleet vanhentuneet
eikd vastaajana olleen yhteisvelallisen oikeus vaatia takautumisteitse korvausta muilta

yhteisvelallisilta ollut poistunut.

Oikeuskirjallisuudessa Saarnilehto on kyseisen ratkaisun osalta todennut, ettd “kanteen
nostamisella ei ole nykyisinkddn merkitystd yksittidisen velallisen vastuun kannalta, kunhan
vain on huolehdittu siitd, ettd muiden yhteisvelallisten velka ei ole vanhentunut. Jos se on
vanhentunut, sovelletaan VanhL 19 §:4.”1°° Tdmin toteamuksenkin perusteella kisilld oleva
vastuun hajaantumiseen liittyva problematiikka olisi jokseenkin selvisti ratkaistavissa: vastuu
hajaantuu siitdkin huolimatta, ettd yhteisvastuuta ei ole vahvistettu sopimuksella tai
lainvoimaisella tuomiolla. Toisin sanoen vastuu hajaantuisi aina, jos velallisen
jélkitasausmahdollisuus muita yhteisvelallisia kohtaan on huonontunut velkojan toimien

vuoksi.

Velan vanhentumisen katkaiseminen voidaan perustellusti katsoa kuuluvan velkojan
huolenpitovastuun alaisiin toimiin, silla velkasuhteen osapuolista ainoastaan velkojalla on
kaytannossd taloudellinen intressi tehdd katkaisutoimia. Toisilla yhteisvelallisilla olisi toki
taloudellinen intressi katkaista muiden yhteisvelallisten osuuksien vanhentuminen, mutta

tallaista mahdollisuutta heilld ei ole,'!

mikd osaltansa tekee kérdjdoikeuden ratkaisumallista
paremman hovioikeuden malliin ndhden. Jokela on todennut artikkelissaan, ettd velkoja “ei saa

ryhtyd toimiin, jotka heikentdvit kanssavelallisen tai takaajien oikeuksia. Velkoja kantaa

130 Linna — Saarnilehto 2016, s. 204-205.
51 Ks. VanhL 10 §. Yhteisvelallinen ei voi vaikuttaa muiden yhteisvelallisten osuuksien vanhentumisten
katkaisemiseen, silld ainoastaan velkoja tai velkaosuuteen sitoutunut velallinen voi katkaista vanhentumisen.
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vastuun, jos hdnen laiminlyontinsé tai muun menettelynsé johdosta joku velallisista vapautuu
vastuusta niin, ettd muidenkin mahdollisuudet toteuttaa regressioikeuttaan heikkenevdit.”'>?
Velkoja on toisin sanoen paljon vartijana: katkaisutoimella velkoja paitsi turvaa oman
saatavansa sdilymisen, mutta toisaalta katkaisutoimella hin pitdd myos huolta muitten

yhteisvelallisten oikeuksista.

Vastuun hajaantumisen sddnndksen tausta-ajatuksenahan on ollut juurikin velallisen suojaan
liittyvdt nikokohdat. Vastuu hajaantuu, jos velkoja laiminlyd huolenpitovastuunsa joko
tahattomasti tai tahallisesti jonkun yhteisvelallisen vastuun vanhentumisen katkaisemisen.
Talla on haluttu estdd se yhteisvelallisen asemaa heikentdvd seikka, ettd tdmd ei voisi
maksettuaan  velan  kokonaisuudessaan  kdyttdd  velan  maksajalle  kuuluvaa
jélkitasausmahdollisuutta velasta vapautunutta yhteisvelallista kohtaan. Sindnsd VanhL 19.2
§:n esitdissd asia on ilmaistu varsin selkeésti: "Koska vanhentuminen johtuu siiti, ettei velkoja
ole huolehtinut velan vanhentumisen katkaisusta, on perusteltua, ettd velkoja kantaa myos

vastuun menettelynsi seurauksista.”!>?

5.4.1.4 Vanhentumisen katkaisemisesta

Yleisesti ottaen velkoja voi vapaamuotoisesti, siis varsin helposti, katkaista velan
vanhenemisen ja siten torjua haitalliset oikeudenmenetykset.!** Hovioikeushan on hieman
ontuvasti perustellut kantaansa juurikin velkojaa kohtaavalla haasteilla koskien oikeudellisia,
ndytollisid ja oikeustoimien kohdentamisen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid muuttujia seka
velkojajoukon epdmdiirdisyydelld vahingonkoruvasasioissa: “Ennen vahingonkorvausasiassa
annettua tuomiota yhteinen vastuu velasta on selvdd vain, kun sellaisesta on sovittu. [...]
Muussa tapauksessa sellaisessa tilanteessa, jossa useampi taho saattaisi mahdollisesti joutua
korvausvastuuseen samasta vahingosta, vahingonkaérsijén tulisi kdantya heisté jokaisen puoleen
ennen vanhentumisajan pddttymistd vélttddkseen riskin osan vahingonkorvauksesta

menettamisesta.”

Koska vanhentumisen katkaiseminen ei yleensd — kun irtaudutaan asfalttikartellitapausten
aikaisesta ongelmallisesta oikeusviitekehyksestd — ole kuitenkaan kohtuuttomaan vaikeaa tai
suurta tyOméédrdd aiheuttava toimenpide velkojan kannalta, vaan pikemminkin normaalin
velkojan huolenpitovelvoitteen alaisuuteen kuuluvaa toimintaa, ei hovioikeuden ratkaisun

mukainen velkojan aseman parantaminen vastuun hajaantumisen tilanteissa ole jarkevésti

152 Jokela 2004, s. 32-33.
153 HE 187/2002 vp, s. 76.
154 Ks. VanhL 10 §, joka liittyy vanhentumisen vapaamuotoisiin katkaisutoimiin.
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perusteltavissa tai ainakaan yleistettdvissa tilanteisiin, joissa vanhentuminen on katkaistavissa

vapaamuotoisella katkaisutoimella.

On syytd mainita, ettd asfalttikartellitapauksissa korvausvelan vanhentumisen katkaisu ei ole
voinut tapahtua vapaamuotoisesti. Kartellin aikana voimassa olleen kilpailunrajoituksista
annetun lain 18 a §:n mukaisesti vanhentuminen on ollut katkaistavissa vain kanteella. Tama
tarkoittaa periaatteessa sitd, ettd vahingonkérsiji joutuu nostamaan kanteen suurtakin
vastaajajoukkoa vastaan sdilyttddkseen yhteisvastuun voimassa ja torjuakseen mahdolliset
vahingonkorvausten menetykset, vaikka sindnsd vahingonkarsijilld olisi ollut sopimus vain
yhden vastaajan kanssa. Vaikeaksi tdmin harkinnan tekee vield oikeudenkéynteihin liittyva
epdvarmuus: jos tuomioistuin toteaakin osan vastaajista vapaiksi vahingonkorvauksista,
tarkoittaisi tim4 pahimmassa skenaariossa sitd, ettd kunnat joutuisivat maksumiehiksi suurille

oikeudenkiyntilaskuille.'>

Edelleen kunnilla on ollut varmasti suuria haasteita ylipddnsa vastaajapiirin méérittelyssé ja
vanhentumisten katkaisussa, koska ajan kuluessa osa kartelliyhtioista oli lopettanut toimintansa
ja osa oli sulautunut toisiin yhtioihin. Oikean velallistahon méérittdminen ei ole voinut olla
helppoa. Edelld mainittujen seikkojen valossa hovioikeuden perustelut ovat jollain tasolla
ymmarrettdvissd, mutta yleisesti ottaen velkojilla ei kuitenkaan ole téllaisia vaikeuksia toteuttaa
katkaisutoimia vanhentumisen osalta, minkd vuoksi hovioikeuden ratkaisulla ei saisi olla
ohjaavaa vaikutusta muiden tuomioistuinten ratkaisukaytdntoon. Huomattakoon, ettd velkojien
asemaa on parannettu asfalttikartellitapausten jdlkeen voimaan tulleella vanhentumislain 11 a
§:n lisdykselld, joka estdd lakanneeseen yhteisdon ja varattomaan kuolinpeséén liittyvét vastuun

hajaantumisesta aiheutuvien lieveilmididen syntymiset.

5.4.1.5 Harkinta-ajan pituudesta ja lainvalmisteluaineiston merkityksesta
Lisdksi hovioikeuden kantaa vastaan voidaan argumentoida harkinta-ajan pituudella. Yleisen

vanhentumisajankin puitteissa velkojalla on aina vihintiin kolme vuotta'®

aikaa pohtia, ketka
ovat hdnen késityksensd mukaan vastuussa vahingosta, keiden kaikkien osalta vanhentuminen

on katkaistava ja ketkd hidn haastaa mahdollisesti oikeuteen, jos sopuratkaisua ei synny.

Koska velkojan kéytettdvissd oleva harkinta-aika on siis vdhintdén useita vuosia, voitaneen

téllaisen ajan katsoa olevan riittdvén pitkd velkojalle muun muassa oikeudellisten, ndytollisten

155 Ks. aiheesta myos Kalliokoski — Virtanen 2014, s. 40-41.

156 Useissa erityistilanteissa vanhentumisaika on viisi vuotta. Esimerkiksi kilpailunrajoituksista annetun lain 18 a
§:ssé kuten nykyisessikin kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain 10 §:ssékin on ldhtokohtana
”pidennetty” viiden vuoden vanhentumisaika.
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ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvien seikkojen arvioinnille. Tédménk&dn seikan valossa

velkoja ei tarvitse erityisti asemansa parantamista vastuun hajaantumisen tilanteissa.'>’

Vield voidaan todeta, ettd hovioikeuden VanhL 19.2 §:n sanamuotoon tiukasti tukeutuva
tulkinta ei ole perusteltu talousvaliokunnan mietinndn ja oikeuskirjallisuuden valossa, silld
valiokunnan pykédlddn lisidmé toinen lause on yleisen kisityksen mukaan tarkoitettu
selventdvéksi, eikd sddnnds esimerkiksi Jokelan mukaan aukene helposti vain sitd lukemalla.
Lauseen on tarkoitettu selventdvén sitd, ettd hajaantuessa osuudet lasketaan alkuperiisesté

velan mairisti eikd médristi, joka on osasuoritusten jilkeen vanhentumisen tapahtuessa.'>®

5.4.1.6 Yhteenveto hovioikeuden ratkaisun kritiikisté
Helsingin hovioikeuden ratkaisua voidaan siis kritisoida useilla argumenteilla. Painokkaimmat
ndistd ovat velallisen jélkitasausmahdollisuuden heikkenemiseen sekd ylipddnsd velallisen

suojaan ja velkojan huolenpitovastuuseen liittyvit ndkdkohdat.

Toisekseen voidaan todeta, ettd velkojan etuja on huomioitu erityisesti katkaisutoimia
koskevien sddnnosten kohdlla. Katkaisutoimia ei yleisesti ottaen ole kovinkaan kohtuuttoman
vaikea toteuttaa — ottaen huomioon katkaisutoimien tekemisen vapaamuotoisuus ja
kiytettidvissd oleva harkinta-aika —, minkd vuoksi velkojan aseman parantaminen velallisen

suojan kustannuksella ei ole katsottavissa perustelluksi vastuun hajaantumisen yhteydessa.

5.4.1.7 Ruotsista ndkokulmia asfalttikartellitapauksissa omaksuttuihin tulkintoihin

Ruotsissa on puolestaan selkedsti otettu kantaa kysymykseen, voiko vastuu hajaantua, jos
yhteisvastuu ei perustu sopimukseen tai sitd ei ole vahvistettu aiemmin tuomiolla.
Preskriptionslagenin esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa nimenomaisesti todetaan, ettéd
yhteisvastuu velallisten vililld on oltava vahvistettu joko sopimuksella tai tuomiolla, jotta
vastuu voisi ylipddnsd hajaantua. Preksriptionslagen 9 § ei siten sovellu tilanteisiin, joissa
yhteisvastuu on asetettu jollain muilla tavoin,'> mikd on linjassa Helsingin hovioikeuden

ratkaisumallin kanssa.

157 Toki on tiedostettava, etti joissain tilanteissa on vaikea madritelld tai sitd hetked, jolloin vahingonkirsijd

voidaan katsoa saaneen tietdd tai hdnen olisi pitinyt tietdd vahingosta ja siitd vastuusta olevasta (mm. VanhL 7.1
§ 3k), minkd vuoksi vanhentumisaika voi kulua jokseenkin huomaamatta umpeen. Mikéli tuomioistuin haluaa
ikddn kuin huomioida velkojan vahingonkorvausasiaan liittyvit haasteet ja parantaa jollain tasolla timén asemaa,
jos tapauksen faktat ovat sen verran haastavat, on tillaisen “helpotuksen” tekeminen suotavampi tehdi
vanhentumisajan alkuhetken méaarittelyn avulla velkojalle edullisella tavalla oikeustosiseikkojen timén salliessa.
Se, ettd velkojan ei tarvitsisi murehtia vastuun hajaantumisesta vahingonkorvausasioissa on viiré tapa parantaa
velkojan asemaa, koska tdma olisi kdytdnndssd poikkeuksetta velallisen kannalta kohtuuton ratkaisu eiké salli
tapauskohtaista harkintaa kiytdnnossd ollenkaan. Aiheeseen liittyen ks. esim. KKO 2016:11, jossa oli kyse.
kanneajan vanhentumisen alkamisajankohdan méiérittimisestd ns. puukartellitapauksessa.

138 Jokela 2004, s. 35.

159 Ks. Prop. 1979/80:119, s. 74.
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Vahingonkorvausvelallinen ei voi Ruotsissa vihentdd omaa korvausvastuutaan viittimalld, ettd
useat muutkin henkil6t ovat todellisuudessa vastuussa aiheutuneesta vahingosta ja ettéd
kyseisten = henkildiden = vastuut ovat  vanhentuneet. @ Tdméa  tarkoittaa,  ettd
vahingonkorvausvelkojan ei tarvitse kdintyé kaikkien niiden puoleen, jotka hédn luulee olleen
osallisia aiheutuneeseen vahinkoon, vélttddkseen preskriptionslagen 9 §:n mukaisen vastuun

hajaantumisen eli sen, etti mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta koko méristi katoaa.!'®

Ero Suomen VanhL 19.2 §:n tulkintaan on jokseenkin merkittdvd selkeytensd puolesta. On
jokseenkin erikoista, ettd vanhentumislain esitdissd ei ole selkedsti otettu kantaa siihen,
hajaantuuko vastuu puheena olevissa tilanteissa, vaikka Ruotsin preskriptionslagenin esitdissa
ja oikeuskirjallisuudessa tulkinta on varsin selvdsanainen. Preskriptionslagen on kuitenkin ollut

voimassa noin kaksikymmenti vuotta ennen vanhentumislain sadtamista.

Vaikka Ruotsissa vastuun hajaantumista koskeva soveltamisongelma on ratkaistu samoin kuin
hovioikeuden asfalttikartelliratkaisussa, ei Ruotsin oikeudesta preskriptionslagen 9 §:n ja
VanhL 19 §:n vilisten eroavaisuuksien vuoksi voitane johtaa kovinkaan vahvaa tukea
hovioikeuden ratkaisussa omaksutulle tulkinnalle. Suurin eroavaisuuksista liittyy
jélkitasausvaiheen olemassaoloon, minkd johdosta sdénndsten taustamotiivit ja sitd mydten
luonteet eroavat toisistaan oleellisesti. Suomessa vastuun hajaantumisen tavoitteena on
velallisen suojan ja velkojan huolenpitovastuun korostaminen. Ruotsissa taas vastuun
hajaantumisella ei ole niin voimakasta rangaistusfunktiota kuin Suomessa, silld yhteisvastuu

palautuu joiltain osin, mikaili joku jdljelle jaaneistd velallisista osoittautuu maksukyvyttomaksi.

Joka tapauksessa, Ruotsinkin mallistakin voitaneen esittdd samoin perustein Kkriittisid
kannanottoja kuten tissa tutkielmassa on tehty Helsingin hovioikeuden ratkaisun osalta. My0s
Ruotsin  jdrjestelmdssd  vaikuttaisi  olevan  mahdollista, ettd  velkoja  voisi
vahingonkorvausasioissa haluamallaan tavalla valita, ketkd vahingonaiheuttajat paisisivit
vapaaksi vastuistaan vanhentumisen kautta ja ketkd puolestaan jdisivdt vastuuseen koko
vahingon maédrastd ilman jdlkitasausmahdollisuutta vapaaksi pdédsseitd velallisia kohtaan.
Tilanne olisi siten jokseenkin identtinen hovioikeuden ratkaisumallin kanssa. Ruotsissa vastuun
hajaantumisen taustalla on kuitenkin vastaavanlainen ajatus velkojan huolenpitovastuusta kuin
Suomessa, minkd vuoksi on erikoista, etti velkoja voisi omilla toimillaan heikentda
haluamiensa yhteisvelallisten asemaa ilman itselle koituvia seuraamuksia. Tamén toteaman

varmaksi todentaminen kuitenkin vaatisi laajan ja perusteellisen selvityksen Ruotsin

100 K5, Forsstrom 1982, s. 67.
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vanhentumis- ja velvoiteoikeudellisesta jarjestelmastd, jota ei timén tutkimuksen puitteissa ole

voitu tehda.

5.4.2 Kairdjdoikeuden ratkaisu velallisen suojan puolustajana

Mikili katsottaisiin Helsingin kdrdjédoikeuden asfalttikartellitapausten ratkaisujen tavoin, etti
vastuu voi hajaantua puheena olevissa tilanteissa my0s ennen tuomioistuimen vahvistusta
yhteisvelkasuhteesta, tarkoittaisi tdma yleisesti ottaen ja ldhtokohtaisesti sitd, ettd vastaajina
olevien velallisten vastuut pienenisivdt ja yhteisvastuullisuus poistuisi jiljelld olevien
velallisten véliltd. Velkojana oleva vahingonkdrsijd ei siten vélttdméttd saisi jdljelld olevilta
velallisilta vahingonkorvauksia koko vahingon mairastd, kun yhteisvastuullisuuden poistuttua
vahingonkaérsijéd ei voisi tehokkaasti vaatia koko vahingonkorvauksen méiirdd maksettavaksi

joltakin yksittéiseltd yhteisvelalliselta.

Kérdjdoikeuden ratkaisumallin mukainen vaihtoehto olisi kuitenkin perusteltavissa juurikin
silld, ettd jéljelld olevilla velallisilla ei olisi regressioikeutta vastuusta vapautuneisiin velallisiin
ndhden, silld vahingonkirsijd ei ole velkojan huolenpitovastuun mukaisesti katkaissut
vanhentumista kaikkien velallisten osalta. Koska velkojan myo6tévaikutus on vilttdmiton osa
vanhentumisen katkaisua, on vastuun hajaantumisen taustalla vaikuttavien oikeutusperusteiden
mukaista ja niitd oikeutuksia parhaiten vastaavaa, etti velkoja kantaa vastuun siité, jos vastuu

padsee jonkun yhteisvelallisen osalta vanhentumaan.

Velkojalla toki voi olla haasteita muun ohella vastaajapiirin méérittelyssd ja katkaisutoimien
kohdistamisessa, mutta koska katkaisutoimien tekeminen on ldhtokohtaisesti helposti ja
vapaamuotoisesti toteutettavissa, koska harkinta-aika prosessuaalisten toimien arvioinnille on
vahintddn useita vuosia ja koska lainsdddintd antaa muutenkin haastavissa tilanteissa tukea
velkojalle vastuun hajaantumisen vélttimisen suhteen (esim. VanhL 11 a §), on kérédjdoikeuden
ratkaisu ja tulkinta VanhL 19.2 §:n soveltamisesta kokonaisuutena arvostellen lainkohdan

tavoitteita ja tausta-arvoja paremmin vastaava tulkinta kuin hovioikeuden tulkinta.

Niin ollen on toivottavaa, ettd korkein oikeus muuttaa hovioikeuden ratkaisua vastuun
hajaantumista koskevan tulkinnan osalta. Kérdjdoikeuden ratkaisun mukainen tulkintalinja
vastuun hajaantumisen osalta on katsottava olevan linjassa VanhL 19 §:n tarkoituksen kanssa,
ja ndin estettdisiin myods mahdolliset tulevaisuuden ongelmatilanteet, joissa vahingonkérsijana
olevat velkojat saisivat ldhes mielivaltaisesti péattdd, kuka yhteisvelallisista joutuisi
suorittamaan vahingonkorvauksen kokonaisuudessaan ilman jélkitasausmahdollisuutta muita

yhteisvelallisia kohtaan .
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5.5 Kuinka jako toteutetaan, jos vastuu hajaantuu tilanteissa, joissa vastuu ei perustu
sopimukseen tai tuomioon?

Niin VanhL 19 §:ssd kuin vanhentumislain esitdissdkéddn ei siis ole ohjetta, kuinka vastuu

hajaantuu vahingonkorvausasioissa, joissa yhteisvastuullisten velallisten vastuuosuuksia ei ole

vahvistettu aikaisemmalla tuomiolla tai velkasuhteen osapuolten sopimuksella. Timén osalta

asia on jétetty tiysin auki.'®!

VanhL 19.2 §:n mukaan “osuudet madrdytyvét velallisten padluvun mukaan, jollei muusta
vastuunjaosta ole sovittu tai maérdtty”. Tiukan sanamuodon tulkinnan mukaisesti puheena
olevissa tapauksissahan pitdisi vastuuosuudet méératd padluvun mukaan, koska taustalla ei ole
sopimusta tai tuomion maardystd. Téllainen padtelméd on kuitenkin hitikoity ja ristiriidassa
yleisen oikeustajun kanssa. Useinhan on niin, ettd vahingonaiheuttajien vastuut vahingosta ovat
erisuuruiset tai vastuu voi jakaantua ensisijaiseen ja toissijaiseen vastuuseen. Olisi viérin, jos
vastuu hajaantuisi tdlloin paidluvun mukaisesti, jos esimerkiksi yksi vahingonaiheuttajista on
menetellyt merkittdvisti huolimattomammin kuin toiset vahingonaiheuttajat ja kun vastuunjako
olisi tuomioistuimessa “normaalissa” vahingonkorvausasiassa tuomittu VahL 6:3 §:mn

mukaisesti.

Pédlukuolettaman sivuuttamista vahingonkorvausasioissa puoltaa myods Jokela, jonka mukaan
’[v]ahingonkorvausasioissa vastuunjako korvausvelvollisten kesken perustuu
isdnndnvastuuseen taikka kokonaisharkintaan, johon vaikuttavat muun muassa syyllisyyden

maéri ja se, kuka on hy6tynyt tapahtumasta (VahL 6:2 ja 3)”.

Toisin sanoen vaikuttaisi siltd, ettd kyseisissd tilanteissa pitdisi tehda erillinen arvio siitd, mika
olisi ollut kunkin yhteisvelallisen osuus aiheutetusta vahingosta ja tidmén arvionvaraisen
vastuunjaon perusteella vastuun hajautuminen olisi siten toteutettavissa. Jonkinasteisia
ongelmia voinee ilmeti tilanteissa, joissa vastaajaksi on haastettu vain yksi yhteisvelallisista,
joka vetoaa vastuun hajaantumiseen menestyksekkédsti. Mikdli muita velallisia ei saada
oikeuteen kuultaviksi, on vihintddnkin haastavaa arvioida pelkdstddn velkojan ja yhden
velallisen kertomuksien perusteella jokaisen vahingonaiheuttajan osalta syyllisyyden mééra,
jotta saataisiin my0s selville oikeuteen haastetun velallisen hajaantumisen jdlkeen

maksettavaksi tuleva velkaosuus.

Jokelan toteamuksen mukaista vastuunjakoa ja sen pohjalta toteutettua vastuun hajaantumista
on  noudatettu  Helsingin  kérdjdoikeuden = Kajaanin  kaupunkia  koskevassa

asfalttikartellitapauksessakin. Kirdjdoikeus on perustellut soveltamisratkaisuaan toteamalla:

161 Ks. my6s Jokela 2004, s. 31.
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”Kun sopimus- ja tuottamusperusteinen korvausvastuu voivat johtaa tilanteeseen, jossa eri
perusteilla korvauksesta vastaavien tahojen vastuu on yhteisvastuullista, ei téllaisessa
tilanteessa ole perusteita jattdd myoOskddn vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §:std ilmenevia

periaatetta soveltamatta.”'®? Kirijioikeus toteaa edelleen, etti kyseinen periaate on todettu

myds talousvaliokunnan VanhL 19.2 §:n lisdysti koskevissa perusteluissa. '

Tamai tutkielman yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista alkaa seikkaperdisesti selvittiméén,
kuinka vastuun hajaantuminen toteutuisi erilaisissa VahL 6:3 §:n tai isdnnénvastuuta koskevien
sddannosten mukaisten vastuunjaon soveltamistilanteissa tai kuinka korvausvastuu ylipddnsa

jakaantuu esimerkiksi VahL 6:3 §:n perusteella yhteisvastuullisen kesken.

Esimerkinomaisesti voidaan kuitenkin referoida Kajaanin kaupunkia koskenut HKO:n tuomio.
Kérdjaoikeus padtyi oikeuskdytinnon ja -kirjallisuuden valossa painottamaan vastuunjaossa
saadun hyddyn -kriteerid. Koska ylihintana kertynyt etu on koitunut vain sopijakumppanille ja
koska mikddn muu (pelkdstddn tuottamusvastuun perusteella haastettu) kartelliyhtid ei ole
saanut oikeudenkdynnin kohteena olevien sopimusten osalta etua, vastasi kaupungin
sopijakumppanit kirdjdoikeuden mukaan “viime kiddessd yksinddn kokonaan vastuussa siitd
vahingosta, jonka se on sopimuksen perusteella kunnalle aiheuttanut”. Vastuun hajaantumisen
myotd korvausvastuu hajaantui vastaajien kesken siten, ettid sopijakumppani Interasfaltti Oy ja
sen aiheuttamista vahingoista taloudellisen seuraannon myo6td vastaava NCC Roads Oy
vastasivat ylihinnasta aiheutuneesta vahingosta kokonaan kaupungille, kun taas Lemminkéinen,
joka ei ollut sopimussuhteessa kartellin olemassaolon aikana kaupunkiin, vapautui
korvausvelvollisuudesta. Vastuu siis hajaantui, muttei supistunut, koska muiden kuin
sopimuskumppanin vastuuosuudet arvotettiin VahL 6:3 §:n nojalla pydreédksi nollaksi.

162 T4td ennen kéridjdoikeus oli todennut, ettd ns. viistimisperiaatteen mukaan vahingonkorvauslaista ilmenevii
oikeusperiaatteita voidaan soveltaa myos esimerkiksi sopimusperusteisten vahingonkorvausten osalta, vaikka itse
laki ei soveltuisikaan suoranaisesti tilanteeseen.

163 TaVM 28/2002 vp:” Valiokunta toteaa vield, etti velallisten vastuuosuudet mééritiin sen mukaan, millaisiksi
velallisten keskindiset vastuuosuudet muodostuvaisivat loppuselvityksessd, jos velallisten keskindiset
takautumisoikeudet toteutettaisiin tdysimaérdisesti.”
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6. Viittdmistaakka vastuun hajaantumisen osalta: viranomaisen selonottovelvollisuus

Joissain tilanteissa yhteisvelkasuhteen velkoja ei joko tahallisesti tai tahattomasti huomioi
vastuun hajaantumista periessd yhteisvelkaa jéljelle jadneiltd velallisilta. Vastuun vanhennuttua
jonkun yhteisvelallisen osalta velkoja esimerkiksi vaatii koko alkuperdistd velkasummaa
joltakin velalliselta, vaikka vanhentumislain mukaan vastuu on hajaantunut jéljelle jadneiden
velallisten kesken. Tdlloin voidaan joutua kysyméin esimerkiksi, pitddkod viranomaisen (kuten
ulosottomiehen tai tuomarin) ottaa viran puolesta huomioon vastuun hajaantuminen vai

kuuluuko vastuun hajaantumiseen vetoaminen velallisen viittimistaakan piiriin.'®*

Vanhentumislain 18 §:n mukaisesti vanhentumisen huomioon ottamisen tarkastelu on
jaettavissa kahteen eri kategoriaan: huomioon ottaminen 1) tuomioistuimessa tai muussa

viranomaismenettelyssi ja 2) ulosotossa.

18 § Vanhentumisen huomioon ottaminen

Velan  vanhentuminen otetaan tutkittavaksi tuomioistuimessa  tai muussa
viranomaismenettelyssé vain asianosaisen viitteen perusteella.

Ulosottoviranomaisen velvollisuudesta ottaa viran puolesta huomioon velan vanhentuminen
saddetddn erikseen.

Oikeuskirjallisuudessa on padsaintdisesti pohdittu vain nimenomaisesti velan vanhentumiseen
liittyvastd viittdmistaakasta, mutta ndmé pohdinnat ja niiden johtopédtokset voitaneen katsoa
soveltuvan analogisesti my0s vastuun hajaantumista koskeviin véittdmistaakkakysymyksiin.
Vanhentumislaissa vastuun hajaantuminen on nimenomaisesti kytketty velan vanhentumiseen,
silld hajaantuminen on vanhentumisesta atheutuva seuraamus yhteisvelkasuhteissa. Vastuun
hajaantuminen on siten liitdnndinen ilmid velan vanhentumiseen, minkd vuoksi molempia

ilmioitd koskenevat samat sdannot viittamistaakan osalta. '

164 Todettakoon, etté liian suuren vaatimuksen esittiminenhén on esimerkiksi saatavien perinnéstd annetun lain 4
§:n mukaisesti hyvén perintdtavan vastaista. Lisdksi, velallinen voi turvautua aina VanhL 19.3 §:n sddnndkseen,
mikali hédn suorittaa velasta yli oman osuutensa tietimattd siitd, ettd vastuu on hajaantunut.

165 Jonkinasteista tukea siitd, ettd vastuun hajaantumista koskevia viittéimistaakkaongelmia arvioidaan arvioida
vanhentumista koskevien ohjeiden ja tulkintojen avulla, voidaan saada Jokelan tulkinnoista. Jokela on todennut
ulosottoprosessissa tapahtuvan huomioon ottamisen osalta, ettd velan vanhentumisen huomioimiseen liittyvét
ulosottolain sdédnndkset on laadittu nimenomaan niité tilanteita silmélld pitden, joissa velallisen osuus vanhentuu
kokonaan. Jokela huomauttaa, ettd UL 2:1 §:n ”[s]44nnds (joka vastaa asiallisesti nykyistd UK 2:1 §:4, ks. HE
83/2006 vp, s. 39. Suluissa SL) on yleinen ja koskee kaikkia perusteita, joiden vuoksi saamisoikeus on lakannut
tai vahentynyt. [...] Silloinkin, kun velkojan maksunsaantioikeus yhteisvastuun hajaantumisen kautta rajoittuu tai
takaajan vastuu kokonaan raukeaa péddvelan vanhentumisen johdosta, kysymys on kuitenkin saamisoikeuden
lakkaamisesta, joka tulee ottaa ulosotossa huomioon.” Sama johtopéétds voitaneen katsoa soveltuvan myos muihin
prosesseihin ja ndihin liittyviin sddanndksiin, joissa késitellddn velan vanhentumisen huomioon ottamista. Ks.
Jokela 2004, s. 45.
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6.1 Vanhentumisen huomioon ottaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaismenettelyssa
VanhL 18.1 §:n mukaan velan vanhentuminen otetaan tutkittavaksi tuomioistuimessa tai
muussa viranomaismenettelyssi vain asianosaisen vditteen perusteella.
Vanhentumislainsdédintd on luokiteltavissa aineellisoikeudelliseksi yksityisoikeudeksi, minké
vuoksi VanhL 18 §:kin nojautuu samoihin prosessioikeudellisiin kdytinteisiin ja periaatteisiin,

joita sovelletaan normaalistikin riita-asioiden oikeudenkiynneiss.'®®

Yleisesti ottaen véittimistaakkahan on vahvimmillaan pddsdantond dispositiivisissa riita-
asioissa, joissa se koskee juurikin oikeustosiseikkoihin eli vaatimusten perusteisiin vetoamista.
Dispositiivisissa riita-asioissa asianosaisen, kuten vastaajana olevan velallisen, jonka eduksi
vanhentumisvdite ja siten vastuun hajaantuminen koituisi, on télldin vedottava vanhentumista
koskevaan seikkaan, jotta tuomioistuin voisi ottaa vanhentumisen huomioon tuomiossaan.'®’
Vetoaminen on tehtdvd selkedlld tavalla, josta kidy ilmi, ettd asianosainen haluaa
nimenomaisesti vedota kyseiseen oikeustosiseikkaan. Pelkkd ohimennen tehty maininta tai

seikan havaitseminen todistusaineistosta ilman nimenomaista mainintaa ei riit.'®

Vanhentuminen ja tdssd omaksutun tulkinnan perusteella my0s vastuun hajaantuminen on titen
lahtokohtaisesti vditteenvarainen asia eikd tuomioistuin voi oma-aloitteisesti ottaa sitd
huomioon tuomion perusteissa. Koska tuomio ratkaistaan asianosaisten véitteiden ja
vaatimusten perusteella, ei tuomioistuin voi hyldtd velkojan vaatimusta luonnollisestikaan
silloin, jos velallinen ei ole esittidnyt véitettd vanhentumisesta ja jos velkojan vaatimukset ovat

muutenkin asianmukaisesti perustellut.'®

Velan vanhentumisen ja vastuun hajaantumisen tueksi esitettivid seikkoja koskee samat
prekluusiosdédnnét kuin  muidenkin oikeustosiseikkojen suhteenkin. Prekluusio on
prosessuaalinen sanktio: jos asianosainen ei suorita tiettyd prosessitointa tiettyyn ajankohtaan
mennessd tai tiettynd aikana, ei médrdajan umpeuduttua ole endd mahdollistaa saattaa
tuomioistuimen huomioitavaksi kyseistd prosessitoimea ja sen mukana esitettyd aineistoa
oikeudenkiynnissi.!”® Mikili velallinen ei esitd valmisteluistunnossa viimeistién viitteidensi

tueksi tarvittavia oikeustosiseikkoja, ei velallinen voi vedota niihin enii padkasittelyssi.!”!

166 Jokela 2004, s. 44.

167 Ks. OK 24:3.2 §.

168 Ks. Fréiinde ym. Prosessioikeus (Verkkokirjahylly), I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN >4, Periaatteet
prosessioikeudessa >Rooliperiaatteet >Rooliperiaatteiden sisdltd siviiliprosessissa >Maidrddmisperiaate ja
virallisperiaate riita-asiassa >Véittdmistaakka

169 Ks. HE 187/2002 vp, s. 7475 seki Linna — Saarnilehto 2016, s. 282.

170 Ks. Linna — Saarnilehto 2016, s. 285.

7T OK 6:9.1 §:n mukaan “’[a]siassa, jossa sovinto on sallittu, asianosainen ei saa paikisittelyssi vedota sellaiseen
seikkaan, johon hén ei ole voinut vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata todenndkoiseksi, ettd hdnen
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Velvollisuutta vedota kaikkiin tarpeellisiin seikkoihin ja todisteisiin oikeaan aikaan korostaa
tuomion oikeusvoima ja sen negatiivinen vaikutus: asia, joka on ratkaistu lainvoiman saneella
tuomiolla, ei voida ottaa enid uudestaan tutkittavaksi.!”? Téten velallinen, joka on prekluusion
vuoksi menettinyt oikeuden vedota vanhentumiseen tai vastuun hajaantumiseen, ei voi saattaa
asiaa uuteen oikeudenkdyntiin, jossa velallinen vetoaisi seikkoihin, joita hdn ei ymmaértinyt

mainita edellisessd samaa velkasuhdetta koskevassa oikeudenkédynnissa.

Vaikka viittdmistaakka ja prekluusiosddnndkset asettavat suuren vastuun asianosaiselle vedota
oikealla hetkelld oikeisiin seikkoihin, ei velallisen — olipa hénelld asiamies mukana tai ei —
tarvitse todellisuudessa olla oikeudenkdynnissd aivan oman onnensa varassa, silld tuomioistuin
voi prosessinjohtovelvollisuuden puitteissa puuttua tiettyihin seikkoihin. Tuomioistuin ei
nimittdin saa olla tiysin toimettomana oikeudenkidynnin valmisteluvaiheessa, jos velallinen ei
milldédn tavoin vetoa vanhentumiseen ja vanhentuminen mahdollisesti saattaisi tulla kyseeseen
kisilld olevan tapauksen yhteydessd. Lainvalmistelijoiden tarkoitus ei ole ollut se, ettd
tuomioistuin olisi tdysin passiivinen ja joutuisi osittain timédn vuoksi tekemiin aineellisesti
vadrid ratkaisuja, kun kisittelyssé oleva velka on tosiasiallisesti vanhentunut, mutta velallinen
ei ole osannut vedota vanhentumiseen. Jos asianosaiset eivdt nosta esille
vanhentumiskysymystéd, korostuu tuomarin prosessinjohdon merkitys. Tuomarin on tilloin
kyselyoikeutensa turvin otettava esille vanhentumiseen liittyvdt ndkokohdat — siitdkin
huolimatta, ettd asianosaisilla on apunaan asianajaja tai muu oikeudenkdyntiavustaja. Lain
esitdissd prosessinjohtovelvollisuudesta on kirjoitettu muun muassa seuraavasti:
”Tuomioistuimen on kuitenkin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 21 §:n 3 momentin mukaisesti
huolehdittava siitd, etti asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota.
Vanhentuminen kuuluu luonnollisesti seikkoihin, jotka tuomioistuimen on prosessinjohdollisin
toimenpitein otettava asiassa keskustelun kohteeksi. Se, millaista vetoamista vanhentumisen
huomioon ottaminen tidsmaillisesti edellyttid, ratkeaa yleisten vdittdmistaakkaa ja materiaalista
prosessinjohtoa koskevien periaatteiden nojalla. Riittdvani voidaan pitda sitd, ettd velallisen
vaatimuksista kdy ilmi vanhentumiseen tai velkojan passiivisuuteen liittyvid niakokohtia. Jos
vanhentumisen mahdollisuus ilmenee oikeudenkdyntiaineistosta, tuomioistuimen tulee

kyselyoikeuttaan kéyttimallda selvittdd, onko velallisen aikomuksena vedota velan
vanhentumiseen.” ! "3

Sama voitaneen katsoa patevin my0s vastuun hajaantumiseen. Mikéli tuomioistuin havaitsee,

ettd kyseessd on mahdollisesti yhteisvelkasuhde, jossa joku toinen yhteisvelallinen on

menettelynsa johtuu pétevistd syystd.” Tadma pitee myoOs todisteiden esittimiseen, jota koskeva sddntd on kyseisen
pykélén toisessa momentissa.

2Ks.  Frinde ym. Prosessioikeus (Verkkokirjahylly), I JOHDATUS PROSESSIOIKEUTEEN >3.
Prosessioikeuden oikeusldhteet, normit ja peruskésitteet >Prosessioikeuden peruskisitteet >Tuomio ja sen
vaikutukset >Oikeusvoima.

173 Ks. HE 187/2002 vp, s. 75 seki Linna — Saarnilehto 2016, s. 286-287.
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vapautunut maksuvelvoitteistaan, tulee tuomioistuimen selvittdd kysymysten avulla, aikooko

asianosainen vedota vastuun hajaantumisen tueksi tarvittaviin seikkoihin.

Linna ja Saarnilehto kiinnittavét perustellusti huomiota siihen, ettd tekeepd tuomioistuin niin
tai ndin, sen toimintaa voidaan aina tulkita jommankumman osapuolen suosimiseksi. Jos
vanhentumista ei nosteta esille, on tdma télldin velkojan suosimista. Jos taas vanhentuminen
otetaan esille, on tdmé velallisen suosimista. Koska oikeudellisesti oikean lopputuloksen
tavoitteleminen kuuluu linsimaisen oikeusjirjestelmén perusarvoihin, on vanhentumisen
nostaminen keskusteluun tarpeen tullen siten nédistd kahdesta vaihtoehdosta perustellumpi

ratkaisu.!”*

Oikeuskéytdnnonkin valossa tuomarilla on itse asiassa varsin vahva velvollisuus kéyttda
kyselyoikeuttaan ja siten ottaa vanhentuminen esille valmistelun yhteydessd, jos
vanhentuminen on mahdollista. Mikili tuomioistuin laiminlyd kyseisen velvollisuuden, on
varsin todenndkdistd, ettd juttu esimerkiksi palautetaan uuteen kisittelyyn instanssiin, jossa
laiminlyonti tapahtui. Esimerkkeind voidaan nostaa korkeimman oikeuden ratkaisut KKO
2012:18 sekd KKO 1998:81, joissa korkein oikeus nuhteli kirdjdoikeuden puutteellista
prosessinjohtoa oikeudenkiynnin yhteydessi!’ ja joista jalkimmaiisen tapauksen kohdalla juttu

palautettiin takaisin kirijioikeuteen.!”®

Yhteenvetomaisesti voidaan siis todeta, ettd vanhentumiseen ja siten myds vastuun
hajaantumiseen on nimenomaisesti vedottava asianosaisten toimesta dispositiivissa riita-
asioissa, jotta tuomioistuin voisi perustaa ratkaisunsa ndihin. Tuomioistuimella on kuitenkin
velvollisuus kéyttdd prosessinjohdollista kyselyoikeuttaan ja nostaa vanhentuminen ja sitd
myo6td myos vastuun hajaantuminen keskustelun aiheeksi, mikéli asiassa on mahdollista, ettéd

vastuu on pédssyt hajaantumaan.

Tédssd tutkielmassa ei tarkastella tarkemmin vanhentumisen huomioon ottamista muissa
viranomaismenettelyissd  kuten konkurssissa, yksityishenkilon velkajdrjestelyssd tai
yrityssaneerauksessa. Todettakoon kuitenkin, ettd kyseisid menettelyjd koskee lahtokohtaisesti
VanhL 18.1 §:n maininta, jonka mukaan muussa viranomaismenettelyssa velan vanhentuminen

otetaan huomioon vain asianosaisen viitteen perusteella. Pesénhoitajilla ja selvittdjdt eivét siten

174 Linna — Saarnilehto 2016, s. 287.

175 KK O 2012:18 koski muun ohella tuomioistuimen prosessinjohdollisia puutteita liittyen juurikin vanhentumisen
kiistdimisen huomioimiseen. Kyseisessd ennakkoratkaisussa korkein oikeus totesi, ettd kéardjdoikeuden
puutteellisen prosessinjohdon takia jii epéselviksi se, onko vahingonkorvausvaatimusta kiistetty vanhentumisen
perusteella. Edelleen korkein oikeus totesi, ettd puutteellisesta prosessinjohdosta ei saa koitua vahinkoa vastaajille,
minkd vuoksi hovioikeudella oli perusteltu aihe tutkia korvaussaatavan vanhentumista koskeva viite.

176 Ks. Linna — Saarnilehto 2016, s. 290-291.
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tdmin valossa saisi oma-aloitteisesti ottaa huomioon vanhentumista eikd siten vastuun
hajaantumista. KdytdnnOssid asia ei ole aivan ndin yksiselitteinen, silld pesédnhoitajilla ja
selvittdjilld voitaneen katsoa olevan jopa velvollisuus selvittdd velkojen aiheellisuus oma-
aloitteisesti sekd esimerkiksi muuttaa jako-osuuksia, mikéli saatava vanhentuu menettelyn
aikana. Téama tukisi sitd tulkintaa, etti pesénhoitajat ja selvittdjdt voisivat ottaa huomioon viran
puolesta my0s vastuun hajaantumisen vanhentumiskysymysten yhteydessa ja siten esimerkiksi

muuttaa jako-osuuksia tai maksuohjelmia niiden perusteella. '’

6.2 Vanhentumisen huomioon ottaminen ulosotossa
Huomionarvoista on, ettd VanhL 18 §:n ensimmiinen momentti ei sovellu
ulosottoviranomaisen toimintaan, silli samaisen pykildn toisessa momentissa todetaan, ettd
ulosottoviranomaisen velvollisuudesta ottaa viran puolesta huomioon velan vanhentuminen
sdddetddn erikseen. Lain sddnndsten tasolla ero tuomioistuimen ja ulosottoviranomaisten
selonottovelvollisuuksien vélilld on sindnsd selvd: ulosottoviranomaisella on 1dhtokohtaisesti
velvollisuus viran puolesta selvittii, onko ulosottoon toimitettu saatava vanhentunut.!”® UK 2:1
§:n 1 ja 2 momentin mukaan:
Ulosottoasian vireilletulo ja tiytintdonpano edellyttdavit, ettd hakijalla on 2 §:ssd
tarkoitettu ulosottoperuste, jossa vastaajalle on asetettu 1 luvun 1 §:ssd tarkoitettu
velvoite tai méératty turvaamistoimi, eikd siind tarkoitettu oikeus ole lakannut maksun,
vanhentumisen tai muun syyn vuoksi. Jollei 2 momentista muuta johdu, ulosottomiehen

on tarkistettava, ettei saatava ole vanhentunut, seké pyydettava asianosaisilta selvitysta,
jos oikeuden lakkaamisesta on epdselvyytta.

Ulosottomies ottaa velan vanhentumisesta annetun lain 13 a §:ssd tarkoitetun
vanhentumisen huomioon vain viitteen ja esitetyn selvityksen perusteella.
Vanhentumisaika lasketaan siitd, kun saatava on ulosottoperusteen mukaan erdéntynyt,
jollei velallinen osoita velan erdéntyneen sitd aikaisemmin.

Kriittinen osa pykéléstd vastuun hajaantumisen kannalta on 1 momentin viimeinen lause, jossa
sdadetddn ulosottoviranomaisen yleisestd selonottovelvollisuudesta. Vaikka lauseessa puhutaan
pelkdstddn velan vanhentumisen selvittimisestd, on sdédnnoksen katsottu olevan yleinen ja
koskevan my0s muunlaisten vastuun lakkaamis- ja rajoittumistapausten, kuten vastuun

hajaantumisen, selvittimisti.'!”

177 Ks. aiheesta yleisesti Linna — Saarnilehto 2016, s. 299-308.

178 Ideaalissa tilanteessa UK 2:1 §:n mainintaa ulosottoviranomaisen selonottovelvollisuudesta ei tarvittaisi
ollenkaan lain tasolla, koska vanhentuneen tai yhteisvastuun hajaantumisen myo6té osittain lakanneen saatavan
perintd on hyvin perintitavan vastaista ja siten kiellettyéd saatavien perinnésti annetun lain 4.3 §:n nojalla. Taten
ulosottoviranomaisen eteen ei edes pitdisi koskaan edes tulla tilannetta, jossa saatava on vanhentunut tai lakannut.
179 Ks. Jokela 2004, s. 45.



69

Ulosottoviranomaisen selonottovelvollisuutta on kuitenkin rajattu muun muassa siten, ettd
ulosotossa ei tutkita viran puolesta, onko velka vanhentunut tai yhteisvastuu hajaantunut
ulosottoperusteen syntymistd edeltineend ajanjaksona. Ulosottoperustetta (yleensd tuomio)
edeltinyt ajanjakso ja sen aikana tapahtuneet vanhentumisethan tiytyy selvittda
oikeudenkdynnin aikana. Ulosottoviranomaisella ei ole oikeutta tai toimivaltaa tutkia, onko

tuomioistuin ratkaissut ulosottoperusteena olevan tuomion aineellisesti oikein. '8’

Selonottovelvollisuutta on edelleen rajattu UK 2:1.2:ssd, jonka mukaan ulosottoviranomaisen
el tarvitsisi tutkia viran puolesta saatavan erdéntymisestd laskettavaa lopullista vanhentumista.
Tatd on perusteltu ulosottomenettelyn asiaméérien suuruudella ja summaarisuudella, ja
lopullisen vanhentumisen selvittdminen jokaisen saatavan kohdalla olisikin ulosottovirastolle

mahdoton tehtava. '8!

Koska ulosottoviranomaisen ei tarvitse viran puolesta tutkia erddntymisestd laskettavaa
lopullista vanhentumista, ei voitane olettaa, ettd viranomainen alkaisi tutkia tdimén johdosta
seuraavaa vastuun hajaantumista oma-aloitteisesti. Momentin esitoissé kuitenkin todetaan, etti
ulosottomies voi kuitenkin ottaa lopullisen vanhentumisen velallisen kanssa esiin, jos hin
havaitsee timin kisilld olon.!'®? T#lldin voitaisiin ajatella, ettd ulosottomies voisi keskustella
velallisen kanssa myds vastuun hajaantumiseen liittyvistd seikoista tarvittaessa. Tilanteet ovat
sindnsd erilaiset ja ulosottomichen on huomattavasti haastavampaa havaita toisen
yhteisvelallisen velan vanhentuminen kuin wulosoton asiakkaan velan lopullinen
erdpdivavanhentuminen. Olisi silti erikoista, jos ulosottomies ei voisi halutessaan keskustella
vastuun hajaantumisesta velallisen kanssa kerta tdllainen menettely on mahdollista VanhL 13 a

§:n mukaisen vanhentumisen osalta.

Lopullista vanhentumista koskeva selvitysvelvollisuus muistuttaa pitkélti tuomioistuimen
prosessinjohtovelvollisuuden ja kyselyoikeuden yhteydessd todettua: vaikka nimenomaista
velvoitetta asian selvittdmiselle ei ole, viranomaisella on kuitenkin jonkinlainen

aktiivisuusvelvoite selvittimisen suhteen.

Mikéli ulosottoviranomainen ei havaitse vastuun hajaantumisen aiheuttamaa saatavan
suuruuden muuttumista ulosottoprosessin aikana, voi velallinen luonnollisesti tehda viitteen tai
huomautuksen asiasta. Jos velallinen esittdd kyseisen vditteen, on ulosottomiehen annettava

asiasta pddtos siten kuin UK 3:28-31:ssd sdddetddn.

180 Ks. HE 83/2014 vp, s. 78.
181 HE 83/2014 vp, s. 77.
182 Ibid.
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Joka tapauksessa on todettava, ettd vastuun hajaantumista koskevaa ulosottoviranomaisen
selonottovelvollisuutta ei voitane asettaa korkealle. Vastuun hajaantumisen olemassaoloa ei
valttiméattd ole kovinkaan helppo havaita, silld tdmén toteaminen vaatisi sitd, ettd
ulosottoviranomainen tutkisi muiden yhteisvastuussa olevien velallisten vastuiden tilanteen
yksitellen ja tapauskohtaisesti. Téllaisen velvollisuuden asettaminen ulosottoviranomaiselle ei
vilttaméttd olisi kaikista tarkoituksenmukaisinta ottaen huomioon ulosottoasioiden valtavan
madrdn ja summaarisuuden luonteen, koska pahimmassa tapauksessa se vastuun
hajaantumiseen liittyvd selvitysty0 vaatii viranomaiselta huomattavan midrén resursseja.
Selvdd on, ettd oma-aloitteisesti ulosottoviranomainen saa nostaa vastuun hajaantumisen

keskustelun aiheeksi ja ottaa siitd aiheutuvat vaikutukset huomioon.

Vastuun hajaantumisen aiheuttama muutos ulosottovelan suuruuteen voi joissain tilanteissa olla
varsin huomattava, minkd vuoksi voidaan pohtia, olisiko ulosottoviranomaisen syytd tehda
erillinen pdétos asiasta, jos virkamies huomaa oma-aloitteisesti yhteisvastuun hajaantumisen eli
vaikka velallinen ei ole edes tehnyt vditettd vastuun supistumisesta kyseiselld perusteella.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa koskien UK 3:28 §:4 todetaan muun
muassa, ettd “[n]iissdkin tapauksissa, joissa ulosottomies ei pidd asiaa epdselvdni tai
tulkinnallisena, mutta kuitenkin esimerkiksi sen tyyppisend, etti muutoksenhakuoikeutta
saatetaan tulla kdyttdméadn, padtos on aiheellista tehdi kirjallisena, vaikka viitettd tai vaatimusta
ei siini vaiheessa olisikaan esitetty.”!®® Lienee selvii, etti ulosottovelkojalla voi olla intressissi
saattaa ulosottomiehen tekemi pddtos tillaisissa tapauksissa tuomioistuimen arvioitavaksi,
minkd vuoksi kirjallinen pdédtds on syytd laatia ulosmiehen ottaessa huomioon vastuun
hajaantumisen ja siten muuttaessaan maksuvelvollisuuden suuruutta verrattuna
ulosottoperusteessa mainittuun velvoitteeseen. Kirjallisen paitoksen laatiminen korostuu, jos

asia on kaiken lisdksi epdselva tai tulkinnallinen.

183 HE 216/2001 vp, s. 117.
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7. Paatanto

Kaiken kaikkiaan VanhL 19 §:n mukainen vastuun hajaantumien on oikeudellisena ilmiona
varsin moniulotteinen. Siihen liittyy monia erityiskysymyksié ja tulkinnallisia episelvyyksii,
joita on pohdittu oikeuskirjallisuudessa yllédttivén vihén, jos ollenkaan. Tétd voitaneen pitdd
hieman erikoisena ottaen huomioon sen, ettdi vanhentumislaki on ollut timén tutkielman

kirjoitushetkelld voimassa liki 16 vuotta.

Talla hetkelld ajankohtaisin tulkinnallinen epdselvyys vastuun hajaantumisen osalta liittyy
sithen, voiko yhteisvastuu hajaantua tilanteissa, joissa yhteisvastuusta ei ole ennen véitettya
hajaantumisajankohtaa sovittu tai siitd ei ole maaritty tuomiolla. Kysymysta on puitu erityisesti
asfalttikartellitapausten yhteydessé, jossa kirdjdoikeus ja hovioikeus ovat olleet eridvilla
kannalla kyseisen soveltamisalaa koskevan tulkinnan suhteen. Kéirdjdoikeuden mukaan vastuun
hajaantuminen ei edellytd sitd, ettd yhteisvastuu olisi jo aikaisemmin vahvistettu tuomiolla.
Hovioikeus on taas katsonut, ettd vanhentumisen katkaisemisen laiminlydnti muiden

mahdollisesti korvausvastuussa olevien tahojen osalta ei aiheuta vastuun hajaantumista.

Tésséd tutkielmassa on katsottu, ettd kirdjdoikeuden tulkinta vastaa parhaiten VanhL 19 §:n
tarkoitusta. Hovioikeuden tulkintaan liittyy merkittdvid ongelmia velallisen suojan kannalta,
joista suurin on se, ettd jonkin velallisen vastuu voi muuttua jopa yksinvastuuksi. Hovioikeuden
ratkaisu nimittdin mahdollistaa erddnlaisen fortfeasor shopping -ilmion, jossa vahingonkarsija
voisi valita kdytdnnossd haluamallaan tavalla, kuka tai ketkd vahingonaiheuttajat joutuisivat
kantamaan tdysiméérdisen vastuun vahingon korvaamisesta ja ketkd eivét taas joutuisi
ollenkaan maksamaan vahingonkorvauksia velkojan antaessa vastuiden vanhentua kyseisten
vahingonaiheuttajien osalta. Ratkaisun myo6té jéljelle jaineet velalliset olisivat vastuussa koko
vahingon méérdstd siitdkin huolimatta, ettd heilld ei olisi jédlkitasausmahdollisuutta muita

vahingonaiheuttajina olleita velallisia kohtaan.

VanhL 19 §:n selkednd tavoitteena on yhteisvelallisen etujen turvaaminen tilanteissa, joissa
joku yhteisvelallisista vapautuu vanhentumisen kautta, etenkin velkojan katkaisutoimien
laiminlydénnin ~ vuoksi. Vastuun hajaantumisen taustalla vaikuttaa ns. velkojan
huolenpitovastuu, jonka mukaisesti velkoja ei ryhtyd toimiin, jotka heikentivdt muiden
yhteisvelallisten oikeuksia. Erddksi téllaiseksi oikeudeksi voidaan lukea velallisen
jalkitasausmahdollisuus, jonka avulla koko velan maksanut velallinen voi perid muilta

yhteisvelallisista oman osuutensa ylittdvdn osuuden.
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Yhteisvelan muuttuminen yksinvastuuksi on nykyddn lainvalmisteluaineiston mukaan
mahdollista ainoastaan erdédssa lopullisen vanhentumisen mairdajan pidentdmisestd johtuvassa
tilanteessa, mutta oikeuskirjallisuudessa erityisesti Linna on arvioinut kriittisesti kyseisté
ratkaisumallia. Linna katsoo perustellusti, ettd kyseinen ratkaisu on velallisen kannalta
kohtuuton ja ongelmallinen laillisuusperiaatteen valossa ja ettd yhteisvastuun muuttumisesta
yksinvastuuksi pitdisi sddtd nimenomaisesti laissa. Linnan Kkriittiset argumentit voidaan

kohdistaa sellaisenaan my0ds hovioikeuden ratkaisuun asfalttikartellitapauksissa.

Néiden ja muiden tdssé tutkielmassa esitettyjen nikdkantojen perusteella on toivottavaa, ettd
korkein oikeus muuttaa hovioikeuden ratkaisua vastuun hajaantumista koskevan tulkinnan

osalta ja ettd ratkaisumalliksi valitaan kérédjdoikeuden ratkaisun mukainen tulkinta.

Ruotsissa velan vanhentumisen oikeusvaikutuksista on sdddetty preskriptionslagenissa, jonka
9 § koskee juurikin yhteisvelkasuhteita, joissa jonkun velallisen vastuu vanhentuu.
Preskriptionslagen 9 §:ssd on paljon samaa VanhL 19 §:n kanssa, silld Ruotsin oikeudessakin
vastuu ldhtokohtaisesti hajaantuu yhteisvelallisen vapautuessa vanhentumisen kautta. Ruotsissa
pykélén soveltuu vain yhteisvastuusuhteisiin, joista on sovittu tai médrétty tuomiolla. Vastuun
hajaantuminen on kuitenkin vain nidenniistd. Ruotsissa yhteisvastuu jossain méiirin palautuu
tilanteissa, joissa joku jdljelle jadvistd velallisista paljastuu maksukyvyttoméksi, jolloin toiset
velalliset vastaavat oman osuutensa suhteessa velkojalle maksukyvyttomén velallisen osuuden

maksusta.

Niin ollen Ruotsin oikeudessa vastuun hajaantumisen tarkoituksena ei ole samalla tavalla
rangaista velkojaa huolenpitovastuun laiminlyonnistd kuin Suomessa. Pitkélti tdmén
eroavaisuuden vuoksi preskriptionslagen 9 §:std ei voitane saada kovinkaan vahvaa

tulkinnallista tukea arvioitaessa erilaisia VanhL 19 §:d4n liittyvid tulkintakysymyksié.

Tassd tutkielmassa on myds pohdittu, soveltuuko VanhL 19 §:n mukainen vastuun
hajaantuminen my0s yhteisvastuutilanteisiin, joissa velallinen vapautuu vastuustaan jonkin
muun vapautumisperusteen kuin vanhentumisen kautta. Oikeuskirjallisuudessa timéan osalta on

esitetty eridvid kannanottoja, eikd relevanttia oikeuskiytantodkain ole saatavilla.

Tutkielmassa puolletaan ndkemystd, jonka mukaan VanhL 19 §:n analoginen soveltaminen
muihin vapautumisperusteisiin on mahdollista seuraavien edellytysten tiyttyessé: 1) velallisen
vapautuminen on katsottava johtuvan velkojasta; 2) vapautumiselle ei ole laista johtuvaa
perustetta (esim. yritysten fuusio); ja 3) vapautumisen myotd toisten yhteisvelallisten
edellytykset toteuttaa jdlkitasausmahdollisuuttaan ovat heikentyneet. Vastuun hajaantumisen

tausta-ajatuksena on nimenomaisesti ollut se, ettd sadnndkselld pyritdéin ehkdisemain velkojan
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toimista aiheutuvia haitallisia seuraamuksia yhteisvelallisille (velkojan huolenpitovastuu).
Tamin vuoksi perustelluin tulkintavaihtoehto on se, ettd vastuu hajaantuu myods muiden
vapautumisperusteiden  kohdalla, kun yhteisvelallinen on vapautunut velkojan

toimintamahdollisuuksien piirissd olevasta seikasta johtuen.

Pelkkd mahdollisuuskin jélkitasausmahdollisuuden menetykselle on katsottava riittavaksi.
Silld, onko vapautunut velallinen ollut maksukyvyton tai onko velallisen vaihdoksen
yhteydessa uusi velallinen maksukyvyltdén parempi kuin viistyvi velallinen, ei ole merkitysti
arvioinnin kannalta. VanhL 19 § on katsottu soveltuvan automaattisesti, silld vanhentumislain
esitdiden mukaan lainkohdan soveltamisessa ei oteta huomioon tapauskohtaisia, maksukykyyn

liittyvé seikkoja.

Mikali velallisen vapautuminen ei johdu velkojasta tai sille on olemassa laissa sdddetty peruste,
el yhteisvastuu télldin hajaannu. Vastuu ei hajaannu myoskédan, mikéli velkasuhteen osapuolet

keskenddn sopivat, ettd yhteisvastuu pysyy voimassa velkasuhteen muutoksesta huolimatta.

Vastuun hajaantumisen suhteen on lisdksi jonkinasteista epdvarmuutta sen osalta, milld tavoin
viranomaisten on otettava vastuun hajaantuminen huomioon eri menettelyissd: kuuluuko
vastuun hajaantuminen asianosaisen véittdmistaakan piiriin vai pitddko viranomaisen ottaa se
viran puolesta huomioon? Koska vastuun hajaantuminen on niin kiinteésti liitinnédinen velan
vanhentumiseen, on tutkielmassa katsottu, ettd vastuun hajaantumista voidaan tdmén

kysymyksen osalta arvioida VanhL 18 §:n oikeusohjeen valossa.

Toisin sanoen tuomioistuinmenettelyssd vastuun hajaantumiseen vetoaminen kuuluu
asianosaisen vastuulle, eikd tuomioistuin voi ottaa tdtd oma-aloitteisesti huomioon.
Tuomioistuimella on kuitenkin katsottu olevan prosessinjohtovelvollisuutensa ja
kyselyoikeutensa nojalla erdénlainen velvollisuus nostaa velan vanhentumiseen liittyvat
nikokohdat keskustelun aiheeksi, mikéli vanhentuminen on asiassa mahdollisesti kasilld eikd
asianosainen osaa siihen itse vedota. Ulosottomenettelysséd ulosottoviranomaisen on taas viran
puolesta otettava vanhentuminen huomioon tietyin poikkeuksin, minkd johdosta vastuun
hajaantuminen ja sen vaikutukset yhteisvelallisten maksuosuuksille voidaan katsoa kuuluvan

jossain médrin ulosottoviranomaisen selonottovelvollisuuden piiriin.



