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Tama opinndytetyd on osa Arktinen uudistava ja tutkiva opettajuus -hanketta (ArkTOP),
jossa etsitddn keinoja peruskoulujen opettajien ammatillisen osaamisen koko uran kesta-
vén kehittymisen tukemiseen. Tutkielman paamaérana oli kehitti erdén lappilaisen kou-
lun opettajille henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman malli ja tuottaa tietoa, miten ke-
hittymissuunnitelman laadinta koetaan kehittimistuotoksen ja ammatillisen kehittymisen
kontekstissa. Tutkimusmenetelmédnd oli design-tutkimus, jossa kehittimistuotoksen
suunnittelu perustuu tieteelliseen tietoon samalla uutta tietoa tutkimusprosessissa muo-
dostaen. Kehittdmistuotoksena oli ensimmaéinen versio (pilottimalli) uranaikaisesta hen-
kilokohtaisesta kehittimissuunnitelmasta. Taulukkolaskentaohjelmalle kehitetty opetta-
jien testaama pilottimalli ei osoittautunut kovin onnistuneeksi ratkaisuksi, vaan vaatii jat-
kokehittamistd. Ongelmiksi henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laadinnassa osoit-
tautuivat laatijoiden kokema osaamattomuus ja laatimisen sujumattomuus taulukkolas-
kentaohjelmaa kiyttden, laatimista edeltdvin ja sen aikaisen riittdvan ohjeistuksen puute
sekd ajankdytolliset ongelmat. Henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta ei néhty ole-
van selkedd hyotyd opettajien ammatillisen kehittymisen vélineend. Jos henkilokohtainen
kehittymissuunnitelma halutaan pitkéjénteiseksi apuvélineeksi opettajien ammatilliseen
kehittymiseen, tdytyy kehittdmissuunnitelman laatiminen saada sujuvaksi, ohjauksen olla
riittdvaa ja koulussa sopia kehittymissuunnitelmien laatimiseen ja hyddyntdmiseen liitty-

vistd ajankdytostd tyontekijoiden kesken.
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1 JOHDANTO

1.1 Peruskoulu ja opettajuus muutoksessa

Peruskoulun opetuksen perusteita tarkastellaan uudelleen noin kymmenen vuoden vélein.
Tarkastelun myota kouluissa tehdddn muutoksia opetussuunnitelmissa, joka taas johtaa
muutoksiin ja kehittdmiseen monissa koulun toimissa. Muutaman viime vuoden aikana
valtiovalta on Uusi peruskoulu -ohjelman myd&téd alkanut ohjata varoja koulujen toimin-
nan, opettajankoulutuksen ja opettamisen kehittimistyohon. Peruskoulujirjestelmdmme
kaipaa paivittimistd pystydkseen vastaamaan timén pdivén haasteisiin esimerkiksi ope-
tuksen digitalisaatiossa, kielten osaamisessa ja oppimisen yhteisollisyydessd. On alettu
ideoida uutta peruskoulua, jossa halutaan vahvistaa opettajien uranaikaista kehittymisti
ja jaksamista ja turvata oppilaiden riittdvd oppiminen, oppilaiden entistd tasa-arvoisem-
mat ja yhdenvertaisemmat mahdollisuudet. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018; Opetus-

hallitus 2014; Halinen 2014.)

Tutkimusten mukaan koulun merkitys néyttdd vdhentyneen nuorten eldméssid. Nuoret
ovat kiinnostuneita eri asioista, kuin mitd kouluissa opetetaan ja motivoitumisen muodot
ovat muuttuneet. (Opetushallitus 2014.) Oppilaat halutaankin nostaa tulevaisuuden kou-
lussa huomion keskipisteeksi. Vuonna 2014 voimaan tullut uusi Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014 pyrkii ottamaan entistd paremmin huomioon oppilaiden mo-
tivoitumisen, onnistumisten kokemisen ja sosiaalisen kanssakdymisen tarkeyden seké tut-
kivan ja osallistavan oppimisen. Koulussa halutaan antaa mahdollisuudet oppia laaja-alai-
sesti ja oppiaineiden rajat ylittden jérjestden entistd enemmaédn monialaisia oppimiskoko-
naisuuksia. Ongelmanratkaisukyky ja itsearviointitaidot nousevat osaltaan oppimisen
keskioon. Opettajien tehtdvidnd on ohjata nuoria elinikéisiksi oppijoiksi samalla osaten
ottaa huomioon oppilaiden yksildlliset tavat oppia. Nailld toimilla pyritdén lisidmadn
paitsi oppimista myos oppilaiden viihtyvyyttd koulussa. (Opetussuunnitelman perusteet
2014.) Oppilaiden hyvinvointi ja hyvit oppimiskokemukset ovat peruskoulun tirkeim-

pénd tavoitteena. Opettajien tydstd iso osa on kasvatusta ja huolenpitoa oppilaista.



Kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat antavat paljon mahdollisuuksia, mutta ovat
myds vaativia suunnitella ja toteuttaa. Koulujen on tarkasteltava omaa toimintakulttuuri-
aan kenties uudesta ndkokulmasta. Koulun kulttuuri on pitkélti opettajien ja rehtorin ka-
sissd ja heille on opetussuunnitelmauudistuksen myo6td kertynyt paljon vastuuta, kun he
miettivdt uusia tapoja opettaa ja yrittdvét ottaa huomioon kaikki edelld mainitut vaati-
mukset. (Opetushallitus 2014; Opetussuunnitelman perusteet 2014; Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2018.) Opettajan edellytetiddn ottavan vastuuta laajemmin oppilaista ja esimer-
kiksi pedagogisista asiakirjoista, kuin viime vuosiin asti on totuttu. Laaja-alaisuuden vaa-
timus ja monet uudistukset haastavat opettajien ammattitaidon ja tyossdjaksamisen.
(Opettajien ammattijarjestd 2018.) Aho (2011) nimedd opettajan selviytymisen kannalta
tarkeiksi tekijoiksi viisi selviytymisen kategoriaa: itsensd kehittimisen halu, tydyhteison
yhteisollisyys, persoonalliset valmiudet, jotka edistévit selviytymisté, holistinen eldmén-
katsomus sekd ulkopuolinen tuki (Aho 2011, 107). Kiviniemen (2000) mukaan opettajan-
koulutuksessa tulisikin lisitd opiskelijoiden itsetuntemusta, yhteistyo- ja vuorovaikutus-
kykyjd, oman arvopohjan pohdintaa ja sitd kautta vahvistaa tulevaa opettajapersoonaa
luomaan omanlaistaan opettajuuden kéyttoteoriaa. Vahva ammatti-identiteetti auttaa jak-

samaan koulutyossi. (Emt., 95.)

Opettajan tyo on tulevaisuuden tekemistd ja muuttuu ajan mukana. Sen vuoksi yhteiskun-
nan tapahtumien ja muutosten ymmaértdminen ja niiden hallitseminen koulun arjessa on
merkityksellistd oppilaiden kasvattamisessa tulevaisuuden haasteiden kohtaamiseen.
Opettajan ammatillisuuteen katsotaan siten kuuluvan oppilaan parhaaksi toimimisen li-
sdksi velvoite omaan ammatilliseen kasvuun. Opettajan oman tyonsd pohtiminen ja uu-
sien tietojen ja kykyjen hankkiminen on olennainen osa opettajan ammattitaitoa. (Lau-

riala 2000, 90; Luukkainen 2005, 13—14; Sahlberg 2015, 12.)

Opettajien uran aikaista jatkokouluttautumista ja kehittymistd ei Suomessa ole toteutettu
systemaattisesti, vaan ammatillisten tietojen ja taitojen péivittdiminen ja uusien kokonai-
suuksien oppiminen on paljolti opettajan itsensd tai esimiehen huolehtimisen varassa.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 9). Yksi kehittymisen apuvéline on henkilokohtai-
nen kehittymissuunnitelma. Opetushallituksen mukaan noin 40 prosentilla Suomen pe-

ruskouluopettajista on henkilokohtainen kehittymissuunnitelma. Maird on huomattavasti



kasvanut aiemmasta lukemasta, joka edellisen selvityksen aikaan vuonna 2013 oli alle 15
prosenttia. (Opetushallitus 2017, 161.) Todellista lukemaa tdma tulos ei vélttdmatta kerro,
silld vuonna 2017 opettajat huolehtivat itse ensimmaisen kerran kyselyyn vastaamisesta
ja aikaisemman melkein 100 prosentin vastaustiheys oli pudonnut noin 60 prosenttiin.
Tutkimuskoulullani ei kenelldkédn opettajista ole kdytossd henkilokohtaista kehittymis-

suunnitelmaa.

Henkilokohtainen kehittymissuunnitelma on kokoelma niistéd tiedoista ja taidoista seka
ammatissa kehittymisestd, joita henkilo tydurallaan on hankkinut ja aikoo hankkia. Hen-
kilokohtaisen kehityssuunnitelman laatiminen antaa tilaisuuden miettié henkildkohtaisia
ja ammatillisia tavoitteita ja pohtia, miti taitoja tai ominaisuuksia kehittdd tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Retallick & Groundwater-Smith 1999, 52.) Henkil6kohtaisen kehitty-
missuunnitelman onnistunut laatiminen ei ole itsestdin selvyys ja opettajia tulee tukea
suunnitelman tekemisessd. Usein jonkinlainen valmis malli helpottaa laatimista. (Janssen,
Kreijns, Bastiaens, Stijnen & Vermeulen 2012, 453.) Omien kehitystarpeiden hahmotta-
minen ja niiden muuntaminen toimivaksi kehittymissuunnitelmaksi edellyttdd muutosta

totuttuun ajatteluun (Kohonen 2000, 36).

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan opettajien omat kehittymissuunnitelmat ja koulun
kehittamissuunnitelmat luovat edellytykset tavoitteelliselle ja systemaattiselle tydyhtei-
son kehittdmiselle. Lisdksi koulun ja asiantuntijoiden vélistd yhteistyotd halutaan vahvis-
taa ja selkiyttdd koulun ja kunnan tasolla. Valtioneuvoston asettama Peruskoulufoorumi
pyysi vuonna 2017 opettajia ja koulun sidosryhmié linjaamaan peruskoulun tulevaisuutta.
Suomessa kokoontui 11 opettajista, rehtoreista, oppilaista, vanhemmista, tutkijoista ja
muista yhteistydtahoista kutsuttua Uusi peruskoulu -visiotydpajaa. Yhteisen keskustelun
ja ideoinnin kautta peruskoululle laadittiin yhteiset tulevaisuuden tavoitteet sekd mééri-
teltiin keinot ja toimenpiteet ndiden saavuttamiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerio

2018.)

Lappilaisessa visiotyopajassa helmikuussa 2017 Rovaniemelld pohdittiin muun muassa
koulun toimintakulttuurin muutosta avoimempaan ja yhteisollisempaan suuntaan ja opet-

tajien osaamisen kehittymistd esimerkiksi yhteistoiminnallisuuden avulla. (Uusi



peruskoulu -visiotyopaja 2017.) Tutkimuskouluni opettajat 10ysivit samat kehittymistar-
peet omasta toiminnastaan tutkielmani aluksi tekeméni alkukyselyn vastauksissa. Niissd
nousi vahvasti esiin halu tiivistdé opettajien vilistd yhteistyota ja yhteenkuuluvuutta. Ky-
syessini millaisena he ndkevét oman tulevaisuutensa opettajana kuusi viidestétoista vas-
taajasta totesi opettajuuden muuttuvan ja kolme kertoi kehittivinsa itseddn tyossdén jat-
kuvasti. Opettajat tunnistavat kouluissa ja tydssddn tapahtuvan muutoksen. Koulu ei ke-
hity, jos opettajat eivit kehity tyossdén. Opettajille on annettava mahdollisuus kehittyé ja

sithen he tarvitsevat aikaa, tukea ja vilineitd. (Kohonen 2000, 35—40.)

1.2 Tutkimuksen lahtokohdat

Tama opinndytetyd on osa Arktinen uudistava ja tutkiva opettajuus -hanketta (ArkTOP),
joka kaynnistyi Lapin yliopistossa syksylld 2017. ArkTOP-hanke on kolmevuotinen ja
sen rahoittaa Opetus- ja kulttuuriministerié. ArkTOP-hankkeessa etsitdadn keinoja perus-
koulujen opettajien ammatillisen osaamisen koko uran kestdvin kehittymisen tukemi-
seen. Hankkeen keskeisend tavoitteena on vastata opettajien hajanaisen ja sirpaleisen tdy-
dennyskoulutuksen haasteisiin ja luoda systemaattinen toimintamalli, jonka avulla opet-
tajien ja tyoyhteisdjen kehittymistd pystytddn johtamaan pitkdjdnteisesti ja tarveldhtoi-
sesti. Téhén liittyy uusien tdydennyskoulutusmuotojen kehittiminen. Arktisen alueen
koulutukselliset erityispiirteet huomioiden tehddadn myos erilaisia etéd- ja virtuaaliopetuk-
sen kokeiluja, joiden avulla on mahdollista tuottaa laadukasta opetusta maantieteellisista
etdisyyksistd huolimatta. Opettajankoulutuksen kehittimisen ndkdkulmasta hanke tuottaa
konkreettisia vilineitd opettajien ammatillisen osaamisen suunnitelmalliseksi edisti-

miseksi perus- ja tdydennyskoulutuksen jatkumossa. (Leskisenoja 2017.)

Valitsin aiheekseni ArkTOP-hankkeen keskeisen tehtdvin: opettajien uranaikaisen hen-
kilokohtaisen kehittymissuunnitelman kehittimisen lappilaisille kouluille. Alun perin tar-
koitukseni oli kehittdd henkilokohtainen kehittymissuunnitelma yhdelle hankkeessa mu-
kana olevista pilottikouluista, mutta lopulta kehittiméni kehittymissuunnitelma valittiin
ensimmaéisen vaiheen pilottimalliksi koko hankkeelle. Hankkeessa suunnitellaan yh-
teensd 18 kunnan peruskouluille kehittymissuunnitelma, jonka koulujen opettajat laativat

omaksi kehittymistyokalukseen hankkeen toisessa vaiheessa. Tavoitteena on tarjota



konkreettinen tydkalu niin yksittdisen opettajan kuin koko kouluyhteison osaamisen hal-
littuun johtamiseen. Kehittymissuunnitelmien on tarkoitus kulkea kési kddesséd koulujen

strategisen kehittimisen kanssa.

Vaikka suunnittelemani henkilokohtainen kehittymissuunnitelma valittiin pilottimalliksi
koko hankkeeseen, keskityn tutkielmassani selvittimién yhden hankkeen pilottikoulun,
tutkimuskouluni, tarpeita, ajatuksia ja kokemuksia henkilokohtaisen kehittymissuunnitel-
man kehittdmisestd, laatimisesta ja kdytostd ammatillisen kehittymisen apuvélineena.

Tutkimuskoulussani on perusopetuksen luokat 1-9 ja opettajia noin kaksikymmenta.

Tutkimusmenetelménini on design-tutkimus, jossa tutkimus etenee kdytdnnon ja teorian
vuorovaikutuksessa. Opetusalan design-tutkimuksella pyritddn saamaan aikaan positiivi-
sia muutoksia koulun toimintaan liittyvissd asioissa. (Barab & Squire, 2004, 2-3.) De-
sign-tutkimuksen keskeinen padmaéra on kaytdntod kehittdvien suunnitteluperiaatteiden
ja toimintamallien kehittdiminen. Koska design-tutkimus pohjautuu niihin tarpeisiin, vaa-
timuksiin ja vuorovaikutukseen, jotka nousevat tutkimuksen kohteena olevasta yhtei-
sOstd, silld on usein paremmat mahdollisuudet vaikuttaa kdytdnnon toimintaan kuin pe-
rinteiselld tutkimuksella. (Kiviniemi 2015, 222.) Arvostan mahdollisuutta tehdd opin-

ndyte, josta voi olla hyotyd yhteiskunnallisesti.

Tutkielmani lopputuotoksen, konkreettisen kehittymissuunnitelmamallin kehittdmisen li-
sdksi kerddn tutkimustietoa kehittimistyon aikana esiin tulleista prosessiin ja loppu-
tuotokseen liittyvistd havainnoista ja selvityksestd. Toteutan tutkimukseni Edelsonin mu-
kaisesti (2002) vastaamalla kolmeen design-tutkimuksen vaiheeseen, jotka ovat ongelma-
analyysi, kehittdmisprosessi ja kehittdimistuotos. Ongelma-analyysissa tarkastellaan ke-
hittdmistyon tarpeita ja mahdollisuuksia. Ongelma-analyysi ohjaa kehittdmisprosessia ja
kehittdmistuotoksen suunnittelua. Se kokoaa tutkimuksen paaméérat yhteen ja vie tutki-

muksen padkysymyksen ddrelle.

Tutkielmani padmaaridné on kehittdd tutkimuskouluni opettajille ja koulunkdyntiohjaajille
suunniteltu henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman malli ja tuottaa tietoa, miten kehit-

tymissuunnitelman laadinta koetaan ammatillisen kehittymisen kontekstissa. Selvitetyn



tiedon pohjalta kartoitan kehittymissuunnitelmamallin toimivuutta ja jatkokehittimisté ja
pohdin kehittymissuunnitelman hyodyntamistd ammatillisen kehittymisen vélineend. Ai-
heen pddilmiond tarkastelen teoriaa opettajien ammatillisesta kehittymisestd, silld henki-
l6kohtainen kehittymissuunnitelma on viline opettajien ammatilliseen kehittymiseen.
Tutkin teoriaa kehittymissuunnitelmista ja niiden hyddyntédmisestd ja kehittymissuunni-
telman siséllon kehittdmiseen liittyen tarkastelen myos opettajan perustehtdvia. Tutkiel-
mani tehtdvit pyrkivét tuottamaan tietoa ja apuvilineen tutkimuskouluni ja koko Ark-

TOP-hankkeessa mukana olevien 18 kunnan opettajien ammatillisen kehittymisen tueksi.
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2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Opetusalan design-tutkimus

Kasvatustieteellinen design-tutkimus pyrkii ratkaisemaan opettamiseen ja kasvatukseen
liittyvid ongelmia yhdistden kdytdnnon suunnittelutyon ja tieteellisen tiedon (Edelson
20006). Silld on McKenneyn ja Reevesin (2013, 7) mukaan kaksi ensisijaista pAdmaaraa:
kehittdd tietoa ja kehittdd ratkaisuja. Design-tutkimus tarjoaa tutkijoille ja toimijoille
mahdollisuuden tuottaa ratkaisuja, jotka on testattu kiaytanndssé ja joilla on todellista kay-
tannOn merkitysta ja joita opettajat voivat ottaa kayttoonséd (Juuti & Lavonen 2013, 46).
Design-tutkimuksella kehitetddn muun muassa opetusta ja opetuskursseja, opettajien am-
matillista kehittymisté, kouluorganisaatioiden kehittymistd ja kouluyhteisdjen yhteis-
tyotd. Se lisdd tutkijoiden ymmaérrystd opettamisesta, oppimisesta ja opetuksen kaytdn-

noistd. (Edelson 2002, 106-107.)

Design-tutkimus ei itsessddn ole metodologia, vaan siind voidaan hyddyntda kaikenlaisia
tutkimusmetodeja. Design-tutkimuksen méérittdd sen tarkoitus: onnistunut kestidva inno-
vatiivinen kehitystyd. Design-tutkimus on luonteeltaan joustavaa, silld ennalta asetettu
teoria el madrdd tutkimuksen kulkua, vaan tutkija voi muuttaa toimintaansa ja nikemys-
tddn sithen suuntaan, mihin tutkimuksen aikana 16ytynyt tieto ohjaa. Perusteelliset kiy-
tannonldheiset selostukset design-tutkimuksen prosessista helpottavat usein monimutkai-

sen tutkimuskokonaisuuden ymmartamisté. (Bereiter 2002, 10.)

Design-tutkimuksessa voidaan 10ytaa kuusi ominaispiirrettd:

1) Design- tutkimuksen keskeinen ldhtokohta on kéytintod kehittidvien suunnitteluperi-
aatteiden ja toimintamallien kehittdminen. Eri tutkimusten sisdltd ja syvyys ja niiden
yleistettdvyys vaihtelevat, mutta lopputuotoksena on uusi toimintamalli tai kdytanto.

2) Tutkimuksellinen kehitystyo perustuu seké opetuksen ja kasvatuksen kdiytintojen ettd
niitd suuntaavien teoreettisten ndkemysten kehittimiseen. Kehitystyo toteutetaan aina ai-
dossa toimintaympéristossd, ongelmat voivat olla hyvinkin monimutkaisia ja ne nousevat

kaytdnnon tarpeista. Kehittdmistyon tdytyy olla teoriaan pohjaavaa ja tutkijan on
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tunnettava kiaytdnnon olosuhteet. Tutkimuksen arvo riippuu siitd, kuinka hyvin teoriaa ja
kaytantdd on onnistuttu nivomaan yhteen.

3) Kehittdmistyd on iteratiivista ja syklistd, kehitettdvid innovaatioita ja niihin liittyvien
suunnitteluperiaatteiden ja toimintamallien toimivuutta jatkuvasti arvioivaa. Prosessiin
kuuluu jatkuvasti kehittyva analysoinnin, suunnittelun, toteutuksen ja uudelleensuunnit-
telun kehé. Prosessi voi kestdé useita vuosia.

4) Tutkimus on luonteeltaan tavallisesti monimenetelmdllisti. Monimenetelmaéllisyydella
pyritddn saamaan aiheesta mahdollisimman monipuolinen kuva ja koska tutkimuksen pai-
nopiste voi evaluoinnissa muuttua, myds menetelmét voivat vaihdella kehittimissyklien
edetessd. Monimenetelméllisyys lisdd myds tutkimuksen luotettavuutta.

5) Tutkimukselle on ominaista kehittdmiskumppanuus tutkijoiden, asiantuntijoiden ja
kiytdnnon toimijoiden kesken. Yhteistyotd tehddin lépi koko tutkimuskaaren: ongelman
tunnistamisesta, teoreettisesta viitekehyksesti aina mallin rakentamiseen, arviointiin ja
toteutukseen. Tutkijan kuuluu pitdd sidosryhmé hyvin informoituna tutkimuksen kulusta.
6) Tutkimus on kontekstuaalista, ja tutkimuksen tuloksia kuvataan suhteessa kehittimis-
prosessin olosuhteisiin. Tutkimus kohdistuu ja vastaa tiettyyn tarpeeseen. Kattava kuvaus
tutkimuksen kulusta lisdé tutkimuksen luotettavuutta ja antaa viitteitd sen sopivuudesta
sovellettavaksi muihin samankaltaisiin kehittdmiskohteisiin. (Kiviniemi 2015, 222-223,

Wang & Hannafin 2005 ja Anderson & Shattuck 2012 mukaisesti.)

Omassa tutkimuksessani design-tutkimuksen tunnuspiirteet ovat hyvin ndhtévilld. Tuotan
tutkimustietoa kehittimiskumppanuudessa seka tutkimuskouluni ettd ArkTOP-hankkeen
kanssa ja kuvaan tulokset kehittimisprosessin ja kehittdmistuotoksen laatimiskokemusten
kautta. Kdytdn useita tutkimusmenetelmid saadakseni monipuolisen kuvan kehittamistar-
peista, prosessista ja kehittimistuotoksen laatimisesta. Design-tutkimuksen syklisyys ja
iteratiivisuus ei tutkimuksessani toteudu, silld pro gradu -tyén luonteen vuoksi joudun

rajaamaan tutkimuksen laajuuden yhteen kehittamissykliin.

2.2 Tutkimuksen toteutus ja tutkimuskysymykset

Toteutan tutkimukseni hyddyntden Edelsonin kolmivaiheista mallia design-tutkimuk-

sesta. Sen mukaan design-tutkimuksella tuotettu tieto antaa vastauksia kolmenlaisiin
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peruskysymyksiin: 1) Millaisia ovat kehittdmisen paamaérét, tarpeet, haasteet ja mahdol-
lisuudet? 2) Miten kehittimisesséd edetdén? ja 3) Millaiseen tuotokseen kehittdminen joh-
taa? Niihin kolmeen kysymykseen vastaaminen jakaa design-tutkimuksessa tehtdvit ke-
hittdmispéédtokset kolmeen osa-alueeseen. Ongelma-analyysissa (problem analysis), kdy-
tetddn hyvéksi empiiristd ja kontekstisidonnaista teoriaa. Esimerkkind empiirisestd tie-
dosta on vaikkapa tutkimuksen pohjaksi tehtdva kysely loppukéyttdjien tarpeista ja tuot-
teen arviointi. Kontekstisidonnaista tietoa on esimerkiksi tutkimukseen liittyvin teorian
kirjallisuuden tutkiminen. Kehittimis- ja suunnitteluprosessissa (design procedure) suun-
nitellaan ja kuvataan kehittimishankkeen toteuttamista: miten tutkimuksessa edetéén,
kuinka se raportoidaan, ketka siind ovat mukana ja millaisia kehittimismalleja tutkimuk-
sessa halutaan kidyttdd. Ongelma-analyysi ohjaa kehittdmisprosessin etenemistd, esimer-
kiksi aikataulutusta, tuotteen mallintamista ja tarkentuvia tutkimuskysymyksié. Kehitta-
misprosessi on yleensa ajallisesti pitkd ja sisdltdd monia toistuvia analyysi-kehittdminen-
evaluaatio -sykleja. Kehittimistuotos (design solution) on se ratkaisu, mihin kehittiminen
on johtanut. Kehittdimistuotos kehittyy iteratiivisesti tutkimusprosessin aikana tiedon ra-
kentuessa vaiheittain. Kehittdmistuotoksina on design-tutkimuksessa usein ohjaavia mal-

leja. (Edelson 2002, 108—110; Pernaa 2013, 14-15.)

Tutkimusprosessini etenee tarpeiden kartoittamisesta ja teoriaan tutustumisesta suunnit-
telu- ja toteutusvaiheeseen seké lopuksi evaluointiin. Aluksi hankin ongelma-analyysissa
empiiristd tietoa alkukyselylld ja keskusteluilla opettajien ja rehtorin kanssa sekd tyos-
kentelemailld heiddn kanssaan yhdessd ArkTOP-suunnittelutydpajoissa. Lisdksi ongelma-
analyysini kontekstisidonnaista teoriaa on tutkimuskirjallisuus henkilokohtaisista kehit-
tymissuunnitelmista ja niiden laatimisesta sekd tutkimustieto opettajien ammatillisesta

kehittymisestd ja perustehtivista.

Kehittdmistuotoksena on ensimmainen versio (pilottimalli) uranaikaisesta henkilokohtai-
sesta kehittdmissuunnitelmasta tutkimuskoululleni. Ratkaisun kehittdmisen ohella tuotan
tietoa millaisena ammatillisen kehittymisen vélineend opettajat kokevat henkilokohtaisen
kehittymissuunnitelman laatiessaan omaa kehittymissuunnitelmaansa ja kerddn koke-

muksia mallista sen kehittdmista varten.
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Kehittdmisprosessini on lyhyempi kuin yleensé design-tutkimuksissa. Rajaan design-tut-
kimukseni yhteen analyysi-kehittiminen-evaluaatio -sykliin. Vaikka en jatka kehittdmis-
tyOtdni pro gradu- tydssini sen pitemmalle, uskon ettd yhdenkin syklin perusteella pystyn
vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin ja toivon myos voivani tehdd kehittymis-
suunnitelmamalliini muutoksia opettajien laadittua henkil6kohtaisen kehittymissuunni-

telmansa ja annettuaan siitd palautetta.

Ongelma-analyysin pohjalta tutkimukseni paédkysymykseksi muodostui halu tietda

Milld tavoin henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta voi tulla opettajan ammatillista
kehittymistd tukeva apuviline?

Kehittdmisprosessin osalta selvitin

Miten kehittymissuunnitelman laadinta koetaan ammatillisen kehittymisen kontekstissa?

Design-tutkimuksen ydintehtédvana selvitin

Millainen on erddn lappilaisen koulun opettajille sopiva henkilokohtainen kehittymis-

suunnitelma?

Padkysymykseni avulla kokoan yhteen tutkimukseni empiirisen ja kontekstisidonnaisen
tiedon siitd, milld tavoin toteutettu henkilokohtainen kehittymissuunnitelma ja sen laati-
minen tukee opettajien uranaikaista kehittymistd. Kehittimisprosessiin liittyvalld tutki-
muskysymykselld haluan selvittdd opettajien kokemuksia henkilokohtaisen kehittymis-
suunnitelman laatimisen toimivuudesta ammatillisen kehittymisen vélineend ja miten laa-
timiskokemuksia voi parantaa. Mahdollisuus vaikuttaa omaan ammatillisen kehittymisen
suunnitteluun, sen tapoihin, vilineisiin ja sisdltoon sekd tuen saaminen on todettu tutki-
muksissa merkittdviksi etenkin, jos suunnitelman laatiminen on pakollista (Grohnert,
Beausaert & Segers 2013, 84). Koska tutkimuskouluni opettajien on laadittava oma ke-
hittymissuunnitelmansa tyonantajan vaatimuksesta, on tirkedd selvittdd laatimiskoke-
musten kautta, milld tavalla toteutettuna henkilokohtainen kehittymissuunnitelma olisi

hyddyllinen apuviline ammatillisessa kehittymisessa.



14

Design-tutkimuksen ydintehtdvind on kehittdmistuotoksen kehittdminen eli tutkimus-
koululle soveltuvan henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman mallin suunnitteleminen,
jota tutkimuskouluni opettajat voivat jatkossa hyddyntdd ammatillisessa kehittymises-
sddn. Opettajien kdyttoon suunnitellun henkilkohtaisen kehittymissuunnitelmamallin
kehittaminen on ndhty merkittéviksi tehtdviksi Opetushallituksen taholta (Opetushallitus

2017).

Suomessa ei ole koulujérjestelmin toimesta laadittu sellaista kehittymissuunnitelmamal-
lia, jollaisena se tutkimuskirjallisuudessa ymmarretddn: opettajan uran osaamisen, vah-
vuudet ja heikkoudet reflektoivana ja suunnitelmallisia kehittymistehtdvid kokoavana
tyokaluna, jonka avulla ohjataan kehittymisti ja jotka kirjataan ylos kehittymissuunnitel-
maan. Kehittymissuunnitelmaa on tarkoitus hyddyntid koko opettajan uran ajan, jolloin
siitd muodostuu kattava tietopankki opettajalle itselleen ja kouluyhteisdlle (Leskisenoja
2017). Oma nédkdkantani on, ettd parhaiten malli palvelisi ammatillista kehittymistd, jos

malli on edelld kuvatun kaltainen.

Téysin ilman kehittymissuunnitelmamallia eivit suomalaiset koulut kuitenkaan nykyisin
ole vaan Opetushallitus on laatinut vuonna 2017 Opettajan ammatillisen kehittymissuun-
nitelman, jossa opettajan perustehtdvit on kirjattu osa-alueittain ja kunkin kohdalla voi
valintaruutuun merkitd, kuinka hyvin hallitsee kyseisen tehtdvadalueen. Lisdksi opettaja
voi sanallisesti ilmaista tehtdvialueesta omat vahvuutensa, kehittimiskohteensa ja ne toi-
menpiteet, joita hin aikoo tehdd osaamisensa kehittimiseen. Opetushallituksen laatimaa
suunnitelmaa on tarkoitus hyddyntdé opettajan ja rehtorin vilisissd keskusteluissa. (Ope-

tushallitus 2017.)

Kansainvilisen kirjallisuuden valossa Opetushallituksessa tehty kehittymissuunnitelma
ndyttdytyy ennemminkin kehityskeskustelun pohjana olevalta kerran vuodessa taytettd-
viltd ja tarkasteltavalta paperilta, joka ei sellaisenaan tue ajatusta opettajan pitkdjéntei-
sestd ja koko uran kestdvdstd omaan osaamiseen ja kehittymiseen paneutuvasta tyoka-
lusta. Kirjallisuus ei anna valmista muotoa sille, millainen henkildkohtaisen kehittymis-
suunnitelman pitdisi olla, vaan se esitetddn usein henkilon itsensd valitseman muodon

ottavana open-ended -suunnitelmana, johon on annettu siséllolliset raamit.
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Kehittymissuunnitelma voi olla my6s selkeisti strukturoitu malli, jonka tyontekijét laati-
vat mallin ohjaamana. Useimmiten kehittymissuunnitelma saa portfolion muodon ja ni-
mityksid kehittymissuunnitelmille tarkoituksen painopisteestd riippuen, esimerkkeina
personal development plan (PDP), teaching portfolio ja professional learning portfolio.
(Grohnert, Beausaert & Segers 2014; Seldin 1993; Dinham &Scott 2003.) Tédsséd opin-
ndytteessd kaytin késitettd henkilokohtainen kehittymissuunnitelma ArkTOP-hankkeen

mukaisesti.

Seuraavalla sivulla oleva kuvio 1 hahmottaa design-tutkimukseni osa-alueet tutkimusky-

symyksineen.
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[ Design-tutkimus ]

rakentuu kolmen kylymyksen ympdrille

v

Millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia kehittdmisellé on?

Ongelma-analyysi: Haasteet, tarpeet ja tavoitteet

Paatutkimuskysymys:

Milla tavoin henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta voi tulla opettajan ammatillista ke-

hittymista tukeva apuvaline?

Haluttuun lopputulokseen paasemista kuvailevia teori-
oita ja kontekstisidonnaisia kuvailevia teorioita:

Opettajan ammatillinen kehittyminen

\ Kehityssuunnitelman rakenne, sisalto ja toteutus /

I |

v v
/Miten kehittc’imisessd\ ohjaavia kehittamismalleja /Millaiseen tuotok- \
edetddn? Kehittymissuunnitelman malli, seen kehittdminen
sen evaluointi ja kehittdminen johtaa?

Kehittamisprosessi

Kehittamistuotos

Toteuttamissuunnitel-

mat ja tavat Kehittdjien ratkaisu
: L . haasteisiin
Tutkimuskysymys ohjaavia malleja
Miten kehittymissuun- Kehittymissuunnitelman laati- Tutkimuskysymys
nitelman laadinta koe- miskokemuksia ammatillisen Millainen kehittymis-
taan ammatillisen ke- kehittymisen kontekstissa suunnitelma sopii
hittymisen konteks- eraalle lappilaiselle

K tissa? / K koululle? /

Kuvio 1. Design-tutkimuksen osa-alueet ja tutkimuskysymykset (Edelsoniin 2002 ja Per-
naa ym. 2013, 16 perustuen)
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Kuvion 1 tarkoituksena on selventié visuaalisesti design-tutkimuksen ehké vaikeasti hah-
motettavaa prosessia. Oleellista on mielestdni huomata, kuinka ongelma-analyysi ohjaa
kehittdmisprosessia ja kehittdmistuotosta ja niille esitettdvid kysymyksid. Nuolet kuvaa-
vat design-tutkimuksen moneen suuntaan vaikuttavaa luonnetta ja kuinka eri tutkimus-
osa-alueet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Iso nuoli kaaviokuvan keskelld
osoittaa, kuinka design-tutkimuksen pddkysymykseen vastataan kehittdmisprosessi- ja

kehittdmistuotoskysymysten avulla.

Design-tutkimuksen mukaisesti kéytén tutkielmassani useita erilaisia tiedonkeruumene-
telmié. Tutkimusjoukkona ovat lappilaisen tutkimuskouluni opettajat ja design-tutkimuk-
sen idean mukaisesti he ovat myds mukana kehittdméssd henkilokohtaista kehittymis-
suunnitelmamallia. Tutkimusaineistonani ovat tutkimuksen aluksi tekeméni alkukysely,
havainnointi opettajien tapaamisissa sekd ArkTOP-tyGpajoissa (13.2 ja 16.4.2018) ja
niisséd kertynyt aineisto ja tieto sekéd saamani selvitykset tutkimuskouluni rehtorilta kes-
kusteluista, joita he ovat kdyneet opettajien kanssa kehittymissuunnitelmamallin tarvitta-

vista ominaisuuksista. Namai tutkimusaineistot toivat tietoa ongelma-analyysiin.

Kehittdmisprosessi- ja kehittimistuotos -osa-alueiden tutkimusaineistoa kerdin henkilo-
kohtaisen kehittymissuunnitelman ensimméisen mallin valmistumisen jilkeen tuotoksen
evaluointivaiheessa. Teen strukturoidun ja muutamia avoimia kysymyksid sisdltdvin
Webropol-kyselyn kehittymissuunnitelman laatineille opettajille, miten he ovat kokeneet
kehittdmissuunnitelman laatimisen ja mitd muutoksia kehittymissuunnitelmamalliin tdy-
tyy tehdi. Tarkoituksena on, ettd tutkimuskouluni opettajat laativat pian kouluvuoden al-
kamisen jdlkeen henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmansa valitsemallaan laadintata-

valla ja vastaavat sen jdlkeen kyselyyn.

Kehittymissuunnitelman laatimisen jélkeisen evaluointikyselyn analysoin kuvailevan ti-
lastotieteen menetelmilld. Koska aineisto on pieni ja pyrin ymmairtdmaén tutkittavaa il-
miotd, voidaan tutkimusta pitéd laadullisena (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Suurimman osan kysymyksisté tulkitsen frekvenssianalyysin pohjalta. Osan mielipiteitd
ja ndkemyksid koskevat véittimé&osioista analysoin pddkomponenttianalyysilla, jonka

avulla pyrin 16ytdmdin muuttujajoukosta yhteisid piirteitd tai ulottuvuuksia. Etsin
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keskenddn eniten korreloivat muuttujat ja muodostan niistd faktoreita eli muuttujien taus-
talla olevia niin sanottuja piilomuuttujia. Pddkomponenttianalyysin avulla pyritdén sel-
vittdimaan mahdollisimman paljon muuttujien vélistd vaihtelua. Se mahdollistaa useiden
vahintddn hyvélla jarjestysasteikolla (esimerkiksi Likertin asteikolla) mitattujen muuttu-

jien antaman informaation tiivistimisen muutamaan faktoriin. (Heikkild 2014.)

2.3 Design-tutkimuksen raportointi ja luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta on aina arvioitava. Yleensé arviointi tehddin mittaamalla va-
liditeettia ja reliabiliteettia. Validiteetti kuvastaa patevyytta eli tutkitaanko tutkimuksessa
sitd, mitd siind on aiottu tutkia. Validius merkitsee myos tutkimuksen kuvauksen ja siithen
liitettyjen selitysten ja tulosten yhteensopivuutta. Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tut-
kimuksen toistettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232.) Design-tutki-
muksessa tutkijat soveltavat erilaisia menetelmia ja tutkimusrakenteita omaan tutkimuk-
seensa sopivalla tavalla (Pernaa 2013, 18). Kiviniemen (2015, 235) mukaan kullakin tut-
kimusotteella on omat erityispiirteensd ja design-tutkimuksen luotettavuutta tulee arvi-

oida sen ominaispiirteiden ndkdkulmasta.

Omassa tutkimuksessani kdytin design-tutkimuksessa yleisesti kdytettyd triangulaatiota
monipuolistamaan aineiston keruuta ja analyysia. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten
menetelmien, tutkijoiden, tietoldhteiden tai teorioiden yhdistamistd tutkimuksessa ja sen
kayttd lisdd tutkimuksen luotettavuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Se
oli luonteva tapa kerdtd monipuolisesti tietoa kehittdmistyohon. Tein kaksi kyselyd seka
osallistuvaa havainnointia. Keskustelin tutkimuskouluni rehtorin kanssa kehittdmispro-
sessista useaan otteeseen. Analysoin aineistoa frekvenssianalyysin lisdksi padkomponent-

tianalyysilla.

Teoreettisen viitekehyksen muotoutuminen ja sen suunnan tarkistaminen tuotti minulle
tutkimuksen alussa hieman ongelmia, mutta tutkimusasetelman jésentyessé sain ne rat-
kaistua. Teoriapohjan vahvistaminen voikin joskus olla ongelmana design-tutkimuksessa.
Joustavana menetelmind design-tutkimus nojaa tarveanalyysiin ja syklien edetessd alussa

ajateltu teoria voikin osoittautua sopimattomaksi. (Pernaa 2013, 18.)
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Omassa tutkimuksessani kehittimisprosessin validiteettia voi tarkastella raportoinnin kat-
tavuuden ndkokulmasta sekd vuorovaikutuksen onnistumisesta tutkimuskouluni henki-
16ston kanssa. Olen pitdnyt yhteyttd tutkimuskouluni rehtoriin ja tavannut opettajia, kun
se on ollut mahdollista. Selostan kehittdmis- ja tutkimusprosessin kattavasti omassa lu-
vussaan. Prosessin auki kirjoittaminen ja reflektointi on auttanut minua tekeméén paatok-
sid seuraavista toimenpiteistd ja ymmartimaan kehittimistutkimustani kokonaisuutena ja
tekemadin siitd yhtendisen. My0s ArkTOP-suunnitteluryhméssd saamani neuvot ja yhtei-
set kehittymissuunnitelman kehittdmishetket ovat olleet arvokasta antia kehittamistyol-

leni.

Tutkijoiden yhtend tarkedna tehtidvina onkin kirjoittaa ndkyvéksi tutkimuksen teoreettiset
nikokannat, tehdyt paédtdkset ja miten niithin paddytty, koska se avaa mahdollisuuden tie-
don jakamiseen, sen arvioimiseen ja tieteelliseen keskusteluun ja jatkohyddyntdmiseen.
Avoimuus auttaa luotettavuuden arviointia ja osoittaa, ettei tutkijoilla ole mitiéin salatta-
vaa. (Edelson 2002, 118.) Kiviniemen (2013, 234) mukaan prosessivaliditeettia arvioi-
daan sen pohjalta, miten tutkimusprosessia on hallittu, ovatko teoria ja kdytanto olleet

todellisessa vuoropuhelussa ja kuinka yhteisty6 on sujunut kdytdnnon toimijoiden kanssa.

Kaytidnnollisen validiteetin tarkastelu tarkoittaa design-tutkimuksen tuotoksen tarkaste-
lua. Olen kehittinyt tutkimuksessani henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman pilotti-
mallin tutkimuskouluni opettajien toiveiden pohjalta nojautuen kansainvéliseen tutkimus-
tietoon. Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman arviointi opettajien keskuudessa antaa
hyvit lahtokohdat tuotoksen jatkokehittdmiseen. Kaksi merkittavad luotettavuuden mit-
taria oikein tehdylle design-tutkimukselle ovat kyky luoda uutta ja sen kéyttokelpoisuus.
On kysyttiva, toimiiko kehittdmisen tulos autenttisissa tilanteissa ja perustuuko se tutki-

musperustaiseen kehitystyohon. (Kiviniemi 2015, 234.)

Koska henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman pilottimallin laati alle 30 opettajaa, on
yleistettdvyyden arviointi ongelmallista. Tarkastelen tuloksia saman kaltaisten tutkimus-
ten valossa henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimiskokemusten kontekstissa.
Jos niissd on pdddytty tutkimusta tukeviin tuloksiin, lisdd se tutkimuksen reliabiliteettia.

(Edelson 2002, 118; Kiviniemi 2015, 236-237.)
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3 TEOREETTINEN ONGELMA-ANALYYSI

3.1 Henkilokohtainen kehittymissuunnitelma

Henkilokohtainen kehittymissuunnitelma ja ammatillinen kehittyminen

Tyo6eldmin muutokset ja vaatimusten kasvu ohjaavat jatkuvasti etsimddn uusia menetel-
mid henkildston tehokkaaseen itseohjautuvaan kouluttautumiseen ja kehittymiseen. Hen-
kiloston osaaminen ja sitoutuminen elinikdiseen oppimiseen ndhddén yrityksissé ja eri-
laisissa instituutioissa menestymisen edellytyksend. Erilaisten henkilostoon kohdistuvien
kehittamismuotojen kayttd onkin voimakkaassa kasvussa. Yksi kehittdmisen muoto on
henkilokohtaisten kehittymissuunnitelmien kéytt6. (Beausaert, Segers & Gijselaers
2011a, 250.) Henkilokohtainen kehittymissuunnitelma on kokoelma niisté tiedoista ja tai-
doista sekd ammatissa kehittymisestd, joita henkild tydurallaan on hankkinut ja aikoo
hankkia (Retallick & Groundwater-Smith 1999, 52). Henkilokohtaisen kehittymissuun-
nitelman laatiminen antaa tilaisuuden miettid henkilokohtaisia ja ammatillisia tavoitteita
ja pohtia, mitd taitoja tai ominaisuuksia kehittdd tavoitteiden saavuttamiseksi. Kehitty-
missuunnitelman hyoty ndhdédinkin siind, ettd sen avulla tyontekijoilla on mahdollisuus
jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen, sen suunnitteluun ja seuraamiseen. (Janssen,

Kreijns, Bastiaens, Stijnen & Vermeulen 2012, 453.)

Henkilokohtaiseen kehittymissuunnitelmaan kootaan tiedot henkilon sithenastisesta kou-
lutuksesta, osaamisesta ja tyOurasta, ja niistd asioista, jotka henkild suunnittelee teke-
vinsd jatkossa kehittydkseen edelleen. Tehdyt asiat kirjataan muistiin ja suunnitelman
avulla seurataan oppimistarpeita ja -pyrkimyksid. Henkilokohtaisista kehittymissuunni-
telmista hyotyvit sekd tyontekija ettd tyonantaja. Kehittymissuunnitelma auttaa nimen-
omaan oppimaan reflektion kautta ja antaa oppimiseen uutta pontta ja tekee kehittymisen
ndkyviksi. (Retallick 2000, 6.) Kehittymissuunnitelmien ja -portfolioiden laatimisen ja
kayton aikainen reflektio on prosessi, jossa henkild miettii jarjestelmaillisesti omia koke-
muksiaan ymmartddkseen paremmin omia tydskentelytapojaan ja huomatakseen mahdol-

lisuudet muutokseen ja kehittymiseen (Janssen ym. 2012, 455).
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Retallick (2000) on tarkastellut hydtyja australialaisille opettajille suunnatussa laajassa
kehittymisohjelmassa ja kokoaa suunnitelmallisen ja kirjatun ammatillisen kehittymista-
voitteiden etuja. Henkilokohtainen kehittymissuunnitelma auttaa opettajaa ymmartimaan
omaa tapaansa opettaa ja huomaamaan kayttiméinsa opetusmenetelmat, kirjaamaan né-
kyvéksi jatkuvan ammatillisen osaamisen kehittymistd ja kokoamaan urapolkunsa kansi-
oon helposti tarkasteltavaksi. Lisdksi se auttaa arvioimaan aikaisempia tekemisid, teke-
madn itsearviointia eli reflektoimaan ja sen pohjalta hankkimaan uusia taitoja ja tieté-
mystd ja ndkemddn oman kehittymisensi ja iloitsemaan siitd. Kun kéyttdd kehittymis-
suunnitelmaa itse ja ymmaértaa siitd saatavan hyodyn, se voi innostaa auttamaan ja roh-
kaisemaan kollegoita kehittymisessé. Lisdksi kehittymissuunnitelman kéyttiminen hel-
pottaa hakemusten laadinnassa ja voi auttaa saamaan uusia tydmahdollisuuksia. Kirjattu
osaaminen ja tyOhistoria auttaa tekeméén kehittymissaavutuksista virallisia, saamaan tun-
nustusta esimieheltd, kollegoilta ja mahdollisesti my6s ulkopuolisilta organisaatioilta.

(Retallick 2000, 6.)

Henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman pidideana on tukea tyontekijan kehittymista,
jotta hianen suorituskykynsé tydssd paranee (Beausaert ym. 2011a, 251). Kehittdmissuun-
nitelmissa voidaan osoittaa kaksi pdélinjaa: kehittymistd arvioiva ja kehittymiseen pyr-
kiva. Kehittymistd arvioiva linja on kdytdssd paljolti yritysmaailmassa, jossa tyOnantajat
kayttavat henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman seurantaa tyontekijén suoriutumisen
ja kehittymisen arviointiin, jonka perusteella voidaan tyontekijoitd palkita ja auttaa ete-
nemdién uralla tai muuttaa tyonkuvaa. Usein kehittymissuunnitelmaa evaluoidaan osana
tyontekijdn kanssa kaytdvid kehityskeskusteluja. Talloin kehittymistavoitteet laaditaan
usein urakehitystd ajatellen ja oman toiminnan reflektointiin ja omien heikkouksiin ei
kiinnitetd useinkaan tarpeeksi huomiota. (Beausaert, Segers & Gijselaers 2011b, 232—

233; Smith & Tillema 2011, 626—629.)

Kehittymiseen pyrkivén linjan tdhtdimesséd on ensisijaisesti uuden oppiminen ja osaami-
sen kehittdminen. Silloin keskitytdén arvioinnin sijaan kehittymistarpeisiin ja miten osaa-
mista pyritdén kehittdmédn kdytdnnon tasolla. Esimies auttaa suunnittelussa ja mahdol-
listaa suunnitelman toteuttamista. Useimmiten tyontekijdt kokevat kehittymiseen pyrki-

vian linjan parempana. Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman kiyton on todettu
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molemmissa kéyttotarkoituksissa edistdvan tyontekijan ammatillista kehittymisti, joskin
kehittymiseen ja oppimiseen tdhtddvd suunnitelman kéyttd on tuloksellisempaa.

(Beausaert ym. 2011b, 233, 245-246.)

Kehittymisti ja oppimista painottava linja on kytkoksissé vapaaehtoiseen henkildkohtai-
sen kehittymissuunnitelman laatimiseen (Beausaert ym. 2011b, 232-233; Smith & Til-
lema 2011, 633). Tutkimukset antavat kuitenkin ristiriitaisia tuloksia henkilokohtaisen
kehittymissuunnitelman kayton hyodyllisyydestd etenkin uuden oppimisessa. Eroa tyon-
tekijoiden ammatilliseen kehittymiseen pyrkivissd toimissa ei valttdmétta olla loydetty
riippumatta siitd, onko henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatiminen ja kaytto va-
paachtoista vai ei tai onko kehittymissuunnitelmaa tehty ollenkaan tai kdytetddnko sitd
ensisijaisesti kehittymisen vilineend vai uralla etenemisen vilineeni. (Beausaert ym.
2011b, 231.) Jotkut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyontekijat, muun muassa opettajat,
eivit laadi henkilokohtaista kehittymissuunnitelmaa, ellei sen tekeminen ole pakollista.
Sen katsotaan vievén aikaa varsinaiselta opetustyoltd sekd luovan lisdé paperityoté. Jos-
kin siitd ajatellaan olevan myos hyoty4, jos sen kdyttoon paneudutaan ja sen kdytto todella
auttaa ammatillisessa kehittymisessd. Myds nidkemykset kehittymissuunnitelman sisil-
16std voivat olla hyvin erilaisia tyontekijoiden kesken. Organisaatioissa ei valttamatta
maédritelld, minkélainen henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman olla ja mité siind pitdd

kasitelld. (Bunker & Legget 2004, 96-97.)

Henkilokohtaisten kehittymissuunnitelmien (personal development plan, PDP) malleja ja
synonyymeja on useita. Kaksi yleisimmin kaytettyd vaihtoehtoista nimitystid ovat amma-
tillinen kehittymissuunnitelma (professional development plan, samoin PDP) ja arvioin-
tiportfolio (portfolio assessment). (Beausaert ym. 2011a, 250-251.) Smith ja Til-
lema (2003, 627) kayttivit henkilokohtaista kehittymisportfolio -késitettd (personal de-

velopment portfolio).

Seldin (1993) sekd Dinham ja Scott (2003) ldhestyvit henkilokohtaista kehittymissuun-
nitelmaa opettamisen nidkokulmasta tuomalla kisitteistoon ammatillisen oppimisportfo-
lion (professional learning portfolio), josta he kdyttavit myos nimitystd opettamisportfo-

lio (teaching portfolio). Opettamisportfoliossa esitetdéin opettajan pitevyys, taidot ja
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saavutukset dokumenttien, artefaktien ja muiden olemassa olevien todistusten kokoel-
malla. Portfolio tekee nikyviksi ja arvioitaviksi nimenomaan opettamisen ammatillisen
kehittymisen ja tulevaisuudessa aiotun kehittymisen niin tekijille kuin kollegoille ja esi-
miehillekin. Dinham ja Scott painottavat, ettd itsereflektio tekee opettamisportfoliosta
paljon enemmaén kuin pelkédn saavutusten kokoelman. Silld mitataan, mutta myos ohjataan
opettajan ammatillista kehittymisti. (Dinham & Scott 2003, 231.) Seldinin mukaan opet-
tamisportfoliossa ndkyvit opettajan osaaminen, kyvyt, asenteet ja kasvatusfilosofia (Sel-
din, 1993, 93). Seldin, Miller ja Seldin (1991, 4) pitdvét portfolioita askeleena kohti avoi-
mempaa ja ammattimaisempaa nikemystd opettamisesta. Portfolioiden hyddyntdminen

tyoskentelyssd heijastaa opettamista tieteellisend toimintana.

Beausaertin ym. (2011a) mukaan nimityksesté riippumatta kaikista kehittymissuunnitel-
mista on loydettivissd yhteisid tuntomerkkeji, jotka todistavat niiden erojen olevan la-
hinnd painotuksellisia. He nimeévit nelji tyypillistd luonteenomaista piirrettd henkild-
kohtaisille kehittymissuunnitelmille: henkilokohtainen kehittymissuunnitelma tarjoaa
yleiskatsauksen siithen, mitd on tapahtunut aiemmin ja osoittaa suunnitelmat tulevaisuu-
delle, tyontekija laatii itse oman kehittymissuunnitelmansa esimiehensé ohjauksessa, siti
tulisi kayttdd keskusteluissa esimiehen kanssa, jossa tyontekijda kannustetaan palautteen
avulla reflektoimaan omia saavutuksiaan ja tekemisidin ja lisdksi sen tulisi palvella pai-

toksen teon vélineend. (Beausaert ym. 2011a, 251.)

Suomessa henkilokohtainen kehittymissuunnitelma kohdentuu usein ammatilliseen ke-
hittymiseen ja se on laajalti kdytossd esimerkiksi ammatillisessa opettajankoulutuksessa.
(Oulun ammattikorkeakoulu 2018.) Opetushallitus on lanseerannut perusasteen opetta-
jille KuntaKesu-nimisen Opetuksen ja koulutuksen jirjestdjidn kehittdimissuunnitelman,
jossa on ohjeistusta kuntatason kehittdmiseen ja mallit opettajien ammatillisen kehittymi-
sen suunnittelun tueksi. KuntaKesu-sivustolla kdytetdén rinnakkain sekd ammatillista-
ettd henkilokohtaista kehittymissuunnitelmakasitettd. Kehittymissuunnitelman kayttd on
sidottu kehityskeskusteluihin. Esimiehen kanssa vuosittain kdytivissd kehityskeskuste-
luissa keskustellaan opettajan osaamisesta, osaamisen kehittdmisen tarpeista ja toimenpi-

teistd osaamisen lisdédmiseksi. Keskustelussa esiin tulleet vahvuudet, kehittdmiskohteet ja
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toimenpiteet kirjataan henkilokohtaiseen kehittymissuunnitelmaan. Suunnitelma arvioi-

daan sddnnollisesti yhdessé sovitulla tavalla. (Opetushallitus 2017.)

Viimeisen Opetushallituksen kyselyn mukaan noin 40 prosentilla suomalaisista opetta-
jista on kéytdssd henkilokohtainen kehittymissuunnitelma. Tarkoituksena on, ettd kaikki
Suomen perusasteen opettajat laatisivat oman henkildkohtaisen kehittymissuunnitelman
ja hyodyntdisivét sitd omassa ammatillisessa kehittymisessdén koko uransa ajan. (Ope-
tushallitus 2017, 161.) ArkTOP- hankkeessa tehdyn esiselvityksen mukaan hankkeessa
mukana olevien 18 kunnan koulun opettajista vain vajaalla 15 prosentilla on kdytossi
henkilokohtainen kehittymissuunnitelma (Bjorkman & Korkko 2018). Hankkeen keskei-
nen pddmaérd onkin luoda lappilaisille kouluille kehittymissuunnitelmamalli ja saada se
osaksi opettajien tydarkea. (Leskisenoja 2017). KuntaKesu-sivuston mallista on hyddyn-
netty opettajan perustehtévien listaus sitd osittain muunnellen henkil6kohtaisen kehitty-
missuunnitelmamallin kehittimiseen omassa opinndytteessani. Kisittelen opettajien pe-

rustehtdavid Kehittdmisprosessi-luvussa.

Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimisen haasteet

Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman tarkoituksena on olla dynaaminen tyokalu
tyontekijan kehittymisessé. Se ei ole tehtdvé, joka laaditaan kerran, vaan sen yllapitdmi-
sen on tarkoitus olla 14pi uran jatkuva prosessi. Yhti tirked kuin itse suunnitelma on pro-
sessi, joka auttaa ajattelemaan omaa osaamistaan ja tarpeitaan syvillisesti (Loughran &
Corrigan 1995, 565, 567). Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman kiyttotarkoitus vai-
kuttaa sen ulkoasuun ja sisdltoon. Usein malli ja sisdllolliset vaatimukset annetaan tyon-
antajan toimesta. Liian tarkka ohjeistus voi kuitenkin vdhentdd kehittymissuunnitelman
tekijan uuden luomista, reflektiota ja henkilokohtaista paneutumista asiaan ja néin hei-
kentdi siitd saatuja hyotyjd. Taysin vapaiden kdsien antaminen puolestaan johtaa tehotto-
muuteen ja himmennykseen siitd, mitd pitdd tehdi ja tekee helposti tyontekijélle seké

tyonantajalle kehittymisen arvioinnista vaikeaa. (Dinham & Scott 2003, 231.)

Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatiminen ei ole ongelmatonta vaan mahdol-
lisuuksien rinnalla on monenlaisia haasteita. Jos kehittymissuunnitelman laatimiseen si-

séltyvid haasteita ei tunnisteta tai niitd ei osata tai vilitetd ratkaista, voi henkilokohtaisesta
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kehittymissuunnitelmasta tulla helposti itsetarkoitus ja varsinainen sen avulla suoritettava
kehittymisty0 jai taka-alalle. On tdrkedd, ettd organisaatiossa, jossa kehittymissuunnitel-
maa halutaan kéyttdd hyvéksi ammatillisessa kehittymisessd, hankitaan tietoa ja taitoa
niiden kdyttdmisestd jo ennen kuin se otetaan kiyttoon. Ndin annetaan tyontekijoille mah-
dollisuus onnistua sen hydodyntdmisessi. (Dinham & Scott 2003; Beausaert ym. 2011b;
Smith & Tillema 2003; Beausaert, Segers, Fouarge, & Gijselaers 2013.) Seuraavassa
tuon esille henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman kéyton ja laatimisen haasteita, joita
tutkimuksissa on 16ydetty ja ratkaisuja haasteiden voittamiseksi. Ne kiinnittyvit pitkalti
opettajien ammatillisen kehittymisen yleisesti tunnettuihin haasteisiin, joita késittelen
Opettajan ammatillinen kehittyminen -luvussa. Mielestini kehittymissuunnitelmien laa-
timisen ja toteuttamisen sisdistiminen on jo itsessddn oma kehitystehtdvinsa. Kerdsin
haasteista ja niiden ratkaisuehdotuksista taulukon, josta on helppo hahmottaa, kuinka laa-
jasta ilmiostd henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman yhdistdmisestd opettajien amma-

tilliseen kehittymiseen on kyse.
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Taulukko 1. Kehittymissuunnitelmien laatimisen ja kdyton haasteita ja ehdotettuja rat-

kaisuja.

Kehityssuunnitelman haasteet ja ongelmat

Ehdotettu ratkaisu

Ei tietoa, mitd henkilokohtainen kehittymis-
suunnitelma tarkoittaa

Tiedon hankkiminen ja jakaminen asianosai-
sille ennen kehittymissuunnitelmien laadintaa

Kehittymissuunnitelman malli puuttuu

Selked malli, jossa johdonmukainen rakenne.
Yhdessé sovittu malli

Kehityssuunnitelman laatimisen ohjeistus
puuttuu tai on riittimétonta

Suullinen opastus ja kirjalliset ohjeet. Var-
mistettava, ettd kaikki ymmaértavét asian

Suunnitelman ohjeistus ja malli liian sitovia

Yhdessi sovittu malli, jossa jouston varaa

Suunnitelman laatiminen on pakollista ja
madrdtdan koulun ulkopuolelta

Ohjeiden, tuen ja informaation laatu ja maara
nousevat tavallistakin tirkedmpéaén asemaan

Oman tyon laaja-alainen reflektointi vaikeaa

Riittavésti aikaa, vertaistuki, esimiehen tai
mentorin ohjaus, salliva ilmapiiri ja keskuste-
lut

minen vaikeaa

Konkreettisten paédméérien tiedostaminen ja | Ks. edella.
muotoilu vaikeaa
Konkreettisten toimintasuunnitelmien teke- Ks. edella

Ei ndhdé kehittymissuunnitelman kéyttadmi-
sen etuja

Riittdva informaatio, aktiivinen keskustelu ja
toiminta kehittymisen puolesta, muiden on-
nistuneet esimerkit, kannustus

Aikaa ei ole riittavasti kehittymissuunnitel-
man paneutuvaan laadintaan

Tydajasta osoitettu aika, oman ajan kaytto,
ryhméssi tekeminen, tydnantajan sitoutumi-
nen kehitystyohon

Koulun asenneilmapiiri kehittdmistyolle kiel-
teinen

Esimiehen myoOnteinen asenne ja positiivinen
kannustustyd. Arvokeskustelu, yhteisollisyys.

Opettajan oma asenne kehittymissuunnitel-
man kéyttod kohtaan kielteinen

Kannustus, palkitseminen ja informaatio.
Ammatillinen kehittyminen antaa uutta virtaa
tyohon ja lisdd tyytyvéisyyttd ja onnistumisia

Ei haluta tehdd omachtoista kehittymistyota
vaan halutaan valmiita kursseja

Opettajilla on paljon tietoa jaettavaksi tydyh-
teisdssd, oman koulun tarpeet edelle ja sen
hyodyn ymmértdminen

Esimiehen tuki puuttuu laatimisvaiheessa

Esimiehelle perehdytys henkilokohtaiseen
kehittymissuunnitelmateoriaan. Seurantata-
paamiset sovittava ja niistd pidettdvé kiinni

Esimiehen/organisaation tuki puuttuu toteut-
tamisvaiheessa

Myonteinen asenne ja riittivét tiedot. Talou-
dellinen panostus kehittymiseen oltava riitta-
vai

Ohjauskeskusteluissa ei suunnata toimia riit-
tavasti tulevaisuuteen vaan katsotaan taakse-
péin

Ohjauskeskusteluihin malli, jossa keskustelu
suunnataan tulevaisuuteen ja toimintaan

Esimies ei ole kannustava vaan arvioiva.
Opettaja joutuu puolustuskannalle.

Esimichen hyva perehtyneisyys kehittymis-
suunnitelmien laadintaan ja kdytt6on. Avoin,
lapindkyvé, ohjaava ja hyvéksyvé palaute

(Beausaert ym. 2011a; Beausaert ym. 2011b; Janssen ym. 2012; Dinham & Scott 2003;
Van Eekelen ym. 2005; Smith & Tillema 2001; Liu 2009; Kluger & DeNisi 1996; Groh-
nert ym. 2014.)
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Kuten taulukosta 1 kiy ilmi, tutkimukset kehittymissuunnitelmien kéytdstd osoittavat,
ettd vaikka niistd oikein tehtyna voi olla hyotyé, ei niiden laadukas laatiminen opettajien
taholta ole suinkaan itsestidin selvdi. Laatiessaan kehittymissuunnitelmiaan opettajat tu-
levat kylla tietoisemmiksi omista oppimisprosesseistaan ja -tarpeistaan, mutta monet
opettajat kokevat vaikeaksi muotoilla konkreettisia kehittymispadmaarié ja toimintasuun-
nitelmia, joilla on selked suhde heididn pedagogisiin kiytantdihinsd. Kuitenkin juuri konk-
reettisista, hyvin yksildidyistd pddmadristd on eniten hyotyd ammatillisessa kehittymi-
sessd. (Van Eekelen 2005, 464-466.) Piddmaiirien ja toimintasuunnitelmien laatimisen
heikkous liittyy reflektoinnin vaikeuteen. Opettajat reflektoivat eri tasoisesti omaa tyo-
tadn ja reflektointi useimmilla keskittyy jokapdiviiseen koulutydskentelyyn, mutta koko-
naisvaltaisempaa pohtimista ei vilttamatti ajatella tirkeéksi tai sithen ei ole aikaa. Opet-
tajat tarvitsevatkin tehokasta tukea ja ohjausta onnistuneeseen reflektioon tydstddan. Kun
heitd kannustetaan miettimiin perin pohjin omaa tyoskentelydédn, asenteitaan ja toimin-
tatapojaan ja ammatillisen kehittymisen prosessiaan, opettajat onnistuvat saamaan parem-

man ymmarryksen omasta toiminnastaan ja niistd osaamisalueista, joissa heidén tarvitsee

kehittyd. (Dinham & Scott 2003, 243; Liu 2009, 205-206; Janssen ym. 2012, 457.)

Kehittymissuunnitelmien laadintaan ja kdytt6on vaikuttavat opettajan oma, mutta myos
koulun asennoituminen ammatillisen kehittymisen tarpeellisuuteen ja tapoihin. Monen
koulun ilmapiiri ei ole kehittymismyodnteinen ja opettajien itseohjautuvuus on heikkoa,
koska opettajat eivat vilttamattd koe kehittymiseen liittyvid tehtdvid tirkeind eikd sen
eteen haluta nihdé vaivaa. Ajatellaan olemassa olevan koulutuksen ja tietimyksen riittd-
vén. Yha edelleen vahvana opetustydssa vaikuttava behavioristinen tiedon siirtdmisen pe-
rinne estdd my0s opettajia suhtautumasta omaan oppimiseensa ongelma- ja tutkimuslah-
toisesti ja kehittyminen ndhddén ulkoa ohjattavina kursseina ja tdydennyskoulutuksina.
Ei huomata, ettd opettajilla voisi olla paljon sellaista tietimysté, jota voisi jakaa oman
koulun kollegojen kesken tai opiskella omaa koulua hyddyttivid asioita oman koulun
opettajien kesken. Valtakunnallisesti tarjottavat lisdkoulutukset ja kurssit eivit myoskddan
valttdmatti vastaa nithin tarpeisiin, joita opettajilla oikeasti on. Kurssit voivat olla irralli-
sia ja opettajat eivdt vélttimattd voi hyodyntid niitd paivittdisessd tydssddn. Koulutus ja
oppiminen tulisi palvella kdytdnnon toimintaa koulussa ja sen tulisi hyodyttdé opettajien

perustehtivien toteuttamista. (Janssen ym. 2012, 456-457.)
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Suurimmat esteet hyvin toteutuneelle kehittymissuunnitelmien kaytolle ovat sen laatimi-
seen liittyvit kdytinnon ongelmat. Useimpia opettajia hyddyttdd kehittymissuunnitel-
mansa laatimisessa, ettd heille tarjotaan valmis kehittymissuunnitelmamalli, jonka mu-
kaisesti he laativat oman kehittymissuunnitelmansa. Mallin tulee ohjata selkeésti tyonte-
kijaa reflektoinnissa, suunnittelussa ja paddmaérien kirjaamisessa. Kuitenkin usein ohjeis-
tus tai malli kehittymissuunnitelman laatimiseen puuttuu tai on riittimétonté. Kuten aiem-
min mainitsin, opettajilla ei ole vélttiméttd minkdanlaista tietdmystd, miti henkilokohtai-
nen kehittymissuunnitelma sisdltdd, miten se laaditaan ja miten siitd voi oikeasti hyotya.
Liian usein niin esimies kuin alaisetkin yrittivét noudattaa vain muualta tulleita késkyja
ottaa kayttoon henkilokohtainen kehittymissuunnitelma. Ndiden seikkojen liséksi opetta-
jan tyon autonomista luonnetta kunnioittaen esimiehet eivét useinkaan valvo, etti kehit-
tymissuunnitelmaa hyddynnetédn. Tdma johtaa usein siihen, ettd tehty suunnitelma unoh-

detaan ja tyoti jatketaan samoin kuin ennenkin. (Janssen ym. 2012, 456-457.)

Kun henkil6kohtaista kehittymissuunnitelmaa aletaan kdyttdd apuna ammatillisessa ke-
hittymisessd, on haasteena pystyé erottamaan se kehityskeskusteluista, joissa on tapana
katsoa menneeseen ja arvioida jo tapahtunutta. Jos kehittymissuunnitelmaa aletaan kisi-
telld kehittymiskeskusteluissa, on vaarana, ettd aikaa kdytetddn enemméin osaamisen ja
saavutusten seurantaan kuin kehittymisaiheiden miérittdmiseen. Tdméan vuoksi voi olla
hyvé pitdd kehittymissuunnitelmien evaluointikeskustelut erilldén perinteisistd kehitys-
keskusteluista. (Beausaert ym. 2011b, 232-233; Greenan 2016, 324.) Ylipddtaan, esimie-
hilla ja tyontekijo6illd on taipumus arvioida mennytté aikaa ja jattad tulevaisuutta koskevat
kehittymispyrkimykset liian véhille huomiolle. Henkilokohtaisesta kehittymissuunnitel-
masta saadaan kuitenkin suurin hydty, jos reflektoinnin ohella suunnataan voimavarat
suunnittelemaan ja toteuttamaan tyontekijin ammatillisia kehittymistarpeita. (Beausaert,

Segers, Fouarge & Gijselaers 2013, 155.)

Edelld mainittujen haasteiden yhteisind nimittdjind ovat tiedon ja tuen puute henkilokoh-
taisten kehittymissuunnitelmien onnistuneessa laadinnassa ja kdytossd. Organisaation ja
erityisesti esimiehen tuki laadittaessa ja kdytettiessd kehittymissuunnitelmaa on ratkaise-
vassa merkityksessd, jos menetelméstd halutaan saada hyo6tyd. Esimiehen tulee ymmartaa

kehittymissuunnitelman  merkitys ja sitoutua sen pitkdjinteiseen kayttoon
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organisaatiossa. Laatijat tarvitsevat tukea sekd ohjauksen ettd kannustuksen merkeissa.
Ohjausta on annettava kiytdnnon ohjeina laatimiseen liittyen ja autettava opettajaa oman

uran, osaamisen ja kehittymistarpeiden reflektoinnissa. (Beausaert ym. 2013, 155.)

Klugerin ja DeNisin (1996) mukaan ratkaisevan tirkedd henkilokohtaisen kehittymis-
suunnitelman kéyton onnistumiselle on esimiehen oikea-aikainen, tehokas ja kannustava
ohjaus ja palaute (emt., 273-274). On tarkedd, ettd esimies osaa erottaa omasta tuestaan
kaksi funktiota. Tuen antaminen on tirkedi siind vaiheessa, kun tyontekijad laatii omaa
kehittymissuunnitelmaansa eli ohjaaminen ja kannustaminen silloin, kun henkil6 kéy lapi
reflektointi- ja suunnitteluvaihetta. Toinen merkittdva tuki tyontekijélle on palautteen an-
taminen, kun kehittymissuunnitelma on laadittu ja kehittymiskohde valittu. Kannustavaa
palautetta pitdé antaa sddannollisin véliajoin tyontekijén opetellessa uusia taitoja ja tietoja.

(Beausaert ym. 2011a, 252.)

Opettajan on tunnettava luottamusta esimiestd ja prosessia kohtaan, jotta hin uskaltaa
pohtia rehellisesti omaa uraansa, vahvuuksiaan ja heikkouksiaan. Aina tukihenkilon ei
tarvitse olla esimies, vaan ohjaavana henkilona voi olla tehtédvién nimitetty henkild, joka
on luotettava ja osaa ohjata ja kannustaa opettajia kehittymissuunnitelman laatimisessa.
On mahdollista, ettd opettajat toimivat halutessaan toistensa tukena prosessissa, kunhan
opettajilla on riittdvasti tietoa laatimisen kdytdnnoistd. Ryhmaéssé laaditut portfoliot voi-
vat olla hyva toimintamuoto opettajien laatiessa henkilokohtaisia kehittymissuunnitelmi-
aan. Tekijat voivat laatia suunnitelmiaan vertaisryhmissé, joissa reflektiivinen ajattelu sy-
venee ja laajentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Aikataulujen ja toimintaperiaattei-
den sopiminen ryhmén kesken sitouttaa paremmin, kuin yksin tekeminen ja pohtiminen.
Toisten kehittymissuunnitelmiin tutustuminen ryhméssd on hedelmaéllinen tapa oppia ja
saada uusia ndkokulmia ja kriittisyyttd omiin pohdintoihin. (Beausaert ym. 2011b, 249—
250; Niikko 2000, 114-115.)

Beausaert ym. (2011b, 249-250) argumentoivat, ettd empiiriset ndytot henkilokohtaisten
kehittymissuunnitelmien toimivuudesta ja tehosta ovat edelleenkin aika vdhdisid. Muuta-
massa tutkimuksessa terveydenhoidon ja koulutuksen aloilta on kuitenkin todettu kehit-

tymissuunnitelmien olevan hyddyllinen ja toimiva véline, jos tietyt reunachdot tayttyviét.
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Jotta henkilokohtainen kehittymissuunnitelma olisi tehokas tyoviline tyontekijan kehi-
tyksessé tarkeimmat tekijat, jotka tukevat kehittymistd ovat: oppiminen ja reflektio, oh-
jaus ja palaute sekd kannustava esimies. Jos jokin ndistd osa-alueista ontuu, voi kehitty-

missuunnitelmasta saatava hyoty jaada pieneksi.

3.2 Opettajan ammatillinen kehittyminen

Ammatillisen kehittymisen mddritelmd

Opettajan ammatillinen kehittyminen mairitellddn toimina, jotka tdhtddvit kehittiméin
henkilon taitoja, tietoja, asiantuntemusta ja muita ominaisuuksia opettajana. Ammatilli-
nen kehittyminen on myds opettajan muutosta ja kasvua ammatissaan. (McChesney &
Aldridge 2018, 2.) Samalla kun opettajuuteen kohdistuu yha laajempia vaatimuksia, nih-
ddén opettajan jatkuvan ammatillisen kehittymisen merkitys entisti tirkedmpéna tulevai-

suuden kannalta (Soini, Pietarinen & Pyhélto 2016, 10).

Nykyajan opettajan ammatillisen kehittymisen ajatellaan perustuvan konstruktivistiseen
tiedonmuodostukseen, jossa opettajat ovat aktiivisia oppijoita. Kehittyminen on pitkékes-
toista ja elinikdisen oppimisen ajatukseen nojautuvaa. Ammatillinen kehittyminen on te-
hokkaimmillaan kontekstisidonnaista ja koulun sisélld tapahtuvaa ja samalla tiiviisti yh-
teydessd koululaitoksen uudistumiseen. Ammatillisessa kehittymisessé on tarked, etté se
kannustaa opettajia reflektiivisyyteen, on luonteeltaan yhteistyoléhtoistd ja on tilantee-

seen sopivaa, tarvesidonnaista ja monimuotoista. (Villegas-Reimers 2003, 13—-15.)

Opettajan ammatillisen kehittymisen tuloksellisuus

Opettajan ammatin perinteisiin kuuluu autonomisuus tydssi. Opettaja opettaa luokassaan
niilld menetelmilld kuin parhaaksi katsoo ja tekee yksin padtoksid monissa oppilaita kos-
kevissa asioissa. Suomalaiset opettajat uskovat monesti selvidvénsi koko tyGuransa opet-
tajankoulutuksessa hankitulla pdtevyydelld. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 118.) Tu-
tuista ja turvallisista menetelmistd ei ole helppoa luopua. Opettajat kokevat muutoksissa
kasvukipuja ja aivan samoin kuin muissakin ammateissa muutosten hyviksyminen voi
olla haastavaa. (Kohonen 2000, 33.) Opettaminen ja oppiminen ndyttdytyvét opettajan

tyosséd hyvinkin henkilokohtaisina asioina ja siksi kehittymisen vaatimus saatetaan kokea
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uhkana ja opettajat haluavatkin itse pééttda osallistumisestaan ammatillisiin jatkokoulu-
tuksiin tai koulun sisélld tehtdvddn kehittymisty6hon (Jantunen & Haapaniemi 2013,

158).

Ongelmana on myos opettajien tydaikojen ja tehtivien epatarkka madrittely. Opettajia on
vaikea pakottaa koulutuksiin muulloin kuin varsinaisena tydaikana ja silloin opettajan
pitdisi olla luokassa oppilaita opettamassa. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 118, 158;
Heikkinen, Aho & Korhonen 2015, 42.) Opettajayhteisdssd on vahva tottumus toimia it-
sendisesti. Avun pyytdminen ongelmia kohdatessa ei ole itsestddn selvyys. (Heikkinen
ym. 2015, 30.) Tosin yksin tekemisen eetos on hiljalleen murtumassa ja yhi useammin
opettajat pohtivat tyotddn ja tydssd ilmenevid ongelmia yhdessd (Luukkainen 2017). Li-
sdksi ammatin itsendisen luonteen vuoksi opettajien ammatin ja ammattitaidon kehitté-
mistd ei ole juurikaan ohjattu valtiovallan tai kuntien toimesta, vaan on luotettu, ettd opet-
tajat akateemisina ammattilaisina kehittdvat omaa osaamistaan itseohjautuvasti ja tutki-

muspohjaisesti (Vilijarvi 2005, 105, 116).

Opettajan tulisi ndyttdd esimerkkii jatkuvasta oppimisesta ja halusta sithen (Jantunen &
Haapaniemi 2013, 118). Syrjédldisen (2002) mielestd on paradoksaalista, ettd ammatissa,
jossa ollaan vastuussa toisten oppimisesta, kasvamisesta ja ohjaamisesta elinikdiseen op-
pimiseen, on oma oppiminen ja kehittyminen jitetty liian vdhélle arvotukselle (Syrjaldi-
nen 2002, 38-39). Yliopistollisessa opettajankoulutuksessa perus- ja tiydennyskoulutuk-
sen vililld ei ole ollut jatkumoa eikd kokonaisuutta koordinoi muutamia kasvatustieteen
yksikoitd lukuun ottamatta kukaan (Heikkinen ym. 2015, 34). Edelleen opettajien henki-
l16kohtaisen tdydennyskoulutuksen systemaattinen suunnittelu on ollut kouluissa véhiisté
ja opettajien velvollisuus, aktiivisuus ja halukkuus osallistua tdydennyskoulutukseen
vaihtelee. My0s kokemukset koulutuksen pitkédkestoisesta hyodyllisyydesté paivittdiseen
tyohon ja osaamisen kehittymiseen ovat opettajien keskuudessa moninaisia ja ristiriitai-

sia. (Husu & Toom 2016, 16-17.)

Viime vuosina monissa Opetus- ja kulttuuriministerion hankkeissa on alettu lisdéntyvasti
valvoa ja ohjata koulun ja opettajien kehittymistd. Yksi viimeisimmistd hankkeista on

Uusi peruskoulu -hanke, jossa uudistetaan peruskoulua, sen oppimisympéristdjd ja
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opettajien osaamista. Lisdksi edistetddan opetuksen digitalisaatiota, laajennetaan Liikkuva
koulu -ohjelmaa ja monipuolistetaan kieltenopiskelua. (Opetus- ja kulttuuriministerid
2018.) Hyvaa tarkoittavat uudistamishankkeet eivit kuitenkaan vilttdmattd kohtaa opet-
tajan tyon kéaytdntod (Séntti 2008, 11) ja todellisen uudistumisen esteend onkin vastus-
tuksen sijaan hajanaisten hankkeiden ja pinnallisten innovaatioiden puuhastelu ja pitké-
jénteisen toiminnan tukemisen puute (Fullan 2001, 2, 4; Kohonen 2000, 34, 38). Perus-
ja tdydennyskoulutuksessa pitdisikin keskittyd sellaiseen ammatillisen oppimisen tuke-
miseen, joka antaa vélineitd toimia opettajana ldpi opettajan uran. Koulutusta taytyy suun-
nitella ja toteuttaa pitkéjénteisesti ja kauaskantoisesti tulevaisuuden osaamistarpeet mie-
lessé pitden. Tdmin liséksi nuorten opettajien pitdisi saada tukea ja kdytdnnon lisdoppia
ammatissa toimimiseen jo uransa alkuvaiheessa. (Husu & Toom 2016, 16.) ArkTOP-
hanke kuuluu yhtend osana Uusi peruskoulu -hankkeeseen ja pyrkii toteuttamaan edelld

mainittuja pddmaéria lappilaisissa kouluissa.

Opettajan ammatillinen kehittyminen heijastuu oppilaiden parempiin oppimistuloksiin.
Tutkimukset ovat osoittaneet yhteyden oppilaiden ja opiskelijoiden oppimisen opettajan
jatkuvan ammatillisen kehittymisen kanssa. (Guskey 2002, 381; Halai 2004, 15; Shaha,
Glasset & Ellsworth 2015, 29.) Opettajan pyrkiminen ammatilliseen kehittymiseen ei kui-
tenkaan siirry suoraan oppilaiden parempaan koulumenestykseen. Useimmat opettajat
kokevat osallistumisen koulutuksiin miellyttivdnd, mutta tulokset eivit vélttdmaitta ole
vakuuttavia. Panostuksesta huolimatta tiydennyskoulutuksista saatava hyoty vaihtelee
huomattavasti ja monet yritykset kehittdd opetusta ja koulutyoskentelyé jadvit heikoiksi

tai tapahtumatta. (McChesney & Aldridge 2018, 2-3.)

Syita sithen miksi ammatillisen kehittymisen merkitys jdd vihdiseksi on monia. Yksi mer-
kittdva syy on, etteivit opettajat osaa tai voi hyddyntdd oppimaansa teoriaa kdytdnnon
tasolla, toisin sanoen viedd uutta tietoaan opetukseen. Teorian ja kdytdnnon opettamis-
tyon tulisi kohdata, jotta uusin kasvatustieto saataisiin kentélle ja toisaalta kentén néke-
mykset pitdisi saada tutkijoiden tietoon. (McChesney & Aldridge 2018, 1-2.) Monet opet-
tajat haluavat kehittyd ammatissaan, mutta visyvét lyhytjdnteiseen projektiluonteiseen
kehittdmiseen, jossa he eivit nde todellista hyotyd oppilaiden oppimista ajatellen. Opet-

tajien kehittymisohjelmien tulee keskittyd tapoihin, jotka auttavat opettajia torjumaan
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vasymisti, késitteleméén stressid loppuun palamista ja olemaan tietoisia ydinvahvuuksis-
taan opettajana ja tukemaan niitd. (Zwarta, Korthagen & Attema-Noordewiera 2014,

581.)

Erds syy, miksi perinteiset kehittamisohjelmat ja -tavat eivit ole saavuttaneet merkittavaa
ja pysyvéi opettajien ammatillista kasvua, on jo edelldkin sivuttu opettajien vastarinta
kehittdmistoimia kohtaan. Ajatus opettajan tydskentelytapoihin puuttumisesta voi saada
opettajat kokemaan, ettei heidén tietdmystéédn arvosteta ja kdskyt sanellaan koulun johta-
jien tai ulkoisen organisaation toimesta kuuntelematta opettajia. Kehittymistavoitteet voi-
vat olla joustamattomia tiukkoine aikatauluineen. Opettajilla ei ole mahdollisuutta vai-
kuttaa omiin asioihinsa. Tdmai on johtanut siihen, ettd opettajat saattavat torjua hyvétkin
innovaatiot, joista voisi olla todella hy6tya opettamisessa. (Zwarta, Korthagen & Attema-

Noordewiera 2014, 580-581.)

Ammatillisten kehittdmistoimien arviointi voi olla heikkoa tai jopa puuttua kokonaan.
Kehittimistoimia evaluoidaan useimmiten kysymailld opettajilta, kehittyivatko he tdyden-
nyskoulutuksessa tai muussa kehitystoimessa. Vastaus on yleensd mydnteinen, mutta
koskee opettajan omaa oppimista. Opettajan ammatillisella kehittymiselld on kuitenkin
tarkoitus siirtdd osaamisen kasvu oppilaiden hyvéksi, mutta tuloksia lisdsikd opettajan
kehittyminen oppilaiden oppimista ei juurikaan mitata. (McChesney & Aldridge 2018,
7.) Opettajat voivat olla myds haluttomia arvioimaan omaa ammatillista kehittymistidén
tai arvioinnissa annetaan liian positiivinen kuva kehittymisesti. Kehittymisarviointien tu-
loksilla voi olla kauaskantoisia seurauksia esimerkiksi koulujen rahoitukselle ja yllapi-
dolle. (emt., 7-10.) Téllainen arviointi on ulkomailla yleistd ja myds Suomessa ollaan

ottamassa askeleita timdn suuntaiseen arviointiin (Linnakyld & Vilijarvi 2005).

Yhdessd oppiminen parantaa ammatillista kehittymistd ja yhteenkuuluvuutta

Vertaisarviointi opettajien keskuudessa voi olla avain onnistuneeseen kehittymistyohon.
Vertaisarvioinnissa kuvataan ammatillisen kehittymisen aktiviteetit ja niistd saadut todel-
liset vaikutukset tyontekoon. Arviointimenetelmien suunnittelu ja sopiminen samaan ai-
kaan kun kehittdmisty6td suunnitellaan antaa hyvat mahdollisuudet mitata, saadaanko ke-

hittymistyolld aikaan vaikutuksia. Samalla se asettaa selkeédt vaatimukset ja pddméarit
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opettajalle, joka alkaa kehittdd omaa osaamistaan. Kehittymisen arvioinnissa painotetaan
oppilaiden oppimisen mittaamisesta saatuja todellisia tuloksia, opettajan osaamisen li-
sdantymistd ja muutoksia opetuksessa. Kehittymistyon aikana tehtivé arviointi auttaa hie-
nosddtdmadn meneillddn olevia kehittdmistoimia. Tarkoituksena on, ettd opettajat oman
tyonsé asiantuntijoina luovat itse menetelmié, joilla arvioida toistensa tyotd seké kehitty-

mistyon tuloksia oppilaiden oppimisessa. (McChesney & Aldridge 2018, 5-6.)

Kun opettajat suunnittelevat ja arvioivat itse omaa tyotddn ja kehittymistddn, autonomia
sdilyy heilld itsellddn. Vertaisarvioinnin ja yhdessd suunnittelemisen aloittaminen voi olla
itsekseen tekemiseen tottuneelle opettajakunnalle haastava oppimisen paikka. Esimiehen
esimerkki, kannustava asenne ja tuki on tdrkedd. (Jensvoll & Lekang 2017, 466—468.)
Lisdksi yhteisty0 opettajayhteison ja tutkijoiden viélilld tasapainottaa teoreettisen ja kdy-
tannollisen tiedon vilistd eroa kehittymisohjelmien ja arvioinnin suunnittelussa.
(McChesney & Aldridge 2018, 13—14.) Erdédssd norjalaisessa tutkimuksessa todettiin
opettajien ammatillisten kdytdantdjen kehittyvin sen ohessa, kun opettajat keskittyivit yh-
dessd suunnitellen oppilaiden parempaan oppimiseen ja sen arviointiin. (Jensvoll & Le-

kang 2017, 466—468.)

Tutkimuksen aikana opettajat havainnoivat toistensa tyotd luokissa ja arvioivat oppilai-
den oppimista. Opettajat kehittivit omaa tyotdédn tutkien ja jakaen kokemuksiaan ja ha-
vaintojaan. Vertaisarviointi ja yhdessd reflektoiminen lisésivit opettajien tietoisuutta
omista luokkahuonekaytinteistdédn ja opetussuunnitelmien padmaééristi. Norjalaiset opet-
tajat kehittivat tyotddn yhteisond. Téllainen kehittiminen kuuluu yhteiséllisen oppimisen
teorioiden (social learning theories) piiriin ja sitd pidetddn yhtend tehokkaimmista oppi-

misen muodoista. (Jensvoll & Lekang 2017, 466—468.)

Jatkuvasti lisdéntyva yhteisty0 ja osaamisen kasvun vaatimus ohjaavatkin opettajia kehit-
tymistyohon ja osaamisen jakamiseen kollegoidensa kanssa. Yhteisollisen asiantuntijuu-
den ja osaamisen piirteet ovat opettajan tydssd yhd merkittdvammassa roolissa ja kaikilla
on velvollisuus oman tyon ja koulun toiminnan kehittdmiseen. (Kohonen 2000, 38—40;
Luukkainen 2005, 25.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014:ssa painote-

taan, kuinka oppilaat tulee ohjata oppimaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja
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kuinka ty6tapojen valinnalla voidaan tukea yhteisollistd oppimista (POPS 2014). On
luonnollista, ettd opettajat toimivat samalla tavalla omassa kehittymisessddn ja ovat

omassa oppimisessaan esimerkkind oppilaille (Lauriala 2000, 90).

Vertaisarvioinnin ohella kaytettdvid yhdessi oppimisen muotoja ovat yhteisollinen oppi-
minen (collaborative learning) ja vertaismentorointi (peer monitoring) opettajien kesken.
Yhteisolliselld oppimisella tarkoitetaan jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmaérryksen
rakentamista vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Se korostaa sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ja osallistuvan toiminnan merkitystd oppimiselle ja asiantuntijuuden kehit-
tymiselle. (Hékkinen & Arvaja 1999, 2.) Vertaisryhmdmentoroinnissa pitkén linjan ja
mentorikoulutuksen saanut opettaja toimii pienryhmén ohjaajana eli mentorina. Mento-
roinnissa ryhmét kokoontuvat sddnnollisesti jakamaan kokemuksiaan ja ideoitaan sekd
ratkomaan tyohon liittyvid ongelmia. Toiminnan pyrkimyksend onkin tukea opettajien
tydssdoppimista ja tydhyvinvointia sekd mahdollistaa oman tyon reflektointia yhdessi ja
erikseen. (Heikkinen ym. 2015, 54.) Yhteisollisen oppimisen ja vertaismentoroinnin ero
ndyttdytyy ldhinnd siind, etti vertaismentoroinnissa on nimetty vetijd, joka ohjaa kehit-
tymisen etenemistd, kun taas yhteisollisessd oppimisessa kaikki opettajat ovat tasavertai-

sessa vastuussa kehittimistyOssa.

Erilaisten ryhmén jdsenten tydskentely yhteisen sovitun tavoitteen saavuttamiseksi, yh-
teisen ymmaérryksen 16ytdminen ja tekemisen arviointi ovat tirkeitd ammatillisen oppi-
misen ja kehittymisen 1dhtokohtia. Esimerkiksi vertaismentorointiryhméén voi kuulua 4—
8 opettajaa. Opettajat oppivat toisiltaan, ja samalla tyossé koettujen haasteiden jakaminen
auttaa jaksamaan paremmin. Niin vertaisarvioinnin, vertaisryhmédmentoroinnin kuin yh-
teisollisen oppimisenkin tavoitteena on sekd ammatillinen kehittyminen ettd tyohyvin-
voinnin tukeminen ja niiden vahvuutena onkin vuorovaikutuksen monipuolisuus ja tyon
reflektiivisen uudistamisen mahdollisuus. (Heikkinen ym. 2015, 54; Kohonen 2000, 36—
37.)

Kun opettajat tekevit kehittymistyotd yhdessi ja jakavat omat ajatuksensa toisille, koke-
mus voi olla avartava ja tuottaa uutta innoitusta tydhon. Tyon ongelma-alueiden pohtimi-

nen ja reflektointi ryhméssi ja niihin ratkaisujen etsiminen on yhteisollisyytté, joka lisdd
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avoimuutta ja kasvattaa luottamusta tyStovereiden kesken. Vertaismentorointiryhmissi
tulevat esille monet yhteisolliset ja yhdessd oppimisen ominaisuudet, joiden omaksumi-
nen auttaa myos kouluyhteisdjen toimintakulttuurin kehittdmisessd. (Heikkinen ym.
2015, 55.) Tekemalld kehittymisty6td yhteisollisesti tuloksena voi syntyéd ainutkertaisia
tuotoksia ja uutta tietoa, joita ei voitaisi saavuttaa pelkdstdédn tehtdvid jakamalla ja tavoit-

teita yksilollistdimalld. (Hakkinen & Arvaja 1999, 2—4; Kohonen 2000,34.)

Koulun kulttuurin vaikutus yhdessd kehittymiseen

Yhteisollisen oppimisen tapojen onnistuminen luo tiettyjd reunachtoja tyopaikan kulttuu-
rille. Yhteison toimintakulttuuri on sen historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuva tapa
toimia. Koulun kulttuuri kehittyy ja muuttuu tyoyhteison jdsenten toimintatavoista riip-
puen ja sitd muovaavat seki tiedostetut ettd tiedostamattomat tekijat. Yksityiskohtaisem-
min koulun toimintakulttuuri rakentuu ty6td ohjaavien normien ja toiminnan tavoitteiden
tulkinnasta, johtamisesta sekd tyon organisoinnista, suunnittelusta, toteuttamisesta ja ar-
vioinnista. Toimintakulttuuriin kuuluu olennaisena osana my6s koulun arkikédytannét, il-
mapiiri ja vuorovaikutus seké opettajien pedagoginen toiminta ja sen kehittdminen yhtei-

sond. (Opetushallitus 2014, 29.)

Aikuisten tapa toimia vilittyy oppilaille, jotka omaksuvat kouluyhteison arvoja, asenteita
ja tapoja. Myds oppilaat vaikuttavat osaltaan toimintakulttuuriin. Toimintakulttuurin vai-
kutuksia voi olla vaikea nimeta tai edes tiedostaa; silti se vaikuttaa taustalla muun muassa
vuorovaikutuksen malleina, tekemisen tapoina ja erilaisten ihmisten kohtaamisen ta-
voissa ja sukupuoliroolien ja yhdenvertaisuuden tasolla. Vaikutusten pohtiminen ja ei-
toivottujen piirteiden tunnistaminen ja korjaaminen ovat tirked osa toimintakulttuurin ke-
hittdmistd. Koulun johto vaikuttaa merkittdvasti koulun kulttuuriin ja yhteisollisyyden
kokemuksiin. Esimiehen johtamistapa, kyky innostaa ja vahvistaa kollegiaalisuutta luo
toimintakulttuuria, joka edistdd oppimista, osallisuutta ja hyvinvointia. Jotta yhteisollisen
oppimisen toimintakulttuuri voi toteutua, tiytyy opettajien, koulun johdon, oppilaiden,
vanhempien ja muiden sidosryhmien haluta kehittdd yhteisollistd toimintakulttuuria. Si-
toutuminen yhteisollisyyteen ja kaikkien tarpeiden huomioiminen ja &inen antaminen
kaikille, antaa hyvat mahdollisuudet koulun kehittdmiselle ja opettajien ammatilliselle

kehittymiselle. (Opetushallitus 2014, 29-30; Kohonen 2000, 38—40.)



37

Edelld mainitussa norjalaisessa koulun kehittimiskokeilussa ja tutkimuksessa opettajat
opettelivat suunnittelemaan oppitunteja yhdessd, seuraamaan ja arvioimaan toistensa ope-
tusta ja keskustelemaan havainnoistaan ja kokemuksistaan. Kaikille opettajille omien ko-
kemusten jakaminen toisten opettajien kanssa ei ollut helppoa ja tottuminen yhteisolliseen
toimintatapaan vei aikansa. Opettajat kuitenkin kokivat, ettd yhteinen kehittamistyo vai-
kutti positiivisesti koulun kulttuuriseen ilmapiiriin. Yhdessa tekeminen lisdsi tietoisuutta
omasta ammatillisesta tietimyksestd ja osaamisesta ja nosti esiin hiljaista tietoa, jonka
nakyviksi saattaminen hyddytti koko opettajakuntaa. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd yh-
teiset paddmadrit, yhdessd jaettu oppiminen ja pohtiminen eivit suinkaan vdhentdneet
opettajan autonomiaa vaan lisdsivit oman tyon hallinnan tunnetta, kasvattivat vastuunot-
toa omasta opettajuudesta ja kohensivat ammattitaitoa, joka myds siirtyi opetukseen.

(Jensvall & Lekang 2017, 472-473.)

Reflektoinnin tdrkeys ammatillisessa kehittymisessd

Reflektoinnilla on keskeinen merkitys opettajan ammatillisessa kehittymisessd. Yleinen
nidkemys kirjallisuudessa on kuvailla reflektiivistd ajattelua aktiiviseksi ajatteluproses-
siksi, joka tidhtdd kyseessd olevan asian ymmarrykseen ja ymmarryksestd johtuvaan asi-
aintilan parannukseen ja kehitykseen. (Marzano & Boogren 2012, 4.) Deweyn (1933)
mukaan reflektiivisen ajattelun ldhtGkohtana ovat ongelmat kdytinnon toiminnassa ja

epdvarmuus totunnaisten ajattelu- ja toimintatapojen toimivuudesta (Miettinen 1998, 6).

Oman tyonsé reflektiiviselld pohtimisella on selked vaikutus opettajan pedagogisiin tai-
toihin ja ne vuorostaan heijastuvat suoraan oppilaiden oppimiseen ja koulusaavutuksiin.
(Marzano & Boogren 2012, 4.) Reflektiota ei kuitenkaan aina huomata tai osata ajatella
tiarkedksi tekijdksi opettajan ammatillisessa kehittymisessd. Reflektointi voi olla myds
pinnallista, jolloin sitd kdytetddn vain teknisend apuvilineend luomaan nopeita, mutta

usein tehottomia ratkaisuja ongelmiin. (Kortahagen & Vasalos 2010, 529.)

Cowan (20006) esittelee reflektiomallin, jota hdn kutsuu toimintaan valmistautuvaksi ref-
lektioksi (reflection-for-action), suomennos kirjoittajan oma. Siind reflektio perustuu op-
pimisen tai kehittymisen padmaédirien asettamiselle ennen varsinaista oppimistilannetta

tunnistamalla ja miérittelemélld tarpeet ja tavoitteet, jotka ovat tarkeitd oppijalle. (Cowan
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2006, 51.) Cowanin ideana on yhdistdd kolme reflektointitapaa, reflection-for-action, ref-
lection-in-action ja reflection-on-action, kokonaisuudeksi. Alla olevassa kuvassa on néh-
tdvand Cowanin diagrammi, jossa oppimistapahtuma eritellddn reflektiivisen ajattelun

jatkumoksi.

Reflection action

Esikokemus Eteneminen

Tutkiminen Yhteenveto

Oppiminen ja kehitys |::>

Kuvio 2. Cowanin reflektiodiagrammi. (Cowan 2006, 53.)

Cowanin reflektiomallissa reflektioprosessi alkaa esikokemuksesta (prior), jossa oppija
tunnistaa opeteltavasta aiheesta aikaisemman osaamisensa. Esikokemusta seuraa toimin-
taan valmistautuva reflektio (reflection-for-action, A) eli oppija valmistautuu tulevaan
tehtiviin selvittimalld itselleen ne oppimistarpeet ja pddmaérét, jotka mahdollistavat uu-
den asian omaksumisen. Tdmaén jélkeen oppija alkaa aktiivisesti tutkia ja etsi tietoa, mal-
leja ja ideoita (exploratory, B) 10ytiddkseen ratkaisuja oppimistehtidvélleen. Tutkimisen ja
tiedon etsimisen aikana oppija pysdhtyy tarkastelemaan (reflection-in-action, C) oppimis-
prosessinsa toimivuutta ja relevanttiutta ja tarvittaessa korjaa suuntaansa, jotta alkuperéi-
nen oppimistehtidva on prosessin kohteena. Tutkimusty6 jatkuu reflection-in-action -vai-
heen jilkeen ja kun oppija on mielestidén saavuttanut tarpeelliset tiedot ja taidot tehtévés-
sadn, kokoaa hin siitd yhteenvedon (consolidation, D), jota oppija sitten arvioi reflek-
tioprosessin viimeisessid vaiheessa, tehtivin jélkeisessa reflektiossa (reflection-on-action,
E). Jos oppija huomaa, ettei alkuperdiseen tehtdvain l0ytynyt tyydyttidvad vastausta, voi

hédn aloittaa oppimisprosessin alusta. (Cowan 2006, 54-55.)
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Cowanin mielestd yksityiskohtainen reflektioprosessin kuvaaminen ja opettaminen on
tarpeen, silld useimmat reflektiivisen toiminnan kuvaukset jattavét oppijalle itselleen pal-
jon aukkoja juuri niihin *vileihin’, joissa varsinainen ajattelu- ja tutkimistyo tehdédén. Sel-
kedt paamadrit ja ohjeistus vievit oppijan varmemmin ‘maaliinsa’. Cowanin mukaan
muissa reflektiomalleissa (esim. Kolbin malli) reflektiivinen ajattelu esitetdén prosessissa
suoritettavaksi vain yhden kerran, kun tosiasiallisesti tehokkaassa oppimistapahtumassa
reflektiivinen ajattelu on toistuvasti lasnd ldpi koko oppimisprosessin. (Cowan 2006, 55—
56.) Cowanin reflektioprosessi kuvaa hyvin sitd kokonaisuutta, jonka opettaja kdy lipi
pohtiessaan omaa osaamistaan ja laatiessaan henkilokohtaista kehittymissuunnitel-

maansa.

Opettajat tarkastelevat omaa opettamistaan ja onnistumistaan tyossédn useimmiten oppi-
tunnin jdlkeen eli opettajien reflektio on reflection-on-action-tyyppista reflektiota (Mar-
zano & Boogren 2012, 5). Reflection-on-action on tarkoituksenmukaista ja systemaattista
loogista ongelman tarkastelua, pyrkimyksend on oppia jo tapahtuneesta kokemuksesta.
(Cowan 2006, 51.) Opettajat kohtaavat tydssddn monenlaisia tilanteita, joihin on 16ydet-
tavé sopiva ratkaisu pikaisesti. Talloin aikaa reflektiolle ei ole ja opettajat toimivat sen
hetkisten tunnetilojen ja motivationaalisten pyrkimystensa pohjalta ja padatokset eivit pe-
rustu tietoiseen kognitioon. Opettaja toimii oman hiljaisen tietonsa mukaisesti, jota on
usein hankala sanoittaa ja siten perustella. Opettajan ammatillinen kokemus ja osaaminen
vaikuttavat hinen hiljaiseen tietoonsa. (Korthagen 2017, 390.) Schon (1983) kuvaa hil-
jaista tietoa termilld knowing-in-action, toiminnan aikainen tieto, ja esittda, ettd kokemus
ammatissa helpottaa reflektiivisti ajattelua toiminnan aikana (reflection-in-action) ja se

puolestaan lisdd hiljaista tietoa ja siten osaamista. (Wieringa 2011, 68—69).

Reflektiota voi harjoitella ja taidon voi oppia (Cowan 2006, 50). Térkeinti ei ole se, mil-
loin reflektiivistd ajattelua harjoittaa, vaan, ettd sitd harjoittaa tietoisesti ja tarkoitukselli-
sesti, jolloin kehittymiselle annetaan mahdollisuus. Cowanin mallin voisi ajatella sopivan
opettajalle ammatillisen osaamisen kehittdmiseen, koska siind on ajatuksellisia yhtymai-
kohtia opettajan tyon suunnitteluun. Merkityksellistd on huomata, ettd reflektiivista toi-

mintaa ja ajattelua voi harjoittaa monin eri tavoin ja ndkemykset tavoista ja toimivuudesta
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vaihtelevat ja ne voidaan ndhda toisiaan tdydentdvind ennemmin kuin kilpailevina mal-

leina (Marzano & Boogren 2012, 3—4).

Opettajien sdédnnodllinen oman tyonsa reflektoiminen kiinnittyy kdytédntoon, lisdd yhtei-
sOllistd tyon pohdintaa ja tdhtdi oppilaiden parempaan oppimiseen. Reflektio vie aikaa ja
voi viedd epamukavuusalueelle tydssd. Rohkeus kokeilla uusia tapoja tydskennelld ruok-
kii reflektiota ja yksilon kyky reflektoida tyon lomassa kehittyy. Mitd enemman yksilolla
on kokemusta ja rutiineja ty0ssdin sekd halua parantaa tyOsuoritustaan entisestddn, sitd
helpompaa on kysya tyon lomassa itseltdén palautekysymyksid ja arvioida omaa tyotian

sen tapahtumahetkelld. (Marzano & Boogren 2012, 7; Cowan 2006, 8, 50.)
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4 KEHITTAMISPROSESSI

Kehitin opettajien uranaikaisen henkilokohtaisen kehittymissuunnitelma-mallin design-
tutkimusmenetelmalld, jossa kdytdnnon kehittdmistyd nivoutuu yhteen teoreettisen tutki-
muksen kanssa. Tutkimusty6td ohjaavat esiin nousevat kysymykset kehittymissuunnitel-
man hyodyntdmisestd ammatillisessa kehittymisessé, opettajien valmiuksista laatia kehit-
tymissuunnitelma ja kehittymissuunnitelman suunnittelemisesta kdytdnnossd. Samalla

teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset selkiytyvit.

4.1 Tutkimuksen aikataulu

Aloitin tutkimukseni tammikuussa 2018 keskusteluilla ja tapaamisella opinniytetyoni oh-
jaajan kanssa. Tutustuin aluksi design-tutkimukseen kirjoittamalla aiheesta esseen. Ndin
selvitin itselleni, mistd design-tutkimuksessa on kysymys peilaten koko ajan lukemaani
omaan tutkimusaiheeseeni. Kehittymissuunnitelmia koskevaan tutkimuksiin ja kirjalli-
suuteen tutustuminen sekd ArkTOP-hankkeen puitteissa olleet tapaamiset auttoivat hah-
mottamaan tulevaa tutkimustani ja kehittymissuunnitelman kehittdmistd. Helmikuussa
tutkimuskouluni opettajat vastasivat tekemééni alkukyselyyn ja kdvin koululla esittele-
missd sen tuloksia sekd kertomassa henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta. Ke-
vadlla 2018 osallistuin kahteen ArkTOP-tyopajaan. Teoreettinen viitekehys ja tutkimus-
kysymykset alkoivat hahmottua ja ne olivat muotoutuneet kesdkuun alkuun mennessa.
Opettajat laativat suunnittelemani henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmansa elo-syys-
kuussa. Syyskuussa ldhetin tutkimuskyselyn opettajille kehittymissuunnitelman laatimis-
kokemuksista. Lokakuussa jouduin vaihtamaan yhden tutkimuskysymykseni, koska ky-
selyn vastausten perusteella ei kysymykseen vastaaminen ollut mahdollista. Tyoni val-

mistui marras—joulukuussa 2018.

4.2 Alkukysely

Aloittaessani kehittdmistutkimusprosessia laadin alkukyselyn tutkimuskouluni opettajille

(N=21). Toteutin alkukyselyn Webropol-kyselyné ja laadin 18 avointa kysymysti, koska
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en halunnut antaa vastaajille valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan antaa opettajille mahdol-
lisuuden miettid itse. Vastausprosentti oli 43 — 71, riippuen kysymyksesti. Kuusi opetta-
jaaeli 29 prosenttia opettajakunnasta ei vastannut kyselyyn. Alkukyselyn vastaukset ana-
lysoin siséllon erittelylld ja kokosin erittelyn sanalliseksi siséllon kuvaukseksi. Sisél-
l6nanalyysilla voidaan tarkoittaa niin laadullista sisdllonanalyysia kuin sisdllon mééral-
listi erittelyd ja nditd molempia voidaan hyodyntéd samaa aineistoa analysoidessa. Sisil-
16n erittelystd puhuttaessa tarkoitetaan kvantitatiivista dokumenttien analyysia, jossa ku-
vataan madrallisesti jotakin tekstin tai dokumentin siséltod. Tutkimusongelmasta riippuen
voidaan esimerkiksi laskea tiettyjen sanojen esiintymistiheytté tietyissd dokumenteissa.
Sisdllonanalyysista sen sijaan puhutaan, kun tarkoitetaan sanallista tekstin siséllon kuvai-

lua. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Alkukyselylld halusin johdatella opettajia pohtimaan omaa tydtéédn, haluaan kehittyd am-
matillisesti ja suuntautumaan kehittymissuunnitelman laatimisessa odottavaan tarkedén
tehtdvddn: oman osaamisen reflektointiin. Alkukyselyn tarkoituksena oli myds selvittda
opettajien kehittymistarpeita ja ajatuksia kehittymissuunnitelman tarpeellisuudesta. Ha-
lusin tietdd, kuinka valmiita opettajat ovat hyviksyméén kehittymissuunnitelman pitkéa-
aikaiseksi tyokaluksi uranaikaisen kehittymisen apuvélineeksi. Mietin opettajien moti-
vaatiota sitoutua uuden kehittymisvilineen kiyttoon, koska opettajat eivit olleet asiasta

kovin innoissaan ensitapaamisellamme.

Kysyin myos kysymyksié tarkeistd asioista koulussa. Opettajien vastaukset kertoivat pal-
jon koulun kulttuurista ja henkilokunnan keskindisestd vuorovaikutuksesta. Tarkeimmat
asiat koulussa olivat opettajien mielestd yhteistyo ja reiluus, hyvd ajanmukainen tydym-
péristd ja oppilaat. Tyon tairkeimmit asiat olivat itsendinen, joustava ja kehittdvi tyo, op-
pilaat ja sosiaaliset thmissuhteet. Opettajien vastaukset olivat ndiden kysymysten koh-
dalla hyvin yhdenmukaisia ottaen huomioon, ettd kysymykset olivat avoimia kysymyk-
sid. Opettajien kyky ja halu kehittyé riippuu paljolti siitd, onko koulun kulttuurisessa il-
mapiirissd mahdollisuus ja lupa kehittyd ja saada siihen tukea kollegoilta. Yhdessé kehit-
tdminen ja kehittyminen on todettu mielekkadksi ja tehokkaaksi tavaksi uudistaa kidytin-

tojd koulussa. (Luukkainen 2005, 143-147.) Tutkimuskouluni opettajien vastausten
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perusteella voi olettaa, ettd heiddn tydyhteisdssddn on hyvit mahdollisuudet tehda kehit-

tAmistyOta.

Alkukyselyn ja opettajien kanssa kdymieni keskustelujen perusteella tulkitsin tutkimus-
kouluni opettajilla olevan halua kehittymissuunnitelman laadintaan ja kéyttéonottoon.
Opettajien tarpeet ja mielenkiinnon kohteet oli otettava kehittymissuunnitelmien laadin-
nassa ldhtokohdaksi; kehittymiskohteita ei voi muualta sanella. He suhtautuivat ammatil-
liseen kehittymiseen kdytdnnollisesti ja koulun yhteiset tarpeet edelld. Kehittymistyota ja
suunnittelua haluttiin tehdé yhdessi ja koulun yhteisollisyytti parantaa. Opettajia epdilytti
kuitenkin kehittymiseen tarvittavan ajan riittdvyys ja se, oliko henkilokohtaisilla kehitty-
missuunnitelmilla mahdollisuutta muodostua pitkdaikaiseksi kehittymistydkaluksi. Opet-
tajat pitivét kouluaan, oppilaita ja toisiaan arvossa ja nikivit ponnistelut yhtendisemmaén
koulun eteen kannattaviksi. Muutama opettaja tunnisti itsessddn muutosvastarintaa ja
joustamattomuutta ja he toivoivat piddsevansi noista asenteista eroon. Muutama pessimis-
tiselld nakemykselld varustettu opettajakin oli joukossa, pddosin sen vuoksi, ettd oppilas-
mairdn vahentymisen vuoksi he pohtivat koulun olemassa olon mahdollisuuksia tulevai-

suudessa.

4.3 ArkTOP-tyopajat

ArkTOP-hankkeessa jarjestettiin kevéélla 2018 kaksi tyopajaa, joihin oli kutsuttu hank-
keen Opettajien kehittymissuunnitelmat -tyopakettiin osallistuvien pilottikoulujen opet-
tajia ja rehtorit. Tutkimuskouluni oli yksi néisté pilottikouluista. Mukana oli myds hank-
keessa tyoskentelevid henkil6itd Lapin yliopiston Kasvatustieteellisestd tiedekunnasta.
Naissd tyopajoissa pohdittiin ja muotoiltiin koulujen visioita ja strategisia padmaaria ja
hahmoteltiin henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman pilottimallia. Sain kutsun osallis-
tua néihin tyopajoihin, joista muotoutuikin tutkimukseni alkuvaiheessa tiarked ohjaava te-
kijd ja suunnittelun kdynnistdjd. Sain tutustua opettajien ajatuksiin ammatillisesta kehit-

tymisestd ja henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman kehittdmisesta.
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4.4 Ensimmaiset kehittymissuunnitelmaluonnokset

Ensimmdinen esimerkkimalli: portfoliomalli

Kévin esittelemissi alkukyselyn tuloksia tutkimuskoululla ja kerroin samalla PowerPoint
-esityksen avulla, mitd henkilokohtainen kehittymissuunnitelma tarkoittaa. Olin laatinut
kaksi mallia henkilokohtaisista kehittymissuunnitelmista tutustuttavaksi, jotta opettajat
nakivét kdytdnndssd, millainen se voisi olla. Ensimmaéinen malli oli ajatukseltaan kirjal-
listen ldhteiden perusteella suunnittelemani, jossa oli tyhjén taulun-idea, tarkoittaen etté
kehittymissuunnitelma laadittaisiin kirjoittamalla annettujen otsikoiden ohjaamana omaa

uraa ja osaamista koskevaa tekstid. Alla kuva ensimmadisen mallin siséllosta.

MALLI KEHITTYMISPORTFOLIOKSI

1. Kansilehti
9. Miten p&dsen tavoitteeseeni =2

SMART- tydkalu avuksi:

* Tarpeeksi yksityiskohtainen
4. Opettajan osaamisalueet: Luettelo s e

avuksi (KESU)

2. Sisallysluettelo

3. Koulutus ja tydura

* Mitattava eteneminen kohti

5. Omat arvet ja ammatillinen paamddrad
ndkemys * Saavutettavissa oleva, tarpeeksi
haastetta

6. Oma osaaminen

7.0 - * Realistinen tavoitteiltaan
. Omat kehittymistarpeet
i . * Aikataulutettu sopivasti

8. Kehittymistavoitteet, max. 3 kpl 10. Ohjeita reflektointiin ja
* Suunnitelmat + Seuranta + suunnitteluun

* Reflektic + Maali

Kuvio 3. Ensimmaéinen suunniteltu malli; ndytemalli, ehdotus.

Vapaasti kirjoitetun reflektointivaiheen jélkeen opettaja olisi valmis tunnistamaan omat
kehittymistarpeensa ja suunnittelemaan kehittymistavoitteensa. Seurannalle ja esimiehen
antamalle tuelle ja yhteisille pohdinnoille oli varattu omat otsikkonsa. Olin suunnitellut
malliin sisdllytettaviiksi my0s ohjeistusta laatimiseen, aikataulutukseen ja tavoitteen aset-
tamiseen ja saavuttamiseen. Kéytin hyvikseni SMART -mallia, jota kiytetddn paljon ta-
voitejohtamisessa ja sopii hyvin henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman kehittdmiseen

ja laatimisen avuksi SMART on lyhenne, jossa jokainen kirjain merkitsee yhtd
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tavoitteelle asetettavaa kriteerid, jonka tdytyy tdyttyd, jotta tavoite saavutetaan. (Janssen

ym. 2012, 456-458.) Merkitykset ovat:

e S Spesific eli selked, tarkasti madritelty mitd halutaan saavuttaa, tismallinen
e M  Measurable eli mitattavissa oleva, tiedetdén, milloin tavoite on saavutettu
e A Achievable, assignable eli saavutettavissa oleva, miten saavutetaan

e R  Relevant, realistic eli merkityksellinen, tarpeellinen ja realistinen

e T Time-bound, time-related eli aikataulutettu, toteutuminen on aikaan sidottu

(Janssen ym. 2012, 456—458.)

Suunnittelin tdmin mallin ajatellen portfolio-kansiota, johon kerdtdan vuosien varrella
tyOstettdvid pohdinta- ja kehittymistavoitteita ja -saavutuksia. Portfolion muoto voisi olla
sdhkoisesti toteutettava tai haluttaessa kansio, johon kerétidn tulostettuja dokumentteja.
Opettajat kommentoivat ensimmaistd esimerkkimalliani vaativaksi toteuttaa ja kaipasivat

mallia, jossa rakenne ohjaa kehittymissuunnitelman laadintaa eiké vie kovin paljon aikaa.

Toinen esimerkkimalli: taulukkomalli

Toinen esimerkkimallini oli enemmin opettajien toiveiden kaltainen. Olin suunnitellut
sitd itse ja lisdksi otin siihen sisdltod ja ideoita ArkTOP-tyOpajassa mietityistd kehittymis-
suunnitelmamalleista. Siitd 10ytyi kaikki samat elementit, kuin tyhjén taulun”-mallista,
mutta osa-alueet oli rakennettu Excel-taulukkolaskentaohjelmalla taulukoiksi, joissa ni-
metyt rivit ja sarakkeet opastivat opettajan osaamisen reflektointia ja kehittymissuunni-

telman laadintaa.
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ESIMERKKI EXCEL-TAULUKOSTA

PVM
Pedagoginen osaaminen

Haluan oppia
Osaan jo liséa

Oppiaineiden eheyttaminen

Opetusmenetelmien hallinta

Erilaisten oppimisympéristajen hyodyntaminen

Laaja-alainen osaaminen ja tulevaisuustaidot

Oppilaan yksilcllisten tarpeiden huomioiminen

Kuvio 4. Opettajan perustehtivien osaamisen kartoitustaulukko. Toinen esimerkkimalli.

REFLEKTOINTI

PV

Vahvuuten | Jatkokehittaminen Osaamisen jak

Py

Heikkouteni I Prioriteetti 1-4 Miten voin kehittya

Kuvio 5. Perustehtdvin reflektointitaulukko. Toinen esimerkkimalli.

Taulukkolaskentaohjelma on melko kompeld tyokalu muuhun kuin taulukkolaskentaan,

koska tieto jdrjestyy riveihin ja sarakkeisiin soluina ja niitd ei ole tarkoitettu pitkien
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kirjoitusten laatimiseen. Excel-ohjelma kuitenkin on kéyttokelpoinen vililehtien takia ja
koska muuta ohjelmaa minulla ei ollut kéytettdvissd, tein suunnitelmani sen avulla. Kai-
ken kaikkiaan sdhkdisen henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman kehittimiseen ja laa-
timiseen sopiva ohjelma pitdisi olla opettajien saatavilla ja kdytettdvissd, miké voi kehi-
tystyon edetessékin osoittautua haastavaksi ongelmaksi esimerkiksi taloudellisista ja tie-

totekniikkataidollisista syistd johtuen.

Esittelemini esimerkkimalli vaati kuitenkin lisdkehittelyd. Jatkoin mallin suunnittelua
Excel-ohjelmalla ja etsin lisdtietoa kirjallisista l4hteistd ja internetistd. Valmiita kehitty-
missuunnitelmamalleja ei ole saatavilla, vaan jokaisen toimijan on kehitettava tahoillaan
heille itselleen sopiva malli (Dinham & Scott 2003). Minun oli 16ydettidvé tapa ohjata
opettajia kehittymissuunnitelmassa keskeisessé asemassa olevaan reflektointiin ja tavoit-
teenasetteluun opettajien toivoman taulukkomaista kehittymissuunnitelmaa tayttden ja
kayttden. Reflektointiin ohjaavuuden liséksi tyOstin taulukkoluonnosta SMART-mallia
mukaillen, suunnittelemalla taulukot ohjaamaan opettajia laatimaan mahdollisimman tés-

mallisid kehittymistavoitteita aikatauluineen.

Keskustelin tutkimuskouluni rehtorin kanssa puhelimitse kesdkuun alkupuolella ja hén
kertoi arvokasta tietoa henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman tydstdmiseen. Koulun
opettajat juhlivat yhdessé kevittd vappuriechan merkeissd unohtamatta vaihtaa ajatuksia
koulun kehittamisesti ja opettajille syksylld ajankohtaiseksi tulevasta henkilokohtaisesta
kehittymissuunnitelmasta. Ensinnédkin opettajat olivat sitd mieltd, ettd he tarvitsevat lisa-
koulutusta ja on luotava tiydennyskoulutusjdrjestelma ammatilliselle kehittymiselle, joka

sidotaan henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman kayttoon.

Toiseksi keskustelussa oli noussut esiin tarve yhteiselle arvokeskustelulle. Opettajien tiy-
tyy yhdessid paittda, minkilaisiin tavoitteisiin sitoudutaan kehittdmis- ja kehittymistyossa
ja sovituille asioille on saatava kaikkien tuki. Kolmanneksi opettajat haluavat henkil6-
kohtaisen kehittymissuunnitelman kéytettiviaksi kehityskeskustelujen yhteyteen. Péditos
on opettajille luonteva, koska kehittymisestd on puhuttu kehityskeskustelujen yhteydessa

tahankin asti.



48

Neljanneksi tutkimuskoulun opettajat painottivat jo alkukyselyssdkin esiin tullutta halua
yhteisollisyyden lisddmiseen. Vaikka jokainen laatiikin oman henkilokohtaisen kehitty-
missuunnitelmansa, kehittymisestd haluttiin yhteistd muitten kanssa. Opettajat halusivat
kaikki yhteen kehittymistiimiin, jonka toimimisesta sovittaisiin ja paitettdisiin yhdessa
ajanjaksot kehittymistyoélle, jonka jélkeen kaikki kokoontuisivat yhteen pohtimaan kehit-

tymisen etenemisti ja suuntaviivoja.

ArkTOP-hankkeen tydpajoissa oltiin jo pohdittu koulujen missiota, arvoja, visioita ja
strategioita. Koulun missio vastaa kysymyksiin siitd, miksi koulu on olemassa ja mitd sen
toiminnalla halutaan saavuttaa. Missio viestii organisaation tehtdvésti ja roolista yhteis-
kunnassa ja omassa toimintaympdristossdén. Arvot ndkyvét toiminnassa. Ne heijastavat
opettajien, koulun tyontekijoiden ja esimiesten toimintaa. Arvoja ei kannata 14hted laati-
maan vastoin omia nikemyksid, vaan opettajakunnan kannattaa miettii, kuinka he tekevét
asioita yleensd. Visio tarkoittaa nikemysta siitd tulevaisuuden tavoitetilasta, jossa koulu
haluaa olla tietyn ajanjakson kuluessa. Tyontekijoilld tulee olla vahva tahto sitoutua visi-
oon. Visio kumpuaa arvoista ja on yleensi lyhyt "slogan" tai yksi lause. Strategia tarkoit-
taa suunnitelmaa, jolla pyritdén saavuttamaan paamairét, tavoitteet. (Hesso 2013, 27-28,

83.)

Opetushallitus (2018) pitdd tirkednd, ettd koulut pohtivat omia arvojaan ja toiminta-aja-
tustaan. Niiden kautta koulujen on mahdollisuus luoda omanlaisensa visio koulun tule-
vaisuudesta ja pdamaiiristd ja ndhdd ne osa-alueet, johon koulu haluaa panostaa ja joissa
kehittdd toimintojaan. Opettajien henkilokohtaisten kehittymistavoitteiden on hyvi olla
linjassa koulun padmairien kanssa. Soinin ym. mielesté laaja jaettu ndkemys auttaa suun-
nittelemaan, miten omaa tydyhteisod ja koulun toimintaa kehitetddn. Vain silloin voidaan
olettaa, ettd mukana olevat kokevat olevansa sitoutuneesti mukana ja vastuussa kehitty-

misestd. (Soini ym. 2016, 9.)

Tutkimuskouluni opettajien ajatusten ja ArkTOP-tyopajassa kisiteltyjen asioiden ohjaa-
mana padtin lisitd henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmaan vililehden, johon opettajat
kirjaavat oman koulunsa mission, arvot, vision vuodelle 2021 ja pddmairat ja strategiat

vision saavuttamiseksi. Ennen kuin opettajat siirtyvédt varsinaisen henkildkohtaisen
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kehittymissuunnitelman laatimiseen, he miettivit yhdessd edelld mainittuja aiheita ja

paattavat ne koulunsa osalta.

Sain luonnoksen esiteltdviksi kesdkuun alun ArkTOP-hankkeen kehittymissuunnitelman
kehittamispalaveriin. Teimme ryhmaéssé sithen muutoksia ja sovimme, ettd suunnittele-
mani kehittymissuunnitelmaluonnos otetaan kayttoon pilottimalliksi koko ArkTOP-
hankkeessa. Excelilld tehty luonnos vilitettiin graafikolle ulkoasumuokkaukseen. Elo-
kuun alussa palasimme samaisen ryhmain kanssa vield tarkastelemaan kehittymissuunni-
telmaluonnosta ja sovimme vield tehtavistd ulkoasumuutoksista. Lisdksi ryhmassé sovit-
tiin, ettd mina kirjoitan opasvihkosen henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta ja sen
laatimisesta Excel-ohjelmalla. Muokkauksen valmistuttua ja lopputarkastuksen jélkeen
henkil6kohtainen kehittymissuunnitelma ldhetettiin opettajille, jotka alkoivat laatia omaa
kehittymissuunnitelmaansa. Opettajille annettiin hieman yli kaksi viikkoa aikaa laatia ke-
hittymissuunnitelmansa. Laatimisen jidlkeen ldhetin tutkimuskouluni opettajille ja tyonte-

kijoille lomakekyselyn vastattavaksi.

4.5 Teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten tismentyminen

Alkukyselyssd pyrin selvittdmiin tutkimuskouluni opettajien halua kehittyd ammatilli-
sesti, heiddn kehittymistarpeitaan ja ajatuksia kehittymissuunnitelman tarpeellisuudesta
ja valmiutta sen pitkdaikaiseen kayttoon. Ajattelin motivaatiota ja sitoutumista koskevan
teorian olevan merkityksellisté tutkielmassani, silld Locken ja Lathamin (2006, 265) mu-
kaan suorituskyky riippuu seka yksilon kyvyistd ettd motivaatiosta. Yksilo saavuttaa aset-
tamansa tavoitteet niin kauan kuin yksil6 on sitoutunut ja omaa tarvittavat kyvyt tehtavin

suorittamiseen.

Vaikka motivaatiolla ja sitoutumisella on suuri merkitys suorituskyvylle, pditin ohjaajan
neuvosta jéttdd aiheen tutkimisen. Design-tutkimusmenetelma on jo itsessdén monivai-
heinen ja koska kehittimistydsséini halusin selvittdd suunniteltavan henkilokohtaisen ke-
hittymissuunnitelman toimivuutta ja sopivuutta tutkimuskouluni opettajien kéytossa, paa-
tin keskittyd teoreettisessa tarkastelussani niithin osa-alueisiin, jotka erottamattomasti

kuuluvat aiheeseen: opettajien ammatilliseen kehittymiseen ja henkilokohtaisten
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kehittymissuunnitelmien teorioihin. Opinndyte on osattava rajata ja keskittyd olennai-
seen, vaikka mielenkiintoisia tutkimussuuntia nousisikin esille tutkimuksen kestdessi

(Hirsjirvi ym. 2009, 80-81).

Siispé teoreettiseksi viitekehykseksi muodostui opettajien ammatillisen kehittymisen tar-
kastelu henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman teoria. Ndiden lisdksi selvitin opetta-
jien perustehtdvia huomioiden kehittymissuunnitelman sisdllon ja ohjeistuksen. Henkilo-
kohtaisen kehittymissuunnitelman laatimiseen opettajat tarvitsevat kiytdnnon ohjeistusta
taulukoiden tayttoon, mutta myos siséllollistd ohjeistusta helpottamaan tyoskentelya ref-
lektoinnin ja kehittymistavoitteiden parissa. Niinpa ohjeistukseen on jarkevad sisillyttad

lista opettajan perustehtdvistd ja taulukko perustehtdvistad yksityiskohtaisesti eriteltyini.

Edellisen lisdksi kohtasin opinndytety0sséni tyypillisen design-tutkimukseen usein kuu-
luvan tutkimuskéénteen: opettajien laadittua henkilokohtaiset kehittymissuunnitelmansa
syyskuussa 2018 he vastasivat tekemiéni kyselyyn, mutta niiden perusteella en pystynyt
vastaamaan yhteen asettamaani tutkimuskysymykseen. Jouduin pohtimaan titi tutkimus-
kysymystd uudelleen ja pdddyin vaihtamaan sen aineistoon sopivaksi, jotta voin luotetta-

vasti vastata asettamaani paatutkimuskysymykseen.

Vaihtamani tutkimuskysymys koski kehittimisprosessia. Opettajille annetussa ohjeistuk-
sessa ja rehtorin kanssa sopien olin ajatellut, ettd opettajat laatisivat kehittymissuunnitel-
mansa joko yksin, pareina, pienryhméssa ja ainakin yksi henkil6 esimiehen ohjauksessa.
Olisin halunnut selvittdd, miten henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laadinta koe-
taan, kun se tehdiin edelld mainituilla tavoilla. Suunnitelma ei toteutunut, vaan kaikki
lukuun ottamatta yhti paria laativat kehittymissuunnitelmansa yksin. Koska erilaisten laa-
timistapojen kokemusten vertailu ei ollut mahdollista, muokkasin tutkimuskysymysta
vastaamaan paremmin kyselyn aineistoa. Alun perin kiinnostukseni tutkia laatimisen ta-
poja johtui ArkTOP-tyOpajassa esiin nousseesta ideasta tehdd kehittymissuunnitelma

opettajaryhméssé ja mahdollisesti jopa ryhméportfolio (ArkTOP-tyopaja 16.4.2018).
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5 KEHITTAMISTUOTOS

Design-tutkimukseni tehtdvan mukaisesti kehittdmistuotoksena syntyi sekd henkilokoh-
taisen kehittymissuunnitelman pilottimalli sekd ohjevihkonen sen laatimiseen. Molem-
mat ovat ndhtdvissa liitteissd 1 ja 2. Valitettavasti opettajien ajanpuutteen vuoksi en pads-
syt tutkimuskoululle suunnittelemaan opettajien kanssa tulevaa mallia, niin kuin olin
suunnitellut, vaan he ovat keskustelleet kehittymissuunnitelmamallista opettajien ko-
koontumisissa, joissa en ole ollut mukana. Keskustelut ovat liikkkuneet yleisella tasolla ja
opettajat ovat tuoneet ilmi halunsa katsoa millaiseksi kehittymissuunnitelmamalli muo-
toutuu ArkTOP-tutkijoiden toimesta, johon ryhméén minékin kuulun. Néin ollen henki-
l6kohtainen kehittymissuunnitelmamalli muotoutui niilld tiedoilla, jotka sain ArkTOP-
tyOpajoista, rehtorin kanssa kidymistini keskusteluista ja teoreettisesta tiedosta henkilo-

kohtaisista kehittymissuunnitelmista.

5.1 Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman pilottimalli

Pilottimallin kuvaus

Ulkoasultaan henkilokohtainen kehittymissuunnitelma on kuudesta taulukosta koostuva
tyokirja. Nékyvissd tietokoneen nédytolld on aina yksi taulukko kerrallaan. Taulukot on
nimetty sisdltéjensd mukaisesti: 1) Ohjeet 2) Osaamisalueet 3) Koulun visio ja pddmaéarat
4) Reflektointi 5) Kehittymistavoitteet ja 6) Kehittymispaivikirja. Ohjeet- ja Osaamisalu-
eet -taulukot ovat opastamassa kehittymissuunnitelman teossa. Niissd on pikaohjeiden
ohella luetteloituina opettajan perustehtivit tukemaan opettajaa ammatillisen osaami-
sensa reflektoinnissa ja kehittymistavoitteiden méadrittelyissd. Luvussa 5.2 tarkastelen la-
hemmin opettajan perustehtdvii ja niiden huomioimisen merkityksellisyyttd henkil6koh-

taisen kehittymissuunnitelman laatimisessa.

Koulun visio ja pddmaérit -taulukko on ohjaamassa koulun yhteisten tavoitteiden méaarit-
tdmisessd, jotka puolestaan voivat ohjata opettajia omien kehittymistarpeidensa huomaa-
misessa. Koulun vision ja pddméérien kirkastaminen tukee myos yhteenkuuluvuutta ja

auttaa  arvioimaan  yhteisOllisen oppimisen mahdollisuuksia ammatillisessa
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kehittymisessé. Tarkoituksena on, etti koulut miettivit ja kirjaavat taulukkoon koulunsa

mission, arvot, vision ja tavoitteet.

Reflektointi-, kehittymistavoitteet- ja kehittymispaivikirja -taulukot ovat opettajan tyos-
tettdvissd. Ne tulevat aktiiviseen kdyttoon henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman hyo-
dyntdmisessd. Opettaja valitsee kehittymiskohteekseen kerrallaan yhden kokonaisuuden,
jonka hén purkaa pienempiin kokonaisuuksiin. Taulukkojen sarakkeiden otsikot ohjaavat
opettajaa pohtimaan omaa osaamistaan valitsemassaan aiheessa, pddttdmaan yksityiskoh-
taisesti kehittymisen aiheista. Kehittymisestd kannattaa pitdéd péivékirjaa, jolloin omiin
tavoitteisiin, saavutuksiin ja pohdintoihin on helppo palata. Samalla ne toimivat osoituk-
sena kehittymistyOsti ja niistd voi saada hyvid vinkkejd ja ajatuksia niin itselle kuin kol-
legoillekin jaettavaksi. Reflektointi- ja kehittymistavoitteet -taulukoissa on myos osiot

esimiehen ja kollegojen palautteelle ja yhteisille pohdinnoille.

Opasvihkonen

Tutkimuskouluni opettajat eivit olleet aiemmin laatineet henkilokohtaista kehittymis-
suunnitelmaa eivatkd vilttimattd osanneet méadritelld, millainen se voi olla ja mité sisél-
td4. Monelle opettajalle voi myos Excel-ohjelman kaytto olla vierasta. Tutkimuksissa pai-
notetaan oikea-aikaisen ohjeistuksen ja tuen saamista henkilokohtaisen kehittymissuun-
nitelman laatimiselle ja niiden vaikutusta siithen, miten sen kéyttod kohtaan asennoidu-
taan. (Grohnert ym. 2014.) Niinpi on tirkedd, ettd opettajille kerrotaan, mika henkilokoh-
tainen kehittymissuunnitelma on, mitd hyotya siitd voi olla ammatilliselle kehittymiselle

ja miten sellainen voidaan kéytdnndssé laatia.

Kerdsin opasvihkoseen keskeisid tietoja henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta
sekd ohjeistuksen pilottimallin laatimiseen taulukko taulukolta. Lisdksi sisdllytin ohjevih-
koseen ohjeet Excel-ohjelman kaytolle pilottimallia koskien. Opasvihkonen on erillinen
sahkoinen pdf-dokumentti, joka jaettiin opettajille saman aikaisesti henkilokohtaisen ke-
hittymissuunnitelman pilottimallin kanssa. Opasvihkosen laadinnan lisdksi tarkoitukseni
oli kiyda koululla esittelemédssd henkilokohtainen kehittymissuunnitelmamalli ja samalla
olisin pitényt opettajille demonstraation kehittymissuunnitelman laatimisesta Excel-oh-

jelmalla. En kuitenkaan paissyt koululle opettajien ajanpuutteen vuoksi, joten jouduin
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jattdytyméddn opasvihkosen varaan. On ongelmallista, jos kehittymissuunnitelman laatijat
eivit ole esimerkiksi kdyttineet kehittymissuunnitelman laatimisohjelmaa, Microsoft Ex-
celid. Oudon ohjelman kayttiminen lisdd muutenkin vaativan tehtdvin tekemisen vaati-

vuutta ja voi jo ldhtokohtaisesti madaltaa halua paneutua tehtdvéaan.

5.2 Opettajan perustehtdvat kehittymissuunnitelmamallin laatimisen kulmakivena

Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman pilottimalliin paitettiin sisdllyttdd luettelointi
opettajan perustehtivistd auttamaan opettajia pohtimaan omaa tyotidén. Perustehtivien
laaja luettelointi on Osaamisalueet-vélilehdelld. Suomessa koulun perustehtdvd méérite-
tddn Perusopetuslaissa. Koulun tehtdvéini on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eet-
tisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seké antaa eldmaissa tarpeellisia tietoja
ja taitoja. Perustehtdva jakaantuu néin ollen opetus- ja kasvatustehtiviin. (Perusopetuslaki

2013.)

Koulun perustehtdvin painotukset eldvit ajassa sen mukaan, mitkd asiat milloinkin vaa-
tivat huomiota, jotta oppilaat saisivat mahdollisimman hyvét l1dhtokohdat eldmaélleen.
Opettajat kokevat, ettd perustehtivin hoitaminen on ennen kaikkea toimintaa oppilaiden
parhaaksi. (Korhonen 2011, 6, 132.) Korhosen tutkimuksessa (2011) opettajat pitivit pe-
rustehtdvin pysyvind tavoitteina ja ydintehtdvind oppimisen tukemista, kasvattamista, ai-
neenhallintaa ja perusopetustyostd selvidmistd, yhteiskuntakelpoisuuteen tukemista, si-
vistyksellisestd tehtdvastd huolehtimista sekd ithmisend kasvamista. Osa opettajista néki
koulun perustehtivin opettajan perustehtdvin késittavin edellisten liséksi terveyden-,
ruoka- ja oppilashuollon, resursseista ja ulkoisista puitteista huolehtimisen seké piti kou-
lun roolia yhteisollisend yhteiskuntakelpoisuuteen kasvattajana. Ndiden nikemysten mu-
kaan koulun ja opettajan perustehtévit kattavat kutakuinkin kaikki koulun puitteissa ole-

vat tehtdvit. (Korhonen 2011, 128-129.)

Opettajien ammatillisessa kehittymisessd on kyse opettajille kuuluvien tehtdvien kompe-
tenssin lisddmisestd ja uudistamisesta. Kun aloin tyOstdd opettajien henkilokohtaista uran-
aikaista kehittymissuunnitelmaa, 16ysin Opetushallituksen kaavakkeet henkilokohtaisesta

kehittymissuunnitelmasta. Sama kaavakemalli oli pohjana ArkTOP-tydpajassa tehdylle
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henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmaideoinnille. Opetushallituksen KuntaKesu-mal-
lissa on opettajan *vahvuusalueet’ sisdltdvét opettajan perustehtdvit, mutta myods hallin-
nollisia osaamisalueita, joita opettajat tyOssdén tarvitsevat. Opetushallituksessa laadittu
Opettajan ammatillinen kehittymissuunnitelma sisiltda kahdeksan padotsikkoa (vahvuus-
aluetta), joissa jokaisessa on erilaisia opettajan tyohon kuuluvia tehtévid: 1) Pedagoginen
osaaminen, 2) Ryhmén hallinta, 3) Yhteistyo huoltajien kanssa, 4) Oppilaan tai opiskeli-
jan arviointi, 5) Moniammatillinen ja monialainen yhteistyo, 6) Toimintakulttuuri, 7) Ke-
hittdminen ja 8) Hallinnolliset tehtdavit. Vahvuusalueissa sekéd opettamiseen ettd kasvat-
tamiseen kuuluvat asiat kietoutuvat toisiinsa, eikd kasvattamisen ja opettamisen vélille

voi tehdé selvdi eroa. (Opetushallitus 2017.)

ArkTOP-tyopajassa péidtettiin muuttaa hiukan Opetushallituksen laatiman mallin vah-
vuusalueita. Ryhméssd sovittiin suunniteltavaan kehittymissuunnitelmaan seuraavat
opettajan osaamisen osa-alueet: 1) Pedagoginen osaaminen, 2) Arviointi, 3) Koulun toi-
mintakulttuuri, 4) Kodin ja koulun yhteistyd, 5) Oppimisen ja koulunkdynnin tuki, 6)
Ty0ssdjaksaminen ja hyvinvointi ja 7) Tutkimus- ja kehittamistyd. Opetushallituksen
mallissa ja ArkTOP-tyGpajassa sovitut opettajan osaamisen osa-alueet ovat suurin piirtein
samoja tehtdvid, mutta tyopajassa sovituissa osaamisalueissa on katsottu, ettd ryhmén hal-
linta siséltyy pedagogiseen osaamiseen ja opettajan tekemid hallinnollisia tehtdvid sisdl-
tyy useimpiin osaamisen osa-alueisiin eikd sitd tarvitse valita omaksi osa-alueekseen.

(ArkTOP-tyopaja 16.4.2018.)

ArkTOP-tyOpajassa sovitut opettajien osaamisen osa-alueet teemoittuvat opetukseen ja
kasvatukseen, mutta avaavat sen kdytdnnon tasolle, opettajan péivittidiseen tyohon kuulu-
viksi tehtdviksi (ks. Korhonen 2011, 131). Néiden osaamisalueiden esiin tuominen ha-
vainnollisiksi tyokaluiksi henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman ohjeistuksessa on
hyvéa apu opettajan reflektoidessa omaa tyotdén ja osaamistaan ja kehittdmistarpeitaan ja

ne on hyva sisdllyttidd kehittymissuunnitelmamalliin osaksi ohjeistusosiota.

Opetuksen ja kasvatuksen ohella ArkTOP-tyGpajassa sovitut opettajan osaamisen osa-
alueet laajenevat koskemaan tyossédjaksamista, tydhyvinvointia ja tutkimustyotd. Niitd ei

koeta vilttimattd opettajan ja koulun perustehtdvdksi, mutta ne koetaan perustyoti
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tukeviksi osa-alueiksi, jotka halutaan ottaa huomioon ammatillisessa kehittymisessa.
Huomioitavaa on, ettd tyOpajassa olleet opettajat kokivat itse nuo osa-alueet tirkeiksi ja
kehittdmisen arvoisiksi. Tyohyvinvoinnin, tyossédjaksamisen ja tutkimuksellisuuden mu-
kaan ottamisen syynd voi olla opettajakunnassa sisdistetty mielikuva ja tarve uudesta
opettajuudesta, jossa korostetaan opettamisen ja kasvattamisen ohella monialaista yhteis-
tyotd, vuorovaikutuksellisuutta ja kykyéd toimia aktiivisesti jatkuvassa muutoksessa ja
tyonsd kehittdjind. Kehittiminen ja kehittyminen on vaativaa ty6td henkisesti ja ajalli-
sesti, jonka vuoksi tydssdjaksamisen ja yhteistyon lisddminen opettajien kesken nousevat

keskeiselle sijalle. (ks. Luukkainen 2000, 88—89.)

Korhosen (2011) mukaan opettajakunnassa on erilaisia ajatuksia, miten koulun ja opetta-
jan perustehtévii tulee toteuttaa, esimerkiksi kuinka paljon valtakunnallisia ohjeistuksia
ja oppilaiden, vanhempien ja yhteiskunnan erilaisia tarpeita ja odotuksia tulisi huomioida
koulutyossd. Korhonen nikee asian opettajakunnan sisdisten jénnitteiden ilmentymina.
Jos koulun ja henkildston kehittymistydssd halutaan onnistua, pitéisi kyseiset jannitteet
tehdé nékyviksi. (Korhonen 2011, 134.) My6s Luukkainen (2004, 109) katsoo, ettd avoin
keskustelu, pyrkimys yhteisen nikemyksen 10ytdmiseen ja sovittujen toimintatapojen ot-
taminen kdyttoon edistdd opettajien kehittymishalukkuutta ja antaa kehittymiselle ener-
giaa. Samoin ArkTOP-tyOpajoissa ja tutkimuskouluni opettajien keskuudessa yhteisen

tahtotilan 10ytyminen kehittymistyo6td kohtaan koettiin tirkedksi.

5.3 Kysely ja analyysi henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimisesta

Laadin Webropol-ohjelmalla kyselyn, miten koulun henkil6kunta koki henkilokohtaisen
kehittymissuunnitelman laatimisen. Kyselylld pyrin saamaan tietoa, millainen on tutki-
muskouluni opettajille sopiva henkilokohtainen kehittymissuunnitelma sekd millaisena
ammatillisen kehittymisen vélineend opettajat kokevat kehittymissuunnitelman ja sen
laatimistyon. Namé kysymykset vastaavat tutkielmani paddkysymykseen: Milld tavoin
henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta voi tulla opettajan ammatillista kehittymistd

tukeva apuvdline?
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Toteutin kyselyn kokonaistutkimuksena, jossa perusjoukko sisdlsi kaikki henkildt, joille
annettiin tehtdviaksi laatia henkilokohtainen kehittymissuunnitelma 27.8—13.9.2018 tutki-
muskoulullani (N=29). Lahetin kyselyn sdhkopostilinkkind ja kyselyyn saattoi vastata
13.-30.9.2018. Kyselyn saatteessa pyysin vastaamaan kyselyyn, vaikkei henkild olisi-
kaan laatinut henkil6kohtaista kehittymissuunnitelmaa. Kyselyyn vastasi méirdaikaan
mennessd 18 henkildd (62 %). Lahetin kaksi muistutusviestid 20. ja 26.9.2018 ja pyysin
myo6s sdhkopostitse rehtoria muistuttamaan kyselyyn vastaamisesta. Muistutusviestien
ansiosta kyselyyn vastasi yhdeksan henkil6ad eli puolet kaikista vastanneista. Kysely si-
sdlsi monivalintakysymyksié, mielipiteitd mittaavalla Likertin asteikolla vastattavia vit-
tdmid ja muutamia avoimia kysymyksid. Kysymyksid ja vdittimaisarjoja oli yhteensé 29

kappaletta.

Jaoin tutkimuskysymykset neljdén eri osioon: 1) kehittymissuunnitelman laatiminen, 2)
miltd kehityssuunnitelman tydstdminen tuntui, 3) henkilokohtaisen kehittymissuunnitel-
man tuki ammatilliselle kehittymiselle ja 4) kehittymissuunnitelman toimivuus ja ulko-
asu. Ensimmadisessd osiossa kysyin laatimisen tapaa, kéytettyd laitetta, ajankdyttod ja
saiko henkil6 tehtyd kehittymissuunnitelman loppuun. Toisessa osiossa kysyin avuntar-
peesta laatimisessa, minkélaista laatiminen oli ja oliko ohjeistus riittdvdd. Kolmannessa
osiossa selvitin, kuinka hyoddyllisend opettajat kokivat henkilokohtaisen suunnitelman
laatimisen ja kdyton ammatillisen kehittymisen vélineend. Viimeisessd osiossa selvitin
kehittymissuunnitelman pilottimallin toimivuutta, sen ulkoasua ja kéytettdvyytti ja pyy-

sin parannusehdotuksia mallin kehittdmistd varten.

Koska aineisto on pieni, asettuu se laadullisen tutkimuksen piiriin, vaikka kdytdnkin ana-
lyysissa apuna tilastollisia menetelmid. Kyselyyn vastasi 18 henkil6d 29:sta, vastauspro-
sentin ollessa 62 %. Tein aineistosta frekvenssianalyysit niiltd osin kuin se oli mahdol-
lista. Avoimet vastaukset analysoin sisdllon erittelylld. Lisdksi muutamista Likertin as-
teikollisista asennevdittdmésarjoista tein padkomponenttianalyysin tiivistiméién niiden

antamaa tietoa kokonaisuutta kuvaaviin faktoreihin.
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5.4 Kyselyn tulokset ja tulkinnat

Kehittymissuunnitelman laatiminen

Kysyin kehittymissuunnitelman laatimiseen liittyen yhdeksdn kysymystd. Néiden kysy-
mysten avulla selvitin milla tavalla ja menetelmalld tyontekijé on laatinut oman henkil6-
kohtaisen kehittymissuunnitelmansa ja miksi ja jattiko henkilé mahdollisesti kehittymis-
suunnitelmansa kokonaan tai osittain laatimatta ja minkd vuoksi. Kehittymissuunnitel-
man pilottimalli suunniteltiin Microsoft Excel -tydkirjana ja se lahetettiin séhkopostitse
tutkimuskouluni opettajille ja koulunkdyntiavustajille laadittavaksi. Samalla ldhetettiin

my0s erillinen opasvihkonen kehittymissuunnitelman laatimista varten.

Milla tavalla teit kehittymissuunnitelmasi?

Muu, mika?

Tulostin paperiversion, jonka taytin kasin
Tabletilla

Kannettavalla tietokoneella
Poytdkoneella 25%

38%

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvaaja 1. Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman tekomenetelma

Vastaajista 31% ilmoitti tehneensd henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmansa tabletilla.
Vastaajista 38 % puolestaan ilmoitti tulostaneensa paperiversion ja tiyttdneensa suunni-
telmansa késin. Poytdkoneella kehittymissuunnitelman oli tehnyt 25%, mutta kukaan ei
ollut tehnyt suunnitelmaa kannettavalla tietokoneella. Yksi vastaajista (6%) ilmoitti teh-

neensd henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmansa muulla tavoin: ajatuksen tasolla.

Henkilokohtaisia kehittymissuunnitelmia laadittiin monella eri laitteella ja ylltys oli, ettd
iso osa vastaajista oli tulostanut kehittymissuunnitelmapohjan. Vastaajista 44 % toivoi
voivansa laatia henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelmansa jatkossakin paperille kisin
kirjoitettavana. Alun perin tutkimuskouluni opettajat halusivat laatia kehittymissuunni-
telmansa sidhkdisend versiona. Taulukkomaisuus ei toimi jouhevasti pienilld ndytoilla
eikd késin kirjoitettaessa. Kehittymissuunnitelmasta taytyy kehittda ratkaisu, joka sovel-

tuu hyvin mahdollisimman monenlaiseen tyoskentelyyn.
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Microsoft Excel -ohjelman kéytto ei ollut vastaajille tuttua. Vain 43 % vastaajista kertoi
tuntevansa ohjelman entuudestaan. Voisi ajatella, etti ne, jotka eivit tunteneet Excel-oh-
jelmaa olisivat tulostaneet kehittymissuunnitelman paperille, mutta vastaukset eivit tue
tétd olettamaa. Kuudesta paperiversion tulostajasta kolme henkildd tunsi Excel-ohjelman
entuudestaan, kaksi tulostajaa ei vastannut tuntevatko he ohjelman ja vain yksi tulostajista
kertoi, ettei tuntenut ennestddn ohjelmaa. Paras lahtdkohta olisi, jos ohjelma, jolla kehit-
tymissuunnitelma laaditaan, olisi kaikille tai ainakin suurelle osalle laatijoista tuttu en-
tuudestaan. Télloin ohjelman kdyton tuomat haasteet eivit vaikuttaisi kehittymissuunni-

telman laatimiseen.

Opettajat saivat valita milld tavalla he laativat henkilokohtaiset kehittymissuunnitel-
mansa. Mahdollisuus valintaan kerrottiin kehittymissuunnitelman ensimmaisellé vélileh-
della. Tarkoitus oli myos, ettd esimies olisi ollut laatimisen valinnan suhteen aktiivinen

ja ohjannut alaisiaan valitsemaan tapoja monipuolisesti.

Miten laadit oman kehittymissuunnitelmasi?

Yksin 78%
Parin kanssa 11%;
Ryhmassa
Esimiehen ohjauksessa
En laatinut kehittymissuunnitelmaa 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvaaja 2. Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimistapa

Kolme neljastd (78%) vastaajasta laati kuitenkin kehittymissuunnitelmansa yksin ja vain
kaksi opettajaa (11%) oli laatinut omansa parityoné. Laatijoista 44 % oli valinnut yksin
laatimisen, koska hénelld ei ollut mahdollisuutta tehdéd kehittymissuunnitelmaa muiden
kanssa. Vastaajista 56% valitsi laatimistavan, koska se sopi heille ja oli luonteva tapa
laatia suunnitelma. Kaksi henkilod vastasi, ettei ollut laatinut kehittymissuunnitelmaa
(11%). Syyksi toinen henkild ilmoitti, ettei ollut saanut tukea, vaikka pyysi, kehittymis-
suunnitelman laadinta oli ollut liian ty0ldstd ja vaativaa ja aika loppui kesken. Toinen
laatimatta jéttdneistd vastasi, ettei osannut laatia kehittymissuunnitelmaa. Kukaan ei ollut

laatinut kehittymissuunnitelmaansa esimiehen ohjauksessa tai ryhmaéssa.



59

Vastaajista 56 % koki, ettd valittu laatimistapa sopi hinelle joko melko hyvin tai hyvin;
tadhdn ryhmidn kuului henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmansa paritydond tehneet
opettajat. Vastaajista 19 % koki laatimistavan neutraaliksi ja 25 % koki, ettéd laatimistapa
sopi heille joko melko huonosti tai huonosti. Noin 75 % vastaajista valitsisi saman tavan
uudelleen ja yksi opettaja haluaisi laatia kehittymissuunnitelmansa ryhméssa, jos koululla
olisi yhteinen kehittymistavoite. Yksi vastaaja haluaisi laatia kehittymissuunnitelmansa
samanhenkisten ihmisten ryhmaissé. Yksi vastaaja haluaisi aloittaa laatimisen itsekseen ja

sen jdlkeen jatkaa laatimista esimiehen kanssa yhdessé pohtien.

Opettajat ovat tottuneet itsendiseen tyoskentelyyn (Luukkainen 2005), joten ei ole yllitys,
ettd yksin laatiminen oli yleistd ja se koettiin sopivaksi tavaksi ja valittaisiin myds uudel-
leen. Alkukyselyssd opettajat kaipasivat yhteisollisempédéd toimintaa ja keskusteluissa
nousi esiin, ettd kehittymissuunnitelmia haluttiin laatia yhdessd. Tama ei kuitenkaan kiy-
tannossd toteutunut. Syy siihen, ettei kehittymissuunnitelmaa laadittu pareina tai ryh-
missd tai esimiehen ohjauksessa kivi ilmi pyytdessini selitystd, miksi he valitsivat sen
laatimistavan minké valitsivat: he eivét voineet yhteisen ajan puutteen vuoksi valita
muuta laatimisen tapaa (kuin yksin laatimisen). Koulun kiireinen ty6tahti ja opettajien
opetustunnit vievét useimmiten koko tydajan. Ratkaisuna voisi olla sopiminen yhdessa
kaikkien kesken tietty aika kehittymissuunnitelman laatimiselle. Samalla henkilokunta
voisi sopia laatimisen tavoista ja pareista, ryhmistd ja esimiehen ohjauksesta. Ajan puute

on merkittdvd ongelma koulun kehittdmistyossa (Kiviniemi 2000).

Kysyin my®6s, kuinka paljon aikaa henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimiseen

tyontekijat kayttivit aikaa. Aika merkittiin tunnin tarkkuudella.

Kuinka kauan aikaa sinulla meni l[aatimiseen?

10 8
E 0 — I —
T 0 1 2 3 4

Tuntia

Kuvaaja 3. Vastaajien kdyttdma aika tunneissa kehittymissuunnitelman laatimiseen
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Kysymykseen vastasi 12 vastaajaa, joista 8 (67 %) oli kiyttanyt laatimiseen aikaa yhden
tunnin, yksi vastasi kdyttdneensa 0 tuntia eli alle tunnin ja kaksi henkilod 2 tuntia. Yksi
henkild oli kdyttinyt laatimiseen 4 tuntia. Yhteensa yksitoista opettajaa kéytti laatimi-

seen aikaa 16 tuntia, keskimdirdisen ajan ollessa 1,27 h eli 1 h 16 minuuttia.

Tyontekijat kayttivat vain vihén aikaa kehittymissuunnitelmiensa laatimiseen. Kansain-
valisten tutkimusten mukaan kehittymissuunnitelmien laatiminen on tyolasti ja aikaa vie-
vad. Laatimiseen voi menné tunteja, jopa viikkoja, jolloin tekijd palaa laatimaan kehitty-
missuunnitelmansa eri osa-alueita (esim. reflektio ja kehittymiskohteet) useaan kertaan.
(Dinham & Scott 2003.) Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettd kdytettdessa vain lyhyt aika
— esimerkiksi kaksi tuntia — kehittymissuunnitelman laatimiseen, tyontekijéit kokevat sen
riittdmattomaksi ajaksi ja ovat tyytymattomié tulokseen. He eivét saa suunnitelman laati-
misesta apua ammatilliseen kehittymiseen. Kiireessé ja mahdollisimman nopeasti tehtyni
suunnitelman laatimisessa tarvittava reflektiivinen ajattelu jaa pinnalliseksi, eikd laatija
anna itselleen aikaa 10ytdd vastauksia monesti haastavaan pohtimiseen. (Janssen ym.
2012.) Tulkitsen opettajien vihdisen ajankdyton vaikuttaneen osaltaan laatimiskokemuk-
seen negatiivisesti. Kokonaistuloksia tarkastellen néen haluttomuuden kayttéa aikaa ke-
hittymissuunnitelman laatimiseen ajan puutteen liséksi hiljaisena vastarintana ja itseoh-
jautuvuuden ja oman toiminnan tarkkailun puutteena. Samanlaisiin johtopditoksiin on

tultu kansainvilisissd tutkimuksissa (Beausaert ym. 2013, 149).

Kysyin, kuinka moni vastaajista sai laadittua henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmansa
kokonaan. Vastaukset kertovat kehittymissuunnitelmamallin toimivuudesta ja opettajien

valmiuksista laatia kehittymissuunnitelma.

Saitko tehtya kehittymissuunnitelman loppuun?

Kylla 53%
En 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvaaja 4. Henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman laatiminen loppuun asti
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Yli puolet (53%) vastaajista sai laadittua kehittymissuunnitelmansa kokonaan ja 47 %:1la
kehittymissuunnitelman laadinta jéi enemmain tai vihemmén kesken. Kysyessani mité jdi
tekemdttd, vastauksissa ei suoraan vastattu kysymykseen vaan kerrottiin, ettd ohjelma ei
toiminut oikein ja osa kehittymissuunnitelman osioista oli tuntunut tarpeettomilta. Yksi

vastaajista totesi, ettd “aika huonosti jaksoin paneutua”.

Opettajien valmiudet laatia henkilokohtainen kehittymissuunnitelma jakautui selvisti.
Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman pilottimallia on jatkokehitettdva. Siitd taytyy
saada toimiva ja tarkoituksenmukainen kokonaisuus, jotta sen laatiminen onnistuu ja on
mielekistd. Design-tutkimuksessa on tavallista, ettd suunnittelu ei tuota onnistunutta lop-
putulosta ilman useampia kehittimisvaiheita jo loppukédyttijien mukana oloa kehittdmis-
tuotoksen ominaisuuksia kartoitettaessa (Kiviniemi 2015; Pernaa 2013). Kehittymissuun-
nitelmien laatijoiden eli koulun henkilokunnan tulisi osallistua kehittymissuunnitelman

mallin kehittimiseen. Pilottimallin suunnittelussa mukanaolo jii vahéiseksi.

Kysyin, miksi kehittymissuunnitelman laatiminen oli jdényt kesken tai kokonaan laati-

mitta. Vastaaja saattoi valita annetuista syistd kolme vaihtoehtoa.

Valitse kolme syytd, miksi laatiminen jai kesken

En viitsinyt
En halunnut
En osannut 60%

En saanut tukea, vaikka pyysin

Aika loppui kesken

Kehittymissuunnitelman laadinta oli liian tyolasta... 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvaaja 5. Henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman laatimisen kesken jaidmisen syyt

Vastaukset jakautuivat kaikkiin vaihtoehtoihin. Vastaajista 60 % valitsi vaihtoehdon *En
osannut’ ja 50 % valitsi vaihtoehdon ’Kehittymissuunnitelman laadinta oli liian ty6lésta

ja vaativaa’. Vastaajista 30 %:lla oli aika loppunut kesken kehittymissuunnitelman
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laatimisessa, 20 % ei viitsinyt tehdd ja 30 % ei halunnut tehdd kehittymissuunnitelmaa

loppuun.

Vastaukset kertovat, ettd kehittymissuunnitelman pilottimalli oli liian vaikea ja vaativa
tyOstettdvéksi, jopa niin, ettd tyontekijd luopui yrittdmésti. Tulevaisuudessa mallia pitdd
muokata helpommaksi niin laadinnassa kédytettdvin ohjelman, seké ulkoasunsa etti sisil-
tonsd puolesta. Tiukat aikataulut asettavat opettajat helposti vaikeaan asemaan ja tehtévit

voivat jddda tekemdttd, vaikka aikomusta ja halua olisikin.

Kaksi henkil64, jotka vastasivat, etteivit viitsineet eiviatkd halunneet valitsivat myos *En
osannut’ -vaihtoehdon. Voi olla, ettd osaamattomuus on yhteydessd motivaatioon. Jotta
motivaatio laatia kehittymissuunnitelma olisi hyvi, pitdisi monen osatekijdn onnistua.
Ensinndkéén tehtdvé ei saa tuntua liian vaikealta eikd myoskéén olla sitd. Lisdksi opastus
laatimiseen ja neuvominen laatimisen aikana on todettu tutkimuksissa tirkedksi tekijaksi
onnistuneen henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimisessa. (Grohnert ym.
2014.) Jotkut tyontekijét eivdt ole motivoituneita toimintaan, vaikka muut ponnistelevat

epamiellyttdvien ja haastavien tehtdvien suorittamiseksi.

Miltd henkilékohtaisen kehityssuunnitelman tyostdiminen tuntui

Téssé osiossa halusin selvittdd, minkélainen kokemus henkilokohtaisen kehittymissuun-
nitelman laatiminen oli. Kysyin yhdeksidn kysymystd laatimiskokemuksista, avun tar-
peesta, sen saamisesta, ohjeistuksesta ja esimiehen toiminnasta kehittymissuunnitelman
laatimisen suhteen. Olen koonnut alla olevaan kuvaajaan vastaajien viisiportaisella Li-

kertin asteikolla antamat arviot laatimiskokemuksista.
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Milta henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman
tyostaminen tuntui?

Erillinen opastusvihko ei tarpeellinen (1) - Erittdin...
En saanut tarvitessani ollenkaan apua (1) - Sain...
En tarvinnut ollenkaan apua (1) - Tarvitsin paljon (5)
Ohijeistus riittdmatonta (1)- Riittdvaa (5)
Laatiminen vaikeaa (1) - Helppoa (5)
Laatiminen epamiellyttavaa (1) - Mukavaa (5)

Laatiminen aikaavievaa (1) - Nopeatekoista (5)

Kuvaaja 6. Henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman laatimiskokemuksien keskiarvot

asteikolla 1-5.

Viittdmisti kaikki muut paitsi erillisen opastevihkosen tarve on jadnyt alle keskiluvun (3)
eli kokemukset henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimisesta ovat olleet voitto-
puolisesti lievésti negatiivisia. Huomioitavaa on, ettd kukaan vastaajista ei vastannut yh-
teenkdin vaittimain positiivisimmalla arvioinnilla. Laatiminen on kaiken kaikkiaan ko-
ettu melko epdmiellyttaviksi, melko vaikeaksi ja melko aikaa vievéksi. Ohjeistus on ollut
niin ikd4n melko riittdmétontd, apua on tarvittaessa saatu melko huonosti ja apua on
tarvittu melko vdhén. Erillisen ohjevihkosen tarve on koettu melko tarpeelliseksi. Johto-
pédtoksend voi todeta ettd, henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatiminen on tus-

kin saanut ketdén iloiseksi ja tyytyvaiseksi.

Kehittymissuunnitelman laatimista koskevan ohjeistuksen olisi pitidnyt olla laajempaa ja
sitd olisi pitdnyt olla saatavilla koko laatimisen ajan. Nayttd4 siltd, etteivit pelkat kirjalli-
set ohjeet (erillinen opasvihkonen laatimisen tueksi ja lyhyt ohjeistus itse suunnitelma-
mallissa) riittineet. Huono ohjeistus on todettu useissa tutkimuksissa yleiseksi ongel-
maksi henkilokohtaisten kehittymissuunnitelmien laadinnassa ja ohjeiden riittiméatto-
myys on omiaan luomaan laatijoita tyydyttiméttomié lopputuloksia ja laatimiskokemuk-

sia (Grohnert ym. 2014).
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Itse halusin ja pyysin mahdollisuutta paésti tutkimuskoululleni esittelemain henkilokoh-
taisen kehittymissuunnitelman pilottimallia ja ohjeistamaan sen laatimista. En kuitenkaan
saanut koulun puolelta mahdollisuutta kdyda opastamassa koulun henkilokuntaa. Lisdksi
henkilokohtainen kehittymissuunnitelman pilottimalli ja erillinen opasvihkonen léhetet-
tiin laatijoille sdhkopostitse, enké tiedd, ovatko opettajat ja koulunkdyntiavustajat luke-
neet ohjevihkosen tai huomanneet sitd sdhkopostinsa liitetiedostona. Asiaa olisi pitdnyt

kysya kyselyssa.

Vaikka laatiminen koettiin melko vaikeaksi ei apua pyydetty tai saatu keskimaraista
enempéd. Syy ndihin tuloksiin voi 16ytya opettajan tyon luonteesta. Opettajat ovat tottu-
neet tydskentelemiin yksin ja my0s usein ratkaisemaan ongelmat yksin. Tdméa vihentid
avun tarjoamista sekd pyytdmistd ja jopa avun tarpeen myontdmistd itselle. (Sahlberg
1997.) Toisaalta apu ei olisi pahitteeksi, mutta opettaja tietdd osaavansa itse, kunhan yrit-
tad. Avun tarvitsemisen kokemisen keskiméérdisyys voi kertoa myos valinpitimattomyy-
destid tehtdvad kohtaan. Tutkimuksissa on todettu, ettd avun ja tuen saanti ja sen tarjoa-
minen on ratkaisevassa merkityksessi henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman onnistu-
neessa laatimisessa samoin kuin sen hyodyntdmisessd ammatillisessa kehittymisessi

(Janssen ym. 2012).

Halusin liséksi etsid edelld kuvatuille seitsemille véittdmille mahdollisia kokoavia seli-
tyksid, niin sanottuja piilomuuttujia. Piillomuuttujia voi 16ytdd padkomponenttianalyysin
avulla, jonka tein IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. Padkomponenttianalyysin suorittami-
nen nosti esiin seitsemin vaittdman (muuttujan) joukosta kaksi selittdvdd padkomponent-
tia, joithin molempiin seuloutui kolme muuttujaa. Sain tarvitessani apua -viittdma ei ollut
sopiva padkomponentteihin. Nimesin padkomponentit Osaamattomuus- ja Laatimisen su-
juvuus -faktoreiksi. Seuraavassa selostus faktorien tuottamista tuloksista. Liitteessd 3 voi

tarkastella pddkomponenttianalyysin vaiheita yksityiskohtaisemmin.

Osaamattomuus-faktori
Osaamattomuus-faktori sisdltdd muuttujat/véittdmat > Laatiminen oli Epdmiellyttdvad —
Mukavaa”, ”Laatiminen oli Vaikeaa — Helppoa” ja "Tarvitsin laatimiseen apua En ollen-

kaan — Paljon”. Avun tarvitsemisen kokemus oli yhteydessd epamiellyttiviksi ja
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vaikeaksi koettuun laatimiseen. Alla on ndhtévissd muodostetun faktorin keski- ja hajon-

taluvut ja frekvenssijakauma.

Taulukko 2. Keski- ja hajontaluvut

Osaamattomuus

N Vastaajat 16

Poissa 2
Keskiarvo 2,7708
Mediaani 3,0000
Keskihajonta ,90036
Minimi 1,00
Maksimi 4,33

Taulukko 3. Frekvenssijakauma

Lkm Prosentti Kumulatiivinen prosentti

Arvo 1,00 1 5,6 6,3
1,33 1 5,6 12,5
1,67 1 5,6 18,8
2,33 2 11,1 31,3
2,67 2 11,1 43,8
3,00 5 27,8 75,0
8,88 1 5,6 81,3
3,67 1 5,6 87,5
4,00 1 5,6 93,8
4,33 1 5,6 100,0
Yht. 16 88,9

Poissa System 2 11,1

Yhteensa 18 100,0

Osaamattomuus-faktorin viisiportainen (Likertin) asteikko kuvaa osaamattomuutta niin,
ettd arvo 1 on ”Osasin huonosti”’, 2 on ”Osasin melko huonosti”, 3 on ”En osannut huo-
nosti enkd hyvin”, 4 on ”Osasin melko hyvin” ja 5 on ”Osasin hyvin”. Ylimpéni olevasta
taulukosta voi ndhdi, ettd vastausten keskiarvo on 2,8 ja asettuu ldhelle mediaania (3).
Melko hyvin osanneita on noin 19 prosenttia ja kukaan ei ollut mielestdéin osannut laatia
hyvin kehittymissuunnitelmaansa. Loput vastaajista (81 %) osasi joko huonosti, melko

huonosti tai ei hyvin eikd huonosti. Vaikka noin puolet vastauksista asettuu mediaanin
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(3) ympirille, nden sen henkildkohtaisen kehittymissuunnitelman laatimiskokemuksen
kannalta negatiivisena arviointina. Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatiminen
el saa olla mekaanisesti hankalaa tai vaikeaa, vaan se tdytyy suunnitella sellaiseksi, ettd
laatiminen koetaan joustavaksi ja helposti tehtivéksi eikd se saa viedd energiaa varsinai-

selta kdyttotarkoitukselta, osaamisen ja kehittymistarpeiden pohtimiselta.

Laatimisen sujuvuus -faktori

Laatimisen sujuvuus -faktori sisdltdd muuttujat Laatiminen oli aikaa vievdi — Nopeaa”,
” Kehittymissuunnitelman laatimisen ohjeistus oli Riittimétontd — Riittdvad” ja “Erillinen
opastusvihko on tarpeellinen kehittymissuunnitelman laadinnan avuksi Ei tarpeellinen —
Erittiin tarpeellinen”. Laatimisen aikaa vievyys ja ohjeistuksen riittdvyys olivat yhtey-
dessd erillisen opastusvihkosen tarpeeseen. Alla on ndhtdvissd muodostetun faktorin

keski- ja hajontaluvut ja frekvenssijakauma.

Taulukko 4. Keski- ja hajontaluvut

Laatimisen sujuvuus

N Vastaajat 15

Poissa 3
Keskiarvo 2,3333
Mediaani 2,6667
Keskihajonta ,78680
Minimi 1,33
Maksimi 3,67
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Taulukko 5. Laatimisen sujuvuus -faktorin frekvenssijakauma.

Lkm Prosentti  Kumulatiivinen prosentti

Arvo 1,33 3 16,7 20,0

1,67 3 16,7 40,0

2,00 1 5,6 46,7

2,67 2 11,1 60,0

3,00 5 27,8 93,3

3,67 1 5,6 100,0

Yht. 15 83,3
Poissa System 3 16,7
Yhteensa 18 100,0

Laatimisen sujuvuus -faktorin viisiportainen (Likertin) asteikko kuvaa laatimisen suju-
vuutta niin, ettd arvo 1 on ”Laatiminen oli sujumatonta”, 2 on ” ”Laatiminen oli melko
sujumatonta”, 3 on ”Laatiminen ei ollut sujumatonta eiké sujuvaa”, 4 on ”Laatiminen oli
melko sujuvaa” ja 5 on “Laatiminen oli sujuvaa”. Ylimpind olevasta taulukosta voi
ndhdi, ettd vastausten keskiarvo on 2,3 osoittaen kehittymissuunnitelman laatimisen ol-
leen keskimidérin melko sujumatonta. Taulukosta selvidd myos, ettd alle 7 % vastanneista
piti kehittymissuunnitelman laatimista melko sujuvana ja kukaan ei pitdnyt laatimista su-
juvana. Faktori osoittaa hyvin, kuinka laatimisen kokeminen aikaa vievéksi ja riittimaét-

tomaksi koettu ohjeistus tekee laatimisesta sujumatonta.

Kumpikaan faktori ei sindlldén tuo kyselyn analyysin tuloksiin mitdén uutta, vaan sama
trendi on nidkyvissd yksittdisten vastausten frekvenssianalyyseissa. Pddkomponentti-
analyysi kuitenkin kokoaa kuusi véittimaa kahdeksi tiivistetyksi kuvaukseksi, jotka eivit
suoraan ndy vastausten analyysista. Kaiken kaikkiaan henkil6kohtaisten kehittymissuun-
nitelmien laatiminen on ollut sujumatonta ja osaamattomuus on vaikuttanut sen laatimi-

seen negatiivisesti.

Milté laatiminen tuntui -kyselyosiossa kysyin myos, keneltd vastaajat olivat saaneet apua
kehittymissuunnitelman laatimisessa. Laatijat olivat saaneet apua tydkavereilta (73%) ja
kaksi vastaajista ei ollut pyytdnyt apua, vaikka olisi sitd tarvinnut. Yksi vastaaja kertoi,

ettd ei ollut voinut pyytdd apua, koska muita ei ollut ollut endd paikalla. Opettajien
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tapaamiset kollegojen kanssa tyOpdivin aikana ovat lyhyité tai ne ovat satunnaisia. Tyon
luonne vihentdd mahdollisuuksia keskustella asioista pdivén aikana. Niin sanotut ylimaa-
rdiset ty0t hoidetaan usein tuntien paatyttya tai opetuksettomalla ajalla, jolloin muut ovat
opettamassa luokkahuoneissa. Avun pyytdminen on télldin vaikeaa jopa mahdotonta. Li-
sdksi opettajien autonomisen toimintatapojen vuoksi ei ehké ajatella, ettd apua voisi tar-

jota.

Tastd huolimatta on apua pyydetty ja saatu tydkavereilta jonkin verran. Aktiivista avun
pyytdmistd ja tarjoamista voi opetella. Yhdessé asioiden sopiminen — esimerkiksi tapaa-
minen asian tiimoilta, kun tiedetdén, ettd kaikilla on sama vaativa tehtdva laadittavana —
helpottaisi usein asioiden kanssa selvidmistd. Yhdessi tekeminen luo yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja luo tyytyviisyyttd ja uskoa tydssé selvidmiseen (Niitkko 2000). Ajan puute,
etenkin yhteisen ajan puute, luo kokoontumiselle kuitenkin haasteita, ja usein ne jaavit

arjen kiireessi jokaisen keskittyessd omiin toimiinsa.

Esimiehen toiminta henkilékohtaisen kehittymissuunnitelman laatimiseen
liittyen

Seuraavaksi kartoitin esimiehen toimintaa henkildkohtaisen kehittymissuunnitelman laa-
timistyossd. Alla olevassa kuvaajassa on ndhtdviand, kuinka laatijat kokivat esimiehen

osaamisen, tuen ja valvonnan.

Esimiehen toiminta

Ei kannustanut laatimistyossa (1) - Kannusti

laatimisty6ssa (5) 3,1
Tehtdvan valvonta oli lepsua (1) - Jamakkaa (5) 2,8
Osasi antaa ohjeistusta heikosti (1) - Kiitettavasti (5) 2,8

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuvaaja 6. Esimiehen toiminta kehittymissuunnitelman laatimiseen liittyen

Vastaajat kokivat esimiehen toiminnan keskimdirin neutraalina; ohjausta esimies oli
osannut antaa keskimddrdisesti ja valvonta oli ollut samoin keskiméardistd. Esimiehen

kannustavuus koettiin hiukan ohjausta ja valvontaa paremmaksi. Toiminnassa on
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kuitenkin parannettavaa. Tutkimusten mukaan esimiehelld on merkittdvé rooli ja vastuu
alaistensa tukemisessa, jotta henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laadinta onnistuu
ja sitd aletaan hyodyntdd ammatillisen kehittymisen vélineend. Valitettavasti ajanpuute

on ongelma erityisesti rehtorien ty0ssi. (Beausaert ym. 2011a; Luukkainen 2005.)

Henkilokohtaisten kehittymissuunnitelmien laatiminen méarétaéan tehtdvaksi usein ulko-
puoliselta taholta (Grohnert ym. 2014). Niin oli tilanne myos tdssd tutkielmassa, tutki-
muskoulu osallistuu ArkTOP-hankkeeseen ja sen myotd henkilokohtaisen kehittymis-
suunnitelman laatiminen annettiin tehtdviksi kaikille opettajille. Usein koulun henkilo-
kunta ei saa tarpeeksi tietoa tehtévistd, joita heille annetaan. Koulussa vallinneen kiireisen
alkusyksyn vuoksi en pédéssyt tutkimuskoululleni esitteleméién henkilokohtaisen kehitty-

missuunnitelman pilottimallia ja ohjeistamaan sen laatimista.

Tarkoitukseni oli ohjeistaa rehtoria vield erikseen laatimisen opastamisessa ja henkilo-
kunnan tukemisessa. Tdma ei kuitenkaan onnistunut, muuten kuin lyhyelld sdhkoposti-
muistutuksella. Esimies oli pilottimallin ja ohjeistuksen kanssa suureksi osaksi samassa
tilanteessa kuin kaikki muutkin tyontekijét. Aktiivinen opastaminen ja tukeminen tahtoo
jaada, jos henkilolld itsellddnkédn ei ole kovin selkedd kuvaa tehtiviastd (Beausaert ym.
2011a). Aktiivisuus on tarpeen myds alaisen rohkeudessa ja halussa pyytdd esimiehelta

apua ja ohjausta sitd tarvitessaan.

Esimiehen ollessa kiireinen ja monien tehtdvien kuormittama, jii valvonta ja ohjaaminen
helposti vihélle. Suomalaisissa kouluissa my0s luotetaan ja oletetaan opettajien tekevén
tehtdvinsd ilman ndkyvédid valvontaa. Kuitenkin muissa kuin opettajan perustehtivissi,
koululaisten opettamisessa ja kasvattamisessa, on usein vaarana, etteivit opettajat ehdi,

osaa tai innostu tekemddn ylimaardiseksi koettua tyotd. (Luukkainen 2005.)

Henkilékohtaisen kehittymissuunnitelman tuki ammatilliselle kehittymiselle

Seuraavaksi kysyin sarjan vdittimia, joissa selvitin opettajien ja koulunkdyntiavustajien
nikemyksid henkilokohtaisen kehittymissuunnitelmasta ammatillisen kehittymisen vili-
neend. Viittdmat on laadittu viisiportaisiksi Likertin asteikoiksi, joissa negatiivisin arvio

saa arvon 1 ja positiivisin arvio saa arvon 5. Tein viittdmistd IBM SPSS Statistics -tilasto-
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ohjelmalla pddkomponenttianalyysin, jonka avulla selvitin vastaajien mielipiteiden kes-
kindistd yhdenmukaisuutta tai hajontaa. Viittimét ovat ndhtévind alla olevassa taulu-
kossa. Esitdn véittdimien vastausten tulokset keskiarvoina ja padkomponenttianalyysin pe-

rusteella nimetyn Usko hyotyyn -faktorin avulla.

Mita mielta olet kehittymissuunnitelmasta kehittymisen
valineena?

Laatiminen ei auta kehittymistavoitteiden huomaamisessa
(1) - Auttaa..(5)

Laatiminen ei auta oman tyon ja osaamisen reflektoinnissa
(1) - Auttaa..(5)

Ei lisda keskustelua ammatillisesta kehittymisesta

kollegoiden kesken (1)- Lisda..(5)
Ei viritd ajatuksia koulumme arvoista ja tavoitteista (1) -
Virittda ajatuksia..(5)

Ei lisdd yhteisollista oppimista (1) - Lisda.. (5)
Jaa hy6dyntamitta (1) - Tulee olemaan kaytossa (5)

Turha (1) - Tarkea (5)

Huonompi kuin muut kehittymisen vilineet (1) - Parempi
kuin muut..(5)
En usko, ettd auttaa ammatillisessa kehittymisessa (1) -
Uskon, ettd auttaa..(5)

Kuvaaja 7. Kisitykset henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta kehittymisen vili-

neena

Y1la olevasta taulukosta voi nédhdé, ettd vastaajien mielipiteet henkilokohtaisesta kehitty-
missuunnitelmasta ammatillisen kehittymisen vilineend asettuvat hieman keskimééraista
arvoa (3) alemmalle tasolle melkein kaikissa vdittdmissd. Vahiten on uskottu kehittymis-
suunnitelman lisddvén yhteisollistd oppimista (2,3 = melko vdhin) ja parhaiten on uskottu
sen auttavan oman tyon ja osaamisen reflektoinnissa (3,2 = ei vdhén eiki paljon) ja ke-
hittymistavoitteiden huomaamisessa (3,3 = ei vdhin eikd paljon). Arviot ovat kuitenkin
aika matalalla tasolla ja esimerkiksi vastaajat eivdt juurikaan koe, ettd henkilokohtainen

kehittymissuunnitelma tulisi olemaan kdytdssa vastaisuudessa (2,6 = melko vdhén).
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Padkomponenttianalyysin suorittaminen osoitti, ettd kaikki yll4 olevassa kuvaajassa ni-
kyvédéd yhdeksén viittdiméa (muuttujaa) muodostivat yhden piilomuuttujan eli selittdvin

faktorin. Yksityiskohtaisempi selostus paddkomponenttianalyysistd liitteessa 3.

Usko hyotyyn -faktori

Pohdinnan jilkeen pditin nimetd padkomponenttianalyysin tuloksen Usko hyotyyn -fak-
toriksi, koska kaikki kysymykseni véittimat kartoittavat kokonaisuutena vastaajien us-
koa henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman hyodyllisyydestd ammatillisessa kehitty-
misessd. Alla on nidhtdvissd muodostetun faktorin keski- ja hajontaluvut ja frekvenssija-

kauma.

Taulukko 6. Keski- ja hajontaluvut

Usko hydtyyn
N Vastauksia 18
Puuttuvia 0
Keskiarvo 2,8457
Mediaani 3,0000
Keskihajonta ,91318
Minimi 1,00
Maksimi 4,22

Taulukko 7. Usko hy6tyyn -faktorin frekvenssijakauma

Lkm Prosentti Kumulatiivinen prosentti

Arvo 1,22 1 5,6 11,1
2,11 2 11,1 22,2
2,22 1 5,6 27,8
2,33 2 11,1 38,9
3,00 3 16,7 55,6
3,11 2 11,1 66,7
8868 1 5,6 72,2
3,44 1 5,6 77,8
3,67 1 5,6 83,3
3,78 1 5,6 88,9
4,22 2 11,1 100,0
Total 18 100,0
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Usko hyo6tyyn -faktorin luominen antaa kokonaiskuvan siitd, kuinka hyddylliseksi vas-
taajat kokevat henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimisen ja kdyton ammatilli-
sessa kehittymisesséd. Viisiportainen (Likertin) asteikko kuvaa uskoa hydtyyn niin, ettid
arvo 1 on ”"Henkilokohtainen kehittymissuunnitelma on hyddyton”, 2 on ”Henkilokohtai-
nen kehittymissuunnitelma on melko hyodyton”, 3 on “Henkilokohtainen kehittymis-
suunnitelma ei ole hyddyton eikd hyddyllinen”, 4 on ”Henkilokohtainen kehittymissuun-
nitelma on melko hyddyllinen” ja 5 on ”"Henkil6kohtainen kehittymissuunnitelma on hyo-
dyllinen”. Vastaajat eivét koe kehittymissuunnitelmaa kovinkaan hyodylliseksi apuvili-
neeksi ammatillisessa kehittymisessd, silld vain 22 % vastaajista on padtynyt valitsemaan
arvon ldheltd neljda (4). Korkeinta arvoa (5) ei ole antanut kukaan. Sen sijaan kahdelle
huonoimmalle arvosanalle (1 ja 2) on kertynyt 39 % vastauksista pitiden henkilokohtaista
kehittymissuunnitelmaa hyddyttdménd tai melko hyddyttoménd. Keskivaiheille arvioin-

tiasteikkoa eli arvon kolme (3) on vastauksista asettunut 39 %.

Kokonaiskuvaa katsoessa usko kehittymissuunnitelman tarjoamaan ammatilliseen hyo-
tyyn ndyttdd melko heikolta. Vain viidennes vastaajista uskoo, ettd henkilkohtaisen ke-
hittymissuunnitelman laatimisella ja kayt61la on melko hyvit mahdollisuudet auttaa am-
matillisessa kehittymisessd. [so osa vastaajista ei usko kehittymissuunnitelmasta saatavan
juurikaan hyotyd. Nikisin, ettd osaltaan uskoa kehittymissuunnitelmasta saatavaan hyo-
tyyn on laskemassa yhteisollisyyden puuttuminen henkilokohtaisen kehittymissuunnitel-
man laatimisessa. Alkukyselyssi, keskusteluissa rehtorin kanssa ja ArkTOP-tyGpajoissa
vahvasti toivottu yhdessd tekeminen ei toteutunut kehittymissuunnitelman laatimisessa.

Yhdessé tekemisen innoitus, pohtimisen ja osaamisen jakaminen jiivét puuttumaan.

Neutraalisti hy6tyyn uskovien suhtautuvien mielipiteet voi kehittymissuunnitelman jat-
kokehittdmiselld, yhteisollisyydelld ja ohjeistusta sekd tuen saantia parantamalla kééntda
helpostikin positiiviselle puolelle. Ndin ainakin haluan uskoa. Tiedon lisdédmisella ja pa-
remmalla opastuksella ja kannustuksella on todettu olevan merkittivid vaikutuksia siihen,
kuinka tehokkaaksi vilineeksi henkilokohtainen kehittymissuunnitelma koetaan (Janssen
ym. 2012, 456-457.)
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Kehittymissuunnitelman toimivuus ja ulkoasu

Viimeisessa osiossa olivat henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman toimivuuden ja ul-
koasun arviointikysymykset. Kysymyksiin sisdltyi valintatehtdvid esimerkiksi kdytetysta
ohjelmasta, vaittdmid ulkoasusta ja tiytettivyydestd Likertin asteikolla ja avoimia kysy-
myksid kehittymissuunnitelmamallin parantamista varten.

Jatkokehittdmistd varten halusin tietdd, millainen kehittymissuunnitelma olisi sopiva kul-

lekin laatijalle.

Millainen kehittymissuunnitelma olisi sopiva itsellesi?

-

Valmis malli, jota seurata ja tayttaa 56%

Itse laadittu portfolio, johon annettu ohjeet

0,
sisallosts 25%

Joku muu, mika? 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvaaja 8. Toiveet henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman ulkoasun ja rakenteen suh-

teen

Vastaajista 56 % valitsi vaihtoehdoista vastauksen ”Valmiin mallin, jota seurata ja tiyt-
tdd”. Vastaajista 25 % puolestaan valitsi vastausvaihtoehdon "Itse laadittu portfolio, jo-
hon annettu ohjeet sisdllostd” ja 19 % valitsi vaihtoehdon “Joku muu’, mikd?”, mutta
heistd vain yhdelld oli ajatus, millainen muunlainen kehittymissuunnitelma voisi olla ja

hén vastasi: ”Pienet porinaryhmét”.

Tutkimuksissa on todettu, ettd henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatijaa auttaa,
jos tyonantajalla on tarjota jonkinlainen valmis malli, jonka avulla henkilot laativat ke-
hittymissuunnitelmansa. Vakiintuneita malleja ei useimmissa tapauksissa ole, vaan kukin
organisaatio valitsee oman itselleen sopivan mallinsa. (Dinham & Scott 2003.) Vastaajien
enemmistd toivoo kehittymissuunnitelmamallin olevan mahdollisimman ohjaava ja vain
neljannes kokee voivansa laatia henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman vapaamuotoi-
sesta 1dhtokohdasta, jossa annetaan vain siséllolliset vaatimukset. Ajattelen, ettd jatkoke-

hitettdva kehittymissuunnitelma voisi olla valmiin mallin ja vapaamuotoisen vilimuoto
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niin, ettd taulukoita ei olisi vaan vapaata kirjoitustilaa, jota ohjattaisiin otsikoin ja reflek-

tiota ja suunnittelua helpottavin kysymyksin.

Seuraavaksi esitin henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman ulkoasusta ja toimivuudesta
kuusi véittimaa viisiportaisella Likertin asteikolla, jossa negatiivisin arvio saa arvon 1 ja
positiivisin arvio saa arvon 5. Viittdmat ja niiden keskiarvot ovat nidhtéviné alla olevassa

kuvaajassa.

Kehittymissuunnitelman ulkoasu, sisalto ja toimivuus

Kokonaisuus ei innosta laatimaan
kehittymissuunnitelmaa (1) — innostaa.. (5)

Taytettavyys (kirjoittaminen taulukoihin) oli
hankalaa (1) - ..helppoa (5)

Ei edennyt loogisesti (1) — Eteni loogisesti (5)
Ei sopinut laadittavaksi tabletilla (1) — Sopi hyvin

laadittavaksi tabletilla (5)

Ei sopinut laadittavaksi tietokoneella (1) — Sopi hyvin
laadittavaksi tietokoneella (5)

On ulkoasultaan huonosti hahmotettava (1) — On
ulkoasultaan selkea (5)

Kuvaaja 9. Arviot (ka) kehittymissuunnitelman ulkoasusta, siséllostéd ja toimivuudesta

Kaikkien viittimien keskiarvot jadvét alle keskilukeman (3), joten vastaajien ndkemykset
ulkoasusta, sisdllostd ja toimivuudesta ovat melko negatiivisia. Heikoimman arvion (2)
on saanut kehittymissuunnitelman sopivuus tabletilla laadittavaksi. Sisdllon loogisuus ja

tietokoneella laatimisen sopivuus saivat korkeimmat arviot ja olivat ldhelld keskilukua.

Henkil6kohtaisen kehittymissuunnitelman pilottimallin sisdltd, ulkoasu ja ohjelma vaati-
vat jatkokehittdmistd. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa mielestdni nyt kokeillusta pilottimal-
lista luopumista ja uuden mallin kehittimistd. Vaikka siséltéon oltiinkin tyytyvaisimpid,
jai senkin arvosana alle arvioasteikon puolen vélin. Toimivan vélineen kehittdminen on
pitkdjanteistd tyotd ja kehittdminen voi vaatia useita versioita ja kehittdmisvaiheita ennen
kuin tyydyttdva ratkaisu saadaan kehitettyd. Olennaista olisi, ettd loppukédyttdjét voisivat

ja haluaisivat olla mukana kehittimistyossd, jolloin kehittimisessd osattaisiin ottaa
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huomioon mahdollisimman laajasti kaikki tarpeet, huomiot ja ideat. (Kiviniemi 2015;

Pernaa 2013.)

Kyselyn lopuksi kysyin avoimina kysymyksind, miten vastaajat parantaisivat tai muuttai-
sivat kehittymissuunnitelman siséltéd, ulkoasua ja suunnitelman laatimista. Neljd vastaa-
jaa kirjoitti ajatuksiaan. Yksi vastaajista moitti, ettd tehtdva oli kokonaisuudessaan ollut
sekava, hén ei ollut tiennyt pitdisiko keskittyd koulun kehittdmistarpeisiin, omiin kiinnos-
tuksen kohteisiin vai niihin, joissa hdnen tulisi kehittia itseddn ammatillisesti. Vastauk-
sesta huokui turhautuneisuus ja hin totesi myds, ettei jaksa tai ehdi lukea monen sivun
ohjeistuksia. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd suunnitelman laatimiseen pitdisi varata

erikseen ohjattu aika.

Kaksi vastaajaa toivoi kehittymissuunnitelman tiivistdmisti ja yksinkertaistamista. Tau-
lukoihin oli ollut vaikeaa pilkkoa kehittymisaiheen osa-alueita ja monet "lokerot’ koettiin
turhiksi. Yksi vastaajista toivoikin tavallisia kysymyksid, joihin hin mielelldén vastaisi.
Ulkoasua moitittiin tylséksi, ravikkyys erottaisi kehittymissuunnitelman muiden pape-
rien joukosta. Yksi vastaajista antoi konkreettisen ehdotuksen: “Kaksi liuskaa, joissa 4—
5 kysymystd ja niihin tilaa vastata kirjoitusohjelmalla”. Kirjoitusohjelmaa kannattaa var-
maankin myds vastaaja, joka toivoi “ohjelmaa, jossa teksti ei katoa, kun painaa enterid”.
Yksi vastaaja totesi kannattavansa valinnanvapautta eli opettaja voisi itse paéttda laatiiko

hén henkilokohtaista kehittymissuunnitelmaa vai ei.

Avointen kysymysten vastaukset ovat tarkeita tietoldhteitd jatkokehitettdessd henkilokoh-
taista kehittymissuunnitelmaa. Avoimet kysymykset vahvistivat jo aikaisempien kysy-
mysten tuomaa informaatiota siitd, ettid kehittymissuunnitelman pilottimalli oli liian mo-
nimutkainen ja hankala mielekkdiseen laatimiskokemukseen ja lopputulokseen pyritté-
essd. Erilaisissa tutkimuksissa kéytetyistd henkilokohtaisista kehittymissuunnitelmista
valtaosa on edelld ehdotetun kaltaisia kysymyksiin ja vastauksiin perustuvia vapaaseen

tilaan kirjoitettavia portfolio -tyyppisid dokumentteja.

Yleensa kysymyksilld ohjatut kehittymisportfoliot sisdltdvit suuren maarin erilaisiin ai-

hepiireihin ~ kohdistuvia ~ kysymyksid, joiden  ohjaamina  henkildkohtaisen
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kehittymissuunnitelman laatijat joutuvat syvéllisesti pohtimaan muun muassa omaa osaa-
mistaan ja kehittymistarpeitaan, suhdetta opettamiseen ja tietoon ja oppilaiden ja tySto-
vereiden kohtaamiseen. Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatiminen ei ole
helppo tehtdava, mutta tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd mitd enemman vaivaa sen laati-
miseen on valmis ndkeméén, sitd tehokkaammin se palvelee ammatillisen kehittymisen
vélineend. (Dinham & Scott 2003.) ArkTOP-hankkeessa kehitettdvéd kehittymissuunni-
telma on suunniteltava suomalaisen opettajan ammattitaito huomioon ottaen ja kysymyk-

set kannattaa kohdistaa enemman opettajan kehittymiseen, kuin jo osatun kuvaamiseen.

Epéselvyyttd ainakin yhdelle vastaajalle oli aiheuttanut kehittymissuunnitelmamallin
alussa ollut vililehti koulun yhteisten arvojen ja pddmaéérien kirjaamista varten. ArkTOP-
hankkeessa katsottiin tarkedksi, ettd koulun henkilokunnan ja koulun kehittymistavoitteet
ovat linjassa toistensa kanssa, jotta ammatillisen kehittymisen pyrkimyksilld olisi paino-
arvoa tulevaisuudessa. Tutkimuskoululla arvojen ja pddmédrien pohtiminen oli tarkoitus
sitoa henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimistydhon, mutta niyttia siltd, ettd
kaikille yhteys ei ole tullut selvéksi. Tyontekijoiden haluttomuus ottaa selvédd laatimisen
yhteydessi askarruttavista kysymyksistd kertoo motivaation puutteesta tehtivin suoritta-
misessa (Niikko 2000). Tyonantajan puolelta osoitettu pakko henkilokohtaisen kehitty-
missuunnitelman laatimiseen on todettu madaltavan motivaatiota ja suoriutumiskykya,
joskaan pakollisuus ei ole aina tae huonosta lopputuloksesta. Esimiehen tai muun ohjaa-
jan opastuksella, tuella ja seuraavalla kannustuksella moni motivoitumaton laatija voi in-
nostua tehtdvistd ja ammatillisesta kehittymisestd. (Dinham & Scott 2003; Janssen ym.

2011.)

Lopuksi kysyin mitd muuta kyselyyn vastanneet mahdollisesti haluaisivat tuoda esille.
Kaksi vastaajista totesi, ettd aika ei tahdo riittdd kehittymissuunnitelmien tekemiseen,
koska paperity6ta on opettajalla litkaa. Toinen vastaajista totesi, ettei kyselyjen ja lomak-
keiden tdyttdminen jaksa kiinnostaa, erityisesti silloin, jos ei koe niistd olevan hyotya ja
sitd ei kdyda jossakin foorumissa ldpi. Vastaaja koki kehittymissuunnitelman kirjoittami-
sen turhaksi, koska tietdd kirjoittamattakin ne asiat, missa pitdd kehittyd. Yksi vastaajista
antoi vastauksen, joka kannattaa ottaa huomioon jatkokehittdmisessd: ”Lyhyesti: missd

haluat kehittyd, miksi ja miten? Miksi tehdé asioista liian monimutkaisia? Téllainen (nyt
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laadittu) hyvin yksityiskohtainen lomake voisi toimia joillekin, mutta itse en siitd tykén-

nyt”.

Vastaukset kertovat ajankdytollisistd ongelmista, joiden kanssa opettajat kamppailevat
koulujen lisddntyvén tyOmadrdn vuoksi. Opettajien turhautuminen on ndkyvissd, kun
opettaja ei voi keskittyd sithen, minké hin hallitsee parhaiten ja mitd hén haluaisi tehdé:
opettaa. (Séantti 2008; Syrjaldinen 2002.) Ylimddrdisen tyon vilttdminen on ymmarretta-
vad, mutta toisaalta on todettu, ettd oman tyon kehittdminen on parhaita keinoja yllapitaa
jaksamista ja tyytyviisyyttd tyossd (Aho 2011). Henkil6kohtainen kehittymissuunnitelma
on toki vain véline ammatilliseen kehittymiseen pyrittdessd, mutta sen pitkdjinteiselld
hyodyntidmiselld voi kerétd paljon hyvéa tietoa omasta osaamisestaan ja oppia kohdenta-
maan voimavarojaan niiden taitojen kehittimiseen, jotka opettaja tunnistaa tarpeellisiksi

omaa tyotddan reflektoidessaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Kehittamistuotos

Kehittdmistuotosta koskevana tutkimuskysymyksena oli tarkoitus selvittda, millainen

henkilokohtainen kehittymissuunnitelma on sopiva erddlle lappilaiselle peruskoululle.

Henkilékohtainen kehittymissuunnitelma, pilottimalli

Kehittdmistuotos, opettajien uranaikainen henkil6kohtainen kehittymissuunnitelman pi-
lottimalli, tarvitsee jatkokehittelyd. Pilottimallin heikkoudeksi muodostui Microsoft Ex-
cel -taulukkolaskentaohjelman kiytto ja taulukoihin ajateltu siséltd. Ohjelman kaytto ei
ollut tuttua noin puolelle laatijoista, niinpa laatiminen oli kohtuullisen hankalaa ja ty6-
lastd. Sisdllon ohella ja osittain sen vuoksi taulukkomaisuus — vaikka opettajat sitd halu-
sivatkin — oli ongelma. Aluksi ajateltu mielekkyys kirjoittaa ’lokeroihin’, niin kuin erds
vastaaja niitd luonnehti, katosi siind vaiheessa, kun opettajat alkoivat laatia kdytdnndssi
henkil6kohtaista kehittymissuunnitelmaansa. Taulukkomaisuus ei toiminut hyvin sdhkdi-
sesti eikd paperilla laadittuna. Mielestini taulukkomaisuudesta pitdd luopua. Kuten jo
alemmin totesin, jatkokehittdisin mallia siten, ettd se olisi laadittavissa tekstinkasittely-

ohjelmalla, esimerkiksi Microsoft Wordilla, ja sisdltod ohjattaisiin otsikoin ja niihin liit-

tyvin kysymyksin.

Kehittymissuunnitelman reflektointi- ja kehittymisaiheiden suunnitteluosioiden sisillon
suunnitteluun olisi pitdnyt kdyttdd enemmén aikaa ja testauttaa sitd ArkTOP-hankkeen
tyontekijoilld. Pyrin toteuttamaan erityisesti reflektointi- ja kehittymisen suunnitteluosion
askel askeleelta yksityiskohtaisempiin ja konkreettisempiin pddmadriin pyrkivéni. Se
osoittautui liian monimutkaiseksi tavaksi. Testasin kehittymissuunnitelman laatimista
itse ja koin sen itsekin tyoladksi, mutta myds reflektointia ja kehittymistavoitteiden huo-
maamista ohjaavaksi. Taulukoiden monien lokeroiden ja niihin liittyvien kysymysotsi-

koiden mielekkyyttd pohdittiin myos yliopiston Henkilokohtaisen
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kehittymissuunnitelman -suunnitteluryhmaéssé, mutta sitd ei néhty niin suureksi ongel-

maksi, etté se olisi pilottimalliin alettu muuttamaan tiukan aikataulun vuoksi.

Kehittymissuunnitelman pilottimallin jatkokehittdminen aloitetaan kaytinnon tasolla
22.11.2018, joten valitettavasti aikataulullisista syistd kehittimisryhmén ideointi ja paa-
tokset eivét ehdi kirjattavaksi pro gradu -tyohoni. Osallistun itse kehittdmisryhméén ja
uskon, etté tutkielmani tulokset ja johtopditokset ovat hyvénd lisdnd muiden kehittdmis-

ideoiden joukossa.

Ohjevihkonen ja ohjeistus

Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman pilottimalliin liitettyd ohjevihkosta ei pidetty
riittdvind opastuksena kehittymissuunnitelman laadintaan. En ylldttynyt tuloksesta,
koska tarkoitukseni oli alun perin, ettd se olisi ollut lisdapuna pilottimallin esittelyyn ja
ohjeistukseen. Ohjevihkonen ei korvaa suullisesti ja esimerkein opastettua neuvontaa.
Ovatko opettajat huomanneet ja lukeneet ohjevihkosen, sitd en ymmartinyt kyselyssini
kysy4, koska kyselyn suunnitteluvaiheessa uskoin pddsevini koululle opettajia ja rehtoria
opastamaan henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimisessa. Ohjevihkonen oli
kuitenkin monin tavoin konkreettisia neuvoja antava, joten olisi ollut mielenkiintoista tie-
tad, kuinka moni siihen tutustui ennen kehittymissuunnitelmansa laadintaa tai laatimisen

aikana.

Hyvé esimerkki siitd, ettd kirjallisiin ohjeisiin on mahdoton siséllyttdd méaéarayksid, joka
vaatii ohjausta ja tyonjohtoa esimiehen taholta, on opettajille osittain epdselvéksi jadnyt
osio koulun arvojen, mission ja pddmidrdn miettimisestd. Vaikka kehittymissuunnitel-
man pilottimallin ensimmaéisen vélilehden ensimmaiisessd lauseessa todetaan, ettd arvot
ja strategia mietitddn ja sovitaan yhdessd koulun tyontekijoiden kesken, jéi se epaselviksi
eikd ilmeisesti toteutunut ainakaan ennen kuin monet jo olivat kehittymissuunnitelmansa
laatineet. Luulen ettd rehtorilla ei ollut aiemmin sovitusta asiasta endd muistikuvaa,
vaikka olin hdnen kanssaan puhelimessa asiasta puhunut ja lisdksi syyskuussa sdhkopos-

titse muistuttanut ennen kehittymissuunnitelmien laatimisen aloittamispédivaa.
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Mielestini ohjeistuksen riittimattdmyys ja tuen vihdisyys ja alun perin toivotun yhteisol-
lisyyden vdhdisyys laatimisen aikana ovat taulukkolaskentaohjelman kéyttddkin suurem-
mat syyt sille, miksi kehittymissuunnitelman laatiminen koettiin sujumattomaksi ja epé-
miellyttdviksi. Jos henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman kaltainen, etenkin kéyt-
toonottovaiheessa vaativa, tyokalu halutaan ottaa systemaattiseen kayttoon ja nahda to-
dellisena apuvilineend opettajien ammatillisessa kehittymisessd, tiytyy laatijoiden oh-
jauksen ja tuen tarve asettaa tdrkeimmélle sijalle prosessissa (Janssen ym. 2012;

Beausaert ym. 2013).

6.2 Kokemukset henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimisesta

Kehittdmisprosessia koskevana tutkimuskysymyksené kartoitin, miten kehittymissuunni-

telman laadinta koettiin ammatillisen kehittymisen kontekstissa.

Opettajien usko henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman hyodyllisyyteen ammatillisen
kehittymisen vélineend oli enimmikseen keskimédriistd tai sitd alempaa. Matala usko
hyotyyn ja melko huono laatimiskokemus voivat viedd pohjan kehittymissuunnitelman
kaytoltd jatkossa, joten ndiden ongelmien ratkaisemiseen on paneuduttava asianmukai-
sella tavalla ja vakavasti. Jo alkukyselyyn vastanneista opettajista puolet epdili ajan ja
resurssien riittavyyttd kehittymissuunnitelman kayttdonottoa ajatellen ja sen toimimista
pitkdjanteisend ammatillisen kehittymisen apuvilineend. Usko hyodtyyn ei kasvanut vaan

péinvastoin hieman heikkeni laatimisen jilkeisessd kyselyssa.

Néen heikohkon uskon hyotyyn monen tekijan summana. Johtopédatokseni ovat samat
kuin useissa kansainvélisissd tutkimuksissa: riittdméton tieto, ohjeistus ja tuki, ajanpuute
ja haluttomuus laadintaan (Janssen ym. 2012, Grohnert ym. 2014; Dinham & Scott 2003;
Beausaert ym. 2013) seka lisdksi omassa tutkimuksessani laatimiseen huonosti soveltuva
malli ja tietokoneohjelma eivét anna henkilokohtaiselle kehittymissuunnitelmalle lisdar-
voa ammatillista kehittymistd ajatellen vaan tekevit henkilokohtaisesta kehittymissuun-
nitelmasta enemmaénkin turhan, toimimattoman lisidtyon koulun tyontekijoille. Ohjelma
ja malli ovat vaihdettavissa kohtuullisen helposti. Vaativa tydsarka on sen sijaan tieté-
myksen lisidiminen ja paneutuvan ohjaamisen toteuttaminen. Vaikka tdssé tutkimuksessa

el varsinaisesti motivaatiota ja sitoutuneisuutta selvitettykdin, on niiden puuttumisesta
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ollut nikyvissd heikkoja ja selvidkin signaaleja koko design-tutkimuskaaren ajan ainakin

tutkijan havainnoissa.

Design-tutkimukseen oleellisesti kuuluva yhteistyo tutkijan ja toimijoiden kesken oli va-
hiisti ja se ei ollut innokasta. Rehtori oli innokas, mutta kidytanndssi toiminnan olisi pi-
tanyt olla aktiivisempaa, jotta henkilokohtainen kehittymissuunnitelma ja sen laatiminen
olisi ollut tyontekijadkunnan mielissé térkedlld sijalla omassa tydssddn. Rehtorin kanssa
kaymieni puhelinkeskusteluiden perusteella arvelen, ettd hyvat aikomukset kaatuivat suu-
reen tyOméadraan ja kiireeseen seké kehittimiskdytanteiden puutteeseen. Kyselyyn vastasi
62 % kyselyn saaneista. Lukema ei kerro, kuinka moni opettajista todellisuudessa laati
tai jatti laatimatta kehittymissuunnitelman, mutta voi olettaa, ettd ainakin suurin osa vas-
tasi kyselyyn niistd, jotka kehittymissuunnitelmansa laativat. Monilla kehittymissuunni-
telma jéi keskenerdiseksi ja kaksi vastaajaa ei ollut laatinut suunnitelmaa, mutta vastasivat
kyselyyn, koska pyysin niin tekemain kyselyn saatteessa. Usko kehittdmissuunnitelmasta
saatavaan hyotyyn voi olla jo ldhtokohtaisesti ollut melko heikkoa. Kokemus, ettei ole
osallinen “irrallisessa” projektissa, joka osoitetaan ulkoa ja kuormittaa opettajan muuten-
kin raskasta tyotd, johtaa monesti torjuntaan kehittdmistoimia vastaan (Soini, Pietarinen

& Pyhilts 2010, 12).

Ajan puute tai vaatimus laatia kehittymissuunnitelma omalla ajalla tai epdilys kehittymis-
suunnitelmasta saatavaan hy6tyyn saa monet laatimaan kehittymissuunnitelmansa pinta-
puolisesti tai luopumaan laatimisesta kokonaan (Grohnert ym. 2014). Jos halutaan, etti
koulun henkil6kunta kehittyy koko tyduransa ajan tyotehtdvissdin, olisi tdrkedd sopia
ajankdytostd sekd toimintakdyténteistd ja tehdd kehittymissuunnitelmasta pitkdjénteinen
apuvéline valtakunnan tasolla. Niin kauan, kun ajankdytt6on liittyvid ongelmia ei rat-
kaista, on vaikea ajatella, ettd opettajat pystyisivdt kovin tdysipainoisesti kehittimaén it-
seddn ammatillisesti niin, ettd opettajan uusi osaaminen voisi siirtyd luokkahuoneisiin op-

pilaiden parhaaksi.

Tutkimukseni padkysymys Milldi tavoin henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta voi
tulla opettajan ammatillista kehittymistd tukeva apuvdline? tiivistdd edelld olleet kysy-

mykset ja vastaukset koko design-tutkimuksen kattavaksi kokonaisuudeksi.
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Henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta voi tulla opettajan ammatillista kehitta-
mistd tukeva apuviéline, kun opettajat osaavat laatia sujuvasti kehittymissuunnitelmansa
ja he saavat tarpeellisen tuen ja ohjauksen kehittymissuunnitelman laatimiseen. Opetta-
jien tdytyy myds uskoa henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta saatavaan hyotyyn
ja heille tulee osoittaa laatimiseen ja kdyttoon riittavit ajalliset resurssit. Uskon ettéd edelld
mainittujen vaatimusten saavuttaminen vaatii pitkdjanteistd kehitystyotd sekd halua ja
valmiutta luoda laadukas, aktiivisesti toimiva ammatillisen kehittymisen ohjelma koko

valtakunnan tasolla.

6.4 Luotettavuuden arviointi

Pyrin varmistamaan tutkimukseni ja kehittdmisprosessini loogisuutta ja pétevyyttd koko
tutkimusprosessin kuluessa. Kdytin tutkimuksessani triangulaatiota monipuolistamaan ai-
neiston keruuta ja analyysia. Tein kaksi kyselyi seki osallistuvaa havainnointia. Keskus-
telin tutkimuskouluni rehtorin kanssa kehittdmisprosessista useaan otteeseen. Analysoin
aineistoa frekvenssianalyysin lisdksi paddkomponenttianalyysilla. Monimenetelméillisyys
lisdé tulosten monipuolisuutta ja ne voivat tukea toisiaan tai osoittaa merkitsevii eroavai-
suuksia ja osoittaa design-tutkimuksessa mahdollisesti tutkimuksen painopisteen muutos-
tarpeen (Kiviniemi 2015, 234). Tutkimuksessani eri menetelmien kautta saamani tulokset

tukivat toisiaan ja ndin ollen osoittivat tutkimukseni validiutta ja tulosten luotettavuutta.

Tutkimuksen aineisto vaikuttaa oleellisesti tutkimuksen tuloksiin (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006). Mielesténi tein oikean ratkaisun valitessani alkuun opettajien oma-
sanaisten ajatusten kerddmisen selvittdesséni tarpeita ja valmiuksia henkilokohtaisen ke-
hittymissuunnitelman kayttoon. Strukturoitu kysely laatimisen jélkeen taas auttoi saa-
maan paljon yksityiskohtaista tietoa laatimiskokemuksista ja aineistoa pystyi helposti ka-
sittelemdin tilastollisin menetelmin. Strukturoidun kyselyn heikkoutena on kuitenkin se,
ettd syyt mielipiteiden ja valintojen takana eivit vélttaméttd kdy selville. Tutkijan tehti-
vénd on tulkita kokonaisuutta ja vaikka se perustuukin aineistoon, on tulkinta aina sub-

jektiivista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Prosessivaliditeettia voi tarkastella tutkimuksen raportoinnin kattavuuden niakokulmasta
sekd vuorovaikutuksen onnistumisesta tutkimuskouluni rehtorin ja opettajien kanssa. Tut-
kimusprosessini kuvauksesta kédy ilmi kattavasti tutkimuksessa tekemini toimet ja péaa-
tokset perusteluineen. Prosessin auki kirjoittaminen mahdollistaa tiedon jakamisen, sen
arvioimisen seké tieteellisen keskustelun ja jatkohyodyntamisen. Tutkimuksessani yhtei-
nen suunnittelu ja informaation jakaminen tutkijan ja toimijoiden vélilld ei ollut niin on-
nistunutta kuin design-tutkimuksen perusperiaatteen mukaisen yhteistyon pitdisi olla on-
nistuneen kehitystuotoksen kehittdmiseksi. (Edelson 2002, 118; Kiviniemi 2015, 234.)
Niinpa tutkimukseni sekd prosessi- ettd kdytannonvaliditeettia voi pitdd jossain mairin
puutteellisena. Pidin yhteyttd tutkimuskouluni rehtoriin ja tapasin opettajia, kun se oli
mahdollista. Valitettavan usein koulun aikatauluihin ei sopinut vierailuni paikan paalla.
Yhteiset suunnitteluhetket jaivat uupumaan ja henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman
kehittdmistyon tein niiden tietojen varassa mitd sain yhdelld tapaamiskerralla opettajien

kanssa, ArkTOP-tyOpajassa ja rehtorin kautta valitettyna.

Koulun henkil6kunta halusi kevailld jaada odottamaan ensimmaisti kehittymissuunnitel-
maversiota eikd halunnut osallistua suunnitteluun. Opettajien viestind oli halu sdhkdiseen
versioon ja taulukkomaiseen, selkeddn loogiseen malliin. Ndin ollen kehitin henkilokoh-
taisen kehittymissuunnitelman pilottimallin tutkimuskouluni opettajien toiveiden poh-
jalta ja nojautuen kansainvéliseen tutkimustietoon. Uskon, ettd pilottimallista olisi tullut
parempi sekd ulkoasultaan ettd sisdlloltddn, jos olisin pddssyt suunnittelemaan sitd yh-
dessd koulun henkilokunnan kanssa. Oikeastaan vasta nyt, oman tutkimukseni loppuvai-
heessa, paddsevit teoria ja kidytdnnon kokemukset keskindiseen vuoropuheluun. Design-
tutkimuksena oma opinndytteeni on vain alkusoitto pidempiaikaiselle kehittdmis- ja eva-
luointikokonaisuudelle toimivan uranaikaisen henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman
kehittamistyOssa lappilaisille opettajille. Mielestdni tdssd opinndytetydssad kehitetyn hen-
kilokohtaisen kehittymissuunnitelman laatimiskokemukset ja niiden arviointi opettajien

keskuudessa antavat hyvit 1dhtokohdat tuotoksen jatkokehittdmiseen.

Tutkimusaineistoni on pieni, vain 18 henkil6d 29:sta vastasi laatimiseen jilkeiseen kyse-
lyyn, jolloin vastausprosentti oli 62. Vastauskato on kohtuullisen merkittdvad néin pie-

nessd aineistossa. Kyselyyn vastanneiden nikemykset ovat kuitenkin paljolti saman



84

suuntaisia. Viittdmésarjojen vastaukset asettuvat sddnnonmukaisesti keskiluvun tieté-
mille tai sen alapuolelle, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdma kertonee, etti
tulokset eivit todenndkoisesti olisi juurikaan muuttuneet, vaikka vastaajien méaéra olisi

kasvanut. Néin ollen piddn tuloksia luotettavina.

Alkukyselyn vastausprosentti oli 71. Neljd henkilod (14—19 % kyselyn saaneista) jétti
vastaamatta kumpaankin kyselyyn. Niilld henkil6illd vastaamatta jattdminen on todenna-
koisesti ollut tietoinen valinta ja oletan, etteiviat niméa henkilot ole myodskadn harkinneet
kehittymissuunnitelman laatimista. Noin puolella laatimisen jélkeiseen kyselyyn vastan-
neilla kehittymissuunnitelman laatiminen oli jédényt joiltain osin keskenerdiseksi. Vain
muutama vastaajista oli kéyttdnyt kehittymissuunnitelmansa laadintaan enemmén kuin
yhden tunnin. Ndma ovat tutkijan ndkokulmasta mielenkiintoisia huomioita. Olisiko laa-
timinen koettu eri tavoin, jos kesken jéttdneet olisivat sinnikk&ésti tehneet kehittymis-
suunnitelmansa loppuun ja miten se olisi vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin? Opettajien
halu ponnistella haastavaksi koetun alun jélkeen henkilokohtaisen kehittymissuunnitel-
man laatimisessa on johtanut australialaisessa tutkimuksessa onnistuneisiin ja tyytyvii-
siin tuloksiin (Dinham & Scott 2003). Naihin kysymyksiin ei tutkimukseni vastaa, mutta
on tirkedd mielestdni huomata, ettd muutos laatimiskdyttaytymisessd muuttaisi mahdol-
lisesti my0s tutkimuksen tuloksia. Yleistiminen on siis vaikeaa eikd kovin hedelmallis-

takdan, silld design-tutkimus kohdistuu aina tiettyyn yksittdiseen tarpeeseen (Pernaa
2013).

Yhtymékohdat kansainvilisten tutkimusten johtopéddtoksiin ovat selvisti ndkyvissd. Sa-
mat syyt henkilokohtaisten kehittymissuunnitelmien laatimisen ja niiden kéyttoonoton
vaikeuksista nousevat esiin niin omassa kuin kansainvélisissakin tutkimuksissa. Naenkin
ettd tutkimukseni luotettavuutta lisddviat muut, omilla tahoillaan tehdyt, samankaltaiset

tutkimukset (Edelson 2002, 118; Kiviniemi 2015, 236-237).

6.4 Ajatuksia jatkotutkimuksesta

Tadmai pro gradu -opinndyte on yhden design-tutkimuksen syklin ja siind selvitetyn tiedon

kuvaus. Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman mallin kehittdmisen ja kdyttoonoton
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tutkimusta olisi mielekédsté jatkaa design-tutkimusmenetelmailli, jossa uuden syklin suun-
nittelua edeltdd edellisen syklin reflektointi ja analysointi. Tdma antaisi hyvit lahtokohdat
monipuolista tietoa tuottavalle tutkimukselle, jossa pragmaattisuus ja toimijoiden mah-
dollisuus vaikuttaa ovat etusijalla. Henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman kayttéonot-
toa voisi olla hedelmallistd tutkia myds toimintatutkimuksella, jossa ldhtokohtana olisi

yhteisollinen oppiminen opettajien keskuudessa.

Mielenkiintoisia tutkimusaiheita olisivat mielestini selvittdd opettajien nikemyksid, mi-
ten ja mihin kouluissa aikaa tulisi kdyttd4: miten opettajat suunnittelisivat koulupéivit ja
oman tyOnsa siind, jos he saisivat paéttia asiasta. Mité kaikkea he tyohonsa sisdllyttiisivat
ja mitka asiat koettaisiin tarkeiksi. Omassa tutkimuksessani ongelmien yhtend kulmaki-
vend oli opettajien ja rehtorin kokema ajanpuute ja siitd johtuvat hankaluudet laatia hen-

kilokohtainen kehittimissuunnitelma.

Pienempi osio edellisestd aiheesta sopisi my0s design-tutkimuksessa selvitettdaviksi. Hen-
kilokohtaisen kehittymissuunnitelman jatkokehittimisen ohella voisi kartoittaa, miten
koulussa 10ydetddn aikaa kehittymissuunnitelmasta hyotymiseen — vai 10ydetadnko sita.
Tamai on kansainvélisestikin jatkuvasti iso kysymys, kun pohditaan, miten ammatillista
kasvua tuetaan ja vaaditaan lisdttdvaksi opettajien keskuudessa (Villegas-Reimers 2003).
Téssé aiheessa keskioon nousevat mielestdni motivaatioon ja sitoutumiseen ja resurssei-
hin liittyvat kysymykset. Jos henkildkohtaisista kehittymissuunnitelmista ei tule ’viisas-
ten kived’ ammatillisen kehittymisen innoittajaksi, voi kysya onko vika koulujérjestelmén
rakenteissa, opettajien ja esimiesten asenteissa ja motivaatiossa vai ammatillisen kehitty-

misen systemaattisen suunnittelun ja toteutuksen ontumisessa?
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