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1 JOHDANTO

2000-luvulla on havahduttu niin kansainvalisesti kuin valtakunnallisestikin siihen,
ettd peruskouluikaisten lasten ja nuorten paivittdinen fyysinen aktiivisuus on
vahentynyt merkittavasti. Valtion liikuntaneuvoston toimesta toteutetun Lasten ja
nuorten liikuntakayttaytymista kartoittaneen tutkimussarjan (LIITU) vuonna 2016
toteutettu toinen osa osoitti, ettd vain kolmasosa suomalaisista lapsista ja
nuorista saavutti likuntasuositusten mukaiset liikuntamaarat. (Kokko, Hamyla,
Villberg, Jussila, Mehtala, Tynjala & Vasankari 2016, 10-11.) Fyysisen
aktiivisuuden terveysvaikutusten lisaksi niin Suomessa kuin muualla maailmassa
on huolestuttu myds muista fyysisen aktiivisuuden vahentymisen
haittavaikutuksista. Erityisen kiinnostuneita tutkimuksen saralla on oltu myos
likunnan ja oppimisen valisesta yhteydesta, jota on viimeisen kymmenen vuoden
aikana tutkittu ahkerasti. Useat tutkimukset ovat osoittaneet erilaisia positiivisia
yhteyksia liikkunnan ja oppimisen valilla, vaikka tarkkaa kokonaiskuvaa niiden
yhteydesta ei ole viela pystytty jasentamaan. (Syvaoja, Kantomaa, Laine ym.
2012, 11-13.)

Lasten ja nuorten liikkumattomuuteen ja sen seurauksiin on puututtu
yhteiskunnallisella tasolla muun muassa Suomen hallituksen karkihankkeena
toimineen Liikkuva koulu -ohjelman avulla. Sen tavoitteena on koulupaivien
likunnallistaminen. Pyrkimyksena on saada jokainen peruskoululainen
likkumaan vahintdan tunnin koulupdivan aikana, mutta myos juurruttaa
suomalaisiin kouluihin liikkunnallinen ja liikuntamyonteinen toimintakulttuuri.
Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisaamisen lisaksi ohjelman tavoitteena on ollut
myOs oppilaiden osallistaminen ja oppimisen tukeminen liikunnan avulla.
(Liikkuva koulu 2018.) Liikkuva koulu -ohjelman liséksi koulumaailmaan on tullut
muitakin uusia toiminnallisuuteen ja liikkunnallisuuteen kannustavia ja ohjaavia
toimintaideoita seka valineistdja, joista yksi on LeaDo-oppimiskeskus. LeaDo-
valineistdon tavoitteena on tukea ja mahdollistaa koulupaivien seka erityisesti

oppituntien liikkunnallistaminen ja toiminnallistaminen. Tarkoituksena on lisata



oppituntien aikaista liikkuntaa, samalla tukien oppimista ja eriyttamista. LeaDo-
oppimiskeskus tarjoaa opettajalle liikunnallistavia ja toiminnallistavia pedagogisia
ratkaisuja konkreettisen valineiston seka materiaalin avulla, perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaisesti. (LeaDo 2018.)

Voisi siis todeta, etta yhteiskunnassamme on viimein ymmarretty koulujen rooli
oppilaiden fyysisen aktiivisuuden edistajina. Koulu on paikka, joka tavoittaa
paivittain koko ikaluokan, niin liikkuvat kuin erityisesti likkumattomat lapset.
Monet eri tutkimukset ovat vahvistaneet liikunnan ja oppimisen valisen yhteyden,
vaikkakaan taysin ei voida sanoa, kuinka liikunta vaikuttaa oppimiseen. Aiempien
tutkimusten mukaan liikunnalla on ainakin oppimista epasuorasti tukevia
vaikutuksia (Ahonen 2005, 24; ks. my6s Syvaoja 2014, Haapalan 2015; Bailey,
Armour, Kirk ym. 2009; Goh, Hannon, Webster, Podlog & Newton 2016; Harvey,
Lambourne, Greene ym. 2018 & Hillman 2016).

Meilla oli mahdollisuus lahtea tutkimaan kahta luokkaa, joissa oli otettu kayttoon
LeaDo-oppimiskeskus. Tutkimuksellamme selvitimme, miten oppituntien aikaista
likuntaa toteutetaan ja millaisia merkityksia oppilaat ja heidan opettajansa
antavat liikunnan ja oppimisen valiselle yhteydelle. Koimme tutkimuksemme
kannalta tarkeana tutkia yhteytta seka oppilaiden etta opettajien nakokulmasta.
Halusimme osallistaa oppilaat keskusteluun, silla tulevina luokanopettajina
voimme vaikuttaa heidan mielekkaaseen koulukokemukseen seka oppimista
edistaviin toimintoihin. Toisaalta tutkimuksemme kannalta tarkeana pidimme
myo0s opettajien nakdkulmaa, silla heidan asiantuntijuuden kautta ajattelimme
saavamme arvokasta tietoa tutkimusaiheestamme. Opettajien ja oppilaiden
kuulemisen lisaksi halusimme paasta itse osaksi oppimisymparistda ja rakentaa

tietoa myds omien havaintojemme pohjalta.

Luvussa kaksi kuvaamme tutkielmamme teoreettista viitekehysta. Pyrimme
pitdmaan teoriaosan tiiviing, silla vertailemme kuvailevan tulosluvun jalkeen
aiempia tutkimuksia omiin tutkimustuloksiimme. Luvussa kolme esittelemme

tutkimuksemme tarkoituksen sekd tutkimuskysymyksemme. Samaisessa



luvussa esittelemme myos tutkimuksemme metodologisen taustan seka muut
tutkielmamme  toteutuksen  kannalta  oleelliset seikat. Kuvailemme
tutkimustuloksiamme luvuissa nelja ja viisi. Johtopaatokset-luvussa (luku 6)
vertailemme tutkielmamme tuloksia aiempien tutkimustulosten kanssa.
Tutkielmamme paattaa pohdinta, jossa tarkastelemme saatujen tulosten
merkitystda taman paivan koulumaailmassa. Luvun lopuksi esitamme

jatkotutkimusehdotuksia.



2 LIIKUNTA OPPIMISEN TUKENA

2.1 Oppiminen

Oppiminen kasitetdan yleensa oppijan sisaisena prosessina, jonka seurauksena
oppijassa tapahtuu pysyva muutos hanen ajattelussaan, toiminnassaan tai
valmiuksissaan. Nakemys siita, kuinka tama prosessi tapahtuu tai kuinka sita
voidaan edistdad, vaihtelee eri oppimiskasitysten valilla. Erilaiset
oppimiskasitykset ovat vaihdelleet eri aikakausina ja eri yhteiskunnissa ilmentaen
aikansa ihmiskasitysta, normeja, arvoja ja asenteita. (Rauste-von Wright & von
Wright 1996, 19, 146). Taman paivan suomalaisessa koulumaailmassa vallitsee
sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys, jossa sosiaalinen vuorovaikutus nahdaan
merkittdvana osana oppimisprosessia ja jossa korostetaan oppijan aktiivista
roolia  omien tietorakenteidensa rakentajana. Oppiminen  nahdaan
monimuotoisena asiaan, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevana prosessina,
jossa oppija oppii asettamaan tavoitteita seka ratkaisemaan ongelmia yksin ja
yhdessa toisten oppijoiden kanssa. Oppimista tarkastellaan kumuloituvana
prosessina, jossa oppija muokkaa ja liittaa uutta tietoa aikaisemmin oppimaansa.
(Kauppila 2007, 35, 47-52; POPS 2014, 17.)

Perusopetuksessa oppija pyritaan huomioimaan ainutlaatuisena kokonaisuutena,
jonka oppimisprosessiin vaikuttavat oppijan aiemmat kokemukset, tiedot, taidot
ja tunteet. Ajattelun ja oppimisen kannalta olennaisiksi tekijoiksi nahdaan kielen,
kehollisuuden ja eri aistien hyodyntaminen oppimisprosessissa. Tarkeaksi
oppimisprosessia edistavaksi tekijaksi nahdaan myos oppimaan oppimisen taidot
seka niiden kehittaminen. On tarkeaa, ettd oppija oppii I6ytamaan itselleen
sopivat oppimisstrategia seka -tavat, jolloin han oppii tyoskentely- ja
ajattelutaitojen lisaksi ennakoimaan ja suunnittelemaan oman oppimisensa eri
vaiheita. Oppimisprosessia seka oppijan motivaatiota ndhdaan ohjaavan oppijan

omat kiinnostuksen kohteet, tunteet ja tydskentelytavat. (POPS 2014, 17)



Tutkimuksessamme tarkastelemme oppimista ja siihen vaikuttavia tekijoita
oppimisen kolmiosaisen konstruktion kautta. Tassa historiallisestikin tunnetussa
perusjaossa persoonallisuus ja alykkyys jaetaan kolmeen osaan: tietoon, tahtoon
ja tunteeseen. Snow, Corno ja Jackson (1996) ovat soveltaneet tata samaista
teoriaa omassa yrittajyyskasvatukseen sovelletussa mallissa, jossa oppiminen
jaetaan samankaltaista kolmijakoa noudatellen kognitiviseen, konatiiviseen ja
affektiiviseen oppimisen elementtiin (KUVIO 1) (Snow, Corno & Jackson 1996,
247-251; Ruohotie 1998, 31-36). Kandidaatintutkielmassamme tutkimme
luokanopettajien kasityksia Liikkuva koulu -ohjelman toimintojen vaikutuksista
oppimiseen (Niska & Remes 2017). Tutkielmassa rakensimme Snow'n ym.
(1996) mallin pohjalta oman mallin, jonka elementteihin valitsimme
alkuperaisesta mallista tutkimuksemme kannalta koulumaailmaan mielekkaasti

litettavia sisaltotekijoita.

KONATIVINEN

KOGNITIVINEN AFFEKTHVINEN

Kuvio 1. Oppimisen kolmiosainen konstruktio (Snow'n, Cornon & Jacksonin 1996

mallia mukaillen)

Kognitiivisen elementin naimme koostuvan ajatteluun, ymmartamiseen ja
kasittamiseen  liittyvista  sisaltotekijoista, kuten  aktiivisuudesta ja
tarkkaavaisuudesta, tiedonkasittely- ja ongelmanratkaisutaidoista seka muistista
(Ruohotie 1998, 31-36; Rauste-von Wright & von-Wright 1996, 19).
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Konatiiviseen elementtiin sisallytimme motivaatioon ja
luokkahuonekayttaytymiseen liittyvat tekijat, jotka mentaalisina prosesseina
saatelevat suuntautuvuuttamme ja vireyttdmme seka ohjaavat toimintaamme
kohti tavoitteitamme (Ruohotie 1998, 31-35). Kiinnostus on tarkea osa oppimista,
kiinnostavan asian oppii helpommin ja oppiminen on mukavaa. Kiinnostus ja
motivaatio ohjaavat oppijaa, mutta oppija voi myos itse suunnata motivaatiotansa

ja tehda valintoja oman oppimisensa edistamiseksi. (Salmela-Aro 2018a, 13-14.)

Affektiiviseen elementtiin mallissamme kuuluvat mielialat,
tunteidenkasittelytaidot sekd epaonnistumisen ja onnistumisen kohtaamiseen
liittyvat tekijat. Naiden tekijoiden perustana toimivat temperamentti ja tunteet,
jotka ovat keskeisia tekijoita oppimisprosessin ohjaamisessa ja edistamisessa.
Temperamentti ja tunteet luovat oppimisen perustan. Temperamentti vaikuttaa
siihen, miten lapsi ylipaataan suhtautuu oppimiseen — on siis huomioitava, etta
jokainen oppii omista lahtokohdistaan. (Ruohotie 1998, 31-32; Keltikangas-
Jarvinen 2006, 60-62.) Myds tunteilla on merkittava rooli oppimisprosessissa.
Osa tunteista, kuten energisyys, onnistuminen ja innostus edistavat optimaalisen
oppimiskokemuksen syntya, kun taas toiset tunteet, kuten kyllastyminen ja

hammennys voivat estaa sen. (Salmela-Aro 2018b, 30.)

2.2 Liikunta ja oppiminen

Oppijan kokonaisvaltainen huomiointi

Oppijan omalla aktiivisella roolilla seka liikkeen, kehon ja aistien hyddyntamisella
oppimisprosessissa on ollut omat kannattajansa jo vuosikymmenid. Edella
mainittujen seikkojen vaikutusta oppimiseen on viime vuosina pystytty tutkimaan
entista paremmin kehittyneen teknologian ja tutkimusmenetelmien, kuten aivojen
kuvantamismenetelmien, kehityttya. Toiminnallisen opetuksen oppi-isa John
Dewey esitti jo 1900-luvun alkupuolella nakemyksensa siita, kuinka

pohjimmiltaan tieto on kokemuksen muoto ja oppiminen ongelmanratkaisua ja
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uusien kokemusten hankkimista. Dewey kritisoi jo tuolloin vain kuuntelua varten
rakennettuja perinteisia pulpettien tayttdmia luokkahuoneita ja korosti
nakemystaan siita, kuinka keho ja mieli muodostavat yhtenaisen erottamattoman
kokonaisuuden (Dewey 1957, 7-8, 38). Myds Kolb (1984, 3, 42) on korostanut
kokemuksen kautta oppimista, jossa omat kokemukset, tunteet, ajattelu, aistit ja
kayttaytyminen nahdaan osana oppimisen kokonaisvaltaista prosessia.
Osaltansa samaa linjaa monien muiden kanssa jatkaa myds nykypaivan
kasvatuksen ja koulutuksen kentalla vaikuttava Linnila (2011), joka nostaa esille
lapsen kokonaisvaltaisen huomioinnin ja fyysisen kehityksen merkityksen

oppimisen tukijana (Linnila 2011, 45).

Taman paivan koulumaailmassa oppimisen ja opetuksen tarkastelussa syrjaan
humanistisen ja sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen tielta on siirtynyt
empiiris-behavioristinen oppimiskasitys. Empiiris-behavioristinen oppimiskasitys
ei  kognitiiviskonstruktivistisen ja humanistisen oppimiskasityksen tavoin
huomioinut ajattelun ja oppimisen monimuotoisuutta, eika tunteiden tai
kehollisuuden merkitysta oppimisprosessin osatekijoina vaan keskittyi
tarkkailemaan oppimista kayttdytymisen muutoksen ja oppimisen ulkoisen
saatelyn nakodkulmasta (Linnila 2011, 45; Rauste von Wright & von Wright 1996,
103-105, 146). Oppijan kokonaisvaltainen lahestymis- ja tarkastelundkdkulma
vastaavasti huomioi oppijan aivot, kehon ja mielen, mutta myds ympariston, jossa
oppimista tapahtuu (Ahlstrand 2017, 9-10). Nykyinen oppijan aktiivista roolia ja
ainutlaatuista kokonaisuutta korostava oppimisnakemys on havaittavissa myds
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014, mika kannustaa
monipuolisten oppimis- ja opetusmenetelmien seka oppimisymparistojen
hyodyntamiseen (POPS 2014, 29-30). Tama on mahdollistanut myos liikkeen ja
toiminnallisuuden nakdkulman huomioimisen oppimisen mahdollistajana,

edistajana ja tukijana.



12

Liikunta, aivot ja kognitiiviset toiminnot

Viime vuosikymmenina oppimisen tutkimisessa on kiinnostuttu oppimisen ja
likunnan valisen yhteyden tutkimisesta. Oppiminen on monimutkainen ja viela
melko selvittamaton prosessi, jossa tiedetaan tapahtuvan paljon reaktioita
oppijan fyysisella, psyykkisella ja sosiaalisella osa-alueella. Nama reaktiot voivat
ilmeta eri tavalla eri yksil6illa ja eri tilanteissa. Myds liikkunnan ja oppimisen valista
yhteytta tarkastellessa on tarkea huomioida, etta vaikka useimmat tutkimukset
ovat osoittaneet naiden kahden tekijan valisen positiivisen yhteyden, ei viela olla
pystytty suoraan selvittamaan, missa ja milloin vaikutus olisi suora ja milloin
vaikutus tapahtuu valillisesti. Myoskaan sita, millainen liikkunta vaikuttaa mihinkin
tekijaan, ei olla voitu selittaa. Huomionarvoista kuitenkin on, etta negatiivista
yhteytta liikunnan lisaamisen ja oppimisen valilla ei suoranaisesti ole havaittu
(Vrt. Jaakkola 2012).

Liikunnalla on todettu olevan positiivinen yhteys aivotoimintaan, alykkyyteen seka
koulumenestykseen (Finne 2017, 37). Oppimisprosessiin tiedetdan olennaisesti
liittyvan kognitiivisia prosesseja kuten muisti, keskittyminen, tarkkaavaisuus seka
yleiset tiedonkasittely- ja ongelmanratkaisutaidot. Nama tekijat ovat vahvasti
sidoksissa aivoihin ja hermostoon. Neurobiologisesta nakdokulmasta oppiminen
ja ajatteleminen voidaankin kasittdd hermosolujen yhteenliittymisena seka
verkottumisena. (Hannaford 2002, 13.) Oppimiseen liittyvien prosessien
perustasta on nykyaikaisten tutkimusmenetelmien avulla voitu selvittda melko
hyvin ne aivojen rakenteelliset osat ja hermostolliset tekijat, jotka eri oppimisen

prosesseihin vaikuttavat.

Tarkasteltaessa liikkunnan merkitysta oppimiselle, on liikunnan todettu olevan
yhteydessa aivojen kehitykseen ja toimintaan aineenvaihdunnallisten ja
rakenteellisten tekijdiden kautta. On tutkittu, etta liikunta lisaa ja kehittaa aivojen
aineenvaihduntaa ja verenkiertojarjestelmdad muun muassa lisaten aivojen
hiussuonten maaraa. Tama osaltansa edistdd aivojen hapenottokykya,

valittajaaineiden toimintaa seka neurotrofiinien kehittymista, joilla on suora
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vaikutus aivojen informaatioimpulssien kulkunopeuteen. Rakenteellisten
vaikutusten on havaittu kohdentuvan aivojen hermotiheyteen ja tilavuuteen. On
havaittu, etta liikunta edistdd uusien hermoyhteyksien syntymista ja vanhojen
hermoyhteyksien vahvistamista, mika vaikuttaa informaation etenemiseen
aivoissamme. (Syvaoja ym. 2012, 20-22; Jaakkola 2012, 53-54.) Rakenteellisia
muutoksia on havaittu seka harmaassa ettd valkoisessa aivoaineessa, jotka
osallistuvat tiedollisten toimintojen ja muistiin liittyvien toimintojen ohjaukseen
(Hillman 2016, 45-47). Vaikutus on liitetty myds muistikeskuksena pidettyyn
hippokampukseen, jossa liikunta edistda uusien hermosolujen syntymista.
Lisaksi on havaittu, ettd fyysisesti aktiivisilla lapsilla etuotsalohkon
hermoverkosto on tiheampi kuin passiivisilla lapsilla, minka on nahty vaikuttavan
osaltansa oppimisprosessiin otsalohkon osallistuessa tarkkaavaisuuden ja
huomion suuntaamisen prosesseihin. (Syvaoja ym. 2012, 20; Lyytinen, Ahonen,
Korhonen, Korkman & Riita 2002, 57; Sandstrom 2013, 145-147.)

Aivojen rakenteellisten tekijoiden ja kognitiivisten prosessien lisaksi likunnan ja
oppimisen valista yhteytta on selitetty myos motoristen taitojen ja kognitiivisten
taitojen kehityksen yhteydella. Samojen keskushermoston rinnakkaisten
mekanismien on todettu osallistuvan seka motoristen etta tiedollisten taitojen
ohjaukseen. (Syvaoja ym. 2012, 20-22.) Lapsi havaitsee voidakseen liikkua ja
liikkuu voidakseen havaita, toteaa Linnila (2011, 56). Motorisen kehityksen
perustana on perusliikuntataitojen eli tasapaino-, liikkumis- ja kasittelytaitojen
hallinta, jotka lapsi usein saavuttaa 3—-4: aan ikavuoteen mennessa.
Perusliikuntataitojen kehittymisen taustalla vaikuttaa sensorinen integraatio el
aistitoimintojen yhdentyminen. Lapsen aivot saavat aistien valittamaa
informaatiota kehosta seka ymparistosta. Aivot ohjaavat lapsen toimintaa aistien
valittaman  tiedon  pohjalta  mahdollisimman  tarkoituksenmukaisesti,
mahdollistaen esimerkiksi likkumisen ja tasapainoilun erilaisissa ymparistoissa.
Lapsen itsesaately ja motoriikka kehittyvat, mutta myos kognitiivinen kehitys saa
virikkeita kehittyakseen, kun lapsi likkumalla saavuttaa uusia tilanteita, joissa

joutuu toteuttamaan ongelmanratkaisua. (Ayres 2008, 30, 56-59.)
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Lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle onkin aarimmaisen tarkeda saada
mahdollisuuksia liikkua ja tutkia ymparistoa mahdollisimman monipuolisesti,
erityisesti varhaisvuosina, mutta myds koko Ilapsuuden ajan. Naissa
prosesseissa luodaan jatkuvasti uusia ja vahvistetaan jo syntyneita
hermoyhteyksia, jotka luovat lapselle monipuolisen hermoverkoston. Kun lapsi
paasee kehittamaan ja kokemaan ymparistda eri aistiensa kautta, kehittyy
samalla myds tuntemus omasta kehosta ja kyvyista. Lisaksi kehittyy tilan ja
muotojen hahmottaminen ja matkiminen, jotka Iluovat osaltansa pohjaa
piirtamiselle, kirjoittamiselle ja puheen kehitykselle eli tarkeille oppimisen ja
koulueldaman taidoille. Liikkumattomuuden seurauksena voidaan siis nahda
motoristen taitojen seka kognitiivisten edellytysten kehityksen estyminen, jotka
koulussa voivat nayttaytya esimerkiksi erilaisina oppimisvaikeuksina. (Linnila
2011, 56-59; Syvaoja ym. 2012, 21.) Esimerkiksi konttaamisen, erityisesti sen
puuttumisen, ja siina harjoiteltavien ristikkaisliikkeiden on jo useiden vuosien ajan
havaittu olevan yhteydessa koulun aloituksen yhteydessa ilmeneviin
lukivaikeuksiin (Hannaford 2002, 84). Voidaan siis ajatella, etta kokonaisvaltaisen
kehityksen osalta toiminta tukee havainnointia ja havainnointi tukee toimintaa,
joiden seurauksena kognitiivinen ja motorinen kehitys kulkevat kasikadessa
edistaden aivojen toimintaa seka yleisia oppimisen edellytyksia (Ahlstrand 2017,
20).

Yleisten oppimisen edellytysten osalta merkittavassa asemassa lapsen
kehityksen kannalta on havaintomotoristen taitojen kehitys seka hienomotoriikan
kypsyminen. Havaintomotoriikan kehityksen osalta liikunnalla voidaan vaikuttaa
muun muassa visuomotorisen ja auditiivisen erottamisen seka tunto- ja liikeaistin
kehittamiseen. Lisaksi likkuessa lapsi oppii hahmottamaan omaa kehoaan seka
kehonhallintaa, saatelemaan voimaa, liikkeitd ja ajoitusta seka tuntemaan
suuntia, etaisyyksia, kasitteita, rajoja, sijaintia, kokoa, maaria, muotoja ja vareja.
Eli tarkeitd tietoja ja taitoja kielellisen, matemaattisen ja tiedeopiskelun
perusteiden kannalta. Myods Ilukemisen ja kirjoittamisen peruselementtien
hallintaa voidaan kehittda liikkumisen avulla. Kehon hahmotusta, oikean ja

vasemman aivopuoliskon yhteistyota, silma-kasikoordinaatiota seka ajallisten ja
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rytmillisten rakenteiden hahmottamista voidaan harjoitella liikunnan avulla.
Liikunnan avulla opitaan myos luokkahuonekayttaytymisen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen kannalta tarkeita taitoja kuten erilaisia vuorovaikutuksen
tilanteita, ongelmanratkaisua, tiimityoskentelya seka tunteiden tunnistamista,

nimeamista ja hallintaa. (Huisman & Nissinen 2005, 32-33.)

Liikunnan vaélilliset vaikutukset

Kahden edella mainitun nakdkulman lisaksi likunnan oppimisen valista yhteytta
voidaan tarkastella myods konatiivisten ja affektiivisten vaikutusten osalta.
Positiivista vaikutusta naiden osa-alueiden tekijoille on selitetty muun muassa
likunnan roolilla sosiaalisen vuorovaikutuksen lisaajana ja sosiaalisten taitojen
opettajana, joiden katsotaan voivan osaltansa edesauttaa oppimista ja siina
tarvittavien taitojen kehittymista (Moilanen & Salakka 2016, 44—45; Syvaoja ym.
2012, 21-22). Liikunnan lisdamisen positiiviset vaikutukset ovat konatiivisten ja
affektiivisten tekijoiden osalta litetty parantuneeseen
luokkahuonekayttaytymiseen, keskittymiseen ja  motivaatioon  seka
aktiivisempaan osallistumiseen oppituntien aikana, mutta myds poissaolojen ja
hairiokayttaytymisen vahenemiseen (Moilanen & Salakka 2016, 47). Liikunnan ja
oppimisen valista yhteytta selitettdessa on esille nostettu myds liikunnan ja sen
tuomien tilanteiden merkitys itsetunnon kehittymiselle ja kouluviihtyvyyden
lisdantymiselle (Kristjansson, Sigfusdottir & Allegrante 2010, 51-64). Jalleen
korostuu oppijan kokonaisvaltaisen tarkastelun nakokulma, silla oppimiseen
vaikuttavat konatiiviset ja affektiiviset tekijat omalta osaltansa tukevat ja
mahdollistavat kognitiivisten toimintojen toteutumista ja siitd seuraavaa

oppimista.

Ihmisen kokonaisvaltaisen tarkastelun nakokulmasta on tarkeda muistaa
huomioida my0s fyysiset ja biologiset tekijat, jotka luovat pohjan ihmisen yleiselle
hyvinvoinnille ja kognitiivisten, konatiivisten ja affektiivisten prosessien

mahdollistumiselle. Liikunnan merkitys ihmisen fyysiselle suorituskyvylle,
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yleiselle terveydelle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille on ollut tiedossa jo
pitkdan. Liikunta vahvistaa Iuustoa ja lihaksistoa, tehostaa sydamen,
verenkierron ja keuhkojen toimintaa tuottaen samalla erilaisia hormoneja ja muita
elimistomme toiminnalle merkittavia rakennusaineita. Liikkumisella voidaan estaa
myos liiallisen rasvan kehittymista kehoon ja ehkaista erilaisia sairauksia.
Yleisesti terve ja hyvinvoiva lapsi jaksaa paremmin kuin passiivinen ja
epaterveelliset elamantavat omaava lapsi. On siis huomioitava liikunnan
kansanterveydellinen nakokulma ja sen merkitys oppimisen edellytysten
mahdollistajana tai hidastajana. Kasvava lapsi ja nuori tarvitsee riittavasti lepoa
ja liikettd seka terveellistd ravintoa jaksaakseen. (Terve koululainen 2018;
Syvaoja ym. 2012, 22.)

2.3 Koulun liikunnallinen toimintakulttuuri

Toimintakulttuurilla  tarkoitetaan tietyn yhteisén historian ja  kulttuurin
vaikutuksesta muovautunutta tapaa toimia seka kehittaa ja muuttaa
toimintaansa. Toimintakulttuurin perustana toimivat yhteison omat arvot ja normit
seka yhteison yhteisesti asettamat tavoitteet ja saannot. Puhuttaessa yksittaisen
koulun toimintakulttuurista on tdhan kokonaisuuteen liitettavd myods yhteison
organisointiin, pedagogiikkaan ja ammatillisuuteen seka oppimisymparistojen,
ilmapiirin, arkikaytanteiden ja vuorovaikutukseen liittyvat tekijat seka mahdolliset
toimintaa velvoittavat maaraykset tai lait. (POPS2014, 14-15; Perusopetuslaki
628/1998). Toimintakulttuuri ilmenee selvimmin kouluyhteison kaytannoissa,
joiden kautta se vaikuttaa myOs yksittaiseen oppilaaseen seka hanen
oppimiseensa. (POPS 2014, 26-27.)

Suomessa yksittaisella koululla ja erityisesti yksittaisellda opettajalla on vapaus
toteuttaa opetusta haluamallansa tavalla, kunhan opetus on voimassaolevan
perusopetuksen opetussuunnitelman ja koululainsdadannén mukaista (vrt.
Sahlberg 2011, 13). Tama mahdollistaa erilaisten toimintakulttuurien ja

opetusmenetelmien hyddyntamisen osana opetusta. Yksi vaihtoehtoinen tapa
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oppilaan kokonaisvaltaisen kohtaamisen tarkasteluun on tarkastella liikunnallisen
toimintakulttuurin  ja toiminnallisen oppimisen nakokulmasta kehollisuus ja

toiminta seka niiden tuoma oppimisen tuki.

Toimintakulttuurin ilmentaessa yhteison yleisia ja yhdessa asettamia arvoja ja
tavoitteita, vaikuttaa koulumaailmassa yksittaisen koulun toimintakulttuurin
rakentumiseen vahvasti koululainsdadantd seka vallitseva koulutyéta ohjaava
perusopetuksen  opetussuunnitelma  (vrt.  Sahlberg 2011, 16-18).
Perusopetuksen opetussuunnitelma puolestansa ilmentaa tiettya
oppimiskasitysta, joka osaltansa vaikuttaa siihen, kuinka opetussuunnitelman
asettamiin tavoitteisiin pyritdan konkreettisin toimin koulussa vastaamaan.
Taman tapahtumaketjun avulla voidaan ymmartaa myos suomalaisen koulun
toimintakulttuurin  kehitysta. Vuosikymmenia sitten, kun oppijan rooli ol
passiivinen tiedon vastaanottaja ja opettajan rooli aktiivinen “tiedonkaataja” ol
myOs koulussa oppilaan passiivista asemaa ilmentava “vain kuuntelua varten”
muovautunut toimintakulttuuri (Rauste von Wright & voin Wright 1996, 107). Tana
paivana, kun oppijan rooli nahdaan aktiivisena omien tietorakenteidensa
rakentajana ja opettajan rooli nahdaan enemmankin oppilaan oppimisen
mahdollistajana, on koulujen toimintakulttuurien ja -mallienkin taytynyt muuttua ja
muovautua sosiokonstruktivistisen nakokulman myota entista
monipuolisemmiseksi ja joustavammiksi. (POPS 2014, 17; Rauste-von Wright &
von Wright 1996, 146-150, 159-162)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) on kirjattu teemoja, joita
tulisi suomalaisessa perusopetuksessa toteuttaa. Naita teemoja ovat esimerkiksi
hyvinvointi ja turvallinen arki seka vuorovaikutus ja monipuolinen tyoskentely.
Nama teemat kasittavat sisalleen myds maininnat liikkumisen ja
mielenhyvinvointia edistavien yhteisten toimintojen saattamisesta luonnolliseksi
osaksi jokaista koulupaivaa. Lisaksi merkittavaan asemaan asetetaan oppilaiden
yhdenvertainen mahdollisuus saada ohjausta seka tukea kehitykseensa ja
oppimiseensa seka yksilona ettd ryhman jasenena. Opetussuunnitelmassa

painotetaankin yhteison kykya tunnistaa oppimisen ja tiedonrakentumisen
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moninaisuus seka hyodyntaa sen mukaisesti ikakaudet huomioiden
toiminnallisuutta, luovaa tyoskentelya, liikuntaa, leikkia ja elamyksia osana
opetusta. (POPS 2014, 27.)

Oppitunteja voidaan toiminnallistaa ja liikunnallistaa esimerkiksi istumisjaksoja
katkaisevalla liikkunnallisella toiminnalla, liikuntaleikeilla ja liikuntaharjoitteilla.
Liikuntaleikit ja erilaiset liikunnalliset harjoitteet voivat toimia seka
oppimisedellytysten edistdjina etta itsessaan opetusmenetelmana eri aiheiden
opetuksessa ja harjoittelussa (Liikkuva koulu 2018a). Liikuntaa voidaan siis
hyddyntaa yhtena toiminnallisen oppimisen ja opetuksen menetelmana, joka on
my0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaista toimintaa
(POPS 2014, 30). Toiminnallisen opetuksen tavoitteena on aktivoida ja osallistaa
oppilas ajattelemaan ja toimimaan aktiivisesti oman oppimisprosessinsa aikana.
Toiminnallisen  oppimisen  kulmakivena  toimiikin ~ oppimistavoitteiden
saavuttaminen fyysisen toiminnan avulla. Kaytanndssa tama tarkoittaa pitkien
istumisjaksojen katkaisua, kun oppilasta kannustetaan olemaan aktiivinen
tiedonhankkija ja -rakentaja, yksin ja yhdessd muiden kanssa. Oppilaita
kannustetaan konkreettisesti tekemaan, kokeilemaan ja toimimaan aktiivisesti
oppimisymparistdssaan, mika nayttaytyy eri aistikanavien, opiskelutapojen,
kokemuksellisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden hyodyntamisena osana
oppimisprosessia. (Leskinen, Jaakkola & Norrena 2016b, 14; Huisman &
Nissinen 2005, 32.)

Liikunnallisen toimintakulttuurin ja oppituntien liikkunnallistamisen toteutusmuodot
vaihtelevat varmasti yhta paljon kuin sen toteuttajia on. Jokainen opettaja voi
valita itselleen ja ryhmalleen mieluisia konkreettisia toimintoja ja harjoitteita aina
lyhyestd  taukojumpasta ulkona  suoritettavaan  kirjainsuunnistukseen.
Toimintakulttuurilta liikkunnallisuuden ja toiminnallisuuden toteutuminen vaatii
likuntaan  kannustavan  ilmapiirin  sekd mahdollisuuden  muokata
oppimisymparistd liikkeen ja toiminnan sallivaksi. Myos opettajan on
tarkasteltava omaa rooliansa opettajana seka oppimisen mahdollistajana,

samalla huomioiden hyoddynnettavissa oleva opetusmateriaali, joka tukee
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kaytettavia opetusmenetelmia. Ymparisto vaatii myos virikkeitd, jotka saavat
lapset innostumaan liikkumisesta eli konkreettista valineistoa seka esimerkkeja.
Avainasemassa koulun toimintakulttuurin liikkunnallistamisessa on myds rehtorin
rooli — rehtori voi omalla asenteella ja sen mukaisella paatoksenteolla edistaa ja
sitouttaa koko kouluyhteisbn mukaan muutokseen (Syvaoja ym. 2012, 30;

Sajaniemi, Krause, Kujala ym. 2012, 59).

Koulujen merkitys lasten ja nuorten liikuttajana on huomattu viime vuosina myos
yhteiskunnallisella tasolla. Taman myoéta koulupaivan ja erityisesti oppituntien
aikaisen liikkunnan lisdamiseen on vastattu muun muassa erilaisilla hankkeilla ja
ohjelmilla seka kiinnittamalla aiempaa enemman huomiota monipuolisiin ja
innostaviin oppimisymparistoihin seka opetusmateriaaleihin. Viimeaikaisimpia
hankkeita ja ohjelmia ovat esimerkiksi koulupaivien aktiivisuuden ja viintyvyyden
lisddmiseen kannustava Liikkuva koulu -ohjelma, erityisesti aidinkielen ja
matematiikan toiminnalliseen opetukseen erikoistunut hanke TOPATA -
toiminnallinen oppiminen paperilta tavaksi, UKK-instituutin terveellisen ja
turvallisen liikunnan lisddmiseen tahtddva Smart Moves -hanke sekd uuden
opetussuunnitelman  mukainen LeaDo-oppimiskeskus, joka kannustaa
oppituntien liikkunnallistamiseen ja toiminnallistamiseen. (Liikkuva koulu 2018a;
TOPATA 2018; Smart Moves 2018; LeaDo 2018.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana on kuvata oppitunnin aikaisen liikunnan
vaikutusta oppimiseen oppilaiden, opettajien seka omien havaintojemme
pohjalta. Tavoitteenamme on etnografisen tapaustutkimuksen menetelmin tuoda
ilmi niitd merkityksia, joita liikkunnan ja oppimisen valiselle yhteydelle on
tutkimuksessamme annettu. Tulevina luokanopettajina koimme aiheen
merkittavana oman opettajuutemme kehittamiselle, silla perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2014 korostetaan oppijan aktiivista roolia
oppimisprosessissa sekd monipuolisten opetusmenetelmien hyddyntamista
opetuksessa. Koulun toimintakulttuuria rakentaessa tulee ymmartaa fyysisen
aktiivisuuden merkitys oppimiselle ja taman myota pyrkia irrottautumaan
istuvasta elamantavasta. (POPS 2014, 17, 26-27.) Tulevina opettajina voimme
omassa tydssamme vaikuttaa merkittavasti lasten ja nuorten liikuntatottumuksiin,

oppimisen edellytyksiin seka mielekkaisiin koulukokemuksiin.

Asetimme tutkimuksellemme kolme paakysymysta:

. Miten liikkkuminen nakyy oppituntien aikana?
. Millaisena liikunnan ja oppimisen yhteys nayttaytyy oppilaan nakékulmasta?

. Millaisena liikunnan ja oppimisen yhteys nayttaytyy opettajan nakdkulmasta?

3.2 Etnografinen tutkimusote

Etnografisen tutkimusmetodin juuret voidaan liittda Idytoretkiin. Marco Polo
kirjoitti jo vuoden 1275 tienoilla hyvan kuvauksen nakemastaan Kublai Khanin
valtakunnasta Pekingissa. Tahan aikaan Ioytoretkeilijoiden huomion heratti

erityisesti  alkuperaisasukkaiden erilaisuus, tapa kayttaytya ja elaa
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yhteiskunnassaan. Nama kuvaukset johtivat antropologisen tutkimuksen syntyyn
1800-luvulla. (Alasuutari 2001, 65.)

Antropologisen tutkimuksen voidaan sanoa olevan kulttuurien tutkimista tai toisen
tutkimista (Rantala 2006, 217; Alasuutari 2001, 65). Antropologin pyrkimyksena
oli tuottaa vieraasta tiedosta tuttua tietoa (Gordon, Hynninen, Lahelma, Metso,
Palmu & Tolonen 2007, 43). Antropologiset tutkijat elivat 1900-luvun alussa pitkia
aikoja alkuperaisvaestdon parissa niita tutkien. Yksi tutkijoista oli etnografiaan
paljon vaikuttanut puolalainen Bronislaw Malinowski, jonka mukaan etnografian
yksi paatavoitteista on ymmartda jonkin tietyn yhteison ajatuksia siina
kulttuurissa, jossa he elavat. Naihin aikoihin etnografit tyoskentelivat kaukana
kotoa, vieraissa kulttuureissa. Etnografia levisi kuitenkin kaukaisista maista
lahemmaksi Chicagon koulukunnan valitykselld 1930-luvulla. Talldin Everett
Hughes tutki Chicagon kaupunkilaiselamaa etnografisia menetelmia kayttaen.
Nyt tutkittava ymparisto oli siirtynyt kaukomailta lahemmaksi, eika se ollut enaa
kaikille vieras ja tuntematon kentta. (Rantala 2006, 217-218.)

Maaritelmat etnografiasta vaihtelevat. Eri tieteenaloilla, tutkijayhteisdilla ja
yksittaisilla tutkijoilla on eridvia ndkemyksia siitd, mikd tekee tutkimuksesta
etnografisen. (Atkinson & Hammersley 2007, 1-2; Hameenaho & Koskinen-
Koivisto 2014, 7-11; Lappalainen 2007, 9.) Sana etnografia pohjautuu kreikan
kielen sanoihin ethnos ja graphia, joilla viitataan kansaan/heimoon ja
kirjoittamiseen, eli sananmukaisesti etnografian voidaan sanoa olevan kansan
kuvausta. Naiden sanojen mukaisesti etnografia voidaan jakaa kahteen osaan:
kenttatyohon ja etnografiseen kirjoittamiseen. Tama kahtiajako on ollut pitkaan
etnografisen tutkimuksen keskustelun aiheena, minka vuoksi myos maaritelmat
siitd vaihtelevat. Osa maarittelyista painottuu kenttatydohon, kun taas toiset

maarittelevat etnografian kirjoittamisen prosessin kautta. (Opas 2004, 155.)

Maariteltdessa etnografiaa kenttatyon kautta, voidaan puhua esimerkiksi
metodologisesta suuntautumistavasta tai tyylista, joka voidaan jakaa useisiin eri

tutkimusmenetelmiin. Talldin etnografia nahdaan tiedonkeruun muotona, jossa
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tutkija itse on "valineena". (Utriainen 2002, 176, Hameenaho & Koskinen-Koivisto
2014, 11). Kirjoittamisen kautta maariteltdessa etnografia voidaan nahda
esimerkiksi tekstina, joka rakentuu kenttdmuistiinpanojen ja muun materiaalin
pohjalta. Talldin teksti itsessaan rakentaa kuvattua maailmaa. (Atkinson 1990,
61-62.) Maaritelmat, joissa huomioidaan l|&htOkohtaisesti vain etnografisen
prosessin toinen puoli tuntuvat usein vajailta. Niiden tarkoituksena ei ole
kuitenkaan sulkea pois prosessin toista puolta vaan kiinnittdd huomio kirjoittajan
haluamalla tavalla. (Opas 2004, 155.) Laajemmissa maaritelmissa etnografian
tekemisen kaytantdja ei eroteta teoriasta vaan ne muodostavat yhden
kokonaisuuden. Kun etnografiaa maaritellaan laaja-alaisemmin, tulisi Oppaan
(2004) mukaan puhua etnografian sijasta etnografioista. Etnografiat tulisi nahda
tutkimusotteiksi, joihin vaikuttaa tutkijan/tutkijoiden ja tutkittavien valinen jatkuva
vuorovaikutus. (Opas 2004, 155-156.)

3.2.1 Kouluetnografia

Kouluetnografia on nayttaytynyt monipuolisesti Suomessa 1990-luvun
loppupuolelta lahtien. Se eroaa aiemmin mainitusta antropologisesta
tutkimuksesta, silla koulu on meille kaikille entuudestaan tuttu paikka.
Kouluetnografin tehtavaksi jaa nahda tama tuttu paikka uusin silmin. (Lahelma &
Gordon 2007, 27.) Kouluetnografian tavoitteena on kehittdd koulua, opetusta ja
oppimista (Gordon, Holland & Lahelma 2001, 198-199). Kaiken kaikkiaan
etnografia valikoitui tutkimusmetodiksemme, silla koimme saavamme sen avulla
kerattya parhaiten tutkimuskysymyksiamme vastaavan aineiston. Tutkimuksen
avulla ajattelimme saavamme myos lisda tietoa oman opettajuutemme

kehittamiseen.

Suomalainen kouluetnografia voidaan nahda linkittyvan usein neljaan eri
piirteeseen. Ensinnakin kouluetnografia on suuntautunut usein eroihin ja
eroavaisuuksiin, erityisesti sukupuolen nakodkulmasta. Toiseksi etnografit ovat

usein liittaneet tutkimuksensa vallalla olevaan koulutuspolitikkaan ja



23

yhteiskuntapolitikkaan, jolloin koulun arkea ollaan analysoitu asettamalla se
laajempaan kenttdan. Kolmanneksi kouluetnografit tekevat paljon tutkimusta
vertailevalla tai poikkikulttuurisella otteella. Poikkikulttuurisen tutkimuksen
tarkoituksena on lisata ymmarrysta analysoimalla eri ilmididen esiintymista eri
maissa, erilaisissa kouluissa ja/tai koulukulttuureissa. Neljas piirre on etnografien
kiinnostus metodologisia ja eettisia kysymyksia kohtaan. (Lahelma & Gordon
2007, 28-37.)

Tutkimuksemme  voidaan nahda suuntautuvan  koulutuspolitikan ja
yhteiskuntapolitikan kentalle, silla peruskouluikaisten lasten ja nuorten
vahentyneesta fyysisesta aktiivisuudesta ollaan oltu viime vuosina huolestuneita
yhteiskunnallisellakin tasolla. Tasta esimerkkina voidaan pitaa hallituksen
vuoden 2009 karkihanketta “Liikkuva koulu”, jonka tarkoituksena on ollut tuoda
lisda liikuntaa lasten koulupaiviin. (Liikkuva koulu 2018b). Tutkimuksellamme
olemme pyrkineetkin selvittdmaa muun muassa sita, millaisin keinoin voidaan
lisata lilkkuntaa oppilaiden koulupaiviin. Konkreettisten esimerkkien myota
voimme tulevina opettajina omalta osaltamme vastata haasteeseen lasten ja

nuorten vahaisesta liikkumisesta.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kouluymparistda voidaan lahestya
kuudesta eri tarkastelunakOkulmasta. Kouluymparistoa voidaan tarkastella
materiaalisesta nakdkulmasta. Talloin tarkastelun kohteena on koulu fyysisena
ymparistona, esimerkiksi koulun tilat. Kouluymparistdéa voidaan tarkastella myds
taloudellisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta, jolloin tarkastelun
aiheena voi olla esimerkiksi koulun maine. Tarkasteltaessa koulun semanttista
ymparistda huomio kiinnitetdan koulun puhekulttuuriin, esimerkiksi siihen,
millaista kieltd opettajat kayttavat. Koulua voidaan tarkastella myds
ihmisympariston kautta. Talloin huomioidaan koulun opettajat, oppilaat ja muu
henkilokunta seka heidan valinen vuorovaikutus. Oppimis- ja opiskelutilanteet,
tyotavat, luokkakoko, opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus ja ilmapiiri
ovat huomion kohteena tarkasteltaessa koulun oppimisymparistoa. Jarjestysta ja

kontrollia tarkasteltaessa huomioidaan usein muun muassa
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koulunjarjestyssaannot seka luokkakohtaiset saannot. (Eskola & Suoranta 1998,
110-111.)

Tutkijoina halusimme aidosti paasta osaksi tutkimuskentan arkea ja ymmartaa
nain lasten nakdkulmasta heidan luokkansa tapaa toimia (ks. Rantala 2006, 216;
Gordon ym. 2007, 43). Eskola ja Suoranta nakevat etnografian olevan kokemalla
oppimista, jossa tutkija on osana tutkittavaa yhteisda tietyn pituisen jakson ajan
(Eskola & Suoranta 2008, 105). Taman kokemalla oppimisen kautta ajattelimme
myos itse saavamme mahdollisuuden oppia lisda ja kehittada omaa
opettajuuttamme. (ks. Rantala 2006, 216; Gordon ym. 2007, 43.) Aiemmin
mainituista Eskolan ja Suorannan (1998) esittamista tarkastelunakokulmista
tutkimuksemme kohdistuu tarkastelemaan koulun oppimisymparistéja. Olemme
olleet erityisen kiinnostuneita tutkimusluokkiemme oppimis- ja opiskelutilanteista
seka luokan tyoOtavoista. Paloniemi ja Collin (2015, 207) nakevat etnorafian
soveltuvan hyvin erilaisten toimintakulttuurien, yhteisdjen seka sosiaalisen

vuorovaikutuksen tutkimiseen.

3.2.2 Kouluetnografisen tutkimuksen toteuttaminen

Kouluetnografian nahdaan alkavan siita, ettd tutkija kiinnostuu jostain
kouluelamaa koskevasta piirteesta (Syrjalainen 1994, 79). Meilla tutkijoina oli jo
pidemman aikaa kiinnostanut liikunnallisen toiminta- ja oppimiskulttuurin
toteuttaminen koululuokissa. Tehtavana oli siis lahtea etsimaan sellaisia
tutkimusluokkia, jotka vastaisivat hakemaamme. Ennen kentalle menoa meidan
oli  kuitenkin laadittava tutkimussuunnitelma.  Tutkimussuunnitelmaan
sisallytimme tutkimustehtdvamme ja ajankayttdsuunnitelmamme. Tassa
vaiheessa jatimme Kkuitenkin viela tutkimustehtavan melko valjaksi, koska
ajattelimme sen jasentyvan tarkemmin tutkimusprosessin edetessa. (Ks.
Syrjalainen 1994, 79-80.)
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Koulussa suoritettava tutkimus edellyttdd tutkimuslupien hankkimista
(Syrjalainen 1994, 81). Sopivien tutkimusluokkien |0ydyttya laadimmekin
tutkimuslupalaput, jotka toimitimme koulujen rehtoreille, tutkimusluokkien
opettajille seka oppilaille ja tata kautta myos heidan vanhemmilleen.
Tutkimuslupalappujen yhteydessa toimitimme tarvittaessa myos tarkemman
tutkimussuunnitelmamme. Tutkimuksen toteuttamisen aikataulutuksessa
huomioimme opettajien toiveet, jotta aineistonkeruu hairitsisi mahdollisimman
vahan koulun tavallisen arjen toteuttamista. Lupa-asioiden ja aikataulujen
hoiduttua paasimme valmistelemaan tutkimuskentalle siirtymista. (Ks.
Syrjalainen 1994, 81-83.)

Etnografiselle tutkimukselle on tyypillista useiden erilaisten tutkimusmenetelmien
hyodyntaminen. Tyypillisimpia niistd ovat havainnointi, kenttapaivakirjat ja -
muistiinpanot, haastattelut, keskustelut ja erilaisten dokumenttiaineistojen kaytto.
(Paloniemi & Collin 2015, 208; Syrjaldinen 1994, 83.) Havainnoimme
molemmissa tutkimusluokissamme yhden paivan ajan luokan tapaa toimia ja
toteuttaa liikunnallista toimintakulttuuria. Olimme laatineet etukateen
havainnointirungon, jonka pohjalta teimme kentallda  muistiinpanoja.
Havainnointirunko helpotti observointia, silla sen avulla oli helpompi suunnata
huomiota luokassa tutkimuksemme kannalta oleellisiin asioihin. Keraamistamme

havainnoista kirjoitimme havainnointipaivakirjaa.

Observointipaivien jalkeen muodostimme haastattelurungot ja haastattelut
toteutimme luokissa kolme viikkoa myohemmin. Haastattelurunkojen
muodostaminen vasta observointipaivien jalkeen osoittautui oleellisiksi, silla
vasta silloin todella tiesimme, mita kannattaisi kysya ja miten kysymyksen saisi
sidottua konkreettisiin tilanteisiin. Lopulta tavoitteenamme oli kuuntelun, kyselyn
ja katselun kautta saada mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva luokkien

ajattelu- ja toimintatavoista (Eskola & Suoranta 2008, 105).

Perinteisesti etnografit ovat tydskennelleet kenttatyossa yksin, mutta viime

vuosina keskustelua on ollut myos tutkimusryhmien ja tiimien toteuttamasta



26

kenttatyoskentelysta. Taman keskustelun yhteydessa esiin on noussut
(menetelmallisen) triangulaation kasite, jolla tarkoitetaan
monimenetelmallisyyttd.  Toimintatapaa, jossa kenttatydohon  osallistuu
samanaikaisesti useampi kuin yksi tutkija, on kutsuttu myos kollektiiviseksi
etnografiaksi. (Paloniemi & Collin 2015, 209). Kollektiivisessa etnografiassa tulee
sitoutua tiiviseen yhteistyohon tutkijatoverin/tutkijatovereiden kanssa, jossa
kokemuksia ja aineistoja jaetaan seka niiden analysointiin perehdytdan yhdessa
(Gordon ym. 2007, 43). Yhdessa tehty tutkimustyé mahdollisti nakdkulmien
jakamisen toisen kanssa ja tata kautta mahdollisuuden tarkastella asioita
laajemmin  ja monipuolisemmin. Koimme tutkimustyon kannalta
voimaannuttavana sen, ettd saimme yhdessa reflektoida niita asioita, jotka
nousivat niin kenttatydssa kuin Kirjoittamisprosessissakin esille. (Vrt. Gerstl-
Pepin & Gunzenhauser 2002, 137).

3.3 Tutkimushenkilot

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd omien havaintojemme pohjalta seka
oppilaita ja opettajia haastattelemalla merkityksia, joita likunnan ja oppimisen
valiselle yhteydelle annetaan. Valitsimme niin sanotulla eliittiotannalla
tutkimukseemme kaksi luokkaa, joissa tiesimme luokanopettajan toteuttavan
likunnallista toiminta- ja oppimiskulttuuria muun muassa hyodyntamalla
oppitunneilla LeaDo-oppimiskeskusta. Molemmissa luokissa oli oppilaita 24
tutkimusta tehdessamme. Tutkimukseemme osallistui 1. luokan oppilaista
yhdeksan oppilasta ja 2. luokasta 20 oppilasta. Eliittiotannan tarkoituksena on
valita tutkimuksen tiedonantajiksi sellaiset henkil6t, joiden oletetaan osaavan
parhaiten antaa tietoa tutkittavasta ilmidsta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 86).
Koimme, etta sitomalla haastattelukysymykset naihin oppilaiden kokemiin
konkreettisiin tilanteisiin luokassa, pystyisimme saamaan oppilailta tasta melko
abstraktista aiheesta enemman irti.  Ajattelimme my0s, ettéd naiden luokkien
luokanopettajat voisivat olla sellaisia, joilla olisi meidan tutkimuksemme kannalta

merkittavaa kokemusta ja tietoa liikunnallisesta toiminta- ja oppimiskulttuurista.
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Oppilaiden nakokulmat valikoituivat yhdeksi tutkimuksemme tiedonlahteeksi, silla
heidan kasityksiensd kuuleminen ja huomioon ottaminen tuntui merkittavalta
tutkimustulosten ja oman opettajuuden kehittamisen kannalta. Lasten
nakokulmien tavoittaminen ja oppilaiden osallistaminen nahdaankin keskeisena
tekijana laadukkaassa kasvatus- ja opetustydssa (Turja 2007, 167—-168). Turjan
(2007, 168-175) mukaan tarkeyttd voidaan perustella kolmesta eri
nakokulmasta. Yhteiskunnallinen nakdkulma korostaa lasten patevyytta ja tasa-
arvoisuutta yhteiskuntamme jasenind seka heidan oikeuksiaan omien
nakemystensa ilmaisemiseen seka kehitystasonsa mukaiseen omista asioista
paattamiseen. Pedagogisesta nakokulmasta ajateltuna lapsen nakdkulmien
tavoittamista ja osallisuutta voidaan perustella nykyisella oppimiskasityksella,
jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija, joka oppii vuorovaikutuksessa toisten
kanssa (POPS 2014, 17). Kolmas nakokulma perustelee asiaa kasvattajan oman
ammatillisen kehittymisen kannalta. Lasten nakemykset huomioon ottamalla
kasvattajat voivat saada uusia nakokulmia toimintaansa ja kehittaa nain omaa
opettajuuttaan. (Turja 2007, 168-175.)

Oleellisena koimme myos saada opettajien aanta kuuluviin, silla ajattelimme
heidan pystyvan perustelemaan ja reflektoimaan ajatuksiaan monipuolisesti
opettajan nakokulmasta asiaa peilaten. Tata kautta opettajat saisivat myds
mahdollisuuden tuoda julki esimerkkeja hyvaksi todetuista kaytanteista tai
vastaavasti asioista, jotka ehka vaativat kehittdmista tai muita toimenpiteita.
Ajattelimme, etta opettajia haastattelemalla voisimme saada pedagogista

tutkimustietoa, jota voisimme itsekin tulevaisuudessa mahdollisesti hyodyntaa.

3.4 Tutkimuksen puitteet

Molemmat tutkimukseemme osallistuvista luokanopettajista olivat itse
likunnallisia ja halusivat tarjota myos oppilaille mahdollisuuden liikkua

mahdollisimman paljon koulupaivien aikana. Luokissa oli ollut jo aiemmin



28

kaytossa esimerkiksi pienvalineita tai itse rakennettu liikuntanurkkaus, joiden
myota luokissa oli jo tuttua liikunnallisen toimintakulttuurin toteuttaminen.

Hiljattain molempiin luokkiin oli hankittu myds LeaDo-oppimiskeskus.

LeaDo-oppimiskeskus tarjoaa monipuolisen liikuntavalineiston luokan arkeen
(Kuvio 2). Tavoitteena on, etta fyysisten harjoitteiden avulla voitaisiin kehittaa
monipuolisesti kuntoa seka purkaa ylimaaraistd energiaa, jolloin myds
keskittyminen oppisisaltoihin paranisi. LeaDo-oppimiskeskuksen
organisointialustana toimivat opetussuunnitelman laaja-alaisten tavoitteiden
mukaisesti varikoodatut oppimistaskut. Oppimistaskujen avulla voidaan eriyttaa
opetusta kehittamalla luokan yksildllisia ja yhteistoiminnallisia
oppimisprosesseja. Liikunnalliseen aktiivisuuteen kannustavan telineen lisaksi
LeaDo-oppimiskeskukseen on saatavilla myds draamavalineet ja lukupesa.
LeaDo:n pyrkimyksena on ohjata oppimisprosessia niin, ettd se kannustaisi
oppilaita omatoimisuuteen ja tata kautta antaisi opettajalle aikaa keskittya

opetuksen kannalta oleellisiin asioihin. (LeaDo 2018.)
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Kuvio 2. LeaDo-oppimiskeskus

LeaDo:n kayttd nayttaytyi hieman eri tavoin tutkimusluokissamme ja
tarkoituksena olikin, ettd kukin saisi soveltaa kayton luokalleen sopivien
tavoitteiden mukaisesti. Molempien luokkien opettajat olivat sitda mielta, etta
LeaDo-oppimiskeskuksen kayttdonotto vaatii alkuun aikaa ja karsivallisyytta
opettajalta. Valineiston kayttéa tulee harjoitella ennen kuin se voidaan saada
luontevasti toimimaan luokassa oppimisen tukena. Molemmissa luokissa
kaytossa oli joitakin sdantdja, jotka ohjasivat kayttotarkoitusta. S&danndt liittyivat
erilaisin sovelluksin esimerkiksi seuraaviin seikkoihin: milloin telinetta on lupa
kayttaa, kuinka usein telinettd voi oppitunnin aikana kayttda, miten kauan
telineella voi viettda kerrallaan aikaa ja mitkd ovat sallittuja liikkeita telineella.
Yhdessa sovittujen saantojen tavoitteena oli taata telineen turvallinen kaytto seka

sen hyddyntaminen osana oppimisprosessia.
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3.5 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusaineiston keruun suoritimme kahdessa jaksossa, neljana eri paivana
kevaalla 2018. Kerasimme tutkimusaineistomme kahdelta eri koululta, silloisilta
alkuopetusluokilta. Tutkimusaineistoa hankkiessamme toisen koulun oppilaat

kavivat 1. luokkaa ja toisen koulun oppilaat 2. luokkaa.

Ensimmaisina kahtena tutkimuspaivana kavimme tutustumassa ja
havainnoimassa molemmissa tutkimusluokissamme, kummassakin yhden
paivan ajan. Toisella kerran luokkiin saapuessamme toteutimme oppilaille
puolistrukturoidun ryhmahaastattelun. Havainnoinnin  ja oppilaiden
ryhmahaastattelujen lisaksi haastattelimme tutkimusluokkien luokanopettajia
heidan toteuttamansa liikunnallisen toiminta- ja oppimiskulttuurista seka heidan

kokemuksistaan sen vaikutuksesta oppilaiden oppimiseen.

Ensimmaisella tutkimuskerralla esittaydyimme oppilaille ja kerroimme tulleemme
seuraamaan ja tekemaan tutkimusta liikuntaan ja oppimiseen liittyen.
Havainnoimme molempia tutkimusluokkia yhden paivan ajan eri oppitunneilla ja
kirjasimme havaintomme yl6s havaintopaivakirjaamme seka seurattujen
oppituntien aikana etta tdydentavasti niiden jalkeen. Syrjalaisen (1994) mukaan
osallistuvasta observoinnista voidaan puhua silloin, kun tutkija itse on fyysisesti
paikalla tutkimuskohteessaan. Osallistumisen asteen voidaan nahda vaihtelevan
esimerkiksi tarkkailijan roolista, koulutydhon aktiivisesti osallistuvan rooliin.
Osallistumisasteeseen vaikuttaa vahvasti aineistonkeruutarve. (Syrjalainen
1994, 84-85.) Roolimme tutkimuksessamme oli olla tarkkailijoita
tutkimusluokissamme. Emme sulkeneet kuitenkaan pois mahdollisuutta kayda
keskustelua oppilaiden kanssa tutkimuspaivan aikana. Osallistuimme myods
jonkin verran opetukseen sellaisissa tilanteissa, joissa oppilaat tarvitsivat apua

tehtavien tekemisessa.

Ennen kentédlle menoa laadimme yhteisen observointirungon, silla ajattelimme

sen tukevan havainnointiamme. Observointirunko kattoi sisalleen oppitunnin
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aikaisen liikunnan esiintymismuotojen seka niitd seuraavan toiminnan
havaitsemisen. Tarkasteltavana oli myods yleisesti oppilaiden ja opettajan toiminta
kokonaisuudessaan. Ajattelimme myods, etta vietdmme observoinnin parissa
kentalla sen verran vahan aikaa, etta halusimme sen kohdistuvan juuri niihin
asioihin, jotka ovat tutkimuksemme kannalta oleellisia (vrt. Syrjalainen 1994, 85).
Havainnoinnilla halusimme saada tietoa siita, miten likkuminen nakyy oppituntien
aikana ja millaisena liikunnan ja oppimisen valinen yhteys luokassa nayttaytyy.
Havainnoinnilla halusimme my0s kerata pohjatietoa tulevia haastatteluja varten,
jotta voisimme sitoa haastattelukysymykset tarvittaessa naihin konkreettisiin

tilanteisiin.

Valitsimme toiseksi tutkimusmenetelmaksi haastattelun, silla koimme sen
tutkimushenkildiden seka tutkimuksen aiheen kannalta sopivimmaksi, kun
tarkoituksena oli paasta lahemmaksi oppilaiden sekd heidan opettajiensa
elamysmaailmaa ja kasityksia. Oppilaiden haastattelu (Liite 6) toteutettiin
puolistrukturoituna ryhmahaastatteluna ja opettajien haastattelu
yksiléhaastatteluna (Liite 5). Haastattelun menetelmallisina etuina voidaan pitaa
mahdollisuutta saadella aineiston keruuta seka syventaa saatuja tietoja tilanteen
mukaan (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 205). Tutkimusmenetelmana
haastattelu = mahdollisti  haastateltavien = kohtaamisen tutkimustilanteen
subjekteina, aktiivisina ja merkityksia luovina osapuolina. Puolistrukturoidulle
haastattelulle, joka usein rinnastetaan myods teemahaastatteluun, ominaisesti
esitimme kaikille haastateltaville samat ennalta laatimamme kysymykset, hieman
varioiden kysymysten jarjestysta haastattelussa syntyneen keskustelun
etenemisen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 34-35, 47-48).

Oppilaiden haastattelut toteutettiin 3—4 oppilaan ryhmissa erillisessa luokassa tai
koulun kaytavalla sijaitsevan poytaryhman luona. Yksilohaastattelun sijaan
valitsimme oppilaiden haastatteluiden menetelmaksi ryhmahaastattelun, silla
ryhmahaastattelussa haastattelutilanteen nahdaan olevan Iluonnollisempi,
enemman normaalia keskustelua muistuttava ja lasta vahemman jannittava
tilanne. (Helavirta 2007, 631; Hirsjarvi & Hurme 2000, 63.) Jo ennen haastatteluja
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huomioimme lasten haastattelulle ja lapsitutkimukselle ominaisesti sen, ettei lapsi
yksin voi maarittaa tutkimukseen osallistumisestaan. Taman vuoksi jokaiselta
lapselta seka lapsen huoltajalta oli pyydetty tutkimuslupa, osallistuminen ol
vapaaehtoista ja mielta pystyi muuttamaan viela haastattelupaivanakin. Lapset
olivat paaosin innokkaita osallistumaan haastatteluun, vaikka toisen
tutkimusluokan osalta osallistumisprosentti olikin huomattavasti pienempi. Emme
kuitenkaan I6ytaneet talle erolle mitdan merkittavaa syyta vaan uskomme, etta
kyseessa oli enemmankin vain sattuma. Tosin taman luokan osalta emme
voineet ottaa kaikkia oppilaita tutkimukseen mukaan, silla osa oppilaista ei ollut

palauttanut tutkimuslupalappua.

Lasta haastatellessa on huomioitava lapsen kehityksellinen taso ja haastattelun
paakielen tulisi aina olla lapsen kieli (Alasuutari 2005, 147, 154). Haastattelun
toteutuksen osalta pyrimmekin huomioimaan haastateltavien kayttamat ilmaisut
seka sitomaan haastattelukysymyksemme heille arkipaivaisiin liikunnallisiin
toimintoihin. Lapsille taytyi antaa my0s tilaa miettia seka kertoa heille hetkellisesti
mieleen tulleista asioista, muistakin kuin haastatteluun liittyneista asioista. Lisaksi
halusimme korostaa lasten asiantuntijuutta ja merkitystd tutkimuksen teon
apulaisina seka heidan vapaudestaan kertoa oman mielipiteensa. Pyrimme
luomaan ilmapiirin, jossa lapsi ei tuntisi painetta vastata oikein tai meidan
tutkijoiden haluamalla tavalla, vaan korostimme kaikkien vastauksien merkitysta
ja ettei huonoja tai vaaria vastauksia haastattelussa olekaan (Alasuutari 2005,
153).

Oppilaiden haastattelun lisdksi halusimme saada aiheesta tietoa myds opettajien
nakokulmasta, silla ajattelimme heilld olevan asiantuntijuuteensa perustuvaa
tietoa, jota voisimme hyddyntda. Asiantuntijuuden nakdkulmana voidaan pitaa
esimerkiksi tiede-, ammatti- tai instituutioperusteita. Kohtasimme siis opettajat
oman alansa asiantuntijoina kunnioittavalla, arvostavalla ja kiinnostuneella
asenteella. (Alastalo, Akerman, Vaittinen 2017, 215-216; Kananen 2017, 90-91.)
Itse haastattelutilanne toteutettiin opettajalle tutussa luokkaymparistossa ja

haastattelu eteni edelta valitsemiemme kysymysten pohjalta, tarvittaessa
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esitimme tarkentavia ja taydentavia kysymyksia. Haastattelu toteutettiin
yksilohaastatteluna. Haastattelutilanne oli rento ja luonnollinen — opettajat kokivat
meidat saman arvoisina, eikd havaintojemme mukaan valtaeroja meidan

tutkijoiden ja haastateltavien valilla syntynyt.

Kaiken kaikkiaan toteutimme yhteensa kahdeksan oppilaiden ryhmahaastattelua.
Kuhunkin ryhmahaastatteluun osallistui 3-5 oppilasta. Teimme kaksi opettajien
yksilohaastattelua, yksi kummankin luokan luokanopettajalle. Haastattelut
nauhoitettiin seka litteroitiin sanasanaisesti, ilman valikointia tai teemoittelua
litterointivaiheessa.  Tutkimusaineistomme  koostui lopulta kahdeksasta
oppilaiden rynmahaastattelusta, joita oli litteroituna 74 sivua, opettajien litteroituja

haastatteluja oli 17 sivua ja tutkijoiden havaintopaivakirjoja yhteensa 24 sivua.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto

Aineisto Sivumaara yhteensa
Oppilaiden haastattelut 74
Opettajien haastattelut 17
Tutkijoiden havaintopaivakirjat 24

3.6 Analyysimenetelmana laadullinen sisallonanalyysi

Tutkimuksemme  monimenetelmallisesti  hankitun  aineistokokonaisuuden
analysoinnissa hyodynsimme analyysimenetelmana laadullista
sisallonanalyysia. Laadullisen sisallonanalyysin tarkoituksena on kuvata
tutkimuksen dokumenttien eli kirjallisten aineistojen sisaltda sanallisesti, mika
meidan tapauksessamme tarkoitti seka litteroitujen haastattelujen etta
havaintopaivakirjojemme analysointia ja niiden lukijaystavalliseen muotoon
saattamista. Analyysilla pyritaan tuottamaan sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmidsta, jonka seurauksena aluksi hajanaisesta aineistosta
pystytaan tiiviin ja selkean muodon jalkeen tehda tutkimuksellisia johtopaatdksia

seka tuottamaan raportti tutkimustuloksista. Tyypillisesti tassa prosessissa
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aikaisemmin saatu aineisto ensin pilkotaan pieniksi osiksi, jonka jalkeen osat
kasitteellistetddn ja lopulta jarjestelladn uusiksi loogisiksi kokonaisuuksiksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 103, 106-108.)

Tuomi ja Sarajarvi (2013) nakevat laadullisen sisalldnanalyysin noudattelevan
kolmea erilaista analyysimuotoa, joiden erot liittyvat tutkittavan ilmion teorian
ohjaavuuteen aineiston hankinnassa. Naiden kolmen muodon, aineistolahtdisen,
teoriaohjaavan ja teorialahtdisen aineistonanalyysin erottavana tekijana toimii
analyysin paattelymuoto. Analyysissa tarkastellaan sita, muodostetaanko uutta
tietoa ja teoriaa aineistolahtdisesti aineisto edella vai vaikuttaako aineiston
analysoinnin taustalla tutkijan omat aikaisemmat tiedot ja mahdollinen valmis
teoria tai malli, jota aineistoon testataan (Tuomi & Sarajarvi 2013, 98-99.)
Tutkijan on siis aktiivisesti tarkasteltava sita, kuinka mahdolliset aikaisemmat
tiedot ja teoriat tutkittavasta ilmiosta ovat ohjanneet itse aineiston hankintaa seka
analyysivaihetta. (O Reilly, Ronzoni & Dogra 2013, 225.)

Oman tutkimuksemme kannalta emme kokeneet yhdenkaan edella mainituista
kolmesta analyysimuodosta toteutuneen puhtaasti omassa tutkimuksessamme.
Onkin huomioitava, ettd vaikka tutkimuskirjallisuudessa aineiston analyysista
esitetaan erilaisia jaotteluja ja malleja, eivat analyysimenetelmat ole useinkaan
tarkkarajaisia vaan usein ne kietoutuvat toisiinsa limittain (Eskola & Suoranta
2008, 160). Aineistolahtdisen analyysimenetelman ohitimme heti ensi alkuun,
silla tiesimme tutkijan taustallamme vaikuttaneen teoreettisen tiedon oppimisesta
ja sen eri osa-alueista. Koimme teoriaohjaavan ja teorialahtoisen
aineistoanalyysin molempien olevan melko lahella sita, miten itse
analyysivaiheen toteutimme. Huomasimme kuitenkin tutkijoina suhtautuvamme
kriittisesti teoriaohjaavan ja teorialahtéisen aineistonanalyysin jakoa kohtaan,
silla niiden kuvauksissa oli useita tulkinnanvaraisia kohtia, jotka eivat toteutuneet
puhtaasti tutkimuksessamme tai joiden maariteltavyytta rikkoi jokin muu seikka.
Erityisen kriittiseksi omaa tutkimusta ja naita analyysimenetelmia kohtaan
koimme pohdinnan siitd, missa vaiheessa omassa tutkimuksessamme olemme

ottaneet analyysia ja koko tutkimusta ohjaavan teoriakehyksen mukaan,
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erityisesti, kun olemme jattaneet myos tilaa teorian “ulkopuoliselle” tiedolle.
Tallaisiksi ristiriidoiksi koimme esimerkiksi sen, miten tutkijan aikaisemmat tiedot
maaritellaan. Eli esimerkiksi se, kuinka paljon tutkija on ollut entuudestaan
tietoinen tutkittavasta ilmiosta ja siihen vaikuttavasta teoriataustasta. Toisaalta
mietimme myo0s sita, voiko kasvatustieteen alalla toimiva henkilo sivuttaa taysin

kasvatustieteisiin liittyvia yleisia tutkimustuloksia hypoteeseja tehdessaan.

Tutkimuksemme lahtokohtana toimi kiinnostus oppimista ja liikuntaa kohtaan,
joita olemme tarkastelleet jo kandidaatintutkielmassamme.
Kandidaatintutkielmassa koimme oppimisen kolmiosaisen konstruktion, el
teorian oppimisen eri osa-alueista (kognitiivinen, konatiivinen, affektiivinen)
(Snow, Corno & Jackson 1996, 247-251), sopivan tutkimustamme ohjaavaksi
teoriapohjaksi. Oppimisen kolmiosainen konstruktio oli alusta lahtien yhtena
vaihtoehtoisena teoriakehyksena myo0s tata tutkimusta suunniteltaessa,
vaikkakaan emme viela alkuvaiheessa tienneet tulisimmeko hyddyntamaan sita
osana tutkimuksemme teoriakehysta. Osittain tietoisesti ja osittain tiedostamatta
ennen analyysivaihetta muodostamamme analyysisuunnitelma seka siihen
laaditut valmiit analyysikysymykset sisalsivat myos taman samaisen teorian osia
kysymyksenasetteluissaan. Tasta seurasi se, etta vaistamatta lahdimme osittain
tarkastelemaan saamaamme aineistoa kyseisen teoriakehyksen valossa.
Lopulta paadyimme ottamaan taman teoriakehyksen kokonaan osaksi
tutkimusta. Kuitenkaan suoraan emme taman menettelyn kokeneet vastanneen
esimerkiksi teorialahtdisen analyysimenetelman toteutumiseen, jolle tyypillisena
nahdaan aikaisemman tiedon pohjalta tuotetun teorian testaamisen uuteen
saatavilla olevaan tutkimukseen sen tuottamaan tietoon (Tuomi & Sarajarvi 2013,
97-98). Koimme, ettd analyysimme vastasi paapiirteissaan laadullisissa
tutkimuksissa kaytettya kolmivaiheista analyysitapaa, jossa luennan avulla
aineistoa pelkistetaan ja luokitellaan eri teemoihin. Useiden eri
analysointivaiheiden jalkeen tulokset asettuvat vahitellen lopulliseen muotoonsa.
(O'Reilly, Ronzoni & Dogra 2013, 223-225; Kiviniemi 2010, 79-80.)
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Tyomme kannalta on tarkeda huomioida, etta soveltamamme Snow'n, Cornon ja
Jacksonin (1996) teoria oli peraisin yrittajyyskasvatuksen tutkimuksesta ja
sovelsimme sita itse tutkimuksemme kannalta sopivammaksi. TallGin
testattavissa ei ollut enaa alkuperainen teoria tai malli. Lisaksi esittamissamme
analyysikysymyksissa oli kysymyksia, jotka eivat suoranaisesti liittyneet
ollenkaan tahan samaiseen teoriaan, jolloin olimme avoimia vastaanottamaan
myOs uutta tietoa tdman hyddyntdamamme teoriapohjan ulkopuolelta. Taman
voidaan kaytanteena nahda soveltuvan teoriaohjaavaan aineistonanalyysiin, jolle
tyypillistda on tutkijan aineiston kanssa kayma aktiivinen keskustelu, jossa
vaihtelee tutkijan aineistolahtoisyys seka aikaisemmat mallit ja teoriat - joskin
sekaan ei mielestamme taysin vastannut sita, kuinka analyysivaiheen suoritimme
(Vrt. Tuomi & Sarajarvi 2013, 96).

Toimiessamme itse aineistonhankintavaiheessa aktiivisina tutkijoina ja
etnografeina kentalla, oli aineisto meille paapiirteittain jo valmiiksi tuttua ja
tiesimme millaisia sisaltoja se sisaltaa. Kuitenkin itse aineistonanalyysivaihe
toteutettiin vasta useita kuukausia aineiston hankinnan ja litteroinnin jalkeen,
jolloin tutkijoina tutustuimme saatuun aineistoon uudelleen lukemalla sen useaan
kertaan lapi ja perehtymalla siellda esiintyneisiin mielenkiintoisiin havaintoihin.
Laadullisen tutkimuksen ominaiseksi haasteeksi usein nahdaan tutkijan
hammentyminen tutkimusaineiston laajuudesta ja sen tarjoamista monista
kiinnostavista tutkimuksen aiheista, joista tutkijan voi olla vaikea valita ja rajata
tarvitsemaansa. Tarkeaa onkin, ettd se mista tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita, nakyy myos tutkimuksen tarkoituksessa ja tutkimusongelmassa.
Tama tarkoittaa sita, etta tutkijan on aktiivisesti tehtava paatds siita, mita
tutkimukseensa valikoi ja minka aineiston osan jattaa talteen seuraavaa
tutkimusta varten. (Ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2013, 92; Kiviniemi 2010, 79-80)

Meidan tutkimuksemme kannalta merkittavaan rooliin tassa vaiheessa nousivat
ennalta tekemamme analyysisuunnitelma ja analyysikysymykset, jotka ohjasivat
kiinnittdmaan huomiomme tutkimukselle oleelliseen tietoon eika meille tutkijoina

syntynyt varmastikaan niin suurta laadulliselle tutkimukselle tyypillista
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hammennysta aineiston monimuotoisuudesta. Ennen aineiston analysointia oli
meidan kuitenkin tutkijoina arvioitava naiden analyysikysymysten relevanttius
tutkimusaineistollemme ja pohtia koimmeko tutkimusaineiston edelleen
vastaavan tutkimuskysymyksiamme seka niista johdettuja
analyysikysymyksiamme, jotka olimme muodostaneet jo ennen tutkimusaineiston
hankintavaihetta. Totesimme tutkimuskysymysten ja analyysikysymysten

soveltuvan aineistoomme ja hydédynsimme niitd osana sisalldnanalyysiamme.

Itse analyysivaiheen aluksi pilkoimme saadun aineiston osiin varikoodaamalla
sen sisallon analyysikysymyksiemme (Liite 7) mukaisesti Word-ohjelman
maalaustyokalulla, jossa jokaista analyysikysymysta vastasi oma varinsa.
Varikoodauksen jalkeen siirsimme saman variset osat variensa mukaisesti
perakkain omiin tiedostoihinsa, josta paasimme tarkastelemaan yksittaisten
analyysikysymysten muodostamia kategorioita. Tassa vaiheessa huomasimme
aineistossa esiintyvan myods toistuvia vyksittaisia osia, joille ei meilta
analyysikysymysta tai omaa kategoriaa l0ytynyt. Ne muodostivat selkeasti omia
itsenaisia kokonaisuuksia, jotka koimme tutkimuksen kannalta merkittaviksi

havainnoiksi.

Taman jalkeen olimme vaiheessa, jossa lahdimme analyysikysymysten pohjalta
vertaamaan muovautuneita kategorioita tutkimuskysymyksiimme seka taustalla
vaikuttaneeseen  teoriaan  oppimisen kolmiosaisesta konstruktiosta.
Huomasimme niiden muodostavan selkeitd omia kokonaisuuksiaan, joiden
koimme olevan merkittavia tutkimuksen tuloksia. Tulokset sisalsivat merkityksia
seka oppilaiden etta opettajien nakdokulmasta, jotka tassa vaiheessa halusimme
eritella omiksi tuloksellisiksi osioikseen. Analyysikysymysten  ja
teoriakehyksemme ulkopuolisten havaintojemme muodostaman kategorian
koimme taydentavan hyodyntamaamme teoriakehysta, liittaen siihen uuden osa-
alueen seka tarkastelunakokulman tutkittavalle ilmiollemme. Tama oli
mahdollistunut silla, etta jo haastatteluvaiheessa olimme tietoisesti jattaneet tilaa

haastateltavien omalle kerronnalle seka olleet avoimia myods taustalla
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vaikuttaneen teoriakehyksen “ulkopuoliselle” uudelle tiedolle. Analyysivaiheet
ovat havainnollistettuna alla olevassa kuviossa (Kuvio 3).

-~ ™
Analyysikysymysten
ulkopuolelle jd&nyt
merkittéva sisdltsd

Varikoodaus
Tutkimusaineisto analyysikysymysten
mukaisesti

Sisaltojen Kategorioiden
merkityksenanto sisaltdjen tarkastelu
suhteessa IE]
tutkimuskysymyksiin kasitteellistiminen

Kuvio 3. Aineiston analyysivaiheet

3.7 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkijan rooli luotettavuuden arvioinnissa

Etnografia laadullisena tutkimuksena ei esita tutkimuksen tuloksia lopullisena
totuutena, vaan tutkimus on Kkirjallinen tuotos, jota tutkijan omat tulkinnat
muovaavat. (Kiviniemi 2018, 85-86.) Palosen (1987) mukaan “tulkitseminen on
aina valikoivasti ja yksipuolisesti teemoja esiin ottavaa” (Palonen 1987, 24).
Tamankin tutkimuksen kohdalla, jotkut toiset tutkijat olisivat saattaneet kayttaa
analysoinnissa toisenlaista luokittelutapaa ja/tai painottaa joitakin muita
aineistosta loytyvia seikkoja kuin mita me itse tutkijoina kaytimme.



39

Luotettavuudesta puhuttaessa esille nousevat usein kasitteet validiteetti ja
reliabiliteetti (Syrjalainen 1994, 100). Goetz ja LeCompte (1984) ovat erottaneet
validiteettitarkasteluissa sisaisen ja ulkoisen validiteetin. Sisaisella validiteetilla
viitataan johdonmukaisuuteen teoreettisissa johtopaatoksissa, kasitteissa ja
hypoteesissa. (Goez & Le Compte 1984, 228.) Talldin pahimpina uhkina voidaan
pitda tutkijan vaikutuksia tutkimustuloksiin ja vaaria johtopaatoksia aineistosta
(Syrjalainen 1994, 100). Ulkoisella validiteetilla viitataan tutkimuksen
vertailtavuuteen ("comparability") ja siirrettavyyteen ("translatability") (Goez & Le
Compte 1984, 228). Ulkoiseen validiteettiin liittyvat uhkat voidaan vaistaa
raportoimalla tarkasti tutkimuksen eri vaiheet, tekniikat, kasitteet ja teoreettinen
viitekehys (Syrjalainen 1994, 100).

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi 2009, 231). Maarallisessa tutkimuksessa
reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen eli siihen, saadaanko eri
mittauskerralla samat tulokset. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelma,
esimerkiksi haastattelu, on kuitenkin dynaaminen tilanne, joka tuottaa aina eri
merkityksia. Ei siis voida olettaa, etta toisella haastattelukerralla saataisiin juuri
samanlaiset tulokset, sillda olosuhteet ja tilanne ovat muuttuneet.
Haastattelutilanne on aina ainutlaatuinen ja toistamaton tilanne. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 185.)

Laadullisen tutkimuksen kohdalla naiden kasitteiden kayttéa onkin Kritisoitu
paljon. Kasitteet ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissa ja vastaavat nain
paremmin maarallisen tutkimuksen tarpeita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-137.)
Laadulliseen tutkimukseen on ehdotettu kaytettavaksi esimerkiksi kasitteita
uskottavuus, siirrettavyys, varmuus tai vahvistuvuus. Kaytdssa olevat kasitteet
vaihtelevat kuitenkin paljon eri tutkijoiden valilla. Tausta-ajatuksena laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan yleisesti ottaen pitaa
tutkimuksen sisaltamien vaitteiden perusteltavuuden ja totuudenmukaisuuden
pohdintaa. (Eskola & Suoranta 2008, 210-212.)
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Laadullisen tutkimuksen lahtdkohtana on siis tutkijan avoimuus ja sen
ymmartaminen ja myontaminen, ettd tutkija itse on tutkimuksen keskeinen
tydvaline. Nain tutkimuksen paaasiallinen luotettavuuden kriteeri onkin tutkija
itse, jolloin luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tutkija joutuu
pohtimaan jatkuvasti tekemiaan ratkaisuja ja ottaa samanaikaisesti kantaa
analyysin kattavuuteen ja tyonsa luotettavuuteen. Analyysivaiheessa tutkijan
apuna ei ole muuta kuin omat ja mahdollisen tutkimusparin ennakko-oletukset,
arkielaman saanndét ja opittu teoriapohja. (Eskola & Suoranta 2008, 208-211.)
Objektiivisuuden kannalta tutkijan onkin tarkea tunnistaa omat arvonsa,

sidonnaisuutensa seka ennakkoluulonsa ja tuoda ne julki raportissaan.

Liikunnallisuus ja ylipaataan kiinnostus liikuntaa kohtaan ovat varmasti olleet
meilld molemmilla taustalla ohjaamassa tutkimusaiheen valintaa ja
esiolettamuksia. Olemme tehneet kandidaatintutkielman liikuntaan ja oppimiseen
liittyen, jolloin olemme perehtyneet jo hieman aiheeseen, tosin hieman eri
nakokulmasta. Kandidaatintutkielmassa olemme kuitenkin kasitelleet joitakin
samoja teemoja kuin Pro gradu -tutkielmassamme. Olemme pyrkineet kuitenkin
kohtaamaan Pro gradu -tutkielman uusin silmin, ilman etta kandidaatintutkielma
tai muut ajatukset ja kokemukset olisi vaikuttamassa siihen. Aiempi
perehtyneisyys aiheeseen on kuitenkin helpottanut uuden tutkielman
rakentumista. On ollut helpompi kohdata esimerkiksi haastateltavat henkilét, kun
on perehtynyt teoriapohjaan ja ymmartaa paremmin sitd kulttuuria, jossa he

toimivat.

Tutkimuksen validiuden osoittamiseksi olemme pyrkineet kuvaamaan
tutkimusprosessimme vaiheet mahdollisimman tarkasti, jotta lukijalla olisi
helpompi seurata tutkimustulostemme muotoutumista (ks. Kiviniemi 2018, 85).
Tutkimusraportissamme olemme kayttaneet suoria lainauksia haastateltavien
ilmauksista, joiden tarkoituksena on ollut tuoda haastateltavien omaa aanta
esille. Olemme keranneet monipuolisesti aineistoa oppilailta ja opettajilta eri
menetelmia kayttden: havainnointi, ryhmahaastattelut ja yksildhaastattelut. Koko

tutkimusprosessin ajan olemme tutkijoina toimineet tiiviisti yhdessa
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ajatuksiamme jakaen ja eri nakokulmia pohtien. Joidenkin opaskirjojen mukaan
triangulaatiota on suosittu tutkimuksen validiteettikriteerina (Tuomi & Sarajarvi
2013, 142-149). Denzin (1970) korostaa kuitenkin, etta triangulaatio on vain yksi
vaihtoehto luotettavuuden arvioinnissa, eika sekaan ole taysin ongelmaton. Sen
avulla tutkijalla on kuitenkin  mahdollisuus vylittdaa henkilokohtaiset
ennakkoluulonsa, silla triangulaatiossa tutkijalla ei ole mahdollisuutta sitoutua
vain yhteen nakdkulmaan. (Denzin 1970, 307-308.)

Aiemmin mainitsimme, kuinka Goetzn ja LeCompten (1984) kuvaileman sisaisen
validiteetin uhkina voidaan pitaa tutkijan vaikutuksia tutkimustuloksiin seka tata
kautta vaaria johtopaatoksia aineistosta (Goetz & LeCompte 1984). Aineistoa
voidaan pitaa aitona, jos se koskee seka tutkijan etta tutkittavan kannalta samaa
asiaa. Tahan tulee pyrkia toimimalla haastattelutilanteessa niin, etta
haastateltavat kykenevat ilmaisemaan juuri sen, mita he itse ajattelevat, eika sita,
mitd he olettavat tutkijoiden haluavan tietda. (Ahonen 1994, 152-153.)
Esimerkiksi ryhmahaastatteluissa osallistujat tukeutuvat usein haastattelijaan
arvioidessaan vastaustensa hyvyyttd (Valtonen 2009, 235). Tarkeaa on, etta
haastattelutilanteessa tutkijoiden ja tutkittavien valilla vallitsee luottamuksellinen
ilmapiiri ja yhteisymmarrys, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman aitoja ja
totuudenmukaisia. (Ahonen 1994, 152-153.)

Pyrimme luomaan lapsia haastatellessa haastattelutilanteeseen turvallisen ja
luottavaisen ilmapiirin sanomalla lapsille, ettd kysymyksiin ei ole olemassa yhta
oikeaa vastausta. Kerroimme kaikkien vastauksien olevan hyvia ja tarkeita
tiedonlahteita tutkielmaamme varten. Kerroimme myos, mista tutkielmassamme
on kyse ja, miksi halusimme juuri heidat tiedonantajiksi. Rohkaisimme lapsia
kehumalla vastauksia ja antamalla heille mahdollisuuden kertoa myds muista
asioista, joita mieleen tuli, vaikka ne eivat sinansa meidan tutkimuksen kannalta
oleellista tietoa olisi olleetkaan. Tata kautta pyrimme saamaan
haastattelutilanteeseen lamminhenkisen ja rennon tunnelman, jossa lapsilla olisi

mahdollisuus kertoa avoimesti omista kokemuksistaan.
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MyGs opettajia haastatellessa pyrimme saamaan haastattelutilanteeseen rennon
ilmapiirin, jossa opettajilla oli mahdollisuus luottamuksellisesti ja avoimesti kertoa
kokemuksistaan ja mielipiteistaan. Koimme kuitenkin, etta aikuisia haastatellessa
luottamuksellinen ilmapiiri syntyi kuin itsestaan, eika sita tarvinnut rakentaa
samalla tavalla kuin lapsia haastatellessa. Taman voisi olettaa johtuvan siita, etta
myOs haastateltavat opettajat olivat aiemmin toimineet tutkijoina
vastaavanlaisissa tutkimustilanteissa ja olivat nain jo entuudestaan tietoisia
tutkimuseettisista seikoista. Heita haastateltaessa ei myoskaan haastattelijan ja
haastateltavan valilla vallinnut valtaeroa, mika vastaavasti lasten ja aikuisten

valisissa haastattelutilanteissa nousee esille.

Haastattelutilanteessa syntyva valtaero lasten ja aikuisten valilla johtuu yleisesti
siita, etta yhteiskunnassamme aikuisella on oltava maaraava suhde lapseen
toteuttaakseen kasvatusta ja huolenpitoa. Valtaero voi nayttaytya
tutkimushaastattelussa myonteisena tai kielteisena asiana. Myonteisena puolena
voidaan pitaa sita, etta on hyvin arkipaivainen vuorovaikutustilanne se, etta
aikuinen kysyy jotain, johon odottaa lapselta rehellista vastausta. Kielteisena
puolena voidaan pitda valtasuhteen vaikutusta muokata lapsen vastausta
aikuisen toiveen mukaiseksi. Talléin lapsen toimintaa ohjaa tarve antaa
koulunomaisesti kysymykseen oikea vastaus. (Alasuutari 2005, 152-153.)
Tutkijoina koimme valtaeron asettavan valilla haasteita aineiston luotettavuutta
ajatellen. Opettajien puheet liikkunnan ja oppimisen valisestd yhteydesta ovat
todennakoisesti voineet ohjata joissakin tilanteissa myds oppilaiden ajatuksia,
joiden mukaisesti heidan vastauksensakin nahtiin muodostuvan. Pyrimme
kuitenkin antamaan tilaa lapsille ja osoittamaan sen, miten kaikki vastaukset ovat
oikeita ja hyvia. Kortesluoman, Hentisen ja Nikkosen (2003) mukaan myds
tunteisiin liittyvat kysymykset ovat usein lapsille vaikeita (Kortesluoma ym. 2003,
438). Huomasimme my0s itse saavamme usein niukkoja tai ymparipyoreita

vastauksia tunteisiin liittyviin kysymyksiin.
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Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimusta tehdessa esiin nousee useita eettisia kysymyksia. Naihin kysymyksiin
ei ole olemassa yhta, kaikkeen patevaa saannostoa, vaan tutkijan tehtavaksi jaa
tehda ratkaisut itse. (Eskola & Suoranta 2008, 52.) Tutkimuseettinen
neuvottelukunta on laatinut ohjeistuksen hyvasta tieteellisesta kaytannosta, jota
kaikkien tulisi noudattaa, jotta tutkimus olisi eettisesti hyvaksyttavaa ja
luotettavaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6). Olemme noudattaneet

tutkimusprosessissamme tata ohjeistusta.

Hyvan tieteellisen kdytanndn mukaan tutkijan tulee olla rehellinen ja huolellinen
tutkimustydssaan, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tulosten
arvioinnissa. Tutkimuksessa tulee soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisia tiedonhankinta -, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Tutkijoiden tulee
kunnioittaa muiden tutkijoiden t6itd viittaamalla julkaisuihin asianmukaisella
tavalla. Tutkimuksesta syntyneet aineistot tulee tallentaa tieteellisen tiedon
asettamien vaatimusten mukaisesti. Tutkijan tulee hankkia tutkimuksen
toteutusta varten vaadittavat tutkimusluvat. Lisaksi tutkimuksessa tulee
raportoida mahdollisista muista taustalla vaikuttavasta organisaatioista.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6-7.)

Hankimme tutkimuksellemme luvat koulujen rehtoreilta (Liite 1 & Liite 2),
tutkimusluokkien opettajilta (Liite 3), oppilaiden vanhemmilta seka oppilailta
itseltdan (Liite 4) helmikuussa 2018. Oppilaalla oli mahdollisuus viela
tutkimuspaivanakin sanoa, jos han ei ollutkaan halukas osallistumaan
tutkimukseen, vaikka aiemmin tutkimusluvan olisikin toimittanut. Yksi oppilaista
halusi tutkimuspaivana osallistua ryhmahaastatteluun, mutta litterointivaiheessa
poistimme hanen vastauksensa, silla emme olleet saaneet hanelta lupalappua
tutkimukseen osallistumisesta. Alasuutarin (2005) mukaan lapsi ei voi itse
paattaa tutkimukseen osallistumisesta vaan han tarvitsee aina myods huoltajan
luvan osallistumiseen (Alasuutari 2005, 147). Huoltajan annettaessa luvan

osallistua, lapsi tekee itse kuitenkin lopullisen paatdksen siita, onko han halukas
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tutkimukseen osallistumaan (Greig, Taylor & MacKay 2007, 173; Kuula 2006,
148). Kahdesta luokasta yhteensa 18 lasta kieltaytyi osallistumasta
tutkimukseemme. Kunnioitimme heidan paatéstaan ja huomioimme, etteivat he
ole milldan tavalla osallisena tutkimuksessamme. Haastatteluun osallistui

yhteensa 30 lasta.

Kerroimme kaikille tutkimukseen osallistuville tutkimuksen Iuonteesta ja
tavoitteista seka korostimme edelleen vapaaehtoisuutta osallistua tutkimukseen.
Tutkimukseen osallistuville kerroimme siita, miten tulemme noudattamaan
tutkimuksessamme anonymiteettisuojaa seka tietojenkasittelyssa etta niita
julkaistessa. Olemme  muuttaneet tutkimukseen osallistuvien nimet
litterointivaiheessa seka kayttaessamme lainauksia tulososiossa. Olemme myoés
muuten  huolehtineet  siita, ettei tutkittavien henkilollisyys paljastu
tutkimusraportissamme. (Ks. Eskola & Suoranta 2008, 56.) Nauhoitimme
haastattelut kannykoillamme, minka jalkeen siirsimme aanitiedostot tietokoneille.
Aznitteiden siirtdmisen jalkeen poistimme ne kannykdilta varmistaaksemme sen,
etteivat ne joudu muiden saataville. Olemme huolehtineet koko
tutkimusprosessin ajan siita, ettd keradmamme aineisto: havaintopaivakirjat,
ryhmahaastatteluiden aanitteet seka yksilohaastatteluiden aanitteet, ovat vain

meidan kaytdossamme.
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4 LIIKUNTAA OPPITUNNEILLA

Tutkimuksemme ensimmaisella tutkimuskysymyksella “Miten liikkuminen nakyy
oppilaiden oppituntien aikana?” halusimme selvittaa, millaisia konkreettisia
keinoja tutkimusluokkiemme opettajilla oli toteuttaa oppituntien aikaista liikuntaa
eli kuinka toiminnallinen opettaminen ja liikunnallinen toimintakulttuuri ilmenivat
konkreettisesti heidan oppitunneillaan. Tarkasteltavina oppitunteina olivat muut

kuin liikuntatunnit.

4.1 Telinetta ja taukojumppaa

Paaasiallisena oppituntien aikaisen liikkumisen muotona molemmissa
tutkimusluokissa toimi LeaDo-oppimiskeskuksen mahdollistama liikkuminen ja
toiminnallinen oppiminen. LeaDo-oppimiskeskuksen telineen osalta ahkerassa
kaytdssa olivat voimistelurenkaat, nyrkkeilysakki seka itse telineen tanko, jossa
lapset roikkuivat seka tekivat leuanvetoja. Lisaksi liikettd oppitunteihin toi
likkuminen oppimisympariston tehtavataskuston luo, jonne opettaja oli piilottanut
erilaisia tehtavia. - liikettd syntyi jo siina, kun oppilas nousi paikaltaan, kaveli
hakemaan tehtdvan ja palasi sitten jalleen omalle paikalleen. Valilla myos
taskustosta paljastunut tehtava ohjasi tekemaan pienen liikunnallisen

pyrahdyksen esimerkiksi telineen luona.

Roikutaan ja voi vettdéa leukoja (Ryhmahaastattelu 2, oppilas 5).

No voi teha taskutehtévié ja niitd mitd (opettajan nimi) on pannu

sinne niihin taskuihin (Ryhmahaastattelu 2, oppilas 7).

066 vatsalihaksia, jotku tekkee siind punasella matolla ja sitten nii
niissé renkaissa ja tangossa voi roikkua ja kattojumppia ja semmosia

(Ryhmahaastattelu 8, oppilas 28).
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Yksi tytoistd meni oppimiskeskukseen, oftti sieltéd tehtédvékortin ja
alkoi suorittamaan sitd. Tyttd kavi kysyméassé tehtdvaén jotain
ohjeita opelta, jonka jédlkeen meni nurkkaukseen ja laittoi
nyrkkeilyhanskat ké&siin ja alkoi hakkaamaan sé&kkia. Sitten oli

Seuraavan tehtédvén vuoro. (Havaintopaivakirja 2.)

Oppituntien aikaisen liikunnan osalta molemmissa luokissa toteutui myds
opettajan johdolla suoritettavia venyttely-, tasapainoilu- seka taukojumppahetkia.
Hetket toimivat osana luokan yhteisia aamunavauksia, oppitunteja tai esimerkiksi
viikonlopun kuulumisten kyselya. Venyttelyn aikana oppilaat paasivat
herattelemaan kehoa tulevan paivan toimiin tai kertomaan erilaisia liikkeita
tekemalla vastauksen opettajan kysymaan kysymykseen. Kysymykset koskivat
esimerkiksi tekeilla olevaa tehtavaa tai viikonlopun kuulumisia, johon vastaus

opettajalle annettiin likkeen muodossa.

Aina vélilla silleen, ettd 66 maanantaina yleenséa nii ope vaa sillee
valitsee jotku jutut ja sitten se sannoo onko joku viikonloppuna
kdyny mummolassa ja jos on nii pittdé teha joku asento ja jos ei nii

Joku toinen asento pittdé tehd. (Ryhmahaastattelu 8, oppilas 29.)

Joskus me kesken tunnin niinku tai ku nii voiaan tehé vaan jotain
Jumppaliikkeitd esimerkiksi vaikka kymmenen Kyykkyhyppyaé tai
Jotain (Ryhmahaastattelu 4, oppilas 13).

Oppilaat vaikuttivat vasyneiltd opettajan mielestd, minka vuoksi
tunnin alkuun otettiin pieni venyttely. Kaikki oppilaat osallistuivat

venyttelyyn. (Havaintopaivakirja 2.)

Odotellessa  muita  oppilaita,  tehtiin  opettajan  johdolla
tasapainoharjoituksia: hyvéa ryhti, napa sisdén, toinen jalka ylos ja

laskeminen englanniksi kymppiin. Napa, ké&det, jalka ja taas
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lasketaan kymppiin, samalla luokkaan saapuu puuttuvia oppilaita.
Sitten kurkotus varpaillaan kattoon késilla, lasketaan 10 englanniksi.
Tontun paketit eli kdsien venytykset selén takana, toinen kyynéarpaé

alaspéin ja toinen yléspéin (Move-liike). (Havaintopaivakirja 1.)

Liséksi oppilaat mainitsivat hyddyntavansa myos muita pienvalineita, kuten
kasipainoja, tasapainolautaa, vatsarullia, kuminauhoja ja trampoliinia, joita
luokasta loytyi tai oli ollut osana opettajan itsensa luokkaan tuomaa
likuntavalineistda. Liiketta lisasi ja istumisjaksoja katkaisi myds oppivalineiden
kuten kirjojen, kynien ja saksien hakeminen ja palauttaminen, kun oppilailla ei
ollut omia pulpetteja, vaan tavarat sailytettiin luokan peralla tai seinustoilla

sijaitsevissa laatikostoissa.

Oppilas 14: Oé jottai semmosia.. Nostellaan painoja ja..

Oppilas 15: ..mité vélilld saa kayttaa niita juttuja mitéd ne onkaan
niité vatsarullia ja sitte niita...

Oppilas 14: Sitte meilla on semmonen tasapainolauta ja sitte siiné
on semmonen joku kuulapeli keskella, pitédé saaha se kuula
keskelle.

(Ryhmahaastattelu 4.)

Luokasta [6ytyi telineen oman Vvélineistbn liséksi ké&sipainot,
kahvakuulat, tasapainolauta ja vastuskuminauhoja iso purkillinen

(Havaintopaivakirja 1).

4.2 Matikkaa ja aikkaa jumpaten

Oppituntilikuntaa oli nahtavissa luokissa useammassa eri tilanteissa ja joidenkin
oppiaineiden osalta liikkkumista toteutettin enemman kuin toisten. Liikkuminen
luokassa toteutettiin joko opettajajohtoisesti tai oppilaiden omasta toimesta.

Oppituntilikuntaa oli tilanteissa, joissa oppilaat odottivat opettajaa luokkaan
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ennen oppitunnin alkua, opettajajohtoisesti muun muassa tunnin aluksi tai
tuplatunnin valissa seka oppilaan oman itsesaatelyn mukaisesti, silloin kun han
itse koki tarvitsevansa taukoa tehtavien tekemisesta. Naissa tilanteissa myos
opettaja ohjasi tarvittaessa oppilasta likkumaan, jos naytti silta, ettei oppilaalla
edistynyt annettujen tehtavien tekeminen. Paasaantoisesti oppituntiliikunta
nayttaytyikin luokissa pitkien istumisjaksojen katkaisijana ja tata kautta
mahdollisuudella pitda hetki taukoa tehtavien tekemisesta. Oli selkeasti
havaittavissa, etta kun oppilailla oli lupa ja mahdollisuus pitaa taukoa tekemisesta
telineella, ei sijaistoimintoja kuten kynan teroittelua ja vessassa ramppaamista

juuri ollut.

No, etté ei vaa istu koko ajan paikallaan ja.. (Ryhmahaastattelu 1,

oppilas 3).

Maéé tykkéén kayé aina valilla telineella. Niin voi véhén sillon niinku

tauolla olla vahén. -- Pikku vélkka. (Ryhmahaastattelu 5, oppilas 16.)

Ja miné aattelen sen myds silld tavalla, ettd jos aalttelee, etta
passiivisuus on niinku tdmmaonen kirosana nyky&an, niin jos s&éa
katkaset sen istumisen, katkaset sen passiivisuuden, niin sekihdn on

Jo riittéva juttu. Sehén on jo oikeesti tosi paljon! (Opettajahaastattelu

1.)

Oppilaat eivét turhaan pyydé lupaa kédydéa vessassa, juomassa tai
teroftamassa kyn&d, koska muuta toimintaa on tarjolla

(Havaintopaivakirja 2).

Oppituntilikunta koettiin, niin oppilaiden kuin opettajienkin mielesta, oppimisen
tukemisen kannalta parhaiten osaksi matematiikan ja aidinkielen oppitunteja.
Taman vuoksi oppituntilikuntaa esiintyikin eniten juuri nailla tunneilla. Nailla
oppitunneilla liikuntaa tuli erityisesti tilanteissa, joissa oppilaat tekivat

kynatehtavia eli itsenaisia tehtavia omalla paikallaan. Toisessa tutkimusluokassa
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oppituntilikunnan koettiin tukevan parhaiten matematiikan opiskelua, kun taas
toisessa luokassa hyodyn nahtiin linkittyvan eniten aidinkielen opiskeluun.
Haastattelussa opettajat kertoivat siita, kuinka he olivat kokeneet oppimistulosten

parantuneen naiden oppiaineiden kohdalla oppituntilikunnan lisaantyessa.

Haastattelija 1: Joo, millos (oppilaan nimi) ois hyvé pitédé taukoa tai
kadyda liikkumassa? Tai minkélaisia tehtévia tehdesséa?
Oppilas 23: No matikantunnin tai kirjotustunnilla.

(Ryhmahaastattelu 6.)

Matikan tunnilla on kaikkista eniten, koska se johtuu siitéku lapset on
ainaki kokeneet sen matikan tunnin osaksi kaikkista parhaiten —
meill& menee nyt hirveen niinku aattelee kymppipariasiat, sit yhteen
véhennys -laskustrategiat, kaikki tdmmdset nii, ne mennee tosi

hienosti niinké kakkosluokkalaisen tasolla. (Opettajahaastattelu 1.)

Ja méda mainittiin sen ku se oli ihan uskomaton, ku tuo oli ollu kaks
viikkoa, nii seittemén yhtékkiad oppi lukemaan (Opettajahaastattelu
2).

"Kuinka monesta sopii paremmin matikassa?" Kymmenen mielesté
sopii ja &idinkielen tehtavékirjasta kysyttdessa ei noussut yhtédén
kétta. "Kenen mielestéd matikan tunnilla teline auttaa eniten?" suurin

osa nosti kdden ilmaan. (Havaintopaivakirja 2.)
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5 MITEN SE LIIKUNTA SITTEN VAIKUTTAA?

5.1 Hikea, keskittymista ja kivaa yhdessaoloa

Toisella tutkimuskysymyksellamme “Millaisena liikunnan ja oppimisen yhteys
nayttaytyy oppilaan nakokulmasta?” halusimme selvittda, millaisia asioita
oppilaat liikunnan ja oppimisen valiseen yhteyteen liittavat. Millaisia seurauksia
oppilaat ajattelevat oppitunnin aikaisella liikunnalla olevan, miksi sita toteutetaan
ja onko silla oppilaiden mielesta vaikutusta heiddn omaan oppimiseensa ja

kuinka nama asiat ilmenevat oppilaiden toiminnassa ja puheissa.

Vireystila, keskittyminen ja tarkkaavaisuus

Tutkimustuloksista oli selkeasti havaittavissa lasten liittavan oppitunnin aikaisen
likunnan vaikuttavan heidan vireystilaan, keskittymiseen ja tarkkaavaisuuteen
liittyviin tekijoihin. Moni oppilas naki pienen liikuntapyrahdyksen auttavan
erityisesti silloin, kun koki itsensa vasyneeksi, tehtavan tekeminen ei edennyt tai

kun oppilas ei jaksanut enaa istua ja keskittya meneilla olevaan tehtavaan.

Nii se jotenki alkaa se aivot toimimaan sillei paremmin -- no jos ei

suju oikein hyvin nii sitte voi kdyd (Ryhmahaastattelu 1, oppilas 2).

No mé&é& kdyn nyrkkeileméasséa ku méé tunnen oman, etté tauko

(Rymahaastattelu 6, oppilas 24).

Huovutustyétaén tehnyt poika ei jaksanut enéé oikein keskittyé
tybhénsé, nousi ylbs sen nédkdisend, etté lédhtee haahuilemaan ja
katselemaan efttd mitdhédn sitd keksis, mutta matkallaan nékikin
renkaat ja suunnisti niitéd kohti kuin magneetti, kavi kieppumassa ja

sitten jatkoi omalle paikalle takaisin hommiin, kun ensin oli vilkaissut
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hyllyn péélle ettd mitadhén sielléd on. Vaikuttaa, ettd oppilas pdasee
oppimisympéristén  kautta purkamaa ylimééréisen energian

temppuiluun. (Havaintopaivakirja 1)

Erityisesti oppilaat kokivat hydtyvansa oppitunnin aikaisen liikunnan hyodyista
itsenaisten tehtavien aikana, kun haasteellisen tehtavan ilmetessa voi valilla pitaa
taukoa tekemisesta tai jopa pohtia tehtavaa leukoja vetaessa tai renkaissa

kieppuessa.

Yleensé sillon ku niin ku méaé teen matikan tehtéavié ja sitte mééa en
Jaksa en&é keskittya, nii sitte maa kéyn siella nii sitte méaéa pystyn

taas keskittymaéan (Ryhmahaastattelu 6, oppilas 21).

Jos sitéd kokonaan ei ois ollu nii mééa en ois varmaa vielékéaén oppinu

lukemaan (Ryhmahaastattelu 6, oppilas 23).

Ja sitte samalla ku oot telineella nii séa voit miettia, ettd miten se

tehtdvd mennee (Ryhmahaastattelu 4, oppilas 14).

Kouluviihtyvyys ja luokkahuoneké&yttéytyminen

Oppilaiden motivaatioon, innostukseen seka kayttaytymiseen ja toimintaan
liittyvat kokemukset jasensimme termilla kouluviihtyvyys ja
luokkahuonekayttaytyminen. Kysyttdessa oppitunnin aikaisen liikunnan ja
erityisesti  LeaDo-oppimiskeskuksen liikkumismahdollisuuksien hyddyista,
oppilaat  kokivat  mahdollisuuden  vaikuttavan  positiivisesti  heidan
kouluviihtyvyyteen ja luokkahuonekayttaytymiseen. Oppilaat kokivat, ettd heilla
olisi tylsaa, mikali LeaDo:n teline valineineen vietaisiin pois ja etta sen pois vienti
veisi pois mahdollisuuden kayda pitamassa pienia taukoja ja purkamassa
ylimaaraista energiaa. Oppilaat kokivat, ettd telineen kanssa turhilta

valikohtauksilta muiden kanssa valtyttaisiin ja keskittyminen pystyttaisiin
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suuntaamaan tehtavien tekoon. Vaikutuksen nahtin myos ulottuvan

luokkahuoneen ulkopuolelle.

Me ollaan rauhallisia sitte ku me ollaan oltu sitd edelliselld tunnilla
siellé ja me ollaan tosi rauhallisia ruokailussa (Ryhmahaastattelu 6,
24).

Tunnin osalta kokonaisvaikutelmaa voisi kuvailla rauhalliseksi, mutta
tydn touhuiseksi. Oppilaat tekivét toitd, osa istuen, osa puoliksi
seisten ja osa kéavi Vviélillda pitdméssé taukoa telineella.

(Havaintopaivakirja 1.)

Tunnelma séilyi rauhallisena, vaikka pojat kévivét telineellé ja
liikkeistd l&hti hieman &&ntd ja muutama naurun purskahdus.

(Havaintopaivakirja 1.)

Telineella kaynti ei kummassakaan tutkimusluokassa rajoittunut pelkastaan
oppituntien aikaiseen kayttoon, vaikka sita eniten ohjattiinkin hyddyntamaan
oppitunneilla itsenaisten tehtavien aikana seka silloin, kun seuraavana oli luvassa
oppimista. Oppilaat viihtyivat telineella myds opettajaa odotellessa ennen tuntia
seka tunnin jalkeen, innokkaimmat eivat olisi malttaneet paivan paatteeksi kotiin
lahtea, kun teline houkutteli viela temppuilemaan tai kurkistamaan, mita tehtavia

opettaja oli tehtavataskustoon laittanut.

Ja joskus jos haluaa nii voi kdyé vaa iha huvikseen

(Ryhmahaastattelu 4, oppilas 14).

Jos aattelee téta koulumotivaatiota, jos aatellaan, ettéd suomalaiset
lapset ei viihy koulussa nii onhan seki niinké tavallaan jo yks steppi,

etté et se on kivaa (Opettajahaastattelu 1).
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"Pakko lahteé kotiin vaikkei haluaisi!” — sanoo erés pojista. Voidaan

sanoa, etté lapset todella viihtyvét koulussa! (Havaintopaivakirja 2.)

Hyvaé olo ja parempi mieliala

Yhtena tutkimustuloksena haluamme nostaa esiin myos oppilaiden kokemukset
oppitunnin aikaisen liikunnan vaikutuksesta yleiseen henkiseen hyvinvointiin ja
mielialaan. Kysyttaessa liikkunnan vaikutuksista, useimmat oppilaat kokivat sen
vaikuttavan tuoden liikkujalle “hyvan olon”. Tulkitsimme talla erityisesti viitattavan
hyvaan mielialaan, silla oppilaat mainitsivat positiivisen vaikutuksen ilmentyvan
erityisesti rentouttavana kokemuksena seka apuna artyneeseen oloon, mikali

oppilas koki olleensa artynyt tai hieman suutuksissa.

Ja sit se antaa paljon kivemman mielen ku on kdyny véhén

liikkumassa (Ryhmahaastattelu 4, oppilas 15).

Vaikka jos on vdhén artyny (Ryhmahaastattelu 4, oppilas 14).

Mua se jotenki rauhottaa, ku on saanu kédya péaéastamassé ilmoja
(Ryhmahaastattelu 6, oppilas 21).

Fyysiset seuraukset

Vaikka tarkoituksemme oli lahestya tutkimusta ja sen tuloksia oppimisen
nakokulmasta, oppilaiden ryhmahaastatteluja tehdessa emme pyrkineet
rajaamaan vastausmahdollisuutta vain meidan oppimisen nakokulman mukaan,
jolloin pienia oppilaita haastatellessa esiin nousi vahva tulos siita, kuinka tdman
ikdiset oppilaat liittivat likkumisen seuraukset erityisesti konkreettisesti
havaittaviin fyysisiin seurauksiin. Yleisimmiksi koetut seuraukset liikkumisesta

olivat hiki, hengastyminen ja kuumat kadet, erityisesti oppilailla, jotka paljon
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roikkuivat ja rimpuilivat telineella. Oppilaat kokivat likunnan olevan tarkeaa “luille
ja lihaksille” eli he olivat selkeasti tietoisia myos liikunnan positiivisista
vaikutuksista heidan keholleen. Keskusteltaessa liikunnan vaikutuksesta keholle,
vaikutuksen nahtiin erityisesti kohdistuvan kasille ja jaloille. Pieni osa oppilaista
mainitsi vaikutuksen ylettyvan myds aivoihin, joskaan he evat osanneet sanoa

samassa yhteydessa, kuinka vaikutus aivoihin ilmenisi.

Haastattelija 1: Entés sitte ku te oofte kdyny siela telineellé niin
tuntuuko sen jélkeen joltain? Milta sillon tuntuu?

Oppilas 8: Kuumat kadet.

Oppilas 6: Kéasisséa tuntuu hikiselta.

Oppilas 11: Hengéastyneelle.

Oppilas 10: Hikiselle.

Haastattelija 1: Misséa se tuntuu?

Oppilas 11: Kaikkialla.

Oppilas 11: Emma tiid. Hyvin, hyvin, hyvin hengéstyneelta..
Oppilas 14: Kéet on hikiset.

Oppilas 15: Vattalihaksissa Vélild ja kdsissé.
(Ryhmahaastattelu 4.)

Haastattelija 1: Pitédiské kaikissa muissa luokissa olla tuollanen
teline?

Oppilas 28 : Pittéis.

H1: Miksi?

Oppilas 28: Koska se tuo hyvéé energiaa luille ja lihaksille.
(Ryhmahaastattelu 8.)
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5.2 Suuntana oppimisen edistaminen

Kolmannella tutkimuskysymyksellamme “Millaisena liikunnan ja oppimisen
yhteys nayttaytyy opettajan nakoékulmasta?“ halusimme vastaavasti selvittaa
likunnan ja oppimisen valisen yhteyden ilmenemista opettajan nakokulmasta,

millaisia asioita he siihen ja sen toteuttamiseen liittavat.

Opettajan valintana liikunnallinen toimintakulttuuri

Liikunnan vaikutukset fyysiseen terveyteen nousivat keskeiseen rooliin, kun
kysyttiin opettajien mielipiteita liikunnallisen toimintakulttuurin toteuttamisesta.
Opettajat pitivat tarkeana sita, etta he voivat tuoda lisaa liikuntaa oppilaiden
koulupaiviin ja samalla vahentaa pitkia istumisjaksoja. Koulupaivan aikaisen
fyysisen aktiivisuuden mahdollistamisella pystyttaisiin vaikuttamaan lapsen
luontaiseen kehitykseen ja valttaa liikkumattomuuden aiheuttamia ongelmia.
Tassa ikavaiheessa lasten liikuntatottumuksiin vaikuttamisen nahtiin olevan viela
suhteellisen helppoa ja toiveena olikin, ettd se kantaisi osan kohdalla myds
elamantavaksi. Molemmat opettajista olivat myos itse liikkunnallisia ja kokivat

oman taustansa ohjaavan valintaa toteuttaa liikunnallista toimintakulttuuria.

No mé&é oon ehké ladhteny tdmmdsestéd kansanterveydellisesté
nékokulmasta, tai ko, ja sitte tietenki itelld on liikunnallinen tausta —
néén sen, ettd mité se vaikuttaa jos et liiku, niin minkélaisia ongelmia

sitte niinké tullee. (Opettajahaastattelu 1.)

Vaikuttaa se, minké&lainen ite on ollu niinku lapsena -- lilke on lapselle
niin ominaista, ettd ihminen niinké opetetaan ja pakotettaan niinku
likumattomuuteen ja se taas ei 00 niinku kenellekdén

hyvéksi.(Opettajahaastattelu 2.)
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Oppilaat tulivat opettajan johdolla istumaan lattialle piiriin
keskustelua varten. QOpettaja huomioi oppilaiden ryhdin piiri-
istunnassa: ryhti ja napa selkdrankaan, sitten rentoutus. Istuminen
Jalat suorassa ja kédet jalkojen p&éalld (move-asento).

Opettaja: "Tiedén saattaa vahén sattua”

Oppilas: ’Ei saa nojata” (kaveri korjasi notkujaa)

(Havaintopaivakirja 1.)

Liikunnallisen toimintakulttuurin ja toiminnallisen oppimisen keinoin opettajat

kokivat oppilaiden saavan myds mahdollisuuden harjoitella oppimaan oppimisen

taitoja seka vastuuta omasta toiminnasta. Opettaja esimerkiksi pyrki koko ajan

opettamaan oppilaita tarkastelemaan omaa oppimistaan, oppimistyylejaan ja

jaksamistaan tunnin aikana, jotta esimerkiksi oppimisen tauottaminen vahitellen

siirtyisi opettajan ulkoisesta ohjauksesta, oppilaan sisaiseksi taidoksi tauottaa

omaa opiskelurytmiaan.

No tota mulla on aina ollu semmonen vahva semmonen oppimaan
oppimiset, oppimaan oppimisen taidot ollu semmosia niinké hirveen
térkeitéa nii mulla on se varmaan niinké semmonen kultanen lanka

(Opettajahaastattelu 1).

Niin se mulla niinku tavote, ettd méaa vapaudun niisté “ope, mita

nyt” -kysymyksisté (Opettajahaastattelu 2).

Oppilaat ovat téllé hetkella harjoittelemassa entistd enemmaén sité,
eltéd he osaavat itse tunnistaa likkumisen tarpeen tunnin aikana ja
kayda silloin hieman liikkumassa oppimiskeskuksen luona

(Havaintopaivakirja 1).

LeaDo-oppimisympéristo vaatii toimiakseen oppilailta vastuuta, mikéa
nédkyy myds kaikessa muussa heiddn opiskelussa. Oppilaat ovat

ekaluokkalaisiksi todella itseohjautuvia. (Havaintopaivakirja 2.)
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LeaDo-oppimiskeskus oli ollut luonteva valinta opettajille lahtea lisaamaan
oppilaiden oppituntien aikaista liikkuntaa. Molemmat opettajista olivat kayttaneet
myos ennen oppimiskeskuksen tuloa erilaisia liikkuntavalineistdja luokassa, mutta
LeaDo:ssa opettajat kokivat olevan kaiken samassa, ulkonaodllisesti
houkuttavassa paketissa. Opettajat kokivat, etta LeaDo:n monipuolinen valineisto
mahdollistaa myds muuten omien oppituntien rikastamisen, esimerkiksi siina

olevien, laaja-alaisten tavoitteiden mukaisesti varikoodattujen taskujen avulla.

-- tuommonen iso, jamékka, millé voi tehé kaikkia niin ja siiné pystyy
niin paljon itekki kehittdmmaan, et maa ite tykkdan. Semmonen,

missé voi tehd monenlaista niin on kiva. (Opettajahaastattelu 1.)

Ja se on niinku niin houkuttava, koukuttava niinku ulkonéébllisesti jo
Ja sitten ku nuo taskut on, niitd enemmén ja enemmén kéytetééan.

(Opettajahaastattelu 2.)

Tunnin lopetus, ei telineelle enédé koska ei ole tulossa oppimista
seuraavana. Ohi mennen kuitenkin piti kirjojen palautusmatkalla
useamman koskea telineeseen, vaikka eivét roikkuneetkaan, mutta
selvésti olisi tehnyt mieli. ltsellékin olisi tehnyt mieli vélilla k&ydéa

véhén roikkumassa. (Havaintopaivakirja 1.)

Oppituntiliikunnasta erityisesti hydtyvét oppilastyypit

Koulupaivien liikunnallistamisen nahtiin olevan turvallinen nakokulma opettajille,
silla sen ei koettu olevan haitaksi kenellekdan. Opettajat kokivat, etta
oppituntilikunnasta hyotyvat kuitenkin kayttaytymisen osalta erityisesti kaksi
aaripaata - motorisesti levottomat oppilaat seka toisaalta kaikkein arimmat
oppilaat. Motorisesti levottomien lasten kohdalla opettajat olivat huomanneet,
ettd he pystyvat aiempaa paremmin suuntaamaan tarkkaavaisuutensa ja

rauhoittumaan, kun saavat kayda valilla purkamassa ylimaaraista virtaa. Heidan
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kanssaan kommunikointi on helpottunut, kun luokkaan on saatu mieluista
tekemista. Toisaalta toinen haastattelemistamme opettajista oli huomannut
vaikutuksen myos kaikkein arimpiin oppilaisiin, jotka olivat rohkaistuneet sen
jalkeen, kun olivat alkaneet kayttaa luokassa olevaa LeaDo-oppimiskeskusta.
Liikkunnan nahtiin hyodyntavan erityisesti joitakin oppilaista, mutta sen lisaamisen

koettiin olevan turvallista, silla sen ei nahty haittaavan ketaan.

-- motorisesti levottomat lapset niinku ne saa Vélilld kdyé jottai
tekkeen nii se rauhottaa sitten sité, ettd jaksaa sen niinké sen

tarkkaavaisuuden suunnata (Opettajahaastattelu 1).

Vaikka muut tekis ihan omia tehtavia, mut silti s&a lahet sieltd omalta
paikalta ihan vapaaehtosesti — séé kayt tekkee ne renkaat, sda
uskallat tehd sen saman minké se hurjapéé ésken teki. -- Siis niitten
aani (hiljaiset ja aremmat oppilaat) on paljon kantavammaksi tullu ja
semmonen niinkd rohkeus sanoa ja puuttua asioihin, se on niinku

kasvanu niin hurjasti. (Opettajahaastattelu 2.)

Keskustelussa kéy ilmi, ettd sellaiset oppilaat hyodyntavét
liikuntanurkkausta ehkd enemmdén, joilla kéyttédytymisessé on

enemmaén vaikeuksia (Havaintopaivakirja 2).

Oppituntilikunnan koettiin myos tukevan erityisesti sellaisia oppilaita, joilla on
oppimisvaikeuksia. Esimerkiksi toinen opettajista kertoi huomanneensa, etta
likkumisen lisaantyessa oli myos matematiikan tehtavat alkaneet sujua
paremmin sellaisella oppilaalla, jolla niissa oli haasteita selvasti ollut. Tarkkaa
syyta sille, miten liikkunta oli tukenut esimerkiksi tdssa tapauksessa oppilasta
matematiikan opinnoissa, oli vaikea antaa, mutta molemmat opettajista nostivat
puheessaan esille ristikkaisten liikkkeiden merkityksen oppimiselle ja haasteissa

tukemiselle.
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Sitte ihan oppimisen kannalta, etta niillé joilla on matikassa ollu
haasteita nii niilléd on niinké se, se on ehké niinké selkein ollu, etté
se, mé& en tiid et mité siind tapahtuu et siin& varmaan niinké jotenki
aivopuoliskot siind niinké aktivoituu ja oon mé siitd lukenukki siita
védha semmosta tieteellistd pohjaa et se 20 sekunttiaki jo riittaa,
mutta se on niinké niien kohalla, se on niinké ollu se merkityksellinen

se matikka. (Opettajahaastattelu 1.)

-- maa haluaisin vieléa niinké enempi tehé sellaisia niinké, ku mullaki
on luokassa hahmot, sellasia lapsia, jolla on hahmotushéirié niinii
tuota, etté tulis niité ristikkaisia liikkeité ja kaikkia sellasia mitké tukis

sitd, sitd haastetta (Opettajahaastattelu 1).

Paljon me otetaan vaikka néitd (ope néyttaa késilléa vartalon
keskilinjan ylittadvaa ristikkéista liikettd), vaikka aamusin tai ennen
kirjoitushommia monenlaisia eestd ja takkaa, se tuntuu kylla

sytyttévén. (Opettajahaastattelu 2).

Yhteisollisyys

Molempien luokkien kohdalla, seka opettajien ja oppilaiden puheista etta omista
havainnoistamme, voitiin aistia LeaDo:n olevan luokkaa yhdistava tekija, jonka
koettiin nostattavan luokan “Me -henked”. Useat oppilaista mainitsivat
haastatteluissa, etteivat haluaisi telinettd koulun muihin luokkiin, vaikkakin
ajattelivat, etta siita voisi olla apua myds muille oppilaille. Monille tarkeampaa oli
kuitenkin se, ettd teline oli koulussa vain heidan omassa Iuokassaan.
Molemmissa luokissa telineesta pidettiin yhdessa hyvaa huolta esimerkiksi
huolehtimalla siita, etta teline jaa aina kayton jalkeen hyvaan kuntoon seuraavaa

kayttajaa varten ja etta sen kaytdossa noudatetaan yhteisesti sovittuja saantoja.
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Haastattelija 1: Pitdské kaikissa luokissa teidn mielesté olla
tuomonen teline?

Oppilas 18: O&6..

Oppilas 19: Ei todellakaan.

Haastattelija 1: Miksi?

Oppilas 19: Koska..

Oppilas 18: Pelkastddn meén luokassa.

(Ryhmahaastattelu 5.)

Joo nii se voi olla, et se on vahén heian juttu, sitteku ma oon kuullu
etté taélla kdyaén vahé luokassa kato aina kurkkimassa ja sitte joitaki
tunteja opettajat on pitdny mun luokassa nii sitte ne on aina ku méaé
oon sanonu et saa kéayttéda nii ne on aina védhéan silleen, et se on

meién. (Opettajahaastattelu 1.)

Ja emmaa tiid musta tuntuu ettd se on niinku nostanu semmosta me
-henked, ettd meilla on tdma juttu ja ne ylpedna kertoo siitd kotona
(Opettajahaastattelu 2).

Huomion arvoista oli se, eftd koko péivdna telineen s&aéntéja
noudatettiin, omaa vuoroa tarvittaessa odotettiin eikd kaveria
telineellé héiritty. Liséksi telineeseen kuuluvat irtoavat vélineet, kuten
hanskat ja hyppynaru palautuivat aina kaytén jalkeen omaan
lokeroonsa. Yhteisistéd vélineistd selvasti haluttiin  huolehtia.

(Havaintopaivakirja 1.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Halusimme etnografisella tapaustutkimuksellamme selvittaa, miten likkuminen
iimenee oppilaiden oppituntien aikana ja millaisena liikunnan ja oppimisen
valinen yhteys nayttaytyy oppilaiden ja heidan opettajiensa nakokulmasta.
Halusimme kuvata niita konkreettisia toimintoja, joilla liikuntaa ja toiminnallisuutta
toteutetaan oppituntien aikana, mutta myoOs sitd miten oppilaat ja opettajat

kokevat nailla toiminnoilla olevan yhteytta oppimiseen.

Tutkimuksemme teoreettisena viitekehyksena oppimisen tarkastelulle toimi
Snow'n, Cornon ja Jacksonin (1996) oppimisen kolmiosaisen konstruktion
mallista mukailemamme teoriamalli, jossa oppimiseen vaikuttavat tekijat jaettiin
kognitiiviseen, konatiiviseen ja affektiiviseen elementtiin. Tutkimuksen aikana
aineistosta ilmeni kuitenkin vahvasti myods neljas oppimiseen vaikuttaviin
tekijoihin liittyva elementti. Oli selkeasti havaittavissa, etta seka oppilaat etta
opettajat korostivat likunnan fyysisten vaikutusten merkitysta oppimisprosessille.
Taman vuoksi halusimme liittdd omaan mallimme neljanneksi elementiksi
fyysisen osa-alueen. Pyrimme vastamaan asettamiimme tutkimuskysymyksiin
naiden neljan elementin avulla. Kuviossa 4 on kuvattu tutkimuksemme tuloksia

kasitteellistava oppimisen edellytysten malli (Kuvio 4).
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KOMATHIVINEN AFFEKTIIVINEN

KOGNITHVINEN FYYSINEN

Kuvio 4: Oppimisen edellytysten nelja elementtia: kognitiivinen, konatiivinen,

affektiivinen ja fyysinen. Snow'n, Cornon & Jacksonin (1996) mallia mukaillen.

Tuloksia tarkastellessamme oli havaittavissa, etta oppilaat kokivat liikunnan
vaikuttavan oppimisen kannalta merkittavasti seuraaviin tekijoihin: vireystilaan,
keskittymiseen, tarkkaavaisuuteen, kouluviihtyvyyteen,
luokkahuonekayttaytymiseen seka hyvaan oloon ja parempaan mielialaan.
Lisaksi oppilaat kokivat liikkumisen vaikuttavan merkittavasti myds fyysisiin

tekijoihin kuten aineenvaihdunnallisiin tekijoihin seka luihin, lihaksiin ja aivoihin.

Yhdistimme vireystilan, keskittymisen ja tarkkaavaisuuden kognitiivisen
elementin alle. Kouluviihtyvyyden ja luokkahuonekayttaytymisen kuuluvat
havainnot liitimme konatiiviseen elementtiin, jossa tarkastelun alla ovat
motivaatioon ja kayttaytymiseen liittyvat tekijat. Hyvan olon ja paremman
mielialan teemat koimme lukeutuvan affektiivisiin toimintoihin eli toimintoihin,
jotka  kasittelevat tunteisin  ja  temperamenttiin liittyvia  tekijoita.
Aineenvaihdunnalliset tekijat kuten hikoilu ja hengastyminen seka luihin, lihaksiin

ja aivoihin vaikuttavat tekijat sidoimme fyysiseen elementtiin.

Tarkastelemme seuraavaksi tuloksiamme aiempien tutkimusten valossa.



63

Liikunnan yhteys kognitiivisiin toimintoihin

Oppilaat nimesivat tai kuvasivat kognitiivisen elementin osalta oppitunnin
aikaisen liikunnan vaikuttavan erityisesti vireystilaan, keskittymiseen ja
tarkkaavaisuuteen. Havainnot liitettiin tilanteisiin, joissa pieni liikuntapyrahdys
nosti vireystilaa ja sai tehtavien teon etenemaan. Erityisesti kognitiiviset

vaikutukset liitettiin matematiikan ja aidinkielen tunneille.

Useat eri tutkimukset puoltavat tuloksiamme. Kognitiivisten tekijoiden eli
tiedolliseen ajatteluun, tarkkaavaisuuteen, tiedonkasittelyyn,
ongelmanratkaisuun ja muistiin on havaittu liittyvan useita erilaisia liikunnan
tuomia hyotyja. Esimerkiksi jo lyhyella yksittaisella liikuntapyrahdyksella on
havaittu olevan vaikutus kognitiivisiin toimintoihin ja aivojen toimintaan, vaikka
erityisen pitkakestoisen vaikutuksen on todettu edellyttavan reipasta, syketta
nostattavaa vahintadan 30 minuutin reipasta liikuntaa — kuitenkaan aina fyysisen
aktiivisuuden ei pida olla kuntoliikuntaa, vaan erityisesti lasten ja nuorten osalta
on hyva muistaa myoOs leikkien ja pelien merkitys fyysisen aktiivisuuden
muotoina. (Hansen 2017, 196.) Myos Moilanen ja Salakka (2016) ovat todenneet
likunnan ja fyysisen aktiivisuuden tuomien hyotyjen taustalla vaikuttavan muun
muassa aivojen aineenvaihdunnallisten tekijoiden seka niiden vaikutukset aisti-
ja tiedonkasittelytoimintojen toimintaan, mutta myos suoraan vaikutukseen

tiedollisten asioiden oppimiseen (Moilanen & Salakka 2016, 45).

Syvaoja (2014) tutki vaitoskirjassaan liikunnan ja liikkumattomuuden yhteyksia
kouluikaisten lasten koulumenestykseen ja kognitiivisiin  toimintoihin.
Tutkimuksen mukaan fyysisesti aktiivisten lasten tarkkaavaisuustesteissa saadut
tulokset seka kouluarvosanojen keskiarvo olivat paremmat vahan liikkuviin lapsiin
verrattuna. (Syvaoja 2014, 65.) Kibbe, Hackett, Hurley ym. (2011, 43-50)
totesivat tutkimuksessaan puolestaan, etta oppituntilikunnan lisaamisella oli
vaikutus erityisesti aidinkielessa ja matematiikassa suoriutumiseen. Tata linjaa
noudattelee  aidinkielen osalta my6s Haapala (2015, 31), joka

vaitoskirjatutkimuksessaan toteaa oppituntilikunnalla olevan vaikutusta
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erityisesti lukemisen sujuvuuteen vuosiluokilla 1-2. Matematiikan piiriin kantavien
vaikutusten osalta havaintoja tukee myds Mullenderin-Wijnsmanin, Hartmanin,
Greeffin ym. (2016) tutkimus, jossa alakoulun oppilaita opetettiin kahden vuoden
ajan kolme kertaa viikossa, noin puolen tunnin ajan, fyysista aktiivisuutta lisaavia
opetusmenetelmia hyoédyntden. Tutkimuksen tulosten mukaan fyysista
aktiivisuutta korostaneessa ryhmassa oppilaat olivat seka matematiikassa etta
lukemisessa noin nelja kuukautta edelld verrokkiryhmaansa tutkimuksen

paatyttya. (Mullender-Wijnsma ym. 2016, 2-8.)

Konatiiviset tekijat kouluviihtyvyyden ilmentéjiné

Konatiivisten tekijoiden osalta oppilaat kuvasivat merkityksia kouluviihtyvyyteen
ja luokkahuonekayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista. LeaDo-
oppimiskeskuksen ja sen tuomien liikkumismahdollisuuksien koettiin vaikuttavan
positiivisesti kouluviihtyvyyteen ja luokkahuonekayttaytymiseen. Kun ei ole tylsaa
ja on mahdollisuus paasta purkamaan ylimaaraista energiaa, myos turhilta

valikohtauksilta luokkatovereiden kanssa valtytaan.

Tutkimustuloksemme saavat tukea Sarmavuoren ja Maunun (2011)
kolmivuotisesta tutkimuksesta, jossa tutkittin oppilaiden oppimiseen liittyvia
asenteita. Tutkimuksessa havaittiin oppilaiden asenteiden olleen erittain
positiivisia, kun opetuksessa oli hyodynnetty fyysista aktiivisuutta lisdavia
toiminnallisia opetusmenetelmia. Lisaksi havaittiin, etta asenteen muuttuessa
positiiviseksi, myds oppimistulokset paranivat. (Sarmavuori & Maunu 2011, 47—
48) Tata valillista vaikutusta tukee myds Vallerandin (2001, 277) nakemys siita,
ettd liikunnasta syntynyt motivaatio siirtyy motivaatioksi myds akateemista

oppimista kohtaan.

Liikunnalla ja liikuntaan osallistamisella on todettu olevan positiivinen yhteys
my0Os sosiaalisiin tekijoihin (Bailey, Armour, Kirk ym. 2009, 9—-11). Sosiaalisen

hyvinvoinnin on puolestaan nahty luovan pohjaa kouluviihtyvyydelle seka tata
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kautta myos koulumenestykselle. (Boulton, Don & Boulton 2011, 494—497; Liem
& Martin 2011, 197-201). Voidaan siis todeta, etta liikunnalla on merkittava
vaikutus kouluviihtyvyydelle ja sita tulisi voida hyddyntda osana koulunarkea.
Erityisesti niiden tutkimusten valossa, jotka osoittavat, etta 2000-luvulla vain pieni
osa oppilaista pitaa koulunkaynnista paljon ja suuri osa kokee rasittuvansa
koulutyosta vahintaan jonkin verran (Inchley, Currie, Young ym. 2016, 51-67), on

perusteltua soveltaa liikuntaa oppimisen tukena.

Liikunnan vaikutukset oppimisen affektiivisiin tekijéihin

Affektiivisten tekijoiden osalta oppilaat nimesivat tai kuvasivat liikunnan ja
oppimisen yhteyden vaikuttavan positiivisesti henkiseen hyvinvointiin ja
parempaan mielialaan - liikkuja sai liikuttuaan “hyvan olon” ja lilkkunta auttoi, jos

oli “artynyt olo”.

Liikunnan ja oppimisen valisen yhteyden suorista affektiivisista vaikutuksista on
tehty tutkimuksia verrattain vahan. Jo pitkaan on kuitenkin tunnistettu likunnan
vaikutus hormonaaliseen toimintaan, kuten serotoniinin, noradrenaliinin ja
dopamiinin  tuotantoon, jotka vaikuttavat vointimme, tunteisimme ja
ajatteluumme, mutta myos paatdksentekoon ja keskittymiskykyymme (Hansen
2017, 114). Liikunnalla on todettu olevan positiivinen vaikutus muun muassa
lapsen persoonallisuuteen ja omakohtaisiin kokemuksiin liittyviin tekijoihin kuten
masennuksen lievittymiseen, josta tutkimustietoa on jonkin verran enemman
(Rotho, Edwards, Bhui ym. 2010; Strong, Malina Blimke ym. 2005, 732-737).
Fyysisen aktiivisuuden on todettu my6s muun muassa parantavan vireystilaa,
rentouttavan kehoa ja nostattavan mielialoja, joilla on useiden tutkimusten osalta
todettu olevan oppimista edistava vaikutus (Biddle & Mutrie 2001, 167-171).

Emootioilla on tutkitusti havaittu olevan vahva vaikutus oppimisprosessiin.
Oppimisprosessissa oppimisen laatuun ja opittavan asian muistettavuuteen

vaikuttavat seka opittavan aineksen emotionaalinen sisaltd etta emotionaalinen
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tila, jossa tai jonka aikana oppimista tapahtuu — negatiivisesti opitut asiat
unohtuvat helpommin kuin positiivisesti opitut asiat. Esimerkiksi ahdistuksen on
havaittu vaikuttavan vievan tydmuistin kapasiteettia, silla tunnetila vie resursseja
tyomuistilta, jolloin muistaminen ja mieleen painaminen vaikeutuu. Lisaksi on
havaittu, etta esimerkiksi pitkaaikainen stressi ja ahdistus rajaa havainnointi
kykya ja sen suuntaamista, joka voi vaikeuttaa oppimista. (Sajaniemi & Krause
2012, 11, 19.) Myds Kantomaan, Tammelinin, Ebelingin ja Taanilan (2010)
tutkimuksen mukaan vahaisella liikunnalla on havaittu olevan yhteys
ahdistuneisuuteen ja tarkkaavaisuuden hairidihin (Kantomaa ym. 2010, 34).
Taman havainnon voisi ajatella vahvistaman kasitysta emootioiden ja oppimisen

seka liikunnan yhteyksista.

Harveyn, Lambournen, Greenen ym. (2018) tutkimuksessa liikunnan ja
oppimisen valista yhteytta tutkittaessa todettiin korrelaatio liikunnan ja
luokkahuonekayttaytymisen valilla. Koska taman paivan koulun tulee pystya
vastaamaan niin hyvat kuin heikot oppimisen edellytykset omaavien oppilaiden
tarpeisiin, suosittelevat tutkijat taman yhteyden hyodyntamista. Liikunnalla
voidaan katsoa olevan myds rooli yhteistoiminnallisen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen mahdollistajana. Nama tyotavat monipuolistavat oppimisen
edellytyksia seka siten myos valillisesti oppimista. Liikunnan katsotaankin
tarjoavan mahdollisuuksia tunteiden purkamiseen ja niiden kasittelyyn, mutta
myos mahdollisuuksia harjoittaa yhteistyotaitoja, itseohjautuvuutta ja saantodjen
noudattamista, jotka osaltansa ehkaisevat sosiaalisia ongelmia ja kehittavat
lapset affektiivisia kykyja. Monien liikuntamuotojen on todettu kehittdvan myoés
keskittymis- ja havainnointikykya, mika nakyy liikkuvilla lapsilla ja nuorilla
vahaisina tarkkaavaisuuden hairidina, kun kuunteleminen, saantéjen noudatus,
oman vuoron odotus ja tarkkaavaisuuden ja havainnoinnin ohjaaminen

olennaisiin asioihin helpottuu. (Kantomaa ym. 2010, 35; Syvaoja ym. 2012, 22).
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Fyysiset tekijat

Uutena tarkasteltavana elementtina tutkimustuloksistamme ilmeni fyysinen
elementti. Oppilaat toivat vahvasti esiin kokemuksensa siita, kuinka oppitunnin
aikainen liikunta vaikuttaa positiivisesti heidan fyysisiin tekijoihinsa, kuten
fyysiseen kuntoon, aineenvaihduntaan, luihin ja lihaksiin seka aivoihin. Puheissa
nousi esiin kokemukset hengastymisesta ja hikoilusta seka siita, kuinka
likunnasta saadaan “hyvaa energiaa luille ja lihaksille”. Muiden osa-alueiden
osalta lapset selittivat ja sanallistivat kokemuksiaan melko konkreettisestikin,
mutta aivojen osalta he vain mainitsivat kokevansa liikunnan vaikutuksen
ulottuvan aivoihin. Oppilaat eivat osanneet nimeta syitd vaikutukselle, mutta
kokivat sen nakyvan tehtavien edistymisena. Lapset olivat selvasti tulleet
tietoisiksi liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden eduista yleiselle fyysiselle kunnolle

ja hyvinvoinnille.

Fyysisen aktiivisuuden tiedetdan olevan edellytys lapsen normaalille fyysiselle
kasvulle ja kehitykselle, tukien lapsen kokonaisvaltaista kehitysta. Fyysisella
aktiivisuudella on vaikutus lapsen terveyteen ja yleiseen hyvinvointiin muun
muassa vahvistaen sydanta, keuhkoja, verisuonia, luita ja lihaksia seka ehkaisten
diabetesta ja tuki- ja liikuntaelinsairauksia. (Saakslahti 2018, 123—124; Terve
koululainen 2018). Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille 7—18-vuotiaille
lapsille onkin vahintaan 1-2 tuntia paivassa, monipuolisesti ja ikdan sopivalla
tavalla. Suositukset kattavat myds suosituksen pitkien istumisjaksojen
valttamisesta ja ruutuajan rajaamisesta enintaan kahteen tuntiin paivassa

(Opetusministerid 2008).

Lasten ja nuorten liikuntakayttaytymista kartoittanut tutkimussarjan (LIITU)
vuonna 2016 suoritettu toinen osa osoitti, ettd vain kolmasosa suomalaisista
lapsista ja nuorista saavutti liikkuntasuositusten mukaiset liikuntamaarat. Myos
pitkat istumisjaksot ja kasvava ruutuaika nahtiin kasvavana haasteena. (Kokko,
Hamyla, Villberg ym. 2016, 10-11.) Liikkumattomuuden ja heikon fyysisen

aktiivisuuden on todettu olevan yhteydessa lasten kasvuun ja kehitykseen, mutta
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my0s erilaisiin tuki- ja liikuntaelinvaivoihin, ylipainoon seka diabetekseen (Terve
koululainen 2018). On siis nahtavissa, etta yleinen jaksaminen ja terveyden
perusedellytykset ovat uhattuina liikkumattomilla lapsilla, jolloin my6s koulussa
jaksaminen ja oppiminenkin vaikeutuvat. Liikkumattomuus altistaa myos
likalihavuudelle, jolla puolestaan on todettu olevan heikentava vaikutus

oppimisen edellytyksille (Syvaoja ym. 2012, 22).

Myos opettajat korostivat kansanterveydellista nakokulmaa ja huolta lasten
fyysisen aktiivisuuden heikkenemisesta. Luvut lasten toteutuneista fyysisen
aktiivisuuden suosituksista ovat huolestuttavat. Jalleen korostuukin koulun rooli
mahdollisena paivittaisen fyysisen aktiivisuuden lisagjana. Passiivisuuden
taustalla vaikuttavat usein lapsuuden liikuntakokemukset. Tarkeaa olisikin, etta
lapsi saisi lapsuudessaan positiivisia liikuntakokemuksia ja mahdollisuuden
kehittdad motorisia perustaitojaan myos aikuisikaa ajatellen. (Jaakkola, Saakslahti
& Liukkonen 2009, 53-54.) Yhteenvetona voidaan todeta, etta liikunnalla on
merkittava rooli lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle seka sen edistajana etta
mahdollistajana. Lisaksi likunnan tuomien suorien ja valillisten hyotyjen voidaan
nahda toimivan oppimisen edistdjina kognitiivisen, konatiiviset, affektiivisen ja
fyysisten oppimisen edellytysten nakokulmasta, joita voidaan jasentaa oppimisen

konstruktio mallin mukaisesti.

Oppimisen konstruktiomalli pedagogisesta ndkékulmasta

Tutkimustuloksista ilmeni, etta myos opettajat kokivat liikunnan ja oppimisen
yhteyden ilmenevan samojen oppilaiden mainitsemien teemojen kautta, mutta
opettajien nakokulmasta tarkasteltuna tutkimustuloksissa korostuivat erityisesti
pedagogiset seikat. Kansanterveydellisesta nakokulmasta tarkastellessa
opettajat korostivat fyysisen aktiivisuuden merkitystd kasvuikaiselle lapselle ja
tata kautta myos fyysisten tekijoiden merkityksen oppimiselle. Opettajat
korostivat kognitiivisten ja motoristen taitojen valista yhteytta ja sensomotorisen

integraation merkitysta oppimiselle. Pedagogisesta nakokulmasta merkittavaksi
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nahtiin oppimaan oppimisen taitojen kehittaminen ja oppimisvaikeuksien
tukeminen liikunnan ja toiminnallisen oppimisen kautta. Myds kouluviihtyvyyden
ja motivaation lisaantyminen ja vyhteisodllisyytta lisdavat tekijat nostettiin

positiivisiksi oppimiseen valillisesti vaikuttaviksi tekijoiksi.

Viimeaikaisten tutkimusten perusteella on havaittu, etta oppilaiden liikkkumista
hyodyntavat pedagogiset ratkaisut ovat yhteydessa oppimisen tukemiseen
(Watson, Timperio, Brown, Best & Hesketh, 2017, 20). Opettajat kokivat tarkeaksi
my0s oppimaan oppimisen taidot ja niiden saatelyn, joita korostetaan myos
perusopetuksen opetussuunnitelma perusteissa 2014. Oman opetuksen
rikastamisen ja oppituntien liikunnallistamisen osalta merkittdvaan asemaan
opettajat nostivat monipuolisen, toiminnallisen opetuksen, jossa hyodynnettiin

oppimiskeskusta ja sen taskustoa.

Tutkimuksemme opettajat kokivat, ettd erityisen paljon toiminnallisesta ja
likunnallisesta opetuksesta seka oppimiskeskuksen mahdollistamasta
oppitunnin aikaisesta liikkumisen mahdollisuudesta hyotyivat oppilasaineksen
kaksi aaripaata - motorisesti levottomat ja keskittymisen haasteiden kanssa
kamppailevat oppilaat seka toisena aaripaana erityisen hiljaiset ja ujot oppilaat.
Oppitunnin aikaisen liikunnan hyoédyt, motorisesti levottomien ja keskittymisen
haasteiden kanssa kamppailevien oppilaiden nakokulmasta nayttaisivat eri
tutkimusten valossa olevan hyvin positiiviset. Jo lyhyella ja kevyella oppitunnin
aikaisella liikunnalla on havaittu olevan positiivinen vaikutus keskittymiskyvyn
paranemiseen ja hyperaktiivisuuden hallitsemiseen, mutta myos luokkahuoneen
saantojen noudattamiseen — erityisesti koulussa huonosti menestyvilla oppilailla.
(Ks. Mahar 2006, 2086—2094; Maeda & Randall 2003, 14-22; Molloy 1989, 57—
61). Toisen aaripaan hiljaisten ja ujojen oppilaiden osalta likunnan merkitysta
rohkaistumiseen voidaan selittaa tuloksilla liikunnan ja itsetunnon valisesta
positiivisesta yhteydesta. Liikunnan on havaittu vaikuttavan hyvan itsetunnon
lisdksi myos oppilaan positiiviseen minakasitykseen (Strong ym. 2005, 732-737;
Breslin, Gossrau-Breen, Gilmore ym. 2012, 394—401).
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Opettajien nakokulmasta liikunta nahtiin myos oppimisvaikeuksien tukemisen
keinona. Opettajat nostivat vahvasti esiin toiminnallisuuden ja oppituntien
aikaisen liikunnan vaikutukset matematiikan ja aidinkielen oppimisen
edistymiseen ja tukeen. Useat tutkimukset ovat osoittaneet positiivisen yhteyden
likunnan seka matematiikan ja Kkielellisten taitojen kuten Iukemisen ja
kirjoittamisen valilla. Molloyn ym. (1989, 57—61) tutkimuksessa viiden minuutin
kevyella oppituntilikunnalla havaittiin edistava vaikutus matematiikan tehtavissa.
Fredericksin, Kokotin ja Krogin (2006, 29—-42) koe- ja kontrolliryhmatutkimus tuki
samaista linjaa. Oppitunnin aikaisten havaintomotoristen tehtavien lisdamisen
havaittiin edistdvan oppilaiden avaruudellista hahmottamista, lukemista ja
matemaattisia taitoja. Myds Ericssonin (2008, 20—-21) tutkimuksessa liikunnan
lisaamisella nahtiin olevan vaikutus niin oppimistulosten paranemiseen
matematiikassa, lukemisessa kuin myods kirjoittamisessa, samalla kun sen

todettiin myoOs vahvistavan oppilaiden tarkkaavaisuutta ja keskittymista.

Tutkimukseemme osallistuneet opettajat eivat kokeneet voivansa vastata
suoraan siihen, miksi juuri matematiikan ja aidinkielen osalta oppimisen
edistyminen liikunnan avulla oli koettu niin vaikuttavaksi. Molemmat opettajat
nostivat kuitenkin vahvasti esiin nakemyksensa erilaisten ristikkaisten liikkeiden
ja liikeharjoitteiden merkityksesta oppimiselle ja lapsen kehitykselle - sensorisen
integraation mukaisesti. (Vrt. Ayres 2008; Hannaford 2002, 84) Useat eri
tutkimukset ovat osoittaneet, etta oppimisvaikeuksien taustalta I0ytyy usein myos
motorisia ongelmia. Oppimisvaikeuksien ja motoristen ongelmien yhteytta
selitetaan usein silla, etta kognitiivisen ja motorisen toiminnan taustalla on
vaikuttamassa oma hermostoon rakentunut moniosainen ja -tasoinen
jarjestelma. (Jaakkola, Saakslahti & Liukkonen 2009, 51.) Tama jarjestelma
koostuu eri aivoalueilla olevista hermoverkoista, jotka toimivat yhteistyossa
vastaten naista toiminnoista (Ahonen ym. 2005, 20-21). Toisin sanoen tama
tarkoittaa siis sita, etta motorinen ja kognitiivinen oppiminen perustuvat samoihin
aivomekanismeihin ja kulkevat nain kasi kadessa. Voidaan pitda siis
mahdollisena sita, ettd liikunnalla voitaisiin suoraa vaikuttaa kognitiiviseen

oppimiseen. Ahosen (2005) mukaan tutkimuksilla ei ole kuitenkaan viela suoraa
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yhteytta vahvistettu, silla tutkimukset ovat toistaiseksi suuntautuneet lahinna
selvittamaan oppimista epasuorasti tukevia vaikutuksia (Ahonen 2005, 24).
Suomessa on jarjestetty kuitenkin erilaisia liikuntakerhoja, joiden tarkoituksena
on ollut tukea erityisesti oppimisvaikeuksista karsivia lapsia. Kokemukset
kerhoista ovat olleet hyvin mydnteisia ja oppimista tukevia. (Jaakkola, Saakslahti
& Liukkonen 2009, 51.)

Tutkimuksissa on havaittu, etta sellaisilla lapsilla, joilla on haasteita oppimisessa,
on myos usein heikko tasapaino, puutteita kehon hahmottamisessa, vaikeuksia
lateraalisuudessa (esim. oikean ja vasemman erottaminen) ja ympariston
havainnoimisessa seka ongelmia kehon keskilinjan ylittdmisessa ja voiman
kayton saatelyssa. Nama kaikki ovat taitoja, jotka kehittyvat yhdessa lapsen
aistijarjestelman hallinnan kanssa. Kehon liikuttamiseen tarvitaan aistien
yhteistoimintaa, jota voidaankin harjoitella tehokkaasti erilaisilla liikuntatehtavilla.
Monipuolisella liikuntakasvatuksella voidaan vaikuttaa lasten aistijarjestelman
taitoihin, jotka vastaavasti edistavat lasten yleisia oppimisen edellytyksia. (Ayres
2008, 30-34, 68-69.)

Motoristen ja  kognitiivisten  tekijoiden ilmentavien yhteyksien ja
oppimisvaikeuksien tukemisen nakokulman lisaksi opettajat kokivat liikunnalla ja
toiminnallisuudella olevan valillisesti yhteys oppimiseen myods konatiivisten ja
affektiivisten tekijoiden kautta. Opettajat luonnehtivat luokissaan vallitsevan
vahvan “me-hengen”, jonka he kokivat muodostuneet toteuttamiensa
kaytanteiden ja luokalle yhteisen oppimiskeskuksen avulla. Toiminnallisuus vaatii
toteutuakseen yhteisesti sovittuja pelisaantoja ja tavoitteita, joiden mukaisesti
pyritaan toimimaan. Toiminnallisuuden nahdaan tata kautta lisaavan ryhman
yhteishenked ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteishengelld ja yhteistyon
sujumisella on suuri merkitys kaikenikaisten oppilaiden ryhmissa, silla “me-
hengen” on todettu parantavan muun muassa oppimistuloksia ja ryhmassa
viihntymista. (Leskinen, Jaakkola & Norrena 2016, 30.)
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7 POHDINTA

Viime vuosina koulutusta ja koulumaailmaa koskevissa keskusteluissa pinnalla
on ollut huoli suomalaisten lasten liian vahaisesta liikkumisesta, liiallisesta
digilaitteiden kaytosta, kouluviihtyvyyden laskusta seka huonosta menestyksesta
PISA-testeissa. Passiivinen elamantapa on tullut osaksi yha useamman lapsen
ja nuoren arkipaivaa ja parhaimmillaan vain puolet suomalaislapsista saavuttaa
suositukset, joita liikunnalle on annettu. (Haapala 2018, 5; Kokko & Mehtala
2016, 21). Yksi keino lisata aktiivisuutta kouluikaisten lasten ja nuorten paivaan
on hyddyntada koulun rooli lasten ja nuorten liikuttajana. Lisdamalla fyysista
aktiivisuutta ja liikuntaa koulupaiviin, voidaan saavuttaa monia positiivisia
vaikutuksia kasvavien lasten ja nuorten elamaan. Koulun nakokulmasta korostuu

erityisesti hyddyt oppimiselle ja kouluviihtyvyydelle.

Tutkimuksemme tavoitteena oli tuoda ilmi niita merkityksia, joita oppilaat ja
opettajat antavat liikunnan ja oppimisen valiselle yhteydelle. Halusimme selvittaa,
kuinka oppitunnin aikainen liikunta nakyi tutkimusluokissamme koulupaivien
aikana seka sen, millaisena liikkunnan ja oppimisen valinen yhteys nayttaytyy
oppilaille ja opettajille. Tutkimustulokset osoittivat koettujen yhteyksien ja
hyotyjen olevan hyvinkin positiivisia. Oppitunnin aikaisen liikunnan koettiin
tukevan oppimisen edellytyksia seka lapsen kokonaisvaltaista kehitysta.
Toiminnallisten seka liikunnallisten opetusmenetelmien ja toimintamallien
hyodyntamisen koettiin tuovan iloa ja innostusta oppimiseen, mutta myos selkeita
hyotyja muille oppimisen edellytyksille, kuten kognitiivisille toiminnoille. Omat
tutkimustuloksemme saivat tukea myOs wuseilta muilta Kkotimaisilta ja
kansainvalisiltd  tutkimuksilta, jotka ovat osoittaneet myd6s tédman
hyodynnettavissa olevan oppimisen voimavaran. Miksi emme siis tarttuisi tahan

tietoon ja hyddyntaisi entistda enemman toiminnallista ja liikkunnallista opetusta?

Useat oman aikansa oppimisen kehittdjat kuten Rudolf Steiner, Maria

Montessori, Howard Gardner, Anna Jean Ayres ja Horace Kephart ovat
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tunnistaneet oppilaan kokonaisvaltaisen kehityksen seka liikkeen ja kokemuksen
tarkeyden oppimiselle jo vuosia sitten. Nama kehittajat pyrkivat uudistuksillaan
vastaamaan oman aikansa yhteiskunnallisiin haasteisiin. Tana paivana tallainen
yhteiskunnallinen huoli kantaa aikaamme Ileimaavaan digilaitteiden
passivoimaan elamantapaan ja liikkumattomiin lapsiin, jotka eivat viihdy
koulussa. Tahan on selkeasti lahdetty vastaamaan my0s Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2014, jossa on havaittavissa
vaihtoehtopedagoginen ainutlaatuista yksiloa ja oppilaan kokonaisvaltaista
tarkastelua korostava aalto, joka kannustaa opetuksen monipuolistamiseen.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 oppilas nahdaan
aktiivisena toimijana ja hanen omaa osallisuutta oppimisprosessissa halutaan
korostaa. Oppimisen tukena kannustetaan hyddyntamaan erilaisia
oppimisymparistdja ja -menetelmia, jotka mahdollistavat kehittamistyon kohti
monipuolista ja oppilasta aktivoivaa opetusta, pyrkien pois perinteisesta

passiivisesta oppimisesta. (POPS 2014, 17).

Suomalaisessa peruskoulussa opettajalla on vapautta ja vastuuta. Opetuksen
tulee noudattaa voimassa olevaa perusopetuksen opetussuunnitelmaa seka
koululainsdadanndén maarayksia, mutta muuten opettajalla on melko vapaat
kadet toteuttaa opetusta omalla tavallaan. Tama mahdollistaa my0Os erilaisten
opetusmenetelmien kokeilemisen. Toiminnallinen ja liikunnallinen, oppilaan
koulupaivaa aktivoiva opettaminen ei ole vield osa jokaisen suomalaisen lapsen
koulupaivaa. Pedagoginen vapaus, uudistunut opetussuunnitelma seka
yhteiskunnallinen tuki antavat kuitenkin hyvat lahtokohdat siihen, etta passiivista,
istumisen kulttuuriin jamahtanyttd koulu- ja oppimiskulttuuria voidaan lahtea

kehittamaan aktiivisemmaksi.

Muutos ei tapahdu hetkessa tai yhden yksittaisen opettajan voimin, vaan se vaatii
toteutuakseen koko kouluyhteison sitoutumisen ja toimintakulttuurin muutoksen.
Yksittaisen opettajan nayttama esimerkki ja aktiivinen toiminta ajamansa asian
eteen voivat toimia kuitenkin mallina ja innostajana my6s muulle kouluyhteisoélle.

Kukaan ei jaksa puurtaa loputtomiin yksin, joten tuki ymparoivalta kouluyhteisolta
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on ensiarvoisen tarkeada. Seka tassa ettda myOs muissa tutkimuksissa onkin
nostettu esille muun muassa rehtorin merkittdva rooli toimintakulttuurin
muutokselle. (Ks. Kadmppi, Asanti, Hirvensalo 2013, 26—33). Aikamme opettajia
leimaa usein kuormittuneisuus, minka vuoksi monien uudistusten ja aaltojen
joukossa oleva muutos voi tuntua ylimaaraiselta ja tyolaalta toteuttaa. Taman
myota myos esimerkiksi likunnan hyoddyntaminen oppimisen ja opetuksen
voimavarana voi jaada hyodyntamatta, vaikka tietoa sen hyodyista onkin tuotu
julki useiden tutkimusten myota. Merkittavaan rooliin astuvat rehtorilta ja muulta
kouluyhteisolta tulevan tuen lisaksi opettajien taydennyskoulutukset, joissa tietoa

ja konkreettisia toteutusmalleja voitaisiin jakaa.

Tutkimukseemme osallistuneiden opettajien toimintaa ohjasi vahvasti heidan
oma innostuksensa ja kokemuksensa liikunnan tuomista hyodyista osana
opetusta. Molemmat opettajat olivat toteuttaneet jo ennen LeaDo-
oppimiskeskuksen kayttdonottoa liikunnallista ja toiminnallista opetusta omalla
tavallaan ja valineistollaan. Merkittavaan rooliin nousi siis opettajan oma asenne
seka rohkeus kokeilla uutta. On ymmarrettavaa, ettd kaikki opettajat eivat
valttamatta koe liikunnallista ja toiminnallista toimintakulttuuria ja
opetusmenetelmia omakseen ja heidan toimintaansa ohjaa toisenlainen
arvopohja ja kayttoteoria. Mutta voisiko jokainen opettaja poimia tallaisesta
oppilasta aktivoivasta toimintamallista itselleen jotain, mita lahtea kehittamaan
osaksi omaa opetustaan, erityisesti kun sen tuomat hyodyt ovat melko

kiistattomat?

Oppilaan nakdkulmasta asiaa tarkasteltaessa on tallainen oppilaan osallisuutta,
fyysista aktiivisuutta ja kouluviihtyvyytta tukeva toimintamalli kaikkine oppimista
edistavine tekijdineen todella vaikuttava. “Leikki on lapsen ty6ta” -sanoo vanha
sananlasku, joka pitaa sisallaan enemman viisautta kuin tulee ajateltuakaan.
Lapsilla on luontainen tarve liikkua kasvaakseen ja kehittyakseen. Leikkiminen,
pelaaminen seka muu toiminnallinen harjoittelu tulee heiltd kuin luonnostaan.
Tutkimusluokkia havainnoidessa oli mahtava huomata, miten innostuneita

alkuopetusikaiset oppilaat olivat oppimisymparistossa, jossa liike ja toiminta
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olivat sallittua. Vessassa ja juomassa ramppaaminen seka ylimaarainen
kinastelu olivat jaaneet luokkaymparistosta pois. Tutkijan silmaan toiminta
nayttaytyi oppimisen ja toiminnallisuuden kannalta aktiivisena, mutta
tunnelmaltaan ja ilmapiiriltdan rauhallisena. Oppilaat vaikuttivat motivoituneilta ja
innokkailta koululaisilta. Oppilaat nayttivat viihtyvan koulussa. Kouluviihtyvyyteen
voi vaikuttaa hyvin moni asia, mutta yksi syy viihtymiselle ja luokan harmoniselle
olemukselle saattoi olla myos havaitsemamme vahva “me-henki”. Yhteisollisen
“‘me-hengen” syntyyn on varmasti vaikuttanut moni asia, mutta yhtena
merkittavana tekijana siina voisi olla luokan yhteinen “erikoisuus” LeaDo-
oppimiskeskus. Pohdinnan arvoista olisikin, mita tallaiselle vahvalle
yhteishengelle kavisi, mikali yhdistava tekija LeaDo-oppimiskeskus vietaisiin
luokasta pois tai jos muissakin luokissa olisi samanlainen valineistd. Laskisiko se

yhteenkuuluvuuden tunnetta tai rikkoisiko se kouluviihtyvyytta ja tyérauhaa?

Tutkimuksemme tarkoituksena ei ollut selvittaa absoluuttista totuutta siita, miten
likunta todella vaikuttaa oppimiseen vaan halusimme selvittaa, kuinka oppilaat ja
opettajat itse yhteyden nakevat ja kokevat. On muistettava, etta oppilaiden
kasityksiin ja oivalluksiin on voinut vaikuttaa heidan omien kokemustensa lisaksi
myds esimerkiksi opettajalta kuullut kasitykset ja havainnot lilkkunnan
vaikutuksista. Joka tapauksessa ajattelemme, ettda saamamme tulokset tuovat
esille varsin varteen otettavan vaihtoehdon hyodynnettavaksi opettajan
pedagogiseksi toimintamalliksi. Olipa tuloksissa kyse sitten liikunnan valillisista
tai suorista vaikutuksista oppimiselle, on merkillepantavaa, etta hyédyt oppilaiden
oppimiselle seka kouluviihtyvyydelle tutkimuksemme valossa ovat hyvinkin

positiiviset.

Tutkijoina ja etnografeina asetamme tutkimuksemme kriittiseen tarkasteluun.
Jatkotutkimusten kannalta koemmekin merkittavaksi mahdollisuuden entista
pidempijaksoiseen havainnointiin. Tyypillisesti etnografit viettavat kentalla hyvin
pitkiakin havainnointijaksoja, joiden myota on mahdollista saada monipuolisesti
tietoa tutkittavasta ilmidsta. Oman tutkimuksemme osalta kentalla vietetty aika

jai melko lyhyeksi, joten jouduimme tekemaan omat tulkintamme havainnoista
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lyhyehkon observointijakson perusteella. Pidemmalla havainnointijaksolla
olisimme voineet saada viela todellisemman kuvan siita, millaisena
tutkimusluokkien arki nayttaytyy. Tavoittelimme tutkimuksessamme kuitenkin
etnografialle tyypillistda tihedaa kuvausta kayttdmalla monipuolisesti eri
aineistonkeruumenetelmia, joiden avulla pyrimme saavuttamaan
mahdollisimman syvallisen ymmarryksen tutkittavasta ilmiosta (Ks. Eskola &
Suoranta 1998, 106-107). Monimenetelmallisyyden koimme tukevan hyvin
lyhyehkoksi jaanytta havainnointijaksoa ja saamamme aineisto oli mielestamme
riittava tamankaltaisen tutkimuksen tekemiselle. Kaiken kaikkiaan koko
tutkimusprosessi toi meille tulevina luokanopettajina paljon tarkeaa tietoa, jota
voimme itse tulevaisuudessa opettajina hyddyntdaa. Saimme nahda
tutkimusprosessin aikana myos hyvin konkreettisen esimerkin toiminnallisesta ja

likunnallisesta, oppilasta aktivoivasta toimintamallista.

Jatkotutkimusaiheiden osalta olisi mielenkiintoista toteuttaa seurantatutkimus,
jossa voitaisiin pitkalla aikavalilla seurata lasten oppimaan oppimisen taitojen
kehitysta seka viela intensiivisemmin sita, millainen liikunnan ja toiminnallisen
oppimisen rooli  oppimisprosessissa on.  Toinen mielenkiintoinen
jatkotutkimusasetelma voisi olla samankaltaisen tutkimuksen toteutus koe- ja
kontrolliryhma -asetelman kautta. Kuten meidan, myos monen muun tutkimuksen
tulokset puoltavat liikunnan positiivista yhteytta oppimiselle. Taman vuoksi
olisikin mielenkiintoista tutkia myods sita, kuinka tietoisia opettajat itse ovat
likunnan ja oppimisen valisesta yhteydesta. Mitka ovat ne syyt, jotka saavat
opettajat hydodyntamaan tai jattamaan hyodyntamatta liikkuntaa osana oppimista
ja opetusta. Tutkimuksestamme ilmeni myos oppimiskeskuksen positiivinen
merkitys yhteisollisyydelle ja luokan “me-hengelle”. Olisikin kiinnostavaa tutkia
tarkemmin sita, mitka tekijat vaikuttavat “me-hengen” syntyyn ja kuinka paljon

siihen voidaan vaikuttaa liikkunnalla.

Naemme liikunnallisen ja toiminnallisen I|ahestymistavan opetukseen
monipuolisena seka mahdollistavana, mutta ennen kaikkea turvallisena

lahestymistapana. Tama siksi, etta liikkunnalla ei ole havaittu olevan negatiivista



77

vaikutusta koulumenestyksen laskuun - painvastoin. Vastaavasti tiedamme, etta
pitkat istumisjaksot eivat ole hyvaksi lasten ja nuorten fyysiselle kunnolle ja
kokonaisvaltaiselle kehitykselle (Ks. Saakslahti 2018 ,123-124; Rintala 2005, 5—
6). Koulupaivien aikaisen liikunnan yhteys oppimisen eri tekijoihin on
nayttaytynytkin useissa eri tutkimuksissa olevan paaosin vain positiivista tai
neutraalia (vrt. Goh, Hannon, Webster, Podlog & Newton 2016, 712—-718; Riley,
Lubans, Holmes, Morgan 2016, 198-206). Liikunnallinen toimintakulttuuri lisda
parhaimmillaan tyorauhaa, mutta naemme sen voivan huonosti organisoituna
tuottavan myds ylimaaraisia hairidtekijoita. Tarkeaa on siis suunnitteluvaiheessa
huomioida luokan erilaiset oppijat sekd oppimistilat ja valineet, niin ettei
likuntatoiminnot hairitse kenenkaan lapsen tai oppilaan opiskelua. Esimerkiksi
aistiylinerkat oppilaat voivat kokea opiskelun hyvinkin vaikeaksi ymparistossa,

jossa ulkopuolisia arsykkeita ja liiketta muiden oppilaiden toimesta on paljon.

Oikein toteutettuna fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan lisdamisella voidaan siis
saavuttaa merkittavia tuloksia oppimisen edistamisen kannalta. Yksi merkittava
nakokulma on jo lasten ja nuorten kouluviihtyvyyteen ja yleiseen hyvinvointiin
vaikuttaminen. Oman opettajuutemme osalta haluammekin muistaa roolimme
likunnanilon siementen juurruttajina, silla niilla voi olla hyvinkin kauaskantoiset
vaikutukset naiden lasten ja nuorten elaman kannalta. Tai kuten toinen
tutkimukseemme osallistunut luokanopettaja asian ilmaisi, parhaimmassa

tapauksessa voi toiminnasta seurata elamantapa:

‘Ja sitte viela se, etta tdssé idssé on helppo vaikuttaa, etté jos se kantas sitte

niinko ihan eldéméantavaksi.”
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LITTEET

Liite 1: Tutkimusinfo rehtori

Arvoisa (koulun nimi) rehtori (rehtorin nimi)!

Teemme pro gradu -tutkimusta oppilaiden kokemuksista liikunnan vaikutuksesta oppimiseen.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, kuinka oppilaat kokevat lilkkunnan vaikuttavan heidan
oppimiseensa koulussa.

Tutkimus on luonteeltaan haastattelututkimus, joka on tarkoituksena toteuttaa oppilaiden
ryhmdhaastatteluna. Ryhmahaastattelun lisaksi toteutamme yhden koulupdivdn mittaisen
luokan observoinnin seka lyhyen luokanopettajan haastattelun. Tarkoituksenamme on
toteuttaa aineistonkeruu kevaan 2018 alkupuolella. Tutkimusluokiksemme olemme valikoineet
kaksi LeaDo-ohjelmassa mukana olevaa 1.-2. luokkaa, joiden koulupdivan aikana toteutuu
liilkunnallinen toiminta- ja oppimiskulttuuri.

Kaikilta tutkimukseen kutsuttavilta lapsilta ja aikuisilta pyydetdan erikseen suostumus ja lisaksi
vanhemmilta suostumus heidan lastensa osallistumisesta. Kaikilla tutkimukseen osallistuvilla on
mahdollisuus vetaytya tutkimuksesta, milloin tahansa niin halutessaan, jolloin kaikki heihin
liittyvd materiaali poistetaan tutkimuksesta. Tutkimuksessa keskitytdan ilmion tutkimiseen eli
sithen, miten lapset kokevat liikunnan olevan yhteydessa oppimiseen, ei yksittdisen lapsen tai
opettajan toimintaan. Tutkimusaineisto pyritddn kasittelemaan niin, ettei siitd voi tunnistaa
yksittaista henkil6a. Vetaytyminen tutkimusprosessista ei vaikuta mitenkdan lasten opetukseen
ja ohjaamiseen luokassa, lapsen koulunkayntiin tai vanhempien kanssa tehtavdan yhteistyohon.

Tutkimuksen tulokset esitellddn pro gradu -tutkielmassamme ja mahdollisesti kotimaisissa ja
kansainvalisissd konferensseissa ja tieteellisissa julkaisuissa.

Yhteystietomme |0ytyvat alta. Vastaamme mielellamme kysymyksiinne ja annamme
tutkimusprojektista lisda tietoa. Alla on my6s tutkimuksemme ohjaajan yhteystiedot.

Ystavallisin terveisin,
Pauliina Remes Veera Niska
(yhteyseystiedot) (yhteystiedot)

Ty6n ohjaaja (yhteystiedot)



Liite 2: Tutkimuslupa rehtori

Pauliina Remeksen ja Veera Niskan pro gradu -tutkimus

Olen lukenut saamani tiedotteen liittyen tutkimukseen, joka toteutetaan (koulu ja luokka).
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia oppilaiden kokemuksia liikunnan vaikutuksesta
oppimiseen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja yksittdinen osallistuja tai kouluni
voi vetaytya tutkimuksesta niin halutessaan milloin tahansa. Vetdaytyminen tutkimusprosessista
ei vaikuta mitenkaan lasten opetukseen ja ohjaamiseen luokassa, vanhempien kanssa tehtdavaan
yhteistyohon.

Kaikki tieto, josta yksittaisia henkil6ita voidaan tunnistaa, kasitelldan luottamuksellisesti. Nimet
ja muut henkilokohtaiset tiedot jadvat ainoastaan tutkijan/tutkijoiden haltuun eika niita missaan
vaiheessa julkaista.

Jos minulla on tutkimukseen liittyvia kysymyksia, voin ottaa yhteytta projektista vastaavaan
tutkijaan.

Annan luvan ylld kuvatun tutkimuksen toteuttamiseen (koulun nimi) kevddlld 2018.

Paivays:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Puhelinnumero ja osoite mahdollista my6hempaa yhteydenottoa varten:




Liite 3: Tutkimuslupa opettaja

Pauliina Remeksen ja Veera Niskan pro gradu -tutkimus

Olen lukenut saamani tiedotteen liittyen tutkimukseen, joka toteutetaan (koulun nimi ja luokka).
Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia oppilaiden kokemuksia liikunnan vaikutuksesta
oppimiseen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja yksittdinen osallistuja tai luokkani
voi vetdytya tutkimuksesta niin halutessaan milloin tahansa. Vetaytyminen tutkimusprosessista
ei vaikuta mitenkaan lasten opetukseen ja ohjaamiseen luokassa, vanhempien kanssa tehtavaan
yhteistyohon.

Kaikki tieto, josta yksittaisia henkiloita voidaan tunnistaa, kasitellddan luottamuksellisesti ja
anonymiteettid noudattaen. Nimet ja muut henkilokohtaiset tiedot jaavat ainoastaan
tutkijoiden haltuun eika niitd missdan vaiheessa julkaista.

Jos minulla on tutkimukseen liittyvia kysymyksia, voin ottaa yhteytta projektista vastaavaan
tutkijaan.

Annan luvan yllé kuvatun tutkimuksen toteuttamiseen luokassani kevdidllé 2018.

Paivays:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Puhelinnumero ja osoite mahdollista my6hempaa yhteydenottoa varten:




Liite 4: Tutkimuslupa oppilas ja vanhemmat

TUTKIMUSLUPA

Hei (koulun nimi ja luokka) oppilaan vanhempi ja oppilas!

Tutkimme LeaDo-ohjelmassa mukana olevan luokan oppilaiden kokemuksia liikunnan
vaikutuksesta oppimiseen koulussa. Tutkimuksemme on tarkoitus toteuttaa kevatlukukaudella
2018. Koulun rehtori ja luokan oma opettaja ovat hyvaksyneet tutkimushankkeen.

Keraamme tutkimusaineistomme oppilaiden ryhmahaastattelulla sekad seuraamalla yhta luokan
koulupdivaa. Tervetuloa osallistumaan tutkimusprojektiin! Jos kuitenkin tutkimusprosessin
aikana tai sen jalkeen paadytte siihen, etta haluatte vetaytya tutkimuksesta, voitte tehda sen
ilmoittamalla asiasta meille tai luokan omalle opettajalle. Silloin kaikki lapseenne liittyva
materiaali poistetaan tutkimuksesta. Vetdaytyminen tutkimusprosessista ei vaikuta mitenkaan
lapsenne opetukseen tai muuhun koulunkayntiin.

Tutkimuksessa ei tuoda julki oppilaiden, opettajan tai koulun nimia ei muitakaan tietoja, joiden
perusteella tutkimukseen osallistuneet voitaisiin tunnistaa.

Tutkimuksesta kirjoitamme pro gradu -tutkielman, joka julkaistaan yliopiston kokoelmissa.
Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti esitelld konferensseissa, tieteellisissa julkaisuissa ja
esimerkiksi opettajien taydennyskoulutuksissa Suomessa ja muualla maailmassa.

Voitte soittaa meille tai laittaa sdhkdpostiviestin, jos haluatte kysya lisda tutkimuksesta.

Ystavallisin terveisin,

Pauliina Remes
Luokanopettajaopiskelija
(yhteystiedot)

Lapin yliopisto

Veera Niska
Luokanopettajaopiskelija
(yhteystiedot)

Lapin yliopisto

Tyon ohjaaja
Suvi Lakkala
(yhteystiedot)
Lapin yliopisto



TAMA OSA PALAUTETAAN KOULUUN.

VANHEMMAT

Annan luvan lapseni osallistumiseen liikunnan ja oppimisen viilistd yhteyttd koskevaan
tutkimukseen.

En anna lapselleni lupaa osallistua liikunnan ja oppimisen vilistd yhteyttd koskevaan
tutkimukseen.

Paivays:

Vanhemman allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Puhelinnumero ja/tai osoite mahdollista myohempaa yhteydenottoa varten:

OPPILAS

Osallistun tutkimukseen.
En osallistu tutkimukseen.
Lapsen allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Pyyddin palauttamaan luokan omalle opettajalle (opettajan nimi) maanantaihin 29.1
mennessa.




Liite 5: Opettajien haastattelukysymykset

1. Millaisiin pedagogisiin ajatuksiin tai malleihin toimintasi perustuu?

2. Nakyykod luokassasi liikunnallinen toiminta- tai oppimiskulttuuri? Jos nakyy,
niin miten?

3. Miksi olet ottanut LeaDo-oppimiskeskuksen osaksi luokkasi paivittaista
toimintaa?

4. Miten LeaDo-oppimiskeskus otettiin osaksi luokan arkea?
5. Mihin ja miten oppimiskeskusta koulupaivan aikana kaytetaan?

Milloin voi kayttaa?

Missa tilanteissa?

Miten?

Kuinka sen kayttd on ohjeistettu tai rajattu?
Kuinka paljon kaytetaan?

Kuinka kauan kerrallaan?

O O O O O O

6. Miten oppimiskeskuksen kayttd on toiminut: onko tavoitteet ja toteutus
kohdanneet odottamallasi tavalla?

7. Miten mielestasi oppilaat kokevan oppitunnin aikaisen liikkkumisen
mahdollisuuden?

8. Oletko kokenut oppitunnin aikaisen liikunnan vaikuttavan oppilaisiin? Jos olet
niin miten?

9. Onko mielestasi jotain erityista oppilasta tai oppilasryhmaa, johon vaikuttanut
erityisesti? Jos on niin keneen ja kuinka?

10. Koetko, etta oppilaat kokevat oppitunnin aikaisen liikunnan vaikuttavan
heidan omaan oppimiseensa? Jos kylla niin miten? Miksikdhan oppilaat uskovat
tai tietavat sen vaikuttavan?



Liite 6: Oppilaiden haastattelukysymykset

1. Miten oppituntien aikainen liikunta nakyy sinun koulupaivasi aikana?
o Liikutko omassa luokassa oppitunnin aikana?
o Miten liikkut?
o Milloin liikut?
o Missa liikut?

o Kuinka paljon tai kuinka usein liikut oppitunnin aikana?

2. Milta sinusta tuntuu liikkumisen jalkeen?
o Esimerkiksi telineella kaynnin jalkeen?

o Missa se tuntuu? Milta se tuntuu kehossa?

3. Miksi liikut oppitunnin aikana? / Miksi et liikku oppitunnin aikana?
o Milloin kaytat telinetta? Miksi kaytat telinetta? Miksi et kayta
telinetta?
o Vaikuttaako se johonkin kun kayt valilla telineella?
o Mihin vaikuttaa?
o Vaikuttaako se oppimiseen?
o Pitaisikd kaikissa luokissa liikkua valilla, miksi? Pitaisikd kaikissa

luokissa olla teline, miksi?



Liite 7: Analyysikysymykset

1. Millaisia oppitunnin aikaisia liikuntamuotoja esiintyy? harmaa

2. Missa/milloin oppitunnin aikaista liikuntaa esiintyy? vihrea

3. Missa/milloin/millaisissa tilanteissa liikkunnan ja oppimisen valinen yhteys
iimenee?

4. Mita oppitunnin aikaisesta liikkumisesta seuraa? -

5. Mihin oppimisen kognitiivisiin tekijoihin liikkunnan koetaan vaikuttavan?
(muisti, tarkkaavaisuus, tiedonkasittely- ja ongelmanratkaisutaidot)
keltainen

6. Mihin oppimisen konatiivisiin tekijoihin likunnan koetaan vaikuttavan?
(luokkahuonekayttaytyminen, motivaatio) sininen

7. Mihin oppimisen affektiivisiin tekijoihin liikunnan koetaan vaikuttavan?
(epaonnistumisen ja onnistumisen kohtaaminen, tunteidenkasittelytaidot,

mielialat) [HNGINEH

8. Keneen/millaiseen oppilaaseen oppitunnin aikaisen liikunnan koetaan

vaikuttavan? [iGnvNes

9. Miksi liikunta vaikuttaa oppimiseen oppilaiden mielesta? / Milla oppilaat
selittavat likunnan vaikutusta oppimiseen? SilliNiltes





