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puhuvien pariin
Kommunikaatiomaisema
(inklusiivisessa)
paivakotiryhmdssa

Elina Viljamaa, Jaana Juutinen, Eila Estola ja Anna-Maija Puroila

YHTEENKUULUVUUTTA TUTKIMASSA
Pdgivikodissa on ruokailuhetki. Kymmenen lasta istuu kahden pienen poy-
ddn ddressd, pienilld tuoleilla. Lasten joukko on moninainen. Kaikkien lasten
didinkieli ei ole suomi. Matiaksella on kuulolaite. Reija ruokailee avustajan
kanssa. Hinen en ole kuullut puhuvan. Reija tarvitsee tukea kivelemiseen,
syomiseen ja moneen muuhun asiaan. Lasten joukossa istuu kolme pdiviko-
din tyontekijid, pienten poytien ddressd, pienilld tuoleilla. Itse litkun ruoka-
poytien vieressd satulatuolilla. Seindlli on lasten téitd, kaappien ovissa ruo-
kien kuvia ja sanoja, hyllyilli ja niiden pddlld tavaroita. Suuntaan kameran
vuorotellen kumpaankin péytddn, tarkennan vdlilli yksittdiseen lapseen ja
otan vdlilli laajemman kuvakulman. Sitten jdadn kuvaamaan pitkdksi aikaa
yhden aikuisen ja muutaman lapsen vilisti keskustelua. Matias on sanonut
jotakin, jota héinen vieressddn istuva aikuinen, Henna, ei ymmdrtdnyt. Eleitd
ja tukiviittomia apunaan kdyttien Henna yrittdd selvittid asiaa.

Taméd yhden tutkijan kuvaama ruokailutilanne muodostaa artikkelin
tapahtumien paandyttamon. Pyrkimyksendmme on sanoittaa ruokailutilan-
teen kommunikaatiomaisemaa ja sen yhteyttd yhteenkuuluvuuden rakentu-



miseen. Kommunikaatiomaisemalla tarkoitamme laajasti kaikkea aikuisten
ja lasten vilisessd suhteessa tapahtuvaa kommunikointia ja siithen vaikut-
tavia asioita. Erityisesti filosofi Maurice Merleau-Pontyn kirjoitus Indirect
Language and the Voices of Silence toimii artikkelissamme keskustelukump-
panina pdiviakodissa videoidulle aineistolle. Olemme kiinnostuneita myos
kommunikoinnin yhteydesté sithen konkreettiseen fyysiseen ymparistoon,
jossa lapset ja tyontekijét ovat (esim. Tammi & Hohti, 2017), sekd kaikuihin,
joita sen hetkiseen tilaan tulee muualta (esim. Lehtonen, 2014). Tutkimus on
jatkoa aikaisempiin kielen ja kerronnan multimodaalisuuteen liittyviin tut-
kimuksiimme (esim. Kinnunen, Viljamaa & Estola, 2015; Puroila & Estola
2014; Viljamaa, 2012). Kysymme: Millainen on (inklusiivisen) pdivikotiryh-
mdn kommunikaatiomaisema Maurice Merleau-Pontyn puheeseen, kieleen ja
kommunikaatioon liittyvien kirjoitusten valossa? Mitd yhteyksid kommuni-
kaatiomaisemalla on yhteenkuuluvuuden rakentumiseen?

Puhe ja kieli osana kokonaisvaltaista ilmaisua
Yksi varhaiskasvatuksen keskeinen tavoite on tukea lapsia puheen ja kie-
len oppimisen kehityksessi (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2016).
Saman ikdistenkin lasten vélilld on usein suuria kielellisid eroja (esim. Pih-
laja & Neitola, 2017). Merleau-Ponty tarkastelee lapsen kielen kehitysti kes-
kustellen ja sitoutumatta mihinkddn yksittdiseen teoriaan. Puheen voimaa
ymmartadkseen on hanen mukaansa kuvattava ilmaisutekoa (Merleau-Pon-
ty, 2012). Ilmaisu tai ilmaisuteko tarkoittaa enemmin kuin itsensd ilmaise-
mista sanojen tai muiden vilineiden avulla. Ilmaisuteossa on kysymys ainut-
laatuisesta, senhetkisesta asioiden tavasta ilmeta ihmiselle. (Toadvine, 2004.)
Merleau-Pontyn mukaan on oikeastaan olemassa vain yksi, kaikille ihmisille
yhteinen ilmaisuyritys. Maalaustaide on samaa ilmaisuyritysta kuin puhe.
Taiteilijan maalatessa ja lapsen sanoessa aikuiselle muutamalla epaselvalla
sanalla jotakin, on molemmissa kyse siitd, miten maailma on olemassa juuri
talle ihmiselle tai nakyvissé tdssd ihmisessd. (Merleau-Ponty, 1993; 2006.)
Merleau-Pontyn kasitys kielest4 ja kielen oppimisesta on kokonaisvaltai-
nen ja haastaa ajattelemaan kieltd totutusta poiketen. Kieli ei ole tekniikka
tai merkkijdrjestelmd, joka voitaisiin ottaa tutkimuksen kohteeksi ja pur-
kaa osiin. Yksittdisilld sanoilla ole lukkoon ly6tyjd merkityksid. On helppo
ymmartad, ettei esimerkiksi sanojen kdantiminen kielesté toiseen ole mut-
katonta. Samaa kieltd puhuvillekin samat sanat siséltdvit eri merkityksia.
Merleau-Ponty tarkoittaa kuitenkin vield enemmain. Hén kirjoittaa siiti,
miten puhe syntyy joka tilanteessa uudella, luovalla tavalla. Merkitykset syn-
tyvit uudelleen jokaisessa kommunikaatiotilanteessa, ja esimerkiksi puhe
syntyy aina puheen taustaa vasten, poimuna puheen valtavassa kankaassa.
Jaottelu verbaaliseen ja nonverbaaliseen ilmaisuun on Merleau-Pontylle vie-
ras. (Merleau-Ponty, 1993, 2006; Toadvine, 2004; Welsh, 2012.)
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Merleau-Pontyn ajatukset siitd, miten lapsi oppii kielen ja puhumisen,
ovat myos kiinnostavia. Lapsi syntyy valmiiseen kielimaailmaan, joka vetdd
hénet pyorteen lailla mukaansa. Lapsi asuu kielessd syntymastdan saakka ja
jo ennen sitd. Lapsi ei siis opettele sanoja tai kieltd, vaan ne ovat osa maa-
ilmaa jossa lapsi alusta saakka on. On tiedossa, miten lapsella sana toimii
aluksi lauseena ja yksittdinen foneemi sanana. Yksittdiset osat kiyvit heti
kokonaisuudesta. (Merleau-Ponty, 1993.) Ensimmadiset ilmaisukeinot, jot-
ka siirtyvit puheen oppimisen my6té taustalle, jatkavat eldmaédnsa kielessa
ja ndin ajatellen my6s puhuttu ja kirjoitettu kieli on eleitd. Puheen oppi-
misessa edistyminen ei perustu lisdyksille ja rinnastuksille, vaan “sellaisen
toiminnon siséiselle artikulaatiolle, joka on jo omalla tavallaan taydellinen”
(Merleau-Ponty 2012, s. 258). Keskeistd on lapsen huomion kiinnittyminen
alusta saakka merkkien vilisiin eroihin, joiden loputonta variaatiota, eron
leikkid, kieli syvallisesti ajateltuna on (Merleau-Ponty, 1993).

Merleau-Pontyn kieleen liittyvien ajatusten taustalla voi nahda yhden
hénen filosofiansa keskeisen ajatuksen. Thminen ja maailma eivit ole toi-
sistaan erillisid asioita, vaan samaa kokonaisuutta. Thminen ei siis katsele ja
havainnoi itsensd ulkopuolella olevaa maailmaa, vaan on itse tuo maailma.
(Merleau-Ponty, 2002/1945.) Hiukan toisesta suunnasta lihestyen posthu-
manistinen ja materialistinen filosofia puhuvat myds ihmisen ja ympéris-
ton yhteydestd toisiinsa. Thmisen ajatellaan kytkeytyvdan ympéristoonsa
moninaisin rihmastoin (Tammi & Hohti, 2017). Sen sijaan, ettd kiinnitdm-
me huomion vain ihmisiin ja siihen, mita he tekevit tai puhuvat, voimme
kiinnostua siitdkin, mitd vaikkapa tila ja esineet tekevit ihmiselle ja mil-
laisia suhteita ja verkostoja niiden ja ihmisten vilille muodostuu (Hultman
& Taguchi, 2010; Paju, 2013; Viljamaa, 2012; Viljamaa, Estola, Juutinen &
Puroila, 2017). Pdiviakodin kommunikaatiomaisemaa ajatellen tdma tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, ettd ihmisten lisdksi myos paivikodin poydilld, tuoleilla,
seinilld, esineilld ja kuvilla on vaikutuksensa kommunikointihetkessa.

Yhteenkuuluvuus kaipauksena yhteyteen toisten kanssa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) korostaa toimintakulttuurin
inklusiivisuutta: osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumis-
ta péivakodin kaikessa toiminnassa. Inkluusion kysymykset ovat pitkddn
olleet erityispedagogisen tutkimuksen ja vammaisiin liittyvan tutkimuksen
keskustelun kohteena koulussa ja varhaiskasvatuksessa (Hakala & Leivo,
2015; Mietola & Niemi, 2014; Pihlaja & Neitola, 2017; Vehkakoski & Kuo-
relahti, 2010). Otsikossamme oleva “inklusiivinen péivakotiryhma” tuonee
monelle lukijalle mieleen ryhmén, jossa on “tyypillisesti kehittyneitd” lapsia,
ja sellaisia, jotka tarvitsevat kasvussaan ja oppimisessaan tukea. Mielikuva
vastaakin hyvin tutkimusryhmidmme. Piddimme kuitenkin haasteellisena
sitd, ettd sanapari ldhtokohtaisesti tuottaa eron “tavallisten” ja “tukea tar-
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vitsevien” lasten vilille. Kayttdmalld sulkuja otsikossamme haluamme vii-
tata Kkésitteiden ja mddrittelyjen sekd mielikuvien inkluusiokeskusteluun
tuomiin haasteisiin (ks. Hakala & Leivo, 2015; Viljamaa & Takala, 2017).
Piddmme téirkeéns, ettéd yleisemmalld tasolla kdytavan inkluusiokeskustelun
lisaksi tutkimusta tehdaén mikrotasolla, yksittdisissd ryhmissd, ohikiitavissa
hetkissd, nopeasti vaihtuvissa tilanteissa ja ihmisten vilisissd suhteissa, joi-
hin my6s materiaalinen maailma osallistuu.

Tutkimuksessamme tarkastelemme kommunikointihetkii yhteenkuulu-
vuuden nakokulmasta. Meité kiinnostaa, mita kaikkea noissa hetkissa tapah-
tuu kommunikaatiota ajatellen ja my6s, miten tuo kaikki liittyy yhteenkuu-
luvuuteen. Yhteenkuuluvuutta ajattelemme kahtalaisena voimana: ihmisten
kaipauksena ja haluna yhteyteen toisten kanssa, ja sen vastavoimana, ulko-
puolelle jédmisend tai joutumisena (Sumsion & Wong, 2011). Yhteenkuu-
luvuus voidaan mdiritelld my6s ihmisten kokemana yhteenkuuluvuuden
tunteena suhteessa toisiinsa, yhteis66n tai paikkaan (sense of belonging), ja
monimutkaisena rakenteena (politics of belonging), jota tuotetaan sosiaali-
sissa, materiaalisissa, kulttuurisissa, historiallisissa ja poliittisissa suhteissa
(Juutinen, 2018; Juutinen & Viljamaa, 2016; Stratigos, 2015; Yuval-Davis,
2011). Ymmairraimme yhteenkuuluvuuden paiviakotiryhmissimme lasten ja
aikuisten haluna ja kaipauksena toistensa yhteyteen. Materiaaliset, kulttuu-
riset, historialliset ja poliittiset rakenteet mahdollistavat ja estdvit yhteyden
rakentumista.

Kommunikaatiomaisema
Kéytdmme tutkimuksessamme kisitettd kommunikaatiomaisema. Saamelai-
suuteen liittyvissd tutkimuksissa kirjoitetaan kielimaisemasta, jolla tarkoi-
tetaan kaikkea sitd, mikd ympdristossd, vaikkapa koulussa, viittaa saamen
kieleen ja kulttuuriin. Saamenkieliselle vihemmistolle oman kielimaiseman
olemassaololla tai poissaololla on merkitystd (Linkola, 2014; Pennanen,
2017). Kielimaisema antaa viitteitd siitd, kenen kieli on se, jolla kommu-
nikoidaan ja joka saa nikyd, kuulua ja olla olemassa. Kielimaisema sisal-
tyy Gubriumin ja Hollsteinin (2008) kerronnalliseen ympdristoon, jolla he
tarkoittavat kerronnan sislt6jd ja niiden vilisid suhteita seké kaikkea sitd,
milld niitd sisdltojd ja suhteita pidetddn yll4, jarjestetddn, mahdollistetaan
tai estetddn yhteison jokapdivdisessd elimidssi. Olemme aiemmissa tutki-
muksissamme laajentaneet kerronnallisen ympariston kisitetta siséllyttden
sithen ihmisten vilisten suhteiden liséksi my6s rakenteellisen ja materiaali-
sen ympariston (Juutinen & Viljamaa, 2016; Viljamaa, 2012; Viljamaa, ym.,
2017).

Kommunikaatiomaiseman késitteelld haluamme korostaa sitd, etté kieli
ja puhe, katse ja ele, ovat samaa saumatonta ilmaisua ja sidoksissa sen het-
kiseen tilanteeseen ja ympiristo6n, mutta myos menneeseen ja tulevaan.
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Kuten katseellemme ja muille aisteillemme avautuva maisema koostuu
lukuisista pienistd asioista ja on enemmén kokonaisuus kuin eroteltavissa
olevia osia, my6s kommunikaatiomaisema koostuu lukuisista pienisté toi-
siinsa liittyvistd osista, jotka yhdessd muodostavat eldvin ja liikkeessd olevan
kokonaisuuden. Erilaisten ihmisten erilaiset ilmaisut ja tavat ilmaista, tilan-
teen tunnelma ja ilmapiiri, konkreettinen fyysinen ympdristd, mutta myos
poissaolevat paikat, esineet, ihmiset ja vaikkapa eldimet, kasvit ja kivet, ovat
osa eldvdad kommunikaatiomaisemaa, joka ei sellaisenaan koskaan toistu.
Vaikka maisema on jokaisella hetkelld ainutlaatuinen, voi sen ajatella heijas-
tavan vaikkapa paivikodin tai paivikotiryhman arvoja yleisemminkin.

Tutkimus toteutettiin 3-5-vuotiaiden lasten péivikotiryhmissd. Ryhmassa
oli 20 lasta, kaksi lastentarhanopettajaa, yksi lastenhoitaja ja yksi henkil6-
kohtainen avustaja. Tutkimuksen alkaessa pdivikotiryhmi oli niin sanottu
integroitu erityisryhma eli ryhmiéssé oli kielellistd tukea tarvitsevia lapsia
tukilapsineen. Téllaisen ryhmén toiminta perustuu ajatukseen, ettd lapset
oppivat kieltd myos toisiltaan tavallisissa arjen tilanteissa. Tutkimuksemme
alkuvaiheessa integroitu erityisryhmé lakkautettiin osana kunnan varhais-
kasvatuksen jirjestimiseen liittyvdd rakenteellista muutosprosessia (Vilja-
maa & Takala, 2017). Tutkimuksemme jatkuessa vield noin kahden vuoden
ajan ryhmdssd oli edelleen tukea tarvitsevia lapsia, kuten siind vaiheessa
ldhes kaikissa kunnan péivikotiryhmissd. Tutkimusryhmamme tyonteki-
joilla oli tavanomaista enemmén osaamista puheen ja kielen tukemisesta;
lastenhoitajalla oli pitkdaikainen kokemus kielellista tukea tarvitsevien las-
ten kanssa tyoskentelystd ja lastentarhanopettaja oli viittomakielentaitoinen.
Toinen lastentarhanopettajista oli juuri valmistunut. Yhden lapsen henki-
lokohtaisena avustajana toimiva ohjaaja oli kuuro, ja tyontekijoiden kesken
kaytettiin jonkin verran viittomia.

Tutkimus on osa laajempaa, yhteenkuuluvuuteen paneutuvaa BELONG-
tutkimushanketta'. Téssd tutkimuksessa mukana oleva paivikoti osallistui
kolmen muun piéivikodin kanssa kahden vuoden ajan tutkijoiden ja hen-
kiloston viliseen vuorovaikutteiseen prosessiin. Tutkimusmenetelména oli
osallistava kerronnallinen toimintatutkimus (esim. Heikkinen ym., 2012;
Juutinen & Viljamaa, 2016). Tutkimuksen alkuvaiheessa vietimme péiviko-
tiryhmissa viikon videoiden ja kirjoittaen muistiin havaintojamme. Keskus-
telimme my6s henkilokunnan kanssa heiddn esille nostamistaan asioista ja
omista huomioistamme. Intensiivisen vaiheen jélkeen jarjestimme tyonteki-
joiden kanssa tapaamisia, joissa katsoimme muun muassa tissi artikkelissa
kaytettyd videoaineistoa ja keskustelimme videon herattdmistd ajatuksista.

Ydinaineistonamme tdssd osatutkimuksessa on lounashetkeen liittyva
videokatkelma. Videoinnin voi ajatella olevan aineistona muistiinpanoja
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rikkaampaa. Videointiin ja videoaineiston kdyttimiseen liittyy my0s eetti-
sid ja metodologisia haasteita. Kuvaaminen ja kuvan tulkinta vaativat tut-
kijalta sensitiivisyyttd (Johansson & Lgkken, 2014; Palmadottir, Juutinen
& Viljamaa, 2017; Pink, 2009). Videon kiyttiminen aineistonkeruumene-
telmédnd ja sen analysointi ovat tiiviisti sidoksissa tutkimuksessa mukana
oleviin tyontekij6ihin, lapsiin ja tutkijoihin. Tutkijan kannalta kiinnostavat
tilanteet syntyvét ennalta-arvaamattomasti ja paatoksia kuvaamisesta pitdd
tehdé nopeasti. Islantilais-suomalaisessa tutkimuksessamme huomasimme,
ettd ratkaisevaa konfliktitilanteiden tai herkkien asioiden kuvaamisessa oli
tyontekijoiden, tutkijan ja lasten vélinen suhde. Hetkien tunnelma ja omat
muistomme ovat mukana videota jilkeenpdin katsellessamme ja siitd kir-
joittaessamme. (Palmadottir, ym., 2017.) Vaikka aineiston kdyttdmiseen
tutkimusta varten oli olemassa lupa ja lasten ja vanhempien suostumukset,
pidimme tirkednd monen yksittdisen asian summana syntynyttd tunnetta
siitd, olimmeko tervetulleita kuvaamaan vai emme.

Katsoimme aluksi useaan kertaan ldpi kaiken péivikodista kuvatun
videoaineiston. Teimme muistiinpanoja kohdista, jotka kommunikaatiota
ajatellen olivat kiinnostavia. Kirjoitimme tapahtumia kuvaavan tekstin ja
litteroimme aikuisten ja lasten puheen. Kirjoitimme my®és alustavia tulkin-
tojamme tapahtumista ja yhteyksistd Merleau-Pontyn filosofiaan. Sen sijaan
ettd olisimme jatkaneet kaikkien aiheemme kannalta kiinnostavien video-
katkelmien parissa, pdddyimme tarkastelemaan lounashetken videointia.
Ruokailutilanne, kuten niin moni muukin Iyhyt hetki, sisélsi jo yksinddn
paljon asioita. Ruokailutilanteesta rajasimme noin viiden minuutin mittai-
sen katkelman tarkemmin katsottavaksi. Aineiston analyysi ja tulkinta muo-
dostuivat videoaineiston katsomisen, siitd keskustelun ja Merleau-Pontyn
ajatusten lukemisen vilisessd vuoropuhelussa (ks. Jackson & Mazzei, 2012).

Palaamme téssid tulosluvussa alun ruokailutilanteeseen. Jokaisen alaluvun
lopussa pohdimme tapahtunutta yhteenkuuluvuuden rakentumisen niké-
kulmasta. Viliotsikot jasentdvit paitsi tapahtumien kulkua, my6s nékékul-
mia, joita haluamme kommunikaatiomaisemassa nostaa esiin: ilmaisun liit-
tymisté tilaan ja tilanteeseen, kutsuun vastaamista, poissaolevien asioiden
lasnd olemista, materiaalisen osuutta kommunikaatiomaisemassa ja herk-
kyyttd ja heittaytymistd. Lapdisevanad kaikissa tulosluvuissa kulkee ajatus sii-
td, ettd kommunikaatiomaisema on monenlaisten suhteiden alati muuttuva
verkosto.

Ilmaisu asuu tilassa ja tilanteessa

Tutkijan huomio kiinnittyi ruokailutilanteessa hetkeen, jossa Matias ddn-
néhti epéselvasti jotakin, johon Henna-opettaja puolestaan reagoi. Hetked
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aiemmin Matias oli tyontdnyt kitensd maitolasiin ja Henna-opettaja oli
torunut hantd. ”Kymmag’, totesi Matias maidosta. Ruokailutilanne jatkui ja
lapsia kehotettiin syomadén, aikuiset voitelivat lapsille leipid, lapset pyysivit
ja saivat maitoa, leipakoria siirrettiin kauemmaksi kurkottelevista késistd.
Sitten Matias asetti oikean kitensd poydalle, katsoi sitd hetken, kohotti kt-
tadn, kosketti sitd toisella kddellddn ja ojensi kétensda Hennaa kohti sanoen
jotakin.

Matias: "Meijdd pipi.”

Henna kumartuu katsomaan kdttd, ottaa sen omaan kdteensd ja tutkii.
Henna: “Onko pipi tddlld? Naytd. Misti se on tullu?”

Matias: "Mddttd.”

Henna: "Maasta?” (viittoo maan)

Henna: “Mistd se on tullu? Osuko se maahan?”

Matias nyokkdd tuskin huomattavasti.

Matias: "Katoma.”

Henna: “Kotona?” (viittoo kodin)

Matias nyokkdd.

Merleau-Ponty kirjoittaa eleiden olevan ensimmiistd kieltd. Niitd ei
voi irrottaa tilasta ja tilanteesta, vaan ne ammentavat merkityksensa niistd.
Kéden kohottaminen opettajaa kohti ei irrallisena eleend tarkoita mitaén,
mutta téssd tilanteessa se sisaltad pyynnon katsoa, aloitteen jostakin jota ei
ole vield sanottu. Sama koskee myos puhetta. Jos teot ja puhe irrotetaan asia-
yhteydestddn, niiden merkitys katoaa tai muuttuu (Merleau-Ponty, 2012).
Eleet, aivan kuten foneemitkin, ovat osa sitd symbolijirjestelmad, joka lopul-
ta yhtyy “sithen mentaaliseen tilanteeseen, jota se vastaa ja jonka yksiselit-
teiseksi merkiksi se muodostuu” (Merleau-Ponty 2012, s. 69-70). Ruokailu-
tilanteessa Henna tulkitsi Matiaksen kdden kohottamisen ja epéselvit sanat
“meijdd pipi” niin, ettd Matias haluaa kertoa kddessddn olevasta kipedstd
kohdasta. Oikeastaan silld, millaista Matiaksen puhe oli, ei ollut merkitysta.
Niin kuin taiteilijan maalaus tai sen aihio ei muistuta kohdettaan, ei puhe-
kaan muistuta sitd, minké se nimeédd. Molemmissa vasta tartutaan johonkin,
joka on vield muodoltaan epamairdistd. (Merleau-Ponty, 1993.)

Eleiden liittymisestd kulloiseenkin tilanteeseen saa hyvin kasityksen,
kun seuraa piivikodissa tyoskentelevdd kuuroa avustajaa, Lauraa. Lauran
eleet saavat merkityksensd juuri tilasta ja tilanteesta. Kun Laura osoittaa
Juuson jalassa olevia housuja ennen péivaunille menemistd, alkaa Juuso rii-
sua housujaan. Kun taas Laura osoittaa Ilarille lattialla olevia housuja ennen
ulos menemisti, alkaa Ilari vetad housuja jalkaansa. Sama ele merkitsee eri
asioita eri tilanteissa.
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Matiaksen ele olisi voinut jadda huomaamatta. Henna kuitenkin tulkitsi
eleen Matiaksen ilmaisuksi ja ilmaisi itse kiinnostuksensa ilmaisun taka-
na olevaan, Matiaksella olevaan asiaan ja Matiakseen itseensd. Koska hin
tulkitsi ndin, hén ei vain todennut, ettd kidessd on “pipi’, vaan tunnusteli,
haluaisiko Matias kertoa lisdd. Ilmaisutekoa ajatellen Henna-opettajalla oli
herkkyyttd huomata ja kiinnostua siitd, mitd pienen eleen ja ddnnihdyksen
takana voisi olla. Matias esitti kutsun ja Henna vastasi kutsuun kutsumalla
puolestaan Matiasta jatkamaan vield pitemmalle. Hetkessd oli Matiaksen ja
Hennan vililld molemminpuolista kurkottautumista ja vetovoimaa toinen
toistaan kohti.

Kompurointia, tarkistuksia ja vertailuja

Lyhyt jutteluhetki olisi voinut paattya tdhan. Matiaksen asia oli tullut kuul-
luksi ja hdn ei néyttanyt jatkavan endd keskustelua. Henna alkoi kuitenkin
kyselld Matiakselta tarkentavia kysymyksié.

Henna: “Oliko sielld joku terdvi piikki sielld maassa?”
Matias: “Ei ou.” (puistaa samalla hiukan pddtddn)
Henna: “Oliko sielld oksa?” (viittoo oksan)

Matias puistaa pddtddn, hyvin vihdin.

Henna: “Oliko sielld kivid?” (viittoo kiven)

Matias puistaa pddtddn.

Henna: "Mihinkd se osu? Maahan vaan?” (viittoo)
Matias nyokkdd hiukan.

Matiaksen ele, kidden kohottaminen opettajaa kohti, ja ddénnéhdys “"mei-
jaa, pipi” sysési alkuun keskustelun: Hennan kysymyksid, viittomia, totea-
muksia, Matiaksen katseen, padn puistamisia, nyokkayksid. Vaikka ddnessa
olivat vain Henna ja Matias, muiden lasten olemuksesta saattoi aavistaa hei-
ddn olevan mukana ainakin kuuntelijoina. Videolla nikyy, miten myos Reija
tekee eleen, joka muistuttaa Henna-opettajan viittomaa oksaa. Reija, jonka
emme kertaakaan huomanneet osallistuvan yhteisiin tilanteisiin tai olleen
kontaktissa muihin lapsiin, ehka sittenkin hetken ajan osallistui. Emme voi
tietdd, mutta ele nayttdd oksan viittomalta. Reijan hento yhteys muihin jéi
meiltd kaikilta ruokailun aikana huomaamatta, mutta ilahdutti jalkeenpdin
havaittuna.

Merleau-Ponty (2012) kirjoittaa ensimmadisen sanan vaikeudesta, ahdis-
tuksesta, jota taiteilija kokee, kun hén ei voi tehdd maailmaansa toisille
nikyvéksi, vaikka haluaisi. Ahdistusta ei ainakaan vdhenna yhteisen kielen
puuttuminen tai muut kommunikaatiohaasteet. Pdivikodin arkeen mahtuu
lukuisia hetkid, joissa kommunikointialoitteet jadvit ilman ylld kuvattua
jatkoa. Ilmaisu on aina vajavaista ja tarvitaan toinen, joka lihtee mukaan,
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kompastuu, kokeilee, tekee tarkistuksia, suorittaa vertailuja ja “antautumalla
tyylin hdmaran kirkkauden vietaviksi lukija tai katsoja lopulta keksii sen,
mitd hinelle on haluttu kommunikoida” (Merleau-Ponty, 2012, s. 136-137).
Ilmaisussa, yhtd hyvin tekstissd, maalauksessa kuin puheessakin, voimme
vain rakentaa kuvaa ja odottaa, ettd kuva tulee muille eldvéiksi (Merleau-Pon-
ty, 2012). Toisaalta Matiaksella tuskin oli mielessdan valmista kuvaa asias-
taan. Kieli ei koskaan ole kuin asu, ”johon itsensi téysin kirkkaasti tavoit-
tava ajatus puetaan” (Merleau-Ponty, 2012, s. 71). Ilmaisu muodostuu siind
suhteessa, jossa kommunikoimme, sellaiseksi kuin muodostuu. Ilmaisun
hetkelld molemmat osapuolet ovat toisiinsa sidotut, ja on mahdotonta tehda
erottelua sen vilille, mikd on itselld olevaa ja mika toisilla. (Merleau-Ponty,
1993.) Samalla tavalla kuin Henna kompuroi, tekee tarkistuksia ja seuraa
Matiaksen vihjeitd, on Matiaskin Hennan ehdotusten vietdvina. Ilmaise-
minen on Matiaksellekin tietoiseksi tulemista; hin ei ilmaise asiaansa “vain
toisia varten, vaan hin ilmaisee tietaakseen, mihin han tihtda” (Merleau-
Ponty, 2012, s. 366). Lopputulemana on tilld kertaa pieni tarina: Matias on
kaatunut, lyonyt kdtensd maahan ja kiteen on kiynyt kipeda.

Yhteenkuuluvuutta ajatellen ajatustenvaihto jatkui Hennan ja Matiaksen
vilisend, mutta tarinan muovaaminen esille néytti hiljentavin muitakin lap-
sia kuuntelemaan. Reijan pieni ele ja muiden pysidhtyneisyys voisivat viitata
siihen, ettd kerrotussa on jotakin heitd kiinnostavaa. Tarina, pienikin, voi
koskettaa tuttuudellaan tai yllattdvyydellddn ja liikauttaa kuulijassa jotakin
omakohtaista (ks. Heikkinen, 2002; Viljamaa, 2012).

Nokkonen - poissaolevana lisné oleva
Henna kaintyy, tarttuu kddellddn maitolasiin ja nostaa sen irti poydasta.
Hetken ajan ndyttdd, ettd keskustelu on paattynyt. Yhtakkid Aleksi kysyy:

“Osuko se nokkoseen?”

Henna ilahtuu silmin nihden Aleksin kysymyksestd, laskee maitolasin ta
kaisin poydille niin ettd se kolahtaa, kidntyy katsomaan Matiasta ja tois-
taa Joelin kysymyksen.

Henna: "Aleksi kysy etti osuko se semmoseen nokkoseen, nokkoskasviin,
semmoseen joka polttaa! Tiidkko semmosen?”

Henna viittoo ydinsanat. Hennan viittoma ndyttdd eldvdsti, miten nokko-
nen polttaa. Matias puistaa pddtddn.

Aleksi "Osu!”

Henna: "Niin, jos kisi ossuu nokkoseen, niin sitte tullee semmonen puna-
nen ja sitte sitd vihd kirvelee” Hennan kasvoista nikee miltd tuntuu kun
nokkonen kirvelee. Kaikki lapset, Reijaa lukuun ottamatta, ovat lopetta-
neet syomisen ja katsovat Hennaa.

Henna: “Onko sulla osunu joskus Aleksi nokkoseen?”

Aleksi: "On.”

Veikko: "Mullapa ei oo!”

Henna: "Sullako ei 00?”
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Aleksi kysyy Veikolta, onko Veikolla joskus sattunut. Aleksi itse nostaa
kdtensi poydille, pyorittelee sitd ja kertoo, ettd siihen on sattunut. Henna
kuuntelee ja vahvistaa asian.

Hiljaisuuden keskeltd paukahtanut kysymys aloitti uuden vaiheen kes-
kustelussa. Aikaisemmin oli jo saattanut aavistaa muiden lasten kiinnos-
tuksen ja mukana olon. Endi asiaa ei tarvinnut arvella. Aleksi ja Veikko
osallistuivat kommenteillaan, muut Reijaa lukuun ottamatta lopettamalla
syomisen ja katsomalla tarkasti keskustelijoita. Aleksi toi oman ehdotuksen-
sa lisattavaksi Matiaksen tarinaan. Henna arvosti Aleksin ehdotusta ja siti,
ettd Aleksi osallistui ja ldhti laajentamaan ja kannattelemaan ehdotusta sekd
toimimaan tulkkina ja vélittdjana Aleksin ja Matiaksen valilld.

Yhtikkid paivakodin ruokailutilanteessa oli nokkonen, toisille tuttu,
toisille vieraampi. Aleksi tunsi nokkosen ja sen piston, koska hédn osasi
ehdottaa sitd syyksi Matiakselle tulleeseen kipedan. Henna teki nokkosta ja
sen kirvelyd kaikille nakyviksi eleilldan, ilmeilldan ja viittomillaan. Vaikka
nokkosta ei ollut kenenkddn nihtivissé tai kosketeltavissa, ei edes kuvana,
vaikutti sen olemus eldvaltda Hennan kipristellessd kasvojaan ja néyttdessd,
miltd tuntuu, kun nokkoseen koskeminen kirvelee. Merleau-Ponty (1993)
kirjoittaa paitsi elollisille olennoille, myds esineille ja elementeille tai muulle
materiaalille ominaisesta, ainutlaatuisesta tyylistd, niiden tavasta olla maail-
massa ja suhteessa muihin (ks. my6s von Bonsdorft, 2002; Toadvine, 2004).
Nokkosellakin on niin ajatellen oma tyylinsd ja oma tapansa olla suhteessa
nokkosta koskettavaan ihmiseen. Paivikodin ruokailuhetki laajeni muihin
tiloihin, metsiin ja pelloille. Kinnunen ja Puroila (2016) muistuttavat kirjoi-
tuksessaan, ettd paivikodissa lapsilla on mukanaan myds asioita ja ihmisia,
jotka eivit ole sielld fyysisesti. Eralle tytolle parasta paivikodissa oli oma
sisko, siitakin huolimatta, ettei sisko ollut paivakodissa. Poissaolevan ja lds-
né olevan raja ei ole niin selvd kuin ajattelemme, koska kerronnassa voimme
liikkua menneessé, nykyhetkessd ja tulevassa.

Yhteenkuuluvuutta ajatellen Henna-opettajan rooli tulkkina ja valitta-
jand oli tdrked. Aleksi esitti kysymyksen Matiakselle, mutta yhteisen kom-
munikointitavan puuttuessa lapset eivit olisi padsseet pitkille nokkosen
kanssa. Muissakin yhteyksissd teimme huomion, ettd aikuisen tukemana
aloitettu keskustelu yhdisti lapsia, mutta aikuisen poistuessa paikalta lapset
eivit kyenneet keskenddn ratkaisemaan erimielisyyksidan tai sitd, etteivat
ymmirtdneet toisiansa. Yhteenkuuluvuuden kannalta aikuisen merkitys
oli saattaa lapsia yhteen, mutta my6s kannatella heidan yhdessi oloaan kes-
tdmddn pidempddn kuin mihin he keskenddn pystyivit. Mielenkiintoisella
tavalla my6s nokkonen oli tirkeédssd roolissa yhteenkuuluvuutta ajatellen.
Ilmestymallad keskusteluun se kokosi hetkeksi mielenkiinnon itsensa ympé-
rille. Materiaalisten asioiden voidaankin ajatella olevan aktiivisia (Hultman
& Taguchi, 2010; Paju, 2013; Viljamaa, 2012; Viljamaa, ym., 2017).
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Tyylin himirén kirkkauden vietdvina
Aleksi alkaa kertoa, liikehtien samalla tuolissaan, nojaten vililld poytain,
katsoen jonnekin ohi muiden:

Aleksi: ”Ni, ni... tds on vaa et, me kdytiin ditin kans puolaenkid, ni, ni,
tui pipi”

Henna kumartuu poyddn yli kohti Aleksia.

Henna: “Aitin kanssa pyorilenkilld kavitte? Niin tuli pipi? Niinko? Mistd
se tuli?”

Aleksi: "Me kdytiin neuvolassa ni, ni.”

Henna ndyttdd oivaltaneen, mistd voisi olla kysymys, kohottautuu suorak-
si ja ehdottaa:

Henna: “Pistiko se piikin sulle? Ja seké sattu kipedisti?”

Puhuessaan Henna “rokottaa” itseddn olkapddhdn. Aleksi nyokkdd. Vield
Henna kysyy tukiviittoman avulla, laitettiinko rokotuskohtaan laastari.
Aleksi nostaa polvensa kaikkien ndhtdviksi, ja sanoo epdselvdsti jotakin.
Henna toteaa, ettd “polveenkin on sattunut”. Matias sanoo jotakin. Henna
tulkitsee, ettd Matias on kdynyt autolla (viittoo auton) neuvolassa, jon-
ka jilkeen Matias nostaa vuorostaan polvensa Hennan néhtiviksi, tokkii
polveaan etusormellaan ja sanoo epdselvisti jotakin. Henna kysyy:

"Ai sitte tuli polveen pipi? Lidkdri laitto laastarin sithen?” (Viittoo kipedn,
lidkdrin ja laastarin)

Aleksi ja Veikko puhuvat yhti aikaa, Henna katsoo hetken Aleksia, mutta
ndyttdd kuuntelevan Veikkoa. Veikon puhetta ei erotu videolla, Henna on
kuitenkin kuullut jotakin ja tarttuu siihen.

Henna: “Semmonen jossa on portaat (viittoo portaat), niink6? Semmoses-
sa neuvolassa kavit? Onko sulle laitettu piikkid (viittoo rokottamisen)?”
Veikko “Ei 00

Aleksi: "Mullapa ei 0o0!”

Henna: "Sullekko ei oo rokotusta laitettu?”

Keskustelu jatkuu, Aleksi kertoo Hennan avustuksella, ettd diti on lait-
tanut Aleksille piikin, mitd Henna vihdn ihmettelee. Aleksi toteaa, ettei
diti sittenkddn vield osaa laittaa piikkid, koska on pieni. Henna hyviksyy
asian, ja toteaa, ettei itse osaisi piikkid laittaa. Aleksi toteaa, ettei Matias-
kaan osaa. Juttelu siirtyy leikkirokottamiseen.

Lasten asiat pulpahtivat nikyviin nopeassa tahdissa. Aleksi tiesi, ettd
nokkoseen osuminen tekee kipedd, nokkosesta tai Matiaksen kipeésta Alek-
sin mieleen tuli neuvola ja rokottaminen, ja Veikko pédsi kertomaan neuvo-
lasta, jossa oli portaat. Lasten ja opettajan elehdintd ja ilmeet olivat toisistaan
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erottamattomia ja soljuivat lomittain ja samanaikaisesti, toisiaan tdydentden,
ilmaisuvoimaisina.

Emme voi tietdd oliko kaikki se, mitd lapset kertovat, tapahtunut juuri
niin kuin he kertoivat tai ollenkaan tapahtunut. Epdjohdonmukaisuuttakin
lasten kertomisessa oli; Aleksi ensin kertoi rokottamisesta ja toisessa yhtey-
dessd sanoi, ettei hdnti ole rokotettu. Térkeintd lapsille néytti olevan saada
osallistua, ilmaista samankaltaisuutta tai erilaisuutta “mullakin on” tai “mul-
lapa ei 00” -kaltaisten kommenttien tai eleiden, kuten vaikkapa polven nos-
tamisen ja sen osoittamisen avulla. Hyvin pienetkin lapset kommunikoivat
assosioiden ja varioiden toistensa liikkeitd, kurkottaen niin toisiaan kohti
ja etsien sitd, mikd on jaettua ja yhteistd (Lekken, 2000). Lapset olivat tilan-
teessa omansa, mutta my9s toistensa tyylin hamiérén kirkkauden vietavina
(Merleau-Ponty, 2012). Yhdesti asiasta tuli mieleen toinen, syntyi sivupol-
kuja, ja lasten kerronta singahteli aiheesta toiseen (ks. Viljamaa, 2012).

Spontaanisti lasten aloitteista ldhtevid juttuhetkid voidaan aikuisten
taholta pitdd hopotyksend (Karjalainen & Puroila, 2017; Puroila, Hohti &
Karlsson, 2016). Tahdnkin keskusteluun tuli sdvyja, joissa tavoiteltiin haus-
kuutta; Aleksi kertoi didin rokottaneen hinta, yhtékkid &iti olikin pieni ja
juttelussa siirryttiin leikkirokottamiseen. Kun lapset innostuvat kokeile-
maan ja liikkkuvat asioissa, joita ei ole tapahtunut, voi hauskanpidon suurin
merkitys olla yhteenkuuluvuuden rakentaminen (Karjalainen & Puroila,
2017). Lasten kokemusmaailmassa kuitenkin myds oikeasti oli kaatumisia,
rokottamisia ja kipedd kdymisid, heille tai jollekin muulle tapahtuneena.
Asiat eivit tule lasten mieleen tyhjastd. Lapset kertovat usein itselle tapahtu-
neista asioista toisille tapahtuneina ja toisille tapahtuneista omina kokemuk-
sinaan. (Viljamaa, 2012.) Lasten kertomisissa on tapahtumien ja toiminnan
maiseman lisiksi myds nakyvissd heiddn suhteensa tapahtumiin, heidédn
tapaansa olla olemassa, heidén toiveitaan, pelkojaan ja uskomuksiaan (Vil-
jamaa, 2012).

Sen lisiksi, ettd Merleau-Ponty kirjoittaa jokaiselle ihmiselle ominaisesta
tavasta olla ja ilmaista itseddn, han my6s pohtii, miten 16yddmme toistem-
me ilmaisusta tuttua ja ymmarrettavad. *Yksilollinen ja universaali yhtyvat
sen kautta, ettd jokainen ilmaisu on laheinen kaikille muille ilmaisuille ja ne
kaikki kuuluvat saman jérjestyksen piiriin” (Merleau-Ponty, 2012, s. 329).
Intersubjektiivisuus, kykymme ymmairtéa ja jakaa subjektiivisten kokemus-
temme sisdltod on ongelmallista tai haasteellista vain aikuisille. Lapsilla®
tatd vaikeutta ei oikeastaan ole, silld he olettavat lihtokohtaisesti muiden
jakavan samat kokemukset ja ymmarryksen asioista, joka heilld itsellddnkin
on. Aikuinen, joka on lasta enemmén tietoinen itsestdan muista yksiloistd
erillisend, pystyy tietoisuutensa kautta ajattelemaan niin kuin toinen voisi
ajatella. (Merleau-Ponty, 1993; 2002/1945.) Lasten voi tietiméattomyydes-
sddn ajatella siis olevan oikeassa, silld vaikka usein tarkoitamme kokemuk-
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silla yksilon subjektiivisia kokemuksia, kokemustemme ja intentioidemme
pohjan voi ajatella olevan syvisti yhteinen (Welsh, 2012). Juuri se, etté lapset
pystyvit yhdistelemdan omia ja toisten kokemuksia, voi kertoa tistd koke-
musten ja merkitysten jaetusta perustasta.

Yhteenkuuluvuuden nidkékulmasta tilanteessa tapahtui paljon asioita.
Henna toimi kokoavana tulkkina ja vahvistajana, kannattelijana ja osallis-
tujana. On merkityksellisté, ettd han huomasi lasten pienet aloitteet, ilahtui
niistd ja kannatteli niitd. Han ei muuttanut suhtautumistaan, vaikka tilan-
ne muuttui hauskanpidoksi. Han yritti kuunnella kaikkia, mutta oli siind
mahdottomuuden edessd. Tehdessdédn ratkaisuja, valitessaan Veikon asian
Aleksin sijasta hdn joutui jattimaan Aleksin huomiotta. Hennasta kuiten-
kin valittyi kiinnostus kaikkeen siihen, mitd moninaisilla tavoilla ilmaistiin.
Syntyi dialoginen hetki, jossa seuraavaa siirtoa ei voinut ennustaa ja jossa
osallistujat vuorotellen toivat tilanteeseen jotakin, mihin toiset tarttuivat (ks.
Varto, 2007). Voi olla, ettd Henna kannatteli lasten aloitteita ja vahvisti hei-
ddn ilmaisujaan siksi, ettd han ymmarsi téllaisen toiminnan olevan puheen
ja kielen oppimisen kannalta merkityksellistd. Ndin toimiessaan héan kuiten-
kin samalla edesauttoi lapsissa olevaa yhteenkuuluvuuden kaipauksen esille
tulemista ja vahvistamista.

Materiaalinen on erottamaton osa kommunikaatiota
Matias seuraa tarkasti jokaista kertojaa ja kurkistaa maitopurkin takaa
aina sitd joka puhuu. Viililli en nde hdnen kasvojaan, koska purkki sattuu
juuri kameran ja Matiaksen viliin peittien nikyvyyden. Lapset liikehtiviit
tuoleillaan. Ruokailutilanteen alussa tyontekijit asettelivat heitd istumaan
suoraan, kasvot poytidn pdin. Ruokailun alkaessa tyontekijit asettuivat
istumaan lasten kanssa samoihin poytiin, itselleen liian pieniin tuoleihin,
matalan poyddin ddreen.
Ruokailutilanne kokosi lapset ja aikuiset yhteen, kahteen eri huoneeseen,
yhteensd kolmeen poytddn. Jokaisessa poyddssd oli yksi tai kaksi aikuista.
Jokaisella lapsella oli oma, nimelld varustettu tuolinsa, johon he asettuivat
syomdin. Ainakin Matiaksen paikka Hennan vieressd oli tietoisesti aikuis-
ten valitsema, kuten my6s Reijan ja hidnen henkilokohtaisen avustajansa,
Lauran, vierekkiiset paikat. Enemmén tukea tarvitsevien lasten auttaminen
mutta my6s hallitseminen onkin helpompaa vierekkiin istuen (ks. Kuukka,
2015). Hennan oli helppo nopeasti reagoida Matiaksen maitolasissa olevaan
kdteen, kdannahtad ja kieltdd Matiasta; Lauran puolestaan saattoi adnekkail-
14 eleillddn siirtdd Reijan késid pois leivistd, joita ei vield ollut lupa ottaa.
Samalla kun vierekkiisilld tuoleilla istuminen mahdollisti tiiviin fyysisen
kontaktin lapsen kanssa, se myos ohjasi istujien kasvot samaan suuntaan
eikd toisiaan kohti.
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Ruokailuun liittyy monia kulttuurisia tapoja. Poydat ja tuolit ryhmitel-
ldan ainakin lansimaissa niin, ettd ihmiset kokoontuvat poydan ympiérille
suuntautuen toisiaan kohti (Lehtonen, 2014). Kaikissa paivikodeissa aikui-
set eivit ruokaile lasten kanssa samoissa poydissd, vaan omissa, aikuisille
sopivankokoisissa pdydissddn ldhelld lapsia. Erikokoiset ja eri kohdissa huo-
netta sijaitsevat poydét erottelevat télloin koon perusteella aikuiset ja lapset
toisistaan. Erillddn istumisenkin voi ndhdi kulttuurisena kdytanteend; aikui-
silla on oikeus omaan rauhalliseen aikuisten ruokailuhetkeensa. Tassd ryh-
massé juuri pienilld tuoleilla pienten poytien ddressd istuminen oli kommu-
nikaatiomaisemaa ajatellen merkityksellist, silld pienuudellaan huonekalut
saivat opettajan kasvot ja koko kehon lasten kasvojen korkeudelle. Aikuisen
ja lapsen vilinen, koosta johtuva ero ja etéisyys kutistuivat, jolloin Matiak-
sella oli paremmat mahdollisuudet nostaa kitensd Hennan katsottavaksi
ja Hennalla paremmat mahdollisuudet huomata Matiaksen katsottavaksi
tarjottu kisi. Hennan oli mahdollista huomata my6s muiden lasten haluk-
kuus osallistua. Pienet poydait ja tuolit olivat siis tarkeé osa pédivikotiryhmén
kommunikaatiomaisemaa. Aikuiset ja lapset yhteen kokoavana ne my®ds tar-
josivat mahdollisuuden yhteenkuuluvuuden vahvistumiseen.

Merleau-Pontylle ruumis on osa tilaa eiké tila ole kokijastaan erilli-
nen asia (Keskitalo, 2006; Merleau-Ponty, 2006). Ruumiimme seurustelee
tilan kanssa, asuttaa tilan ja sovittautuu siithen kuin kisi tyovilineeseen
(Merleau-Ponty, 2012). Tila sekd ohjaa meitd ettd sisdltdd uusia mahdolli-
suuksia. Astumme valmiiksi annettuun, toisten ihmisten liikkeiden hah-
mottamaan, kulttuurisia ja historiallisia vihjeitd ehdottavaan maailmaan.
Eletty ruumiimme sekd sopeutuu kaikkeen tidhén, etti elavoittad tilasta uusia
ulottuvuuksia. (Rouhiainen, 2007.) Ruokailemalla yhdessé pienilld tuoleilla
lasten kanssa sekd sopeuduttiin kulttuurisiin ehdotuksiin ruokailusta ettd
elédvoitettiin niitd omilla, erilaisilla tavoilla.

Pienen pdydin ja tuolien liséksi vaikkapa maitolasi ja siind oleva mai-
to olivat osa sen hetkistd kommunikaatiomaisemaa. Kiden tyontamisestd
maitolasiin oli maitolasin tarjoamien uusien ulottuvuuksien kokeilemista,
kayttamistd muuhun kuin sille kulttuurisesti sovittuun tarkoitukseen (ks.
Heikkinen, 2002; Lindberg, 2014). Kokeilusta seurasi aistimus ja maidon
tarttuminen kdden pintaan. Matias alkoi tutkia maidosta markaa kattadn.
Matias katsoi kattéd ja kosketti sité sitten toisella kddelladn. Kosketus, jossa
kosketamme itse itsedmme, tuntuu erilaiselta kuin toisen ihmisen kosketus
(Merleau-Ponty, 1945/2002). Ehkd kylméin maitoon koskeminen ja oman
kiden tutkiminen koskemalla ja katselemalla toivat mieleen kipedn, “pipin’”.
Tai ehkd Matias, tarkastellessaan kittaan, huomasi siind haavan, jonka halu-
si nayttdd opettajalle. Maitopurkki puolestaan vei nakyvyyden Matiaksen ja
muiden vililtd ja Matiaksen tdytyi kurkistella purkin takaa tai siirtdad purk-
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kia ndhdékseen paremmin. Maitopurkin takia joltakin lapselta tai aikuiselta
jai myos nakemitta toisen ilmaisu, niin kuin jéi tutkijaltakin.

Huonekalut, maitomuki, kylmé maito ja maitopurkki, siind missa aikui-
set ja lapsetkin sekd jokapdividiset rituaalit ja rutiinit olivat osa senhetkis-
td kommunikaatiomaisemaa. Esineet olivat mukana konkreettisina, lasna
olevina esineind, mutta ne toivat mukanaan myos kulttuurisia merkityksié.
My6s poissaolevia tiloja ja esineitd, ihmisid ja asioita, oli tilanteessa lasna:
nokkosen lisiksi neuvola, pyordileminen, portaat, ladkari ja &iti. Lasné ole-
vat ja poissaolevana tilaan tulleet muut tilat, asiat, ihmiset ja esineet vai-
kuttivat omalta osaltaan lasten ja aikuisten suuntautumiseen toisiaan kohti
tai toisistaan poispéin. Ne olivat kommunikaatiomaisemassa osin jo perus-
tamassa yhteistd tilannetta ja merkittdvina liikkeelle sysddvind voimana
tapahtumaketjulle, jossa yhteenkuuluvuutta tuotettiin.

Millaista kommunikaatiomaisemaa siis katselimme heterogeenisessa
3-5-vuotiaiden lasten pidivikotiryhmissé ja mitd voimme sanoa tuon mai-
seman yhteydesta yhteenkuuluvuuteen?

Tyontekijoilld oli térked rooli outojen ja ennakoimattomien, syntymasséd
olevien merkitysintentioiden huomaajina, tulkitsijoina ja kannattelijoina.
Tyontekijit olivat ainakin osin tietoisia omasta merkityksestdan kommuni-
kaatiomaisemassa, silld he kertoivat esimerkiksi pitdvinséd ruokailutilanteita
hyvind hetkinéd puheen ja kielen oppimisen kannalta. Kommunikointitilan-
teiden merkityksestd yhteenkuuluvuuteen he eivit niyttaneet olevan tietoi-
sia.

Tutkijoina ndemme ryhméssd kuvatun kaltaisen kommunikaatiomaise-
man ja yhteenkuuluvuuden rakentumisen valilld yhteyden. Ilmaisu ryhmis-
sd oli paljolti sellaista, joka Merleau-Pontyn ajattelussa kiteytyy "puhuvaksi
puheeksi” erotuksena “puhuttuun puheeseen”. Puhuttu puhe on valmiim-
paa, enemmin sovittuihin ilmaisuihin perustuvaa ja jo olemassa olevaa kiel-
td. Puhuva puhe sen sijaan kédyttda nditd sovittuja ilmaisuja uudella ja joskus
ennakoimattomalla tavalla. (Hacklin, Hotanen & Yli-Tepsa, 2011.) Péivé-
kotiryhmdmme kommunikaatiomaisemassa ilmaisu oli ennakoimatonta ja
haparoivaa: puhetta, tukiviittomia, eleitd, kehon liikahduksia, asentoja ja
ilmeitd. Ilmaisu, jota ei ole liian oikeanlaista ja ennalta maarétty tietynlaisek-
si, mahdollistaa ihmisten vélisen yhteyden muodostumisen, jolloin “syntyti-
lassaan oleva ilmaisu perustaa yhteisen tilanteen, joka ei endi ole ainoastaan
olemisen yhteisyyttd vaan tekemisen yhteisyyttd® (Hacklin, ym., 2011.) Tél-
laisessa kommunikaatiomaisemassa lapsen on mahdollista tulla "vedetyksi
puhuvaksi puhuvien joukkoon”, Merleau-Pontyn (2012, 260) ilmaisua kayt-
tadksemme. Kyse on enemmdstd kuin puhumisesta ja puhuvien joukosta.
Kyse on toisten ihmisten yhteydesti ja sithen kuulumisesta.
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Lapset, joilla oli haasteita kommunikoinnissaan, olivat alkuvoima ja
perusta seké rikkaalle kommunikaatiomaisemalle ettd yhteenkuuluvuuden
rakentumiselle. Téllaiset lapset herkistivit ja opettivat aikuisia huomaamaan
hentoja ja ei-tavanomaisia kommunikaatioaloitteita. Ja koska tyontekijat
pitivit tirkednd lasten aloitteisiin vastaamista puheen ja kielen oppimisen
kannalta, he tarttuivat niihin - eivétké vain tukea tarvitsevien, vaan kaikkien
lasten aloitteisiin. Kielen oppimista tukiessaan he tulivat samalla huomaa-
mattaan vedetyiksi mukaan asioihin, joita lapsilla oli mielessdén ja viela-
kin enemmin, lasten ajattelutapaan. Kommunikoinnissaan tukea tarvitse-
vat lapset ja heitd hyvin kohtaavat aikuiset olivat ndin molemmat tarkeitd
yhteenkuuluvuuden vahvistumista ajatellen.

Néemme tutkimuksemme avaavan kiinnostavan nikdkulman inkluu-
siokeskusteluun. Ensiksikin, ryhmissa vallitsevan moninaisuuden ei tarvit-
se olla tyontekij6itd kuormittava rasite. Parhaimmillaan se on yhteenkuu-
luvuutta vahvistava asia. Toiseksi, kommunikaatiomaisemaa tarkasteltaessa
katse saa olla hyvin erilaisissa asioissa kuin se olisi keskusteltaessa tukea
tarvitsevista lapsista ja heiddn oikeuksistaan kuulua ryhméan. Tarkastelun
kohteena onkin eletyisséd hetkissd muotoutuva lasten ja aikuisten, ympéris-
ton, materiaalisuuden, rakenteiden ja monien muiden ldsna olevien ja pois-
saolevien asioiden kudelma, jossa yhteyttd rakennetaan ja inklusiivisuutta
eletddn. Merleau-Ponty (2012, s. 183) tiivistda ajatuksen yhteyden rakenta-
misesta toistemme kanssa seuraavasti: "Arvo on siind, ettd olemme aktiivi-
sesti sitd mitd olemme sattumalta; se on siind, ettd rakennamme toistem-
me ja itsemme kanssa sitd kommunikaatiota, johon ajallinen rakenteemme
antaa mahdollisuuden ja josta vapautemme on vasta hahmotelma”
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