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Tutkielma tarkasteli kokemustiedon merkitystd palveluiden vaikuttavuuden arvioinnille. Tut-
kielman kokonaisuutta tarkasteltiin rakenteellisen sosiaalityén nakokulmasta. Rakenteellista
sosiaalityota lahestyttiin seka yhteiskuntatieteellisen teorian kautta ettad sosiaalioikeudellisen
tarkastelun kautta. Tutkimuskohteena olivat nuorten itsendisen asumisen tuen palvelut ja nii-
den arviointi. Kokemustiedon teoreettista taustaa tarkasteltiin postmodernin tietokasitteen
avulla.

Tutkielman aineistona olivat vastaukset kyselyyn, joka ldhetettiin nuorten asumisen parissa
tyoskenteleville sosiaalityontekijoille. Kysely toteutettiin sdhkoisesti Webropol — kyselyna ja
kyselyn kohdekaupunkeina olivat 10 suurinta kaupunkia Suomessa. Kyselyssa tiedusteltiin sosi-
aalityontekijoiden ndkemyksia nuorten asumisen tuen palveluiden tarkeydesta ja kokemustie-
don merkityksesta palveluiden vaikuttavuuden arvioinnille. Lisdksi tiedusteltiin sosiaalityonte-
kijoiden nakemyksia siitd, kuinka asiakkaiden arjesta saataisiin kerattya tietoa (rakenteellisen
sosiaalityon lainsdadannollinen velvoite) ja mikad sosiaalityontekijan rooli on tiedon kerdaami-
sessd ja valittamisessa.

Aineiston analyysimenetelmand kaytettiin sisdllonanalyysia. llmeni, ettd sosiaalityontekijat
pitdvat nuorten itsendisen asumisen tuen palveluja tarkeina. Sosiaalityontekijat tuntuvat ym-
martavan nuorten asiakkaidensa haasteellisia tilanteita laajalti, ottaen hyvin huomioon heidan
kokonaistilanteensa ja taustansa. Sosiaalityontekijat kokevat, ettd kokonaisvaltaisuuden lisdksi
nuoret asiakkaat tarvitsevat yksilollista tukea. Lisdksi heidan ndakemyksensa mukaan itsendisen
asumisen tuen palvelut tukevat myods asunnottomuuden ennaltaehkaisyn paamaaria.

Valtaosa vastanneista sosiaalityontekijoista koki, ettda kokemustiedon huomioon ottaminen
palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa olisi merkityksellistd. Samoin valtaosa on sitd mielt3,
ettd kokemustietoa ei ole riittavasti saatavilla palveluiden vaikuttavuuden arvioinnissa. Kaikki
eivat kuitenkaan olleet tatd mielta, vaan osa katsoi, ettei kokemustiedolla voi olla sellaista
merkitystd, ettd sitd voisi patevasti hyodyntda. Vastanneilla sosiaalityontekijoilld oli paljon
erilaisia ehdotuksia rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamiseksi, kuten sosiaalinen raportointi.
Tutkielman tuloksista ilmeni kuitenkin, ettei sosiaalitydssa ole valmista eika yhtenaista ohjeis-
tusta rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen.
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analyysi
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1 Johdanto

Tutkielmassani selvitan sosiaalityontekijoiden nakemyksia nuorten kokemustiedon
merkityksesta itsendisen asumisen tuen palveluiden vaikuttavuuden arvioinnille. Tar-
kastelen kokonaisuutta rakenteellisen sosiaalitydn ndakdkulmasta. Suomessa tehdaan
laadukasta tyota asunnottomuuden ennaltaehkaisyn eteen ja Suomi onkin ainoa maa
Euroopassa, jossa asunnottomuus on vahentynyt 2010-luvulla (Antikainen ym. 2017,
127). Antikainen ym. (mt. 70) esittdvat Eduskunnan tarkastuslautakunnan toimenpide-
ehdotuksena, etta asunnottomuutta ennaltaehkaisevia toimia olisi kuitenkin edelleen
syyta lisatd. Naita ovat muun muassa asumisneuvonta ja muut asumisen tukemiseen
kohdennetut palvelut. Samansuuntaisesti on linjattu my6s Nuorisolain 58§:n
(1285/2016) perustuvassa Valtakunnallisessa nuorisotyon ja — politilkan ohjelmassa
vuosille 2017-2019. Yksi sen paalinjauksista on, ettd nuoren on saatava riittavasti neu-
vontaa ja muuta tukea itsendiseen asumiseensa (Opetus ja kulttuuriministerio 2017,
18-19). Tyossani tarkoitan nuorella alle 30-vuotiasta henkil6a. Tama poikkeaa hieman
Nuorisolain 3§:n mukaisesta maaritelmasta, silla laki tarkoittaa nuorella alle 29-

vuotiasta henkil6a.

Palveluiden tarjoaminen ei kuitenkaan yksin riita, kun kasillda on moniulotteinen, koko
yhteiskuntaa koskeva kysymys. Hyvinvointivaltiota kohtaan on odotus, ettd se tietada
kansalaistensa hyvinvoinnista, tuottaa tarpeisiin vastaavia palveluita ja tukee ihmisten
toimintakykya (Rajavaara 2007, 189). Tassa tutkielmassa keskityn tarkastelemaan tata
kokonaisuutta rakenteellisen sosiaalityon, kokemustiedon ja palveluiden vaikuttavuu-
den arvioinnin kautta. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen sosiaaliasiamiehen
(Hiekka ym. 2017, 13) tekeman selvityksen mukaan rakenteellista sosiaalityotd teh-
daan kunnissa yleisesti. Sen tekemisen tapa tosin vaihtelee paljon. Taman tutkielman
kannalta merkityksellisia rakenteellisen sosiaalitydn muotoja ovat selvityksen mukaan-
kin yleisesti kdytossa olleet tiedon kokoaminen ja valittaminen paatoksentekoa varten,

palveluiden kehittaminen seka sosiaalisten olojen tai ongelmien esiin tuominen.



Rakenteellisen sosiaalityon edellytysten tayttamiseksi taytyy pohtia, mistd paatoksen-
tekoon vietdvaa tietoa I6ytyy. Nuorten asumisen neuvontaa ja ohjausta tarjoaville pal-
velutahoille kertyy paljon tietoa asiakkaidensa tarpeista ja elinoloista. Nuorten asumi-
sen neuvonta- ja ohjauspalvelu on usein ruohonjuuritason toimintaa — sitd tehdaan
nuoren arjessa ja usein myos nuoren kotona. Asiakkaan omakohtaista tietoa palvelui-
den vastaamisesta juuri hanen tarpeisiinsa ei mielestani tulisi sivuuttaa. Talle tutkiel-
malle asettamani |lahtokohta on, ettd asiakkaan kokemustieto on merkityksellinen osa
palveluiden vaikuttavuuden arviointia — joka puolestaan on merkityksellinen osa raken-
teellista sosiaalityota juuri palveluiden kehittamisen ja niiden tarpeisiin vastaavuuden
kannalta. Tutkielmassani nojaudun vahvasti postmoderneihin teorioihin erityisesti tie-
don osalta. Kokemustiedon muotoutuminen validiksi, yleisesti hyvaksytyksi tiedoksi

vaatii, ettd se kdy lapi sosiaalisen konstruktion prosessin (Nieminen 2014, 25).

Muodostamani kuvio kuvaa tiedon tuottamista ja rakenteellisen sosiaalitydn prosessia
palveluiden jarjestamisen yhteydessa. Kuvio auttaa ymmartamaan, miksi tiedon tuot-
taminen on tarpeita vastaavien palveluiden jarjestamisen ja vaikuttavuuden arvioinnin

kannalta erityisen tarkeaa.

Kuvio 1. Tiedon tuottamisen prosessi rakenteellisen sosiaalitydn valineena.

Asiakkaat saavat riittavia ja
tarpeisiin vastaavia
sosiaalipalveluita

Sosiaalityon tehtdva on
kerata ja valittaa tietoa
paatdksenteon tueksi
(rakenteellinen sosiaality0)

Sosiaalityolle valittyy
(kokemus)tietoa asiakkaiden
tarpeista ja elinolosuhteista

Palvelujen vaikuttavuuden
arvioinnissa hyddynnetaan
saatua (kokemus)tietoa




Yhdistan tydssani sosiaalityota ja sosiaalioikeutta. Tydni etenee jarjestyksessa niin, etta
pohjustan keskeista rakenteellisen sosiaalityon tarkastelua pohtimalla teoriaan nojaten
sosiaalityotd muutostyona. Tama on mielestani merkityksellista erityisesti sen vuoksi,
ettd rakenteellisen sosiaalityon tavoite on toteuttaa muutosta seka mikro- etta makro-
tasolla (Pohjola 2011, 207). Tiedon kasitteen teoreettisella tarkastelulla sidon yhteen
seka rakenteellisen sosiaalityon etta tutkielmassani kasiteltavan kokemustiedon. Ko-
kemustietoa kasittelevassa luvussa havainnollistan, kuinka kokemustieto eroaa asia-

tiedosta ja sivuan lisaksi tiedon representaatioiden tematiikkaa.

Sosiaalioikeuden osuus korostuu erityisesti rakenteellista sosiaality6ta tarkastellessani.
Aihetta kasittelevassa luvussa kasittelen ensin rakenteellista sosiaality6ta sen sosiaali-
tyon teoreettisen maarittelyn ja taustan kautta. Sen jalkeen siirryn lainsdadanndlliseen
tarkasteluun ja lopuksi kytken sen yhteiskuntatieteisiin oikeusteoreettisella tarkastelul-
la. Lainsdadannollisessa tarkastelussa en keskity ainoastaan Sosiaalihuoltolain
(1301/2017) mukaiseen tarkasteluun, vaan kasittelen asiaa myos asiakkaan oikeuksien
kautta ottamalla mukaan Sosiaalihuoltolaille rinnakkaisen lain, Lain sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Ennen empiiriseen osuuteen siirtymista
nivon viela kasitteet yhteen palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin avulla. Se muodos-
taa kokonaisuuden, jossa tarvitaan seka (kokemus)tietoa ettd rakenteellista sosiaali-

tyota.

Teoreettinen tarkastelu luo tukevan pohjan tutkielmani empiiriselle osalle. Empiirisen
tutkimusaineiston olen hankkinut sahkdisen, Webropol — alustalla toteutetun kyselyn
avulla ja se on osoitettu nuorten asumisen piirissa tyoskenteleville sosiaalityontekijoil-
le. Vastauksia kyselyyni sain 22 kappaletta. Aineiston analyysin olen suorittanut kayt-
tdmalla menetelmana sisallénanalyysia. Tutkielman menetelmaluvuissa kirjoitan auki
tutkielmani tavoitteen ja tutkimuskysymyksen. Aineistonkeruumenetelman kuvaami-
nen on tarked luku metodologisten ldhtokohtien tarkastelun lisdksi. Tutkielman eetti-
syyden ja luotettavuuden arviointi kuuluu tarkedana osana menetelmalukuihin. Lopuksi
pohdin tutkielmani tuloksia monipuolisesti. Muodostamaltani teoreettisen ja empiiri-
sen analyysin pohjalta tuon esiin havaintoja ja muodostan lisakysymyksia. Epavar-
muuksillekin on annettava sijaa, ja tdman vuoksi lopun pohdinnalla on oma, erityinen

merkityksensa tutkielmalle.



Teoreettista tarkastelua tehdessani havaitsin, etta yksittdisina aihepiireina niin raken-
teellisesta sosiaalityosta (ks. esimerkiksi Pohjola 2015 tai Mullaly 2007), kokemustie-
dosta (ks. esimerkiksi Hanninen 2005 tai Nieminen 2014) kuin vaikuttavuuden arvioin-
nistakin (ks. esimerkiksi Dahler-Larsen 2005) sosiaalialan teoreettista aineistoa ja tut-
kimuksia loytyi verrattain runsaasti, myds kansainvalisesti. Kaikkia aihepiireja yhdista-
via tutkimuksia ei kuitenkaan toistaiseksi ole tehty. Rakenteellinen sosiaalityo lainsaa-
dantoon perustuvana velvoitteena on suhteellisen uusi asia, joten uskon ettd siihen
liittyvaa tutkimustakin tullaan tekemaan tulevina vuosina lisaa. Toivon tutkielmani ole-
van hyodyllinen ja herattavan uusia ajatuksia nuorten itsendisen asumisen palveluiden

parissa tyoskenteleville, paatoksentekijoille kuin asiakkaillekin.



2 Sosiaalityon ja kokemustiedon postmoderneja paikannuksia

2.1 Sosiaalityd muutostyona

Sosiaalityé on vahvasti muutostyota. Yksilotyona muutos tarkoittaa sosiaalityon asiak-
kaan elamantilanteen kohentumista. Muutostydn tavoitteet on kuitenkin asetettava
yksilotyon ylapuolelle, rakenteisiin. Tdama johtuu enimmakseen siitd, etta yhteiskunnal-
linen muutos on nopeaa ja monimutkaista. Yhteiskunnalliset muutostekijat aiheuttavat
sosiaalisia ongelmia ihmisille ja tdtd kautta asettavat paineita asiakastyolle. (Pohjola
2015, 17.) On myos huomion arvoista, ettd sosiaalityd poliittisena toimintana tai vai-
kuttamaan pyrkivana tyona suomalaisessa keskustelussa liitetdadan vahvasti rakenteelli-
seen sosiaalityohon (Narhi 2003, 57). Molempia tydskentelytasoja, seka yksilotasoa
ettd yhteiskunnallista, yhdistda valtaistaminen (“empowerment”), joka on yksi sosiaali-
tyon ytimen muodostavista orientaatioista. Valtaistava orientaatio tarkoittaa voimava-
rakeskeista tydskentelya heikompiosaisten auttamiseksi (Pohjola 2011, 208). Muutos-
tyon kaksitasoisuutta ei tarvitse nahda toisiaan poissulkevina toimintoina — ihmisten
olosuhteiden parantaminen on samanaikaisesti seka asiakaskohtaista etta yhteiskun-
nallista (Pohjola 2011, 207). Viirkorpikin (1990, 78) on pitanyt rakenteisiin pureutuvaa
sosiaalityota pakkona jo senkin vuoksi, ettd hanen mukaansa sosiaalityontekijoiden on
mahdoton onnistua ongelmatilanteiden ratkomisessa ilman sita. Ollakseen kokonais-

valtaista sosiaalitydon on oltava my0s laaja-alaista (mt. 78).

Vallitseva nykykasitys sosiaalitydstda muutostyona edustaa postmodernia ajattelua. Sen
katsotaan alkaneen 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin kulttuuri ja yhteiskunta kokivat suu-
ren muutoksen epavarmuuden, arvaamattomuuden ja uudenlaisten vaatimusten li-
saantymisen myota. Postmoderni teoria sosiaalitydssa ei ole yksi yhtenainen teoria. Se
on kuitenkin yksi sosiaalityon keskeisia metateorioita. Sen avulla on muodostettu peri-
aatteita ja toimintamalleja, ja niitd on alettu kutsua sosiaalityon kaytantoteorioiksi.
Postmoderni ajattelu kohdistaa vaatimuksia erityisesti uudenlaisille tyotavoille, jousta-
vuudelle ja jatkuvalle uudistumiselle. (Viirkorpi 1990, 132.) Postmodernien teorioiden
keskeisia nimida ovat muun muassa Karen Healy, Jan Fook, Nigel Parton ja Malcolm
Payne (mt. 134). Aiemmin suosiossa olleet modernit teoriat pyrkivdt suoraan metanar-

ratiiveihin, kaiken selittaviin ja vallitsevaa totuutta rakentaviin kertomuksiin (mt. 136).



Ne eivat ota tarpeeksi tdman tutkielman kannalta olennaista tiedon muodostumisen
kontekstisidonnaisuutta, toisin kuin postmodernit teoriat. Modernin suuntauksen ih-
miskasitys korostaa samankaltaisuutta, postmodernien tunnustaessa ihmisyyden mo-

ninaisuuden (Mullaly 2007, 175).

Postmoderni kritiikki modernia ajattelua kohtaan kohdistuu usein sen kaksijakoiseen
ajatteluun. Modernin ajattelun mukaan yhteiskunta muodostuu vastakohdista. Naita
vastakohtia voivat olla muun muassa henki vastaan ruumis, julkinen vastaan yksityi-
nen, jarki vastaan tunne, inhimillinen vastaan eldaimellinen, valkoinen vastaan varilli-
nen, mies vastaan nainen, koyha vastaan rikas tai hetero vastaan homoseksuaalinen.
Vastaparit sulkevat esiintyessaan toisensa pois, eika yksildssa voi esiintya molempia
ominaisuuksia samanaikaisesti. Postmoderni ei hyvdksy ndin mustavalkoista todelli-
suuskasitysta, vaan painvastoin korostaa moninaisuutta ja useiden paallekkaisten ole-
massaolon muotojen mahdollisuutta. (Mullaly 2007, 178.) Se sulkee pois ajattelun,
jonka mukaan tietty ratkaisu- tai toimintamalli sopii kaikille. Tassa piirteessa piilee
myo6s postmodernia kohtaan esitetty kritiikki; postmoderniin teoriasuuntaukseen no-

jaava sosiaalityd on helposti hajanaista ja sirpaleista. (Fawcett 2009, 155.)

Mullaly (2007, 223) jatkaa perustellusti, ettda rakenteiden tasolla toimiva sosiaality®
nojaa teoreettisesti sekda moderniin etta postmoderniin suuntaukseen. Se poimii mo-
lemmista niiden toisiaan tdydentavat vahvuudet ja halventaa niille ominaisia rajoituk-
sia. Samoin ajattelee Fawcett (2009, 152), jonka mukaan postmodernit ja modernit
teoriat muodostavat linkkeja ja jannitteita valilleen, mutta samalla keskustelevat kes-
kendan. Modernien, kriittisten teorioiden mukaan on tarkedad murtaa sorto ja vallan
vaarin kayttaminen heikompiosaisia kohtaan. Sorron vastustaminen ei kuitenkaan ole
mahdollista, jos sorrettu ei ymmarra vallankdyton rakenteita ja syntylogiikkaa. Post-
moderni ajattelu auttaa taydentamaan modernia niin, ettd se sitoo sorron ja vallan
vaadrinkayton sen paikalliseen ja ajalliseen kontekstiin. Ongelmat yksilon eldamdssa eivat
ole yksinomaan taman itsensa aiheuttamia, vaan ne nousevat sosiaalisista konteksteis-
ta — ldhinna (neo)liberaalista kapitalismista. Kapitalismi ruokkii ihmisten valista epata-
sa-arvoa, joka on kiinnittynyt yhteiskunnan rakenteisiin. Epatasa-arvo ilmenee erityi-
sesti erilaisten ihmisryhmien valilla. Sitd maarittelee usein yksilon yhteiskuntaluokka,

sukupuoli, rotu, seksuaalinen suuntautuminen, ikd, kyvykkyys ja maantieteellinen



elinymparisto. Kapitalismi sulkee ihmisryhmia osallisuuden ja tasa-arvoisten mahdolli-

suuksien ulkopuolelle. (Mullaly 2007, 244.)

Sosiaalipolitiikkaan on perinteisesti liitetty ennaltaehkadiseva luonne. Tarkeana on siis
pidetty yhteiskunnan sosiaalisen elaman sdatelemista siten, etta siitd ei muodostu yh-
teiskunnan perustoimintoja uhkaavaa sosiaalista ongelmaa. Postmodernissa yhteis-
kunnassa on kehittynyt uudenlaisia syrjaytymisen ja marginalisoitumisen muotoja, jot-
ka ilmenevat Vaaralan (2003, 77-78) mukaan medikalisoitumisena, pedagogisoitumi-
sena ja juridisoitumisena. Sosiaalityolla muutostyéna on tavoite marginalisoitumisen
ehkaisijana ja yhteiskunnallisten voimavarojen epatasa-arvoisen jakautumisen tasoitta-
jana. Sosiaalitydlla voidaan nahda olevan osittain ristiriitainenkin yhteiskunnallinen
rooli. Se on tiivis osa hyvinvointivaltion rakennetta sosiaalisen hyvinvoinnin lisddmisen
ja epatasa-arvon poistamisen tavoitteineen, mutta toisaalta se myos pyrkii sopeutta-
maan ihmisia kapitalistisen talouden vaatimuksiin. Hyvinvointivaltio siis seka estaa etta
edistaa sosiaalityon reaktioita padoman kasautumiseen ja siihen, kuinka se vaikuttaa.
(Rose 2003, 194.) Rosen (mt. 197) mukaan sosiaalityon tulisi nojata suoraan niille ar-
voille, jotka sille on ihmisoikeuksien perusteella luotu toimintaa ohjaamaan — sosiaali-

seen oikeudenmukaisuuteen, ihmisarvoon ja osallisuuteen.

Sosiaalitydn muutostydna tulisi arvioida erilaisten paatosten, taloudellisten ja poliittis-
ten, vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Tama ei ole helppo tehtdva ja
vaatiikin toteuttajaltaan erityistietoja ja — taitoja. Muutostehtavaa toteuttaakseen so-
siaalitydn tulisi luoda itselleen sellaiset puitteet, etteivat perustyo (karsivien ja huo-
nompiosaisten ihmisten ja perheiden tukeminen) ja muutostyd kilpaile keskenaan.
Sosiaalityon tulee nain toimiakseen olla teoriaan perustuvaa. Vaikuttava sosiaalityo
kokee velvoitteekseen puuttua niihin rakenteellisiin tekijoihin, jotka luovat asiakkaille

vaikean elamantilanteen. (mt. 198-199.)



2.2 Kaiken perustana oleva tieto

Sosiaalityo, etenkin muutokseen tahtdadavana toimintana, pyrkii tiedon riisumiseen sen
ndenndisestd neutraaliudesta. Sosiaalityd kohtaa jatkuvasti postmodernille ajalle tyy-
pillisia poliittisia, kulttuurisia ja taloudellisia haasteita, jotka vaativat sosiaalityota ke-
hittdmaan tietoperustaansa ja tiedonkeruumenetelmidan. (Witkin 2003, 238.) Termi
tieto (englanniksi “knowledge”) viittaa inhimilliseen kasitykseen maailmasta ja ihmisis-
ta. Tama tiedon maaritelma on kuitenkin puutteellinen, silla se viittaa aina subjektiivi-
seen nakemykseen — kasitykseen, joka on irrallinen ulkoisesta maailmasta. (Payne &
Askeland 2009, 68.) Tiedon ja sen tuottamisen kysymykset ovat sosiaalitydssa keskei-
sia, niin kaytdnnon tyossa kuin tutkimuksessakin (Pekkarinen & Tapola — Haapala 2009,
194). "Tieto ei ole yhta kuin tiede”, toteaa Lyotard (1985, 33). Tieteellisen tiedon tuot-
tamisessa on kuitenkin tavoitteita, joiden moraalisesta oikeutuksesta ollaan vain har-
voin toista mielta. Naita ovat universalismi, tieteellinen kommunismi, pyyteettémyys ja
jarjestelmallinen epaily. Universalismilla tarkoitetaan sita, ettad tiedon tuottajan omi-
naisuudet eivat vaikuta tuotetun tiedon arviointiin. Tuotetun tiedon tulee olla kaikkien
kaytettdvissa ja tietoa ei tuoteta oman edun tavoittelun vuoksi. Jarjestelmallisella epai-
Iylla viitataan siihen, etta tieteellisen tiedon tulee olla luotettavaa. (Térrénen 2005,
39.) Tietoa voidaan hankkia monella tapaa, mutta pelkkd havaintoihin tai kokemuksiin
perustuva tiedonhankinta vaatii tuekseen varmennusta ja perusteluja, jotta siitd muo-

dostuisi luotettavaa tietoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 18-19.)

Tiedon merkitykselle ja muodostukselle sosiaalitydon alalla on useita eri teoreettisia
suuntauksia. Yhta ainoaa oikeaa nakemysta tiedosta ei ole, ja tieto on vaistamatta
ymmarrettdva moniulotteisena asiana (Raunio 2012, 78). Tieto tulisi ymmartaa erilai-
sista nakokulmista kasin. Tasta huolimatta aina 1900 — luvun alusta lahtien sosiaalityon
ammatillinen tavoite on ollut varma tieto, oikeassa oleminen ja se on korostanut vah-

vaa teoreettisuutta. (Karvinen-Niinikoski 2009, 138.)

Postmodernien suuntausten kannattajat kohdistavat tiettyd pessimismia teorioihin ja
tieteen selitysvoimaan (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 199). Postmoderni suun-
taus on paljolti modernin kritiikkid. Pohdinta oli alkuun filosofista ja kulttuuritutkimuk-
sellista, mutta ajan saatossa sen merkitys on muuttunut erityisesti tieto- ja yhteiskun-

tateoreettisen muutoksen suuntaan. (Karvinen-Niinikoski 2009, 131.) Kriittinen suh-



tautuminen moderniin ei kuitenkaan tarkoita, etta sen kaikki elementit pitdisi hylata.
Mullaly (2007, 173) nakee postmodernin suuntauksen ennemminkin modernia tayden-
tavana ja korjaavana. Postmodernin suuntauksen mukainen ymmartamiseen tahtaava
tieto on syvallisempaa kuin teoreettinen tarkastelu, joka pyrkii selittamiseen. Sosiaali-
tyota ei voida tehda pelkdstdan teoreettiseen tietoon nojaamalla, vaan tyossa on tar-
keda yhdistaa niin asiakkaiden tuottamaa tietoa kuin ammattilaisten omaavaa tietoa.
Tiedon lajit tdydentavat toisiaan, eivat ole ristiriidassa keskendan. (Kemppainen & Oja-
niemi 2012, 45.) On myos tarkeda tunnistaa, mihin tarkoitukseen sosiaalityon tietoa
tarvitaan (Payne & Askeland 2009, 65). Tietoa voidaan tarvita esimerkiksi sosiaalisen
muutoksen mahdollistamiseen, palveluiden jarjestamiseen tai yksilokohtaisen elamaan
liittyvan vakauden saavuttamiseen. Saman tavoitteen eteen tyéskentelevat toimijatkin
tarvitsevat erilaista tietoa. Taman vuoksi tiedon muodostuminen on vaistamatta sosi-
aalinen prosessi, joka tapahtuu monimuotoisilla alustoilla, paikallisesti ja kulttuurisesti.

(mt. 66.)

Sen lisdksi, etta pohditaan mita tiedamme, postmodernissa ajattelussa pohditaan myos
sitd, miksi ja miten tieddmme mita tieddmme. Tieto ja tietdminen ovat kiinted osa
olemista (“being”), joten on tarkedda ymmartaa, miten tietovarantomme vaikuttaa sii-
hen, kuinka toimimme. (Fook 2012, 39.) Moderni nakemys legitiimista tiedosta koros-
taa lineaarisuutta ja kumulatiivisuutta. Lineaarinen tiedonmuodostus tarkoittaa pro-
sessinomaista tiedon muodostumista ja kumulatiivinen puolestaan sitd, etta tieto ra-
kentuu aiemman, jo olemassa olleen tiedon paalle kerroksittain. Tiedon oletetaan ole-
van kaytettadvissa ja legitiimia kontekstista, ajasta, paikasta ja tilanteesta riippumatta.
Postmoderni, kriittinen ajattelu puolestaan pohtii, mista hyvaksyttava tieto muodostuu
ja mika on reflektiivisyyden merkitys tiedon muodostuksen prosessissa. (mt. 40.) Ref-
lektiivisyydella tarkoitetaan vaatimusta olla tietoinen toimivan subjektin roolista ajat-
telunsa ehtoja rakentavana toimijana (Karvinen-Niinikoski 2009, 139). Postmoderniin
ajatteluun nojautuu myos Waltonin (2005, 600) sosiaalityon tiedon ulottuvuuksien
jaottelu. Kaiken perustana on kokonaisvaltainen tieto, joka koskee tietoa ihmisests,
sosiaalisista toimintaymparistoista ja yhteiskunnallisista vaikutussuhteista. Toimijuutta
koskeva tieto kasittdaa ihmisten vuorovaikutussuhteet. Naiden lisdksi sosiaalitydssa
tarvitaan interventiotietoa, joka tarkoittaa ihmisten ongelmallisten eldamantilanteiden

vuoksi tehtavia valiintuloja. Eika tassa viela kaikki; sosiaalityd tarvitsee myos poliittista,
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oikeudellista, taloudellista ja hallinnollista tietoa, eika olisi taydellista ilman kulttuuris-

ten kontekstien ymmartamista. (Walton 2005, 600.)

Waltonin tekemien havaintojen perusteella on selvaa, etta sosiaalityon tietopohja on
varsin moniulotteinen. Postmodernin sosiaalitydon nostettua profiiliaan laajemmin,
tiedonmuodostuksen kannalta erityisen tarkedksi on noussut sosiaalityon kaytannoista
nouseva tieto (Heinonen 2007, 11). Sosiaalityon tiedonmuodostuskeskustelu on perin-
teisesti nojannut vahvasti siihen tietopddomaan, joka on sosiaalityontekijan hallussa
(Kuusisto-Niemi & Lehmuskoski 2010, 49). Postmoderni suuntaus kritisoi toisten puo-
lesta puhumista ja puolustaa vahemmistdjen oikeutta toimia itse oman viiteryhmansa

aanena (Mullaly 2007, 221).

Teoria ja kdytantd on sosiaalityossa nahty pitkdan kahtena toisistaan erillisenad maail-
mana, samoin kuin hierarkkinen jako ammattilaisten ja asiakkaiden kesken (Fook 2012,
43). Postmodernin ajattelun kriittisen reflektion Iahestymistapa mahdollistaa teorian ja
kdaytannon vuoropuhelun. Lahestymistapa tunnustaa, ettd tietoa muodostuu usein
luovalla ja kontekstisidonnaisella tavalla. Tietoa voi syntyd esimerkiksi spontaanina
reaktiona muuttuvissa ja usein ennustamattomissa tilanteissa. (mt. 45.) Tiedon legiti-
miteettid tarkasteleva Lyotard (1985, 48) toteaa, etta tieteellisen tiedonkin on tukeu-
duttava toiseen tietoon ja kertomuksiin. Validi tieto on tiedon paatepiste, kohta, jolloin
tiedosta on tullut hyvaksyttavaa (Payne & Askeland 2009, 66). Tiedon validiteetti tar-
koittaa myo0s sitd, ettd tietoa halutaan yleisesti kayttaa. Validi tieto ilmentda osaltaan

my0s valtaa ja auktoriteettia. (mt. 67.)

Globalisaatiokehityksen myo6ta on esitetty, etta myos sosiaalitydon tietopohjan tulisi
muotoutua enenevdssa maarin ympari maailmaa tunnistettavaksi ja jaettavaksi. Lahto-
kohdan mukaan globalisaatio lahentaa kulttuureja ja sosiaalityon tulisi olla kiinted osa
sitd. Postmodernismin mukaan tallainen yhteinen, vahva ja kiintea tietokokonaisuus ei
ole mahdollinen. Tietopohja vaihtelee riippuen sen muodostumisen kontekstista; kun-
kin ilmion, yksilon ja kulttuurin sosiaalisesta ja historiallisesta tilanteesta. (Payne &
Askeland 2009, 65.) Paynen ja Askelandin (mt. 65) mukaan yhden, vahvan tietopohjan
vaateessa piilee riski sosiaalisen epatasa-arvon lisaantymiselle. Mikali sosiaalityo
omaksuu universaalin tietopohjan, jattda se huomiotta paikalliset olosuhteet ja erityis-

piirteet (mt. 65). Tiedon ja tietopohjan siirtdminen sellaisenaan kontekstista toiseen ei
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valttdamatta edes onnistu. Toisessa kulttuurissa ja kontekstissa vallitseva validi tieto voi
olla arvoton, ei-hyvaksyttavissa oleva jossain toisessa. Tama johtuu siita, etta ideologia,

arvot ja poliittiset jarjestelmat vaihtelevat maasta ja kulttuurista toiseen. (mt. 67.)

Joka tapauksessa on selvda, ettd sosiaalityossa tiedon sovellettavuus kdytantoon on
tarkeda. Vuorovaikutussuhde tiedon ja kdytannon valilld on tunnustettava. Tasta vuo-
rovaikutuksesta syntyvaa tietoa on kuitenkin edelleen tyostettava niin tutkimuksen
kuin teoreettisen analyysinkin avulla. Talléin valtytdan esimerkiksi yrityksen ja ereh-

dyksen kautta oppimiselta. (Pohjola 2012, 35.)

2.3 Kokemustieto virallisen tiedon haastajana

Kokemustiedolla on tutkielmassani keskeinen rooli. Sosiaalitydon tietopohjan ymmar-
tdminen on merkityksellistda myds sen eri muotojen kaytannén sovelluksissa. Myos
Niemisen (2014, 16) mukaan kokemuksellisuutta ja kokemustiedon muodostumista ei
voida ymmartaa tuntematta tiedon muodostumisen prosessia. (Payne & Askeland
2009, 68.) Hanninen ym. (2005, 3) jaottelevat tiedon muodot viralliseen ja huono-
osaisuutta koskevaan, toiseen tietoon. Virallinen tieto luottaa vakiintuneisiin tiedon
tuotannon tapoihin, ja tastad syysta se on kohteistaan kaukainen. Sen avulla pyritdan
hallitsemaan niin asioita kuin ihmisidkin. Lisdksi sen avulla muodostettu kuva esimer-
kiksi huono-osaisuudesta on ennalta maaratty ja ehdollistettu. Virallinen tieto, joka
koskee huono-osaisuutta, ei ole yksityiskohtaista eikda kokemuksellista. (mt. 3.) Tdman
tyyppinen tieto jattdd huomiotta kohteidensa moninaiset elamantilanteet (Térrénen

2005, 15).

Virallista tietoa haastava tieto, toinen tieto, on ihmettelevda ja pohdiskelevaa. Silla ei
ole tarkoitus muodostaa yleispatevia totuuksia ja se huomioi kohteidensa yksityiskoh-
dat. (Hanninen ym. 2005, 3-4.) Tassa mielessa toisen tiedon taustalla nayttda vahvasti
vaikuttavan postmoderni ndkemys tiedosta. Toisella tiedolla tarkoitetaan Hannisen ym.
(2005, 4) mukaan muun muassa tdsmatietoa, hiljaista tietoa, vastatietoa ja heikkoa
tietoa. Tasmatieto on kohdettansa l3dhelta tarkastelevaa. Se voi olla luonteeltaan esi-
merkiksi kokemuksellista silminnakijatietoa. Vastatieto on puolestaan virallista tietoa

vahvasti haastavaa ja se kyseenalaistaa seka horjuttaa vakiintuneita tiedon malleja.
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Vastatieto pyrkii tekemadan tilaa vaihtoehtoisille ndakemyksille. Heikko tieto ilmenee
muun muassa muiden kokemuksissa ja omakohtaisissa kertomuksissa. Hiljentyminen
kuuntelemaan on edellytys heikon tiedon kerdamiselle. Heikko tieto tunnistaa tietdmi-
sen rajat ja pohdintojen perusteettomuuden. (mt. 4-5.) Heikon tiedon tunnistaminen,
pysahtyminen sita kuuntelemaan, saati eteenpdin ilmaiseminen, eivdt ole helppoja
tehtdvia (Hanninen 2005, 116). Toinen tieto on laaja ylakasite myds kokemustiedolle.

Kokemustiedon voi mielestani kuitenkin paikantaa erityisesti heikkoon tietoon.

Yksilon, asiakkaan tai palveluiden kayttdjan kokemustieto on noussut viime vuosien
aikana vahvasti yhteiskunnalliseen ja sosiaalipoliittisen keskusteluun (ks. esimerkiksi
Nieminen 2014, Smith ym. 2012, 1461 14 ja Hussi 2005, 145). Kokemustieto on Niemi-
sen (2014, 19) mukaan ”...hyvin perusteltu tosi uskomus, johon siséltyy omakohtaista
kokemusta niisté objektiivisista asioiden tiloista, joihin tieto kohdistuu.” Esimerkkina
han kuvailee puuseppad, jolle kokemustieto muodostuu vasta tdman tehtya puusepan

toita; kirjallisuutta lukemalla voi toki saada tietoa, vaan ei kokemustietoa (mt. 19).

Kokemustiedon ja sen tulkinnan valinen etaisyys maarittaa, kuinka tarkkaa, luotettavaa
ja oikeellista sen perusteella muodostettu tieto on (Beresford & Salo 2008, 17). Koke-
mustiedolla voidaan hdlventdada muiden samankaltaisten asioiden kanssa kamppailevien
epatietoisuutta ja pelkoja (Karkkadinen 2009, 5). Yhteiskunnan halusta tuottaa koke-
mustietoa muiden vastaavassa tilanteessa olevien tueksi esimerkkind mainittakoon
entisen Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama (nyk. STEA) Kokemus tiedoksi — pro-
jekti (v. 2005 — 2009), jonka tarkoituksena oli tyostaa ja hyodyntdad mielenterveyden
hairioihin liittyvdaa kokemustietoa. Projektin puitteissa oli mahdollista "maaritelld ras-
kaat elamankokemukset uudelleen arvokkaaksi ja kayttokelpoiseksi kokemustiedoksi”.
Kokemuksestaan kertovan ihmisen kerronta saa erilaisia merkityksia kuin asiatieto.
Pelkojen ja ennakkoluulojen lieventamisen lisdaksi se muuttaa paremmin asenteita ja
antaa toivoa. (Jankko 2009, 8-9.) Vaikka projektin intressit olivatkin ensisijaisesti toi-
saalla, toteaa Jankko (mt. 10) myds taman tutkielman kannalta osuvasti, ettd koke-
musasiantuntijat voivat arvioida hoito- ja palvelujarjestelmaa ja ettd projektin yhteis-
kunnallisena tavoitteena oli kehittda mielenterveyspalveluja palvelujen kayttdjien na-

kokulmasta kasin.
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Kasitteet kokemus ja kokemustieto tulee merkityksiltaan erottaa toisistaan. Kokemus
muodostuu siita, mita ihmiselle tapahtuu. Kokemukset voivat olla eri ihmisille hyvin
erilaisia. Kokemus voi koskea yksilon identiteettid tai olla jokin yksittdinen tapahtuma.
(Beresford & Salo 2008, 39.) Yksilon kokemus on aina aito ja henkil6kohtainen, mutta
sen perusteella muodostetun tiedon ja sen totuudellisuuden tulee olla arvioitavissa.
Totuudellisuuden tarkastelun edellytys puolestaan on, etta tiedosta on muodostettu
kuvaus, jonkinlainen representaatio. (Nieminen 2014, 19-20.) Representaatiolla voi-
daan tarkoittaa monia asioita, esimerkiksi kuvaamista tai esittamista, edustamista tai
havainnollistamista. Nykymerkityksista vallitsevin on kuitenkin “edustaminen”. Rep-
resentaatio ymmarretaan perinteisesti niin, etta se viittaa johonkin itsensa ulkopuoli-
seen. Se nahdaan tilana, objektina tai ominaisuutena. Perinteista representaatiota ku-
vaa todellisuusobjekteihin uskova realisti. Tata haastamaan on noussut sosiaalisten

konstruktioiden kaltainen antirealisti. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 10-13.)

Kun representaatiota siis tarkastellaan sosiaalista todellisuutta rakentavana toiminta-
na, sitd kutsutaan konstruktionismiksi. Tassa ajattelussa maailman kuvaaminen merk-
kien ja kielen avulla tapahtuu aina jossain sosiaalisessa kontekstissa. Aineiston rep-
resentaatioihin liittyy aina valintaprosesseja, eivatka ne voi koskaan olla tyhjentavia
kuvauksia kohteestaan. Kontekstisidonnaisuuden lisdksi representaatiot ovat myods
subjektisidonnaisia. Ne tuovat poissa olevat subjektit lasna oleviksi sekd ilmentavat
subjektien rooleja ja identiteetteja. (Torronen 2010, 278-280.) Empiirisessa sosiaali-
tutkimuksessa representaatio on pysyva pulma (mt. 304). Miten objektiivisen ja luotet-
tavan kokemustiedon tuottaminen on mahdollista, kun tutkijoillakin on haasteita rep-
resentaatioiden analyysissa ja esittamisessa? Tata kysymysta pohtii Nieminen (2014,
20), jonka mukaan kokemustieto vaatii joka tapauksessa jonkinlaisen representaation,
jotta se on muiden ihmisten ymmarrettdvissa. Representaatiot ovat aina sosiaalisia.
Representaation hyvaksyttavyyteen vaikuttaa vahvasti se, kuka representaation tekee.
Esimerkkind tastda Nieminen (mt. 21) kayttaa paihde- ja mielenterveysvalistuksen teki-
jaa — uskottavampi representaatio tulee todennakdisesti ladkarilta kuin putkimiehelta.
Olennaista representaation hyvaksyttdvyydessd on myos se, millaista “kokemuksen
politiikkaa” yhteiskunnassa harjoitetaan. Kysymykset siitd, minkalainen tieto koetaan
yhteiskunnassa varteenotettavaksi ja ketkd saavat representoida jotain tiettya asiaa,

ovat tarkeitd kokemuksen politiikan kokonaisuudessa. Esimerkiksi kokemusasiantunti-
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juuden lisaantyminen on osa kokemuksen politiikkaa, vallalla oleva ajatus hyvaksytta-
vasta representaatiosta. Tama tarkoittaa sitd, etta palveluorganisaatiot muokkaavat
asiakkaiden representaatioiden kokemukset sellaisiksi, ettd ne sovittautuvat muihin
tiedon representaatioihin ja sopivat myods vallitseviin toimintatapoihin. (Nieminen

2014, 25.)

2.4 Kokemustiedon soveltaminen ja hyodyntdaminen kaytannossa

Kokemustiedon kasitteellisen tarkastelun lisdksi tassa tutkielmassa on tarkeaa tarkas-
tella myo6s sen soveltamista kaytantoon. Saari, Viinamaki ja Antikainen (2014, 59) tar-
kastelevat kokemustietoa palveluiden kayttdjien nakokulmasta. Heiddan mukaansa ko-
kemustiedolla tarkoitetaan ei-ammatillista, omakohtaista tietoa kansalaisten kaytta-
mistd palveluista (mt. 59). Kokemustiedon huomioiminen yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa voi lisata demokratiaa ja sananvapautta, mutta siina on myos riskinsa: on
mahdollista, ettd vain danekkdimpien vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat. On myods
mahdollista, etta erilaiset poliittiset lilkkeet hyddyntavat kokemustietoa manipuloivalla
tavalla esimerkiksi propagandan keinoin. (Nieminen 2014, 33.) Kokemustiedon hyo-
dyntaminen yhteiskunnallisessa paatoksenteossa voi olla varsin ongelmallista myos
siitd syysta, etta erityisesti sosiaalihuollossa asiakkaat eivat valttamatta ole palveluiden

piirissa vapaaehtoisesti (Smith ym. 2012, 1462).

Kokemustiedon merkityksen korostumiseen on johtanut muiden, tdman tutkielman
kannalta merkityksettémampien seikkojen, ohella erityisesti hallinnon muutos post-
moderniin, markkinataloutta ja tehokkuutta korostavaan suuntaan. Heinonen (2007,
17) valottaa muutosta toteamalla, etta julkishallintoa kohtaan kohdistui suuria uudis-
tamispaineita 1990 — luvun talouslaman vuoksi. Tyén tehokkuuden vaatimuksia kiris-
tettiin samaan aikaan kuin tyontekijaresurssit niukkenivat. New Public Management —
johtamistapa korostaa erityisesti taloudellisuutta, tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Ta-
man, markkinatalouden ohjelmoiman, julkishallintomallin vastavoimana tarvitaan sosi-
aalityon asiantuntijuutta arvioimaan asiakkaiden palveluiden jarjestamista ja kehitta-
mistd. Tatd maarittelya ei tulisi jattaa sosiaalityon asiantuntijuuden ulottumattomiin.

(mt. 17.)
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Historiallisesti tarkasteltuna sosiaalitutkimus voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen sen
mukaan, miten ihmiset on tutkimuksessa otettu huomioon. Varhaisin tutkimus 1800-
ja 1900- luvun alussa koski ldhinna koyhyytta. Tuolloin tutkijat itse maarittelivat, mita
koyhyys on ja mitka tekijat kdyhyyteen voivat johtaa. Tutkimuskohteiden mielipiteita
tai kokemuksia ei huomioitu lainkaan, mutta siitd huolimatta tutkimustuloksia pidettiin
vahvasti tieteellisind. Toisessa vaiheessa, joka on edelleen vahvasti esilld, ihmisia tutki-
taan tilastollisten menetelmien avulla. Tilastollisten menetelmien katsotaan olevan
perusteltuja, koska niitd voidaan analysoida ja tulkita. Tilastollinen tiedonkeruu har-
vemmin huomioi kokemustietoa. (Beresford & Salo 2008, 42—43.) Tamankin tutkielman
empiirinen osuus on padasiassa tilastollisin menetelmin keratty (vaikka mukana onkin
laadullisia piirteita), kasittelee kylla kokemustietoa mutta ei huomioi sitda muutoin kuin
vélillisesti. Kolmas vaihe, ihmisten osallistamisen vaihe, on Beresfordin ja Salon (2008,
43) mukaan vasta aluillaan. Palveluiden kayttdjien osallistuminen on toistaiseksi ollut
tarkoin rajattua, vaikka heidat olisi mahdollista ottaa tutkimuksen tekoon mukaan sen
jokaisessa vaiheessa; tutkimusaiheen maarittelyyn, tutkimuskysymysten muodostami-
seen, varsinaiseen tutkimusprosessiin ja tulosten julkaisemiseen seka tulosten vaikut-
tavuuden seurantaan. (mt. 43). Beresford (2000, 495) toteaa, ettd monien palveluiden
kayttajien, esimerkiksi vammaisten, kokemustietoa on perinteisesti vaheksytty heidan

oletetun ymmartamattomyytensa tai mielipiteidensa epaluotettavuuden vuoksi.

Kokemustiedosta tulee arvokasta vain, mikali se on jollain tapaa todennettavissa, esi-
merkiksi tutkimuksen avulla. Talloin todellisena riskind on, ettd totena pidetdan vain
sita tietoa, jonka tutkijat sanovat olevan totta. (Beresford & Salo 2008, 30.) Kokemus-
tietoa on aina ollut — kuitenkin vasta viime vuosina se on kyennyt edes osittain haas-
tamaan vallitsevia diskursseja (Beresford 2000, 495). Kokemustietoa muodostuu ja sita
jaetaan monenlaisten kanavien kautta, niin muodollisten kuin epamuodollistenkin.
Huomattava osa kokemustiedosta jaa edelleen tallentamatta ja hyddyntamatta. (mt.
493.) Erityisen ongelmallista Beresfordin mukaan on, etta vaikka palveluiden kayttdjien
ndakemyksiad saataisiinkin tuotua esiin esimerkiksi sosiaalityon toimijoiden kautta, olisi-

vat ndakemykset todenndkoisesti edelleen dominoivan, perinteisen diskurssin mukaisia.
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Beresford (2000, 497) arvioi, ettd kokemustiedon sellaisenaan julkituominen muodos-
taisi kaksi kilpailevaa tietonakemysta; sosiaalityon teoriapohjaan nojaavan ja palvelui-
den kayttdjien oman. Ratkaisuksi tahdn esittdd, etta sosiaalityon teorian tulisi aidosti
ottaa huomioon palveluiden kayttdjien oma tietokeskustelu ja sen perusteella tapah-
tuva teorian muodostus. Usein palveluiden kayttdjien hallinnoiman tutkimuksen mie-
lekkyys kyseenalaistetaan, ja paaasiassa kokemustiedon valjastaminen tutkimustoimin-
taan voidaankin nahda markkinatutkimuksen ja konsultoinnin vadlineend. Tama ajattelu
asettaa palveluiden kayttdjat ja kokemustiedon kuluttajien asemaan, joiden avulla

tuotteesta tai palvelusta voidaan tehda parempia. (mt. 12-13).

Myos taman tutkielman tausta-ajatuksena on palveluiden kayttdjien kokemustiedon
hyodyntaminen palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi — tutkijan roolissa minun
tulisi kuitenkin huomata myds kolikon kaantopuoli: tutkimuskohteilla ei ole minkaan-
laista paatosvaltaa siihen, onko tutkittava aihe heidan tilanteensa kannalta jarkeva tai
onko kysymyksenasettelu tehty mielekkaasti. Lisaksi koko kokemustiedon tutkimus
sellaisenaan voidaan kyseenalaistaa: Granfelt (2005, 252) tuo esiin sen tosiseikan, etta
usein ihmisten kokemustiedon tutkiminen ei anna minkaanlaisia aineksia palveluiden
tai toimenpiteiden laatimiselle. Taman vuoksi onkin erityisen tarkeaa yhdistaa eri tie-
don lajit, jotta ymmarrys eri ilmidita kohtaan lisdantyisi ja uusia toimintamalleja voisi

loytya (mt. 253).

Kokemustiedon muokkaaminen vallitseviin toimintatapoihin sopivaksi on osa koke-
mustiedon representaatioiden poliittista kdyttéa. Poliittisessa kdytdssa olennaista on
huomion kiinnittdminen siihen, kuinka representaatiot tulevat osaksi demokraattista
jarjestelmaa ja poliittista paatoksentekoa. Hallinnossa ja palvelujarjestelmissa on totut-
tu tietyntyyppisiin representaatioihin, esimerkiksi ammatilliseen kieleen. Lisdksi asiak-
kaiden nakdkulma on totuttu huomioimaan asiakaskyselyiden, kirjaamisrakenteiden tai
haastattelujen kautta. Muunlaista, arkipaivastd kumpuavaa kokemustiedon represen-
taatiota, ei ndin ollen hyvaksyta tai ymmarreta relevantiksi tiedoksi. (Nieminen 2014,
52.) Ihmisten kokemusten perusteella tehtyjen tulkintojen ei luonnollisesti tulisikaan
olla ainoa tiedon perusta (Beresford 2008, 66). Tieto ei myoskdan vaistamatta ole vir-
heellista tai puutteellista, mikali valittomat kokemukset puuttuvat. Kokemusperaisen

tiedon merkitys ja sen tuoma lisdarvo olisi kuitenkin syyta tunnistaa. (mt. 66—67.)
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Miten sosiaalityo sitten saisi sanoitettua tyostda kumpuavaa kokemustietoa hyvaksytta-
vaan representaatioon ja hyddynnettavissa olevaksi tiedoksi? Niemisen (2014, 53) mu-
kaan paikallisesti tuotetusta tiedosta voidaan tehda yleistyksia tietyin edellytyksin. Sen
tulee ensinndkin olla tarpeeksi kattavaa, vaikka koskeekin tiettya teemaa, aluetta tai
ryhmaa. Siitd voidaan tehda yleistyksia teoreettis-kasitteellisten perusteluiden avulla
tai empiirisesti vertailemalla. Poliittinen representaatio ja tiedollinen representaatio
lahestyvat toisiaan paikallisen poliittisen keskustelun kautta. (Nieminen 2014, 53-54.)
Tasta oivallisena esimerkkind on Rovaniemelld paljon keskustelua herattanyt tehoste-
tun asumispalvelun kilpailuttaminen, jonka johdosta moni erityista tukea tarvitseva
nuori joutui vaihtamaan jo vuosien ajan kodikseen tuntemansa ryhmakodin uuteen,
kilpailun voittaneeseen ryhmakotiin (Aamulehti 9.9.2016). Vaikeavammaisten nuorten
vanhemmat nostivat kokemuksensa kautta lastensa tilanteen paikalliseen poliittiseen
keskusteluun, jolloin poliittinen representaatio ja tiedollinen representaatio lahentyi-
vat. Nieminen (2014, 55) esittaakin, ettd osana paivittaista tyotdaan kunnallispoliitikko-
jen, palveluntuottajien ja kehittadjien olisi hyodyllista tutustua erilaisiin kokemustiedon
representaatioihin. Tata kautta kokemustiedosta tulisi osa paikallista demokratiaa ja

kokemustieto muodostuisi osaksi palveluiden suunnittelua ja toteutusta (mt. 55).

Sosiaalityon nakokulmasta asiaa tarkasteleva Hussi (2005, 144) katsoo sosiaalityonteki-
joiden ammattitaidon olevan osittain niin sanottua hiljaista tietoa. Olennaista on, kuin-
ka tama tieto saadaan kasitteellistettya. Tiedon nakyvaksi tekeminen on tarkeaa paitsi
sosiaalitydon prosessien ja palveluketjujen kehittamisen kannalta, my6s sosiaalityota
resursoivien tahojen kannalta. (mt. 144.) Tilastotietojen rinnalla laadullinen tieto on
nostanut profiiliaan, koska tietoa palveluiden vaikuttavuudesta tai erilaisten ilmididen
ymmarryksesta on vaikeaa kuvata tilastollisesti. Tata tietoa on seka sosiaality6ta teke-
villa ettd asiakkailla itselldan. Tieto tulee suhteuttaa kdytdannon toimintayhteyksiin,
jolloin se tuottaa edelleen sellaista tietamysta, jonka avulla voidaan kehittaa seka sosi-
aalityotda ammattina etta palveluiden kohdentamista. (mt. 145.) Sosiaalisella rapor-
toinnilla voidaan Hussin (mt. 145) mukaan kirjoittaa auki asiakastyossa syntyvaa huoli-
ja voimavaratietoa. Sosiaalisen raportoinnin toteuttamiseen voidaan osallistaa niin
moniammatillista verkostoa kuin asiakkaita ja asukkaitakin (mt. 145). Avaamatta koko
sosiaalisen raportoinnin tausta-ajatusta ja ideaa totean, etta silld on monia eri muotoja

ja etta yksi sen tarkea osa on asiakkailta keratty laadullinen (kokemus-)tieto. Sosiaali-
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sen raportoinnin mallia kehitettdessa sosiaalityontekijat ovat kokeneet asiakkailta saa-
dun laadullisen tiedon merkityksellisemmaksi kuin perinteisen asiakaspalautteen. Kes-
kustelu asiakkaan kanssa palveluista vie palautteen syvemmalle ja antaa mahdollisuuk-

sia jopa innovointiin. (Hussi 2005, 148.)

Laadullisen tiedon hankkiminen ei kuitenkaan onnistu ilman palveluiden piirissa olevan
yksilon sitoutumista. Smith ym. (2012, 1468) mukaan sitoutuminen tapahtuu tiettyjen
edellytysten tayttyessd. Naista tarkein on luottamuksellisen asiakassuhteen syntymi-
nen. Toisekseen kommunikoinnin taytyy olla selkeda ja ymmarrettavaa ja tietoa, erityi-
sesti intervention perusteista, tulee antaa tarpeeksi. Kolmanneksi, rakenteelliset es-
teet tulisi pyrkia madaltamaan mahdollisimman hyvin. Verkostoyhteistyokin voi asia-
kastilanteessa muodostua rakenteelliseksi esteeksi, silla asiakas voi tuntea itsensa jopa
ulkopuoliseksi omassa asiassaan ollessaan ammattilaisten ymparéimana. (mt. 1468—

1472.)
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3 Rakenteellinen sosiaalityo

3.1 Rakenteellisen sosiaalitydon maaritelma ja tausta

Tarkastelen tutkimusaihettani rakenteellisen sosiaalityon viitekehyksessa, ja se nivoo
yhteen tutkielmani muut kasitteet. Rakenteellisen sosiaalitydn (”structural social
work”) historia ulottuu kauas, aina sosiaalityon alkuvaiheisiin saakka. Jo 1900 — luvun
alussa yksi sosiaalitydn uraa uurtavista henkildista, Mary Richmont, on kiinnittanyt
huomionsa asiakastydsta muodostuvan tiedon valittamisen merkityksesta paatoksen-
tekijoille. Rakenteellinen sosiaalityo kasitteena kehittyi vahvasti osana radikaalia sosi-
aalitydta 1970 — luvulla. Tuolloin rakenteelliseen sosiaalitydhon kietoutuivat vahvasti
my0s kriittinen sosiaalityo ja oikeudenmukaisuusajattelu. (Pohjola 2011, 209.) Raken-
teellisen sosiaalitydon perustavanlaatuisena lahtékohtana on Partonin ja O’Byrnen
(2000, 24) mukaan toimintaympariston kriittinen tarkastelu. lhmisten tapa kohdata
maailma on usein liian suoraviivainen. Rakenteellisen sosiaalityon tarkoitus on kyseen-
alaistaa itsestdaan selvyytena pidettdvaa todellisuutta ja haastaa perinteiset tiedon
muodostumisen tavat. (mt. 24.) Murray ja Hick (2009, 111) taydentavat Partonin ja
O’Byrnen nakemysta toteamalla, etta kriittinen tarkastelu kohdistuu erityisesti epata-
sa-arvoisiin sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin voimasuhteisiin seka sortoon. Samal-

la rakenteellinen sosiaality6 sitoutuu edistdmaan sosiaalista muutosta.

Rakenteellisen sosiaalitydon keskeinen kasite on valta. Valtaa muodostuu kaiken aikaa
sosiaalisissa rakenteissa. Hyvin menestyvat, kyvykkaat ja terveet yksilot mielletdan
oikeuksia omaaviksi (“entitled”). Heiddan vastakohtanaan ovat apua tarvitsevat yksilot,
joita pidetadn yhteiskunnan avusta riippuvaisina (“needy” tai “dependent”). Sosiaali-
tyolla on eturivin ndakyma yhteiskunnassa vallitseviin ammatillisiin ja institutionaalisiin
rakenteisiin ja niiden aiheuttamiin rajoituksiin ihmisten elamassa. Taman vuoksi on
tarkeda, ettd sosiaalityontekijat tuovat epdtasa-arvoa edistavia tekijoita esiin osana

tyotaan. (Murrau & Hick 2009, 115.)

Suomalaisessa keskustelussa rakenteellinen sosiaalityé on kokenut erityisia murrosvai-
heita niin 1980 — luvulla kuin 2010 — luvuilla. 1980 - luvulla murrosvaihe liittyi hyvin-

vointivaltion rakentamisen aikaan. Sen positiiviset kehitysnakymat katkesivat kuitenkin
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1990 - luvun lamaan, jonka seurauksena hyvinvointivaltion rakentaminen keskeytyi
uusliberalistisen ideologian korostuessa. Pohjola (2011, 212) toteaakin tiivistaen, etta
yhteiskunnallisesti vallassa oleva ideologinen maailma ehti muuttua, ennen kuin raken-
teellinen sosiaality6 varsinaisesti ehti muodostua kaytannoiksi. Ideologian muutoksen
myota ehkdiseva ja rakenteellinen tydskentely vaikeutui huomattavasti. Sosiaalityo
muodostui tehdasmaiseksi liukuhihnatyoskentelyksi. Vaikka lainsdaadantéa muutettiin
vuonna 1982 niin, ettd Sosiaalihuoltolakiin lisattiin kirjaus kuntien velvoitteesta toimia
sosiaalisten olojen kehittamiseksi, ei tahan tydskentelyyn ollut laman aikaisessa ja jal-
keisessa suomalaisessa yhteiskunnassa mahdollisuutta. Pitkdjanteista kehittamistyota
ei voitu sosiaalityon arjessa tehda, vaan kehittaminen ja uusien toimintamallien luomi-
nen eriytettiin hanketydskentelyksi. (Pohjola 2011, 212-213.) My®s Viirkorpi (1990, 29)
on samaa mielta siitd, ettd rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen sosiaalityon ulko-
puolelta tapahtuneen paineen alla ei ollut hedelmallinen lahtékohta tyon uudistamisel-

le.

Rakenteellisen sosiaalitydon “uutta tulemista” on kuitenkin koettu kahtena viime vuosi-
kymmenena. Vuonna 2015 voimaan tullut Sosiaalihuoltolaki on muodostanut suoma-
laiselle rakenteelliselle sosiaalitydlle taysin uudenlaisen legitimiteetin ja tilauksen. Laki
edellyttda, ettd kunnan sosiaalisten olojen kehitysta seurataan ja hyvinvointitoimintaa
arvioidaan ja ennakoidaan. (Pohjola 2015, 31.) Nykyisin sosiaalityon velvoite toimia
rakenteissa on kirjattu lakiin. Vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain 7§ kasit-
telee rakenteellista sosiaalityota. Hallituksen esityksessa uudeksi sosiaalihuoltolaiksi
(HE 164/2014 vp, 1) todetaan, ettd lainsdadannon uudistamisen tarve on noussut eri-
toten sosiaali- ja terveyspalveluiden kysynnan kasvun myo6ta. Lainsaataja arvioi, etta
alati kasvavan kysynnan kasvun myo6ta palveluiden saatavuus tulee vaikeutumaan, ja
ettd rakenteellista sosiaalityota on tarkoitus hyodyntda sosiaalisten ongelmien korjaa-
misessa ja ehkaisyssa (mt. 1). Sosiaalitydssa kohdataan jatkuvasti markkinaehtoisen
yhteiskunnan jalkoihin jaaneita ihmisia, joiden tarpeet ovat moninaiset (Rose 2003,
195). Rosen (mt. 197) mukaan sosiaalisten ongelmien ehkaisy ja korjaaminen vaatii
sosiaalityoltd keskittymista niihin arvoihin, joihin se on alun perinkin luottanut ja jonka
varassa se on professiona kasvanut. Niitd ovat sosiaalinen oikeudenmukaisuus, ihmis-
arvo ja osallisuus. Tatd tukee myos Sosnetin, sosiaalityon yliopistokoulutuksen yksikoi-

den muodostaman yhteistyoverkoston, sosiaalityon kansainvalinen maaritelma. Sosne-
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tin yleiskokouksessa vuonna 2014 hyvaksytty suomenkielinen maaritelma kuuluu seu-

raavasti:

”Sosiaalityé on professio ja tieteenala, jolla edistetéidin yhteiskunnallista muutosta ja
kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten ja yhteiséjen voimaantumista ja
valtaistumista. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen
vastuun sekd moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisié sosiaalityds-
sd... Sosiaality6ssd tybéskennellddn ihmisten ja rakenteiden parissa eldmdn ongelmati-
lanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisédémiseksi.”

(sosnet.fi, viitattu 20.7.2018)

Sosiaalihuoltolaissa rakenteelliselle sosiaalityolle on maaritelty kolme tehtavaa seuraa-

vasti:

”1) Sosiaalihuollon asiakasty6hén perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista
ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd sekd tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja
muun sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) Tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemi-
seksi ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaympdristéjen kehittd-
miseksi;

3) Sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen
suunnittelua sekd yhteistyé yksityisten palveluntuottajien ja jdrjestéjen kanssa paikal-
lista sosiaalityété sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaan kehittéen.”

(Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014, 78)

Sosiaalityon velvoitteena nayttaisi siis lainsaadantoon perustuen olevan tiedon valit-
tdminen asiakkaistaan ja heidan tarpeistaan. Taman lisaksi sosiaalitydon tulee kytkea
asiakkaisiin liittyva tieto laajemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vaade sosiaali-
tyon monipuolisesta ja poikkihallinnollisesta asiantuntijuudesta nayttdisi korostuvan

erityisesti pykdlan toisessa ja kolmannessa kohdassa.
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Pohjola (2011, 215) kytkee rakenteellisen sosiaalityon neljaan tehtavaalueeseen: tieto-
tyohon, strategiatyohon, inkluusiotyohon ja oikeudenmukaisuustydhon. Nama tehta-
vdalueet limittyvat seka toisiinsa ettd sosiaalitydn muihin tehtavaalueisiin. Tassa tut-
kielmassa tietotyolla on merkittavin rooli, mutta myds muut tehtavaalueet, erityisesti
strategiatyO, on tunnustettava merkityksellisind. Pohjolan (mt. 216) mukaan tietotyos-
sa olennaista on rakenteellisen sosiaalityon tehtdva tuottaa tietoa sosiaalisista elin-
olosuhteista, hyvinvoinnin kysymyksistd seka palveluista. Tehtdavana on tiedon muo-
dostaminen palveluiden toimivuudesta ja tarpeisiin vastaamisesta. Tiedon tuottamisen
on oltava monipuolista — sitd muodostuu niin alueellisesti kuin paikallisestikin ja edel-
leen tieteellisen tutkimuksen kautta. Tiedon tuottamisen lisdaksi sen valittamisen tehta-
va on myos tarkeda. Tietoa tulee valittaa kansalaisille ja paattajille, koska merkittava
osa rakenteellisista ratkaisuista tapahtuu sosiaalitydon ulkopuolisissa instituutioissa.

(mt. 216.)

Strategiaty® puolestaan on uudistamistyota. Se edellyttda tekijaltaan nakemysta siita,
miten ihmisten hyvinvointia ja kansalaisten yhdenvertaisuutta voidaan parhaiten edis-
tda. Kaytannon tasolla strategiatyd on yhteistyota erilaisten hyvinvointisuunnitelmien
ja —strategioiden laatimiseksi. Yhteistydon on tapahduttava kansalaisten, jarjestdjen ja
viranomaisten kesken. Toiminta rakentuu tietotyon varaan. Inkluusioty6ssa yhteisolli-
syyttd hyodynnetdaan hyvinvoinnin rakenteiden kehittamisessa. Inkluusiotyd edistaa
osallisuutta ja on osaltaan solidaarisuuden edistamistd. Tyon tavoitteena on tunnustaa
yhteisojen yhteiskunnallista muutosta edistava voima. Sosiaalisen oikeudenmukaisuus-
tyon sisaltama arvolatautuneisuus puolestaan lapdisee muut tehtdvaalueet. Sen pai-
nopisteend on korostaa perus- ja sosiaalisten oikeuksien merkitysta yhteiskunnallisissa

toiminnoissa ja palveluissa. (mt. 217.)

Rakenteellisen sosiaalityon tehtavaalueita kasittelee myos Heinonen (2015, 49). Hanen
mukaansa keskeisimmat tehtavat liittyvat koyhyyskysymykseen, osallisuuskysymyk-
seen ja valtakysymykseen. Heinosen maarittelemat tehtdvaalueet kasittelevat Pohjo-
lan maaritelmaa laajemmin my0s sitd tarvetaustaa, jonka vuoksi rakenteellinen sosiaa-
lityd on saavuttanut nykyisen merkityksensa. Koyhyyskysymys johtuu yhteiskunnalli-
sesta muutoksesta yksilokeskeisempdaan ja markkinaehtoisempaan suuntaan. Tdma on
lisannyt epavarmuutta ja sellaiset elaman perusasiat, kuten asunto ja tyopaikka, eivat

ole kaikkien suoraan saavutettavissa. Yhteiskunnallinen rakennemuutos on johtanut
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tydmarkkinoiden epdvakauteen ja patkatyot ovat yleistyneet. Osallisuuskysymyksella
puolestaan voidaan ymmartaa tarkoitettavan huonompiosaisten ja kdyhien sosiaalis-
ten verkostojen menettamistd. Sosiaalisen syrjaytymisen tarkea osa-alue, yksindisyys,
aiheuttaa monia negatiivisia vaikutuksia, kuten masennusta, irtonaisuuden tunnetta ja
eldaman tyhjyyden tunnetta. Valtakysymys puolestaan tarkoittaa sitd, ettd jotkut ryh-
mat suljetaan vaikuttamisen ja vallankayton ulkopuolelle. Politiikka on eriytynyt ja val-
lankaytto keskittynyt vain tiettyjen ryhmittymien kasiin. Heinonen arveleekin, ettad ny-
kyisen hyvinvointimallin keskeinen haaste tulee olemaan vallankaytt6é ja sen muutos.
Muutoksen nakyvyytta tukee muun muassa kuntavaalien adanestyskayttdaytyminen,

jossa on ollut nahtéavissa pienituloisten danestamatta jattamisen trendi. (mt. 50-51.)

Heinosen ja Pohjolan maarittelemat rakenteellisen sosiaalitydn tehtdvaalueet tiivista-
vat mielestdni erityisen osuvasti Murray ja Hick (2009, 119-120). Heidan mukaansa
rakenteellisen sosiaalityon tehtava on lisata tietoisuutta yhteiskunnallisista taustateki-
joista ja ilmiodista kriittisen dialogin, analyysin ja toiminnan avulla. Sosiaalityén tulee
ottaa erilaisiin sosiaalisiin ilmi6ihin aktiivinen [ahestymistapa ja ilmaista kollektiivinen
kantansa niihin. Yksildiden perustavaa laatua olevat materiaaliset tarpeet pitda tyydyt-
taa ja tyoskennellad aktiivisesti sortoa vastaan. Lisdksi he korostavat strategisen, monia-
laisen poliittisen yhteistydn tekemistd rakenteissa piilevien epdtasa-arvotekijoiden

poistamiseksi.

3.2 Rakenteellinen sosiaalityd suomalaisessa oikeusjarjestelmassa

3.2.1 Tarkastelu sosiaalisten perusoikeuksien ja asiakkaan oikeusaseman kautta

Rakenteellisen sosiaalitydon laajemman yhteiskunnallisen merkityksen ymmartamisen
kannalta on tarkeda myos tuntea sen lainsdaadannollistd perustaa. Suomalaisessa oike-
usjarjestelmassa sosiaalioikeus on vakiintunut itsendiseksi oikeudenalakseen. Silla on
omat yleiset oppinsa seka yleiset oikeusperiaatteet. Nykyisessd hyvinvointivaltiossa
tosin myds muut oikeudenalat, kuten hallinto-oikeus, tyooikeus ja vero-oikeus koros-
tavat sosiaalisia nakokohtia. Tassa mielessa sosiaalioikeuden maarittely ainoastaan

sosiaalisten tavoitteiden avulla ei ole mielekdsta. Sosiaalioikeuden maarittely tuntuu
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tarkoituksenmukaisemmalta sen saantelykohteen kautta; sosiaalioikeus kattaa sosiaali-
turvaa saantelevat oikeudelliset normistot. Sosiaaliturva voidaan jakaa toimeentulo-
turvaan ja sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tdtd jaottelua kdytetaan Suomen perustus-
lain (731/1999) 19§:ss4, jossa sadnnelldan sosiaalisista perusoikeuksista. (Tuori & Kot-

kas 2016, 3.)

Sosiaalioikeudella on erityispiirteitd, jotka erottavat sen muista oikeudenaloista. Sosi-
aalioikeuden normistot ovat hyvin teknisiad ja toisaalta hyvin valjia. Niiden soveltajina
toimivat yleensa muun alan kuin oikeudelliset asiantuntijat — esimerkiksi sosiaalityon-
tekijat. Muita soveltajia voivat olla muun muassa ladkarit tai kunnalliset toimielimet.
Erityispiirteeksi voidaan lukea myos se, etta sosiaalioikeuden alalla tehdaan erittdin
suuri maara oikeudellisesti merkityksellisia paatoksia. Ensi asteen paatoksentekoa oh-

jaavat usein merkittavasti viranomaisnormit. (mt. 7.)

Sosiaaliset oikeudet ovat kapeasti ajateltuna julkiseen valtaan kohdistuvia oikeuksia,
jotka koskevat sosiaalisia etuuksia. Laajemmin kasitettyna nain tiukka maaritelma ei
pade, ainakaan ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien tasolla. (mt. 213.) Ihmisoikeusso-
pimusten ja kansallisen perustuslain puitteissa puhutaankin yleisesti laajemmin TSS —
oikeuksista eli taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista oikeuksista. TSS-oikeuksiin
kuuluvat myoés asuntopolitiikan alan oikeudet. Sosiaalisten oikeuksien tehtdava on va-
hentdad markkinoiden yksinomaista vaikutusta kansalaisten toimeentuloon ja sosiaali-
seen suoriutumiseen. Sosiaaliset oikeudet perustuvat niihin arvoihin, joihin perustuvat
myo6s sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio. Naita ovat solidaarisuus, sosiaalinen oikeu-

denmukaisuus ja tasa-arvo. (mt. 216.)

Sosiaaliset perusoikeudet ja niitd sadnteleva perustuslain 19§ (Suomen perustuslaki
731/1999) on erityisen merkityksellinen sosiaalihuollon jarjestamisen kannalta. Perus-
tuslain 19§ turvaa jokaiselle oikeuden valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Lisdksi se asettaa julkiselle vallalle velvoitteen riittavien palveluiden jarjestami-
seksi. Hyvin toimiessaan sosiaalihuolto ja siihen liittyva palvelujarjestelma edesautta-
vat ihmisten hyvinvointia ja toteuttavat perusoikeuksia. (HE 164/2014 vp, 7.) Sosiaali-
huolto sitd sadntelevine lakeineen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 ja Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000) kuuluu sosiaalioikeuden aineellisiin saan-

noksiin. Aineellisilla saannoksilla sdaannelldan yksiléiden ja perheiden asemaa. Niihin
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liittyy niin ennalta vaikuttavaa oikeusturvaa (menettelysaannokset) kuin jalkikateista
oikeusturvaakin (esimerkiksi muutoksenhaku) koskevat sdannokset. (Tuori & Kotkas

2016, 17.)

Sosiaalihuolto on perinteisesti kohdistunut vain erityisen haasteellisessa tilanteessa
oleviin ihmisiin, kuten vahavaraisiin, pdihdeongelmaisiin tai suojelun tarpeessa oleviin
lapsiin. Sosiaalipalvelut ovat kuitenkin monipuolistuneet ja laajentuneet koskemaan
koko vdestod. Tama on muuttanut myds sosiaalihuollon luonnetta. (mt. 27.) Vuonna
2015 voimaan tullutta sosiaalihuoltolakia sovelletaan kunnallisessa sosiaalihuollossa
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 28§). Lain 1§ maaérittelee sosiaalihuollon olevan hyvin-
voinnin seka sosiaalisen turvallisuuden edistamista ja yllapitamista. Sosiaalihuollon
tehtdvana on vahentaa eriarvoisuutta ja edistdaa osallisuutta. Lain 14§:ssa luetellaan
muita lakeja, joissa sosiaalihuoltolain lisdaksi saadetaan palveluiden sisalloista ja oikeu-

desta niihin (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 17).

Rakenteellisesta sosiaalityosta saadelldaan sosiaalihuoltolain 7 pykalassa.

Rakenteellinen sosiaalityd maaritellaan siinad seuraavasti:

“Rakenteellisella sosiaalityélld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon viilittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hydédyn-

tdmisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi.”

Samassa pykaldassa maaritelldadn myoOs rakenteellisen sosiaalityon tehtdvat, joita on
kasitelty tassa tutkielmassa jo aiemmin. Rakenteellisen sosiaalityén merkitys korostuu
erityisesti erilaisten sosiaalipoliittisten ratkaisujen vaikutuksia ja kustannuksia arvioita-
essa. Rakenteellisen sosiaalityon rooli on ehkaiseva ja sen on tarkoitus toimia osana

kunnan suunnitteluprosesseja. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 34.)

Sosiaalihuoltolaille rinnakkainen laki on sosiaalihuollon asiakaslaki, jonka tarkoituksena
on edistda asiakaslahtoisyytta sosiaalihuollossa. Sen 1§:ssa saddetdan, etta asiakaslah-
toisyyden ja asiakassuhteen luottamuksen edistamisen lisdksi tavoitteena on myds
edistad asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Lain 3§
mukaan sosiaalihuollolla tarkoitetaan ”...sosiaalipalveluja sekd mainittuihin palveluihin
liittyvié toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on edistdd ja ylldpitédd yksityisen henkilon

tai perheen sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyd...”. Taman perusteella lienee
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kiistatonta, ettd myos sosiaalihuoltolain tarkoittama rakenteellinen sosiaalityd kuuluu
sosiaalihuollon asiakaslain henkeen, vaikka siita ei asiakaslaissa erillista kirjausta ole-
kaan. Sosiaalihuollon asiakaslain 4§ edellyttda, ettd asiakkaalla on oikeus laadultaan
hyvaan sosiaalihuoltoon. Rakenteellisen sosiaalityon tavoitteet palvelevat samanaikai-
sesti myos sosiaalihuollon asiakaslain mukaisia tavoitteita, onhan rakenteellisen sosiaa-
litydn avulla tarkoitus tuottaa asiakkaiden tarpeita vastaavia ja oikein kohdennettuja
palveluja. Kun lisdksi rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotannon velvoite koskee ni-
menomaisesti asiakastydsta nousevaa tietoa (ks. esimerkiksi Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2017, 35), on sosiaalihuollon asiakaslain ja sosiaalihuoltolain 7§ valilla selkea yh-

teys.

3.2.2 Ewaldin oikeudenmukaisuussaanto

Rakenteellisen sosiaalityon lainsdaadanndllisen velvoitteen ymmartamisessa auttaa sen
oikeusteoreettinen tarkastelu. Lansimainen oikeusteoreettinen ajattelu on perinteises-
ti jannittynyt vahvasti oikeuspositivismin ja luonnonoikeusopin valille. Positivistiselle
ajattelulle ominaista on, etta sen mukaan olemassa oleva oikeus perustuu tietoisiin,
inhimillisiin paatoksiin. Luonnonoikeudellisen ajattelun mukaan taas saantelyn oikeelli-
suus tai oikeudenmukaisuus voidaan aina kyseenalaistaa ja oikeus nahdaan ylipositiivi-
sena "oikeana oikeutena”. (Siltala 2001, 30.) Keskityn tdssa tutkielmassa ainoastaan
oikeuspositivismiin. Tatd valintaa perustelen silld, ettd oikeuspositivistisesta tarkaste-

lusta l6ytyy vaivattomammin yhteista rajapintaa yhteiskuntatieteisiin.

Ewaldin ndakemyksen mukaan kaikilla yhteiskunnilla on oikeudenmukaisuussdaanto,
yhteinen mittapuu, jonka tehtdva on toimia perustavana yhteiskunnallisena sidoksena.
Oikeudenmukaisuussaantdé myos mahdollistaa yhteiskunnassa toimivien keskindisen
sosiaalisen kanssakaymisen ja viestinnan. Oikeudenmukaisuussaannossa (Ewald 1986b,
s.552, sit. Tuori 2000, 75) on kolme osaa: yhdenvertaisuus ja epayhdenvertaisuus, yh-
denvertaisuuden arvioinnin mittapuu ja vastavuoroisuus. Vastavuoroisuudella voidaan

paikantaa oikeudenmukaisuus johonkin tiettyyn yhteiséon.
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Oikeudenmukaisuussaantd voidaan nahda ”saantdjen saanténa” — se on koko yhteis-
kunnan perusta. Tuorin (2000, 65) mukaan Ewaldin ajattelussa oikeudenmukaisuus-
saannosta on selkeasti ndahtavissa foucaultilainen ajatus kunkin aikakauden omaavasta
tiedon ja diskurssin syvdarakenteesta, epistemesta. Oikeudenmukaisuus kasitteena on
sosiaalityon ydinta — ilman oikeudenmukaisuuden ja siihen liittyvan yhdenvertaisuuden
pyrkimysta ei sosiaalityolle kaiketi olisi tilausta. Lisaksi oikeudenmukaisuuden pohdinta
ja sen kiinnittyminen aikaan ja paikkaan on hedelmallinen Idhtokohta myos yhteiskun-
tateoreettiselle lahestymistavalle. Rakenteellisen sosiaalityén nakdkulmasta oikeu-
denmukaisuus on erityisen tarkeaa; jo lain valmistelutekstissa sen tavoitteeksi on ase-

tettu sosiaalisten ongelmien ehkaiseminen (HE 164/2014 vp, 1).

Ewaldin mukaan hyvinvointivaltion aikakaudelle ominainen oikeuden muoto on sosiaa-
linen oikeus. Se on syrjayttanyt liberaalin oikeuden, joka oli oikeustyyppina vallalla ai-
emmin. Sosiaalisen oikeuden erityistehtdava on ratkaista perinteisen oikeustyypin on-
gelmat ja tayttaa sen jattamat aukot. Hyvinvointivaltiolle ominainen hallinnoiminen
eroaa vanhasta hallinnointitavasta siind, ettd se kiinnittdd huomionsa kokonaisuuden
sijasta jarjestelman eri osien valisiin suhteisiin. Tama kokonaisuus muodostuu toisis-
taan riippuvaisista toiminnoista ja ryhmista (tyontekijat, tydnantajat, tuottajat, kulutta-
jat ja niin edelleen). Olennaista on keskindinen riippuvuus, joka asettaa toimijoille eri-
tyisen solidaarisuuden vaatimuksen. Tata ei maaritella mistaan ulkopuolelta, vaan vaa-
timus lahtee yhteiskunnasta itsestdan. Perusajatus on, ettd sosiaalinen oikeus on po-
liittinen valine ja hallinnollinen tyokalu. (Ewald 1986, 45—-49.) Yhteiskunnat, jotka pe-
rustuvat solidaarisuudelle, organisoidaan niin, ettd ne voivat jatkuvasti tehdd komp-

romisseja (mt. 53).

Tassa kokonaisuudessa laki on kontrastikasite. Lakia vasten voidaan peilata sosiaalisen
oikeuden kaytantdja ja sosiaaliselle oikeudelle ominaista rationaliteettia. Sosiaalisella
oikeudella on kolme tasoa: oikeudellisten kdytantdjen “pinta”, yleiset oikeusperiaat-
teet ja normi. Yleiset oikeusperiaatteet toimivat sosiaalisen oikeuden arvostelmasaan-
tond ja normi modernin yhteiskunnan oikeudenmukaisuussaantona. Sosiaalisen oikeu-
den tavoite on tasoittaa ja korjata yhteiskunnallisia epdyhdenvertaisuuksia. (Tuori
2000, 76.) Talla tavoitteella pyritdaadn sdilyttdmaan yhteiskunnan tasapainotilaa. Sosiaa-
linen oikeus jakaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Niitd jaetaan kaikille ryhmien jasenille;

kuluttajille, elinkeinonharjoittajille, vuokralaisille ja niin edelleen. Toiminta on valiai-
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kaisten kompromissien tekemista ja kulloistenkin ryhmien valtatasapainojen kirjaamis-

ta. (Tuori 2000,76.)

Sosiaalista oikeutta kuvaa hyvin suvaitsevaisuus. Sen periaate on, etta lait eivat niin-
kaan ole ehdottoman velvoittavia kuin toimintaa ohjaavia. Sosiaalisten oikeuksien laki-
en normit tdsmentyvat ja muuntuvat niitd sovellettaessa. Sosiaalisella oikeudella on
kaksi ulottuvuutta: ne toimivat samaan aikaan seka tasapainoarvostelmina etta inter-
ventionistisena oikeutena. Tasapainoarvostelmille ominaista on, ettd ne painottavat
kayttaytymisten, tekojen ja suoritusten valista suhdetta, eivat niinkaan niiden sisdista
luonnetta. Interventionistisyys puolestaan tahtdaa epayhdenvertaisuuksien tasoittami-
seen ja toteuttaa samalla yhteiskunnan solidaristista hallinnointia. Tama on rajaton
kutsumus, koska epayhdenvertaisuuksien korjaaminen on paattymaton tehtava. (Tuori
2000, 76—77.) Kiinnitan huomioni Tuorin kdyttamaan termiin "paattymaton” sen sijaan,
ettd han kayttaisi sanaa "mahdoton”. Epayhdenvertaisuuksien tasoittamisen tulisikin
olla mahdollista. Kaikkien epayhdenvertaisuuksien tasoittaminen sen sijaan on paat-

tymatonta — maailmassa ei koskaan tulla saavuttamaan taydellista yhdenvertaisuutta.

3.2.3 Habermasin kriittinen oikeuspositivismi

Oikeustieteiden ja yhteiskuntatieteiden valinen rajanveto ja vuoropuhelu saavat eri-
tyista syvyytta Jlirgen Habermasin tarkastelun kautta. Habermas keskittyy pohdinnas-
saan erityisesti modernin yhteiskunnan normatiivisen kritiikin ongelmaan. Hanen na-
kokulmansa on, ettd oikeuteen liittyva pakotus lahtee oikeuden moraalin sisalta kasin,
ja on taten edellytyksiltdaan positiivista oikeutta. Modernit yhteiskunnat sitovat toisiin-
sa toisaalta sosiaalinen; arvot, normit ja yhteisymmarrys ja toisaalta hallinto ja hallin-
nollinen vallankaytto. Hallinnollista vallankayttod ohjaavat raha ja valta. (Habermas
1996, 39-40.) Tuorin (2000, 91) mukaan ajattelun erityinen vaara on se, ettd hallin-
tosysteemin mekanismit tulevat vahitellen elamismaailman alueelle, ja keskindinen
solidaarisuus korvautuu rahan ja hallinnollisen vallan yliotteella. Oikeuden tehtava on
kontrolloida systeemiad saavuttamasta tita ylivaltaa elamismaailmasta (mt. 91.). Ha-
bermas kiinnittda kuitenkin huomionsa erityisesti oikeuden kaksinaisluonteeseen; oi-
keusjarjestelma on yhtd paljon sekaantunut hallinnolliseen valtajarjestelmdan kuin

sosiaaliseen solidaarisuuteen (Habermas 1996, 41.) Talouden mekanismien ja eldmis-
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maailman valinen rajanveto on nyky-yhteiskunnan ja erityisesti sosiaalialan suurimpia
haasteita. Jos taloudelliset raamit ovat aiemmin olleet tiukat, ovat ne sita erityisesti
2010 — luvun loppupuolta lahestyttdessa. Nakemykseni mukaan rakenteellisen sosiaali-
tyon sdaadods edustaa erityisen hyvin oikeuden kontrollia systeemiin nahden. Sen toi-
mintaa ohjaava merkitys korostuu, kun kokonaisuutta lahestytdaan elamismaailma —
ajattelun kautta. Saaddksen taustalla oleva ajatus tiedon tuottamisesta asiakkaiden
tilanteesta ja tdman tiedon siirtymisesta osaksi paatoksentekoa kuvastaa edelld mainit-

tua erittdin hyvin.

Oikeuspositivismi muodostuu erityisesti normatiivisen, oikeusfilosofisen ulottuvuuden
kautta. Perustavaa laatua oleva kysymys koko oikeusteoria — yhteiskuntateoria — ajat-
telun kokonaisuudessa on, miksi ja mihin oikeutta tarvitaan ja minkalainen jarjestelma
sita luo. Positiivista oikeutta ei saatele niinkdaan moraali, vaan rationaalinen mielipiteen
ja tahdon muodostus. (Habermas 1996, 457.) Positiivista oikeutta tarvitaan, silla se on
olemukseltaan sdaadeltya, strategista toimintaa edistavaa eika edellytd mitaan erityista
motivaatiota. Motivaatio voi perustua niin velvollisuuden tunteeseen kuin harkintaan,
joka on tavoiterationaalista. Habermasin oikeuden merkityksen tarkastelu on ensisijai-
sesti sosiaalisen integraation yhteiskuntateoreettisesta nakokulmasta tehtya. (Tuori

2000, 96-98.)

Habermas ja Tuori edustavat ajattelullaan perinteistd oikeuspositivistista otetta oikeu-
den olemusta analysoidessaan. Oikeusrealistista ndkemysta voidaan pitdaa oikeusposi-
tivismin yhtena muunnelmana, silla se jakaa nakemyksen, etta oikeus on aina inhimilli-
siin paatoksiin perustuvaa. Oikeus ei oikeusrealistisen nakemyksen mukaan kuitenkaan
koostu yleisesti velvoittavista oikeussaanndista, vaan tuomioistuinten yksittaisista rat-
kaisuista seka ratkaisujen taustalla olevista motiiveista. Keskeisend elementtind on
myo6s oikeuden yhteiskunnallisten vaikutusten analyysi, jollaista oikeuspositiivinen la-
hestymistapa ei suoraan omaksu. (Siltala 2001, 84—-85.) Verrattuna oikeusrealismiin,
oikeuspositivistinen tulkintamalli on varsin lainsadadantokeskeinen. Oikeusrealismissa
pureudutaan empiriaan ja tosiasiallisiin ilmidihin. Itseani kiinnostavat suuresti oman
tutkimukseni aihepiiriin viitaten lain toteuttamisen yhteiskunnalliset vaikutukset, ja
tdssa yhteydessa koen, etta oikeusrealistinen nakokulma on omiaan syventamaan tar-

kastelua. Oikeuden kuva muuttuu olennaisesti, kun painotus perinteisesta lakitekstien



30

tulkinnasta ja systematisoinnista siirtyy empiiriseen yhteiskuntatieteen kasitteistoon.

(Siltala 2001, 73-74.)

3.3 Sosiaalipalveluiden vaikuttavuuden arviointi osana rakenteellista sosiaalityota

Sosiaalialalla vaikuttavuudesta on muodostunut kasite, jonka uskotaan ilmaisevan tyén
tuloksellisuutta. Sosiaalipalveluiden vaikuttavuuden todentamista vaativatkin monet
tahot; veronmaksajat, palveluorganisaatiot ja asiakkaat. (Pohjola & Kemppainen &
Vayrynen ym. 2012, 7.) Vaatimusten tiukentumisen taustalla vaikuttavat samat tekijat
kuin rakenteellisen sosiaalityonkin - yhteiskunnassamme vallitseva taloudellista kilpai-
lukykya korostava ideologia, managerialismi (mt. 26). Tama ajattelutavan muutos on
seka kansallinen ettd globaali, ja se korostaa taloudellista kilpailukykya. Myo6s hyvin-
vointipalveluiden tiukan hallinnoinnin periaate on osa managerialismia. (Pohjola 2012,
26.) Vaikutusten ja vaikuttavuuden kysymykset ovat perustava osa sosiaalipolitiikan
harjoittamista (Rajavaara 2007, 171). Vuonna 2015 voimaan tullutta sosiaalihuoltolakia
valmisteltaessa Sosiaali- ja terveysministerion asettama lainsdddannon uudistustyo-
ryhma linjasi vaikuttavuuden olevan yksi sosiaalihuollon toimintaperiaatteista, yhdessa
voimavarakeskeisyyden, tarpeenmukaisuuden, suunnitelmallisuuden, lapindkyvyyden,
laadukkuuden ja asiakkaan osallisuuden lisdksi (Hamaldinen & Niemeld 2014, 97). Ta-
man toimintaperiaatteen toteutuminen edellyttdd vaikuttavuuden arvioinnin tutki-

muksen lisdamistd (mt. 101).

Sosiaalityolla julkisena toimintana on tilivelvollisuus vaikuttavuudestaan. Sen legitimi-
teetti nojaa tehdyn tyon vaikuttavuuteen. Naista seikoista tuntuu vallitsevan laaja yh-
teisymmarrys, mutta vaikuttavuuden eri ulottuvuuksista ja sen todentamisen muodois-
ta ollaan montaa mielta. (Pohjola 2012, 9.) Pohjola (mt. 20) korostaa, ettad vaikutta-
vuuden kokonaisuudessa on olennaista pohtia niin sosiaalitydén kdaytannon, teorian
kuin tutkimuksenkin yhteyksia. Vaikuttavuutta ei voi nojata yksin kdytantoon, vaan sita
on jasennettdva tietoon perustuvan analyysin kautta (mt. 20). Sosiaalityon vaikutta-
vuustutkimuksesta on kadyty suomalaisessa yhteiskunnassa keskustelua vain vahan
(Pohjola & Kemppainen & Vayrynen 2012, 7). Vaikuttavuus on kuitenkin sosiaalityon

keskeinen elementti, onhan sen tavoitteena muutos yksilon tilanteessa (mt. 9). Sosiaa-
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litydn katsotaan toisinaan olevan niin tiukasti tapauskohtaista seka tilanteeseen ja pai-
kallisuuteen sidottua, etta sitd ei voisi sitoa tiukasti vaikuttavuuskriteereihin. Myds
sosiaalityon niukat resurssit vaikuttavat siihen, ettad vaikuttavuuden nayttdé koetaan
ylivoimaisen kohtuuttomana tehtavana. Nama ajattelumallit jattavat kuitenkin Pohjo-
lan ym. (2012, 22) mukaan huomioimatta tarkemmin sosiaalitydon perusolemuksen,
sosiaalitydon nakokulman vaikuttavuudessa seka vaihtoehdot vaikuttavuuden todenta-

miselle.

Vaikuttavuuden osoittamiseen voidaan pyrkia monella eri tasolla (Pohjola & Kemppai-
nen & Vayrynen 2012, 25). Liiketaloudellisten kasitteiden, kustannus-hyoty-asetelmat
tai panos-tuotos-laskelmat, lisaksi viime aikoina on alettu puhua entista enemman
asiakasvaikuttavuudesta. Talla tarkoitetaan ldhinnd asiakkaan tarpeisiin vastaamista,
hdanen saamaansa apuun ja aikaansaatuun muutokseen tdman tilanteessa. Edelleen
asiaa laajemmin ajateltuna voidaan puhua yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. (Poh-
jola 2012, 23.) Sen sijaan, ettd arvioitaisiin mita vaikutuksia palvelulla on myds yhteis-
kunnallisesti, arvioinnissa keskitytdaan usein yksinomaan siihen, kuinka palvelut toimi-
vat. Yhteiskunnallisessa vaikuttavuusarviossa voidaan arvioida muun muassa, lisdan-
tyyko vai vaheneeko asiakkaiden syrjinta tai eriarvoisuus. (Korteniemi & Kotiranta &
Kivipelto 2012, 89.) Pohjola (2012, 13) korostaa rakenteellisen ldhestymistavan merki-
tysta ylipaataan kaytavassa vaikuttavuuskeskustelussa. Ihmisen tilanne on aina yksil6l-
linen, niin ymparistoltdan kuin suhteiltaankin. Taman vuoksi on tarkeaa, ettd sosiaali-
tyossa tutkitaan myos ihmisten omia kokemuksia palveluiden vaikuttavuudesta. Nain
kunkin henkilon oma arvio auttamistydhon liittyvien interventioiden merkityksesta

tulee kuulluksi. (mt. 13.)

Sosiaalipalveluiden vaikuttavuudella tarkoitetaan erilaisilla toimenpiteilld tavoiteltuja
seurauksia (FinSoc 2001, 40). Vaikuttavuus on ldheinen kéasite vaikutuksen kanssa,
mutta on tarkeda erottaa ne toisistaan. Vaikutus on enemmadssa maarin tuotos — jo-
tain, mitd toiminnalla saadaan aikaan, oli se sitten toivottua tai ei-toivottua (mt. 47).
Vaikuttavuus puolestaan on muutos palvelujen kayttdjan elamassa, joka tapahtuu seu-
rauksena palvelujen kadytosta. Vaikuttavuuden lahtékohta on selkea: vaikuttavuudesta
ei voida puhua, ellei sita arvioida. Vaikuttavuuden arviointi on sosiaalialalla haasteellis-
ta, mutta sita ei kuitenkaan tulisi problematisoida liikaakaan. (mt. 8). Suomalaisessa

vaikuttavuuden arviointitoiminnassa on ollut kaksi vaihetta. Ensimmainen oli sosiaali-
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indikaattorikeskustelu 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin arvioinnilla ndhtiin olevan yhteis-
kunnallisen ohjauksen varmistajan rooli. Taman aikakauden arviointitutkimus jai kui-
tenkin vahaiseksi. Tulosohjauksen yleistyessa 1980 — luvulla paatosten vaikutuksista
alettiin haluta yha enemman ja tarkempaa tietoa. Naiden kahden vaiheen jalkeisessa
kehityksessda on monia ulottuvuuksia: naista esimerkkeina toimintaympariston muutos,
saantelyn purkaminen ja hallinnon hajauttaminen. Myds kuntien vastuu palveluiden
laadusta on jatkuvasti kasvanut samanaikaisesti, kun taloudelliset reunaehdot niukke-

nevat. (FinSoc 2001, 1-2).

Vaikuttavuuden maarallisen mittaamisen tueksi tarvitaan myds muuta arviointitietoa.
(Rissanen 2002, 3). Arvioinnin kehityssuuntia tutkinut Vedung (2004, 247) nakee, etta
arviointi on muuttunut, ja muuttuu edelleen, yksiselitteisesta ilmidsta yha moniulottei-
semmaksi. Tavoitteiden toteutumista arvioivat tutkimukset ovat edelleen ajankohtai-
sia, mutta niitd tdydentavat vaikuttavuusarvioinnit. Dahler-Larsen (2005, 18) selventaa
ajatusta toteamalla vaikuttavuuden arvioinnin eroavan perinteisesta tavoiteperustei-
sesta tutkimuksesta muutamalla periaatteellisella tavalla. Ensimmainen tarkea ero on
se, ettd vaikuttavuusarviointi keskittyy erityisesti selityksiin. Selitykset syventavat yksi-
oikoista syy-seuraus-suhteiden tarkastelua. Toisena erona tavoiteperusteiseen tutki-
mukseen vaikuttavuuden arviointi pyrkii erittelemaan tekijoita, jotka vastaavat kysy-
mykseen mika vaikuttaa mihinkin. Taman lisdaksi se ottaa huomioon ajallisen ulottu-
vuuden seka sen, miten ja milla edellytyksilla vaikutuksia on syntynyt. Tavoiteperustei-
nen arviointi osoittaa usein kokonaisvaikutuksen rajallisuuden, eika pysty porautu-
maan erilaisten tilanteiden variaatioihin. Edelleen Dahler-Larsenin (mt. 18) mukaan
vaikuttavuuden arvioinnilla on paremmat edellytykset interventioiden kehittamiseen
kuin perinteisella tavoitetutkimuksella. Tavoitteiden arviointitutkimus voi osoittaa, etta
tiettyja tavoitteita ei saavutettu, mutta ei kuitenkaan kerro, mita asialle tulisi tehda.
Vaikuttavuuden arviointi puolestaan on omiaan osoittamaan, missa intervention vir-

heet ovat seké sen, voidaanko interventiota korjata. (mt. 19.)

Vaikuttavuuden arviointi on merkittavassa maarin osa New Public Management — hen-
kista tulosjohtamista, jolloin siitd muodostuu organisaation sisdista toimintaa. Tama
tarkoittaa, etta arviointia ei teeteta akateemisilla tutkijoilla, vaan organisaation alem-
man tason virkamiehet toteuttavat sitd osana omaa tyotaan ja raportoivat ylemmille

tahoille. Kustannustehokkuuteen pyrkimisen lisaksi lisdantynyt asiakaslahtoisyys myo6-
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tavaikuttavat myds osaltaan arviointitoiminnan muodonmuutokseen. Asiakastyytyvai-
syys on yksi arviointiperuste, jolla mitataan palvelun arvoa. Vaikuttavuuden arvioinnis-
sa tieteellisyydelld on edelleen vankka jalansija, mutta vuoropuhelu sidosryhmien ja
asiakkaiden kanssa on lisdantynyt. Tama tarkoittaa, etta arviointitutkimukseen osallis-

tuvat nykyisin enemman myds muut kuin ainoastaan tutkijat. (Vedung 2004, 248.)

New Public Management korostaa niin sanottuja “kovia” arvoja. Kovat, tehokkuutta
korostavat arvot niin kustannusten kuin muidenkin resurssien suhteen ovat sosiaali-
tyolle vieraita. NPM:lle on kuitenkin luettava eduksi, etta se ndkee asiakkaan kuluttaja-
na (“consumer”) tai palveluiden kayttdjana (”service user”). Tassa mielessa perinteinen
kasitys sosiaalityon asiakkaasta palveluista riippuvaisena ja heikompana osapuolena
muuttuu huomattavasti. Asiakaslahtoisessa nakokulmassa heidan mielipiteensad huo-
mioidaan. Asiakaskokemuksista kerdtaan tietoa, jotta palveluita voidaan edelleen ke-
hittda. (Juhila 2009, 302.) Dalher-Larsen (2005, 20) ei pida vaikuttavuuden arviointia
erityisesti asiakasndakdkulmaa huomioivana menetelmana. Hanen mukaansa vaikutta-
vuuden arvioinnin ensisijainen tarkoitus on osoittaa, toimiiko interventio vai ei. Va-
hemman tarkeda on se, mitd mieltd osapuolet ovat interventiosta. Dahler-Larsen (mt.
27) kuitenkin lieventaa tata jyrkkaa nakemystadan myontamalla, etta asiakkaalla on ensi
kdden tietoa intervention vaikutuksista juuri hdnen elamaansa ja etta asiakas voi osal-

taan auttaa ymmartamaan syy-seuraussuhteita.

Arviointitutkimusta ei Pawsonin ja Tilleyn (1997, 153) mukaan voida tehda tukeutu-
matta osallisten (“stakeholders”) tietoon. Tarkeaa talldin on pohtia, miten ja kenelta
asioita kysytaan. Perinteisesti ldahestymistavat jaotellaan strukturoituun ja strukturoi-
mattomaan — strukturoidun ollessa muodollisempi lahestymistapa. Strukturoidulla
lahestymistavalla tavoitellaan usein tuotoksien (“outcomes”) osoittamista, kun struktu-
roimattomalla |ahestymistavalla pyritdadn ymmartamaan paremmin prosessin kulkua.
Toimijakohtaisesti jaottelu suosii strukturoidussa ldhestymistavassa strategisten linjo-
jen luojia, poliitikkoja ja hallinnon edustajia. Vastaavasti strukturoimattomalla lahes-
tymistavalla on luontevampaa ldhestya tyontekijoitd ja toiminnan subjekteja. (mt.

153.)

Vaikuttavuuden jasentamisessa olennaista on, miten sen perustana oleva tieto ymmar-

retdan. Nayttoon perustuva kaytanto (eng. “evidence based practice”) perustuu lddke-
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tieteellisen tutkimuksen perinteeseen ja erityisesti sosiaalitydssa johtaa pohdintaan
metodologioista. (Pohjola 2012, 29.) Erityisesti tulkitsevat metodit, kuten etnografiset,
konstruktionistiset tai toimintatutkimukselliset puuttuvat keskusteluista Pohjolan (mt.
30) mukaan kokonaan. Myds taman tutkielman kannalta tarkea kokemustieto, kdytan-
non toimijoiden hallussa oleva tieto, on jadnyt vahalle huomiolle. (Rose 2003, 205 tai
Webb, 2001, 62-63.) Pohjola (2012, 30) arvioi, ettd tahan on suurelta osin syyna vallit-
seva kasitys tutkimustulosten yleistettdavyyden vaateesta. Kvantitatiivinen tutkimus,
jossa johtopaatokset tehdaan tilastollisesti yleistden otoksesta perusjoukkoon, on pe-
rinteisesti ollut tutkimuskaytantéjen monopoliasemassa. Tyon vaikuttavuuden tavoit-
taminen sosiaalityossa on kuitenkin paljon moniulotteisempaa ja sita varten tarvitaan
moniarvoista keskustelua erilaisten tutkimusmetodien tarjoamista mahdollisuuksista.

(Pohjola 2012, 31.)

Rajavaara (2007, 186) arvioi, etta hyvinvointivaltiokeskustelussa saatetaan jatkossa
keskittya entista enemman siihen, millaista tietoa voidaan pitaa patevana vaikutta-
vuustietona. Eri aloilla kdydaan asiasta kriittista keskustelua. Monimuotoinen keskuste-
lu on sindnsa sallittua, mutta riskind on, ettd politiikka, lainsaadanto ja hallinto saatta-
vat joutua ristiriitaan tutkimuksen kanssa. Rajavaara nostaa erityisesti nayttéon perus-
tuvan kaytannon esimerkiksi hyvinvointivaltion hallinnoinnin ja tieteellisen tutkimuk-
sen valisesta ristiriidasta. (mt. 187.) Ristiriitaan voidaan kuitenkin 16ytaa ratkaisuja,
kuten Gilgun (2005, 52) esittdd. Hanen mukaansa on tarkedd huomioida nayttoon pe-
rustuvassa kdaytanndssa teorian ja tutkimuksen lisaksi myo6s paikalliset ja tilannekohtai-
set tekijat. Kvalitatiivista tietoa tulisi kdyttdd enemman ndyttoon perustuvassa kaytan-
nossa (mt. 54). Sosiaalityon nelja kivijalkaa nayttoon perustuvan kaytannon kokonai-
suudessa ovat tutkimus ja teoria, sosiaalitydntekijan ammattinsa kautta muodostunut
tieto asiakkaista ja ammatin eettiset periaatteet, sosiaalityontekijan omat henkilékoh-
taiset kokemukset seka asiakkaiden tilanteeseen tuoma lisdarvo. Taman nakdkulman
kautta tarkasteltuna nayttoon perustuva kaytanto pystyy huomioimaan sosiaalityolle

niin tarkean kontekstuaalisen ulottuvuuden. (mt. 59.)

Korteniemi, Kotiranta ja Kivipelto (2012, 108) nakevat, ettd sosiaalityd voisi olla myos
muiden alojen edelldkavija erityisesti siina, kuinka arviointitietoa on mahdollista tuot-
taa ja soveltaa monipuolisesti. Gilgunin tavoin tarkeadd heidan mielestddan on ottaa

huomioon kokonaisvaltaisesti erilaiset asiakkuudet, sosiaalityén ammatillinen asian-
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tuntijuus seka toimintaymparistot. Erilaisista lahteista saatavan tiedon analysointi ja

tuloksellinen kasittely vaatii systemaattista jasentelya ja reflektointia. (mt. 108—-109.)
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4 Tutkielman toteutus

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielman tavoitteena on kyselyn avulla saada selville Suomen 10 suurimman kau-
pungin nuorten asumisen parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden nakemyksia
kokemustiedon merkityksesta nuorten asumisen palveluiden vaikuttavuuden arvioin-
nille. Nuorten asunnottomuus ja sen ennaltaehkaisy on tarkea teema niin suomalaisit-
tain kuin kansainvalisestikin. Nakokulmana tutkielmassani on rakenteellinen sosiaalityo
ja lahestyn aihetta yhdistamalla sosiaality6ta ja sosiaalioikeutta. Rakenteellisen sosiaa-
lityon tultua kirjatuksi vuoden 2015 Sosiaalihuoltolakiin on selvda, ettd sosiaalityon
ammattilaisten tulisi tydssaan toimia lain edellyttamalla tavalla. Se ei kuitenkaan ole
yksiselitteista, yksinkertaista tai helppoa. Rakenteellisen sosiaalityon asettamaan vel-

voitteeseen vastaamiseen tarvitaan mielestani myos tyokaluja.

Tutkimuskysymykseni on, millainen merkitys sosiaalityontekijoiden mielestda kokemus-

tiedolla on nuorille tarjottavien asumisen palveluiden vaikuttavuuden arvioinnille.

Krogerin (2004, 210) mukaan palvelujarjestelma muodostaa sosiaalitydon ammatillisen
toiminnan kontekstin. Sosiaalityontekijoiden on hdanen mukaansa valttamatonta tun-
tea toimintaymparistonsa. Tahdan nojaten vaitan, etta tutkielmani palvelee erityisesti
praktista tiedonintressia. Kunnan sisdisessa palveluiden ja jarjestelmien suunnittelussa
ja paatoksenteossa tarvitaan kuntalaisten sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavien teki-
jéiden huomioimista (HE 164/2014 sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi,
101). Olen kiinnostunut myos sosiaalityontekijoiden nakemyksista siitd, millaisena he

nakevat professionsa roolin kokemustiedon valittajana palveluiden arvioinnissa.

Tarkoitukseni on, etta tyontekijat saavat tutkielmasta uusia ndakékulmia raportointiin ja
palveluiden arviointiin. Toisaalta tavoitteenani on myos heratelld sosiaalityontekijoita
huomaamaan, millaisesta informaatiosta rakenteellinen sosiaalityd hyotyy eniten. Tut-
kielmani edistdad myds valillisen (ja samalla merkittdvimman) kohderyhman, nuorten,

ymmarrysta kokemustiedon yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Tutkielmassani ei varsinaisesti tutkita, kuinka sosiaalityo ja sosiaalityontekijat valittavat

tietoa eteenpdin ja kuinka sitd lopulta kdytetdan kunnan paatdksenteon perustana.
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Haluan kuitenkin tutkia, kuinka merkityksellisena sosiaalitydntekijat tata tietoa pitavat
ja minkalaisia keinoja heiddan mielestaan voitaisiin kayttaa rakenteellisen sosiaalityon

edellytysten tayttamiseksi.

4.2 Tutkielman metodologiset lahtokohdat

Metodilla tai menetelmalla tieteellisessa tutkimuksessa tarkoitetaan tiedon hankinnan
keinoja, jotka pyrkivat valttamaan epamuodollisen tiedon hankinnan virheet. Tieteelli-
sen tiedonhankinnan avulla hankittu tieto ei ole pysyvaa, vaan sen on oltava uudelleen
arvioitavissa ja toisin todistettavissa. Tiedon hankinnan on oltava systemaattista ja
objektiivista. Yksi tarkeimmista periaatteista on, ettad kaikki tieto on kyseenalaistetta-
vissa. Tieteellinen metodi etsii oikeaa tietoa nayton avulla. Tieteellinen tieto ei siis voi
perustua esimerkiksi auktoriteettiin tai perinteeseen. (Rubin & Babbie 2010, 6.) Samaa
korostaa Alasuutari (2011, 83) sanoessaan, ettd ilman metodia tutkimus voi saada tut-
kijan omien ennakkokasitysten todistelun piirteitd. Han korostaa myds, ettd metodi ei
saa olla ristiriidassa teoreettisen viitekehyksen kanssa. Ymmarran taman niin, etta eri-
tyisesti laadullisen tutkimuksen nojaaminen teoriaan maarittaa suurelta osin valittavan
tutkimusmetodin. Tutkielman kannalta sopusointuisen metodin valinta suhteessa teo-

reettiseen viitekehykseen on sen kantava voima (mt. 83).

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusotetta. Tutkimusaineistoa kerryttdaessani jou-
duin useampaan kertaan pohtimaan, onko tutkielmallani edellytyksia edustaa puhtaas-
ti laadullista tutkimusta — toteutinhan kyselyn lomakehaastatteluna puolistrukturoidul-
la kyselylomakkeella. Metodikirjallisuutta luettuani ja aineistoa lapikdaydessani paadyin
lopulta siihen, etta tutkielmassani on enemman laadullisia kuin maarallisia piirteita.
Laadulliselle tutkimuksellekin voi olla ominaista, etta siind kaytetdan tilastollista todis-
telua (Alasuutari 2011, 33). Laadulliset tutkimusmenetelmat yleistyivat 1980 — luvulla,
ja alkuun ne nahtiin suoraan vastakkaisina kvantitatiivisille eli maarallisille menetelmil-
le. Nykyisin ndhdaan, ettd tutkimuksen luonne maaraa menetelman, eika karkeaa vas-
takkainasettelua ole enda mielekasta tehda. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuk-
sen menetelmia voidaan jopa yhdistda samassa tutkimuksessa. (Syrjaldginen ym. 2007,

7.) Vastaajamaara kyselyyni jai alhaiseksi, joten luotettavaa kvantitatiivista analyysia ei
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aineistosta olisi saanut. Laadullista tutkimusotetta puolustaa myds se seikka, ettd vas-
taajat kertoivat kyselyn avoimiin kysymyksiin monisanaisesti omia nakemyksiaan kysy-
tysta asiasta. Nain sain kyselyn avulla riittavasti laadullista analysoitavaa. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessahan tutkimusyksikéiden suuri maara tai tilastollinen argumentaa-

tiomahdollisuus ei ole tarpeen (mt. 39).

Laadullisella tutkimuksella on lukuisia eri perinteitd. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 35) esit-
televat laadullisen tutkimuksen kenttda monipuolisesti erilaisten suuntausten avulla.
Nojaan tassa tutkielmassa fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen, jonka tarkoi-
tus on tulkita tutkittavaa ilmiéta. Ymmartamisen perustana on aina jo aiemmin ym-
marretty — tavoitteena on siis tehda jo tunnettu tiedetyksi. (mt. 2018, 40.) Laadullinen
tutkimus on yleisnimityksensd mukaisesti ymmartavaa tutkimusta. Se pohjautuu aris-
toteeliseen ndakemykseen, jonka mukaan inhimillista toimintaa ei voida rinnastaa luon-
non toimintaan. Tama johtuu siitd, ettd siind on mukana subjektiivinen momentti.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 35.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessakin voidaan puhua kvantitatiivista tutkimusotetta mu-
kaillen yleistettavyydesta. Yleistettavyys ei kuitenkaan tarkoita kvantitatiivisen tutki-
muksen tapaan ensisijaisesti sitd, ettd perusjoukosta saadaan edustava otos. Tarkeaa
sen sijaan on paikallinen selittdaminen. Se tarkoittaa, etta selitysmallin tulisi olla mah-
dollisimman pateva suhteessa sen perustana olevaan empiiriseen aineistoon. Tama
vaatii voimakasta teoriaan ja muuhun tutkimukseen nojaamista. (mt. 245.) Tassa tut-
kielmassa paikallisella selittamisellda on sijansa, silla tutkittava kokonaisuus nojautuu
taysin omaan erityisyyteensa. Lisaksi, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018, 98) tdaydentavat,
on tarkeaa, ettd tutkittavilla on aiheesta mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta
asiasta. Taman vuoksi on tarkeda, etta tutkittavat henkilot valitaan harkitusti. Kohden-
sin harkitusti kyselyn vain sosiaalityontekijoille ja jatin muut sosiaalialan ammattiryh-
mat huomioimatta. Tama siitakin huolimatta, ettad ottamalla mukaan esimerkiksi sosi-
aaliohjaajia olisin voinut saada kyselyn vastausprosenttia korkeammaksi. Perustelen
valintaani ensinnakin silla, ettad kyseessa on sosiaalityon pro gradu — tutkielma ja tdman
vuoksi juuri sosiaalityontekijoiden ndakemys on mielestani merkityksellinen. Toinen
perustelu rajaukselle on rakenteellisen sosiaalityon teoreettinen viitekehys, joka lain-

sdadannossakin koskee nimenomaisesti sosiaalityota.
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4.3 Aineisto ja aineistonkeruumenetelma

Tutkielman tiedon hankinnan keinona on kaytetty kyselylomaketta. Kyseessa on Tuo-
men ja Sarajarven (2018, 87) tarkoittama lomakehaastattelu. Lomakehaastattelussa
olennaista on, etta tutkittavilta kysytaan asioita, joiden perustelu 16ytyy tutkimuksen
viitekehyksesta. Lomakehaastattelu soveltuu tutkielmaani paremmin kuin survey —
tutkimus. Sille ominaista on, etta siina tietoa keratdan tietylta ihmisjoukolta standar-
doidussa muodossa (Hirsjarvi ym. 2009, 134). Lomakehaastattelussa kysymykset voivat
olla suljettuja tai puoliavoimia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90). Tassa tutkielmassa kysely
oli puolistrukturoitu, silla kyselyssa oli useita avoimia kysymyksia. Avoimiin kysymyksiin

oli pakko vastata paastakseen kyselyssa eteenpain.

Taustatietoina kysyin vastaajan kaupunkia, sosiaalitydn alaa ja sosiaalityon tydkoke-
musta (liite 1, kyselylomake sosiaalitydontekijoille). Sosiaalitydn aloja, joissa nuorten
asumisen kanssa tyoskennelldan, on useita, koska kaupunkien palvelu- ja organisaa-
tiorakenteet vaihtelevat. Tutustuttuani tutkimuskaupunkien palvelurakenteisiin inter-
netissa, paadyin valitsemaan tietyt sosiaalityon alat kyselyni taustatietoihin. Sosiaali-
tyon ala oli mahdollista my0s kirjoittaa avovastauksena, mikali mikaan valmiiksi anne-
tuista vaihtoehdoista ei olisi ollut sopiva. Sosiaalityon tyékokemus on mielestani tarkea
taustatieto. Arvioin, ettd tyokokemuksen pituuden perusteella voi tehda varovaisia
paatelmia vastaajien motiivista osallistua kyselyyn. Vastaajan tyoskentelypaikkakunnan
palvelujarjestelman hahmottamiseksi kysyin, tarjotaanko vastaajan kunnassa nuorten
itsendisen asumisen tuen palveluita osana kunnan sosiaalipalveluita. Edelleen palvelui-
den merkitysta selvittaakseni kysyin, kuinka tarkeana vastaaja piti nuorille tarjottavien
itsendisen tuen palveluita. Tahan kysymykseen vastaajan tuli myos perustella avovas-

tauksena valitsemaansa vaihtoehtoa.

Nuorten asumisen kokemustiedon valittymista sosiaalityontekijoille kysyin kysymyksil-
1a: “Kuinka hyvin arvioit tuntevasi nuorten asiakkaidesi itsendisen asumisen sujumi-
sen?” ja "Mistd saat tietoa nuoren itsendisen asumisen sujumisesta?” Seuraavalla ky-
symyksella sidoin teoreettisen viitekehyksen teemoja luontevasti yhteen. Kysyin, kuin-
ka merkityksellisena vastaaja piti nuorten kokemustietoa itsendisen asumisen tuen
palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa. My0s palvelujarjestelmaan liittyvat, aiemmin

esitetyt kysymykset nousevat tdssa kohden tarkeiksi, silla niiden arviointi suhteessa
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tahan kysymykseen on analyysivaiheessa olennaista. Edelleen kysyin vastaajan nake-
mysta kokemustiedon riittavyytta itsendisen asumisen palveluiden vaikuttavuuden
arvioinnissa. Tata kysymysta on tarkeda analyysivaiheessa peilata suhteessa seuraa-
vaan kysymykseen. Kysyin, kuinka hyvin vastaaja arvioi kokemustietoa otettavan huo-

mioon itsendisen asumisen palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa.

Rakenteellisen sosiaalityéhon liittyvat kysymykset jatin kyselyn loppuun. Vastaajan tuli
arvioida, kuinka merkityksellisena piti sosiaalityontekijoiden roolia nuorten itsendisen
asumisen kokemustiedon esille tuojana itsendisen asumisen palveluiden arvioinnin
kannalta. Taman kysymyksen, samoin kuin seuraavankin ("Miten mielestadsi nuoren
itsendiseen asumiseen liittyvia haasteita, tarpeita ja vahvuuksia (sosiaalihuoltolain mu-
kainen tieto asiakkaiden arjesta) tulisi tehda nakyvaksi, jotta se palvelisi palveluiden
jarjestamista ja kohdentamista parhaiten?”), perusta on suoraan sosiaalihuollon lain-
sdadannossa ja rakenteellisessa sosiaalitydssa. Viimeisena kysymyksena annoin vastaa-

jalle tilaisuuden kirjoittaa muuta mieleen tulevaa aiheeseen liittyen.

Valitsin tutkimuskaupungeiksi Suomen kymmenen suurinta kaupunkia kahdesta syysta.
Nuorten, alle 30-vuotiaiden asumisen kanssa tyoskentelevia sosiaalityontekijoita olisi
kymmenessa suomalaisittain suuressa kaupungissa maarallisesti sen verran, etta us-
koin saavani tarpeeksi analysoitavaa aineistoa. Lisaksi muiden kaupunkien nuorten
asumisen palvelut ovat itselleni tutkielman tekijana tarpeeksi etaisia, jotta voin kokea
itseni tutkittavan aiheen suhteen objektiiviseksi. Objektiivisuuden vaade on tarkeaa
tayttaa, silla tyoskentelen tiiviisti nuorten asumisen parissa Rovaniemelld. Tutkielmas-
sa halusin kysyd nimenomaisesti sosiaalityontekijoiden nakemyksida nuorten kokemus-
tiedon merkityksesta palveluiden vaikuttavuuden arvioinnille, ja tdman vuoksi rajasin
muut tyontekijat, kuten sosiaaliohjaajat, kyselyni ulkopuolelle. Tutkimuslupa myodnnet-

tiin yhdeksasta kaupungista, vain Kuopiosta lupaa ei mydnnetty.

Myonnettyjen tutkimuslupien yhteydessa joistain kaupungeista minulle osoitettiin yh-
teyshenkilo, jonka kautta ldhetin kyselylomakkeen sosiaalityontekijoille. Osasta kau-
pungeista minun taytyi etsid yhteyshenkil6 itse, joko ennen tai jalkeen tutkimusluvan
myontamisen. Yhteyshenkildiden organisatorinen asema riippui kaupungin palvelura-
kenteesta ja vaihteli suuresti. Yhteyshenkilot valittivat kyselyn saatekirjeen ja vastaus-

linkin sosiaalityontekijoille. Ohjeistukseksi annoin kyselyn vélittdmisen nuorten, alle 30-
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vuotiaiden itsendisen asumisen parissa tydskenteleville sosiaalityontekijoille. Lisaksi
ohjeessa sanoin, ettei sosiaalityontekijan tarvitse itse tuottaa itsendisen asumisen pal-

velua, vaan riittaa etta tyoskentelee asian parissa.

Kyselyn aineiston kerdaminen oli verraten pitkd prosessi. Ensimmaisen kerran kyselyn
lahetin toukokuussa 2018 ja viimeisen joulukuussa 2018. Syy tahan oli se, ettd aluksi
tutkimuskaupunkeja oli vain kolme. Naista kolmesta kaupungista — Espoosta, Helsingis-
ta ja Vantaalta — vastauksia kyselyyn lukumaddraisesti niin vahan, ettd paadyin laajen-
tamaan kyselya valtakunnallisesti isommalle alueelle. Kymmenen Suomen suurinta

kaupunkia tuntui luontevalta valinnalta. Vastauksia tuli loppujen lopuksi 22 kappaletta.

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen analyysin perustana on, etta tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota
ja etta siitd on analyysin avulla tavoitteena luoda selkea ja sanallinen kuvaus (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122). Laadullisen analyysin prosessi koostuu kahdesta, toistensa kanssa
paallekkdin nivoutuvasta osasta. Ensimmaisessa osassa, havaintojen pelkistamisessa,
aineistoa tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen ja tutkielman kysymyksenasettelun
kannalta olennaisten asioiden kautta. Ndin tehddan siitd huolimatta, ettd aineistoa
voidaan usein tarkastella samankin tutkimuksen sisalla monesta eri nakékulmasta. Ha-
vaintoja pelkistamalld aineistoa saadaan pelkistettya hallittavammaksi maaraksi niin
sanottuja "raakahavaintoja”. Raakahavaintojen tekeminen osana tutkielmani analyysia
osoittautui yllattavan vaivattomaksi tehtavaksi. Kenties kysymyksenasettelu oli sen
verran onnistunut, ettd hallittava maara aineistoa syntyi helposti. Vastausten ja ana-
lysoitavan materiaalin maara oli toisaalta jo lahtokohtaisesti suhteellisen tiiviisti esite-
tyt. Toisessa vaiheessa havaintoja yhdistellaan — erilliset havainnot yhdistellddan yhdek-
si havainnoksi tai havaintojoukoksi. Ndin muodostetaan saantoja tai sdantorakenteita,
jotka kattavat koko aineiston. Laadullisen analyysin ei kuitenkaan ole tarkoitus maari-
tella tyyppitapauksia tai keskivertoyksil6ita, silla yksikin poikkeus tarkoittaa etta koko-
naisuutta tulee tarkastella uudelleen. Tarkeda laadullisessa analyysissa on huomata
eroja eri ihmisten ja havaintoyksikdiden valilla. (Alasuutari 2011, 44.) Sdantorakentei-
den muodostamisen vaiheessa havaitsin konkreettisesti poikkeavien vastausten vaati-

van uudelleentarkastelun tarkoituksen. Kahdessa kohdassa jouduin pohtimaan kyse-
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lyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden toisistaan poikkeavia ndakemyksia suhteessa

koko tutkimusasetelmaan.

Toinen vaihe laadullisessa analyysissa on arvoituksen ratkaiseminen tai tulosten tulkin-
ta (mt. 46). Tuomi ja Sarajarvi (2018, 117) kritisoivat erityisesti sisallonanalyysia siita,
ettd sita kaytettdessa tulosten tulkinta jaa usein keskenerdiseksi. Analyysia voidaan
kuvata tarkastikin, mutta varsinaiset johtopaatokset saattavat puuttua. Sisallénanalyy-
sin tarkoitus onkin vain jarjestaa aineisto johtopaatdksia varten. Tulosten tulkinnassa
on tarkeaa, ettd aineistosta tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta. Tassa vai-
heessa viitataan muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen - siihen, mita aiheesta jo tie-
detadan. (Alasuutari 2011, 46.) Tassa tutkielmassa se tarkoittaa saatujen vastausten
pelkistamisen jalkeista peilaamista tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Tata pyrin
tekemaan monipuolisesti ja keskusteluttamalla teoriaa tulosten kanssa. Tutkielmani
analyysi on teorialdahtéinen. Puhtaasti teorialdhtéinen analyysi on perinteinen ana-
lyysimalli, jossa aineiston analyysi perustuu aikaisemman tutkimuksen tuottamaan
tietoon. Teoriaohjaavuus puolestaan tarkoittaa sitd, etta aikaisempi tutkittu tieto ai-
heesta on enemman uusia ajatuksia herattava kuin aiempia teorioita testaava. Kolmas
analyysimalli on aineistoldhtoinen. Sen tarkoitus on luoda teoreettinen kokonaisuus

tutkimusaineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on jollain keinoin |6ytda aineistosta paradokseja
tai elementteja, jotka ovat epdjohdonmukaisia tai jopa jarjettomia. Naita tutkija voi
[6ytaa esittamalla "miksi” — kysymyksia tutkimustuloksia analysoidessaan. Kysymyksen
esittdmiseen on monia keinoja, kuten kulttuurien valinen vertailu, suhde julkiseen dis-
kurssiin tai ristiriita muihin tutkimuksiin verrattuna. (Alasuutari 2011, 221.) Rapleyn
(2011, 287) mukaan analyysin tulokset voivat joko tukea tutkijan alkuperdisia tutkimus-
tuloksia tai osoittaa painvastaista. On myds mahdollista, etta tutkija joutuu arvioimaan

odotuksiaan uudelleen suhteessa tutkimustuloksiin.

Monista laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmista olen tdssa tutkielmassa kaytta-
nyt sisdllonanalyysia. Sitd voidaan kayttaa laajalti kaikissa laadullisen tutkimuksen pe-
rinteissa. Sisadllonanalyysiin voidaan soveltaa monenlaisia teoreettisia ja epistemologi-
sia lahtokohtia, eika se ole sidottu johonkin tiettyyn teoreettiseen perustaan. (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 103.) Sisallonanalyysi on tekstianalyysia ja sille ominaista on, etta tut-
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kittavasta ilmidsta pyritdadn saamaan tiivistetty kuvaus. Sita kdytettdessa ei tarvita laa-
jaa teoreettista tietamysta kuten joissain muissa laadullisissa analyysimenetelmissa.
Tallaisia teoreettista tietamysta edellyttavia menetelmia ovat esimerkiksi narratiivinen

analyysimenetelma tai grounded theory — menetelma. (mt. 145.)

Analyysia tehdessani luin aineistoa lapi moneen kertaan jasentaakseni sita. Jarjestelin
ja luokittelin sita siita Ioytyvien teemojen mukaisesti. Pohdin jatkuvasti aineiston tuot-
tamaa tietoa suhteessa tutkimuskysymykseeni ja — ongelmaani. Etsin aineistosta sa-
mankaltaisuuksia, en niinkddn suhteessa tutkimusasetelmaani, vaan sisallollisesti suh-
teessa muihin vastauksiin. Aineistoa kasitellessani ja luokitellessani huomasin, etta
hain aineistosta tietoisesti seka teoriaa tukevia etta sen kanssa riitelevia havaintoja.
Naista ensimmaisia |0ytyi enemman — koin, etta teoria oli varsin vaivatonta saada kes-
kustelemaan tutkimuksen tulosten kanssa. Tarkemman analyysin vaiheessa pyrin pei-
laamaan tutkielman keskeisia kasitteita aineistosta muodostamiini luokitteluihin. Tul-
kintavaiheessa pyrin huomioimaan keskeiset havainnot ja tekemaan niista omat perus-

tellut johtopaatokseni.

4.5 Tutkielman eettisyydesta ja luotettavuudesta

Tutkimusetiikka kasittelee kahta ongelmaa. Ensimmainen tutkimuseettinen ongelma
on tutkimuksen paamaaraan liittyva moraali ja se, milla keinoin tavoitteisiin pyritaan.
Toiseksi on pohdittava, miten tdma saavutettu moraali voidaan yllapitaa. Etiikan ja
moraalin keskindinen sekoittaminen on yleista. Ne kuitenkin ovat kaksi eri asiaa —
etiikka on ihmisten moraalista kdyttdaytymista ja sen perusteita koskevaa tutkimusta,
moraali puolestaan kasittaa yksildiden ja yhteisdjen kulttuuriin sidoksissa olevat kasi-
tykset hyvasta ja pahasta. Ihminen toimii eettisesti oikein, kun on pohtinut tekonsa
merkitystd ja seuraamuksia. (Makinen 2006, 10-11.) Pyrin omassa tutkimusprosessis-

sani pohtimaan kokonaisuuden eettisyytta jo tutkimussuunnitelmavaiheessa.
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Eettisyyden pohdinta tutkimusta tehtdessa on lisaksi tarkeaa, jotta valtyttaisiin vaaris-
tyneelta tiedolta tai huolimattomasti tehdylta tutkimukselta. Jokaisen tutkimusta teke-
van tai tutkimukseen osallistuvan olisi aiheellista syvallisesti pohtia, mita ovat ne eetti-
set kysymykset, jotka koskettavat tutkimuksen aihepiiria ja tutkijan paikkaa siina. Syrja-
ldinen ym. (2007, 8) korostavat lisaksi, etta tutkijan tulee perustella tutkimuksessa te-
kemansa sitoumukset. Tietokasitykselld ja todellisuuskuvalla on olennaista merkitysta
tutkimukselle. Tutkijan sitoumukset osoittavat sen, miten tutkija kohtaa tutkittavansa
ja minkalaisia kasityksia hanella on tutkittavasta ilmiosta. Myods lukija saa tutkijan taus-
tasitoumusten kautta osviittaa tutkimuksen tulosten yleistettavyydesta ja luotettavuu-
desta. (mt. 8.) Oma sitoumukseni oli, ettd pyrin olemaan asettamatta ennakko-
odotuksia tutkimustulosten suhteen. Tata periaatetta sovelsin myds kyselya luodessa-
ni, ja koen ettd siind myo6s onnistuin. Talle perusteluna on erityisesti se, ettd myods

poikkeavat mielipiteet tulivat vastauksissa selkeasti esille.

Erityisesti laadullisen tutkimuksen eettisyydesta nojaan tuoreimpaan tietoon, jota
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 148) tarjoavat. Heiddan nakemyksensa on, ettd mitd enemman
laadullisen tutkimuksen toteuttajat todistelevat sen “hyvyyttd”, sita vahvemmin he
osoittavat etta laadullisen tutkimuksen asema on alisteinen maaralliseen nahden. Tar-
keimpana hyvan tutkimuksen osoituksena he (mt. 149) pitavat tutkimuksen sisdista
johdonmukaisuutta. Konkreettisesti se tarkoittaa sitd, miten kirjoittaessaan tutkija
esimerkiksi kdyttaa lahteita ja viittaa niihin. Toinen keskeinen elementti hyvassa tutki-
muksessa on Tuomen ja Sarajarven (mt. 149) sen eettinen kestavyys. Eettisesti kestava

tutkimus on myos luotettavan tutkimuksen edellytys.

Eettisten kysymysten luonteeseen kuuluu, ettei niihin ole yksiselitteista vastausta. Eet-
tinen taito on sitd, ettd kykenee tekemadan tietoisia ja perusteltuja ratkaisuja. Tama
heijastaa my06s rationaalista valintaa, ja arvojen ilmentamista kaytantoon. Kaikkeen
tieteelliseen tutkimukseen liittyy eettisia valintoja. (Clarkeburn ym. 2007, 22-25.) Eet-
tisen valinnan prosessissa on nelja vaihetta: ensimmaisessa vaiheessa tutkija tunnistaa
eettisen kysymyksen olemassaolon ja toisessa havahtuu reagoimaan eettiseen kysy-
mykseen. Omassa tutkielmassani eettinen kysymys omasta tutkijan paikastani on vai-
vatta paikannettavissa. En voinut toteuttaa palkkatyoni vuoksi tutkielmaani Rovanie-

melld. Taman vuoksi paadyin osoittamaan kyselyni sosiaalityontekijoille muualla Suo-
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messa. Maantieteellinen etdisyys ei suinkaan ole ainoa etdisyyden mittari, silla myos

sosiaalipalveluiden tuottamisen ja jarjestamisen tavat ovat erilaiset kuin Rovaniemella.

Eettisten kysymysten tunnistaminen ei valttamatta ole helppoa, ja niinpa olenkin miet-
tinyt mitd muita eettisen pohdinnan paikkoja tutkielmassani on. Olen herannyt ajatte-
lemaan, ettd aiheellista on ainakin pohtia, olenko jaavi tutkimaan koko aihepiiria. Va-
hintaankin on mietittava, onko minulla ennakko-oletuksia tutkimuksen lopputuloksen
suhteen. Perustelen aihepiirin tutkimuksen tarkeyttd ymmarryksen lisaantymisella.
Uskallan vaittaa, etta nuorten asumisen kaytanndn tyosta saatua tietoa ei ole viela
lahestytty rakenteellisen sosiaalityon kautta missaan tutkimuksessa. Tall6in mielenkiin-
toni kdaantyy nuorten asumisen palveluiden kaytanndista saatuun tietoon ja taman
tiedon siirtymisesta rakenteiden kautta paatoksentekoon. Painotus on rakenteellisessa

sosiaality0ssa, ei niinkdan itsendisen asumisen tuen palveluiden tuottamisessa.

Painotan tekstissani tutkijan paikan merkitysta eettisena kysymyksena. Muitakin eetti-
sia kysymyksia kuitenkin on. Voidaan esimerkiksi miettia, keita ovat tutkimuksen asi-
anosaiset. Tutkimuksen asianosaisia ovat ne, joihin tutkimus mahdollisesti vaikuttaa tai
jotka voivat itse vaikuttaa tutkimukseen. Asianosaisten valintaa tulisi varautua peruste-
lemaan, sillda niiden maarittely on eettisten ristiriitojen keskiossa. (Clarkeburn ym.
2007, 30-31.) Sosiaalityontekijat ovat tutkimukseni asianosaisia. Tarkea asianosais-
ryhma ovat myos asiakkaat, nuoret, jotka palvelua saavat. Olisin halunnut tutkia koko-
naisuutta myods heita kuunnellen, mutta tutkielman pitaminen laajuudeltaan kohtuulli-
sena vaikutti paatokseeni jattda asiakashaastattelut tekematta. Myods tama on tietoi-
nen valinta ja vaikuttaa eettiseen pohdintaan. Asiakasndakdkulma aiheeseen saattaisi
lisata tutkimuksen kaytannon laheisyyttd, kun se nyt liikkkuu rakenteiden tasolla. Téman
tutkielman tausta-ajatuksena on palveluiden kayttdjien kokemustiedon hyddyntami-
nen palveluiden vaikuttavuuden parantamiseksi — tutkijan roolissa minun tulisi kuiten-
kin huomata myos kolikon kaantopuoli: nuorilla, joita tutkielma koskee, ei ole min-
kdanlaista paatosvaltaa siihen, onko tutkittava aihe heidan tilanteensa kannalta jarke-

va tai onko kysymyksenasettelu tehty mielekkaasti.
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Haastattelut ja kyselyt ovat yleisida tutkimuksen aineiston keruutapoja. Eettisyyden li-
sdksi on olennaista tarkastella myods tutkielman luotettavuutta. Vastausten luotetta-
vuuden varmistaminen on tdssa kokonaisuudessa merkittava kysymys. Lukiessani saa-
tuja vastauksia minulle valittyi mielikuva, etta vastaajat ovat harkinneet tarkoin kirjoit-
tamiaan teksteja. En myoskaan kyseenalaista vastaajien henkilokohtaisia nakemyksia
suhteessa kysyttyihin asioihin — sosiaalityontekijoiden nakemyksen selvittaminenhan

koko tutkielman lahtdkohta ja tarkoitus onkin.

Toiseksi taytyy pohtia, kuinka kyselyyn vastaajat valitaan ja miten heidat huomioidaan
prosessissa. Tahdan pohdintaan liittyvat laheisesti reliabiliteetin ja validiteetin kasitteet.
Tassa tutkielmassa en pysty tdysin varmistumaan siita, etta vastaaja on ammatiltaan
sosiaalityontekija. Tama johtuu siita, ettd kysely vialitettiin eteenpdin yhteyshenkilGi-
den toimesta, enka itse valinnut vastaajia. On siis mahdollista, etta kyselyyn on vastan-
nut esimerkiksi sosiaaliohjaaja. Taman mahdollisuuden olen kuitenkin pyrkinyt mini-
moimaan jo tutkimuslupavaiheessa. Kaikissa yhteydenotoissani olen korostanut, etta
tutkielman tarkoitus on saada selville sosiaalitydntekijoiden nakemyksia aihepiirista.
Kyselyn vastaajien huomiointi voidaan ainakin osittain varmistaa silla, ettd he tulevat

informoiduksi osallistumisen vapaaehtoisuudesta (Ryen 2011, 418).

Kysymyksenasettelun yleinen virhe on, etta kysymykset ovat johdattelevia tai etta nii-
hin voi vastata vain tietylla tavalla. Samassa kysymyksessa ei myoskdan saa esittaa kah-
ta tai useampaa keskenaan jopa ristiriitaista kysymysta. Kyselyn testaaminen kriittisilla
ja skeptisilla vastaajilla on tarkeaa, jotta virheilta valtytdaan. (Makinen 2006, 94.) Pyrin
valttamaan eettisia ristiriitoja kysyttdvien asioiden suhteen valitsemalla tietoisesti
mahdollisimman avoimen lahestymisen aihepiiriin. En asettanut valmiita oletuksia, ja
sita kautta annoin kyselyyn vastaajille mahdollisuuden muodostaa vapaasti oman mie-
lipiteensd. Rovaniemen kaupungin sosiaalipalveluiden tyontekijat toteuttivat kyselyni
testauksen toukokuussa 2018 Sain heilta rakentavaa palautetta ja kehittamisehdotuk-

sia, joiden perusteella muutin joitain yksityiskohtia.
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Prosessissa voi tulla vastaan yllattavidakin ongelmia. Kyselyyn vastaaja voi esimerkiksi
haluta keskeyttaa vastaamisen tai muuttaa vastauksiaan jalkikateen. Kyselyn kohde-
ryhmalle tulee kertoa, kuinka tutkimusaineisto arkistoidaan, miten anonymiteetti tur-
vataan ja miten kyselystd noussut data tuhotaan sen jalkeen, kun se on analysoitu.
(Makinen 2006, 96.) Ryen (2011, 418) tosin korostaa, ettd tutkimukseen osallistujalla
on oikeus keskeyttdaa osallistuminen niin halutessaan. Nain keskeyttamiseen ei mieles-
tani tulisi suhtautua ongelmana, vaan yksinkertaisesti todeta keskeyttdminen olemassa
olevaksi vaihtoehdoksi. Omassa tutkielmaprosessissani erityisia yllatyksia ei tullut. Ai-
noastaan vastausten vahdinen maara yllatti hieman. Olin varautunut siihen, etta vas-
tauksien maara ei tulisi olemaan valtavan suuri, mutta etukdteen odotuksenani oli,
ettd saisin joitain kymmenia vastauksia. Kyselyn toteuttamisen jalkeen arvioni on, etta
vastausten maaraa rajoittivat pakolliset avovastaukset. Pidin niitd kuitenkin erittdin
tarkeina aitojen tutkimustulosten vuoksi. Koen siis, etta tutkielmassani laatu korvaa
maaran. Mitd tulee edelld mainittuun vastauksen keskeyttamiseen, en sitd pysty to-
dentamaan. Mikali joku jo vastaamisen aloittanut on lopettanut kyselyyn vastaamisen

kesken kaiken, eivat vastaukset ole tallentuneet mihinkaan.

Tutkimusaineiston kasittelyn olen selvittanyt tutkimuslupahakemuksissa, joten silta
osin tutkimuskohteiden arkistoinnin ja dokumenttien tuhoamisen kysymykset on rat-
kaistu. Kyselyn suoritin sahkoisella Webropol — lomakkeella. Analyysin suoritettuani
poistin kyselyn jarjestelmasta. Tata kautta myds tallennetut vastaukset poistuivat. Vas-
taajien anonymiteetin turvaamiseksi jouduin haivyttamaan vastaajien valitsemat kau-
pungit. Joistain kaupungeista vastauksia tuli alle viisi kappaletta, ja koin etta sailytta-
malla kaupunkitiedot vastaajat olisi saattanut voida paatella tai arvata. Joissain kau-
pungeissa nuorten asumisen parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden maara on
jo lahtokohtaisesti alhainen, joten tamankin vuoksi oli tarkeda haivyttaa analyysista

vastaajan kaupunki.

On tarkeaa, etta tutkimuksen tekija myos sitoutuu toteuttamaan ne ratkaisut, joihin on
paatynyt. Sitoutuminen edellyttda jalleen tietoista valintaa, silld halu olla eettisesti
hyva on vain yksi halu muiden joukossa. Tall6in taytyy muistaa, ettd muiden halujen
olemassaolo saattaa ylittda halun toimia eettisesti. Muita haluja voivat olla esimerkiksi
halu olla pidetty, halu auttaa ystavia tai tuttavia tai halu saada taloudellista etua. Nel-

jannessa vaiheessa tutkimuksen tekija joutuu vield testaamaan tekemansa ratkaisun
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eettistd lujuutta. Tama tarkoittaa sita, etta ymparistd tuottaa jatkuvasti paineita, jotka
koettelevat tutkijan eettisia valintoja. Aikapula on yksi tekija, joka saattaa vaikeuttaa
eettisiin valintoihin sitoutumista. (Clarkeburn ym 2007, 26-28.) Oma tutkielmaproses-
sini on ollut hidas, silla aloitin tutkielman tyéstamisen jo vuonna 2015. Valilla tyosken-
tely on ollut pitkidkin aikoja tauolla, mutta ajatuksissa tyo on ollut kaiken aikaa. Ajan
puutteen ei siis pitdisi lahtokohtaisesti vaikeuttaa eettisiin valintoihin sitoutumista tas-

sa tutkielmassa.
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5 Sosiaalityontekijoiden nakemyksia kokemustiedosta rakenteellisen sosiaalityon viite-
kehyksessa

5.1 Nuorten itsendisen asumisen haasteet ja tuen tarve

Tutkielmani tavoite oli selvittaa nuorten asumisen aihepiirissa tyoskentelevien sosiaali-
tyontekijoiden nakemyksia kokemustiedon roolista asumisen tuen palveluiden vaikut-
tavuuden arvioinnissa. Valitsin nuorten itsendisen asumisen tutkielmani kohteeksi toi-
saalta omakohtaisen kiinnostukseni vuoksi, toisaalta aiheen ajankohtaisuuden (ks.
esimerkiksi Antikainen 2017) vuoksi. Suomessa korostetaan varsin voimakkaasti asun-
nottomuutta ennaltaehkdisevia toimia. Asumisneuvonta ja — ohjaus sekda muu itsendi-
sen asumisen tuki ovat palvelumuotoja, joita kaytetdan Suomessa valtakunnallisesti

(Antikainen 2017, Nuorisolaki, Opetus- ja kulttuuriministerié 2017).

Edelld mainituista lahtdkohdista kasin paadyin tarkastelemaan itsendisen asumisen
tuen palveluita osana sosiaalipalvelujarjestelmaa. Taustatietoina kysyin ensimmaisena
vastaajan tyoskentelykuntaa. Tasta en tydssani pysty tulosta esittamaan, koska tietty-
jen kuntien osalta vastaajamaara jai alle viiden vastaajan. Tampereelta ja Vantaalta
yksikaan sosiaalityontekija ei kuitenkaan vastannut kyselyyni. Mielestani merkitykselli-
nen taustatieto oli myos sosiaalityon ala, jolla vastaaja tyoskenteli. Vastausvaihtoehdot
olivat aikuissosiaality®d (alle 30-vuotiaat) — jalkihuollon sosiaalityd — nuorten aikuisten
kanssa tehtdva sosiaalityod, nuorisohuolto tai vastaava — lastensuojelun sosiaalityo ja
jokin muu. Valitessaan viimeisen vaihtoehdon tuli sosiaalitydntekijan maaritelld sosiaa-
lityon ala avovastauksena. Alla olevasta kuviosta 1 (n=22) voidaan nahda vastausten

prosentuaalinen jakauma.
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Kuvio 1. Sosiaalityon ala, jolla vastaaja tydskenteli

Valmiin vastausvaihtoehdon valinneista vastaajista 77 % kertoi tyoskentelevansa joko
lastensuojelun sosiaalitydssa, jalkihuollon sosiaalityossa tai aikuissosiaalitydssa (alle
30-vuotiaat). Jalkihuollon sosiaalityohan on osa lastensuojelun sosiaalityota, mutta
halusin tassa erottaa nama kaksi toisistaan. Avovastauksissa sosiaalityontekijat kertoi-
vat lisdksi tyoskentelevansa vammaispalveluissa, tyoikaisten palveluissa, asumisneu-
vonnassa tai tyoikaisten aikuissosiaalitydssa. Vastausten monipuolisuus johtunee siita,
ettd kunnissa on varsin erilaisia organisaatiorakenteita. Lisdksi niissd on monenlaisia

tapoja jarjestaa asumisen tuen palvelut.

Kysyin lisdksi vastaajan sosiaalityon tyokokemuksen pituutta. Vastausvaihtoehtoina oli
alle 1v. — 1v — 2v. 11 kk — 3-5 vuotta — yli 5 vuotta. Alla olevasta kuviosta 2 (n=22) voi-

daan ndhda vastausten prosentuaalinen jakauma.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

alle 1w,
Twuosi- 2v 11 kk
3-5vuotta

yli & vuotta

Kuvio 2. Vastaajan sosiaalityon tyokokemus

Vastaajista 9 % kertoi tyoskennelleensa sosiaalityossa alle yhden vuoden. Samoin 9 %
vastasi tyokokemuksensa olevan 1 vuoden ja 2 vuoden 11 kuukauden valilla. 78 % vas-
taajista kertoi tyokokemuksekseen vahintdaan 3 vuotta, heista valtaosan tyokokemus oli

yli 5 vuotta. Uskon, ettd pidemman tyokokemuksen omaavilla sosiaalityontekijoilla oli
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suurempi motivaatio vastata pohtimista vaativiin kyselyn kysymyksiin. En puolestaan
usko, etta jakaumasta voidaan paatella mitdan sen suhteen, kuinka pitkdan yleisesti

nuorten asumisen parissa tyoskentelevilla sosiaalitydntekijoilla on tyokokemusta.

Koska nuorten itsendisen asumisen tuen palvelut ovat kunnan harkinnanvaraisia palve-
luja ja kuntakohtaisia eroja on runsaasti, kysyin sosiaalityontekijoilta, jarjestetaanko
hanen kunnassaan nuorten itsendisen asumisen palveluja osana sosiaalipalveluja. Vas-
tausvaihtoehdot olivat kylla — ei — en osaa sanoa. Vastatessaan kylld, sosiaalityonteki-
jan tuli lisaksi vastata mika taho palveluja tuottaa. Alla olevasta kuviosta 3 voidaan

nahda vastausten (n=22) prosentuaalinen jakauma.
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Kuvio 3. Vastaajan arvio siitd, jarjestetdanko taman kunnassa nuorten itsendisen asumisen
tuen palveluja osana kunnan sosiaalipalveluja.

Vastaajista 86 % kertoi, ettda nuorten itsendisen asumisen tuen palveluja jarjestetadn
osana kunnan sosiaalipalveluja. Palveluja nuorille tarjoavat kunta (tai kuntayhtyma)
itse, kolmas sektori seka yksityiset palveluntuottajat. Vastaajista 14 % ei osannut sa-
noa, tarjotaanko kunnassa nuorille itsendisen asumisen tuen palveluja osana kunnan
sosiaalipalveluja. Tama on mielestani hieman erikoista, koska vastaajat olivat nuorten
asumisen parissa tyoskentelevia sosiaalityontekijoitd. Arvioin, ettd “en osaa sanoa” —
vaihtoehdon valinneet eivat mahdollisesti tunteneet kuntansa palvelujarjestelmaa tai

eivat olleet varmoja, ovatko palvelut osa kunnan palvelujarjestelmaa.

Seuraavaksi kysyin sosiaalityontekijoéiden ndakemyksia siitd, kuinka tarkeana he pitivat
nuorille tarjottavia itsendisen tuen palveluja. Vastausvaihtoehdot olivat en lainkaan
tarkedand — vain vahan tarkeana — kohtalaisen tdrkedana — erittdin tarkedna — en osaa
sanoa. Vastaajia pyydettiin myos perustelemaan vastauksensa. Alla olevasta kuviosta 4

(n=22) ndhdaan vastausten prosentuaalinen jakauma.
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Kuvio 4. Vastaajan nakemys nuorten itsendisen asumisen tuen palveluiden tarkeydesta.

Kaikki vastanneet pitivat itsendisen asumisen tuen palveluja joko kohtalaisen tai erit-
tdin tarkedana. Tama seikka on mielestani erittdin merkityksellinen taman tutkielman
kannalta. Sosiaalityontekijoiden yksiselitteinen nakemys on, etta nuorten itsendisen
asumisen tuen palveluja tarvitaan. Asumiseen liittyvat palvelut ovat osa kunnan sosiaa-
lipalveluita. Laajasti ajateltuna ne voidaan nahda osana taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisia oikeuksia, eli niin sanottuja TSS — oikeuksia (ks. Tuori & Kotkas 2016). Sosiaa-
liset oikeudet ja niitd sdaanteleva Suomen perustuslain 19§ toimivat peruspilareina so-
siaalihuollon jarjestamiselle. Perustuslain 19§ turvaa jokaiselle oikeuden valttamatto-
maan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lisaksi se asettaa julkiselle vallalle velvoitteen
riittdvien palveluiden jarjestamiseksi. Sosiaalisten oikeuksien nakékulmasta pelkastdaan
valttdmattoman toimeentulon ja huolenpidon turvaaminen ei ndkemykseni mukaan
kuitenkaan ole riittavaa. Kuten Tuori ja Kotkaskin (mt.) esittavat, on sosiaalisten oike-
uksien tehtava valittaa yhteiskunnalliseen toimintaan niita arvoja, joihin koko sosiaali-
politiikka ja hyvinvointivaltio perustuvat — naita arvoja ovat solidaarisuus, sosiaalinen

oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo.

Hyvin toimiessaan sosiaalihuolto ja siihen liittyva palvelujarjestelma edesauttavat ih-
misten hyvinvointia ja toteuttavat perusoikeuksia, kuten Hallituksen esityksessa sosiaa-
lihuoltolaiksi (2014) todetaan. Onnistuakseen se edellyttda sosiaalisten olojen kehitys-
td kunnassa sekd hyvinvointitoiminnan ennakoimista ja arviointia. Sosiaalioikeuden
erityispiirteena on (Tuori & Kotkas 2016), etta sitd soveltavat useimmiten muut kuin
oikeudelliset asiantuntijat, esimerkiksi sosiaalityontekijat. Tassa on tarkedd huomioida,

ettd sosiaalityontekijoilla on lain soveltajana usein suora kaytantoyhteys asiakkaan
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arkeen. Tama on mielestani erittdin suuri etu lakia sovellettaessa. Nakemykseni mu-
kaan sosiaalityontekijoiden vastauksista voidaan myos paatella, ettda heidan arvionsa
sosiaalihuoltolain sisalloista ja sen perusteella tarjottavista palveluista ovat merkityk-

sellisia ja tulisi huomioida paatoksenteossa.

Sosiaalihuoltolaille rinnakkainen laki, Sosiaalihuollon asiakaslaki, edistaa asiakaslahtoi-
syytta sosiaalihuollossa. Kuten Tuori ja Kotkas (2016) mainitsevat, on sosiaalihuolto
perinteisesti kohdistunut vain yhteiskunnan heikompiosaisiin ihmisiin — lapsiin, pdih-
deongelmaisiin ja vahavaraisiin. Sosiaalihuollon luonne on kuitenkin muuttunut ja laa-
jentunut koskemaan koko vdestdd. Asiakkaan asema on korostunut aiempaan verrat-
tuna ja laissa saadetaankin, etta sen tavoitteena on edistaa asiakkaan oikeutta hyvaan
palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Taman perusteella arvioin aiemmin teoriaa
tarkastellessani, etta sosiaalihuollon asiakaslain ja sosiaalihuoltolain 7§ valilla selkea
yhteys. Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan asiakkaalla on oikeus laadultaan hyvaan

sosiaalihuoltoon.

Asiakaslahtoisyyteen ja hyvaan sosiaalihuollon laadukkaaseen palveluun liittyvat olen-
naisesti mielestani sosiaalityontekijoiden esille nostamat nakdkohdat siita, etta itsenai-
seen asumiseen siirtyva nuori tekee useita asioita ensimmaista kertaa eika hanelld ole
kokemuspohjaa, jonka varassa voisi tehdda muuttoon ja asumiseen liittyvia toimia. Li-
saksi usein tuen tarpeessa oleva nuori ei ole saanut lapsuudenkodistaan itsenaistymi-
seen tarvittavia ohjeita ja neuvoja. Nama sosiaalityontekijéiden nakemykset osoittavat
sen, ettd he ymmartavat nuorten tarpeita ja niihin johtaneita syita laajemmin kuin hei-
dan nykyisen tilanteensa antaa suoraan olettaa. Vastaajien ndkemyksen mukaan nuor-
ten tarpeet asumisen tuen palvelujen suhteen ovat erilaiset kuin useimmilla vanhem-
milla, yli 30-vuotiailla asiakkailla. Vastaajat myos korostivat erityisesti lastensuojelun
jalkihuollon sosiaalitydn piirissa olevien nuorten erityisasemaa tuen tarpeeseen nah-
den. Heidan saatuaan vahvaa tukea alaikdisind on vastaajien mielesta tarkeda huoleh-
tia siitd, ettd he saavat edelleen tarpeeksi tukea jalkihuollon piirissa ollessaan. Vastaa-
jat sanovat, ettd nuoren sijoitustarve on jo aiemmin osoittanut, ettei talla ole tarpeeksi

apua ja tukea saatavilla lahisuhdeverkostostaan.
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Vastauksista voidaan mielestani lisdaksi paatelld, etta itsendisen asumisen tuen palvelut
ovat osa laajempaa nuoren kokonaisvaltaista tukea. Vastaajat mainitsevat asumisen
ongelmiin johtavina syind muun muassa pdihde- ja mielenterveysongelmat, arjenhal-
linnan ongelmat ja luottotietojen menettamisen. Nakemykseni on, etta yksin asumisen
tuki ei ole riittdvaa, jos nuoren kohtaamat muut haasteet ovat akuutteja tai hoitamat-
tomia. Nuorten kokonaisvaltaiseen tukeen liittyy mielestani laheisesti myods Ewaldin
(ks. Tuori 2000) oikeudenmukaisuusteorian mukainen ajatus siita, etta kullakin aika-
kaudella on omanlaisensa tiedon ja diskurssin syvarakenne, episteme. Postmoderniin
aikaan kuuluu sosiaalisten ongelmien ehkdiseminen (HE 2014). Asiakkaan elaman ko-
konaisvaltainen tuki on luonnollinen osa sitd. Tuori (mt.) kuitenkin toteaa, etta vallitse-
vien epayhdenvertaisuuksien korjaaminen on paattymaton tehtava. Tamankin voidaan
ndhda olevan merkittava oikeutus nuorten itsendisen asumisen tuen palveluiden ole-
massaololle — kaikkien nuorten Iahtokohdat itsendiseen asumiseen eivat ole samanlai-
set eivatka sita tule koskaan olemaan. Yhteiskunnan palveluita tarvitaan heidan tuek-

seen.

Vastaajat kokevat, ettd nuorten itsendisen asumisen tuen palvelut tukevat myos asun-
nottomuuden ennaltaehkaisyn paamaaria. Sosiaalipolitiikkaan on perinteisesti muu-
toinkin liitetty ennaltaehkdiseva luonne (ks. Vaarala 2003). Vastaajat katsovat, ettd
riittdva itsendistymisvaiheen tuki edesauttaa asumisen onnistumista, tuen puuttumi-
nen puolestaan aiheuttaa riskin myéhemmalle asunnottomuudelle. Tilanteisiin tulisi
puuttua, ennen kuin ne kriisiytyvat. Vastauksista heijastuu vahvasti tulevaisuutta en-
nakoiva ote. ltsendistymisvaiheen asumisen tuen palvelut eivat ole lyhytnakdisid, vaan
vastaajat kokevat, ettd niiden avulla nuori oppii ottamaan vastuuta itsestdan ja ela-
mastaan. Vastausten perusteella on selvaa, etta nuoria kohdellaan toimivana osana
yhteiskuntaa. Sosiaalityontekijoiden nakemys on, ettd nuoret pystyvat tuen turvin ra-
kentamaan elamansa suunnitelmallisesti. Vastaajien nakemykset tukevat ajatusta sosi-
aalityosta muutostyona. Koen, etta tdssa yhteydessa muutostyo toimii sekd mikro- etta
makrotasolla ja valtaistaminen on vahvasti lasna (ks. Pohjola 2011). Tarkemmin tarkas-
telen sosiaality6td muutostyona myohemmin vastausten edetessa sosiaalityontekijan

rooliin tiedon valittajana.



55

Esitan tdssa vaiheessa myods kyselyn lopussa “sana on vapaa” — kohdan tulokset, koska
vastaajat esittivat viimeisessa kysymyksessa paljon palvelujarjestelmaan liittyvia huo-
mioitaan. Vastaajat pitivat tutkimusaihetta hyvana ja tarkedana. Tama on tietysti tutki-
jalle tarkea palaute, koska se osoittaa, ettd vastaajat pitavat aihetta sosiaalitydon kan-
nalta merkityksellisend ja ettad tutkimusta aihepiiristad tarvitaan. Aiheen merkitykselli-
syydesta mainitsi myos sellainen vastaaja, joka koki, ettei voinut antaa enempaa tietoa

tutkielman hyvaksi vahaisen tyokokemuksensa takia.

Vastauksista voidaan paatelld, etta asiakkaiden yksilolliset tarpeet on otettava huomi-
oon myo0s itsendisen asumisen tuen palveluissa. Sosiaalityontekijat pitavat tarkeana
asiakkaiden arjesta saatavaa tietoa, ja taman takia heidan mukaansa jalkautuvalle sosi-
aalityolle voisi olla tilausta myds asumisen tuen palveluissa. Lisdksi nuoren kokonaisti-
lanteen tuntemisella on vastaajien mielesta suuri merkitys palvelun onnistumisen kan-
nalta. Asumisen tuen palvelun tyontekija saattaa olla nuoren elamassa ainut luotettava
ja turvallinen aikuinen. Mullalyn (ks. 2007) mukaan asiakkaan elaman haasteet eivat
ole yksinomaan taman itsensa aiheuttamia, vaan kyse on laajempien sosiaalisten kon-
tekstien aiheuttamista ongelmista. Kapitalistinen epatasa-arvo aiheuttaa sen, etta
kaikki ihmisryhmat eivat paase osallisiksi osallisuudesta ja tasa-arvoisuudesta. Mullalyn
(mt.) ndkemyksessa on taustalla postmoderni ajattelu, joka korostaa vaatimusta sosi-
aalityon laaja-alaiseen toteuttamiseen. Sosiaalityontekijéiden vastauksissaan mainitse-
va jalkautuva sosiaalityd edustaa nakemykseni mukaan erityisesti niitd uudenlaisia tyo6-
tapoja, joita Viirkorpi (ks. 1990) peraankuuluttaa joustavuuden ja jatkuvan uudistumi-
sen lisaksi. Postmoderni aika on epadvarmaa, arvaamatonta ja se esittdd uudenlaisia
vaatimuksia aiempiin yhteiskunnallisiin aikakausiin verrattuna (mt.). Taman vuoksi olen
samaa mielta siitd, ettd myods sosiaalitydn on muututtava ja mukauduttava yhteiskun-

nallisen muutoksen mukana.

Kyselyssa ei ollut erikseen mainittu vammaissosiaalityota, jonka piirissa luonnollisesti
on myos itsendistyvia nuoria. Erityisesti tasta syysta Sosiaalihuollon asiakaslaki on sosi-
aalityolle tarkea laki — onhan sen tarkoituksena edistda asiakaslahtoisyytta. Asiakkaalla
on sen mukaan oltava oikeus hyvadan palveluun ja kohteluun. Sosiaalihuoltolaki ja sosi-
aalihuollon asiakaslaki kattavat myods vammaispalveluiden piirissa olevat henkilot (Val-
vira 2015). Oikeus hyvaan palveluun sisaltda nakemykseni mukaan vahvasti palveluiden

raataloinnin asiakkaan yksilollisia tarpeita vastaavaksi.
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Sopivan, tarpeisiin vastaavan palvelun osoittaminen asiakkaalle voi osoittautua haas-
teelliseksi. Tasta itse kyselyssa ei ollut erillista kysymystd, mutta useammat vastaajat
nostivat tdman seikan avoimen palautteen kysymyksessa esille. Palvelu voi vastaajien
mukaan olla joko lilan kevytta tai sopivaa palvelua ei ole. Nuorten joukossa voi olla niin
sanottuja ”vadliinputoajanuoria”, jotka eivat tarvitse laitosmuotoista asumista, mutta
itsendinen asuminen ei kuitenkaan ole mahdollista. Tahan problematiikkaan toivon
tdman tutkielman edes osittain voivan vastata, korostaen rakenteellisen sosiaalityon

merkitysta palveluiden oikea-aikaisessa ja tarpeisiin vastaavassa jarjestamisessa.

Vastaajat toivovat myos yleisesti, ettd itsendisen asumisen tukea jarjestettdisiin yha
enemman joko kunnan omana palveluna tai ostopalveluna. Myds asumisen tuen palve-
lujen tuominen lahemmas asiakkaiden arkea on vastaajien mielesta selkeasti tarkeaa.
Tassa yhteydessa lienee asianmukaista tarkastella vastauksia myds Habermasin oike-
uspositivistisen ajattelun (ks. 1996) kautta: hanen mukaansa oikeudella on kaksinais-
luonne. Toisaalta sen tarkoituksena on saadella hallinnollista valtajarjestelmaa, toisaal-
ta se saadtelee sosiaalista solidaarisuutta. Positiivista oikeutta sadtelee enemman ratio-
naalinen mielipiteen ja tahdon muodostus kuin moraali. (mt.) Kyselyn vastausten pe-
rusteella nden sosiaalihuollon lainsaadannén suoman palveluiden monipuolisen tar-
joamisen mahdollisuuden erityisen vahvasti poliittisen ja yhteiskunnallisen tahdon il-

mauksena.
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5.2 Kokemustiedon tuoma lisdarvo palveluiden vaikuttavuuden arviointiin

Sosiaalityossa tiedolla ja sen tuottamisella on keskeinen rooli (ks. Pekkarinen & Tapola
— Haapala 2009). Postmodernin tietokasityksen (ks. Mullaly 2007) mukaan tiedon avul-
la pyritddn ymmartamaan ympardivaa maailmaa. Se korostaa reflektiivisyytta ja kumu-
latiivista tietoa (ks. Fook 2012). Postmodernin sosiaalityon tietokasityksen myo6ta sosi-
aalityon kaytannoista kumpuava tieto on muuttunut koko ajan merkityksellisemmaksi
(ks. Heinonen 2007). Olennaista on myds tunnistaa tiedon kadyttotarkoitus — onko tar-
koitus mahdollistaa muutosta, jarjestaa palveluita vai saavuttaa joitain muita tavoittei-
ta asiakkaan elamassa. Tiedon validiteetti tarkoittaa sita, etta tiedosta on tullut yleises-

ti hyvaksyttavaa ja etta sita halutaan yleisesti kayttaa. (ks. Payne & Askeland 2009.)

Edelld esitetyn vuoksi tiedosta muodostui merkittava osa tutkielmani teoreettista vii-
tekehysta. Koen, etta kokemustietoa ei voi kasitteena ymmartaa ilman laajahkoa teo-
reettista tiedon tarkastelua. Etenkin postmodernin tietokasityksen mukainen tarkaste-
lu nojaa vahvasti kasitykseen siita, etta sosiaalityon tekemiseen tarvitaan asiakkaiden
tuottaman tiedon ja ammattilaisten omaavan tiedon yhdistamista. Tiedon lajit tdyden-
tavat toisiaan (ks. Kemppainen ja Ojaniemi 2012). Tama oli myos lahtdkohta kyselyssa-

ni.

Kysyin sosiaalityontekijoilta, miten he arvioivat tuntevansa nuorten asiakkaidensa itse-
naisen asumisen sujumisen. Kuviosta 5 (n=22) ilmenee, ettad 77 % vastaajista arvioi tun-

tevansa joko jokseenkin tai erittdin hyvin nuorten asiakkaidensa asumisen sujumisen.
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Kuvio 5. Vastaajan arvio siita, kuinka hyvin tuntee nuorten asiakkaidensa asumisen sujumisen.



58

Tassa yhteydessa mielestani olennaista on kiinnittda huomio siihen, ettd 23 % vastaa-
jista arvioi tuntevansa asiakkaidensa asumisen sujumisen jokseenkin huonosti. Tarke-
aa, jopa huolestuttavaa tdma on siksi, ettd vastanneet sosiaalityontekijat ovat nuorten
asumisen parissa tyoskentelevia sosiaalityontekijoita. Jos heilld ei ole tietoa asiak-
kaidensa asumisen sujumisesta, niin kenelld on? Mista tilanne johtuu? Kiinnitetaanko
tyoskentelyssa huomio ensisijaisesti johonkin muuhun seikkaan, esimerkiksi opiskeluun
tai tyollisyyteen? Tieto ilmentdad osaltaan myos valtaa ja auktoriteettia (ks. Payne &
Askeland 2009). Koska tieto nuorten asumisen sujumisesta on ainakin osittain jossain
muualla kuin sosiaalitydntekijoilld, voidaan kenties varovasti esittda, ettei sosiaalityon-
tekijoilla myoskdan ole valtaa vaikuttaa asumisen sujumiseen. Toisaalta voidaan myds
pohtia sitd mahdollisuutta, etta asumisessa kaikki sujuu hyvin. Tata perustelen silla,
ettd asumisen kriisiytyminen, hdaato tai muu asumisen hairio tulisi luultavasti ennem-
min tai myoéhemmin sosiaalitydntekijan tietoon. Sosiaalityontekijoiden vastaukset
ndyttavat antavan enemmankin aihetta lisdkysymyksiin sen sijaan, ettd ne valaisisivat

vallitsevaa tilannetta.

Sosiaalityontekijoiltda kysyttiin, mistd he saavat tietoa nuoren itsendisen asumisen su-
jumisesta. Vastausvaihtoehdot olivat havainnoin nuoren kotona — nuorelta itseltdaan —
asumisen tuen palvelujen tuottajalta — toisilta nuoren kanssa tyoskenteleviltad sosiaali-
tyontekijoiltd tai jostain muualta. Viimeiseen vaihtoehtoon vastaajat voivat syottaa
tekstid vapaasti. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Kuvi-

osta 6 (n=22, valittuja vastauksia 75 kpl) ndkyy vastausten prosentuaalinen jakauma.
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Kuvio 6. Vastaajan arvio siitd, mista saa tietoa nuorten asiakkaidensa asumisen sujumisesta.
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Suurimmaksi osaksi sosiaalityontekijat saavat tietoa nuoren asumisen sujumisesta talta
itseltdan seka asumisen tuen palvelujen tuottajalta. Myods nuoren kotona tehtava ha-
vainnointi ja toisilta nuorten kanssa sosiaalityontekijoilta saatava tieto ovat yleisia tie-
don hankkimisen muotoja. Avovastauksista ilmeni, etta sosiaalitydntekijan saavat tie-
toa nuoren asumisen sujumisesta myds muulta ammatilliselta verkostolta sekd nuoren
lahiverkostolta (esimerkiksi vanhemmilta tai muilta sukulaisilta). Yksi vastaaja kertoi
saavansa tietoa seuraamalla uutisia omassa kunnassa ja tutkimuksista. Tutkielmani
kannalta tdma kuvastaa mielenkiintoista jakoa virallisen ja epavirallisen tiedon valilla
(ks. Hanninen 2005) — virallinen tieto jattaa yksityiskohdat ja kokemuksellisuuden
huomiotta, eika siten pysty kuvastamaan sosiaalityon asiakkaiden moninaisia elamanti-
lanteita. Virallisen tiedon kautta muodostunut tieto on kohteistaan kaukaista. (mt.)
Postmoderni tietokdsitys korostaa tiedon monitahoisuutta (ks. esimerkiksi Payne &
Askeland 2009) eika hyvaksy sitd, ettd tietoa ammennetaan vain tietystd lahteesta.
Tiedon vuorovaikutteisuus onkin sosiaalitydssa olennaista (ks. Pohjola 2012). Tasta
syysta toivon, ettd myo6s uutisia ja tutkimuksia seuraava sosiaalityontekija pysahtyisi
valilla myos asiakkaan kokemustiedon aarelle ja hyddyntaisi molempia tiedon ldhteita

toinen toistaan taydentden.

Pohdin kahden edellisen kysymyksen (”Kuinka hyvin tunnet nuorten asiakkaidesi asu-
misen sujumisen?” ja “Mista saat tietoa nuorten asiakkaidesi asumisen sujumisesta?”)
suhtautumista toisiinsa ja totesin, ettda suhdetta on hankala analysoida tyhjentavasti.
Toisaalta kyselyyni vastanneet sosiaalityontekijat nayttavat tekevan paljon toita asiak-
kaan kotona, jolloin asumisen sujumisen nakee varsin konkreettisella tasolla — ainakin
asunnon yllapidon suhteen. Toisaalta taas sosiaalityontekijat kertovat saavansa tietoa
asumisen sujumisesta nuorelta itseltddan, tdman lahiverkostolta tai muilta ammattilai-
silta. Mikali tieto asumisen sujumisesta koetaan osittain puutteelliseksi, kyse voi olla
siitd, ettei sita systemaattisesti kerata osana nuoren kokonaistilanteen arviointia. Sosi-
aalityontekijalta voi myos puuttua tyokalut jalostaa havainnoimaansa tietoa kirjalliseen
tai muuten ilmaistavaan muotoon, jolloin "tieto” on hankalasti todennettavissa tai sita
ei valttamatta mielleta tiedoksi lainkaan. Tallainen tieto voi olla esimerkiksi Hannisen
(ks. 2005) tarkoittamaa tasmatietoa — kohdettansa ldhelta tarkastelevaa, luonteeltaan

esimerkiksi kokemuksellista silminnakijatietoa.
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Sosiaalityon taytyy osana julkista toimintaa pystya todentamaan vaikuttavuuttaan (ks.
Pohjola 2012). Olennainen osa tata tutkielmaa on pohtia kokemustiedon merkitysta
palveluiden vaikuttavuuden arvioinnissa rakenteellisen sosiaalitydon nakdkulmasta.
Pohjola puhuu sosiaalityon yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta tarkoittaen silla asiak-
kaan tarpeisiin vastaamista, tdman saamaa apua ja muutoksen aikaansaamista asiak-
kaan tilanteessa. Palveluiden toimivuus ei yksistaan riitéa vaikuttavuuden todentami-
seen, vaan niin kuin Korteniemi, Kotiranta ja Kivipelto (ks. 2012) olennaista on myds
arvioida esimerkiksi lisdantyykoé vai vaheneekd asiakkaiden syrjintd tai eriarvoisuus.
Edelleen Pohjola (mt.) liittda luontevasti rakenteellisen lahestymistavan vaikuttavuus-
keskusteluun — asiakkaiden tilanteiden yksil6llisyyden vuoksi on tarkeda ottaa huomi-

oon asiakkaiden oma arvio palveluiden vaikuttavuudesta.

Sosiaalityontekijoilta kysyttiin, miten merkityksellisenda he pitivat nuorilta asiakkailta
saatavaa kokemustietoa itsendisen asumisen palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa.
Kuviosta 7 (n=22) ilmenee vastausten prosentuaalinen jakauma. Suurin osa, 95 % vas-
taajista on sita mieltd, ettd kokemustieto nuorten itsendisen asumisen tuen palvelui-
den vaikuttavuuden arvioinnissa on joko kohtalaisen merkityksellista tai erittdin merki-
tyksellista. 5 % vastaajista oli kuitenkin sita mieltd, etta kokemustiedolla on vain vahan

merkitysta.
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Kuvio 7. Vastaajan nakemys kokemustiedon merkityksellisyydesta palvelujen vaikuttavuuden
arvioinnissa.
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Vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa. Suurimpana yksittdisena tekijana
vastauksista nousee esille se, etta nuori itse tietaa parhaiten, miten palvelut ovat vai-
kuttaneet. Samaan aikaan vastauksissa korostetaan kokonaiskuvan saamista nuoren
tilanteesta, jota edesauttaa kokemustiedon lisaksi myds muiden tietolahteiden moni-
puolinen hyddyntdminen seka yhteistyo. Tietoldhteilld sosiaalityontekijat tarkoittavat
muun muassa sosiaaliohjausta, tuen tarjoajatahoa tai muita asiantuntijoita. Beresfor-
din ja Salon (ks. 2008) esitys siitd, ettd kokemustieto ei ole arvokasta ilman sen toden-
tamista, osoittanee kenties tdssa yhteydessa konkreettisen asiakastyoskentelyn ja tut-
kimustyon valista valimatkaa. Suurin osa sosiaalityontekijoista ei vastauksissaan ky-
seenalaista kokemustiedon patevyyttd sindnsa — vaikuttavuuden mittaamista ja tutki-
mista sosiaalityossa sen sijaan perdaankuulutetaan ja sita pidetaan nykytilassaan puut-
teellisena. Joka tapauksessa laadullisen tiedon merkitys on noussut tilastotietojen rin-
nalla, niin kuin Hussi (ks. 2005) toteaa. Tama johtuu siita, ettd palveluiden vaikutta-
vuutta ja erilaisia ilmi6ita on haasteellista kuvata tilastollisesti. Hussin mukaan niin
ammattilaisten kuin asiakkaidenkin tuottama tieto tulee liittdaa kaytant6on, jolloin se

palvelee seka palveluiden arviointia etta sosiaalityon ammatillisuuden kehittamista.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa nousee lisdaksi vahvasti esille asiakasosallisuuden
merkitys, ei pelkastdaan palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa, vaan jo niita suunnitel-
taessa ja kehitettdessa. Myods Kokemus tiedoksi — projektista (ks. Karkkdainen 2009)
saatu huomio oli, etta palveluiden kehittamiselle on suuri etu, jos prosessissa on mu-
kana kokemusasiantuntijoita. Osa kyselyyn vastanneista sosiaalitydntekijoista kertoi,
ettd asiakasndakokulma tuo palveluiden arviointiin erilaista nakdkulmaa ja auttaa koh-
distamaan palveluita paremmin tarpeita vastaaviksi. Sosiaalitydntekijat arvioivat jois-
sain vastauksissa, ettd nuori voi osallisuuden kokemuksista saada motivaatiota ja osal-
lisuus voi kohottaa itsetuntoa. Myods vertaistuki tai avun antaminen vastaavassa tilan-
teessa oleville nahdaan vastauksissa yhdeksi osa-alueeksi, jota ei kannata sivuuttaa
kokemustiedon merkityksesta puhuttaessa. llman kokemustietoa ei ole mahdollista

verrata muiden asiakkaiden vastaavia kokemuksia.

Perusteltua kokemustiedon kritiikkia mielestani edustavat ne 5 % vastaajista, jotka
pitivat kokemustietoa vain vahan merkityksellisena palveluiden vaikuttavuuden arvi-
oinnin kannalta. Smithin (ks. 2012) huomio siitd, etta asiakkaiden ”“pakko” olla sosiaali-

huollon palveluiden piirissa ei ole hedelmallinen lahtékohta kokemustiedon kerdaami-
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selle ja hyodyntamiselle. Lisdksi Saaren, Viinamden ja Antikaisen (ks. 2014) nakemyk-
sen mukaan yhteiskunnallisen paatoksenteon kannalta kokemustiedolla on omat su-
denkuoppansa — niita kuullaan, jotka saavat danensa kuuluviin. Beresfordikin (ks. 2000)
toteaa, etta joidenkin asiakasryhmien kokemustietoa voidaan jopa vaheksyd, koska
heiddan mielipiteitddan pidetddan epaluotettavina. Tama on nakemykseni mukaan yksi
kipukohta siina prosessissa, jota kokemustieto kay lapi edetessdan yhteiskunnallisessa
keskustelussa kohti hyvaksyttdvaa representaatiota (ks. Nieminen 2014). Niemisen
mukaan on palveluorganisaation tehtdva sovittaa asiakkaiden kokemustieto muihin
tiedon representaatioihin ja toimintatapoihin. Representaatio sosiaalisen todellisuu-
den rakentajana, konstruktionismi, tapahtuu aina jossain sosiaalisessa kontekstissa ja
ilmentavat subjektien rooleja ja identiteetteja (ks. Torronen 2010). Juuri tdman takia
kokemustietoon kohdistuvan kriittisenkin suhtautumisen yhteydessa on analyysissani
aiheellista pohtia, miten juuri tassa yhteydessa konteksti- ja subjektisidonnaisuus ovat

mahdollisesti vaikuttaneet vastauksiin.

Sosiaalityontekijoita pyydettiin seuraavaksi esittamaan nakemyksensa siitd, onko nuo-
rilta asiakkailta saatavaa kokemustietoa riittavasti saatavilla itsendisen asumisen palve-
lujen vaikuttavuutta arvioitaessa. Vastausvaihtoehdot olivat taysin riittamattomasti —
jokseenkin riittamattomasta, kohtalaisen riittdavasti — taysin riittdvasti — en osaa sanoa.

Alla olevasta kuviosta 8 (n=22) ilmenee vastausten prosentuaalinen jakauma.
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Kuvio 8. Vastaajan ndakemys siitd, onko nuorilta asiakkailta saatavaa kokemustietoa riittavasti
saatavilla itsendisen asumisen palvelujen vaikuttavuutta arvioitaessa.

Hieman yli puolet (55 %) vastaajista katsoi, ettd kokemustietoa on palveluiden vaikut-

tavuutta arvioitaessa saatavilla joko tdysin tai jokseenkin riittamattomasti. 36 % vas-
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taajista koki kuitenkin, etta kokemustietoa on saatavilla kohtalaisen riittavasti. Kukaan
vastaajista ei ollut sitd mieltd, etta sita olisi saatavilla taysin riittavasti. 9 % vastaajista
ei osannut sanoa, onko kokemustietoa riittavasti saatavilla. Taman arvelen johtuvan
siita, etteivat kyseiset vastaajat itse ole osallistuneet palveluiden vaikuttavuuden arvi-
ointiin. Toisaalta vastaajat, jotka arvioivat ettd kokemustiedolla ylipdataan on vain va-
han merkitysta palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa, ovat voineet valita taman vaih-
toehdon. Kokonaisuutena tata kysymysta ajatellen, 68 % vastaajista katsoo ettad koke-
mustieto kuitenkin otetaan huomioon edes jollain tavalla palvelujen vaikuttavuutta
arvioitaessa. Tasta voidaan varovasti paatella, ettda kokemustieto on tunnustettu ja
elda vahintaankin keskustelujen tasolla palvelujen vaikuttavuuden arvioinnissa kunnis-
sa pohdittaessa. Tassa voi olla taustalla Niemisen (ks. 2014) tarkoittama paattdjien ja
palveluntuottajien tutustuminen erilaisiin kokemustiedon representaatioihin. Han esit-
taa, etta nain kokemustieto muodostuu osaksi paikallista demokratiaa ja osaksi palve-
luiden suunnittelua ja toteutusta. Toisaalta arvelen, ettd kokemustiedon huomioon
ottaminen on saanut suuremman roolin sen vuoksi, ettda perinteisen arviointitiedon
tuottaminen on havaittu tyolaaksi ja vajavaiseksi. Tata tukee myds Hussin (ks. 2005)
arvio siita, etta laadullisen tiedon merkitys on nostanut profiiliaan juuri sen vuoksi, etta

tilastollisen tiedon tuottaminen palveluiden vaikuttavuudesta on erittdin hankalaa.

Palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin kokonaisuudessa viimeisena kysymyksena sosi-
aalityontekijoilta kysyttiin heidan arviotaan siitd, kuinka nuorten itsendisestd asumises-
ta saatavilla oleva kokemustieto otetaan huomioon itsendisen asumisen palvelujen
vaikuttavuutta arvioitaessa. Vastausvaihtoehdot olivat ei lainkaan — jokseenkin huo-
nosti — jokseenkin hyvin — erittdin hyvin — en osaa sanoa. Kuviosta 9 (n=22) voidaan

ndahda vastausten prosentuaalinen jakauma.
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Kuvio 9. Vastaajan nakemys siitd, kuinka nuorten itsendisestd asumisesta saatavilla oleva ko-
kemustieto otetaan huomioon itsendisen asumisen palvelujen vaikuttavuutta arvioitaessa.

Vastaajista yli 40 prosenttia (41 %) ei osannut sanoa, kuinka hyvin kokemustietoa
huomioidaan palvelujen vaikuttavuutta arvioitaessa. Tdman arvioin merkitsevan sita,
ettei kokemustietoa ole saatavilla arvioinnissa. Toisaalta se voi myds tarkoittaa, etta
sosiaalityontekijat eivat ole mukana itse arviointiprosessissa tai ettd he eivat ole tutus-
tuneet arvioinnin tuloksiin. 41 % vastaajista koki, ettd kokemustietoa ei oteta huomi-
oon lainkaan tai sita huomioidaan jokseenkin huonosti. Yllatyksekseni kuitenkin 18 %
vastaajista arvioi, ettd kokemustietoa kuitenkin huomioidaan jokseenkin hyvin. Arvioin,
etta selityksena vastausten suureen hajontaan voivat olla kuntakohtaiset erot tai sosi-

aalityontekijoiden roolien viliset erot.

Pohdin tdaman kysymyksen vastauksia suhteessa tutkielman tematiikkaan ja arvioin,
ettd kokemustietoa ei nykytilassa hyddynneta juurikaan palveluiden vaikuttavuuden
arvioinnissa. Tama olisi kuitenkin tarkeaa, erityisesti New Public Management — johta-
mistavan vallitsemassa yhteiskunnassa, kuten Heinonen (ks. 2007) tahdentda. Hanen
nakemyksensda mukaan kokemustiedon hyédyntamisen merkityksen tulisi erityisesti
olla sosiaalityon asiantuntijuuden tiedossa. Tutkielmani aineiston perusteella voidaan
kuitenkin arvioida, etta paatokset kokemustiedon hyddyntamisesta palvelujen vaikut-
tavuuden arvioinnissa tehddan kenties jossain muualla kuin sosiaalityossa. Kokemus-
tiedon hyodyntamattdmyyden voi mielestani nojata samanlaisiin perusteisiin kuin ko-
kemustiedon vahaisessa merkittavyydessa kaytettiin aiemmin — kokemustieto ei ole
validia tietoa, koska asiakkaat eivat joko ole "patevid” tuomaan sita esiin, eivat pysty

siithen tai yleinen mielipide ei hyvaksy sita.
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5.3 Sosiaalityontekija tiedon valittdjan roolissa

Rakenteellisen sosiaalityohon liittyvat kysymykset jatin kyselyn loppuun. Mielestani
sosiaalityontekijoiden nakemykset tutkielman aihepiirin, nuorten itsendisen asumisen,
nivomisesta rakenteelliseen sosiaalitydhon ja heidadn itsensa rooliin sen tavoitteiden
edistamisessa olivat niin tarkeita tutkielman mielekkyyden ja loogisuuden kannalta,

ettd katsoin aiheelliseksi varata kokonaisen luvun asian kasittelylle.

Kysyin sosiaalityontekijoilta, kuinka merkityksellisind he pitivat sosiaalityontekijéiden
roolia nuorten itsendisen asumisen kokemustiedon esille tuojana itsendisen asumisen
palvelujen arvioinnin kannalta. Vastausvaihtoehdot olivat: en lainkaan merkityksellise-
na — vain vahan merkityksellisena — kohtalaisen merkityksellisena — erittain merkityk-
sellisend — en osaa sanoa. Vastaajia pyydettiin lisaksi perustelemaan vastaustaan sanal-

lisesti. Kuviosta 10 voidaan ndahda vastausten prosentuaalinen jakauma.
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Kuvio 10. Vastaajien nakemys sosiaalityontekijoiden roolin merkityksestd nuorten itsendisen
asumisen kokemustiedon esille tuomisessa itsendisen asumisen palvelujen arvioinnin kannalta.

Vastaajista suurin osa, 95 %, arvioi sosiaalityontekijéiden roolin olevan joko kohtalai-
sen tai erittdin merkityksellisen. Vain 5 % vastaajista arvioi, ettd sosiaalityontekijan
rooli kokemustiedon valittdajana on vain vahan merkityksellinen. Arvioni on, ettd vas-
taajat, joiden mielesta sosiaalityontekijoiden roolilla on vain vahainen merkitys, ovat
samat vastaajat, joiden mielesta sellaista relevanttia kokemustietoa ei voida kerata,
jolla olisi merkitysta palveluiden vaikuttavuuden arvioinnille. Talldin olisi perusteltua,
ettd myoskaan sosiaalityontekijan rooli tallaisen vdahamerkityksisen kokemustiedon

esille tuomisessa ei olisi kovin suuri. Tata tukee myos Hirsjarven ym. (ks. 2009) nake-
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mys siitd, ettd havaintoihin tai kokemuksiin perustuva tiedonhankinta vaatii tuekseen
varmennusta ja perusteluja luotettavaksi muodostuakseen. Mahdollista on, kuten olen
jo aiemmassa vaiheessa todennut, sosiaalityontekijoilla ei valttamatta ole valineita
kokemustiedon muodostamiseksi luotettavaksi ja sosiaalisesti sopivaksi representaati-

oksi. Sama arvio voinee patea myds taman kysymyksen kohdalla.

Taman tutkielman tulosten kannalta minun on luontevinta keskittya niihin vastaustu-
loksiin, jotka korostavat sosiaalityontekijoiden roolia tiedon valittdjana. Tarkeimpana
huomiona pidan erityisesti vastaajien nakemysta siita, etta kokemustiedon esille tuo-
minen on osa rakenteellista sosiaalityota ja siten luonnollinen osa sosiaalityontekijan
tyota. Vastauksista ilmenee lisaksi, ettd on osa sosiaalityontekijan ammatillisuutta tuo-
da yhteiskunnallisesti merkittavia asioita esille ja saada asiakkaiden aani kuuluviin. Tata
tukee my6s Murrayn ja Hickin (ks. 2009) ndakemys, etta rakenteellisen sosiaalityon teh-

tava on tuoda keskusteluun yhteiskunnallisia taustatekijoita.

Korostan vastausten analysoinnissa postmodernin tietokasityksen merkitysta. Sosiaali-
tyolla on tarkoituksensa, etenkin muutokseen tdahtadvana toimintana, tiedon riisumi-
sessa sen naenndisesta neutraaliudesta (ks. Witkin 2003). Tassa tehtdvassa nden sosi-
aalityon ja sosiaalityontekijoiden olevan erityisen korostuneessa roolissa. Witkin (mt.)
esittda, etta sosiaalityon tulisi jatkuvasti kyeta kehittamaan tietoperustaansa seka tie-
donkeruumenetelmidan. Postmodernien suuntausten kannattajat kyseenalaistavat
ainakin osittain teorioita ja tieteen selitysvoimaa (ks. Pekkarinen & Tapola-Haapala
2009). Postmodernin aikakauden yhteiskunnassa sosiaalityontekijoilla olisi mahdolli-
suus toimia tiedon valittdjana myos muutoin kuin esimerkiksi tuottamalla tilastotietoa
tai teoreettista tietoa. Sosiaalityon tietopohja on varsin moniulotteinen (ks. Walton

2005).

Rakenteellisen sosiaalitydn jakaminen neljdan tehtdavaalueeseen (ks. Pohjola 2011);
tietotyohon, strategiatyohon, inkluusiotyéhén ja oikeudenmukaisuustyéhon, nakyy
tdman kysymyksen vastauksissa. Tietotydssa Pohjolan (mt.) mukaan olennaista on, etta
rakenteellinen sosiaalityd0 tuottaa tietoa sosiaalisista elinolosuhteista, hyvinvoinnin
kysymyksista ja palveluista. Tata tietoa ei nakemykseni mukaan ole mahdollista tuottaa

ilman kokemustiedon huomioimista. Pohjola (mt.) jatkaa, etta tiedon tuottamisen li-
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saksi myos sen valittdminen on tarkeaa. llman tiedon valittamista paattijille se ei tule

taysimaaraisesti hyodynnetyksi.

Nuorten itsendisen asumisen kokemustiedon tuominen osaksi julkista keskustelua ei
kuitenkaan onnistu ilman sen muodostumista osaksi representaatioiden poliittista
kayttoa (ks. Nieminen 2014). Beresfordin (ks. 2008) mukaan ihmisten kokemusten pe-
rusteella tehtyjen tulkintojen ei luonnollisestikaan tulisi olla ainoa tiedon perusta. Sen
seikan tunnistaminen, ettd kokemustiedolla voidaan tuoda lisdarvoa palvelujarjestel-
maan, on kuitenkin hdanen mielestdaan olennaista. Gilgun (ks. 2005) korostaa myds eri-
laisista lahteistd saatavaa tietoa ja sen systemaattista jasentamista ja reflektointia.
Taman vuoksi myds sosiaalityontekijoiden nakemykset siita, ettd monipuolinen tiedon-

keruu on merkittavaa, ovat tarkeita.

Vastaajat kertovat, ettd kunnassa ei valttamatta ole sellaista kanavaa, jonka kautta
nuoret voisivat itsendisesti tuoda esiin kokemuksiaan palveluiden vaikuttavuudesta.
Toisaalta, vaikka kunnassa kanava olisikin, eivat nuoret valttamatta osaa tai pysty tuo-
maan kokemustietoaan laajempaan tietoisuuteen. Sosiaalitydntekijan toimiminen
nuorten danena tai viestinviejana on vastaajien mielestd taman vuoksi tarkeaa. Talle
I6ytyy erityinen perustelu myds siita vastaajien esille tuomasta seikasta, etta sosiaali-
tyontekija saattaa olla nuoren eldmassa ainoa henkild, joka voi ylipaansa tuoda asumi-
seen liittyvia asioita esiin. Postmoderni tietokasitys kuitenkin kritisoi toisten puolesta
puhumista (Mullaly 2007). Tama herattaa kysymyksen siita, tulisiko sosiaalityontekijoi-
den pelkdn tiedon vilittamisen sijasta pyrkia luomaan asiakkailleen tilaisuuksia tuoda
aantaan esille. Ainoastaan tilaisuus tuoda dantaan esille ei kuitenkaan ehka riita kaik-
kein heikompiosaisimpien kohdalla, vaan tarve olisi myo6s tarjota keinovalikoimia aa-

nen esille tuomiseen.

Sosiaalityontekija kantaa myos vastuuta nuorelle tarjottavan palvelun laadusta. Kat-
son, etta tadllaisen vastuun kantajalla tulisi olla myds mahdollisuus vaikuttaa palvelujen
jarjestamiseen. Onnistuakseen palvelun laadun varmistamisesta vastaajat arvioivat,
ettd asiakkaalle tulee olla osoitettu oma sosiaalityontekija. Sosiaalityontekijéiden am-
mattitaito on osittain niin sanottua hiljaista tietoa, niin kuin Hussi (ks. 2005) toteaa.
Hussin aiheellinen huolenaihe hiljaisen tiedon kasitteellistamisesta ja palvelujen kehit-

tdmisestd on myds taman tutkielman kannalta olennainen. Hussi esittdaa ratkaisuksi
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sosiaalista raportointia, johon voidaan osallistaa niin asiakkaan verkostoa kuin asiakkai-

ta itseaankin.

Sosiaalityontekijoilta kysyttiin, miten heidan nakemyksensd mukaan nuorten itsenai-
seen asumiseen liittyvid haasteita, tarpeita ja vahvuuksia (sosiaalihuoltolain mukainen
tieto asiakkaiden arjesta) tulisi tehda nakyvaksi, jotta se palvelisi palveluiden jarjesta-
mistad ja kohdentamista parhaiten. Tahan kysymykseen vastaajilta pyydettiin ainoas-
taan avovastauksia. Parhaiten sosiaalityontekijoéiden nakemyksen mukaan rakenteelli-
sen sosiaalityon tavoitteisiin vastaisi sosiaalinen raportointi. Sosiaalisella raportoinnilla
voidaan Hussin (ks. 2005) mukaan kirjoittaa auki asiakastydssa syntyvaa huoli- ja voi-
mavaratietoa. Toteuttamisessa voivat olla mukana niin verkosto kuin asiakkaatkin. So-
siaalisella raportoinnilla on monia toteuttamisen vaihtoehtoja. Yksi sen tarkea osa on

asiakkailta keratty laadullinen kokemustieto.

Laadullinen tieto on syvempaa kuin perinteinen asiakaspalaute, ja sen vuoksi sosiaali-
tyontekijat kokevat sen mielekkdaammaksi kuin yksinkertaisen asiakaspalautteen (mt.).
Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd osa avasi sosiaalisen raportoinnin tietojen
keruuta tarkemmin — asiakkailta saatavan kokemustiedon lisdksi tietoa tulisi heidan
mielestdan keratad ainakin sosiaalityontekijoiden laatimista palvelupyynndista seka tu-
kitahojen raporteista sosiaalitoimeen. Sosiaalisessa raportoinnissa, kuten missa muus-
sa tahansa laadullisessa tiedonkeruussa, olennaista on siihen osallistuvan yksilon sitou-
tuminen, kuten Smith ym. (2012) toteavat. Tarkeitd edellytyksia sitoutumiselle ovat
luottamuksellisen asiakassuhteen syntyminen, selkean kommunikoinnin ja tiedon riit-
tava antaminen. Myos rakenteelliset esteet pitdisi pystyd tekemadan mahdollisimman

mataliksi (mt.).

Ongelmakohtana kokemustiedon valittamisessa paattaville tahoille sosiaalityontekijat
nakivat erityisesti sen, ettd mittareita tai jarjestelmia tiedon systemaattiseen kerdaami-
seen ei juuri ole saatavilla. Lisaksi vastaajat kertovat nakemyksindan, etta suunnitel-
mallinen tiedon kerdaminen ja sen analysointi arkitydssa usein puuttuu, eika siihen ole
riittavasti resurssia. Tarvetta tiedon valittamiselle heiddn mukaan kuitenkin olisi. Vas-
taajien mielesta olisi myds tarkeda saada vietya nuorten kokemustietoa eteenpain suo-
raan esimerkiksi kaupunginvaltuustolle. Vastaajien mukaan erityisesti tiedon ”linjassa

eteenpdin vieminen” olisi tarkeaa. Tama tarkoittaa tulkintani mukaan sita, etta sosiaa-
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lityolla olisi selkeat tyovalineet raportointiin ja rakenteellisen sosiaalitydon edistami-
seen. Vastaajien mielipiteet ovat samansuuntaisia Murrayn ja Hickin (ks. 2009) kanssa,
jotka nakevat etta sosiaalityontekijoiden tulee olla edelldkavijoitd epatasa-arvoa edis-
tavien tekijoiden esille tuomisessa. Tama sen vuoksi, ettd sosiaalityolla on erityisen
hyva nakdala yhteiskunnassa vallitseviin rakenteisiin, olivat ne sitten ammatillisia tai
institutionaalisia. Nama rakenteet aiheuttavat usein esteitd ja rajoituksia ihmisten

eldmassa. (mt.)

Rakenteellisen sosiaalityon keinot eivat kuitenkaan vastauksissa jaa pelkastaan tiedon
tuottamiseen ja valittdmiseen. Sosiaalityontekijat mainitsivat vastauksissaan saannolli-
sen arvioinnin palveluntuottajan ja asiakkaan kanssa yhdessa keinona toteuttaa raken-
teellista sosiaalityota. Saanndllinen yhteydenpito koettiin merkittdvana asiana tiedon
valittdmisen kannalta. Samansuuntaista tavoitetta Murrayn ja Hicksin (mt.) kanssa ka-
sitteellistdd Pohjola (2011) mainitessaan jo edelld mainitsemani rakenteellisen sosiaali-
tyon nelja tehtdvaa. Erityisesti tassa nostan esille rakenteellisen sosiaalityon strategi-
sen tehtavan. Strategiaty6é on hanen mukaansa uudistamisty6ta ja edellyttada nakemys-
ta siita, mitka tekijat parhaiten edistavat ihmisten hyvinvointia ja kansalaisten yhden-
vertaisuutta. Kadytannon tasolla Pohjolan (mt.) mukaan strategiatyd ilmenee yhteis-
tyona erilaisten hyvinvointisuunnitelmien ja — strategioiden luomiseksi. Yhteistyota
tarvitaan laajemmalla pohjalla kuin asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisena — mukaan

tarvitaan myo0s kansalaiset, jarjestot ja viranomaiset.

Nuoren asiakkaan aito kohtaaminen ja tahan tutustuminen nousivat vastauksissa olen-
naisiksi tekijoiksi edellytyksind kokemustiedon kerdaamiselle. Jotta tahan paastaan, on
varmistettava, ettd nuorta tavataan riittavan usein ja ettd nuoren ja tyontekijan valille
muodostuu luottamuksellinen suhde. Kuten Smith ym. (ks. 2012) toteavat, laadullisen
tiedon hankkiminen ei ole mahdollista ilman palveluiden piirissa olevan yksilén sitou-
tumista. Sitoutumisen edellytyksind ovat puolestaan luottamuksellinen asiakassuhde,
selked ja ymmarrettava kommunikointi ja rakenteellisten esteiden madaltaminen. Saa-
tujen vastausten perusteella jo palveluiden suunnitteluvaiheessa olisi tarkeaa ottaa
nuoria mukaan. Sosiaalityontekijat esittavat, ettd nuorille voitaisiin jarjestaa kyselyita,
haastatteluja ja keskustelutilaisuuksia tiedon kerdaamista varten. Toisaalta asiakkaan
itse tuottama teksti esimerkiksi blogin muodossa tai tyontekijan ja asiakkaan yhdessa

auki kirjoittamalla voi tuoda kokemustietoa vaikuttavalla tavalla esiin.
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Myds yksilokohtaisessa tyoskentelyssa on mahdollista toteuttaa rakenteellista sosiaali-
tyota, ja osa vastaajista nakeekin, ettd jo palvelutarpeen arvioinnissa tai tilannearvi-
oinnissa olisi aiheellista ottaa kysymykseen liittyvat teemat esille. Yksilokohtaisena
muutostydna sosiaalityo tarkoittaa asiakkaan elamantilanteen kohentumista. (ks. Poh-
jola 2015.) Valtaistavalla orientaatiolla asiakkaan kanssa tydskentely on voimavarakes-
keista (mt.). Nuoria tulisi vastaajien mukaan rohkaista puhumaan asioista rehellisesti ja
avoimesti niiden oikeilla nimilld. Lisdaksi vastaajat kokevat, etta nuorta tulisi ohjata sii-
hen suuntaan, ettd tdma ottaisi enemman vastuuta omasta elamastaan sen sijaan, etta
joutuvat jaamaan ikdan kuin seuraamaan sita sivusta. Tata voi edesauttaa riittava maa-
ra toistoja ja yhdessa tekeminen. Valtaistavaa orientaatiota voidaan soveltaa myds
laajemmin (ks. Vaarala 2003) ja muutostyo voi tarkoittaa esimerkiksi marginalisoitumi-
sen ehkaisya. Sosiaalityontekijoiden vastauksista voidaan ndahda, ettd ne nojaavat vah-
vasti niille sosiaalitydon arvoille, joiden tulisikin ohjata toimintaa - sosiaaliselle oikeu-

denmukaisuudelle, ihmisarvolle ja osallisuudelle (ks. Rose 2003).
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6 Pohdinta

Tutkielmassani oli tarkoitus selvittaa sosiaalitydontekijéiden nakemyksia kokemustiedon
merkityksesta nuorille tarjottavien itsendisen asumisen tuen palveluiden vaikuttavuu-
den arvioinnissa. Koen, etta sain kyselyni avulla monipuolisen mahdollisuuden analy-
soida ja tulkita vastauksia asettamani tutkimuskysymyksen valossa. Tutkimuskysymyk-
seni oli, mikd on kokemustiedon merkitys nuorille tarjottavien asumisen palveluiden

vaikuttavuuden arvioinnissa.

Tutkimustulokset osoittavat, etta sosiaalityontekijat pitavat itsendisen asumisen tuen
palveluja vahintaankin kohtalaisen tarkeina ja etta niille on tarve osana kunnan sosiaa-
lipalveluja. Kaikilla itsenaistyvilla nuorilla ei ole kokemusta vuokra-asumisesta eika valt-
tamatta lahiverkostoakaan, johon turvautua neuvojen saamiseksi. Sain sosiaalityonte-
kijéiden vastauksista sen kasityksen, etta heilla on nuorten tarpeisiin liittyvaa syvallista
nakemysta. Erityisesti jalkihuollon asiakkaisiin liittyvista haasteista ja huolenaiheista
sosiaalityontekijat vastasivat monisanaisesti. Itsendisen asumisen tuen palvelut ovat
luonnollinen osa nuoren kokonaisvaltaista tukea. Asumisen ongelmiin voivat johtaa
edelld mainitun kokemuksen ja lahiverkoston tuen puutteen lisaksi myds esimerkiksi
pdihde- ja mielenterveysongelmat, arjenhallinnan ongelmat ja luottotietojen menet-
tdminen. Vastauksista voidaan myds paatelld, ettd nuorten itsendisen asumisen tuen
palvelut tukevat myods asunnottomuuden ennaltaehkaisyd. Huomioitavaa on, etta ko-
konaisvaltaisen tuen lisdksi oleellista on my0s yksilollinen tuki. Nuoret elavat yksil6llisia

elamantilanteitaan ja myos tarvitsevat yksil6llista tukea niihin.

Valtaosa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista kokee tuntevansa nuorten asiak-
kaidensa asumisen sujumisen hyvin. Osalle vastaajista asiakkaiden asumisen sujuminen
ei kuitenkaan ole tiedossa, ja tdma seikka mielestani oli erityisen mielenkiintoinen.
Arvelen sen johtuvan siitd, ettd asiakkaiden kanssa keskitytdaan johonkin muuhun ela-
man osa-alueeseen asumista enemman — esimerkiksi opiskeluun tai tyollistymiseen.
Sosiaalityontekijat pitivat vastausten perusteella kokemustietoa paaosin merkitykselli-
sena palveluiden vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Osa vastaajista kuitenkin koki,
etta sellaista kokemustietoa ei ole, jolla olisi varsinaisesti merkitysta. Tama on tutkiel-

mani kannalta mielenkiintoinen havainto.
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Asiakasnakdkulma voi sosiaalityontekijoiden mukaan tuoda palveluiden arviointiin eri-
laista nakokulmaa seka auttaa palveluiden paremmassa kohdistamisessa tarpeita vas-
taamaan. Lisadksi sosiaalityontekijat arvioivat, ettd nuori voi osallisuuden kokemuksista
saada motivaatiota ja osallisuus voi kohottaa itsetuntoa. Tutkimustuloksista ilmenee,
ettd kyselyyn vastanneista 41 % ei osannut sanoa, kuinka hyvin kokemustietoa huomi-
oidaan palvelujen vaikuttavuutta arvioitaessa. Samoin 41 % vastaajista sanoi, ettei ko-
kemustietoa oteta huomioon lainkaan palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa tai etta
sitd huomioidaan jokseenkin huonosti. 18 % vastaajista kuitenkin arvioi, ettd kokemus-
tietoa huomioidaan jokseenkin hyvin. Vastauksien perusteella havainnoin, etta koke-
mustietoa ei nykytilassa hyoédynneta juurikaan palveluiden vaikuttavuuden arvioinnis-
sa. Rakenteellisen sosiaalitydn kysymysten analyysissa kavi ilmi, etta vastaajista suurin
osa arvioi sosiaalityontekijoiden roolin olevan joko kohtalaisen tai erittdin merkityksel-
lisen nuorten asumisen kokemustiedon valittdjind kunnan paatéksentekoon ja palve-
luista paattaville tahoille. Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd heiddan roolinsa nuorten
danen esille tuojana on tarkea. Lisaksi he kokevat, ettda rakenteellinen sosiaalityé on

luonteva osa heidan tyotaan.

Vaikka suomalainen asunnottomuuden ennaltaehkaisytyo on kansainvalisesti arvostet-
tua ja sen tulokset ovat laajalti tunnustettuja (ks. Antikainen ym. 2017), on ty6ta edel-
leen paljon. Postmodernin ajan haasteet nakyvat, paitsi tieteen teorioissa, myos taval-
listen ihmisten arjessa. Postmoderni aikakausi on tuonut mukanaan moniulotteisuutta
ja — tahoisuutta kaikille elaman osa-alueille (ks. esimerkiksi Viirkorpi 1990). Se antaa
ilmidille enemman tulkinnan mahdollisuuksia kuin suoraviivaisia vastauksia ja tuottaa
rajattomia mahdollisuuksia. Ihmisten haasteet ovat monipuolistuneet, eika yksiselittei-
sia ratkaisuja heidan tilanteidensa helpottamiseksi ole. Taman vuoksi myds asumisen
tuen palveluiden tulee seurata aikaansa. Toisaalta asiakkaiden yksil6llisten palveluiden
vaade tarkoittaa asiakkaalle yha henkil6kohtaisempaa palvelua. Toisaalta se taas vaatii
aikaa, rahaa ja tyontekijaresursseja — tekijoita, joita niukkenevien talouksien parissa
kamppailevilla kunnilla ei ole. Sosiaalihuollon asiakaslain tavoitteiden saavuttaminen

on iso haaste.
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Nuorten itsendisen asumisen tuen palvelut eivat ole kunnan lakisdateisia palveluita.
Niita kuitenkin jarjestetadn Suomessa laajasti, paikkakunnasta riippumatta. Taman
tutkielman tulokset osoittavat, ettd asumisohjaus, neuvonta ja tuettu asuminen ovat
tarkeita nuorten asumisen edellytysten edistamisessa. Palveluiden piiriin pdadaseminen
ei ole yksilon subjektiivinen oikeus. Palveluita tarjoamalla voidaan kuitenkin vaikuttaa
paitsi nuoren henkilokohtaiseen elamaan pidemmalla tahtaimelld, myods yhteiskunnan
varojen sadston nakokulmasta. Tutkielman tuloksina voidaan paatelld, ettda vahemman
asumisen hadiridita tarkoittaa vdhemman sosiaalityon tarvetta ja vdhemman yhteiskun-
nan varoja. Tassa yhteydessa siis vaitan, etta pienehko investointi nuoren itsendisty-

misvaiheessa voi saastaa suuremmilta investoinneilta tulevaisuudessa.

Nuorten itsendisen asumisen tuen palveluille asetetaan suuret odotukset. Tutkielmas-
sani sosiaalityontekijat esittavat, etta sosiaalityon tulisi olla mahdollisimman matalan
kynnyksen sosiaalityotd, mahdollisuuksien mukaan asiakkaan kotiin jalkautuvaakin.
Useat kunnat kuitenkin hankkivat kdaytannon jalkautuvan asiakastyon yksityisilta palve-
luntuottajilta tai esimerkiksi kolmannelta sektorilta. Tasta johtuen sosiaalityontekijoilla
saattaa olla heikkokin tuntemus nuorten asiakkaidensa itsendisen asumisen sujumises-
ta, kuten myos kyselyn vastauksista ilmenee. Tama ei ole rakenteellisen sosiaalityon ja
kokemustiedon kannalta optimaalinen tilanne, ja esitankin tutkielman yhtena tutki-
mustuloksena, ettd sosiaalityén tulisi yhdessa asumisen palvelujen tarjoajan kanssa
etsia ratkaisuja tilanteeseen. En tunne sosiaalityon ja asumisen palveluntarjoajien raja-
pintoja eri organisaatioissa, mutta lienee yleisesti tuttua, etta yhteistyon tiivistamiselle

olisi tilausta.

Kokemustiedon merkitys jakoi vastaajien mielipiteita. Postmoderni tietokasitys koros-
taa sen hankkimista useammasta ldhteesta (ks. esimerkiksi Hirsjarvi ym. 2009 tai Rau-
nio 2012) — se ei siis luota sokeasti pelkdstaan teoreettiseen tietoon tai ammattilaisten
omistaman tiedon validiuteen. Tiedon muodostuminen validiksi tiedoksi vaatii, etta se
hyvaksytadn sosiaalisena representaationa (ks. Nieminen 2014). Tassad suhteessa sosi-
aalityontekijalla olisi tarkea tilaisuus osoittaa oma roolinsa. Tasta kirjoitan vield jaljem-
pana pohdinnassa. Valtaosan kyselyyni vastanneiden mielestd kokemustiedolla on
tilausta ja oma paikkansa. Soradania en kuitenkaan voi olla sivuuttamatta, ja juuri nii-
den vuoksi koko tematiikka aiheuttaa syvemman pohdinnan tarvetta. Jo teoriaosuu-

dessa kokemustiedon merkitykselle esitettiin voimakastakin kritiikkia (ks. Beresford
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2012). Joidenkin vastaajien nakemykset myotailevat tata teoriapohjan kritiikkid. Tulisi-
ko tasta paatelld, etta kokemustietoa ei kannata kerata tai huomioida? Voidaanko ko-
kemustieto jakaa merkittdvampaan ja vahemman merkittavaan, eikd vahempiarvoista
kokemustietoa kannata kerata? Haasteena tdssa tapauksessa tietysti olisi erotella ke-
radmisen arvoinen kokemustieto pois vahempiarvoisesta. Lisdksi tdassa yhteydessa jou-
duttaisiin sen moraalisen kysymyksen aarelle, kenen aani on kuulemisen arvoista. Roh-
kenen vaittada, ettd kokemustieto sindansa on aina arvokasta — on vain asiakkaan tilan-

teesta kiinni, pystyyko han tuomaan sita rakentavalla tavalla esiin.

Kokemustiedon yhteydessa sosiaalityontekijat nostivat esiin muitakin asiakkaiden kan-
nalta tarkeitd ja motivoivia tekijoita. Kokemustiedon jakaminen voi edistda nuoren
osallisuuden tunnetta, liittda tatd paremmin osaksi yhteis0a ja edesauttaa esimerkiksi
vertaistuen saamisessa ja antamisessa. Naita asioita en ollut osannut huomioida kyse-
lya laatiessani, ja olenkin tyytyvdinen, etta ne toivat tutkimustuloksiin omalta osaltaan

arvokasta lisatietoa.

Huolenaiheekseni aineiston perusteella nousee kysymys siitd, mitd tapahtuu niiden
nuorten aanille, joilla ei ole mahdollisuuksia tuoda omaansa kuuluviin. Kaikkien nuor-
ten danta tuskin on koskaan mahdollista saada kokemustietona kerattyna, mutta va-
hentdadakd se keratyn kokemustiedon arvoa? Teoreettiset kriteerit tayttamalla mika
tahansa kokemustieto toki voi tulla osaksi hyvaksyttya sosiaalista representaatiota, ja
tuolloin tuskin enaa kysytaan, mihin katosivat kaikki muut, raportoimattomat koke-
muksen ddnet. Riski kadonneista danista tulisi kuitenkin vahintaan tunnustaa ja pitaa

mielessa kokemustietoa kerattdessa.

Kunnissa arvioidaan palveluiden vaikuttavuutta, jotta niitd voitaisiin suunnitella, kehit-
tda ja uudelleen organisoida mahdollisimman tehokkaasti ja asiakkaiden tarpeita vas-
taavalla tavalla (ks. Pohjola 2012). Sosiaalityontekijat pitivat kyselyssani kokemustie-
don merkitysta palveluiden vaikuttavuuden arvioinnissa paaosin vahintaankin kohtuul-
lisen merkittdvana. He myos arvioivat, ettd kokemustietoa ei nykyiselldan hyddynneta
laajasti palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa. Esitdn toisena tutkielman paatelmana,
ettd palveluista vastaavat viranhaltijat osallistaisivat sosiaalityontekijoita enemman
palveluiden vaikuttavuuden arviointikeskusteluihin. Kokemustiedon hyodyntamista

tulisi toteuttaa suunnitellusti ja systemaattisesti. llman yhteisesti sovittuja valineita ja
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toimintamalleja se ei kuitenkaan onnistu. Koko tydyhteisdn tulisi sitoutua tiedon ke-

radmiseen ja sitouttaa silhen myos asiakkaat.

Sosiaalityon velvoitteena lainsdadantddn perustuen on tiedon valittaminen asiakkaista
ja heidan tarpeistaan (Sosiaalihuoltolaki 2014). Rakenteellisen sosiaalityon lainsaadan-
nossa velvoitetaan sosiaalityota kytkemaan asiakkaisiin liittyva tieto laajemmin yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Sosiaalityontekijoilla ndayttaa kuitenkin aineistoni perusteel-
la olevan padosin puutteellinen keinovalikoima tdman tavoitteen toteuttamiseksi. Tah-
totila on maaritelty, sosiaalityontekijat tuntuvat olevan sitoutuneet siihen, mutta konk-
reettinen tyokalupakki puuttuu. Tassa tutkielmassa ei oteta kantaa siihen, onko sosiaa-
lityontekijoilla edes kaytannon mahdollisuuksia toteuttaa rakenteellista sosiaalityota
aikatauluvaatimusten ja asiakasmaarien puitteissa. Rakenteellinen sosiaalityd tulisi
tutkimustulosten perusteella saada sulautettua luontevaksi osaksi sosiaalityontekijan
jokapadivaista tyota, jotta sen tavoitteet voisivat tdysimaaradisesti toteutua. Joka tapa-
uksessa kyselyyni vastanneet sosiaalityontekijat kokevat roolinsa tiedon valittajana
paaosin merkittavana. Heilla tuntui olevan myds erittdin monipuolisesti ideoita raken-
teellisen sosiaalityon toteuttamiseksi. Nakisin, etta rakenteellisen sosiaalityon kannalta
ei tarvitsisi tehda monimutkaisia jarjestelyitd, jotta sosiaalityontekijoéilla olisi paremmat
edellytykset toteuttaa sitd osana jokapaivaista tyotdaan. Mielestani rakenteellisen sosi-
aalityon yhteiskunnallisen keskustelun tavoite ei voi toteutua, ellei sosiaalityontekijoil-
le mahdollisteta sen toteuttamista. Aktiivisen ldhestymistavan ottaminen suhteessa
erilaisiin sosiaalisiin ilmidihin seka sosiaalitydon kollektiivinen kannanotto niihin vaatii

monipuolisia tietovarantoja seka riittavasti resursseja.

Postmodernin tietokasityksen mukainen kasitys kokonaisvaltaisesta tiedosta (ks. Wal-
ton 2005) korostaa tietoa ihmisestd, sosiaalisista toimintaymparistoista seka yhteis-
kunnallisista vaikutussuhteista. Sosiaalitydssa muodostuva interventiotieto on myds
tarkea osa kokonaisvaltaista tietoa. Interventiotiedolla tarkoitetaan tietoa niista valiin-
tuloista, jotka johtuvat ihmisten ongelmallisista elamantilanteista. Naiden lisdksi sosi-
aalityOssa tarvitaan myos poliittista, oikeudellista, taloudellista ja hallinnollista tietoa.
Kulttuuristen kontekstien ymmartdminen on edellisten lisdksi merkityksellistda. (mt.)
Tahan pitkdaan vaatimusten listaukseen vastaaminen on mille tahansa ammattiryhmalle
haasteellista — ei siis ihme, ettd sosiaalityontekijoiden on vaikeaa saada koko paketista

tiukkaa otetta.
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Tekemattd suurempaa yleistysta tutkimustulosten perusteella nayttaisi silta, etta aina-
kin taman kyselyn tulokset osoittavat, ettd kokemustiedolla on merkityksensa ja oma
tilauksensa palvelujen vaikuttavuuden arvioinnissa. Asiaan tulee suhtautua varovasti ja
riskit tiedostaen, mutta hallitulla prosessilla kerattyna asiakkaiden kokemustieto voi
tuoda palvelujen vaikuttavuuden arvioinnille lisdarvoa. Tama lisdarvo voi osaltaan aut-

taa palvelujen kohdentamista ja kehittamista seka sadstaa yhteiskunnan resursseja.
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LIITE 1. Kyselylomake sosiaalityontekijoille

Taustatiedot

1. Kaupunki *
Helsinki
Espoo
Vantaa
Turku
Lahti
Kuopio
Pori
Tampere
Oulu
Jyvaskyla

2. Sosiaalityon ala, jolla tyoskentelet *
aikuissosiaalityo (alle 30- vuotiaat)

jalkihuollon sosiaalityo

nuorten aikuisten kanssa tehtava sosiaalityo, nuorisohuolto tai
vastaava

lastensuojelun sosiaalityo

joku muu, mika?

3. Sosiaalityon tyokokemuksesi *
alle 1 v.

1 vuosi - 2 v 11 kk

3-5 vuotta

yli 5 vuotta

Nuorten (alle 30-vuotiaiden) itsendisen asumisen tuen palvelut kunnassasi

Nuorille tarjottavilla itsenaisen asumisen tuen palveluilla tarkoitetaan tassa kyselyssa tavalliseen
vuokra- tai

omistusasuntoon tarjottavia asumisen neuvonta- ja ohjauspalveluita, joita monet kunnat voivat
tuottaa itse, ostaa

nuorisoasuntotoimijoilta ja yksityisilta palveluntuottajilta. Asumisen ohjaus- ja neuvontapalvelui-
den tavoitteena on tukea

nuoren itsenaista asumista ja niihin kuuluvat asunnon hakuun, asumiseen ja muuttoon kuuluvat
kysymykset.

4. Oman arviosi mukaan, tarjotaanko kunnassasi nuorille itseniisen asumi-
sen tuen palveluita

osana kunnan sosiaalipalveluita? *

kylla. Mika taho itsenaisen asumisen tuen palveluita
tuottaa?

ei

en osaa sanoa

5. Kuinka tarkeana pidat, etta nuorille tarjotaan itsendisen asumisen tuen

palveluita? *

en lainkaan tarkeana
vain vahan tarkeana
kohtalaisen tarkeana
erittain tarkeana

en osaa sanoa
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6. Perustele vastaustasi kysymykseen 5. *

Kokemustiedon merkitys palveluiden vaikuttavuuden arvionnissa

Yksi sosiaalihuoltolain mukaisista rakenteellisen sosiaalityon tehtavista on tuottaa tietoa asiakkai-
den tarpeista ja niiden

yhteiskunnallisesta merkityksesta, jotta kunnan tarjoamien palveluiden suunnittelussa ja paatok-
senteossa kyettaisiin

ottamaan nama tarpeet huomioon. Tavoitteena on parantaa sosiaalipalveluiden vaikuttavuutta.

7. Kuinka hyvin arvioit tuntevasi nuorten asiakkaidesi itsendisen asumisen
sujumisen? *

erittain huonosti

jokseenkin huonosti

jokseenkin hyvin

erittain hyvin

€N 0Saa sanoa

8. Mista saat tietoa nuoren itsenadisen asumisen sujumisesta? (voit valita

useamman vaihtoehdon) *

havainnoin nuoren kotona

nuorelta itseltaan

asumisen tuen palvelujen tuottajalta

toisilta nuoren kanssa tyoskentelevilta sosiaalityontekijoilta
jostain muualta, mista?

9. Kuinka merkityksellisena pidat nuorilta asiakkailta saatavaa kokemustie-
toa itsenaisen

asumisen palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa? *
en lainkaan merkityksellisena

vain vahan merkityksellisena

kohtalaisen merkityksellisena

erittain merkityksellisena

en osaa sanoa

10. Perustele vastaustasi kysymykseen 9. *

11. Onko nuorilta asiakkailta saatavaa kokemustietoa mielestasi riittavasti

saatavilla itsendisen asumisen palveluiden vaikuttavuutta arvioitaessa? *
taysin riittamattomasti

jokseenkin riittamattomasti

kohtalaisen riittavasti

taysin riittavasti

€n 0Saa sanoa

12. Oman arviosi mukaan, miten nuorten itsendisesta asumisesta saatavilla
oleva kokemustieto otetaan huomioon itsendisen asumisen palveluiden vai-

kuttavuutta arvioitaessa? *
ei lainkaan

jokseenkin huonosti

jokseenkin hyvin

erittain hyvin

en osaa sanoa
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13. Kuinka merkityksellisena pidat sosiaalityontekijoiden roolia nuorten it-
senaisen asumisen kokemustiedon esille tuojana itseniisen asumisen palve-

luiden arvionnin kannalta? *
en lainkaan merkityksellisena

vain vahan merkityksellisena
kohtalaisen merkityksellisena
erittain merkityksellisena

en osaa sanoa

14. Perustele vastaustasi kysymykseen 13. *

15. Miten mielestisi nuoren itsendiseen asumiseen liittyvia haasteita, tarpei-
ta ja vahvuuksia (sosiaalihuoltolain mukainen tieto asiakkaiden arjesta saa-
tavasta tiedosta) tulisi tehda nakyviksi, jotta se palvelisi palveluiden jarjes-
tamista ja kohdentamista parhaiten? *

16. Mitd muuta haluaisit sanoa aiheeseen liittyen? Sana on vapaa! *
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LIITE 2. Saatekirje kyselysta sosiaalityontekijoille.

Tutkimuskysely nuorten asu-
misen kokemustiedosta

29.11. 2018
Arvoisa vastaanottaja,

Suoritan sosiaalitydn maisterin tutkintoa Lapin yliopistossa. Tama kyselylomake
on osa pro gradu - tutkielmaani, jonka tavoitteena on saada selville Suomen
10 suurimman kaupungin sosiaalityontekijoiden nakemyksia kokemustie-
don merkityksesta nuorten asumisen palveluiden vaikuttavuuden arvioin-
nissa. Kiitos jo etukateen, etta vastaat kyselyyni! Erityisen merkityksellisia tut-
kielmani kannalta ovat avovastaukset, joten toivon, ettd vastaat niihin mahdolli-
simman monisanaisesti.

Nuorten asumisen neuvonta- ja ohjauspalveluiden vaikuttavuutta taytyy alati
arvioida niin rahoittajien kuin poliittisten paatoksentekijoidenkin suuntaan. Tar-
kastelen kokonaisuutta rakenteellisen sosiaalityon nakdkulmasta. Yksi raken-
teellisen sosiaalityon peruslahttkohdista on asiakkaiden arjes-

ta ja palvelutarpeista saatava tieto. Tata tietoa tarvitaan, jotta asiakkaat saavat
riittvat ja tarpeita vastaavat palvelut.

Luottamuksellisuus

Kyselyyn vastaaminen on taysin vapaaehtoista ja kaikki vastaukset kasitellaéan
ehdottoman luottamuksellisesti. Aineisto kéasitellaan tilastollisin menetelmin.
Vastaajia ei voida tunnistaa aineiston raportoinnista. Pro gradu - tutkielmani
ohjaajana toimii yliopistonlehtori Kati Kallinen Lapin yliopistos-

ta, kati.kallinen@ulapland.fi.

Vastausaikaa 13.12.2018 saakka

Kyselyyn voi vastata torstaihin 13.12.2018 saakka. Kyselyn tayttaminen kestaa
noin 10 minuuttia. Kyselyyn paaset tasta.
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