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1 Johdanto

”Olen huomannut syrjintéd, ryhmdstd ulkopuolelle jéttémistd, seléin takana juoruamista”
“Koen ja tunnen yliopistolla toisinaan tunteita, jotka ovat epdmieluisia.”
”Ei aina uskalla mennd porukkaan mukaan.”

“Halveksuvia katseita, huomioimattomuutta, somessa juoruilua”

Monelle tulee yllatyksend, etta korkeakouluissa koetaan kiusaamista. Sita kuitenkin ta-
pahtuu. Syy ihmetykseen voi olla se, etta korkeakouluissa esiintyvaan kiusaamiseen on
aiemmin kiinnitetty selvasti vahemman huomiota, toisin kuin esimerkiksi koulu- tai tyo-
paikkakiusaamiseen. Suomessa korkeakoulukiusaamista on tutkittu systemaattisemmin
vasta 2010-luvulta lahtien, kun esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Koulu-
terveyskyselyssa on tutkittu koulukiusaamista vuodesta 1996. Korkeakouluopiskelijoi-
den valinen kiusaaminen tai vakivaltainen kayttaytyminen on kuitenkin kasvava, laaja-
alainen ja vakava ongelma, joka on monimuotoistunut sahkdisten viestintdkanavien no-

pean kehityksen myota. (Porhola 2017, 1.)

Lapin yliopiston ylioppilaskunta (myéhemmin LYY) teetti kevaalla 2017 Vuorovaikutus ja
yhteiséllisyys Lapin yliopistossa -kyselyn, jonka tarkoituksena oli selvittda yhteisollisyy-
den rakentumista Lapin yliopistossa ja paikantaa kiusaamista ilmiéna. Kyselyyn vastasi
yhteensa 267 korkeakouluopiskelijaa. Aineiston perusteella myds Lapin yliopiston opis-
kelijat ovat kokeneet tai havainneet kiusaamista, kuten yllaolevat sitaatitkin kertovat.
Vastaajista viidennes oli kokenut kiusaamista Lapin yliopistolla tai yliopistoyhteisOssa ja
melkein puolet olivat huomanneet kiusaamista yliopistolla tai yliopistoyhteisdissa. Opis-
kelijoista melkein nelja viidesta oli kuitenkin sita mielta, etta Lapin yliopistossa on yhtei-

s6llinen ilmapiiri ja puolet sitd mielta, etta yliopistolle on mukava tulla.

Suomessa korkeakoulukiusaamista on ensimmaisen kerran selvitetty valtakunnallisesti
vuonna 2008, jolloin aihe liitettiin osaksi Ylioppilaiden terveydenhoitosaation (mydhem-
min YTHS) toteuttamaa korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimusta. Tutkimus toteu-
tetaan neljan vuoden vilein ja sen kohteena ovat kaikki alle 35-vuotiaat perustutkintoa
suorittavat yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijat. (P6rho6la 2017, 1.) Maili Porhola

on kayttanyt paljon kyseisten tutkimusten tuloksia omissa tutkimuksissaan ja tutkinut



muun muassa, miten kiusaamiskokemukset ovat esteena opiskelijan yhteis66n kiinnit-
tymiselle ja millainen jatkumo kiusaamiselle muodostuu (ks. P6rhola 2009; 2017; Por-
hola ym. 2016). Tassa tutkimuksessa kaytetdaan vuosien 2012 ja 2016 terveystutkimuk-
sien (ks. Kunttu & Pesonen 2013; Kunttu ym. 2017) seka Opiskelun ja koulutuksen tutki-
mussadatio Otus ry:n vuosien 2012 ja 2014 Opiskelijabarometrien (ks. Saari & Kettunen

2013; Villa 2016) raportteja teoriaa ja analyysia tukevana aineistona.

Tuore tutkimusalue nakyy myos julkaistun kotimaisen kirjallisuuden vahaisyytena, kor-
keakoulukiusaamisesta ilmiona avaavat YTHS:n tutkimuksien lisaksi Iahinna lehtiartikke-
lit ja korkeakoulujen itse teettamat kyselyt (ks. Lavikainen 2010; Kunttu ym. 2017; Saari
ym. 2013). Helen Cowie ja Carrie-Anne Myers (2016) ovat tutkineet kansainvalisesti mo-
nesta nakdkulmasta korkeakouluissa tapahtuvaa kiusaamista ja siihen liittyvia kokemuk-
sia. Hekin kuitenkin ovat sita mieltd, etta korkeakouluissa tapahtuvan kiusaamisen tut-
kimus on vield alkutekijoissa. Kansainvalisten vertailujen tekeminen on haasteellista,
silla kiusaamista koskeva kasitteistd sdavyeroineen vaihtelee maasta ja kulttuurista toi-

seen (Salmivalli 2010, 23).

Korkeakoulukiusaamisen olemassaoloon ja sen vaikutuksiin on havahduttu yha enem-
man. Opiskelijoiden mielenterveytta edistava valtakunnallinen yhdistys Nyyti ry koordi-
noi meneillddn olevaa kaksivuotista Puhutaan kiusaamisesta! -kehittdmishanketta
(2017-2019), jonka tavoitteena on tuoda esille korkeakouluissa tapahtuvaa kiusaamista
ja keinoja sen ehkaisemiseksi (Nyyti ry). Myos opiskelijoiden omat toiminta-areenat ovat
kiinnittdneet enemman huomiota kiusaamisen olemassaoloon ja sen ehkaisemiseen.
LYY:n vuoden 2018 hallitusohjelmassa on yhtena teemana hairintayhdyshenkildiden na-
kyvyyden nosto, minkd my6ta kiusaamisen tunnistaminen ja ehkaisya pyritdan saamaan

entista helpommaksi.

Sosiaalialan puheenaiheeksi korkeakoulukiusaaminen tulee, kun tarkastellaan kiusaami-
sen vaikutuksia yksilon ja yhteison hyvinvointiin. Kiusaamisen tutkiminen sosiaalialalla
on yhta tarkeda kuin kasvatustieteen tai psykologian aloilla, joilla varsinkin koulukiusaa-
mista on paljon tutkittu (ks. Hamarus 2008; Salmivalli 2010), silld kiusaamisen vaikutuk-
set ulottuvat pitkalle yksilon elamdssa ja nakyvat sosiaalityon eri sektoreilla. Kiusaami-
sen lisaksi yhteisollisyys on ajankohtainen yhteiskunnallinen puheenaihe my6s sosiaa-
lialan nakokulmasta tarkasteltuna. Leena Paasivaara ja Juhani Nikkila (2010) maarittele-

vat yhteisollisyyden koostuvan vuorovaikutuksesta, yhdessa olemisesta ja tekemisesta,



henkilokohtaisesti merkittavista suhteista, luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta.
Talla hetkelld kaydaan valilla kiivastakin keskustelua ihmisten eriarvoistumisesta ja syr-
jaytyneisyydesta seka yhteisollisyyden vahenemisestd. Suomalaiset ovat alkaneet kai-
vata yhteisollisyytta ja sen on ajateltu olevan vastaus moniin tdman paivan sosiaalisiin
ja kulttuurisiin ongelmiin. Erilaiset tragediat, kuten koulusurmat, ovat saaneet ihmisia
etsimaan yhteisollisyytta avuksi turvallisuuden tunteen palauttamisessa. Yhteisollisyy-
den takaisin tuominen on myds yksi sosiaalityon tavoitteista. (Filander & Vanhalakka-

Ruoho 2009, 11.)

Korkeakouluissa pohditaan myo6s yhteisollisyyden olemassaoloa ja sen merkitysta. Opis-
kelijat ovat yha enemman epavarmoja omasta tulevaisuudestaan, tyollistymisestdan ja
paikastaan yhteiskunnassa. Kilpailuyhteiskunta ja yksildllisen parjaamisen korostaminen
ovat vahentadneet yhteisollisyytta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, mika heijastuu myos
opinnoissa suoriutumiseen. (Lipponen ym. 2011, 108.) Pérhola (2009, 84) on tutkinut
paljon vertaissuhteiden ja -yhteisdjen merkitysta ihmisen eldamaan, niin henkiseen, fyy-
siseen kuin sosiaaliseen hyvinvointiin. Lansimaisessa kulttuurissa erilaiset opiskelu- ja
tyoyhteisot ovat yleensa keskeisimpia ja pitkakestoisimpia vertaisyhteis6ja. Opiskeluai-
kaisten yhteisdjen ja niissa toimimisen on todettu lisadvan opiskelijoiden hyvinvointia ja
sosiaalista padomaa ja sita kautta lisdavan yhteisollisyytta (ks. Ansala 2017). Korkeakou-
luopiskelu on kuitenkin yha enemman itsendisesti suoritettavaa tyoskentelya ilman kon-
taktia muihin opiskelijoihin. Kiristyneet opintovaatimukset antavat opiskelijalle yha va-
hemman aikaa osallistua ja kuulua vapaaehtoisiin yliopiston sisalla toimiviin yhteiséihin.

(Lipponen ym. 2011, 108; Ansala 2017, 17.)

Nyyti ry on aloittanut Yhdessd yhteisdksi -hankkeen vuosille 2018-2020. Hankkeen tar-
koituksena on opiskelijoiden yhteis6on ja ryhmiin kuulumisen kokemuksen vahvistami-
nen. Hankkeen tavoitteena on lisata yhteisollisyytta ja sita kautta ennaltaehkaista koet-
tua yksinaisyytta ja ulkopuolisuutta. Hanke on suunnattu korkeakouluopiskelijoille ja eri-
tyisesti opintojaan aloittaville, opiskelijatuutoreille sekd opiskeluyhteisdille, kuten opis-
kelijajarjestoille. (Nyyti.fi.) Opiskelijoiden mahdolliseen yhteisollisyyden puutteeseen on
jo havahduttu myos valtakunnallisella tasolla. Haluan myds taméan tutkimuksen kautta

tuoda esille niita tekijoita, jotka opiskelijat nakevat yhteisollisyyden synnyttdjina.
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Pohjaan tutkimukseni ndkemykseen, etta seka kiusaaminen etta yhteisollisyys rakentu-
vat opiskelijoiden valisessa vuorovaikutuksessa ja ovat siten ryhmailmidita. Taman na-
kemyksen perusteella olen valikoinut myo6s tutkimuksessa kadytettavat lahteet ja tutki-
mukset. Taman tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille opiskelijoiden ajatuksia ja koke-
muksia korkeakoulukiusaamisesta ja yhteisollisyydesta seka selvittaa naiden valinen yh-
teys toisiinsa. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ovat muotoutuneen LYY:n kyse-
lyn pohjalta, mutta kiinnostus aiheeseen on syntynyt omien havaintojen ja pohdintojen
kautta toimiessani LYY:n hairintdyhdyshenkilona. Hairintayhdyshenkild neuvoo ja tukee
opiskelijoita, jos he ovat kohdanneet tai kokeneet opintojensa parissa tai opiskelijayh-
teisdnsa jasenend hairintda, kiusaamista tai syrjintdad. Myos korkeakoulukiusaamisen

esilletuominen ja sen ehkdiseminen kuuluvat hdirintayhdyshenkilon toimintaan.

Kiusaamista ja yhteisollisyytta kdaydaan lapi tutkimuksen toisessa ja kolmannessa lu-
vussa, seka tarkennetaan korkeakoulukiusaamisen ja opiskelijayhteison kasitteet, jotka
ovat tutkimuksen kannalta oleelliset. Pyrin tarkastelemaan kiusaamista nimenomaan
ryhmailmion ja yhteisollisyyden, en niinkaan yksilon, kautta ja avaamaan korkeakoulu-
kiusaamisen erityispiirteita. Yhteisollisyytta ja yhteisoa lahestyn ihmisten sosiaalisten
suhteiden ja vuorovaikutuksen muodostamana kokonaisuutena. Lahteista riippuen kor-
keakouluopiskelijoilla tarkoitetaan teoriaosuuksissa yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
opiskelijoita, tama tarkennetaan aina tarvittaessa, mutta aineiston analyysissa kohteena
ovat vain Lapin yliopiston opiskelijat. Neljannessa luvussa tuon esille tutkimuksessa kay-
tettavat menetelmat ja ratkaisut. Viides luku keskittyy aineiston analysointiin pyrkien
antamaan vastauksen siihen, miten opiskelijat kokevat yhteiséllisyyden ja korkeakoulu-
kiusaamisen Lapin yliopistossa ja onko niilla jonkinlainen yhteys toisiinsa. Kuudes luku

on omistettu pohdinnalle.



2 Korkeakoulukiusaaminen tutkittavana ilmiona

2.1 Kiusaaminen

"Ketddn ei saa syrjid idn, alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vam-
maisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella. Syrjintd
on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkiléd itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosi-
seikkaan tai oletukseen. [...]”

Edelld esitetty yhdenvertaisuuslain (1325/20148) maaritelma luettelee useita niitd syita,
joiden vuoksi ihmiset joutuvat kiusaamisen kohteeksi. My6s Suomen perustuslaki
(731/1999 68) pyrkii ehkdisemaan syrjaytymista ja kieltaa ihmisten asettamisen ilman
hyvaksyttavaa syyta eri asemaan. Kiusaamisen rinnalla kdaytetdaan myos kasitteita hai-
rinta ja syrjinta. Kiusaamisella on useita muotoja ja se voidaan ymmartaa eri tavoin.
Tassa tutkimuksessa kaytetdan kasitteita kiusaaminen ja korkeakoulukiusaaminen,
koska niita kaytettiin myos LYY:n kyselyssa (liite 1), ja kiusaaminen maariteltiin henkilon
subjektiiviseksi kokemukseksi siitd, onko han tullut kohdelluksi huonosti. Kyselyn maari-
telma kiusaamisesta sisalsi myos seka hairinnan etta syrjinnan kasitteet. YTHS:n terveys-
tutkimuksessa (2016) kiusaamisella tarkoitetaan sitd, etta henkilo joutuu toistuvan louk-
kaamisen, vahingoittamisen ja/tai syrjinnan kohteeksi yhden tai useamman henkilon ta-

holta pystymatta itse vaikuttamaan saamaansa kohteluun.

Kiusaaminen on vanha ilmio, jonka muodot muuttuvat yhteiskunnan ja sen arvojen mu-
kana. Kiusaamista tapahtuu sielld, missa ihmiset ovat keskenaan vuorovaikutuksessa eli
useilla eri toiminta-areenoilla. Yleisimmat tutkitut toimintaymparistot ovat peruskoulut
ja toisen asteen oppilaitokset seka tyopaikat. Nykyajan uusi lisdantyva muoto on inter-
netissad ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen. Chris Olweus (1992, 14) on
maaritellyt yleisesti hyvaksytyn ja paljon lainatun kiusaamisen maaritelman, jonka mu-
kaan kiusaaminen ja sen uhriksi joutuminen tapahtuu toistuvien tai pidempaan tapah-
tuvien, yhden tai useamman henkilon negatiivisten tekojen vuoksi. Arkikielessa kiusaa-
misen sanalla viitataan usein myds kiusoitteluun ja hdarndamiseen eika aina muisteta,
ettd kasitteelld on psykologisessa kielenkaytossa toinenkin merkitys. Kiusaamisella tar-
koitetaan samaan henkilon kohdistuvaa tahallista vihamielista kayttaytymista eli kaiken-

laisen harmin tai pahan mielen aiheuttamista tarkoituksella. (Salmivalli 2010, 12—-13.)



Kiusaamista voidaan tarkastella useasta vuorovaikutuksellista nakokulmasta. Kiusaami-
nen voidaan nahda kiusaamissuhteena, joka nakékulmana on vahemman tutkittu. Siina
kahden ihmisen vilinen vuorovaikutussuhde ja kiusaaminen yhdistyvat kiusaamissuh-
teen kasitteeksi. Kiusaamissuhde sisaltdaa ei-toivottua vuorovaikutusta, jossa esiintyy
toistuvasti sellaista viestintaa, jonka suhteen toinen osapuoli kokee kiusaamisena. Tal-
lainen viestinta voi olla jatkuessaan merkittava uhka psyykkiselle ja henkiselle hyvinvoin-
nille. (Rainivaara & Karhunen 2006, 9.) Kiusaamista voidaan kuvailla my6s ihmissuhtei-
siin liittyvana kiusaamisena. Talla tarkoitetaan sellaista kiusaamisen muotoa, jossa ih-
missuhteita pyritdan manipuloimaan niin, ettad se aiheuttaa halutulle henkilélle vahin-
koa. Tama tapahtuu valheita kertomalla, ulkopuolelle jattamiselld ja toiminnalla, jonka
seurauksena kiusaamisen kohteeksi joutuneesta henkilosta tulee ei-pidetty myds mui-

den ihmisten mielesta. (Laine 2005, 217.)

Tyypillista kiusaamiselle on kiusaajan ja kiusatun vadlinen fyysinen, henkinen tai sosiaali-
nen voimasuhteiden epatasapaino ja kiusaajan pyrkimys vahingoittaa toista. Epatasa-
paino voi nakya kiusaajan fyysisesti isompana ruumiinrakenteena, kiusaajan sanaval-
miimpana ja daanekkdampana olemuksena tai laajempana kaveripiirind. Kiusaamiseen
liittyy myos valta, silla kiusaaminen on nimenomaan kiusaajan vallan tavoittelua. Kiu-
saaja tavoittelee suosiota, ystavia ja huomiota. (Hamarus 2012, 24-25, 38.) Kiusaamisen
erilaiset maaritelmat eroavat asioiden painotuksen suhteen, esimerkiksi miten painote-
taan loukkaavan viestinnan muotoja, pitkakestoisuutta ja toistuvuutta, kiusaajan tahal-
lista ja tietoista toimintaa tai kiusaamista ryhmailmiona. Painotukset vaikuttavat myds

kiusaamisen tunnistamiseen ja siihen reagointiin. (Herkama 2012, 20-21.)

Sanna Herkaman (2013) mukaan kiusaamisen muoto muuttuu ian myo6ta fyysisesta ja
sanallisesta enemman henkiseen ja sanattomaan kiusaamiseen. Alakoulussa lapset ni-
mittelevat ja kdyttavat sanallista kiusaamista, myéhemmin vertaissuhteiden manipu-
lointi ja ryhmaldhtdinen kiusaaminen yleistyvat. Kiusaamisesta tulee sita monimutkai-
sempaa ja tulkinnallisempaa, mitd vanhemmaksi kiusaamiseen osallistujat tulevat. (Her-
kama 2013, 32.) Usein ajatellaan, etta pienet lapset kiusaavat enemman fyysisesti kuten
tonimalla, mutta Laura Repon (2013, 77) mukaan tdma ajattelu juontuu yleensa siit3,
etteivat pienet lapset valttamattd osaa nimetd kiusaamisen muodoiksi muita kuin fyysi-

sid tapoja. Psykologiset kiusaamisen muodot ovat kuitenkin yleisia myos pienilla lapsilla.



Samaa mielta ovat myos Laura Kirves ja Maria Stoor-Grenner (2010) tutkimuksensa tu-
losten perusteella. Pienet lapset jattavat toisia ryhman ja leikkien ulkopuolelle muiden
tapaan, mutta he eivat osaa valttamatta nimeta sitd kiusaamiseksi. Tutkimuksen mu-
kaan lapset kuitenkin osasivat kertoa, etta esimerkiksi leikin ulkopuolelle jadmisesta tu-
lee paha mieli. (Kirves & Stoor-Grenner 2010, 19.) Naihin tuloksiin peilaten voidaan aja-
tella, etteivat aikuisetkaan aina tieda tai ymmarra kiusaavansa, mutta tunnistavat pahan
mielen, kun kiusaamisen osuu omalle kohdalle. Salmivalli (2010) maaritteleekin kiusaa-
misen toistuvana ja tahallisena pahan mielen aiheuttamisena yhdelle ja samalle henki-

[6lle.

Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn tuloksien mukaan perusopetuksen 4.- ja 5.-luokkalai-
sista seitseman prosenttia tulee vahintaan kerran viikossa kiusatuksi ja ylakoulun 8.- ja
9.-luokkalaisista kuusi prosenttia. Tuloksien mukaan perusopetuksen ylaluokilla esiin-
tyva kiusaaminen on kuitenkin vahentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana ja erot
tyttéjen ja poikien valilla ovat myds kaventuneet. Useiden tutkimusten (ks. Hamarus
2012; Laine 2005) mukaan tyttdjen keskuudessa esiintyy enemman pahan puhumista ja
sosiaalista eristamistd, kun taas pojat kiusaavat enemman fyysisesti. (Halme ym. 2018,

17.)

Kiusaaminen, hairinta ja epaasiallinen kohtelu ovat valitettavasti pysyva ilmié myos tyo-
elamassa. Vuoden 2016 Tybolobarometrin mukaan 37 prosenttia suomalaisista palkan-
saajista tyoskenteli tyopaikassa, jossa esiintyi henkista vakivaltaa tai tyopaikkakiusaa-
mista tyotovereiden taholta joko joskus tai jatkuvasti. Osuus sisaltda seka kiusatuksi tu-
lemisen etta sen havaitsemisen. Useamman kuin joka toisen henkilon tyopaikalla esiin-
tyy kiusaamista tai henkista vakivaltaa ainakin joskus. Tutkimusten mukaan tydpaikka-
kiusaaminen on jopa lisddantynyt vuodesta 2010 alkaen. (Tydolobarometri 2016, 80-81.)
Kun kouluissa on opettaja selvittdmassa kiusaamistapauksia, tyopaikoilla taman hoitaa
esimies, jonka vastuulla on kouluttaa ja tiedottaa muita tyontekijoita ja antaa resursseja
kiusaamisen ja hairinnan ehkaisemille. Esimiehen alaistaidot ja taito johtaa ovat siten

suuressa roolissa. (Pyykonen 2017, 1-3.)

Ty6paikoilla ja muilla virallisilla toiminta-areenoilla puhutaan kiusaamisen lisaksi myos
hdirinnadsta ja syrjinnasta, jota naiset kokevat tutkimusten mukaan sukupuolensa perus-
teella miehia useammin. (Tydolobarometri 2016, 81.) Tyopaikalla tapahtuva kiusaami-

nen on yleensd oire jostain muusta tyoyhteison pahoinvoinnista. Suomessa viimeisen



kymmenen vuoden ajan ollut taloudellinen taantuma on tuonut YT-neuvottelut ja sita
myoten kiristyneen tunnelman tydpaikoille antaen otollisen maaperan myos kiusaami-
sen ja hairinnan ilmestymiselle. Tutkimuksissa (ks. Poérhola 2017) on I16ydetty myos yh-
teys koulukiusaamisen ja tyopaikkakiusaamisen valilla ja kiusaamisen kokemukset ja
muodot on nahty jatkuvan myds tydelamassa niin kiusatun kuin kiusaajankin rooleissa.

(Pyykonen 2017, 1-3.)

TyOpaikalla tapahtuvia yleisia kiusaamisen ja hdirinndn muotoja ovat esimerkiksi sosiaa-
linen eristaminen seka sanattomat ja sanalliset loukkaukset. Keskustelut katkeavat tie-
tyn henkilon tullessa huoneeseen tai kaikkia omasta tyoyhteisosta ei kutsuja yhteiseen
vapaa-ajan viettoon. (Pyykdnen 2017, 6-7.) Tybelamassa myos tyontekijan tyokyky voi
saada osakseen kiusaamista ja syrjintda. Vuoden 2016 ty6olobarometrin mukaan heikon
tyokyvyn omaavista tyontekijoista neljasosa koki tyopaikallaan syrjintda terveydenti-
lansa perusteella. (Tyoolobarometri 2016, 80.) Tyopaikkakiusaamisen yleisin muoto on
sosiaalinen eristaminen. Ihmisilla on aina tarve kuulua johonkin ja tulla hyvaksytyksi yh-
teisO0OnN ja jos tama tehddan hanelle tietoisesti vaikeaksi, voi tuloksena olla jopa vakava
tyokyvyn menetys. (Pyykonen 2017, 6-7.) Valta liittyy myos tyopaikkakiusaamiseen.
Valta nakyy niin esimies-alaissuhteessa kuin tyontekijan osaamisen kautta syntyvana.
Molemmat ndista ovat syita kiusaamiselle, tyontekija voi esimerkiksi kokea kiusaami-
sena tyosuorituksien toistuvan ja perusteettoman arvostelun ja vahattelyn. Fyysinen va-

kivalta on tyopaikalla harvinaista. (Einarsen ym. 2003, 9-11.)

Verkossa tapahtuva verkkokiusaaminen on korkeakoulukiusaamisen tapaan vahan tut-
kittu alue, eika sille ole syntynyt viela vakiintunutta kasitteist6a. Verkkokiusaaminen ta-
pahtuu esimerkiksi sdhkopostin, puhelimen ja sosiaalisen median kautta. lhmisten vali-
nen vuorovaikutus ja kommunikointi siirtyvat yha enemman verkkoon, minka vuoksi pe-
rinteinen kiusaaminen ja verkkokiusaaminen tapahtuvatkin yleensa yhta aikaa, eika niita
voi enaa juuri erottaa toisistaan. Erikoispiirteena nahdaan ajan ja paikan riippumatto-
muus, kontrolloimattomuus kasvottomuus. Loukkaavia viesteja voi tulla mihin aikaan
vuorokaudesta hyvansa eika sosiaalisessa mediassa kerran levitettya kuvaa saa poistet-
tua enda ollenkaan. Verkossa kiusaaja pystyy piilottamaan itsensa, jolloin kiusattu ei
valttamatta edes tieda kuka hanta kiusaa ja miksi. (Nieminen & Porhola 2011, 74, 79,
82.) Verkossa tapahtuva kiusaaminen luo omat haasteensa sen huomaamiselle ja ehkai-

semiselle.



Kiusaaminen nahddan kahden yksilon valisen suhteen lisaksi myds ryhmailmiona ja esi-
merkiksi Porhola (2008; 2011) maarittelee kiusaamisen vertaissuhdeongelmaksi tai ver-
taiskiusaamiseksi joko kahden yksilon tai yksilon ja ryhman valilla. Kiusaamisen on ih-
missuhteissa esiintyvd ongelma, joka rakentuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa,
ja talloin sita voidaan kutsua myos viestinnalliseksi ilmidksi. Porhola (2006) nakee kiu-
saamisen myods vuorovaikutusprosessina, jossa korostuvat viestinnalliset ja suhteisiin
kytkeytyvat kiusaamisen muodot. Vuorovaikutustilanteissa tapahtuva kiusaaminen on
usein sanatonta tai sanallista. Viestinnallisid kiusaamisen muotoja ovat muun muassa

nimittelyt, uhkailu tai uhkaavat nonverbaaliset viestit kuten ilmeily. (P6rhéla 2006, 250.)

Yhteis0, jossa kiusataan, voi ulkopuolisen silmin nayttaa ehealta ja toimivalta, mista joh-
tuen esimerkiksi opettaja voi olla sitd mieltd, ettei hdanen luokassaan kiusata. Lahempi
tarkastelu kuitenkin paljastaa, etta yhteison naenndinen eheys perustuu jonkun jasenen
eristamiseen eli yhteisollisyys on keinotekoista. Tallainen yhteisd on rakentunut pelon
ja vallan vaarinkayttamisen varaan tuottaen jatkuvasti toiseutta jollekin sen jasenelle.
(Hamarus 2008, 76—78.) Sini Rainivaara ja Sanna Karhunen (2006, 13—-14) pohtivat tutki-
muksessaan sitd, onko syy kiusaamiselle yksilossa vai hanta ymparodivassa yhteisdssa.
Mahdollistaako ymparisto, tietoisesti tai tiedostamatta, kiusaamisen yksiloa kohtaan eli
onko kiusaaminen yksilon ja ymparistoon liittyvien tekijoiden vuorovaikutuksen tulos?
Tama on myos yleisesti kiusaamistutkimuksen paalla leijuva keskustelu. Repo (2013) to-
teaa, ettei kiusaajaksi synnytd, vaan vuorovaikutus ympariston kanssa synnyttaa kiusaa-
jan roolia. Nain ollen ei-toivotuista toimintatavoista voi olla vaikea oppia pois, jos ympa-
risto yllapitaa niita. Kiusaaja ei valttamatta edes koe tarvetta muuttaa omia toimintata-

pojaan. Tama tukee myds Porholan (2017) nakemystéd kiusaamisen jatkumosta.

Christina Salmivalli (2010) on tutkinut ja nimennyt koulukiusaamiseen liittyvid rooleja,
jotka ovat kiusaaja, kiusattu, kiusaamisen vahvistajat ja apurit, kiusatun puolustajat ja
valinpitamattomat sivustakatsojat. Salmivallin mukaan oppilaat jakautuvat edelld mai-
nittuihin rooleihin ja toimivat tiedostamattaan tavoilla, jotka vahvistavat ja yllapitavat
kiusaamisen kierretta, vaikka he eivat hyvaskyisikdaan ajatuksissaan kiusaamista. Toimin-
nallaan oppilaat toteuttavat ja vahvistavat luokkatilassa vallitsevia yleisesti hyvaksyttyja
normeja siitd, miten ryhmassa kuuluu toimia. (Salmivalli 2010, 42—43.) Ryhman ja yhtei-
son olemassaolo ja sen sisdisen moraalin vartiointi voi olla niin pyhaa, etta niin sanotut

jarkevatkin ihmiset voivat pitda vahingoittavaa ja vihamielistad kaytosta taysin asiallisena
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ja oikeutettuna, kunhan se tehdadan yhteison edun nimissa. Helena Saarikoski (2006)
mainitsee tallaisena kaytoksena muun muassa hienovaraiset, arkiset ja tuskin huomat-
tavat eleet, mustamaalauksen eli maineen jarjestelmallisen pilaamisen, yksityiselamaa
ja kunniaa loukkaavien tietojen levittamisen, seksistiset ja rasistiset kommentit, asiatto-
man sinuttelun tai teitittelyn, epasuoran puhuttelun, puhumisen henkilosta kolman-
nessa persoonassa hanen lasna ollessa, tai sen, ettei huomioida henkilda, vaikka tama
on lasna, henkilon puheen keskeyttamisen, eristamisen ja valheelliset syytdkset. (Saari-

koski 2006, 124-125.)

Yhteison sisalla tapahtuva kiusaaminen tuottaa kiusatulle erilaisuutta, joka alkaa yleensa
nimittelysta leviten yhteison jasenten keskuudessa. Kiusatulle tuotetaan tietynlainen
maine, joka eristda yhteison sosiaalisista suhteista. Kukaan ei halua olla kiusatun kanssa
tekemisissa, silla siitd voidaan myos rangaista sosiaalisella eristamiselld. (Hamarus 2012,
14.) Salmivallin (2010, 25) mukaan kiusaamiseen, varsinkin koulussa tapahtuvaan kiu-
saamiseen, liittyy hyvin usein kokonaisvaltainen ihmisarvon menetys vertaisryhmassa.
Talla Salmivalli viittaa kiusaamisen ryhmamekanismeihin eli ryhman muiden jasenten
kasitys kiusatuksi joutuneesta muuttuu koko ajan vain kielteisemmaksi. Nain ollen myds
kiusaamiseen puuttumattomuus on ryhmasta lahtevaa. Pelko joutua itse kiusatuksi es-
taa yleensa siita kertomisen, vaikka sita ei hyvaksyisikdan ja vain osa kiusaamistapauk-
sista tulee edes aikuisten tietoon. Tutkimuksien mukaan kertominen voi myos lisata kiu-
saamista loppumisen sijaan. Kouluterveyskyselyn tuloksien mukaan aikuiselle kertomi-
sen jalkeen kiusaaminen on kuitenkin jatkunut tai jopa pahentunut. Tuloksien mukaan
kiusaamisen jatkuminen tai pahentuminen siitd kertomisen jalkeen lisaantyy ylaluokille

siirryttdessa. (Halme ym. 2018, 18.)

Vaikka Olweuksen (1992) maaritelman mukaan kiusaamisen tunnusmerkkeihin liittyy
toistuvuus ja pitkaaikaisuus, niin Padivi Hamarus (2008) nakee, etta koulussa tapahtuvan
kiusaamisen ehkaisemisen kannalta on tarkeda puuttua siihen jo yhdenkin tapauksen
jalkeen. Jos pitkaaikaisuus on kriteerind puuttumiselle, annetaan kiusaamiselle ikdan
kuin hiljainen lupaus tapahtua ja lopulta siihen puuttuminen voi olla jo mahdotonta.
Kouluissa onkin hyva pohtia kiusaamisen maarittelya ja sen erilaisia muotoja. Opiskeli-
joiden, niin nuorten kuin vdhan vanhempienkin kohdalla maarittelyn merkitys on suuri,
silla he itse tuottavat luokkatilassa ja ryhmissdaan kiusaamista. Yhteinen ymmarrys va-

hentda epaselvyyksia itse kiusaamistilanteissa ja helpottaa tunnistamista. (Hamarus
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2008, 14-16.) Salmivalli (2010, 69) esittda yhdeksi kiusaamisen ehkaisemisen tarkeéaksi
keinoksi oman toiminnan tarkkailun ja uudenlaisten toimintatapojen pohtimisen. Olisi
myos tarkeda saada ryhman jasenet ymmartamaan, ettd ryhmassa tulee helposti toimi-
neeksi toisin kuin oikeasti olisi tahtonut. Ryhmapaineen tiedostaminen helpottaa sen

vastustamista.

Kiusaamisessa on aina kyse ryhmadynaamisesta ilmiosta seka yksilollisista subjektiivi-
sista kokemuksista, minka vuoksi ihmiset kokevat kiusaamisen eri tavoin. Tama taas vai-
keuttaa kiusaamisen havainnointia ulkopuolelta ja sita kautta myds sen ehkaisyd. Kun
tarkastellaan yksittdisia kiusaamistapauksia, tulisi tarkastelun Idhtékohtana ollakin kiu-
saajan omat kokemukset, ei ulkopuolisen mahdolliset havainnot tapahtuneesta. (Laine

2005, 216.)

Tutkimusten mukaan niin perus- kuin korkeakoulussa tapahtuvan kiusaamisen on to-
dettu vaikuttavan negatiivisesti opiskelijan hyvinvointiin ja terveyteen, opintojen suju-
miseen seka opiskeluyhteisoon kiinnittymiseen merkittavasti (Porhola 2011, 47). Kiusaa-
misen nahdaan vahingoittavan yksilon vertaissuhteita, joilla on tarkea merkitys psyykki-
selle, fyysiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille (P6rhola 2008, 94). Tyopaikalla tapahtuvan
kiusaamisen seurauksia ovat esimerkiksi tyétehon lasku, tyéhyvinvoinnin vdaheneminen
ja mahdollisesti jopa tyokyvyttomyys (Tyoolobarometri 2016). Kiusaamisen kokemuksen
on tutkimuksien (ks. Halme ym. 2018; P6rhola 2011; Saari & Kettunen 2013) mukaan
todettu lisdavan yksindisyytta ja syrjaytymista ja olevan yhteydessa muun muassa ma-
sentuneisuuteen, ahdistuneisuuteen ja luottamuksen puutteeseen muita ihmisia koh-
taan. Myos terveysongelmia kuten ylipainoa ja alkoholin kdaytt6a humalahakuisesti esiin-
tyy tutkimusten mukaan enemman koulukiusatuilla nuorilla (Halme ym. 2018, 21). Kiu-
saamisen kokemukseen liittyy my6s arvaamattomuuden elementti. Kun henkil6 kokee
kiusaamista ensimmaisen kerran, han miettii siitd eteenpdin koska, missa ja miten se
mahdollisesti tapahtuu uudelleen. Tallainen kokoaikainen jannitystila ja varuillaan olo
lisdavat ahdistusta ja kuormittavat henkisesti. (Hamarus 2012, 30.) Kiusaamisen vaiku-
tukset, niin koulussa kuin tyopaikalla, ovat hyvin monimuotoiset ja ne voivat ilmestya
niin psyykkisina, sosiaalisina kuin fyysisinakin oireina ja kestda pitkdan kiusaamisen lop-

pumisen jalkeenkin.
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2.2 Korkeakoulukiusaaminen

Koulukiusaaminen ei yleisesta kasityksesta huolimatta lopu peruskoulun tai edes toisen
asteen koulutuksen paatyttya. Vuoden 2012 YTHS:n terveystutkimuksen mukaan yli 5 %
vastanneista yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoista (N=4403) oli kokenut vahin-
taan satunnaista kiusaamista opiskelukavereidensa taholta korkeakouluopintojensa ai-
kana (Kunttu & Pesonen 2013, 90). Vuoden 2016 kyselyssa (N=3114) tulos oli 7,5 %
(Kunttu ym. 2017, 81). Kiusaamiskokemukset korkeakouluissa ovat yleistyneet ja eniten
kiusaamiskokemuksia oli ammattikorkeakoulussa opiskelevilla naisilla (Kunttu ym. 2017,
80), kun taas peruskoulussa ja toisella asteella pojat kokevat tulevansa tytt6ja enemman
kiusatuksi (Halme ym. 2018, 17). P6rhola (2017) on todennut, etta kiusaaminen ja sen
kokeminen on jatkumo ja se valitettavasti jatkuu monen opiskelijan kohdalla viela kor-
keakoulussakin. Korkeakouluissa opiskelee huomattavan suuri joukko entisia koulukiu-
sattuja. YTHS:n terveystutkimuksien mukaan viidennes kaikista korkeakouluopiskeli-
joista oli ollut kiusaamisen kohteena alemmilla kouluasteilla. Terveystutkimuksen mu-
kaan korkeakoulukiusatuista 76 %:lla oli ollut kiusaamisen kokemuksia myds alemmilla
kouluasteilla usean vuoden ajalta. My0s kiusaajan roolin on nahty jatkuvan korkeakou-

lussa. (Pérhola 2017, 1-2.)

Kansainvalisten tutkimuksien mukaan korkeakoulussa tapahtuva kiusaaminen on mo-
nilta osin samanlaista kuin alemmilla kouluasteilla tapahtuva kiusaaminen. Epasuora
kiusaaminen kuten juoruilu, valheellisen tiedon levittaminen seka ryhmasta ulossulke-
minen ovat korkeakouluissa kuitenkin fyysista kiusaamista yleisempia kiusaamisen muo-
toja. (Ks. Giovazolias & Malikiosi-Loizos 2016; Porhoéla ym. 2016.) Porhola ym. (2016
131-132) tutkivat yliopistossa tapahtuvaa kiusaamista Argentiinassa, Virossa, Suomessa
Yhdysvalloissa. Tutkimuksen tuloksien mukaan naisten eniten kokema kiusaamisen
muoto oli opintoihin kohdistuva perusteeton kritiikki ja arvostelu. Myos miehet kertoi-
vat kokeneensa kritiikkia opintoja kohtaan, mutta heidan kohdalla yleisempaa oli ivalli-
nen pilkka ja persoonallisiin ominaisuuksiin kohdistuva kritiikki. Naiset kokivat myds
miehid yleisemmin vertaissuhteiden tahallista vahingoittamista ja sosiaalista erista-

mista.
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Porholan ym. (2016, 131-132) tutkimuksen mukaan yliopistossa yksi kiusaamisen muoto
on opintoihin kohdistuva perusteeton kritiikki ja arvostelu. Tutkimuksen mukaan kor-
keakouluissa kritiikin kohteeksi joutuu yleisemmin opiskelija, joka ei parjaa opinnois-
saan, kun esimerkiksi peruskoulussa opinnoissa hyvin parjanneet olivat usein pilkan koh-
teena. Tutkimus esittaa yhdeksi syyksi yliopiston kriittiseen ajatteluun keskittyneen il-
mapiirin. Opiskelijoilla on jo my6s enemman taitoa ja kykya arvioida muiden suorituksia.
Perusteettoman kritiikin ja arvostelun on todettu jatkuvan myods tyéelamassa kohdis-
tuen ammattitaitoon ja tyotehtaviin. Vuoden 2016 terveystutkimuksessa yli puolet kiu-
saamista kokeneista opiskelijoista valitsi kiusaamisen muodoksi opintojen perusteetto-
man arvostelun ja vahattelyn. Verbaalinen hyokkdaaminen mainittiin melkein yhta use-
asti. (Kunttu ym. 2017, 81.) Yhtena syyna opintoihin kohdistuvalle kilpailulle on ehdo-
tettu yliopistojen tiukentuneita resursseja ja sitd kautta lisdantynytta opiskelijoiden va-
lista kilpailua. (Sinkkonen ym. 2014, 3.) Tyburaa ajatellen korkeakoulussa opinnoissa
parjaamisella on isompi merkitys kuin peruskoulussa. Opinnoissa heikosti suoriutuva ei
parjaa kilpailussa muita opiskelijoita vastaan ja hdnesta tulee siten helposti pilkan ja syr-

jinnan kohde.

Suomessa saadut tutkimustulokset ovat samansuuntaisia ja vahvistavat kansainvalisia
tuloksia. Korkeakouluissa tapahtuva kiusaaminen on poissulkevaa ja syrjayttavaa, kiu-
sattua ei kutsuta vapaa-ajan tapahtumiin, han jaa yleensa viimeiseksi ryhmajakoja teh-
dessa eikd hanen mielipidettaan valttamatta kysyta tai huomioida. My0s tydelamassa
ilmenevaa sosiaalista eristamista ja kaverisuhteiden vahingoittamista tapahtuu korkea-
koulussa. (Lavikainen 2010, 118-119; Sinkkonen ym. 2014, 7.) TyOoelamassa on todettu
naisten kokevan miehida enemman syrjintda ja kiusaamista (ks. Tyoolobarometri 2016)

eli naisten vaikeampi asema nayttaa jatkuvan korkeakoulun jalkeenkin.

Yleensa korkeakoulussa kiusaaja on toinen opiskelija tai opiskelijaryhma, mutta tutki-
muksissa on tullut esille my6s opettajien ja opetushenkilokunnan eriarvoinen kohtelu,
kiusaaminen ja syrjintd opiskelijoita kohtaan. (Lavikainen 2010, 118-119; Sinkkonen ym.
2014, 3.) Hanna-Maija Sinkkosen ym. (2014, 3) artikkeli tuo esille yliopistojen tiukentu-
neiden resurssien ja henkilokunnan sunnalta koetun kiusaamisen mahdollisen yhteyden.
Opetushenkilékunta voi olla niin kiireistd, ettei se ehdi neuvomaan opiskelijoita heiddn

tarvitsemansa avun laajuuden muodossa ja opiskelijat voivat kokea tdman heidan on-
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gelmiensa vahattelynd ja kiusaamisena. Myds akateemisen kulttuurin, joka nimen-
omaan korostaa professoreiden, tutkijoiden ja luennoitsijoiden vapautta, ndahdaan vah-

vistavan henkilokunnan suunnalta koettua kiusaamista.

Voidaan kysya, kuka maarittelee kiusaamisen ja kenella on velvollisuus puuttua sen en-
naltaehkdisemiseen ja poistamiseen, kun se tapahtuu korkeakoulussa. Ymparistossa,
jossa kaikki osapuolet ovat aikuisia ja vapaaehtoisesti paikalla, eikd ole opettajia tai tyo-
paikan nimettya henkil6a ratkaisemassa ongelmia. Onko korkeakoulussa tapahtuva kiu-
saaminen opiskelijoiden keskindinen ongelma ja siten ulkopuolisen ei tarvitse siihen
puuttua? Porhola (2017) tuokin esille haasteet korkeakoulussa tapahtuvan kiusaamisen
ehkaisyyn ja tilanteiden selvittelyyn. Ensimmaisend haasteena hdan nakee kiusaamista-
pauksien tunnistamisen ongelmaisuuden. Korkeakouluopinnot muuttuvat koko ajan it-
senaisemmaksi ja enemman myo6s verkossa tapahtuvaksi, jolloin henkilékunnalla ei ole
peruskoulun opettajan tai tyopaikan esimiehen tavoin mahdollisuutta tarkkailla opiske-
lijoiden vuorovaikutustilanteita. Nain ollen kiusaamistapaukset jadavat pimentoon. Myds
massaluennot, joissa yhdelld opettajalla voi olla useampi sata opiskelijaa, tekevat ha-
vainnoinnista melkein mahdottoman. (Pérhéla 2017, 2-3.) Lapin yliopiston isoimpaan
luentosaliin mahtuu 326 opiskelijaa, joten sielldkin kiusaamisen havainnointi on haas-

teellista (Lapin yliopisto).

Toinen haaste liittyy Porh6élan mukaan vastuuseen eli siihen, kenen tehtava on keskus-
tella ja mahdollisesti myds sovitella kiusaamistapauksia. Kuka maaraa sanktioista ja mita
ne voisivat olla korkeakoulussa? (Porhola 2017, 2-3.) Myds Marilyn Campbell (2016,
164-167) tuo artikkelissaan esille kiusaamiseen puuttumisesta keskusteltaessa yliopis-
tojen rakenteellisen eron merkityksen suhteessa alempiin koulutusasteisiin tai tyopaik-
koihin. Opiskelijat eivat valttamatta ole varmoja kenella olisi oikeus tai velvollisuus puut-
tua kiusaamiseen ja kehen voi ottaa yhteyttd. Campbell on tutkinut kiusaamisen maari-
telman ja toimintaohjeiden olemassaolon tarkeytta. Han painottaa kiusaamisen maari-
telman selkeytta ja oheistermien kuten syrjinnan ja hdirinnan mukaan huomioimista.
Campbellin mukaan selkeat, kaikilla tiedossa olevat toimintaohjeet kiusaamisen puuttu-
miseksi lisdavat yhteison sitoutuneisuutta. Kun niin johto, henkildsto kuin opiskelijatkin

tietavat mita on kiusaaminen, siihen on helpompi puuttua ja ennaltaehkaista.

Tietyt lait ottavat kantaa ja velvoittavat oppilaitoksia seka tyopaikkoja huomioimaan ja

ehkaisemaan kiusaamista ja lisdédamaan yhteisollisyytta. Peruskoulun oppilaan, lukion ja
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ammatillisen opiskelijan turvana on perusopetuslaki (30.122013/1267), joka takaa oi-
keuden turvalliseen opiskeluymparistéon ja velvoittaa oppilaitosta hyvaksymaan sellai-
set jarjestyssdaannot, jotka edistavat koulun sisdista jarjestysta ja kouluyhteison turvalli-
suutta ja viihtyisyyttd. Myos oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (30.12.2013/1287) edistaa
oppilaan ja oppilaitosyhteisén hyvinvointia seka yhteisollista toimintaa. Molemmat lait
jattavat kuitenkin korkeakouluopiskelijat ulkopuolelle. Yliopistolaki (12.8.2011/954) ja
korkeakoululaki (14.11.2014/932) ottavat kantaa vain opiskelijan oikeuteen turvalliseen
opiskeluymparistoon ja instituution mahdollisuuteen hyvaksya sellaiset jarjestyssaan-
not, jotka edistavat korkeakouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyytta. Yliopistolain
45§:n mukaan opiskelijalle voidaan antaa kirjallinen varoitus, jos han kayttaytyy vakival-
taisesti tai uhkaavasti ja kdaytoksen jatkuessa hanet voidaan erottaa enintaan yhdeksi

vuodeksi.

Tyoturvallisuuslaki (738/2002 188§) kieltad muihin tyontekijoihin kohdistuvan ja ter-
veyttd haittavan hairinnan ja epaasiallisen kohtelun ja velvoittaa tydnantajan puuttu-
maan epakohtiin. Kyseisessa laissa terveys on maaritelty seka fyysiseksi etta henkiseksi
terveydeksi ja hairinnalla tarkoitetaan myds sukupuolista hairintaa. Laki velvoittaa tyon-
antajan huomioimaan myos tyontekijoiden henkisen terveyden ja edistamaan tyonteki-
joiden valisia suhteita ja yllapitdmaan positiivista ja kannustavaa ilmapiiria. (Pyykonen
2017, 6-7.) Yliopistolaki ei ota ollenkaan kantaa epaasialliseen kohteluun, jona kiusaa-
mistakin voidaan pitaa. Yliopistojen ylioppilaskunnat tarjoavat vapaaehtoisena palve-
luna hairintayhdyshenkilétoimintaa ja sen tarkoitus on nimenomaan tukea hairintaa tai
kiusaamista kokeneita opiskelijoita seka olla se matalankynnyksen taho, jolle kiusaami-
sesta olisi helppo kertoa. My0s ainejarjestoilla voi olla omia nimettyja hairintayhdyshen-

kil®its. (LYY.)

Saarikosken (2006, 102) mukaan ei ole olemassa yksiselitteista vastausta siihen, miksi
kiusaamiseen on niin vaikea puuttua. Koulu- ja tyopaikkakiusaamisen on todettu olevan
monitasoinen prosessi, jonka sisdlla tasapainoilevat yksildiden psyyke ja pienryhman
vuorovaikutus sekd organisaation toiminnan ja kulttuurin merkitys ilman selkeitad opas-
teita tai vastauksia. Lapikaytyjen tutkimuksien perusteella myos korkeakoulut kamppai-
levat kiusaamisen suhteen samojen asioiden kanssa. Porhola (2017, 3) ndkee, ettd opis-

kelijoiden asenteet ja ajattelutavat ovat ratkaisevassa roolissa korkeakoulussa tapahtu-
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van kiusaamisen ehkadisemisessd. Opiskelijoiden ymmarrysta kiusaamisesta ja vertais-
suhteista tulisi lisata, samoin ohjata niiden havainnoinnissa. Ndin edesautetaan opiske-
lijoita omaksumaan hyva vuorovaikutusetiikka. Talla P6rhola viittaa siihen oman kaytok-
sen reflektointiin, miten toista ihmista tulee kohdella, miten hanelle puhutaan ja erityi-

sesti miten hdnestd puhutaan muille (P6rhola 2006, 11).

P6rhola painottaa myos kiusaamisen kohteeksi joutuneiden tukemista ja heille suunnat-
tujen terveyspalveluiden tiedottamista ja sinne ohjaamista (Porhéla 2017, 3). Kiusaami-
sen kohteeksi joutuminen on traumaattinen kokemus, eika siita toipuminen tapahdu sa-
massa tahdissa kiusaamisen loppumisen kanssa. Kiusaamisen kohteeksi joutuneet tar-
vitsevat tukea, jotta he oppisivat taas luottamaan ja arvostamaan itsensa lisaksi myos
muita ilman, etta heidan tarvitsee aina uusien ihmisten keskella pelata kiusaamisen koh-
teeksi joutumista. Myds vuorovaikutustaidot voivat olla puutteelliset nakyen esimerkiksi
vaikeutena suoriutua tyoeldaman yhteistyoprojekteista. (Porhola 2011, 47-48.) Pérholan
nakemyksia tukee myos Antti Hautamaen ym. (2005) nakemys kommunikaatiotaitojen
tarkeydesta. Jos erilaiset tavat ja muodot kommunikoida ovat nykypdivana yha enem-
man yhteisOn perustana, taytyy niita taitoja myos opetella. Vuorovaikutus- ja kommuni-
kaatiotaidot eivat ole kaikilla samalla tasolla ja niiden kehittamiseen tarvitaan aina vuo-

rovaikutusta muiden ihmisten kanssa. (Hautamaki ym. 2005, 8-9.)

Voidaan todeta, ettd kiusaaminen nayttaytyy hyvin monimuotoisena ja valilla vaikeasti
maariteltavana ilmiona. Kiusaaminen voi liittya yksilon ominaispiirteisiin tai kasvuympa-
ristoon, puutteisiin vuorovaikutustaidoissa tai kasvun ja kehityksen hairidihin. Myos yk-
silon ja ryhman vialiset vuorovaikutusongelmat tai yhteisén ongelmat voivat altistaa kiu-
saamiselle. (P6rho6la 2008, 103.) Kiusaaminen ei kosketa ainoastaan kiusaamisen koh-
detta ja kiusaajaa, vaan myos sivusta seuraajia seka laajemmin koko yhteis6a. Tama te-

kee kiusaamisen tunnistamisesta ja ehkdisemista entista tarkeampaa.
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3 Yhteisollisyys kasitteellisena viitekehyksena

3.1 Yhteiso ja yhteisollisyys

Tassa tutkimuksessa korkeakoulukiusaamista tutkitaan ilmion lisaksi myos sosiaalisesta
nakokulmasta ja siitd, miten kiusaamisen kokemukset vaikuttavat opiskelijoiden tuntee-
seen yhteisollisyydesta Lapin yliopistossa. Kasitteellisena viitekehyksena toimii yhteisél-
lisyys. Useat yhteisollisyytta tutkineet (ks. Korkiaméaki 2016; Lampinen ym. 2013; Paasi-
vaara & Nikkild 2010) ovat sitd mieltd, ettei yhteisollisyyden kasitteen maarittely ole on-
gelmatonta, se on monialainen ja tulkintoja on melkein yhta monta kuin on tutkijoitakin.
Yhteisollisyyteen voi liittaa useita lahikasitteita kuten sosiaalisuus, me-henki, sosiaalinen
padaoma seka osallisuus ja osallistuminen, seka nadiden kasitteiden vastakohdat syrjayty-
neisyys, marginaalisuus, ulkopuolisuus ja poissulkeva toiminta. Sosiaalinen padgoma voi-
daan ndahda myos yhteisollisyyden ja yhteison synonyymina, mutta yleisesti ajatellaan
sen olevan yhteisollisyydesta ja yhteisOsta syntyva tuote, joka lisddntyy yhteisollisyyden
ja yhteenkuuluvuuden tunteen lisdantyessa. (Lampinen ym. 2013, 71; Korkiamaki 2016,

71.)

Yhteisojen ja yhteisollisyyden merkitys ihmisten elamassa nahdaan tarkedana osana jo
lapsesta lahtien. Yhteisdjen kautta ihminen rakentaa omaa identiteettiaan, omaksuu
vertaisryhmien ja vertaiskulttuurien keskeisia periaatteita sekd kehittda niin sosiaalisia
kuin myo6s vuorovaikutuksessa tarvittavia taitoja. Yhteisoéllisyys voidaan ymmartaa koke-
muksena, jonka ihminen saa jasenyydesta, tai kdytantona, joka ilmentaa jasenyyden ole-
massaoloa. Yhteisollisyyden merkitys on siind, miten jasen kokee yhteison itselleen mer-
kitykselliseksi, mita han saa siita itselleen ja pystyyko han vaikuttamaan yhteisénsa toi-

mintaan. (Koivula 2010, 11.)

Erik Allardtin (1976) klassikkoteorian mukaan ihmisen hyvinvoinnin osatekijat ovat elin-
taso eli tarve omistaa (having), yhteisyyssuhteet eli kuuluminen johonkin ja identiteetin
luominen (loving) seka itsensa toteuttaminen ja yhteiskuntaan integroituminen (being).
Yhteisolliset suhteet on siten nahty hyvinkin keskeisena osana ihmisen hyvinvointia. Yh-
teisdjen roolista jasentensa hyvinvoinnissa on keskusteltu myos Suomessa ja 1990-luvun
keskusteluissa yhteisollisyys liitettiin vahvasti ehkaisevaan sosiaalipolitiikkaan. Yhteisot
ndhtiin voimavarana ja moraalisena kudoksena, jossa kansalaisyhteiskunnan ja vastuul-

lisuuden kasvun nadhtiin saavan hyvan perustan. 2000-luvun keskusteluissa poliittinen
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linjaus on siirtynyt vastuukeskusteluihin, joiden mukaan yhteisdjen tulisi ottaa lisda vas-
tuuta esimerkiksi ikdantyvista jasenistaan. (Pessi & Seppanen 2011, 288-291.) Aiemmin
yhteiso-kadsite on yhdistetty vahvasti traditionaaliseen elamantapaan, jonka tunnus-
merkkeja ovat pysyvyys, suhteiden kiinteys ja jatkuvuus, yhteenkuuluvuuden tunne, si-
toutuminen paikkaan ja yhteinen historiallinen tarina, jota yhteison jasenet jakavat. Ta-
man paivan yhteisollisyys korostaa identiteetin etsimisen ja kuulumisen tunteen kautta
yksilollisyytta, eli sitda, mita yksilo voi saada yhteisosta, ei niinkdaan miten yhteisd voisi
auttaa yksiloa. (Wittel 2001, 51.) Saara Repo (2010, 187) ndkee yhteisollisyyden par-
haimmillaan yksilén voimavarana, jonka vahvistumista voidaan tietoisesti tukea. Yhtei-
sollisyys liittyy aina yhteisiin tavoitteisiin ja sdantoihin, joihin kaikkien pitaa sitoutua. Sa-

malla yhteisollisyys kuitenkin my0s rajoittaa yksilon vapautta.

Arkikielessa yhteisoksi kutsutaan erilaisia sosiaalisten suhteiden muodostelmia. Yhteiso-
nimitysta kaytetdadn muun muassa ryhmamuodostelmien yleisnimityksena ja ndma ryh-
mat voivat olla aina ihmiskunnasta kolmen ihmisen ryhmaan ja alueellinen laajuus maa-
pallosta yhteen ruokakuntaan. Yhteison perustana voivat olla taloudelliset, poliittiset tai
alueelliset asiat. (Lehtonen 1990, 14-15.) Perinteinen tapa tulla osaksi yhteisda on saada
jasenyys joko statuksen tai sopimuksen perusteella. Statusyhteis66n kuulutaan syntype-
ran perusteella, mitd nykypaivana edustaa sukulaisuus. Nain ollen ty6- tai opiskeluyhtei-
sot eivat ole statusyhteisdja vaan ne perustuvat sopimuksellisuuteen. Tallainen yhteisol-
lisyys voidaan nahda myos haasteellisena, koska yhteis6on kuuluminen ei ole itsestaan-
selvyys, vaan jasenyyttd on luotava ja pidettdva ylla. (Lehtonen 1990, 33—34; Pessi &
Seppanen 2011, 294.)

Sosiaalipolitiikan tutkijat ovat sitd mieltd, ettd nimenomaan kuulumisen mahdollisuus
on yhteison tarkein ominaisuus. Yhteiso tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden kuulua jo-
honkin itseddn suurempaan. Ihminen voi eldmansa aikana kuulua useampaan yhteiséon,
joihinkin lyhyen aikaa ja jotkin yhteisot ovat ldsnd koko elaman ajan. (Delanty 2003,
187.) Kuulumisella opiskelijayhteis6on tarkoitetaan tunnetta, joka syntyy subjektiivi-
sesta kokemuksesta opintojen merkityksellisyydesta ja samaistumisesta opiskelijayhtei-
s6on. Kuulumisen tunteen kehittyminen on aikaa vieva prosessi ja se on kokemuksena
henkilokohtainen. Yhteisot ja sosiaalinen ymparistd voivat kuitenkin omilla odotuksil-

laan ja kaytoksellddn vahvistaa tai heikentda sita. Yhteisoon osallistuminen voi [ahtea
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aktiivisesti kuitenkin kdyntiin vain, jos opiskelija samaistaa itsensa kuulumisen tunteen

kautta yhteis66n. (Poutanen ym. 2012, 21.)

Nykyajan yhteisdihin kuuluminen rakentuu kasvokkaisen vuorovaikutuksen sijaan yha
enemman kommunikatiivisten prosessien kautta, minka vuoksi 2000-luvun yhteisoja
voidaan nimittdaa kommunikaatioyhteisdiksi. Niiden tunnuspiirteitd ovat epajatkuvuus,
avoimuus ja yksilollisyys. Kommunikaation tavat muuttavat yhteiséon kuulumisen eh-
toja ja mahdollisuuksia. (Delanty 2003, 187, 192.) Internet ja sosiaalinen media ovat hy-
vid esimerkkeja yhteison syntymisesta ja toimimisesta ilman fyysista paikkaa. Verkossa
olevia yhteis6ja ovat esimerkiksi Facebook ja Twitter, jotka perustuvat nimenomaan
kommunikoinnille, eivatkd kasvokkaiselle vuorovaikutukselle. (Paasivaara & Nikkila

2010, 10)

Sosiologinen yhteisotutkimus nakee yhteison seka alueellisena ettad vuorovaikutusta ko-
rostavana. Nama molemmat nakemykset toteutuvat myds tassa tutkimuksessa. Alueel-
linen yhteisotutkimus maarittelee yhteisot alueellisen rajauksen kuten kaupungin tai
valtion mukaan. (Lehtonen 1990, 14-17.) Mikko Saastamoisen (2009, 43) mukaan yh-
teisod voidaan mieltda alueen lisdksi myos paikkana, jolloin taman tutkimuksen alueelli-
sena rajauksena on Lapin yliopisto. Vuorovaikutusta korostava sosiologinen yhteisétut-
kimus tutkii ryhmamuodostelmia ja niiden ilmentdvaa vuorovaikutusta ja toteaa yhtei-
son madrittelyssa olevan mukana myos tunne yhteenkuuluvuudesta. (Lehtonen 1990,
14-17.) Tassa tutkimuksessa ryhmat ovat opiskelijaryhmia ja heidan synnyttava vuoro-
vaikutus. Pohjaan tutkimuksen ajatukseen, ettd sekd kiusaaminen ettd yhteisollisyys

syntyy ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta.

Heikki Lehtonen (1990) kuitenkin kritisoi tdta jaottelua liian yksinkertaiseksi, silla liian
yleiset kriteerit eivat auta yhteiso-kasitteen tdsmentamisessa. Hinen mukaansa pitaisi
pystyd maarittelemaan myos se, milloin yleinen yhteisyys muuttuu laadullisesti eri-
tyiseksi yhteisoksi ja mitkd ovat niita sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja, jotka ovat
kullekin yhteisolle tyypillisid. Ryhma pitéisi voida myods ulkopuolelta kasin tunnistaa
omaksi yhteisoksi. (Lehtonen 1990, 17-18.) Yhteiso olisi Maj-Stina Lampisen ym. (2013)
ja Lehtosen (1990) maaritelman mukaan joukko ihmisia, jotka ovat keskendan vuorovai-
kutuksessa ja joita yhdistaa jokin yhteinen tehtava, pdamaara tai tarkoitus. Yhteisyys voi

ilmetd toimintana tai tunteina. Yhteis6lla on oma identiteetti, joka heijastuu sen kult-
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tuurissa, toimintatavoissa ja organisaatiossa. Myds jokainen yksild vaikuttaa omalla toi-
minnallaan ja identiteetilldan yhteis6on. (Lampinen ym. 2013, 71; Lehtonen 1990, 23.)
Toimivassa yhteisdssa jasenet luottavat toisiinsa ja osallistuvat sen toimintaan. Luotta-
muksen nahdaan lisdavan osallisuutta. Yhteisollisyys, osallisuus ja osallistuminen tapah-
tuvat vuorovaikutuksessa ja kohtaamisissa, jolloin erilaiset toiminnan areenat ovat tar-

keita. (Vuokila-Oikkonen & Mantela 2011, 41.)

Kaikenlaiselle yhteiséllisyydelle ja yhteisoille on ominaista, etta jasenia otetaan mukaan
ja suljetaan ulkopuolelle, yleensa yhteisesti ennalta paatettyjen kriteerien pohjalta. Jo-
kainen yhteis6 maarittelee, ketka ovat sen jasenia ja ketkad eivat ole. (Saastamoinen
2009, 42.) Yhteison ulkopuolelle sulkeminen voidaan nahda myods yhtena kiusaamisen
muotona, jos ulkopuolisuus johtuu esimerkiksi yksilon ominaisuuksista, mielipiteista tai
persoonasta. Samalla, kun yhteisd ulkopuolelle jattamiselladn synnyttaa yksilolle kiusaa-
misen kokemuksen, se my0s syrjayttaa. Sosiaalisella syrjaytymisellad tarkoitetaan yhtei-
s6llisyyden nakokulmasta juuri yhteison ulkopuolelle jaamista ilman omaa tahtoaan.
Syrjaytyminen on aina prosessi, jossa menetykset seuraavat toisiaan yksilon ajautuessa
koko ajan kauemmaksi muista ihmisistd, enemman marginaalisuuden tilaan. (Granfelt
1998, 77-78.) Yhteison ulkopuolelle jaamiselld voi olla siis kauaskantoiset seuraukset,

jos yksilo ei padase mihinkaan haluamaansa yhteis66n sisaan.

3.2 Korkeakouluyhteiso

Korkeakoulut ndhdaan yhteisona, jossa korostuvat elamyksellisyys, kokemuksellisuus ja
vuorovaikutuksellisuus. Opiskelijoille opiskelu on yksi merkittava vaihe elamassa ja yh-
teisoon kuuluminen saa merkityksellisen aseman opiskelijan itsetunnon ja itsensa hy-
vaksymisen mahdollistajana. (Kilpikivi ym. 2011, 61.) Yhteisd on perinteisesti mielletty
sijoittuvan johonkin paikkaan tai alueelle, jossa ihmiset ovat jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa synnyttden paikalliskulttuuria. Paikallisuus ndhdaan myds vahvasti yhteisollisyys-
kokemuksen maarittdjana. Paikallisuus ja kokemukset siitd maarittavat ihmisen identi-
teettia ja suhdetta muihin ihmisiin seka synnyttavat muistoja. Ihminen yhdistaa yhtei-

sollisyyden kokemuksen paikkaan kuulumisen tunteeseen. Paikallisuus on kuitenkin ny-
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kypadivana kasitteena laajentunut ja esimerkiksi virtuaaliset kohtaamispaikat voivat syn-
nyttaa samanlaista yhteisollisyytta ja kuulumisen kokemusta kuin konkreettinen raken-

nus. (Saastamoinen 2009, 42-43.)

Korkeakoulut ja niiden akateeminen kulttuuri voidaan nahda yhtena esimerkkina konk-
reettisesta paikallisuudesta, yhteisollisyyden ja yhteis66n kuulumisen tunteesta. Yli-
opisto nahddaan omana sosiaalisena maailmana, jonka perustana ovat tieteellinen tutki-
mus ja opetus seka yliopistolaitoksen pitka historia. Yliopisto on omanlainen sosiaalis-
kulttuurinen kokonaisuus, jonka akateeminen maailma sisaltda tieteenalat lapaisevia
pitkia perinteita ja yhteisesti hyvaksyttavia arvoja ja kdytantoja, jotka yllapitavat yliopis-
ton yhteista tarinaa. Nama yhteiset elementit korostuvat, kun tehdaan vertailua muihin
instituutioihin. (Ylijoki 1998, 35-36.) Yliopisto koostuu monenlaisista alakulttuureista ja
-yhteisoista. Tutkijoille ja opettajille keskeisin yhteisé on oma tiedeyhteiso, joka ei valt-
tamatta rajoitu vain yliopiston sisélle, vaan se voi olla myos kansainvalinen. Tiedeyhtei-
sbjen lisaksi yliopiston sisalla on useita oppiaineita ja laitoksia, joilla kaikilla on oma his-
toriansa. Myos hallinnolliset ratkaisut muovaavat ja synnyttavat yhteiséja. (Repo 2010,

5.)

Kaisa Poutanen ym. (2012) ovat tutkineet opiskelijoiden haasteita yliopistoyhteis6on
kiinnittymiselle ja tulosten mukaan opiskelijat kiinnittyvat kohtalaisesti vertaisryhmiin,
heikosti opettajiin ja hyvin heikosti tiedeyhteis66n. Opintoihin kiinnittymattémyydella
todettiin olevan yhteys myo6s opintojen sujumattomuuteen. Yleensa yhteiso6n paasemi-
nen on tavoite ja ulkopuolelle jadminen koetaan menetyksena. Opiskeluyhteisén omi-
naisuuspiirteisiin kuuluu kuitenkin se, etta vertaissuhteet ovat ulkopuolisen ohjaamia,
kuten vuosikurssit ja luennot, jolloin yksilo ei itse padse valitsemaan sitd, keiden kanssa
rakentaa yhteisoa. (Porhola 2009, 84.) Repo (2010) on tutkinut myo6s yhteisollisyyden
merkitysta yliopisto-opetuksessa. Elamadnvaiheena yliopistossa opiskeleminen voidaan
nahda oppimisprosessina ja olevan osa ihmisen kehitysta. Yliopisto-opintojen aikana yk-
silosta kehittyy oman alansa asiantuntija ja tdméan kehityksen nahdaan liittyvdan myos
identiteetin kehittymiseen. Akateemisen opiskelun on todettu vaikuttavan opiskelijan
kasitteelliseen ajatteluun ja sitd kautta hanen maailmankuvaansa. Akateeminen maa-
ilma sisaltaa kuitenkin omat erityispiirteensa ja norminsa, joista yksi on akateeminen
vapauden perinne. Niin opettajat kuin opiskelijatkin pystyvat suunnittelemaan tyonsa ja

opintoja hyvinkin vapaasti ja jokainen hoitaa vain omat tehtdvansa. Tallainen vapaus



22

kuitenkin myds haastaa yhteistoiminnallisuutta ja yhteis66n kiinnittymista. Opintojen
sujuvuuden ja opiskelijan hyvinvoinnin kannalta on tarkeda, etta opiskelija kiinnittyy
opiskeluyhteisdon. Jos opiskelijan kohtaa opinnoissaan vaikeuksia, eika han ole kiinnit-
tynyt opiskeluyhteis66n, jaa han vain omien voimavarojensa varaan selvittdmaan vai-

keuksia. (Repo 2010, 31-32, 185.)

Yliopisto yhteisona ei kuitenkaan ole enda nykypaivana niin suljettu, kuin se instituu-
tiona on aiemmin ollut ja yliopiston yhteiskunnallisen aseman nahddan muuttuneen elii-
tista enemman universaaliksi. Yliopisto on kaikille saatavilla. Kun ikavaestosta yli 15 pro-
senttia opiskelee korkeakoulussa, puhutaan massoittuneesta korkeakoulutuksesta. Ta-
man rajan jalkeen katsotaan, ettei korkeakoulututkinto enda takaa samanlaista etuoi-
keutettua asemaa yhteiskunnassa ja tyémarkkinoilla kuin aiemmin ja kilpailu kiristyy.
Universaalista korkeakoulutuksesta puhutaan, kun ikdavaestosta yli puolet opiskelee kor-
keakoulussa. Suomalaisen korkeakoulutuksen katsotaan massoittuneen 1970-luvulla ja

1990-luvulla siita on tullut universaalia. (Ursin ym. 2011, 26-27.)

Yhteiskunnan organisaatiot ja instituutiot muuttavat muotoaan ja sita myoten myds yh-
teisot, muuttuen yha enemman avoimiksi. Ihmisten valinen vuorovaikutus lisaantyy tek-
nologian ja globaaliuden my6ta, eliihmissuhteet ovat vaihtuvia ja organisaatiot liikkuvia.
(Wittel 2001, 64-65.) Tama nakyy Repon (2010, 2) mukaan myds yliopistossa, jossa li-
saantynyt verkossa ja itsendisesti tapahtuva opiskelu seka kasvavat opiskelijamaarat
muuttavat perinteisen yliopistoyhteison mallia. Oppiaineyhteis6t eivat ole enaa pienia
ja tiiviitd yhden tai muutaman professorin ymparille muotoutuneita. Yliopistojen on tay-
tynyt kehittda organisoituneempia ja tietoisempia keinoja hyédyntaa opetuksessa niin
laitosyhteison kuin opiskelijoista |ahtoisin olevaa vertaistukea. Repon mukaan yhteisol-
lisyys pitdisi nahda yliopisto-opetuksen ja -opiskelun lisdaksi koko akateemisen toiminta-
kulttuurin voimavarana ja sita pitdisi osata hyodyntdaa nimenomaan yliopiston perusteh-

tavan eli korkeimman opetuksen kehittamisen hyvaksi.

Poutasen ym. (2012) tutkimuksessa opiskelijat toivat esille sosiaaliseen vertaisyhteis66n
kuulumisen eli vuorovaikutuksen samassa eldmanvaiheessa olevien kanssa niin yliopis-
tossa kuin sen ulkopuolella. Keskusteluilla opiskeluun ja elamaan liittyvista haasteista
samassa elamantilanteessa olevien kanssa nahtiin olevan vaikutusta kuulumisen tun-

teen rakentumiseen ja opiskelijayhteis6on integroitumiseen. Kuulumisen tunne raken-
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tui useiden kohtaamisien ja yhdessa tekemisen my6ta hitaasti pitkalla aikavalilla. Kuulu-
misen tunteen nahtiin olevan sidoksissa siten myos osallisuuden kokemiseen. (Poutanen

ym. 2012, 36.)

P6rhola (2009) on kehittényt vertaisyhteis6on kiinnittymisen teorian, jonka avulla han
on pyrkinyt havainnollistamaan erilaisten vertaissuhteiden ja kiusaamissuhteiden mer-
kitysta henkilon hyvinvoinnille seka kiusattujen etta kiusaajien vuorovaikutussuhteissa.
Teorian ldhtokohtana on oletus, etta yksilo kiinnittyy vertaisyhteis66nsa vuorovaikutus-
suhteiden kautta, jolloin jokaisella yksilon vertaissuhteella on merkitysta siihen, miten
han kiinnittyy vertaisyhteis66nsa. Vertaissuhteilla Porhola tarkoittaa niita vuorovaiku-
tussuhteita, joita nuorella on suunnilleen saman ikdisten ja samalla kehitystasolla ole-
vien kanssa ja vertaisyhteisolla niiden vertaisten joukkoa, joiden kanssa nuorella on tai
voisi olla vuorovaikutussuhde. (P6rhola 2009, 86.) Porholan maaritelma vertaissuhteista
mukailee Lehtosen (1990) maaritelmada yhteisén maaritelmastd. Molemmat katsovat

vuorovaikutussuhteiden olevan tarkea osa yhteison maaritelmaa.

Vertaissuhteet nahdaan tarkedna osana yksilon kehitysta ja hyvinvointia, silla niiden
avulla rakennetaan kasitysta itsestdaan toisiin. Vertaissuhteiden kautta yksilé6 omaksuu
asenteita, arvoja ja normeja harjoittelee vuorovaikutustaitoja. (Pérhéla 2008, 94.) Teo-
ria on alun perin kehitetty lapsuus- ja nuoruusajan vuorovaikutussuhteiden tutkimiseen,
mutta teoriaa voidaan Pérholan mukaan soveltaa myos tyoelamaan (Porhola 2009, 86).
Katson, etta teoriaa voi hyddyntaa myos korkeakouluopiskelijoiden yhteis66n kiinnitty-
misen ja yliopistossa tapahtuvan kiusaamisen tutkimiseen. Voidaan olettaa, etta korkea-
koulukiusaamista kokenut opiskelija ei valttamatta ole kiinnittynyt omaan korkeakoulu-
yhteis66nsa, minka vuoksi hanella ei ole vertaissuhteita. Vertaissuhteilla on myos kor-
keakoulussa tarkea merkitys, kun opiskelijat etsivat omaa suuntaansa kohti tyoelamaa.
Vaikeudet opintojen aikaisissa vertaissuhteissa voivat tulevaisuudessa nakya myds vai-
keutena kiinnittyad tyéelaman vertaisyhteisoihin, kuten Pérh6la (2009) on todennut. Tata
ajatusta tukee myos Elina Lavikaisen (2010, 116) raportti Otuksen teettamasta tutkimuk-
sesta ammattikorkeakouluopiskelijoiden koulutuspoluista, koulutuksen laadusta ja opis-
kelukyvysta. Tuloksien mukaan kiusaamiskokemukset ovat yhteydessa opiskelukykyyn
vertaisyhteisoihin kiinnittymiseen myos ammattikorkeaopinnoissa. Tutkimuksen mu-

kaan vastaajien opiskelukyky oli sitd heikompi, mita enemman opiskelija oli kokenut kiu-



24

saamista. Kiusaamisen koettiin vaikuttavan negatiivisesti sosiaaliseen opiskeluymparis-
toon, minka vuoksi Lavikainen (2010) tuli Porholan (2009) teoriaa mukaillen myds siihen
johtopaatokseen, etta kiusaamisen kokemukset vaikeuttavat opiskelijayhteis6on sisadan

paasemista.

Kiusaamisen lisaksi syrjdytyminen opinnoista tai yhteisosta ei ole vieras kasite korkea-
kouluopiskelijoille. Korkeakouluopiskelijoiden syrjaytymiseen ilmiona on ryhdytty kiin-
nittdmaan enemman huomiota ja aihe on ollut esilla my6s korkeakoulupoliittisessa pu-
heessa, kun huomio on kiinnittynyt opintojen pitkittymiseen, alanvaihtoihin ja opintojen
keskeyttamiseen. Korkeakoulutuksesta syrjaytyminen sisdltda yhteisena tekijana ela-
manhallinnan heikkenemisen, vaikka kasite muuten ei ole yksiselitteinen. Koulutuspoli-
tiilkan nakokulmasta katsottuna syrjaytymisen syind nahdaan muun muassa lisdantyneet
opiskelijamaarat ja korkeakoulujarjestelman yhdenmukaistamissuunnitelmat, jotka
haastavat tasavertaisen mahdollisuuden osallistua korkeakoulutukseen. Myds yhteis-
kunnan vaatimukset nopeasta valmistumisesta ja tydelamaan siirtymisesta nahdaan syr-

jaytymisen riskitekijoina. (Ursin ym. 2011, 19-21.)

Jennifer Case (2008) on tutkinut opinnoista syrjaytymista opiskelijalahtoisesta nakokul-
masta. Myos korkeakouluyhteisélla nahdaan olevan suuri merkitys opiskelijan kiinnitty-
miselle yhteis60n ja varsinkin opintoihin. Sosiokulttuurisesta nakékulmasta opintoihin
kiinnittymisen vahvuuteen vaikuttavat tekijat, joiden varassa opiskelija on ensin ottanut
opiskelupaikan vastaan, ja hanen ensikokemuksensa korkeakouluyhteiséon sisalle astu-
misesta. Samaan tulokseen on tullut Niina Junttila (2010, 13—-14) véitoskirjassaan, jossa
han on tutkinut lasten ja nuorten yksindisyytta. Tuloksien mukaan nuorella ilmeni yksi-
ndisyyttd, jos ensimmadisen puolen vuoden aikana ylakouluun siirtymisesta tama jai il-
man kaveri- tai ystavyyssuhteita. Myos Nyyti ry:n teettamat kyselyt korkeakouluopiske-

lijoiden opintojen alkuvaiheen kokemuksista kertovat samaa.

Opintojen ensimmaiset paivat ja viikot koetaan tarkeiksi hetkiksi uusiin ihmisiin ja yhtei-
s60n tutustumisen ja yhteison kuulumisen tunteen syntymisen onnistumisen suhteen.
Yliopiston akateemisen vapauden, itsendisen opiskelun ja massaluentojen ndhdaan hei-
kentdvan ihmisiin tutustumista ja ryhmaytymista. (Savolainen ym. 2016, 13.) Otuksen

teettama tutkimus toi myos esille samanlaisia tuloksia ryhman ulkopuolelle jaédmisen ja
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opintojen aloituksen yhteydesta. Opintojen alkuvaihe koettiin tarkedaksi myds ammatti-
korkeakoulussa ja alkuvaiheen poissaolot nahtiin vaikeuttavan myéhempaa ryhmayty-

mista. (Lavikainen 2010, 119.)

Kouluissa luokka tai vuosikurssi on ulkoapain maaritelty ryhma, jonka jasenet eivat valt-
tamatta hakeutuisi toistensa seuraan, jos saisivat itse valita. Tasta johtuen isompien ryh-
mien sisadlle alkaa muodostumaan pienryhmia, joiden jasenet tulevat ryhman jaseniksi
vapaaehtoisesti ja omasta tahdostaan. (Porhola 2007, 8.) Naihin ryhmiin valikoituu ih-
misia, joilla on samankaltainen arvomaailma ja yhteensopivat ajattelutavat. Ryhman ja-
senet taydentavat toisiaan ja heidan vuorovaikutuksensa keskendan on toimivaa. Ryh-
man jasenilla on rooleja, jotka muotoutuvat heidan persooniensa ja taitojensa mukaan
ja joita ryhma tarvitsee toimiakseen. Kun ryhma on toiminnallisesti hyva, se sulkee ra-
jansa eika valttamatta ota enad uusia jasenia. (Porhola 2006, 13—-15.) Tallainen ryhmay-

tymisen madritelma vahvistaa uusien opiskelijoiden syksyn orientaatioajan tarkeytta.

Suomalaisissa yliopistoissa perinteena on ollut tarjota tuutoriryhmatoimintaa, joka tu-
kee opintojen alussa olevia luomaan verkostoja ja yhteisdja. Myos opiskelijajarjestot
huolehtivat monipuolisesta vertaistukitoiminnasta. Tallainen toiminta on kuitenkin
suunnattu yleensa perustutkinto-opiskelijoille ja esimerkiksi avoimen yliopiston opiske-
lijat kokevat jadvansa helpommin yliopistoyhteison ulkopuolelle. (Repo 2010, 184.) Yli-
opistojen haasteena onkin huomioida kaikki sen alla olevat erilaiset toimijat ja saada

heidat osaksi yliopistoyhteis6d myds tunnetasolla heti opintojen alkutaipaleella.

3.3 Opiskelijajarjestot

Yliopistolain (558/2009) neljas pykala maarittelee, ettd yliopistoyhteis6on kuuluvat yli-
opiston opetus- ja tutkimushenkilét, muu henkil6sto ja opiskelijat. Yliopistoyhteisd on
siten kohtalaisen suuri ja ennalta maaritelty. Korkeakouluopiskelijoiden, varsinkin yli-
opistossa opiskelevien, arkeen kuuluvat lisaksi erilaiset jarjestot ja yhteisot. Yliopisto ja
ammattikorkeakoulu eroavat toisistaan erityispiirteidensa, kulttuurin ja vaatimuksien li-
saksi myOs jarjestotoiminnan osalta. Suomessa on 14 yliopistoa, ja niilla kaikilla on yli-

opistolain (46§) maarittelema ylioppilaskunta. Yliopistossa opiskelevat kuuluvat auto-
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maattisesti oman yliopistonsa ylioppilaskuntaan. Ylioppilaskunta on yliopistosta riippu-
maton ja silla on yliopistolain edellyttamia tehtavia, kuten opiskelijajasenten nimeami-
nen yliopiston hallinnollisiin toimielimiin sekd automaatiojasenyys. Ammattikorkeakou-
luissa vastaavat ovat opiskelijakunnat, mutta heilld ei esimerkiksi ole automaatiojase-

nyytta (Ammattikorkeakoululaki 418).

Ylioppilaskunnan ja ennalta maarattyjen kurssiryhmien lisdaksi yleisimmat yhteisot ovat
useat erilaiset vapaaehtoiset opiskelijajarjestot. Opiskelijajarjestoista yleisimmat osallis-
tumisen muodot yliopistossa ovat ainejarjestd, tiedekuntajarjesto ja kilta. Ainejarjesto
koostuu saman paaaineen tai tiedekunnan opiskelijoista. Korkeakouluissa toimii myds
esimerkiksi osakuntia, yhteiskunnallisia ja poliittisia seka uskonnollisia jarjest6ja, mutta
ndihin osallistuminen on Suomen korkeakouluissa vahdisempaa muihin jarjestoihin ver-
rattuna. Suomessa opiskelijajarjestotoimintaan aktiivisesti osallistuminen on selkeasti
yleisempaa yliopistossa kuin ammattikorkeakoulussa. Yliopisto-opiskelijoista aktiivisia
jarjestotoimijoita on noin 20 % ja ammattikorkeakoulussa vain 6 % opiskelijoista maarit-
telee selvitysten mukaan itsensa aktiiviseksi jarjestotoimijaksi. (Saari & Kettunen 2013,
44-45.) Suomessa on tdhan mennessa tutkittu kohtalaisen vahan yliopistojen opiskeli-
jajarjestotoimintaa. Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus on Opiskelijabaro-
metritutkimuksien (ks. Saari & Kettunen 2013; Villa 2016) kautta tehnyt korkeakoulujen
jarjestotoiminnasta erilaisia tutkimuksia seka raportteja. Liisa Ansalan (2017) vaitdskirja
antaa myos tuoretta nakokulmaa opiskelijajarjestotoiminnan kautta syntyvistad koke-

muksista ja koetuista hyodyista.

YTHS:n terveystutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijoiden kokemukset opiskeluryh-
maan kuulumisesta ovat yleistyneet vuodesta 2000, jolloin hieman alle 50 % koki kuulu-
vansa opiskeluryhmaan. Vuonna 2012 (N=2425) vastaava osuus oli 65 % ja 27 % koki,
ettei kuulu opiskelijaryhmaan. (Kunttu & Pesonen 2013, 7, 89.) Vuoden 2016 kyselyssa
(N=1849) osuudet olivat jo 70 % ja 22 %. Ryhmaan kuulumisen tunne oli yleisinta alle 25-
vuotiailla. Kyselyssa ryhmaksi maariteltiin esimerkiksi vuosikurssi, laitos, graduryhma ja

ainejarjesto. (Kunttu ym. 2017, 79.)

Vuoden 2012 Opiskelijabarometriin vastanneista yliopisto-opiskelijoista (N=1580) 26 %
katsoi kuuluvansa oman alansa opiskelijoiden yhteis66n paljon tai erittdin paljon ja vain
8 % kyselyyn vastanneista ei kokenut kuuluvansa opiskelijayhteisdon lainkaan. (Saari &

Kettunen 2013, 43.) Vuonna 2014 yliopisto-opiskelijoista (N=4485) 25 % koki kuuluvansa
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oman alansa opiskelijoiden yhteis66n paljon tai erittdin paljon ja 7 % ei kokenut kuulu-
vansa lainkaan. (Villa 2016, 47). YTHS:n terveystutkimuksen ja Otuksen Opiskelijabaro-
metrin vastaajamaarat eroavat toisistaan, mutta molemmissa kyselyissd on todettu
opiskelijayhteis6on kuulumisen tunteen lisdantyneen tai pysyneen suurin piirtein sa-

mana vuosien aikana.

Yliopiston sisdisten opiskelijajarjestojen yksi olennaisimmista tehtavista on opiskelijayh-
teison luominen ja sitd kautta opiskelijoiden syrjaytymisen ja yksindisyyden ehkaisemi-
nen. Vuoden 2012 Opiskelijabarometrin mukaan 11 % yliopisto-opiskelijoista on yhden
tai useamman opiskelijajarjeston hallituksessa, ja 10 % on muuten erittdin aktiivisesti
mukana jarjeston toiminnassa. Yliopisto-opiskelijoista 34 % ilmoitti, ettei ole lainkaan
mukana opiskelijajarjestojen toiminnassa (Saari & Kettunen 2013, 44.) Aktiivisuuspro-
sentit opiskelijajarjestotoimintaan olivat pysyneet samanlaisina vuoden 2014 kyselyn tu-

loksissa (Villa 2016, 48).

Ansala (2017) tutki vaitoskirjassaan jarjestoaktiiveja yliopisto-opiskelijoita ja han luokit-
teli mukaan tulon syyt ja motivaatiotekijat viiteen kategoriaan, jotka olivat sosiaaliset
merkitykset, osallisuus ja vaikuttamisen halu, jarjestdaktiivisuuden antaman kokemuk-
sen ja hyddyn arvostus, oma elamantapa ja sattumat. Jarjestétoiminnan nahdaan kehit-
tdavan kommunikaatio- ja yhteistyotaitoja, paatoksentekoa ja poliittista osallistumista
sekd monipuolisia kdytannon taitoja. Ansalan tutkimuksen mukaan jarjestotoiminta ja
sen haasteista selviytyminen kasvattaa toimijan itsetuntoa ja minapystyvyyden tunnetta
seka kertoo olemassa olevista positiivista voimavaroista ja niiden kehittymisesta. Jarjes-
toétoiminnan on kuvattu lisaavan opiskelumotivaatiota ja sita kautta edistavan opintoja.
Myds tyonhakuun jarjestotoiminnalla nahtiin olevan positiivinen ja edistava vaikutus toi-

minnan kautta syntyneiden sosiaalisten verkostojen vuoksi. (Ansala 2017, 8-9.)

Opiskelijajarjestot nahdaan tarkeina opiskelijoiden hyvinvointiin vaikuttavina toimijoina
ja sosiaalisen kanssakdaymisen osa-alueena (Saari & Kettunen 2013, 44). Konkreettisen
toiminnan ja kokemuksien lisaksi opiskelijoille syntyy mahdollisuus sosiaalisten verkos-
tojen solmimiseen seka yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden kokemiseen. Anneli Poh-
jola (2015) on samaa mieltd yhteis6jen merkityksellisyydesta yksildiden hyvinvoinnille.
Pohjolan mukaan yhteisollisyytta tutkittaessa on keskitytty liikaa syrjaytymisen kasittee-

seen, kun huomio pitaisi kdantaa inklusiivisten, mukaan ottavien ja kiinnittavien suhtei-
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den merkitykseen yhteiskunnassa. Yhteisot voivat toimia merkityksellisena tekijana so-
siaalisiin toimintaymparistoihin kiinnittymiselle. Yhteisot luovat omalta osaltaan kiinni-
pitdvaa yhteisollisyytta ja ne sisaltavat osallisuuden ja vaikuttamisen areenoita. Nyky-
pdivdana myds sosiaalisen median merkitys yhteisollisyyden muodostajana on vahvistu-

nut, mika pitdisi osata huomioida paremmin. (Pohjola 2015, 18.)

Jarjestotoiminnassa korostuvat sosiaaliset suhteet ja Ansalan (2017) mukaan yliopisto-
jen pitdisi kannustaa opiskelijoita enemman jarjestétoimintaan. Korkeakoulujen opetuk-
sessa tulisikin korostaa opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksia, yhteenkuuluvuutta
ja yksildiden arvostusta yhteisdssa (Kilpikivi ym. 2011, 61). Yliopistojen kiristyneet vaati-
mukset valmistumisesta ja yksilollisyyden korostaminen nayttavat kuitenkin tuovan
oman haasteensa jarjestotoiminnan ja erilaisten yhteisdjen korostamiseen yliopistossa
ja opinnoissa, vaikka niiden onkin todettu vaikuttavan opiskelijoiden hyvinvointiin posi-

tiivisesti.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimusongelman maarittely ja rajaaminen ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta
oleellinen tehtéava, silla ne ohjaavat koko tutkimusprosessia ja ilman ongelmaa ei voida
tehda tieteellista tutkimusta. Tieteellinen tutkimus tarvitsee aina rajauksia, jotta tulok-
sista ei tule liian laajoja ja pinnallisia. Rajaaminen myds helpottaa ilmion hallintaa ja se-
lityksien [6ytymista. Rajaamalla ja tutkimusongelmaa tasmentamalla maaritellaan tutki-
muksen suunta ja paikka sekd tehdaan tyon toteuttamisesta mahdollinen. (Kananen

2014, 32-33.)

Tutkimusongelma tulee muuttaa tutkimuskysymyksiksi ja niita voi olla yksi tai useampi.
Naihin kysymyksiin haetaan vastaus keratylld aineistolla ja ne linkitetdaan tutkimusongel-
maan. (Kananen 2017, 183.) Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut korkeakoulukiusaa-
misesta ilmiona ja sen yhteydesta yhteisollisyyteen. Aineistona kaytan Lapin yliopiston

opiskelijoille tehdyn kyselyn kautta saatua avovastauksista koostuvaa aineistoa.

Olen tasmentanyt tutkimusongelmani kysymykseen "Miten korkeakouluopiskelijat ko-
kevat kiusaamisen ja mika on sen yhteys yhteisollisyyden tunteeseen ja muodostumi-
seen?” Pyrin [6ytamaan tahan vastauksen selvittamalla miten opiskelijat kuvaavat kiu-
saamista ja yhteisollisyytta, missa kiusaamista on koettu tai havaittu ja mitka tekijat nah-

daan tarkeina yhteisollisyyden muodostumisessa.

4.2 Sahkoinen kysely aineiston keruumuotona

Verkkokyselyt ovat viime vuosien aikana lisdantyneet erityisesti niiden mahdollistaman
laajan otannan seka edullisen ja nopean toteutuksen vuoksi (Ronkainen ym. 2008a, 31).
Tutkimusaluetta voi laajentaa, koska tutkijan ei tarvitse matkustaa haastatteluja varten.
Séhkoisessa lomakkeessa vastauksien pituutta ei tarvitse rajata, mika antaa mahdolli-
suuden hyvinkin pitkille ja yksityiskohtaisille vastauksille. Taman paivan korkeakoulu-
opiskelijat ovat tottuneita tietokoneen kayttdjia ja koneella jaksetaan kirjoittaa pidem-
pia ja yksityiskohtaisempia vastauksia kuin kasin. Sahkodisessa muodossa toteutettu ky-

sely my0s lisda aineiston luotettavuutta, silla valmis sahkdinen muoto poistaa tutkijalta
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litteroinnin vaiheen ja sita kautta vahentaa kirjoitusvirheita vastauksista. Sahkéinen ver-
sio on myos edullisempi ja se voi tavoittaa paperista versiota viela laajemman vastaaja-

kunnan, mika voi tehda kyselysta aineistollisesti laajan. (Ronkainen ym. 2008b, 22-23.)

Kyselylomakkeessa voidaan kysya asioita usealla eri tavalla, kdyttdaen esimerkiksi avoi-
mia kysymyksia, poissulkevia kysymyksia, jotka sallivat vain yhden vastausvaihtoehdon
valinnan, monivalintakysymyksia, jotka sallivat yhden tai useamman vastausvalinnan, tai
jarjestysasteikkoisia kysymyksia. Myods “muu, mika?” — vastausvaihtoehtoa kaytetaan,
jolloin vastaaja voi halutessaan tdydentaa omaa vastaustaan. Avoimen vastauksen salli-
via kysymyksia kaytetaan varsinkin silloin, kun tutkitusta aiheesta on paljon ristiriitaisia
mielipiteita tai ilmidé on moniselitteinen. Kiusaamisen on todettu olevan subjektiivinen
kokemus, minka vuoksi avokysymyksien vastausten analysointi tassa tutkimuksessa on
perusteltua. Avoimiin kysymyksiin jatetdaan kuitenkin helpommin myos vastaamatta tai
ne eivat suoraan vastaa kysyttyyn kysymykseen, jos kysymys on ymmarretty vaarin, jol-
loin aineisto voi jaada kayttamatta. Kysymysten asettelussa ja muotoilussa tayttyy olla
huolellinen, silla niilld voi olla ratkaiseva vaikutus tutkimuksen onnistumiselle. Kysymys-
ten ja niiden vastausvaihtoehtojen pitda olla sellaisia, ettei vastaajan tarvitse miettia,
mita kysymykselld haetaan takaa tai onko han vastannut siihen oikein. Eniten virheita
ja vaarinymmarryksia aiheuttaa juuri kysymysten muotoilu, jos vastaaja ei ajattele asi-

asta samalla lailla kuin tutkija on ne tarkoittanut. (Ronkainen ym. 2008a, 33-34, 36-37.)

Tassa tutkimuksessa kadytetdan valmista aineistoa, jonka keruumenetelmana on kaytetty
sahkoisessa muodossa olevaa kyselya. Lapin yliopiston ylioppilaskunta teetti opiskeli-
joille kevaalla 2017 Vuorovaikutus ja yhteiséllisyys Lapin yliopistossa -kyselyn (Liite 1),
jonka tarkoituksena oli selvittdaa yhteiséllisyyden rakentumista Lapin yliopistossa ja pai-
kantaa kiusaamista ilmiona. Kyselyyn vastasi 267 opiskelijaa, mika on Lapin yliopiston
kokoiselle yliopistolle hyva vastausmaara (syksylla 2018 noin 4400 perus- ja jatko-opis-
kelijaa, lahde: Lapin yliopisto). Kyselyn tuloksia on tarkoitus hyodyntaa ylioppilaskunnan
toiminnan kehittdmisessa ja aineiston pohjalta on tdhan mennessa valmistunut ainakin

yksi pro gradu -tutkimus.

Kysely koostui yhteensa 22 kysymyksesta, jotka sisalsivat strukturoituja monivalintaky-
symyksia, jarjestysasteikkoisia kysymyksia ja avoimia kysymyksia. Ensimmaiset kuusi ky-

symysta koskivat vastaajan taustatietoja. Loput kysymykset jakautuivat yhteisollisyys-
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teeman ja kiusaaminen-teeman alle. Kysely oli kysymyksien asettelultaan monipuolinen
ja avokysymykset oli muotoiltu niin, etta vastaajat pystyivat kertomaan mahdollisimman
vapaasti omista kokemuksistaan. Kysely julkaistiin suomenkielisend Webropol-verkko-
kyselylomakkeen kautta ja linkkia kyselyyn jaettiin sosiaalisessa mediassa muun muassa
LYY:n ja ainejarjestojen hallitusten kautta. Sahkopostilistojen kautta jaettuna on haluttu
varmistua siitd, ettd vastaajat eivat ole keta tahansa vaan nimenomaan Lapin yliopiston
opiskelijoita. Vastaaminen oli kaikille vapaaehtoista ja lisatietoa kyselysta sai LYY:n
edunvalvonta-asiantuntijalta. Ainejarjestot lahettivat linkkia omille jasenilleen sahko-
postilistojen kautta ja vastausaikaa kyselyyn oli noin kolme viikkoa. Sahkdisen linkin
kautta tutkija ei kuitenkaan voi tietda, millad logiikalla vastaajat ovat valikoituneet, silla
vastaaminen on perustunut ihmisten omaan haluun vastata kyselyyn (Ronkainen 2008,
72). Tallainen vapaaehtoisuus siten myds valikoi vastaajia sen mukaan, kuinka mielen-
kiintoisena tai tarkeana vastaajat pitavat kyselya, aihetta tai sen tekijaa. Facebookin
kautta jaettuun kyselylinkkiin on voinut vastata joku muukin kuin Lapin yliopiston opis-
kelija, mutta suurin osa Facebookin alla olevista opiskelijoiden ryhmista on suljettuja ja
tarkoitettu vain kyseista alaa opiskeleville, joten en usko taman vaikuttaneen vastaaja-

ryhmaan.

4.3 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysin toteutus

Tutkimusongelma ohjaa tutkimusmenetelmia koskevia valintoja tutkimuksen alkumet-
reiltd lahtien. Valinnat vaikuttavat siihen, millaista tietoa tutkimus lopulta tuottaa eli
menetelmalliset valinnat ja tutkimuksen ongelmanasettelu kulkevat rinnakkain koko
tutkimuksen ajan. Valittu aineistonkeruumenetelma rajaa analysoinnin mahdollisuuk-
sia, minka vuoksi menetelman valinnan tulee sopia valitun aineiston tarkasteluun. (Ron-
kainen 2011, 45-46.) Teen tutkimukseni laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena.
Aineiston analysointimenetelmana kaytan teoriaohjaavaa sisdllénanalyysia, jota voi-
daan perusanalyysimenetelmana kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Laadulli-
nen analyysi jaetaan yleisesti aineistolahtoiseen eli induktiiviseen seka teorialahtdiseen
eli deduktiiviseen analyysiin. Aineistolahtdinen analyysi tulkitsee aineistoa yksittdisesta
yleiseen ja teorialdhtoinen yleisesta yksittdiseen. Kolmas kaytetty tieteellisen pdattelyn
logiikka on abduktiivinen eli teoriaohjaava analyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 107—
110.)
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Valitsin teoriaohjaavan sisalldnanalyysin, silld siind teoria tai kdsite toimii apuna viiteke-
hyksend, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu siihen. Aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysin tekemisessd mahdollistaen uusien ajatuksien syntymisen. Lahtokohdiltaan
teoriaohjaava analyysi on aineistoldhtéinen ja analyysin alkuvaiheet abstrahointiin
saakka ovat samanlaiset aineistolahtdisen analyysin kanssa. Lopuksi mukaan otetaan
my0s valittu viitekehys, jonka kautta tuloksia voidaan tarkastella. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 109-111.) Tassa tutkimuksessa kasitteellisena viitekehyksena toimii yhteisollisyys.
Tarkoitus on rakentaa kuvaa korkeakoulukiusaamisesta ja l0ytaa aineistosta kiusaami-
sen ilmi6ita, jotka haastavat yhteiséllisyyden, eli aineistoa analysoidessa pohjaan tulkin-
taa yhteisollisyyteen viitekehyksena. N&din ollen taysin aineistoldahtdinen sisallonanalyysi

ei ollut relevantti valinta analyysimenetelmaksi.

Sisdllénanalyysissa tutkimusaineistosta pyritaan erottelemaan samanlaisuuksia ja erilai-
suuksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107). Sisallonanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitdan
merkityksid. Sen avulla voidaan analysoida dokumentteja, kuten artikkeleita ja haastat-
teluita systemaattisesti ja objektiivisesti ja sen avulla pyritddan saamaan tutkittavasta il-
miosta sanallinen kuvaus tiivistettyna ja yleisessa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

117.) Eli tassakin tapauksessa sisadllonanalyysi sopii taman tutkimuksen tarpeisiin.

Alla on esitelty analysoinnin vaiheet. Koska minulla oli aineisto valmiina sahkdisessa
muodossa, sitd ei tarvinnut kirjoittaa puhtaaksi tai litteroida, mika vaiheena on yleensa

aivan ensimmainen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).

1. Aineiston lukeminen ja sisalté6n perehtyminen

2. Aineiston redusointi eli pelkistettyjen ilmaisujen etsiminen ja alleviivaaminen

3. Pelkistettyjen ilmaisujen listaaminen seka samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien
etsiminen

4. Klusterointi eli pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittely

5. Alaluokkinen muodostaminen ryhmista

6. Abstrahointi eli alaluokkinen yhdistaminen ylaluokiksi, kdyttden ennalta tiedet-
tyja teoreettisia kasitteita

7. Ylaluokkia yhdistavan tekijan muodostaminen.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-125.)
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Kasittelin kiusaamista ja yhteisollisyytta koskevat aineistot erikseen asetettujen tutki-
muskysymyksien mukaisesti. Tein analysoinnin vaiheet kahdesti, mika lisasi tyon ja kay-

tettavan ajan maaraa.

Tutkijana tiedostan, etta valmiista aineistosta johtuen voin joutua muotoilemaan tutki-
muskysymyksiani uudelleen, jos aineisto ei vastaa esitettyihin kysymyksiin. Laadullisessa
tutkimuksessa on kuitenkin mahdollista luova soveltaminen ja tehtdavanasettelun uudel-
leenmuotoilu tydn myéhemmissakin vaiheissa, jolloin tutkija saa niin sanotusti lisda ai-
kaa lukea, syventya aineistoon, tehda muistiinpanoja ja selkeyttaa ajatuksia. Varhaisessa
vaiheessa lukkoon lyoty tehtavanasettelu voi olla jopa haitaksi laadullisen tutkimuksen

toteutumiselle. (Hakala 2015, 23.)

Keskityn tassa tutkimuksessa avovastauksien analysoimiseen kdyttden myos muutamien
strukturoitujen kysymyksien tuloksia avovastauksia tukevana aineistona. Avokysymyk-
sien ja strukturoitujen kysymyksien kayttd analyysin teossa samanaikaisesti antaa vas-
tauksille syvyytta ja uusia merkityksia (Ronkainen ym. 2008a, 37). llmoitan vastaajamaa-
ran aina tallaisten kysymyksien kohdalla. Kysymyksia, joissa oli ainoastaan avovastaus-
mahdollisuus, oli kyselyssa yhteensa seitseman (Liite 1, kysymykset 10, 11, 12, 15, 17,
21, 22). Yhteensa avovastauksia, joita tutkimuksessa kaytiin lapi, oli 828 kappaletta. Eni-
ten avovastauksia yhteen kysymykseen oli annettu 169, vahiten 45 kappaletta. Keski-
maarin avovastauksia oli kysymysta kohden 118 kappaletta. Avovastauksien pituudet
vaihtelivat yhdesta sanasta yli kymmenen lauseen pituisiin vastauksiin. Seuraavaksi ku-

vaan analysoinnin vaiheiden tekoa tarkemmin.

Aloitin perehtymisen aineistoon lukemalla vastaukset ensin kerran vain lapi tekematta
mitaan merkint6ja. Oma alkuolettamus oli, etta esimerkiksi kiusaamista tapahtuu myds
Lapin yliopistossa ja tallainen tunne minulle jai myds jo ensimmaisen lukukerran jalkeen.
Tulostin vastaukset useampana kappaleena kysymyksittdin paperille. Yhteen versioon
otin avuksi kolme varitussia yliviivaten vastauksia sen mukaan, oliko vastaus mielestani
negatiivinen, positiivinen vai neutraali. Esimerkiksi yhteisollisyytta kdsittelevassa aineis-
tossa erottelin varien avulla yhteisollisyytta vahvistavat ja heikentavat tekijat, jolloin

sain alkukasityksen vastauksien luonteesta.

Seuraavaksi siirryin aineiston redusointiin eli pelkistamiseen, jolloin merkitsin alleviivaa-

malla tekstista tutkimuskysymyksien kannalta oleellisia ja tarkeita asioita seka toistuvia
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ilmaisuja. Merkitsin myos sellaisia vastauksia, jotka olivat olleet itselle yllattavia tai ha-
lusin myohemmin tarkastella asiaa enemman. Kirjoitin tutkimuskysymykset jokaisen
omalle paperille ja kiinnitin ne seindlle. Jatkoin vastausten pelkistamista ja nostin sielta
sopivan otsikon alle usein toistuvia lauseita, sanoja, mielipiteitad ja kokemuksia. Vaikka
vastaukset oli tulostettu kysymyksittdin, poimin tutkimuskysymyksiin vastauksia usean
kysymyksen alta, silla kyselyn kysymykset poikkeavat omista tutkimuskysymyksista ja
moni vastaaja oli esimerkiksi kertonut kiusaamisen kokemuksista yhteiséllisyytta koske-
vassa kysymyksessa. Tdssa vaiheessa my0s poistin vastauksista sellaiset, joissa oli vahan-
kaan tunnistettavia henkildtietoja tai joissa viitattiin selkeasti johonkin tiettyyn kiusaa-
mistapahtumaan. Muodostin alkuperdisilmaisuista ja niistd johdetuista pelkistetyista il-

maisuista taulukot, jotka esitan tarkemmin luvussa 5.

Seuraavaksi tein klusteroinnin eli ryhmittelin pelkistettyja ilmaisuja samankaltaisten
joukkoon. Ryhmittelyssa aineistosta etsitddan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ku-
vaavia kasitteitd. Kasitteet, jotka kuvaavat samaa ilmiéta, ryhmitelldan ja yhdistetdan eri
luokiksi muodostaen alaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124.) Ryhmittelya seuraa abst-
rahointi eli kdsitteellistaminen ja tassa tuli teoriaohjaavan analyysin ero aineistolahtoi-

seen analyysiin.

Ennen kuin aloitin kiusaamista koskevan aineiston klusteroinnin, katsoin tarpeelliseksi
pelkistad kysymyksen 16 vastausvaihtoehtoja analysoinnin auki kirjoittamisen helpotta-
miseksi. Kysymys ”Missa kiusaamista yleensa tapahtuu?” (Liite 1, kysymys 16) antoi vaih-
toehdoksi usean kiusaamisen paikan. Jaottelin vaihtoehdot kolmeen eri ryhmaan: opis-
kelijajarjeston jarjestamat tapahtumat, sosiaalinen media ja yliopisto fyysisena paikkana

(taulukko 1).
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Taulukko 1 Kiusaamisen tapahtumapaikat

Annetut vaihtoehdot: Tehty jaottelu kolmeen ryhmaan:
Sitsit
Vuosijuhlat
Urheilutapahtumat opiskelijajarjestén

jarjestama tapahtuma

Vapaa-ajan tapahtumat

Haalaribileet

Rastikilpailut

Ryhmakeskustelut

Sosiaalinen media Sosiaalinen media

Nettikeskustelut

Ruoka- ja kahvitauot

Luennot Yliopisto fyysisena paikkana

Pienryhmatyoskentely

Jaottelu auttaa vastausten analysoinnissa ja esille tuomisessa. Myohemmassa analy-
sointivaiheessa tarkoitan esimerkiksi sosiaalisella medialla my&s ryhma- ja nettikeskus-
teluja, ellen erikseen katso tarpeelliseksi mainita jotain yksittdista tapahtumaa tai kiu-
saamisen paikkaa. Myos monessa vastauksessa puhutaan esimerkiksi vain sosiaalisesta
mediasta, mutta uskon ettd vastauksissa sosiaalisella medialla on tarkoitettu kaikkea
sielld tapahtuvaa kiusaamista. Tekstissa esiintyvat lainaukset ovat aineistosta, niita ei ole
muokattu olleenkaan ja kirjoitusvirheet on jatetty nakyviin. Lainauksia on voitu lyhen-
tda, jos osa vastauksesta ei ole sopinut aiheeseen, johon lainaus on liitetty. Tekstin pois-
jattamisella ei ole ollut merkitysta vastauksen luonteeseen. Kohdat, joista tekstid on ja-

tetty pois, on merkitty hakasulkeilla.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tie tutkimussuunnitelmasta valmiiksi tyoksi on pitka ja eettiset kysymykset
kulkevat mukana koko tdman pitkan tien. Tutkijan tulee aina noudattaa hyvaa tieteel-

lista kdytantoa, joka tarkoittaa eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen nou-
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dattamista ja edistamista tutkimustoiminnassa. Olen tutustunut Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (TENK) maarittamiin hyvan tieteellisen kdytannon ohjeistuksiin ja sitou-
dun tassa tutkimuksessa niitd noudattamaan. Tutkijan eettiset ratkaisut ja tutkimuksen
uskottavuus kulkevat kasi kddessa. Hyva tieteellinen kaytanto sisaltda niiden toiminta-
tapojen noudattamista, jotka on tiedeyhteistssa yhteisesti tunnustettu, kuten esimer-
kiksi rehellisyyden, yleisen huolellisuuden, tulosten tallentamisen ja tutkimuksen arvi-
oinnin. Tutkijat kayttavat vain tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointikeinoja, jotka ovat myds eettisesti kestavia. Myds muiden
tutkijoiden tdiden ja saavutusten asianmukainen kunnioittaminen kuuluu hyvaan tie-
teelliseen kdytantoon. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta; Tuomi & Sarajarvi 2018,

150.)

Tieteen etiikka sisdltaa peruskysymykset, joita jokaisen laadullista tutkimusta tekevan
tutkijan pitdisi pohtia koko tutkimusprosessin ajan. Ensimmainen on kysymys hyvasta
tutkimuksesta ja millaista se on. Toisena tutkijan tule miettia, mita han tutkii eli mitka
ovat tutkimusaiheet, seka pohtia, onko tiedonjano hyvaksyttavaa ja millaisia tutkimus-
tuloksia tutkija saa tavoitella. Millaisia keinoja tutkija saa kayttaa tulosten hankkimi-
sessa? Laadullisen tutkimuksen tulee tayttaa tieteen eetoksen nelja perusnormia, jotka
ovat universalismi eli tulosten yleispatevyys, tieteellinen kommunismi eli tulosten tulee
olla tiedeyhteisélle vapaasti kaytettavia, puolueettomuus eli tutkimusta tehdaan epait-
sekkaista syista ja jarjestelmallinen kritiikki eli tiedeyhteison tekema kyseenalaistaminen
tuloksista, ennen kuin niitd voidaan pitaa tieteellisesti luotettavina. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 148-149.)

Tutkimuksissa kaytettyjen aineistojen peruskriteeri on luotettavuus, jota arvioidaan tie-
deyhteisdssa kahdella erilaisella tavalla: aineiston sisdisella ja ulkoisella luotettavuu-
della. Aineiston sisdinen luotettavuus kertoo, kuinka hyvin kootut tiedot kuvaavat juuri
niita asioita ja sita ilmioéta, johon tutkijan on tarkoitus perehtya. Ulkoinen luotettavuus
liittyy tietojen yleistettdvyyteen eli voiko saatujen tietojen pohjalta tehda yleisia paatel-
mia ilmidsta. Luotettavuutta mietittdessa sisdinen luotettavuus ndhdaan tarkeampana,
silld ilman sita ei ulkoisella luotettavuudella ole juuri merkitysta. (Hakala 2015, 23-24.)
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella luotettavuuskriteerien

avulla. Saatu informaatio ja aineisto tulee voida vahvistaa eli esimerkiksi haastateltava
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lukee hanesta kirjoitetun aineiston ja vahvistaa sen todeksi. Kyselytutkimuksessa tallai-
nen voi kuitenkin olla on jopa mahdotonta, jos kysely on toteutettu sahkoisesti. Luotet-
tavuutta voidaan lisata myos kerdamalla tietoa eri [ahteista ja verrata saatuja tietoja toi-

siinsa ja omaan tulkintaan. (Kananen 2017, 176-179.)

Tassa tutkimuksessa kadytettdavaan aineistoon vastasi 267 opiskelijaa. Paadyin kaytta-
maan valmista aineistoa juurikin suuren vastausmaaran vuoksi ja uskon, etta olisin saa-
nut paljon vahemman vastauksia, jos olisin itse tutkijana pyytdanyt ihmisia vastaamaan
vastaavanlaiseen kyselyyn. Pohdin myds haastattelujen tekemista, mutta silla, etta toi-
min ylioppilaskunnan luottamustehtavassa, olisi saattanut olla vaikutusta haastatelta-
vien ajatuksiin ja vastauksiin. Joku vastaaja olisi voinut ajatella, etta hanen taytyy vastata
ylioppilaskunnan odottamalla tavalla tai han ei olisi antanut tarpeeksi perusteellisia tai

yksityiskohtaisia vastauksia.

Kasvokkain tehtavadssa haastattelussa haastateltavaa voi mietityttdaa myos hanen yksi-
tyisyyden suoja. Moni tutkittava asia voi olla hyvinkin arkaluontoinen ja aihe syvalla ih-
misen yksityiselamassa. Talldin tutkittavalle tulee taata mahdollisuus anonymiteettiin ja
huolehtia sama my0s aineiston kasittelyvaiheessa. Vastaajan anonyymiys voi rohkaista
kertomaan mahdollisimman rehellisesti ja kattavasti tutkittavasta aiheesta. (Kuula 2006,
74.) Arja Kuulan (2006, 208) mukaan ei ole tutkimuseettisesti oikein etsia ja tunnistaa
tietoisesti aineistosta yksittdisia henkil6ita. Tunnistan oman aiemman jarjestétoiminnan
seka hairintdayhdyshenkilon tyon kautta joitakin aineistossa mainittuja tapauksia ja tal-
laiset vastaukset olen hylannyt kokonaan analyysin ulkopuolelle. Katson, ettei téllaisten
yksittdisten tapauksien poisrajaaminen vaikuta keskeisesti kokonaistuloksiin. Tutkimuk-

sessa esiintyvista lainauksista olen jattanyt myds kaikki tunnistetiedot pois.

Kaytan tutkimuksessa valmista aineistoa, joten minun ei tarvinnut pohtia aineiston ke-
ruuseen liittyvia eettisia kysymyksia, vaikka namakin on hyva tutkijan tiedostaa. Tiedon
keruutapa vaikuttaa kuitenkin analysoinnin mahdollisuuksiin ja asettaa raamit tuloksista
tehtaville tulkinnoille ja johtopaatoksille (Pohjola 2003, 60). Minun tilanteessani tarkeaa
oli huolehtia aineiston eettisesti oikeanlaisesta sdilyttamisestd. Olin itse hdirintdyhdys-
henkilon asemassa mukana kyselyn kehittamistyoryhmassa, jossa pohdittiin teemoja ja
mihin asioihin LYY haluaa kyselylla |0ytaa vastauksia. Tuolloin oli jo tiedossa, etta tulen
kdayttamaan kyselyn aineistoa tulevassa pro gradu -tutkimuksessa. Kyselyn lopullinen

versio on kuitenkin LYY:n muotoilema, eikd minulla ole ollut siihen osallisuutta. Tein
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LYY:lle tutkimuslupapyynnon koskien kyselyn koko aineistoa. Olen ladannut aineiston
sahkopostin kautta omalle koneelleni salasanan taakse ja luvannut havittaa sen tutki-
muksen valmistuttua. Nykyaikana yleistyneet sdhkoiset lahteet tulisikin aina joko ladata
omalle koneelle talteen tai tulostaa ja muistaa, ettd sahkoista aineistoa pystytdaan hel-
posti muuttamaan jalkikateen. Tutkijan pitdaa pystya perustelemaan kaikki valintansa ja
ratkaisunsa ja huolehtia riittdvasta dokumentoinnista seka alkuperdisen aineiston sailyt-
tamisestd, jotta ratkaisujen lahteet ja aineiston aitous voidaan tarvittaessa tarkastaa.

(Kananen 2017, 176-179.)

Sahkoisesti toteutettava tiedonkeruu on lisddntynyt eika sen katsota juuri poikkeavan
tutkimusetiikan tai tietosuojan suhteen perinteisista paperisista kyselyista tai kirjoitus-
pyynnoista. Seka tietosuojan etta tutkimusetiikan katsotaan tayttyvan silloin kun ihmi-
set saavat itse paattaa mita tietoja he vapaaehtoisesti tutkimuksen kaytt66n antavat.
(Karjalainen 2008, 125-126.) Tutkimuksen laadukkuuden kannalta on eettisesti oikein
myo6s informoida tutkittavia tutkimuksen tarkoituksesta ja tuloksien kaytosta ja erityi-
sesti kayttdjista ja antaa mahdollisuus myds lisakysymyksille. Kuulan (2006, 11) mukaan
tiedon maara, tutkimuksen konkreettinen tavoite ja tuloksien kaytén hyédyntaminen
voivat ratkaista sen, vastaako ihminen kyselyyn. Kyselyn alussa ilmoitettiin, etta kyselyn
aineistoa hyddynnetaan tutkimuskayttéon ja sen tuloksia ylioppilaskunnan toiminnan
kehittamiseen ja lisatietoa saa pyydettaessa. Kyselyssa ei kuitenkaan maaritelty, kenen

toimesta tai milloin mahdolliset lisatutkimukset tehdaan.

Sosiaalityon tutkimuksessa, kuten kaikessa yhteiskuntatutkimuksessa, painotetaan ih-
misarvon kunnioittamista, valittamista seka sosiaalista vastuuta. Sosiaality6ssa talla vas-
tuulla tarkoitetaan heikomman puolelle asettumista, tarkoituksena tehda nakyvaksi
huono-osaisuuteen liittyvia kysymyksia ja tekijoita. Tutkijan tuleekin tehda nakyvaksi ke-
nelle, kenen ldhtokohdista ja milla tarkoituksin han on tutkimusta tekemassa. (Pohjola
2003, 58.) Taman tutkimuksen tarkoitus on tuoda, opiskelijoiden kokemuksiin ja havain-
toihin pohjautuen, kiusaamista ja yhteisollisyyttd ilmiona esille, jotta opiskelijoiden
kanssa toimivat tahot saisivat asiasta enemman tietoa ja voisivat sen kautta paremmin

puuttua ongelmakohtiin.

Sosiaalityon tutkimuksissa korostuvat inhimillinen vuorovaikutus ja yhteys ihmisten vai-
keisiin elamantilanteisiin seka arkaluontoisiin ja henkilokohtaisiin asioihin. Sensitiivisyy-

den haasteet ovat aina ldsna, kun tutkitaan toisten ihmisten eldmaan kuuluvia asioita.
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(Pohjola 2003, 54.) Kiusaaminen on ilmiona haasteellinen ja aiheena jopa hyvinkin hen-
kilokohtainen. IImiodn tutkiminen sopii siis hyvin sosiaalitydn tutkimuksen alle. Kiusaa-
minen aiheena koettiin hyvinkin herkaksi ja vaikeaksi aiheeksi aineiston perusteella
my0s opiskelijoiden keskuudessa. Osassa aineiston vastauksissa oli pohdittu omaa ano-
nyymina pysymista ja pyydetty, ettei tunnistettavia nimia yhdistettaisi vastauksiin,

vaikka kyselyn alussa oli erikseen maininta, ettei yksittdisia vastaajia voi tunnistaa.

Pohjolan (2003, 54) mukaan tutkija on osa tutkimustaan, varsinkin kun puhutaan yhteis-
kunnallisten ilmididen tutkimisesta. Myds mina olen, paitsi tutkija, myos opiskelija siina
ymparistossa ja yhteiskunnassa, jossa tutkin kiusaamista ja yhteisollisyytta, siten siis osa
tutkimusta. Koska tiesin kyselyn julkaisuhetkellad tekevani aineistosta pro gradu -tutki-
muksen, mutta en ollut tehnyt aineistosta viela tutkimuslupapyyntoa, jatin tarkoituk-
sella vastaamatta itse kyselyyn. Toki tutkimuksen tekovaiheessa kyselyn ajankohdasta
on yli vuosi ja olisin varmasti jo unohtanut omat vastaukseni, mutta ajattelin, ettei mi-

nun tutkijana olisi hyva olla osa tutkittavaa aineistoa.

Pohjola (2003) korostaa tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden eettistd valintaa. Kay-
tettavat kasitteet liittyvat tehtyihin teoreettisiin valintoihin ja kertovat tutkijan nakodkul-
masta tutkittavaan ilmiéon. Kasitteiden valinta ja ilmion kasitteellistaminen on tutki-
muksen kantava elementti, joka vaikuttaa aina analyysista tuloksiin ja johtopaatoksiin.
Sosiaalityon tutkimuksessa on kiinnitettava huomio myds valittujen kasitteiden savyihin
ja niiden antamiin merkityksiin. (Pohjola 2003, 61—-62.) Tassa tutkimuksessa kdytetaan
kasitteita kiusaaminen ja yhteisollisyys, siten kuin ne on kyselyssakin (Liite 1) maaritelty.
Kyselyyn vastaajista kdytan kasitteita opiskelija, ihminen tai vastaaja, silla katson niiden
olevan neutraaleja kasitteita ja sopivan tahan tutkimukseen. Kun puhun kiusaamisesta
ilmiéna, pyrin puhumaan kiusaamisen kokemuksesta tai muodoista sen subjektiivisuu-
den vuoksi. Analysoinnissa en erittele vastauksia tiedekuntien, idn tai sukupuolen mu-
kaan, silla tarkoitus ei ole tehda vertailevaa tutkimusta vaan hahmottaa korkeakoulussa
tapahtuvaa kiusaamista ilmiona yleisemmalla tasolla. Pyrin tutkijana tarkastelemaan ai-
neistoa neutraalisti analysoiden vastauksia sen ajatuksen mukaan, ettad vastaaja on

taysi-ikdinen, vapaaehtoisesti Lapin yliopistossa opintonsa aloittanut opiskelija.
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5 Korkeakoulukiusaaminen ja sen yhteys yhteisollisyyteen

5.1 Vastaajaryhma

“Huomiotta jattdmistd, kutsumatta jattdmistd, somessa tapahtuu usein niin, ettei esim.
hyvéksytd some-yhteisén jéseniksi, tai valikoidaan, kenelle Idhetetddn kutsuja tapahtu-
miin tms.”

“"Ryhmdstd ulos sulkemista, piikittelyd, henkistd alistamista oman aseman nostamiseksi”

“Tavallisesti kiusaaminen on sitd, ettd opiskelijan puheenvuoron aikana luennolla jotkin
opiskelijat tirskuvat kovaddnisesti ja pyrkivit nolaamaan puhujan.”

“Hylkimistd, toisen viheksymistd. Melko huomaamatonta mutta kiusatusta tuntuu aina
kamalalta.”

Tyypillisin kyselyyn vastannut henkil6 oli nainen, 22—25-vuotias ja ensimmaisen vuoden
yhteiskuntatieteiden opiskelija. Taustatietoihin oli vastannut jokainen eli 267 vastaajaa.
Vastaajista 38 % oli idltddan 22—25-vuotias, 25 % 26—29-vuotias ja 15 % 18-21-vuotias.
Loput vastaajista olivat yli 30-vuotiaita. Vastaajista 78 % oli naisia, 17 % oli miehid ja 5 %
oli valinnut muu-kohdan tai ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Vastaajista 36 % oli yhteis-
kuntatieteiden tiedekunnasta, 26 % kasvatustieteiden tiedekunnasta, 22 % taiteiden tie-
dekunnasta ja 16 % oikeustieteiden tiedekunnasta. Vastaajista suurin osa 27 % oli en-
simmaisen vuoden opiskelijoita, toisen vuoden opiskelijoita oli 18 % ja kolmannen vuo-
den opiskelijoita 19 %. Loput vastaajista olivat neljannen tai myohemman vuosikurssin

opiskelijoita.

Vastaajista (N=267) 21 % eli noin viidennes oli kokenut kiusaamista Lapin yliopistolla tai
yliopistoyhteisdssd, mikd on pieni maara siihen nahden, ettd 46 % oli kuitenkin vastan-
nut huomanneensa kiusaamista yliopistolla tai yliopistoyhteisdissa. Kiusaamisen todet-
tiin olevan esimerkiksi ryhmasta ulosjattamista, syrjintaa, haukkumista, huomiotta jat-
tamistd, vahattelya, juoruilua niin kasvokkain kuin sosiaalisessa mediassa, naureskelua,

katseita, hylkimistd, asiatonta kaytosta ja mustamaalaamista eli maineen pilaamista.

Vastaajista (N=267) 73 % oli sitd mieltd, ettd Lapin yliopistossa on yhteisollinen ilmapiiri
ja 82 % sita mieltd, etta yliopistolle on mukava tulla. Yhteiséllisyys syntyy Lapin yliopis-
tossa sen pienuudesta ja pohjoisesta sijainnista seka ihmisten keskindisesta vuorovaiku-
tuksesta, niin opiskelijoiden kuin henkilokunnan valilld. Yhtendinen kampus, opiskelijoi-
den yksilollinen huomioiminen ja poikkitieteellisyys nahtiin myo6s yhteisollisyytta vahvis-

tavina tekij6ina.
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Seuraavaksi kdayn ldpi analysoinnin tuloksia ja esittelen analysointitaulukot. Kasittelen
kiusaamista ja yhteisollisyytta koskevat aineiston ensin erikseen, jonka jalkeen pohdin

ndiden mahdollista yhteytta toisiinsa.

5.2 Tuloksia kiusaamisesta

5.2.1 Analysointitaulukot

“Vihdttelyd, toinen ei kuuntele, arvostelu, pilkaksi muotoiltu huumori.”

“Juoruamista sosiaalisessa mediassa tai sité etté ei oteta mukaan joukkoon, tai ollaan
isolla porukalla liikenteessd ja ei oteta kaikkia mukaan.”

“Toiset ihmiset tuntuvat olevan ilmaa. Seldn takana puhutaan paljon. Joskus jopa niin,
ettd kun joku henkilé tulee johonkin ryhmdén muut ldhtevdt pois.”

Taulukkoon 2 sijoitin alkuperaisilmaisuja ja muodostin niista pelkistettyja ilmaisuja. Al-
kuperaisilmaisut valikoituivat taulukkoon pituuden ja sisallon perusteella. Aineiston vas-
taukset olivat useamman sanan mittaisia ja kuvasivat kattavasti erilaisia kiusaamisen

muotoja, kuten edella esitetyt lainaukset kertovat.

Pelkistamisvaiheessa yhdesta alkuperaisilmaisusta saattoi useampi pelkistetty ilmaus,
eika tassa vaiheessa ollut tarkoituksenmukaista tiivistaa ilmaisua liian lyhyeen (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2018, 124) ja tdman huomasin myds itsekin. Myds sama pelkistetty ilmaus
saattoi I6ytya useammasta alkuperaisilmaisusta. Katson tdaman kertovan kyseisen ilmién

yleisyydesta.
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Taulukko 2 Kiusaaminen — aineiston pelkistdminen

Alkuperaisilmaisut

Pelkistetyt ilmaisut

"Nauretaan muille osanottajille esim. ainejar-
jestdn tapahtumissa, lahetellddn somessa ku-
via ja keskustellaan esim. toisten ulkonadsta
rumasti.”

kuvien jakaminen sosiaalisessa mediassa
sosiaalinen media kiusaamisen areena
arvostelu

sanallinen kiusaaminen

ryhmassa tapahtuva kiusaaminen

toisille nauramisen negatiivinen merkitys
ryhmadynamiikka

ryhman sulkeva toiminta

ryhman ulkopuolelle sulkeminen

"Toisten huomioimatta jattamista tapahtu-
missa, ryhmakeskusteluissa, Facebookissa ja
WhatsApp-sovelluksessa.”

huomiotta jattamisen negatiivinen merkitys
sanaton kiusaaminen

sosiaalinen media kiusaamisen areena
tapahtumat kiusaamisen areena
ulkopuolisuuden tunne

"Toiset ihmiset tuntuvat olevan ilmaa. Selan
takana puhutaan paljon. Joskus jopa niin, etta
kun joku henkil® tulee johonkin ryhmaan muut
lahtevat pois.”

ryhman ulkopuolelle sulkeminen
valheiden kertominen
huomiotta jattaminen
ulkopuolisuuden tunne

"Ei anneta puheenvuoroa, paallepuhumista,
tieto ei kulje, toykeda kommunikointia, ulos-
sulkemista.”

sanallisen kaytoksen merkitys
tiedon kulun merkitys
negatiivinen kommunikointi
ryhman ulkopuolelle sulkeminen

"Ei pyydeté paikkoihin, joihin melkein kaikki
muut ovat tervetulleita. Tapahtuu enimmak-
seen vapaa-ajalla.”

ryhman sulkeva toiminta

kaikki eivat ole tervetulleita
vapaa-aika kiusaamisen areena
ulkopuolisuuden tunne

”Ryhma- tai paritoita tehdessa vaikuttaa, etta
aina ne samat henkilot jaavat ilman paria tai
ryhmaa.”

opinnot kiusaamisen areena
syrjiva kaytos
ulkopuolisuuden tunne

”Kiusaaminen on tapahtunut sosiaalisessa me-
diassa ja koulun arjessa. Se on eristamista,
haukkumista ja toisen ihmisen arvostelua.”

sosiaalinen media kiusaamisen areena
opinnot kiusaamisen areena
sanallinen kiusaaminen

toisen ihmisen nimittely

"Kokemukseni on, etta jos opiskelija jaa jal-
keen opinnoistaan syysta tai toisesta, alkavat
muut opiskelijat helposti narppimaan hanta tai
spekuloimaan epasopivasti opintojen viivasty-
misen syytd.”

opinnoissa parjdaminen
opinnot kiusaamisen areena
osaamisen vahattely

"Ehka tietynlainen piittaamattomuus ja valin-
pitdmattomyys joitain henkildita kohtaan luen-
noilla ja vapaa-ajalla yliopistolla.”

sanaton kiusaaminen
huomiotta jattamisen merkitys
ulkopuolisuuden tunne

”Luennoilla kiusaaminen on mielestani ollut
sitd, ettd luennoitsija pimittaa tahallaan pu-
heenvuoroja tietyiltad opiskelijoilta, tai vastaa
opiskelijoiden kysymyksiin alentavalla tai pii-
kittelevalla tavalla.”

opinnot kiusaamisen areena
luentotilanne

hierarkkisuus

sanallinen kiusaaminen
sanaton kiusaaminen
opettaja kiusaa opiskelijaa
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Taulukko 3 Kiusaaminen — aineiston pelkistimisestd johdetut ryhmdt ja luokat

Pelkistetyt ilmaisut Alaluokat Yldluokat

e sosiaalinen media kiusaami-
sen areena

e tapahtumat kiusaamisen vapaa-ajalla tapahtuva
areena kiusaaminen

e vapaa-aika kiusaamisen
areena korkeakoulukiusaami-

e opinnot kiusaamisen areena sen areenat

e osaamisen vahattely

opinnoissa parjaaminen yliopiston sisalla ta-

hierarkkisuus pahtuva kiusaaminen

opettaja kiusaa opiskelijaa

luentotilanne

e ryhmassa tapahtuva kiusaa-

minen
: xgzg:ysﬁlzl\llzktziminta ryhméatoiminta / ihmissuhteisiin liittyva

. ryhmalahtoisyys kiusaaminen

e ryhman ulkopuolelle sulke-

minen
e  syrjiva kaytos <
e ulkopuolisuuden tunne £
o kaikki eivat ole tervetulleita %
e huomiotta jattdminen epiisuora §
e ryhman ulkopuolelle sulke- Kiusaaminen Z,

minen 3]
e tiedon kulun merkitys TEu
e sanaton kiusaaminen psykologinen a
e sanallinen kiusaaminen kiusaaminen 3
e toisen ihmisen nimittely
e negatiivinen kommunikointi sUora
e valheiden kertominen Kiusaaminen
e arvostelu
e kuvien jakaminen sosiaali-

sessa mediassa

Taulukossa 3 olen ryhmitellyt samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaisut alaluokiksi ja ala-
luokkien nain jakautuvan kolmeksi ylaluokaksi. Taulukko 3 vastaa silta osin tutkimusky-
symykseen, ettd mita kiusaaminen korkeakoulussa on ja missa sitd tapahtuu. Korkea-
koulussa tapahtuva kiusaaminen on monimuotoista ja aineiston perusteella se on hyvin
usein ihmissuhteisiin liittyvaa tai psykologista kiusaamista. Naita kahta kiusaamisen yla-
kasitettd nden yhdistavan sosiaalisen syrjaytymisen, joka on molempien kiusaamistapo-

jen lopputulos.
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Kiusaamista korkeakoulussa koetaan useilla eri areenoilla. Aineistosta nousi erityisesti
yliopiston sisalla ja vapaa-ajalla tapahtuva kiusaaminen. Sosiaalinen media ja erilaiset
opiskelijatapahtumat koettiin myds paikkoina, joissa tapahtuu kiusaamista. Yliopiston
sisalla tapahtuva kiusaaminen sisaltda luento- ja ryhmatilanteet ja kiusaamista nahtiin

tapahtuvan niin kahden opiskelijan kuin opiskelijan ja opettajan valilla.

5.2.2 Korkeakoulukiusaamisen areenat

Opiskelijoilta kysyttiin missa kiusaamista yleensa tapahtuu (Liite 1, kysymys 16) ja vas-
tauksista sai valita useamman vaihtoehdon. Vastaajien maara oli 132 ja valittujen vas-
tausvaihtoehtojen maara yhteensa 387. Eniten vastaajat valitsivat taulukon 1 (sivulla 35)
jaottelun mukaan ryhmiin ”Sosiaalinen media” ja "Yliopisto fyysisena paikkana” sisalty-
viad vastausvaihtoehtoja. Kiusaamisen tapahtumapaikaksi ilmaistiin usein myos vapaa-

ajan tapahtumat (taulukko 4).

Taulukko 4 Missd kiusaamista yleensd tapahtuu?

N | % vastaajista
Sitsit 8 6
Vuosijuhlat 4 3
Urheilutapahtumat 5 4
Vapaa-ajan tapahtumat 53 40
Haalaribileet 15 11
Rastikilpailut 10 8
Ryhmakeskustelut 50 38
Sosiaalinen media 40 30
Nettikeskustelut 44 33
Ruoka- ja kahvitauot 53 40
Luennot 44 33
Pienryhmatydskentely 46 35
Muu tapahtuma, mika? 15 11
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Sosiaalinen media mainitaan usein kiusaamisen tapahtumapaikkana ja erityisesti Jodel-
mobiiliviestintdasovellus ja Whatsapp -pikaviestisovellus mainitaan vastauksissa usein.
Jodelin paaasiallinen kayttdjaryhma on juurikin korkeakouluopiskelijat. Sovelluksessa
kayttajat lahettavat anonyymisti viesteja, jotka nakyvat 10 kilometrin sateelld oleville
kayttajille. Tama ominaisuus on varmasti yksi sovelluksen suosion syy, kun omaan yli-
opistoon liittyviin viesteihin on helppo samaistua ja tiedetdaan, mista tai kenesta puhu-
taan. Aineistossa Jodel miellettiin hyvin juoruilupainotteiseksi paikaksi.

“Kdsittddkseni ihmisistd levitetéiéin huhuja suullisesti juoruten ja Jodel-sovelluksessa. Eri-

tyisesti Jodelissa puhutaan ihmisisté pahaa.”

“Whatsapp-ryhmissd ja tauoilla naureskellaan toisten opiskelijoiden ja opettajien kus-
tannuksella.”

“Luennoilla epdsuorasti, somessa melko suoraan, varsinkin jos nimettémdnd saa huu-
della.”

“Jodelissa nimettémdnd kirjoittelu on joskus kiusaamista, whatsapp-ryhmiin ei oteta kaik-
kia ja ei vdlttdmdttd pyydetd ihmisid joihinkin paikkoihin.”

Kiusaamisen muotona nahtiin my0ds sosiaalisen median erilaisten ryhmien, kuten What-
sappin ja Facebookin ryhmien ulkopuolelle jaaminen ja sen nahtiin myos synnyttavan
ulkopuolisuuden tunnetta. Tata kasitellaan tarkemmin luvussa 5.2.3 Sosiaalinen syrjay-

tyminen

Aineiston perusteella Lapin yliopistossa yksi kiusaaminen areena on opetus- ja luentoti-
lanteet. Siihen, missa kiusaamista tapahtuu, oli 33 % vastaajista (n=132) valinneet luen-
not ja 35 % pienryhmatyoskentelyn (taulukko 4). Ryhmatyoskentelyn ulkopuolelle sulje-
taan yksittaisia henkiloita, eika heita pyydeta vapaaehtoisesti mukaan. Opiskelijan van-

hemman ian koettiin olevan yksi syy ryhmatyoskentelyn ulkopuolelle jattamiselle.

“Ulkopuolelle sulkemisena, ryhmdd ei I6ydy, paria ei 16ydy jne.”
“Ryhmdtehtdvissé ei haluta jotain tiettyd henkiléd mielelléén mukaan ryhmddn.”

”lékkddmpien opiskelijoiden on vaikea I6ytdd mm. ryhmdtéissd itselleen ryhmdd. Osa
nuoremmista opiskelijoista "hylkii" idkkddmpid opiskelijoita (aikuisopiskelijoita), ilmeile-
vdt kasvoillaan - eivétké ota ryhmdédn mukaan.[...]”

”[...] Jos luennolla on useampi idkkéddmpi opiskelija - me perustamme yleensé aina sitten
oman ryhmdn... Mutta jo on yksin se icikds opiskelija - ryhmdé ei tahdo I6ytyd.”

“Ryhmdtydskentelytilanteissa ei oteta jotain/joitain "porukkaan kuulumattomia" mu-
kaan tyéskentelyyn tai otetaan vastentahtoisesti mukaan |[...]”
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Myds Otuksen vuonna 2010 teettama tutkimus nosti varsinkin ryhmatyétilanteissa ta-
pahtuvan syrjimisen kiusaamisen muodoksi. Yksindisia ihmisia ei huolittu mukaan ryh-
miin tai jos he olivat mukana, heidan taitoja aliarvioitiin, tydpanosta vahateltiin ja osal-
listumista hankaloitettiin muun muassa tietojen kertomattomuudella. (Lavikainen 2010,
119.) Opetus- ja luentotilanteissa yksi kiusaamisen muoto on tutkimustulosteni perus-
teella myds opintoihin kohdistuva kritiikki ja asiaton pilkkaaminen seka tyépanoksen va-
hattely, mutta vahemman kuin ryhmatyotilanteiden ulkopuolelle jaaminen. Saamani tu-
lokset ovat samansuuntaisia kuin Porholan ym. (2016, 131-132) tutkimuksen tulokset

kiusaamisen muodoista.

“Opiskelijaa vihdtellddn, ei oteta tosissaan ja lytétddn muiden kuullen.”

“Esimerkiksi jos kiusattu pyytdd puheenvuoroa luennolla ja sanoo jotain, hdnelle saate-
taan nauraa selén takana.”

”[...] ja esimerkiksi seminaareissa tyén haukkuminen/véihdttely.”

Yhteiso-kasitteen rinnalla kulkee usein my6s ryhma-kasite ja ndiden maaritelmat mene-
vat osin myo6s paallekkain (Repo 2010, 6). Donald C. Penningtonin (2010, 8-9) mukaan
ryhmat voidaan jakaa psykologisiin ryhmiin ja sattumalta yhteen tulleiden ihmisten
muodostamiin ryhmiin. Psykologisen ryhman ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa
ja kokevat nimenomaan olevansa ryhma. Jasenten valinen vuorovaikutus on heille mer-
kityksellista ja ryhmalla on jonkinlainen tavoite seka rakenne. Psykologinen ryhma voi
syntyd myds verkossa, kunhan edelld mainitut asiat toteutuvat, silla ne ovat ryhman
maaritelman kannalta oleellisia. Sattumalta syntynyt ryhma koostuu ihmisistd, jotka sat-
tuman kautta ovat lyhyen aikaa lahekkadin, mutta eivdat muuten ole keskendaan tekemi-
sissa. Pennington (2010) mainitsee tallaisesta ryhmasta esimerkkina luennot, joille osal-
listuvat ihmiset ovat yhdessa, mutta eivat muuten tayta edelld psykologisen ryhman
maaritelmaa. Voisiko téllainen sattumalta syntynyt ryhma olla syyna siihen, ettd ihmiset
kokevat esimerkiksi ryhmatyotilanteissa jadvansa ulkopuolelle? Aineistosta ei kay ilmi,
jaakoé ihminen aina saman ryhman ulkopuolelle vai ylipaansa aina yksin ryhmatyétilan-

teissa.

Kysymyksessa 18 (Liite 1) kysyttiin, kuka kiusaa. Kysymykseen vastaajista (h=151) oli 17
% vastannut, etta opetushenkilokunta ja 3 % vastaajista oli valinnut kiusaamisen teki-
jaksi lisaksi yliopiston tyontekijan. Vuoden 2016 Opiskelijaterveystutkimuksen tuloksien

mukaan henkilokunnan taholta kiusaamista oli kokenut noin 6 % vastaajista (N=3114).
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Kiusaaminen korkeakoulun henkilékunnan taholta oli padasiassa opintoihin liittyvaa pe-
rusteetonta arvostelua, vahattelya tai nolaamista. (Kunttu ym. 2017, 80—81.) Aineistossa
tuotiin esille varsinkin luentotilanteissa tapahtuva kiusaaminen. Esille nousee opettajien
epdammattimaisuus, joka nakyy yksittdisen opiskelijan moittimisena tai nolaamisena lu-

ennolla muiden opiskelijoiden kuullen.

“Opettaja kiusaa opiskelijaa.”

”Jonkinasteisesta asiattomasta kdytoksestéd opiskelijoita kohtaan olen kuullut ja todista-
nut.”

"Yksi opettaja kohtelee oppilaita ja kollegojaan manipuloiden ja kéyttéd asemaansa vdad-
rin luoden epdreiluja tilanteita ja nolaamisia.”

“Opettaja on esimerkiksi nolannut luokan edessd.[...]”

Opiskelijat kokevat opettajien kohtelevan heita eriarvoisesti ja suosivan tiettyja opiske-
lijoita. Opettajien koetaan myds tietoisesti hankaloittavan opintojen suorittamista esi-
merkiksi viivyttamalla opintosuorituksen antamista. Otuksen tutkimus nosti esille myds
opettajista [ahtevan syrjinnan liittyen opiskelijoiden etniseen taustaan (Lavikainen 2010,
119). Taman tutkimuksen aineisto ei antanut etnisyyteen liittyen samanlaisia tuloksia,
mutta muilta osin samanlaisia tuloksia Otuksen tutkimuksen kanssa loytyi. Aineistosta
nousi myds esille muutama vastaus koskien opettajiin kohdistuvaa kiusaamista opiskeli-
joiden suunnalta seka kahden opettajan kesken tapahtuvaa kiusaamista. Naista tilan-
teista opiskelijat olivat tehneet huomioita luentotilanteissa ja kiusaaminen on ollut |a-

hinna toisen osapuolen ammattitaidon kyseenalaistamista.

Vastaajista (n=132) 40 % oli vastannut, ettd kiusaamista tapahtuu vapaa-ajan tapahtu-
missa (taulukko 4). Kuitenkaan avokysymyksien vastauksissa nditd vapaa-ajan tapahtu-
mia ei juuri yksittdin tuotu esille tai eritelty. Kysymys ei eritellyt, minkalaisia vapaa-ajan
tapahtumia talla tarkoitetaan, mutta vastausvaihtoehdoissa oli erikseen mainittuna esi-
merkiksi haalaribileet ja sitsit ja silti vapaa-ajan tapahtumat vaihtoehtona kerasi eniten
vastauksia. Vastaajat ovat voineet ajatella vapaa-ajan tapahtumien sisaltavan kysymyk-

sessa annettuja vaihtoehtoja.

Korkeakouluymparistossa alkoholin kayttdé vapaa-ajan tapahtumissa ja varsinkin sen
kayttamatta jattdminen koettiin vastaajien joukossa yhdeksi syyksi yhteison ulkopuo-

lelle joutumiselle.
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“Erilaisten opiskelijatapahtumien yhteydessd. Yleenséd kun ihmiset ovat olleet humalassa.
Ehkdpdi silloin uskalletaan sanoa asioita herkemmin ddneen.|...]”

”Olen kuullut vujuilla ja sitseillé tapahtuvan joskus humalaista kourimista. Puristetaan rin-
noista ja puhutaan halveksivasti (nais)seurasta yms. muun porukan naureskellessa.”

“[...] alkoholia ei kdyttdvien dissaaminen (ei ole tapahtumia tai paikkaa missd kokoon-

tua)l...]”

Vuoden 2016 Terveystutkimuksessa kysyttiin alkoholin kdyton yhteytta sosiaaliseen pai-
neeseen. Vastaajista, seka yliopiston- etta ammattikorkeakoulun opiskelijoista, melkein
20 % oli sita mieltd, etta joutuu kaverien takia kdyttamaan alkoholia enemman kuin oi-
keastaan itse haluaisi ainakin silloin talldin. Alkoholittoman vaihtoehdon valinnan koet-
tiin herattavan porukassa huomiota. (Kunttu ym. 2017, 63.) Salmivalli (2010) esittaa ryh-
mapaineen tiedostamisen helpottavan sen vastustamista. Sen merkityksen ymmartami-
nen ja muistaminen myos aikuisidlla voi kuitenkin olla haasteellista, mika nakyi myds

aineistossa.

Alkoholiin ja kiusaamiseen viittavia vastauksia ei kuitenkaan ollut aineistoa maarallisesti
kovin montaa. Ehka alkoholin alaisena tapahtuvaa kiusaamista ei mielletdan korkeakou-
lukiusaamiseksi, koska yleensa alkoholia nautitaan kampuksen ulkopuolella ravinto-
lassa, poikkeuksena tietenkin jarjestdjen omat vapaa-ajan tapahtumat esimerkiksi LYY:n
omistamissa kiinteistdissa. Alkoholin alaisena tapahtuva kiusaaminen voi olla myds sa-
manlaista kuin ilman alkoholia, esimerkiksi juuri ryhman ulkopuolelle jattamista, jolloin
alkoholin ei ndhda olevan kiusaamisen syy. Ravintolassa tapahtuva seksuaalisdvytteinen
hadirinta taas voidaan yhdistaa kyseiseen ymparistoon, mutta ei korkeakouluun, jolloin

sita ei ajatella korkeakoulukiusaamisen muotona.

Kiusaamisen muotojen on todettu muuttuvan idan myota fyysisesta ja sanallisesta enem-
man henkiseen ja sanattomaan kiusaamiseen (ks. Herkama 2013), ja tdma nakyi myos
omassa aineistossani. Fyysista kiusaamista ei vastauksissa tullut juuri esille. Huomioni
kiinnittyi myos siihen, ettad seksuaalinen hairinta mainittiin vain kerran koko kyselyai-
neistossa. Seksuaalinen hairinta kielletddn yhdenvertaisuuslaissa (1325/20148) ja seksu-
aalinen ahdistelu rikoslaissa (27.6.2014/509), eli niita ei voida luokitella kiusaamiseksi,
mutta olisin odottanut asian tulevan avoimissa vastauksissa useammin esille. Vastaajat
ovat voineet ajatella tassa samalla lailla kuin alkoholin kohdalla. Taytyy toki muistaa,

ettei asian mainitsemattomuus tarkoita, etteiko sita valttamatta tapahtuisi.
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5.2.3 Sosiaalinen syrjaytyminen

Kayn lapi ihmissuhteisiin liittyvan kiusaamisen ja psykologisen kiusaamisen aineiston sa-
manaikaisesti, sillda nden, ettd molempien muotojen lopputulos on sosiaalinen syrjayty-

minen ja ndin ollen analysointi on johdonmukaisempaa tehda yhdessa.

Sosiaalinen syrjayttaminen nousi aineistossa selkedsti yleisimmaksi kiusaamisen muo-
doksi. Sosiaalinen syrjayttaminen oli hyvin paljon ryhmasta ja sen toiminnasta lahtevaa.
Esille nousi ryhman sulkeva toiminta ja sen ulkopuolelle joutuminen. Vastauksissa ku-
vattiin, kuinka kiusattu henkilé on ilmaa, hanet sivuutetaan eikd hanta esimerkiksi ter-
vehditd. Korkeakouluopiskelijoiden kokemus sosiaalisesta syrjaytymisesta vastaa hyvin
Riitta Granfeltin (1998) maaritelmaa.

”Kiusaamisen néen korkeakouluissa olevan ennen kaikkea sitd, ettei toista henkildé pyy-

detd mukaan ja ettd muodostetaan voimakkaita klikkejé, joihin vain tietyt hyvéksytddn
mukaan.”

“Ensimmdisend tulee mieleen ryhmdén ulkopuolelle jiattéiminen.”

“Porukasta ulos jattdmistd vapaa-ajalla ja ainejdrjestén tapahtumissa. Helposti istutaan
omissa klikeissd, joihin ei haluta muita.”

Kiusaaminen on aineiston pohjalta ryhmalahtoista ja kohdistuu yksiloon. Kysymyksessa
19 (Liite 1) esitettiin erilaisia kiusaamiseen liittyvia vaittamia. Vastaajista (n=180) 45 %
oli samaa mielta siitd, etta kiusaajia on useita ja melkein saman verran vastaajista oli sita
mieltd, etta kiusaaminen tapahtuu ryhmadssa. Vastaajista 29 % oli sita mielta, etta kiu-
saaminen tapahtuu yhden henkilon toimesta. Porhéla (2006) on tutkinut ryhman toi-
mintaa ja sitd, miten ryhman keskuudessa muodostuvat ne sdannot kenen kanssa saa
olla ja kuka jatetaan ulkopuolelle. P6rholan mukaan tallaiset sadannot luodaan viestinnan
keinoin sanoilla ja nonverbaalisilla vihjeilla. My6s tarkoituksellinen kutsumatta jattami-
nen erilaisiin epavirallisiin tapahtumiin, tai se, ettei henkiloa hyvaksyta taman pyynnosta
huolimatta esimerkiksi whatsapp-ryhmaan, koettiin omassakin tutkimuksessa mukaan

olevan kiusaamista.

“Jétetddn selkedsti ulkopuolelle eiké pyydetd mukaan.”

“Huomiotta jdttémistd, kutsumatta jattdmistd, somessa tapahtuu usein niin, ettei esim.
hyvéksytd some-yhteisén jéseniksi, tai valikoidaan, kenelle Idhetetddn kutsuja tapahtu-
miin tms.”

“Havaitsemani kiusaaminen ilmenee Idhinnd ryhmdn ulkopuolelle jdttdmisend ja syrjin-
tdndg.”
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Hamaruksen (2008, 12) mukaan tarkoituksellisuus on myds osa kiusaamisen maaritel-
maa eli kukaan ei kiusaa tiedostamatta. P6rholan ym. (2006, 13, 16) mukaan kuitenkin
voi olla mahdollista, ettei ryhmasta lahtevaa kiusaamista tiedosteta ryhman sisalla.
Ryhma rakentuu ja kehittyy vuorovaikutuksessa ja kiusaaminen voi kytkeytya ryhmayty-
misprosessiin. Yhden henkilén eristdminen ryhmasta tai juoruilu voi olla osa ryhman
vuorovaikutusprosessia, jossa luodaan ryhman rakenteita. Tall6in kiusaaminen vahvis-
taa ryhmaa kiusatun kustannuksella, mutta ryhman jasenet eivat valttamatta ajattele

tietoisesti kiusaavansa, vaan fokus on ryhman vahvistamisessa.

Aineistosta nousi my0s esille se, etta opiskelijat yhdistavat ulkopuolisuuden tunteen kiu-
saamisen kokemukseen. Vastaajat puhuivat omakohtaisista ryhman ulkopuolelle jaami-
sen kokemuksista ja ulkopuolisuuden tunteesta, jonka kokemus synnyttdaa. Myos sosi-
aalisen median ryhmiin kuuluminen koetaan tarkeaksi, ja myds niiden ulkopuolelle jaa-
minen aiheutti ulkopuolisuuden tunnetta. Ryhmat myos saattoivat ulospdin nayttaa
avoimilta, mutta ne koettiin kuitenkin sisddanpain kadantyneiksi ja "hiljaisen tiedon” pe-
rusteella oltiin sitd mieltd, ettei niihin haluta ulkopuolisia. Tallainen ajattelutapa kuiten-
kin voi olla taysin vaara, eika esimerkiksi ainejarjesto valttamatta tieda, etta heidan toi-
minnastaan ajatellaan ndin. Siten myds siihen puuttuminen on haasteellista.

“Pienten piirien sisdlld tapahtuva toiminta, jota mainostetaan, mutta sinne ei kuitenkaan

ole kaikki tervetulleita. Kaikki ainejdrjestét syyllistyvdt tdhdn.[...]”

”Vuosikurssini muut opiskelijat perustivat Whatsapp-ryhmdén Fuksi-ryhmén rinnalle, jonne
kaikkia opiskelijoita ei ole kutsuttu mukaan. Tdstd ryhmdstd ja keskusteluista siellé puhu-
taan kuitenkin avoimesti kaikkien ldsnd ollessa, joka saa tuntemaan ulosjdtetyt ulkopuo-
lisilta.”

”Jodelissa haukutaan + paljon on perustettu kaveriporukoille erilaisia whatsapp-ryhmid,
jossa on sikana ihmisid eri ainejdrjestdjé myéten. Minua ei ole ikind kutsuttu mihinkéén
whatsapp-ryhméddn ja koen sen edistéineen kuulumattomuuttani téhdn porukkaan.”

Vastauksissa pohdittiin myds kiusaamista kokeneen omaa roolia ja osuutta kiusaami-
seen ja ryhman ulkopuolelle jadmiseen. Aineistossa tuotiin esille, ettd persoonaltaan tai
kaytokseltaan erilaiset henkilot jadvat helposti ryhmien ulkopuolelle ja pohdittiin, onko
tallainen ulkopuolisuus kiusaamista. Sosiaalisen median vapaaehtoinen kayttamatto-
myys on jokaisen oma paatds, mutta se nahtiin myos syyna ulkopuolisuuden tunteen

mahdolliselle lisddantymiselle. Opiskelijat ja opiskelijajarjestot kayttavat yha enemman



51

kommunikointiin ja tapahtumista viestimiseen sosiaalista mediaa, minka vuoksi ihminen
joka ei sita kayta, voi helposti jaada ulkopuolelle tulevista tapahtumista.
“lhminen vain ehkd on mukana ryhmdissd jossa on eri tyylisié henkiléitd kuin hdn. Tieddn,
ei pitdisi jattdd ulkopuolelle, mutta jos koko muu porukka on ns. samanhenkisté ja yksi

erottuu joukosta, on ulkopuolelle sulkeminen ajan myétd jollain tapaa "luontainen” ta-
pahtuma.”

”Joidenkin on vaikea I6ytéié ryhmdd, jotka haluavat heiddt, mutta kyseiset henkilt ovat
usein kdytokseltd Idhinnd taakaksi ryhmdlle, joten myénndn ymmdrtévéini, ettei heitd ha-
luta samaan ryhmddéin.”

“Kiusaaminen ei vilttdmdttd ole tahallista, vaan henkilén sosiaalisen kdyttédytymisen ras-
kauden vuoksi jdtetddn ulkopuolelle.”

”[...]Syrjéytymisté edesauttaa myés se, jos ei kuulu facebookkiin tai halua kéyttdd what-
sappia, mutta toisaalta tdmd on vain yksilén oma valinta.”

Myos kasitteet syrjaytyminen ja yksindisyys yhdistettiin kiusaamiseen ja vastauksissa
mietittiin, onko ihminen syrjdytymisen kohde, kokeeko han itsensa yksinadiseksi vai onko
han omasta halustaan yksin. Yksin olevia opiskelijoita kulkee myo6s Lapin yliopiston kay-

tavilla ja heista on aineiston perusteella tehty huomio.

“Uskon, ettd yksindisyys on suurempi ongelma, mutta siind ei ole kyse kiusaamisesta.”

“En tiedd varsinaisesta kiusaamisesta, mutta jotkut tuntuvat istuvan luennoilla usein yk-
sin. Siiné on kdsitykseni mukaan kyse pikemminkin yksindisyydestd. Yksin istuminen voi
tietysti olla ihmisen oma valinta ja voihan sitd aina kysyd, voiko téhdn tulla istumaan./...]”

”En ole havainnut kiusaamista, mutta olen huomannut opiskelijoita jotka jddvdt/jétetddn
usein yksin. He eivdt joko aktiivisesti hakeudu kenenkddn seuraan tai kokevat, ettd muut
eivdt ole helposti IGhestyttdvid. Saattavat mennd usein yksin syémddn.”

Miksi ryhmaan kuuluminen koetaan niin tarkeaksi, ettda sen ulkopuolelle jadminen koe-
taan kiusaamisena? Aineisto ei suoraan vastannut siihen, minkalaisia ovat ne ryhmat,
joiden ulkopuolelle jaa ihmisia. Tarkoitetaanko vastauksissa ryhmatéiden ryhmia, aine-
jarjestoja, kokonaista vuosikurssia vai pienempaa kaveriporukkaa? Kysely toteutettiin
kevaalla, joten vastaajat ovat vahintaan vuoden ajan ehtineet muodostaa ryhmia ja ha-
lutessaan yrittaa paasta niihin sisdan ja silti osa vastaajista koki, ettd on jonkin ryhman
tai yhteison ulkopuolella. Opintoihin liittyvan ryhmatyoskentelyn ulkopuolelle jadminen
koettiin yhdeksi kiusaamisen muodoksi, mutta Whatsapp-ryhmien ulkopuolelle jaami-
nen viittaisi enemman vapaa-ajan ryhmien ulkopuolelle jdamiseen. Ajattelevatko opis-
kelijat, ettd yliopistoon opiskelemaan hyvaksyminen tarkoittaa automaattisesti sen yh-

teisdon sisdan paasemista? Onko vallitseva ajatus ennen opintojen aloittamista se, etta
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yliopistolla ollaan yhta suurta ryhmaa, jonka yhteinen tarkoitus on tieteen ja tutkimuk-
sen tekeminen? Kun téllaista ryhmaytymisen tunnetta ei synnykaan, koetaan ulkopuoli-

suus kiusaamisena. Itse yhdistan tallaisen ennemmin yksindisyyden kokemukseen.

Aineisto eivat myoskaan suoraan kerro, jatetdanko henkiloita tietoisesti ryhmien tai ta-
pahtumien ulkopuolelle vai eikd vain muisteta tai huomata kutsua mukaan. Yliopiston
ruokalassa yhdelle voi tulla ulkopuolisuuden tunne, jos hdanen kanssaan ei keskustella tai
han ei tieda edellisen viikonlopun tapahtumista, mutta kiusaavatko muut péydassa ole-
vat silloin tietoisesti? Mita vaaraa muut ovat tehneet? Onko tama yksi henkild jatetty
tietoisesti kutsumatta viikonlopun tapahtumiin, vai onko tapahtuma ollut epavirallinen,
ettei ihmisia ole erikseen kutsuttu, mutta kukaan ei ole mydskaan huomannut kysya
talta yhdelta, onko han tulossa? Luultavasti ulkopuolelle on jaanyt myds muitakin opis-
kelijoita, jos kyseessa on yhden vuosikurssin opiskelijat, mutta miksi tama yksi opiskelija

kokee ulkopuolisuuden ja kiusaamisen kokemuksia?

Onko ryhman ulkopuolelle jadgminen siis ryhmasta vai yksilosta lahtevaa? Aineistosta
I6ytyneet vastaukset vahvistavat sosiaalisen syrjaytymisen olevan yksi kiusaamisen seu-
raus myos korkeakoulussa. Puuttumisen haasteena nahdaan kuitenkin perinteinen las-

ten suusta kuultu kysymys: Tarvitseeko kaikkien kanssa leikkia?

5.3 Tuloksia yhteisollisyydesta

5.3.1 Analysointitaulukot
“Pieni yliopisto, opiskelijat tuntevat henkilékunnan ja henkil6kunta opiskelijat. Opiskelijat
eivdt ole ndin pelkkdd harmaata massaa.”

“Ja sit sellanen, ettd porukka ottaa toiset huomioon ja yleensd porukka toivottaa kaikki
uudetkin tyypit tervetulleiksi.”

“Hyvd ryhmdéhenki, ystévdllisyys”

Kyselyssa yhteison maariteltiin koostuvan yksiloista, joilla on jonkinlainen yhteinen te-
kija ja yhteisollisyyden syntyvan ndiden yksildiden vilisestd vuorovaikutuksesta ja avoi-

mesta kommunikaatiosta. Yhteisona tarkoitettiin koko Lapin yliopistoa ja kyselyn tavoit-
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teena oli selvittaa yhteisollisyyden rakentumista yliopiston alaisten toimijoiden keskuu-
dessa. (Liite 1.) Seuraavaksi esittelen yhteisollisyytta koskevasta aineistosta muodoste-

tut analyysitaulukot ja katson, miten yhteisollisyys Lapin yliopistossa muodostuu.

Taulukkoon 5 on keratty yhteisollisyytta koskevasta aineistosta alkuperaisilmaisuja ja
muodostettu niiden kautta pelkistettyja ilmaisuja. Ryhmittelyn avulla sain muodostettua
yhdeksan alaluokkaa (taulukko 6). Alaluokkia I6ytyi enemman kuin kiusaamista koske-
vassa aineistossa, mutta mielestdani nama kuvaavat koko aineistoa kattavasti ja kertovat
yhteisollisyyden muodostumisen moninaisuudesta. Alaluokat yhdistyivat kolmeen yla-

luokkaan: sosiaalisiin, fyysisiin ja psyykkisiin tekijoihin.

Taulukko 6 vastaa tutkimuskysymyksen yhteisollisyytta koskevaan osaan, eli mista yh-
teisbllisyys muodostuu. Yhteisollisyys muodostuu useista eri tekijoistd, muun muassa
hyvastda kommunikoinnista ja avoimuudesta, yksilollisyyden huomioimista ja yhteenkuu-
luvuuden tunteesta. Aiemmin yhteisollisyytta koskevassa luvussa olen kaynyt lapi yhtei-
sollisyyden muotoja ja sitd synnyttavia tekijoita. Yhteisollisyyteen liitetdan yhdessaolo,
yhteisyys ja vuorovaikutus eli kasitteellda on hyvin positiivinen kaiku (Saastamoinen 2009,

35).
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Alkuperaisilmaisut

Pelkistetyt ilmaisut

”Pieni yliopisto pohjoisessa, opiskelijat
tuntevat henkilokunnan ja henkilékunta
opiskelijat. Opiskelijat eivat ole néin
pelkkda harmaata massaa.”

yliopiston pieni koko
henkilokunta tuntee opiskelijat
yksil6llisyyden huomiointi
alueellinen merkitys

"Yhteisollisyyden luovat ainejarjestdjen,
LYY:n ja henkilékunnan valinen toimiva
yhteisty6. Kaikkia nditd kolmea on
helppo ldhestya.”

opiskelijajarjestot luovat yhteisollisyytta
toimivan yhteistyon merkitys

on helppo lahestyd muita ihmisia

aito kuuntelu

aito kohtaaminen

"Vahempi vakimaara tulee nopeammin
tutuiksi. Myos erilaiset yhteisolliset ti-
lanteet kuten luennot ja Iahiopetus, yh-
teiset tapahtumat, aulassa tapahtuvat
aktiviteetit...”

opiskelijoiden pieni lukumaara on hyva
tapahtumat luovat yhteisollisyytta
opetustilanteet luovat yhteisollisyytta
positiivinen tunne yhdessaolosta

"Hyva ryhmahenki, ystavallisyys”

yliopistossa on hyva ryhmahenki
ihmiset ovat ystavallisia
positiivisen ilmapiirin tarkeys
aito valittdminen

"Yliopiston pieni koko, viihtyisat ruokai-
|utilat joissa ndkee muidenkin tiedekun-
tien opiskelijoita ja mukavat opiskeluka-
verit”

yliopiston tilat ovat viihtyisia
yhteenkuuluvuuden tunne

tiloissa nakee kaikkia tiedekunnasta riippu-
matta

fyysisen ympariston merkitys

"Ystdvat, kaverit ja opiskeluyhteiso, jo-
hon todella tuntuu kuuluvan”

ystavat luovat yhteisollisyytta
ihmissuhteiden merkitys

”Ainejarjestot ja tulee fiilis etta kuuluu
johonkin ja omalla panoksella on myos
merkitysta”

ainejarjesto luo yhteisollisyytta
tunnetaan kuuluvuutta yhteis66n
oman tekemisen merkitys

”Se kuuluvuuden tunne, minka paikka
saa aikaan. Olohuonemaisuus ja tiloista
huokuva kiireettomyyden tunne.”

yliopisto tilana luo yhteisollisyytta
kuuluvuuden tunteen merkitys
kiireettomyyden positiivinen merkitys

”Juurikin se yhteenkuuluvuuden tunne
ja se etta tarkeisiin asioihin voi vaikut-
taa. Opiskelua tuetaan monin eri tavoin
esim. etdopiskelu”

vaikuttamisen mahdollisuus
yhteenkuuluvuuden tunne
opintojen tukeminen
rohkaisu
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Pelkistetyt ilmaisut

Alaluokat

Yldluokka

on helppo ldhestyd muita ihmisia
aito kuuntelu

aito kohtaaminen

toimiva yhteistyo henkilékunnan
ja opiskelijoiden valilla

kommunikointi

toimivan yhteistyon merkitys
yliopistossa on hyva ryhmahenki
ihmiset ovat ystavallisia
positiivisen ilmapiirin tarkeys

avoimuus

opiskelijajarjestot luovat yhteisol-
lisyytta

tapahtumat luovat yhteisollisyytta
tunnetaan kuuluvuutta yhteis66n
ainejarjesto luo yhteisollisyytta
me-henkisyyden merkitys
ihmissuhteiden merkitys

opiskelijayhteiso

sosiaaliset
tekijat

henkilokunta tuntee opiskelijat
toimiva yhteistyd henkilokunnan
ja opiskelijoiden valilla
opetustilanteet luovat yhteisolli-
syytta

opintojen tukeminen

henkilokunta ja
opetus

yliopiston pieni koko

yliopiston tilat ovat viihtyisia
tiloissa nakee kaikkia tiedekun-
nasta riippumatta

fyysisen ympariston merkitys
yliopisto tilana luo yhteiséllisyytta
alueellinen merkitys

yliopisto

fyysiset
tekijat

aito kohtaaminen
aito valittdminen
rohkaisu

empatia

yhteenkuuluvuuden tunne
kuuluvuuden tunteen merkitys
tunnetaan kuuluvuutta yhteis66n
positiivinen tunne yhdessaolosta
oman tekemisen merkitys

oma tunne

yhteenkuuluvuuden tunne
me-henki

tunnetaan kuuluvuutta yhteis66n
ylpeys omasta yliopistosta
vaikuttamisen mahdollisuus
alueellinen merkitys

yhteenkuuluvuus

yksilollisyyden huomiointi
opiskelijoiden pieni lukumaara
henkilokunta tuntee opiskelijat
opintojen tukeminen

yksilollisyys

psyykkiset
tekijat
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Yhteisollisyys koostuu yhteydentunteesta ja yhteisiin mielenkiinnonkohteisiin pohjautu-
vasta toiminnasta. Yhteisollisyyden ndahdaan edistavan ja yllapitavan me-henkea ja soli-
daarisuutta ja nama taas voimistavat yhteisollisyytta. Nain yhteisollisyys edistaa yhtei-
son sisdistd sosiaalista pddomaa. (Pessi & Seppanen 2011, 297.) Yhteydenkuuluvuuden
tunteen synnyttaa vuorovaikutus eli yhteinen toiminta ja yhteiset arvot ja ihanteet eli
symboliset merkitykset (Saastamoinen 2009, 41). N&ita kaikkia elementteja ja tekijoita

I6ytyi myos aineistosta.

Kayn seuraavaksi yhteisollisyytta lapi taulukossa 6 esitettyjen tekijoiden kautta, mutta
en erikseen otsikoi osioita, silla katson, ettda ndma kaikki tekijat toimivat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa, minka vuoksi nain erottelun turhana. Joitain teemoja, kuten ryh-

maan kuulumista, olen kasitellyt osittain jo luvussa 5.1.

5.3.2 Sosiaaliset, fyysiset ja psyykkiset tekijat

Yhteisollisyys Lapin yliopistossa nahtiin muodostuvan useasta eri tekijasta. Yhteisolli-
syytta synnyttavia ja vahvistavia tekijoita oli aineiston perusteella muun muassa ihmis-
ten helposti [ahestyttavyys, niin muiden opiskelijoiden kuin henkilékunnan kohdalla ja
aidot kohtaamiset. Vastaajat olivat sitda mieltd, etta yliopistolla kuunnellaan aidosti ja
yhteisty® on sujuvaa. Yleinen ilmapiiri yliopistolla koettiin positiiviseksi ja ystavalliseksi.
Yliopiston pienuus niin fyysisena rakennuksena kuin opiskelijamaaraltaankin koettiin
merkittavaksi yhteisollisyytta synnyttavaksi tekijaksi. Opiskelijajarjestojen koettiin lisaa-
van yhteisollisyyttd ja antavan jasenilleen kokemuksia, tukea ja ystavia. Yliopistolla nah-

tiin vallitsevan me-henki ja yhteis66n tunnettiin kuuluvuutta.

Yliopisto fyysisena paikkana luo monen mielesta yhteisollisyyttad. Lapin yliopisto on Eu-
roopan unionin pohjoisin yliopisto ja pohjoinen sijainti, arktisuus ja “kaukana kaikesta”
koettiinkin vahvana omaleimaisuuden ja yhteisollisyyden synnyttajana ja yllapitdjana.
Muualta Suomesta tulevat opiskelijat I16ytavat heti toisistaan yhteisia asioita ilman, etta

vield tuntevat toisiaan sen enempaa.

“Opiskelijoita tulee paljon eri puolilta Suomea, jonka vuoksi he ovat ehkd tavanomaista
aktiivisempia ja ulospdinsuuntautuneempia.”

“Opiskelijoiden kesken usealla on sama ldhtétilanne, kun tullaan ulkopaikkakunnilta.”
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Yliopiston pienuus ja kaikkien kampuksien oleminen saman katon alla nahtiin Lapin yli-
opiston ehdottomana vahvuutena. Pieni yliopisto maaritelmana sisalsi vastauksissa seka
yliopistorakennuksen ja kampuksen ettd opiskelijamaaran. Lapin yliopistossa opiskeli
syksylla 2018 noin 4400 perus- ja jatko-opiskelijaa. Jos verrataan opiskelijamaaraa Suo-
men muihin yliopistoihin, niin esimerkiksi Ita-Suomen yliopistossa opiskelee yli 15 000
ja Helsingin yliopistossa yli 31 000 tutkinto-opiskelijaa. (Iahde: yliopistojen verkkosivut).
Naihin lukuihin verrattuna Lapin yliopisto tuntuu varmasti pienelta ja helposti lahestyt-

tavalta paikalta.

“Pienuus ja kompaktius”

“Kaikki tiedekunnat samalla kampuksella. Lapin yliopisto on melko pieni yliopisto, joten
muita opiskelijoita on helppo kohdata. llmapiiri vaikuttaa rennolta eikd painostavalta.”

“Pienuus ja pohjoisen rento meininki.”

Yliopistoa kuvattiin kodikkaaksi, kompaktiksi, viihtyisaksi, omintakeiseksi ja vastaanotta-
vaiseksi. MyOs opetus- ja vapaa-ajan tilat saivat positiivisia kommentteja ja niiden viih-
tyvyyden nahtiin edistdavan yhteiséllisyyden tuntua. Eri toimijoiden kesken nahtiin toi-
mivaa yhteistyota ja poikkitieteellisyytta. Toki namakin ovat asioita, joita voidaan aina
kehittaa, eika kaikki yhteistyo ole niin nakyvaa kaikille, jotta sita pystyttaisiin taysin arvi-

oimaan.

“Kivat tydskentelynurkkaukset, joihin vetdytyd opiskelemaan, Loviisa kahvilana ihana.”

”Yliopiston pieni koko, viihtyisét ruokailutilat joissa ndkee muidenkin tiedekuntien opiske-
lijoita ja mukavat opiskelukaverit”

“Yhteiséllisyyden luovat ainejdrjestéjen, LYY:n ja henkil6kunnan vdlinen toimiva yhteistyé.
Kaikkia nditéd kolmea on helppo Idhestyd.”

Pienen yliopiston nahtiin helpottavan muihin ihmisiin, niin opiskelijoihin kuin henkil-
kuntaankin, tutustumista ja varmistavan sen, ettei yksittdinen opiskelija “huku mas-
saan”. Vastaajat kuvailevat opetushenkilokunnan olevan helposti ldhestyttava ja kohte-
levan opiskelijoita yksil6ina sekd kannustavan ja auttavan opinnoissa. Yliopiston moni-
kulttuurisuus koettiin rikkautena ja ihmiset hyvaksytaan sellaisina kuin he ovat. Hierark-
kisuutta katsottiin vahentdavan esimerkiksi sen, ettd opettajat ja opiskelijat puhuvat toi-

sistaan etunimilla tai istuvat kahvilla ja syovat lounasta samassa ruokalassa.

“Opettajat muistavat oppilaat etunimeltd. Henkilékunta puhuu toisistaan oppilaille etuni-
milld.”
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“Koska yliopisto on pienehké ja kodikas, siellé on ehké helpompi tutustua uusiin ihmisiin
kuin muissa yliopistoissa.”

“Opettajien ja oppilaiden vdlinen ldheisyys. Tieddn ketd voin Idhestyd ja keneltd voin pyy-
tdd apua opintoihini liittyen. Kynnys on todella matala!”

“Henkilékunta kokonaisuudessaan on helposti IGhestyttévd, kiinnostunut opiskelijoista ja
kannustava.”

Kyselyyn vastanneet antoivat arvoa yliopistolle myds ymparistona. Ymparisto ja ihmisen
hyvinvointi toimivat vuorovaikutuksessa. Yliopistoa rakennuksena voidaan lahestya so-
siaalisena ymparistona, joka mahdollistaa yhteisollisyyden syntymisen, yhteis6on liitty-
misen sekad yhdessa toimimisen ja luo lisaksi turvallisuuden tunnetta. Palveluymparis-
tona katsottuna tarvittavat palvelut ovat saatavilla ja yhteisesti tilat ovat toimivia. Myds
ymparistosta huolehtiminen ja sen kehittdminen voivat lisata yhteisoéllisyytta, kun ihmi-

set toimivat yhdessa isomman asian eteen. (Tapaninen ym. 2002 41, 44.)

Kyselyssa kysyttiin, kuuluvatko opiskelijat johonkin Lapin yliopiston alla toimimaan opis-
kelijayhteis66n ja jos kuuluvat, niin mita yhteisoét heille antavat (Liite 1, kysymys 12).
Aineistossa nousi yleisimpana yhteisona ainejarjestot, joiden katsottiin antavan koke-
muksia, uusia ystavia, verkostoitumisen mahdollisuuksia ja tukea opintoihin seka ar-
keen. Sosiaalisen kanssakdaymisen nahtiin lisddntyvan jarjestojen erilaisissa tapahtu-
missa ja sitd myoten myds yhteisollisyyden tunne lisaantyi. Jarjestétoiminnassa tutustui
oman alan ja, poikkitieteellisten tapahtumien myo6ta, myds muiden alojen opiskelijoihin.

“Kuulun ja olen kuulunut. Yhteisét antavat itselle paljon, ne kasvattavat ihmisté ihmisend,

kehittdd persoonaa ja antavat rikasta kokemusta my6hempdidn eldmddn. Ja paljon uusia
ystavid.”

“Ainejdrjestét ja tulee fiilis ettd kuuluu johonkin ja omalla panoksella on myés merkitysté”

“Kuulun. Ainejérjesté kaikista tdrkein. Olen saanut sielté paljon uusia kokemuksia, ihania
ihmisid ja paljon kaikkea kivaa mité muistella vanhana”

“Kuulun omaan ainejérjestééni ja tapahtumat ovat varmaankin se merkittévin asia ja
tunne siitd, ettd kuulun tdhdn porukkaan.”

Suurin kiinnostus jarjestoétoimintaa kohtaan on todettu olevan opintojen alku- ja keski-
vaiheessa. Alkuvaiheen osallisuutta on perusteltu uusiin ihmisiin tutustumisella ja jarjes-
tojen jarjestamasta toiminnasta. Opintojen loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden kiin-
nostus jarjestoétoimintaan on vahadisempad, mutta ne, jotka osallistuvat, ovat perustel-
leet toimintaan osallistumista halulla vaikuttaa yhteiskuntaan tai yliopistoon. (Saari

2014, 9.) Aineistosta nousi esille se, ettd opiskelijat tuntevat yhteenkuuluvuutta toisiin,
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varsinkin oman alansa, opiskelijoihin ja pienen yliopiston nahtiin mahdollistavan asioihin
vaikuttamisen.
”Juurikin se yhteenkuuluvuuden tunne ja se ettd tdrkeisiin asioihin voi vaikuttaa. Opiskelua
tuetaan monin eri tavoin esim. etédopiskelu”

“pienessd yliopistossa on mahdollista saada ddnensé kuuluviin helpommin, vaikka ei se
ole ihan mutkatonta.”

“En juuri koe yhteiséllisyyttd muiden kuin oman tiedekuntani opiskelijoiden ja opettajien
kanssa.”

Kaikki eivat kuitenkaan tunne kuuluvuutta yliopisto- tai opiskelijayhteis6on tai tieda kuu-
luvansa mihinkaan. Se, etta ylioppilaskunnan jasenyys tulee automaattisesti jasenmak-
sun yhteydessa (Yliopistolaki), ei valttamatta synnyta kuuluvuutta yliopisto- tai opiskeli-
jayhteisoon. Lapin yliopiston ylioppilaskunnan jasenyyden kautta opiskelijat kuuluvat
automaattisesti myos valtakunnalliseen Suomen ylioppilaskuntien liittoon (SYL), johon
kuuluu yli 130 000 yliopisto-opiskelijaa. Useampi vastaaja kertoi, ettd idkkaampana tai
perheellisena opiskelijana on vaikea saada kiinni yhteisollisyyden tunteesta tai paasta

mukaan ryhmiin. My6s etdaopintojen ja opintojen vaiheella koettiin olevan merkitysta.

“En ainakaan koe kuuluvani. Olen ainejdrjestén ja ylioppilaskunnan jésen.”
“Paha sanoa, koska en ole pddsenyt osaksi sitd.”

“En kuulu. Tuntuu, ettd yhteisét on suunnattu nuorimmille opiskelijoille ja ovat kovin si-
sddnpdin kddntyneitd.”

“Opiskelijatapahtumat, mutta fuksivuosi ja varsinkin sen alku ratkaisee paljon, ettd miten
ryhmdytyminen jatkossa onnistuu.”

Otuksen tekeman tutkimuksen mukaan ajan puute on ndhty suurimpana syyna sille,
miksei opiskelija ole lahtenyt jarjestétoimintaan mukaan. Opintojen edetessd on nahty
kasvavan myds tunne siitd, ettei ole tervetullut mukaan jarjestéjen toimintaan, eika sen
vuoksi ole hakeutunut niihin mukaan. Toimintaan osallistumattomuudelle nahtiin syyna
myos tietamattomyys jarjeston toiminnasta, jarjestétoiminnan liiallisen alkoholikeskei-
syys ja kokemus siitd, ettei jarjesto tarjoa itselleen mitdan kiinnostavaa toimintaa. (Saari

2014, 10.) Naita kokemuksia nousi myds aineistosta esille.

“En ole I6ytdnyt sopivaa yhteis6d”

"Yhteiséllisyys palvelee ehkd paremmin opintonsa aivan alusta aloittavia. On tapahtumia
ym. Suoraan maisterivaiheeseen tulleena on ollut todella vaikea liittyé yhteis66n. lImapiiri
on sisédnpdin kddntynyttd.”
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“En ole kokenut yhteiséllisyyttd, muuta kuin niin, ettd itse koen usein olevani sen yhteisél-
lisyyden ulkopuolella.”

“Koen, ettd erilaiset kissanristijdiset ja ainejérjestétoiminta yhdistdvdt monia, mutta hen-
kiléille, jotka eivdt ole bilettdjic tai ehdi/halua osallistua jérjestétoimintaan ei jdd kdteen
paljon.

Porholan (2006) mukaan ryhman sisdaan voi olla haasteellista padsta, jos niin sanotusti
myohadstyy itsensa esittelystd. Ryhmaan paasy on haasteellista myos niille, jotka ensin
ajattelevat etteivat tarvitse ryhmaan kuulumista, mutta haluaisivat myohemmin kuiten-
kin mukaan. Heilla esimerkiksi on jo yksi ldheinen ystava tai ryhman tekemiset eivat
hanta ensin kiinnosta esimerkiksi perheen vuoksi. Ryhman ulkopuolelle jagminen voi si-
ten olla ei-toivottu tai tietoinen ratkaisu, joka myéhemmin kaduttaa. (P6rhola 2006, 13—

16.)

“Minusta yliopistossa ei ole kovin yhteiséllisté - tietysti vaikuttaako asiaan se ettd olen
valmistumassa ja en ole endd kovin aktiivisesti yliopistolla tai RovaniemellG?”

“Olen opiskellut pitkddn tyon ohessa, joten olen erkaantunut yhteiséistd, valitettavasti.
Nyt kun alan opiskella pdétoimisesti - minun néyttdd olevan vaikea 16ytdd yhteis6d yliopis-
tosta itselleni.”

“En kuulu, ei ole aikaa koska aikuisopiskelijan arkeen tdytyy sovittaa vield tyé ja perhe.”

Kyselyyn vastanneet opiskelijat toivat esille myds opintojen aloituksen ja ensimmaisen
syksyn tapahtumien tarkeyden ja sen tiedostamisen, etta suurin osa ryhmaytymista ta-
pahtuu erilaisissa orientaatioajan tapahtumissa. Tata asiaa pohdittiin jo kiusaamista ka-
sittelevassa alaluvussa 5.2.3. Voiko opintojen ohessa tydssakdyva opiskelija syyttaa ryh-
man ulkopuolelle jaamistd, jos han on tietoisesti jaanyt kaikista ryhmaytymisen kannalta
tarkeista tapahtumista pois eika ole itse mitenkdan edesauttanut itsensa ryhmaan paa-
semista? Kaikista vastauksista ei kuitenkaan voida sanoa, onko yhteisén ulkopuolelle
joutuminen esimerkiksi perhesyiden vuoksi koettu negatiivisena asiana vai vain todettu

asian olevan nain.

Paasivaaran ja Nikkilan (2010, 50-51) mukaan yksilot kokevat kuuluvansa mydnteisesti
yhteiso6n yhdessa tekemisen ja jasenyydesta syntyvan ylpeyden tunteen kautta. He
kayttavat kasitettd myonteinen yhteisollisyys, joka korostaa yksilollisyyden sijaan yhtei-
sollisia tavoitteita, synnyttda jasenissaan ylpeyttda yhteis66n kuulumisesta, arvostaa
kaikkien jasentensa asiantuntemusta ja osaamista sekd suuntautuu optimistisesti tule-

vaisuuteen. Yliopistossa tulisi kiinnittda naihin asioihin huomiota, jos halutaan lisata yh-
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teisollisyytta siellad toimivien ihmisten keskuudessa. Yliopiston tarkoitus on kuitenkin tie-
teellista tutkimusta tehden ja opetusta antaen saada opiskelijoita valmistumaan yksil6l-
lisen tutkinnon kautta. Jokaisen opiskelijan ldhtokohta on siten yksilollisyys, minka
vuoksi opiskelijoilla voi olla haasteellista paattaa, mita yhteis6a kohtaan han kokee yh-
teisollisyytta. Taman vuoksi ylioppilaskunnan ja ainejarjestdjen toiminnalla voidaan kat-

soa olevan suurempi merkitys yhteisollisyyden lisdiamisessa.

5.4 Johtopaatokset

Opiskelijoiden kuvaama kiusaaminen nayttaisi olevan muodoltaan niin verbaalista kuin
nonverbaalista, kuten my6s suoraa tai epasuoraa. Kiusaaminen ymmarrettiin tilan-
nesidonnaiseksi ja subjektiiviseksi kokemukseksi, jonka maarittely oli monimuotoista.
Vastaajien korkeakoulussa kokema kiusaaminen oli monessa suhteessa hyvin samankal-
taista kuin tutkittu koulukiusaaminen. Yhteiso6llisyys muodostuu aineiston mukaan sosi-
aalisista, psyykkisista ja sosiaalisista tekijoista eli sekin on kiusaamisen tapaan monimuo-
toista. Yliopiston pieni koko niin rakennuksena kuin ihmismaarankin perusteella nahtiin
vahvana yhteisollisyyden tekijana ja vaikuttavan kaikkiin muihin tekijoihin positiivisesti.
Pieni rakennus ja kaikki kampukset samassa paikassa lisasi paikallisesti yhteisollisyytta
ja pienemman ihmismaaran nahtiin helpottavan muihin tutustumista ja yksilon hukku-
mista massaan. Yliopiston pienen koon ei kuitenkaan nahty olevan syyna milldan muo-
toa kiusaamiselle, ainoastaan positiivisena tekijana yhteiséllisyyden muodostuminen

suhteen.

Porhélan (2007, 8) mukaan ihmiselld on luonteenomainen halu kuulua johonkin ryh-
maan, silla ryhma luo turvallisuutta ja auttaa yksil6a ndkemaan itsensa osana suurem-
paa kokonaisuutta. Yliopistossa esiintyva kiusaaminen on vastauksien perusteella ihmis-
suhteisiin liittyvaa kiusaamista ja sosiaalista syrjdyttamista, josta seuraa sosiaalinen syr-
jaytyminen. Se on ryhmista lahtevaa ja kohdistuu pieneen yksiléjoukkoon. Vaikka vas-
tauksissa pohdittiin sitd, ettei kaikkien kanssa tarvitse tulla toimeen ja kaikki ihmiset ei-
vat vain ryhmaydy positiivisesti, niin suurimmaksi kiusaamisen muodoksi vastaajat kui-
tenkin maarittelivat ryhmasta pois sulkemisen, joka nayttaytyy muun muassa silla, etta
tietyt ihmiset jatetdadn kutsumatta yhteisiin tapahtumiin. Hamaruksen (2008, 75) mu-

kaan kiusaamisella on todettu olevan suuri vaikutus opiskelijakulttuuriin. Ne syyt, joiden
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vuoksi kiusataan, muodostuvat pikku hiljaa myds ominaisuuksiksi, joita koko yhteiso voi
alkaa karttamaan. Esimerkiksi opinnoissa peldatdaan epaonnistumista, jos sen on nahty
aiemmin johtavan kiusaamiseen toisen opiskelijan kohdalla. Aineiston pohjalta Lapin yli-

opiston opiskelijakulttuuri on yhta aikaa yhteisollista ja sosiaalisesti syrjayttavaa.

Saarikoski (2006, 13) on tutkinut kiusaamista yhteisovakivallan muotona ja nakee ryh-
masta ulos sulkeminen yhdeksi sen muodoksi. Ulos sulkeminen alkaa yleensa yhdesta
henkilosta juoruilulla ja pahan puhumisella, joka jatkuessaan systemaattisesti muuttaa
henkilon muiden silmissa ei-toivotuksi. Kaytds tata henkil6a kohtaan alkaa muuttua na-
kyvammaksi, hanelle ei puhuta, hdanen tervehdyksiin tai kysymyksiin ei vastata eika
hanta pyydeta mukaan muiden kanssa sovittuihin tapahtumiin. Tallainen kiusaamisen
maaritelma sopii mielestani ja tutkimuksen tuloksien perusteella surullisen hyvin myds
korkeakoulukiusaamisen maaritelmaksi. Korkeakoulukiusaaminen on yksi yhteisovaki-

vallan muoto.

Opiskelijoiden, niin nuorten kuin vahan vanhempienkin kohdalla kiusaamisen maaritte-
lyn merkitys on suuri, silla he itse tuottavat luokkatilassa ja ryhmissaan kiusaamista. Yh-
teinen ymmarrys vahentaa epaselvyyksia itse kiusaamistilanteissa ja helpottaa tunnista-
mista. (Hamarus 2008, 16—17.) Aineistosta kuului lapi, ettei tiedetty varmasti, onko oma
vastaus kiusaamista tai onko sitd tapahtunut. Vastaajat kuitenkin tiedostivat, etta kiu-

saaminen on subjektiivinen kokemus.
“"Missd vaan, koulumatkalla, kdytdvilld, pienryhmissd, ruokalassa. Kaikki riippuu miten
kiusaamisen mddirittelee ja miten toinen tuntee. Kaikki ollaan niin erilaisia. Toiselle kiu-

saaminen voi olla vaan "heitin vaan vitsid" -tarkoitusperdlld ja toiselle se voi olla tosikin
paha juttu. [...]”

“"Ehké ndmd ihmiset eivdt tajua kiusaavansa ja eivit tee sitd systemaattisesti. En vain
tiedd miksi muuksi sitd voisi kutsua kun jéé téysin kaikesta ulkopuolelle.”

Huolimatta siita, ettd kiusaamisen maarittely heratti aineistossa kysymyksia, toistivat
annetut vastaukset kysymykseen ”Mita kiusaaminen on?” keskenaan, toisistaan riippu-
matta, samoja kiusaamisen muotoja eli jollain tasolla kaikki aineistossa mainitut asiat
kuitenkin mielletdan kiusaamiseksi. Tallaiset vastaukset vahvistavat kiusaamisen subjek-
tiivisen kokemuksen olemassaoloa ja kertovat millaiseksi kiusaaminen mielletdan Lapin

yliopistossa ja millaisista asioista opiskelijat kokevat pahaa mielta.
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Seka kiusaaminen korkeakoulussa etta yhteisollisyys ovat molemmat moniulotteisia ja
subjektiivisesti koettavia asioita. Aineistosta kavi ilmi, ettda moni sama asia on yhteisolli-
syyden ndakokulmasta haluttu ja kiusaamisen nakokulmasta ei-toivottu. Halu kuulua ryh-
maan ja tiettyyn porukkaan nousi selvasti esille, niin yhteisollisyytta kuin kiusaamistakin
koskevassa aineistossa. Ryhmaan kuulumisen koettiin lisddavan yhteisollisyytta ja sen ul-
kopuolelle jattaminen nahtiin kiusaamisena. Opetushenkil6kunnan suunnalta koettiin
kiusaamista tai syrjintaa, mutta toisaalta heidan kanssaan nahtiin olevan hyva vuorovai-
kutus, joka taas lisasi yhteisollisyytta. Opiskelijajarjestétoiminnassa mukana olon katsot-
tiin lisdavan yhteisollisyyden tunnetta, mutta toiminta nahtiin myds sisdanpain kaanty-
neend. Samojen tekijoiden voidaan nahda seka vahvistan ettd heikentavan yhteisolli-
syyttd, jolloin puuttuminen heikentaviin tekijoihin ei vain lisaa yhteisollisyytta, vaan

myo6s ehkaisee kiusaamista.

Paasivaara ja Nikkila (2010) maarittelevat yhteisollisyyden koostuvan vuorovaikutuk-
sesta, yhdessa olemisesta ja tekemisestd, henkil6kohtaisesti merkittavista suhteista,
luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta. Porhola (2006, 2011) maarittelee kiusaamisen
seka vuorovaikutusprosessiksi etta vertaissuhdeongelmaksi ja Hamaruksen (2008) mu-
kaan kiusaamista tapahtuu sielld, missa ihmiset ovat keskendan vuorovaikutuksessa.
Nain ollen vuorovaikutus, joka synnyttdaa kiusaamista, synnyttda myos negatiivista yh-
teisollisyytta. Kiusaamisella on siten suora vaikutus yhteiséllisyyden syntymiseen. Ta-
man tutkimuksen otsikossa esiintyva lainaus “Voisin kuvitella, ettéd pahinta kiusaamista
olisi ulkopuolelle jittidminen yhteisesté tekemisestd.” kiteyttaa minun mielestani taman

tutkimuksen tulokset hyvin yhteen.
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6 Pohdinta

Taman pro gradu - tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella korkeakoulussa tapahtuvaa kiu-
saamista ja yhteisollisyytta seka ndaiden mahdollista yhteytta toisiinsa. Tarkasteltavana
aineistona oli Lapin yliopiston ylioppilaskunnan kevaalla 2017 teettdama Vuorovaikutus
ja yhteiséllisyys Lapin yliopistossa — kyselyn aineisto. Kyselyyn vastasi yhteensa 267 kor-
keakouluopiskelijaa. Tutkimuskysymykseni oli “Miten korkeakouluopiskelijat kokevat
kiusaamisen ja mikd on sen yhteys yhteisollisyyden tunteeseen ja muodostumiseen?”
Tarkoituksena oli selvittdaa, miten opiskelijat kuvaavat kiusaamista ja yhteisollisyytta,
missa kiusaamista on koettu tai havaittu ja mitka tekijat ndhdaan tarkeina yhteisollisyy-
den muodostumisessa. Miten opiskelijat kuvaavat korkeakoulukiusaamista ilmiéna ja
sen vaikutusta kuvailtuun yhteisollisyyteen? Loydettyja tuloksia kavin lapi luvun 5 yh-

teenvedossa, joten tdssa luvussa en enaa tarkemmin palaa niihin.

Korkeakoulukiusaaminen aiheena valikoitui tutkimuksen aiheeksi omien kiinnostusten
kautta. Olen toiminut LYY:n hairintdyhdyshenkilona kevaasta 2016 asti ja tdna aikana
olen kaynyt lapi erilaisia kiusaamistapauksia ja kdaynyt kertomassa erilaisille opiskelija-
ryhmille, esimerkiksi tuutoriopiskelijoille, korkeakoulukiusaamisesta ilmiona. Nden, etta
korkeakoulukiusaamisen esilletuominen ja sen ehkdiseminen ovat tarkeimpia hairin-
tayhdyshenkilon tehtdvia. Olen myos kerannyt eri kerroilla opiskelijoiden ajatuksia kiu-
saamisesta ja nyt tata tutkimusta tehdessa voin todeta, ettd samanlaisia ongelmia l16ytyy

niin tutkimusaineistostani kuin kerdamastani palautteesta opiskelijatilaisuuksissa.

Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys oli yhteisollisyys. Otin yhteisollisyyden tutkimisen
kiusaamisen rinnalle juurikin omien kokemusten ja pohdintojen kautta. Minut on voinut
hairintayhdyshenkilona pyytda puhumaan esimerkiksi ensimmaisen vuoden opiskeli-
joille ryhmasséa tapahtuvasta kiusaamisesta, kun on kdynyt ilmi, ettei vuosikurssin ryh-
maytyminen ole onnistunut hyvin ja opiskelijat kokevat tulevansa kiusatuksi vuosikurs-
sin muiden opiskelijoiden suunnalta. Eli vuosikurssin sisalle ei ole syntynyt yhteisolli-
syytta vaan kiusaamisen kokemuksia. Taman vuoksi pohjasin tutkimukseni nakemyk-
seen, jossa sekd kiusaaminen ettd yhteisollisyys rakentuvat opiskelijoiden vélisessa vuo-

rovaikutuksessa ja molemmat voidaan nahda ryhmailmiona.
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Otin aineistosta pddasiassa kasittelyyn avokysymysten vastaukset, joita yhteensa oli 828
kappaletta. Aineisto oli siis varsin laaja ja koen, etta sahkdinen nimettomana taytettava
kyselylomake antoi paljon monipuolisia vastauksia ja nakdkulmia seka kiusaamiseen
ettd yhteisollisyyteen. Vastaajat pystyivat ilman painostusta tai kiireen tuntua vastaa-
maan kiusaamiskokemuksia koskeviin kysymyksiin. Vastauksissa nakyi myos toinen puoli
eli lyhyet ja pinnalliset vastaukset, joihin ei selvasti ollut panostettu tai vastaus oli tar-
koitettu vitsiksi. Uskon, etta henkilo, jolla on omakohtaista kokemusta kysyttavista ai-
heista, vastaa paremmin ja yksityiskohtaisemmin. Pitkdt avovastaukset voivat kertoa
vastaajan tarpeesta tuoda asiansa esille, han ei ehka ole kasitellyt asiaa kenenkaan
kanssa kasvotusten tai myontda vasta vastaushetkelld kokeneensa kiusaamista. En kui-
tenkaan katso, etta tama aineisto sisalsi tallaisia vastauksia, vaikka osa olikin syvallisia.
On myos hyva ottaa huomioon, ettd kiusaaminen on negatiivinen ja vaikeasti havaittava
ilmi6, mika voi osaltaan olla syy lyhyisiin vastauksiin. Asiasta ei voi kertoa, jos ei ole oma-
kohtaista kokemusta tai ei yksinkertaisesti tieda asiasta enempaa. Tallaiset vastaukset
osaltaan vahvistavat sitd, ettd korkeakoulukiusaamista ilmiona on tuotava enemman
esille. Osa vastauksista oli sellaisia, jotka herattivat kysymyksia tai olisin halunnut jonkin
tarkennuksen. Tassa kohtaa nakyy kyselylomakkeen puute suhteessa haastatteluaineis-

toon, vastauksia ei voi taydentda eika lisakysymyksia esittaa.

Kaytin valmista aineistoa enka siten voinut itse vaikuttaa kysyttyihin kysymyksiin. Kysely
oli monipuolinen, mutta analyysia tehdessa olisin toivonut kysymyksiin tarkennuksen
siitd, halutaanko tietaa esimerkiksi vastaajan omakohtainen kokemus vai havainto kiu-
saamisesta vai millaiseksi han yleisesti kuvittelee kiusaamisen. Osa kysymyksista kohdis-
tui suoraan Lapin yliopistoon, osa kysymyksista ohjeisti yleisesti kuvailemaan kiusaa-
mista. My0Os havainto ja omakohtainen kokemus voivat poiketa toisistaan. Vastaukset
oli kirjoitettu niin oman kokemuksen, havaintojen kuin yleisen olettamuksen mukaan.
Sain rakennettua hyvan kuvan siitd, millaiseksi Lapin yliopiston opiskelijat ndakevat kor-
keakoulussa tapahtuvan kiusaamisen, mutta en voi varmuudella tietda, koskevatko
kaikki aineiston esimerkit Lapin yliopistoa. En kuitenkaan koe tdman heikentavan tutki-
muksen tuloksia. Kyselyssa ei myodskaan kysytty, miksi joku kiusaa tai onko koetulle ja tai
havaitulle kiusaamiselle tehty jotain tai viety asiaa eteenpdin. Ongelmiin on vaikea rea-

goida, jos niitad ei tuoda esille. Kyselyyn vastanneista kukaan ei kuitenkaan myontanyt



66

itse kiusaavansa, joten siihen, miksi joku kiusaa, ei taman aineiston perusteella olisi voi-

nut vastata, silld aineisto olisi pohjautunut ihmisten mielikuviin kiusaamisen syista.

Kiusaaminen on ilmidna moniselitteinen, silla ihmisilla on erilaisia kasityksia siita, mika
on kiusaamista ja mika ei. Kiusaaminen ilmenee opiskelijoiden arjessa eri tavoin, se koe-
taan, sita toteutetaan ja havainnoidaan. Teoriaosuuden haasteena oli oikeanlaisen kir-
jallisuuden Ioytaminen. Kiusaamisesta koulussa ja tyopaikalla |6ytyy paljon kirjallisuutta,
mutta korkeakouluista vahemman. On eri asia pohtia kiusaamista alakoululaisen ja 20-
vuotiaan korkeakouluopiskelijan nakdkulmasta, jo pelkka elamanvaiheiden erilaisuus
tuo omat haasteensa. Korkeakoulu oli ikdan kuin vadlimaasto nadiden kahden valilla ja mi-
nun taytyi pohtia, vertaanko korkeakoulussa tapahtuvaa kiusaamista koulu- vai tyopaik-
kakiusaamiseen. Koska pohjasin tutkimuksen siihen ajatukseen, etta seka kiusaamisen
etta yhteisollisyys ovat ryhmailmioita, helpotti tama hieman kirjallisuuden soveltamista

korkeakouluymparistoon.

Entisena yliopiston jarjestoaktiivina itsedni kiinnostaa myos opiskelijajarjestdjen osalli-
suus korkeakoulukiusaamiseen ja se, minkalainen rooli jarjestoilla nahdaan opiskelijoi-
den mielesta olevan kiusaamisen synnyttamisella ja ehkdisemissa. Ainejarjestot, niiden
jarjestama toiminta ja toiminnassa mukana oleminen koettiin yhteisollisyytta vahvista-
vina tekijoind, mutta muuten aihe jai aineiston pohjalta vahemmalle huomiolle. Aineis-
tossa tuotiin esiin yksittaisia mielipiteita ainejarjestojen sisdanpain kddantyneesta toimin-
nasta, jonka nahtiin vahentavan yhteisollisyytta ja aiheuttavan kiusaamista, mutta muu-
ten kysely ei antanut tarpeeksi kattavaa aineistoa aiheen eteenpdin viemiseksi tassa tut-

kimuksessa.

Itseani yllatti ehka eniten se, kuinka suuresti ryhman ulkopuolelle ja ulkopuolisuus jou-
tuminen koetaan kiusaamisena ja miten useasti se vastauksissa mainittiin. Avokysymyk-
sien vastauksia voivat johdatella aikaisemmat kysymykset, mutta kyselyssa ei ollut mai-
nintaa ryhman ulkopuolelle joutumisesta kiusaamisen muotona. Yhteisollisyys-osio ka-
siteltiin ennen kiusaamista ja sielld oli monivalintakysymyksessa vaittama "Minut ote-
taan ryhmaan mukaan helposti”, joka on voinut heratelld vastaajissa ajatuksia, mutta
kysymysta ei kyselyssa liitetty mitenkaan kiusaamiseen. Itse mielsin ensin ulkopuolisuu-
den ja ryhman ulkopuolelle joutumisen ehkd enemman yksindisyyden ja syrjdytymisen
alle, mutta jos ryhma tietoisesti jattaa yksilon jatkuvasti ulkopuolelle aiheuttaen yksilélle

pahan mielen, niin kyllahan se tayttaa kiusaamisen kriteerit.
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Opiskelijoiden hyvinvoinnin ja opintojen sujuvuuden kannalta korkeakoulussa tapahtu-
vaan kiusaamisen tulisi puuttua niin henkilékunnan kuin opiskelijoidenkin toimesta. Kiu-
saamisesta kertominen voi kuitenkin olla haasteellista nimenomaan ylemman auktori-
teetin puuttuessa. Opiskelijoiden tukena ovat ylioppilaskunta, ainejarjestot ja opiskeli-
jatuutorit, mutta naidenkin jasenina on myds opiskelijoita ja he voivat olla seka kiusaa-
jan ettd kiusatun kavereita. Ongelmaksi voi muodostua se, osaavatko luottamustehta-
vissa toimivat henkilét toimia tehtavansa ja vastuunsa mukaisesti ja ottavatko he kiu-
saamisen vakavasti. Tahan asiaan voidaan vaikuttaa tarkoituksenmukaisella koulutuk-
sella tehtaviin. My0s kiusatun voi olla vaikea kertoa kokemuksistaan opiskelijatuutorille,
jos tdma on hyva kaveri kiusaajan kanssa, ja jos kiusaaja sattuu vield olemaan oman opis-
kelualan ainejarjeston jasen. Opiskelijatuutorilla voi olla my6s vaikeuksia vieda asiaa

eteenpadin, jos seuraava ns. komentoketjussa on ainejarjesto, jossa kiusaaja toimii.

Tallaisia haasteita tuli esille my0Os aineistossa. Taman vuoksi opiskelijoille tulisi tarjota
taysin neutraali taho, jolle kiusaamisesta voisi kertoa ilman pelkoa mahdollisista seu-
rauksista. Hairintayhdyshenkilé on hyva vaihtoehto, mutta hankin on opiskelija ja toimii
ylioppilaskunnan alaisessa luottamustehtavassa. Niin yliopiston kuin ylioppilaskunnan ja
sen alla toimivien opiskelijajarjestdjen tulisikin kehittaa lisda seka toimivia kanavia ker-
toa kiusaamisesta etta vuorovaikutuksellisia tilanteita, joissa yhteisollisyytta voitaisiin
vahvistaa. Huomion kiinnittdminen molempiin on tarkeas, silla kiusaaminen ja yhteisol-

lisyys kulkevat rinnakkain, kuten tassa tutkimuksessa on kaynyt ilmi.
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\ "4 LAPIN YLIOPISTON YLIOPPILASKUNTA

THE STUDENT UNION OF THE UNIVERSITY OF LAPLAND

syvys Lapin

Tamé on Lapin yliopiston ylioppilaskunnan kysely, jonka tavoitteena on selvittéa vhteiséllisyyden rakentumista Lapin
yliopistossa. Kyselyn avulla paikannetaan hyvia kaytanteita, seké kivsaamistailmiéna. Kyselyyn vastaaminen on térkead, jotta
saamme tietoomme opiskeluyhteisdmme ongelmakohtia.

Kyselyn aineistoa hy ddynnetaan tutkimuskayttoon ja sen tul oksia ylioppilaskunnean toiminnan kehittamiseen. Aineistoa
kasitellazn luottamuksellisesti ja takaamme vastazan anonyrmiteetin.

Vastaaminen kestadnoin 5 minuuttia. Olemme kiitollisia kaikista vastauksista

Lisétietoja kyselysta:

Antti Etelaaho
Edunvalvonta-asiantuntija (LYY)
edunvalvonta@lyy. fi
0451384190

lida Nevasalmi

Sostaalipoliittinen vastaava (LYY)
i1da nevasalmi@lyy. fi
0442727343

Kyselyyn vastaaminen padtyy 25.4.2017
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V ' LAPIN YLIOPISTON YLIOPPILASKUNTA

THE STUDENT UNION OF THE UNIVERSITY OF LAPLAND

Vuorevaikutus ja vhieiséllisyys Lapin yliopistossa

Yhteisollisyys

Yhteisd koostuu yksildistd, joilla on jonkinlainen yhdistava tekijd. Yhteisdllisyys syntyy ndiden yksildiden valisestd

luottamuksesta, vuorovaikutuksesta ja avoimesta kommunikaatioista, Tassa kyselyssd yhteisd on Lapin yliopisto ja

selvitimme yhteisdllisyyden rakentumista sen alaisten toimijoiden keskuudesta.

7. Koetko, ettd Lapin yliopistossa on yhteistllinen ilmapiiri? *

Cokylla @ Ei

8. Viittadmii Yhteisollisyydesti *

Wastaa vaittamiin yhteisdllisyydestd oman arviosi mukaan. Arvosana 5 on vaittiman kanssa tdysin samaa mielts ja

arvosana 1 on tadysin eri mieltd. Arvosana 3 on, en osaa sanoa.

1 2 3
Lapin yliopistossa on helppo tutustua uusiin ihmisiin ol ol &
Lapin yiopiston henkilSkunta on helposti lBhestyttdva (oL o
Lapin yliopiston ylioppilaskunta on helposti |8hestyttdva (R o &
Yliopistolle on mukava tulla ol o
Tunnen yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin opiskelijoihin Lapin yWiopistossa (ol i &
Olen vlped siitd, ettd opiskelen Lapin Wiopistossa (ol o T o
Minulla on hyvid ystavid Lapin yliopistossa ol o o
Saan tukea opintoihin muilta opiskelijoilta (oI S o
Saan tukea opintoihin yliopiston henkildkunnalta oMl o &
9. Vuorovaikutus Lapin yliopistossa *
Wastaa vaittimiin vuorovaikutuksesta Lapin yliopistossa, Arvosana 5 on vaittdman kanssa tdysin samaa mieltd ja
arvosana 1 tdysin eri mieltd, Arvosana 3 on, en 0saa sanoa,

1

Minut otetaan ryhmaan helposti mukaan 6 6 © ©
Koen etta minut huomioidaan yliopistolla eri yhteisGissa 0 0 0 O
Kysymyksiini vastataan ryhmakeskusteluissa c o © ©
Saan puheenvuoron luennolla helposti o 6 © O©

Loydan helposti ryhmatyon ryhman luennoilta 6 ¢ © ©

D

-

on B B I B

~

~

' B> B B
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10. Kerro omin sanoin, miki mielestiisi luo yhteisollisyyden Lapin yliopistossa.

~

11. Miki on Lapin yliopistossa parasta? Voit mainita yhden tai usemman tekijin.

A

12. Kuulutko itse johonkin opiskelijayhteiston, joka toimii Lapin yliopiston alla? Jos
kuulut, niin mitki ovat tirkeimpia yhteisoji ja mitii ne sinulle antavat?

A




78

(Sivu3/3)
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Vuorevaikutus ja yhteiséllisyys Lapin yliopistossa

Kiusaaminen

Tassa tutkimuksessa kiusaamisella tarkoitetaan henkildn subjektiivista kokemusta siitd, ettd on tullut kohdelluksi
huonosti. Kiusaaminen pitdad sisdlldan myds hairinndn ja syrjimisen kasitteet, joten se on hyvin laaja-alainen kasite,
sisaltden toimintaa tdonimisestd; ryhman ulkopuolelle jattimiseen.

13. Oletko kokenut kiusaamista ylipistolla tai yliopistoyhteistissa? *

C oKyl @ Ei

14. Oletko huomannut kinsaamista yliopistolla tai yliopistoyhteis6issa? *

okl @ Ef

15. Jos olet kokenut tai havainnut kiusaamista yliopistolla (kampuksella tai vapaa-
ajalla), millaista se on ollut?

Kuvaile omin sanoin millaista kiusaaminen on ollut ja miten se on ilmennyt, missad se on tapahtunut.

A
v

16. Missi kiusaaminen yleensi tapahtuun?
™ Sitsit I~ Vuosijuhlat
™ Urheilutapahtumat ™ Vapaa-ajan tapahtumat
[T Haalaribileet ™ Rastikilpailut
™ Ryhmakeskustelut [~ Sosiaalinen media
I~ Mettikeskustelut ™ Ruoka- ja kahvitauot
I~ Luennot I~ Pienryhmatydskentely
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™ Muu tapahtuma, mika?

17. Kerro miten kiusaaminen yleensi taphtuu tilanteissa, jotka edellisessa
kysymyksessi vastasit.

. Kuka kiusaa?

[
®

Ainejarjestotoimija
Opettajatuutori
Opetushenkildkunta

Opiskelija

Opiskelijatuutori

Yliopistolla vieraileva luennoitsija
Yliopiston tyontekija

Ei kukaan

i O (R (R O i A

Jokin muu, mika? |

19. Vaittimia kinusaamisesta

Vastaa vaittamiin arvioimalla vaittamaa. Arvosana 5 on vaittaman kanssa taysin samaa mielta ja arvosana 1 taysin eri
mielta.

1 2z B 5
Kiusaaminen tapahtuu ryhmassa c 6 € ©6 ©
Kiusaaja on yksi ihminen c © © 6 ©
Kiusaajia on useita 6 6 © € O
Kiusaaminen on toistuvaa c 6 6 6 ©
Kiusaaminen yliopistolla on helppoa c 66 © 6 ©
Kiusaamisesta pitaisi puhua korkeakoulussa enemman c © o0 © O©
Kiusaaminen on helppo huomata 6 6 © © ©
Kiusaamiseen on helppo puuttua c & 6 06 ©
Kiusaamisesta on helppo kertoa 6 6 © © O

20. Milta taholta hakisit apua kiusaamiseen puuttumiseen?



Tuutoropettaja
Ainejarjesto
Korkeakouluopintojen ohjaaja
Opettajatuutori
Opetushenkilokunta
Ylioppilaskunta
Opiskelijatuutori
Opiskelijakaveri
Oppilaitospastori
Tiedekunnan edustaja
Viranomaiset

Virastomestarit

Ylioppilaskunnan hallituksen edustaja

Ylioppilaskunnan hairintayhdyshenkild

YTHS

En pysty hakemaan apua

Muu, mika? |

Kyllé

O Oooaooooo0obonoaiBonaaoOoaa o

Ei

5 O i Y o [ O QO e r Y (A i O i o JO 5 R QN s O

En tunne téta toimijaa

0 T8 008 80 @00 0 O 08 5

21. Kuvaile omin sanoin miti kiusaaminen voisi olla, missi se tapahtuisi ja miten.

22. Jos haluat vieli liséiti jotakin aiempiin vastauksiin tai aiheeseen ylipainsa voit

kertoa sen alla.

23. Jos olet kokenut kiusaamista ja haluat etti sinuun otetaan yhteytti
ylioppilaskunnan hiirintidyhteyshenkilon toimesta, voit jidttda tihan yhteystietosi

Etunimi |

Sukunimi |

Matkapuhelin |

Sahkoposti |
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