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1 Johdanto

Sosiaalityon periaatteisiin kuuluu vahvasti vaikeissa elaméntilanteissa ja sosiaalisissa ongel-
missa olevien asiakkaiden hyvinvoinnin turvaaminen. Hyvinvointia turvataan yksil6tasolla,
jolloin tavoitteena on palveluiden ja tukien avulla saada asiakkaiden tarpeita tyydytettya riit-
tavésti. Samaan aikaan yhteiskunnan rakenteista lahteviin epakohtiin pyritdan vaikuttamaan
tuomalla esille niit4 epakohtia, jotka heikentavat hyvinvointia. (Kananoja ym. 2011, 21-24.)

Hyvinvoinnin rakentumisen tarkastelussa tutkimuskirjallisuuteen nojautuen tein havainnon,
ettd mitd aikaisemmassa eldménvaiheessa hyvinvointiin vaikuttavat tekijat ovat rakentuneet
parhaalla mahdollisella tavalla, sita hyvinvoivempi ihminen on ja kykenevampi hallitsemaan
omaa eldmaansd myds myohemmassé vaiheessa (esim. Hamarus 2012, 88-89; Silva ym.
2013, 6821). Elina Nivala (2006, 104-105) kirjoittaa, ettd koululla on tarked merkitys nuoren
elamadssd, koska sielld opitaan niité taitoja ja keinoja, joita yhteiskunnassa tarvitaan. Sirkku
Aho (1997, 9, 18-19) toteaa, ettd vuorovaikutussuhteiden kautta syntyy mindkuva ja mina-
késitys, jotka vaikuttavat erityisesti elaménhallintaan. Minékasityksen muodostumiseen vai-

kuttavat menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kokemukset ja havainnot.

Edelld mainittujen ndkemysten ja tutkimuksien myoté kiinnostuin tarkastelemaan koululais-
ten hyvinvointia heikentévia tekijoita tarkemmin. Hyvinvointia heikentévien tekijoiden tun-
nistaminen voi tukea sosiaalityontekijoita 10ytdmaan nuoren kanssa hyvinvointia lisdavia te-
kijoitd. Yksi koululaisten hyvinvointia heikentdva tekija on koulukiusaaminen (Hamarus
2012, 88-89), joka koskettaa jollain tapaa monia koululaisia: osa koululaisista osallistuu Kiu-

saamiseen, osa on kiusaamisen kohteena ja osa sivustaseuraajana.

Perehtyessani koulukiusaamiseen tutkimuksien myota ilmeni, ettd koulukiusaamista on sel-
vitetty eri tavoin. Tarkasteluissa on mietitty, mitd seurauksia kiusaamisella on ja mité keinoja
kiusaamisen estdmiseksi voisi olla. Tutkimuksissa kiusaamisen ilmidta on tarkasteltu usein
Kiusatun nakokulmasta (esim. Mantyla ym. 2013). Tutkimuksien myota koulukiusaamiseen
puuttuminen on lisd&ntynyt 2000-luvulla, mutta edelleen alle viidesosa koulun tiedossa ole-

vista kiusaamistapauksista saadaan loppumaan (Méantylad ym. 2013, 13).



Tutkimuksellisesti minua kiinnostaa erityisesti tarkastella koulukiusaajan nakdkulmasta kou-
lukiusaamiseen osallistumista. Lukiessani Anne Konun (2002, 105-106) véitoskirjaa kiinni-
tin huomion hdnen toteamukseensa: “kiusaaminen on sosiaalisten suhteiden toimimatto-
muutta”. Minua alkoi kiinnostaa, ettd minkalaisiin asioihin nuoren eldaméssa kiusaamiseen
osallistuminen mahdollisesti liittyy. Kasitteelliseksi viitekehykseksi tarkastelulle valitsin so-

siaalisen padoman.

Tutkielmani aineistona kaytan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuonna 2015 te-
keméa Kouluterveyskyselyd. Kouluterveyskysely tuottaa tietoa eri ikéisten lasten ja nuorten
hyvinvoinnista, terveydestd, koulunkaynnista ja opiskelusta, osallisuudesta seké avun saami-
sesta ja palvelujen tarpeisiin vastaavuudesta. Kouluterveyskysely toteutetaan joka toinen
vuosi. Kyselyyn vastataan koulupdivan aikana luokkakyselynd. Kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista ja siihen vastataan nimettomasti. Perusopetuksen 8. ja 9. luokkaa kayvilta tie-
toja on keratty vuodesta 1996, lukioissa vuodesta 1999 ja ammatillisissa oppilaitoksissa vuo-
desta 2008 alkaen. Perusopetuksen 4. ja 5. luokkaa kayvét lapset ja heidén huoltajansa ovat
olleet mukana tiedonkeruussa vuodesta 2017 alkaen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019a ja 2019b.) Oma tutkimusaineistoni koskee 8.- ja 9.-luokkalaisia. Tein rajaukseni sen
vuoksi, ettd yldkoulussa nuoret elavat muutoksien aikaa, jolloin myds pohditaan tulevaisuutta
ja valitaan tuleva opiskelupaikka. Koulukiusaamiseen osallistuminen ei voi olla vaikutta-
matta nuoren hyvinvointiin ja koulussa viihtymiseen. Matti Rimpeld (2008, 14-15) toteaa,
ettd hyvinvoinnin kehitys vaikuttaa oppimistavoitteiden saavuttamiseen. Kiusaamiseen osal-

listuminen saattaa vaikuttaa nuoren identiteettiin ja elamaan myohemmassakin vaiheessa.

Tutkielman tavoitteena on kuvata koulukiusaamista 8.- ja 9.-luokkalaisten keskuudessa ja
selvittad, mitka sosiaalisen padoman tekijat ovat yhteydessa koulukiusaamiseen osallistumi-
seen. Tutkielmani rakentuu seuraavasti. Toisessa luvussa tuon esille koulukiusaamisen il-
miota eri tutkijoiden ndkemyksien pohjalta. Luvun alussa kasittelen ensin koulukiusaamisen
historiaa ja kasitettd. Sen jalkeen olen syventynyt tarkastelemaan koulukiusaamisen ilmene-
mistad ja erilaisia muotoja. Kolmannessa luvussa kasittelen sosiaalisen pddoman kasitetta.

Tarkastelen sosiaalisen pddomaan historiaa ja kasitteen maarittelyé eri tutkijoiden mukaan.
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Tuon esille nuorten sosiaalisen pddoman lahteité ja sosiaalisen pddoman tekijoitd. Neljan-
nessa luvussa esittelen tutkimukseni toteuttamista. Siina esittelen tutkimuskysymykseni,
kayttamani tutkimusaineiston, tutkimusmenetelmat ja tutkimukseen liittyvat tutkimuseettiset
lahtokohdat. Luvut 5 ja 6 ovat tutkielmani empirialukuja, joissa vastaan tutkimuskysymyk-
siini. Tutkielmani p&atan lukuun 7, jossa kayn l&pi tutkielman toteuttamista ja pohdin saa-

miani tutkimustuloksia.



2 Koulukiusaaminen tutkittavana ilmiona

2.1 Koulukiusaamisen maaritelma

Tassa luvussa tuon koulukiusaamisen ilmioté esille ensin avaamalla koulukiusaamisen kési-
tettd, sen jalkeen tarkastelen koulukiusaamisen erilaita ilmenemista ja lopuksi tuon esille eri-

laisia koulukiusaamisen muotoja eri tutkijoiden tulkintojen mukaan.

Tutkittavanani oleva koulukiusaaminen ei ole mik&&n uusi ilmi6é. Dan Olwaus (1992, 1) mai-
nitsee, etta sitd on ollut varmasti aina. Taman voi paatella kirjoista ja lapsille kerrotuista ta-
rinoista. Myos yli 10 vuotta koulukiusaamista tutkinut David Thompson ym. (2002, 1) totea-
vat, ettd kiusaaminen on ollut jo pitkén aikaa osa koulukulttuuria. Christina Salmivalli (2010,
17) Kkirjoittaa, ettd kiusattujen peruskouluikaisten lasten osuus useimpien tutkimuksien mu-
kaan tutkimusmenetelmasta riippuen on 5-15%. Omakohtaisia kokemuksia kiusaamisesta

tai sen ndkemisesta I6ytyy varmaan useimpien koulunsa péattaneiden muistoista.

Vaikka kiusaaminen nayttaisi olleen aina lasna koulumaailmassa ja vaikuttavan monin tavoin
ihmisten eldmaan, tieteellista tutkimusta tasta ilmidsta on tehty vasta 1970-luvun alusta I&h-
tien (Salmivalli 2010, 22; Thompson ym. 2002, 1). Thompson ym. (2002, 1) kirjoittavat, etta
tutkimusta on ollut vaikea tehdd muun muassa siita syystd, ettd kiusaaminen on koettu vai-
keaksi madritella ja jopa koulut eivat ole halunneet myéntaa kouluissaan tapahtuvaa kiusaa-

mista pelaten leimaantumistaan.

Historiallisesti tarkasteltuna tutkimuksen alulle panijaksi voidaan mainita Dan Olweus, joka
vaikutti aluksi Ruotsissa ja sen jalkeen Norjassa. Suomessa tdhén ilmiéén paneuduttiin tut-
kimuksen valossa 1980-luvulta alkaen. Uranuurtajina toimivat muun muassa Kirsti Lager-
spetz ja Kaj Bjorkqvist. (Salmivalli 1998, 5.) Koulukiusaamisen tutkiminen levisi 1980- ja
1990-luvun alussa myds muihin maihin kuten Japaniin, Kanadaan, Englantiin, Y hdysvaltoi-
hin ja Australiaan (Olweus 1992, 1).

Vaikka koulukiusaamiseen liittyvaa tutkimusta on tehty suhteellisen vahan aikaa, tutkimus-
kirjallisuutta 16ytyy paljon. Tutkielmaa tehdessani voin perehtyé vain osaan tésta valtavasta

méaarasta teoksia. Rajaan kayttdmani tutkimuskirjallisuuden mahdollisimman tuoreeseen ja
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padasiassa Pohjoismaissa tehtyihin tutkimuksiin. Tahan p&éadyin sen vuoksi, ettd tutkimus-
kirjallisuutta lukiessani huomasin, etté eri kielissa on kasitteellista eroa kiusaamista tarkoit-
tavilla sanoilla. Mydskin mééritelméssa painotetaan eri tekijoitd (Hamarus 2006, 47; Hama-
rus & Kaikkonen 2011, 60-61; Macklem 2003, 35-36; Thelin 2003, 28).

Koulukiusaamisen kasitteen madrittelyssa tarkastelen aluksi koulukiusaamisen tutkimuksen
alulle panijan Dan Olweuksen koulukiusaamisen maaritelmaa, joka on luonut pohjaa myos
muille méaarittelyille ja jota kaytetddn usein kansainvalisissa tutkimuksissa (Hamarus &
Kaikkonen 2011, 58-59). Maéaritelma& kaymalla Iapi yksityiskohtaisemmin koulukiusaami-
sen merkitys ja vaikutus avautuvat paremmin. Mé&aritelmé on seuraava: “yksiloa kiusataan
tai han on kiusaamisen uhri, jos han on toistuvasti tai pidempaéan alttiina yhden tai useam-

man muun henkilon negatiivisille teoille.” (Olweus 1992, 4.)

Koulukiusaamisen maéaritelméaé tehtéessa Olweus (1992) kiinnitti huomiota ilmausta kuvaa-
viin sanoihin ja niiden merkityksiin seké itse teon merkitykseen. Pohjoismaista Norjassa ja
Tanskassa sanaa “mobbing” kdytettdan kiusaajan ja uhrin ongelmista. Ruotsissa ja Suomessa
vastaava sana on “mobbning”. Sanat juontuvat englannin kielestd sanavartalosta ’mob”, joka
viittaa suureen nimettéméaan, ahdistelua harrastavaan ihmisjoukkoon. Kuitenkin kiusaamista
tapahtuu myds yhden henkilon tekeména ja termié on sen alkuperéisesta merkityksesta huo-
limatta kaytetty kuvaamaan myds yhden henkilon toteuttamaa kiusaamista, ahdistelua ja pii-
kittdmista. Olweus kayttaakin maaritelméssaan kiusaamisen kasittadvan molemmat tilanteet.
(Mt., 4-5.)

Suomessa koulukiusaamisesta kéytetdan useita termeja, kuten kiusaaminen, ryhmavékivalta,
kouluvakivalta, mobbaus, ja aggressiivinen kéyttaytyminen (Hamarus 2006, 48; Hamarus &
Kaikkonen 2011, 59). Tutkielmassani kaytan termid koulukiusaaminen, koska kyseista ter-

mia on kaytetty myos tutkimusaineistossani Kouluterveyskyselyssa 2015.

Koulukiusaamisen méaarittelya avatessaan Olweus (1992, 4) korostaa negatiivisten tekojen
tarkoituksenmukaisuutta. Han kirjoittaa, ettd teon taustalla on tahallinen tarkoitus tuottaa toi-
selle vammoja tai epdmiellyttavéé oloa. Tdama Olweuksen mainitsema kiusaamisen tarkoi-

tuksenmukaisuus korostuu myds my6hemmin kaytetyissa koulukiusaamisen méaarittelyissé
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(esim. Hamarus 2008, 12; Salmivalli 2010, 17, K&mppi ym., 2010, 87, Kouluterveyskysely
2015).

Koulukiusaamisen maaritelmaan liitetyt negatiiviset teot ovat saaneet kuitenkin myos kritiik-
kid. Esimerkiksi Tomi Kiilakosken (2009, 34-35) tekstissé ilmenee, ettd koulukiusaaminen
on laaja kasite, joka nayttdé helposti kattavan myds vakivallan teot. Han Kirjoittaa, ettd jos
koulussa kaikki negatiiviset teot tulkitaan kiusaamiseksi, jaavatko varjoon vakavammat va-
kivaltaiset teot, joilla on vakavammat seuraukset. Han huomauttaa, ett4 koulussa ilmenevé
vakivalta on tarkeda nostaa esille selkedsti ja sitd on kutsuttava vékivallaksi. Talloin tekoja
ei vahatella ja niihin voidaan puuttua oikealla tavalla. Myds Hamarus ja Kaikkonen (2011,
59) toteavat, ettd kiusaamisen méaarittelylla on merkitysta, jotta kaikkea ihmisten valisia kon-
flikteja tai kKielteista kayttaytymista ei katsota kiusaamiseksi. Vékivallan maarittelysté he Kir-

joittavat, etta vékivaltaa on méaritelty ruumiilliseksi pakottamiseksi tai vahingoittamiseksi.

Koulukiusaamisen ja kouluvékivallan eroa voidaan tulkita myds rikoslain 21. luvun kautta.
Rikoslaissa vakivalta maéritelldadn henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikoksena. Kyseinen
rikos kasittelee eriasteisia pahoinpitelyja, tappeluita ja henkirikoksia (Rikoslaki
19.12.1889/39 21 luku). Naissa vakivallan madarittelyissa nayttéisi korostuvan, ettd kiusaa-
miseen erottavana tekijana on tahallisen voimakkaamman ja vahingoittavamman teon aiheut-

taminen toiselle.

Koulukiusaamisen méaarittelyssé nousee esille negatiivisten tekojen lisédksi voimasuhteiden
tasapainottomuus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd negatiivisen teon kohteena olevalla on vaikea
puolustautua tilanteessa ja hdan on avuton kiusaajiensa edesséa (Olweus 1992, 4-5). Hamarus
(2008, 13) mainitsee kiusaajan vallantavoittelun merkityksesta, ettd kiusattu saa kielteista,
halveksivaa ja alistavaa suhtautumista osakseen. Tdméan pohjalta Olweus toteaa, etta tilan-
teet, joissa kaksi suunnilleen yhta vahvaa oppilasta tappelee tai riitelee keskenaan, ei maari-

tella kiusaamistilanteiksi (mt., 4-5).

Kiusaamistilanteiden toistuvuus ja pitkékestoisuus nousevat olennaiseksi tekijéksi Olweuk-
sen kiusaamisen madrittelyssa. Olweus (1992) mainitsee kuitenkin, ettd hanen mielestééan

kylla yhdenkin kerran toteutettua tekoa voidaan pitdd kiusaamisena, mutta hén haluaa t&ssa
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kohtaan poistaa satunnaiset harmittomat negatiiviset teot, jotka voivat kohdistua satunnai-
sesti eri ihmisiin. (Olweus 1992, 5.) Hamarus (2008, 13) kasittelee tat4d maarittelevaa tekijaa
teoksessaan hieman tarkemmin ja toteaa, ettd on mahdotonta sanoa, missa kohtaan kiusaa-
miseksi nimetyt teot ovat jatkuneet niin pitk&én ja toistuvasti, ettd voidaan puhua pitk&an
kesténeestd toistuvasta kiusaamisesta. Vaitoskirjassaan Hamarus (2006, 51) kuitenkin tuo
esille, ettd usein tutkimuksissa kiusaamisen Kkriteereind pidetdan vahintaan puoli vuotta jat-
kunutta ja vahintadn kerran viikossa toistunutta kielteista toimintaa. My6hemmin Paivi Ha-
marus ja Pauli Kaikkonen (2011, 58) kritisoivat jatkuvuuden ja toistuvuuden kriteereité to-
detessaan, ettd edelld mainitut piirteet (pitkakestoisuus ja toistuvuus) voivat jopa estaa Kiu-
saamisen havaitsemisen ja puuttumisen kiusaamisen alkuvaiheessa. Yksilolliset kokemukset,
vaikutukset ja seuraukset ovat oleellisempia kiusaamisen méaarittelyssa (Hamarus 2006, 51).
N&ma Hamaruksen oleellisemmat kiusaamiseen kasitteeseen liittyvat méarittelyt nousevat
tutkielmassani esille, koska tutkimusaineistonani kdyttamassa Kouluterveyskyselyssa 2015

oppilaat ovat vastanneet kyselyyn omien kokemuksiensa pohjalta.

Tarkastellessani koulukiusaamisen maarittelyssa toistuvuuden ja jatkuvuuden tulkintaa teh-
tyjen paatosten valossa ilmeni tulkinnanvaikeutta aluehallintoviraston ratkaisuissa. Niina
Mantyla ym. (2013, 22) kirjoittavat kahdesta eri koulukiusaamiseen liittyvasté aluehallinto-
viraston paatoksesta. Niissa todetaan, ettd koulukiusaamisen kriteerit eivét tayttyneet kasitel-
lyissé tapauksissa, koska teoilta puuttui jatkuvuus ja toistuvuus. Kuitenkin tilanteita oli kési-
telty koulussa ja Mantyla ym. toteavat, etta kiusaamisen tyyppipiirteet tayttyivat molemmissa
tilanteissa, vaikka paatoksissa ne eivat tayttyneet. Toistuvuus ja jatkuvuus kiusaamisen kri-

teereind nayttavat naiden pohjalta olevan haastava todentaa jokaisessa tapauksessa.

Koulukiusaamisen kasitteen selkeyttamiseksi ilmidon liittyvad maarittelya on tarkasteltu ja
muokattu Olweuksen maaritelman pohjalta vuosien saatossa eri tavoin. WHO on vuosina
1994-2010 toteutettujen koululaistutkimuksen yhteydessa méaaritellyt koulukiusaamista seu-
raavasti: “Kiusaamista on, kun yksittdinen oppilas tai oppilasjoukko sanoo tai tekee ilkeita
ja epamiellyttavia asioita toiselle oppilaalle. Kiusaamista on myds se, etté jotain oppilasta
arsytetaan toistuvasti tavalla, josta han ei itse pida ja se, etté oppilas jatetaan tarkoituksel-

lisesti asioiden ja tapahtumien ulkopuolelle. Kiusaamista ei ole se, etta kaksi suunnilleen
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saman vahvuista koululaista riitelee tai tappelee keskenadn. Kiusaamista ei myoskaan ole
se, etté oppilasta kiusoitellaan leikkimielisesti.” (Kamppi ym., 2010, 87.)

Tutkielmassani kayttdmassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2015 tekemassa
Kouluterveyskyselyssa méaéritelmé koulukiusaamiselle on hyvin samantapainen WHO:n
madritelman kanssa. Siind koulukiusaaminen on méaritelty seuraavasti: ~Kiusaamisella tar-
koitetaan tassa sitd, kun toinen oppilas tai ryhmé& oppilaita sanoo tai tekee epamiellyttavia
asioita jollekin oppilaalle. Kiusaamista on myos se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti
tavalla, josta han ei pida. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen saman vahvuista op-

pilasta riitelevdt”. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.)

Edella mainittujen maaritelmien myoté nékee, ettd koulukiusaaminen ymmaérretéan syste-
maattiseksi teoksi, jota voidaan tuottaa eritavoin ja josta on epadmiellyttavia ja negatiivisia
vaikutuksia Kiusatuksi joutuvalle. Tdméan vuoksi on tarkeé havaita, ettd koulukiusatulla voi
olla erilaisia traumoja kiusaamisesta pitkaan (Hamarus 2008, 79). Kiusatun omakohtaiset ko-
kemukset eivét kuitenkaan ole ainoita koulukiusaamisen seuraamuksia. P&divi Hamarus
(2008, 79) mainitsee, ettd koulukiusaamisen nakeminen ja siihen puuttumattomuus voivat
aiheuttaa syyllisyyden tunteita. Nama tunteet voivat sdilyd muistissa pitkaan aikuisuuteenkin
asti. Koulukiusaajakaan ei paése helpolla, koska usein kiusaajan aggressiivinen kaytos ilme-
nee aikuisiallakin aiheuttaen hankaluuksia eri tavoin (Olweus 1992, 25). Maili Porhola
(2008, 97) kirjoittaa, ettd koulukiusaajat nayttavat kayttaytyvan myéhemmin elaméssaén tu-
hoisasti ymparillaén olevia ihmisia ja yhteiskuntaa kohtaan. Marta Angélica lossi Silvan ym.
(2013, 6821) mukaan kouluyhteisdssa kehittyvét sosiaaliset taidot ja opitaan kayttaytymiseen
liittyvié rajoja. Taman mukaan nuori oppii ymmartamaan, miten toista kuuluu kohdella. Silva
ym. (2013) toteavat, ettd kokonaisuudessaan kouluyhteisolla on tarked merkitys nuoren hy-

vinvoinnin rakentumisessa.

Tarked havaintoni tutkimuskirjallisuuden tarkastelussa on, ettd koulukiusaamisen madritte-
lyssé ilmenevia seikkoja voidaan painottaa koulukohtaisesti, kunnittain ja eri maiden valilla

eri tavoin esimerkiksi teon toistuvuuteen tai vakavuuteen liittyvissa tekijoissa. Talloin kou-
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lukiusaamisen kasitteen ymmartdminen voi muodostua hieman erilaiseksi. Tdssa tutkielmas-
sani koulukiusaamisen kasitteen méarittely pohjautuu Kouluterveyskyselyn 2015 maaritte-

lyyn, jota olen tarkentanut Paivi Hamaruksen tulkinnalla.

2.2 Koulukiusaamisen ilmeneminen

Koulukiusaamisen ké&sitteen avaamisen myo6ta havainnoin, kuinka monimuotoista kouluki-
saamiseen osallistuminen voi olla. Huomasin myds, ettd koulukiusaamista voi ilmeté eri ta-
voin (my6s Hamarus & Kaikkonen 2011, 60). T&ssa luvussa tarkastelen ilmion ilmenemista
padasiassa Hamaruksen (2008) nakemystéd mukaillen. Kiusaamisen syntymiseen ja yllapita-
miseen vaikuttavia taustatekijoité tarkennan muun muassa Thompsonin ym. (2002) teoksen
mukaan. Kuviossa 1 esitan Paivi Hamaruksen (2008) tavan kuvata koulukiusaamiseen liitty-

vid erilaisia tekijoita.

Testaaminen Hauskanpito Rituaalit
Harhauttaminen

Erilaisuus ja tuotettu erilaisuus

Pelko
Vallanhalu
Kateus
Hapea
Syyllisyys
» Tarinat
Vaientaminen Eristdminen

Ryhman yhtendisyys ja yhteisollisyys

Kuvio 1. Koulukiusaaminen ilmiéna (Hamarus 2008)

Hamaruksen (2008) mukaan kiusaamisessa on kyse siitd, ettd kiusaaja kehittaa peitetarinan,
jonka avulla muut tietavat ketd kiusataan, miten kiusataan, mista kiusataan ja kuka kiusaa.
Peitetarinan avulla kiusaaja peittda todellisen syynsa kiusaamiselle. Peitetarinan taustalla
oleva tositarina kuvaa sitd, miten kiusaaminen syntyy, miten sité tuotetaan, pidetéan ylla ja

miksi ndin tehdaan.
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Kiusaamisen syntymisen taustalla voi olla pelkoa, kateutta, vallanhalua, hdpeaa tai syylli-
syyttd (Hamarus 2008, 30). Kiusaajan ominaisuuksista Sirkku Aho ja Kaarina Laine (1997,
13) kirjoittavat, etté kiusaajalla on fyysinen vahvuus, sosiaalisten taitojen ja itsetunnon heik-
kous. Kiusaajat ovat usein my6s koulunkaynnissa alisuoriutujia tai hairik6ita, rehvastelevia
ja itsevarmoja. Gayle L. Macklem (2003, 35) puolestaan toteaa, etté kiusaajat hakevat arvos-
tusta, saavat tyydytystd vallastaan ja tekonsa aiheuttamasta mielipahasta kiusattua kohtaan,
eivatka ota vastuuta kaikista teostaan. N&iden edelld mainittujen tulkintojen perusteella ndyt-
taisi muodostuvan kuva, ettd kiusaajalta puuttuu kyky asettua toisen asemaan, ymmartaa te-
kojensa seuraukset ja tuntea myotatuntoa toisia kohtaan. Sen sijaan kiusaajan omilla tavoit-
teilla, omalla arvolla, itsekkyydell& ja omien tarpeiden tyydyttamiselld on kiusaamisen taus-
talla suuri merkitys. N&diden havaintojen perusteella nayttaa, ettd kiusaajan hyvinvoinnissa on

jotain vajeita, joita han haluaa paikata kiusaamisessa syntyvalla mielihyvalla.

Tarkasteltaessa Kiusaajan tavoitehakoisuutta tutkijoiden ymmarryksen mukaisesti kiinnittyy
huomio siihen, mista tavoitehakoisuus on syntynyt ja mika taustalla mahdollisesti voi vai-
kuttaa opittuihin malleihin ja toimintatapoihin. Thompson ym. (2002, 17-18) nostavat esille
huomion lapsuuden opituista kayttdytymismalleista. He kirjoittavat, ettd tutkimuksissa on
viime aikoina kiinnitetty huomioita siihen, ettd lapsen kasvatusmallit jo ennen kouluik&a voi-
vat vaikuttaa kiusaamiseen osallistumiseen. Jos lasta ei ole opetettu hallitsemaan aggressii-
vista kéytostaan ja osoiteta soveliaita keinoja aggressiivisuutensa purkamiseen, tama voi na-

kya koulussa siind, miten lapsi kohtelee muita luokkatovereita.

Ken Rigby (2005, 150) viittaa Harriksen® tutkimukseen Kirjoittaessaan, etta jotkut tutkijat
ovat kritisoineet kodin vaikutusta lapsen kodin ulkopuoliseen kayttdytymiseen. Naiden tut-
kijoiden ndkemysten mukaan kodin vaikutukset ovat heikkoja kodin ulkopuoliselle kayttay-
tymiselle. Rigbyn tutkimuksen mukaan kuitenkin vanhempien ja myohemmassé vaiheessa
koulukavereiden ja opettajien odotukset tai kiusaajan oletukset odotuksista voivat vaikuttaa
tukevasti tai ehkéisevasti kiusaamiseen (mt., 157-159). Esimerkiksi, jos vanhemmat odotta-
vat nuorensa saavuttavan tietynlaista tulosta koulussa, eika nuori kykene siihen, voi nuorelle

syntyé pettymyksen tunnetta ja mielipahaa. Téllaisessa tilanteessa, jos luokkakaveri saakin

! Harris, J. R. (1998): The Nurture Assumption. Free Press. New York.
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parempia tuloksia kuin nuori, voi nuori kokea kateutta, joka saattaa altistaa nuorta kiusaa-

maan toista.

Aggressiivisesta kayttdytymisesté toista kohtaan tutkimukset osoittavat, ettd kiusaajalla on
positiivinen asenne aggressiivisuuteen. (esim. Macklem 2003, 35; Salmivalli 1998, 60;
Olweus 1992, 29-30). Macklem (2003, 36) mainitsee, ettd aggressiiviset opiskelijat 10ytavat
toinen toisensa ja sen kautta saavat liséa tukea kiusaamiseen aloittamiselle ja jatkumiselle.

Hamarus (2008, 27) tuokin esille tutkimuksessaan yhteison ja yhteisollisyyden merkitysta.
Hén tarkastelee erityisesti yhteisoon liittyvié arvostuksia ja vaikutuksia kiusaamisen edista-
misessa tai ehkdisemisessd. Yhteisojen vaikutuksien tarkastelussa on mielekastd kiinnittaa
huomiota siihen, ettd yhteistja voi olla erilaisia. Yhteisihin voidaan liittyd vapaaehtoisesti
tai ei vapaaehtoisesti (Ellonen & Korkiamaki 2006, 223). Vapaaehtoisessa liittymisessé ko-
rostuu oma arvomaailma. Yhteisossa jasenet kannattavat samanlaisia arvoja ja kokevat yh-
teytta sen kautta. (Pérhola 2008, 94.) Téllaisessa yhteisossa kiusaaminen todennékdisemmin

voi kohdistua ryhman ulkopuolisiin henkiléihin ennemmin kuin ryhman sisélla oleviin.,

YhteisOissd, joihin liittymista ei voi valita, tilanne muuttuu toisenlaiseksi. Esimerkiksi kou-
luyhteisdissa erilaiset ja eritaustaiset ihmiset erilaisten arvojensa kanssa ovat tekemisissa péi-
vittain pitkan aikaa. Kouluyhteisoissd kohtaavat niin nuoret, opettajat kuin muutkin yhtei-
s00n kuuluvat henkilot. Naissa erilaisissa vuorovaikutussuhteissa eldvien nuorten kesken
kiusaamisen syntymisen ja yllapysymiseen vaikuttavat monet tekijat. (Eriksson 2001, 27-30;
Thompson ym. 2002, 17-18; Macklem 2003, 26; Pérhola 2008, 94). Macklem (2003, 26)
mainitsee, ettd koulun ilmapiiri ja koulu ymparistona vaikuttavat kiusaamisen syntyyn. Han
mainitsee, ettd tahan vaikuttaa muun muassa kurinpito, kéytettavissa olevat resurssit, vies-
tintakanavat, tukipalvelut ja moraali. Nditd Macklemin mainitsemia tekijoita tarkastellessa
voidaan havaita, etta arvoilla ja sosiaalisilla suhteilla on merkitysta koulukiusaamisen alka-

misessa, osallistumisessa ja yllapysymisessa.

Kouluyhteisdjen arvoja ja toimintamallia lahemmin tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd kou-

lukiusaamisen muodostumisessa on jotain yhtenevaisia tekijoitad. Koululaiset nayttavat usein
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pyrkivan luomaan yhteisollisyyttddn muun muassa samankaltaisesti pukeutumalla, puhu-
malla ja harrastamalla. Koululaisten kohdalla kiusatuksi helpoimmin joutuu tdman nakdkul-
man mukaan henkild, joka poikkeaa kouluyhteisonsa kulttuurisista arvostuksista esimerkiksi
vaatetuksensa, perhetaustastansa, osaamisensa tai osaamattomuuden vuoksi (Hamarus 2008,
29). Aho ja Laine (1997, 13) toteavat, ettd vaikka laajoja yleistyksia ei voida tehda kiusattu-
jen ominaisuuksista, jotka altistaisivat kiusaamiselle, usein kiusatun poikkeava ominaisuus
tai kaytos arsyttad muita. Lisaksi he mainitsevat, ettd kiusatut ovat usein sosiaalisilta taidoilta

ja itsetunnoltaan heikompia kuin muut.

Ahon ja Laineen toteamusta tukee Olweuksen (1992, 41-44) tulkinta Kiusatun ominaispiir-
teistd tai kiusaamiselle altistumiseen mahdollisesti johtavista syistd. Han mainitsee kiusatun
mahdollisena tuntomerkkiné arvosanoissa olevan hyvan keskitasoisen tai heikon oppilaan
seké aikuisten kanssa joko hyvin tai huonosti toimeentulevan oppilaan. Hamarus (2006, 111)
tuo saman nakemyksen esille kirjoittaessaan kiusaamiselle altistavista mahdollisista syisté.
H&n mainitsee muun muassa, ettd kiusaamisen kohteeksi voi johtua niin varakas kuin koyhé-
kin oppilas. Naiden kuvausten perusteella ndyttda vahvasti siltd, ettd kiusatuksi voi joutua
periaatteessa kuka tahansa oppilas, mutta jonkinnékéinen poikkeava ominaispiirre voi altis-

taa helpommin kiusaamiselle.

Kiusaaminen toteutetaan luomalla erilaisuutta ja toiseutta. Hamaruksen (2008, 29) kirjoittaa,
ettd toiseus ei ole oikeaa erilaisuutta vaan toiseus tuotetaan. Sen tarkoituksena on erottaa
ryhmasta Kiusattu ja leimata hanet toisarvoiseksi. Taustalla voi olla esimerkiksi kateutta, it-
setunnon heikkous ja sosiaalisten taitojen puute. Kun kiusaamisen osallistumisen taustalla
vaikuttavat nama asiat, on kiusaajalla tarve Hamaruksen (2008, 29) mukaan kompensoida
koettua heikkouttaan vahvistamalla asemaansa, valtaansa ja suosiotansa (myds Thompson
ym. 2002, 24).

Koulukiusaamiseen syntyyn ja yllapitdmiseen Hamaruksen (2008, 28) mukaan liittyvat tes-
taaminen ja rituaalit. Hinen mukaansa kiusaamisen syntyyn liittyy aluksi testaaminen, jolloin
Kiusaaja etsii kiusattavaksi sopivaa uhria testaamalla mahdollisen kohteensa reagointia. Li-
séksi kiusaaja arvioi, miten tilanne vaikuttaa muihin eli I&htevétko toiset kiusaamiseen mu-

kaan. Jos muut lahtevat mukaan, kiusaaminen voi toteutua.
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Kiusaaminen toteutuu erilaisten keinojen avulla, joihin voi liittyd usein tiettyja rituaaleja.
Esimerkiksi luokassa vaihdetaan tavaroita muiden paitsi kiusatun kanssa. Tama tilanne eris-
taa kiusattua luokkatovereista entisestdan. Vaientaminen kuuluu myods usein kiusaamisen
rituaaliin. Vaientamisesta yksi esimerkki on luokassa oleva tilanne, jossa kiusattu vastaa tun-
nilla ja muut alkavat nauraa. Tdma on yksi tehokkaimpia keinoja vaientaa kiusattu. Rituaalit
voivat tuottaa kiusatun kustannuksella hauskanpitoa, joka yhdistaa kiusaajien ryhmaé enti-
sestéan. (Hamarus 2008, 31-32.)

Kuviosta 1 voidaan havaita, kiusaaminen ilmiénd on monimuotoinen. Tutkimuskirjallisuutta
lukemalla olen havainnut, ettd ilmid koskettaa monia koululaisia eri puolilla maailmaa (kts.
Riiheld & Kivisté 1989; Hamarus 2008, 79; Olweus 1992; P6rhola 2008, 95). 1Imidn syntyyn
on etsitty syitd, sita on pyritty kitkemé&an eri tavoin, mutta edelleen koulukiusaamista tapah-
tuu. Tdman nédkee lehtien Kirjoituksista ja koulujen yrityksesta ehkéistd koulukiusaamista
esimerkiksi KiVa Koulu -toimenpideohjelmalla (KiVa Koulu 2012). My6s tutkimukset, esi-
merkiksi maailman terveysjarjeston WHO:n tekema koululaistutkimus (Health behavior in
school-aged children) osoittaa koulukiusaamisen yleisyyden jatkumisen. Maailman terveys-
jarjeston WHO:n tutkimuksen alullepanija on Dan Olweus (1992). Nykyaan tutkimus teh-

daén lahes 40:ssd eri maassa muutaman vuoden valein (Kamppi ym. 2012, 23).

WHO:n koululaistutkimuksen, jonka tuloksista kirjoittavat Katariina Kampin ym. (2012),
pohjalta tein havaintoja suomalaisten ylakoululaisten Kiusattujen ja kiusaamisen osallistujien
madrésta ja Suomen tilanteesta téhén tilanteeseen liittyen. Tutkimuksessa on pohjoismaista
ja laajemmin kansainvalista vertailua. Nama tutkimustulokset osoittavat, ettd Pohjoismaissa
koulukiusaaminen vaheni 9.-luokkalaisten keskuudessa vuosien 1994-2002 aikana, mutta
jalleen liséantyi 2010 vuoteen mennessa. Pohjoismaisessa vertailussa Suomessa 9.-luokka-
laisten keskuudessa kiusatuksi joutui joka kolmas nuori, minka johdosta Suomessa kiusaa-
mista koettiin enemman kuin muissa maissa. Vastaavassa kansainvalisessa vertailussa Liet-
tuassa, Virossa ja Belgiassa kiusatuiksi joutui eniten koululaisia. Suomi sijoittui puolen vélin
paikkeille. (Mt., 92-93.) Tutkielmassani tarkastelen 8. ja 9.-luokkalaisille tehtya vuoden
2015 Kouluterveyskyselyé. Tarkastelussani tuon esille muun muassa sité, kuinka suuri osuus

8.- Ja 9.-luokkalaisista Suomessa koki koulukiusaamista tai kiusasi muita.
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Kampin ym. (2012) WHO:n koululaistutkimuksen tuloksien vertailusta nikee, etta 9.-luok-
kalaisten kiusattujen lisdksi myds kiusaamiseen osallistuneiden vertailussa Suomi sijoittui
kérkipadéhan. 9.-luokkalaisista pojista suurempi osa kuin tytoista osallistui kiusaamiseen.
Vastaavassa kansainvalisessa vertailussa Suomi sijoittui puolen vélin paikkeille kiusaami-
seen osallistumisessa. (Kamppi ym. 2012, 100-103.) Tdama osoittaa, ettd kiusaaminen kos-

kettaa monen nuoren elamaa.

Kiusaamiseen liittyvat seuraukset eivat kuitenkaan rajoitu ainoastaan nuoruuteen vaan ne
voivat jatkua mychempadn elamaan. Kirsi Juhila (2008b, 106) kirjoittaa, ettd aikuisuuteen
kuuluvaan elamanhallintaan vaikuttaa se, miten lapsuuden ja nuoruuden kypsymisprosessi
ononnistunut. Aho (1997, 29) yhtyy tdhan ndkemykseen todetessaan, etta vaikka lapsuudessa
muodostetaan tietynlainen identiteetti ja minakésitys, tahan prosessiin voi vaikuttaa murros-
ikd. Tuolloin murrosikaisen mukautumistarve ja jaljittelyn tarve toisen tahtoon voi olla suuri.
Kiusaaminen tassa vaiheessa voi aiheuttaa kiusatulle henkisia vaurioita, jotka saattavat tulla
myO6hemmaéssa elaménvaiheessa esiin uudestaan vaikuttaen tyouraan ja syrjaytymiseen (Ha-
marus 2008, 79: Pérhola 2008, 94). Olweuksen (1992, 25-26, 36-37) mukaan koulukiusaa-
jan nékokulmasta tarkasteltuna nuoren kiusaajan aggressiivisuus ja muita positiivisempi
asenne vékivaltaan jatkuvat aikuisiallakin muita todennédkéisemmin. Talldin muun ongelma-

kayttaytymisen lisdéantyminen on myds todennékdisempéa kuin muilla.

Kokonaisuudessaan nayttaa, etta eri konteksteissa ja kulttuureissa koulukiusaaminen ja sen
tunnistaminen voivat muodostua eri tavoin. Kuitenkin yksi merkittava kaikkia kiusaajia ja
Kiusattuja koskeva tekija on se, ettd kiusaaminen tapahtuu yhteisossa. Tutkielmassani tarkas-
telun kohteena on kouluyhteisd, jonka merkityksen nden vaikuttavan nuoren elamaan monin

tavoin.

Seuraavassa luvussa tarkastelen koulukiusaamiseen liittyvia erilaisia muotoja lahemmin. Nii-
den tarkastelu tukee nakemysténi siitd, kuinka laajaa ja monipuolista koulukiusaaminen voi

olla, ja niiden avulla saan samalla lisaa tarkastelukulmia koulukiusaamisen tutkimiseen.
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2.3 Koulukiusaamisen erilaiset muodot

Tutkimuksien mukaan Kkiusaamiseen liittyy erilaisia muotoja (esim. Hamarus 2006, 60;
Olweus 1992, 4-5; Salmivalli 1998, 35-39). Kiusaaminen vaihtelee myds sukupuolen mu-
kaan painottuen hieman eritavoin (Salmivalli 2010, 18; Olweus 1992, 12-13; Silva ym.
2013).

Hamarus (2006, 60) on tutkinut kiusaamisen ilmenemismuotoja véitoskirjassaan oppilaiden
nakokulmasta. Han on jakanut oppilaiden kuvaavat kiusaamisen muodot seitsemaan erilai-
seen tyyppiin:
1. prosessit, joissa kiusaaminen alkaa pikkuhiljaa ajan my6ta koveten tai laantuen
yksittaiset vakivaltaiset kohtaukset

Iahinn& sanallisena pysyvéa kiusaaminen

2
3
4. eristamiseen pyrkiva kiusaaminen
5. kahdenkeskisten sosiaalisten suhteiden muutoksista johtuva kiusaaminen
6. Aarsyttava kiusaaminen

7

. tiedostamaton kiusaaminen.

Taman Hamaruksen tulkinnan mukaisesti kiusaaminen voi toteutua siten monin tavoin.
Olweuskin (1992, 4-5) on paatynyt tdhén todetessaan, ettéd kiusaamista voidaan toteuttaa ver-
baalisesti, fyysisesti seka ilman sanoja ja fyysista kontaktia. Verbaalisesti kiusaaminen ta-
pahtuu muun muassa uhkaamalla, harnddmalla, pilkkaamalla tai nimittelemalla. Fyysisesti
kiusaaminen ilmenee esimerkiksi toisen lydomiselld, tonimiselld, nipistelylla ja potkimisella.
IlIman edelld mainittuja tapoja kiusaamista tapahtuu myos ilmehtiméllg, elein, sulkemalla
joku ryhmén ulkopuolelle tai kieltdytymélld noudattamasta toisen henkilon toiveita. Mack-
lem (2003, 35) yhtyy samaan ajatukseen Kirjoittaessaan, ettd kiusaaminen voi alkaa naljai-

luna tai kiusantekona ja jatkua siitd verbaaliseen ja/tai fyysiseen kiusaamiseen.

Tata kahtia jaottelua Salmivalli (1998, 35-39) kuvaa jakamalla kiusaamisen suoraan ja epa-
suoraan Kiusaamiseen. Suorassa kiusaamisessa kiusaajan toimintaan liittyy muun muassa to-
nimistd, potkimista, lydmisté ja tavaroiden ottamista tai haukkumista, nimittelya ja uhkailua

(mt., 37). Kiusaaminen ilmenee fyysisend tai verbaalisena toimintana kiusattua kohtaan.
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Epésuorassa kiusaamisessa kiusaaminen toteutuu peitellymmin, “hienovaraisena”. Toiminta
edellyttad Salmivallin mukaan sosiaalista alykkyytta. Han kuvaa sosiaalisen alykkyyden viit-
taavan erdénlaiseen ihmissuhdetaitoon, joka tarkoittaa kykyéa tehda havaintoja ympéaroivasta
sosiaalisesta maailmasta ja taitoa vaikuttaa toisiin. Kiusaamisessa tdmé merkitsee esimer-
kiksi sitd, ettd kiusaaja osaa manipuloida toiset ryhmén jésenet yhté jasentd vastaan ja saa
eristettya kiusatun ryhma ulkopuolelle. (Salmivalli 1998, 39-41.)

N&ma erilaiset kiusaamisen tyylit jakaantuvat tyttdjen ja poikien kesken (Salmivalli 1998,
37; Silva ym. 2013). Tytoille on ominaisempaa juoruilla ja manipuloida toisia yhtd vastaan
kuin pojille. Epasuora koulukiusaaminen on siten tyypillisempaa tyttdjen keskuudessa. Pojat
kiusaavat enemman vahingoittaen fyysisella tai verbaalisella tavalla kiusattua. T&mén vuoksi
suora kiusaaminen on heille ominaisempaa kuin tytoille. (Salmivalli 1998, 35-36; Silva ym.
6822, 6826.)

Sanna Hoisko ym. (2012, 60) tuovat edelld mainittujen kiusaamisen muotojen liséksi esille
my0s teknologian kehityksen myo6téd syntyneen nettikiusaamisen (cyber bullying). Internetin
ja matkapuhelimen vélityksella voi kiusata lahettdmélla kuvia, sdhkopostia ja videota uhrille
tai jakaa niitd miljoonien ihmisten kanssa. Nettikiusaamisessa voidaan kiusaamista toteuttaa
siten erilaisilla keinoilla joko epésuoraan tai suoraan. Nettikiusaamista tekevéat Silva ym.

(2013, 6826) tutkimuksen mukaan tytét enemman kuin pojat.

Kokonaisuudessaan tdssa luvussa esittdmani koulukiusaamisen madrittely, koulukiusaami-
seen osallistuminen, koulukiusaamisen ilmeneminen ja kiusaamisen muodot nousevat esille
Kouluterveyskyselyssa 2015. Tutkielmassa analysoin koulukiusaamiseen liittyvia nuorten
vastauksia. Nain saan tuotua esille koulukiusaamista nuorten nakdkulmasta. Erityisesti pa-
neudun koulukiusaajan nakokulmaan tarkastellessani koulukiusaamiseen osallistumista ja

koulukiusaajien kiusaamisen muotoja.
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3 Sosiaalinen pddoma kasitteellisend viitekehyksena

3.1 Sosiaalisen pddoman kasite

Tutkielmani kasitteellisend viitekehyksend on sosiaalinen pddoma. Téssa luvussa avaan so-
siaalisen pddoman kasitettd. Tavoitteena on tutkielmaani varten tuottaa ymmarrysta tésta var-

sin monimuotoisesta kasitteestd mahdollisimman selkeasti.

Sosiaalisen pddoman kasitteen nykykeskustelun tausta ajoittuu 1970-80-luvuille. Puoliva-
lissda 1990-lukua syntyi késitteeseen laajempi yhteiskunnallinen kiinnostus. (Ruuskanen
2002, 6.) Sosiaalisen pddoman kasitteestd ei ole yhté yhtenevéistd madritelméa, mutta kasit-
teessa useimmiten korostuu sen positiivinen merkitys hyvinvoinnin lis&ajana sek& samankal-
tainen ajatus siitd, ettd sosiaalinen padoma kiinnittyy sosiaalisissa yhteisdissa oleviin sosiaa-
lisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen. (Ellonen & Korkiamaki 2006, 221-224; Poi-
kela 2005, 13-14.) Kasitteen positiivista vaikutusta on kuitenkin myds Kritisoitu ja tuotu
esille sen negatiivisia vaikutuksia tietyissa tilanteissa (Portes 1998).

Sosiaalisen pddoman kasitteelliset juuret paikannetaan sosiaalitieteissa Pierre Bourdieuhon,
Robert Putnamiin ja James Colemaniin. Petri Ruuskanen (2001, 2) mainitsee, ettd Bourdieu
on tutkinut sosiaalisen padoman yhteiskunnallista jakautumista. Bourdieu (1986) Kirjoittaa,
ettd padomaa kerryttamalla ja kayttdmalla ihmiset saavat erilaisia toimintamahdollisuuksia
yhteiskunnassa. P4doma voi esiintyd Bourdieun mukaan kolmessa muodossa. Ensimmaéinen
muoto on taloudellinen pddoma, joka liittyy aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen, jonka
voi vélittdmasti tai suoraan vaihtaa rahaksi toisin sanoen se on yhteydessa toimijan taloudel-
lisiin resursseihin. Toinen muoto on kulttuurinen padoma, joka kuvaa ihmiselld olevaa kou-
lutusta, taitoja ja tietoja, jotka vaikuttavat elaméntapaan ja elaman laatuun. Kolmas muoto,
sosiaalinen padoma, liittyy ihmisella oleviin sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin. (Mt., 241
242.)

Sosiaalista padomaa Bourdieu (1986) tarkentaa todeten artikkelissaan, ettd sosiaalinen paa-
oma on ” niiden aktuaalisten ja potentiaalisten resurssien kokonaisuus, joka liittyy enemman

tai vahemman institutionalisoituneiden tuttavuus- ja arvostussuhteiden omaamiseen — tai toi-
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sin sanoen ryhmajasenyyteen — joka tarjoaa jésenilleen yhteisesti omistettua pddomaa, ’suo-
situksia’, jotka oikeuttavat heiddt luottoon, sanan monissa merkityksissd.” Sosiaalinen paa-
oma on yhteydessa néin ollen yksilon jasenyyteen samankaltaisten ja toisiaan arvostavien
henkildiden tai organisaatioiden verkostossa. (Bourdieu 1986, 247; Ruuskanen 2001, 6.)

Bourdieun madritelmassa sosiaalista paddomaa muodostuu ryhmasséa symbolisesti esimerkiksi
kuulumalla tiettyyn sukuun tai puolueeseen. Jasenyyden avulla yksilo saa luottoa ja arvos-
tusta. (Bourdieu 1986, 247; Ruuskanen 2001, 6.) Bourdieun ndkemyksessa yksil0 itse ei niin-
k&an voi vaikuttaa sosiaalisen padoman kertymiseen vaan ryhmassé tuotetaan sitd kaikille
vahvistamalla yhteison asemaa yhteiskunnassa tietoisesti materialististen ja symbolisten
vaihtohyddykkeiden kautta (Bourdieu 1986, 247). Bourdieun sosiaalisen pagdoman maaritte-
Ilyn avulla voi selittdd ndin ollen yhteiskunnassa vallitsevaa luokkajakoa” (esimerkiksi
eliitti, asiantuntijat ja tyontekijét), koska se, mihin ryhméén tdméan nakemyksen mukaan ih-
minen kuuluu, mééarittdd hanen yhteiskunnallista asemaansa ja loppujen lopuksi hdnen hy-

vinvointiaan.

Putnamin (1993) sosiaalisen pddoman kasitteen syntyyn vaikuttavat hédnen tutkimuksensa tu-
lokset, joihin han paéatyi tutkiessaan tydéryhmansa kanssa Italian aluehallintouudistusta. Han
Kirjoittaa, ettd sosiaalista pd&omaa muodostuu sosiaalisessa yhteisdssa. Luottamus, normit ja
sosiaaliset verkostot ovat toimivassa yhteisdssa sosiaalisen pddoman tekijoitd. Ne muodos-
tuvat yhteisdssa sosiaalisen kanssakdymisen myo6ta. Han toteaa, ettd tiettyjen paddmaéarien saa-
vuttaminen toteutuu ainoastaan sosiaalisen pddoman avulla, mika tarkoittaa sitd, ettd kuten
muutkin pddomat sosiaalinen padoma on tuottavaa. Esimerkiksi yhteisd, jossa on keskindinen

luottamus toisiinsa, saavuttaa enemman kuin yhteiso, jolta se puuttuu. (Mt., 167.)

Y leisemmassa mittakaavassa Putnam (1993, 169) mainitsee, etta sosiaaliseen pddomaan liit-
tyvien ominaisuuksien avulla vaikutetaan myods yhteiskunnan vakauteen. Han Kirjoittaa esi-
merkiksi kansalaisaktivismista ja solidaarisuudesta, jossa ihmiset voivat luottaa enemman
toisiinsa ja toistensa apuun. Putnamin tekstista voi havaita, ettd yhteisollisyydella on tarkea

merkitys sosiaalisen padoman rakentumisessa yksildille ja yhteiskunnalle. Myds Pauli Nie-
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meld (2004, 12—13) padtyy samaan todetessaan, etté luottamus synnyttéa turvallisuutta ja en-
nustettavuutta, joilla on yhteys yhteisollisyyteen, vuorovaikutukseen ja yhteiskunnan toimin-

taan.

Italia-tutkimuksen jalkeen Putnam (2000, 19) on tutkinut Yhdysvaltojen yhteiskuntaeldmén
muutosta 1990-luvulla. Han Kirjoittaa tutkimuksensa perusteella, ettd yksilot olisivat melko
avuttomia yksikseen. Esimerkiksi naapureiden kanssa toimeen tuleminen ja muut sosiaaliset
verkostot tuottavat sosiaalista pddomaa, joka parantaa yksilon ja koko yhteison elinoloja. Han
mainitsee yksilon saavan ja tuottavan talloin ystavallisyyttd, myotatuntoa ja yhdentymisen
tunnetta yksiloiden ja perheiden vélilla sekd vaikuttavan keskindiseen avunantoon. Ruuska-
nen (2001, 23) mainitsee sosiaalisen pddoman liittyvén ldheisesti “kansalaishyveisiin” (civic
virtue). Ellonen (2008, 32) toteaa, ettd kansalaishyveet, kansalaisaktiivisuus seka yhteisolli-

nen ja sosiaalinen infrastruktuuri korostuvat Putnamin sosiaalisen pddoman késitteessa.

Coleman (1988) on avannut tutkimuksessaan sosiaalisen pddoman késitettd lasten, nuorten
ja perheiden nakdkulmasta. Han kirjoittaa, ettd yleisesti sosiologeilla ja taloustieteilijoilla
ovat omat ndkemyksensa yksildiden toiminnan kuvaamisessa ja selittdmisessé. Tyypillisesti
useimmat sosiologit kuvaavat ja selittdvat sosiaalista toimintaa sosiaalisessa ympéristossa,
jolloin yksildiden toimintaa kuvataan yhteiskunnallisessa kontekstissa. Nakemyksen mukaan
yhteiskunnallisessa kontekstissa voidaan rajoittamalla, muotoillen ja ohjaillen eri tavoin nor-
meilla ja sosiaalisilla suhteilla vaikuttaa ndin ollen yksilén toimintaan. (Mt., 95-96.) Cole-
man on Kritisoinut kyseista ndkemysta todeten, ettei ympaéristd yksistédén ei voi vaikuttaa yk-

silén toimintaan vaan oma ajattelu on siind mukana vaikuttamassa (mt., 96).

Taloustieteissa yksilo ndhdaan itsendisena toimijana, joka tavoittelee omaa etuaan. Sosiaali-
nen pdadoma ilmenee talloin yksilén resurssina, joka on rationaalisen toiminnan lahtékohtana
(mt,. 95). Sosiaalisen pddoman tarkoituksena on olla tuottavaa ja helpottaa yksildiden tarkoi-
tuksellista toimintaa (mt., 98, 100-101). Toimintaan vaikuttaminen nahdaén taloustieteessa
tarkeéksi osaksi yhteiskunnan ja talouden toiminnan kannalta (mt., 96). Tulkinnan mukaan
nayttaisi, ettd yksilon sosiaalista pddomaa lisédmalla voidaan lisata hyvinvointia, yhteiskun-
nan suorituskykyé ja talouskehitystd (my6s Ruuskanen 2001, 1). Coleman (1988) mainitsee,

ettd tdman ndkemyksen mukaan ajatellaan, ettd henkildiden toimiin néhd&én voivan vaikuttaa
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sosiaalisessa kontekstissa ja normit, sosiaaliset verkostot ja sosiaaliset suhteet ovat tarkeita
yhteiskunnan liséksi myos talouden toiminnan kannalta (mt., 96).

Esittamastaan kritiikistd huolimatta Coleman (1988) on ndiden kahden edelld mainitun na-
kemysten pohjalta kehittdnyt sosiaalisen pddoman késitettd. H&n toteaa, ettd “sosiaalisen
padomaa maarittad sen funktio. Se ei ole yksittainen itsenainen kokonaisuus vaan koostuu
monista kokonaisuuksista, joilla on kaksi yhteistd ominaisuutta: ne kaikki liittyvat sosiaali-
seen rakenteeseen, ja ne kaikki helpottavat tuohon rakenteeseen kuuluvien toimijoiden — ovat
he sitten yksittaisia henkilGita tai organisaatioita — toimintaa. Kuten muutkin pdadoman muo-
dot, on sosiaalinen padoma tuottavaa, se mahdollistaa sellaisten pdaméaarien saavuttamisen,
joiden saavuttaminen ilman sit& ei olisi mahdollista. ” (Mt., 98.) Colemanin ndkemyksen mu-
kaan sosiaalinen pddoma on siten osa toimijoiden vélisid suhteita, jotka koostuvat monista
sosiaaliseen rakenteeseen liittyvistd kokonaisuuksista ja sen tavoitteena on saavuttaa tiettyja

paamaaria.

Lasten ja nuorten sosiaalisen padoman syntyyn Colemanin (1998) mukaan vaikuttavat erito-
ten rakenteelliset tekijat, jotka liittyvét perheen ja sen verkostojen ominaisuuksiin. Han Kir-
joittaa, ettd sosiaalisissa rakenteissa tietyilla ominaisuuksilla on merkitysta sosiaalisen pééa-
oman syntymiseen. (Mt., 103, 105-106.)

Tutkimuksensa perusteella Coleman (1988) on jakanut sosiaalisen padoman kokonaisuuden
koostumista kolmeen muotoon. Han kirjoittaa, ettd sosiaalista pddomaa voidaan tarkastella
vastavuoroisuuden velvoitteen, informaatiokanavien ja sosiaalisten normien muodoissa (mt.,
95). Vastavuoroisuuden velvoitteessa toiminta lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd A tekee jo-
tain B:lle. Taman jalkeen A odottaa B:lt4 vastapalvelusta tulevaisuudessa. Tahan toiminta-
malliin perustuu luottamus vastapalveluksen saamisesta. Yksildiden ja yritysten puolella
luottoluokitus toimii vastaavalla tavalla. Yksilo voi saada jotain palveluksia tai tuotteita lai-
nalla. Lainaaja luottaa henkilon maksukykyyn antamalla lainaa. Sosiaalinen pddoma téssa
luottamusjarjestelméssa mahdollistaa tdmén kokonaisuuden (palvelus ja vastapalvelus) syn-
tymisen, joka toimii sosiaalisen vuorovaikutuksen helpottajana ja hyvinvoinnin lisaajana.
(Mt., 102-104.)
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Informaatiokanavien suhteen Coleman (1988) kirjoittaa, ett4 tiedon hankkiminen yleens ot-
taen on kallista. Tatd voidaan helpottaa yhdella sosiaalisen pddoman tekijallé eli sosiaalisten
suhteiden avulla. Mitd enemman yksiloll& on sosiaalisia suhteita, sité edullisemmin hén voi
saada tarvitsemaansa tietoa ja myos jakaa sitd eteenpdin. (Coleman 1988, 104.) T&ssa sosi-

aalinen pddoma (sosiaaliset suhteet) helpottaa siten yksiliden tiedonsaantia.

Normien vaikutuksesta Coleman (1988) toteaa, ettd ne voivat olla tehokkaimmillaan sosiaa-
lisen pddoman voimakkain muoto. Normit mahdollistavat ja helpottavat, mutta ne myos ra-
joittavat yksiloiden toimintaa. Liséksi tehostaakseen normeissa pysymista taytyy Colemanin
mukaan asettaa poikkeamia varten sanktioita. Saadakseen kokonaisuuden tuottamaan sosi-
aalista padomaa yhteison tulee olla suljettu yhteisd esimerkiksi koulu, jossa normeja vahvis-
tetaan sosiaalisella tuella, asemalla ja muilla palkinnoilla. Taméa aiheuttaa sen, ettd yhteison
jasenet pyrkivat elamaan yhteison normien mukaisesti ja ymmartavat normien rikkomisesta
koituvat seuraamukset. Tama luo yhteison sisélle sosiaalista padomaa, joka ilmenee luotta-

muksena ja toimien ennustettavuutena. (Mt., 104-105.)

Bourdieun, Putnamin ja Colemanin sosiaalisen pddoman késitteet ovat hieman eritavoin tul-
kittuja. Pertti Jokivuori (2005, 9) Kkirjoittaa, ettd Bourdieun ranskalaisessa traditiossa sosiaa-
linen pddoma nayttaytyy vallankayton valineend. Tulkinnan avulla on voitu selvittad yhteis-
kunnallisten erojen ja konfliktien syntyé. Yksiloiden vélilla toimintakyvyn tarkastelu on ollut
keskeisend tarkastelukohteena. Putnamin ja Colemanin anglosaksinen tutkimustraditio puo-
lestaan kiinnittyy yhteison jasenten véliseen yhteistyon ja luottamuksen syntymisen tarkas-

teluun. Sosiaalista pddomaa on tulkittu tassa nakemyksesséa kollektiiviseksi resurssiksi.

Suomalaisista tutkijoista Petri Ruuskanen (2002) avaa sosiaalisen pddoman kasitettd mieles-
tani osuvasti kooten Putnamin ja Colemanin ndkemyksia yhteen Kirjoittaessaan, etta ’sosi-
aalisella padomalla viitataan yleensa sosiaalisen ympariston tai sosiaalisten suhteiden tiet-
tyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edis-
tavat yhteison jasenten valista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovittamista. Sen myéta
sosiaalinen pddoma tehostaa yksildiden tavoitteiden toteutumista ja yhteison hyvinvointia.”
(Mt., 5.) Sosiaalisella pddomalla on edelld mainittujen tutkijoiden mukaan moninaisia vaiku-

tuksia niin yksilén kuin yhteiskunnankin hyvinvoinnin rakentumiselle.
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Sosiaaliseen pddomaan on kuitenkin nahty liittyvan myos negatiivisia vaikutuksia, jotka hei-
kentavat hyvinvointia. Aleandro Portes (1998) kirjoittaa, ettd ne yhteisdssa olevat tekijat,
jotka voivat tuottaa yksilolle enemmén hyvinvointia, voivat ndyttdytyd myos negatiivisena,
hyvinvointia vdhentévana tekijand. Han Kirjoittaa neljasta sosiaalisen padoman negatiivisesta
vaikutuksesta. Ensimmaéiseksi hdn mainitsee, ettd yhteisdjen ulkopuolelle jaavat yhteisoon
kuulumattomat henkildt. Toiseksi yhteison jasenten yhteiset sadnnot estavat muiden ulko-
puolella olevien henkildiden yhteis6on paésya. (Mt., 15-16.) Yhteiset sddnnot voivat lisata
my0s ulkopuolella olevien kontrollointia ja lisata syrjaytymistd, milla ei ole yhteis6én kuu-
lumattomien nakokulmasta positiivisia vaikutuksia hyvinvoinnille. Kolmanneksi yhteisosséa
valitsevat normit voivat rajoittaa yhteison jasenten vapauksia. Neljanneksi yhteisot voivat
normien ja sanktioiden avulla estdd ryhmésta ulospdésya. (Mt., 16-17.) Yhteison jasen ei saa
talloin sosiaalista padomaa sen positiivisessa merkityksessé eik& hanen hyvinvointinsa timan

myota lisaanny.

Sosiaaliseen pddomaan liittyvista negatiivisista vaikutuksista mainitsee myos Michael Wool-
cock (2000). Han kirjoittaa, ettd tutkimansa kirjallisuuden pohjalta on havaittavissa nelja eri-
laisesta tapaa ymmartéé sosiaalista padomaa, joista ilmenee myos sosiaalisen pddoman nega-
tiivinen vaikutus positiivisen vaikutuksen lisaksi (mt., 25). Han mainitsee, ettd kommunita-
ristinen nakdkulma samaistaa sosiaalisen pddoman sellaisten paikallisten organisaatioiden
kanssa, jotka synnyttavat luottamuksen ja vastavuoroisuuden normeja edistden kollektiivista
toimintaa. Tassé nakokulmassa ei ole huomioitu, ettei kaikki yhteisdtoiminta ole toivottavaa.
Esimerkiksi jengit, rikollisryhmét ja getot, jotka ovat eristaytyneita tai toimivat yhteyskun-

nan kollektiivisia etuja vastaan, eivat kuvaa positiivista sosiaalista pddomaa. (Mt., 30.)

Verkostondkdkulmassa painottuu ihmisten vélisten yhteyksien tarkeys. Tassa nakokulmassa
vahvojen siteiden ndhdaan antavan perheille ja yhteisoille tunteen identiteetista ja yhteisista
paamaaristd. Kuitenkin yhteison vahvat siteet ilman “siltoja rakentavia” tai heikkoja” siteit&
muihin yhteisdihin voivat edistad ahdasta ryhmakohtaista etujen tavoittelua tai estaa esimer-
kiksi hyodyllista informaation saantia. (Woolcock 2000, 32-33.)
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Institutionaalisessa ndakdkulmassa sosiaalinen pddoma nahdaéan rakentuvan sosiaalisen ja po-
liittisen ympaériston vaikutuksesta, joihin katsotaan kuuluvan muodolliset organisaatiot (val-
tionhallinto, yritykset ja oikeusjérjestelmd). Nakemyksessa ei huomioida, ettd kestava kehi-
tys ja oikeudenmukaisuus toteutuvat, kun mukana on edellda mainittujen organisaatioiden li-
séksi myos kansalaisyhteiskunnan edustajat. (Woolcock 2002, 34.) Yhteisty6 ndin ollen eri
tahojen kanssa mahdollistaa yhteisten tavoitteiden toteuttamista.

Woolcockin (2000) jaottelema viimeisin ndkokulma synergiandkdkulma pitéa sisalldén na-
kemyksen, jossa julkisten instituutioiden, yksityisten yritysten ja sosiaalisten verkostojen ai-
kaansaannokset ovat riippuvaisia toisistaan. Nékemyksessé ei ole huomioitu sosiaalisen suh-
teiden etuja ja haittoja yhteistjen sisalla ja yhteisojen vélilla. Nakemys myos olettaa valtion
roolin ratkaisevaksi kehityksen kannalta. Kuitenkin kehittymiseen vaikuttaa omalta osaltaan

myo6s kansalaisyhteisgjen toiminta. (Mt., 34-35.)

Yleiselld tasolla sosiaalisen padoman merkityksesta Katja Forssén (2006, 102) toteaa, etta
sosiaalisella padomalla on yha enemman merkitystd elaméssa parjaamisessa. Thomas Ziehe
(1991) kirjoittaa, ettd ihmiset elavat nykyaéan yhteiskunnassa, jossa erityisesti nuoret aiempaa
enemman rakentavat identiteettid&n voidakseen soveltaa koulussa oppimiaan asioita tulevai-
suutensa rakentamisessa. Tassakin nékemyksessé sosiaalinen pddoma nahdéén olevan yhtena

tarkeana tekijana.

3.2 Nuorten sosiaalisen padoman lahteet

Sosiaalisen padoman kasitteen avaamisen yhteydessa selvisi, ettd yhteisot ovat avainase-
massa sosiaalisen padoman ldhteend. Yhteisoissa olevat sosiaaliset suhteet, normit ja luotta-
mus edesauttavat yksiloiden vélistd vuorovaikutusta ja toimintaa seké tukevat yksiloéd saa-
vuttamaan tavoitteitaan (esim. Ellonen & Korkiaméki 2006; Poikela 2005; Ruuskanen 2002;
Coleman 1988). Téassé luvussa tarkastelen nuorten sosiaalisen padoman lahteita tarkemmin,
koska sen kautta voin tehdé havaintoja, tutkielmaani liittyen, nuorille syntyvésta sosiaalisesta

padomasta.

Sosiaalisen pddoman lahteitd ja seuraavassa luvussa (3.3) sosiaalisen padoman ilmenemista

tarkastelen p&éasiassa Noora Ellosen ja Riikka Korkiaméen (2006) tutkimukseen viitaten. He
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ovat analysoineet vuoteen 2004 asti julkaistujen tieteellisten kansainvélisten artikkeleiden
pohjalta sosiaalisen pddoman lahteitd, miten sosiaalinen pddoma ilmenee ja mihin sen olete-
taan vaikuttavan. (Ellonen & Korkiaméki 2006, 222, 227.) Oheisessa taulukossa on heidédn
tutkimuksen aineiston perusteella 31:ss& artikkelissa ilmenneet sosiaalisen pd&éoman l&hteet.

Taulukko 1. Sosiaalisen pddoman lahteet (N=31). (Ellonen ja Korkiamaki 2006, 229.)

Sosiaalisen padoman lahde Tarkastelun kohteena (Ikm) artikkelissa
Perhe 18

Koulu 13

Asuinalue 10

Kaverit/vertaisryhma 8

Yhdistykset/jarjestot 2

Yksilokohtaiset sosiaaliset verkostot 1

Ellosen ja Korkiamden (2006) tutkimuksen mukaan kansanvaliset artikkelit osoittavat, ett4
sosiaalinen padoma syntyy erilaisissa toimintaymparistoissa. Artikkeleista valtaosa (18 ar-
tikkelia) paikantavat sosiaalisen pddoman synnyn perheyhteiséon. Sosiaalisen pddoman teki-
jO1nd on ndhty lasten ja vanhempien védlinen vuorovaikutus sekd ~oikeaan” ja vaardan” so-
siaalistavat normit. Lisaksi muut perheen rakenteelliset ominaisuudet on néhty sosiaalisen

padoman lahteind. (Mt., 230.)

Vastaavanlainen perheyhteison rakenteiden vaikutus sosiaalisen padoman muodostumiselle
ilmenee myods Colemanin (1988, 109-112) tutkimuksessa. Han toteaa, ettd perheissa van-
hempien fyysinen lasndolo ja lapselle osoitettu huomio ovat sosiaalisen pddoman lahteitd.
Sosiaalisen padaoman rakenteelliseksi puutteeksi hdn mainitsee esimerkiksi toisen vanhem-
man puuttumisen yksinhuoltajaperheessa tai molempien vanhempien kodin ulkopuolella
tyossa kadymisen. (Mt., 111.) Tutkielmani aineistona kayttdmassani Kouluterveyskyselyssa
2015 paneudutaan tarkastelemaan perheen roolia nuorten elaméasséa useassa kohdassa, muun
muassa Koti ja ystavét seka avunsaanti ja palvelut kohdissa (Liite, kysymykset 63-69, 72,
74-75, 77-179).

Perheyhteison liséksi Ellosen ja Korkiaméen (2006) tutkimuksen mukaan 13:ssa artikkelissa

31:sta kouluyhteistssa olevat vuorovaikutussuhteet ndhdéén sosiaalisen pddoman lahteena.
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Léahteind toimivat opettajien ja oppilaiden valiset, opettajien ja vanhempien valiset sekd van-
hempien valiset vuorovaikutussuhteet. Oppilaiden keskinédinen vuorovaikutus jaa artikke-
leissa l&hes kokonaan huomiotta. (Ellonen & Korkiamaki 2006, 230.) Kuitenkin esimerkiksi
Coleman (1988) on tutkimuksessaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd ik&tovereiden hyvék-
synté saattaa mennd jopa vanhempien hyvaksynnan ohitse erityisesti silloin, kun perheyhtei-
sOssa sosiaaliset suhteet eivét ole tiiviit (mt., 114). Tama viittaa siihen, ettd oppilaiden kes-
kinaisella vuorovaikutuksella on merkitystd nuorelle ainakin jossain tilanteissa. Kouluter-
veyskyselyssa 2015 voin tarkastella kyseisida vuorovaikutussuhteita erilaisten kysymysten
avulla (Liite, kysymykset 8, 11).

Kouluyhteisojen liséksi muita merkittavid sosiaalisen pddoman lahteité ovat Ellosen ja Kor-
kiamden (2006) tutkimien artikkeleiden mukaan asuinalue, kaverit tai vertaisryhmat, yhdis-
tykset tai jarjestot sekd yksilokohtaiset sosiaaliset verkostot. (Mt., 229-231.) Putnam (1993,
167) on tutkimuksissaan havainnut, ettd sosiaalisen pddoman synty on kontekstisidonnaista.
Paikallisyhteisot ja niiden tiiviys luovat normeja ja luottamusta (sosiaalista padomaa) asuk-
kaille, jolloin tuen saaminen ja hyvinvointi lisdantyvét niin yksildlle itselleen kuin koko yh-
teis6lle. Ellonen ja Korkiamaki (2006, 231) toteavat, ettd tutkimiensa artikkeleiden pohjalta
asuinalueella toimivat organisaatiot, yhdistykset ja jarjestdt ovat nuorten sosiaalisen paa-
oman muotoutumisen keskidssd. Nédiden kautta nuori oppii yhteisossé olevia normeja ja luot-

tamusta seka vuorovaikutussuhteissa toimimista.

Ellosen ja Korkiamaen (2006, 232) tutkimissa artikkeleissa ei erityisesti ndy nuorten vertais-
suhteiden ja kavereiden merkitys sosiaalisen pddoman lahteina. Ainoastaan kahdeksassa ar-
tikkelissa 30:sté artikkelista on késitelty edellda mainittuja vuorovaikutussuhteita. Kuitenkin
nuoret viettavat aikaansa kouluyhteisissd, vapaa-ajallaan ja harrastuksissaan toisten nuorten
kanssa. Taman vuoksi vuorovaikutussuhteet ik&tovereihin eivat voi olla vahéisessé asemassa
sosiaalisen padoman rakentumisessa. Ellonen ja Korkiaméki (2006) viittaavat Carlo Raffon
ja Michelle Reevesin? tutkimukseen todetessaan, ettd ~ koulun ja perheen lisaksi nuorten
vertaisverkostot ovat merkittavassa asemassa sosiaalisen paaoman systeemisen kokonaisuu-

den rakentumisessa”. Helena Helve ym. (2005, 208-209) toteavat, ettd yhteiskunnallisten

2 Raffo, Carlo & Reeves, Michelle 2000: Youth transitions and social exclusion: developments in social capital
theory. Journal of Youth Studies 3(2), 147-166.
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muutosten myo6ta ystavyysverkostot ja kodin ulkopuoliset kasvattajat ovat saaneet yhé suu-
rempaa merkitysta nuorten eldmassa. Lisaksi virtuaaliset yhteisét ja mediamaailma toimivat

nuorten vertaistukena perinteisten tapojen rinnalla yhtd lailla sosiaalisen pddoman l&hteina.

Nuorten sosiaalisen pddoman lahteiné edelld mainittujen tutkimuksien mukaan néyttaytyvat
monimuotoisesti nuoren eldmédéan kuuluvat erilaiset yhteisot. Ilmeisemmin yhteisot, jossa
nuori viettda aikaansa suurimmaksi osaksi, toimivat sosiaalisen pddoman merkittavimpina

lahteena.

3.3 Nuorten sosiaalisen padoman tekijat

Sosiaalisen pddoman lahteiden tarkastelun myota Ellonen ja Korkiaméki (2006, 233-237,
248-249) ovat havainneet sosiaalisen padoman ilmenevéan kolmen ominaisuuden muodossa.
Ne liittyvat rakenteellisiin, asenteellisiin ja toiminnallisiin ominaisuuksiin. Taulukosta 2 il-
menee Ellosen ja Korkiamden (2006) tutkimusaineistona kayttdmien artikkeleiden luku-

maaré jaoteltuna kolmen ominaisuuden mukaisesti.

Taulukko 2. Sosiaalisen padoman ilmeneminen (N=31). (Ellonen & Korkiamaki 2006.)

Sosiaalisen padoman ilmeneminen Tarkastelun kohteena (Ikm) artikkelissa
Rakenteelliset ominaisuudet 12
Asenteelliset ominaisuudet 11

Toiminnalliset ominaisuudet

Sosiaalinen tuki 17
Sosiaalinen kontrolli 10
Osallistuminen/osallisuus 14

Asuinalueen organisoituminen/
kollektiivinen tehokkuus

Ellonen ja Korkiakoski (2006, 233-234) kirjoittavat, ettd analysoimistaan artikkeleista 12:n
artikkelin mukaan sosiaalisen padoman rakenteellisia tekijoitd ovat vanhempien koulutus,

sosioekonominen tausta, perherakenne, asuinaika tietylld alueella ja koulunvaihtokertojen
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maard. Myos Janet Holland (2008, 13) toteaa perheen rakenteellisilla tekijoilla olevan mer-
kitysta lasten ja nuorten sosiaalisen pgdoman muodostumiselle. Kouluterveyskyselyssa 2015
voin tarkastella sosiaalisen pddoman rakenteellisia tekijoitd monipuolisesti. Kysely siséltada
tiedot vanhempien koulutuksesta, tyottomyydestd, perherakenteesta, perheen taloudellisesta
tilanteesta ja asuinalueella jarjestettavastd nuorten harrastamiseen liittyvien esteiden tarkas-
telusta (Liite, kysymykset, 67—69, 72 ja 91). Rakenteellisiin tekijoihin liitdn my6s kouluym-
paristoon liittyvat seikat, jotka haittaavat opiskelua (Liite, kysymys 10). Juhani Merenheimo
(1990) on tutkinut Oulun kaupungin kouluissa ilmenevéé koulukiusaamista ja siihen yhtey-
dessé olevia tekijoita. Han viittaa Toukomaahan® (1989) kirjoittaessaan, etta koulukiusaami-
nen on yhteydessa luokan sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin, jotka jarkyttavat luokan sosiaalisen

jarjestelmén tasapainoa (mt., 54-55).

Sosiaalisen pddomaan liittyvia asenteellisia tekijoitéa ilmenee Ellosen ja Korkiakosken (2006,
234) aineistona kayttamien artikkeleiden analyysin mukaan 11:ssd artikkelissa. He kirjoitta-
vat, ettd luottamus, yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunteet, koulun ja kodin ilmapiiri
sekd arvot, asenteet ja arvostukset ilmensivét asenteellisia tekijoitd aineistossa. Vuoden 2015
Kouluterveyskyselyssa oppilailta kysytaan luokan ja koulun ilmapiiristé (Liite, kysymykset,
8, 14). Kouluterveyskyselyssa selvitetddn myos nuorten tupakointia, paihteiden ja huumei-
den kayttamistd, turvavélineiden kayttdmista liikenteessa, rahapelien pelaamista ja vapaa-
aikaan liittyvia tekijoita (Liite, kysymykset 34, 42, 47, 49, 82, 86 ja 91). Edelld mainitut
kysymykset eivat mittaa suoraan sosiaalisen padoman asenteellisia tekijoitd, mutta tulkitsen
niin, ettd vastaajan vastaukset kertovat mygs vastaajan positiivisesta tai negatiivisesta asen-

teesta.

Toiminnalliset tekijat Ellonen ja Korkiaméki (2006, 234-237) jakavat aineiston analyysinsa
pohjalta neljaén sosiaalisen padoman ilmenemismuotoon: sosiaaliseen tukeen, sosiaaliseen
kontrolliin, osallistumiseen tai osallisuuteen seka asuinalueen organisoitumiskykyyn ja kol-
lektiiviseen tehokkuuteen alueella. Néistd neljasta ilmenneestd ominaisuudesta sosiaalinen
tuki on analysoitujen artikkeleiden mukaan tutkituin sosiaalisen padoman ilmenemismuoto.
Artikkeleista 17:ssé 31:sté tarkasteltiin sosiaalista tukea. Ellonen ja Korkiamaki mainitsevat,

ettd osassa artikkeleissa on vaikea tehdd ero sellaisen sosiaalisen tuen ja kontrollin valille,

8 Toukomaa, Pertti 1989: Kouluvakivallan noidankeha. Sanomalehti Kaleva 4.11.1989.
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jota ilmenee vanhempien ja lasten sekd opettaja ja oppilaan vélisissa suhteissa. He ovat maa-
ritelleet ndma suhteet sosiaalinen tuki -kategoriaan. Kouluterveyskyselyn 2015 kysymysten
osalta noudattelin Ellosen ja Korkiam&en sosiaalisen tuen ja sosiaalisen kontrollin jakoa.

Sosiaalinen tuki ilmenee Ellosen ja Korkiakosken analysoimissa artikkeleissa vanhempien
osallistumisena lastensa koulunkayntiin ja muihin aktiviteetteihin sekd lapsen rohkaisemi-
sena ja kiintymyksen osoituksena. Naissa tuen muodoissa lapsen ja vanhempien valinen kes-
kusteluyhteys, jossa lapsi kokee voivansa puhua avoimesti huolistaan ja ongelmistaan van-
hemmalleen, néhtiin tarkeédksi sosiaalista tukea antavaksi tekijaksi. (Mt., 234-235.) Koulu-
terveyskyselyssé 2015 vanhempien sosiaalista tuen muotoa on selvitetty tiedustelemalla nuo-
ren ja vanhemman keskindisen suhteen luonnetta (Liite, kysymykset 64 ja 66).

Ellosen ja Korkiakosken (2006) artikkeleiden analyysissa ei selkeasti kasitelty oppilaan ja
opettajan valistd sosiaalisen tuen muotoa. Ellonen (2008) on tutkinut sosiaalisen padoman
yhteyttd nuorten masentuneisuuteen ja rikekayttaytymiseen. Han Kirjoittaa, ettd hanen tutki-
muksessaan ilmenee, ettd koulun sosiaalisen tuen tasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd nuorten masentuneisuuteen, mutta tuen epétasaisen jakautumisen kokemuksella oli
tilastollisesti merkitseva yhteys nuorten masentuneisuuteen (mt., 84). Tutkielmassani yhtena
tarkasteltavana tekijana on opettajan ja koulun henkilokunnalta oppilaalle antaman sosiaali-
sen tuen yhteys koulukiusaamiseen osallistumiseen. Kouluterveyskyselyn 2015 avulla voin
tutkia, kokeeko nuori saavansa tukea opettajalta omien mielipiteidensa ilmaisemiseen, onko
opettaja kiinnostunut kysyméaan oppilaansa kuulumisia ja kohteleeko opettaja oppilaita oi-

keudenmukaisesti (Liite, kysymys 8).

Sosiaalisen tuen saaminen ystavilta ja vertaissuhteista jaa Ellosen ja Korkiamaen (2006) ana-
lysoimissa artikkeleissa kasittelemattd. Kuitenkin sosiaalista tukea nuori voi saada myos
edellda mainitulla tavalla (Helve ym. 2005). Holland (2008, 12) toteaa tutkimuksensa perus-
teella, ettd ystavyys on arvokas sosiaalisen pddoman lahde. Tutkielmaani varten liitan tdhan
Kouluterveyskyselyssa 2015 nuoren vertaiseltaan saamaansa sosiaalisen tuen ilmenemista
kuvaavat kysymykset. Kyselyssd on selvitetty koulukavereiden kanssa toimeentulemista,

koulukiusaamista ja ystavyyssuhteiden maaraa (Liite, kysymykset 11, 63).
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Asuinalueen organisoitumiskykya ja kollektiivista tehokkuutta ei ole selvitetty erikseen Kou-
luterveyskyselyssa 2015. Nuorilta on kysytty mielipidettd asuinalueella jarjestettavasta va-
paa-ajantoiminnan kiinnostavuudesta ja oleskelutilojen riittavyydesta (Liite, kysymys 91).
Nama kysymykset olen liittanyt sosiaaliseen tukeen ja kategorisoinut ne asuinalueen tuki

nuorten vapaa-ajan toimintaan.

Sosiaalista kontrollia tarkasteltiin 10:ss& Ellosen ja Korkiaméen (2006, 235) analysoimassa
artikkelissa. Sosiaalinen kontrolli ilmenee analyysin mukaan padasiassa vanhempien taholta.
Ellonen ja Korkiamaki toteavat, ettd artikkelien analysointinsa perusteella myds asuinalu-
eella on merkitysté sosiaalisen kontrollin yllapitajana. Y leisella tasolla nuori nayttaisi koke-
van lahiyhteisonsa aikuisilta sosiaalista kontrollia, jota pidetddn sosiaalisen pddoman teki-

jana.

Vanhempien osalta Ellosen ja Korkiaméen (2006) analysoimien artikkeleiden mukaan sosi-
aalisen kontrollin ilmenemista voitiin tarkastella kysymalla lapsilta, paljonko lapset ajattele-
vat vanhempansa tietdvan heidan tekemisistéan tai tuntevat heidan ystaviaan. Riittamatto-
mané sosiaalisen kontrollin merkkind osoittautui vanhempien tietdmattémyys lastensa me-
noista iltakahdeksan jalkeen. (Mt., 235) Kouluterveyskyselyn 2015 avulla voin selvittda so-

siaalisen kontrollin ilmenemisté juurikin edelld mainitulta osin (Liite, kysymys 65).

Asuinalueen sosiaalisen kontrollin ilmeneminen tapahtui analyysin mukaan muiden asuin-
alueella asuvien aikuisten toimesta ojentaa muitakin kuin omia lapsiaan. Ellosen ja Kor-
kiaméen (2006, 235) luokittelema asuinalueen organisointikyky ja kollektiivinen tehokkuus
asuinalueella liittyy myds sosiaalisen kontrollin yllapitamiseen, joka nayttaytyy kollektiivi-
sena sosiaalisena kontrollina. Kouluterveyskyselyn 2015 avulla en voi selvittaa edellda mai-
nittuja asioita, mutta Ellosen ja Korkiakosken (2006) analyysin perusteella nayttda, etta la-
hiyhteisdn aikuisilta tuleva sosiaalinen kontrolli on yksi sosiaalinen padoman tekija. Taman
perusteella liitan tahan myds Kouluterveyskyselyn 2015 kysymykset, jotka ilmentévét kou-
luyhteisdn aikuisilta tulevaa sosiaalista kontrollia oppilaita kohtaan. Valintaani tukee Ellosen
(2008) tutkimus, jossa han on tutkinut koulun sosiaalisen kontrollinen yhteytta rikekayttay-
tymiseen. Ellonen (2008, 86, 88) toteaa, ettd tutkimuksensa perusteella rikekayttaytymisen-

riski vahenee pojilla koulun sosiaalisen kontrollin vaikutuksesta. Kouluterveyskyselyssa
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2015 selvitetdan oppilaan kokemusta opettajan asettamien odotuksien merkityksestd, jonka
voi liittad sosiaaliseen kontrollin kategoriaan (Liite, kysymys 8).

Ellosen ja Korkiaméen (2006, 236) analysoimissa artikkeleissa sosiaalisen padoman piirretta,
osallistuminen tai osallisuus, on lahestytty kolmen ndkékulman kautta. Ensinnédkin osallistu-
misella on viitattu vanhempien osallistumiseen lahiyhteison tai koulun toimintaan. Toiseksi
osallistuminen on nahty lasten osallisuutena vertaisverkostoissa. Kolmanneksi osallistumi-
nen on nahty kansalaisosallistumisena, esimerkiksi nuorten vaikutusmahdollisuutena asuin-
alueellaan. Kouluterveyskyselyn 2015 avulla en voi tarkastella vanhempien osallisuutta la-
hiyhteison tai koulun toimintaan, koska kysely on tehty nuorille. Sen sijaan Kouluterveysky-
selyn avulla voin selvittda nuorten osallisuutta vertaisverkostoissa ja koulun toimintoihin vai-
kuttamisessa. Kouluyhteison asioihin vaikuttamista on kyselyssé kysytty monet lahtokohdat
huomioiden, minka ansiosta voin tutkielmaani varten kartoittaa osallisuutta ja sosiaalisen
padoman ilmenemistd. Vertaisverkostoihin osallistumiseen liitdn tutkielmaani kysymykset
rikkeisiin ja rikolliseen toimintaan osallistumisen sekd vapaa-ajalla osallistumisen erilaisiin

toimintoihin. (Liite, kysymykset 9, 50 ja 92.)

Daniel Romer ym. (2009) ovat tutkineet nuorten median kéayttamisen yhteytta sosiaalisen
padoman rakentumiseen. Sosiaalisen median kayttdmiselld on yleisesti ottaen nahty olevan
sosiaalisen padoman rakentumiselle positiivista vaikutusta, koska sosiaalisen median vali-
tykselld voidaan pitaé yhteyttd ihmisten valilla ja néin pitaa ylla ihmissuhteita seka rakentaa
luottamusta. Romer ym. (2009, 66, 80) mainitsevat, etta kuitenkaan kaikkien medioiden vai-
kutuksia ei ole ndhty myonteisend. Esimerkiksi median tarjoamalla siséllolla on vaikutusta
sosiaalisen padoman rakentumiseen. Heidén tutkimustulosten perusteella sosiaalisiin suhtei-
siin vaikuttaa heikentavésti, jos nuori kéayttaa paljon aikaa television katseluun. Hallinnassa
oleva television ja median kayttdminen sité vastoin voi lujittaa sosiaalisia suhteita. Tutkiel-
massani selvitan nuorten mediassa kayttdmaéa aikaa Kouluterveyskyselyn 2015 avulla (Liite,

kysymykset 87).

Kokonaisuudessaan voin hyodyntaa Ellosen ja Korkiaméen (2006) sosiaalisen padoman il-
menemisen jaottelua monilta osin tutkiessani koulukiusaamiseen yhteydessa olevia sosiaali-

sen pddoman tekijoitd Kouluterveyskyselya 2015 kayttaen.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuskysymykset

Koulukiusaaminen nousee tdmén tasta puheenaiheeksi niin vanhempien kuin nuortenkin kes-
kuudessa. Tutkimuksien mukaan koulukiusaaminen koskettaa monia koululaisia ja silla on
monenlaisia negatiivisia vaikutuksia nuorten elamaan. Tutkimuksien mukaan koulukiusaa-
miseen ollaan yritetty puuttua eritavoin, mutta sitd ei ole saatu kuitenkaan lopetettua. Nayttaa
jopa julkisia keskusteluja kuunnellessa ja lehtien kirjoituksia lukiessa, ettd koulukiusaaminen
on raaistunut entisestdan. Pro gradu -tutkielmassani olen kiinnostunut koulukiusaamisesta
ilmiond ja sosiaalisen pddoman yhteydestd nuorten, 8.- ja 9.-luokkalaisten koulukiusaami-

seen osallistumiseen.

Tutkimuskysymyksiksi muodostui:

1) Miten yleistd koulukiusaaminen ja siihen osallistuminen on 8.- ja 9.-luokkalaisten keskuu-
dessa?

2) Millaista koulukiusaaminen on 8.- ja 9.-luokkalaisten kokemuksien perusteella siséllol-
taan?

3) Mitka sosiaalisen padoman tekijat ovat yhteydessa koulukiusaamiseen osallistumiseen?

Jasennan sosiaalista padomaa rakenteellisten, asenteellisten ja toiminnallisten ominaisuuk-
sien kautta. Toiminnallisia ominaisuuksia olen tarkastellut sosiaalisen tukeen, sosiaalisen
kontrolliin ja osallistumiseen liittyvien tekijoiden avulla. Tarkastelussa olen hyddyntényt EI-

losen ja Korkiaméen (2006) esittamaa jaottelua sosiaalisesta padomasta.

4.2 Tutkimusaineisto ja aineiston analyysimenetelmat

Tutkimusaineistoni on Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tutkimuskayttéoni saamani val-
misaineisto, Kouluterveyskysely vuodelta 2015. Kouluterveyskysely on tehty vuodesta 1996
alkaen. Sen avulla saadaan tietoa monipuolisesti eri-ikéisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista,
kouluoloista, terveydesta ja opiskeluhuollosta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.) Ai-
neistosta valitsin vuoden 2015 aineiston, koska kyseisen vuoden aineistossa oli tutkielmalleni

sopivimpia muuttujia.
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Olen rajannut tutkimukseni koskemaan yléakoululaisia, 8.- ja 9.-luokkalaisia. En voi tutkia
kaikenikaisten koulukiusaamista ja koulukiusaamiseen yhteydessa olevia sosiaalisen paa-
oman tekijoitd. Vuoden 2015 aineistossa vastaajia oli yhteenséd 120 400, joista 8.- ja 9.-luok-

kalaisia oli 50 404 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018).

Ik&an liittyvaa valintaa tehdessani mietin nuoren koulukiusaajan hyvinvoinnin rakentumista.
Tutkimuksien mukaan hyvinvoinnin tekijoiden rakentuminen aikaisessa vaiheessa vaikuttaa
tulevaisuudenkin hyvinvointiin (Hamarus 2012, 88-89; Silva ym. 2013, 6821). Koulukiu-
saamiseen osallistuminen kertoo tutkimuksien mukaan nuoren hyvinvoinnin vajeista. (Ha-
marus 2008; Thompson 2002; Macklem 2003). Halusin selvittdd nuorten sosiaalisen paa-
oman yhteyttd koulukiusaamiseen osallistumiseen tunnistaakseni kiusaamiseen yhteydessé
olevia tekijoita. Yhteyden tunnistamisen myota koulun sosiaalityossa on mahdollista etsid
keinoja, miten auttaa koulukiusaajia loytdmaan uudenlaisia tapoja hyvinvointinsa lisaa-

miseksi.

Tutkimukseni viitekehykseksi valitsin hyvinvoinnin rakentumiseen olennaisesti vaikuttavan
sosiaalisen padoman. Pertti Jokivuori ja Risto Hietala (2007, 182) kirjoittavat, ettd kvantita-
tilvisessa tutkimuksessa abstrakti késite maaritelladn sellaiseksi analyyttiseksi késitteeksi,
jota voidaan mitata. Tata vaihetta kutsutaan operationalisoinniksi. Ronkainen ym. (2008, 19)
kuvaavat operationalisointia ajatteluprosessiksi, jossa mietitdan kysymysten ja tutkittavan il-
mion valistéd suhdetta tulkinnallista paattelyé varten. Koska kéaytdssani on valmis aineisto, en
joutunut tekemaan operationalisointia sanan varsinaisessa merkityksessa. Valitsin Kouluter-
veyskyselysta 2015 kysymykset, jotka mielestani kuvaavat sosiaalisen padoman ilmene-
mistd. Kysymysten valinnassa kéaytin apuna Ellosen ja Korkiamaen (2006) tutkimuksessa
olevaa sosiaalisen pddoman tekijoiden jaottelua. Jaottelun perusteella etsin sosiaalisen paa-
oman tekijoita rakenteellisten, asenteellisten ja toiminnallisten ominaisuuksien kautta. Saa-
dakseni mahdollisimman monta sosiaalisen pddoman ilmenemiseen liittyvaa kysymysta va-
littua Kouluterveyskyselysta tukeuduin myds muiden tutkijoiden tulkintaan sosiaalisen paa-

oman ilmenemisesta.
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Kun olin valinnut koulukiusaamiseen liittyvét kysymykset ja sosiaalista padomaa ilmentdvat
kysymykset, hain tutkittavaa aineistoani varten aineistonkayttdlupaa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos myonsi minulle valitsemiini kysymyk-
siini aineistonkayttoluvan ja lahetti aineiston IBM SPSS Statistics 24-ohjelmalle sopivassa

muodossa.

Tutkielmassani koulukiusaamista ja koulukiusaamiseen osallistumiseen yhteydessé olevia
sosiaalisen padoman tekijoita tutkin kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilla. T6tto (2014, 14)
toteaa, ettd kvantitatiivisen menetelmien avulla voidaan vastata kysymyksiin ”miten paljon
joukossa P esiintyy olioita tai tapauksia, joilla on ominaisuus x”. Soveltaessani tatd omaan
tutkielmaani muotoutuvat kysymykset seuraavanlaisiksi ’miten yleista koulukiusaaminen ja
siihen osallistuminen on 8.- ja 9.-luokkalaisten keskuudessa?”, “millaista koulukiusaaminen
on 8.- ja 9.-luokkalaisten kokemuksien perusteella sisélloltddn?” ja mitka sosiaalisen paa-
oman tekijit ovat yhteydessd koulukiusaamiseen osallistumiseen?”, mitka ovatkin tutkimus-

kysymyksiani.

Kvantitatiivisessa analyysissé aineistoa voidaan kuvailla taulukoiden, kuvien ja tunnusluku-
jen avulla ja kayttdd monimuuttujamenetelmid, joissa tarkastellaan useiden muuttujien véli-
sid yhteyksia samanaikaisesti (Jokivuori & Hietala 2007, 23). Tapani Alkula ym. (1999, 22)
Kirjoittavat, ettd “kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan kuvata tutkittavan ilmion raken-
netta eli sitd, minkalaisista osista se koostuu, 16ytyyko niista jonkinlaista erilaisina riippu-
vuuksina ilmenevaa systematiikkaa, minkélaisia yhteyksia osien valilla on ja minkalaisia

muutoksia tutkittavassa ilmiossd tapahtuu”.

Kvantitatiivisen tutkimuksen etenemisté Pekka Rasanen (2005, 90) kuvaa siten, etta mittauk-
sen perusteella saadut vastaukset tallennetaan havaintomatriisiksi (tutkimusaineisto), jonka
avulla voidaan ihmisten (tai muiden kaytettyjen havaintoyksikkdjen) antamia vastauksia ver-
tailla. Havaintomatriisi koostuu riveisté ja sarakkeista, jossa yhté havaintoa (useimmiten hen-
Kilo, jolle kysely on tehty) vastaa yksi rivi ja yhta muuttujaa (henkilon antama vastaus kysy-
mykseen) vastaa yksi sarake. Aineiston analyysissd havaintomatriisia tyostetdan matemaat-
tisten tunnuslukujen ja tilastollisten mallien avulla. Taman jalkeen voidaan rakentaa kuvausta

ja tulkintaa todellisuudesta ja siiné olevista vaikutussuhteista (Ronkainen ym. 2008, 19).
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta olen kayttanyt analyysimenetelmand ristiintaulu-
kointia. Tapani Alkula ym. (1999) toteavat, ettd ristiintaulukointia kaytetadan paljon sosiaali-
tieteissé ja sen avulla voidaan kuvata selvésti ja havainnollisesti muuttujien valisia yhteyksia
(mt., 175). Eritoten osajoukkojen vertailuun (mt., 189) ja ryhmien vélisten erojen kuvaami-
seen (mt., 244) kyseinen analysointimenetelmé sopii hyvin. Hanna Vilkka (2007, 129) kir-
joittaa, ettd ristiintaulukoinnin avulla voidaan samanaikaisesti tarkastella havaintojen sijain-
tia kahdella muuttujalla ja 16yt&a siten muuttujien valisia riippuvuuksia. Ristiintaulukoinnin
avulla selvitin 8.- ja 9.-luokkalaisten tytt6jen ja poikien koulukiusaamisen ja koulukiusaami-
seen osallistumisen yleisyyttd. Tulokset esitin kayttéen ristiintaulukoita. Vilkka (2007, 135)
mainitsee, ettd taulukointia kaytetaén eritoten silloin, kun esitettdvéa numerotietoa on paljon
ja sitd halutaan esittda yksityiskohtaisesti. Kuitenkaan pelkké taulukon esittdminen ei riita
vaan tekstia tarvitaan tulkitsemaan taulukossa ilmenevia tuloksia lukijalle. Taulukon tehta-
vana on havainnollistaa ja lisata tekstin ymmarrettavyyttd. Ristiintaulukoinnista voi tarkas-

tella tuloksia sekd lukumaéaring ettd prosentteina.

Toisessa tutkimuskysymyksessa kasittelin Kouluterveyskyselyssa kohdan 17 kysymyksia
monivalintakysymyksiin soveltuvalla SPSS:n Multiple response-menetelmélld. Kyseisen
menetelmén avulla sain tiedon siitd, kuinka paljon eri kiusaamisen muotoja aineistossani

esiintyy.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd olen tarkastellut koulukiusaamiseen osallistumiseen
yhteydessé olevia sosiaalisen pddoman tekijoitd. Sosiaalisen pddoma ilmenemista olen jasen-
tanyt Kouluterveyskyselysta 2015 rakenteellisten, asenteellisten ja toiminnallisten ominai-
suuksien kautta. Toiminnalliset ominaisuudet olen jakanut sosiaaliseen tukeen, sosiaaliseen
kontrolliin ja osallistumiseen liittyviin tekijoihin. Luvussa 6 olen jokaista jasentamaani omi-
naisuutta kasitellyt erikseen omana alalukunaan ja selvittanyt eri ominaisuuksien yhteytta

koulukiusaamiseen osallistumiseen.

Sosiaalisen padoman analysointiin olen hyddyntanyt summamuuttujia. Lauri Nummenmaa

(2009, 162) kirjoittaa, ettd summamuuttujia muodostettaessa on tarkeéd, ettd yhdistettavat
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muuttujat mittaavat samaa ominaisuutta. Lisaksi han toteaa, ettd “summamuuttujien tarkoi-
tuksena on tiivistdd yhteen muuttujaan useamman samankaltaista ominaisuutta mittaava
muuttujan sisdltimd tieto.” (Nummenmaa 2009, 161-162.) Muodostaakseni aineistoon so-
siaalista padomaa mahdollisimman hyvin ilmentévat summamuuttujat kéytin faktorianalyy-
sia. Faktorianalyysilla voidaan tarkastella useiden muuttujien samanaikaista yhteisvaihtelua
(Nummenmaa 2009, 397; Alkula ym. 1999, 267-268, 397).

Joseph Hair ym. (1998, 90) kirjoittavat ettd faktorianalyysi on yleisnimitys sellaisille moni-
muuttujamenetelmille, joiden tarkoituksena on maarittdd muuttujien taustalla oleva rakenne.
Analyysissa valitsin faktorointimenetelmaksi pd&dkomponenttimenetelmén, jolloin faktori-
analyysia voidaan kutsua myds padkomponenttianalyysiksi (Silén 2018, 190-197).

Rotatoinnin avulla faktoriratkaisu pyritdan saamaan mahdollisimman tulkittavaan muotoon,
mill& tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd yksittdisen muuttujan lataukset yhteen faktoriin mak-

simoituvat ja vastaavasti lataukset muihin minimoituvat (Nummenmaa 2009, 411).

Rotatointimenetelmat jaetaan kahteen paatyyppiin. Suorakulmaisessa menetelméssa, vari-
max-rotaatiossa faktorit oletetaan toisistaan riippumattomiksi (Alkula ym. 1994, 272). Vi-
norotaatiossa, joka on spss -ohjelmassa direct oblimin-rotaatio, faktorien vélinen riippuvuus
on mahdollista (Nummenmaa 2009, 411). Esko Leskinen ja Jorma Kuusinen (1991, 296)
toteavat, ettd yhteiskuntatieteissa ja kasvatustieteessa tutkittavat ilmidt ovat usein sen kaltai-
Sia, ettd on perusteltavaa valita vinorotaatio. Alkula ym. (1994, 273) toteavat, ettda VVarimax-
rotaatio on yleinen, koska se pitaa faktorit toisistaan riippumattomana ja on ndin jatkoana-
lyysin kannalta selkedmpéaa. Todellisuus kuitenkin harvoin jasentyy ortogonaalisesti ja pa-
kottamalla VVarimax-rotaatiolla sellaiset asiat riippumattomaksi, jotka eivat ole toisistaan riip-
pumattomia, voidaan paatya virheelliseen tulkintaan. Sosiaalista padomaa kuvaavia muuttu-

jia analysoidessani valitsin rotaatiomenetelmaksi vinorotaation.

Taman jalkeen tarkastelin analyysin tuottamia rotatoituja latauksia (Pattern matrix) taulu-
kosta. Faktoreiden latauksien suuruudelle ei ole tarkkoja minimivaatimuksia. Rajana kéyte-

tdan usein 0,5:tt4, koska sen alle menevien lukujen katsotaan heikentévén latausten tulkintaa.
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Kuitenkaan tdma ei ole ehdoton raja. (Alkula ym. 1999, 273; Jokinen & Hietala 2007, 100.)
Analyysissani en pitanyt 0,5 rajaa ehdottomana vaan katselin latausten kokonaisuutta.

Tarkastelin vield kutakin faktoria reliabiliteettianalyysin avulla (kts. Metsémuuronen 2009,
544). Reliabiliteetin mittaamisessa tutkitaan tulosten pysyvyyttd, jotta nahd&én, voiko tutki-
muksen toistaa samanlaisilla tuloksilla (\Valli 2010, 149). Valli (2010, 124) toteaa, ettd sum-
mamuuttujan reliabiliteetin mittaamisessa sisallon johdonmukaisuutta tarkastelemalla suosi-
tuin tapa on selvittdd Cronbachin alfa -kerroin. My6s Jari Metsamuuronen (2009, 544) kir-
joittaa, ettd erés kdytetyimmisté reliabiliteettikertoimista on Cronbachin alfa, joten p&adyin
kéayttamaan sitd. Jokivuori ja Hietala (2007, 104) kirjoittavat, ettd alin hyvéksyttava alfan
arvo on 0,6 ja toisinaan on jopa esitetty, etté alin arvo olisi 0,5. Tutkielmassani olen kayttanyt

rajana arvoa 0,6.

Summamuuttujien tekemisen jélkeen tarkastelin kaikkien valitsemieni muuttujien (sosiaali-
sen padoman tekijoiden) yhteyttd koulukiusaamiseen osallistumiseen. Y hteyksien tarkastelu
onnistuisi monella erillisella ristiintaulukoinnilla, mutta logistisen regressioanalyysin avulla
pystyin tarkastelemaan kaikkia yhteyksia samanaikaisesti. Alkula ym. (1999, 244) toteavat,
ettd logistisella regressioanalyysilla voidaan tutkia useiden tekijoiden vaikutuksia johonkin
asiaan. Lauri Nummenmaa (2009, 332) kirjoittaa, ettd logistisella regressioanalyysilla pyri-
tdan selittdvien muuttujien avulla ennustamaan selitettdvan muuttujan vaihtelua. Metsé-
muuronen (2009, 1323) mainitsee, ettd logistisen regressioanalyysin avulla voi etsid oleelli-
sia selittdvia muuttujia ilmidlle tai tarkastella teorian kannalta oleellisten muuttujien vaiku-
tuksia. Tutkielmassani kéytin logistista regressioanalyysia ennen kaikkia tiivistimaan monen
ristiintaulukoinnin tuottamaa tietoa. Logistisella regressioanalyysin avulla sain selville,

mitka sosiaalisen pddoman tekijét ovat yhteydessa koulukiusaamiseen osallistumiseen.

Logistisessa regressioanalyysissa selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen eli dikotominen
(Nummenmaa 2009, 330; Jokivuori & Hietala 2007, 56). Tutkielmassani selitettdva muuttuja
oli kiusaamiseen osallistuminen. Kiusaamiseen osallistumista on selvitetty Kouluterveysky-
selyssa neljan vaihtoehdon avulla, joten jouduin pohtimaan selitettdvan muuttujan sisallén
rajaamista jonkin verran. P&&dyin rajamaan koulukiusaamiseen osallistumisen seuraavasti:

Kylld osallistunut sisdlsi vaihtoehdot “useita kertoja viikossa”, “noin kerran viikossa” ja
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“harvemmin”. Ei osallistunut sisilsi vaihtoehdon ” en lainkaan”. Vaihtoehtojen jakoon péa-
dyin sen vuoksi, etta halusin selkeasti tarkastella koulukiusaamiseen osallistumista: joko on
osallistunut koulukiusaamiseen tai ei ole osallistunut koulukiusaamiseen. Frekvenssianalyy-
sin avulla selvitin, ettd 8.- ja 9.-luokkalaisista koulukiusaamiseen osallistui 21,6 % (n =
10 799) ja ei osallistunut 78,4 % (n = 39 169) (Liitetaulukko 1).

Logistisen regressioanalyysin selittdvind muuttujina voi kayttda luokitteluasteikollisten
muuttujien lisaksi jatkuvia muuttujia (Jokivuori & Hietala 2007, 56). Sosiaalista p4ddomaa
kuvaavia muuttujia oli tutkielmassani kumpiakin, seké luokitteluasteikollisia ettd jatkuvia

muuttujia.

Logistisen regressioanalyysin tuloksista voi ndhdd, millainen riski on valitsemillani tiettyja
sosiaalista pddomaa omaavilla vastaajilla osallistua koulukiusaamiseen. Jokivuori ja Hietala
(2007, 71) kuvaavat logistisen regressioanalyysin osoittamaa riskid seuraavasti: ”Riskilla tar-
koitetaan tassa vedonlyontisuhteita tai ilmion ilmaantumisen todennékdgisyytta suhteessa il-
maantumattomuuden todennékdisyyteen.” Vetosuhde eli odds ratio (OR) osoittaa selittdvan

tekijan yhteytta selitettdvaan tekijaan.

Jokaisen selittdjan merkitsevyytta voidaan tarkastella mallissa p-arvon avulla. Nummenmaa
(2009, 339) mainitsee, etta jos selittajan p-arvo on pienempi kuin 0,05, muuttuja on sopiva
malliin. Tosin Metsdmuuronen (2009, 468) kirjoittaa, ettd vaikka p-arvo on térkea apuvéline
tilastollisessa paattelyssd, sen heikkous on siing, etta se on riippuvainen otoskoosta. Mita
suurempi otoskoko, sitd varmemmin p-arvo nayttaa tilastollisen merkitsevyyden toteutu-
mista. Asko Makynen (2014, 110) kirjoittaa viitaten Meredith D. Gall* ym. (2007, 147), etti
luottamusvalin laskemisella voi selventdd tutkimustulosten merkitsevyytta. Luottamusvéli
(95 % LV) ilmentda otoksen tilastollisen ala- ja ylarajan. Jokivuori ja Hietala (2007, 76)
mainitsevat, ettd usein regressioanalyysin taulukoissa esitetdaén riskiluvun 95 prosentin luot-
tamusvalit. Esittdmissani taulukoissa olen laittanut nékyviin muuttujien 95 prosentin luotta-

musvalit.

4 Gall, Meredith D. & Gall, Joyce P. & Borg, Walter R. 2007: Educational Research, An Introduction. Eight
edition, Pearson Education, Inc., USA.
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4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta toteutettaessa tulee tutkijan noudattaa lahtokohtaisesti aina hyvéa tieteellista toi-
mintatapaa, joka maarittaa tutkimustyolle tietyt pelisadnnot. Hyvaa tieteellista toimintatapaa
ohjaavat tutkimuseettiset periaatteet, jotka koostuvat normeista, arvoista ja hyveisté. (Vilkka
2007, 89, Pietarinen 2002, 58.) Nama periaatteet maarittavat suhdetta niin kollegoihin, tutki-
muskohteeseen, rahoittajiin, toimeksiantajiin kuin suureen yleisoonkin (Vilkka 2007, 89).
Eettisten periaatteiden noudattaminen vaatii eettistd pohdintaa tutkijalta tutkimukseen liitty-
vien kysymysten asettelussa, tavoitteissa, aineiston kerddmisessa, séilyttdmisessa ja késitte-

lyssa sekd tulosten esittamisessa (Pietarinen & Launis 2002, 46; Pohjola 2007, 13).

Pro gradu -tutkielmaa tehdessani olen tiedostanut tutkimuseettisten periaatteiden merkityk-
sen ja olen sitoutunut noudattamaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) maéritta-
maa hyvéaa tieteellistd kaytantod. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6-7) keskeisiin
hyvan tieteellisen kdytdnnon periaatteisiin kuuluu, ettd tutkimuksessa noudatetaan luotettavia
tiedonhankinta-. tutkimus- ja arviointimenetelmid, rehellisyytt4, yleisté huolellisuutta ja tark-
kuutta tulosten tallentamisessa, esittamisessa ja arvioinnissa seké kunnioitetaan toisten tutki-
joiden saavutuksia ja viitataan heidén julkaisuihin asianmukaisella tavalla. Lisaksi tutkimus
suunnitellaan, tutkimuslupa hankitaan, tutkimus toteutetaan ja raportoidaan seka tietoaineis-

tot tallennetaan tieteellisen tiedon normien mukaisesti.

Edelld mainittujen tutkimuksen eettisiin periaatteisiin sisaltyvien ohjeiden liséksi olen pereh-
tynyt myos tieteellisen tutkimuksen normien taustalla vaikuttaviin arvoihin. Tavoitteeni on
ollut lapi tutkielmani pyrkia tekemaan valintoja ja ratkaisuja tutkielmaani liittyen huomioi-
den eettiset lahtokohdat mahdollisimman monipuolisesti. Arja Kuula (2011, 21) toteaa, etta
lait ja eettiset normit auttavat konkreettisten ratkaisujen tekemisessa, mutta jokainen kantaa
itse vastuun tutkimustyossa tehtavista ratkaisuista ja valinnoista. Panu Raatikainen (2006,
97) kirjoittaa, etta tutkijat ovat luonnollisesti sitoutuneet rehellisyyteen ja tosiasioiden kun-
nioitukseen. Hén toteaa lisdksi, etta tiedettd yleisemmin luonnehtivat objektiivisuus, avoi-
muus, kriittisyys ja julkisuus seka tiedollisiin arvoihin liittyvat todennakdisyys, yksinkertai-

suus, selitysvoima ja tuki havainnoilta teorioiden ja hypoteesien hyvéaksymisessa.
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Arja Kuula (2011, 25-26) mainitsee uuden tiedon tuottamisen liséksi yleisiksi tieteen eetti-
siksi arvoiksi pyrkimyksen riippumattomuuteen ja itsendisyyteen. Han myos toteaa Robert
K. Mertonia® (1942/1973) mukaillen, etté tieteen moraalista arvopohjaa luonnehtivat nelja
keskeistd normia: Universalismin normi tarkoittaa sitd, etteivat tutkijan henkilokohtaiset
ominaisuudet ja mielipiteet vaikuta tutkimuksen tekemiseen ja tutkimustuloksiin. Kommu-
nismin normi sisaltad ajatuksen tulosten esittamisestd julkisesti ja muiden tiedeyhteistjen
mahdollisuuden kayttaa tutkimustuloksia. Pyyteettdomyyden tavoite viittaa uuden tiedon et-
simistd ilman oman edun tavoittelua ja arvovallan lisdamista. Jérjestelméllinen epdilyn ta-
voite tarkoittaa sitg, ettd johtopaatoksien ja arvioiden taustalla on riittdvan vankka empiirinen

aineisto.

Noudattaessani hyvéa tieteellista kaytantéa pohdin tutkielmani alussa, miten voisin tutkia
nuorten koulukiusaamisen ilmiot4 mahdollisimman luotettavin, rehellisin ja patevin mene-
telmin. Kaisa Vehkalahti ym. (2010) kirjoittivat jo l1&hes kymmenen vuotta sitten, kuinka
tutkimuseettiset kysymykset olivat nousseet keskeiseen asemaan tutkimuksissa, jotka koh-
distuvat nuoriin ja lapsiin (mt., 10). Nuoriin ja lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa huomio
kiinnittyy erityisesti nuorten ja lasten suojeluun, oikeuksien ja edun toteutumiseen, heidan
aanensa kuulemiseen ja osallisuuteen. VVehkalahti ym. toteavat, ettd nuorten ja lasten kohte-
leminen tdysvaltaisina subjekteina tutkimustilanteissa ja kysymys “kenen suulla” tutkimus
puhuu ovat eréita toistuvasti esiin nousevia kysymyksia ja pohdintaa aiheuttavia asioita tut-
kijoiden keskuudessa. (Mt., 14-15.)

Paadyin kayttamaan aineistonani Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeméa Kouluter-
veyskyselyd 2015, joka oli suunnattu 8.- ja 9.-luokkalaisille, sen kattavuuden ja laajuuden
vuoksi. Kysely koostuu 92 erilaisesta kohdasta, joiden avulla on selvitetty nuorten terveytta,
hyvinvointia ja koulunkayntiin liittyvia asioita. (Liite, Kouluterveyskysely 2015; Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Koska aineistoni on valmis aineisto, minun ei ole tarvinnut
ratkaista aineistonkeruuseen liittyvia eettisia kysymyksia. Kouluterveyskysely on arvioitu

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuseettisessa tyéryhméssa (Terveyden ja hyvin-

5> Merton, Robert K. 1942/1973: The Normative Structure of Science. Teoksessa The Society of Science, N. W.
Storer (toim.). Chigaco, University of Chicago Press, 267-278.



40

voinnin laitos 2019b). Mieleké&sta on kuitenkin tuoda esille Kouluterveyskyselyn toteuttami-
sessa kaytettyja perusteltuja tapoja, jotka liittyvét nuorten tutkimiseen ja eettisiin periaattei-

siin.

Klaus Mékela (2010, 68) kirjoittaa, ettd tutkimuseettisen sdatelyn mukaan alaikaiset ovat va-
jaavaltaisia, mink& vuoksi heidén tutkimiseen vaaditaan paasaantdisesti vanhempien suostu-
mus. Oppilaitokselle annetuissa ohjeissa mainitaan, ett4 vanhempia tulisi informoida tule-
vasta kyselystd etukateen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019c). Makela (2010, 78) to-
teaa, ettd vanhemmilta ei ole pyydetty lupaa Kouluterveyskyselyyn osallistumisessa sen
vuoksi, ettd Kouluterveyskyselyéd kohtaan on omaksuttu tulkinta tictoa kerdtadn”, joka viit-
taa siihen, ettei kysely ole varsinaista tutkimusta vaan seurantajarjestelmé. Liséksi kysely
toteutetaan rehtorin paatoksella koulun opetussuunnitelman mukaisesti osana koulun nor-
maalia toimintaa, nuori voi osallistua siihen koulussa, vapaaehtoisesti ja anonyyminé (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019d).

Kouluterveyskyselyn toteuttamisesta esiin nousee myds annettujen tietojen luottamukselli-
suus. Anneli Pohjola (2007, 20) Kkirjoittaa tutkimuksiin siséltyvasté luottamuksen vaateesta.
Hén toteaa, ettd télla vaateella tuodaan esille se, ettd tutkimusprosessissa olevien ihmisten
tiedot séilyvét salaisina niin, etteivat ulkopuoliset voi niitd tunnistaa misséan vaiheessa.
Myos Kuula (2006, 124) kirjoittaa yksityisyyden suojasta tutkimuksessa. Hén toteaa, etté
“yksityisyyden kunnioittaminen on yksi tdrkeimpid tutkimuseettisid normeja”’. Myos kansain-
valiset sopimukset ja Suomen laki velvoittavat tdhan. Lisaksi Kuula tuo esille, etta yksityi-
syyden kunnioittamiseen kuuluu anonyymiyden ohella itseméaardédmisoikeuden kunnioitta-
minen ja tietojen luottamuksellinen turvaaminen. Kouluterveyskyselyssa osallistujat eivat
kirjoita henkilotietojaan lomakkeeseen. Liséksi tuloksia kasitelldén niin, ettei yksittdisten op-

pilaiden vastaukset tule esiin. (Liite; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella tiedot myds tallennetaan asianmukaisella tavalla ja
tietoja luovutetaan vain aineistoon annetulla kéayttéluvalla, jossa on maéritelty selkeasti mi-

hin aineistoa kéaytetadn (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019e). Aineiston olen saanut kayt-
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tooni lahettamalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle tutkimussuunnitelmani, josta ilme-
nee muun muassa mihin aineistoa tulen kayttamaan, millaista tutkimusta teen, miten sdilytan

aineiston, kuinka havitan aineiston ja miten tulokset esitan.

Olen pohtinut tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluvia asioita lapi tutkielmani. Tutkimuksen
taustoittavaa osuutta kirjoittaessani olen tuonut esille sek& suomalaiseen ettd kansainvaliseen
tutkimukseen perustuvan kirjallisuuden valitykselld eri tutkijoiden tutkimuksia koulukiusaa-
misen ilmidsté ja sosiaalisen pddoman tekijoista. Lahteiden kaytdssé olen pitanyt huolen, etta
ne ovat tutkimuksellisesti tuotettua tietoa. L&hteind olen kayttanyt lisensiaattitoita, vaitoskir-
joja, tieteellisia artikkeleita, tieteellisid julkaisusarjoja, selvityksié ja tilastoja (kts. Metséa-
muuronen 2003, 13-15). Lisdksi olen pitanyt tarkeand, etté eri lahteet voivat keskinaisella
vuoropuhelulla tukea tutkimustuloksia tai jopa osoittaa eri tutkijoiden ndkemyseroja tutki-
musten tuloksista. Nain olen pyrkinyt mahdollisemman objektiiviseen, laajaan ja patevaan
tarkasteluun, vaikkakaan kaikkia aiempia tutkimuksia aiheestani en ole voinut tuoda tutkiel-
massani esille. Jokivuori ja Hietala (2007, 23) toteavatkin, ettei kaikkia tutkittavaan ilmiéon
kuuluvia tekijoité voida késitelld yhdessé tutkimuksessa. Tarkeintd on pyrkid tuomaan sel-
laiset tekijat tutkielmaan, joiden huomioon ottaminen on teoreettisesti aiheellista. Jari Met-
sdmuuronen (2003, 9) yhtyy samaan nakemykseen todetessaan, ettd on ensisijaisen tarke&a
ja hyodyllista tutustua kirjallisuuteen, joka koskettaa tutkielman aihepiirid. Aihepiiriin tutus-

tuminen auttaa tutkijaa aineiston hankinnassa.

Tutkielmassani kayttdméni kasitteet olen avannut aihepiiriin tutustumisen myoté eri tutkijoi-
den ndkemysten mukaan. Pohtiessani kayttdmiani kasitteita olen tiedostanut niiden merki-
tyksen tutkielmalleni. Késitteet rakentavat tapaa kuvata tutkittavaa ilmiéta ja auttavat ym-
martamaan ilmiota. Kasitteiden valinta myos vaikuttaa analyysin kautta tuloksiin ja johto-

paatdksien kuvaamiseen. (Pohjola 2003, 61-62.)

Kasitteiden valinta ndkyy myds teoreettiskésitteellisen viitekehyksen valintana. Késitteelli-
nen viitekehys antaa tietyt raamit, minké rajoissa ilmiota ja aineistoa tarkastellaan. Jokivuori
ja Hietala (2007, 207-208) toteavat, ettd teoreettiskasitteellinen viitekehys ja aineiston kes-

kindinen vuoropuhelu on tarkeéé, koska tdma avaa ymmartamaan, miten aineistoa kasitellaan
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ja aineistosta saatuja havaintoja voidaan jasentad. Késitteelliseksi viitekehykseksi olen valin-
nut sosiaalisen pddoman tekijat, joiden pohjalta olen Kouluterveyskyselysta valinnut tutkiel-
maani varten tietyt kysymykset.

Laajan aineistoni analyysimenetelmad valitessani olen pohtinut sellaista menetelman kayt-
t04, joka antaa riittdvén luotettavan ja informatiivisen tuloksen asettamiini tutkimuskysy-
myksiin. Juhani Pietarinen (2002, 59, 62) toteaa, ett4 tutkimustoiminnan tehtdvana on tuottaa
luotettavaa informaatiota. Informaatio kasittaa tassa ilmididen tulkinnan, kuvailemisen ja se-
littdmisen. Saadakseen luotettavaa, kriittisesti perusteltua informaatiota tutkittavasta koh-
teesta tutkijan tulee valita kayttoonsa sellaisia tutkimusmenetelmid, jotka mahdollistavat t&-
man. Menetelmdn valinnassa on otettava huomioon myos se, ettei tutkimuksen tekeminen

vahingoita tutkimuksen kohteita.

Olen tutkielmassani paatynyt kayttamaan kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. Kvantitatii-
visten tutkimusmenetelmien avulla olen tutkinut, mitka tekijat selittavat ilmiota tai milla te-
kijoilla on yhteisia ominaisuuksia (Metsdmuuronen 2003, 502). Olen joutunut pohtimaan,
miten kayttdméssani monimuuttujamenetelmassé aineiston muuttujia luokittelen ja koodaan
uudelleen. Erityisesti logistista regressioanalyysia varten tekemani summamuuttujat ovat ai-
heuttaneet pohdintaa. Olen joutunut miettimaan, mitd muuttujia valitsen summamuuttujaan
ja mité jatan pois. Apuna olen kayttanyt faktorianalyysia ja reliabiliteettianalyysia. Lisaksi
olen joutunut miettimaan, miten nime&n uuden summamuuttujan riittdvan kuvaavasti ja ym-
marrettavasti. Anneli Pohjola (2003, 54) toteaa, ettd “tutkimus syntyy tutkijan kautta. Jokai-
nen valinta tutkimuksen etenemisessa on tutkijasubjektin tekemd, ja samalla kukin valinta

’

avaa tutkimuksen etenemiselle erilaisia nédkymid kuin jokin toisenlainen ratkaisu tekisi”.

Tulosten analysoimisessa ja esille tuonnissa olen tiedostanut seka tutkimuksen tavoitteen
tuottaa uutta tietoa etta tutkimukseen liittyvan vallan kayttamisen. Uuden tiedon tavoitteena
on pyrkia ymmartamaan tai selittdmaan tutkittavaa ilmiota paremmin tai tuomaan siita ilmi
uusia nakokulmia tai epékohtia. (Kallio 2010, 181; Pohjola 2007, 24.) Valta puolestaan liittyy
tutkijan valintoihin, joita han tekee tutkimuskohteensa nimeamisessa, maérittelemisessa, ka-

tegorisoimisessa ja ryhmittelyssd. Nama erilaiset toiminnot tuottavat ilmidsté ja siihen liitty-
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vistd ihmisista ajattelu- ja ymmarrystapoja, jotka voivat vaikuttaa suhtautumistapoihin tule-
vaisuudessa. My0s tulosten esittdminen voi toimia ennusteena, jolla tulevia kehityskulkuja
ja vaihtoehtoja pohditaan. (Pohjola 2007, 27.) Jokivuori ja Hietala (2007, 24) toteavat, ettd
tutkijalla on tutkimustuloksiensa esittdmisessé aina ensimmaiseksi tulosten tulkitsijan rooli.
Tutkimuseettisesti tutkimustuloksia esittaessa tutkijan tulee pyrkia mahdollisimman suureen

objektiivisuuteen ja tiedostaa vastuu tiedon vélittdmiseen liittyvissd valinnoissaan.
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5 Koulukiusaaminen 8.- ja 9.-luokkalaisten keskuudessa

5.1 Koulukiusaamisen ja siihen osallistumisen yleisyys ylakouluikaisilla

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessani halusin selvittdd koulukiusaamisen ja siihen osal-
listumisen yleisyytta 8.- ja 9.-luokkalaisten (N = 50 404) keskuudessa. Kouluterveysky-
selyssd 2015 kysyttiin koulukiusaamisen kohteeksi joutumisen seké koulukiusaamiseen osal-
listumisen useutta (Liite, kysymykset 15 ja 16). Aineiston analyysimenetelmand kaytin ris-
tiintaulukointia. Taulukosta 3 ilmenee ristiintaulukoimani 8.- ja 9.-luokkalaisten tytt6jen ja

poikien kokemukset koulukiusaamisen useudesta.

Taulukko 3. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kokemus Kkiusatuksi tulemisesta

Poika Tyttd  Yhteensa

useita kertoja viikossa Ikm 926 541 1467
% 3,7 2,2 2,9
noin kerran viikossa Ikm 868 766 1634
% 3,5 3,1 3,3
harvemmin Ikm 5046 4677 9723
% 20,2 18,6 19,4
ei lainkaan Ikm 18084 19124 37208
% 72,6 76,2 74,4
Y hteensa Ikm 24924 25108 50032
% 100,0 100,0 100,0

Kokonaisuudessaan analysoimani tulokset osoittavat, etta vastaajista (n=50 032) 74,4 % ei
ollut kokenut lainkaan koulukiusaamista, joten 25,6 % 8.- ja 9.-luokkalaisista vastaajista oli
kokenut koulukiusaamista. Koulukiusaaminen uhkasi vahintdan noin joka neljannen nuoren

hyvinvointia vuonna 2015. Tilanne on huolestuttava, koska koulukiusattuja on paljon ja tar-
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kastellessani aiempia tutkimustuloksia saamani tutkimustulos antaa viitteita siihen, etté kou-
lukiusaaminen ei ole vahentynyt vuosien aikana (Kamppi ym. 2012, 88-89; Olweus 1992,
11-12).

Pojista 72,6 % ja tytdista 76,2 % vastasi, ettei koe Kiusatuksi tulemista lainkaan. Koulukiu-
saamista koki taten pojista 27,4 % ja tytoista 23,8 %. Pojilla kokemukset kiusatuksi tulemi-
sesta ovat yleisempid kuin tyttojen kokemukset kiusaamiseksi tulemisesta. Saamani tutki-
mustulokset tyttdjen ja poikien kokemasta koulukiusaamisesta ovat samansuuntaisia kuin

alemmissakin tutkimuksissa (esim. Mantyla ym. 2013, 25; Olweus 1992, 9-10).

Koulukiusaamisen kokemukset ovat nuorten kohdalla tulosteni perusteella siis melko yleisié.
Mielenkiintoista onkin tarkastella, kuinka usein nuoret ovat kokeneet kiusatuksi tulemista.
Kaikista 8.- ja 9.-luokkalaisista 19,4 % koki kiusaamista harvemmin kuin kerran viikossa.
Tytoistd 18,6 % koki kiusaamista harvemmin kuin kerran viikossa ja pojista 20,2 %, joten
ero sukupuolten vélilla ei ollut mainittavan suuri. V&hintaan kerran viikossa koulukiusaa-
mista koki 8.- ja 9.-luokkalaisista 6,2 %. Tytdilla osuus oli 5,3 % ja pojilla 7,2 %. Saamani
tutkimustulokset ovat samankaltaisia kuin Kaémpin ym. (2012, 93-94) tutkimuksen tulos. He
Kirjoittavat, ettd kansainvalisessé tutkimuksessa Suomen osalta havaittiin, ettd satunnaisesti
kiusatuksi joutuminen oli yleisempdaa kuin toistuva kiusatuksi joutuminen. Tutkimustulok-
seni noudattavat myos kansainvalisten tutkimusten tuloksia. Arto Soilamo (2006, 51-56) on
koonnut eri tutkimusten tuloksia kiusaamisen yleisyydesta. Hén toteaa, ettd kulttuurista, val-

tiosta tai alueesta riippumatta viikoittain tai useammin Kiusattuja eri-ikdisia on yli 5 %.

Koulukiusaamisen toistuvuuden kokeminen kokonaisuudessaan saamieni tulosten perus-
teella tarkasteltuna ei akkiseltdan vaikuta erityisen suurelta. Kyselyyn vastanneita oli 50 032,
joista 6,2 % ilmoitti kokeneensa koulukiusaamista véahintaan kerran viikossa. On kuitenkin
huomattava, ettd koulukiusaamisen kokemukset eivit rajoitu ainoastaan koulukiusattuihin.
Koulukiusaaminen koskettaa myds kiusaamiseen osallistuneita ja kiusaamista nakevia (esim.
Kamppi ym. 2012, 116; Hamarus, 2008, 79; Pérhola 2008, 95). Kun tutkimuksien mukaan

lisdksi tiedetaan, ettd koulukiusaaminen lisaa koulussa turvattomuuden tunnetta ja on uhka
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oppilaiden terveydelle ja hyvinvoinnille (P6rhola 2008), voidaan todeta, ettd koulukiusaami-
sen vaikutukset ovat laajoja koskien suurempaa osuutta kuin 6,2 % 8.- ja 9.-luokkalaisista.

Koulukiusaamisen kokemuksien lisaksi olen tutkinut 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poi-
kien koulukiusaamiseen osallistumista. Taulukossa 4 ilmenee kiusaamiseen osallistuneiden

8.- ja 9.-luokkalaisten maara ja se, kuinka usein kKiusaamista tapahtuu.

Taulukko 4. 8.- ja 9.- luokkalaisten koulukiusaamiseen osallistuminen

Poika Tyttd  Yhteensd

useita kertoja viikossa Ikm 796 190 986
% 3,2 0,8 2,0
noin kerran viikossa Ikm 718 167 885
% 2,9 0,7 1,8
harvemmin Ikm 5919 3009 8928
% 23,8 12,0 17,9
en lainkaan Ikm 17456 21713 39169
% 70,1 86,6 78,4
Yhteensé Ikm 24889 25079 49968

% 100,0 100,0 100,0

8.- ja 9.-luokkalaisista tytoista ja pojista 78,4 % ei osallistunut lainkaan koulukiusaamiseen
ja 21,6 % osallistui koulukiusaamiseen. Saamani tutkimustulos koulukiusaamiseen osallistu-
jien méarasta eli yhteensd 10 799 peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisesta on merkittédvé, koska
joka viides nuori on osallistunut koulukiusaamiseen. Huolta aiheuttaa kiusatulle kiusaami-
sesta koituvien hyvinvointia uhkaavien tekijoiden lisd&dntymisen lisdksi myds kiusaamiseen
osallistuvan nuoren hyvinvointi. Koulukiusaamiseen osallistuvan nuoren hyvinvoinnin tar-
kastelussa on huomattu, etté kiusaamiseen osallistuva nuori kérsii ilmeisemmin jonkin astei-
sista hyvinvoinninvajeista (esim. Aho & Laine 1997,13; Macklem 2003, 35). Maili Porhdla
(2008) on tutkinut koulukiusaamisen yhteytta ihmissuhdeongelmiin. Hén Kirjoittaa, etta yk-
siléiden vertaissuhteet vaikuttavat sekéd psyykkiseen, fyysiseen ettd sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin (mt., 94). Pérholan tutkimuksessa ilmeni, ettd koulukiusaajat kokivat, joskin vdhemman

kuin muut (kiusatut ja kiusaaja-uhrit), epaluottamusta ja pelkoa tuttuja ja tuntemattomia koh-
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taan huomattavasti enemman kuin ne, joilla ei ollut omakohtaisia kokemuksia kiusaamisen-
prosesseista lainkaan (mt., 98-100). Kiusaamiseen osallistuva nuori tutkimustuloksien pe-
rusteella ilmeisemmin kokee monenlaisia hyvinvoinnin vajeita, joita han koittaa vahentaa

muita kiusaamalla.

8.- ja9.-luokkalaisista tytoisté 86,6 % ja pojista 70,1 % ei osallistunut kiusaamiseen lainkaan.
Tama merkitsee sitd, ettd tytoista 13,4 % ja pojista 29,9 % osallistui muiden oppilaiden Kiu-
saamiseen. Pojat osallistuivat koulukiusaamiseen huomattavasti enemman kuin tytot. Sa-
mankaltaiseen tulokseen ovat paatyneet Kémppi ym. (2012, 97) todetessaan, ettd vuosien
2002-2010 tuloksien mukaan 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaiset pojat osallistuivat koulukiusaamiseen
enemman kuin tytot. Myos Olweus (1992, 12) totesi noin 30 vuotta sitten, ettd poikien taipu-
mus kiusaamiselle on suurempi kuin tyttdjen. Toki voidaan miettid Olweuksen tekstid mu-
kaillen, ettd havaitaanko tytt6jen kiusaamiseen osallistuminen niin helposti kuin poikien,

koska tyttdjen ja poikien tapa kiusata poikkeaa tutkimusten mukaan toisistaan.

8.- ja 9.-luokkalaisista tytdista 12,0 % ja pojista 23,8 % osallistui kiusaamiseen harvemmin
kuin kerran viikossa, eli kiusaaminen on p&éasiassa satunnaista seka tytdilla etta pojilla. Tois-
tuvaan kiusaamiseen osallistuivat pojat enemman kuin tytot. Vahintaan kerran viikossa toisia
Kiusasi tytoistd 1,5 % ja pojista 6,1 %. Kamppi ym. (2012, 100) ovat paatyneet vastaavaan

tulokseen todetessaan, ettd pojat osallistuivat tytt6ja enemmaén toistuvaan kiusaamiseen.

Kokonaisuudessaan saamani tutkimustulokset osoittavat, ettd 8.- ja 9.-luokkalaisista noin
neljanosa koki koulukiusaamista ja koulukiusaamiseen osallistui noin viidesosa. Sukupuolit-
taisessa tarkastelussa pojat seké kokivat koulukiusaamista ettd osallistuivat koulukiusaami-
seen enemman kuin tytot. Tulosten perusteella voi havaita, ettd koulukiusaamista ei ole saatu

poistettua kouluista vaan se koskettaa edelleen monia koululaisia.

5.2 Ylakoululaisten kokemat koulukiusaamisen muodot

Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitin, millaista koulukiusaaminen on 8.- ja 9.-luokkalais-
ten kokemusien perusteella sisalloltaan. Kouluterveyskyselyssa 2015 selvitetdan koulukiu-
saamisen muotoja sek& kiusatun ettd kiusaamiseen osallistujan kokemina (Liite, kysymys

17). Taulukkoon 5 olen koonnut 8.- ja 9.- luokkalaisten kokemia koulukiusaamisen muotoja.
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Kysymykseen vastasi yhteensa 12 347, joista poikia oli 6 730 ja tytt6ja 5 597. Kiusaamisen
muotoja olen tarkastellut myds sukupuolen mukaan taulukossa 6. Tamén avulla voidaan sel-

keyttéa eroa poikien ja tyttdjen kiusaamisen muodoista.

Taulukko 5. 8.- ja 9.-luokkalaisten kokemat koulukiusaamisen muodot

vastaajien Ikm = 12 347 valintojen Ikm % % vastaajista
Nimiteltv ilkeast teh Iiseksi i Kiusor-

imitelty i eastl_, tehty naurunalaiseksi tai kiusoi 9395 273 76,1
teltu loukkaavasti
Jatetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle 6123 17,8 49,6
Lyoty, potkittu tai tonitty 2975 8,6 24,1
Lewt_etty valheita toisille opiskelijoille loukkaamis- 5056 14,7 409
tarkoituksessa
Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita 1994 5,8 16,1
Uhkall_tu tai pakotettu tekeméén asioita vastentah- 1617 47 131
toisesti
Loukfalttu kannykan tai internetin kautta; viestit, soi- 3791 10,8 30,1
tot tai kuvat
Jollakin muulla tavalla 3554 10,3 28,8

Y hteensa 34435 100,0

Saamani tutkimustulokset osoittavat, etta vastaajista (n = 12 347) perdti 76,1 % eli 9395 vas-
taajaa valitsi koulukiusaamisen muotojen vaihtoehdoista suoran kiusaamisen muodon, joka
ilmenee verbaalisesti nimittelyn, naurunalaiseksi tekemisen tai loukkaavasti kiusoittelun
muodossa. Kyseinen kiusaamisen muoto nayttaa tutkimusten mukaan olevan myos yleisin
kiusaamisen muoto eri-ikdisten koulukiusaamista kokeneiden keskuudessa. Méantyla ym.
(2013, 16-18) ovat tehneet vuonna 2012 séhkdisen lomakekyselyn koulukiusatuille. Kyse-
lyyn vastasi 257 eri ikaistd henkiloa eri puolilta Suomea. Vastaajista 77 % oli naisia. Mantyla
ym. Kertovat, ettd kyselyn tulosten perusteella ilmenee, ettéd yli 90 % tyt0isté ja pojista kertoi
kokeneensa verbaalista kiusaamista peruskoulun aikana (mt., 24). Myés Silvan ym. (2013,
6826) mukaan verbaalinen kiusaaminen on yleisin kiusaamisen muoto. Kun tarkastelee Ha-
maruksen (2006, 63-68, 70) tutkimusta koulukiusaamisesta, voi havaita, ettd useimmiten

koulukiusaaminen aloitetaan testaamisella, johon liittyy nimenomaan nimittelya ja haukku-
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mista. Kiusaamisen kohteen ja ympariston muiden oppilaiden reaktiot vaikuttavat, miten Kiu-
saaminen etenee. Tdma voi vaikuttaa osaltaan siihen, miksi nimittely, naurunalaiseksi teke-

minen ja loukkaavasti kiusoittelu ovat yleisimpia koulukiusaamisen muotoja.

Toiseksi yleisin kiusaamisen muoto saamieni tutkimustuloksien perusteella oli epasuora Kiu-
saamisen muoto “jatetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle”. Kyseinen vaihtoehto va-
littiin 6 123 kertaa, joka oli 17,8 % kaikista valinnoista. Jos tdhan kiusaamisen muotoon li-
sétaan viela toinen epésuora kiusaamisen muoto, joka ilmeni Kouluterveyskyselyssé vaihto-
ehtona levitetty valheita toisille opiskelijoille loukkaamistarkoituksessa”, joka valittiin
5 065 kertaa ja joka oli 14,7 % kaikista valinnoista, epasuorasta kiusaamisesta tulee hyvinkin
yleistd. Mantylad ym. (2013, 24) toteavat, ettd heidan tutkimuksensa mukaan epésuora kiu-

saamisen muoto oli toiseksi yleinen muoto kaikilla kiusaamista kokeneilla.

Epasuoran kiusaamisen muotoon katson kuuluvaksi myos Kouluterveyskyselyssd olleen
vaihtoehdon ”loukattu kdnnykén tai internetin kautta; viestit, soitot tai kuvat”. Vastaajista
30,1 % eli 3 721 vastaajaa ilmoitti kokeneensa koulukiusaamista edelld mainitulla tavalla.
Kyseinen koulukiusaamisen ilmid ei ole perinteinen ilmid. Internetin kehittyminen 2000-1u-
vulla on lisdnnyt sosiaalisen median kautta tapahtuvaa viestintda (van Dijck 2013, 5-6).
Tama on mahdollistanut myds kiusaamisen tapahtumisen internetin valitykselld, kasvotto-

mana.

Suoraan kiusaamiseen kuuluvan fyysisen kiusaamisen muodot eivat tutkimustuloksieni mu-
kaan ole kovinkaan yleisia 8.- ja 9.-luokkalaisten keskuudessa. Taulukossa 5 vaihtoehto
’lydty, potkittu tai tonitty” osoittautuu kuudenneksi yleisemmaéksi kiusaamisen muodoksi,
vastaajista 24,1 % eli 2 975 vastaajaa valitsi taman vaihtoehdon. Edelld mainittua kiusaami-
sen muotoa vahemman valittiin myos fyysisen kiusaamisen muotoa kuvaavat vaihtoehdot
viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita”, jonka valitsi 16,1 % eli 1 994 vastaajaa ja "uh-
kailtu tai pakotettu tekemédn asioita vastentahtoisesti”, jonka valitsi 13,1 % eli 3 721 vastaa-
jaa. Arto Soilamo (2006, 54) viittaa Rossin® (2002) tutkimukseen Kirjoittaessaan, etté fyysi-

6 Ross, Dorothea M. 2002: Bullying. Teoksessa Sandoval, Jonathan. (toim.): Handbook of Crisis Counseling,
Intervention and Preventation in the Schools. Mahvah: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 105-136.
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sen kiusaamisen muotojen vahenemisté ylakoulussa voi selittaa silla, etta ian karttuessa kiu-
saamisen strategiat kehittyvat erimuotoisiksi. Karin Osterman ym. (1997) tuovat esille kult-
tuurien vélisessa tutkimuksessaan 8-, 11- ja 15-vuotiaiden suomalaisten, israelilaisten, itali-
aisten ja puolalaisten lasten (n = 2094) spontaania vakivallatonta konfliktinratkaisua. He
toteavat, ettd heidan tutkimuksessaan ilmeni, ettd ian myota konfliktien ratkaisuun liittyvat
taidot lisdantyivat molempien sukupuolten kohdalla, tytoilla tosin aikaisemmin (mt., 186,
193). Taitojen lisdantyessa nuorilla oli enemmén keinoja puuttua fyysiseen kiusaamiseen ja
selvittaa niita, ei-fyysisilla, rakentavimmilla tekniikoilla kuin ennen (mt., 189). Taitojen ke-
hittymisen my6ta syntyi mahdollisuus ennaltaehkéistd konfliktien syntymista vékivallatto-
masti (mt.,193). Taitojen kehittyminen véhensi taten osaltaan aggressiivista kayttaytymista
toisia kohtaan.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd kiusaamisen muotoa “’kiusattu jollakin muulla tavalla” va-
litsi 28,8 % eli 3 554 vastaajaa. Tytoistd 10,5 % ja pojista 10,2 % ilmoitti, ettd heitd oli Kiu-
sattu jollain muulla tavoin. Tdma kiusaamisen muoto jattd4 varaa pohdinnalle kiusaamisen
sisdllostd. Mantyld ym. (2013, 26) kirjoittavat, ettd heiddn kyselyssddn “muut kiusaamisen
muodot” sisdlsivat esimerkiksi seksuaalisen héirinndn ja seksuaalisen kiusaamisen, johon
kuului epamiellyttava koskettelu, hameen nostaminen, alapddhan potkiminen ja aikuisella
raiskaajalla uhkailu. ”Kiusattu jollakin muulla tavalla” vaihtoehtoon ilmeisemmin oppilas
paatyy tilanteessa, jossa han ei osaa liittdd kokemustaan mihinkaan muuhun erikseen mainit-
tuun kiusaamisen muotoon. Hamarus (2006, 66) toteaa, ettd kiusaamisen kokemus on myos

subjektiivista, jolloin se ei valttamatta noudata tiettyja ennalta maariteltyja kriteereitd.

Erilaisten kiusaamisen muotojen kokemuksissa on tutkimuksien mukaan eroja tyttdjen ja poi-
kien kesken (Smith & Sharp 2003, 6; Méantyla ym. 2013 24-25). Seuraavassa taulukossa 6

ilmenee 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kokemat koulukiusaamisen muodot.
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Taulukko 6. 8.- ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien kokemat koulukiusaamisen muodot

Poika Tyttd  Yhteensa

Nimitelty ilkeé&sti, tehty naurunalaiseksi tai kiusoi- Ikm 5347 4048 9395
teltu loukkaavasti % 27,4 27,1
Jatetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle Ikm 2864 3259 6123
% 14,7 21,8
Lydty, potkittu tai tonitty Ikm 2357 618 2975
% 12,1 4,1
Levitetty valheita toisille opiskelijoille loukkaa- Ikm 2542 2514 5056
mistarkoituksessa % 13,0 16,8
Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita Ikm 1327 667 1994
% 6,8 4,5
Uhkailtu tai pakotettu tekemdan asioita vastentah- Ikm 1187 430 1617
toisesti % 6,1 2,9
Loukattu kénnykén tai internetin kautta; viestit, Ikm 1887 1834 3721
soitot tai kuvat % 9,7 12,3
Kiusattu jollakin muulla tavalla Ikm 1993 1561 3554
% 10,2 10,5
Yhteensd 6750 5597 12 347
% 100,0 100,0

Verbaalinen kiusaamisen muodon vastausvaihtoehto “nimitelty ilkedsti, tehty naurun-
alaiseksi tai kiusoiteltu loukkaavasti” valittiin seka tyttdjen ettd poikien keskuudessa ylei-
simmaéksi kiusaamisen muodoksi. Tytoistd ja pojista tamén vaihtoehdon valitsi miltei yhta
suuri osa vastaajista. Tyt6t valitsivat vaintoehdon 4048 kertaa ja pojat 5347 kertaa. Osterma-
nin ym. (1997) kirjoittaa, etté lapsille ominaisempi kiusaamisen muoto, aggressiivinen kay-
tos, vahentyy ian myo6ta ja verbaaliset taidot lisaantyvat, mik&a mahdollistaa verbaalisen kiu-
saamisen. Tutkimuksestani nékee, ettd verbaalinen kiusaaminen on selkeésti yleisempaa kuin

aggressiivinen kiusaaminen.

Selked ero tyttojen ja poikien valilla ilmeni fyysisessé kKiusaamisessa ja epasuoran kiusaami-
sen muodoissa. Peter K. Smith ja Sonia Sharp (2003, 6) toteavat, etta koulukiusaamisen muo-
doissa on sukupuolittaista jakaumaa. Pojilla kiusaaminen ilmenee enemman suorana fyysi-

send toimintana, kun tytdilla kiusaaminen nayttaytyy padasiassa epasuorana ja verbaalisena.
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Smithin ja Sharpin kanssa samaan tulokseen ovat paatyneet Mantyla ym. (2013, 24-25) to-
detessaan, ettd epasuora kiusaamisen muoto oli heidan tutkimuksessaan tytdilla yleisempaa
kuin pojilla. Minun tutkimuksessani oli selkein ero epasuorassa kiusaamisen muodossa, joka
ilmeni vastausvaihtoehdossa jatetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle”. Tytt6jen il-
moittamista kiusaamisen muodoista 21,8 % ja poikien ilmoittamista 14,7 % koski tata vaih-
toehtoa. Muissa epasuorissa kiusaamisen muodoissa, joita olivat ”levitetty valheita toisille
opiskelijoille loukkaamistarkoituksessa” ja loukattu kinnykén tai internetin kautta” valittiin
tyttdjen keskuudessa useammin kuin poikien keskuudessa. Erot olivat sukupuolten valilla

muutamia prosenttiyksikkoja.

Fyysisessa kiusaamisen muodossa lyoty, potkittu tai tonitty” oli suurin ero tyttéjen ja poi-
kien valilla. Tytt6jen ilmoittamista kiusaamisen muodoista 4,1 % ja poikien ilmoittamista
12,1 % koski tata vaihtoehtoa. Myos fyysiseen kiusaamisen muotoihin kuuluvissa kohdissa
viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita” ja > uhkailtu tai pakotettu tekeméan asioita vas-
tentahtoisesti” oli vastauksissa selked sukupuolten vélinen ero niin, etté pojat olivat selkeésti
vastanneet kokeneensa edella mainittuja kiusaamisen muotoja enemman kuin tytot. Oster-
man ym. (1997, 194) mainitsevat, ettd naiset ovat usein kooltaan pienempia kuin miehet.
Heidan fyysiset voimansa ovat myds heikompia kuin miehilld. T&méa voi osaltaan vaikuttaa
siihen, ettd naisille on kehittynyt toisenlaisia kiusaamisen kykyja kuin miehille. Liséksi fyy-
sisen ja muiden kiusaamisen muotojen eroja sukupuolittain jakautuneena voi selittéa silla,
etta naisilla on useiden tutkimuksien mukaan paremmat non-verbaaliset ja verbaaliset kyvyt
kuin miehilla (mt., 193; Salmivalli 1998, 66).

Kokonaisuudessaan nayttaa, etta tutkimustulokseni noudattavat padasiassa muiden tutkijoi-
den tuloksia tyttdjen ja poikien kokemista koulukiusaamisen muodoista. Y lakoulussa koulu-
kiusaaminen ilmenee yleisimmin verbaalisesti nimittelynd, naurunalaiseksi tekemisend tai
kiusoitteluna seka tyttdjen ettd poikien keskuudessa. Erot sukupuolten valilla ilmenevét fyy-

sisessa kiusaamisessa ja epasuoran kiusaamisen muodoissa.
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6 Sosiaalisen pddoman tekijoiden yhteys koulukiusaamiseen osallistumiseen

6.1 Rakenteellisten tekijoiden yhteys koulukiusaamiseen osallistumiseen

Kolmannen tutkimuskysymykseni osalta tarkastelen tdssa luvussa sosiaalisen pddéoman ra-
kenteellisten ominaisuuksien yhteyttd koulukiusaamiseen osallistumiseen. Kouluterveysky-
sely 2015 sisaltaa tiedot vanhempien tyottdmyydesta ja koulutuksesta, perhemuodosta, per-
heen taloudellisesta tilanteesta, nuoren nakemyksen harrastamista estavista tekijoista ja kou-
lussa opiskeluun vaikuttavista tekijoista (Liite, kysymykset 67—69, 72, 91 kohdat 3, 5 ja 7,
10 kohdat 9-12). Olen kayttanyt analysointimenetelména logistista regressioanalyysia.

Logistisessa regressioanalyysissa selitettdvan muuttujan on oltava dikotominen. Selitettdvan
muuttujan olen luokitellut dikotomiseksi siten, ettd arvon 1 sai koulukiusaamiseen osallistu-
minen. Selittdvat muuttujat voivat olla logistisessa regressioanalyysissé joko dikotomisia,
moniluokkaisia tai jatkuvia (Nummenmaa 2009, 331-332). Jokivuori ja Hietala (2007, 58—
59) kirjoittavat, etta luokittelujarjestyksella on merkitystd analyysin tulkinnassa, koska logis-
tisessa regressioanalyysissa ennustetaan suuremman numeerisen arvon saavaa luokkaa. Se-
littdvien muuttujien osalta ennakko-oletukseni mukaan koulukiusaamiseen osallistumisen

riskia kasvattavalle tekijélle annoin isomman arvon 1.

Selittavistd muuttujista dikotomisoin vanhempien tyéttomyyden yhdistamélla vaihtoehdot
’toinen vanhemmistani” ja ’molemmat vanhemmistani” yhteen luokkaan, jonka nimesin tyo-

ton -luokaksi. ”Ei kumpikaan” -vaihtoehdon nimesin ei-ty6ton -luokaksi.

Muodostaakseni harrastamista estévét tekijat -summamuuttujan ja luokitellakseni kyseisen
summamuuttujan dikotomiseksi tein seuraavanlaiset muutokset aineistoni kysymyksen 91
muuttujille. Aluksi poistin vastausvaihtoehdoista ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Naiden
muunnoksien jalkeen tein faktorianalyysin (Liitetaulukko 2). Faktorianalyysin pohjalta muo-
dostin summamuuttujan vastausvaihtoehdoista “minulle sopivat harrastuspaikat sijaitsevat

lilan kaukana”, ”minua kiinnostavat harrastukset maksavat liikaa” ja "harrastuksissani vaa-

ditaan minulta litkkaa”. Summamuuttujalle annoin nimeksi “harrastamista estavat tekijat”.
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Summamuuttujan arvot vaihtelivat valilla 1-4. Dikotomisoin ne siten, ettd arvot 1-2,48 kuu-
luivat O-luokkaan, ja arvot 2,49-4 kuuluivat 1-luokkaan 0-luokan ilmaistessa ei koe esteitd”

ja 1-luokan ilmaistessa “kokee esteitd”.

Muille rakenteellista sosiaalista pddomaa kuvaaville muuttujille tein seuraavanlaisia muutok-
sia. Aidin ja isan koulutuksen luokittelin kolmiluokkaiseksi: Y liopisto, ammattikorkeakoulu
tai muu korkeakoulu” -luokan nimesin korkea-asteeksi. ”’Lukio tai ammatillinen oppilaitos”
ja "lukion tai ammattioppilaitoksen lisdksi ammatillisia opintoja” -luokat yhdistin ja nimesin
ne keskiasteeksi. ”Peruskoulu tai vastaava” -luokan nimesin perusasteeksi. Perheen taloudel-
lista tilannetta kuvaavat muuttujat luokittelin kolmeen luokkaan. Hyva taloudellinen tilanne
sisélsi vaihtoehdot erittdin hyva” ja ”melko hyva”. Huono taloudellinen tilanne sisalsi vaih-
toehdot ”melko huono” ja erittdin huono”. ”Kohtalainen” vaihtoehdolle en tehnyt muutok-
sia. Perhemuotoa kuvaavan muuttujan luokittelin kolmeen luokkaan: “ydinperhe”, “ero-
perhe” ja ”muu perhemuoto”. P&adyin vield valitsemaan kysymyksestd 10 tydympériston
rauhattomuutta, kiireisyyttd, vakivaltatilanteita ja tapaturmavaaraa selvittavat kysymykset ja
tein niille faktorianalyysin, minké jalkeen muodostin muuttujista koulussa tyoskentelya hait-
taavat tekijat -summamuuttujan. Olen koonnut taulukkoon 7 logistisessa regressioanalyy-

sissd kayttdmani muuttujat seka niiden luokittelut ja koodaukset.

Taulukko 7. Sosiaalisen padoman rakenteellisten tekijoiden osalta logistisessa regressiomal-
lissa kaytettyjen muuttujien luokittelu ja koodaus.

Muuttujan nimi Koodaus

Selitettdva muuttuja:

Kiusaamiseen osallistuminen 0 = ei osallistu, 1 = osallistuu,

Selittavat muuttujat:

Vanhempien tyottomyys 0 = ei tyottdmyytta, 1 = tyottomyytta

Aidin koulutus korkea — matala (arvot 1-3)

Isén koulutus korkea — matala (arvot 1-3)

Taloudellinen tilanne hyva — huono (arvot 1-3)

Perhemuoto 1 = muu perhemuoto, 2 = eroperhe, 3 = ydinperhe
Harrastamista estavat tekijat 0 = ei koe esteitd, 1 = kokee esteita

Koulussa tyoskentelyé haittaavat tekijat | ei haittaa lainkaan — haittaa erittdin paljon (arvot 1-4)

Logistisessa regressioanalyysissa maérittelin perhemuodon kategoriseksi muuttujaksi. Muut
rakenteelliset tekijat otin malliin jatkuvina muuttujina. Taulukossa 8 on logistisen regressio-

analyysin tulokset. Taulukkoa 8 luetaan niin, ettd lukua OR vertaillaan lukuun 1. Jos OR on
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suurempi kuin 1, tarkoittaa se suurentunutta riskia osallistua koulukiusaamiseen, ja jos OR
on pienempi kuin 1, tarkoittaa se pienentynytté riskid osallistua koulukiusaamiseen. 95 %
luottamusvali (LV) osoittaa OR:n tilastollisen ala- ja ylarajan.

Taulukko 8. 8.- ja 9.- luokkalaisten sosiaalisen padoman rakenteellisten tekijoiden riski kou-
lukiusaamiseen osallistumisessa.

Muuttuja OR 95% LV
Vanhempien tyottomyys
tyottomyytta 1,130 1,072 -1,190
ei tydttomyytta 1
Aidin koulutus
korkea—matala (arvot 1-3) 1,085 1,035-1,138
Isan koulutus
korkea—matala (arvot 1-3) 1,148 1,096 — 1,202
Taloudellinen tilanne
hyvé—kohtalainen—huono #
Perhemuoto
ydinperhe 1
eroperhe 1,152 1,093 -1,215
muu perhemuoto 2,129 1,905 - 2,379
Harrastamista estavét tekijat
kokee esteitd 1,229 1,166 — 1,295
ei koe esteitd 1
Koulussa tydskentelyé haittaavat tekijat
ei haittaa—haittaa (arvot 1-4) 1,263 1,220 - 1,307

# ei tilastollisesti merkitseva

Tuloksista ilmenee, ettd nuorilla, joiden perheessé on tyottomyyttd, on 1,130-kertainen riski
osallistua koulukiusaamiseen verrattuna niihin nuoriin, joiden kodissa ei ole ty6ttomyytta. Ei
tyottdmyys voi tarkoittaa vanhempia, jotka esimerkiksi ovat toissé, opiskelevat, ovat tyotto-
myyselékkeelld tai vanhempainrahalla. Kouluterveyskyselyn 2015 avulla ei saa tietoa, mité
ei tyottdmana olevat vanhemmat tekevat, eika sité ovatko vanhemmat toissé. Janne Kivivuori
(1999) on tutkinut nuorten rikoskayttaytymista vuosina 1995-1998. Han toteaa, etta tyotto-
man isan pojat osallistuivat selkeésti useammin hakkaamiseen kuin tydsséa kayvien isén pojat.
Myos tyttojen kohdalla vastaavanlainen vékivaltainen kayttaytyminen lisaantyi hieman. Ai-

din tydllisyystilanteesta ei tutkimuksessa ilmennyt samankaltaisia tuloksia. (Mt., 53-54.)



56

Kiusaamiseen osallistumisesta Hamarus (2006, 134) kirjoittaa, ettda kiusaamisen lahtokoh-
tana voi olla pelko kiusatuksi tulemisesta. Nuori voi kokea, ettd esimerkiksi vanhempien
etenkin isan tyottomyys heikentdd hanen asemaansa ja mahdollistaa kiusaamista koulumaa-
ilmassa jollain tavoin. Nuori alkaa kiusata vahvistaakseen suosiotaan ja asemaansa kouluyh-
teisOssé valttdakseen itse kiusatuksi joutumisen. Myos Ken Rigby (2005, 150) toteaa, etté
taipumus koulukiusaamiseen voi liittya oletettuihin odotuksiin, joita voi saada ystévilt, van-

hemmilta tai opettajilta.

Koulutuksen osalta on havaittavissa saamani tutkimustulosten perusteella, etta mit4 heikompi
8.- ja 9.-luokkalaisen vanhemman koulutus on, sitd suurempi riski nuorella on osallistua kou-
lukiusaamiseen. Janne Kivivuori (1999) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd vanhempien
sosioekonominen asema, joka pohjautuu muun muassa koulutukseen, on yhteydessa vakival-
taan osallistumiseen. Héanen tutkimuksesta ilmenee, ettd alempana toimihenkilénd toimivan
vanhemman nuori osallistui vékivaltaiseen kaytokseen useammin kuin ylempéna toimihen-
kilona toimivan vanhemman nuori. Aidin ollessa alempi toimihenkilé pojista 7,3 % (n = 725)
ja tytoista 4,2 % (n = 889) osallistui vékivaltaan. Aidin ollessa ylempi toimihenkilo pojista
6,4 % (n = 581) ja tytoistd 2,3 % (n = 512) osallistui vakivaltaan. Isan ollessa alempi toimi-
henkil6 pojista 9,3 % (n = 377) ja tytdista 4,5 % (n = 355) osallistui vakivaltaan. Isan ollessa
ylempi toimihenkil® pojista 5,8 % (n = 516) ja tytoistd 2,9 % (n = 525) osallistui vakivaltaan.
(Mt., 52-53.)

Vaikka vanhempien tyéttomyydella ja koulutustasolla nayttaa olevan yhteyttd kiusaamiseen
osallistumiseen, osoitti logistinen regressioanalyysi, ettd perheen heikolla taloudellisella ti-
lanteella ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta kiusaamiseen osallistumiseen. Tosin p-arvo
oli 0,053, joka on hyvin lahella tilastollista merkitsevyytta. Wendy M. Craigin ja Debra J.
Peplerin (2007, 86) ovat tutkineet kanadalaisten lasten ja nuorten kiusaamiseen liittyvia te-
kijoita. Tutkimuksessa ilmeni, etta kiusatun perheen heikko taloudellinen tilanne voi olla yksi
syy kiusaamiselle. Craigin ja Peplerin mukaan kiusaamiseen osallistujan perhe ei ole hei-
kossa taloudellisessa tilanteessa vaan parempituloisten perheiden lapset kiusaavat heikompi-

tuloisten perheiden lapsia.
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Suurimmiksi kiusaamiseen osallistumisen riskié kasvattajiksi tekijoiksi nousivat tutkimustu-
loksieni mukaan perhemuoto, harrastusta estavét tekijat ja koulussa tydskentelya haittaavat
tekijat. Jos nuori asui eroperheessd, oli riski osallistua koulukiusaamiseen 1,152-kertainen
verrattuna ydinperheessa elavadan nuoreen. Eroperhe sisélsi vaihtoehdot asuu didin ja isén
kanssa vuorotellen, he eivit asu yhdessid”, “vain didin kanssa”, ”vain isén kanssa” seké ”
aidin/isén ja hdanen kumppaninsa kanssa”. Muussa perhemuodossa elédvéan nuoren riski osal-
listua koulukiusaamiseen oli 2,129-kertainen verrattuna ydinperheessé elavédan nuoreen. Muu
perhemuoto sisdlsi vastausvaihtoehdot sijaisperheessd”, muun huoltajan kanssa”, “lasten-
suojelulaitoksessa”, ”muun aikuisen tai aikuisten kanssa” ja ”asun muulla tavoin”. Salmivalli
(1998, 117, 125) kirjoittaa, ettd yhtena kiusaamisen syyna on pidetty usein kiusaajan huonoa
itsetuntoa. Han jatkaa, ettd hyvan itsetunnon rakentumiseen vaikuttaa muun muassa hyva

suhde omiin vanhempiin.

Harrastamiseen liittyvien esteiden osalta tutkimustulokseni osoittavat, ettd nuorilla, jotka ko-
kevat esteitd harrastamiseen liittyen on 1,299-kertainen riski osallistua koulukiusaamiseen
verrattuna nuoriin, jotka eivat koe esteitd harrastamiseen liittyen. Harrastamiseen liittyvia
esteitd olivat harrastuspaikkojen kaukainen sijainti, harrastamisen kalleus ja harrastuksen
vaativuus. llmeisemmin harrastamiseen liittyvien esteiden kokemukset nousevat esiin erityi-
sesti nuorilla, jotka haluavat harrastaa, muttei heilla ole mahdollisuutta siihen edella mainit-
tujen esteiden myo6ta. Pekka Ruohotie (1982, 26) kirjoittaa, ettd osallistumisen esteet ovat
yhteydessa tyytymattomyyteen. Juhani Merenheimo (1991, 56) toteaa, ettéd tyytymattomyy-
den kokemukset vaikuttavat opiskelumotivaatioon ja toisiin suhtautumiseen. Merenheimo on
tassd kohtaan paneutunut tuomaan esille luokan sisdisten ja ulkopuolisten tekijoiden vaiku-
tusta. Nékisin, ettd nuorilla harrastaminen usein liittyy niin tiiviisti luokkatovereiden kanssa
vietettyyn aikaan, ettd harrastamiseen liittyvat rakenteelliset tekijat voi liittdd luokan ulko-

puolisiin ymparistotekijoihin.

Koulussa opiskelua voivat haitata myos koulun ympéristossa olevat tekijat omalta osaltaan.
Aineistossani olevat tydympariston rauhattomuus, Kiireisyys, vékivaltatilanteet ja turvatto-
muus ovat téllaisia tekijoita. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd mitd enemman nuori koki
tyoskentelyd haittaavia tekijoitd, sitd suurempi riski hénella oli osallistua koulukiusaamiseen.

Frederick Herzberg (1987) on tutkinut, miten tydntekijoitd voi motivoida tyon tekemisessa.
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Hén toteaa, ettd ympéristotekijoilla on vaikutusta tyontekijoiden motivoimisessa. Naita teki-
joitd ovat muun muassa turvallisuus, tydolosuhteet ja tydaika (Herzberg 1987, 110-113).
Merenheimo (1990, 55-56) viittaa kyseiseen tutkimukseen kirjoittaessaan, ettd ympéristote-
kijoilla on vaikutusta tyytyméattomyyden kokemuksiin ja on luonnollista olettaa, ettd ndmé
ymparistotekijat vaikuttavat oppilaiden tydskentelyhalukkuuden liséksi toisiin opiskelijoihin

suhteutumisessa kuten harrastamisen esteissakin ilmeni.

6.2 Asenteellisten tekijoiden yhteys koulukiusaamiseen osallistumiseen

Tassa luvussa tarkastelen kolmannen tutkimuskysymykseni osalta sosiaalisen padoman asen-
teellisten ominaisuuksien yhteyttd koulukiusaamiseen osallistumiseen. Asenteiden ja arvos-
tusten mittaaminen ei Kouluterveyskyselyn 2015 avulla selvia kaikkien tekijoiden osalta suo-
raan, mutta tiettyjen erilaisten tekijoiden kayttaminen tai kayttdmatta jattdminen seké tietty-
jen asioiden tekeminen tai tekemétta jattdminen viitannee myos kyseisten tekijoiden hyvék-

symiseen tai ei hyvaksymiseen, mitd voi tarkastella asenteina.

Taman ajatteluni pohjalta Kouluterveyskyselyn avulla selvitin luokan ilmapiirid, asenteita ja
arvostuksia koulutyotd, tupakointia, péihteita, lilkenteessa kaytettavia turvavalineita ja raha-
peleja kohtaan seké vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden merkitysta (Liite, kysymykset 14, 34,
42,47, 49, 82, 86, 8 kohdat 5,6 ja 7 ja 91 kohdat 1, 6, 8 ja 9). Olen kayttanyt analysointime-
netelména logistista regressioanalyysia. Olen tehnyt logistista regressioanalyysia varten tie-

tynlaisia muutoksia selittaville muuttujille.

Luokan ilmapiiria selvitettiin Kouluterveyskyselysséd kysymyspatteristossa 8, joka koostui
yhdeksasté eri kysymyksesta. Tein kysymyksille faktorianalyysin. Faktoreita rakentui kolme,
joista yhden faktorin sisaltamien kysymysten avulle selvitettiin luokan ilmapiiria. Ne olivat
’luokan oppilaat viihtyvét hyvin yhdessa”, ”luokassani on hyvé tyorauha” ja ”’luokan ilma-
piiri on sellainen, ettd uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni”. Naistd muodostin summa-
muuttujan, jonka luokittelun jétin alkuperdiseksi. Summamuuttujan tein myds kysymyspat-
teristoon 14, jossa selvitettiin koulutydhdn liittyvia tunteita. Nimesin summamuuttujan ”kou-

lutydhon liittyva uupuminen” ja jétin luokittelun alkuperiiseksi.
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Tupakan polttamisen ja huumeiden kayttdmisen useutta koskeviin kysymyksiin en tehnyt
mitddn muutoksia. Sen sijaan kysymyksille, joissa selvitettiin alkoholin k&yton useutta ja
marihuanan kayttamiseen liittyvid asenteita tein muutoksia. Alkoholin k&yton useutta kuvaa-
van muuttujan luokittelun tiivistin viidesta luokasta neljaluokkaiseksi ja kdansin vaihtoehdot
siten, ettd ennakko-oletukseni mukaan kiusaamiseen osallistumista lisadva tekija sai isom-
man arvon. Muutokset tein seuraavasti: ”Kerran viikossa tai useammin” nimesin usein” ja
se sai arvon 4. "Pari kertaa kuukaudessa” ja ’noin kerran kuukaudessa” yhdistin ja nimesin
“kuukausittain”. Tdma sai arvon 3. ”Harvemmin” nimesin harvoin ja annoin arvon 2. ”En
kéytd alkoholia” en tehnyt muutoksia luokitteluun. Annoin télle luokalle arvon 1. Marihu-
anan kayttdmiseen liittyvistd kysymyksistd ensin poistin vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Ta-
man jalkeen tein kysymyksille summamuuttujan ja nimesin sen “marihuanan polttaminen”.
Vastausvaihtoehdot dikotomisoin siten, ettd annoin “kylld hyviksyy” vaihtoehdolle arvon 1

ja ’ei hyviksy” vaihtoehdolle arvon 0.

Turvavilineiden kayttamista selvittavalle kysymyspatteristolle 82 tein summamuuttujat seu-
raavasti: Poistin aluksi vaihtoehdon “’en liiku kyseiselld tavalla”. Sen jélkeen tein faktoriana-
lyysin. Faktorianalyysissa muodostui kaksi faktoria. Ensimmaiseen faktoriin latautuivat ky-
symykset “kypérdad mopolla tai moottoripyorélld liikkuessasi”, turvavyotd autolla litkkues-
sasi” ja ’pelastusliivejd vesilla liikkuessasi”. Ndistd muodostin summamuuttujan ja nimesin
sen turvavalineiden k&yttdminen moottoriajoneuvossa. Toiseen faktoriin latautuivat kysy-
mykset “kypérdd pyordillessdsi” ja “heijastinta tai heijastavia asusteita pimeélld liikkues-
sasi”. Niistd muodostin my®S summamuuttujan ja nimesin turvavélineiden kayttdminen ei-

moottoriajoneuvossa. Molempien summamuuttujien luokittelun jatin alkuperéiseksi.

Rahapelien pelaamisen useutta selvitettiin aineistossa kuuden eri vaihtoehdon avulle. Luo-
kittelin ndméa vaihtoehdot neliluokkaiseksi: 6-7 paivand viikossa”, ”3-5 pdivana viikossa”
ja ”’1-2 paivana viikossa” yhdistin ja nimesin “usein”. Loput luokittelut jatin alkuperdiseksi.
Taman jalkeen kaansin luokittelun siten, ettd ennakko-oletukseni mukaan kiusaamiseen osal-

listumista lisaavalle tekijalle annoin suuremman arvon.
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Muodostaakseni vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden merkitys -summamuuttujan ja luokitel-
lakseni kyseisen summamuuttujan myos dikotomiseksi tein seuraavanlaiset muutokset ai-
neistoni kysymyksen 91 muuttujille. Ensin poistin vastausvaihtoehdoista “en osaa sanoa” -
vaihtoehdon. N&iden muunnoksien jalkeen tein faktorianalyysin. Faktorianalyysin pohjalta
muodostin summamuuttujan vaihtoehdoista ”minulla on riittdvésti vapaa-aikaa”, “’tiedén tar-
peeksi hyvin, mitd asuinalueellani voi harrastaa”, ”minulle on térkeai harrastaa yhdessd mui-
den kanssa” ja ”minulla on riittavésti yhteistd aikaa perheeni kanssa”. Summamuuttujan ar-
vot vaihtelivat valilla 1-4. Dikotomisoin ne siten, ettd arvot 1-2,48 kuuluivat 0-luokkaan, ja
arvot 2,494 kuuluivat 1-luokkaan O-luokan ilmaistessa positiivista asennetta ja 1-luokan il-

maistessa negatiivista asennetta vapaa-ajan viettoa kohtaan.

Tekeméni muutoksien jalkeen kokosin logistisen regressioanalyysissa kayttdmani muuttujat

seka niiden luokittelun ja koodauksen seuraavaan taulukkoon 9.

Taulukko 9. Sosiaalisen pddoman asenteellisten tekijoiden osalta logistisessa regressiomal-
lissa kaytettyjen muuttujien luokittelu ja koodaus

Muuttujan nimi Koodaus

Selittavat muuttujat:

Luokan ilmapiiri erittain hyvé — erittdin huono (arvot 1-4)

Koulutydhon liittyva uupuminen ei uupumusta — uupumusta lahes paivittain (arvot 1-4)
Tupakan polttaminen ei polta lainkaan— polttaa paljon (arvot 1-4)
Alkoholin kaytto ei kayta lainkaan — kdyttaa usein (arvot 1-4)
Huumeiden kaytto ei kayta lainkaan — kéyttaa usein (arvot 1-4)
Marihuanan polttaminen ei hyvéksy = 0, hyvaksyy = 1

Turvavélineiden kayttaminen moottori-

ajoneuvossa kayttad aina — ei kaytd koskaan (arvot 1-3)
Turvavélineiden kayttaminen ei-moot-

toriajoneuvossa kayttad aina — ei kayta koskaan (arvot 1-3)
Rahapelien pelaaminen ei ole pelannut vuoden aikana — pelaa usein (arvot 1-3)
Vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden mer-

Kitys 0 = on merkitystd, 1 = ei merkitysta




Logistisen regressioanalyysin tulokset ovat taulukossa 10.
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Taulukko 10. 8.- ja 9.-luokkalaisten sosiaalisen pddoman asenteellisten tekijoiden riski kou-

lukiusaamiseen osallistumisessa.

Muuttuja OR 95% LV
Luokan ilmapiiri

erittdin hyva — erittain huono (arvot 1-4) 1,261 1,208 - 1,317
Kouluty6hon liittyva uupuminen

ei uupumusta — uupumusta lahes paivittain (arvot 1-4) 1,205 1,164 — 1,248
Tupakan polttaminen

ei polta lainkaan— polttaa paljon (arvot 1-4) 1,221 1,188 - 1,255
Alkoholin kaytto

ei kayta lainkaan — kéyttaa usein (arvot 1-4) 1,198 1,156 — 1,241
Huumeiden kaytto

ei kayta lainkaan — kéyttaa usein (arvot 1-4) #
Marihuanan polttaminen

hyvéksyy 1,222 1,168 — 1,278

ei hyvaksy 1
Turvavilineiden k&yttdminen moottoriajoneuvossa

kayttda aina — ei kaytd koskaan (arvot 1-3) 1,259 1,178 — 1,346
Turvavélineiden kayttaminen ei-moottoriajoneuvossa

kayttaa aina — ei kaytd koskaan (arvot 1-3) 1,221 1,164 — 1,280
Rahapelien pelaaminen

ei ole pelannut vuoden aikana — pelaa usein (arvot 1-3) 1,434 1,392 - 1,476
Vapaa-aikaan liittyvien tekijoiden merkitys

ei merkitysta 0,914 0,856 — 0,976

on merkitysta 1

# ei tilastollisesti merkitseva

Saamani tutkimustulokset osoittavat, ettd mitd huonommaksi nuori kokee luokan ilmapiirin,

sitd suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen. Anatol Pikas (1987, 76) mainitsee, etté luo-

kan ilmapiiri voi edesauttaa kiusaamisen syntymista siten, ettd luokan oppilaat vahvistavat

kiusaamista joko avoimesti selkednd sanallisena hyvaksymisena tai piilevana passiivisena

hyvaksyntana. Kiusaamisen ollessa ryhmailmi6 kiusaajaryhméan muodostuminen edellyttaa

jompaa kumpaa vahvistamista muilta luokkalaisilta.

Luokan ilmapiirin vaikutuksen myo6td on kiinnostavaa tarkastella myos koulun ilmapiirié,

jota voi tutkia esimerkiksi selvittdmalla mink&lainen merkitys kouluty61la on nuorelle. Kou-
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lutyohon liittyva uupuminen ndyttéd tutkimustulosteni mukaan lisddvén nuoren riskia osal-
listua koulukiusaamiseen. Tutkimuksessani kouluty6hon uupumista koettiin koulutyon ras-
kautena, opintojen merkityksettomyytend ja riittaméattomyyden tunteina. Pikas (1987, 86,
400) kirjoittaa frustraation merkityksesta. Han mainitsee, etté yksilon kokiessa tarpeita, odo-
tuksia tai toiveita kohtaan pettymyksié tai niiden toteutumisen estymista syntyy turhautu-
mista. Jos téllaista tilaa vastaan yksil6ll& on riittavasti puolustusmekanismeja, tilanne on hal-
linnassa. Jos nditd mekanismeja ei ole tai ne jostain syyta eivat toimi, frustraation aiheuttama

arsytys lisad aggressiivista kayttaytymistd, joka voi laukaista kiusaamista.

Saamani tutkimustulokset osoittavat, ettd tupakan polttaminen, alkoholin kdyttd ja marihu-
anan polttamisen hyvaksyminen lisdavét nuorella riskia osallistua koulukiusaamiseen. Sirpa-
Maija Harjunkoski ja Reino Harjunkoski (1994) kirjoittavat tupakoinnin lisddvan kiusaa-
mista siten, ettd jotkut tupakoitsijat voivat kiristdd heikoimpia tai vaativat pienempidan va-
rastamaan kotoa tupakkaa. Péihteiden kéaytosta he toteavat, ettd alistaminen, kiusaaminen ja
tappelut liittyvat paihteiden kayttoon. Kannabiskokeilut heidan mukaansa tulevat puolestaan

useimmiten tupakoinnin aloittamisen jalkeen. (Mt., 135-136.)

Tarkasteltaessa taulukkoa 10 nahdaén, ettd huumeiden kayttamisella ei ole tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd koulukiusaamiseen osallistumisessa. Harjunkoski ja Harjunkoski (1994,
137) kuitenkin toteavat, ettd huumeiden kayttoon liittyy Kiinteésti rikollisuutta, joka voi koh-
distua omaisuuteen tai ilmenee kiusaamisena. Tein huumeiden kdyttdmisen useutta selvitta-
vaan kysymykseen (Liite, kysymys 47) frekvenssianalyysin selvittadkseni, kuinka suuri osa
vastaajista kédytti huumeita. Mietin, ettd voiko vastaajien maara vaikuttaa tilastolliseen mer-
kitsevyyteen. Frekvenssianalyysin tuloksen perusteella vastaajista (n = 49 156) 1,3 % ilmoitti
kayttaneensa huumeita 2-4 kertaa ja 1,9 % ilmoitti kdyttdneensa huumeita viisi kertaa tai
useammin viimeisen 30 vuorokauden aikana (Liitetaulukko 3). Osuudet aiheuttavat sen, etta
huumeiden kaytto ei nouse logistisessa regressioanalyysissa tilastollisesti merkittavéksi se-
littajaksi. Ristiintaulukointi kuitenkin osoitti, ettd huumeiden kayton lisdéantyminen lisasi

huomattavasti kiusaamiseen osallistumista (Liitetaulukko 5).

Liikenteessa turvavalineiden kayttdmisen osalta saamani tutkimustulokset osoittavat, etta

nuorella, joka ei kayttdnyt moottoriajoneuvossa turvavalineitd, oli suurempi riski osallistua
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koulukiusaamiseen, kuin nuorella, joka kaytti turvavélineitd. Myos liikenteessa ei-moottori-
ajoneuvossa turvavalineiden, pyoréillessé kypéran tai kavellessé heijastimen tai heijastavien
vaatteiden kayttamattd jattavalla nuorella oli suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen
verrattuna nuoreen, joka kaytti turvavalineitd. Saamani tutkimustuloksen myota pohdin, ettd
ilmeisemmin nuorella, jolla on negatiivisia asenteita yleisia sdé&ntdja ja ohjeita kohtaan, osoit-
taa valinpitdmattomyytta kanssainmisia kohtaan vaarantamalla myds heidén turvallisuuttaan.
Tallaisella oman ja muiden turvallisuudesta piittaamattomalla nuorella ilmeisemmin on tai-

pumus myos osallistua koulukiusaamiseen muita helpommin.

Saantdja ja normeja kohtaan olevan negatiivisen asenteen yhteys ilmenee my6s seuraavana
tutkimustulokseni osalta. Tutkielmassani selvitin rahapelien pelaamisen yhteyttd koulukiu-
saamiseen osallistumiseen. Rahapelien pelaaminen on Suomen laissa kielletty alle 18-vuoti-
ailta (Arpajaislaki 23.11.2001/1047 14a8). Tulokset osoittivat, ettd rahapelid pelaavan 8.- ja
9.-luokkalaisen nuoren riski kiusaamiseen osallistumiseen oli suurempi verrattuna saman-

ikdiseen nuoreen, joka ei ole pelannut rahapeleja viimeisen vuoden aikana.

Saamani tutkimustulokset osoittavat, ettd nuorella, jolle vapaa-aikaan liittyvat tekijét olivat
merkityksettomid, ei kasvanut riski koulukiusaamiseen osallistumiseen. Y llattden tulokseni
osoittaa, ettd sen sijaan nuorella, jolle vapaa-aikaan liittyvét tekijat olivat merkityksellisia,
oli riski osallistua koulukiusaamiseen. Aineistossa selvitettiin mielipiteita vapaa-ajan riitta-
vyydestd, asuinalueella jérjestettavien harrastamisvaihtoehtojen tuntemisesta, muiden kanssa

harrastamisesta ja yhteisen ajan viettdmisesta perheen kanssa.

6.3 Toiminnallisten tekijoiden yhteys koulukiusaamiseen osallistumiseen

Tassa luvussa tarkastelen kolmannen tutkimuskysymykseni osalta toiminnallisten tekijoiden
yhteytta koulukiusaamiseen osallistumiseen. Toiminnalliset tekijét ilmenevét tutkielmassani
sosiaalisena tukena, sosiaalisena kontrollina ja osallistumisena tai osallisuutena. Kouluter-
veyskyselyssa 2015 ndité erilaisia ominaisuuksia on selvitetty monin tavoin. Kyselysta sel-
vidd, ovatko vastaajat saaneet sosiaalista tukea opettajalta, koulukavereilta, ystavilta, van-
hemmilta ja asuinalueeltaan. (Liite, Kysymykset 8 kohdat 1,2,4,8 ja 9, 11 kohdat 2, 10 ja 11,
15, 63, 64, 66 ja 91 kohdat 2 ja 4.) Sosiaalista kontrollia aineistossa on selvitetty tarkastele-

malla, millaista kontrollia nuori on saanut opettajilta ja vanhemmiltaan (Liite, kysymykset 8
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kohta 3 ja 65 kohdat 1, 2, 4 ja 6). Osallistumista tai osallisuutta on selvitetty kysymall, onko
vastaaja osallistunut koulun toimintaan, oppilaiden keskindiseen viihtyvyyden lisddmiseen,
rikkeiden tai rikosten tekemiseen, harrastanut, tehnyt palkkaty6ta ja kuinka paljon paivittai-
nen ruutuaika on (Liite, kysymykset 9, 50, 87 kohdat 2—4 ja 92). Analyysimenetelmané olen
kayttanyt logistista regressioanalyysia. Logistista regressioanalyysia varten olen tehnyt

osalle selittavista muuttujista muutoksia.

Sosiaalista tukea selvittdviin muuttujiin tein seuraavia muutoksia: Opettajalta saamaa tukea
selvitettiin kysymyspatteristossa 8, jossa oli yhteensa yhdeksén erilaista kysymysta. Selvitin
faktorianalyysilla, minkalaisiin kokonaisuuksiin kysymykset ryhmittyivéat. Analyysi tuotti
kolme faktoria. Ensimmaiseen faktoriin latautui kysymykset “opettajat rohkaisevat minua
ilmaisemaan oman mielipiteeni oppitunnilla”, opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mitd mi-
nulle kuuluu”, ”opettajat kohtelevat meitd oppilaita oikeudenmukaisesti”’, “oppilaiden mieli-

piteet otetaan huomioon koulutyon kehittdmisessd” ja ” tieddn, miten koulussani voin vai-

kuttaa koulun asioihin”. Néistd muodostin summamuuttujan “opettajalta saa tukea”.

Toisten oppilaiden kanssa toimeentulemista selvitettiin kysymyspatteristossa 11. Valitsin
tistd kohdat “tyoskentely ryhmissd”, ’koulukavereiden kanssa toimeentuleminen” ja “opet-
tajan kanssa toimeentuleminen”. Tein kysymyksille reliabiliteettianalyysin, jonka tulos oli
hyva. Tein kysymyksistad tdman jalkeen summamuuttujan nimeten sen ’toisten kanssa toi-

meentuleminen”. Luokittelun jatin alkuperaiseksi.

Koulukiusaamista ja vanhempien kanssa keskustelun maaréa selittavat muuttujat luokittelin
uudelleen siten, ettd ennakko-oletukseni mukaan koulukiusaamiseen osallistumista lisdavé
tekija sai isomman arvon. Ystavien maaraa koskevan muuttujan luokittelun jatin alkupe-
raiseksi (Liite, kysymys 63). Jatin alkuperaiseksi luokittelun myds sen muuttujan osalta, joka

koski nuoren suhdetta &itiin ja isaan (Liite, kysymys 66).

Kysymyspatteristoon 91 tein muutoksia siten, ettd aluksi vastausvaihtoehdoista poistin ’en
osaa sanoa” -vaihtoehdon. Tdémén jélkeen tein faktorianalyysin, jonka pohjalta muodostin

summamuuttujan ~asuinalueella tuetaan nuorten vapaa-ajan toimintaa” kysymyksistéi “asuin-
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alueellani jarjestetddn kiinnostavaa vapaa-ajan toimintaa nuorille” ja ”asuinalueellani on tar-
peeksi oleskelutiloja nuorille”. Summamuuttujan arvot vaihtelivat vélillda 1-4. Dikotomisoin
ne siten, ettd arvot 1-2,48 kuuluivat 0 -luokkaan, ja arvot 2,49-4 kuuluivat 1 -luokkaan 0-

luokan ilmaistessa asuinalueen tukea ja 1-luokan ilmaistessa ei tukea asuinalueelta.

Sosiaalista kontrollia selvittdvien muuttujien osalta muutoksia en ole tehnyt kysymyksiin,
jossa selvitettiin opettajan odotuksia vastaajan suhteen. Sen sijaan vanhempiensa kanssa toi-
meentulemiselle, joka liittyy sosiaalista tukea ja kontrollia selvittdvaan kysymyspatteristoon
65, tein faktorianalyysin pohjalta summamuuttujan. Faktorianalyysissa faktoriin latautui ky-
symykset “keskustelet vanhempiesi kanssa koulupéivastisi”, ”sovitte kotiintuloajoista, kun
lahdet ulos”, ”vanhempasi juttelevat ystdviesi kanssa heitd tavatessaan” ja ”’vanhempasi tu-
kevat ja kannustavat sinua”. Tein niistd summamuuttujan ja nimesin sen vanhemmilta tuleva

kontrolli. Luokittelun jatin alkuperéiseksi.

Osallisuutta ja osallistumista selvittdviin muuttujiin tein seuraavia muutoksia: Kysymyspat-
teristoon 9 tein faktorianalyysin. Faktoreita syntyi kaksi. Ensimmaéiseen faktoriin latautuivat
kysymykset “oppituntien jarjestelyihin vaikuttaminen”, “koulutydn suunnittelu”, ”jarjestys-
sddnt6jen laatiminen”, “koulun sisédtilojen suunnittelu tai siistiminen”, ’koulun piha-alueiden
suunnittelu tai siistiminen”, “kouluruokailujarjestelyt” ja “oppilaskunnan hallituksen toi-
minta”. Tein kysymyksistd summamuuttujan ja nimesin sen > Osallistuminen koulun toimin-
nan kehittdmiseen”. Toiseen faktoriin latautuivat kysymykset “vélitunti- tai taukotoiminnan
suunnittelu tai toteutus”, “koulun teemapéivien, juhlien, retkien ja leirikoulun jarjestiminen”,
“tukioppilas- tai tutortoiminta” ja “kiusaamisen ehkéisy tai sovittelu”. Tein ndistdkin sum-
mamuuttujan. Nimesin sen “osallistuminen koulun viihtyvyyden parantamiseen”. Luokitte-

lun jatin molemmissa summamuuttujissa alkuperaiseksi.

Rikkeitd ja rikoksia selvittavaan kysymyspatteristoon tein faktorianalyysin, joka varmisti,
etta kysymyksista syntyi yksi faktori. Faktorista tein summamuuttujan nimeten sen osallistu-
minen rikkeiden ja/tai rikosten tekemiseen. Paivittéista ruutuaikaa selvitettiin kysymyspatte-
ristossa 87. Myos naille tein faktorianalyysin. Kysymyksistd 2—4 latautui selkeasti yhteen
faktoriin, jonka perusteella tein summamuuttujan nimeten sen paivittainen ruutuaika”. Jatin

tastakin luokittelun alkuperaiseksi.
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Aineiston viimeisessa kysymyspatteristossa 92 selvitettiin, mitd nuori tekee kouluajan ulko-
puolella. Faktorianalyysin perusteella latautui kaksi faktoria. Ensimmaiseen faktoriin latau-
tuivat kysymykset 1-10, josta tein summamuuttujan nimeten sen “harrastaa”. Toiseen fak-
toriin latautui ’teen tyotd, josta saan palkkaa”. Nimesin sen palkkatyon tekemiseksi. Luokit-
telut jatin molempien summamuuttujien osalta alkuperdiseksi. Tekemieni muuttujamuun-
noksien jalkeen kokosin uudet muuttujat seka niiden luokittelun ja koodauksen taulukkoon
11.

Taulukko 11. Sosiaalisen pddoman toiminnallisten tekijéiden logistisessa regressiomallissa
kaytettyjen muuttujien luokittelu ja koodaus.

Muuttujan nimi Koodaus

Selittavat muuttujat
Sosiaalinen tuki:

Opettajalta saa tukea taysin samaa mielta — taysin ei mieltd (arvot 1-4)
Toisten kanssa toimeentuleminen tulee toimeen — ei tule toimeen (arvot 1-4)
Koulukiusaaminen ei kiusaamista — kiusaamista useasti viikossa (arvot 1-4)
Ystavien maaré useita ystavia — ei yhtéan ystavaa (arvot 1-4)
Vanhempien kanssa keskustelu usein — ei juuri koskaan (arvot 1-4)
Suhde:

aitiin hyva — huono/ei ole (arvot 1-4)

isdan hyva — huono/ei ole (arvot 1-4)
Asuinalueella tuetaan nuorten vapaa-
ajan toimintaa tuetaan = 0, ei tueta = 1

Sosiaalinen kontrolli:
Opettaja odottaa liikaa koulussa taysin samaa mielta — taysin eri mieltd (arvot 1-4)
Vanhemmilta tuleva kontrolli usein — ei juuri koskaan (arvot 1-4)

Osallisuus/osallistuminen:
Osallistuminen koulun toiminnan

kehittamiseen kylla=1,ei=2

Osallistuminen koulun

viihtyvyyden parantamiseen kylla=1,ei=2

Osallistuminen rikkeiden ja/tai

rikosten tekemiseen ei osallistu — osallistunut yli 4 kertaa (arvot 1-4)
Paivittdinen ruutuaika ei lainkaan — kayttaa 5 tai yli 5 tuntia (arvot 1-6)
harrastaminen lahes pdivittain — ei koskaan (arvot 1-5)
Palkkatyon tekeminen lahes pdivittain — ei koskaan (arvot 1-5)

Logistisen regressioanalyysin tulokset ovat taulukoissa 12, 13 ja 14. Seuraavassa taulukossa
12 voi tarkastella 8.- ja 9.-luokkalaisten sosiaalisten suhteiden yhteytta koulukiusaamiseen

osallistumiseen.



67

Taulukko 12. 8.- ja 9.-luokkalaisten sosiaalisten suhteiden yhteys koulukiusaamiseen osal-
listumiseen.

Muuttuja OR 95% LV
Opettajalta saa tukea

taysin samaa mieltd — taysin ei mieltd (arvot 1-4) 1,473 1,400 — 1,551
Toisten kanssa toimeentuleminen

tulee toimeen — ei tule toimeen (arvot 1-4) 1,412 1,357 -1,470
Koulukiusaaminen

ei ole — kiusaamista useasti viikossa (arvot 1-4) 2,536 2,448 — 2,628
Ystavien méara

Ei yhtd&n — useampia (arvot 1-4) 1,113 1,085-1,141
Vanhempien kanssa keskusteleminen

usein — ei juuri koskaan (arvot 1-4) 1,103 1,072 -1,135
Nuoren suhde éitiin

hyva — ei ole (arvot 1-4) 1,114 1,062 — 1,168
Nuoren suhde iséén

hyva — ei ole (arvot 1-4) #
Asuinalueella tuetaan nuorten vapaa-ajan toimintaa

tuetaan 1

ei tueta 1,186 1,121 -1,254

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd 8.- ja 9.-luokkalaisella nuorella, joka ei saanut opettajalta
tukea lainkaan, oli suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen kuin nuorella, joka sai tukea
opettajalta. Pikas (1990, 91-104, 126) kirjoittaa opettajan roolista kiusaamisen ehkaisyssa.
Hénen tekstissa nousee esille vahvasti opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutussuhteen
laadun merkitys. Opettaja voi vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja kdyttaytymiseen omalla pa-
noksellaan seka positiivisesti ettd negatiivisesti. Myos Harjunkoski ja Harjunkoski (1994,
107-109) kirjoittavat opettajan roolista koulussa. He toteavat, ettd opettajat ovat avainase-
massa koulukiusaamisen ehkaisyssd. He mainitsevat kiusaamisen ehkaisyyn koulun keskei-
siksi tavoitteiksi oppilaiden keskindisen toimeentulemisen tukemisen, toisten kuuntelemisen

ja erilaisten mielipiteiden arvostamisen.

Koulussa olevista vuorovaikutussuhteiden laadusta tulokseni osoittavat, etta nuorella, joka
tuli toisten kanssa huonosti toimeen, oli suurempi riski osallistua kiusaamiseen kuin hyvin
toisten kanssa toimeentulevalla nuorella. Tutkielmassani toisten kanssa toimeentuleminen
késitti ryhmassa tyoskentelyn, luokkakavereiden ja opettajan kanssa toimeentulemisen. Sal-

mivalli (1998, 63-66) on ollut "Kouluvikivalta ryhmailmiona” -tutkimusprojektissa mukana,



68

missa tutkittiin kuudesluokkalaisten tytt6jen ja poikien eri rooleissa toimivien sosiaalista hy-
véaksytyksi ja torjutuksi tulemista ja niiden vaikutuksia. Tulokset osoittivat, ettd pojat, jotka
eivat olleet suosittuja, osallistuivat kiusaamiseen selkeasti enemmén kuin pojat, jotka olivat
suosittuja. Tyttdjen keskuudessa tilanne ei ollut ndin selked. Salmivalli toteaa, etté tyttdjen
ja poikien erot tassa kohtaan voivat selittya silla, ettd tytoilla ja pojilla on erilaiset kiusaami-
sen tavat. Tyttdjen kiusaamiseen liittyva epdsuora aggressio voi olla hyvéksytympaa kuin

poikien kiusaamiseen kuuluva fyysinen ja suora aggressio.

Tarkasteltaessa oppilaan omakohtaisen koulussa kiusatuksi tulemisen vaikutusta koulukiu-
saamiseen osallistumiseen tulokset osoittivat, ettd kiusatuksi tulemisen maaran lisdantymi-
nen suurensi riskia myods osallistua koulukiusaamiseen. Tulos ei sinalldén ollut yllattava,
koska useat tutkimukset osoittavat, ettd kiusattuna oleminen tai pelko kiusatuksi tulemisesta
voi lisata kiusaamiseen osallistumista (esim. Salmivalli 1998, 21-22; Porhola 2008; Hamarus
2008). Tulos on kuitenkin huolestuttava, jos tarkastellaan koulukiusaamisen ja kouluvékival-
lan yhteytta toisiinsa. Tomi Kiilakoski (2009) on tutkinut kouluvékivaltaa ja erityisesti kou-
lusurmia. Han Kirjoittaa, ettd tutkimuksissa ei ole 16ydetty koulusurmaajilla selke&é yhdista-
vaa taustatekijad, persoonallista piirrettd tai muuta tekijaa, joka altistaisi koulusurmaamiseen
(mt., 19-20). Koulukiusaamisella on kuitenkin havaittu olevan jonkinlainen, joko suora tai
epésuora, yhteys koulusurmiin jonkin sellaisen koulusurmaajalla olevan ominaispiirteen vah-
vistumisena, joka voi aiheuttaa koulusurmaamiseen ryhtymisen. Esimerkiksi Raumanmeren
ylaasteella 1989 tapahtuneiden koulusurmien motiivina pidetédan aiempaa koulukiusaamista
(mt., 14). Kiilakoski (mt., 20) kirjoittaa viitaten Mark R. Learyyn’ ym. (2003), ett4 yhdys-
valtalaisia koulusurmia tutkittaessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hylkdaminen tai jou-
kosta poissulkeminen, johon oli saattanut sekoittua koulukiusaamista ja kouluvakivaltaa, oli
useimpien koulusurmaajien peruskokemus. Tata kokemusta ei kuitenkaan pidetty koulusur-
mia selittavana tekijana vaan enemmaénkin kiusaamisen kokemuksilla nahtiin olevan mah-
dollinen yhteys surmaajan jonkun muun piirteen vahvistumiseen, joka johti lopulta koulusur-

maamiseen ryhtymiseen.

" Leary, Mark R. & Kowalski, Robin M. & Smith, Laura & Phillips, Stephen 2003: Teasing, Rejection and
Violence: Case Studies of School Shootings. Aggressive Behavior 29, 202-214.
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Mielenkiintoista oli havaita, etté ystdvien méaran lisaéantyminen lisési myos koulukiusaami-
seen osallistumista. Ennakko-olettamukseni oli, ettd nimenomaan ystéavien vahyys lisaisi ris-
kid koulukiusaamiseen osallistumiseen. Kun asiaa tarkemmin pohdin, saamani tutkimustulos
selkeytyi. Kiusaamiselle tyypillista on, ettd se tapahtuu ryhméssa ja perustuu ryhmélaisten
vélisiin sosiaalisiin suhteisiin (Salmivalli, 1998, 33) seka tarvitsee jatkuakseen ryhmalaisten
tukea (Pikas 1990, 78-79). Olweus (1991, 26, 29) mainitsee, ettd Kiusaajien ymparill& on
pieni ystavan joukko, joka tukee heita kiusaamisessa. Ilman ystévien tukiverkostoa on tasté

syysté haastavaa toteuttaa kiusaamista.

Kodin sisdisissd vuorovaikutussuhteissa tarkastelin nuoren ja vanhemman vélisen suhteen
luonnetta. Tama ilmenee esimerkiksi siind, kertooko nuori asioistaan vanhemmilleen. Ello-
nen ja Korkiaméki (2006, 234-235) kirjoittavat, ettd tarked sosiaalisen tuen muoto on van-
hempien ja lapsen valinen keskusteluyhteys, jossa lapsi voi puhua avoimesti asioistaan. T&ma
nahdaan osaltaan lapsen ja vanhemman valisend hyvana vuorovaikutussuhteena. Salmivalli
(1998, 143) mainitsee, ettd kotoa opituilla vuorovaikutussuhteilla on osaltaan merkitysta nuo-
ren myohempaan kayttaytymiseen. Pienestd pitéden lapsi nékee, miten vanhemmat toimivat
vuorovaikutuksessa toistensa ja muiden ihmisten kanssa. Tulosteni perusteella nuorella, joka
ei keskustellut asioistaan vanhempiensa kanssa, oli suurempi riski osallistua kiusaamiseen

kuin nuorella, joka keskusteli asioistaan vanhempiensa kanssa.

Kodin vuorovaikutussuhteista tarkastelin erikseen nuoren suhdetta &itiin ja iséan ja niiden
yhteytta nuoren koulukiusaamiseen osallistumiseen. Aitisuhde osoittautui tilastollisesti mer-
kitsevaksi. Nuorella, jolla oli huono aitisuhde tai ei lainkaan suhdetta &itiin, oli suurempi riski
osallistua kiusaamiseen kuin nuorella, jolla oli hyva aitisuhde. Olweus (1992, 30) toteaa, etta
ensimmaisen hoivaajan, joka tavallisesti on iti, negatiivinen asenne, joka voi ilmetd muun
muassa lammon ja omistautumisen puutteena, vaikuttaa erityisesti pojilla myohempaan ag-
gressiiviseen kayttaytymiseen ja vihamielisyyteen muita kohtaan. Tama voi selittad osin,

miksi aitisuhde voi kasvattaa nuorella kiusaamiseen osallistumista.

Isdsuhteen yhteys koulukiusaamiseen osallistumiseen ei tulosteni mukaan ollut tilastollisesti

merkitseva. Salmivalli (1998) on tutkinut perhesuhteiden yhteytt4 kiusaamiseen osallistumi-
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seen. Han kirjoittaa viitaten S-L Linnaan® ym. (1996), etta kiusaajan perheesti isan puuttu-
minen oli tavallisempaa kuin muiden ei kiusaavien lasten perheissé (mt., 156). Halusin tar-
kastella tdman tuloksen vuoksi vield tarkemmin isasuhteen yhteytta koulukiusaamiseen osal-
listumiseen. Tein ristiintaulukoinnin, joka ndyttad pienetkin tulokset selkeésti. Ristiintaulu-
koinnin perusteella ilmenee, ettd mitd huonompi isdsuhde oli tai jos isasuhdetta ei ollut lain-
kaan, sitd suurempi yhteys koulukiusaamiseen osallistumisella oli (Liitetaulukko 5). Isasuh-
teen yhteys jai kuitenkin huomattavasti pienemmaéksi kuin &itisuhteen yhteys koulukiusaa-
miseen osallistumiseen (Liitetaulukko 6).

Viimeinen sosiaalista tukea méaaritteleva tekija oli tutkimuksessani asuinalueella tarjottu tuki
nuorten vapaa-ajan toimintaan. Tulokseni osoittivat, ettd nuorella, joka ei saanut tukea asuin-
alueeltaan vapaa-ajan toimintaan, oli suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen kuin nuo-
rella, joka sai asuinalueeltaan tukea vapaa-ajan toimintaan. Karen Slovak (2002) on tutkinut
Yhdysvalloissa maaseudulla asuvien SAP -tukiohjelmaan osallistuneiden 6-12 -luokkalais-
ten (n = 162) ampuma-aseiden saatavilla oloa, siihen liittyvéa vanhempien valvontaa seka
niiden vélisia yhteyksia aseelliseen vakivaltaan altistumiselle. Han toteaa, etta sellaisen tur-
vallisen kasvuympdriston tarjoaminen kouluajan jalkeen, jota voi vanhempien liséksi toteut-
taa nuorille suunnatuilla toiminnoilla ja palveluilla, vahentad kouluvakivaltaa ja nuorisovéa-

kivaltaa laajemmin (mt., 110).

Sosiaalisen kontrollin yhteyttd nuoren koulukiusaamiseen osallistumiseen voi tarkastella tau-
lukosta 13.

Taulukko 13. 8.- ja 9.- luokkalaisten sosiaalisen kontrollin yhteys koulukiusaamiseen osal-
listumiseen.

Muuttuja OR 95% LV
Sosiaalinen kontrolli:
Opettaja odottaa liikaa koulussa

taysin samaa mieltd — taysin eri mielta (arvot 1-4) 0,724 0,703 - 0,745
Vanhemmilta tuleva kontrolli
usein — ei juuri koskaan (arvot 1-4) 1,392 1,342 -1,423

8 Linna, S-L. & Moilanen, | & Rasanen, E. & Tamminen, T. & Kresanov, K. & Almqvist, F 1996: Kiusaaja ja
kiusattu: Tutkimus 5000 koululaisesta. Symposioesitys Psykologia 96-kongressissa Turussa 28.-30. elokuuta
1996.
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Sosiaalisen kontrollin osalta nayttaa siltd, ettd seké opettajien ettd vanhempien kontrolli vé-
hent&& nuoren kiusaamiseen osallistumista. llmeisemmin mitd enemman opettaja odottaa op-
pilaalta koulussa, sitd enemmén hdn seuraa oppilaan tekemisié ja on hénen kanssaan kontak-
tissa. TAmM4& voi auttaa opettajaa ndkemaan, tunnistamaan ja siten ennaltaehkdisemaan mah-
dollista kiusaamiseen osallistumista. Pikas (1990, 110) kirjoittaa koulukiusaamisen ennalta-
ehk&isemisestd. Han mainitsee, ettd opettajan hyva henkilokohtainen kontakti oppilaisiin on
yksi térked tekija koulukiusaamisen véhentdmisessa ja ennaltaehkéisemisessa.

Vanhemmilta tulevassa kontrollissa kuten opettajaltakin tulevassa kontrollissa nuoren tilan-
netta tarkkaillaan tietyilta osin, jolloin epdkohtiin on mahdollista puuttua helpommin. Tut-
kielmassani vanhempien kontrolli ilmeni koulupdivasté keskustelemisena, kotiintuloaikojen
sopimisena, nuoren ystdvien kanssa juttelemisena sekd nuoren tukemisena ja kannustami-
sena. Koulupéivasta keskustelemisen my6ta vanhemmat tietdvat nuoren kouluun liittyvista
asioista ja mahdollisista ongelmista, jolloin niihin puuttuminenkin on helpompaa ja oikean-
laista tukea on mahdollista antaa. Kotiintuloaikojen kontrollointi puolestaan voi tukea ja kan-
nustaa nuorta esimerkiksi pitdméan kiinni sovituista ajoista ja estdd nuorta joutumasta sopi-
mattomiin tilanteisiin, mitkd vaistdmatta saattavat lisdéntya ei-valvotuissa tilanteissa. Ysta-
vien kanssa keskusteleminen taas auttaa vanhempia tuntemaan lapsensa ystavapiirin ja tie-
dostamaan, millaisessa seurassa nuori aikaansa viettad. Ndin vanhemmat voivat tukea nuor-

taan monin tavoin.

Taulukosta 14 voi tarkastella 8.- ja 9.-luokkalaisten osallisuuden ja/tai osallistumisen yh-

teytta koulukiusaamiseen osallistumiseen.
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Taulukko 14. 8.- ja 9.-luokkalaisten osallisuuden ja/tai osallistumisen yhteys koulukiusaami-
seen osallistumiseen.

Muuttuja OR 95% LV
Osallisuus/osallistuminen:

Osallistuminen koulun toiminnan kehittdmiseen

kylla 1

ei 0,634 0,559 - 0,720
Osallistuminen koulun viihtyvyyden parantamiseen

Kylla 1

Ei 1,123 1,023 - 1,243
Osallistuminen rikkeiden ja/tai rikosten tekemiseen

ei osallistu — osallistunut yli 4 kertaa (arvot 1-4) 3,539 3,345 - 3,744
Paivittdinen ruutuaika

ei lainkaan — kayttd4 5 tai yli 5 tuntia (arvot 1-6) 1,123 1,102 - 1,145
Osallistuminen harrastuksiin

l&hes paivittdin — ei koskaan (arvot 1-5) 1,177 1,139 1,217
Palkkatyon tekeminen

l&hes paivittdin — ei koskaan (arvot 1-5) 0,844 0,827 — 0,862

Nuorella, joka osallistui koulun toiminnan kehittdmiseen oli suurempi riski osallistua koulu-
kiusaamiseen verrattuna nuoreen, joka ei osallistunut koulun toiminnan kehittamiseen. Myos
palkkatyota tekevalla nuorella oli suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen kuin ei palk-
katyoté tekevalla. Molemmat tulokset olivat yllattavia ja saivat minut pohtimaan syita téllai-
siin tuloksiin. 1Imeisemmin nuori, joka on aktiivinen tietyissé asioissa, voi olla aktiivisempi
my0s kiusaamiseen osallistumisessa. Mietin, ettd onko mahdollista, ettd nuori, joka osallistuu
erilaisiin koulun sééant6jen laatimiseen ja koulun yleisilmeen rakentamiseen, voi arsyyntya ja
esimerkiksi kiusata herkemmin sellaista nuorta, joka ei toimi laadittujen sadntdjen mukaan
tai tuhoaa koulun yleisilmettd. Lisaksi pohdin, voisiko tdssa tuloksessa olla myos valta-ase-
masta kyse. Nuori, joka osallistuu koulun toiminnan kehittdmiseen, kokee omaavansa enem-
man valtaa ja vahvistaa sitd koulukiusaamalla heikompaa. Palkkatyoté tekevélla nuorella on
puolestaan mahdollisuus tyydyttdd omia tarpeitaan paremmin kuin nuorella, joka ei tee palk-

katyota. Tilanne voi tehdad sen vuoksi eroa nuorten vélille ja altistaa kiusaamiseen.

Tulokset nuoren osallistumisesta koulun viihtyvyyden parantamiseen ja sen yhteydesté kou-
lukiusaamiseen osallistumiseen osoittautui sen sijaan ennakko-oletusteni mukaiseksi. Nuo-
rella, joka ei osallistunut koulun viihtyvyyden parantamiseen, oli 1,123-kertainen riski osal-
listua koulukiusaamiseen kuin nuorella, joka osallistui koulun viihtyvyyden parantamiseen.

Myos osallistuminen rikkeiden ja/tai rikosten tekemisiin ja sen yhteys koulukiusaamiseen
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osallistumiseen noudatteli ennakko-oletustani. Nuorella, joka osallistui rikkeiden ja/tai rikos-
ten tekemiseen, oli huomattavasti suurempi riski osallistua my6s koulukiusaamiseen kuin

nuorella, joka ei osallistunut rikkeiden ja/tai rikosten tekemiseen.

Paivittainen ruutuaika ndyttaa tulosteni mukaan kasvattavan koulukiusaamiseen osallistumi-
sen riskid. Pikas (1987, 82—-83) kirjoittaa tiedotusvalineiden kautta tulevan vakivallan nake-
misen yhteydestd kiusaamiseen. Han toteaa, etta kiusaamisen tekniikoita voi oppia esimer-
kiksi vakivaltaisia ohjelmia katsomalla, mutta sité ei voi pitdd kiusaamisen syyna. Kiusaami-
seen liittyvat esikuvat eivat hdnen mukaansa tule vakivaltaisia ohjelmia katsomalla vaan ryh-
man jasenet itse kehittavat omat esikuvansa ryhmassaan. Kuitenkin han myohemmin toteaa,
ettd jos lapsi katsoo yhdessa vanhempansa kanssa vakivaltaisia elokuvakohtauksia ja van-
hempi opettaa lastaan katsomaan téllaisia kohtauksia ik&&n kuin ndytelmén ulkopuolelta, lap-
sen taipumus vékivallan k&yttdmiseen véhenee (mt., 356). Tdmé&n mukaan mité ilmeisemmin
tietynlaisella teknologian vélitykselld tuotetulla ohjelmalla on negatiivista vaikutusta nuoren
kayttaytymiseen, joka voi vélillisesti vaikuttaa kiusaamiseen osallistumiseen. Harjunkoski ja
Harjunkoski (1994, 106) toteavat, etta runsas television vékivaltaohjelmien katselulla on vai-

kutusta koulukiusaamiseen.

Nuorten harrastaminen ja sen yhteys koulukiusaamiseen osallistumiseen nékyy tulosteni mu-
kaan siten, ettd nuorella, jolla ei ollut harrastuksia, oli suurempi riski osallistua koulukiusaa-
miseen kuin nuorella, jolla oli harrastuksia. Harrastamisen térkeys nuorille on paljon puhuttu
aihe talla hetkelld. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerié (2017) asetti tyoryhmaélle toi-
meksiannon, jossa selvitettiin nuorten harrastamiseen liittyvia esteitd, hyvia kaytantoja, eh-
dotuksia ja toimia, joita on jo tehty harrastamisen edistamiseksi ja pyysi tekemadan ndiden
pohjalta ehdotuksia, miten nuorten harrastamisen mahdollisuuksia voidaan lisata (mt.,12).
Raportista selviaa, ettd harrastamisen nahdaan vaikuttavan positiivisesti lasten ja nuorten so-
siaaliseen vuorovaikutukseen, itsensa kehittamiseen ja omien vahvuuksien I6ytdmiseen. Har-
rastaminen voi myos vahentda syrjaytymisté ja auttaa syrjaytyneitda nuoria (mt., 9). Pohdin,
etta ilmeisesti nuori, jolla ei ole harrastuksia, voi kokea hyvinvoinnissaan vajeita, jotka voivat
lisata kiusaamiseen osallistumista. Esimerkiksi Aho ja Laine (1997, 13) toteavat kiusaajan

ominaisuuksiksi sosiaalisten taitojen ja itsetunnon heikkouden.
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7 Pohdinta

Olen pro gradu -tutkielmassani tutkinut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemén kou-
luterveyskyselyn 2015 pohjalta, miten yleista koulukiusaaminen ja koulukiusaamiseen osal-
listuminen ovat 8.- ja 9.-luokkalaisten keskuudessa, millaista koulukiusaaminen on sisallél-
tdan heidan kokemanaan ja mitk& sosiaalisen pddoman tekijat ovat yhteydessa koulukiusaa-
miseen osallistumiseen. Tutkimusaiheeni valikoitui suuresta mielenkiinnosta aihetta koh-
taan. Olen itse kokenut koulukiusaamista ja ndhnyt laheltd, kuinka erés ystavéni koki todella
rajua koulukiusaamista. Olen ndiden kokemusten myoté usein pohtinut, mik& koulukiusaajan
saa kiusaamaan ja miksi siihen on yha edelleen vaikeaa yhteiskunnallisin keinoin puuttua.
Talla hetkelld, kirjoittaessani tutkielmani viimeisia sivuja, koulukiusaaminen jalleen puhut-
taa voimakkaasti. Aihe nousi esille, kun Ylen tutkivan journalismin ohjelma MOT (Mika Oli
Tutkittava) selvitti koulukiusaamista Suomessa ja heidan tutkimuksessaan ilmeni, etté erés
rehtori oli syyllistdnyt kiusattua siitd, ettd kiusattu itse omalla toiminnallaan on altistanut
kiusaamisen syntymisen. MOT ohjelma my®ds nosti esille, kuinka koulukiusaamisen loppu-

miseen ei ole l6ydetty riittvia keinoja.

Pohtiessani tutkielmani aluksi koulukiusaamiseen johtavia syité tein valinnan, etté tarkaste-
len koulukiusaamista koulukiusaajan ndkékulmasta. Seuraavaksi pohdin, ettd voisiko jokin
ymparistotekijé aiheuttaa koulukiusaajaksi altistumista. Aiheesta tutkimuksia lukiessani mi-
nua alkoi kiinnostamaan ajatus, ettd voiko nuorella olla hyvinvoinnissa jotain vajeita, jotka
voivat altistaa kiusaamiseen osallistumiseen. T&mén johdatti minut sosiaalisen padoman ké-

sitteeseen, ja valitsin tutkielmani kasitteelliseksi viitekehykseksi sosiaalisen paddoman.

Koulukiusaamisen ilmidn tarkastelussa olen perehtynyt padasiassa Pohjoismaissa tehtyihin
tutkimuksiin. Tutkimusten my6ta tein havainnon, etta vaikka koulukiusaaminen késitteena
avautuu hieman eri tavoin eri kontekstissa, yhtalaista on, ettd koulukiusaaminen koskettaa
monia koululaisia ympéri maailmaa, koulukiusaamisen seuraukset voivat olla vakavia ja se

koetaan haastavaksi saada vahentymaan.

Tutkielmassani ensimmadisena tutkimuskysymyksena tarkastelin koulukiusaamisen ylei-
syyttd. Tulokset ovat huolestuttavia, joskin noudattelivat aiempia tutkimuksia kyseisesta ai-

heesta. Ristiintaulukoimalla tytt6jen ja poikien kokemukset koulukiusaamisen useudesta sain
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tulokseksi, ettd 8.- ja 9.-luokkalaisista (n=50 032) 25,6 % koki koulukiusaamista vuonna
2015. Pojat kokivat kiusaamista enemman kuin tytot. Tulokset osoittivat, ettd 8.- ja 9.-luok-
kalaisista osallistui koulukiusaamiseen 21,6 %. Tassékin tilanteessa pojat olivat enemman
edustettuna, tytoista 13,4 % ja pojista 29,9 % osallistui koulukiusaamiseen.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkastelin, millaista koulukiusaaminen on sisalloltaan nuor-
ten keskuudessa. Saamani tutkimustulokset osoittavat, ettd koulukiusaaminen on monimuo-
toista. Yleisimmaksi koulukiusaamisen muodoksi osoittautui verbaalisesti toteutetun nimit-
telyn, naurunalaiseksi tekemisen tai loukkaavasti kiusoittelun muoto. Vastaajista 76,1 % oli
kokenut tallaista kiusaamista, ja se oli yleisinta kiusaamista seka tytoilla ettd pojilla. Toiseksi
yleisimmaksi kiusaamisen muodoksi osoittautui epasuoran kiusaamisen muoto “jitetty huo-
miotta tai kaveriporukan ulkopuolelle”, ja vastaajista 49,6 %:a oli kiusattu talla tavoin. Kol-
manneksi yleisimméksi kiusaamisen muodoksi nousi ”levitetty valheita toisille opiskelijoille

loukkaamistarkoituksessa”, ja vastaajista 40,9 % oli kokenut tallaista kiusaamista.

Sukupuolten valisia koulukiusaamisen kokemuksia tarkastellessa tulokset osoittivat, etta tyt-
tojen ja poikien koulukiusaamisen kokemuksissa oli ero. Tytot kokivat kiusaamista enemman
epésuorasti ryhmasta eristdmisend ja valheiden levittdmisena loukkaamistarkoituksessa. Po-
jat kokivat kiusaamista enemman suorana fyysisend pahoinpitelyna. Tulokseni olivat saman

suuntaisia muiden tutkimuksien kanssa.

Kolmantena tutkimuskysymyksena tarkastelin, mitka sosiaalisen padoman tekijat ovat yh-
teydessa koulukiusaamiseen osallistumiseen. Luin eri tutkimuksia sosiaalisen padoman ra-
kentumisesta ja pohdin, miten saisin Kouluterveyskyselysta valittua oikeanlaiset kysymykset
kuvaamaan tatd késitettd. Ellosen ja Korkiamden (2006) sosiaalisen pddoman ilmenemista
kuvaava luokittelu osoittautui selkeédksi jaotteluksi, jonka avulla sain valittua Kouluterveys-
kyselysta tutkimusta varten kysymykset. Jaottelin heiddn mukaansa sosiaalisen padoman te-
kijat rakenteellisiin, asenteellisiin ja toiminnallisiin ominaisuuksiin. Kasittelin myds naméa

tutkielmassani erilisina alalukuina.
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Ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen osalta koin tutkielmani tekemisen melko hel-
poksi. Toisessa tutkimuskysymyksessé haastetta tuotti hieman taulukoiden tekeminen ja tau-
lukoiden tulkinta. Jouduin pohtimaan, miten esitan tulokset ymmarrettavésti. Kolmannessa
tutkimuskysymyksessa olikin sitten huomattavasti enemman tekemistd. Jouduin opettele-
maan logistisen regressioanalyysimenetelmén. Logistinen regressioanalyysimenetelmé
avautui minulle lopulta selkedand ja tutkielmalleni sopivana menetelmané. Logistisen regres-
sioanalyysin liséksi summamuuttujien tekeminen ja erityisesti summamuuttujien nimeami-
nen tuotti minulle paljon pohdintaa. Namé& kaksi uutta vaihetta hidastivat tutkielmani teke-
mista yllattavan paljon, koska jouduin opettelemaan ne, mutta aiheen ollessa kiinnostava eri

nakdisten vaiheiden jalkeen sain tulokset ja analyysin tuotettua lopulta joutuisasti.

Perhemuoto naytti lisddvén kaikista sosiaalisen pddoman rakenteellisista tekijoista eniten ris-
kid koulukiusaamiseen osallistumiseen. Perhemuodon jaoin ydinperheeseen, eroperheeseen
ja muuhun perhemuotoon. Nuorella, joka asui muussa perhemuodossa, oli suurempi riski
osallistua koulukiusaamiseen kuin ydinperheessa asuvalla. My0s eroperheessa asuvalla oli
suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen kuin ydinperheessa asuvalla. Toiseksi eniten
koulukiusaamiseen osallistumisen riskid kasvatti koulussa tyoskentelya haittaavat tekijat.
Kolmanneksi koulukiusaamiseen osallistumisen riskia kasvattavaksi tekijaksi ilmeni harras-
tusta estavat tekijat, joita olivat harrastuspaikkojen kaukainen sijainti, harrastamisen kalleus

ja harrastuksen vaativuus.

Oppilaiden asenteita ja arvostuksia oli Kouluterveyskyselyn avulla vaikea hahmottaa. Tama
johtui siitd, ettd suoraan asenteita koskevia kysymyksia ei kyselyssa ollut. Pohdin tilantee-
seen sopivaa ratkaisua. Tulin siihen tulokseen, ettd jos nuori osoitti vastauksissaan esimer-
Kiksi kayttavansa tiettyd ainetta tai tekevansé tiettyd asiaa, hanella oli positiivinen asenne
kayttamaansa ainetta tai tekemaansa tekoa kohtaan. Esimerkiksi, jos nuori ilmoitti tupa-
koivansa, tulkitsin, ettd hanella oli positiivinen asenne tupakointia kohtaan, tai jos nuori il-
moitti pelaavansa rahapelid, hénelld oli positiivinen asenne rahapelien pelaamista kohtaan.
Tulkintani perusteella sosiaalisen padoman asenteellisista tekijoistad koulukiusaamiseen osal-
listumisen riski kasvoi eniten nuorella, joka pelasi rahapeleja. Toiseksi eniten koulukiusaa-

miseen osallistumisen riski kasvoi nuorella, joka koki luokan ilmapiirin huonoksi. Kolman-
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neksi koulukiusaamiseen osallistumisen riski kasvoi nuorella, joka ei kayttdnyt moottoriajo-
neuvossa turvavalineitd. Negatiiviset asenteet tiettyja normeja kohtaan nayttivét kasvattavan
riskia koulukiusaamiseen osallistumiseen. Lisaksi koulukiusaamiseen osallistumisen riski

naytti kasvavan nuorella, joka koki negatiivisia asenteita tiettyja tekijoita kohtaan.

Sosiaalisen pddoman tekijoiden toiminnalliset ominaisuudet jaoin sosiaaliseen tukeen, sosi-
aaliseen kontrolliin ja osallistumiseen tai osallisuuteen. Sosiaalisen tuen ja sosiaalisen kont-
rollin osalta jouduin hieman pohtimaan kumpaa kategoriaa aineistossa oleva kysymys par-
haiten kuvaa. Valinnassa sain tukea Ellosen ja Korkeaméen (2006) luokittelusta. Valintani
perusteella sosiaalista tukea kuvaavista muuttujista suurimmaksi koulukiusaamisen riskia
kasvattavaksi tekijaksi nousi oppilaan oma kokemus kiusatuksi tulemisesta koulussa. Nuo-
rella, jota kiusattiin, oli suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen kuin nuorella, jota ei
kiusattu. Riski& osallistua koulukiusaamiseen kasvatti myos se, jos nuori ei kokenut saavansa
tukea opettajalta. Nuorella, joka ei kokenut saavansa opettajaltaan tukea, oli suurempi riski
osallistua koulukiusaamiseen kuin nuorella, joka sai opettajaltaan tukea. Myos oppilas, joka
ei kokenut tulevansa toisten kanssa toimeen, oli suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen
kuin nuorella, joka koki tulevansa toisten kanssa toimeen. Tulokset osoittivat, ettd sosiaalisia
suhteita koulussa kuvaavat asiat olivat selvemmin yhteydessa koulukiusaamiseen osallistu-

miseen kuin esimerkiksi keskusteluyhteys vanhempien kanssa.

Sosiaalista kontrollia tutkiessani tulokset osoittivat, ettd sek& vanhempien etté opettajan nuo-
reen kohdistuvalla kontrollilla oli merkitystd koulukiusaamiseen osallistumiseen. Kontrol-
lointi véhensi koulukiusaamiseen osallistumista. Podinkin, ettd vanhemmat ja opettajat, jotka
kontrolloivat nuorta ilmeisemmin tuntevat nuoren kaytostd paremmin, jolloin jos nuorella
ilmenee jonkinlaista koulukiusaamiseen osallistumista siihen puuttuminen voi olla helpom-

paa.

Osallisuutta tai osallistumista kuvaavat muuttujat osoittivat, ettd suurimman OR-kertoimen
sai osallistuminen rikkeiden tai rikosten tekemiseen. Nuorella, joka osallistui tai oli osalli-
sena rikkeiden tai rikosten tekemiseen, oli suurempi riski osallistua koulukiusaamiseen kuin

nuorella, joka ei tehnyt rikkeitd tai rikoksia. Yllattavaa oli, ettd toiseksi eniten koulukiusaa-
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miseen osallistuminen ilmeni koulun toiminnan kehittdmiseen osallistujalla. Tdma summa-
muuttuja sisélsi kysymykset, joilla selvitettiin, onko nuori osallistunut toimintaan, jossa vai-
kutetaan oppituntien jarjestelyihin, suunnitellaan kouluty6td, laaditaan jarjestyssaantoja,
suunnitellaan tai siistitddn koulun sisatilojen, suunnitellaan koulun piha-alueita, suunnitel-
laan kouluruokailujérjestelya tai toimitaan oppilaskunnan hallituksessa. Pohdin tata yllatta-
vaa yhteyttd koulukiusaamiseen osallistumiseen. Tulin siihen tulokseen, ettd ilmeisemmin
nuori, joka on aktiivinen tietyssa asiassa, on aktiivinen myds koulukiusaamisessa. Pohdin,
ettd onko mahdollista, ett& nuori, joka osallistuu koulun toiminnan kehittdmiseen, myos her-
kemmin valvoo toisia oppilaita ndissé sadnndissa pysymiseen ja arsyyntyy ja osallistuu kou-
lukiusaamiseen herkemmin, jos joku ei noudata niit4 tai rikkoo koulun yleisilmetta. Lisaksi
pohdin, ettd voisiko tdma tulos kuvastaa myos sitd, ettd nuorella, joka osallistuu kouluntoi-
minnan kehittamiseen, on mahdollisuus kaytt&a valtaa heikompiin oppilaisiin ja siten koulu-
kiusaamiseen osallistumisella ikd&n kuin ponkittdd omaa asemaansa koulussa. Toinen yllat-
tava tulos oli, ettd kolmanneksi suurimmaksi nousi palkkatyon tekemisen yhteys koulukiu-
saamiseen osallistumiseen. Nuorella, joka teki palkkatyotd, oli suurempi riski osallistua kou-
lukiusaamiseen kuin nuorella, joka ei tehnyt palkkaty6td. Tassékin kohdassa pohdin nuorten
valista valta-asemaa. Nuorella, joka kay tdissa on ilmeisemmin paremmat mahdollisuudet
toteuttaa itseddn ja tyydyttda omia tarpeitaan kuin nuorella, joka ei kdy palkkatydssa. Tilanne

voi tdmén johdosta tehdd eroa nuorten vélille ja altistaa koulukiusaamiseen.

Kokonaisuudessaan saamani tutkimustulokset osoittivat, ettd koulukiusaaminen oli vuonna
2015 laaja ongelma Suomessa 8.- ja 9.-luokkalaisten keskuudessa. Noin neljasosa ilmoitti
kokevansa koulukiusaamista ja yli viidesosa vastasi osallistuvansa koulukiusaamiseen. Eri
tavoin koulukiusaamiseen osallistumiseen yhteydessa olevia sosiaalisen pdaoman tekijoita
ilmeni tulosteni mukaan myos laajasti. Pohdinkin, ettd koska koulukiusaamiseen osallistu-
miseen on yhteydessa ndin laajasti erilaisia hyvinvoinnin vajeita, olisi mielekésta tutkia ai-
hetta vield laajemmin. Tarkempi selvitys ja enemman oikealla tavalla fokusoidut kysymykset
voisivat antaa vield enemmaén tietoa koulukiusaamiseen yhteydessa olevista seikoista. Tdman
myota meilla sosiaalitydssa kuin myds muulla yhteiskunnallisella tasolla olisi mahdollista

etsia lisaa keinoja koulukiusaamisen vahentamiseen.
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Liitetaulukko 1. 8.- ja 9.-luokkalaisten koulukiusaamiseen osallistuminen

lkm %

i 39169 78,4
kylld 10799 21,6
Yhteensa 49968° 100,0

a. Puuttuvia tietoja 436

Liitetaulukko 2. Faktorianalyysi Kouluterveyskysely 2015, kysymyspatteristo 91

Pattern Matrix®

Component

1 2 3
91. Minulla on riittavasti vapaa-aikaa ,557
91. Asuinalueellani jérjestetdén kiinnostavaa vapaa-ajan toimintaa nuorille -,840
91. Minulle sopivat harrastuspaikat sijaitsevat liian kaukana ,800
91. Asuinalueellani on tarpeeksi oleskelutiloja nuorille -,823
91. Minua kiinnostavat harrastukset maksavat liikaa ,821
91. Tiedan tarpeeksi hyvin, mita asuinalueellani voi harrastaa ,602
91. Harrastuksissani vaaditaan minulta liikaa ,696 -,317
91. Minulle on térkedd harrastaa yhdessa muiden kanssa ,689
91. Minulla on riittdvasti yhteistéd aikaa perheeni kanssa ,821

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Liitetaulukko 3. 8.- ja 9.-luokkalaisten huumaavien aineiden kayttd viimeisen 30 péivan ai-

kana.

Ikm %
en lainkaan 46 287 91,8
kerran 1239 2,5
2-4 kertaa 662 1,3
5 kertaa tai useammin 968 1,9
Yhteensa 49 156a°

a. Puuttuvia tietoja 1248

Liitetaulukko 4. 8.- ja 9.-luokkalaisten huumeiden kayttamismadrien yhteys kiusaamiseen

osallistumiseen.

viisi kertaa tai

en lainkaan kerran 2-4 kertaa  useammin  Yhteensa
ei osallistu kiusaamiseen Ikm 36822 768 365 402 38357
% 80,2 62,6 56,1 42,4 78,7
kylla osallistuu kiusaamiseen  lkm 9114 459 286 545 10404
% 19,8 37,4 43,9 57,6 21,3
Yhteensa Ikm 45936 1227 651 947 48761
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Liitetaulukko 5. 8.- ja 9.-luokkalaisten isésuhteen yhteys koulukiusaamiseen osallistumiseen.

Eiole tai
Hyva Kohtalainen Huono entapaa  Yhteensa
ei osallistu kiusaamiseen Ikm 28607 6625 1555 1788 38575
% 80,6 75,3 71,1 70,8 78,7
kylla osallistuu kiusaamiseen  I[km 6906 2171 631 739 10447
% 19,4 24,7 28,9 29,2 21,3
Yhteensa Ikm 35513 8796 2186 2527 49022
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Liitetaulukko 6. 8.- ja 9.-luokkalaisten &itisuhteen yhteys koulukiusaamiseen osallistumi-

seen.
Ei ole tai
Hyvd Kohtalainen Huono entapaa  Yhteensa

ei osallistu kiusaamiseen Ikm 33181 4386 709 423 38699

% 80,5 71,6 64,1 55,5 78,7
kylla osallistuu kiusaamiseen  Ikm 8023 1743 397 339 10502

% 19,5 28,4 35,9 44,5 21,3
Yhteensa Ikm 41204 6129 1106 762 49201

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Kouluterveyskysely 2015

Hyva yldkoululainen!

Kouluterveyskyselyyn osallistuvat peruskouluissa 8. ja 9. luokkien oppilaat. Vastaamalla kysymyksiin sinulla on
mahdollisuus kertoa mielipiteesi terveyteen, hyvinvointiin ja koulunkdyntiin liittyvistd asioista. Tietoja kdytetddn
esimerkiksi nuorten palvelujen parantamiseen, koulun toiminnan kehittdmiseen sekd tieteellisiin tutkimuksiin.

Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista. Mielipiteesi on arvokas ja siksi vastaaminen on tarke&a.

Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia. Al kirjoita nimeisi lomakkeeseen. Vastaamisen jilkeen lomakkeet suljetaan
luokassa kirjekuoreen, joka ldhetetdén Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Tallennuksen jdlkeen lomakkeet
hévitetddn. Tuloksia kisitellddn ja raportoidaan siten, etteivit yksittdisten oppilaiden vastaukset tule esiin.

Lue alla olevat vastausohjeet huolellisesti.

Jos lomakkeessa esitetyt kysymykset tai asiat mietityttavéit sinua, keskustelethan niistd vanhempiesi tai jonkun muun
aikuisen kanssa.

Jos haluat saada lisda tietoa téstd tutkimuksesta, katso www.thl.fi/kouluterveyskysely tai ota yhteytta

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Lisdtietoja antavat tutkijat Hanne Kivimaki, puh. 029 5247281, Pauliina Luopa,
puh. 029 5246008 ja Anni Matikka puh. 029 5247322 (e-mail etunimi.sukunimi@thl.fi). Tiedonkeruusta vastaa
erikoistutkija Nina Halme (nina.halme@thl.fi).

Maaliskuussa 2015

o

Marja Vaarama
johtaja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

VASTAUSOHJEET

» Anna muille tydrauha ja huolehdi, ettd saat itse tdyttdd lomakkeesi rauhassa.

» Kdytd pehmeda lyijykynaa tai kuulakdrkikynaa.

* Lue ensin huolella koko kysymys.

* Valitse vastaus, joka on ldhinnd omaa mielipidettdsi tai kokemustasi tai joka tuntuu oikealta.
* Vastaa merkitsemélld rasti ruutuun. Esimerkiksi ndin:

Miti pidét koulunkéynnisti tilld hetkelli? Pidéin koulunkiynnisti
[] hyvin paljon
melko paljon
[] melko vdhin

[] enlainkaan

« Jos haluat muuttaa vastaustasi, dld kdytd pyyhekumia, vaan tiytd ensin merkitsemasi ruutu kokonaan tummaksi ja
rastita sen jdlkeen oikea vaihtoehto. Néin:

M virhe oikea
« Joissakin kysymyksissé tulee vastata selkein numeroin. Esimerkiksi néin:

Pituus ja paino (merkitse selkein kokonaisluvuin)

Pituus Paino

169 62
k 6836644726 ‘
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1.

2.

Sukupuoli
[] poika [] tyttd

Syntymiivuosi ja -kuukausi

[] 1996 tai aiemmin [] tammikuu
] 1997 [] helmikuu
[] 1998 [ ] maaliskuu
[] 1999 [ ] huhtikuu
[] 2000 [ ] toukokuu
[] 2001 [ ] kesdkuu

[] 2002 tai myshemmin

Millé luokalla olet?
[] 8. luokalla [] 9. luokalla

KOULUOLOT

Kouluterveyskysely | 2/12

[ ] heindkuu
[ ] elokuu

[] syyskuu
[ ] lokakuu
[ ] marraskuu

[] joulukuu

Miti pidét koulunkiynnisti tilla hetkelld?

Pidin koulunkiynnisti
[] hyvin paljon
[ ] melko paljon
[ ] melko vahén

[ ] en lainkaan

Millaiseksi olet kokenut kouluty6hon liittyvin
tyomaiérisi timin LUKUVUODEN aikana?

[] jatkuvasti liian suuri

[ ] melko usein liian suuri

[ ] sopiva

[ ] melko usein liian vdhédinen

[] jatkuvasti liian vdhdinen

Millaiseksi arvioit oman koulumenestyksesi

tilla hetkelld?

[ ] erinomainen
[] hyva

[ ] keskinkertainen
[ ] huono

Oppilailla on oikeus koulussa saada tarvittaessa

tukea oppimiseen. Joillekin oppilaille

laaditaan titi varten kirjallinen suunnitelma
(henkilokohtainen opiskelusuunnitelma HOPS
tai henkilokohtainen opetuksen jiirjestimisti

koskeva suunnitelma HOJKS).

Onko sinulle laadittu ja nyt kiytossa

tillainen suunnitelma?
[] en tiedd

[]ei

] kylld

8.

Lue jokainen seuraavista viittimisti
huolellisesti. Merkitse se vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa omaa mielipidettisi.

mieltad

Opettajat rohkaisevat
minua ilmaisemaan oman
mielipiteeni oppitunneilla

[]

Opettajat ovat
kiinnostuneita siité,
mitd minulle kuuluu

Opettajani odottavat
minulta liitkaa koulussa

Opettajat kohtelevat
meitd oppilaita
oikeudenmukaisesti
Luokkani oppilaat
viihtyvét hyvin yhdessé
Luokassani on hyva
tydrauha

Luokan ilmapiiri on sellai-
nen, ettd uskallan vapaasti
ilmaista mielipiteeni

[]

Oppilaiden mielipiteet
otetaan huomioon
koulutyon kehittdmisessé

Tieddn, miten koulussani
voin vaikuttaa koulun
asiothin

Eri
mieltd

[]

N

Téysin
eri
mielta

[]

Oletko osallistunut timéin LUKUVUODEN
aikana seuraaviin koulusi toimintoihin?

Oppituntien jarjestelyihin vaikuttaminen
(esim. tyoskentelytavat)

Kouluty6n suunnittelu (mm. oppituntien
sijoittelu, koulupdivin alkamisajankohta,
koejarjestelyt)

Vilitunti- tai taukotoiminnan suunnittelu
tai toteutus

Jéarjestyssaantojen laatiminen

Koulun sisdtilojen suunnittelu, siistiminen
tai sisustaminen

Koulun piha-alueiden suunnittelu tai
siistiminen
Kouluruokailujérjestelyt

Koulun teemapdivien, juhlien, retkien ja
leirikoulun jérjestdminen

Oppilaskunnan hallituksen toiminta
Tukioppilas- tai tutortoiminta

Kiusaamisen ehkaisy tai sovittelu

Kylla

[]

[]

e

[]

e

6198644727 ‘
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10. Haittaavatko seuraavat seikat tyoskentelyisi

11.

koulussa?

Opiskelutilojen ahtaus
Melu tai kaiku
Sopimaton valaistus

Huono ilmanvaihto tai
huoneilma

Lampétila (kuumuus,
kylmyys, veto)

Likaisuus, polyisyys

Epamukavat tyo6tuolit
tai tyopdydét

Huonot WC-,
pukeutumis- ja
peseytymistilat

TyOympériston
rauhattomuus

Kiireisyys
Vikivaltatilanteet

Tapaturmavaara

Ei Melko
lainkaan vdhin
L] L]
L] L]
L] L]
U] U]
L] L]
L] L]
L] L]
U] U]
L] L]
U] U]
L] L]
L] L]

Melko Erittdin

paljon  paljon
[ [
[] []
[ [
[ [
[ [
[] []
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[] []
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Miten koulunkiyntisi sujuu? Onko sinulla

vaikeuksia seuraavissa asioissa?

Opetuksen seuraaminen
oppitunneilla

Tyoskentely ryhmissé

Léksyjen tai muiden
vastaavien tehtévien
tekeminen

Kokeisiin
valmistautuminen
Itselleni parhaiten
sopivan opiskelutavan
loytaminen

Omatoimisuutta
vaativien tehtdvien
aloittaminen tai
valmiiksi hoitaminen

Kirjoittamista vaativien
tehtévien tekeminen

Lukemista vaativien
tehtdvien tekeminen

Laskemista vaativien
tehtdvien tekeminen

Koulukavereiden kanssa
toimeentuleminen

Opettajien kanssa
toimeentuleminen

Ei

[
[

[]

0 O O O O

Melko
lainkaan vdhan

[
[

[]

0 O O O O

Melko Erittdin
paljon paljon

[
[

[]

0 O O O O

[
[

[]

0 O O O O

12.

13.

14.

15.

16.

N

Jos sinulla on vaikeuksia koulunkiaynnissa,
kuinka usein saat apua?

Aina

kun Ugelm— Harvoin En juuri
. miten koskaan
tarvitsen
Koulussa [] [] L] L]
Kotona [] [] L] L]

Kuinka monta kokonaista koulupiivi: olet ollut
seuraavien syiden takia poissa VIIMEISTEN
30 PAIVAN aikana?

En Yhden 2-3 Y13
yhtddn pdivan pdivdd piivdd

Sairauden takia ] L] [] L]
Lintsauksen takia ] ] ] ]
Muusta syysti L] L] L] L]

Oletko kokenut seuraavanlaisia tunteita
koulutydhosi liittyen?
o Muuta- Muuta- Lihes
Enjuuri man mana

. .. . PAIVIL-
koskaan kerran péivind p tiin
kuussa viikossa

Tunnen hukkuvani
koulutyohon u u L u

Tuntuu, ettei opinnoillani
ole endd merkitysta J J N J

Minulla on riittimatto-

myyden tunteita [] [] [] []
opinnoissani

KOULUKIUSAAMINEN

Kiusaamisella tarkoitetaan tissdi sitd, kun toinen
oppilas tai ryhmd oppilaita sanoo tai tekee epimiel-
Iyttivid asioita jollekin oppilaalle. Kiusaamista on
myos se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti tavalla,
josta hiin ei pidi. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi
suunnilleen samanvahvuista oppilasta riiteleviit.

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa
tamin LUKUKAUDEN aikana?

[] useita kertoja viikossa

[ ] noin kerran viikossa

[ ] harvemmin

[ ] eilainkaan

Kuinka usein siné olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen timén
LUKUKAUDEN aikana?

[] useita kertoja viikossa

[] noin kerran viikossa

[ ] harvemmin

[] en lainkaan

7051644726
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Jos sinua ei ole kiusattu tai et ole itse osallistunut
kiusaamiseen timdn lukukauden aikana, siirry
kysymykseen 19.

17. Jos sinua on Kiusattu tai olet osallistunut

18.

19

20

21.

muiden oppilaiden kiusaamiseen timan LUKU-
KAUDEN aikana, miten se on tapahtunut?
Kylli Ei

Nimitelty ilkeésti, tehty naurunalaiseksi tai O 0O
kiusoiteltu loukkaavasti

Jitetty huomiotta tai kaveriporukan ulkopuolelle [ ]

Lydty, potkittu tai tonitty L]

Levitetty valheita toisille oppilaille O

loukkaamistarkoituksessa

Viety rahaa tai tavaraa tai rikottu tavaroita L]
[]
[]
[]

Uhkailtu tai pakotettu tekeméén asioita
vastentahtoisesti

Loukattu kdnnykén tai internetin kautta; viestit,
soitot tai kuvat

Jollakin muulla tavalla

O 0O Odoogd

Jos sinua on kiusattu tai olet osallistunut
muiden oppilaiden kiusaamiseen timiin
LUKUKAUDEN aikana, ovatko koulun aikuiset
puuttuneet siihen?

[]ei

[] kylld, ovatko koulun aikuiset varmistaneet, etti

kiusaaminen on loppunut?
(] kylld

[]ei

TERVEYS

Miti mielti olet terveydentilastasi? Onko se
erittiin hyva
melko hyva

keskinkertainen

OO0

melko tai erittdin huono

Pituus ja paino (merKkitse selkein kokonaisluvuin)

Pituus Paino

cm kg

Miti mielti olet painostasi? Oletko mielest:isi

[] selvisti ylipainoinen
[ ] hieman ylipainoinen
[] sopivan painoinen

[ ] hieman alipainoinen

[] selvisti alipainoinen

A

Kouluterveyskysely | 4/12

N

22. Onko sinulla viimeksi kuluneen PUOLEN

VUODEN aikana ollut jotakin seuraavista
oireista ja kuinka usein?

Harvoin  Noin Noin  Lihes
taiei  kerran kerran  joka
lainkaan kuussa viikossa péivéd

Niska- tai hartiakipuja L] L] L] L]
Selin alaosan kipuja O O] L] L]
Vatsakipuja [] [] [] []
Jannittyneisyytta tai

hermostuneisuutta J J J J
Artyneisyytti tai

kiukunpurkauksia = = — —
Vaikeuksia padstd uneen

tai herdilemisti 6isin J H H =
Pédnsirkyd L] L] L] L]
Visymysti tai heikotusta [ [] [] []
Nenin tukkoisuutta [] L] L] []
Silmien kutinaa tai

kirvelya H H = =

SEKSUAALITERVEYS

Seuraavat viittimat kisitteleviit seksuaalisuu-
teen liittyvia tietojasi. Vastaa joka kohtaan.

Oikein Viérin tiedi
Kuukautisten alkaminen on merkki ] ] ]
siitd, ettd tyttd voi tulla raskaaksi
Nainen ei voi tulla raskaaksi
ensimmadiselld yhdyntikerralla H B
Naisen tuleminen raskaaksi vaikeutuu ] ] ]
yleensd noin 35 ikdvuoden jélkeen
Siemensyoksyjen alkaminen on
merkKki siitd, ettd poika on tullut O] 0 O
sukukypsiksi ja voi tulla isdksi
Kondomin ostolle ei ole ikdrajaa [] [] []
Ehkéisyvilineistd vain kondomi
suojaa seksitaudeilta J Hp
Seksitauti- tai hiv-tartunta voi olla
tdysin oireeton ] B
Klamydiatulehdus voi aiheuttaa
hedelmittomyytta J Hp
Kerran sairastettua seksitautia ei voi
saada uudelleen = U U
Hiv jai tartunnan jélkeen pysyvésti
elimistoon J J J
Papillooma (HPV) -rokote suojaa
kohdunkaulan syovalta ] B
Papillooma (HPV) -rokote suojaa u O 0O

kaikilta seksitaudeilta

0846644721 ‘
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24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Onko sinulle tarjottu ilmainen kondomi
KOULUSSA (esim. terveystarkastuksessa tai
oppitunnilla) timin LUKUVUODEN aikana?

L] ei

[] kyll4, saitko samalla opastusta kondomin kiyttéon?
L] kylld
[] en

Oletko ollut ihastunut tai rakastunut?
kylld, tyttoon/tyttdihin

kylla, poikaan/poikiin

kylla, sekd tyttoon/tyttdihin ettd poikaan/poikiin

en

O0O0o0od

€n oSaa sanoa

Oletko koskaan tehnyt seuraavia asioita

jonkun toisen kanssa?

Kylla
[]
[]
[]

Suudellut suulle

Hyviillyt vaatteiden pailta

Ooogg

Hyviillyt vaatteiden alta tai alastomana

Oletko ollut yhdynniissi?
[l en (siirry kysymykseen 29)

[ ] kylld, minki ikdisend ensimmiisen kerran?

-vuotiaana
___ (merkitse ikd kokonaisina vuosina).

Miti ehkiisymenetelmii kaytitte
VIIMEISIMMASSA yhdynnissd? Vastaa

molempien osalta.
Mind Kumppani

Ei mitdin

Kondomia

E-pillereitd, ehkaisyrengasta tai
-laastaria

Jotain muuta menetelméi
En tiedd

o o
o oo

Millaiseksi koet seuraavat asiat omalla
kohdallasi?

Ei ajan-
Helppoa Vaikeaa kohtaista
minulle

Laakarilla tai terveydenhoitajalla
kéynti seksuaaliterveyteen liitty-
vissi asiassa

[]

Kondomien hankkiminen
Kondomin kayttdminen seksissa

Kieltdytyminen sellaisesta
seksisti, jota et halua

O Oo O
O Oo O

[
[
[

30.

31.

32.

33.

A
MIELIALA

Onko sinua viimeksi kuluneen KUUKAUDEN
aikana USEIN vaivannut alakuloinen, masen-
tunut tai toivoton mieliala?

L] kyllda [ ei

Onko sinusta viimeksi kuluneen KUUKAUDEN
aikana USEIN tuntunut silti, ettd mikiin ei
kiinnosta tai tuota mielihyvaa?

(] kylla [ ei

Kuinka usein seuraavat ongelmat ovat
vaivanneet sinua lomakkeen tiyttoa
edeltiineen KAHDEN VIIKON aikana?

Suurimpana Léhes

Ei Useana .
. i e osana joka
lainkaan péivana e -
pavista  paiva
Hermostuneisuuden,
ahdistuneisuuden tai [ ] ] L] L]
kireyden tunne
En ole voinut
lopettaa tai hallita U] L] [] []
huolestumistani
Liiallinen
huolestuneisuus ] L] L] L]
erilaisista asioista
Vaikeus rentoutua ] ] U] U]
Niin levoton olo,
ettd on vaikea pysyd [ ] L] L] L]
aloillaan
Taipumus harmistua
Mpumus harmstua o O O
tai drsyyntyé helposti
Pelko siitd, ettd
jotakin kauheaa L] L] [] []

saattaisi tapahtua

Kuinka paljon seuraavat ongelmat ovat
vaivanneet sinua viimeksi kuluneen VIIKON
aikana?

Ei Kohta- Hyvin Aa}r.1m-
htddn laisesti paljon oocn
y paljon
Nolostumisen pelko
saa minut valttiméaan
joidenkin asioiden
suorittamista tai L] L] L] L] L]
puhumista toisille
ihmisille
Viltin tekemisia,
joissa olen huomion [ ] [] [] [] []
keskipisteend
Nolostuneeksi tule-
minen tai tyhmalta
vaikuttaminen kuu- 1 L] L] L]

luvat pahimpiin
pelkoihini

2192644727 ‘
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34.

3s.

36

37.

38.

39.
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TUPAKOINTI JA PAIHTEET

Kuinka monta savuketta, piipullista ja sikaria
olet polttanut yhteensi tihin mennessi?

en yhtédn (siirry kysymykseen 38)

vain yhden (siirry kysymykseen 38)

noin 2-50

yli 50

OO0 O

Miki seuraavista Vail.l.toehdoista kuvaa
parhaiten NYKYISTA TUPAKOINTIASI?

[
[

tupakoin kerran paivéssé tai useammin
tupakoin kerran viikossa tai useammin, en kuitenkaan
péivittdin

tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

olen lakossa tai lopettanut tupakoinnin

Misti hankit tupakkaa viimeksi kuluneen
kuukauden aikana?

Kylld En
Kaupasta [] []
Kioskista [] []
Huoltoasemalta L] L]
Baarista U] U]
Kavereilta L] L]
Vanhemmilta U] U]
Muilta aikuisilta L] L]
Sisaruksilta U] L]
Otin kotoa L] L]
Miten usein tupakoit koulumatkalla tai
koulussa?
En Silloin  Joka
koskaan  tillgin  pdivd
Koulumatkalla L] L] L]
Koulussa, koulualueella [] L] U]
Koulun ldheisyydessé kouluaikana [] [] []
Ovatko vanhempasi tupakoineet sinun
elinaikanasi? Vastaa molempien osalta.
Aiti Isd
Ei ole koskaan tupakoinut [] []
On tupakoinut, mutta lopettanut L] []
Tupakoi nykyisin L] []
En osaa sanoa U] U]
Nuuskaatko?

[ ] en lainkaan (siirry kysymykseen 41)
[ ] olen kokeillut kerran
[] nuuskaan silloin tillin

[ ] nuuskaan paivittiin

40.

41.

42.

43.

44.

45.

N

Misti hankit nuuskaa viimeksi kuluneen
6 KUUKAUDEN aikana?

Kylla En
Kaupasta L] []
Kioskista L] U]
Huoltoasemalta L] L]
Baarista L] U]
Kavereilta L] L]
Ulkomailta, laivalta ] ]
Muualta L] L]
Kiytitko sihkosavukkeita, jotka sisaltivit
seuraavia aineita?

En Olen Kylla, Kylla,
lainkaan kokeillut satunnaisesti paivittdin

Nikotiinia ] [] L] []
Vain makuaineita [] [] [] []
Jotain muuta ainetta [ | [] L] []

Kuinka usein kaiken kaikkiaan kiytit
alkoholia, esimerkiksi puoli tolkkia
olutta tai enemmén?

kerran viikossa tai useammin

pari kertaa kuukaudessa

noin kerran kuukaudessa

harvemmin

OOodo

en kéytd alkoholijuomia (siirry kysymykseen 45)

Kuinka usein kaytit alkoholia TOSI
HUMALAAN asti?

[] kerran viikossa tai useammin
[] noin 1-2 kertaa kuukaudessa
[] harvemmin
[] en koskaan

Miten hankit viime kiyttokerralla nauttimasi
alkoholijuomat?

Kylla En
Ostin itse Alkosta
Ostin itse kaupasta
Isd tai &iti haki tai tarjosi
Vanhemmat sisarukset hakivat tai tarjosivat
Otin kotoa
Kaverit hakivat tai tarjosivat
Joku tuntematon henkil6 haki tai tarjosi
Ulkomailta tai laivalta

oo
OOoodooon

Kayttiaiko joku sinulle liheinen ihminen
mielestisi liikaa alkoholia?

[] ei
[] kyll4, onko siitdi aiheutunut haittoja tai ongelmia
elimassisi?

[Jei [ kylla 2040644729 4
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46.

47.

48.

49.
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Oletko koskaan kokeillut tai kayttinyt
seuraavia aineita?

En Kerran 2-4  5kertaa tai

koskaan kertaa useammin
Marihuanaa tai hasista
(kannabista) L] L] L] L]
Haistellut jotain huumaa-
vaa ainetta (liimaa, bu- O O] O] L]
taania tms.) paihtyaksesi
Alkoholia ja ladkkeitd
yhdessa paihtyiksesi L] L] L] L]
Laidkkeitd (rauhoittavia,
uni- tai sarkyladkkeita,
ilman alkoholia) H H H H
paihtyiksesi
Ekstaasia tai
amfetamiinia L] L] L] L]
Subutexia tms. [] [] [] L]
Heroiinia, kokaiinia,
LSD:td, gammaa
tal muita vastaavia L] L] L] L]
huumeita
Huumaavaa ainetta,
josta et tiennyt, miti [] (] (] L]
se oli
Muistele viimeksi kuluneita 30 PAIVAA.

Kuinka monta kertaa olet tuona aikana
kayttinyt edellisesséi kysymyksessi mainittuja
HUUMAAVIA AINEITA?

[] en lainkaan

[] kerran

[] 2-4 kertaa

[] viisi kertaa tai useammin

Millaisiksi arvioit IKAISTESI mahdollisuudet
hankkia huumeita, esimerkiksi marihuanaa
tai hasista (kannabista), OMALLA paikka-
kunnallasi?

[
[
[
[

erittiin helppoa
melko helppoa
melko vaikeaa

erittdin vaikeaa

Thmisilld on erilaisia kasityksii siitd, mika on
hyviksyttivia ja mika ei. Hyviksytko sini
seuraavat asiat?

Kylli En E;szza
Marihuanan (kannabiksen) polttaminen
silloin tall6in 0o U
Marihuanan (kannabiksen) polttaminen 0O 0O 0O

sdannollisesti

50.

51.

52.

A
RIKKEET JA RIKOKSET

Oletko viimeksi kuluneen 12 KUUKAUDEN
aikana tehnyt seuraavia asioita?

En
ole

24 Yli4

Kerran kertaa kertaa

Luvattomasti kirjoittanut tai
maalannut kirjoituksia tai
graffiteja seiniin, busseihin,
pysékkikatoksiin, ikkunoihin tai
muihin vastaaviin paikkoihin

O L O

Tahallasi vahingoittanut tai
tuhonnut koulun omaisuutta tai
koulurakennusta

Tahallasi vahingoittanut tai
tuhonnut muuta kuin koululle
kuuluvaa omaisuutta

[]
[]
[]
[]

Varastanut jotakin kaupasta tai
kioskista

Varastanut jotakin koulusta

Osallistunut tappeluun

OO0 O
O O
O O
OO0 O

Hakannut jonkun

Onko sinulle viimeksi kuluneen 12 KUUKAU-
DEN aikana tehty seuraavia asioita?

Kylla
[

Ei

[]

Varastettu tai yritetty varastaa jotain
kéayttamalla vékivaltaa tai uhkaamalla silla

Muuten varastettu jotain

o
Uhattu vahingoittaa fyysisesti ] ]
Kayty fyysisesti kimppuusi kuten ly6ty, n n
potkittu tai kdytetty jotain asetta

Oletko kokenut jotakin seuraavista?

Kylla, Kylla,
toistuvasti joskus

[ [

Hairitsevaa seksuaalista ehdottelua tai
ahdistelua puhelimessa tai internetissa

Haiiritsevaa seksuaalista ehdottelua tai
ahdistelua koulussa, harrastuksissa,
kadulla, kauppakeskuksessa tai
muualla julkisessa tilassa

[ [

Kehoa tai seksuaalisuuttasi
loukkaavaa kiusaamista, nimittelya
tai arvostelua

Kehon intiimien alueiden koskettelua
vasten tahtoasi

Yhdyntddn tai muunlaiseen seksiin
painostamista tai pakottamista

Rahan, tavaran tai pédihteiden
tarjoamista sinulle vastineeksi seksistd

7596644720 A
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53.

54.

5S.

56.

57.

58.
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TERVEYSTOTTUMUKSET

Kuinka usein harjaat hampaasi?

en koskaan
harvemmin kuin kerran viikossa
viahintdédn kerran viikossa, mutta en paivittdin

kerran paivéssi

OoOo0ood

useammin kuin kerran paivassa

Kuinka usein syot aamupalaa (muutakin
kuin vain kahvia, mehua tai muita juomia)
KOULUVIIKON aikana?

[ ] viitend aamuna
[] 3-4 aamuna
[] 1-2 aamuna
[] harvemmin

Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten
kuvaa perheesi ateriointia iltapaivilla tai illalla?

[] el varsinaista ateriaa, vaan jokainen ottaa itselleen
syotavaa
valmistetaan ateria, mutta koko perhe ei syo yhtd

aikaa

syomme yhteisen aterian, jolloin yleensé kaikki ovat
ruokapOydasséi

[
[

Kuinka usein syot koululounasta kouluviikon
aikana?

[] viitend pdivana

[] 3-4 pdivana

[] 1-2 pdivdnd

[ ] harvemmin

Miti aterianosia yleensi syot kouluruoalla?
Kylla

Pédruokaa

Salaattia

Maitoa tai piiméaa

OOooOO
Ooooog

Leipaa

Mita mielti olet koululounaasta?

Téysin
samaa
mieltd

Samaa  Eri  Téysin
mieltd mieltd eri mieltd

Koululounasta tarjotaan
sopivaan aikaan paivasta
Koululounaan syomiseen on
varattu riittdvasti aikaa
Koululounasta on riittdvasti
tarjolla

Koululounas on laadultaan
hyvaa

Koululounas on maultaan
hyvaa

[ [ [l

[l
[l
[l
[l

OO O O

[
[
[
[

OO O O

N

59. Kuinka usein olet syonyt tai juonut seuraavia
ruokia tai juomia viimeksi kuluneen VIIKON
(7 pv) aikana?
En 1-2 3-5 6-7
kertaakaan pédivinid pdivand pdivand
Hedelmi tai marjoja [ [] [] []
Tuoreita tai keitettyja
kasviksia
Karkkia tai suklaata
Sokeroitua virvoitus-
juomaa tai mehua
Vihikalorista
virvoitusjuomaa tai
mehua (esim. light-
juomaa)
Energiajuomaa

O O O

]
[l
]

O O O

]
[l
]

[]
[]
[]
[]

[]

60. Mihin aikaan tavallisesti menet nukkumaan?

Vastaa molempiin kohtiin.
Arkisin l(}gi}iﬁ:{ﬂ

Noin 21 tai aikaisemmin

Noin 21.30

Noin 22

Noin 22.30

Noin 23

Noin 23.30

Noin 24

Noin 00.30

Noin 01

Noin 01.30 tai myéhemmin

OO0 oooddn
OO0 oooddn

61. Mihin aikaan tavallisesti heriait? Vastaa

molempiin kohtiin.
Arkisin l(?g;)liloilsli-n

Noin 6 tai aikaisemmin

Noin 6.30

Noin 7

Noin 7.30

Noin 8

Noin 8.30

Noin 9

Noin 9.30

Noin 10

Noin 10.30 tai mydhemmin

O
O

ODodoodon
ODodoodon

62. Nukutko mielestiisi tarpeeksi?

[] kylld, lahes aina
[] kylld, usein
[] harvoin tai tuskin koskaan

[] en osaa sanoa
5592644724
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KOTI JAYSTAVAT

63. Onko sinulla tilla hetkellé todella Liheista

64. Pystytko keskustelemaan vanhempiesi kanssa

65. Kuinka usein sinun kohdallasi tapahtuu

66. Millainen on suhteesi ditiisi ja isaési? Vastaa

67.

A

ystividi, jonka kanssa voit keskustella

luottamuksellisesti lihes kaikista omista

asioistasi?

[] eiole ldheisid ystavid

[] on yksi ldheinen ystivi
[] on kaksi ldheistéd ystivid

[ ] on useampia liheisii ystivid

omista asioistasi?
[ ] en juuri koskaan
[] silloin tilloin
[] melko usein

[] usein

seuraavia asioita?

Usein Me]?“’ Joskus
usein

Keskustelet vanhempiesi
kanssa koulupéivastisi u u u

Sovitte kotiintuloajoista,
kun ldhdet ulos H H H

Salaat vanhemmiltasi,

miti teet iltaisin tai L] L] []
viikonloppuisin

Vanhempasi juttelevat

ystiviesi kanssa heiti O O []
tavatessaan

Riitelet vanhempiesi kanssa [ ] [] []

Vanhempasi tukevat ja
kannustavat sinua H H H

molempien osalta.

Aiti Isi
Hyva L] L]
Kohtalainen ] []
Huono ] []
Ei ole tai en tapaa [] []

Ovatko vanhempasi olleet viimeksi
kuluneen VUODEN aikana tyottomini
tai lomautettuina?

[] ei kumpikaan

[] toinen vanhemmistani

[] molemmat vanhempani

Ei juuri
koskaan

[]

]

68. Miki on korkein koulutus, minka
vanhempasi ovat suorittaneet? Vastaa
molempien osalta.

Aiti  Isd
Peruskoulu tai vastaava [] []
Lukio tai ammatillinen oppilaitos ] ]
Lll}(iqn tai am.m.at.illise.n oppilaitoksen ] ]
lisdksi ammatillisia opintoja
Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu
korkeakoulu - H
69. Millaiseksi arvioit perheesi taloudellisen
tilanteen?
[ ] erittdin hyvéksi
[] melko hyvéksi
[ ] kohtalaiseksi
[ ] melko huonoksi
[ ] erittdin huonoksi
70. Missi maassa sina ja vanhempasi olette
syntyneet? Vastaa kaikkien osalta.
Sind Aiti  Isid
Suomi 1 O O
Ruotsi 0 O O
Veniji O O o
Viro O O o
Muu Euroopan maa O O O
Somalia O O o
Irak L O o
Kiina O O o
Thaimaa L O o
b 0o o

71.

72.

Jokin muu maa

Kuinka kauan olet asunut Suomessa?

[
[
[
[
[

koko ikéni

yli 10 vuotta, mutta en aina
5-10 vuotta

1-4 vuotta

alle vuoden

Keiden aikuisten kanssa asut? Valitse yksi
tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Odoooodoon

didin ja isdn kanssa

didin ja isdn kanssa vuorotellen, he eivit asu yhdessa
vain didin kanssa

vain isén kanssa

didin/isén ja hdanen kumppaninsa kanssa
sijaisperheessd

muun huoltajan kanssa

lastensuojelulaitoksessa

muun aikuisen tai aikuisten kanssa

asun muulla tavoin
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74.

75.

76.
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OPISKELUHUOLTO

Kouluterveydenhoitaja ja -lidikiiri tekeviit kaikille
oppilaille terveystarkastuksia sddnndollisesti.
Tavallisesti terveydenhoitaja kutsuu tai antaa ajan
terveystarkastukseen.

Milloin sina olet VIIMEKSI kiynyt kouluter-
veydenhuollon TERVEYSTARKASTUKSES-
SA? Valitse yksi vaihtoehto seki terveydenhoi-
tajan etta liakarin osalta.

Perus-

Koul 7. 8. 9.
OUlU ) okalla luokalla  luokalla
alaluokilla
Kouluterveyden-
hoitajalla L L u u
Koululagkarilld ] ] U] U]

Mieti titi VIIMEISINTA terveystarkastusta.
Miti mielti olet seuraavista vaittimista?

Eri
mieltd

Samaa
mieltd

Téysin eri

e mieltd
mieltd

Terveystarkastuksessa
puhuttiin minulle
tarkeistd asioista

[ [ [ [

Sain hyodyllistd
tietoa
Mielipidetténi
kuunneltiin

Selvitettiin myos
perheeni hyvinvointia

Onko vanhempasi tai toinen heisti ollut
mukana terveystarkastuksessasi ylidluokkien
(7.-9. Ik) aikana?

[]kylld []ei
Oletko kaynyt tamin LUKUVUODEN aikana

koulusi terveydenhoitajan, laikirin, kuraatto-
rin tai psykologin luona?

En, En, Kylla,
eiole  yritin Kly l;a, 3 kertaa
ollut enkd ) tai

rtaa .
tarvetta paassyt useammin

Terveydenhoitajalla

muuten kuin O] L] L] L]
terveystarkastuksessa

Laakarillda muuten kuin 0 0 0
terveystarkastuksessa

Kuraattorilla L] L] L] L]
Psykologilla U] L] [] []

71.

78.

79.

N

Kuinka helppoa sinun on ollut péisti koulusi
terveydenhoitajan, lddkirin, kuraattorin tai
psykologin vastaanotolle timéin LUKU-
VUODEN aikana?

Enole
Erittdin Melko Melko Erittdin y;é:;zrg '
helppoa helppoa vaikeaa vaikeaa vastaan-
otolle
Terveydenhoi-
tajall h
kajg e muuhun ] ] ] ]
uin terveys-
tarkastukseen
Ladkarille
hun kui
inuu un Kuin D D D D D
erveystarkas-
tukseen
Kuraattorille ] [] L] [] [
Psykologille ] ] O L] []

Oppilaan hyvinvoinnin ja koulunkdynnin ongelmia
selvitetiiiin joskus erillisessii tapaamisessa, johon
osallistuu enemmidin kuin yksi tyontekijdi (esim.
kuraattori, psykologi, opettaja, terveydenhoitaja tai
asiantuntijoita koulun ulkopuolelta). Myos oppilas
on tapaamisessa mukana.

Onko sinun asioitasi kisitelty edelld kuvatussa
tapaamisessa timin LUKUVUODEN aikana?

[ ] entiedd

] ei

[] kylla, tapaamisessa on Kisitelty asioita liittyen

(voit valita useita vaihtoehtoja)

[] hyvinvointiin tai terveyteen
[] kotitilanteeseen
[] koulunkiyntiin tai poissaoloihin
[] kaverisuhteisiin tai koulukiusaamiseen
[] kurinpitoon tai siintdjen rikkomiseen
[] johonkin muuhun aiheeseen

Oletko saanut koulun aikuisilta tukea ja
apua seuraaviin asioihin liittyviin huoliin
timin LUKUVUODEN aikana?

.. . En, mutta En,
..KXH?’ . K.y“a.l’ olisi tarpeen eikd ole
ruttavastr osittain
saada  tarvetta
Netin ja somen kiytto [ ] L] L] L]
Miceliala ja
tunne-elama H H J J
Oma péihteiden
kéytto tai kokeilu
(alkoholi, tupakka, L] L] L] L]
huumeet ym.)
Kaverisuhteet
(mm. yksinisyys, U] L] [] []
kiusatuksi tuleminen)
Perheen tilanne
(mm. riitely, sairaudet, [ ] (] [] []

ero, paihteet, vakivalta)
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80.

81.

82.
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TAPATURMAT

Onko sinulle timin LUKUVUODEN
aikana sattunut koulussa tai koulumatkalla
tapaturma, joka on edellyttinyt Lidkéirin tai
terveydenhoitajan vastaanotolla kiayntiia?

Fi Kaksi

Kerran  kertaa
kertaa- .
tai

kaan .

useammin

Vilitunnilla [] [] []
Liikuntatunnilla [] [] []
Muulla tunnilla L] [] []
Tydeldmiin tutustumisessa ] [] []
Koulumatkalla [] L] L]

Onko sinulle timin LUKUVUODEN aikana
sattunut MUULLOIN kuin kouluaikana

tai koulumatkalla tapaturma, joka on
edellyttinyt lddkérin tai terveydenhoitajan
vastaanotolla kayntia?

. Kaksi
Ei kertaa
kertaa- Kerran tai
kaan .
useammin
Liikennetapaturma
moottoriajoneuvolla u u u
Liikennetapaturma kévellen
tai pyoralla o N o
Urheilu- tai liikuntatapaturma [ ] L] L]
Tapaturma kotona tai
kotipihalla J J J
Muu vapaa-ajan tapaturma [] [] []
Tybtapaturma [] (] L]
Kaytitko liikenteessi seuraavia
turvavilineita?
.. En liiku
Yleensd I
. Joskus kyseiselld
aina koskaan
tavalla
Kypéraa
pyoréillessasi L] L] L] L]
Kyparaa
mopolla tai
moottoripydralla o o o o
litkkuessasi
Turvavyota
autolla [] [] [] L]
liikkuessasi
Heijastinta tai
heijastavia asus-
teita pimeélla J J J N
liikkuessasi
Pelastusliiveja
vesilld [] [] [] L]
liikkuessasi

83.

84.

8s.

86.

A
VAPAA-AIKA

Kuinka monta tuntia VIIKOSSA tavallisesti
harrastat liikkuntaa VAPAA-ATIKANASI niin,
etti HENGASTYT ja HIKOILET?

en yhtdin
noin Y tuntia
noin 1 tunnin
noin 2-3 tuntia

noin 4-6 tuntia

OOooOoood

noin 7 tuntia tai enemman

Kuinka pitki matka sinulla on kouluun?

0-1km

1,1 -2 km
2,1 -3km
3,1 -5km
5,1 -10 km
10,1 - 20 km
yli 20 km

Odoodod

Kuinka kauan YLEENSA kiivelet tai
pyoriilet koulumatkoillasi? Huomioi myos
matka bussipysikille ja pysikiltd kouluun ja
kotiin.

en lainkaan, kuljen koko matkan

esim. mopolla tai autolla

alle 10 minuuttia paivassa

10-30 minuuttia pdivéssa

31-60 minuuttia paivéssa

Oooo0O d

yli tunnin péivissa

Rahapelillii tarkoitetaan pelaamista, jossa
voitto tai tappio on rahaa. Rahapeleji

ovat mm. arvontapelit, vedonlyontipelit,
rahapeliautomaatit, raaputusarvat, urheilu-
ja raviveikkaus, kasinopelit sekii internetissd
pelattavat rahapelit.

Kuinka usein pelaat rahapeleji?
6-7 paivana viikossa

3-5 paivina viikossa

1-2 pdivénd viikossa

harvemmin kuin kerran viikossa

harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Ooo0oo0OoOon

en ole pelannut viimeisen vuoden aikana
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87. Paljonko kiytiit yleensi ARKIPAIVANA aikaa seuraaviin asioihin?

En Noin tunnin ~ Noin Noin Noin  Noin 5 tuntia
lainkaan tai vihemmén 2 tuntia 3 tuntia 4 tuntia tai enemméin
Tapaan kavereita kasvokkain kouluajan ulkopuolella [] [] [] [] [] []
Pelaan tiectokoneella, kdnnykélla tai konsolilla [] [] [] ] [] []
Selailen nettisivuja O] L] L] L] L] L]
Katselen televisio-ohjelmia, videoklippejé tai elokuvia [] [] [] ] [] []
Kyllda Ei
88. Aiheutuuko netin kiytostisi ongelmia ihmissuhteissasi? [] []
89. Aiheuttaako netissi viettamaési aika ongelmia opiskelussasi? ] ]
90. Aiheuttaako netissi viettimisi aika ongelmia vuorokausirytmissisi? [] []

91. Lue seuraavat viittimét huolellisesti. Merkitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa mielipidett:isi.

Taysin Samaa Eri Téysineri  En osaa
samaa mieltd mieltd  mieltd mieltd sanoa
Minulla on riittivisti vapaa-aikaa L] L] L] L] []
Asuinalueellani jérjestetddn kiinnostavaa vapaa-ajan toimintaa nuorille [] ] [] [] []
Minulle sopivat harrastuspaikat sijaitsevat liian kaukana [] [] [] [] []
Asuinalueellani on tarpeeksi oleskelutiloja nuorille L] [] L] [] []
Minua kiinnostavat harrastukset maksavat liikaa L] [] L] L] []
Tied#n tarpeeksi hyvin, miti asuinalueellani voi harrastaa O] L] L] L] []
Harrastuksissani vaaditaan minulta litkaa L] [] L] [] []
Minulle on tarkedé harrastaa yhdessd muiden kanssa [] [] [] [] []
Minulla on riittdvésti yhteistd aikaa perheeni kanssa [] [] [] [] []

92. Kuinka usein teet seuraavia asioita KOULUAJAN ULKOPUOLELLA?

Lahes  Joka Joka Harvem- En
paivittdin viikko kuukausi min  koskaan

Harrastan urheilua tai litkkuntaa omatoimisesti ] ] L] L] L]

Harrastan ohjattua urheilua tai litkuntaa seuran tai jarjeston tunneilla,
harjoituksissa, kilpailuissa tai otteluissa

Osallistun jonkin muun seuran, yhdistyksen tai jérjeston toimintaan,
esim. partio, 4H-kerho, vapaapalokunta, seurakunta

Harrastan laulamista, soittamista tai ndyttelemista

Harrastan kirjoittamista, piirtimistd, maalaamista, valokuvaamista tai
videokuvaamista

Teen kasi- tai puutditd, askartelen tai korjaan koneita tai laitteita
Seuraan uutisia televisiosta, sanomalehdista tai netista

Hoidan lemmikkia tai kotieldinti tai oleskelen luonnossa

Luen kirjoja omaksi ilokseni

Harrastan sddannollisesti jotain muuta

Doodod o o d o
Doodod o o d o
Doodod o o d o
Doodod o o d o
Doodod o o d o

Teen tyoti, josta saan palkkaa

KIITOS VASTAUKSISTASI!

Jos kyselyn asiat mietityttdvét sinua, keskustelethan niistd vanhempiesi tai muun aikuisen kanssa.
Voit myos ottaa yhteyttd opettajaasi, terveydenhoitajaan, koulusi psykologiin tai kuraattoriin.
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