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Suomalainen katsomusaineiden opetus on ainutlaatuista kansainvalisessa
kontekstissa. Se pyrkii kunnioittamaan eri katsomuksia seka tarjoamaan
jokaiselle mahdollisuuden opiskella niitda omista lahtdkohdista kasin. Tasta
huolimatta on sita osattava tarkastella myos kriittisesta nakokulmasta, jotta
kykenisimme kehittamaan sita edelleen.

Tutkimuksessani tarkastelen suomalaisen katsomusopetusperinteen haastavia
kaytanteita, seka pyrin tuomaan ilmi sen kehityskohteita ja mahdollisia ratkaisuja
niihin. Tutkimukseni paatutkimuskysymys oli: "Miten katsomusaineiden opetus
Suomessa toteutuu ja miten sitda tulisi kehittda?” Monimenetelmainen
tutkimukseni jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa toteutin
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, jonka avulla pyrin esittdmaan haasteita
tavastamme jarjestaa katsomusten opettamista Suomessa. Toisessa vaiheessa
hyodynsin fenomenografista otetta haastatellessani katsomusaineiden opettajia.
Tavoitteena oli saada kaytannon tietoa aihealueen haasteista ja toimivista
piirteista, seka esittdmaan opettajien kasityksia sopivista ratkaisuista. Analysoin

kahden vaiheen tuloksia tutkimuksessani erikseen seka yhdessa.

Tutkimukseni osoitti, etta katsomusten opettamisessa ja jarjestamisessa on



runsaasti eritasoisia haasteita, joita tietyt toimenpiteet voisivat helpottaa. Useat
haasteet johtuvat tavastamme opettaa eri katsomuksia erillisissa ryhmissa.
Tutkimukseni perusteella ilmeni tarve tarkentaville tutkimuksille, jotka lisaisivat

tietdmysta katsomusaineiden opetuksesta ja sen kehittdmisen vaihtoehdoista

tulevaisuudessa.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Paneudun tutkimuksessani suomalaisen katsomusopetuksen haasteisiin, joiden
my6ta pyrin pohtimaan opettamisen toteutumista ja tulevaisuutta. Tutkimus on
kaksiosainen, jossa ensimmainen osuus koostuu systemaattisesta
kirjallisuuskatsauksesta, joka keskittyy opetusmallin haasteisiin. Toinen osuus
perustuu katsomusopettajien haastatteluihin, joissa he kuvaavat opettamista,
sen sisaltda seka jarjestamista. Tavoitteenani on muodostaa monipuolinen
kuvaus suomalaisesta katsomusopetuksesta ja pohtia sen kehittamistarpeita
talla hetkella. Koko pro gradu -tutkimuksen paakysymykseksi muotoutui: "Miten

katsomusaineiden opetus Suomessa toteutuu ja miten sita tulisi kehittaa?”

Suomen itsendistymisen aikaan uskonnon merkitys nakyi nykyista
voimakkaammin yhteiskunnassa seka koulumaailmassa. Vuonna 1919 voimaan
tullut uskonnonvapauslaki ohitti kirkkoon kuulumattomien oppilaiden opettamisen
ja heidat vapautettiin katsomuksellisesta opetuksesta taysin. Nelja vuotta
myohemmin vuonna 1923 myds kirkkoon kuulumattomat oppilaat alkoivat saada
opetusta uskonnonhistoriasta ja siveysopista. Ensimmainen vaihe muiden
uskontojen, kuin vain evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksesta, alkoi
ortodoksisen uskonnon myoéta. Sen opettamiseen vaadittin vuonna 1920 20
oppilasta, vuonna 1957 kahdeksan oppilasta, vuonna 1968 viisi oppilasta ja
vuonna 1991 kolme oppilasta, jotta opetusta jarjestettaisiin. Kolmen oppilaan raja
on vield nykyisinkin voimassa kunnan tai kaupungin alueella, jonka tayttyessa
tiettya uskonto-oppiaineen opetusta tulee jarjestaa, jos sitad vaaditaan. (Jamisto
2007, 32-40; Sakaranaho & Salmenkivi 2009, 453—454.)



Uskonnonhistoria ja siveysoppi oli oppiaine, jonka opetuksesta tai sisallosta ei
ollut selkeaa linjaa, eika se vastannut opetusmaarallisesti uskonnonopetusta.

Vuonna 1957 oppiaineelle oli varattu vain yksi tunti viikossa, kun taas uskonnolle
sitd oltiin varattu 3—4 tuntia viikossa. Vaikka kyseessa piti olla objektiivinen
oppiaine, oli silla silti selkea evankelis-luterilainen painotus. Peruskoulu-
uudistuksen seka Vapaa-ajattelijain liiton painostuksen myota aloitettiin taysin
tunnustuksettoman katsomusaineen opettaminen. 1980-luvulla
elamankatsomustietoa opiskeltiin kaytannossa vain paakaupunkiseudulla, ja sita
opiskeli talldin viela suhteellisen vahainen maara oppilaita. Oppiaineen
jarjestamisessa ilmeni myods ongelmia, eika sen opetusta saaneet kaikki sita
vaativat tahot. (Jamisto 2007a, 32—40; Sakaranaho & Salmenkivi 2009, 455—
456.) Elamankatsomustiedon opiskelijamaarat ovat kasvaneet tasaisesti koko
2000-luvun. Vuonna 2016 ainetta opiskeli noin 24 000 oppilasta, mika tarkoittaa
6,6 prosenttia kaikista peruskoulun oppilaista. Elamankatsomustieto on nain
ollen Suomen toiseksi suosituin katsomusaine evankelis-luterilaisen uskonnon

jalkeen. (Opetushallinnon tilastopalvelu 2016.)

Uskonnonvapauslaki (2003/453) astui voimaan vuonna 2003, mika asetti uusia
vaatimuksia ja kaytanteita koulujen katsomukselliseen opetukseen. Laki maaritti,
etta tunnustuksellisesta opetuksesta tuli luopua katsomusaineissa. Tama tarkoitti
sita, etta opetus ja toiminta ei saa olla uskonnon harjoittamista. Tama antoi myds
opettajille mahdollisuuden opettaa katsomusaineita riippumatta heidan omista
uskonnollisista taustoistaan, silla lain myota opettajien ei tarvitse kuulua tiettyyn
uskontokuntaan opettaakseen ainetta. Opetussuunnitelma alkoi myos painottaa
voimakkaammin tutkimaan katsomusaineesta riippumatta muita uskontoja, kuin
vain omaansa. (Jamisto 2007a, 38—40; Sakaranaho & Salmenkivi 2009, 458—
462.)

Olen huomannut entisena uskonnon ja elamankatsomustiedon opiskelijana, etta
suurimmat ennakkoluulot elamankatsomustietoon liittyen tai keskusteluun
mahdollisista muutoksista katsomusaineiden opettamisesta pohjautuvat paljolti

tiedon ja kokemuksen puutteeseen ei-uskonnollisesta katsomusaineesta. Aine,



jolla ei ole tiettya uskonnollista sitoutumista, nayttaytyy todella vieraana, silla
suurin osa suomalaisista opiskelee tai on opiskellut evankelis-luterilaista
uskontoa. Mielestani keskustelumme aineiden kehittamisesta paranisi
huomattavasti, jos pystyisimme kasittamaan katsomusaineiden rakenteita ja
ongelmia. Tama vaatii toki myos aitoa kykya reflektoida ajatteluamme nainkin
tunnesidonnaisesta aiheesta. On osattava erottaa uskonto ja uskonto-oppiaine

toisistaan.

Suomessa jarjestetaan katsomusaineiden opettaminen todella
harvinaislaatuisesti siten, ettd oppilaat jakautuvat omiin katsomuksellisiin
ryhmiinsa. Oppilaiden jakamista omiin katsomuksellisiin ryhmiinsa oppituntien
alussa on syyta pohtia ja arvioida kyseisen toiminnan tarkoitusta seka merkitysta.
MyoOskaan katsomusaine-termille ei 10ydy vastaavaa merkitysta muualta
maailmasta. Aineen lainalaisuuksia opetetaan maailmalla oppiaineina, kuten
uskonto-oppina ja etiikkana, joissa oppilaat opiskelevat yhdessa katsomusten

monimuotoista kenttaa. Avaan tata tarkemmin luvussa 2.

Tutkielmani kasittaa alkuun kuvauksia katsomusaineiden sisalldista ja
tavoitteista. Taman myota sivuamme hieman katsomusopetuksen historiaa
Suomessa, minkd avulla osaamme Iluoda tapahtumaketjun tutkielmani
ajankohtaisuuteen ja merkityksellisyyteen. Alustuksen jalkeen etenemme
perattaisesti eteneviin tutkimuksiini, joiden avulla kokoan lopulta koko

tutkimuksen annin yhteen.

Mielenkiintoni aiheeseen herasi oman taustani vuoksi, silla olen opiskellut laajasti
evankelis-luterilaista  uskontoa sekd elamankatsomustietoa  kirkkoon
kuulumattomana oppilaana. Luin paasykokeisiini Valtakunnallinen kasvatusalan
valintayhteistydverkoston Samalta viivalta 9 -teosta, jossa Sami Pihlstrom (2015,
175-182), Rauno Huttunen (2015, 163-166) ja Jyri Komulainen (2015, 167-174)
kasittelivat katsomusten opettamista Suomessa. Aiempaa tutkimusta aiheesta on
tehty, muttei mielestani tarpeeksi. Arto Kallioniemen ja Eero Salmenkiven

toimittama kokoelmateos Katsomusaineiden kehittamishaasteita —



Opettajankoulutuksen tutkintouudistuksen virittamaa keskustelua (2007) loi
pohjan tdman tutkimuksen aloittamiselle ja tarkeydelle. Aiheesta on tehty myos
muutamia kiinnostavia pro gradu -tutkielmia. (ks. esim. Leivo 2011; Priklopili
2017).

1.2 Katsomusaineet suomalaisessa opetussuunnitelmassa

Katsomusaineilla ymmarretaan kaikki uskonto-oppiaineet seka
elamankatsomustieto. Katsomusaineen kasite on yleisessa kielessa hieman
epaselva, ja se on saanut osakseen paljon arvostelua. Nain ollen sita pyritdan
valttamaan virallisissa dokumenteissa. Aiemmin sen yhteyteen maariteltiin myds
filosofia. (Salmenkivi 2007, 85.) Tassa tutkimuksessa katsomusainetta
kasitelladn eri uskonto-oppiaineiden ja elamankatsomustieto-oppiaineen

rynmana.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 134) maaritelman
mukaan uskonto-oppiaineen tehtavana on antaa opiskelijalle laaja
katsomuksellinen ja uskonnollinen sivistys. Oppiaine pyrkii lisdamaan
ymmarrysta uskonnoista seka luomaan laadukasta keskustelua niiden ymparilta.
Opetustilanteissa kasitelldaan myos tiedon ja uskon valistd suhdetta seka
uskonnoille tyypillista kasitteistod. Uskonnon opetuksella pyritddn saamaan
valmiuksia katsomukselliseen dialogiin, joita kaydaan katsomusten valilla tai
niiden sisalla. Opetuksessa korostetaan uskontojen tai katsomusten eettista
ajattelua seka pyritdan rohkaisemaan oppilaita pohtimaan katsomuksellisia
kysymyksia omakohtaisesti. Oppiaineen tarkoitus on antaa oppilaalle aineksia

rakentaa identiteettiaan ja maailmankatsomustaan.

Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014, 139) kuvaa elamankatsomustietoa
oppiaineena, jonka tehtavana on edistdd oppilaan hyvan elaman etsimista.
Elamankatsomustieto pyrkii oppiaineena ymmartamaan ihmista, ihmisen

toimintaa sekd kulttuuria. Katsomuksia kasitelladan  kulttuuriperinnén
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vuorovaikutuksen tuloksina. Aineen avulla pyritaan myos vaikuttamaan ihmisen

omaan kykyyn ohjata omaa ajatteluaan seka kyseenalaistamaan sita. Oppilaita

pyritddn ohjaamaan suvaitsevaisiksi, itsenaisiksi, vastuullisiksi ja kriittisiksi

yhteisdnsa jaseniksi. Oppiaineella tuetaan laajasti erilaisia oppimisen ja ajattelun

taitoja arjessa. Kuvaukset oppiaineista ovat myds nahtavissa niiden tavoitteissa.

Taulukossa 1

tavoitteet rinnakkain vuosiluokilla 1-2.

esitellaan uskonto-oppiaineiden

ja elamankatsomustiedon

Taulukko 1. Opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 1-2.

Uskonto

Elamankatsomustieto

T1

uskonnonopiskeluun

Herattaa mielenkiinto
ja omaan

uskontoon

T1

toisten mielipiteita

ohjata oppilasta kuuntelemaan

T2 ohjata oppilasta tutustumaan oman

uskonnon keskeisiin asioihin

T2 rohkaista oppilasta esittamaan omia

ajatuksiaan

T3 ohjata oppilasta tutustumaan oman

uskonnon vuodenkiertoon ja juhliin

T3 ohjata oppilasta kunnioittamaan

muiden ajattelua

T4 kannustaa oppilasta tutustumaan

muihin katsomuksiin

T4 edistaa oppilaan taitoa keskustella

ja perustella

T5 rohkaista oppilasta esittamaan omia

ajatuksiaan

T5 ohjata oppilata eettiseen ajatteluun

omasta kokemusmaailmastaan

perustella niita

T6 ohjata oppilasta | T6 Rohkaista oppilasta pohtimaan
oikeudenmukaisuuteen ja | moraalieettisia asioita

kunnioittamaan muita

T7 Ohjata oppilaita eettiseen | T7 ohjata oppilasta tuntemaan
pohdintaan katsomuksia ja kulttuureita

T8 Iluoda tilanteita, joissa oppilaat | T8 ohjata oppilasta ymmartamaan
voivat  esittdd  mielipiteitdédan  ja | ihmisten yhteiselaman perusteita

T9 ohjata oppilasta kunnioittamaan ja

arvostamaan luontoa, seka ymparistda
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Taulukon 1 tavoitteissa on nahtavissa paljon yhtalaisia piirteita molemmista
aineista. Esimerkiksi muihin uskontoihin ja katsomuksiin tutustuminen seka
eettinen pohdinta ja sosiaaliset taidot ovat vahvasti esilla molemmissa aineissa.
Tavoitteista nousee esiin myods aineiden spesifit piirteet, kuten uskontojen oman
uskonnon lahtdkohta opetukselle. Elamankatsomustieto nayttaisi myos
tavoitteiltaan painottavan enemman pohdintaa seka sosiaalisuutta oppimisessa.
Luonnon ja ymparistdon arvostaminen nayttaisi selkeasti olevan aineen oma
tavoite, joka ei millaan tavoin nay uskonnon kirjatuissa tavoitteissa. Taulukossa
2 esitellaan rinnakkain aineiden keskeisia sisaltdalueita vuosiluokilla 3—6. Sisallot

vastaavat paljolti aineiden kuvauksia seka tavoitteita.

Taulukko 2. Keskeiset sisaltoalueet vuosiluokilla 3—6.

Uskonto Elamankatsomustieto

S1 Suhde omaan uskontoon S1 Kasvaminen hyvaan elamaan

Sisallossa keskitytddn oman uskonnon | Sisaltaa harjoituksia toisten

erityispiirteisiin ja kulttuuriin. kohtaamisesta, vapaudesta ja

vastuusta seka
oikeudenmukaisuudesta. Harjoitellaan

eettista pohdintaa.

S2 Uskontojen maailma

Sisallossa tarkastellaan oman
uskonnon lisaksi muita uskontoja ja

uskonnottomuutta.

S2 Erilaisia elamantapoja
Tutkitaan

nakokulmista.

omaa identiteettia eri

Tutustutaan  muihin

kulttuureihin ja katsomuksiin.

S3 Hyva elama

Keskeista ovat ihmisarvo, elaman

kunnioittaminen ja luonto. Sisallot
edesauttavat eettista keskustelua ja

pohdintaa.

S3 Yhteiselaman perusteita

Pohditaan ihmisten yhteiselamista mm.
sopimusten, velvollisuuksien,
oikeuksien ja demokratian kannalta.

Harjoitellaan eettista arviointia.
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S4 Luonto ja kestava tulevaisuus
Tutustutaan eri  tapoihin  selittaa
maailmaa ja pohditaan luonnon seka

ihmisten tulevaisuutta.

Taulukon 2 sisalldissa on selkedmmin nahtavilld aineiden eroavaisuudet.
Uskonto pohtii maailmaa oman uskonnon kautta, kun taas elamankatsomustieto
pohtii yleisesti hyvaa elamaa ja oman identiteetin I0ytamista. Molempien
sisaltjen kuvaukset kohtaavat silti hyvin paljon eettisen ajattelun tukemisen
my6ta. Myods muihin uskontoihin ja kulttuureihin tutustuminen nayttaytyy hyvin
yhtaldisena. Esimerkiksi Leivo (2011) on tutkinut opettajien kuvauksien
vastaavuutta opetussuunnitelmien sisaltdihin ja tavoitteisiin katsomusaineissa.
Tutkimuksessa havaittiin painotuseroja, joiden mukaan opetussuunnitelmista
tulisi vahentaa selkeda uskonnollista ainesta ja lisatd sen sijaan muiden

uskontojen tutkimista, etiikkaa seka suvaitsevaa dialogia.

Vuosiluokilla 7-9 uskontojen erityista tehtavaa kuvataan opetussuunnitelmassa
seuraavin tavoin. Uskontoa tarkastellaan laajemmin kulttuurisena ja
yhteiskunnallisena ilmiéna, seka siina pyritddn syventamaan ja rikastamaan
oman uskonnon tietoja ja taitoja. Opetuksessa tutustutaan muihin uskontoihin ja
uskonnottomuuteen  sekd  tarkastellaan  uskontojen  yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Opetus sisaltdd myods eettisen pohdinnan kehittamista seka
ihmisoikeuksien tutkimista. Opetus tarjoaa voimavaroja aikuiseksi kasvamiseen.
(OPS 2014, 404.) Elamankatsomustiedon erityinen tehtava vuosiluokilla 7-9 on
kasvattaa oppilaiden kykya suunnitella omaa tulevaisuuttaan. Myos
yleissivistavaa tietoperustaa laajennetaan, jotta oppilas kykenee rakentamaan
omaa katsomustaan ja identiteettiaan. Oppilaita tuetaan I16ytdamaan oma hyvan
elaman malli. (OPS 2014, 411.)

Vuosiluokilla 7-9 esiintyy tavoitteissa ja sisalldissa samoja yhteisia ja eriavia

piirteitd, kuten aiemmin tarkastelluissa alakoulun esimerkeissa. Erityisen
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oppiaineiden tehtavien kuvaukset opetussuunnitelmassa ovat oppiaineissa
ajateltu taysin eri lahtokohdista ylakoulun suunnitelmassa. Kuvauksissa nayttaisi
oleva selkea ero siina, etta uskonto tarjoaa valineita, kuten voimavaroja oppilaan
kasvuun, kun taas elamankatsomustieto pyrkii luomaan ymmarrysta
kasvamisesta, jossa tavoitteena on hyvéan elédmén I6ytdminen. Kuvauksessa on

myOs nahtavissa elamankatsomustiedon filosofinen pohja.

1.3 Katsomusaineiden opetuksen jarjestaminen

Evankelis-luterilaisen uskonnon, ortodoksisen uskonnon ja
elamankatsomustiedon lisaksi peruskoulussa on vahvistettu yhdentoista muun
uskonnon opetussuunnitelman perusteet. (Pyysidainen 2008, 304-305.)
Opetuksen jarjestajan taytyy jarjestaa rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan
mukaista opetusta, johon suurin osa oppilaista kuuluu. Tahan enemmiston
opetukseen voivat my0Os osallistua huoltajien pyynndsta muutkin oppilaat, vaikka
he eivat kuuluisi kyseiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan. Opetuksen jarjestajan
tulee tarjota muun uskonnon tai elamankatsomustiedon opetusta, jos opetusta
vaativia oppilaita on vahintaan kolme. Jos vahimmaismaara ei tayty, oppilaalle
opetetaan  huoltajan  pyynnosta  evankelis-luterilaista  uskontoa  tai
elamankatsomustietoa. Jos elamankatsomustiedon opetukseen ei hae vahintaan
kolmea oppilasta, eikd oppilaan huoltaja halua uskonnollista opetusta, hanelle

jarjestetdan muuta toimintaa tai opetusta. (Opetushallitus 2016, 1-3.)

Ortodoksisen uskonnon opetusta jarjestetdan automaattisesti, jos kunnan
alueella on vahintaan kolme siihen kuuluvaa oppilasta. Muiden uskonnollisten
yhdyskuntien tapauksissa huoltajien tulee vaatia opetusta. (Sakaranaho 2007,
6.) Voimakkaan kulttuurien diversiteetin kasvun myota paakaupunkiseudulla on
voimassa saadds, jonka mukaan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton
oppilas voi huoltajan luvalla osallistua jonkin muun kuin enemmistdén mukaiseen
uskonnon opetukseen, joka vahvistaa oppilaan saamaa kasvatusta ja
uskonnollista kulttuuritaustaa. (Pyysiainen 2008, 304-305.) Talla tarkoitetaan

tilannetta, jossa oppilaan tai hanen perheensa kulttuuritaustalla voidaan
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perustella, etta tietyn uskonnon opiskelu tukee sitd paremmin kuin evankelis-
luterilaisen uskonnon tai elamankatsomustiedon opiskelu. Esimerkiksi vahvasta
katolisesta maasta tulevaa oppilasta voidaan huoltajien pyynndsta harkita
katolisen uskonnon opetukseen, vaikka oppilas ei Kkuuluisi kyseiseen

uskontokuntaan.

Evankelis-luterilainen uskonnonopetus on siis yleisin katsomusaineen muoto
Suomessa. On myds yleista, etta vaadittava maara oppilaita tayttyy ortodoksisen
uskonnon ja elamankatsomustiedon osalta, ja niiden opetusta jarjestetaan.
Elamankatsomustiedon osalta tata tulee silti ensisijaisesti vaatia huoltajien
taholta. Uskontokuntaan kuulumaton voi siis valita oppiaineekseen evankelis-
luterilaisen uskonnon tai eldmankatsomustiedon. Evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluvalla oppilaalla ei ole samaa oikeutta, silla hanen taytyy opiskella
uskontoa, johon hanet on rekisteroity. (Pyysiainen 2008, 304.)

1.4 Monimenetelmainen tutkimusote ja taman tutkimuksen vaiheet

Tama pro gradu -tutkielma on kaksivaiheinen. Ensimmaisen vaiheen toteutin
vuoden 2017 syksylla kandidaatin tutkimuksessani. Ensimmainen osuus koostuu
systemaattisesta Kkirjallisuuskatsauksesta, jossa hain tutkimuskysymykseeni
vastausta kirjallisuuden ja tutkimusten avulla. Tahan pro gradu -tutkielmaan
kandidaatin tutkimuksen aineistoa on hyodynnetty soveltuvin osin aineistoa
rajaten ja tutkimuskysymyksia tasmentaen. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

kohdistuu suomalaiseen katsomusopetukseen ja sen haasteisiin.

Toisessa vaiheessa toteutin fenomenografisen analyysin aineistosta, joka
koostuu kolmen opettajan haastatteluista. Haastattelut suoritettiin syksylla 2018.

Haastatteluihin ja analyysiin hain teemat ensimmaisen vaiheen tuloksista.

Tieteenfilosofialtaan tatd monimenetelmaista tutkimusta voidaan tarkastella
useasta lahtokohdasta. @ Kun tutkimusta pohditaan  systemaattisen
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kirjallisuuskatsauksen pohjalta, voidaan sitd ajatella pragmaattisesta
lahtokohdasta. Monimenetelmaisessa tutkimuksessa se esiintyy ongelmana,
jossa tutkija ei keskity niinkdan tutkimusmetodeihin, vaan han Kkorostaa
tutkimusongelmaa ja pyrkii hyddyntamaan erilaisia lahestymistapoja
ymmartaakseen sitd paremmin. (Creswell 2009, 10.) Taman tutkimuksen
kirjallisuuskatsaus on juurikin ongelmalahtdinen, jonka jalkeen tutkimus etenee

erilaiseen lahestymistapaan tulkita ja ymmartaa ongelmaa.

Monimenetelmaisessa tutkimuksessa pragmatismin ei nahda siltikdan edustavan
vain yhta kasitysta todellisuudesta. Totuus perustuu tutkijan metodologisiin
valintoihin. Tutkijan keskittyy siihen, mita ja kuinka han tuottaa tietoa. On siis
esitettdva, miksi ja kuinka tutkimusmetodeja yhdistellddn. Pragmaattinen
nakokulma hyvaksyy myos tiedon kontekstin, kuten sosiaalisen, historiallisen tai
poliittisen rakentumisen. (Creswell 2009, 11.)

Fenomenografia voidaan nahda asettuvan realismin ja konstruktionismin
ontologiselle alueelle. Ontologisesti sitd voidaan kuvata maailmaksi, jossa
todellisuus on yhtaaikaisesti subjektiivista ja objektiivista. On vain yksi olemassa
oleva maailma, joka koetaan ja ymmarretaan eri tavoin riippuen sen tulkitsijasta.
(Dahlin 1994, 102; Richardson 1999, 67-68.) Esimerkiksi haastattelujen
todellisuus rakentuu tassa tutkimuksessa sosiaalisen konstruktion myo6ta
kielellisessa vuorovaikutuksessa. Haastateltavat kuvaavat omaa todellisuuttaan,
jonka tutkija tulkitsee omasta todellisuudestaan.

Tutkimusotteeltaan tutkimukseni edustaa monimenetelmaista tutkimusotetta. Ote
sisaltda vahintaan kaksi analyysia tai aineistonkeruuta, joissa on kaytetty
kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmaa. Menetelmat voivat olla myos
tutkimusparadigman sisaisia, kuten kaksi erilaista kvalitatiivista menetelmaa.
(Borrego, Douglas & Amelink 2009, 57.) On huomioitavaa, ettd molemmat
menetelmat ovat tassa tutkimuksessa laadullisia, joten englanninkielinen vastine

tutkimukselle on multimethod research. Se voidaan yleisesti sekoittaa mixed
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method tutkimukseen, joka sisaltda laadullisen seka maarallisen tutkimuksen
(Fetters, Curry & Creswell 2013, 2134-2135).

Laadullista tutkimusta, eli kvalitatiivista tutkimusta, pidetdan jossain maarin
maarallisen tutkimuksen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen vastaparina.
Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja analyysi tapahtuvat yleensa
tekstuaalista dataa analysoimalla, jotka ovat voineet syntya esimerkiksi
haastatteluiden tai keskusteluiden pohjalta (Borrego, Douglas & Amelink 2009,
55). Laadullinen tutkimus ei myoskaan pyri tilastolliseen merkittavyyteen.
Todellisuudessa tilanne ei ole silti tutkimusotteiden valilla aktiivisesti
polarisoitunut, sillda molemmat omaavat yhteisia periaatteita, kuten loogisen
perusteltavuuden ja objektiivisuuden. Tutkimusten analyysiperinteet voidaan
myoOs erottaa, mutta niita sovelletaan paljon yhdessa, joskus jopa tutkijalta
huomaamatta. (Alasuutari 1999, 32.)

John Creswell (2009, 15) kuvaa laadullisia tutkimusmetodeja laaja-alaisiksi
mahdollisuuksiksi tuottaa tietoa. Metodeissa on myds mahdollista kayttaa
avoimia kysymyksia, joissa tuloksia ei voida suunnata tai ennakoida.
Aineistopohja perustuu yleensa tutkimuksissa haastatteluihin, havainnointiin,
dokumentteihin tai audiovisuaalisiin lahteisiin. Metodeilla voidaan myds tutkia

teksteja ja kuvia. Tulkinta tapahtuu teemojen ja mallintamisen kautta.

Laadulliset Iahestymistavat nahdaan vyleensd monimenetelmaisessa
tutkimuksessa perustuvan filosofisiin  oletuksiin, joissa tieto nahdaan
konstruktiivisena tiedon rakentumisena. Tutkijan on my6s maariteltdva oma
asemansa suhteessa tuotettuun tietoon. Yleista on myos, etta tutkija tuo omat
arvonsa esiin tutkimuksessa seka on vuorovaikutuksellisessa suhteessa
tutkimukseen osallistuvien henkildiden kanssa. Tutkijan on myods otettava
huomioon konteksti, missa ja miten tietoa tuotetaan. Tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on oleellista tuoda selkeasti esille tutkijan omat ennakkoasenteet
tiedosta ja tutkimuksesta. ltsereflektiivinen, avoin ja kerronnallinen tulkinta

ennakko-oletuksista on tarkeaa, jotta lukijja ymmartda tiedon luonteen ja
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kontekstin. Hyva laadullinen tutkimus sisaltda tutkijan kasityksia siita, kuinka
tulokset voivat muotoutua hanen taustansa takia. (Creswell, 2009, 17; 192.)

Tutkimukseni  koostuu siis kahdesta tutkimuksesta, jotka pyrkivat
keskustelemaan toistensa kanssa. llman ensimmaista tutkimusta ei toinen
tutkimukseni olisi muotoutunut samanlaiseksi kuin se on nyt, silla ensimmainen
tutkimus auttoi luomaan kehyksen ja tarkastelukulman uudelle tutkimukselle.

Taman vuoksi kaytan monimenetelmaista tutkimusotetta koko tutkimuksessani.

Monimenetelmaiseen tutkimukseen liitetdan kasite triangulaatio, joka pyrKii
lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta monen |dhestymismenetelman myota.
Triangulaation avulla voidaan pyrkid varmistamaan ja tarkentamaan toisen
tutkimuksen tulosta. (Brewer & Hunter 1990, 17.) Esimerkiksi myos toisen
tutkimusmetodin tulokset voivat auttaa tunnistamaan jotain piirteita tai luomaan
kysymyksia, joita voidaan tutkia toisella metodilla. Tuloksia voidaan myo6s
tarkastella yhtenaisesti tai rinnakkain. Taman avulla tuloksia voidaan perustella
silla, ettd tietoa on keratty kahdella eri tavalla tai kahdesta eri aineistosta.
(Creswell 2009, 14; 191.) Luotettavuutta voidaan my0s lisata kayttamalla rikasta
kieltda tai tuomalla esille laaja-alaisia kuvauksia aineiston analyysissa.
Yksityiskohtaiset kuvaukset ja nakdkulmat Iluovat luotettavuutta ja
todenmukaisuutta aineiston inhimillisyydesta. (Creswell 2009, 192.)
Triangulaation maarittamisessa ei ole silti yhtenaista suuntaa. Tama tutkimus
perustuu paljolti 1980-luvulla syntyneeseen triangulaation suuntaukseen, jossa
painotetaan sen tuomaa leveyttd ja syvyytta tutkimukseen, eika niinkaan
yleistettdvaa paikkaansapitavyyttd totuuden objektiivisessa merkityksessa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 144). Tutkimus ei siis perustu ensimmaisen
tutkimuksen tulosten varmistamiselle, silla se pyrkii myos vertailemaan,
havaitsemaan, tuomaan uutta nakokulmaa sekd luomaan tarkempia ja

syvallisempia kuvauksia tutkimuskohteesta.
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Vaikka tutkimukseni luonnehditaankin monimenetelmaiseksi multimethod -
tutkimukseksi, niin sen toteuttamista voidaan kuvata samoin tavoin kuin mixed

method -tutkimusta. Mahdollisuuksia siina on nelja:

1. Liittdminen (connecting), jossa toisesta tiedonkeruusta saatua aineistoa
voidaan hyodyntaa toisessa tutkimuksessa.

2. Rakentaminen (building), jossa toisen tutkimuksen tuottama data voi
muokata toisen tiedonkeruun lahestymistapaa.

3. Sulautuminen (merging), jossa kaksi aineistoa voidaan saattaa yhteeen
analyysivaiheessa.

4. Upottaminen (embedding), jossa kaksi eri menetelmaa linkittyy toisiinsa
eri paikoissa tutkimusta.

(Fetters, Curry & Creswell 2013, 2140; Henrikson 2016.)

Tama tutkimus painottaa toteuttamisen kannalta tutkimusten yhteen
rakentamista, joissa jalkimmainen tutkimus linkittyy aineistonkeruuvaiheessa
seka analyysivaiheessa ensimmaiseen tutkimukseen, sillda ensimmaisen
tutkimuksen analyysi oli jo tehtynd ennen toisen tutkimuksen aloittamista.
Creswellin ja Clarkin (2003, 212) mukaan tallaista ajallista etenemista
aineistonkeruussa voidaan kuvata monimenetelmaisessa tutkimuksessa myds
perattaiseksi etenemiseksi. Perattaisessa etenemisessa tutkija on saavuttanut
jollain menetelmalla tietoa, jota han haluaa tasmentaa tai laajentaa toisen
metodin avulla (Creswell 2009, 14). Tutkimukset pyrkivat silti keskustelemaan ja

linkittymaan tuloksissa toisiinsa vastavuoroisesti.

Monimenetelmaisessa tutkimuksessa voidaan myOs tarkastella eri metodien
tulosten arvoa tai painotusta. Painotus voi olla yhdenvertainen tai eriava. Se
rippuu tutkijan mielenkiinnosta ja siitd, mitd han haluaa Kkorostaa
tutkimuksessaan, seka siita, kenelle tutkimus on suunnattu. Usein ensimmaisen
metodin tulokset korostuvat, jolloin toisen metodin osaksi jaa jokseenkin
vahaisempi tulosten varmistaminen tai syventaminen. On myds yleista, etta

tutkija painottaa tiedostamatta toista metodia enemman kuin toista. (Creswell
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2009, 206-207.) Myos tassa tutkimuksessa voidaan todeta, ettd ensimmaisella
tutkimuksella on suurempi painoarvo koko tutkimuksen kannalta Kkuin

jalkimmaisella.

Perattaista etenemistd voidaan myos tarkastella nakokulmasta, jossa
tutkimukset muokkaavat toisiaan. Perattainen eteneminen voi myds muodostaa
teoreettisen tarkastelunakokulman toiselle tutkimusmetodille tai suunnata sita
johonkin yksittaiseen tarkastelukohteeseen tutkimusaiheesta. Creswell (2009,
212) antaa toiminnasta esimerkin, jossa ensimmainen tutkimus voi tutkia yleisesti
jotain tutkimuskohdetta. Tuloksista voi nousta jotain merkityksellisesti
poikkeavaa, joka voidaan esimerkiksi yhdistaa aineiston taustaan. Esimerkiksi
Prikopilin (2017) tutkimuksessa nousi esille myés omaa tutkimustani koskettavia
taustamuuttujia, kuten opettajien ika, uskonnollinen tausta ja opetettavat aineet.
Tietyilla  taustamuuttujilla  nahtiin  olevan  vaikutusta  vastaamiseen
katsomusaineiden opettamisesta. Taman avulla tutkija voi suunnata seuraavan
vaiheen aineiston koskettamaan esimerkiksi vain tietyn katsomusaineen
opettajia. Vaiheen Il tutkimus suunnattiin koskettamaan opettajia, joilla on
kokemusta uskonnollisen ja ei-uskonnollisen katsomusaineen opettamisesta.
Taman avulla tutkija voi antaa tilaa nakokulmalle, joka voisi jaada muuten

merkityksettomaksi.
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2. Katsomusaineiden teoreettinen tausta ja tutkimus

2.1 Opetuksen tausta ja teoria

Johdannossa totesin, ettd katsomusaineen maaritelma on jossain tapauksissa
epaselva. Virallisesti siita on luovuttu, mutta se on jaanyt elamaan puhuttuun
kieleen. Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa eri uskonto-oppiaineiden ja
elamankatsomustiedon ainekokonaisuutta. Myos Eero Salmenkivi toteaa
tutkimuksessaan Eldménkatsomustieto ja sen opetus (2007, 85), etta aineilla on
havaittavissa yhtenaisia piirteitd, jonka vuoksi kasite on jaanyt elamaan.
Ainekokonaisuutta tarkastellessa on todettu, ettd esimerkiksi identiteetti- ja

eettinen kasvatus voisi kuvata niitd paremmin yhdessa.

Katsomusaineisiin liittyy yhtenaisesti erilaisten katsomusten, uskomusten ja
elamantapojen tarkastelu seka pohtiminen. Keskeista aineissa on myos etiikka
ja moraali. Olennaista laadukkaassa katsomusaineiden opetuksessa on myds
keskittyminen yhteiskunnan muutoksiin seka niihin reagoimiseen opetuksessa.
Opetuksen tavoitteena on katsomuksellinen ja uskonnollinen yleissivistys.
(Kallioniemi 2007a, 41-42.) Martin Ubani toteaakin, ettd vaikka eettisen ja
moraalisen ajattelun tukeminen on keskidssa katsomusaineissa, on opettajan
hahmotettava oppiaineet vain yhtena osana kokonaisvaltaista arvokasvatusta

koulutusjarjestelmassamme. (Ubani 2013, 17.)

Kuten opetussuunnitelmaa tarkastellessani kappaleessa 1.2 kavi ilmi, on eettisen
ja moraalisen ajattelun tukeminen seka kehittdaminen keskidossa katsomusten
opettamisessa. Berkowitz ja Grych (1998, 264) esittelevat kahdeksan moraalin
tasoa. Neljaa tasoista voidaan kutsua meta-moraaliksi, joita ovat sosiaalinen
suuntautuminen, itsekontrolli, ohjeidenmukaisuus ja itsetunto. Nelja muuta ovat
psykologisen moraalin tasoja, joita ovat empatia, omatunto, moraalinen perustelu
ja epaitsekkyys. Tasoja kehitetaan kasvatustyossa hoivalla, kannustuksella,

vaatimisella ja rajoituksilla. Myos esimerkillinen moraalinen kayttaytyminen,
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demokraattinen toiminta ja tavat hoitaa konfliktitilanteita muokkaavat lapsen
moraalin kehittymista.

On siis huomioitava, etta eettisen ja moraalisen ajattelun tukeminen on laaja-
alaista oppilaan tukemista. Oppiainetasolla niiden tukemista painotetaan
paasaantoisesti katsomusaineiden kohdalla, kuten kappaleessa 1.2 kuvattiin.
Myds katsomusten kohdalla eettiset arvot voivat poiketa toisistaan. Euroopan
neuvosto onkin linjannut suosituksissaan, ettd katsomusaineiden tulee
kunnioittaa ja kannustaa moraalista kehitystd ihmisoikeuksien pohjalta, kuten
sukupuolitasa-arvon, rauhan, demokratian ja solidaarisuuden kautta (Jackson
2014, 118).

Katsomusaineita yhdistdd muista aineista poiketen niiden lahtokohdat
opetukseen. Toki muissakin  aineissa tuetaan oppilaan kasvua,
maailmankatsomusta, identiteettia seka eettistd arvostelukykya. Niita tosin
tavoitellaan aineiden omista lahtokohdista. Katsomusopetuksessa lahtokohtana
on oppilaan tai hanen perheensa omat nakokulmat. Oppilaan kuuluminen tai
kuulumattomuus johonkin uskontokuntaan maarittaa hanen opetukselliset
lahtokohdat ja traditiot. Tama ei toteudu muiden aineiden kohdalla samalla
tavoin. (Salmenkivi 2007, 85.)

Katsomusainetta voidaan kuvata tekniseksi termiksi, silla opetuksen
lahtdkohtana on  uskonnossa oppilaan oma uskonto, kun taas
elamankatsomustiedossa oppilaan identiteetti ja elamismaailma. Nain ollen
lahtokohdat ovat kovin erilaiset. Uskonnossa taustalla ovat teologiset tieteet seka
uskontotiede. Elamankatsomustiedon taustalla on identiteetin, katsomuksen ja
moraalin kehittaminen historian ja opetussuunnitelman avulla. Uskontotiede
nahdaan silti olevan molempien aineiden taustalla, mutta sen merkittavyys on

laskenut elamankatsomustiedon kohdalla. (Salmenkivi 2007, 86.)

Erilaiset lahtdkohdat aineissa ovat nostaneet myds esiin ajatuksen siita, etta

voiko elamankatsomusta pitaa edes vaihtoehtona uskonnolle.
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Elamankatsomustieto esittaytyy yleisesti vastineena uskonnolle, vaikka se voisi
olla kiinnostava vaihtoehto vastaamaan myohaismodernistisen Kkulttuurin

tarpeisiin nykyaikaisessa yhteiskunnassa. (Salmenkivi 2007, 86.)

Opetussuunnitelmien laadinta kaikissa katsomusoppianeissa on lahtokohtaisesti
samanlainen. Hallinnollisena prosessina niiden laadinta ei siis eroa toisistaan.
Opetussuunnitelmia laadittaessa kaytetaan tosin hyddyksi asiantuntijoita seka
yhdyskunnan jasenia, jonka vuoksi pienryhmaisten uskontojen kohdalla on
haastavampaa saada patevia konsultteja prosessiin mukaan. (Jamisto 2007Db,
118-119.)

2.2 Katsomusaineiden opettaminen muualla Euroopassa

Kristinusko on ollut luomassa eurooppalaista kulttuuria ja sen eri muodot
esiintyvat yleensa paauskontoina ympari Eurooppaa. Tastd huolimatta
katsomuksellista opettamista jarjestetdan huomattavan erilaisista Iahtékohdista
ympari Eurooppaa. Ranska on harvinainen esimerkki naista lahtokohdista, silla
yleiset koulut eivat jarjestd maassa ollenkaan uskonnon opetusta. Valtio on
siirtanyt vastuun opettamisesta taysin uskonnollisille jarjestoille tai yksityisille
kouluille, jotka saavat opettaa ainetta halukkaille. (Byrne 2014, 36; 41; Kallioniemi
2007b, 56.)

Norjaa kuvataan Suomen rinnalla hyvin samankaltaiseksi uskonnon, kulttuurin ja
koulujarjestelman osalta. Katsomusopetuksellisesti Norja silti eroaa Suomesta.
Ennen vuotta 1997 Norjassa jarjestettiin tunnustuksellisen uskonnon opettamista
seka orientaatio eldméankysymyksiin -oppiainetta, joka muistutti vahvasti
elamankatsomustietoa. Vuonna 1997 nama kaksi ainetta yhdistyivat kristinusko
ja orientaatio elédménkysymyksiin -oppiaineeksi, joka pyrkii
tunnustuksettomuuteen uskontojen osalta. Oppiaine on kaikille pakollinen, mutta
sen uskonnollisista teemoista on silti mahdollista saada vapautuksia, jos oppilas
kokee sen loukkaavaksi itselleen. (Byrne 2014, 83—-84; Kallioniemi 2007b, 71—
72.)
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Uskonto ei mydskaan esiinny sellaisena oppiaineena muualla Euroopassa, kuten
suomalaiset sen tuntevat. Monessa maassa se ei esiinny yksittaisena virallisena
oppiaineena, vaan sen elementteja liittyy laaja-alaisesti muiden oppiaineiden
sisaltoihin kuten historian, maantieteen ja kulttuurikasvatuksen opetukseen.
Useassa maassa oppilaalla on myds mahdollisuus valita uskonnonopetuksen
sijasta esimerkiksi etiikan tai filosofian opetusta. Oppiainenimia katsomuksellisille
aineille on runsaasti, eivatka aineiden nimet valttamatta kerro juurikaan niiden
kontekstista. Esimerkiksi Saksan osavaltioissa katsomuksellista opetusta
jarjestetaan oppiaineilla kdytdnnéllinen filosofia, etiikka tai arvot ja normit. Yleista
on silti, ettd maissa jarjestetddn yhteistd tunnustuksetonta katsomuksellista
ainetta kaikille. (Byrne 2014, 84-85; Kallioniemi 2007b, 56.) Taulukoissa 3 ja 4

on annettu esimerkkeja Euroopassa esiintyvista uskonnonopetuksen malleista.

Taulukko 3. Yhdenmukainen uskonnonopetuksen jarjestely (Kallioniemi 2007c,
102).

Uskonnonopetus osana
koulun

opetussuunnitelmaa

Uskonnonopetus osana
koulun

opetussuunnitelmaa

Uskonnonopetuksen
puuttuminen koulun

opetussuunnitelmasta

Uskontoon
kaikille

tarkoitettu

perustuva
oppilaille
jarjestelma;
Italia, Malta,

Kreikka ja Turkki

Espanja,

Uskonnonopetusta
annetaan yleisena
oppiaineena kaikille
oppilaille; Ruotsi

Islanti, Norja ja Tanska

Uskonnonopetusta ei
anneta yleissivistavassa
valtion

koulussa; R anska

Taulukkoa 3 tulkitaan niin, ettd uskontoon perustuva kaikille oppilaille tarkoitettu
jarjestelma toteuttaa opetusta vain yhden uskonnon kautta. Opiskelu on kaikille
pakollista. Keskimmainen jarjestelma antaa opetusta yleisena katsomusaineena,
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joka  pyrkii kohdalla. Ranskassa valtion

alaisuudessa olevat koulut eivat opeta uskontoa, mutta yksityiskouluissa se on

objektiivisuuteen uskontojen
mahdollista. Ranskan mallia voidaan kuvata kovaksi sekularismiksi, jossa valtio
on irrottanut itsensa taysin uskonnollisesta opetuksesta koulujarjestelmassaan.
(Byrne 2014, 35.)

Taulukko 4. Monimuotoisen uskonnonopetuksen
2007c, 103).

jarjestelmat (Kallioniemi,

Sekoittuneet jarjestelmat

Sekoittuneet jarjestelmat

Sekulaarit jarjestelmat

Rinnakkainen
jarjestelma, jossa useat
tai monet koulut
perustuvat
uskonnolliselle ponhjalle;
Irlanti, Pohjois-Irlanti,

Alankomaat ja Belgia

Sekulaari  jarjestelma,

mutta merkittdva maara
yksityisia tai
uskonnolliselle pohjalle
rakentuvia kouluja;
Englanti, Wales,
Skotlanti

Sekulaari  jarjestelma,

jossa uskonnolliset
ryhmat koordinoivat tai
toteuttavat
uskonnonopetusta
kouluissa;

Saksa, Suomi, Itavalta,
Romania,

Unkari

Puola ja

Taulukosta 4 voidaan siis todeta, ettd Suomessa toteutetaan sekulaaria
jarjestelmaa, jossa uskonnolliset yhteis6t ovat mukana uskonnonopetuksessa.
Taulukkoa voidaan tulkita erheellisesti tallaisenaan, silla uskonnollisilla ryhmilla
on mahdollisuus osallistua oppiaineen kehittamisen ja toteutuksen keskusteluun,

mutta Opetushallitus vastaa lopulta siitd, miten aineita toteutetaan

opetussuunnitelmassa. Suomessa ei siis ole millaan uskonnollisella yhteisolla

lainopillista oikeutta kontrolloida aineiden opettamista. (Kallioniemi 2007c, 105.)
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2.3 Tutkimuksia katsomusaineiden opettamisesta

Suomessa katsomusaineiden opetusta on tutkittu jonkin verran. Heidi Leivo tutki
kvalitatiivisessa pro gradussaan Katsomusopetus Suomessa — Kaésityksié
nykytilasta ja nédkymia tulevasta (2011), kuinka katsomusten opettamista
jarjestetaan, seka millaisia kasityksia niiden sisalldista ja tavoitteista ilmenee.
Hanen tutkimusaineistonsa koostui opettajilta pyydetyista kirjoituksista, Opettaja-
lehden kirjoituksista ja opetussuunnitelmista. Tuloksissa Leivo vertaili opettajien
kuvauksia aineista  opetussuunnitelmaan. Opettajien  kuvaukset ja
opetussuunnitelman sisallot vastasivat paljolti toisiaan. Aineiden painotuksissa
iimeni silti eroja, jonka mukaan uskonnollista ainesta tulisi vahentaa
opetussuunnitelmassa ja lisata sen sijaan muiden uskontojen tutkimista, etiikkaa
seka suvaitsevaa kanssakaymista aihepiireittdin. Myos Sini Onkalon ja Elina
Paanasen pro gradu -tutkielman Opettajien késityksid katsomusaineiden
opettamisesta — dialogisuus késityksissé (2018) tulokset osoittivat, etta
dialogisuuden tulisi olla opetuksessa myds vahvasti muihin katsomuksiin

kohdistuvaa.

Nykyinen katsomusopettamisen malli on Leivon (2011) tulosten mukaan
suosituin vaihtoehto, mutta sille ehdotettiin sisaisia muutosehdotuksia. Samasta
aiheesta jatkaa myOs Lukas Priklopilin tutkimus tuoden esiin nakemyksia
katsomusopetuksen  jarjestdmisen mahdollisista tavoista. Han tutki
kvantitatiivisessa tutkimuksessaan Miten katsomusopetus pitdisi Suomen
kouluissa  jérjestdd? (2017) maarallisesta  nakokulmasta erilaisten
katsomusopetusmallien kannatusta. Aineistona hanella oli 196
katsomusaineiden opettajaa, jotka valitsivat 5-portaisella Likertin asteikolla,
kuinka katsomusopetusta tulisi jarjestda. Vastaajat arvioivat seitsemaa erilaista
mallia. Nykyistd opetusmallia pidettin enemmiston mielestda kaikista
toimivimpana ratkaisuna myos tassa tutkimuksessa, mutta merkittdva osa
kannatti myos osittain muita malleja, joissa annetaan katsomusopetusta kaikille
yhteisesti. Vastauksissa nakyi myOs yhtenaisyytta siita, mita ainetta opettaja
opetti, miten han kuvasi omaa katsomuksellisuuttaan ja minka ikainen opettaja

oli.
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Arto Kallioniemi on Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan
professori. Hanen tutkimuksiaan ja artikkeleitaan lainaan omassa
tutkimuksessani useaan otteeseen. Eurooppalaiset uskonnonopetusmallit ja
suomalainen malli (2007c) seka Nékdkulmia eurooppalaiseen uskonnon
opetukseen — oppiaineen kehittdémisen haasteita Norjassa ja Suomessa (2007b)
kasittelevat ja vertailevat suomalaista katsomusopettamista erilaisiin malleihin
Euroopasta. Ne pyrkivat myds Iluomaan kuvaa suomalaisen mallin
kehityskohteista, seka sen tulevasta suunnasta. Cathy Byrne tutki
kansainvalisemmalla tasolla samoja teemoja teoksessaan Religion in Secular
Education — What, in Heaven’s Name, are we Teaching our Children (2014).
Byrne keskittyy Euroopan lisaksi Australian opetusjarjestelyihin, jotka ovat myoés
vahvasti muutoksen alla. Byrne pyrkii my0s avaamaan, miksi uskontoja
opetetaan universaalisti ja mihin silla pyritaan. Robert Jackson (2014) Iahestyi
eurooppalaista katsomusopetusta Eurooppa-neuvoston suositusten myota,
joissa linjataan yhteisia perusteita ja suosituksia katsomusten opettamiselle
Euroopassa. Kallioniemi tutki myos katsomusopettamisen toteutumista seka

sisaltdja teoksessaan Laadukas katsomusaineiden opetus (2007a).

Tuula Sakaranaho on filosofian tohtori ja uskontotieteiden professori Helsingin
yliopistossa. Hanen tieteellisia artikkeleita lainataan myos taman tutkimuksen eri
vaiheissa. Han toimitti ja kirjoitti yhden tieteellisen artikkelin kokoelmateokseen
Monikulttuurisuus ja uudistuva katsomusaineiden opetus (2007). Teos sisaltaa
tutkimuksiin perustuvia tieteellisia artikkeleita eri kirjoittajilta katsomusaineista ja
niiden toteuttamisesta. Sakaranahon ja Eero Salmenkiven tieteellinen julkaisu
Tasavertaisen katsomusopetuksen haasteet: pienryhméisten uskontojen ja
eldménkatsomustiedon opetus Suomessa (2009) kokoaa kronologisesti

katsomusopettamisen vaiheet Suomessa ja tutkii niiden eriarvoisuutta.
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3. Tutkimuksen toteutus: Vaihe |

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni muotoutui valtakunnallisen kasvatusalan
valintayhteistdverkoston paasykoemateriaalien artikkelien myd6ta, joita tuodaan
myos tassa tutkimuksessa esille. Artikkelit kyseenalaistivat juurikin tapaamme
opettaa katsomusaineita Suomessa. Taman vuoksi oikeutin tutkimukseni
olettamaan, ettd aihealueeseen sisaltyy haasteita tai ongelmia ja rajasin haetun
tiedon koskemaan vain tallaisia piirteita. Kaytan tutkimuksessani suurimmassa
osin termia haasteet, joka nousi Katsomusaineiden kehittdmishaasteita (2007a)
teoksesta sopivaksi kuvaamaan ilmion tutkimisnakokulmaa. Tavoitteenani on
saavuttaa kirjallisuuden avulla kootusti tietoa katsomusaineista ja niihin
liitettavista haasteista Suomessa. Tutkimuskysymykseni ensimmaisen vaiheen
tutkimukseeni oli: "Mita haasteita katsomusaineiden opettamisessa ja

toteuttamisessa on kirjallisuuskatsauksen mukaan Suomessa?”

On huomioitavaa, ettd tdman vaiheen aineistonhankinnan kuvaus on osittain
lainattu kandidaatin tutkielmastani, jossa tutkimuksen suoritin. Analyysia olen
kasitellyt uudestaan, silla se kasitti myos alkuperaisessa tutkimuksessa vertailun
muiden Euroopan maiden katsomusopettamiseen. Muita maita koskevat
tutkimukset jatin myds pois aineistonhankinnan kuvauksesta seka tuloksista.

Tama analyysi keskittyy vain suomalaiseen katsomusopettamiseen.

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus kokoaa olemassa olevan tiedon tietylta
aihealueelta ja tarkastelee sitd maaritellysta nakokulmasta. Se on hyvaksi koettu
tapa kasittaa ja kuvata jotain ongelmatilannetta, sen kehitysta ja taustaa tai

yhdistda eri tutkimusalueita. Sen pyrkimys on hahmottaa kokonaiskuvaa
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tutkittavasta ilmiosta eri lahteiden ja tutkimusten avulla. (Leini-Kilpi 2007, 4.)
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kaytto on myos yleista
monimenetelmaisessa tutkimuksessa. Sen kayttéa perustellaan juurikin
laajemmalla holistisella kuvalla tutkittavasta ilmiosta. (Grant & Booth 2009, 98—
99.)

Vaiheen | tutkimus perustuu johdonmukaiseen ja systemaattiseen kirjallisuuden
analysointiin, jossa tarkastelen tutkimuskysymykseni avulla jarjestelmallisesti
tietoa kirjallisuudesta ja tutkimuksista. Prosessissa arvioin myos tiedon
kaytettavyytta taman tutkimuksen aiheen seka rajausten myoéta. Valitsin
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmakseni, silla oman
kokemukseni perusteella aiheesta on paljon hajautunutta tietoa, jonka haluan

yhdistaa yhteen tietysta nakdokulmasta tutkien.

Tama tutkimus kayttda aineistonaan kirjoja, artikkeleita seka tutkijoiden
puheenvuoroja. Aineiston diversiteetin  vuoksi sitd voidaan kuvata
ylakasitteeltddn Hesselin ja van Lenten (2008, 743) mukaan strategiseksi
tutkimukseksi. Sen paasaantdinen tavoite on kuvata aineiston avulla jotain
ilmiota. Grant ja Booth (2009, 97) kuvaavat kirjallisuuskatsausta tutkimukseksi,
joka kokoaa julkaistua kirjallisuutta yhteen. Yleiset kriteerit ovat, etta kirjallisuus
on julkaistu, julkaisulla on taustallaan jokin tieteellista luotettavuutta edistava
tekija ja se on kaynyt 1api tieteellisille julkaisuille ominaisen vertaisarvioinnin. Sita
pidetddan hyvana metodina rakentaa tieteellisia julkaisuja yhteen tai kerata

tarvittava tieto yksittaisista tutkimuksista yhteen.

Kriittinen kirjallisuuskatsaus on ylakasite kirjallisuuden tutkimiselle ja koonnille.
Sen paaasiallinen tarkoitus on osoittaa tutkimuksessa, etta tutkija on kohdistanut
kritiikkia aineistoonsa seka itseensa tutkijana. Tutkija esittda aineistonsa, mutta
pyrkii myos pohtimaan sen laatua. Kriittinen kirjallisuuskatsaus ei yleensa esita
systemaattisuuttaan tiedonhakuprosessistaan. Taman vuoksi kirjallisuuden
tutkimisessa kaytetaan yleensa systemaattista lahestymistapaa, jossa prosessi
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kuvataan. Taman avulla lukija kykenee seuraamaan tiedonhakua ja sen

prosesseja siita, kuinka haluttu aineisto on valittu. (Grant & Booth 2009, 93; 102.)

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen voidaan nahda yhdistavan kriittisen
prosessoinnin ja systemaattisesti aineiston kokoavan kirjallisuuskatsauksen
yhteen. Yleista sille on tutkia laajaa aineistokenttaa, jossa aineisto perustellaan
sekd hyoddynnetdan tutkimuskysymyksen kautta tulosluvussa. Se avaa
hakuprosessiaan avoimesti ja osoittaa lukijalle, etta jokainen aineisto on kaynyt

lapi saman kriittisen arvioinnin. (Grant & Booth 2009, 102.)

3.3 Aineiston hankinta

Vaiheen | aineisto perustuu paasaantoisesti kandidaatin tutkielmaani varten
keraamaani aineistoon. Hyodynsin aineistosta tata pro gradu -tutkielmaani varten
tarkasti rajatun osan. Kuvaan seuraavaksi, kuinka aineiston hankinta

kaytanndssa tapahtui.

Aineistossa ja hakukannoissa kaytin erinaisia kriteereja. Ensimmainen kriteeri oli
aineiston tuoreus. Jos tieto kasitteli suomalaista uskonnonopettamista ja se oli
julkaistu ennen vuotta 2003, oli se hylattava, silla uskonnonvapauslaki
(2003/453) muutti opetusta suhteellisesti, joten uskonto-oppiaine ei tarkoittanut
talldin taysin samaa asiaa (Sakaranaho & Salmenkivi 2009, 458-462).
Ainoastaan voimassa olevat lakipykalat ja niihin viittaaminen toimivat
poikkeuksina. Suurin osa aineistosta on 2010-luvulta, joten arvioin sen
relevantiksi, silla oppiaine ei ole kokenut voimakkaita muutoksia taman aikana.
Tietokantoina haussa kaytin Luc-Finnan, Arton, Aleksin ja Melindan lisaksi myos
kasvatustieteisiin painottuvia Ebscoa ja Ebrarya seka Googlen tieteellisiin

artikkeleihin perustuvaa Google Scholaria. (Tervo 2017, 8.)

Hakusanoja, joita kaytin tassa tutkimuksessa, olivat YSA -termeja: "uskonto”,
"katsomus”, “opetus”, "ongelmat / vaikeudet / haasteet”’, "Suomi”. Naiden

tuomista lahteista |0ytyi myds tietoa laajasti katsomusten opettamisen historiasta
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Suomessa, joten erillistd hakua siihen ei vaadittu. Aineiston haussa huomasin
myos, ettd puhuttaessa "uskonnon opetuksesta”, kasiteltiin niissa myos yleisesti

katsomusten opettamista seka koko jarjestelman mallia. (Tervo 2017, 8.)

Kuten aiemmin mainitsin, tuli tiedon olla julkaistua vuoden 2003 jalkeen. Tasta
huolimatta sain huomattavasti tuoreemman aineiston, joka koostui paaosin
kuluvalta vuosikymmenelta. En mydskaan hyvaksynyt pro gradu -tutkimuksia tai
opinnaytetoita tutkimukseeni. Aineisto koostuu tieteellisista artikkeleista seka
yhdesta tutkijan puheenvuorosta. Suurin osa suomenkielisista lahteista perustuu
teologian, filosofian ja kasvatustieteiden tunnettujen seka palkittujen tutkijoiden
artikkeleihin (mm. Sakaranaho, Salmenkivi, Kallioniemi, Pyysiainen), joilla pyrin

antamaan tutkimukselleni luotettavuutta. (Tervo 2017, 9.)

On huomioitavaa, etta katsomusaineiden opettamisen haasteet kasittavat myos
elamankatsomustiedon, joten aineistoni ei saanut vain keskittya eri uskontojen
opettamiseen. Tasta sain silti huomattavasti vahemman tietoa. Toinen tarkea
huomioitava asia oli se, etta tehtavani oli hakea tietoa vain katsomusopetuksen
haasteista. Nain ollen jatin tutkimuksestani pois positiivisen aspektin, eli mita
hyvaa nykyisessa jarjestelmassa on. Tutkimus olisi paisunut vaikeaksi ja laajaksi
kokonaisuudeksi, jos olisin vertaillut kahta vastakkaista nakdkulmaa. Aineiston
tulkinta perustuu aiemmin esitetyn yhteenvetoon, jonka lukija voi myds itse
havaita. Se esittdd myOs suoria esimerkkeja, jotka puoltavat aineistoa ja sen
tulkintaa. (Tervo 2017, 9.)

Jaoin aineiston haun ja poissulkemisen kahteen osaan. Ensimmaisena hain
aineistoa ja valitsin niistd osuvimmat omaan tutkimukseeni otsikon ja kuvauksen
perusteella. Taman jalkeen tutkin vield valitsemaani aineistoa ja valitsin sielta

aineiston, jota kaytan tutkimuksessani. (Tervo 2017, 10.)

Hain aluksi Luc-finnasta hakusanoilla: "uskonto” AND "opetus” AND "ongelmat”,
jonka rajasin kirjaston kokoelmiin ja julkaisuvuosiin 2003-2017. Nailla [Oytyi
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kahdeksan teosta, joista valitsin kolme. Mydhemmassa vaiheessa suljin niista
kaksi pois. (Tervo 2017, 10.)

Seuraavat hakusanat olivat samasta tietokannasta samalla julkaisurajauksella.
"Katsomus” AND "opetus” AND "ongelmat / haasteet” eivat tuottaneet yhtaan
relevanttia tulosta. Taman myo6ta vaihdoin “ongelmat” hakusanan alueelliseen
rajaukseen hakusanalla "Suomi”, jolla 16ysin teoksia, jotka kasittelivat laajemmin
aihealuetta pitden sisallaan myos katsomusopetuksen ongelmakohtia. 15:sta
lahteesta nelja kasitteli aihettani hyvin Iaheisesti. Muut ohittivat taysin

tutkimusongelmani. (Tervo 2017, 10.)

Suoritin myds haun kotimaisissa Arto-, Aleksi- ja Melinda-tietokannoissa ja
valitsin niista viisi teosta. Tasta huolimatta yksikaan ei paatynyt tutkimukseeni.
Suurin syy oli se, etta ne eivat tuottaneet uutta tietoa aiemmin valittujen lahteideni
varjolla tai ne olivat vanhempaa tietoa. My6s julkaisuvuosi ja julkaisualusta olivat

osasyina. (Tervo 2017, 10.)

Tutkimusta tehdessani huomasin, etta tarvitsin viela lisaa aineistoa, joten paatin
hakea sita Google Scholarista. Hakufraasi "uskonto” OR “katsomus” AND
"ongelma” AND “opetus” tuotti hakukoneelle tyypillisesti tuhansia hakutuloksia,
mutta valitsin kaksi osuvinta tulosta tarkasteluun ja sitd kautta omaan
tutkimukseeni. Paatin myos kokeilla, saisinko termilla "yhteinen katsomusaine”
mitdan aiheeseen viittaavaa aineistoa ja se tuotti 155 tulosta, joista valitsin
osuvimman tutkimukseeni. Perustelin tdman hakufraasin silla, ettd useassa
teoksessa  kasiteltin  uskonto-oppiaineiden ja  eldamankatsomustiedon
asiakokonaisuuksia taman termin kautta. Hakujen valikointia tutkimukseen

kuvataan Taulukossa 5. (Tervo 2017, 11.)
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Taulukko 5. Hakukannat ja aineiston valinta.

Tietokanta / Hakukone 1. Valinta 2. Valinta
Luc-finna 23 5
Arto / Aleksi / Melinda 5 0
Ebrary / Ebsco 0 0
Ebook Central 3 0
Google Scholar 2 2

1. valinta taulukossa 5 tarkoittaa teoksia, joita tarkastelin konkreettisesti ja
sisallollisesti. 2. valinta tarkoittaa edellisestd tarkastelusta jaljelle jaaneita
aineistoja, jotka paatyivat tahan tutkimukseen. Aineistoja karsiutui suurimmalta
osin sen vuoksi, etta ne eivat tuoneet uutta tietoa, vaan toistivat jo saatua tietoa
lahes identtisesti, joten valitsin aina uusimman teoksen. (Tervo 2017, 12.) On
huomioitavaa, ettd taulukon 5 teosten maara ei vastaa lahdeluetteloa
maarallisesti, silla yksi teos oli laaja kokoelmateos aihealueesta, josta lainattiin

montaa eri tutkijaa ja tutkimusta.

Kun aloin tydstamaan tatd vaihetta uudesta nakokulmasta, aloitin aiemmin
valittujen teosten tarkastelemisen uudestaan. Suuri osa valituista teoksista on
kokoelmateoksia, joissa eri tutkijat kasittelevat tieteellisissa artikkeleissaan
aihealuetta. Loysin teoksista hieman lisda uutta materiaalia tutkijoiden kautta,
jotka eivat olleet paasseet alkuperaiseen tutkimukseeni. Uusi tutkimuskysymys
ja nakokulma mahdollistivat tiedon lisdamisen tutkimukseen. Tutkin myos
perusopetuslakia uskonnonopetuksen kohdalta, josta kaksi pykalaa paatyi tata
kautta tutkimukseeni Taulukossa 6 on lueteltu kaikki tassa

kirjallisuuskatsauksessa kaytetty aineisto.
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Taulukko 6. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa kaytetty aineisto.

toiseuden

kohtaamiseen: irti

Tekija Vuosi Otsikko Kuvaus

Aikonen, Risto | 2007 Koulun ortodoksinen | Ortodoksisen
uskonnonopetus: uskonnonopetuksen
Haasteellisesta vaiheita ja haasteita
menneisyydesta uusiin | Suomessa.
oppimisymparistdihin

Jaanu- 2007 Katolinen Katolisen

Schrdder, uskonnonopetus uskonnonopetuksen

Marjatta vaiheita ja haasteita

Suomessa.

Jamisto, 2007a Pienryhmauskontojen Vahemmistouskontojen

Annukka opetus Suomessa | opetuksen vaiheita ja
ennen ja nyt haasteita Suomessa.

Jamisto, 2007b Opetussuunnitelmien Opetussuunnitelmien

Annukka valmisteluprosessi  ja | laatimisen haasteita eri
monikulttuurinen koulu | uskontoihin.

Kabata, Miika & | 2004 Eldamankatsomustiedon | Eldamankatsomustiedon

Honkala, Satu opetuskysely opetuksen haasteet
peruskouluille kevaalla
2003

Perusopetuslaki | 1998/628 |3 § Uskonnon ja | Eriarvoisuuden
elamankatsomustiedon | havainnointi lain kautta.
opetus

Perusopetuslaki | 1998/986 | 23 § Asetus | Haasteet patevan
opetustoimen opettajan
henkildston hankkimisessa.
kelpoisuusvaatimuksista

Pihlstrdm, Sami | 2015 Siiloutumisesta Tutkijan

argumentatiivinen
artikkeli
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oppilasmaara kasvanut

Varsinais- Suomessa

"oman uskonnon” | katsomusaineiden
opetuksesta haasteista.
Pyysiainen, 2008 Tunnustuksellisesta Nykymallin kriittista
Markku uskonnon opetuksesta | tulkintaa.
oman uskonnon
opetukseen
Sakaranaho, 2007 Katsomusaineiden Nykymallin kriittista
Tuula kehittamishaasteita tulkintaa.
Salmenkivi, 2007 Elamankatsomustieto ja | Elamankatsomustiedon
Eero sen opetus opetuksen haasteet.
Uittamo, Marita | 2007 Pienryhmaisten Esimerkkitapaus
uskontojen opetus | epatasa-arvosta
Espoossa opetuksessa.
Vahtera, Sari & | 2007 Kuntajarjestajan Haasteet
Kuukka, llona nakokulma oman | jarjestamisessa
uskonnon opetukseen kuntatasolla.
Ylikoski, Esa 2017 Elamankatsomustiedon | Vapaa-ajattelijain liiton

kannanotto opetuksen
jarjestamisen

haasteista.

3.4 Aineiston analyysi

Laadullisessa analyysissa aineistoa kasitellaan yleensa kokonaisuutena, eivatka
tutkimustulokset pyri tilastolliseen merkittavyyteen. Pertti Alasuutari (1999)

esittdd laadullisen analyysin jakautuvan kahteen osaan; havaintojen

pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistamisessa
keskitytddn aineiston tarkasteluun tietystd teoreettis-metodologisesta
nakokulmasta, jossa kysymyksenasettelun avulla havainnoidaan olennainen
tieto aineistosta. Taman jalkeen havainnot kootaan tai teemoitellaan isommiksi
yksikoOiksi, joita tarkastellaan tutkimuksen nakokulman kannalta. (Alasuutari,

1999, 40-42.)
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Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari (1999, 44—46) viittaa tulosten tulkintaan.
Tama tarkoittaa merkitystulkinnan tekemistd aineistosta alkuperaiseen
tutkimuskysymykseen nojaten. Tulkinnasta rekonstrukturoidaan tuloksia yhteisen
merkitysmaailman tai viitekehyksen I6ytamiseksi ja havaintoja tulkitaan yhdessa

kirjallisuuden ja tutkimusten kanssa.

Kirjallisuuskatsauksessa aineiston analyysi muistuttaa jokseenkin laadullista
sisallobnanalyysia. Philipp Mayring (2000) painottaa laadullisen tekstin
analysoinnissa neljad kokonaisuutta. Ensimmainen kohta painottuu tutkijan
positioon, jossa tutkijan on tuotava esiin hanen suhteensa aineistoon. Tahan
liittyy myos olennaisesti tutkijan ja tekstin valinen kommunikaatio, seka sen
selkeda linjaus. Toisena on painotettava analyysitavan jarjestelmallista
etenemista, jonka avulla tekstistda voidaan muodostaa analyysiyksikoita.
Kategorisointi on analyysin keskiossa. Kategorisoinnin on edesautettava
tutkimuskysymykseen vastaamista ja havainnointia. Viimeinen vaihe korostaa
tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden arvioimista. Analyysissa korostuu
myOs tutkijan jatkuva palaaminen tutkimuskysymykseen, seka aineiston ja
kategorioiden laadun tarkkailu vaihe vaiheelta. Laadullisen tekstin analyysia

voidaan kuvata kuvion 1 avulla.
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p| Fesearch guestion, Objekt -—y

v

Determination of category definition (criterion of
selection) and levens of abstraction for inductive —p

categories

otep by step farmulation of inductive categories
out of the material, regarding category definition
and level of abstraction

subsumtion old categaries ar formulating new

categoaries

Revision of categaries after 10 — p| formative check
50% of the material of reliability

v

Final working through the texts  |——m| summative check
¢ of reliability

- Interpretation of results, ev. quantitative steps
of analysis (e.g. frequencies)

Kuvio 1. Induktiivinen etenemismalli laadullisen tekstin analysoinnissa.
(Mayring 2000.)

Kuten Mayringin (2000) kuvaajasta voidaan havaita, kategoriat voivat
muokkautua tutkimuksen edetessa sisaisesti tai prosessissa voidaan luoda uusia
kategorioita. Aloitin analyysini etsimalla aineistosta katsomusoppiaineiden
haasteisiin viittaavia kuvauksia ja kirjoitin ne pelkistettyyn muotoon. Taman
jalkeen kuvauksista muodostui seuraavat kategoriat: hallinnolliset haasteet,
eriarvoisuus, opettamisen haasteet, sisallolliset haasteet ja eettiset haasteet.
Taulukossa 7 on esimerkein esitettynd ja perusteltuna edella mainittu
kategorisointi. Taulukko mukailee Mayringin (2000) esimerkkia laadullisen tekstin

analysoinnista.
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Taulukko 7. Laadullisen tekstin kategorisointi analyysissa Mayringia (2000)

mukaillen.

Kategoria Maarittely Esimerkki Saanto
Hallinnolliset | Suoraan Ongelma laissa on | Viitataan lakiin.
haasteet jarjestamisesta johtuva | se, ettd muissa

haaste kunta- tai

valtiotasolla.

uskontokunnissa ei
valttamatta nahda
tamankaltaista
kuulumista
tarpeellisena.
(Sakaranaho 2007,

6.)

muun katsomuksen

Opettamisen | Suoraan opettamiseen | Ongelma esiintyy | Viitataan

haasteet tai opettajan toimintaan | siing, etta | opettajien
vaikuttava haaste. Suomessa epapatevyyteen.

jarjestetaan vain
evankelis-
luterilaisen- ja
ortodoksisen
uskonnonopettajan
koulutusta. (Jamisto
2007a, 39-40.)

Eriarvoisuus | Oppilas on | Oppilaan taytyy | Viitataan
eriarvoisessa opiskella omaa | syrjintaan
asemassa, johtuen | evankelis- kuulumalla
katsomusaineestaan, luterilaista uskonnolliseen
kuulumisestaan tai | uskontoa, vaikka | yhdyskuntaan.
kuulumattomuudestaan | han  tai  hanen
uskonnolliseen huoltajansa
yhteisdon. vaatisivat jonkin
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opettamista.
(Sakaranaho 2007,
6.)

tai ajattelussa.

opettamisessa voi

luoda vaaristyneen

kuvan  oppilaalle,
jossa etiikka
rakentuisi vain
uskonnon varaan.
(Pihlstréom 2015,
178.)

Sisallolliset Opetuksen sisallon, | Espoossa islamia | Viitataan kahden
haasteet esimerkiksi siis pyritdan | uskontohaaran
opetussuunnitelman ja | opettamaan eriaviin
uskonnonvapauden yhdessa sivuuttaen | Iahtokohtiin.
kunnioittamisen henkildkohtaiset
haasteet. suuntaukset
uskonnon  sisalla.
(Uittamo 2007,
134-135.)
Eettiset Ristiriidat Moraalikasvatuksen | Viitataan
haasteet katsomusaineiden vahva toiminta vain | eettiseen
eettisessa opetuksessa | katsomusten ristiriitaan .

Taulukossa 7 on siis nahtavissa esimerkkien avulla jarjestelma, jolla analysoin

aineistoa. Kategorisoinnissa oli silti nahtavissa paallekkaisyyksia, joten paatin

yksinkertaistaa niiden esittdamisen mallia. Huomasin ensimmaisista kategorioista,

ettd ne voidaan jakaa kahteen isompaan teemaan. Tasta aloitin teemoittelun

jarjestamisen haasteisiin seka opetuksellisiin haasteisiin.

Huomioin tassa

vaiheessa, etta lopulta kaikki haasteet johtavat opetuksen jarjestamiseen, mutta
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pyrin pitdmaan ne erillaan tavalla, jossa jarjestamisen haasteet nahdaan suorana
vaikutuksena. Tama helpottaa mielestani myos lukijaa, jolla ei ole taustalla
ymmarrysta ilmiéstd. Tulkinnassa jotkin kategoriat voivat siis nayttaytya
yhdistyvan jossain maarin toisiinsa. Erottelin jarjestamisen haasteita kuitenkin
hallinnollisuuden kautta, jossa esimerkiksi lakipykalat toteuttavat suoraan
eriarvoisuutta ylhaalta pain. Opetukselliset ongelmat keskittyvat haasteisiin

opettajan ja lapsen nakodkulmasta.

Jarjestamisen haasteet -teema on toinen iso kategoria, jonka alle luin
hallinnolliset haasteet seka eriarvoisuuden, joka nayttaytyi aineistossani
linkittyvan vahvemmin opetuksen jarjestamiseen kuin itse opetukseen.
Opetuksellisten haasteiden alle asetin opettamisen haasteet, seka sisalldlliset ja
eettiset haasteet. Mielestani kategorisointini oli nain perusteltua, jonka
lapinakyvaa esittamistd myos Mayring (2000) korostaa laadullisen tekstin
analysoimisessa. Analyysiani voidaan kuvata Tuomen ja Sarajarven (2009, 112)
esittdman sisalldénanalyysin tavoin toimintana, jossa katsomusaineet nahdaan
paaluokkana. Ylaluokaksi muodostuivat jarjestdmisen haasteet ja opetukselliset
haasteet. Alaluokat jatin lopullisista tuloksista otsikoinnin tasolla pois, silla ne
voisivat aiheuttaa sekaannusta aiemmin mainitun limittaisyyden myota.
Taulukossa 8 esitellaan ensimmaisten kategorioiden avulla suuremmat lopulliset

teemat analyysin tulosluvusta.
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Taulukko 8. Lopulliset kategoriat ja perustelut analyysissa.

opettamistilanteeseen.
Opettamisen haasteet,
sisallolliset haasteet ja

eettiset haasteet.

valttamatta
toteuttaa
laadukasta
opetusta, silla
haneltd puuttuu
tietylle
uskonnolle
olennainen
kulttuurinen
spiritualiteetti.
(Aikoinen 2007,

52.)

Kategoria Maarittely Esimerkki Saanto
Jarjestamisen Suhteellisen suora | Laki myos | Viitataan lakiin ja
haasteet vaikutus. Hallinnolliset | maaraa, etta | jarjestamiseen.
haasteet ja | kuntien tulee aina
eriarvoisuus. jarjestaa
evankelis-
luterilaista
uskontoa.
(Sakaranaho
2007, 6.)
Opetukselliset Suhteellisen suora | Uskontokuntaan | Opettajan tausta
haasteet vaikutus kuulumaton ei voi | vaikuttaa

opettamiseen.

Taulukosta 8 on siis huomioitava, etta siind maaritellaan suhteellisen suora

vaikutus kategorisointiin. Aineistoa voisi toki kuvata niin, etta jokainen esitetty

asia on suorassa yhteydessa lakeihin, mutta se ei tee mielestani palvelusta

tutkimuksen lahtokohdille tai luettavuudelle.
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3.5 Luotettavuustarkastelu

Laadulliselle tutkimukselle ei ole olemassa yhtenaista luotettavuustarkkailun
perinnettd. Se silti pitda koettuja havaintoja maailmasta olemassa olevina
subjektiivisina totuuksina, muttei pyri yleistamaan niita objektiivisiksi totuuksiksi.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa nostetaan myos yleensa
esille havaintojen luotettavuus ja niiden puolueettomuus. Puolueettomuus
nousee esiin esimerkiksi tilanteissa, joissa tutkija kohtaa aineiston. Talldin on
mahdollista, ettei tutkija kohtaa aineistoa itsendan vaan tutkijan oman kehyksen
lapi. On siis todettava, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aina

tutkimusasetelman tulkitsija ja tekija. (Tuomi & Sarajarvi 2009. 135-136.)

Vaikka kirjallisuuskatsauksen voidaan kuvitella olevan vain olemassa olevan
tiedon yhteen keraamisen valine, voidaan sita kayttda ohjaamaan tutkimus
johonkin tiettyyn paamaaraan. Esimerkkina voi olla aineisto, jonka tutkija jattaa
tietoisesti pois tutkimuksestaan, jos silla olisi mahdollisuus kumota haluttu tulos.
Tutkijalla on siis vapaus ohjata tutkimuksensa haluttuun paamaaraan. (Hessel &
van Lente 2008, 743.) Yksittaisena toteutuksena tutkimus voidaan siis asettaa
vahvan kritiikin alle, mutta mielestani koko monimenetelmaisen tutkimuksen
kannalta on sen kayttd perusteltua. Myos kysymyksenasettelu seka
tavoitteellisen tiedon maarittely ovat tarkeita elementteja prosessin luotettavuutta
ajatellen. Taman vuoksi perustelin jo aiemmin tutkimuksen tavoitteen seka
oletukseni siita, ettd katsomusaineiden opettamisessa ja jarjestdmisessa on

haasteita.

Tata tutkimusta voidaan tarkastella kriittisesti jo sen tutkimuskysymyksen
kannalta. Haaste-kasitteen maaritteleminen yleisesti aiheessa tai universaalilla
tasolla on mahdotonta, silla se on erittdin subjektiivinen nakemys asiasta.
Esimerkiksi eriarvoisuuden haasteita ei valttamattda nahda haasteellisena
toisesta nakokulmasta tarkasteltuna. Taman vuoksi tutkijan asema voidaan
asettaa kyseenalaiseksi, silla han paattaa, mitka asiat nakee haasteellisena.

Taman vuoksi tutkimuksen validiteettia on myo6s vaikea arvioida.
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My0s systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaan asettaa kritiikin alle, silla se on
koottu tutkijan tekemista valinnoista. Lukija siis joutuu luottamaan tutkijan
valintoihin, jonka vuoksi kriittinen tarkastelu voi olla haasteellista, jos tutkimusta
ei kuvata johdonmukaisesti. (Leini-Kilpi 2007, 4.) Taman vuoksi aineistonkeruu
oli kuvattava tutkimuksessa erittdin tarkasti, jotta lukija havaitsee tutkijan
etenemisen aineiston hakemisessa ja valinnoissa. Julkaisujen valintakriteereja
voidaan pitaa laajasti sen luotettavuuden mittareina. Taman vuoksi kriteerini ovat
esitettyina selkeasti tutkimuksen kuvauksessa. Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen lapinakyvyydesta huolimatta, voi tutkija muokata
aineistonhaun prosessit ja kriteerit niin, ettd ne vastaavat haluttua tulosta. (Grant
& Booth 2009, 93; 102; Mayring 2000.) Tuloksia voidaan siis pitda vain
hypoteettisina arvioina ilmiosta, eika niinkdan tilastollisesti laaja-alaisina

totuuksina.

Tutkimuksen reliabiliteettia, eli toistettavuutta kritisoidaan usein laadullisessa
tutkimuksessa, silla se on tuotu maarallisen tutkimuksen piirista, eika se sovellu
kovin hyvin laadulliseen tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.) Vaikka
aineistonkeruuni on mielestani tuotu esiin johdonmukaisesti, voi tutkimus olla
haastava toistaa sellaisenaan, silla tulkinta niin analyysissa kuin

aineistonkeruussa on tutkijan subjektiivista kasittamista.

Tutkimukseni luotettavuutta seka ei-luotettavuutta puoltavat samanaikaisesti
tutkijat, joihin aineistoni paljolti perustuu. Tutkijoiden tutkimukset edustavat
tieteellisen luotettavuuden kriteereja. Tutkimus perustuu paljolti samojen
tutkijoiden kirjallisuuteen, mutta he ovat myds ainoita, jotka olivat tutkineet laajasti
aihealuetta, seka paivittaneet tutkimuksiaan ajan mittaan. Pyrin silti
vahvistamaan heidan tutkimuksiaan muiden tutkijoiden tutkimuksilla, jolla pyrin

lis@dmaan tulkinnan luotettavuutta.

Luotettavuutta lisaa myos teorian ymmarrys ja sen kayttd tutkimuksessa.
Tutkimuksessa esitetaan tarkasti, kasittdako tulkinta katsomusaineita yleisesti

vai jotain tiettya uskonto-oppiainetta tai elamankatsomustietoa. Talla valtytaan
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liialliselta  yleistamiseltd. Tutkimuksen uudelleen avaaminen uudesta
nakokulmasta edesauttoi myos oman tyoni tarkastelua ja kehittymista tutkijana.
Taman avulla saatoin paikantaa ja syventaa lisaa tietoa aihealueesta, seka liittaa

aiemmin huomiotta jaaneita tutkimuksia tukemaan aikaisempaa tietoa.
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4. Tulokset: Vaihe |

4.1 Katsomusopetuksen jarjestamisen haasteet

Katsomusopetuksen jarjestamisen haasteet voitiin aineistossa nahda
moniulotteisina kokonaisuuksina. Jarjestamista kuvattiin ongelmalliseksi niin lain
kuin yksittaisen opettajankin kannalta eri tilanteissa. My0Gs
vahemmistouskontoihin ja elamankatsomustietoon kohdistuva eriarvoisuus

jarjestamisen kannalta nousi aineistosta laajasti esille.

Suomalainen katsomusopetusjarjestelma pyrkii vahvistamaan
uskonnonvapauden periaatteita seka antamaan mahdollisuuden opiskella omaa
katsomustaan. Taman vuoksi se myds toteuttaa samalla heikosti kulttuurien ja
uskonnollisen elaman alueella koulun vastuussa toimivaa sosialisaatiotehtavaa.
Oppilaita jaettaessa pienempiin ryhmiin opiskelemaan katsomuksiaan koulu
osoittaa jo varhaisessa vaiheessa oppilaille, ettd uskonto on ihmisia erottava
tekija, eikd uskonnollisesta aineksesta voida keskustella muiden kuin saman
katsomuksellisen kuvan omaavien oppilaiden kanssa. Jarjestelma kuvaa
haluamattaan toiseutta oman ja vieraan uskonnon valilla. (Jamisto 2007b, 122—
123; Pihlstrom 2015, 180-181; Pyysiainen 2008, 308.)

My6s kuuluminen tai kuulumattomuus johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan
aiheutti haasteita katsomusten opettamisessa. Eriarvoisuus konkretisoitui naissa
tapauksissa selvasti riippuen siitd, mihin uskontokuntaan oppilas kuuluu. Vaikka
evankelis-luterilaisen uskonnon nahtiin olevan yleisesti paremmassa asemassa
muihin katsomusaineisiin nahden, todettiin sita opiskelevien oppilaiden olevan

my0s jossain tapauksissa huonommassa asemassa tasa-arvon kannalta.

Perusopetuslaki (1998/628 § 13) toteuttaa uskonnonopetusta jasenyyden
merkityksella. Tama tarkoittaa siis dokumentoitua kuulumista johonkin
katsomukselliseen piiriin. Ongelma laissa on se, ettd muissa uskontokunnissa ei

valttamatta nahda tamankaltaista kuulumista tarpeellisena. Rekisterdinti johonkin



45

uskontokuntaan on siis vain vahvasti Iasna kristillisissa kulttuureissa ja laki nakee
kuulumisen uskontokuntaan vain dokumenttina. Vertailukohteena voidaan pitaa
islamistista yhdyskuntaan, johon kuuluu virallisesta vain noin 10-15%
muslimeista. Tahan kuulumattomilla ei siis ole oikeutta vaatia oman uskontonsa
opettamista Suomessa. Suomessa kirkkoon kuulumista pidetaankin yleisesti
tapana, eika niinkaan valintana. (Sakaranaho 2007, 6.) Myos Salmenkiven (2007,
87) artikkelissa tuodaan esiin havainto, jonka mukaan Skandinaviassa
todetaankin ihmisten uskovan kuulumiseen, jossa uskonnollinen identiteetti
muotoutuu sen jasenyydestd. On suomalaista kuulua evankelis-luterilaiseen

kirkkoon.

Taman lisaksi normalisoimista tapahtuu vahemmistéuskontojen kustannuksella.
Esimerkiksi Espoossa tatd on toteutettu yleisislamin muodossa. Kuten
kristinuskossa, on islamissa myos erilaisia suuntauksia. Suomessa toteutetaan
suhteellisen laajasti paduskontosuuntauksen lisaksi ortodoksista seka luterilaista
opetusta. Kun tunnustuksellisuus poistettiin uskonnonopetuksesta, nahtiin myds
evankelis-luterilainen opetus yleiskristillisenda. Espoossa islamia siis pyritaan
opettamaan yhdessa sivuuttaen henkilokohtaiset suuntaukset uskonnon sisalla.
(Sakaranaho 2007, 9-10; Uittamo 2007, 134-135.)

Noin 80% oppilaista kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon, joten enemmiston
uskonnonopetus toteutetaan kristinuskon opettamisena. Laki ei tosin maarittele,
mista kristinuskon suuntauksesta talldin on kyse. Tasta huolimatta se nakee ja
asettaa erilleen luterilaisen ja katolilaisen opetuksen. Nama eivat kuitenkaan ole
enemmistdn uskontoa, joten kristinusko todetaan Suomessa olevan evankelis-
luterilaisen uskonnon opettamista. Laki myos maaraa, ettd kuntien tulee aina
jarjestda evankelis-luterilaista uskonto-oppiainetta. Tama on mielenkiintoinen
piirre, silla kyseinen uskonto on yleisesti suurin enemmistd kunnan alueella.
Lakia ollaankin voitu suunnitella tulevaisuutta hahmotellen, jossa olisi
mahdollista, ettd evankelis-luterilainen uskonto ei olisikaan enemmiston kunnan
tai kaupungin alueella. Laki siis takaa sen opetuksen aina, joka on eriarvoista

muita uskontoja kohtaan. (Sakaranaho 2007, 6.)
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Eriarvoisia asetuksia laista on myO0s enemman. Esimerkiksi ortodoksisen
opetuksen kohdalla opetusta jarjestetdan automaattisesti, jos kunnan alueella on
vahintaan kolme ortodoksiseen kirkkoon kuuluvaa oppilasta. Muiden uskontojen
kohdalla huoltajien tulee vaatia oman uskonnon opettamista. Myds aiemmin
mainittu kuuluminen johonkin uskontokuntaan vaikuttaa vahvasti evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuuluvaan oppilaaseen. Oppilaan taytyy opiskella omaa
evankelis-luterilaista uskontoa, vaikka hanen huoltajansa vaatisivat jonkin muun
katsomusaineen opettamista. Ainoa poikkeus on tapauksessa, jossa oppilas on
yli 18-vuotias aloittaessaan lukion. Tall6in han voi valita elamankatsomustiedon
uskonnon sijasta. Enemmistd tosin aloittaa lukion alaikdisena. (Sakaranaho
2007, 6.)

Yleisesti voidaan todeta, etta evankelis-luterilaisilla oppilailla opetus perustuu
pakkoon, ortodokseilla velvollisuuteen ja muilla vapaaehtoisuuteen. (Sakaranaho
2007, 6.) Evankelis-luterilaisen kirkon asema nakyy myos tilanteessa, jossa
kyseiseen kirkkoon kuulumaton opiskelija haluaisi opiskella
elamankatsomustietoa, mutta siihen vaadittava oppilasmaara ei tayty. Talloin
helpoksi valinnaksi muodostuu evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen

osallistuminen. (Ylikoski, 2017.)

Vahemmistouskontojen jarjestamista kuvataan myds haasteellisena palapelinéa
kuntatasolla. Vahemmiston uskontotunnit eivat valttamatta jarjesty samassa
rakennuksessa missa oppilas opiskelee. Nain ollen alueen koulujen paattajat
joutuvat ratkomaan, miten ja missa tunnit jarjestetaan niin, etteivat ne hairitse
muuta koulunkayntia. Tilanne muuttuu hankalaksi, kun jokainen alueen koulu
vaatii tarkoin perusteluin uskontotuntien paikkaa itselleen sopivaksi. (Vahtera &
Kuukka 2007, 127.)
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4.2 Opetukselliset haasteet

Opetuksellisissa haasteissa nousi paallimmaisena esiin opettajien patevyys seka
valmiudet opettaa aineita. Aineisto kyseenalaisti myds opettajia, joilla ei ole
mitaan kosketuspintaa jonkin vahemmistouskonnon opettamiseen. Tama tarkoitti
yleisesti kaikkia muita katsomusaineita kuin evankelis-luterilaista uskontoa, jonka

taustoista ja perinteista ollaan yleisesti tietoisia suomalaisessa kulttuurissa.

Monikulttuurisuus on lisannyt eri uskontojen opettamista Suomessa. Tama on
myos luonut suuren tarpeen ammattitaitoisille opettajille. Ongelma esiintyy siina,
ettd Suomessa jarjestetdan vain evankelis-luterilaisen- ja ortodoksisen
uskonnonopettajan koulutusta. Tama on paatynyt tilanteeseen, jossa kunnat ovat
joutuneet tyodllistamaan uskontojen opettamiseen sopivia henkilbitd. Termia on
vaikea maaritelld, sillda kunnat ovat asettaneet omat kriteerinsa tallaisille
opettajille. (Jamisto 2007a, 39-40; Sakaranaho 2007, 11-13.) Esimerkiksi
Helsingissa sovelletaan kelpoisuuden puuttuessa kelpoisuusasetuksen pykalaa

23, jonka mukaan:

Opetusta voidaan enintdén vuoden ajaksi maéaréta antamaan henkilo, jolla
on riittdva koulutus ja tehtdvén edellyttdmé taito (Valtioneuvoston asetus
986/1998, 23 §).

Pykala tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd henkildlla on jotain pedagogista
koulutusta, kokemusta lasten kanssa tydskentelysta seka uskonnon tuntemista
taustallaan. Taman mittaaminen obijektiivisin kriteerein on tosin haastavaa.
(Vahtera & Kuukka 2007, 129.) Taman perusteella vahemmistouskontojen
oppilaat eivat usein saa opetusta taysin patevalta opettajalta. (Jamisto 2007a,
39-40; Sakaranaho 2007, 11-13.)

Katolista uskontoa Suomessa opettaa kouluissa ja seurakunnissa noin 50
henkil6a, joista kaksi on vain muodollisesti patevia tyohon (Jaanu-Schroder 2007,
81). Risto Aikonen (2007, 52) toteaa, etta aineiden laadukas opettaminen on

haastavaa opettajalle, joka ei kuulu samaan uskonnolliseen yhteisédon kun



48

oppilaat, ja opetuksesta jaa nain puuttumaan uskonnollinen seka kulttuurillinen

spiritualiteetti.

Elamankatsomustieto karsii myos opettajista, joilla ei valttamatta ole taytta
patevyytta tai kasitysta aineesta. Kabata ja Honkala (2004, 122—-123) mainitsevat
tutkimuksessaan, ettd yli puolet elamankatsomustiedon opettajista ei omaa
aineen minimikoulutusta. Mydskin kokemus aineesta on l|&dhes olematon

valtaosalla opettajista, joten opetuksen tietopohja voi olla hutera.

Katsomusaineiden haasteeksi nimettiin aineistossa myds luokkahuoneessa
tapahtuva katsomusaineiden kasittaminen ja opettaminen. Keskiossa olivat
lasten ymmarrys uskonnoista ja etiikasta. Sami Pihlstrom (2015, 175) toteaa
uskonnonopetuksen jakautuvan kolmeen suureen ongelmaan. Oman uskonnon
maarittely on haastava ja epaselva kasite. Laki nakee sen yksiselitteisesti, mutta
edustaako se todella oppilaan subjektiivista omaa uskontoa tai esimerkiksi hanen
perheensa omaa uskontoa? Etiikan ja uskonnon valinen suhde esiintyy myos
haastavana opetuksessamme. Etiikan kysymysten tulisi koskettaa samalla tavoin
kaikkia oppilaita riippumatta heidan uskonnostaan. Myos uskonnon rooli
yleissivistavassa koulussa, sekd sen suhde muihin aineisiin on hieman

jannitteinen.

Oman uskonnon kasitteellistaminen on siis ongelmallinen jarjestelmassamme.
Suomea kuvataan tapakristillisena maana, jossa moni koti kuuluu kirkkoon,
muttei uskontoa harjoiteta, eika niiden sisallot nay arjessa. Mahdollistamme myo6s
sen, etta huoltajat paattavat lapsen oman uskonnon ja sen opetuksen, kunnes
han tayttaa 18 vuotta. (Pihlstrom 2015, 176-177.)

My6s moraalikasvatus voidaan nahda haasteellisena, jos se jaa suurimmalta
osalta katsomusaineiden harteille. Etiikkaoppiainetta ajettiin erillisena aineena
kouluun, muttei se koskaan toteutunut. Moraalikasvatuksen vahva toiminta vain
katsomusten opettamisessa voi luoda vaaristyneen kuvan oppilaalle, jossa
etilkka rakentuisi vain uskonnon varaan. Nain ei voi olla, silla moraalin tulisi

velvoittaa vain itsensa vuoksi, ei valineena mihinkaan muuhun, edes uskontoon.
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(Pihlstrém 2015, 178.)

Kolmas Pihlstromin (2015, 179) mainitsema ongelma keskittyy uskonnon
hahmottamiseen laajalla oppiainekentallda. Oppilaalla voi olla vaikeuksia
hahmottaa uskonnon paikka ja asema muiden analyyttisten ja tieteellisten
aineiden joukosta. Tata kuvataan tilanteella, jossa aineesta tulee “mystista
puuhastelua” oppilaalle, johon on vaikeampi motivoitua kuin muihin taidollisiin,
seka tiedollisiin aineisiin. My6s maailmankuvan horjuttaminen nousee esille, kun
lapsi |0ytaa ristiriitoja historian ja uskonnon tapahtumista. Oppilaalla voi olla

vaikeuksia hahmottaa nivoutuvatko tapahtumat yhteen tai mika on todella totta.
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5. Tutkimuksen toteutus: Vaihe Il

5.1 Miten haasteet nakyvat kaytannossa - Johdatus vaiheeseen Il

Vaiheen | tulosten myo6ta aloin pohtia aineistosta nousseita ilmidita opettajien
nakokulmasta. Ensimmaisen vaiheen tuloksissa esille nousivat selvasti
jarjestamisen ja opetuksen haasteet, joiden taustalla nakyivat myos eriarvoisuus,
eettiset ja arvopohjalliset kysymykset seka opettajien patevyys. Vaiheen |
tulokset jaivat kuitenkin irrallisiksi katsomusaineiden opettamisesta kaytannon
tasolla. Kuinka nama haasteet ratkaistaan tai miten ne ilmenevat opettajan ja
oppilaiden arjessa? Mika katsomusaineiden opetuksessa sujuu, missa olisi
kehitettavaa? Tehtyani ensimmaisen vaiheen analyysin sain suuntaviivat jatkaa
tutkimustani toiseen vaiheeseen, jossa tavoitteenani oli saada opettajien aani
kuuluviin.  Lisdksi halusin  tutkia heidan kasityksigan siitd, miten
katsomusaineiden opetusta tulisi Suomessa mahdollisesti kehittaa.

Vaiheen | tuloksista oli myds nahtavissa selked jako eri haasteissa
katsomusaineiden valilla. Kuten aiemmin mainitsin, voi haaste-kasite nayttaytya
taysin erilaisena tarkastelunakokulmasta riippuen. Aineistosta nousi myos esiin
opettajat, joilla ei ole patevyytta tai kokemusta muusta kuin evankelis-
luterilaisesta uskonnosta. Myos Leivo (2011) ja Prikopil (2017) havaitsivat omissa
tutkimuksissaan, ettd tietty tausta tai kokemus nayttaytyi tietynlaisena
vastaamisena katsomusaineita koskevissa Kkysymyksissa. Taman vuoksi
maaritin tutkimusaineistoni koskemaan opettajia, joilla on kokemusta jonkin

uskonto-oppiaineen seka elamankatsomustiedon opettamisesta.

Vaikka kategorisoinkin vaiheen | toisen puolen opetuksellisiksi haasteiksi, ei se
tuonut taysin suoraa kokemusperaista tietoa tai toimintaa katsomusaineiden
tunneilta. Taman vuoksi paatin hakea kokemukseen perustuvia kuvauksia
opettajilta, eli tietoa siitd, mitd luokassa todella tapahtuu. Mielenkiintoni

suuntautui myos ajatukseen siita, ettd voisin vertailla suhteellisen
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puolueettomasti opettajien kuvauksia, kokemuksia ja mielipiteita, silla heilla olisi
todella kokemusta uskonnollisesta ja ei-uskonnollisesta katsomusaineesta.

5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni toisen vaiheen tavoitteeksi muodostui siis tuoda esiin kuvauksia
katsomusaineiden opettamisesta ja jarjestamisesta. Molempiin sisaltyi myos
olennaisesti niiden kehittdminen. Kehittamistda ei myoskaan rajattu
tutkimuskysymyksessa niin, ettd se koskisi vain jotain tiettya kehittamista
ainekohtaisesti. Tavoitteena oli saada aineistoa, jonka avulla voisin laajentaa
vaiheen | tulkintaa kokemusperaisen tiedon avulla. Kysymyksien avulla tuli myos
vastata niin, etta niista olisi myds eroteltavissa opetettavien katsomusaineiden
kuvaukset erilldan. Taman avulla kykenisin paikantamaan yhtenevaisia ja
eroavaisia kuvauksia oppiaineista. Toisen vaiheen tutkimuskysymykset

muotoutuivat ensimmaisen vaiheen myota seuraaviksi:

1. Miten opettajat, jotka opettavat seka uskonnollista etta ei-uskonnollista
katsomusainetta, kuvaavat katsomusaineiden opetusta?

2. Miten opettajat kehittaisivat katsomusaineiden opetusta Suomessa?

5.3 Fenomenografia tutkimusotteena

Fenomenografia toimi tassa tutkimuksessa niin tutkimusotteena kuin analyysin
valineena. Fenomenografian tavoitteena on tuoda ihmisten moninaisia kasityksia
ilmidista esiin. Se on laadullinen tutkimussuuntaus, jossa kasitellaan kasitysten
eroavaisuutta tai samankaltaisuutta. Tutkimus perustuu inhimilliseen
kokemukseen ilmidsta. (Rissanen 2006.) Esimerkiksi ihmisten tavat kokea,
ymmartaa, havaita tai kasitteellistaa elettya maailmaa voivat toimia tutkimuksen
tarkastelulahtokohtina. Pyrkimys on siis kuvailla ilmi6ta niin kuin subjektiivinen
ihminen sen kasittaa. (Niikko 2003, 15; Richardson 1999, 64-65.)
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Fenomenografiassa kaytetaan ensimmaisen ja toisen asteen nakokulmaa. Talla
tarkoitetaan todenperaisen tiedon ja ihmisen subjektiivisen tiedon erottamista.
Molempia tietoja kasitelldaan totena tutkimuksessa. Omat kokemukset ja
kuvaukset toimivat toisen asteen subjektiivisen tiedon aineksena. (Marton 1981,
178; Rissanen 2006.) Tassa tutkimuksessa ensimmaisen asteen nakokulmana
voidaan pitaa vaiheen | tuloksia, jotka muodostavat kootun tiedon aiheesta ja
loivat vaiheen Il tutkimukselle pohjan. Toisen asteen nakdkulmana toimivat

aineiston subjektiiviset kuvaukset, jotka edustavat koettua todellisuutta.

Nakokulmien vuoksi voidaan fenomenografia nahda asettuvan seka realistisen
ettd konstruktiivisen tietokasityksen alle. Realistisen nakdkulman mukaan
ensimmaisen ja toisen asteen nakokulmien suhde nayttaytyy vyksilolle
todellisuutena. Tutkimusmetodi osoittaa myos samanaikaisesti, ettd yksild
rakentaa todellisuuttaan jatkuvasti toisesta nakokulmasta, eikd nain ollen
ensimmaista nakdkulmaa voida edes todella saavuttaa erikseen. (Marton 1981,
178; Richardson 1999, 64—66.)

Tutkimusotteen avulla aineistoa voidaan jaotella kuvauskategorioihin, joissa
kasitykset ja kuvaukset voivat esimerkiksi jakautua. Kuvauskategorioiden
suhteita voidaan vertailla horisontaalisesti seka vertikaalisesti. Horisontaaliset
kuvauskategoriat ovat samanarvoisia suhteessa toisiinsa, kun taas vertikaaliset
kuvauskategoriat esittavat esimerkiksi tiettyjen kuvausten yleisyysastetta.
Kategoriat ovat hierarkkisessa suhteessa, joka tarkoittaa laajemman kategorian
pilkkoutumista pienempiin yksityiskohtaisempiin kuvauskategorioihin. (Rissanen
2006.) Taman tutkimuksen analyysissa kuvauskategoriat on jarjestetty teemojen

avulla yleisista kuvauksista edeten kohti tarkempia yksittaisia kuvauksia.

5.4 Tutkimushenkilot ja aineistonkeruu

Haastattelu on laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelma, joka
osallistaa tutkijan sosiaalisen vuorovaikutukseen tutkittavan kanssa.

Vastakohtana talle voidaan pitaa ei-reaktiivista tapaa, jossa tutkija ei ole missaan
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muuttuvassa ymparistossa tai reaktiivisessa suhteessa tutkittavaan.
Haastattelun pyrkimyksena on yleensa luoda rikasta ja yksityiskohtaista aineistoa
vastaajan omista nakokulmista sekd kokemuksista. (Tolley, Ulin, Mack,
Robinson & Succop 2016, 106.)

Puolistrukturoitu haastattelu on aineistonkeruumenetelma, jossa tutkija on
muodostanut tietyt teemat, joiden alta han kysyy yleensd samankaltaisia
kysymyksia. Kysymykset ja teemat ovat siis kaikille paapiirteittdin samanlaiset,
mutta ne muovautuvat sosiaalisessa kontekstissa haastateltavan kanssa.
Laadullisessa haastattelussa pyritaan siis yleensa keraamaan kuvailevia
vastauksia aihealueesta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48; Tolley ym. 2016, 120—-
122.) Haastattelutyyli valittin sen vuoksi, ettd halusin saada vapaamuotoista
kuvailevaa aineistoa aihealueista. En kuitenkaan halunnut antaa lilkkaa vapautta
haastateltaville, joten kysymykset ohjailivat pysymaan teeman sisalla, jotta

yhtenevaisyys kahden tutkimuksen valilla kyettaisiin sailyttamaan.

Haastattelurunko (Liite 1) syntyi tiivissa yhteistydssa ohjaajani kanssa. Ol
tarkeaa saada kysymykset ja teemat littymaan vaiheen | tuloksiin, mutta samalla
valttaa liiaksi ohjailevaa kysymyksenasettelua. Teemoiksi muodostuivat vaiheen
| analyysissd muotoutuneet kategoriat eli Opetuksen jarjestaminen ja
eriarvoisuus seka Opettaminen ja sen sisaltd. Naiden lisdksi nostin uudeksi
teemaksi Kehittamisen ja tulevaisuuden, jonka muodostin sen perusteella, etta
mahdollisia haasteita tulisi korjata jotenkin. Taman lisaksi haastattelu sisalsi
yleisen osion, jossa kysyttin muun muassa opetushistoriaa ja kokemusta
katsomusaineiden opettamisesta. Yleisen osion jalkeen kysymyksenasettelu on
hyvin kuvailevaa, jossa haastateltavilta pyritdan saamaan ajatuksia seka
konkreettisia kuvauksia aihealueista.

Tutkimushenkil6t tavoitin Facebook-ryhmasta "ET-opet 1-6”. Tavoitteenani oli
loytda opettajia, jotka opettavat jotain uskonnollista oppiainetta ja
elamankatsomustietoa. Valitsin taman ryhman, silla tiesin  monen

elamankatsomustiedon opettajan opettavan myos uskontoa. Laadin myds
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tutkimuspyyntoni (Liite 2) ryhmaan vahvassa yhteistydssa ohjaajani kanssa.
Pyynndssa esitettiin tarkasti, minkalaisia opettajia haettiin. Rajaus suoritettiin
niin, ettd peruskoulun opettajalla tulisi olla kokemusta jonkin uskonnon ja
elamankatsomustiedon opettamisesta. limoitin myos pyynndssani, etta haluaisin
paasta kuulemaan tutkielmaani varten opettajien kokemuksia ja nakemyksia
aineiden opettamisesta seka niiden jarjestamisesta. Oli myos tarkeaa ilmoittaa,
ettd aineisto tultaisiin kasittelemaan luottamuksellisesti, eika vastaajan
henkilollisyys tulisi esiin missaan vaiheessa tutkimusta. limoitin pyynndssa
yhteystietoni ja mainitsin haastattelun olevan mahdollinen esimerkiksi puhelimen
tai Skypen valityksella.

Tutkimuspyyntdoni vastanneista opettajista valitsin haastateltaviksi kolme
tutkimukseeni taustaltaan sopivinta. Vastauksissa opettajat kertoivat hieman
omasta taustastaan liittyen katsomusaineiden opettamiseen. Valinta tapahtui
diversiteetin perusteella, silla halusin opettajia yla- ja alakoulusta, joilla olisi
erilaiset lahtokohdat aineiden opettamiseen. Lahtdkohdat konkretisoituivat
aineiden opiskelusta ja kokemuksesta. En siis keskittynyt tassa rajauksessa
opettajien omiin katsomuksiin tai uskonnolliseen taustaan, vaan heidan
katsomusaineiden opiskeluun ja opettamiseen. Muuta taustaa ei myodskaan
kysytty tutkimuspyynndssa. Vaikka korostin tutkimuspyynndssani minka tahansa
uskonnonopettajan mahdollisuutta, olivat kaikki opettajat evankelis-luterilaisen
uskonto-oppiaineen opettajia. Haastattelut suoritettiin puhelimitse ja ne aanitettiin
litterointia varten. Haastattelut etenivat paapiirteittain kuten haastattelurungossa

(Liite 1) on esitetty. Haastattelut kestivat keskimaarin noin 20 minuuttia.

Opettaja 1 oli alakoulunopettaja. Hanella oli yksi ryhma uskontoa ja yksi ryhma
elamankatsomustietoa opetettavanaan. Ryhmakoot olivat noin 15 oppilasta
molemmissa. Opettaja oli itse opiskellut peruskouluaikanaan evankelis-
luterilaista uskontoa, eikd hanelld ollut eldmankatsomustiedosta muuta
kokemusta kuin luokanopettajakoulutuksessa kyseisen oppiaineen kurssi. Han
oli opettanut yhtaaikaisesti molempia aineita noin kaksi vuotta.
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Opettaja 2 oli myds alakoulunopettaja. Hanella oli haastatteluhetkella yksi
uskonnon ryhma ja viisi elamankatsomustiedon ryhmaa. Ryhmakoot vaihtelivat
suuresti 9—28 oppilaan valilla. Kokemusta aineiden yhtaaikaisesta opettamisesta
oli noin seitseman vuotta. Opettaja oli opiskellut omana peruskouluaikanaan
evankelis-luterilaista uskontoa, mutta lukenut pitkan elamankatsomustiedon

sivuaineen yliopistossa.

Opettaja 3 oli ylakoulun aineenopettaja. Han ei haastatteluhetkelld opettanut
elamankatsomustietoa, mutta oli opettanut ainetta noin viisi vuotta. Hanella oli
myOs molempien aineiden aineenopettajankelpoisuus. Ryhmia uskonnossa
hanella oli parikymmenta ja ryhmakoot vaihtelivat 11-24 oppilaan valilla. Han oli
muiden tapaan myds opiskellut omana peruskouluaikanaan evankelis-luterilaista

uskontoa.

5.5 Aineiston analyysi

Fenomenografiselle analyysille ei ole mitaan tiettya tai tarkkaa tapaa analysoida
aineistoa. Siksi siitd puhutaan yleisesti tutkimusotteena tai -suuntauksena, joka
luo tietyn kehykselle tutkimukselle. Analyysille ei siis 10ydy yksityiskohtaisia
kuvauksia, mutta Anneli Niikko (2003) on koonnut analyysista neljan vaiheen

menetelman, joita kaytin itse analyysissani.

Ensimmaisessa vaiheessa aineisto luetaan monta kertaa lapi. Tassa vaiheessa
on pidettava mielessa, mita ilmiota tutkitaan. Merkityksellisia ilmauksia voi
esimerkiksi alleviivata erottamaan ne ei-merkityksellisesta aineksesta. (Niikko
2003, 23; Richardson 1999, 70.) Aineiston analyysi alkoi lukemalla litteroituja
haastatteluja ja alleviivaamalla niista analyysikysymyksiani vastaavia kuvauksia.

Toisessa vaiheessa etsitddn ja lajitellaan ilmauksista fenomenografisia
merkitysyksikoitd. Vaiheessa on tarkeaa huomioida yksittaisten ilmausten ja
niiden kontekstin kokonaisuus, seka niiden yhtalaisyydet ja eroavaisuudet.
(Niikko 2003, 24.) Analysoin haastatteluja my6s samanaikaisesti, jolloin korostin
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kuvauksia useammalla alleviivauksella, jos niitd oli esiintynyt samankaltaisina
myOs muiden opettajien haastatteluissa. Talla tavoin nain, mitka asiat nousivat

yhtenevasti aineistosta esiin. Nama kuvaukset on tuotu tuloksissa selvasti esille.

Kuvausten I0ytamisen ja ei-oleellisten kuvausten rajaamisen jalkeen aloin
sijoitella pelkistettyja kuvauksia kolmen paateeman alle, jotka muodostettiin
vaiheessa |. Taman vuoksi suoritin tassa vaiheessa Niikon (2003, 24) kuvaamaa
vimeistd vaihetta analyysista, jossa kategoriat yhdistelldaan Ilaajempien
teoreettisen kuvauskategorioiden alle, jotka sisaltavat kategorioiden kokemusten
ja kasitysten ominaispiirteet. Jokaisen opettajan kuvaukset merkittiin varikoodein,

jotta kykenin paikantamaan, kuka oli kuvannut mitakin.

Viimeinen vaiheeni vastasi Niikon (2003, 25) kuvaamaa vaihetta kolme, jossa
luodaan kategorioita ilmausten merkitysyksikdiden perusteella. Kolmen
paateeman alle muodostui myds alakategorioita, jotka syntyivat kuvausten
yhtenevaisyytena jostain tietystd aiheesta. Taman jalkeen jaottelin viela
alakategorioiden kuvaukset haasteellisiin ja toimiviin kuvauksiin aiheesta, joita

voisi hyodyntaa kuvausten vertailussa.

Viimeisessa vaiheessa otin huomioon, ettd kaikki analyysikysymyksiani
vastaavat kuvaukset tuodaan tietoisuuteen. Aineiston analyysin tulokset etenevat
maarallisesti, jossa samankaltaiset kuvaukset aihealueesta tuodaan ensin esille.
Taman jalkeen kootaan myos eriavat ja yksittaiset kuvaukset tiedostettavaksi.

Analyysikysymyksinani olivat:

- Miten opettajat kuvaavat katsomusopetuksen jarjestamista Suomessa?

- Miten opettajat kuvaavat katsomusaineiden opettamista, seka niiden
sisaltoja?

- Mita kehityskohteita opettajat kuvaavat katsomusaineiden opetuksesta?

- Miten opettajat kehittaisivat opetusmallia?
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Analyysiani ohjasi ensimmaisen vaiheen tutkimuksen myota myos
teorialahtdinen sisallonanalyysi. Talloin analyysi perustuu aikaisempaan
viitekehykseen, joka voi olla esimerkiksi kasitejarjestelma tai teoria. Analyysia
ohjaa talléin jokin teema. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.) Toisen vaiheen
tutkimuksessa se tapahtui kahdessa osassa. Teoria, kuten katsomusaineiden
maarittely ja niiden sisallét ohjasivat analyysin hahmottamista yhtenaiseen
muotoon, jotta tutkimus olisi ehea kasitteiden maarittelyssa. Toinen osa koostui
vaiheen | analyysin tuloksista, jotka loivat suurimmat teemat vaiheen Il
analyysille. Analyysikysymykset ja analyysin laajimmat kategoriat muodostettiin

ensimmaisen vaiheen tulosten myo6ta, jossa teemoiksi nousivat:

- Jarjestamisen haasteet
- Opetukselliset haasteet, jotka jaoin opettamiseen ja sen sisaltdihin
- Opetuksen  kehittaminen, joka nousi  aiempien  haasteiden

yhteisvaikutuksena esiin

Tama tutkimus toteutui hieman eri tavoin monimenetelmaisen tutkimusotteen
vuoksi. Neljannen vaiheen laajat kuvauskategoriat olivat muodostuneet jo
ensimmaisen vaiheen tutkimuksen myo6ta, joiden alle aloin sijoittamaan
merkityksellisia ilmauksia. Taman jalkeen syntyivat taysin uudet pienemmat

teemat, seka niiden sisaan vertailevat alateemat.

5.6 Luotettavuustarkastelu

Fenomenografiaan asettuu hyvin samanlaisesti kritiikin alle tutkimusotteena, kuin
laadulliset tutkimukset yleensakin, silla absoluuttista totuutta ei voida selvittaa.
Tutkimusote ei pyri yleistettavyyteen vaan yleisyyteen. Yleisyyttd voidaan
perustella kasitysten kollektiivisuudella. Luotettavuus perustuu aineiston ja
johtopaatdsten validiteettiin, joiden tulee vastata teoreettisia 1ahtdkohtia. (Uljens
1991, 97.)
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Tutkimuksessa syntyneita merkitysyksikoita voidaan arvioida
korrespondenssiteorialla,  analyysia  koherenssiteorialla  seka tuloksia
yhteisymmarryksellisella konsensuksella. Totuusteoriat pyrkivat toteutumaan
my0s limittain eri vaiheissa. Korrespondenssiteorian mukaan vaite on totta, jos
se vastaa todellisuutta. Teoria uskoo objektiivisen tiedon olemassaoloon.
Koherenssiteoria mukaan vaite on totta, jos se on johdonmukainen muiden
todeksi todettujen vaitteiden kanssa. Konsensukseen perustuva totuusteoria
painottaa yhteisymmarrysta totuudesta. (Tuomi & Sarajarvi 135.) Arvioin
tutkimusta Uljensin esittamassa kolmessa tasossa, jotka kohdistuvat aineiston
hankintaan, aineiston analyysiin ja tutkimuksen validiteettiin (Uljens 1991, 97—
98).

Aineiston hankinnan luotettavuutta voidaan kyseenalaistaa. Valitsin kyseiset
opettajat, silla sain heidan avullaan koulutukseltaan ja opiskelultaan
mahdollisimman heterogeenisen ryhman. Tukeuduin tassa vaiheen | tuloksissa
esitettyyn  kohtaan, jossa todetaan elamankatsomustiedon omaavan
kokemattomia opettajia. Mielestani kolme opettajaa voidaan esittaa janalla, jossa

kokemus ja opiskelu katsomusaineista nousee vasemmalta oikealle siirryttaessa.

Suunnittelin  tarkasti haastattelurungon aiemman tutkimuksen teemojen
perusteella. En tosin kokonaan tiennyt talldin, mita lahden tarkemmin etsimaan
teemojen alta analyysissa. Tama muokkasi haastattelusta avoimen ja kuvailevan,
jossa opettajat saivat kertoa ja esittaa esimerkkeja omista ajatuksistaan. Minun
taytyi olla myos erittdin varovainen, etten johdattelisi haastateltavia mihinkaan,
joten kysymykset olivat paljolti yleisia kysymyksia katsomusaineista, joissa

kysyttiin sama kysymys molemmista opetettavista aineista.

Vaikka en paljastanut haastattelupyynndssani (Liite 2) paljoa tutkimuksesta, koin
opettajilla olevan selked kasitys tutkimukseni luonteesta ja tavoitteista.
Nakokulmia ja vaitteita oltiin selvasti pohdittu aiemminkin. Useassa tapauksessa
opettajat vastasivat lahes taysin tai osittain moneen kysymykseen, ikaan kuin

kertoen kaiken oleellisen, mitd halusivat kertoa katsomusten opettamisesta.
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Myos kysymykseni olivat hieman limittaisia. Tasta huolimatta kysyin lahes
identtisesti samat kysymykset teemojen alta jokaiselta opettajalta, jotta jokaisella
oli mahdollisuus kuvata saman kysymyksen alle ajatuksiaan. Aineistonkeruuta
voidaan tulkita korrespondenssiteorian mukaisesti, jolloin kaikki opettajien

kuvaukset edustavat totuutta heidan kokemusmaailmastaan.

Myds analyysissa kuvauksia kasiteltiin yksildiden totuuksina. Tama nakyi siina,
ettd kaikkia kuvauksia, jotka vastasivat analyysikysymyksiini, pidettiin
merkityksellisina tutkimuksessa. Analyysin kategorioissa nousi myos rinnalle
koherenssiteoria, kun yksilon totuuksista muodostui johdonmukaisia totuuksia

verrattuna muihin kuvauksiin seka vaiheen | tuloksiin.

Etenkin tuloksia voidaan tarkastella konsensuksen nakokulmasta, jolloin
muodostetaan yhteisymmarrysta aineistosta. Yleistd kollektiivisuutta tapahtui
tulkinnassa. On huomioitava, ettd tuloksissa tuotiin esille, ovatko kuvaukset
yksittaisia vai edustavatko ne kollektiivista havainnointia usean opettajan
kuvauksista. Tasta huolimatta tutkimus ei voi saavuttaa taydellista tilaa, jossa
tutkijan subjekti jaisi taysin ulos tutkimuksesta, silla toisen subjektin kuvausten
ymmartaminen tarkoittaisi taytta intersubjektiivisuutta (Niikko 2003, 40). Tutkimus

edustaa siis tutkijan totuutta ja tulkintaa ilmiosta.
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6. Tulokset: Vaihe Il

6.1 Opettajien kasityksia opetuksen jarjestamisen toimivuudesta

Opettajat nimesivat laajasti haasteellisia piirteita tavastamme jarjestaa
katsomusten opettamista Suomessa. Suurimmaksi haasteeksi aineistosta nousi
organisoinnin ongelmat seka lain epaoikeudenmukaisuus katsomusten
opettamisen jarjestamisessa. Naiden lisaksi nimettiin runsaasti yksittaisia

haasteita.

Organisoinnin ongelmat nousivat suureksi ongelmakohdaksi jokaisen opettajan
aineistosta. Jaoin organisointiin kuuluvaksi lukujarjestystekniset haasteet ja
opetussuunnitelmalliset haasteet, joista yksi opettajista kuvasi nain:

...Ja toki meilla on télla hetkelld aika monta erilaista opetussuunnitelmaa,
mutta niitdhdn ei kaikissa kouluissa suinkaan noudateta tai ei oo tarjolla
kaikkia. (Opettaja 3)

Myds epapatevat opettajat kuuluivat organisoinnin piiriin, silla patevien opettajien
jarjestamista kuvattiin haastavana, eika valttamatta tarpeellisena. Kuvauksilla
viitattiin  juurikin tapaamme jarjestda katsomusopetusta, jossa monella
vahemmistouskonnon edustajalla on oikeus vaatia oman uskonnon opetusta, jos
kyseinen uskonto on hyvaksytty opetussuunnitelmassa ja halukkaita opetukseen
on enemman kuin kolme. Harvalla on siis patevyytta opettaa aineita, silla niiden

jarjestaminen on muutoksen alla jatkuvasti.

...el koulussa oo mahdollisuuksia opettaa hyvin spesifejé uskontoja, joihin
el patevyytté vélttdmatta oo. (Opettaja 2)

Opetettavien katsomusaineiden maarallisyys oli siis jokseenkin huolenaiheena

niin opetussuunnitelmien olemassaolon ja noudattamisen kannalta kuin myoés
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patevien opettajien |0ytamisena laajalla uskonto-oppiainekentalld. Aineistossa
kuvattin myos lakia, jonka mukaan evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluva

oppilas ei voi osallistua elamankatsomustiedon opetukseen.

...Ja en pida tdmmdsta, tdmmaosesté erittelysta, etté vaikka siné haluaisit
tulla eldaménkatsomustiedon oppilaaksi niin et saa mikali kuulut kirkkoon.

Minun mielesté se on tosi, tosi huono systeemi... (Opettaja 2)

...Kyll& kai niitten pitds periaatteessa voida... Et emmé& nyt laittas sité

vastaan, et jos tdmmaonen tulis niin en mé olis sitd vastaan. (Opettaja 1)

Opettajat kuvasivat myds yksittaisia haasteita, kuten jarjestamisen taloudellista
raskautta. Myos poliittinen paatoksenteko nousi esille opetuksen jarjestamiseen

liittyvissa kuvauksissa.

No mé néén ainaki sillé tavalla, etté tota nyt m& puhun ihan taloudellisesti
nii se laki, mitéd tdd Grahn-Laasonen ei aio muuttaa, ettd jos on kolme
Jotain tietty&, nii sitten tota niille maksetaan verorahoista, ettd se nden

védhén tuhlauksena... (Opettaja 1)

Opettaja viittaa kuvauksessaan lakiin, jonka mukaan katsomusta tulee jarjestaa
kunnan alueella, jos sita vaativia oppilaita on vahintaan kolme. My6s oppilaiden
erittely nousi ongelmallisena aineistosta esiin, jota kuvattiin toiseuden ja

ymmarryksen kautta.

...mutta etté toivosin, ettd yhd enenemissé mééarin ymmarrettéis, etta se
ei 00 kylld kenenkaén etu, ettd jos me jaotellaan oppilaita sen mukaan,
ettd mihin ne tavallaan kuuluvat... Jos aatellaan, ettd nykyaikana et
Ssaahaanko me sanoa tyttdjé tytdiksi ja poikia pojiksi, mut kuitenki samalla
erotellaan td&mmdsen uskomuksellisen tavan mukaan niin mun mielesta
se on tosi véérin ja se toisaalta sitten kbyhdyttdd molempia oppiaineita,

etta tarkeeté on se, etta oppilaat sais olla samassa oppiaineessa ja kuulla
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toistensa mielipiteita, oli vaikka ne mitéd tahansa ehképéa. Jotenki tekisi
kaikille hyvaa. (Opettaja 2)

Yksi opettajista mainitsi myds uskonnon liukenemisen neutraalimmaksi aineeksi
jokseenkin problemaattiseksi. Nykyinen malli nayttaytyi hanen kuvauksessaan
objektiiviseksi uskonnon kohdalta, jonka merkitys oppiaineen sisallossa koettiin

negatiivisena.

...hitku nykylapsi, niil ei oo niiku hajun, hajun, hajuu niiku mistdén
uskonnosta oikeestaan etté... se on niiku...ehk& sitten nilku enemmaén
semmosta historiatietosuutta niiku [tauko] et jotenki jos niiku opetetaan nii
opettettas niiku kunnolla, ettéd [naurahtaa] ettd opeteltas niiku vaa

Raamatun tarinoita... (Opettaja 1)

Nykyinen katsomusaineiden kehityskulku nahtiin tuoneen uskonnon ja
elamankatsomustiedon huomattavasti lahemmas toisiaan, johon edellinen
opettaja viittaa. Myos muut opettajat kuvasivat kahden aineen lahentyneen

toisiaan, mutta he eivat nahneet sita ongelmallisena.

Nykyisessa katsomusaineiden jarjestamissa nahtiin myds toimivia piirteita.
Erityisesti evankelis-luterilaisen uskonnon merkityksellisyys kulttuurillisesti ja
historiallisesti nousi esille aineistosta. My0s yksittaisia kuvauksia mallin
vahvuuksista esiintyi, kuten sen kyky arvostaa uskontojen monimuotoisuutta,

seka sen samankaltaiset tavoitteelliset paamaarat aineittain.

Mallia kuvattiin tarkeana kulttuurihistoriallisesti, seka sen evankelis-luterilainen
painotus nahtiin oikeutettuna jossain maarin. Esille nostettin Suomen historia,

jossa kulttuuria on rakentanut kirkollinen toiminta.

...etté toki minun mielesté on térkeetd ymmaértadd myds suomalaisuuden
kulttuurillinen pohja, miké hyvin vahvasti evankelis-luterilaiseen uskontoon
pohjautuu ja sitte se, et kirkko ja semmone pitdd mun mielestd jollain

tavalla tietédéa mita se tarkottaa ja mita se siséltda... (Opettaja 2)
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My6s vahemmistouskonnot otettin  huomioon kuvauksissa, joissa mallia
kehuttiin. Tavoitteet nahtiin kaikilla katsomusaineilla samankaltaisiksi, jota
pidettiin tarkeana mallissa. Enemmistduskonnon opiskelun nahtiin myoés
toteuttavan pohjaa muiden katsomusten ymmartamiselle seuraavan opettajan

kuvauksen mukaan.

...Ja varsinki véhemmistdjen kannalta se on niiku erinomasen hyvéa. Mutta
toki myds enemmistd uskonnon, eli pelkké ev-lut uskonnon kannalta niin,
niin kylldhén se perehtyminen siihen omaan uskontoon antaa sen pohjan
my0dskin ymmértdd muita. Ja se, ettd kaikissa katsomusaineissa tai
kaikissa uskonto-oppiaineissa on kuitenki samat tavotteet, jotka sitten
niinku sen, 66 niinku sen oman, omaan uskontoon sovelletaan ja tota
kaydaéan niiku uskontokunnittain I&api niin tavotteet on samat, mutta sisélté
alueet toki sitten poikkee toisistaan, mutta etté nékisin, etté tda nykyinen
malli palvelee hyvin... (Opettaja 3)

6.2 Opetuksen ja sisaltojen haasteet

Seuraavaksi tarkastelin aineistoa opettamisen ja sen sisallon kuvausten
nakokulmasta. Kaksi teemaa nousi ylitse muiden; materiaalit ja ryhmanhallinta.
Muita selkeitd kohteita kuvauksissa olivat opetuksen suunnittelu, aineiden
arvopohjat seka tavoitteet ja sisallot. Opettajilla oli hyvinkin yhtenaisia kuvauksia
aineiden opettamisesta, mika viittaa niiden aitoon Iasnaoloon aineiden

opetuksessa.

6.2.1 Materiaalit

Materiaalit nousivat selkeimmaksi ongelmaksi elamankatsomustiedon
opetuksessa. Kahdella opettajista ei ollut lainkaan oppikirjoja, eika opettajan

opasta. Taman nahtiin vaikuttavan myos opettamisen suunnitteluun.
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No ihan niiku sellasesti perusasia on se, etté eeteeheen ei 00 Kirjoja, eli

sen opettaminen on tuhat kertaa vaikeempaa... (Opettaja 1)

Yhdella opettajista oli ollut kaytdssaan kirjasarja, mutta sen asettelu ja sisaltd
eivat olleet mieleisia. Kyseinen opettaja ei haastatteluhetkella opettanut

elamankatsomustietoa, mutta kuvasi tilannetta seuraavalla tavoin:

Eli ne oppimateriaalit ei kylld kustantajia ihan hirveesti kiinnosta, et
kaytannossé on yks kirjasarja mita voipi kayttaé ja tota nii ei aina kovin
laadukas. No nyt uuen opetussuunnitelman mukanen Kirja néyttda jo
huomattavan paljo laadukkaammalta, mikd oli aikasemman
opetussuunnitelman oppikirja, joka oli kylld hyvin niiku ankee lay-outiltaan
Ja tota niin... siséltbkaéan ei kylléd nyt aina ollu kovin laadukasta et se oli

tietylla tavalla vérittynytté ja... asenteellista.. (Opettaja 3)

Elamankatsomustietoon ei siis ollut paperimateriaalia juurikaan. Myos uskonnon
materiaali sai osaltaan kritiikkid, jos sen nahtiin olevan liian vanhaa. Vanhan
materiaalin nahtiin edustavan lilan voimakasta uskontoon opettamista, jota ei

pidetty enaa sopivana tana paivana.

...no verkkomatskua on [elamé&nkatsomustietoon) mut, se et miten sen
niiku... Sitad tarkotan et siin on niiku et tds on nyt se iso ero et, etta...
uskontomatskua on tosi paljon, mut sit toisaalta... Oli myés tosi paljo
sellasta et, miké& on niiku aivan &érettbmén vanhentunuttaki, tarkotan siis,
et jos sd meet kattoo jotain... Siis meil on semmone satavuotias koulu nii
sielté I16ytyy sellasia hartauskirjoja, joita tota 60, ei pysty endé [naurahtaa]
kayttaméan misséén nimesséa... Tai ei oo niiku mitenkdan mielekéstéa
jotenki nykyaikana, et mut se paperimatsku on eeteessé tosi heikko...
(Opettaja 1)

...ettd onhan niitad [opettajan oppaita] joitakin mutta ne on minusta véhén

vanhanaikasia ja aikansa eléneita... (Opettaja 2)
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Tuntien suunnittelu, seka niiden sisallét nousivat myos esiin ongelmallisena
elamankatsomustiedossa.  Molempien  nahtiin  linkittyvadn  materiaalien
puutteeseen, kuten Kkirjasarjan ja opettajan oppaan puuttumiseen.
Opetussuunnitelma ei mydskaan antanut selkeaa suuntaa opetuksen teemoille

tai opetuksen sisaltojen rytmittamiselle kouluvuoteen.

...mut eetee, koska se on niiku nii kasittdméattéman laaja, et sa joudut niiku

koko aika raapimaan niiku jostaki niitd teemoja, (Opettaja 1)

6.2.2 Ryhmanhallinta

Ryhmanhallinta koettiin haasteellisena elamankatsomustiedossa jokaisen
opettajan kuvauksissa. Ryhmia kuvattiin erisuuruisiksi ja lisdksi niissa saattoi olla
usein oppilaita monesta eri ikdluokasta. Ryhmia verrattiin uskonnon ryhmiin,

joiden kanssa tyoskentelya kuvattiin mutkattomammaksi.

...he on eri luokilta nii sulla menee ihan siihen et sé saat sen niiku... Me-
hengen tai semmosen 66h, nii et sun pitdé eka kéyttédé paljo aikaa ensin
sithen ryhméytymiseen... Koska ne helposti nilku menee istumaan omien
luokkalaisten kanssa ja s& saat siitéd sen ryhmén. Ja sitdhén sun ei tarvi
tehé tdssé uskontotunnilla, ainakaan siis mé opettajana niiku koen sen...
(Opettaja 1)

Ryhmien monimuotoisuus korostui myds kulttuurisena erona, joka aiheutti
haasteita opettajille. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat nahtiin haasteellisena
ryhmanhallinnan kannalta elamankatsomustiedossa, jos heidan suomen kielen

taitonsa oli vahainen tai olematon.
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No toki joitakin ryhman muodostuksellisia haasteita on esimerkiksi et
meillé on eeteessé oppilaita, jotka eivat osaa suomea esimerkiksi, nii se
on tietysti haaste, etté 28 oppilasta, joista yksi ei puhu ollenkaa suomea ja
yksi huonosti englantia, niin sitten tarjota niille sellasta jarkevééa siséltoéa

niin ettéa se ei olis muilta pois, niin kylléd se on haaste. (Opettaja 2)

Eldménkatsomustiedon opetusryhmét saattaa olla haastavampia sen
takia, et sielld on opiskelijoita eri vuosiluokilta. Ja ainakin taéalla
todellisuudessa mité eletdan, niin monet, monet eetee oppilaista on
maahanmuuttajataustasia... Ja siiné niiku t&é kielimuuri on sit semmone

miké tulee monesti vastaan... (Opettaja 3)

6.2.3 Arvopohja

Opettajat kuvasivat myos katsomusten opettamisessa olevia arvopohijia.
Aineistossa nousi ilmi, ettd aineilla ajateltin olevan jokseenkin omanlaiset
arvopohjansa. Taman lisaksi opettajat ja oppilaat omasivat arvoja, jotka

saattoivat olla ristiriidassa opetetun aineen sisallon kanssa.

...Ku en itse kuulu kirkkoon, enké& niiku néé niitd uskon asioita, ne ei 0o
henkilékohtasesti minulle térkeitd niin kylld minun mielestd sen
opettaminen on, vaikka se taysin tunnustuksetonta onkin, niin on se silti
véalilld minusta vaikeeta... Ettd, ettd sit semmoset Raamatun
kertomukselliset tarinat, ett§ sitte... Kylld& mind olen aina sanonut

oppilaille, ettéd tdmé on yksi tapa ajatella néisté asioista... (Opettaja 2)

MyoOs oppilailla oli arvoristiriitoja opetuksen sisallon suhteen, jotka saattoivat
aiheuttaa haasteita opetukseen. Yksi opettajista kuvasi joitain oppilaita "uskonto-
allergikoiksi”, joiden arvopohjaan ei valttamatta sopinut muihin uskontoihin
tutustuminen. Oppilaiden arvot nousivat esiin vain elamankatsomustiedosta

puhuttaessa, jossa ryhmat sisalsivat oppilaita eri maailmankatsomuksista.
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No sit taas, jos ehké sit tdd eléménkatsomustiedossa just kdvi yks juttu,
ku puhuin kekristd, mé& nyt sanon tan nyt vaan néin. Ja sit ku ma yritin
selittéda niille, etté tota pyhénpéivén, 6h, juhlaa ja sit mé aloin sanomaan
et katolilaisilla oli pyhimyksié nii yks sieltd ihan kauheena tikkana, et "Ei
olla uskonnossa!” No mé& nyt kuitenki kerron et katolinen kirkko oli
olemassa Suomessa ja silld oli pyhimyksid ja siitd tulee
pyhéinmiestenpéivé, et ihan [naurahtaa] jGnné et siel ei sit saa sanoa,
sanoa niiku... (Opettaja 1)

Taman lisaksi elamankatsomustiedolla nahtiin olevan rikkonaisempi arvopohja,
kuin uskonnolla. Tata perusteltiin heterogeenisemmilla ryhmilla, joissa saattoi olla

oppilaita monella eri katsomustaustalla.

Ja niiku uskontokuntaan kuulumattomia on niiku aika paljon ja erilaisia, eri
syisté ollaan kuulumatta uskontokuntaan, et se varmaan tekee siitéd sen
haastavan, et siind t&mmaonen niiku yhteinen arvopohja tai ldhestymistapa

niin... puuttuu. (Opettaja 3)

6.3 Opetuksen ja sisallon toimivat piirteet

Uskonnonopetuksessa materiaalit nahtiin paapiirteittain hyvina. Opetuksessa oli
kaytossa kirjat seka verkkomateriaalia. Elamankatsomustiedosta 10ydettiin myos
sahkoistda materiaalia, jota oli paljon. Ryhmanhallinnan kannalta uskonto
esittaytyi helpommaksi ja toimivammaksi hallita, kuin elamankatsomustiedon

ryhmat.

6.3.1 Materiaalit

Uskonnon opetukseen opettajien kuvausten perusteella oli hyodynnettavissa
runsaasti materiaaleja. Uskonnon oppikirjat raamittivat opetusta ja tuntien
sisaltéa. Eladmankatsomustiedon opetuksessa sen sijaan hyddynnettiin

internetista Ioytyvaa materiaalia. Opettajat kuvasivat, kuinka
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elamankatsomustiedon materiaalien etsimiseen joutui kayttamaan enemman

aikaa, mutta monenlaista materiaalia oli talloin tarjolla.

Mutta ettd eeteessé sitd materiaali kylld 16ytyis ja sitéd joutuu ite vdhéa
ettimaan véha vaélilld mutta sitd on kyllé ihan valtavasti tarjolla... (Opettaja
2)

Opettajat osasivat myds hyoddyntda sosiaalisen median kanavia materiaalien
etsimisessa. Materiaalien sitoutumattomuus oppikirjoihin ja toisaalta internetin
tarjonta vaikuttivat opetuksen sisaltoon suunnaten sita myos opettajan valintoihin

ja intresseihin. Kuvaan tata lisaa luvussa 6.3.3.

Siis suunnittelemaan niiku ite sen et mitéd teemoi sé& tdnd vuonna otat...
esille ja oikeestaan mullaki on ollu nii et misté sitd saa matskua nii mullaki
on aivan taysin pelastanu se facebookin yks viiva kutosten eetee-ryhma,
et m& oon saano sieltd [naurahtaa] tosi paljo niiku materiaalia tai jotenki
siitd péaéssy sit eteenpéin ilman niiku netti& ma en tija et miten sitd ees
tekis... (Opettaja 1)

6.3.2 Ryhmanhallinta

Ryhmanhallinnan kannalta uskonto koettiin helpommaksi hallita, joka oli
suorassa suhteessa siihen, ettei sita toteutettu katsomuksellisesti yhta
heterogeenisissa ryhmissa kuin elamankatsomustietoa. Kuvauksissa sita
verrattiinkin eraanlaiseksi perusjoukoksi oppilaista. Etenkin alakoulussa tilanne
nayttaytyi selkeammin, silla luokanopettajat opettivat oman luokkansa uskontoa,
jossa tila ja oppilaat olivat tuttuja jo valmiiksi yhteiselta koulutielta.

Ja tota sitte nuo ev-lut uskonnon ryhmét niin ne on monesti tdmmdésia,
tdmmobne voisko sanoa etté perus...otos, perusjoukko oppilaista. Et eetee
oppilaat on monesti tietyllé tavalla valikointuneempaa vékeé ja se tuo niiku

semmoset omat... omat haasteensa. (Opettaja 3)
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6.3.3 Suunnittelu ja sisalto

Opetuksen suunnittelua ei koettu ongelmallisena uskonnossa, joka oli suorassa
yhteydessa sen sisaltamiin materiaaleihin, kuten Kkirjoihin seka opettajan
oppaisiin. Evankelis-luterilaisen uskonnon sisallot olivat myos kuvausten mukaan
tutumpia kuin eldmankatsomustiedon sisallét, joka saattoi johtua opettajan
omasta taustasta ja kokemuksesta seka myds elamankatsomustiedon valmiiden
materiaalien puutteesta, kuten oppikirjasta, joka toteuttaisi opetussuunnitelman

sisaltoja.

Eli uskontoon on aina joku, tai mulla ollu aina joku kirjasarja ja se on niinku,
sé voit menné sinne, noh mé oon t4ta nyt aika kauan tehny nii [naurahtaa]
nii ku s& oot jo sen monta kertaa jo opettanut nii s& voit avata sen
kappaleen ja sé& osaat niiku ne asiat. Ja niiku ainaki minulle se on siis

[tauko] tietylla tavalla helpompaa [huokaa] niiku siséllbllisesti... (Opettaja

1)

Vaikka elamankatsomustiedon opetuksen suunnittelua saatettin  pitaa
haastavana kirjojen puuttumisen my6ta, osattiin se myds nahda positiivisessa
valossa, jossa sitda perusteltiin valinnanvapaudella. Oppiaine nahtiin myds
jokseenkin rajattomana alustana, jossa voitiin kasitella laajasti asioita opettajan

valinnan mukaan.

...eeteessé tulee valmistettua niin paljo enemmén ite, ja sit se on toki
sellanen valinnanvapaus... [...] ja sitte uskonnossa mennéén sitte aika

vahvasti sen opeoppaan mukaan... (Opettaja 2)

...Sit taas eeteesséa nii sielld on taas niin laajat ne siséllét, et sielld on
enemmén se opettaja voi niiku valita, et siel ei oo ainakaa mitdan

semmosta rajotetta oikeestaan... (Opettaja 1)
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6.3.4 Arvopohja

Arvopohjallisesti elamankatsomustietoa kuvattiin aineeksi, jolla olisi laajempi
nakokulma elamaa ja maailmaa koskeviin kysymyksiin kuin uskonnolla. Tunneilla
kuvattin myos olevan vapaampi ymparistd keskustella naista kysymyksista.
Elamankatsomustietoa kuvattiin myds kriittisemmaksi seka deskriptiivisemmaksi
kuin uskontoa. Naita piirteita kuvattin paasaantoisesti positiivisina

ominaisuuksina.

...tietenki sitten tdsséd eeteesséd on niiku [tauko] enemmé& semmone

kriittisempi... ote kaikkeen... (Opettaja 1)

Etta eihdn ev-lut opiskelijat ei saa alakoulun puolella ainakaa nii, niiku
laajaa ké&sitystd néistd asioista vaan se on minun mielesté tosi paljo
suppeampi ja siiné tosi paljon enemmaén viitataan semmoseen, etta... etté
nyt vaan néin pitéda tehda kun néin sanotaan ja minun mielesté eeteessé
pystyy laajemmin pohtimaan, ettd miksi ja toki sitd on jonkin verran

uskonnonkin puolella, mutta ei yhté laajasti. (Opettaja 2)

Elamankatsomustiedossa mainittin myods keskustelun olevan suuremmassa
roolissa, kuin uskonnossa. Taman tosin yksi opettajista yhdisti osittain jalleen

materiaalien puutteeseen.

Noku ei oo niité kirjoa nii sitd keskustelua vois tulla sitten véhd enemman
eeteessd, mut emma sitdkdan haluis sanoo, et ettei uskonnossa ois

keskustelua [naurahtaa] (Opettaja 1)

6.3.5 Tavoitteet ja yhtenaiset teemat

Aineiden tavoitteista ja sisalloista I0ytyi runsaasti yhteisia seka erillisia toimivia
piirteita. Opettajat nakivat molempien aineiden yleiset tavoitteet samankaltaisina.

Esille nousivat traditioiden ja perinteiden sailyttdminen seka katsomuksellinen
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yleissivistys ja identiteetin muodostaminen. My0s samankaltaisten sisaltojen
kuten eettisten seka filosofisten kysymysten kanssa toimiminen oli yhteista.
Taman myodta aineiden opetuksessa kaytettinkin samoja materiaaleja tai

leikkeja.

No kyllda mé&ad nyt kummasakin kuitenki néén, et se o tadmmosté
kulttuuriperinteen Sséilyt... tai sen tradition tai sen séilyttdmisen, en nyt
osaa sanoo, tai sen kuljettamista niinku... [tauko] no hemmetti niitten

juurien saamista ihmiselle. (Opettaja 1)

...kylldh&n silléd on kaks tehtédvéaa, elikka tda katsomuksellinen yleissivistys

ja sitten mydskin sen oman identiteetin... muodostaminen ja tota niin, ja
sen vahvistaminen ja tdmmdsta niiku, identiteettiin liittyvien kysymysten
pohtiminen niin kylld se yhdistda naitd molempia oppiaineita... (Opettaja
3)

Samankaltaisuus tavoitteissa ja sisalloissa nakyi myos itse opettamisessa.
Opettajat kayttivat opetuksessaan osittain samoja materiaaleja, tyotapoja tai
leikkeja molemmissa aineissa, joka helpotti opetusta. Etenkin filosofisia seka

eettisia pohdintoja ja tehtavia hyddynnettiin samanlaisina molemmissa aineissa.

...niitten kysymykset on téllasia, etta: "Miksi ihmisen pitdéd kuolla?” siis
kolmosillakin [naurahtaa] tai: "Miksi me emme ole robotteja?” ja kaikkee
ne on niiku kauheen haus... tai vélil hauskoja tai tota mielekkéita, etta
[tauko] Et tdmmoéstd mé kdytdn kummassaki, leikkejé kéytetdén
kummassaki, draamaa kummassaki, et ei ne sillee... niiiku [tauko] Siis

tybtavoiltaan tai tdmmoselté perusopetukseltaan nii eroa... (Opettaja 1)

Myds materiaalia kyettin hydédyntdamaan identtisesti maailmanuskontojen
kohdalla. Etiikan pohtimisessa kaytettiin myds samanlaisia harjoitteita. Opettajat
perustelivat kaytanteitd samankaltaisten sisaltdjen avulla tietyissa opetuksen

teemoissa.



72

...maailmanuskontojen materiaalit, niin niitd pystyy kylld hyddyntdméén
ihan suoraan kummassakin, et siind ei oikeestaan 00... 0o tuota niin
eroa... Ja sitte tota, sitte tota esimerkiksi etiikan opetuksessa tietyt jutut,

niin niité pystyy hyédyntadmaéén... (Opettaja 3)

6.5 Katsomusaineiden opetuksen kehittamistarpeet

Opettajat kuvasivat kolme erilaista kehittamissuuntaa katsomusopetuksen
jarjestamiselle. Taman lisaksi he nimesivat ainekohtaisesti yksittaisia
kehittamistarpeita aineiden opettamiseen liittyen. Aineiden kehittamistarpeet
juonsivat perusteensa paljolti aiemmin esitettyihin haasteisiin opetuksesta, seka
sen jarjestamisesta. Mielenkiintoista tutkimuksen kannalta oli se, ettd kaikki
kolme opettajaa esittivat kolme taysin erilaista nakemysta opetuksen

kehittamisesta.

6.5.1 Katsomusopetusmallin kehittaminen

Opettaja 1 erosi kahdesta muusta haastattelemastani opettajasta, silla han ei
esittanyt niinkaan wuutta kehityssuuntaa, vaan jossain maarin paluuta
aikaisempaan tunnustukselliseen opettamiseen, jossa uskonto ei olisi niin

objektiivista kulttuurihistorian tutkimista.

Mun mielestéa niiku, jos mé katon nyt jotain uskonnon Kkirjasarjaa nii siellé
kyllé se uskonto on [huokaa] aika pienessé osassa, et se on se ystévaé, ole
ystévé, ole ystévé, alé kiusaa, kaikki ovat térkeité, tasa-arvo. Et t4a niiku
[huokaa] musta tuntuu et vélilla opettaa ihan niiku samaa [naurahtaa] et

samaa oppiainetta ja vélil sitten puhutaan Jeesuksesta... (Opettaja 1)

Opettaja kuvasi myos nykyisen mallin uskonnonopetuksen valittyvan oppilaiden
ymmarrykseen uskonnosta, jonka taso oli laskenut. Opetus nahtiin paljolti
historian opetteluna, eika todellisena oman uskonnon opiskeluna.
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...hitku nykylapsi, niil ei oo niiku hajun, hajun, hajuu niiku mistdén
uskonnosta oikeestaan etta... se on niiku...ehké sitten niiku enemmaén
semmosta historiatietosuutta niiku [tauko] et jotenki jos niiku opetetaan nii
opettettas niiku kunnolla, ettd [naurahtaa] ettd opeteltas niiku vaa

Raamatun tarinoita...(Opettaja 1)

Tasta huolimatta opettaja ei ajanut omaa kehitysajatustaan aktiivisesti, mutta
suhtautui esimerkiksi yhteiseen katsomusaineeseen skeptisesti, kuten muiden
uskontokuntien vastustuksen esimerkein. Han kuvasi muiden uskontokuntien,
kuin evankelis-luterilaisen uskonnon, pitavan kiinni lujempaa mahdollisuudesta

opiskella omaa uskontoaan.

Niin veikkaan, et aika kovaa lobbausta tulis tuolta muista uskonnoista,
vaikka ortotodoksit ja katoliset, jotka pitdé sit iha eri tavalla [omasta
uskonto-oppiaineesta] niiku kiinni... (Opettaja 1)

Opettaja 3 piti nykyista mallia toimivana suurimmilta osin, mutta totesi silti, etta
aineita voisin osittain yhdistaa edistamaan dialogia katsomusten valille. Hanen
nakemyksensa perustui aiemmin mainittuihin sisaltdihin, jotka olivat molemmissa
aineissa lahes samanlaiset. Opettaja otti tdssa myds huomioon nykyisen mallin

taloudellisen raskauden.

No silleen tosiaan kehittéisin, ettd niinkun né&ihin eri uskontoihin ja
katsomuksiin liittyva oppiaines... Niin se voitas opiskella yhdessa. Ja niin
fota se tois tatd kauan kaivattua ja puhuttua dialogia [...] Et se miké
voidaan opiskella yhessé, eli tosiaan tdmmdnen uskontotieteellinen tai
uskontotiedollinen aines niin se voitas opiskella, et se tois ihan, ihan sitten
tdmmosta synergia etua, et paitsi niiku taloudellisia sé&éstbjé niin myés

ihan pedagogisesta ndkbkulmasta pitéisin sité perusteltuna. (Opettaja 3)
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Tamankaltaisen mallin myo6ta pyrittaisiin - siis vastaamaan jarjestamisen
haasteeseen, joka ei edista uskontojen tasapuolista ymmartamista. Opettaja
painotti myos kuvauksessaan yhteisia aihealueita, joiden yhteinen opiskelu voisi

edesauttaa dialogia, seka keventaa nykyisen mallin taloudellista taakkaa.

Opettaja 2 edusti toista aaripaata jarjestamisen kehittamisesta. Hanen kuvasi
nykyistd mallia suurimmalta osin toimimattomana ja uskoi yhteisen
katsomusaineen ratkaisevan muun muassa eriarvoisuuden ja muiden
ymmartamisen ongelmia opetuksessa. Opettaja ilmaisi myds, etta aineen tulisi
olla Iahempana elamankatsomustiedon oppiainesisaltoja.

No ld4hempéné miné ajattelisin, ettéd [yhteinen katsomusaine] sais ollla
lahempéné sitd eeteen oppiainesiséltéd, jossa oppilaat sais
mahollisimman monipuolisen kuvan maailmasta ja niiku eri kulttuureista ja
uskonnoista, et ei vaan sitd yhté vaan. .. niiku viel& laajemmin, koska kuten
sanottu esimerkiksi alakoulun puoli kylldhdn siellé& uskonnonki
oppiainesiséllbissd sitd on, mutta minun mielestd ei tarpeeksi ja nyt
aatellaan vaikka eka luokalta léhtien nii kylld eetee tarjoaa musta

monipuolisemmin mahollisuuksia sen kéasittelyyn. (Opettaja 2)

6.5.2 Ainekohtaiset kehittamistarpeet

Muina kehitystarpeina kuvattiin jo aiemmin mainittua muutosta lakiin, jonka
mukaan evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluva oppilas ei voi osallistua
elamankatsomustiedon opetukseen seka saatavuutta ja laadukkuutta
elamankatsomustiedon kirjoihin seka opettajan oppaaseen. Opettajan opas
nahtiin erittain tarpeellisena, ja sen nahtiin linkittyvan opetuksen suunnitteluun,

kuten aiemmin todettiin.

...eeteeheen semmosta ajankohtasta, nykyaikaista opeopasta, nii mun
mielestd semmoselle olis tilausta, ettd onhan niité joitakin, mutta ne on

minusta vdhén vanhanaikasia ja aikansa eldneita... (Opettaja 2)
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Vaikka uskonnon materiaalit ja kirjat nahtiin yleisesti olevan paremmalla tasolla,
kuvattiin niidenkin sisaltdihin kehitysideoita. Oppikirjojen vanhat sisallét nahtiin
lian vanhoina edustamaan nykyajan uskonnonopetusta ja niiden opetuskaytolla

voisi olla negatiivisia vaikutuksia oppilaiden motivaatioon oppiaineessa.

...tietysti uskonnon kirjoissa on tietysti sama asia, ettéd paljon kéytetéén
kouluissa tosi vanhoja oppikirjoja, ettéd ei, ja vaikka uskonto aineena
kiinnostakkaan, mutta ihan pelkdstadén se semmonen luetun
ymmartdminen, niin siitéd kylld se into menee, jos se kirja on 25 vuotta
vanha ja puhutaan asioista, jotka ei oo ollu ajankohtasia lapsille niiku
kymmeniin vuosiin... (Opettaja 2)

Oli mybs tosi paljo sellasta et, mikd on niiku aivan &arettbmén
vanhentunuttaki, tarkotan siis, et jos s& meet kattoo jotain... Siis meil on
semmone satavuotias koulu nii sieltd 16ytyy sellasia hartauskirjoja, joita
tota 6hh, ei pysty endé [naurahtaa] kdyttdaméaan misséén nimesséa... Tai ei

00 niiku mitenkdén mielekésté jotenki nykyaikana. (Opettaja 1)
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7. Vaiheiden | ja Il tulosten rinnakkaistarkastelu

7.1 Katsomusaineiden opetuksen haasteet

Ensimmaisen vaiheen Kkirjallisuuskatsauksen avulla 10ysin erinaisia haasteita
katsomusaineiden opettamisesta. Itsessaan jarjestelmalla on tapana eriarvoistaa
uskontoja ja katsomuksia kristillisen nakdkulman perusteella. Se ei mydskaan
toteuta kovinkaan vahvasti ymmarrystd heterogeenisyydestd uskontojen
kohdalla. Opettamisen malli on myo6s taloudellisesti raskas, silla yhden
samanaikaisen uskontotunnin pitamisesta voidaan joutua maksamaan monelle
opettajalle palkkaa. Myds patevista opettajista on pulaa. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien artikkelissa kuvataan Ita-Helsingissa sijaitsevaa Meri-Rastilan koulua,
jossa uskontotunnin alkaessa oppilaat jakautuvat neljaan eri tilaan opiskelemaan
katsomuksia. Parhaimmillaan yksi oppitunti kustantaa viiden opettajan palkan.
(Valtavaara 2017.)

My0s opettajat jakoivat samoja haasteita jarjestamisesta, kuten aiempi tutkimus
osoitti. Taloudellisen nakdkulman liséksi esille nousi molemmista aineistoista
myOs jarjestamisen vaikea toteuttaminen kaytanndssa. Lukujarjestysten
laatiminen kaikille sopivaksi nahtiin haasteellisena tehtava. Toki opettajien
joukosta esitettiin my0s, etta nykyinen jarjestaminen tukee omalla tavallaan
muiden uskontojen ymmartamista. Jokainen opettaja piti myos itsedan patevana
molempien aineiden opettamiseen, vaikka se jatettiinkin lopulta pois vaiheen Il
tulosten tulkinnasta, silla oman patevyyden arvottamista voidaan perustellusti

kyseenalaistaa.

Yksilon tasolla esiintyy myos omat haasteensa, silla jarjestelma olettaa oppilaan
oman uskonnon dokumenttina. Myos uskontojen ei-tieteellista sisaltéa pidetaan
haasteellisena muiden tieteellisten aineiden joukossa. Taman lisaksi etiikan
ymmarrysta voidaan pitaa harhaanjohtavana oppilaalle, jos han kasittda moraalin

sitoutuvan vain uskontoihin. Kun uskontojen etiikkaa tutkitaan tarkemmin,
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voidaan todeta, ettd ne sisaltavat paapiirteittdin samoja arvoperusteita (Byrne
2017, 25). Nain ollen moraalikasvatuksen tulisi olla uskonnoista arvovapaata
universaalien periaatteiden tutkimista. Opettajien kuvauksissa etiikan
sitoutuminen ei noussut esille. Sen sijaan dokumentit tai paremmin ilmaistuna
kuuluminen johonkin nahtiin haasteellisena kuvauksissa, jotka kasittivat

elamankatsomustiedon opiskelun mahdollisuutta kaikille oppilaille.

Kuuluminen johonkin seka Pihlstromin (2015) nostama oman uskonnon
kasittdminen ja sen ongelmallisuus esiintyivat myos yhden opettajan
kuvauksessa, joka kasitteli nykymallin toimivuutta. Nykyisen jarjestelman
nahdaan siis toteuttavan vanhempien paattdamaa oman uskonnon opiskelua

lapsille.

...Et kenenkaén ei tarvi menna semmoseen, mihinka ei usko, mut monet
lapsethan on sielléd vaikka ku niitten vanhemmat pakottaa [naurahtaa]
(Opettaja 1)

Jarjestelma korostaa myOs evankelis-luterilaisuutta ja kristinuskoa vedoten
paljolti kulttuurihistoriaan. MyOs opettajat kuvasivat kristinuskon korostamista,
seka sen perusteita maamme kulttuurihistoriaan. Heidan kuvauksissaan tata ei
nahty ongelmallisena. Byrne (2014, 24-26) mainitsee silti, ettd muiden
uskontojen ymmartaminen saatetaan nahda vain retoriikkkana
monimuotoisuudesta ja sen ymmartamisesta, jonka myota jarjestelma jatkaa
enemmistouskonnon etuoikeuttamista ja jatkuvuutta. Esimerkiksi yleisislamin
ajaminen samaan opetustilaan Espoossa edustaa juurikin Pihlstromin (2015)
kuvaamaa toteutusta omasta ja vieraasta uskonnosta, silla samaan aikaan
kristinuskon eri suuntauksia opiskellaan eri tiloissa. Yleisislam vaikuttaakin
paljolti samalta ratkaisulta kuin vuoden 1923 uskonnonhistoria ja siveysoppiaine,
jonka hiljaisena tavoitteena oli yhdistaa kirkkoon kuulumattomat oppilaat yhteen
uskontotunnin  ajaksi  ottamatta  huomioon heidan henkilokohtaisia

katsomuksiaan.
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Elamankatsomustiedon ryhmanhallinnan sekd materiaalien haasteet eivat
nousseet kirjallisuudesta sellaisenaan esiin, mutta opettajien kuvauksissa ne
esiintyivat laaja-alaisesti. Tutkimusten nojalla nayttaisi siis silta, etta
jarjestelmaamme vaivaa elamankatsomustiedon kohdalla opettajien vahainen
kokemus aineesta seka oppimateriaalien puute. Oppimateriaalia oli saatavissa
internetista, mutta suhteessa uskontoon sen asema oppimateriaaleissa on
eriarvoinen, silla koulu ei valttamatta osoita tai tarjoa suoraan oppimateriaaleja
opettajalle, kuten evankelis-luterilaisessa uskonnossa. Opettajat kuvasivat myds
laadukkaan opettajan oppaan tarvetta, joka voisi nain ollen myds edesauttaa
kokemattomia opettajia aineen opettamisessa.

Opettajien kuvauksissa ei nakynyt sellaisenaan viitteitd Pihlstromin (2015)
mainitsemiin haasteisiin oppilaan ymmarryksesta uskontoon, jossa historia
esiintyy ristiriidassa uskontojen tarinoiden kanssa tai etiikka ymmarretaan vain
uskonnon tuotteena. Yhden opettajan kuvauksista voidaan kuitenkin tulkita, etta
opettaja pyrki laajaan objektiivisuuteen uskontoja kasitellessaan seka valttdmaan

edella mainittuja haasteita.

...Etta, ettd sit semmoset Raamatun kertomukselliset tarinat, etta sitte...
Kylld min& olen aina sanonut oppilaille, etta tdmé on yksi tapa ajatella
néisté asioista... (Opettaja 2)

Edella mainittu kuvaus koski myos arvopohjan haasteita, jotka nostettiin esiin
haastatteluista. Opettajien kohdalla haasteita voidaan siis kokea opetuksessa,
silld uskonnonvapauslaki (2003/453) antoi opettajille mahdollisuuden opettaa
uskontoja kuulumatta niihin. Esimerkiksi kristitty voi siis opettaa Suomessa
islamia ja muslimi voi opettaa kristinuskoa (Sakaranaho, 2007, 11-13). Aikonen
(2007) totesikin aineistossa, etta laadukas opettaminen voi karsia, jos opettajalla
ei ole uskonnon omaa spiritualiteettia. Avoimeksi silti jaa, millainen tausta tai
arvopohja elamankatsomustiedon opettajalla ihanteellisessa tilanteessa tulisi

olla.
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Aineistoni analyysin myota tuli siis ilmi, ettd katsomusten opettamisessa on
haasteita seka sen jarjestamisen etta opettamisen tasoilla. Suomalainen
jarjestelma pyrkii kunnioittamaan uskonnonvapauden periaatteita, mutta siina
iimenee silti eriarvoistavia piirteita, eika se toteudu kaikille ihanteellisesti. Voidaan
jokseenkin todeta, ettd jarjestelma toteuttaa kauempaa tarkasteltaessa
suvaitsevaisuutta, ymmartamista ja kunnioittamista, mutta lahempaa
tutkailtaessa toteutus kaantyykin osittain paalaelleen. Byrne (2014, 9-10) esittaa
tamankaltaisesta toiminnasta konservatiivisen reformismin ajatuksen, jossa
koulu nahdaan laitoksena, joka tuottaa kansalaisia puolustamaan kansallisia
arvoja. Tassa tapauksessa kyseessa olisivat siis kristilliset arvot.

7.2 Katsomusaineiden opetuksen kehittaminen

Edellisessa tulosluvussa mainitut haasteet loivat erilaisia kehityskohteita
katsomusaineiden opettamiseen. Kehittdminen nahtiin haastatteluissa paljolti
joko elamankatsomustiedon kehittamisena tai koko katsomusainejarjestelman
uusimisena. Ainetasolla suurimmaksi kehityskohteeksi nostettiin
elamankatsomustiedon materiaalit, seka niiden saatavuus ja hankinta. Etenkin
opettajan oppaan hankintaa voidaan pitaa perusteltuna ja tuottavana sijoituksena

kouluissa.

Vaikka ryhmanhallinta nahtiin haasteena, ei siihen esitetty selvaa
parannusehdotusta. Ainoastaan opettaja, joka tuki yhteisen katsomusaineen
opettamisen aloittamista, vastasi haasteeseen, silla ainetta voitaisiin opiskella
yhdessa samanikaisten luokkatovereiden kesken tutussa tilassa. Nain ollen
aineistossa mainitut ryhmanhallinnan ongelmat eldmankatsomustiedon

opettamisen kohdalta poistuisivat.

Ei voida liikaa olettaa, kuinka yhteinen katsomusaine vastaisi aineistossani
mainittuihin haasteisiin, silla hypoteettiselle oppiaineelle ei ole luonnollisestikaan
mitdan oppiainesisaltdja tai tavoitteita. Tastd huolimatta oppiaineella olisi

mahdollisuus ehkaista aineistoissa todettuja eriarvoisuuden piirteitd seka muiden
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ymmartamista. Myos Pihlstrom (2015, 180-181) esittaa ajatuksen yhteisesta
tunnustuksettomasta katsomusaineesta, johon sisaltyisi uskontotietoa seka
perehtymistd kulttuureihin. Aine voisi hanen mukaan tuoda ymmarrysta
yhteisestd maailmasta ja universaaleista arvoista. Yksi yhteinen aine vastaisi
myos tamanhetkisen mallin taloudelliseen raskauteen sekd se muokkaisi
opettajien koulutusta, jolloin kaikilla opettajilla olisi hyvat valmiudet opettaa
ainetta. Yksi aine vaikuttaisi myds suoraan sen materiaalien tuottamiseen ja

saatavuuteen.

Arvopohjallisesti aine voisi silti olla haasteellinen. Yhden opettajan mukaan
yhteisen arvopohjan tai lahestymistavan puuttuminen eldmankatsomustiedon
opetuksessa voi nayttaytyd ongelmallisena, silla oppilasryhma voi olla
katsomuksellisesti erittdin heterogeeninen. Myos toinen opettaja kuvasi
uskonnollisten arvopohjien olevan este tamankaltaisen aineen jarjestamiselle.
Han kuvasi, etta vastustus olisi suurempaa vahemmistduskontojen puolelta kuin

evankelis-luterilaisten nakokulmasta.

Juuri tallaisia arvopohjaan perustuvia ongelmia kohdattiin Norjassa, kun se siirtyi
vuonna 1997 yhteisen katsomusaineen opettamiseen. Laki antoi oppilaille
kuitenkin mahdollisuuden vapautua kaikesta uskonnollisesta toiminnasta, jos se
koettiin loukkaavana. Tunnustuksettoman opetuksen ja uskonnonvapauden
kunnioittamisen yhdistaminen ei siis toteutunut halutulla tavalla, silla vapautuksia
haettiin runsaasti. Suurimmaksi ongelmaksi aineessa nousi kristinuskon
korostaminen sen kulttuurillisen perinndn perusteella. (Kallioniemi 2007b, 71—
72.)

Toinen opettaja kuvasi tahan ikaan kuin valimallin ratkaisua, joka ei valttamatta
olisi yhta haastava arvopohjan suhteen kuin edellinen kehitysehdotus. Opettajan
ehdotus vastaa paljolti Kulosaaren mallia, jossa oppilaat opiskelevat tietyt asiat
yhdessa ja toiset kokonaisuudet omissa katsomuksellisissa ryhmissaan. Siina
yleinen uskontotieto ja etiikka opiskellaan yhdessa, ja sisaltdja voidaan opiskella

myoOs omista katsomuksellisista lahtokohdista. Jos on esimerkiksi aika tutustua
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Raamattuun hieman tarkemmin, opiskelevat muslimit Koraania omissa tiloissaan
ja elamankatsomustiedon opiskelijat YK:n ihmisoikeuksien julistusta. (Venesmaki
2015.) Opettajan kuvauksesta ei tosin tullut esiin jarjestamisen jakoa: olisiko
oppiaine lahtdkohtaisesti yhteinen, josta erotaan valilla omiin tiloihin vai

lahtokohtaisesti erilliset aineet, joista yhdistytaan valilla yhdeksi isoksi rynmaksi?

Opettajan kuvaama malli vastaisi siis jokseenkin aineistossani esittdmaan
haasteisiin, kuten muiden ymmartamiseen ja dialogiin muiden uskontojen
kanssa. Riippuen taysin siita, olisiko malli Iahtokohtaisesti erilliset aineet, joista
yhdistytaan valilla yhdeksi ryhmaksi vai Kulosaaren malli, vaikuttaisivat ne eri
tavoin ryhnmanhallinnan, materiaalien tai talouden haasteisiin. Myds oppituntien
suhde ja jarjestaminen vaikuttavat siihen, tarvitaanko opettajia yksi vai enemman.
Jos opetus tapahtuu edelleen monen opettajan voimin ja yhteiset tunnit ovat vain
osittaisia tapahtumia opiskelussa, ei malli vastaa taloudellisiin tai

ryhmanhallinnallisiin haasteisiin.

Kulosaaren koulu on vyksityinen, mikd on mahdollistanut erikoislaatuisen
toteuttamisen (Venesmaki 2015). Ongelmaksi siind nousee yleisen
uskontotiedon ja etiikan maarittaminen. Jos malli tuotaisiin valtakunnalliseen
kayttdoon, kuinka oppiaines kyettaisiin erottelemaan niin, ettd osa on yleista
tietdmysta kaikille ja osa oman katsomuksen opiskelua. Malli voisi siis taman
vuoksi kohdata kritiikkia, jos kristillisia sisaltja pidetaan liian vahvasti ylla

yhteisessa opiskelussa sen kulttuurillisen perinnon vuoksi.

Kahden esitetyn mallin vaikutukset saattaisivat myds olla erityisen ongelmallisia
elamankatsomustiedon opiskelijoille. Moni oppilas saa talla hetkella
elamankatsomustiedossa haluamaansa opetusta, jossa uskontoja ei korosteta
likaa. Feto ry:n puheenjohtajan Ukri Pulliaisen mukaan aineiden yhdistely voisi
johtaa siihen, ettd eri uskontokunnat vaativat oman jasenmaaransa mukaan
tiettya osuutta opetuksesta omalle uskonnolleen (Haikala 2018). Taman vuoksi
elamankatsomustiedon opiskelijat jaisivat alakynteen, silla heita ei voida

jasenmaarallisesti yhdistaa esimerkiksi ateisteiksi. Nain ollen
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elamankatsomustiedon omat uniikit ei-uskonnolliset oppiainesisallot voisivat

karsia.

Kolmannen opettajan kuvaus katsomusainemallin kehittdmisesta edusti
jokseenkin taantumuksellista nakemysta. Sitd voidaan kuvata opetuksen
jarjestdmisena ennen uskonnonvapauslakia (2003/453), jolloin opetus oli viela
tunnustuksellista. On todettava, ettei opettaja kuvannut aktiivisesti puolustavansa
omaa kantaansa, mutta koki, ettd uskontoja voitaisiin opettaa enemman

hartaudellisena omana uskontona, kun siihen kerran kuulutaan.

Vaikka mallista on luovuttu, voidaan sen toimivuutta tarkastella taman
tutkimuksen haasteiden myo6ta. Malli kunnioittaa edellda mainittuja ehdotuksia
paremmin uskonnonvapautta sekad katsomuksellista arvopohjaa opetuksessa.
Tosin, jos malli ei olisi uudestaan kayttdonotettaessa sitoutunut opettajan omaan
katsomukseen tai kuulumiseen johonkin uskonnolliseen ryhmaan, aiheuttaisi se
tutkimuksessa esitettya ongelmallisuutta opettajan uskonnollisesta
ymmarryksesta ja spiritualiteetista. MyOs tassd tapauksessa voidaan
kyseenalaistaa, millainen tausta tai dokumentoitu kuuluminen liitetaan
elamankatsomustiedon opettajana toimimiseen. Jos malli toteutuisi edellisen
tavoin, jossa opettajan on kuuluttava samaan uskontokuntaan, aiheuttaisi se yha
suuremman pulan patevista opettajista, joilla tulisi olla kuulumisen todistavan

dokumentin lisaksi koulutus aineen opettamisesta.

Mallin subjektiivinen uskontokasitys vaikuttaisi myds vahvasti haasteeseen,
jossa vanhemmat maarittelevat oppilaan uskonnonopetuksen. Nain ollen
objektiivisempi tunnustukseton uskonnonopetus voi olla parempi vaihtoehto
oppilaille, jotka eivat tosiasiassa tunne omakseen vanhempiensa maarittelemaa
uskontoa. Vahvempi tunnustuksellisen oman uskonnon opettaminen voitaisiin
myOs nahda heikentadvan muiden uskontojen valista dialogia ja ymmartamista.
Organisointi ja jarjestaminen pysyisivat tassa mallissa ennallaan, joten
vaikutuksia ryhmanhallinnan, talouden tai materiaalien haasteisiin ei olisi

nahtavissa.
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8. Pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Katsomusaineiden opetus on ajankohtainen puheenaihe, jota kasitellaan myos
mediassa aika ajoin. Eritoten monikulttuurisuus sekd mallin erotteleva
ominaispiirre nahdaan haasteellisina. Esimerkiksi tassakin tutkimuksessa
esiintynyt professori Arto Kallioniemi toteaa Helsingin Sanomien artikkelissa,
etta: "Malli, jossa lapset jaetaan eri luokkiin uskonnon perusteella, ei ole tata
paivaa”. Mallin nahdaan siis olevan vanhentunut, eika se vastaa yhteiskunnan

muutostarpeisiin. (Valtavaara 2017.)

Tama monimenetelmallinen tutkimus esitti haasteita, toimivia piirteita seka
kehitysehdotuksia katsomusaineiden opettamiseen Suomessa.
Kirjallisuuskatsauksen haasteet tukivat suurimmalta osin opettajien kuvauksia
opettamisen ja jarjestamisen haasteista, mutta aineistosta nousi myds uusia
teemoja, joita en Kkirjallisuudessa kasitellyt. Eritoten ryhmanhallinnan ja
materiaalien haasteet syvensivat nain ollen kasitysta katsomusaineiden

opetuksesta.

Taman lisaksi halusin nostaa myos toimivia teemoja katsomusaineista. Talla
tavoin kykenin vertailemaan seka rinnastamaan haasteita ja toimivia piirteita.
Uskonnonopetus nahtiin  paapiirteittdin  olevan paremmalla  pohjalla
ryhmanhallinnan ja materiaalien myo6ta kuin siihen verrattu elamankatsomustieto.
Elamankatsomustieto nayttaisi silti olevan enemman vuorovaikutuksellista,
objektiivisempaa seka keskustelevampaa kuin uskonto. Aineissa on myos paljon

yhtalaisyyksia, joita kaytetaan hyddyksi molempien aineiden opettamisessa.

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd elamankatsomustiedon
materiaalien tulee parantua, ja niita tulee olla saatavilla helposti. Pelkastaan

laadukkaan opettajan oppaan merkitys olisi todella suuri opettajalle, jolla ei ole
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kokemusta aineen opettamisesta tai opiskelusta. Opas voisi antaa tukea, kuinka
toimia ryhmissa, jossa on lahtokohtaisesti eri ikaluokilta oppilaita. Voisiko
toimintaa eriyttda joskus esimerkiksi niin, etta eri ikaiset oppilaat tarkastelevat
aihealuetta eri tavoin? Myds huonon suomen kielen taidon omaaville oppilaille

voisi olla tehtavia, jotka eivat vaadi suurta kielellista taidokkuutta.

Opetusta tulisi kehittdd haasteiden pohjalta, joita tutkimuksessani esitin.
Arvopohjan ymmartdminen ja kunnioittaminen samanaikaisesti uskontojen
dialogin  kehittamisen kanssa ajaa jarjestelman uusimisen laajempiin
kehitysideoihin, joita on useita. Taman tutkimuksen pohjalta yhteinen
katsomusaine vastaisi teoriassa parhaiten esittamiini haasteisiin. Kulosaaren
malli seka paluu tunnustukselliseen uskonnon opettamiseen vastaisivat toki
myos joihinkin haasteisiin muita ehdotettuja malleja paremmin, mutta yhteinen

katsomusaine olisi teoriassa yksinkertaisin vastaus niihin.

On muistettava, ettd asia ei siltikdan ole nain mustavalkoinen. Vaikka
olemattomalle aineelle ei ole olemassa tarkkaa sisaltoa, voidaan sita verrata
esimerkiksi norjalaiseen opetukseen, jossa ongelmia esiintyy laajasti. Koko
taman tutkimuksen seka kolmen eri mielipiteen esittavan opettajan pohjalta
voidaan perustellusti todeta, ettd katsomusainejarjestelman kehittdminen
kunnioittaen kaikkia katsomuksia ja uskonnonvapautta on mahdotonta.

Monikulttuurisuuden kasvun myota se on kuitenkin valttamatonta.

Tutkimuksestani kavi myos selville, ettd jarjestelmd muuttuu hitaasti. Kuten
alkupaassa tutkimustani esitin katsomusopettamisen historiaa Suomesta,
voidaan todeta, ettda muutokset tapahtuvat dominopalikoiden tavoin kohti
suurempia muutoksia. Koulutusjarjestelmamme ylpeydenaihe on tasa-arvoisuus,
ja sitd myds pyritddn saavuttamaan katsomusaineiden opettamisessa.
Tutkimuksestani nousi myds subjektiivisia kokemuksia opettajilta, jotka kokivat
muutosten tapahtuvan etenkin evankelis-luterilaisuuden uskonnonopettamisen
objektiivisuuden lisdantymisen myota. Kehityskulku voi siis olla tutkimuksen

perusteella se, etta elamankatsomustiedon opiskelu vapautettaisiin kaikille
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avoimeksi. Se, mita taman dominopalan kaatuminen tarkoittaisi katsomusten

opettamiselle Suomessa, jaa nahtavaksi.

8.2 Monimenetelmaisen tutkimuksen luotettavuus

Monimenetelmaista tutkimusta, tassa tapauksessa kahden laadullisen
menetelman multimethod -tutkimusta, voidaan tarkastella myds sen
luotettavuuden  nakdkulmasta. Itsessdan laadullisen tutkimuksen ja
kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta on tarkasteltu Iuvussa 3.5 ja

fenomenografian seka haastattelututkimuksen luotettavuutta luvussa 5.5.

Monimenetelmainen tutkimus perustuu paljolti triangulaation kasitteeseen.
Triangulaation my6ta pyritdan lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta, jolloin
iimiota tutkitaan kahden tutkimusmetodin avulla. Taman avulla pyritaan siis
varmentamaan saatua tietoa, seka esittamaan tulosten perustuvan kahteen
tutkimusmetodiin. (Brewer & Hunter 1990, 17.)

Erilaiset tutkimustulokset voivat olla yhtaaikaisesti voimassa, jotka voivat johtua
tutkijoiden eri metodeista ja suuntauksista. Tutkimusmenetelmat eivat ole
menetelmia, joilla on neutraali pohja. Triangulaatio pyrkii vapauttamaan tutkijan
edellda mainituista sitoutumisista tarjoamalla uusia nakokulmia tutkimukselle.
Nain ollen tutkija voi irrottautua henkildkohtaisista ennakkoluuloistaan, silla
hanella on vaara kasittaa koko todellisuutta yhden nakdkulman kautta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 143).

Oma tutkimukseni ei perustunut niinkdan triangulaation maaritelmaan, jossa
pyritdan havaitsemaan jokin asia absoluuttiseksi totuudeksi. Se edustaa
suuntausta, jonka mukaan toisen metodin kayttd tutkimuksessa antaa syvyytta,
leveytta seka ymmarryspohjaa ilmidlle. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 148) toteavat,
ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa kahden metodin yhdistdminen voi antaa

ilmidsta monipuolisemman kuvan.
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Pidin aluksi kirjallisuuskatsaustani liian suppeana, mutta haastattelututkimustani
tehdessa huomasin, ettd kuvaukset ja tutkimukset osoittivat paljolti samoja
asioita opettamisesta ja sen jarjestamisesta. Monimenetelmainen tutkimusote
seka fenomenografinen lahestymistapa mahdollistivat aiheiden vertailun ja
rinnastamisen. Haastatteluiden myo6ta saatiin myos syvyytta seka eriavia
nakokantoja aiemmin mainittuihin haasteisiin. Eridvien kuvausten nostaminen ol
erittain tarkeaa, jotta tutkimus pysyy totuudenmukaisena seka vertailukelpoisena

suhteessa toisiin kuvauksiin.

Tama tutkimus antaa mielestani laaja-alaisesti tietoa ja kuvauksia katsomusten
opettamisesta seka jarjestamisestda Suomessa. Kahden tutkimusmenetelman
seka tutkimuskysymysten laajuuden vuoksi tutkimus voi silti myds esittaytya
sekavana kokonaisuutena. Tasta huolimatta tutkimus esiintyy kronologisena
naytteena, jossa edellda mainitut asiat tukevat ja johtavat aina seuraavaan
vaiheeseen. Oma paapainoni tutkimuksessa oli tekojen ja paatdsten perustelu.
Nain ollen tutkimuksessani ei esiinny mitaan ylimaaraista, vaan jokainen esitetty

asia tukee koko tutkimuksen kokonaisuutta ja ymmarrettavyytta.

Tutkimukseni on laadullinen, joka ei siis pyri laajempaan yleistettavyyteen. Tasta
huolimatta tiettyja teemoja voidaan tarkastella edustavan jossain maarin
muutakin kuin subijektiivista totuutta, jos ne nousivat esiin laajasti molempien
aineistojen pohjalta. Tassa yhteydessa voidaan puhua yleisyydesta. lImiot eivat
siis valttamatta ole kvantitatiivisesti esitettyja totuuksia asiasta, mutta ne elavat
selvastikin laajempana kuin vain individualistisessa kokemusmaailmassa.
Mielestani tutkimukseni antaisi perustellusti aihetta monelle tarkemmalle

jatkotutkimusaiheelle.

Tutkimusten yhteinen tarkastelu perustui juurikin monipuolisuuteen, jossa
tuloksia tarkastellaan yhdessa. Olennaista metodien yhteisessa tulosluvussa oli
myOs tuoda esiin asiat, jotka eivat nousseet esille molemmista aineistoista tai ne

olivat ristiriidassa toisiinsa nahden.
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8.3 Jatkotutkimusaiheet ja ehdotukset

Tutkimukseni edetessa jatkotutkimusaiheita tuli mieleeni jatkuvasti, joiden avulla
tietdmysta aiheesta saataisiin tarkemmaksi tai ne voisivat tuottaa vankempia
perusteluja katsomusaineiden opetuksen kehittamiseksi. Esitin tutkimuksessani
muun muassa paatelman, jonka mukaan elamankatsomustiedon opiskelijoita ei
voi kategorisoida ateisteiksi. Tama toteutuu jo pelkastaan sen vuoksi, etta
oppiainetta voi opiskella mihin tahansa, paitsi evankelis-luterilaiseen,
uskontokuntaan kuuluva oppilas. Myoskaan uskontokuntaan kuulumattomia
oppilaita ei voi yleistaa tahan kategoriaan. Samoin uskonnon opiskelijat eivat ole
automaattisesti uskovaisia. Olisi siis mielenkiintoista tutkia, kuinka oppilaat
kuvaavat omaa uskoaan tai vakaumustaan. Tamankaltaiseen tutkimukseen
vaadittaisiin tosin alakouluikaisia vanhempia oppilaita, eikd henkilokohtaisten
katsomusten tutkiminen ole varmasti eettisestikdan helppoa. Oppilaiden
kokemukset katsomusaineiden opiskelusta olisivat etenkin nykypaivan

muuttuvassa maailmassa erityisen tarkeita ja ajankohtaisia.

Tietamys aiheesta olisi myos olennaista katsomusaineiden uudistamisen vuoksi.
Mainitsin tutkimuksessani, ettd mahdollinen katsomusaineiden yhdisteleminen
voisi vahingoittaa suuresti elamankatsomustiedon opiskelijoita, silla heidan ei
nahda edustavan oikein mitdan yhtenaista ryhmaa. Tutkimus voisi nayttaa,
edustavatko  elamankatsomustiedon opiskelijat jotain  yhtendisempaa
ajattelumallia katsomuksista tai mita ja millaisia suuntauksia he kuvaavat. On
tosin muistettava, ettd kirkkoon kuuluminen ei estd oppilasta ajattelemasta
olevana esimerkiksi agnostikko, mutta mielestani tutkimuksen toteutus olisi

helpompi elamankatsomustiedon oppiaineen myaota.

Opetusta voitaisiin my0s tutkia eri katsomusaineiden lisdantyvien oppilasmaarien
nakokulmasta. Taulukossa 9 on kuvattu vuosilta 2010-2016 oppilasmaaria
katsomusaineissa vuosiluokilla 1-6. Huomioi, etta taulukoissa 9, 10 ja 11 islam

sisaltyy muihin uskontoihin vuonna 2010.
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Taulukko 9. Vuosiluokkien 1-6 katsomusaineiden valinta valtakunnallisesti
Suomessa vuosina 2010, 2012, 2014 ja 2016. (Opetushallinnon tilastopalvelu
2016.)

v 2010 L7 2012 L/ 2014 v 2016
Ainevalinnat Ainevalinnat Ainevalinnat Ainevalinnat

Ainevalinnat yhteensa / Ainevalinnat yhteensa / Ainevalinnat yhteensa / Ainevalinnat yhteensé /

yhteensé Oppilaiden yhteensi Oppilaiden yhteensa Oppilaiden yhteensa Oppilaiden

lukumaara lukumaara lukumaara lukumaara
ev-lut 312340 93,3 % 311949 922 % 312822 90,7 % 314 559 89,0 %
orted. 4298 13% 4557 1,3% 5053 15% 5300 1,5%
islam 5094 1,5% 6063 18% 7258 21%
muut uskon. 6028 18% 1513 0,4 % 1602 05% 15M 04 %
el mitaan 2068 0,6% 2141 0,6 % 1938 06 % 1891 0,5%
ET 10316 31% 13200 39% 17 4771 51% 22810 6,5%
Yhteensad 335050 100,1% 338 454 100,0 % 344 955 100,0 % 353 389 100,0 %

Taulukosta 9 on siis huomioitava, etta evankelis-luterilaisen uskonnon
opiskelijoiden maaran kasvu hidastuu jatkuvasti, kun taas islamin ja
elamankatsomustiedon  opiskelijoiden maara on noussut suhteessa
aikaisempaan eniten. On myds otettava huomioon, ettda Euroopan pakolaiskriisin
seurauksena Suomeen saapuneet kouluikaiset lapset vuodesta 2015 eteenpain
eivat ole olleet mittausajanjaksolla viela valttamatta koulumaailmassa. Voidaan
siis olettaa, etta mittaus tana paivana nostaisi elamankatsomustiedon ja islamin
opiskelijoiden maaraa entisestaan. Olisi siis olennaista tutkia, miten tama
kehityssuunta vaikuttaa tapaamme jarjestaa katsomusten opiskelua ja millaisia
muutoksia meidan tulisi tehda? Maarat tilastoidaan ja ilmoitetaan joka toinen
vuosi, mutta vuoden 2018 tilastoja ei olla viela taman tutkimuksen tekohetkella

julkaistu.

Opiskelijoiden maaraa voidaan myos vertailla kuntakohtaisesti. Esimerkiksi
taulukossa 10 voidaan huomata, ettd Helsingin kaupungin kouluissa ovat erot
vielakin suuremmat 1-6 luokilla, sekd kehityssuunnat oppilasmaarissa

huomattavasti voimakkaammat, kuin koko maata koskevassa taulukossa.
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Taulukko 10. Vuosiluokkien 1-6 katsomusaineiden valinta Helsingin kaupungin
kouluissa vuosina 2010, 2012, 2014 ja 2016. (Opetushallinnon tilastopalvelu
2016.)

L7 2010 L/ 2012 L7 2014 L7 2016
Ainevalinnat Ainevalinnat Ainevalinnat Ainevalinnat
Ainevalinnat yhteensa / Ainevalinnat yhteensa / Ainevalinnat yhteensa / Ainevalinnat yhteensa /
yhteensd Oppilaiden yhteensd Oppilaiden yhteensd Oppilaiden yhteensd Oppilaiden

lukuméara lukumaara lukuméaara lukuméaara
ev-lut 19 499 75,9 % 19 417 73,6 % 19 668 70,4 % 20077 67,0 %
ortod. 839 33% 839 3,2% 941 34% 995 33%
islam 2007 7,6 % 2328 83% 2694 9,0 %
muut uskon. 2090 81% 230 0,9 % 218 0,8% 262 09 %
ei mitddn 162 0,6 % 193 0,7 % 151 0,5% 178 0,6 %
ET 3109 121 % 3678 14,0 % 4648 16,6 % 5782 19,3 %
Yhteensd 25699 R 26 364 AR 27 954 HEHHH R 29 988 THREHEH

Kuten taulukosta 10 voidaan tulkita, opiskelijamaarat kasvavat ja laajenevat
oppiaineittain entisestaan. Myods naissa taulukoissa on huomioitava, ettei
pakolaiskriisi nayttaydy viela mittauksissa realistisesti. Luvut eroavat siis mita
luultavimmin vieldkin radikaalimmin valtakunnallisesta mittauksesta. Mielestani
tama antaa myo6s mahdollisuuden kysya perustellusti, miksi ortodoksista
uskontoa opetetaan edelleen automaattisesti kunnissa, kun taas
elamankatsomustiedon ja islamin opetusta taytyy vaatia? Jos paatosta
perustellaan oppilasmaarilla, ovat kaksi edella mainittua ainetta huomattavasti
voimakkaammalla pohjalla. Edellisissa taulukoissa on silti huomioitava, etta ne
keskittyvat suuren muuttovoittoiseen asutuskeskittymaan. Tasta huolimatta
opiskelijamaaria ja niiden vaikutusta voidaan verrata esimerkiksi taulukkoon 11,

joka kuvaa Hameenlinnan kaupungin opiskelijamaaria katsomusaineissa.
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Taulukko 11. Vuosiluokkien 1-6 katsomusaineiden valinta Hameenlinnan
kaupungin kouluissa vuosina 2010, 2012, 2014 ja 2016. (Opetushallinnon
tilastopalvelu 2016.)

F 2010 r 2012 F 2014 r 2016
Ainevalinnat Ainevalinnat Ainevalinnat Ainevalinnat
Ainevalinnat yhteensa / Ainevalinnat yhteensd / Ainevalinnat yhteensa / Ainevalinnat yhteensa
yhteensa Oppilaiden yhteensd Oppilaiden yhteensa Oppilaiden yhteensa Oppilaiden
lukumaara lukuméara lukumaara lukumaara
ev-lut 3518 95,0 % 3750 9%4.4% 3862 93,0% 3889 91,6 %
ortod. ki 1,0% 35 0,9% ) 0,8 % 3 08%
islam k1 0,9% 52 1,3% 60 1,4%
muut uskon. 64 1,7% 6 02% 3 0,1% 9 0,2%
el mitadn 9 02% 26 0,7% 29 0,7% 27 0,6%
ET 76 21% "7 29% 173 42% 228 54%
Yhteensd 3704 100,0 % 3971 100,0 % 4153 100,0 % 4246 100,0 %

Taulukon 11 vertailu taulukkoon 10 voi antaa todenperaisemman kuvan
kehityksesta oppilasmaarissa, vaikka pakolaiskriisi ei siina valttamatta naykkaan.
Hameenlinnan kaupungin osalta kehityskulku nayttaisi silta, etta todellisuudessa
opiskelijoiden kasvava kokonaismaara kasvattaa katsomusaineiden opiskelua
suhteellisen tasaisesti, mutta prosentuaalisesti eldamankatsomustiedon
opiskelijamaaran kasvu kiihntyy voimakkaimmin ja evankelis-luterilaisen
uskonnon opiskelijamaaran kasvu alkaa taantumaan. Taustaa voidaan selittaa
Tilastokeskuksen tutkimuksella, jonka mukaan uskontokuntaan kuulumattomien
maara nousi vuosien 2010-2017 valilla noin puolella miljoonalla henkildlla. Tama
tarkoittaa sita, ettd joka neljas kansalainen ei kuulu mihinkaan rekisterdityyn
uskonnolliseen yhdyskuntaan. (SVT 2018.) Tassa olisi siis otollinen [ahtdkohta
tutkimukselle, kuten miten yhteiskunnan muuttuvat rakenteet ja arvot nakyvat

esimerkiksi katsomusaineiden opiskelijamaarissa?

My0s elamankatsomustiedon vapautumista avoimeksi oppiaineeksi kaikille voisi
tutkia monesta Ilahtdkohdasta. Kuinka muutosta puolustettaisiin  tai
vastustettaisiin ja milla perustein? Myds sen vaikuttavuutta voidaan pohtia. Miten
aineen vapautuminen vaikuttaisi evankelis-luterilaiseen uskonto-oppiaineeseen
ja tatd kautta koko katsomusaineiden rakenteeseen? Kaiken kaikkiaan
tutkimuksestani on mahdollista muodostaa lukuisia uusia lahtokohtia tarkentaville
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tutkimuksille, joiden avulla voisimme saavuttaa lisaa tietamysta
katsomusaineiden opettamisesta, seka saada wuusia nakokulmia niiden

kehittamiseen.
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Liitteet

Liite 1

Haastattelurunko

Yleinen

- Mita aineita opetat? Kauanko olet opettanut néita?

- Montako ryhmé&é mitékin ainetta? Ryhmékoot noin?

- Mité katsomusainetta olet itse opiskellut?

- Onko muuta kokemusta?

- Missé ja kuinka paljon olet opiskellut toista opettamaasi ainetta?

Teema: Opetuksen jarjestaminen ja eriarvoisuus

Millaisena néet tdman mallin, jossa oppilaat jaotellaan ryhmiin
uskonnon tai katsomuksen mukaisesti? Mik& mallissa on
mielestdsi mydnteistd, miksi? Mikd mallissa on mielestasi
haasteellista tai ongelmallista, miksi?

Uskotko, etté eri uskontojen opetusta pystytdén tarjoamaan
tulevaisuudessakin kasvavassa méérin? Miksi/miksi et?

Mité ajattelet laista, jonka mukaanevankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluva oppilas ei voi opiskella elédméankatsomustietoa
(ei edes huoltajan suostumuksella, vain eroaminen kirkosta k&y)
kun taas eldménkatsomustiedon opiskelija voi vapaasti valita
néiden kahden Véliltd? Tulisiko evankelis-luterilaiseen kirkkoon

kuuluva saada myés vapauden valita eldméankatsomustiedon?

Teema: Opettaminen ja sen sisalto



Teema:

Miten kuvaisit molempia aineita yhdessa? Onko mitdén yhteistéa
tai erilaista, joka nousee esiin?

Eroaako omasta mielestasi opettamasi aineet sisélldllisesti
toisistaan paljoa? Esimerkiksi teemojen suhteen? Koetko aineet
opettaessasi milldan lailla erilaisiksi tai samanlaisiksi? Kerro
esimerkkejéa.

Vaikuttaako uskonto-oppiaine (jossa jonkin uskonnon pohja
opetuksella) opettamiseen tai toimintaan tunnilla milldén tavoin?
Jos vertaa sitd eldméankatsomustietoon (jossa ei uskontoa
pohjalla)? Millé tavalla?

Miten koet hallitsevasi molempien aineiden opettamisen?
Onko kdytbsséasi mielestéasi riittavasti laadukasta
oppimateriaalia molempiin  aineisiin?  (laadukkaat Kirjat,
opeoppaat, verkkomatskua? Eroja néissé?)

Miten kuvaisit omasta mielestési yleisesti katsomusaineiden
tehtdvédd koulussa? Kerro omin sanoin. Entdpd erikseen
uskonnon oppiaineen ja elaméankatsomustiedon tehtdvéaa?
Koetko minké&énlaisia haasteita néiden aineiden
opettamisessa? Jos, niin minkélaisia.

Oletko ké&yttédnyt mitddn samoja opetuksen vélineitd (esim.
opetusmateriaalia, tarinoita, leikkeja, tms) molemmissa

aineissa? Kuvaile esimerkkejé?

Kehittaminen ja tulevaisuus

Miten kehittéisit opetusta opettamissasi katsomusaineissa?
Oman kokemuksesi perusteella, miten kehittéisit nykyistéa
mallia, jolla opetamme katsomusaineita koulussa?

Haluaisitko kertoa jotain muuta katsomusaineiden opetuksesta,

mité en huomannut tdssé kysya.



Liite 2
Haastattelupyynto

Hei, pahoittelen jos vaara foorumi tahan, mutta loytyisikohan taalta opeja,
joilla olisi kokemusta ET:n lisaksi myos jonkun uskonnon opetuksesta.

Etsin pro gradu -haastatteluani varten opettajia, joilla olisi kokemusta
seka jonkin uskonnon etta elamankatsomustiedon opettamisesta
peruskoulussa. Kuulutko tahan harvinaisempaan opettajien ryhmaan?
Teen tutkimusta katsomusaineiden opettamisesta ja haluaisin kuulla juuri
Sinun kokemuksiasi ja nakemyksiasi. Mika nykyisessa opetusmallissa
mielestasi toimii, mita kehitettavaa olisi? Kaikki kertomasi on tarkeaa.
Toivon, etta loytaisit ajan osallistua tutkimukseeni, se olisi ensiarvoista.

Ota yhteytta yksityisviestilla, sahkopostitse tai puhelimitse. Haastattelu
voidaan suorittaa haluamallasi tavalla (esimerkiksi puhelimella tai
skypelld). Haastatteluaineistoa kasitellaan ehdottoman
luottamuksellisesti, eika henkilollisyytesi paljastu missaan tutkimuksen
vaiheessa. Annan mielellani lisatietoja. KIITOS jo etukateen
osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin
Jaakko Tervo Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelija

Tutkielmani ohjaaja on professori Satu Uusiautti, Lapin yliopisto.
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