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1 JOHDANTO

Vuonna 2017 hakattiin teollisuuden kayttoon puuta ennatykselliset 62,9 miljoo-
naa kuutiometria. Hakkuumaara oli 1,1 miljoonaa kuutiometria edellisvuotista
suurempi ja 17 prosenttia suurempi kuin edeltdvan kymmenvuotisjakson hakkui-
den keskiarvo. (Luonnonvarakeskus, 2018b.) Kasvavat hakkuumaarat eivat tue
metsien roolia ilmastonmuutoksen hillinnassa (Seppala ym. 2017). Jotta metsa
voisi toimia hiilinieluna, on puuston kasvun sidottava enemman hiilta kuin mita
hakkuut ja lahoaminen vapauttavat (Seppala ym. 2015). Metsateollisuuden mer-
kitys Suomen taloudelle on kuitenkin kiistaton, silla metsat ovat Suomen merkit-
tavin uusiutuva luonnonvara ja tarkea osa kansallisvarallisuuttamme (Luonnon-
varakeskus, 2016c¢). Metsateollisuus tuo yli 20 prosenttia Suomen vientituloista.
Metsasektori on myds maakuntien yksi suurimmista tyollistgjista (Maa- ja metsa-

talousministerio, 2018).

Keskusteluun luonnonvarojen kaytosta liittyy usein jannitteita. Avointa arvokes-
kustelua pidetdan jokseenkin outona suomalaisessa yhteiskunnassa ja kuten
Bjorn (2003, 59) kuvailee, olemme yhteiskunnallisessa keskustelussa tottuneet
painottamaan asiantuntemusta ja keskustelemaan vain tieteellisilla argumen-
teilla. Koen, etta taman hetken jannitteinen ja jossain maarin jakautunut ympa-
ristd- ja metsakeskustelu kaipaa avointa arvokeskustelua. Voimassa olevan ym-
paristolainsaadannon lahtokohta on antroposentrinen eli ihmiskeskeinen (Bjorn
2003, 55-56), mutta minkalaisia luontosuhteita ymparistdlainsaadannon pykalista
ja toimeenpanosta tulevaisuudessa vastaavilta luonnonvara-alan opiskelijoilta
loytyy? Ovatko nama luontosuhteet samassa linjassa aikamme ymparistolain-

sdadannon kanssa?

Tutkin Pro gradu -tutkielmassani luonnonvara-alan opiskelijoiden luontosuhteita.
Luonnonvarojen kaytto ja metsalaki ovat nyt yhteiskunnallisesti vahvasti pinnalla

olevia aiheita ja luonnonvara-alan opiskelijat ovat alan tulevina ammattilaisina



avainasemassa luonnonvarojen kayton suunnittelussa ja luonnonvarapolitii-
kassa. Tutkimuskysymykseni on: minkélaisia luontosuhteita luonnonvara-alan

opiskelijoilla on?

Ihmisten luontosuhdetta, ymparistosuhdetta ja metsasuhdetta on tutkittu
monipuolisesti viime vuosina Suomessa (Harkonen 2017; Rossi 2015; Kurki
2015) ja ulkomailla (Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal & Dolliver 2009; Nisbet,
Zelenski & Murphy 2009). Myos lasten luontosuhdetta on tutkittu (Leppaaho
2011; Cheng & Monroe 2010; Frantz & Mayer 2014), samoin kuin kaupunkilaisten
aikuisten ja maalla asuvien aikuisten luontosuhdetta (Tyrvainen, Silvennoinen,
Korpela & Ylen 2007). My6s ymparistosuhdetta on tutkittu monesta eri nakokul-
masta (Tani 2016; Rossi 2010).

Suomen metsayhdistys ja Metsamuseo Lusto selvittivat hiljattain suomalaisten
metsaan liittyvia tunnetiloja (Kantar TNS, 2018). Selvitys on osa Maa- ja
metsatalousministerion rahoittamaa Kestavasti metsasuhteessa -hanketta.
Ymparistoministerio ja Suomen ymparistokeskus selvittivat vuonna 2018
kyselylla suomalaisten luontosuhdetta (Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI,
2018). Metsanomistajia on Luonnonvarakeskuksen (aiemmin
Metsantutkimuslaitos) toimesta tutkittu jo neljankymmenen vuoden ajan (ks.
Hanninen, Karppinen & Leppanen 2010). Metsaammattilaisten parissa
toteutettin  vuosina 1999-2002 mittava metsaperinteen tallennushanke
"Metsaammatit  metsatalouden  murroksessa’. Hankkeen  toteuttivat
Metsahistorian Seura, Suomen Metsamuseo Lusto ja Helsingin yliopiston
kansantieteen oppiaine. Suomalaisen Tyon Liitto on tutkinut suomalaisten
mielenmaisemaa vuonna 2017. Parhaillaan on kaynnissa Helsingin yliopiston
valtakunnallinen metsanomistajatutkimus "Metsanomistaja 2020”, jossa pyritaan
saamaan mahdollisimman kattava kuva suomalaisista metsanomistajista (Luon-

nonvarakeskus, 2019).



Aiempien tutkimusten perusteella tiedetaan, etta luonto on suomalaisille tarkea
ja ettd metsat ovat monella tavalla osa kulttuuriamme, historiaamme ja talout-
tamme. Kestavasti metsasuhteessa -hankkeen (Kantar TNS, 2018) selvityksen
mukaan 83 prosentille suomalaisista metsa on henkilokohtaisesti melko tai erit-
tain tarkea. Selvityksen mukaan metsien taloudellinen hydédyntédminen on suoma-
laisten mielesta hyvaksyttavaa silloin, kun se tehdaan kestavasti. Vaikka metsien
ja luonnonvarojen parissa toimivien ihmisten suhdetta luontoon on tutkittu aiem-
min, puuttuu tutkimus tulevaisuuden luonnonvara-alan asiantuntijoista ja heidan
suhteestaan luontoon. Elamme kenties ilmasto- ja metsapolitikan murrosaikaa,
joten on tarkeda saada tietoa siitd, millaisia luontosuhteita tulevaisuuden luon-

nonvara-alan politiikasta paattavilla ammattilaisilla on.

Pietarinen (1987, 323-325) on esittanyt metsasuhteen tulevan esille neljana pe-
rusasenteena: utilismina, humanismina, mystisming ja primitivismina. Peilaan tu-
losluvussa 5 tutkimustuloksiani naihin metsasuhteen neljaan perusasenteeseen
ja Kestavasti metsasuhteessa -hankkeessa (Kantar TNS, 2018) paikannettuihin
metsaan liittyviin tunnetiloihin pyrkien I0ytamaan yhtymakohtia niiden ja paikan-
tamieni luonnonvara-alan opiskelijoiden luontosuhteiden valille. Metsasuhteen
neljasta perusasenteesta seka metsaan liittyvista tunnetiloista ja hankkeen selvi-
tyksessa saaduista tuloksista kerron lisaa kappaleessa 2. Teoriakappaleen 2 lo-
puksi olen maaritellyt talonpoikaiselamantapaan ja paikallisuuteen liittyvia luon-
tosuhteita kirjallisuuteen nojaten.

Ymmartaadksemme aikamme luonnonvarapolitikkaa on meidan hyva tietaa,
miten historian tapahtumat ovat sen muodostumiseen vaikuttaneet. Kappaleessa
3 kayn lyhyesti lapi ymparistopolitiikan historiaa ja viime vuosikymmenien
metsakonflikteja.  Esittelen  paakohtia suomalaisesta metsataloudesta,
ymparistolainsaadannosta, luonnonvara-alan koulutuksesta seka
ilmastopolitiikasta ja ilmastonmuutoksen kytkeytymisesta metsiin. Kappaleen 3
lopuksi tarkastelen metsaammattilaisuutta yksityismetsatalouden organisaa-
tioissa: nama organisaatiot ovat niita, joissa luonnonvara-alan ammattikorkea-

kouluopiskelijat tulevaisuudessa tyoskentelevat. Meidan on tarkead ymmartaa,



mika naiden organisaatioiden arvopohja, tehtava ja paamaara yhteiskunnas-

samme on.

Neljannessa kappaleessa esittelen tutkimusprosessini maarittaen
tutkimuskysymykset ja tavoitteet seka kertoen tutkimusotteestani ja sen kaytosta
tutkimuksessa, sen eri ulottuvuuksista seka Kapylan nelikenttamallista (Kapyla
2014), jota hyodynsin aineistonkeruuni fenomenografisessa valokuva-
analyysissa ja aineiston analyysissa. Kayn neljannessa kappaleessa lapi
yksityiskohtaisesti myos aineistonkeruuprosessin ja sen eri vaiheet.

Tutkimukseni on empiirinen laadullinen tutkimus. Tutkimusotteena kaytan feno-
menografiaa. Aineistoni kerasin kevattalvella 2018 fenomenografisella valokuva-
analyysilla eraassad suomalaisessa luonnonvara-alan ammattikorkeakoulussa.
22 luonnonvara-alan opiskelijaa kirjasi metsaaiheisen valokuvan herattamia aja-
tuksia, tulkintoja ja tunteita lomakkeelle. Aineiston analyysi on aineistosta nouse-
vaa ja tarkastelun kohteena ovat opiskelijoiden erilaiset tavat kokea luonto. Ta-
voitteena oli saada esille tutkittavien henkilokohtaisia ja sosiaalisia luontoon liit-
tyvia merkityksia ja kokemuksia. Aineiston analyysin tuloksena syntyi nelja ku-

vauskategoriaa, jotka on esitelty tulosluvussa 5.

Luku 6 on pohdintaluku, jossa arvioin tutkimuksen tuloksia kriittisesti ja vertaan
niita aiempiin tutkimuksiin. Puntaroin myos analyysivaiheen epavarmuuksia ja
tutkimuksen aikana kohdattuja vaikeuksia. Luvussa 7 esittelen johtopaatokset ja
solmin tutkielman langanpaat yhteen seka kasittelen analyysiosion tulosten mer-
kitysta. Pohdin tulosten pohjalta syntyneita uusia tutkimusideoita ja sita, miten

tutkimusta voisi jatkaa.

Olen itse suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon luonnonvara-alalla ja
suuntautunut opinnoissani metsaan ja ymparistoon. Lapin yliopiston yleisen
kasvatustieteen paaaineopintojen rinnalla opiskelin sivuaineenani
yhteiskuntatieteellistd ymparistontutkimusta. Tata tutkielmaa kirjoittaessani
viimeistelen opettajan pedagogisia opintojani. Haaveilen tulevaisuudessa



luonnonvara-alan koulutussektorilla tydskentelysta ja opettamisesta, joten aihe
liittyy tiiviisti myOds mahdolliseen tulevaisuuden professiooni. Kiinnostus
luonnonvara-alan opiskelijoiden luontosuhteen tutkimiseen kumpuaa siis omasta

opiskeluhistoriastani ja tulevaisuuden haaveprofessiosta.



2 LUONTOSUHTEEN ULOTTUVUUDET

Luonnon ja ympariston maaritteleminen on vaikeaa, silla luonto on kasitteena hy-
vin abstrakti. Ennen kuin voimme puhua luontosuhteesta, on meidan kuitenkin
maariteltava, mita luonto on, mita se pitaa sisallaan ja miten me ihmiset siihen
kytkeydymme. Olemmeko me osa luontoa vai onko luonto jotain meista erillista?

Mita eroa on luonnolla ja ymparistolla?

Luontoa hahmottaakseni olen valinnut konstruktionistisen nakokulman, silla ha-
luan pureutua ymparistokysymysten ja -ongelmien rakentumisen yhteiskunnalli-
siin ja kulttuurisiin ehtoihin. Konstruktionistisen nakdkulman mukaan luontokasi-
tyksilla on materiaalisen ja biologisen perustan lisaksi myds sosiaalinen ja kult-
tuurinen todellisuutensa. (Valkonen 2003, 25-26.) Immanuel Kant (1724-1804)
ajatteli, ettd luonnontieteellinen nakokulma ei voi olla ihmisen ainoa luontosuhde
(Kotkavirta 1996, 5). Myos Haila (1990, 10) on kirjoittanut, etta vain kulttuurisesti
maaraytynyt luontokasitys on meille mahdollinen.

Ymmartaaksemme, mita luontosuhde tarkoittaa, tulee meidan ensin kasittaa,
mita itse luonto on. Sen jalkeen on aika pohtia, millaisia eri ulottuvuuksia luonto-

suhde voi pitaa sisallaan.

2.1 Luonto

Konstruktionistisen nakokulman mukaan luonto hahmotetaan ja ndhdaan ihmis-
ten valisen kommunikaation tuottamana. Yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu
sosiaalisissa kaytannoissa toimijoidensa kautta ja yhteiskunnalliset asiantilat —
siis myOs luonto — nousevat esiin, rakentuvat ja muuttuvat yhteiskunnallisessa
tietoisuudessa ihmisten keskinaisen kommunikaation tuloksena. "Luonnon on-
gelma” ei siis perustu yksiselitteisesti ennalta maariteltyyn ongelmaan, vaan osa
ongelman rakentumista ovat toimijoiden erilaiset kasitykset ilmion luonteesta ja

sen ratkaisemisesta. (Valkonen 2003, 25-26.)



"Luontosuhteet” ja "yhteiskunnalliset suhteet” kietoutuvat Jarvikosken (2001, 10)
mukaan toisiinsa niin vahvasti, ettd ne ovat vaikeasti erotettavissa toisistaan
muutoin kuin kasitteellisesti eika niita voi tarkastella irrallisena toisistaan. Tarkeaa
on seka vuorovaikutus luonnon kanssa, etta vuorovaikutus yhteisdssa tai yhteis-
kunnassa, eika kumpaakaan voi jattaa huomiotta. Samalla kun ihmiset vaikutta-
vat luontoon, he vaikuttavat myos itseensa. Samalla kun suhde aineelliseen
elinymparistoon organisoidaan uudelleen, organisoidaan myds ihmisten valiset

suhteet uudelleen.

Hailan (1990, 9) mukaan yhteiskunnan ja luonnon suhde on pohjimmiltaan filo-
sofinen ongelma. Kulttuurin suhde luontoperustaansa on hanen mukaansa la-
pinakymaton: emme voi maaritelld missa mieli loppuu ja ruumis alkaa, tai missa
kulttuuri loppuu ja luonto alkaa. Haila kuvailee luontoa kulttuurisena kasitteena
sisaisen luonnon ("ihmisluonnon”) ja ulkoisen luonnon ("luonnon”) "kummalliseksi
yhdistelmaksi”. Kulttuurisen luonnon historiallisuudella on hanen mukaansa
myos aineellinen tausta, silla voimme tuntea vain sen luonnon, jonka kanssa

olemme aineellisessa vuorovaikutuksessa.

Matthies (1996, 148) nakee, ettei lopulta voida edes kysya, "mika luonto on?”.
Tahan kysymykseen ei hanen mukaansa voida vastata yksiselitteisesti tieteessa
tai metafysiikassa. Kysymyksen tulisi Matthiesin mukaan kuulua: "miten maarit-
telemme ja ymmarramme luonnon ja kayttaytymisemme suhteessa siihen?”.
Vastaus tahan kysymykseen ei voi olla kaikkina aikoina ja kaikkien ihmisten koh-

dalla pateva, vaan se taytyy antaa aina uudestaan.

Everdenin (1992, 89; Valkonen 2003, 27) mukaan luonto on kasitteena ambiva-
lentti ja sen vuoksi sen kayttokin on joustavaa: luonto taipuu moneksi, erilaistuu
ja liikkuu sujuvasti maareesta toiseen. Luonto on eraanlainen "konkreettinen
abstraktio” (Hakli 1999, 137; Valkonen 2003, 27). Luonto kasitteena mahdollistaa
erilaisten luontokasitysten samanaikaisuuden ollen yhta aikaa seka globaali etta
paikallinen (Ingold 2000, 207-217; Valkonen 2003, 27).



Olemmeko osa luontoa vai jotakin luonnosta irrallista? Pietarinen (2000, 39) ajat-
telee ihmisen olevan biologisesti osa luontoa, silla ihmispopulaatiot muodostavat
monien ekojarjestelmien oleellisen osan. Myos Niiniluoto (2000, 56) nakee ihmi-
sen luonnon osaksi, joka on biologisen ja kulttuurisen evoluution kautta kehittynyt
luontoa tutkivaksi ja itseaan tiedostavaksi olennoksi. Inminen eroaa kuitenkin
muusta luonnosta korkeanasteisen tietoisuutensa ja siihen liittyvan moraalisen
vastuullisuutensa perusteella. Inminen ei valttamatta ole ainoa tietoisesti toimiva
intentionaalinen elain, mutta silti tietoisuudeltaan ylivoimaisesti kehittynein. Ihmi-
nen pystyy saamaan tietoa luonnon toimintaperiaatteista ja kayttamaan tata tie-
toa hyvakseen muuttaessaan luontoa omien tarkoitustensa mukaisesti. (Pietari-
nen 2000,39.) Tallaisen erikoisaseman kautta on tapana puhua ihmisen ja luon-
non valisesta suhteesta, jossa ihmista ei kuitenkaan mielleta alkuperaltaan mil-

laan tavoin "yliluonnolliseksi” (Niiniluoto 2000, 56).

Lantisen luontosuhteen suuria linjoja on usein etsitty juutalais-kristillisesta perin-
teesta, esimerkiksi Jumalan maarayksesta ihmisille "lisdantya ja tayttda maa”.
Luonto on vaikutusvaltaisen lansimaisen historianfilosofian kasityksen mukaan
kulttuurin ulkopuolinen rajoite ja ehto. Tallaisen kasityksen mukaan historiallisen
kehityksen ydin on vapautuminen luonnon pakosta. Talla vapautumisella voidaan
nahda tarkoitettavan vapautumista luonnollisesta vaistomaisuudesta, vapau-
desta muuntaa elamisen ehtoja luonnon antamaa valttamattomyytta vastaan
seka vapaudesta saattaa omalakisesti syntynyt ja kontrolloimaton ymparisto kas-

vavassa maarin inhimilliseen hallintaan. (Haila ja Lahde 2003, 19.)

Haila ja Lahde (2003,16) erottavat toisistaan luonnon ja luontoa koskevat kési-
tykset. He nakevat, etta mita lahempana tarkastelemamme luonto on meita, sita
vaikeampaa eroa on tehda. Koska me ihmiset olemme osa luontoa, ovat myos
vaikutuspiirimme sisaltyvat luonnon prosessit osa meita itseamme. Nama luon-
non prosessit myos muuttuvat toimiemme tuloksena. Se, millaisiksi ymmar-

ramme itsemme, vaikuttaa tekemiimme asioihin.



2.2 Ymparisto

Mita eroa on ymparistolla ja luonnolla? Hailan ja Lahteen (2003, 13-14) mukaan
ymparistd "ymparoi”: ihmisten ymparistd muodostuu niin muodoin heidan elineh-
tojaan maaraavien konkreettisten tekijoiden kokonaisuudeksi. Ymparisto on ai-
kaan ja paikkaan sidottu kasite, mutta myos ylakasite koko ihmiskunnan ympa-
ristosta. Luonto taas ei sijoitu minkaan tietyn keskipisteen ymparille: se on kaik-
kialla lasna. Olemassaolonsa perustana olevien prosessien kokonaisuus muo-
dostaa ihmisille merkityksellisen luonnon. Luonto saa aina "kasvot” paikkaan si-
dottujen kokemusten perusteella, mutta se on kuitenkin myos suurempi kuin ih-
misten elamankaytantojen tuottamien kokemusten summa. Haila ja Lahde (2003,
13-14) nakevat luonnon olemassaolon perustaksi ja sen myota myos me ihmiset

olemme osa luontoa — meillda on oma “ihmisluontomme”.

Ymparisto kasitteena on suhteellisen tuore. 1960-luvulla keskusteltiin ymparisto-
ongelmista, erityisesti saastumisesta, ja suppeana pidetyn luonnonsuojelun si-
jaan alettiin puhua ymparistonsuojelusta. Vastaava muutos tapahtui englannin-
kielessa ja useissa muissakin kielissa jo hiukan aikaisemmin. (Jarvikoski 2001,
7.) Ymparisto-kasite omaksuttiin konkreettisia ongelmia yhteen sitovaksi yleiska-
sitteeksi. Symbolisesti vahvat kirjojen ja artikkeleiden otsikoina leviavat metafo-

rat, kuten "aaneton kevat”, "ekokatastrofi”, ja "sulkeutuva ympyra” vahvistivat ko-
kemusta ymparistouhkasta. (Haila & Lahde 2003, 11-12.)

Luonnontieteelliset asiantuntijat maarittelevat ympariston tavallisimmin hyvin
yleisesti. Luke (1999, 120-126; Jarvikoski 2001, 7-8) on etsinyt tarkempia maari-
telmia ymparistolle ja hanen mukaansa siirtyminen ymparistd -sanan kayttoon
kertoo nakemyksesta, jonka mukaan luonto on nimenomaan ihmisen ymparistoa.
Ymparistosta puhuminen liittyy Luken mukaan siis pyrkimyksesta luonnon hallin-
nointiin. Sachsin (1999, 66; Jarvikoski 2001, 8) mukaan luonnon muuttuessa ym-

paristoksi se muuttuu samalla politiikan ja suunnittelun kohteeksi.
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2.3 Metsasuhde

Suomalaisille metsat muodostavat sen luonnonelementin, johon he luovat ympa-
ristdsuhteensa: kaikilla suomalaisilla on siis jonkinlainen metsasuhde. Laajem-
min puhutaan luontosuhteesta, joka maarittyy yksilon, yhteison ja luonnon muo-
dostamaksi vuorovaikutuskokonaisuudeksi. Kun tarkoitetaan kaikkea, mita ihmi-
nen tekee yksilona tai osana yhteis6a ymparistolleen tai ymparistossaan, puhu-
taan ymparistosuhteesta. (Kantar TNS, 2018.) Kuviossa 1 on havainnollistettu
ymparistosuhteen eri ulottuvuudet. Tassa tutkielmassani tarkoitan luontosuh-
teella vuorovaikutuskokonaisuutta, johon sisaltyy yksilo, yhteiso ja luonto.

Ympadristosuhde

" Luontosu hdn'é’ ]

Metsasuhde

Kuvio 1: Ympaéristésuhteen ulottuvuudet (Kantar TNS, 2018)

Metsasuhde on elementti, jonka pohjalta suomalaiset muodostavat ymparis-
tosuhteensa. Metsasuhteen voi yksinkertaisimmillaan ajatella niin, etta "metsa on
suomalaisille tarked”, mutta mielestani on tarkeaa tarkastella syvemmin, miten
suomalaisten metsasuhde rakentuu. Kuviossa 2 on esitetty Kestavasti
metsasuhteessa -hankkeen tutkimuksessa (Kantar TNS, 2018) maariteltyja
metsasuhteeseen vaikuttavia tekijoita, joita olivat metsasta saatavat tuotteet,

kuten esimerkiksi marjat, sienet ja riista, luonnossa liikkuminen ja
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virkistaytymyminen sekd metsan omistamiseen ja taloudelliseen toimeentuloon

liittyvat seikat.

tyo ja
toimeentulo metsin-
retkeily omistus
/ . ' luonnon-
. tuotteet | metsi- | Suoel
N . suhde
metsistys | ! maist_emaja
jakerdily | < taide
P4 ‘luonnon
_Aiikunta ) kiminen

Kuvio 2: Metsdsuhteen muodostumiseen vaikuttavia elementtejéa Kestévésti metsadsuh-
teessa -hankkeen tutkimuksen méérittelyn mukaan (Kantar TNS, 2018)

Suomalaisten metsaan liittyvia tunnetiloja kartoittavaan kyselyyn vastasi 1236
henkiloa. 83 % vastanneista koki metsan itselleen erittain tai melko tarkeaksi.
Naisille metsa oli hieman tarkeampi kuin miehille. Metsa muuttuu selvityksen
mukaan ian karttuessa tarkeammaksi. Metsassa liikkuminen sekd marjastus ja
sienestys ovat selvityksen mukaan suosituimpia tapoja viettaa aikaa metsassa.
53% vastanneista piti melko tarkeana metsien sailymista mahdollisimman
luonnonmukaisina. 33% vastanneista piti sita erittdin tarkeana. 44% piti melko
tarkeana sita, etta metsia hyddynnetdan mahdollisimman tehokkaasti. 11% piti
sita erittain tarkeana. Selvityksessa loydettiin tekijoita, jotka toistuivat kaikissa
metsasuhteissa. Silla, onko metsaalan ammattilainen, metsanomistaja tai
tavallinen kansalainen, ei huomattu olevan merkittavaa vaikutusta metsasuhteen
muodostumiseen. (Kantar TNS 2018, viitattu 12.1.2019.)

Kestavasti metsasuhteessa -hankkeen selvityksessa tunnistettiin kuusi metsaan

liittyvaa tunnetyyppia: energinen seikkailija, mééarétietoinen sijoittaja, harkitseva
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hybddyntéja, seesteinen yllapitéja, yhteiséllinen huolehtija ja huoleton haahuilija.
Kuviossa 3 on kuvattu tunnetyyppien suhteet toisiinsa. Useimmin tunnistetut
tunnetyypit olivat seesteinen yllapitéjé ja yhteiséllinen huolehtija. (Kantar TNS,
2018.)

energinen
seikkailija
8 %

huoleton haahuilija
15 %

maaratietoinen
sijoittaja
11 %

yhteisdllinen

huolehtija __| harkitseva
23% | | hyiz%y(r;téjé
(o]

\ seesteinen

yllapitaja 25 %

Kuvio 3: Metséaan liittyvét tunnetyypit Kestavésti metsdsuhteessa -hankkeen selvityksen
mukaan (Kantar TNS, 2018)

Pietarinen (1987, 323-325) on esittanyt metsasuhteen tulevan esille neljana pe-
rusasenteena: utilismina, humanismina, mystismin& ja primitivismin&. Taulu-
kossa 1 on kuvattu tiivistetysti kunkin perusasenteen paamaara, legitimointi,

luonnonkuva, tekniikan kaytto ja optimistisuus.

Utilismilla Pietarinen tarkoittaa hyotyajattelua, jolloin "hyoty” viittaa johonkin suh-

teellisen selvapiirteiseen ja mitattavaan — siis esimerkiksi rahaan tai tavaroiden
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maaraan. Perusajatuksena utilismissa on, etta yksildilla on luonnollinen, siis luon-
non jarjestykseen kuuluva oikeus omistaa hyodykkeita ja niiden tuottamiseen tar-
vittavia valineita. Pietarinen nakee utilistisen elamantavan johtavan helposti hen-
gettdmaan ja pinnalliseen "mukavuusyhteiskuntaan”, jossa humanistinen perinne

uhkaa tukahtua.

Taulukko 1: Neljg& metsdsuhteen perusasennetta Pietarisen (1987, 324-330) mukaan.
Paamaara Legitimointi Luonnonkuva Tekniika'kdyttd | Optimistisuus

Utilismi Tuotantoa jatku- | Ihmiselld on ra- | Luonto on suuri | Tekniikka tehos- | Ihmiskunnan on-
vasti lisdamalla | jaton oikeus | ja arvokas ener- | taa tuotantoa ja | gelmat  pysty-
pyritdédn vyhteis- | kayttdd luontoa | gia- ja raaka-ai- | lisda siten hyvin- | tdan  ratkaise-
kunnan ja sen ja- | hyvinvoinnin li- | nevarasto. vointia. Yhteis- | maan tekniikan
senten mahdolli- | sdamiseen  ja kunnan kehi- | ja tieteellisen tut-
simman korke- | tuotantotoimin- tystd ohjataan | kimuksen avulla
aan hyvinvoin- | taan. kehittamalla tek- | niin, ettd hyvin-
tiin. niikkaa. vointia samalla

lisataan.

Humanismi | Ihmisen  alylli- | Ihmiselld on oi- | Inmisen henki- | Luonnon huma- | Huolimatta voi-
nen, eettinen ja | keus kayttda | sen kehityksen | nististen tavoit- | makkaista koet-
esteettinen tdy- | luontoa edista- | kannalta arvok- | teiden kannalta | telemuksista ja
dellistyminen. maan omaa tay- | kaita mahdolli- | arvokkaita mah- | kriiseistd  ihmi-

dellistymistaan suuksia sisaltyy | dollisuuksia ei | nen pystyy jatku-
ja samalla kehit- | luontoon. Ihmi- | saa vaarantaa. | vasti taydellisty-
tda sitd henkis- | nen ei naitd | Niinpa tekniik- | maan.
ten ihanteiden | mahdollisuuksia | kaa tulee kayttaa
mukaisesti. kykene ilman | harkiten.

luontoa toteutta-

maan.

Mystismi Intuition tai | Luonnon pyhyy- | Luonto muodos- | Tiede ja tek- | Luonnon py-
muun valittdman | den tavoittelu on | taa perusole- | niilkka turmele- | hyytta ei pystyta
elaytymisen ihmiselaman mukseltaan yh- | vat ihmisen | koskaan havitta-
kautta tavoitel- | korkein arvo. den suuren hen- | mahdollisuudet | maan.
laan ihmisen ja kisen kokonai- | saavuttaa yk-
luonnon yksey- suuden. seyden koke-
den kokemusta. muksia.

Primitivismi | Luonnon itseis- | Elidlajit, kuten | Luonto on eko- | Tieteellisen tek- | Ihmisen luopu-
arvoisen toimin- | muutkin luonnon | jarjestelma, niikan kehittdmi- | essa erityisase-
nan turvaaminen | osat, ovat arvok- | jossaihmiselldei | nen vaarantaa | mastaan (mika
sekd runsas ja | kaita. Ihmiselld | ole minkaan- | muiden lajien | ei ole todenna-
elinvoimainen ei ole oikeutta pi- | laista erityisase- | olemassaolon ja | koistd) voi eko-
ekojarjestelma taa niita pelkkinad | maa. vie niilta elintilaa | jarjestelman hai-
tavoitteena. valineina. parantaen  sa- | ri6tbn  toiminta

malla  ihmisen | toteutua.
asemaa.

Humanistiseen perinteeseen, erityisesti eurooppalaiseen humanismiin, liittyy Pie-

tarisen (1967, 325) maarittelyn mukaan tavoite ihmisen ja yhteiskunnan taydel-
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listymisesta. Taydellistymisella han tarkoittaa henkisten kykyjen jatkuvaa ja mo-
nipuolista kehittamista. John Passmore (1974, 33; Pietarinen 1987) kuvailee
luonnon taydellistymista nain: "Luonnon taydellistyminen on humanisoimista, te-
kemista hyodyllisemmaksi ihmisen tarkoituksiin, heidan jarjelleen ymmarretta-
vammaksi, heidan silmilleen kauniimmaksi”. Pietarisen (1987, 326) mukaan hu-
manistisessa asenteessa nahdaan, etta luonnon tulee palvella ihmisen kehitysta:
luonnon on turvattava toimeentulo ja riittava hyvinvointi, mutta yhta lailla luonnon

tulisi auttaa saavuttamaan henkinen tasapaino.

Pietarinen (1987, 327-328) maarittelee mystismin ykseyden kokemuksen etsi-
miseksi. Mystikko hylkaa rationaalisen tiedon ja etsii tunnetta, ettd han on yhta
jonkin aarettoman suuren ja voimakkaan kanssa. Ajan ja paikan rajoitukset ha-
viavat aarettoman ikuisuuden ja pyhyyden tunteiden tullessa lahelle. Primitivisti-
sen asenteen mukaan vain vaatimaton ja vain vahan luontoa kuluttava elaminen
on sallittu. Ainoa eettisesti hyvaksyttava vaihtoehto on ihmisen luopuminen mu-
kavuuksista, tasa-arvoisuuden ja yksilon vapauden ihanteista seka pitkalle vie-
dysta koulutuksesta. Primitivismi tarkoittaa termina alkeellisiin oloihin palaamista.
(Pietarinen 1987, 330.)

Kuviossa 4 olen pyrkinyt hahmottelemaan yhteyksia Kestavasti metsasuhteessa
-hankkeen tutkimuksessa I0ydettyjen metsaan liittyvien tunnetyyppien ja
Pietarisen neljan  metsasuhteen perusasenteen valille.  Tunnetyypit
méérétietoinen sijoittaja ja harkitseva hybdyntdjd on mahdollista yhdistaa
utilismiin, silla ne molemmat painottavat metsan taloudellista merkitysta ja
pitkajanteista hyodyntamista. Metsa nahdaan tyona ja toimeentulona. Kantar
TNS:n tutkimuksessa selvisi, ettd noin 11% suomalaisita on méérétietoinen
sijoittaja -tunnetyyppia ja noin 18% harkitseva hybédyntéja -tunnetyyppia (kuvio
3).

Tunnetyypit yhteiséllinen huolehtija, seesteinen yllapitéja ja huoleton haahuilija
oli mahdollista yhdistdaa humanismiin, silla ne hyvaksyvat taloudellisen hyodyn

ottamisen metsasta, mutta painottavat luonnonmukaisuutta ja virkistyskayttoa.
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Metsaa kunnioitetaan ja metsasta ja sen antimista nautitaan. Metsa on hauska ja
iloinen paikka. Naiden tunnetyyppien osuus on Kantar TNS:n mukaan noin 65%

suomalaisista.

Mystismiin ja privitivismiin on vaikeaa yhdistaa tunnetyyppeja. Energinen
seikkailija on ainoa, jossa on mystismiin ja privitivismiin liittyvia puolia, silla tama
tunnetyyppi arvostaa metsasta saatavaa taloudellista hyotya keskimaaraista
vahemman ja korostaa metsien luonnonmukaisuutta. Energinen seikkailija kokee
metsan ennen kaikkea virkistaytymisen ja itsensa haastamisen paikaksi (Kantar
TNS, 2018).

| Utilismi

J
N | Mystismi |

harkitseva

— hybdyntaja
maaratietoinen Huoleton
sijoityaja haahuilija

Seesteinen
yllépitéja

Yhteisollinen
huolehtija

Energinen
sekkailja

| Privitimismi |

[ H‘umanismi ]

Kuvio 4: Metsésuhteiden kirjon (Kantar TNS, 2018) yhdistelyd metsédsuhteen neljdan pe-

rusasenteeseen (Pietarinen 1987, 327-328) esiin nousevien piirteiden mukaan.

Kestavasti metsasuhteessa -hankkeen tutkimuksen ja Pietarisen luokittelun
pohjalta tekemani karkean paattelyn mukaan siis suurin osa suomalaisista omaa
humanismiin kytkeytyvan metsdasenteen mystismin ja privitivismin ollessa

harvinaisempia. Utilistisen metsaasenteen omaa todennakoisesti harvempi kuin
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humanistisen metsaasenteen. Tama paattely on karkeaa ja sen tarkoituksena on
ainoastaan saada kuvaa siita, minkalaisia metsaan liittyvia asenteita suomalaiset
omaavat. Kasitykseni mukaan suomalaisten metsaasenteita ei ole tutkittu, mutta
Kestavasti metsasuhteessa -hankkeen tutkimukessa |0ydettyjen
metsatunnetyyppien kautta voidaan tehda jonkinlaisia paatelmia siita, millaisia

Pietarisen luokittelun mukaisia metsaasenteita suomalaiset omaavat.

2.4 Talonpoikaiselamantapa ja paikallisuus

Luontosuhteista puhuttaessa on tarkeaa tarkastella myos talonpoikaiselamanta-
paa ja paikallisuutta, sillda maaseudun ihmiset ovat perinteisesti olleet niita, jotka
"elavat luonnosta”. Maaseudun ihmisten paikallinen luontosuhde on monitasoi-
nen (Bjorn 2003, 64). Kallion (1997, 65) mukaan talonpoikaisidentiteettiin liittyy
erityisia arvoja, kuten tyohon kasvaminen perheen mukana, omavaraisuus,
vahva historiallisen jatkuvuuden taju, perinteet, luontoon perustuva elamanrytmi
seka voimakkaasti perinteeseen, elamankatsomukseen ja luonnontuntemukseen

perustuva tietomaailma.

Jokinen (1995, 136; Bjorn 2003, 63) painottaa talonpoikaista elamantapaa kult-
tuurisena syvarakenteena. Se ei ole menettanyt merkitystdan muuttuneissa yh-
teiskunnallisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa. Suhde luontoon jasentyy paaosin
elamismaailman kautta: kyse on sosiaalisesta ja kulttuurisesta prosessista, jossa
puhutaan paikallisen elamismaailman oikeudesta ja luonnon ylipaikallisten arvo-
jen kohtaamisesta. (Bjorn 2003, 64.)

Bjornin (2003, 80-81) mukaan paikalliset luonnonhyoddyntajat uskovat tulevansa
luonnon kanssa toimeen sita vahingoittamatta. He kokevat omaavansa kokemuk-
sen kautta saatua "paikallista” tietoa, joka eroaa ylipaikallisesta tiedosta. Tama
paikallinen tieto ei ymparistohallinnon mukaan ole patevaa biologisen monimuo-
toisuuden sailyttamispyrkimyksissa. Luontoa koskevien toimien jarkevyys perus-
tuu teknokraattisen ajattelutavan mukaan yksinomaan asiantuntijoiden tutkimus-

tietoon, siis metsatieteeseen ja biologiaan.
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Maanomistus erottaa Suomen monista muista Euroopan unionin maista. Talon-
poikainen maanomistajaluokka on suomalaisen yhteiskunnan peruspilareita.
Suomen maaseudulla maanomistus on yha taloudellisen ja sosiaalisen menes-
tymisen edellytys. (Bjorn 2003, 66.) Paikallisuuden merkitysta on alettu yha
enemman painottamaan ymparistokysymyksissa, silla on oletettu, etta paikallis-
ten elamismaailman vaheksynta luonnonvarasuunnittelussa voi johtaa ikaviin
seurauksiin, kuten ymparistosta vieraantumiseen ja valinpitamattomyyteen.

Luonnosta voi taman seurauksena tulla vastarinnan valine. (Valkonen 2002, 47.)

Bjornin (2003, 61-62) mukaan Euroopan unionissa toteutettava keskieurooppa-
lainen luonnonsuojeluajattelu on ristiriidassa suomalaisen maaomistusperinteen
kanssa. Euroopan unioniin liittymisen myota maan omistusoikeus sailyi entisel-
laan, mutta sen kayttomahdollisuudet rajoittuivat, kun suomalaista luonnonsuo-
jeluverkostoa uudistettiin unionin sopimusten perusteella. Yksityiseen maaomai-
suuteen puuttuminen koettiin loukkauksena itsenaisyyteen ja vapauteen liittyvia

ihanteita kohtaan.
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3 METSAT, SUOMEN TARKEIN LUONNONVARA

Metsateollisuus on Suomen kansantalouden peruspilareita. Suomessa on liki mil-
joona metsanomistajaa eli yksi viidesta kansalaisesta omistaa metsaa. Suomen
pinta-alasta noin 78% on metsatalousmaata. (Luonnonvarakeskus, 2016a.) Met-
sat ovat myos merkittdvassa roolissa ilmaston lampenemista vastaan, silla ne
sitovat ja varastoivat hiilidioksidia ja ovat nain merkittava hiilinielu (Maa- ja met-
satalousministerio, 2019). Keskustelu metsien kaytosta kay talla hetkella kuu-
mana, silla metsien lisaantyvat hakkuumaarat eivat tue tavoitetta hiilinielujen li-
saamisesta. Jotta ymmartaisimme nykypaivan suomalaista metsapolitiikkaa, on
hyva katsoa hiukan historian tapahtumia. Seuraavassa luvussa kayn tiivistetysti
lapi sita, miten metsapolitiikka on muodostunut nykyisen laiseksi, missa ja mita
tulevaisuuden luonnonvara-alan ammattilaiset opiskelevat ja millaisissa organi-

saatioissa he tulevat tyoskentelemaan.

3.1 Metsaan liittyvat politiikan aikakaudet ja metsakonfliktien historiaa

Taulukossa 2 on tiivistetysti kayty lapi keskeiset metsaan liittyvat politikan aika-
kaudet 1500-luvulta 1960-luvulle. Metsaa on eri aikakausina hakattu haikaile-
matta, sitten havahduttu huoleen metsien riittdvyydesta. Jossain vaiheessa sama
on toistunut ja taas on havahduttu siihen, etta metsaa ei voi hakata loputtomasti.
Metsankayttoa on vuosisatojen saatossa saanndstelty erilaisilla saadoksilla, tuo-
tantokiintioilla, tuotannonrajoituksilla ja asetuksilla. Elinkeinojen ja metsankaytta-
jien intressien ristiriidat maarittelevat politikan aikakausia 1500-luvulta aina ny-

kypaivaan asti.



19

Taulukko 2: Keskeiset metséén liittyvét politiikan aikakaudet (Rantala 2002, 54-64)

1500- | Kustaa Vaasan aikana asumattomat metsamaat julistettiin kruunun omaisuu-
luku | deksi, valtion tulevaa kaytt6a varten. Metsaa raivattiin viljelykseen suuria maa-
ria, jalopuita pyrittiin kuitenkin suojelemaan. Puun teollinen jalostaminen kayn-
nistyi.

1600- | Orastava huoli metsien riittdvyydesta, kaskiviljelya pyrittiin rajoittamaan.
luku

1700- | Julkinen keskustelu metsien saatelemattoman kayton mielekkyydesta alkoi.
luku Maarayksia kaskeamiseen, tuotantokiintidt tervanpolttoon ja sahateollisuu-
teen. Metsien yhteiskayton siirtymista yksityiseksi edistettiin isojaolla vuosisa-
dan puolivalissa.

1800- | Metsien omistusoikeuksien maarittely. Kaskeamisen lopettaminen. Tervan-
luku poltto tarkea vientiteollisuuden muoto, joka aiheutti paikallisesti metsien liika-
kayttoa. Kotitarvekaytto silti metsien tarkein kayttomuoto. Tuotannonrajoituk-
set poistettiin 1861: sahaus ja puunkayttd lisaantyi. Metsatalouden komitea
asetettiin 1841, metsahallitus perustettiin 1864. Vuonna 1886 saadettiin met-
salaki, jolla pyrittiin rajoittamaan kaskeamista ja liiallisia hakkuita. Varhaisen
luonnonsuojelun ajattelun viriaminen vuosisadan loppupuolella ja luonnonti-
laisten metsien arvon korostaminen.

1900- | Asetus toimenpiteistda metsanhavittamisen ehkaisemisessa vahvistettiin 1918.
1950- | Metsayhtididen maanhankintaa rajoitettiin vuoden 1915 asetuksella seka vuo-
luvut | den 1925 lailla. Yksityismetsalaki sdadettiin 1928, taustalla oli huoli puuraaka-
aineen saannista ja tiedot ensimmaisesta valtakunnan metsien inventoinnista.
Metsatuotteiden viennin osuus kokonaisviennin arvosta oli vuonna 1920 peréati
80-90 prosenttia. Sota ja sdantelyn aika, joka sailyi pitkdan sodan jalkeen. So-
takorvaukset aiheuttivat suuren investointitarpeen. Avohakkuut yleistyivat ja
myos Lapin metsavarat otettiin kayttoon. Viljelymetsatalous kehittyi.

1960- | Metsatalous ja -teollisuus joutuivat kasvavan kritiikin kohteeksi 1960-luvun lop-
luku pupuolelta lahtien. Kysymykset luonnonvarojen riittdvyydesta, elinkeinojen ris-
tiriidat. Luonnon sisainen arvo nousi keskusteluihin, luonnonsuojeluaatteen le-
vidminen.

1950-luvulla tehtiin valtavia hakkuita: metsaa kaadettiin enemman kuin sita ehti
kasvaa. Metsataloudessa oli otettava kayttoon uusia vahemman luonnonmukai-
sia keinoja, joilla metsan kasvua pystyttiin kiihdyttdmaan ja puumaarat saatiin
nousuun. Tallaisia metsanhoidollisia keinoja oli muun muassa maanmuokkaus,
ojitus ja lannoitus. Alettiin myos rakentaa entista tiheampaa metsatieverkostoa.
(Suopajarvi 2009, 195.)

Metsateollisuuden ja luonnonsuojelun ristiriidat alkoivat 1960-luvulla (Bjorn 2003,
105). Metsanhoidolliset kehitykset saivat inmiset varpailleen ja avohakkuiden jal-

keen metsia moitittiin rumiksi, raiskatuiksi ja luonnottomiksi. Kemiallinen torjunta
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oli 1970-luvun puolivalissa huipussaan ja myrkyt, kuten DDT, saivat ihmiset huo-
lestumaan oman terveytensa puolesta. Metsakonfliktin myo6ta moni tavallinen
kansalainen, joka ennen oli tukenut metsateollisuutta, siirtyi kannattamaan luon-
nonsuojelijoita (Suopajarvi 2009, 195). Myo6s luonnonsuojelu nostatti vastarintaa,
silla luonnonsuojelijoiden vaatimukset uhkasivat taloudellusta toimintaa. Luon-
nonsuojelu ulotti vaikutuksiaan myds varsinaisten suojelualueiden ulkopuolelle:
nyt suojeltiin myds ihmisen muokkaamia ymparistdja. Metsanomistajissa herasi

epaluulo luonnonsuojelun paamaaria kohtaan. (Bjorn 2003, 105.)

1960-luvun luonnonsuojeluliikkeen radikalisoitumisen myo6ta metsiin alkoi kohdis-
tua uudenlaisia virkistymiseen liittyvia intresseja. Metsien virkistyskayton juuret
ovat toki vanhemmat, mutta teollistuminen ja sita seurannut kaupungistuminen
toivat mukanaan ihmisten halun virkistaytya metsassa. Tama halu on yha voimis-

saan suomalaisten keskuudessa. (Suopajarvi 2009, 196-197.)

Avohakkuut ja tehometsatalous olivat kansallisen tason kysymyksina 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. Erityisesti avohakkuita pidettiin tehometsatalouden
symbolina. Erityisesti Lapin suurialaiset paatehakkuut saivat aikaan laajaa vas-
tustusta. Avohakkuita ja metsatyon koneistumista esitettiin yhdeksi syyksi maa-
seudun kuihtumiselle. Kiistat laimenivat 1980-luvun lopulle tultaessa: luonnon-
suojelun ja metsatalouden valisia kiistoja ratkottiin neuvottelupoydissa. Syntyi
pehmean metsatalouden kapinaliike, jolloin teollisuutta eivat enaa arvostelleet
vain luonnonsuojelijat, vaan myds metsanomistajat ja tavalliset kansalaiset. Kan-
salaiset eivat ymmartaneet avohakkuiden tarvetta, vaan korostivat luonnonmu-

kaisemman metsanhoidon paremmuutta. (Suopajarvi 2009, 196-197.)

Maaseudun ja hallinnon suhde muuttui Suomen liittyessa Euroopan unioniin
1990-luvun puolivalissa. Maaseudun asukkaat vastustivat ylikansallistumista.
Ymparistopolitiikka nousi silmatikuksi, silla Euroopan unionin ohjeistukseen poh-
jautuva ymparistopolitikka perustui luonnontieteelliseen ajatteluun ja luonnonti-

laisuuden puolustamiseen. Tehometsatalouden ajan laajoissa hakkuissa ja maa-
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peran muokkauksissa Suomen luonnolle maariteltiin uusia reunaehtoja ja suo-
malainen metsa oli hakeutumassa uuteen tasapainoon suurten mullistusten jal-
keen. Vanhan metsan lajit kuitenkin puuttuivat ja luonnon monimuotoisuus va-
heni. MyGs luonnon haavoittuvaisuus kasvoi lajien menettamisen jalkeen. Voitiin
puhua ymparistokriisista, silla vanhoja, luonnontilaisia metsia 16ytyi enaa sirpa-

leina Ita- ja Pohjois-Suomessa. (Bjorn 2003, 9-10.)

Luonnonsuojelun ja eurooppalaisen ymparistohallinnon metsakartoissa Suomen
metsaiset reuna-alueet olivat biodiversiteettivarastoja ja niita alettiin suojella suo-
jeluohjelmilla. Ymparistoohjelmien kaantopuolena oli kuitenkin paikallisten ihmis-
ten elamantavan vaarantuminen, joka kohdistui erityisesti syrjaisille maaseutu-
alueille. Sosiaalisen eriarvoisuuden kokemukset ja toteutetut ymparistopolitiikan
negatiiviset vaikutukset kohdistuivat samoille syrjaisille alueille. (Bjorn 2003, 9-
10.)

3.2 Metsien kayton dilemma

Suomen metsapinta-alasta oli vuonna 2017 metsatalousmaana 26,2 miljoonaa
hehtaaria. Suomen metsamaasta 60% on yksityisten metsaomistajien omistuk-
sessa. Valtaosa yksityishenkildiden omistamista metsista sijaitsevat Etela-Suo-
messa, kun taas valtion metsat ovat paaosin pohjoisessa. (Tilastokeskus, 2018.)

Metsateollisuuden merkitys Suomen taloudelle on kiistaton: vuonna 2017 maa-
metsa- ja kalatalous tyOllisti 99 000 henkil6a, metsatalouden osuus tasta ol
vuonna 2017 noin 22 700 henkiloa (Tilastokeskus, 2018). Metsasektori on maa-
kuntien yksi suurimmista tyollistajista. Lisaksi metsateollisuus tuo yli 20 prosenttia
Suomen vientituloista (Maa- ja metsatalousministerid 2018). Suurimmat puun
kayttajat Suomessa ovat selluteollisuus ja sahateollisuus. Puuta hyddynnetaan
puutuotteiden ja paperin lisaksi kankaiden, laakkeiden, kemikaalien, elainten re-
hujen, muovien, kosmetiikan, funktionaalisten elintarvikkeiden ja liikenteen polt-

toaineiden valmistuksessa. (Maa- ja metsatalousministerio, 2018.)
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Metsateollisuuden viennin arvo kasvoi vuonna 2017 12,1 miljardiin euroon. Vienti
lisaantyi metsateollisuuden kaikissa paatuoteryhmissa - viimeksi viennin arvo ol
yli 12 miljardia euroa kymmenen vuotta sitten vuonna 2007. (Metsateollisuus,
2018.) Hakkuumaarien lisaantyminen nakyy myos yksityismetsatalouden kannat-
tavuudessa: yksityismetsien liiketulos nousi vuonna 2017 126 euroon hehtaarilta
eli lahes 17 prosenttia korkeammaksi kuin edeltaneen vuoden keskiarvo. (Luon-

nonvarakeskus, 2018b.)

Kuten edella esitetyt luvut osoittavat, on metsa Suomen taloudelle hyvin tarkea.
Uusin ilmastoraportti luo kuitenkin paineita ilmastonmuutoksen hillitsemiselle: in-
vestoinnit puupohjaisiin, fossiilisia raaka-aineita korvaaviin tuotteisiin ovat tar-
keita. Uhkana kuitenkin on hakkuumaarien lisdantyminen ja luonnon monimuo-
toisuuden vaarantuminen. Suomen fossiilisen energiantuotannon aiheuttamista
hiilipaastoista noin puolet sitoutuu nykyisin puustoon, metsdmaahan ja puutuot-
teisiin. Talla hetkella metsien ja maankayton sektori on ainoa hiilipaastoja sitova

mekanismi. (Luonnonvarakeskus, 2016d.)

Suomen ilmastopaneelin puheenjohtaja Markku Ollikaisen (Helsingin Sanomat
8.10.2018) mukaan Suomen on syyta miettia tarkkaan koko maankayttdsektorin
politikkansa uuden ilmastoraportin johtopaatosten myota. Hanen mukaansa
maankayttosektorin nettonielua pitaisi kasvattaa niin, etta hiilinielu olisi paastoja
suurempi. Nama maankayton paastot tulevat maataloudesta seka metsan havit-

tamisesta ja hakkuusta. Hakkuiden lisaantyessa nielu pienenee.

Metsien hakkuut ovat lisdantymassa entisestaan: hallituksen linjauksessa kerro-
taan, etta kotimaisen puun hakkuita nykyisesta 66 miljoonasta kuutiosta lisataan
noin 80 miljoonaan kuutioon vuoteen 2025 mennessa (Valtioneuvosta, 2015).
Suomen ilmastopaneelin raportissa 1/2017 kerrotaan metsatutkijoiden olevan
sita mielta, etta hakkuiden ja puunkorjuun lisaaminen pienentda Suomen metsien

hiilinielua ja metsien hiilivarastoa vahintaan vuosikymmeniksi eteenpain verrat-
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tuna tilanteeseen, jossa niita ei lisata. (Seppala ym. 2017). Kansainvalinen ilmas-
topaneeli IPCC korostaa, etta metsat ovat kaikkein luotettavin ja uskottavin mer-
kittava hiilinielu - metsaekosysteemit voivat auttaa lampenemisen hillitsemisessa

ja paastojen sitomisessa. (IPFF, 2018.)

Suomalaiset ovat selvasti huolissaan hallituksen linjauksista hakkuiden suhteen.
Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla on 13.11.2018 mennessa
kerannyt 58 647 kannatusilmoitusta. Aloite pantiin vireille 17.5.2018. Yli 50 000
kannatusilmoituksen aloitteet otetaan kasittelyyn eduskunnassa. Aloitteen alle-
kirjoittaneet kansalaiset esittavat, etta avohakkuista luovutaan valtion omistamilla
alueilla ja tilalle otetaan jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen menetelmat. (Kan-
salaisaloite.fi, 2018.)

3.3 Luonnonvara-alan koulutus ja metsaammattilaisuus

Luonnonvara-alan ammattikorkeakoulututkinnon voi opiskella Hameen, Jyvasky-
lan, Mikkelin, Oulun, Rovaniemen, Seindjoen, Tampereen ja Turun ammattikor-
keakouluissa seka Karelia-ammattikorkeakoulussa, Savonia-ammattikorkeakou-
lussa ja Yrkeshogskola Noviassa. Tutkinto sisaltaa seitseman koulutusohjelmaa
ja tutkintonimikkeita on viisi: agrologi, hortonomi, iktyonomi, metsatalousinsinoori
ja ymparistosuunnittelija. Tutkinnon laajuus on 240 opintopistetta. (Opiskelu-
paikka.fi, 2018.)

Luonnonvara- ja ymparistdalan koulutus tahtaa maa- ja metsatalouden kehitta-
miseen kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti (Opiskelupaikka.fi 2018).
Koulutuksen sisallot painottuvat eri tavoin ammattikorkeakouluittain. Kaikille on
kuitenkin yhteista luonnonvaroihin ja niiden kestavaan kehitykseen ja kayttoon
liittyva osaaminen. Luonnonvara-alan koulutuksista valmistuu maa- ja metsata-
louden, ymparisto-, viher- ja puutarha-alan asiantuntijoita. Alalta valmistuneet
tyollistyvat esimerkiksi hallinnon ja eri organisaatioiden asiantuntijoina, tutkimus-
ja kehittamishankkeissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, kaupan ja teollisuuden
palveluksessa seka yrittajina. (Opintopolku.fi, 2018.)
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Metsaopetus kaynnistyi Suomessa senaatin paatoksella jo vuonna 1858, samoi-
hin aikoihin, kun ensimmainen metsalaki saadettiin (1886). Metsaammattikunta
sai laajat oikeudet tehda paatoksia julkisesta vallasta ja maataloudesta riippu-
matta sen jalkeen, kun metsapolitiikan toimeenpano maarattiin metsahallinnolle
1920-luvulla. Metsaammattilaisista kehittyi pikkuhiljaa itsenainen ja selvarajainen
ammattiryhma. (Haila & Jokinen 2001, 170.)

Yksityismetsien hallinnon tasot (kuvio 5) ovat maa- ja metsatalousministerio, alu-
eelliset metsakeskukset ja paikalliset metsanhoitoyhdistykset. Tama on niin sa-
nottu yhden toimialan hallinto, jossa metsdammattilaiset toteuttavat metsapolitii-
kan kaytantoja poliitikoista rippumattomina ja jossa metsdammattilaisilla on
melko suuret mahdollisuudet vaikuttaa politiikan muotoutumisen suuntaan. Met-
saalan ammattikunnalla on valtion tunnustama asema. (Haila & Jokinen 2001,
170.)

metsanhoitoyhdistys
- metsdomistajien oma organisaatio
- edistaa yksityismetsien hoitoa
- metsanomistajat metsanhoitomaksua maksavia jasenia
- valvovat metsénomistajien etua ja edistavat metsanhoitoa tilakohtaisesti

metsakeskus
Metsaammattilaisten - valvoo maakunnassa yksityismetsatalouden yleisté etua
. grganls_.aatlot - vastaa metsétalouden alueellisen tavoiteohjelman laatimisesta sidosryhmien
yksityismetsataloudessa [ kanssa
- metsasuunnittelu ja metsalain valvonta

- pyrkimys edistaa yksityismetsataloutta

metséayhtio
- edustavat markkinoita
- ostavat puun ja jarjestavéat sen korjuun metsassa
- suurimmat toimijat kansainvélisia yhtiita

Kuvio 5: Metsdammattilaisten organisaatiot yksityismetsétaloudessa (Haila & Jokinen
2001, 170)
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Metsaammattilaisten asiantuntijuutta on muuttanut erityisesti metsakonfliktit,
joissa toisena osapuolena on ollut ymparistoliike. Metsaammattilaiset ovat 1960-
luvulla alkaneesta ymparistoliikehdinnan radikalisoitumisesta Iahtien joutuneet
perustelemaan enenevissa maarin metsanhoitosuunnitelmiaan seka ymparisto-
jarjestdille ja metsanomistajille etta kansalaisille. Taman seurauksena metsaasi-

antuntijuus on moniarvoistunut. (Suopajarvi 2009, 194.)

Hailan ja Jokisen (2001, 173) mukaan kuviossa 5 esitetyt metsatalouden hallin-
non organisaatiot painottavat luonnonsuojelussa eri asioita. Metsakeskukselle
tarkeda on yksityismetsatalouden yleinen etu, teollisuudelle lopputuotteiden
markkinointikelpoisuus ja metsanhoitoyhdistykselle metsanomistajan edut ja oi-
keudet. Naissa organisaatioissa toimivat metsaammattilaiset suhtautuvat ulkoa-
pain tuleviin metsien suojeluun liittyviin vaatimuksiin sen mukaan, mika on tyds-

kentelyorganisaation painotus.

Bjornin (2003, 70) mukaan valtion metsia hallinnoivan Metsahallituksen rooli on
kaksitahoinen. Toisaalta se on viranomainen ja toisaalta liikelaitos, jonka tehta-
vana on tuottaa voittoa. Hallinnon sisaisia maankayton ristiriitoja paljastui sen
jalkeen, kun metsahallitus liikelaitoistui. Metsahallituksen paatdoksentekoa hallit-
see vahva metsatalousajattelu ja se voi pistaa metsahallituksen virkamiehen

tyoskentelemaan ristiriitaisten arvojen puristuksessa.

Hailan ja Jokisen (2001, 173) mukaan metsaammattilaisten verkosto muodostaa
suhteellisen suljetun asiantuntijapiirin. Suojelukiistoissa tama asiantuntijapiiri
erottautuu ymparistohallinnon ja kansalaisjarjestdjen muodostamista intressiryh-
mista. Metsatalouden ekologisen kestavyyden tavoite kuitenkin samalla lisda
metsaammattilaisten yhteistyota ymparistohallinnon ja kansalaisjarjestojen
kanssa.
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3.4 Metsapolitiikan ja -hallinnon rakenteet

Yksityismetsien hallinnon kolme tasoa ovat maa- ja metsatalousministerio, alu-
eelliset metsakeskukset seka paikalliset metsanhoitoyhdistykset (kuvio 6). Tama
monitasoinen hierarkia on Hailan ja Jokisen (2001, 172) mukaan tyypillinen yh-
den toimialan hallinto, jossa metsdammattilaiset toteuttavat metsapolitiikan kay-
tantgja poliitikoista riippumattomina. Ammattikunnalla on valtion tunnustama

asema.

alueelliset
metsiakeskukset

Maa- ja
metsatalousministerio

Kuvio 6: Yksityismetsien hallinnon kolme tasoa (Haila & Jokinen 2001, 172).

Metsapolitiikan avulla ohjataan metsa- ja luonnonhoitoa, hakkuita ja puun kor-
juuta: tarkoituksena on ohjata metsaomistajia tekemaan yhteiskunnan kannalta
toivottavia valintoja metsien kayton suhteen. Tallaisia ohjauksen keinoja ovat nor-
matiiviseen saantelyyn perustuva metsalainsaadanto, taloudelliseen ohjaukseen
perustuva Kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki (Kemera) seka
informaatio-ohjaukseen perustuva metsanomistajien neuvonta ja metsasuunnit-

telu. (Luonnonvarakeskus, 2016b.)

Euroopan unionilla ei ole yleistda metsapolitikkaa. Metsapolitikka on kansalli-
sessa paatosvallassa, mutta EU vaikuttaa silti metsapolitiikan sisaltoon ilmasto-,
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ymparisto- ja energiapolitikan kautta. Yhta lailla myos kansainvaliset sopimukset
ohjaavat metsapolitiikkaa. Kotimaisella metsapolitiikalla pyritaan sovittamaan yh-
teen toistensa kanssa ristiriidassa olevia metsien suojeluun ja hiilinielujen lisaa-
miseen seka kasvavaan hakkuutarpeeseen liittyvia tavoitteita. (Luonnonvarakes-
kus, 2016c.)
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4 TUTKIMUSPROSESSI

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa luonnonvara-alan opiskelijoiden luon-
tosuhteista. Halusin tutkia tulevaisuuden luonnonvarojen kaytosta paattavien ih-
misten luontosuhteita, silla mielestani on oleellista tietda, miten nama ihmiset
luonnon nakevat ja miten he sen arvottavat. Onko metsa taloutta ja ihmisten hyo-
dyntamista varten, vai voiko se olla myds muulla tavoin arvokas? Nouseeko ai-
neistosta tunnistettavasti kappaleessa 2.3 esiteltyja Pietarisen maarittelemia uti-
lismiin, humanismiin, mystismiin tai privitimismiin liittyvia perusasenteita tai jotain
niiden valimuotoja? Entapa samassa kappaleessa esiteltyja Kestavasti met-
sasuhteessa -hankkeen selvityksessa I0ydettyja suomalaisten metsasuhteita?
Tutkimuskysymykseni on: minkélaisia luontosuhteita luonnonvara-alan opiskeli-

Joilla on?

Tassa kappaleessa kuvaan tutkimusprosessin aloittaen tutkimussuuntauksen
maarittelysta seka kuvaillen aineistonkeruussa kaytettya fenomenografisesta va-
lokuva-analyysia ja siina sovellettua Kapylan nelikenttamallia. Sen jalkeen kayn
yksityiskohtaisesti lapi aineistonkeruuprosessin perustellen sen suhteen teke-
miani valintoja. Kappale paattyy aineiston analyysiin, jonka suoritin fenomeno-

grafisesti Uljensin nelivaiheista analyysimallia mukaillen.

4.2 Fenomenografia

Tutkiessani luontosuhteita, valikoitui tutkimusotteeksi fenomenografia: ydinkasit-
teind on kokemus ja késitys. Fenomenografiassa kasitys on kuitenkin eri asia
kuin mita silla arkikielessa tarkoitetaan (Hasselgren 1982; Niikko 2003, 25): kasi-

tys tai kasittaminen tarkoittaa perustavaa laatua olevaa ymmartamista tai nake-
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mysta jostakin. Kasittaminen sisaltda merkityksen antamisen: sen kautta, etta ih-
minen luo merkityksen itsen ja muun maailman valille, han luo samanaikaisesti
raamin, jonka sisalla han voi muodostaa tietoa (Niikko 2003, 25-26.) Kasitys mer-
kitsee suhdetta ihmisen ja ympardivan maailman ulottuvuuden valilla, jonka ihmi-
sen toiminta luo (Svensson 1984; Niikko 2003, 25).

Fenomenografia on laadullinen tutkimussuuntaus. Fenomenografia on myos tut-
kimuksellinen lahestymistapa tunnistaa, muotoilla ja ottaa haltuun tietyntyyppisia
tutkimuskysymyksia (Giorgi 1999; Niikko 2003, 30). Huuskon & Paloniemen
(2006, 163) nakemyksen mukaan fenomenografia on tutkimusprosessia ohjaava
tutkimussuuntaus eika pelkastaan tutkimus- tai analyysimenetelma. Fenomeno-
grafia maaritetaan seka tietynlaiseksi analyysiprosessiksi ettd metodologiseksi
lahestymistavaksi. Lahestymistapaan liittyy ontologisia ja epistemologisia si-
toumuksia. (Niikko 2003, 7.) Tieteenfilosofiset taustaoletukset muistuttavat feno-
menografiassa konstruktivismia ja fenomenologiaa (Heikkinen ym. 2005, 348;
Huusko & Paloniemi 2006, 164).

Fenomenografiassa puhutaan konstituoinnista (constitution) konstruoinnin si-
jaan: siis siita, kuinka kasitykset muodostuvat tai millaisia ne luonteeltaan ovat
(Marton & Pang 1999; Hella 2003; Huusko & Paloniemi 2006, 163.) Kasitys on
dynaaminen ilmio ja ihminen muuttaa kasityksiaan joskus useaan kertaan lyhy-
essakin ajassa. Fenomenografiassa lahtokohtana on se, etta on olemassa vain
yksi maailma ja todellisuus, joka koetaan ja ymmarretaan eri tavoin. Ainoa maa-
ilma ja todellisuus on siis se, joka koetaan. Fenomenografiassa ei voida taysin
kuvata todellisuutta sellaisenaan: sita on parasta tutkia ihmisten kokemuksen ja
ymmarryksen kautta. (Uljens 1996; Niikko 2003, 14-15.)

Fenomenografiassa tarkoituksena on kuvata todellisuutta, maailmaa sellaisena
kuin sen tietty joukko nakee: tutkimuksessani haluan kuvata sita, miten luonnon-
vara-alan opiskelijat ndkevat hakattua metsaa esittavan valokuvan. Tarkoituk-
sena on etsia ja kuvata eroja ihmisten kasityksissa kokea ilmidita (Giorgi 1999;
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Niikko 2003, 15-16.) Jarvinen (1985; Niikko 2003, 22) maarittelee fenomenogra-
fian tutkimusmetodiksi, jolla pyritadn kuvaamaan laadullisesti erilaisia tapoja,
joilla, ilmion eri ulottuvuudet koetaan ja kasitteellistetaan.

Fenomenologiaa ja fenomenografiaa ei pida sotkea toisiinsa, vaikka ne ovatkin
laheisessa suhteessa toisiinsa, silla fenomenografia on kiinnittynyt kayttamiensa
kasitteiden kautta ontologisesti ja epistemologisesti fenomenologiaan. Niin feno-
menologiassa kuin fenomenografiassakin huomio suuntautuu yksilon minaan,
subjektiin, mika tarkoittaa havaintoja, tunteita, mielikuvia ja ajattelua. Tietaminen
on sidottu subjektiin eli minaan. (Niikko 2003, 12.) Fenomenografia, kuten myos
fenomenologia, ottaa lahtokohdakseen yksildllisesti koetun elamismaailman (Le-
benswelt) ja sen ilmenemisen yksildlle. Fenomenografiassa ihmisten jokapaivai-
sesta elamasta voidaan kuitenkin olla kiinnostuneita ilman, ettd omataan feno-

menologista kasitysta elamismaailmasta. (Niikko 2003, 14.)

On syyta huomata, ettéd fenomenografinen tutkimussuuntaus ei ole fenomenolo-
gisesta ajattelusta tai -filosofiasta kehittynyt, silla fenomenografiassa keskitytaan
kasitysten eroavaisuuksien tutkimiseen toisin kuin fenomenologiassa, jossa pyri-
taan paasemaan yksiloiden kasitysten ja kokemusten kautta ilmioon itseensa.
Suurimpana erona fenomenologian ja fenomenografian valilla on nahtavissa se,
etta fenomenografia on metodinen tutkimussuuntaus ja lahestymistapa, fenome-
nologia taas on tieteenfilosofinen suuntaus. (Marton 1986, 40; Huusko & Palo-
niemi 2006, 164)

Huuskon & Paloniemen (2006, 163) mukaan fenomenografinen tutkimussuun-
taus on kehittynyt viime vuosina teoreettisempaan suuntaan. Alun perin Marton
kollegoineen tutki oppimiseen liittyvia erilaisia kasityksia, mutta sittemmin erilai-
set ilmiot kasvatuksen ja koulutuksen kentalla ovat olleet tutkimuksen kohteena.
Niikon (2003, 7) mukaan osittain fenomenografian johdosta kasvatustieteellinen
tutkimus on paassyt siirtymaan kayttaytymisen tutkimisesta ajattelun tutkimuksen
alueelle ja laajentunut opetuksen tutkimuksesta oppimisen tutkimuksen suun-

taan.
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4.3 Fenomenografinen valokuva-analyysi Kapylan nelikenttamallia sovel-

taen

Vaikka fenomenografisessa tutkimuksessa yleisin  ja tyypillisin
tiedonhankintamenetelma on yksilollinen avoin haastattelu (Niikko 2003, 31),
halusin valita aineistonkeruumenetelmaksi fenomenografisen valokuva-
analyysin, jollaista ei tiettavasti ole aikaisemmin tehty. Valokuva-analyysissa
pyysin opiskelijoita tulkitsemaan metsateemaista valokuvaa ja kirjaamaan
tulkintansa lomakkeelle. Idean valokuva-analyysiin sain Markku Kapylan
artikkelissaan "A phenomenological view of pictures in teching and a novel
method of analysing them” esittelemastd nelikenttamenetelmasta.
Nelikenttamenetelma on Kapylan kehittdma uudenlainen menetelma kuvan
sisallon analysoimiseksi: se perustuu ihmisten kokemuksiin liittyviin ajatuksiin,
jotka taas yhdistavat tosiasiallisen tiedon tunteisiin ja henkilokohtaisiin ja
sosiaalisiin merkityksiin (Kapyla 2014, 239).

Valokuvien yhteydessa tulkitsemisella voidaan viitata moneen asiaan:
yksinkertaisimmillaan tulkinta voi olla valokuvassa nakyvien ihmisten ja kohteiden
tunnistamista. Valokuvista on kuitenkin mahdollistaa tavoittaa myds muita
merkitystasoja. (Pienimaki 2013, 20.) Tutkielmassani olen pyrkinyt
fenomenografisella  valokuva-analyysilla  saamaan  esiin  tutkittavien
ilmimerkityksia syvempia, sosiokulttuurisesti rakentuneita merkityksia. Valokuvaa
katsoessaan ihminen sovittaa omaa arvomaailmaansa valokuvan

maailmankuvan kanssa (Hilander 2017, 86).

Valokuvaa katsoessaan jokaiselle heraa jonkinlaisia mielikuvia, joihin vaikuttavat
katsojan oma kokemusmaailma, tiedot seka kulttuuriymparistd (Kaivola &
Rikkinen 2003: 194-196). Kun valokuvaa tulkitaan sanallisesti, syntyneiden
tekstien tutkijan (eli tulkitsijan) on verrattava omaa kasitystadan valokuva-merkin
ja sen tarkoitteen suhteesta kirjoitettuihin tulkintoihin. Niista on yritettava
ymmartaa viittausuuhteet: kuinka kirjoittajat ovat omilla tavoillaan ymmartaneet
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valokuvan idean? Valokuvan syntymekanismista johtuva monimerkityksisyys
tarkoittaa myos tulkintojen moninaisuutta: yhdelle elamyksellinen elementti ja
tunteikas merkki saattaa toiselle olla itsestdan selva, banaali tai jopa kyynisen
tunteen esiin nostava yksityiskohta. (Hietaharju 2006, 30-40.)

Markku Kapyla (2014) on kehittanyt nelikenttamenetelman kuvien sisallon ja ope-
tuskyvyn analysoimiseksi. Nelikenttamenetelma perustuu fenomenologisiin aja-
tuksiin ihmiskokemuksesta, joka yhdistaa tosiasiallisen tiedon tunteisiin ja henki-
I0kohtaisiin ja yhteiskunnallisiin merkityksiin. Nelikentta on melko yksinkertainen
analyyttinen tyokalu ja sen alkuperainen tarkoitus on opetuksen suunnittelussa.
Kapylan yksi tavoitteista on ollut edistaa kuvien mielekasta lukemista. (Kapyla
2014, 233-239.)

Kuten taulukosta 3 naemme, Kapylan kehittamassa nelikentassa on kuvan ha-
vainnoimisen nelja kenttaa: suorat ja epasuorat kognitiiviset havainnot ja suorat
Ja epésuorat affektiiviset havainnot. Kognitiiviset havainnot liittyvat teoreettisiin ja
tulkitseviin havaintoihin siitd, mita kuvassa on. Epasuorat kognitiiviset tulkinnat
perustuvat tietorakenteisiin: tulkinnat voivat siis liittya esimerkiksi saatilaan ja
saaolosuhteisiin ynna muihin asioihin, joita ei pysty silmamaaraisesti kuvasta ha-
vainnoimaan. Suorat affektiiviset tulkinnat viittaavat subjektiivisiin aistillisiin koke-
muksiin. Epasuorat affektiiviset tulkinnat taas ovat syvia, kulttuurisesti ja sosiaa-
lisesti valittyneita asenteita ja merkityksia. Kapyla itse (2014, 234) korostaa, etta
naita luokkia ei voi erottaa toisistaan, koska kaikki ne toimivat yhdessa ja vaikut-

tavat toisiinsa.

Taulukko 3: Képylén nelikentdn havainnollistamismalli (Kéapyld 2014, 234)

Kognitiivinen Affektiivinen
Suora Suoraan havaitut kohteet | Suorat, valittémat tunteet ja asenteet
ja yksityiskohdat
Epasuora Tietorakenteisiin Sosiaalisesti valittyneet asenteet,
perustuvat tulkinnat symbolit ja merkitykset




33

Nelikentta yhdistaa tunteet ja henkilokohtaiset ja sosiaaliset merkitykset tosiasi-
allisiin tietorakenteisiin. Fenomenografia yhdistyy Kapylan nelikenttaan tulkinto-
jen lahtokohtana olevan elamismaailman kautta. Kapylan (2014, 239) mukaan
menetelma auttaa tekemaan oppimisesta henkilokohtaisesti merkityksellista. Se
voi hanen mukaansa lisata mahdollisuutta kestavampiin tietorakenteisiin. Kapyla
(2014, 233) korostaa, etta kuvan katsojien oma elamismaailma on aina tulkinto-
jen lahtokohta. Aiemmat kokemukset, nykyiset tietorakenteet ja maailmankuva

vaikuttavat siihen, millaisena kuva katsojalle nayttaytyy.

Kapyla on kehittanyt nelikenttamenetelman opetusmenetelmaksi peruskouluun,
mutta halusin soveltaa menetelmaa tutkielmassani, silla koin sen olevan hyva
tyokalu fenomenografisen kuva-analyysin toteuttamisessa ja aineiston
luokittelussa. Koin, ettd Kapylan nelikenttad soveltaen voisin saada esiin
haastateltavieni syvimpia henkilokohtaisia ja sosiaalisia luontoon liittyvia
merkityksia. = Koska tulkiisemme kuvia oman tietoisuutemme ja
elamanhistoriamme kautta, koin, ettd kuvatulkinnan keinoin minun olisi

mahdollista saada haastattelua syvempia merkityksia esiin tutkittaviltani.

4.4 Aineistonkeruu

Tutkimusjoukko koostui kahdestakymmenestakahdesta luonnonvara-alan 2-, 3-
ja 4-vuoden ammattikorkeakouluopiskelijasta. Heidan suuntautumisensa oli joko
agrologi tai metsatalousinsindori. Tietosuojan vuoksi ammattikorkeakoulun ni-

mea tai sijaintia ei mainita tassa tutkimusraportissa.

Fenomenografisessa aineistonkeruussa painotetaan haastateltavan maailmaa ja
yritetdan paljastaa hanen uskomuksiaan, arvojaan, mielikuviaan, tunteitaan,
kasityksiaan ja kokemuksiaan sekd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Bowden
1996; Barnard ym. 1999; Niikko 2003, 32).
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Suunnitellessani fenomenografista valokuva-analyysia pohdin, minkalainen
metsamaisema valokuvassa tulisi olla. Tulisiko sen olla kaunis aarniometsa
auringonpaisteella, nuori taimikko talvella vaiko hakattu talousmetsa? Pitaisiko
minun pyrkia objektiivisuuteen kuvaa valitessani? Prusskijin (2014, 10) mukaan
katsojan subjektiivisen kuvatulkinnan lisaksi valokuvaaja on ottanut kuvan
tietyssa tarkoituksessa ja kuva on tekijansa tulkinta todellisuudesta. Taysin
objektiivista valokuvaa ei siis ole mahdollista tehda. Valitsin siis minkalaisen

kuvan tahansa, kertoo se siis my0s jotain minusta.

Tulin siihen lopputulokseen, etta saadakseni esiin tutkittavieni syvimpia
sosiaalisesti ja kulttuurisia luontoon liittyvia merkityksia, tulisi minun valita
maisema, joka todennakoisimmin herattaisi tunteita. Mikd sitten herattaa
tunteita? Onko se aarniometsa vai karun nakoinen avohakkuu? Paatin valita
talousmetsaa esittavat valokuvan: sellaisen, jossa nakyy selkeasti ihmisen
kadenjalki ja joka siten symboloi tamanhetkistd antroposentrista, el
ihmiskeskeista, ymparistolainsdadantéa, jossa metsa nahdaan ihmisen
hyodykkeena. Valokuvaa valitessani pyrin I6ytamaan otoksen, joka omasta
nakokulmastani edustaisi tamanhetkista kiivasta keskustelua metsien kaytosta,
jossa metsaammattilainen ja luonnonsuojelija usein on vastakkain. Avohakkuu
on asia, joka talla hetkella herattaa valtavasti keskustelua ja joka jakaa jyrkasti
mielipiteita.

Valitsemani valokuva on nahtavilla liitteessa 2. Valokuvasta voi nahda, etta
maata on muokattu voimakkaasti ja lahes kaikki puut kuvan etualalta on poistettu
paatehakkuussa. Suoritin aineistonkeruun talvella, joten minun ei itse ollut
mahdollista valokuvata haluamani laista kuvaa, silla lumen alta ei olisi ollut
nahtavissa voimakkaasti muokattua maata. Hankin valokuvan kayttooni
Facebookin Valokuvaajat -ryhmasta, jossa aloitin keskustelun ja pyysin saada
kayttooni Pro gradu -tutkielmani aineistonkeruuta varten valokuvan, joka on
otettu sulan maan aikaan ja joka esittaisi mahdollisimman reilusti ihmisen

muokkaamaa talousmetsaa. Sain monta valokuvaa, joista valitsin onnistuneen
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perspektiivin, rajauksen ja tummanpuhuvan savymaailmansa vuoksi yhden. Sain

kuvaajalta luvan valokuvan kayttéon tutkielmassani.

Kun olin saanut valokuvan, oli aika pohtia aineistonkeruussa kaytettavia kysy-
myksia ja lomakepohjaa. Pohdin aluksi Kapylan nelikentan (liite 4) kaltaisen val-
miin lomakepohjan kayttamista. Olisin kirjannut lomakkeeseen valmiiksi epasuo-
rien ja suorien kognitiivisten seka suorien ja epasuorien affektiivisten tulkintojen
kentat, joihin kuvaa katsoessa tulkintoja kirjoitetaan. Testatessani tata mallia Pro
gradu -seminaarissa huomasin kuitenkin, ettei tallainen lomakepohja toimi, silla
ensinnakin tehtavan tekeminen ymmarrettavaksi vaatii pitkan pohjustuksen ja se-
littamisen. Toisekseen tehtavanantoa piti jatkuvasti taydentaa kesken lomakkei-
den tayton, silla koehenkilot eivat muistaneet, mita mikakin termi tarkoitti. Kol-
manneksi oli adrimmaisen vaikeaa selittaa koehenkildille ero suorien affektiivis-
ten ja epasuorien affektiivisten tulkintojen valilla ja myos naita kohtia piti useaan
otteeseen taydentaa kesken aineistonkeruun. Lomake oli liian sekava ja vaikea-
selkoinen ja niinpa ajatus nelikentan sisaltamasta lomakepohjasta piti hylata.

Tehdakseni nelikentan ymmarrettavaksi oli minun muokattava se kysymysmuo-
toon. Taulukossa 4 on esitetty, kuinka Kapylan nelikentta muovautui kolmeksi
kysymykseksi. Kaansin suorat kognitiiviset kysymyksen muotoon: "Mita naet ku-
vassa?”. Epasuorat kognitiiviset tulkinnat kaansin kysymykseksi "Mita sellaista
kuvassa on, mika ei nay? Mita naet kuvan takana?”. Suorat ja epasuorat affektii-
viset taas paatin yhdistaa yhdeksi kysymykseksi: "Minkalaisia tunteita ja mieliku-
via kuva sinussa herattaa? Miten suhtaudut nakemaasi?” Testasin uutta kolme
kysymysta sisaltamaa lomaketta ja valokuvaa muutamalla tuttavallani ja havait-
sin sen olevan toimiva, silla koehenkilot ymmarsivat kysymykset ja osasivat tul-

kita kuvaa.
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Taulukko 4: Képyldn nelikentdn muovautuminen kysymysmuotoon.

Mita naet kuvassa?

Kognitiivinen \ Affektiivinen
Suora \ Minkalaisia tunteita ja
L mielikuvia kuva sinussa
herattdd? Miten suhtaudut
nakemaasi?
Epasuora

—

Mita sellaista kuvassa on, mika ei nay?
Mita nget kuvan takana?

Testasin lopulliseksi muotoutunutta aineistonkeruulomaketta ja valokuvaa viela
kahdellatoista henkilolla, joista kaikki olivat minulle laheisia henkiloita: perheen-
jasenia, opiskelutovereita ja tyokavereita. Yhteista talla testijoukolla oli se, etta
he kaikki olivat yli 18-vuotiaita ja he kaikki joko opiskelivat yliopistossa tai olivat
valmistuneet yliopistosta. En tarkoituksella valinnut tallaista testijoukkoa, vaan oli
sattumaa, ettd he kaikki olivat yliopistotaustaisia. Koitin tehda testiaineistonke-
ruutilanteesta mahdollisimman todellisen, ja se toimikin ikaan kuin kenraaliharjoi-
tuksena ennen varsinaista aineistonkeruuta. Kaikki testikoehenkilot ymmarsivat
tehtavanannon ja osasivat vastata kysymyksiin. Koin, ettd kysymykset ja valo-
kuva olivat niin sopivia, kuin niiden on mahdollista olla, silla sain tassa aineiston-
keruun "kenraaliharjoituksessa” esiin toivomiani metsaan liittyvia asenteita, sym-

boleita ja tunteita.

Olin etukateen sopinut ammattikorkeakoulun yksikonjohtajan ja eraan oppilaitok-
sen lehtorin kanssa aineistonkeruuajankohdasta seka hakenut tutkimuslupaa
(tutkimuslupa liitteissa). Minun oli tarkoitus kerata aineistoa samalla menetel-

malla myoOs toisessa saman alan ammattikorkeakoulussa, mutta yksikdnjohtaja
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oli selkeasti haluton yhteistydhon. Han ei varsinaisesti kieltaytynyt antamasta tut-
kimuslupaa, mutta han teki aineistonkeruun toteuttamisen kaytannon tasolla niin
vaikeaksi, ettd minun oli luovuttava aikeistani. (Keskusteltuani myéhemmin Pro
gradu -ohjaajani kanssa tulimme siihen lopputulokseen, etta jo keraamani 22 vas-
tauksen aineisto on riittava tutkimuskysymykseni kannalta, eika toista aineistoa

ole tarpeen kerata.)

Aineistonkeruu tapahtui suomalaisessa ammattikorkeakoulussa kevattalvella
2018 eraan metsakurssin luennon alussa. Menimme opettajan kanssa etukateen
luokkaan, jossa minulla oli aikaa valmistella aineistonkeruutilannetta. Luokkaan
saapui 22 opiskelijaa, joista osa saapui hiukan myohassa. Jouduin aloittamaan
puheeni muutamaan kertaan uudelleen, jotta myohassa tulleetkin saivat kasityk-
sen siita, mista on kysymys. Jalkeenpain ajateltuna aineistonkeruu olisi ollut jar-
kevampaa suorittaa kesken luennon, jolloin myohassa tulleet eivat olisi hairinneet

alustusta.

Olin valmistellut diaesityksen, jota kaytin tukena alustuksessani. Kerroin alussa
hiukan itsestani ja opinnoistani ja siita, etta olin itse valmistunut samasta ammat-
tikorkeakoulusta kaksi ja puoli vuotta aiemmin. Kerroin paakohdat tutkielmani ai-
heesta. Kerroin myos tutkittavien anonymiteetista, joka sailyy lapi tutkimuksen.
Lisaksi annoin mahdollisuuden olla osallistumatta tutkimukseen, silla opiskeli-
joilta ei ennakkoon oltu kysytty heidan halukkuudestaan osallistua. Kaikki 22
opiskelijaa kuitenkin halusivat osallistua. Kerroin vastausohjeet ja jatin ne myos

taululle aineistonkeruun ajaksi.

Ohjeena oli vastata lomakkeen kysymyksiin taysin vapaamuotoisesti joko yksit-
taisilla sanoilla tai lauseilla. Kannustin opiskelijoita kirjoittamaan tajunnanvirtaa:
kerroin, ettei ole tarpeen miettia, mita vastaa, paaasia on, etta antaa kuvan he-
rattamien ajatusten virrata paperille. Kerroin, ettei ole olemassa holmgja tai vaa-
ria vastauksia ja ettei tutkielmassa mitata heidan ammattitaitoaan tulkita metsa-
maisemaa ammattitermeillda. Annoin opiskelijoille mahdollisuuden kysya tai tar-
kentaa ohjeita, mutta kellaan ei ollut tarvetta esittaa kysymyksia.
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Luokassa vallitsi hiljaisuus, kun jaoin kirjekuoret opiskelijoiden pulpeteille. Jokai-
nen kahdestakymmenestakahdesta opiskelijasta sai oman kuoren. Kerroin, etta
kuoret saa avata sitten, kun annan luvan, ja etta kuoret palautetaan suljettuina
aikaisintaan kymmenen minuutin kuluttua edessa olevalle opettajan poydalle.
Halusin talla aikarajoituksella varmistaa, etta kaikki saavat tydrauhan ilman luo-
kan halki kavelijoita. Korostin, ettd vastaamiseen saa kayttaa niin paljon aikaa,
kuin on tarpeen. Pyysin opiskelijoita palauttamaan kuoret lopuksi suljettuna luo-

kan edessa sijaitsevalle opettajan poydalle.

Opiskelijat avasivat kuoret, katselivat hetken hiljaisuuden vallitessa kuvaa ja al-
koivat kirjoittaa. Jokaisessa kuoressa oli kuva hakatusta metsasta (liite 2) seka
vastauslomake (lite 3). Vastauslomakkeen ylalaidassa kysyttiin koulutusalaa,
opintojen aloitusvuotta ja opiskelupaikkakuntaa. Nailla tiedoilla ei oikeastaan ollut
tutkimuksen kannalta mitaan suurempaa merkitystd — kysymysten tarkoituksena
oli Iahinna orientoida vastaajaa tehtavaan. Alun perin tarkoituksenani oli suorittaa
aineistonkeruu my0s toisessa ammattikorkeakoulussa, ja kohta opiskelupaikka-
kunnan merkitsemiselle jai lomakkeeseen sen vuoksi. Lomakkeisiin ei saanut Kir-
joittaa omaa nimea, ja se luki myos ohjeissa. Sen lisaksi, etta ohjeet oli alussa
kerrottu suullisesti ja ne olivat taululla, oli ne myds lyhyesti kirjoitettu vastauslo-
makkeeseen. Lomakkeessa oli kolme kysymysta:

1) Mita naet kuvassa?

2) Mita sellaista kuvassa on, mika ei nay? Mita naet kuvan takana?

3) Minkalaisia tunteita ja mielikuvia kuva sinussa herattaa? Miten suhtaudut

nakemaasi?

Ensimmaiset kuoret palautuivat tasmallisesti kymmenen minuutin kuluttua. Sen
jalkeen kuoria palautettiin pikkuhiljaa. Viimeiset kaksi kuorta palautettiin, kun ai-
kaa oli kulunut seitsemantoista minuuttia. Aineistonkeruu oli paattynyt: kiitin kaik-
kia osallistumisesta ja juttelimme hetken kurssin opettajan kanssa tutkielmastani
ja sen valmistumisaikataulusta. Luokassa vallitsi aineistonkeruun paatyttya kes-

kittynyt ja rauhallinen tunnelma.
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4.5 Aineiston analyysi

Kun aloin analysoida aineistoa, oli minulla siis 22 fenomenografisesta valokuva-
analyysista saatua vastauslomaketta. 18 lomakkeista oli kokonaan taytettyja ja
nelja oli puutteellisesti taytettyja (kaikkiin kysymyksiin ei oltu vastattu). Kysymyk-
seen 2 (Mita sellaista kuvassa on, mika ei nay? Mita naet kuvan takana?) kolme
tutkimusjoukosta ei vastannut mitaan ja seitseman kuvaili, mita kuvassa nakyvan
alueen toisella puolella voisi olla: esimerkiksi metsaa, puita, asutusta. Minulle oli
suuri yllatys, etta vain puolet ymmarsi kysymyksen, silla kaikki 12 henkil6a, joilla

kysymyksia ennakkoon testasin, ymmarsivat kysymyksen.

Fenomenografiselle analyysille ei ole asetettu mitaan tarkkaa, tiettya etenemis-
tapaa, mutta paatin edeta analyysissa Uljensin (1989, 39-43; Niikko 2003) feno-
menografisen tutkimuksen teon nelivaiheista analyysimallia mukaillen (kuvio 7).
Aloittelevana tutkijana koin, etta on jarkevaa mukailla aikaisemmin maariteltya ja
tutkimuksissa jo kaytettya mallia. Analyysia ei kuitenkaan voinut tehda mihinkaan
valmiiseen luokittelurunkoon tai teoriaan pohjautuen, silla se ei kuulu fenomeno-
grafian luonteeseen, joten Uljensin malli toimi analyysissani l1ahinna kehikkona.
Kuten Huusko & Paloniemi (2006, 166) tarkeaksi maarittelevat, analysoitiin kuva-
analyysissa saatu aineisto aineistolahtdisesti eika teoriaa ei kaytetty luokittelu-
runkona: tulkinta muodostui aineiston kanssa vuorovaikutuksessa ja aineisto

toimi kategorisoinnin pohjana.

Pyrin analyysissani Ioytamaan inmisten kokemuksia ja pistamaan syrjaan omat
ennakko-oletukseni. Fenomenografia painottaa toisten ihmisten tapaa kokea jo-
takin: tutkijan painopiste on yhtaalta toisten ihmisten tavoissa kokea jotakin ja
toisaalta tutkijan kasitysten ja kokemusten sulkeistamisessa (Niikko 2003, 23).
Ihmisten erilaiset tavat havaita, ymmartaa, tulkita ja kasitteellistaa todellisuutta
ovat itsessaan arvokkaita tutkimuskohteita. En missaan vaiheessa merkitysyksi-
koita ja kategorioita muodostaessani tehnyt valintoja ilmausten toistuvuuden pe-
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rusteella. llmausten toistuvuus auttoi minua kuitenkin alussa tutustumaan aineis-
tooni. Fenomenografiassa painotetaan variaatiota: tutkimuksen tavoitteena on

paljastaa tapojen variaatio kokea ja kasittaa kyseinen ilmi6 (Niikko 2003, 23).

empiirinen aineisto

vaihe 1: merkitysyksikoiden
etsiminen

vaihe 2: ensimmaisen tason kategoriat:
ilmausten vertailu toisiinsa
(merkitysyksikoista kasiteryhmiksi)

vaihe 3: kategorioiden kuvaaminen
abstraktimmalla tasolla (kdsiteryhmista
alakategorioiksi)

vaihe 4: kuvauskategorioiden
luominen (alakategorioista
kuvauskategorioiksi)

Kuvio 7: Fenomenografisen analyysin vaiheet ja kuvauskategorioiden abstraktitasot Ul-
jensia (1989, 41) mukaillen.

Merkitysyksikoiden etsiminen

Ensimmaisessa analyysivaiheessa luin aineiston huolella lapi useita kertoja. Mer-
kitsin kaikki vastauslomakkeet numerokoodilla (1-22) helpottaakseni aineiston
kasittelya. Marton (1988; Niikko 2003, 33) korostaa aineistoon huolellisesti tutus-
tumisen tarkeytta ensimmaisessa analyysiprosessin vaiheessa. Tutkija maaritte-
lee merkitysyksikon lukemalla ilmaisut ja tarkkailemalla niiden ajatusyhteyksien
ulottuvuuden laajuutta tekstissa seka vastaajien tuottamia kasityksia (Ahonen
1994, 143; Huusko & Paloniemi 2006, 167).



41

Hakkisen (1996, 34-35; Niikko 2003, 33) mukaan aineiston analyysi ja tulkinta
edellyttavat tutkijan jatkuvaa keskustelua aineistonsa kanssa, silla tutkija analy-
soi mentaalisten toimintojen merkityksia ilmausten kautta. Jaljittdakseni ilmaisu-
jen valisia eroja ja yhtalaisyyksia esitin aineistolle seuraavia kysymyksia:

1) Mita elementteja mainitaan?

2) Miten niita kuvataan?

3) Mita kuvataan?

4) Mita asioita, tapahtumia, tilanteita, ihmisia, tunteita ja toimintaa element-

teihin ja kuviin liitetaan?

lImausten etsimisessa voidaan Niikon (2003, 33-34) mukaan analyysiyksikoksi
valita sana, lause, tekstin kappale, puheenvuoro tai koko haastattelu. Valitsin
analyysiyksikoksi sanoja ja sanapareja. Kirjoitin omia muistiinpanojani kunkin
vastauslomakkeen yhteyteen ja koitin vastata esittamiini kysymyksiin. Kaansin
lauseita eri muotoihin I0ytaakseni paasanat ja -ilmaukset. Erottelin sanoja kuva-
analyysin vastauslomakkeiden lauseista esimerkiksi nain:

Aika ruma alue, n&yttéé myllatylta. Toisaalta kohta siind kasvaa tai-
mikko ja uusi metséa. Kiertokulkua. (K19)

Raiskattu maisema. Ihmisen kddenjélki. Avohakkuu. (K6)

Merkitysyksikot siis muotoutuivat esimerkin tavoin lauseyhteydesta eroteltuina
sanoina tai sanapareina. Pyrin valitsemaan ilmausten joukosta kaikki jonkin mer-
kityksen antavat sanat tai sanaparit. Ensimmaisessa esimerkissa valitsin sanat
"ruma” ja "kiertokulkua”, silla ne osoittavat koko lauseen merkityksen. Sain var-
mistuksen siita, etta olin valinnut oikeat ilmaukset kdantamalla lauseen eri muo-
toon, esimerkiksi nain: "alue on ruma, mutta se ei haittaa, koska pian paikalla on
uusi mets&”. Toinen esimerkki osoittaa, etta joidenkin vastausten kohdalla sano-
jen irrottaminen omiksi merkityksikseen oli mahdotonta, ja nain ollen ne valikoi-

tuivat merkitysyksikoiksi sanapareina “raiskattu maisema”, "ihmisen kadenjalki”

ja "avohakkuu”.
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Hyddynsin Kapylan nelikenttdmallia analyysikehikon luomiseen. Kapylan neli-
kentta ei kuulu Uljensin nelivaiheiseen analyysimalliin, mutta kaytin nelikenttaa
aineistonkeruun fenomenografisen valokuva-analyysin lisaksi myos aineistoni
analysoinnin alkuvaiheessa. Nelikenttaa hyodyntamalla saamieni teemojen

avulla pystyin kohdistamaan tulkintani ajatuksellisiin kokonaisuuksiin.

Kapylan (2014, 233) mukaan halutessamme analysoida kokemusta, meidan on
jaettava se analyyttisesti useisiin kerroksiin tai osiin. Mukailin Kapylan nelikenttaa
sijoittamalla merkitysyksikot taulukon 5 mukaisesti kognitiivisiin ja affektiivisiin
suoriin ja epasuoriin tulkintoihin. Kuten kappaleessa 4.3 kuvasin, purin feno-
menografista kuva-analyysia varten nelikentan kysymysmuotoon. Nyt kokosin
sen saamistani vastauksista ja niistd muodostetuista kasiteryhmista uudelleen

nelikentan muotoon.

Luokitellessani ilmauksia nelikenttaan en ottanut huomioon sita, olivatko merki-
tykset peraisin samalta tutkittavalta vai eivat. Niikkoa (2003, 33) mukaillen siis
hylkasin rajat tutkittavien valilla ja otin kiinnostuksen kohteeksi aineistosta nou-
sevat merkitykset. Tutkijan huomio siirtyy tutkittavista niihin merkityksiin, jotka
hahmotetaan ilmauksista. Analyysin tarkoitus on kaivaa esiin ilmiota koskevat ka-
sitykset ja ymmarrykset kielellisten ilmaisujen takaa (Marton 1988; Svensson &
Theman 1983; Niikko 2003, 34).
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Taulukko 5: Analyysikehikon muodostumisen malli Képyléé (2014) mukaillen. Vériluokittelu

tehty siten, etté vihrea ilmentéé toiveikkuutta, punainen surua ja keltainen neutraaliutta.

KOGNITIIVISET AFFEKTIIVISET
Hakkuuaukio (x 6) Luonnon monimuotoisuus
Avohakkuu (x 4) Mielenkiintoinen maisema
Ei saastopuita Ruma maisemad
Hakkuutahteet (x 7) Raiskattu maisema
Uudistusala Ihmisen kadenjalki
SUORAT Risuja (x 7) Hamara valo
Reunametséa Avoin tila
Sammalet Kainuu tai Lappi
Moton jaljet Suomen luonto
Raivio Synkkyys
Viivoja Raju maasto
Vihreaa Syksyinen ilma (x 2)
Kantoja (x 6) Kolea saa
KOGNITIIVISET AFFEKTIIVISET
Taloudellinen tarve (x 5) Uusi alku
Kostea ilma REEE (x 3)
Hyv4 hiitaa talvella, ottaa aurinkoa  [HiGHAGION
Hakkuusuunnitelma Odottava olo, toivo (x 5)
Siististi rajattu B (x 4)
Pohjoinen Hyvé asia
Kaunis Ihan ok
Pelloksi raivaus Ihminen ja luonto yhdessa
EPA- Tilipéiva (x 2) Turvaa
SUORAT  Maisemointi htiomioitti Kotiseutu
Saastopuita olisi voinut jattaa Ei heraté tunteita, neutraalisuus (x 5)
Positiivisuus (x 3)
Hyvinvointia ja tuloja
Ty6ta metséalalla
Kasvupaikkoja uusille lajeille
Karu
Pilattu
Ihan normaali
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Vaikka fenomenografiassa ei yleensa ole tapana kysya, kuinka moni ajattelee
asiasta tietylla tavalla, laskin silti Kapylan nelikenttamenetelmaa mukaillen,
kuinka monta kertaa mikakin ilmaus on toistunut, jotta saisin paremman kasityk-
sen aineistostani ja nakisin, mitka ilmaukset ovat tyypillisia. Hakkisen (1996;
Niikko 2003, 33) mukaan vastauksia tarkastelemalla pystytaan nakemaan, mika
on tyypillista aineistosta syntyville ilmauksille. Pyrin keskittymaan analyysissa ni-
menomaan ilmauksiin, silla Niikon (2003, 33) mukaan ilmauksia tuottaneet tutkit-
tavat eivat ole oleellisia. Taulukossa 5 nahdaan vastauslomakkeissa esiin tulleet
sanat ja kuvaukset, joiden toistumisen eri lomakkeissa laskin samalla tavoin, ku-

ten Kapyla nelikentan havainnemallissaan (liite 3).

Jaoin nelikentassa tulkinnat karkeasti kolmeen teemaan: toiveikkuus, suru ja
neutraalius. Lajittelin merkitysyksikot vareilla siten, ettéd punainen tarkoittaa su-
rua, vihrea toiveikkuutta ja keltainen neutraaliutta. Laskin, etta toiveikkaita il-
mauksia ilmeni vastauksissa 18, surua ilmentavia sanoja 10 ja neutraaleita il-
mauksia 6. Huomasin, etta erittdin suuri osa surua ilmentavista vastauksista si-
salsi my0s toivoa, joten paakategorioiden rajat olivat jokseenkin epatarkkoja. Nyt

minulla oli alustava hahmotelma aineistossa esiintyvien kasitysten variaatiosta.

Merkitysyksikoista kasiteryhmiksi

Analyysin toisessa vaiheessa aloin lajitella ilmauksia, eli merkitysyksikoita, kasi-
teryhmiksi. Pyrin maarittelemaan kriteerin, jolla kutakin kasitysryhmaa maaritte-
lin. Niikon (2003, 34) mukaan kriteerin maarittdminen perustuu osittain siihen,
etta ilmaukset kasitetdan ajatukselliseksi kokonaisuudeksi. Talloin oleellista on
se, ettei merkityksellisten ilmausten ajatuksellisia yhteyksia katkaista. Taulu-
kossa 6 on havainnollistettu merkitysyksikdiden muuntuminen kasiteryhmiksi.

Kriteerit lajitella ja organisoida aineistoa analyysin alussa ovat alustavia ja jalos-
tuvat analyysiprosessin kuluessa (Niikko 2003, 32-33). Lajittelin merkitysyksi-
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koita paperille nippuihin ja sain ensin muodostettua alustavia teemoja, kuten met-
sén osat, s&&, metsétalous ja raha. Osa teemoista taas liittyi selkeasti tunteisiin.
Tunteisiin liittyvia merkitysyksikoita oli haastavampaa luokitella teemoiksi, silla
tunteiden nimeaminen oli vaikeaa. Esimerkiksi "hyva asia” ja "positiivisuus” on
helppoa luokitella positiivisiin tunteisiin, samoin kuin "suru” ja "synkkyys” negatii-
visiin tunteisiin. Mutta mihin teemaan "ihan ok” ja "ihan normaali” kuuluvat? Ne
voi tulkita joko valinpitamattomiksi tai positiivisiksi ilmauksiksi, periaatteessa
my0s negatiivisiksi, koska valinpitamattomyydenkin voidaan tulkita olevan nega-
tiilvista. Paadyin siis tekemaan kasiteryhman “neutraalit ilmaukset”, silla joidenkin
merkitysyksikodiden kohdalla oli mahdotonta maaritella sita, onko ilmaus positiivi-

sesti vai negatiivisesti latautunut.

Kasiteryhmista alakategorioiksi

Analyysin kolmannessa vaiheessa keskityin kategorioiden ja kategoriarajojen
maarittamiseen ja kategorioiden kuvaamiseen abstraktimmalla tasolla. Tarkensin
kategorioiden valisia suhteita vertailemalla mikrokontekstista irrotettuja merkitys-
yksikkoja koko aineiston merkitysten joukkoon. Tassa vaiheessa oleellista oli 10y-
taa kriteerit jokaiselle kategorialle ja selkeat erot niiden valille (Huusko & Palo-
niemi 2006, 168). Yhdistelin ja erittelin vastauksia ja etsin merkitysyksikoista
abstraktimpia yhdistavia tekijoita. Kirjoitin sisaltdja auki kuvatakseni kategorioi-
den valisia suhteita. Taulukossa 6 havainnollistan, kuinka kasiteryhmista muo-
dostui alakategorioita.
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Taulukko 6: Merkitysyksikbiden muotoutuminen késiteryhmiksi ja niisté alakategori-

oiksi.

Merkitysyksikot

Kasiteryhma

Alakategoria

"Hakkuuaukio” (x 6)
"Avohakkuu” (x 4)

"Ei sdastopuita”
"Hakkuutéahteet” (x 7)
"Uudistusala”
"Hakkuusuunnitelma”
"Siististi rajattu”
"Séaastopuita olisi voinut jat-
taa”

"Risuja” (x 7)
"Reunametsd”
"Sammalet”

"Moton jéljet”
"Raivio”

"Kantoja” (x 6)

"Viivoja”
"Vihreaa”
"Avoin tila”

"Mielenkiintoinen maisema”
"Maisemointi huomioitu”
"Kaunis”

”"Kainuu tai Lappi”
"Suomen luonto”
"Pohjoinen”

"Syksyinen ilma” (x 2)
"Kolea saa”

"Kostea ilma”
"Hamara valo”

"Taloudellinen tarve” (x 5)
"Tilipaiva” (x 2)

"Ty6td metsaalalla”
"Hyvinvointia ja tuloja”
"Pelloksi raivaus”

"Pilattu”

"Suru” (x 4)
"Synkkyys”

"Ruma maisema”
"Raiskattu maisema”
"Raju maasto”
"Ruma” (x 3)
"Luonnoton”

"Karu”

"Hyva hiihtda talvella, ottaa
aurinkoa”

Metsatalous
Ammatilliset ilmaukset

Metsan osat

Abstraktit kuvaukset

Maisema
Estetiikka

Maantieteellinen sijainti

Saa

Raha ja ty6

Pilattu metsa
Pilattu luonto ja maisema

Turvallisuus ja kotoisuus

Ammatillinen tietdmys kuvan
elementtien nimeamisessa

Silmamaaraiset havainnot
metsan osista

Neutraalit abstraktit kuvauk-
set

Kuvan valittamat positiiviset
maisema-arvoihin liittyvat il-
maukset

Sijaintiin liittyvat mielikuvat

Kuvan valittaméat mielikuvat
saadolosuhteista

Metsatalouden tydllistdvan ja
taloudellisen merkityksen ko-
rostaminen

Kuvan valittdmat negatiiviset
menetettyyn luonnon moni-
muotoisuuteen ja maisema-
arvoihin liittyvat tunteet

Sosiaaliset, positiiviset met-
saan liittyvat merkitykset
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"Turvaa”
"Kotiseutu”

"Ihminen ja luonto yhdessa”
"Ihmisen kadenjalki”
"Luonnon monimuotoisuus” Ihminen ja luonto Metsan uudistamiseen liit-
"Kasvupaikka uusille lajeille” | Tulevaisuus tyva positiivisuus ja toiveik-
"Kiertokulkua” Positiiviset tunteet kuus

"Uusi alku”
"Odottava olo” (x 5)
"Toivo” (x 5)

"Hyva asia”
"Positiivisuus” (x 3)

”Ihan ok” Kuva ei joko herata tunteita
"lhan normaali” Neutraalit ilmaukset tai tunteiden nimeaminen on
"Ei herata tunteita, neutraali- vaikeaa

suus” (x 5)

Alakategorioista kuvauskategorioiksi

Muodostaessani lopullista kuvauskategoriajarjestelmaa pyrin purkamaan katego-
riat auki. Kuvasin kategorioiden valiset suhteet seka niiden keskeiset piirteet, ku-
ten Huusko & Paloniemi (2006, 168) esimerkissaan havainnollistivat. Kuten tau-
lukko 7 osoittaa, paikansin nelja varsinaista kuvauskategoriaa ja yhden lisakate-
gorian. Ne olivat horisontaalisena kuvauskategoriajarjestelmana esitettyna: (7)
metsé ihmisen hyddynnettdvéna, (2) pilattu metsé ja maisema, (3) tottuneisuus
Ja hyvéksynta seka (4) luonto ja ihminen yhdesséa. Viides lisakategoria, jota en
maaritellyt lopullisiin kuvauskategorioihin, oli suorat kognitiiviset tulkinnat. Jatin
lisakategorian tassa vaiheessa pois, silla tutkimuskysymykseni kannalta sen an-
tamat tulkinnat ovat laadullisesti eparelevantteja: ne paljastavat tiedon maaraa
eika laadullista merkitysta.

Kuvasin kuvauskategoriat horisontaalisena jarjestelmana, koska en kokenut, etta
jokin kuvauskategoria olisi noussut muiden ylapuolelle. Horisontaalisessa sys-
teemissa kuvauskategoriat ovat keskenaan samanarvoisia ja tasavertaisia: erot
kategorioiden valilla ovat sisallollisia (Huusko & Paloniemi 2006, 168). Analyy-
sissa kiinnostavampaa on merkitysten laadullisten erilaisuuksien kuin niiden

maaran tai edustavuuden etsiminen aineistosta (Niikko 2003, 35).
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Taulukko 7: Kuvauskategorioiden muodostuminen alakategorioista.

Alakategoriat

Kuvauskategoriat

Metsatalouden tydllistavan ja taloudellisen merki-
tyksen korostaminen

Metsan uudistamiseen liittyva positiivisuus ja toi-
veikkuus

(1) Metsa ihmisen hyédynnet-
tavana

Kuvan valittdmat negatiiviset menetettyyn luonnon
monimuotoisuuteen ja maisema-arvoihin liittyvat
tunteet

(2) Pilattu metsa ja maisema

Kuva ei joko herata tunteita tai tunteiden nimeami-
nen on vaikeaa

Neutraalit abstraktit kuvaukset

(3) Tottuneisuus ja hyvak-
synta

Metsan uudistamiseen liittyva positiivisuus ja toi-
veikkuus

Sosiaaliset, positiiviset metsaan liittyvat merkityk-
set

Kuvan valittdmat positiiviset maisema-arvoihin liit-
tyvat ilmaukset

Kuvan valittamat mielikuvat sddolosuhteista

Sijaintiin liittyvat mielikuvat

(4) Luonto ja ihminen yhdessa
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5 TULOKSET

Fenomenografisen tutkimuksen paatulokseksi muodostuvat kategoriat ja niista
muodostettu kuvauskategoriajarjestelma (Marton 1986, 33-34; Huusko & Palo-
niemi 2006, 169). Seuraavassa tulosluvussa kuvaan paikantamani nelja kuvaus-
kategoriaa: (1) metsé ihmisen hyddynnettdvéné, (2) pilattu metsé ja maisema,
(3) tottuneisuus ja hyvéksynté ja (4) luonto ja ihminen yhdessé. Olen poiminut
mukaan suoria lainauksia fenomenografisen valokuva-analyysini vastauslomak-
keista. Numero sitaatin perassa tarkoittaa lukua, jolla kunkin vastauslomakkeen

koodasin. Jokaisella vastauslomakkeella oli siis oma numero valilla 1-22.

Fenomenografian peruskiinnostus asettaa tavoitteeksi kuvata kokemisen variaa-
tioita: siis kuvata erilaisia tapoja, joilla jotakin voidaan kokea, sitten yleistaa ja
lopulta hierarkisoida. lImion erilaisten tapausten yleiset osat eivat fenomenogra-
fiassa ole olemusta; sita ovat kasitysten kokonaisvariaatio, jota tutkimusanalyy-
sista saadut kategoriat ja kuvauskategoriat heijastavat. (Niikko 2003, 23.) Feno-
menografiassa ei olla kiinnostuneita siita, miksi henkilot kasittavat asioita niin kuin
he kasittavat eika vaihtelun syita pyrita selittamaan. Naiden kysymysten asettelu
kuuluu ensimmaisen asteen nakokulmaan, fenomenologiaan. (Uljens 1991;
Niikko 2003, 26.) Fenomenografiassa ei tehda yksilokohtaisia tarkasteluja eika
ryhmien valisten erojen tarkastelua (Huusko & Paloniemi 2006, 169).

Olen pyrkinyt Ioytamaan kuvauskategorioista yhtymakohtia Pietarisen (1987,
324-330) maarittelemaan neljaan metsasuhteen perusasenteeseen utilismiin,
humanismiin, mystismiin ja privitivismiin, jotka on kuvattu kappaleessa 2.3. Olen
myoOs pyrkinyt 10ytamaan kuvauskategorioista yhtenevaisia piirteita Kestavasti
metsasuhteessa -hankkeessa (Kantar TNS, 2018) maariteltyihin metsaan liitty-
viin tunnetyyppeihin huoleton haahuilija, energinen seikkailija, méérétietoinen si-
Joittaja, harkitseva hybdyntéjé, seesteinen yllapitéja ja yhteiséllinen huolehtija.
MyOs metsaan liittyvat tunnetyypit on kuvattu kappaleessa 2.3. Tulosluvun lo-

puksi tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta.
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5.1 Luonnonvara-alan opiskelijoiden luontosuhteet

(1) Metsa ihmisen hyodynnettavana

Ensimmaisen kuvauskategorian tunnusmerkkina on aineistosta nouseva talous-
ajattelu, joka on mahdollista yhdistaa Pietarisen (1987, 324-330) neljan metsa-
suhteen perusasenteen mukaan utilismiin. Utilismissa luonto nahdaan suurena
ja arvokkaana energia- ja raaka-ainevarastona. Yksikolla on luonnollinen, luon-
non jarjestykseen kuuluva oikeus omistaa hyodykkeita seka niiden tuottamiseen
tarvittavia valineita. (Pietarinen 1987, 324-330.) Useissa fenomenografisen kuva-

analyysin vastauslomakkeissa tuli esiin raha:

Rahan tuloa ei voi estéaé. (K20)

Raha. Hakkuun suunnittelu. (K18)

Utilismilla Pietarinen tarkoittaakin hyotyajattelua, jolloin hyodylla tarkoitetaan jo-
tain selvapiirteista ja mitattavaa, kuten esimerkiksi rahaa. Utilisti nakee luonnon
markkinataloudellisena hyodykkeena, johon ihmisella on rajaton kayttooikeus
(Pietarinen 1987, 324).

Kestavasti metsasuhteessa -hankkeessa (Kantar TNS, 2018) maaritellyt met-
saan liittyvat tunnetyypit méérétietoinen sijoittaja ja harkitseva hyddyntéja on
mahdollista yhdistaa utilismiin ja kuvauskategoriaan metsé ihmisen hyddynnetta-
védné. Molemmat tunnetyypit painottavat metsan taloudellista merkitysta ja pitka-
janteista hyodyntamista. Metsa nahdaan tyona ja toimeentulona.

Tyotéa tulevaisuudessa metsénomistajalla. Neutraali, silld avohak-
kuuaukon rajaus on onnistunut. (K17)
Puuta liikkeelle, hyvinvointia ja tuloja. (K17)

Metsdnomistaja on pééttdnyt uudistaa metsén. Han saa siité tuloja.
(K19)
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Kestavasti metsasuhteessa -hankkeessa (Kantar TNS 2018) maaritellyt metsaan
littyvat tunnetyypit eivat valttamatta ole tarkkarajaisia, vaan tunnetyypit voivat si-
saltdd ominaisuuksia useista eri tunnetyypeista. Myoskaan Pietarisen (1987,
324-330) nelja metsasuhteen perusasennetta eivat ole tarkkarajaisia. Metsé ih-
misen hyddynnettdvédné -kuvauskategoria nayttaytyy kuitenkin puhtaan utilisti-

sena eika siitd nouse esiin signaaleja muista metsaasenteista.

Metsé on luultavasti hakattu taloudellisin perustein, mikd on hyvék-
Syttdvaé ja metsé on luultavasti ollut hakkuu kypséa. (K7)

Siiné on joku metsén-omistaja tehnyt "pikku tilin” ja se on mielestéani
aivan oikein kiertoajan p&éattyessd. Avohakkuita mielesténi téytyy
tehdd” (K1)

Pietarisen nelj3 utilismi
metsasuhteen
/| perusasennetta

s /

Metsa |hm.!s?n" estavasti maaratietoinen

hyodynnettavana N - sijoittaja
metsasuhteessa -

hankkeen metsaan
littyvat tunnetyypit

harkitseva hyodyntaja ]

Kuvio 8: Kuvauskategorian "metsé ihmisen hyédynnettdvéné” kytkeytyminen Pietarisen
(1987, 324-330) metsédsuhteen perusasenteisiin ja Kestdvésti metsdsuhteessa -hank-
keessa méadriteltyihin metséan liittyviin tunnetyyppeihin (Kantar TNS, 2018)
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(2) Pilattu metsa ja maisema

Toinen kuvauskategoria kuvastaa surua metsan ja maiseman menettamisesta
avohakkuun seurauksena. Kuvauskategorian voidaan tulkita kytkeytyvan jollain
tasolla Pietarisen (1987, 324-330) maarittelemaan mystismiin ja privitivismiin.
Mystismiin liittyy luonnon pyhyyden ja suuruuden kokemus seka vahva yhteys
luontoon. Privitivistisen asenteen mukaan vain vaatimaton ja vahan luontoa ku-

luttava elaminen on sallittu.

Surua. (K3)
Ruma, luonnoton (K14)

Raiskattu maisema. Ihmisen kddenjélki. Avohakkuu. (K6)

Kuvauskategoria pilattu metsé ja maisema on mahdollista yhdistaa energinen
seikkailija -metsatunnetyyppiin, silla tdma tunnetyyppi arvostaa metsasta saata-
vaa taloudellista hyotya keskimaaraistd vahemman ja korostaa metsien luonnon-
mukaisuutta. Vaikka fenomenografiaan ei kuulu ryhmien valiset tarkastelut, on
kuitenkin todettava, etta kuvauskategoria (2) pilattu metség ja maisema oli maa-

rallisesti kaikista pienin ja se koostui vain muutamasta ilmauksesta.

Pietarisen nelja Mystismi
metsdsuhteen

/ | perusasennetta

Privitivismi

Pilattu metsa ja
maisema

Kestavasti
\ metsdsuhteessa -
hankkeen metsaan Energinen seikkailija
liittyvat tunnetyypit

Kuvio 9: Kuvauskategorian “pilattu metsé ja maisema” kytkeytyminen Pietarisen (1987,
324-330) metsdsuhteen perusasenteisiin ja Kestdvasti metsdsuhteessa -hankkeen met-
sadan liittyviin tunnetyyppeihin (Kantar TNS 2018)
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(3) Tottuneisuus ja hyvaksynta

Kolmannessa kuvauskategoriassa tunnusmerkkind on tottunut ja hyvaksyva
asenne avohakkuun kokenutta maisemaa kohtaan. Tama kuvauskategoria eroaa
ensimmaisesta kategoriasta, metsé ihmisen hyddynnettavana, silla tassa kate-

goriassa ei tule esiin talousajattelu tai raha.

Avohakkuu. Maisemointi huomioitu vaaran péélla. Hyva kangas met-
sén kasvatukseen, kun se vain uudistetaan. Ei séé&stépuita. (K8)

Ihan normaali hakkuu on tehty, koska joku on halunnut kaataa met-
séé. (K21)

Kuvan takana on metsdnomistajan pé&étés hakata uudistuskypsé
metsikkdé. Takana on hakkuusuunnitelma, hakkuusuoritus ja uudis-
tamissuunnitelma (K16)

Joku on halunnut kaataa mets&éa. (K21)

Tassa kuvauskategoriassa tulee esiin vain vahan tunteita, kun taas tottuneisuutta
ja neutraaliutta suorastaan korostetaan. Monissa vastauksissa neutraalius myos

mainitaan.

Kuva heréttdé suhteellisen neutraaleja tunteita ja mielikuvia. Kuiten-
kin kyseinen avohakkuu on ehké véhén ikdvén ndkdéinen. Toivoisin,
etté kyseiselle kuviolle suoritetaan asianmukaiset uudistustoimenpi-
teet (laikutus ja istutus). (K16)

Melko neutraalisti ja tottuneesti. Hieman surullinen mieli tulee. (K6)

Kuva ei herété tunteita, neutraalisuutta. Iso raivio. Suhtaudun posi-
tiivisesti, metséé uudistetaan (K4)

Ei negatiivisia, ei positiivisiakaan. lhan ok (K11)

Kuvauskategoriaa on vaikea kiinnittaa mihinkaan Pietarisen metsasuhteen pe-
rusasenteeseen. Tottuneisuus ja hyvaksynta voisi |I0yhasti liittya utilismiin, mutta
toisaalta kategoriassa ei tule ilmi talousajattelun piirteita. Tulkitsisin kuvauskate-
gorian kiinnittyvan jollain tasolla my6s humanismiin, silla joissain vastauksissa on

mainittu avohakkuun olevan "ehké véhén ikdvan nékdinen” ja "hieman surullinen
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mieli tulee”. Tama voisi viitata siihen, etta luonto nahdaan ihmisen palvelijana,
mutta maiseman ja monimuotoisuuden haviaminen tuottaa ikavia tuntemuksia.
En kuitenkaan nae, etta kuvauskategoria kiinnittyisi humanismiin tai utilismiin ko-
vinkaan vahvasti — kategoriassa korkeintaan on joitain humanistisia ja utilistisia

piirteita.

Mielesténi asiallisesti tehty avohakkuu. Maisemointi huomioitu ja hy-
vin uudistettuna tilalle kasvaa hyvd metsikké. Itse olisin jéttényt s&és-
topuita. Ihmiset jotka eivét tunne metsétalouden alaa ja perusteita
voivat pitdd hakkuuta barbaarisena. (K8)

Naen edella olevan lainauksen kiinnittyvan talonpoikaiselamantapaan. Maan-
omistaja, joka elaa oman peltonsa ja metsansa antimille, uskoo parhaiten tunte-
van maansa. Kulttuurien piirissa pidetaan “luonnollisena” sitd maisemaa, jonka
kunkin kulttuurin varhemmat tuotantotavat ovat luoneet (Haila & Lahde 2003, 17).
Paikalliset luonnonhyodyntgjat uskovat tulevansa luonnon kanssa toimeen sita
vahingoittamatta. He kokevat omaavansa kokemuksen kautta saatua "paikallista”

tietoa, joka eroaa ylipaikallisesta tiedosta. (Bjorn 2003, 80-81).

Kuvauskategoriaa foftuneisuus ja hyvéksynté on hyvin vaikeaa liittdd mihinkaan
metsaan liittyvaan tunnetyyppiin, silla kategoriaa kuvailee nimenomaan neutraa-

lius ja tunteettomuus.

- A Utilismi

Pietarisen nelja .t

Tottuneisuus ja | ~| Metsdsuhteen .
hyvaksynta perusasennetta *| Humanismi

AN
\{ Talonpoikaiselamantapa

Kuvio 10: Kuvauskategorian “tottuneisuus ja hyvéksyntd” kytkeytyminen Pietarisen
(1987, 324-330) metsédsuhteen perusasenteisiin ja Kestavésti metsdsuhteessa -hank-
keen metséan liittyviin tunnetyyppeihin (Kantar TNS 2018)
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(4) Luonto ja ihminen yhdessa

Naen humanismin olevan yhteydessa kolmanteen kuvauskategoriaan Luonto ja
ihminen yhdess&. Humanistisessa asenteessa nahdaan, etta luonnon tulee pal-
vella ihmisen kehitysta: sen on turvattava toimeentulo ja riittava hyvinvointi, mutta
tarkeaa on myos, etta luonto kehittda ihmisten eettista mielenlaatua ja kauneu-
dentajua seka auttaa saavuttamaan henkisen tasapainon. (Pietarinen 1987, 324-
330.)

Kuva tuo minulle mieleen kotiseudun. Luonto tuo minulle tietynlaista
turvaa. Minulle tulee kuvaa katsoessani mielikuva, missé ihminen ja
luonto voivat toimia yhdessé toistaan hyddyntden, mutta kuitenkin
riistéméttéa ja toistaan kunnioittaen. Hoidettua metsdéa on aina ilo kat-
soa. (K10)

Metsatunnetyypit yhteiséllinen huolehtija, seesteinen yllépitéjé ja huoleton haa-
huilijia on mahdollista yhdistda kuvauskategoriaan luonto ja ihminen yhdessé,
silla nama tunnetyypit painottavat luonnonmukaisuutta ja virkistyskayttéa, mutta
hyvaksyvat silti taloudellisen hyddyn ottamisen metsasta.

Néen suhteellisen vasta hakatun metsén, joka ei ole télla hetkella
kovin kaunis, mutta jos sité istuttaa uudelleen, siihen nousee pian
uusi kaunis taimikko, jossa on mukava olla ja katsoa. Maisema on
mielenkiintoinen varsinkin téllé alueella, sillé siinéd on méki. (K7)

Mielikuva, jossa vuosien jélkeen hakkuusta alueella alkaa kasvaa
taimia siella taélléa ja metsén aluskasvillisuutta alkaa véhitellen ilmes-
tyméén. Heini&, kukkia ja sammalia kasvillisuuden mukana ilmesty-
vat myos linnut, oravat ja kaikki muut eldimet. (K12)

Metsa on edellda mainittujen metsatunnetyyppien mukaan hauska ja iloinen
paikka, ja samanlaisia ilmauksia tuli ilmi myos luonto ja ihminen yhdessé -ku-

vauskategoriassa.

Hyvé hiihtééa talvella, ottaa aurinkoa (K17)
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Pietarisen nelja H N
A metsdsuhteen umanismt

/ | perusasennetta

/7 \
o /
Luonto ja |hq1|nen y Yhteisollinen
yhdessa \\ p huolehtija
\ Kestavasti

\ metsasuhteessa -
hankkeen metsaan
liittyvat tunnetyypit

|\

Seesteinen yllapitaja

Huoleton haahuilija

Kuvio 11: Kuvauskategorian “luonto ja ihminen yhdessé&” kytkeytyminen Pietarisen
(1987, 324-330) metsédsuhteen perusasenteisiin ja Kestdvésti metsdsuhteessa -hank-
keen metséén liittyviin tunnetyyppeihin (Kantar TNS 2018)

5.2 Eettisyys- ja luotettavuustarkastelu

Kuten tutkimuseettinen neuvottelukunta (2013) eettisesti hyvaksyttavalta ja luo-
tettavalta tutkimukselta edellyttaa, olen noudattanut tiedeyhteison tunnustamia
toimintatapoja, eli rehellisyytta seka huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa,
tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten ar-
vioinnissa. Olen pyrkinyt avoimuuteen koko tutkimusprosessin ajan ja olen pyrki-
nyt rehellisesti ja yksityiskohtaisesti kuvaamaan tassa tutkimusraportissani koko

tutkimuksen kulun. Hankin my®os tarvittavan tutkimusluvan, joka on liitteena 1.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) edellyttaa ihmistieteisiin luettavilta tut-
kimusaloilta eettisia periaatteita, joihin olen tutustunut ja joita olen koko tutkimuk-
sen ajan noudattanut. Erityista huomiota kiinnitin yksityisyyteen ja tietosuojaan.
En kasitellyt henkilGtietoja tutkimuksessani, silla se ei ollut tutkimuskysymykseni
kannalta tarpeellista. Pidin kuitenkin koko tutkimuksen ajan anonyymina ammat-
tikorkeakoulun, jossa aineistonkeruun suoritin. Oppilaitoksen nimen esiin tuomi-

nen heikentaisi tutkittavien yksityisyydensuojaa.
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Hallittu subjektiivisuus on Martonin ja Salnerin (1988, 1989; Syrjala ym. 1994,
122) mukaan yksi tutkimuksen luotettavuuden takeista. Tutkijan oma subjektiivi-
suus seka hanen aikaisemmat tietonsa ja odotuksensa vaikuttavat tutkimiseen ja
onkin paras tiedostaa ja tunnustaa, etta ne vaikuttavat aineiston hankintaan ja
johtopaatosten tekoon. Olen itse aiemmin suorittanut tutkittavieni kanssa saman
tutkinnon ammattikorkeakoulussa ja tiedostan, etta se vaikutti minuun. Minulla oli
tietyt ennakko-oletukset, jotka koin haasteelliseksi siirtaa syrjaan. Pohdin naita

haasteita lisda seuraavassa kappaleessa 6 Pohdinta.

Syrjalan ym. (1994, 124-125) mukaan tutkimusaineiston tulkinta ei ole mikaan
kertasuoritus, vaan tutkijan on hyva seurustella aineistonsa kanssa jatkuvasti,
ensin merkityksia tulkitessaan, sitten aineistoa luokitellessaan ja viela raporttia
kirjoittaessaan. Tutkimuksen kokoava teoria syntyy varsinaisesti vasta aineistoa
kasitellessa: teorian siis tulee antaa puolestaan vaikuttaa aineiston tulkintaan.
Olen omistautunut aineistolleni ja myonnettakoon, etta viimeiset viikot se on seu-

rannut minua jopa uniini. Koen siis omistautuneeni aineistolle ja sen tulkinnalle.

Laadullisen aineiston ja siita tulkinnan avulla 16ydettyjen merkitysten ja merkitys-
kategorioiden luotettavuus riippuu siita, miten ne tutkimushenkildiden ilmaisuis-
saan tarkoittamia merkityksia vastaa ja miten ne vastaavat teoreettisia lahtokoh-
tia. (Syrjala ym. 1994, 128-129.) Olen tehnyt parhaani aineistonkeraysmenetel-
maa valitessani ja aineistoa analysoidessani, jotta onnistuisin |I0ytamaan tutkitta-
vieni ilmauksista oikeat tulkinnat. Fenomenografian luonteeseen kuitenkin kuuluu
se, etta lopullista varmuutta on mahdotonta saada. Giorgin (1999; Niikko 2003,
15) mukaan fenomenografiassa ihmisen elamismaailmaa tarkastellaan ulkopuo-
lisen tarkkailijan nakokulmasta. Saadut kuvaukset eivat voi olla lopullisia, koska

kokemukset ovat tyhjentymattomia.

Taulukossa 8 on esitetty fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit Syr-
jalaisen ym. (1994, 130) mukaan. Luotettavuuskriteerit koskevat seka aineiston

etta kategorioiden validiteettia seka tutkimushenkildiden tarkoitusten (intentioi-
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den) etta tutkimuksen teoreettisten lahtokohtien suuntaan. Kriteerit koskevat ai-
neiston hankintaa ja kategorioiden muodostamista aitouden ja relevanssin ta-
solla. Koen, etta tutkimukseni tayttaa nama luotettavuuskriteerit, silla vaikken voi-
kaan olla taysin varma siita, vastaavatko kategoriat tutkittavien tarkoittamia mer-
kityksia, olen ainakin tehnyt parhaani I0ytaakseni oikeat tulkinnat.

Taulukko 8: Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit (Syrjaléd ym. 1994, 130)

Aineisto Kategoriat
Aitous Koskeeko aineisto tutki- | Vastaavatko kategoriat
jan ja tutkittavien kan- | tutkittavien tarkoittamia
nalta samaa asiaa merkityksia
Relevanssi Onko aineisto relevanttia | Ovatko kategoriat rele-
tutkimuksen teorian kan- | vantteja tutkimuksen
nalta kannalta

Syrjalan ym. (1994, 131) mukaan lukija voi arvioida tutkimusprosessin luotetta-
vuutta silloin, kun han saa seikkaperaisen kuvauksen prosessista. Tutkimusra-
portistani I0ytyy teoreettiset Iahtokohdat, niiden liittyminen tutkimusongelmiin, tut-
kimushenkilot ja -tilanne, aineistonkeruun ja tulkintaprosessin periaatteet ja
kulku. Olen myos todentanut esimerkeilla merkitysten tulkintaa, jotta lukijan on
mahdollista arvioida ilmaisuille annettuja merkityksia.
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6 POHDINTA

Seuraavassa kappaleessa pohdin tutkimuksesta saatuja tuloksia ja sita, tuke-
vatko ne teorialuvuissa esitettyja nakemyksia. Tarkastelen saamiani tuloksia kriit-
tisesti ja pohdin, miten ne suhteutuvat aiempaan tutkimukseen. Kerron myos ana-
lyysivaiheen vaikeuksista ja pohdin niiden syntya ja vaikuttavuutta tutkimuksen

tuloksiin. Pohdin myos tutkimusmetodivalintaani ja sita, vastasiko se odotuksiani.

Tutkimuksen tulokset

Kuvauskategoria (1) metsé ihmisen hybédynnettédvéné osoittautui selkean utilis-
tiseksi. Vahvimmin kuvauskategoriasta nousi esiin antroposentrinen talousajat-
telu, jossa metsa nahdaan hyodykkeena ja ihmisen hyodyntamista varten. Voi-
massa olevan ymparistolainsaadannon Iahtokohta on antroposentrinen eli ihmis-
keskeinen. Ekosentrisesti ajatteleva ihminen puhuu luonnon sisaisista arvoista,
antroposentrisesti ajatteleva taas puhuu luonnon resursseista: viljapelto tuottaa
viljaa, talousmetsa puuta, suojelualue monimuotoisuutta. (Bjorn 2003, 55-56.)
Minkalaisia tulevaisuuden luonnonvara-alan asiantuntijoita utilistisen luontosuh-
teen omaavat opiskelijat mahdollisesti ovat ja millaista luonnonvarojen kaytto sil-

loin on, kun suunnittelu perustuu antroposentriseen ajatteluun?

Utilismi on kiistatta markkinatalouden erottamaton osa. Pietarinen (1987, 324-
325) nakee utilismin kuitenkin ongelmallisena, silla se uhkaa kaantya omia tavoit-
teitaan vastaan. Hanen mukaansa on ongelmallista, etta tekniikan eteneminen ja
tuotannon lisaaminen liitetaan terveelliseen, turvattuun ja onnelliseen elamiseen.
Utilisti luottaa tieteen ja tekniikan kykyyn ratkaista vaikeimmatkin ongelmat. II-
mastoraportin julkaisemisen jalkeen kyynisten ja vankkumattomienkin talousajat-
telijoiden on myonnettava, etta toimillamme on vaikutuksia ilmastoon. Utilisti kui-
tenkin luottaa, ettd on olemassa jokin keino hillita ilmastonmuutosta — siis jokin

muu, kuin tuotannon rajoittaminen.
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Kuvauskategoriassa (1) metsd ihmisen hyddynnettdvéné tuli toistuvasti esiin il-
mauksia, joissa korostettiin sita, ettd on positiivinen asia, etta metsa on hakattu.
Esiin tuli toistuvasti sanat "raha” ja "tilipaiva”, mutta vastauksissa oli myos mai-
nintoja siita, ettd hakkuu tarkoittaa kiertokulkua ja metsanhoitoa. Nuo ilmaukset
saivat minulle ristiriitaisen olon, silla oman kasitykseni mukaan avohakkuut mer-
kitsevat kaikkea muuta paitsi kiertokulkua ja metsanhoitoa: avohakkuut ovat tu-
honneet lukemattomien elidlajien elinymparistdon ja saattaneet osan jopa uhan-

alaiseksi.

Yrjo Haila kirjoitti vuonna 1990 (102-103) metsaalan ammattieetoksesta, jonka
taustalla on puhdaspiirteinen hyotyajattelu: mitd enemman metsasta saadaan irti
puuta ja taloudellista voittoa, sen parempi. Han ihmettelee (jo) tuohon aikaan val-
loilla ollutta kasitysta siita, etta puun tuottaminen on metsan etu: mita nopeammin
puu metsassa kasvaa, sita terveempi metsa on ja mitd enemman hakataan, sita
enemman metsa kasvaa ja voi hyvin. Haila nakee, etta tehdas voi sita paremmin,
mitd enemman puuta hakataan, mutta tata ajatusta ei saisi sotkea itse metsa-

luonnon hyvinvointiin.

On kiistaton tosiasia, etta metsateollisuus on merkittava Suomen taloudelle: se
tuo tyota ja tuloja. Maa- ja metsatalousministerion (2018) mukaan Suomi on ko-
koonsa nahden hyvin riippuvainen metsista ja tukeutuu metsasektorin toimintaan
vahvasti. Toisaalta my0s erilaisten metsa- ja vesialueiden matkailu- ja virkistys-
palveluihin liittyy merkittavia kasvumahdollisuuksia, silla ulkomaiset matkailijat
ovat enenevassa maarin kiinnostuneita suomalaisesta luonnosta (Luonnonvara-
keskus, 2018a). Sektorin kehittymisen perustana on kuitenkin kaunis ja moni-
muotoinen luontoymparistd, jossa ei nay hakkuiden jaljet.

Hailan ja Jokisen (2001, 172) mukaan kasvavaa puuntuotantoa tukevat intressi-
ryhmat ovat muodostaneet vaikutusvaltaisen ryhmittyman. Metsanomistajien,
metsateollisuuden ja metsaammattilaisten eturyhmat ovat olleet nakyvia vaikut-
tajia ja ne ovat pystyneet vahvan taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen ase-

mansa turvin maarittamaan metsapolitiikan suunnan seka yhta lailla sailyttamaan
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metsatalouden perusrakenteet suhteellisen muuttumattomina. 1980-luvun lo-
pulta lahtien ekologiset, sosiaaliset ja kansainvaliset tekijat ovat kuitenkin vaikut-
taneet metsapolitiikkaan entista enemman. (Haila & Jokinen 2001, 172.)

Olen itse suorittanut ammattikorkeakoulun luonnonvara-alalla ja suorittanut
kaikki saatavilla olleet metsakurssit. Mieleeni jai painavimpana oppina se, etta
avohakkuut eivat ole kestavaa metsanhoitoa eivatka siten suositeltavia. Kun
suunnittelimme kursseilla metsanhoidollisia toimenpiteita, emme koskaan suun-
nitelleet avohakkuuta, ellei siihen ollut joku erityinen syy. Oli kuin itsestaansel-
vyys, etta avohakkuita ei tehda, silla ne eivat kuulu nykyaikaiseen metsanhoitoon.
Fenomenografiaan ei kuulu maaralliset luokittelut, mutta on pakko todeta, etta
olin todella yllattynyt siitd, kuinka moni tutkielmani tutkimusjoukosta piti avohak-

kuuta hyvana ja normaalina asiana.

Kuvauskategoria (2) Pilattu metsé ja maisema nayttaytyi kuvauskategorian (1)
Metsé ihmisen hyddynnettdvéné vastakohtana, silla aineistosta nousi esiin surua
menetetystd maisemasta ja elinymparistosta. Kuvauskategoria oli paikannetta-
vissa enemman ekosentriseksi kuin antroposentriseksi, silla kategoriassa paino-
tettiin avohakkuun tuhoavaa vaikutusta ja sen jalkeista luonnottomuutta.
Ekosentrisen luontokatsomuksen mukaan ihminen on maan eloyhteison jasen,
jossa kunkin yhteison jasenen toiminta riippuu toisesta. Kuvauskategoriasta
nousi heikkoja signaaleja mystismista ja privitivismista. Tulevaisuuden metsaam-
mattilainen, joka omaa luontokeskeisen luontosuhteen, painottaisi todennakai-

sesti luonnonsuojelullisia intresseja.

Ihmisen luontosuhde voi sisaltaa useita metsan perusasenteita. Voiko metsaam-
mattilainen kuitenkaan toimia tyossa, joka tahtaa metsan taloudelliseen hyodyn-
tamiseen, mikali hanen luontosuhteensa sisaltaa osasia mystismista ja privitivis-
mista? Pietarinen (1987, 328) pohtii mystismin merkitysta: on selvaa, ettei sen
avulla pystyta ratkaisemaan globaaleja ongelmia, vaikkakin mystikon kunnioitus

luontoa kohtaan saattaa kannatusta saadessaan estaa luonnon haikailematto-
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man hyvaksikayton. Kenties mystismi toimiikin [ahinna henkildkohtaisena ratkai-
suna elaman ongelmallisuuteen ja kuten Pietarinen (1987, 328) toteaa, on luon-
non pyhyyden ja suuruuden kokemus ainutlaatuisen arvokas asia, vaikkei mys-
tismi tarjoaisikaan estavaa ratkaisua hyvinvoinnin ja luonnon sailymisen ristirii-

taan.

Pentti Linkola on Suomessa yksi tunnetuimmista primitivisteista. Han vaittaa, etta
ihmislajin perimasta puuttuu kyky hillité tuotantoa ja kulutusta. Jos nain olisi, ei
jaisi muuta vaihtoehtoa kuin pakottaa ihmiset luopumaan jo kehittyneesta hyvin-
voinnista. Pietarisen (1987, 330) mukaan eettisesti kestavaan ratkaisuun ei kui-
tenkaan paasta pakottamalla. Toisekseen voidaan Pietarisen tapaan miettia, mi-
ten tama pakottaminen oikein tapahtuisi? Primitivismi voi olla joidenkin mielesta

eettisesti kunnioitettavaa, muttei se kuitenkaan ole elamanohjeena realistinen.

Hailan (1990, 103-104) mukaan ihmisten henkilokohtaisilla ajatuksilla ei ole pal-
joakaan tekemista sen kanssa, miten he toimivat ammattinsa paikkojen ja valtta-
mattomyyksien alaisina. Voi siis olla mahdollista, ettd metsaammattilaisella on
oma henkilokohtainen luontosuhde, joka sisaltdaa mystismin ja privitivismin piir-
teitd. Hanella kuitenkin voi olla myos ammatti-identiteetti, jossa han toimii amma-
tillisten valttamattomyyksien alaisena. Mystismi ja privitivismi voivatkin toimia
henkilokohtaisina voimaantumisen kokemuksina, vaikkei niiden yhdistaminen
metsan taloudelliseen hyddyntadmiseen tahtaavaan tyohon valttamatta onnistui-

sikaan.

Kolmatta kuvauskategoriaa (3) Tottuneisuus ja hyvéksyntad maaritti neutraalius ja
hyvaksyva asenne. Kuvauskategoriaa oli vaikeaa yhdistaa mihinkaan Pietarisen
metsasuhteen perusasenteeseen. Mieleni teki yhdistaa se utilismiin, mutta se
olisi ollut pakottamista, silla kuvauskategoriasta ei noussut esiin talousajattelua.

Loysin kuitenkin signaaleja talonpoikaiselamantavasta.

"Valittomasti luonnosta elavalla ei ole suhdetta luontoon maisemana tai itseisar-

vona. Metsa merkitsee leivan jatketta.”, kirjoittaa Sironen (1996, 121). Se voikin
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selittda, miksi kolmannessa kuvauskategoriassa ei juuri tullut esiin tunnetta. Jos
on lapsesta asti elanyt luonnosta ja tottunut siihen, ettd luonnon merkitys on tuot-
taa elamisen mahdollistavia tuotteita, ei kuva hakatusta metsasta valttamatta he-
rata sen kummempia tuntemuksia. Jos metsa koettiin leivan jatkeena, miksei sii-
hen sitten yhdistetty ilmauksia rahasta? Kenties siksi, etta se nahtiin niin arkipai-
vaisena asiana. Jos maanviljelijalle nayttaisi kuvan viljapellosta, tulisiko hanelle
mieleen raha tai talous? Tai jos maatilalliselle nayttaisi kuvaa lehmasta? Toden-

nakoisesti ei: se on hanelle vain se maailma, jossa han elaa ja josta han elaa.

Haila (1990, 10) ajattelee, etta vain kulttuurisesti maaraytynyt luontokasitys on
mahdollinen. Kulttuurin ja luontokasityksen raja on hyvin hailyva eika valttamatta
ole edes mahdollista maaritella, missa luonto loppuu ja mista kulttuuri alkaa. Sil-
man tavassa omaksua maisemaa heijastuu historiallisesti valittynyt yhteisollinen
suhde ihmiselaman yleisiin ehtoihin (Sironen 1996, 118). My6s ymparistopolitii-
kassa ja metsakeskustelussa unohdetaan usein ottaa huomioon maahan liittyvat
tunnearvot ja kunniakysymykset. Maanomistaja, joka elaa oman peltonsa ja met-
sansa antimilla, uskoo myo6s parhaiten tuntevan maansa. (Bjorn 2003, 62-63.)
Bjorn (2003, 81) nakee, ettei ekologista alkuperaisviisautta ole todennakdisesti
olemassa. Mita oikeuksia paikallisuus tuo mukanaan? Onko jollain henkilolla oi-
keus hyddyntaa luontoa muita enemman silla perusteella, ettd on syntynyt tai
asuu jossain pain Suomea, jollain tietylla paikkakunnalla?

Kotkavirta (1996, 1) nakee, etta luonto on kaikessa monimerkityksessaan aina
ollut ja yha on yksi keskeisimmista kasitteista ja metaforista, joiden kautta ihmi-
nen kulttuurisena olentona muovaa kuvaa itsestaan. Kulttuurin kantamerkitys liit-
tyy maanviljelykseen ja sen luonnon hoitamiseen, josta kulttuuri kehkeytyy. On
luultavaa, etta ainakin osa luonnonvara-alan opiskelijoista on itse kotoisin maa-
seudulta ja omaa kulttuurisesti talonpoikaiselamantapaan liittyvia luontokasityk-

sia.

Kuvauskategoriasta (4) luonto ja ihminen yhdessd nousi selkeasti esiin huma-
nismi. Kuvauskategoria erottui kategoriasta (1) metsd ihmisen hyddynnettdvéané
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siten, ettd vaikka molemmissa nousi esiin talousajattelu, nousi neljannessa ku-
vauskategoriassa esiin metsan estetiikka ja eettisyys. Samat erot voi tehda myds
ensimmaisessa kuvauskategoriassa korostuneelle utilismille ja tassa kuvauska-
tegoriassa korostuneelle humanismille: utilistiset tehokkuuspyrkimykset syrjayt-
tavat usein eettiset ja esteettiset arvot.

Monet humanistit korostavat tuotannon ja luonnon toiminnan tasapainoon saat-
tamista (Pietarinen 1987, 325). Ymmarran itse luontoon liittyvan humanismin si-
ten, etta luontoa hyddynnetaan, mutta sita ei uhrata ihmisen hyvaksi. Inhminen ja
luonto toimivat yhdessa, toisistaan hyotyen, muttei toisiltaan riistaen. Tallainen
asetelma kuulostaakin hyvin ihanteelliselta ja toivottavalta. On oltava talousmet-
sia, mutta my0s taiteellisesti arvokkaita puistoja ja puutarhoja, samoin kuin riit-
tava maara suojelualueita, jotta voitaisiin kokea luonnon alkuvoimaisuuden kan-

nustavia elamyksia. (Pietarinen 1987, 326.)

Vaikka humanismi vaikuttaisi olevan toivottavin mahdollinen metsaasenne luon-
nonvara-alan asiantuntijalle, on kuitenkin huomioitava, etta kuten aiemmin on to-
dettu, vaikuttaa kulttuuri suuresti ihmisen luontosuhteen muodostumiseen. Kou-
lutus ei anna valmiita luontosuhteita opiskelijoille eikd se luo ihmiselle arvoja,
vaikka voikin niihin tiedolla vaikuttaa. Bjornin (2003, 86-87) mukaan ymparisto-
poliittisen paatdksenteon perusteet vaativat yha tarkempaa ja erikoistuneempaa
luonnontieteellista tietoa. Monimuotoisuuden ymmartaminen vaatii ekologispoh-

jaisen metsatiedon hallintaa.

Tassa tutkielmassa oli mahdollista paikallistaa kuvauskategorioin nelja taysin eri-
laista luontosuhdetta. Ei siis ole mahdollista tehda loppupaatelmaa siita, minka-
lainen luonnonvara-alan opiskelijoiden luontosuhde on. Sen sijaan olen tarkas-
tellut, minkalaisia erilaisia luontosuhteita he omaavat. Jarvikoski (2001, 10) na-
kee, etta yhteisOjen jasenet eivat jaa samanlaista suhdetta luontoon, vaan yhtei-
son sisalla voi olla taysin erilaisia suhteita. Sosiaaliset ryhmat ovat aina muodos-
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taneet erilaisia suhteita ymparistoon ja kohdistaneet huomionsa eri osiin luon-
nonymparistéa. Sama patee myos luonnonvara-alan opiskelijoihin: he eivat ole
homogeeninen ryhma, vaan ryhma, joka katkee sisalleen erilaisia luontosuhteita.

Naen, ettd kuvauskategoriassa (1) metsé ihmisen hyddynnettdvéné esiin nous-
seen kaltaisella utilistisella luontosuhteella ei saavuteta kestavaa luonnonvara-
politikkaa. Kulttuurisille ja sosiaalisille luontoon liittyville arvoille ei voi asettaa
hintaa. Myoskaan uhanalaisia lajeja ei voida hinnoitella. Markkina-ajattelun
kautta on yritetty luoda markkina-arvo myos ymparistosuojeluasioille, jolla uhan-
alaisten lajien arvostusta on pyritty nostamaan. Taloustieteilijat ovat kokeilleet
erilaisia tapoja mitata ihmisten arvoja rahassa ja ne tuottavatkin tietoa kansalais-
ten ymparistdarvostuksista — ne eivat kuitenkaan tarjoa patevaa ja yleisesti hy-
vaksyttavaa sdannostoa paatoksenteon tueksi. (Bjorn 2003, 63.) Mikali luonnon-
suojelua motivoidaan taloudellisesti, johtaa se Oksasen (2000, 15) mukaan lo-
pulta siihen, etta luonnolle yritetdan keksia kaupallista kayttdéa. Jos luontoa arvo-
tetaan pelkastaan taloudellisesti, yksinkertaistetaan ihmisten kokemuksia ja jate-
taan huomioimatta luonnon muut merkitykset — siis ne merkitykset, joita ei voi
mitata rahassa ja joita rahaa arvottamisvalineena kayttava tutkimus ei tuo esille.
(Oksanen 2000, 15.)

Luontoon liittyy monen mielesta myos itseisarvoja. Elavat olennot ovat luonnon
kunnioittamisen etiikan mukaan arvokkaita luontaisesti. Arvot sinallaan eivat
kuulu itsestaan luontoon, vaan luonnon arvot syntyvat inmisen tavoista ja reakti-
oista — kyse on siis luonnon ominaisuuksista ja niiden havaitsemisesta. Arvokes-
kustelu onkin syyta kaantaa keskusteluksi luontokohteiden merkityksesta. Kun
avainlajeja korostetaan, arvotetaan luontoa ekologisten kriteerien mukaan. (Bjorn
2003, 57.)
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Fenomenografisen tutkijan roolissa toimiminen

Valitessani fenomenografian tutkimusotteeksi en tiennyt, minkalaisen tutkijan
saappaisiin olen astumassa. Koen fenomenografian olleen haastava tutkimusote
aloittelevalle tutkijalle. My6s Niikko (2003, 35) kirjoittaa siita, kuinka fenomeno-
grafiassa tutkijan paasy tutkittavien elamismaailmaan voi olla haastavaa ja monet
tekijat voivat olla sen esteena. Minun oli vaikeaa astua sivuun esioletuksistani:
olin luonut ennakkoon oletuksen, millaisia tutkittavat olivat, silla olin itse suoritta-
nut saman ammattikorkeakoulun. Minulla oli jo ennakkoon odotuksia sen suh-

teen, miten he esittamani valokuvan nakevat.

Ashworthin & Lucasin (1998; Niikko 2003, 35-36) mukaan tutkittavien maailmaan
paaseminen vaatii tutkijaa jattamaan sivuun omat esioletukset, jotta han voisi
kuulla, mita tutkittavat haluavat sanoa. Tutkijan tulee ottaa huomioon myos tutkit-
tava ilmio, jonka merkitys voi olla aivan erilainen tutkimukseen osallistuville kuin
tutkijalle itselleen. Minusta tuntuu, etta olin jo valmiiksi tutkittavien maailmassa —
tai siella ainakin kuvittelin olevani. Asetelma oli ongelmallinen, silla yleensa feno-
menografisen tutkijan on yritettava paasta tutkittavien kokemusmaailmaan: mi-
nulle se ei ollut hyva asetelma tutkia, koska tunsin sen maailman liian hyvin ja se

toi mukanaan esioletukset, joista en paassyt eroon.

Hietaharjun (2006, 30-40) mukaan tutkijan tehtavana on miettia, millaisen
esioletuksen varassa han analysoi aineistoa. Miten valokuvaa tietyssa
intentionaalisessa tilanteessa ovat ymmartaneet kuvan ja miten nuo tulkinnat
sitten vastaavat tai poikkeavat tutkijan omista merkityksenannoista? Tutkijan
tekema oma kuvaluenta tai ennakkonakemys ei saa olla sellainen normatiivinen
kehikko, johon tutkimukseen osallistuneiden kirjoituksista tehtyja havaintoja
verrataan. Pyrin asettamaan itseni ulos entisen luonnonvara-alan opiskelijan roo-

lista siirtyakseni tutkijan rooliin.
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Toisaalta kuitenkin koen, etta tutkittavieni maailman tunteminen saattoi olla ana-
lyysin kannalta myos hyodyllista, silla se auttoi minua ymmartamaan heidan an-
tamiaan merkityksia paremmin. Valkosen (2003, 26) mukaan luontoa kuvatessa,
kasitteellistaessa ja ymmarrettavaksi tehdessa kasityksemme luonnosta raken-
tuvat pitkalle kielen kautta. Kuvaukset luonnosta pohjautuvat tietynlaiseen luon-
non mallintamiseen, joka puolestaan on heijastumaa aikaisemmista kokemuk-

sista.

Marton & Booth (1997; Niikko 2003, 35) kuvaavat, etta tutkijan taytyy astua tie-
toisesti ulos omista kokemuksistaan ja omasta esiymmarryksestaan ja kayttaa
niita vain valaisemaan tapoja, joilla toiset kokevat tai kasittavat ilmion, maailman.
Ahosen (1994; Niikko 2003, 35) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa
analyysissa korostetaan tutkijan omien Iahtokohtien tiedostamista ja omien en-
nakko-oletusten sulkeistamista. Sulkeistamisella pyrin asettamaan sivuun omat
esioletukseni. Tallaisia esioletuksia ovat Niikon (2003, 35) mukaan tutkijan oma
persoonallinen tieto ja uskomukset tutkittavasta ilmiosta, edelta kasin annetut
teoreettiset rakenteet seka aiheesta olevat aikaisemmat tutkimusloydokset.
Omalla kohdallani esioletukset liittyivat siihen, miten tutkimusjoukkoni valokuva-
analyysin valokuvan nakevat. Minulle itselleni se nayttaytyi tietylla tavalla, joten
oli ensi alkuun vaikeaa ajatella, etta jollekin toiselle se voi nayttaytya taysin pain-
vastaisella tavalla.

My0s aineistoa analysoidessani minulla oli aika ajoin ongelmia pysya tutkijan roo-
lissa ja olla tekematta sellaisia oletuksia, joita aineistosta ei ollut I0ydettavissa.
Luokitellessani merkitysyksikoita kategorioihin tunsin useita kertoja epavar-
muutta siita, mihin kategoriaan merkitysyksikon sijoittaisin. Jalkeenpain huoma-
sin, etta kaikki tekemani valinnat eivat valttamatta olleet taysin aukottomia, silla
tulkinnasta riippuen jonkin merkitysyksikon olisi voinut sijoittaa myos toiseen ka-
sitysryhmaan. Toisaalta tutkijana minun oli pakko tehda valintoja sen tiedon va-
rassa, mita minulla oli. Toinen vaihtoehto olisi ollut hylata sellaiset merkitysyksi-

kot, joiden sijoittamisesta en ollut taysin varma.
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Giorgin (1999; Niikko 2003, 15) mukaan ihmisen elamismaailmaa tarkastellaan
ulkopuolisen tarkkailijan nakokulmasta. Saadut kuvaukset eivat voi olla lopullisia,
koska kokemukset ovat tyhjentymattomia. Minulla oli alkuun vaikeuksia sisaistaa
fenomenografian perusolemusta, silla minulla oli analyysiprosessin alussa tunne,
etta analyysista on saatava joku maarallisesti mitattava tulos, lopputulema. Vas-
taus siihen, minkalainen on luonnonvara-alan opiskelijoiden luontosuhde. Feno-
menografisessa tutkimuksessa ollaan kuitenkin kiinnostuneita sisallosta - ei niin-
kaan ajattelun prosessista tai ajatteluun liittyvistd havainnoista. Tarkoituksena ei
ole pyrkia luomaan yleisia periaatteita siita, kuinka asiat esiintyvat tai ovat. (Bar-
nard ym. 1999; Niikko 2003, 29.) Tutkijan tehtava on nayttaa ilmididen sisainen
vaihtelu yksilGista toiseen sen mukaan, miten naiden ihmisten kokemukset, kasi-
tykset ja ymmarrykset todellisuudessa varioivat (Larsson 1986; Marton 1988;
Niikko 2003, 29). Tutkimuskysymys ja koko tutkielman nimi muuttui analyysin ai-
kana, silla ymmarsin, etten tule I6ytamaan vastausta siihen, "millainen on luon-
nonvara-alan opiskelijoiden luontosuhde” vaan minun tulee kysya, "millaisia luon-

tosuhteita heilla on”.

Minua helpotti suuresti Niikon (2003, 31) lausahdus siita, etta "fenomenografinen
tutkija on oppija, joka etsii ilmion merkityksia ja rakennetta.” Loysin tutkielman
edetessa pikkuhiljaa fenomenografian olemuksen ja ymmarsin oman roolini tut-
kijana. Fenomenografiasta vaikean tutkimusotteen teki se, etta siihen ei sisally
tarkkoja maaritelmia esimerkiksi aineistonkeruusta tai aineiston analyysista. Li-
saksi minun oli alkuun vaikeaa sisaistaa sita, etten tule saamaan sellaisia tulok-
sia, joissa voisin esittaa, kuinka moni ihminen sanoi mitakin, vaan tuloksena ovat

kuvauskategoriat. Ainoa tehtavani tutkijana oli nostaa esiin kasitysten variaatiota.

Tutkimusjoukosta suuri osa ei ymmartanyt aineistonkeruulomakkeeni toista
kysymysta "Mita sellaista kuvassa on, mika ei nay? Mita naet kuvan takana?”.
Moni kuvaili mitd maen takana on, osa jatti kohdan kokonaan tyhjaksi.
Kysymyksen epaonnistuminen oli minulle yllatys, silla jokainen kahdestatoista
henkilosta, joilla lopullista aineistonkeruulomaketta testasin, ymmarsi
kysymyksen. Selityksena voi olla se, ettd sattumalta joukosta, jolla kysymysta
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testasin, jokainen omasi yliopistotaustan. Kenties koejoukko ei ymmartanyt
kysymysta, silla he opiskelivat kaytantopainotteista alaa eivatka ehka olleet
tottuneet tulkitsemaan abstrakteja kysymyksia, kun taas yliopistotaustaiset olivat
todennakoisesti tottuneet spekulatiivisiin ja abstrakteihin kysymyksiin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymykseni oli: millaisia luontosuhteita luonnonvara-alan opiskelijat
omaavat? Paikansin fenomenografisessa tutkielmassani nelja luonnonvara-alan
opiskelijoiden luontosuhdetta kuvaavaa kuvauskategoriaa: (1) mets& ihmisen
hyddynnettdvéana, (2) pilattu metsé ja maisema, (3) tottuneisuus ja hyvéksyntéa ja
(4) luonto ja ihminen yhdessé.

Kuvauskategoriaa metsé ihmisen hybddynnettédvdnd maarittelee talousajattelu,
joka oli mahdollista yhdistaa Pietarisen neljan metsasuhteen perusasenteen mu-
kaan utilismiin. Kuvauskategoriassa korostui metsatalouden tyodllistava ja talou-
dellinen merkitys seka metsan uudistamiseen liittyva positiivisuus ja toiveikkuus.
Kestavasti metsasuhteessa -hankkeessa (Kantar TNS 2018) maaritellyt metsaan
liittyvat tunnetyypit méaéaréatietoinen sijoittaja ja harkitseva hyddyntéja oli mahdol-
lista yhdistaa tahan kuvauskategoriaan, silla molemmat tunnetyypit painottavat
metsan taloudellista merkitysta ja pitkgjanteista hyodyntamista. Metsa nahdaan

tyona ja toimeentulona.

Toisessa kuvauskategoriassa, jota nimella pilattu metsé ja maisema kuvataan,
on tulkittavissa surua metsan ja maiseman menettamisestd avohakkuun seu-
rauksena. Kuvauskategorian voidaan tulkita kytkeytyvan jollain tasolla Pietarisen
maarittelemaan mystismiin ja privitivismiin. Mystismiin liittyy luonnon pyhyyden ja
suuruuden kokemus seka vahva yhteys luontoon. Privitivistisen asenteen mu-
kaan vain vaatimaton ja vahan luontoa kuluttava elaminen on sallittu. Kuvauska-
tegoria pilattu metsé ja maisema on mahdollista yhdistaa energinen seikkailija -
metsatunnetyyppiin, silla tama tunnetyyppi arvostaa metsasta saatavaa taloudel-

lista hyotya keskimaaraista vahemman ja korostaa metsien luonnonmukaisuutta.

Tottuneisuus ja hyvéksynta -kuvauskategoriassa tunnusmerkkina on tottunut ja
hyvaksyva asenne avohakkuun kokenutta maisemaa kohtaan. Kuvauskategori-
assa oli hentoja utilistisia ja humanistisia piirteita, mutta sita ei voinut tiiviisti liittaa

mihinkdan metsasuhteen perusasenteeseen tai metsaan liittyvaan tunnetyyppiin.
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Kategoria oli kuitenkin paikannettavissa jollain tasolla talonpoikaiselamantapaan,
jossa maanomistaja, joka elaa oman peltonsa ja metsansa antimille, uskoo par-
haiten tuntevan maansa. Paikalliset luonnonhyddyntajat uskovat tulevansa luon-

non kanssa toimeen sita vahingoittamatta.

Kuvauskategoriaa luonto ja ihminen yhdessé oli nahtavissa selkeita humanistisia
piirteita. Humanistisessa asenteessa nahdaan, etta luonto ja ihminen toimivat yh-
teistydssa toistensa kanssa. Humanistisen asenteen mukaan metsan on turvat-
tava toimeentulo ja riittava hyvinvointi, mutta luonto on tarkea myos inmisen hen-
kisen hyvinvoinnin ja virkistaytymisen kannalta. Tunnetyypit yhteiséllinen huoleh-
tija, seesteinen yllapitéja ja huoleton haahuilija on mahdollista yhdistaa tahan ku-
vauskategoriaan, silla nama tunnetyypit painottavat luonnonmukaisuutta ja vir-

kistyskayttoa, mutta hyvaksyvat silti taloudellisen hyodyn ottamisen metsasta.

Johtopaatoksena voidaan nahda, etta luonnonvara-alan opiskelijoilla on erilaisia
luontosuhteita, joista kaikista korostuu erilaiset piirteet. Tutkimusjoukkoni, el
luonnonvara-alan opiskelijat, opiskelevat lahtokohtaisesti sita, kuinka luonnonva-
roja hyddynnetaan talouden ja teollisuuden tarpeisiin. Olisi mielenkiintoista saada
mukaan luonnonvarojen erilainen kayttajaryhma, esimerkiksi luonnosta saatavaa
esteettista ja voimaannuttavaa nakokulmaa tyossaan hyoddyntavat toimintatera-
peuttiopiskelijat tai kuvataidekasvatuksen opiskelijat, jotka siis opiskelevat kayt-
tamaan luontoa muuten kuin jalostamalla puuta. Nousisiko heidan joukostaan yh-

tenevaisia vai taysin erilaisia luontosuhteita?

Aineistosta vahvana nouseva hyotyajattelu toi mieleeni myos jatkotutkimuksen,
jossa tutkimusjoukkona olisi toisessa mielessa metsaa kaupallisesti hyodyntavat
opiskelijat. Luonto-opas tai luontoyrittaja voisi nahda kuvan aivan toisin silmin,
silla hanen tulonlahteensa toimiva metsa olisi tuhottu. Kukapa haluaisi lahtea
luontoretkelle avohakattuun metsaan, josta kaikki elainlajit ovat puiden mukana
havinneet? Uusi laaja tutkimus Suomen metsanomistajista, Metsanomistaja

2020, on kaynnissa. On mielenkiintoista saada tietoa siita, millaisia luontosuhteita
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metsanomistajat omaavat ja onko tuloksissa yhteyksia lIoytamiini kuvauskatego-

rioihin.

Luonnonvarojen, erityisesti metsien, kayttd on kompleksinen asia. Vilkkaassa
metsakeskustelussa on mukana niin monia eri intressiryhmia, etta sopuratkai-
suun voi olla vaikeaa paasta. Valilla tunnutaan kritisoivan liian tieteellista keskus-
telua, valilla taas liian arvopohjaista keskustelua. Mielestani keskusteluun pitaisi
ottaa mukaan seka tiede etta arvot. Tama kasvatustieteellinen tutkielma toi esiin
tietoa tulevaisuuden metsaammattilaisten luontosuhteista. Mielestani metsakes-
kustelu tarvitsee tuekseen lisda tutkimusta useilta eri tieteenaloilta ja eri nakokul-

mista, silla vain tiedon avulla metsakeskustelussa voidaan paasta eteenpain.
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LIITE 2. Aineistonkeruussa kaytetty valokuva

Kuva: Jyri Tiimonen, Sulkava
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LIITE 3. Aineistonkeruussa kaytetty kysymyslomake

koulutusalasn:
Opintcjen zloitusvuesi:
Opiskelupaikkakuntasi:

Tahan vastauslomakkeeseen el kirjoiteta omaa nimea, silld vastauksiz ei cle tarpeen yhdistaa henkiléen.
Vastauksia kdytetdan ainoastzan Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan luonnonvara-alan
opiskelijoita koskevassa Pro gradu ~tutkielmassa.

Voit vastata kysymyksiin kirjaamalla yksittdisia mieleesi tulevia sanoja tai jos haluat, voit myds kirjoittaa
lauseita. Toivottavaa olisi, etta kirjoittaisit mahdellisimman menia mieleesi tulevia asioita. Teksti voi olla
tajunnanvirtaa ja se voi vapaasti rénsyilla. Sinun ei tarvitse lilkaa miettid, mita kirjoitat — tarkeaa on, etta
kirjoitat, mitd mieleesi tulee katsoessasi kuvaa.

Kun olet valmis, laita paperi kuoreen ja palauta kuori suljettuna.

1. Mita ndet kuvassa?

2. Mita sellaista kuvassa on, mika ei ndy? Mitd naet kuvan takana?

3. Minkalaisia tunteita ja mielikuvia kuva sinussa herattda? Miten suhtaudut nakemaasi?

Lammin kiitos osallistumisestasi!
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LIITE 4. Markku Kapylan esimerkki nelikentasta (esimerkkina

kuva etanasta)

Table 3. A four-field analysis of the picture of the vineyard snail.

Cognitive

Affective

Direct observations

Spiral shell, two pairs of antennae,
slimy skin, nodules on skin, stripes
on the shell, grass, etc.

Charming, disgusting, interesting

Indirect observations

Mollusc. Eyes on tip of the anten-
nae. Herbivore. Needs moisture.
Hermaphrodite. Withdraws into
the shell during adverse weather
or if enemies are threatening. The
growth of the shell. Locomotion.

Symbol of slowness. Foreteller of
rain in Finnish folklore. Delicacy in
some areas but rejected as a food in
Finland. A pest in gardening. Snail as
a character in stories.







