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Tassa tutkielmassa tutkittiin, miten sosiaalityontekijét perustelevat hylkadvia tdydentavan ja ehkaisevan toi-
meentulotuen paatoksia. Erityisesti huomio kiinnittyi siihen, miten sosiaalityontekijoiden kdyttama harkinta
ja harkintavalta seka asiakkaan oikeudet ilmenivat paatoksissa. Tutkielmassa oli tavoitteena saada aiheesta
uutta tietoa, silla toimeentulotukipaatdsten yksilollisia perusteluja ei ole juuri tutkittu. Tutkielman teoreetti-
nen viitekehys rakentui toimeentulotuen, harkinnan, harkintavallan ja asiakkaan oikeuksien kasitteista.

Aineistona tutkielmassa oli 77 Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman sosiaalityontekijoiden tekemaé hylkaavaa
toimeentulotukipaatosta. Paatdkset koskivat seka tdydentavaa etta ehkaisevaa toimeentulotukea. Paatokset oli
tehty ajalla 1.2.-30.4.2018 ja niité oli tehty seké tydikaisten palvelut etta lapsiperhepalvelut —yksikdissa. Ai-
neisto analysoitiin aineistol&htdisella sisallonanalyysilla.

Tutkielman tuloksista kavi ilmi, ettd sosiaalityontekijat kdyttavat yksilollista harkintaa ja toteuttavat asiak-
kaan oikeuksia monin tavoin. Padtdsten perustelut tiivistyivat kolmeen eri luokkaan: Asiakkaaseen liittyviin
perusteluihin, jarjestelmdan liittyviin perusteluihin sekd asiakkaaseen ja jarjestelméan liittyviin perusteluihin.
Useita hakemuksia késitellesséan sosiaalityontekijat ottivat yhteytta asiakkaisiin esimerkiksi soittamalla tai
tekemalla aikavarauksen tilanteiden selvittdmiseksi. Tuloksista kuvastui, ettd yli vuosi perustoimeentulotuen
Kelaan siirtymisen jélkeen asiakkaat eivat osaa toimia jarjestelméassé. Asiakkaat hakivat paljon tdydentavéna
ja ehkaisevana toimeentulotukena sellaisia menoja, jotka kuuluvat Kelan kasitteleméaan perustoimeentulotu-
keen. Naissé tilanteissa sosiaalityontekijat saivat osaltaan asioidenajajan roolin selvittaessaan tilanteita ja oh-
jatessaan asiakkaita oikeaan suuntaan. Huolestuttavaa oli, ettd osaa paatoksia ei perusteltu lainkaan tai yksi-
I61liset perustelut koostuivat vain maininnasta, ettei asiakkaan hakemaan menoon tukea myonneta.

Huolelliset ja yksil6lliset perustelut toimeentulotukipaatoksissa tukevat asiakkaan oikeuksien toteutumista.
Puutteelliset paatdkset voivat kuitenkin osaltaan liittyvia sosiaalityon jatkuvaan kiireeseen ja resurssipulaan,
jolloin asiakkaan asiaan ei ehditd kunnolla paneutua. Aiheen tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi taydenta-
malla aineistoa sosiaalitydntekijoiden haastatteluilla tai tekemalla vertailevaa tutkimusta eri asiakasryhmien,
kuten aikuisasiakkaiden ja lapsiperheiden vélilla.

Avainsanat: Toimeentulotuki, harkinta, harkintavalta, asiakkaan oikeudet
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1 Johdanto

Tutkin pro gradu —tutkielmassani sosiaalityontekijoiden tekemia hylkéavia tdydentavén
ja ehkaisevén toimeentulotuen péatoksia. Tutkin, miten sosiaalityontekijat perustelevat
kyseisia paatoksia. Nakokulma on erityisesti sosiaalityontekijan harkinnassa ja harkinta-
vallassa seka asiakkaan oikeuksien toteutumisessa. Namé liittyvat kiintedsti toisiinsa,
silla sosiaalityontekijan harkintavallan kaytto liittyy siihen, miten asiakkaan oikeudet to-
teutuvat. Kansalaiset saavat ja joutuvat kokemaan sosiaalihuollon harkintavallan kéyttn
ja seuraukset, ja epdoikeudenmukaisiksi koettuja paatoksia kasitellaan jatkuvasti tuomio-
istuimissa (Kalliomaa-Puha, Kotkas & Rajavaara 2014a, 10).

Kéytannon kokemukseni sosiaalityontekijana ja aiemmin sosiaaliohjaajana on, etta am-
mattilaiset kokevat toimeentulotukipaatosten perustelemisen hankalaksi ja perustelujen
merkityksen epéselvéksi. Sosiaalityontekijoiden rooli tdydentdvén ja ehkdaisevén toi-
meentulotuen ratkaisijoina on kasvanut vuonna 2017 tapahtuneen perustoimeentulotuen
Kela-siirron myotd. Ehkaiseva toimeentulotuki on yhteiskuntamme viimesijainen etuus,

ja sen hakijat ovat usein heikossa asemassa olevia yksilGité ja perheita.

Sosiaality6n ja toimeentulotuen asiakkaat ovat usein heikossa asemassa olevia, eivatka
he vélttdmatta tieda oikeuksiaan. Toisaalta sosiaalityontekijatkaan eivét aina tiedota asi-
akkaille heidan oikeuksistaan asianmukaisesti ja sosiaalityontekijét saattavat kokea asi-
akkaan oikeudet ty6t4 hankaloittavina reunaehtoina. (Esim. Nummela 2011, 5.) Néin ol-
len asiakkaat eivat valttdmatta osaa itse arvioida ja kyseenalaistaa saamiensa paatosten
asianmukaisuutta ja laillisuutta. Asiakkaiden liséksi haasteita voi kuitenkin olla myds so-
siaalityontekijoiden tiedoissa ja taidoissa. Sosiaalityontekijoilla on haastetta esimerkiksi
lakien soveltamisessa (Braye ym. 2011, 84-85).

Edelld mainituista syista koen tarkeaksi tutkia valitsemaani aihetta. Yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen yksi tarked tehtédva on tuottaa tietoa yhteiskunnallisten instituutioiden
epékohdista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7). Tutkielmani tarkoituksena on-
Kin tuottaa tietoa asiakkaan oikeuksista ja sosiaalityontekijéiden harkintavallasta liittyen
toimeentulotukeen, joka on merkittdva yhteiskuntamme instituutio. Tutkimusaiheen te-

kee tarke&ksi erityisesti instituution asiakkaiden heikko asema yhteiskunnassa.
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Toimeentulotukea on tutkittu paljon. Suomessa aihetta ovat tutkineet esimerkiksi Susan
Kuivalainen (2004, 2007, 2010), Anne Méatta (2010) ja Elina Ahola (2013). Aihetta on
tutkittu myds muissa Euroopan maissa, mutta aiheen kohdalla taytyy muistaa sen maa-
kohtaisuus. Sosiaaliturvajarjestelmia on pelkéastadn Euroopassa useita ja ne saattavat erota
toisistaan paljonkin. Tdman vuoksi on relevanttia keskittyd aiheen suomalaiseen tutki-
mukseen. Myos asiakkaan oikeuksia ja sosiaalitydn harkintaa on tutkittu, mutta niiden
suosio tutkimusaiheina ei ole yltanyt toimeentulotuen tasolle. Harkintaa on tutkinut esi-

merkiksi Marketta Rajavaara (2014) ja asiakkaan oikeuksia Tuija Nummela (2011).

Sosiaalityon profession muotoutumisen ensiaskelina 1800-luvun lopulla sosiaalitydnte-
kijat yhdistettiin ennen muuta kdyhyyden helpottamiseen. Ajan saatossa sosiaalityd on
monin paikoin irtaantunut toimeentulotuesta, vaikka useat sosiaalityon asiakkaat elavét
koyhyydessa ja puutteessa. (Midgley 2010, 105.) Toimeentulotuki on néhty perinteisesti
osaksi aikuissosiaalityota (esim. Taina & Kotiranta 2014) ja toisaalta aikuissosiaality®
pelkéksi toimeentulotuen myodntamiseksi (Stromberg-Jakka 2012, 140). Kuitenkin talou-
dellinen eriarvoisuus lapsiperheissa on merkittavaa, ja se vaikuttaa monin tavoin lasten-
kin arjessa (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 3). Toimeentulotuen eli rahan jakamisen ja
sosiaalityon valisté roolia on mietitty ja yritetty ratkoa pitkaan (Stromberg-Jakka 2012,
142). Néiden lahtokohtien vuoksi valitsin tutkielmani aineistoon seka tyodikéisten palve-
luissa etta lapsiperhepalveluissa tehtyja toimeentulotukipaatoksia. Paatoksia oli aineis-
tossa 77 kappaletta ja ne on tehty Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméssa. Lapsiperhepal-
veluissa asioivat perheet, joiden asunnossa on kirjoilla alaikdinen lapsi. Sen alaisuuteen
kuuluvat myos lastensuojelun palvelut. Tyoikaisten palveluissa taas asioivat 18-64-vuo-
tiaat asiakkaat, joiden kanssa ei asu alaikéisid lapsia. Asiakkaat ovat siis yksin asuvia
henkilditd, lapsettomia pariskuntia ja perheitd, joissa asuu jo taysi-ikaisia lapsia. Aineis-

ton analyysimenetelméné kéaytan aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Tutkielmani keskeiset kdsitteet muodostuvat toimeentulotuesta, harkinnasta, harkintaval-
lasta ja asiakkaan oikeuksista. Laki toimeentulotuesta (1412/1997) asettaa kehyksen ky-
seiselle etuudelle, mutta toimeentulotuki etuutena sisalt4d runsaasti harkintaa (HE
358/2014). Harkinta ja harkintavalta on merkittdvé osa sosiaality6ta ja sosiaalietuuksia
sekd yksi sosiaalialan ammattieettinen kysymys (esim. Talentia 2017, 25). My6s asiak-
kaan oikeudet ovat sosiaalityon keskeinen kysymys, joka linkittyy lahes kaikkeen alalla
tehtédvéaan tyohon. Toimeentulotuki viimesijaisena yhteiskunnan etuutena linkittyy osal-

taan asiakkaan oikeuksiin ja niiden toteutumiseen.



Johdannon jalkeen luvussa kaksi esittelen aiheeni aiempaa tutkimusta. Luku on jaoteltu
alalukuihin, jotka kasittelevat toimeentulotukea, harkintaa ja asiakkaan oikeuksia kasitte-
levia tutkimuksia. Taman jalkeen luvussa kolme kasittelen tutkielmani teoreettista viite-
kehysté eli harkintaa, paatoksentekoa ja asiakkaan oikeuksia toimeentulotuen konteks-
tista k&sin. Luvussa nelja késittelen tutkielmani metodologisia valintoja: tutkimuskysy-
myksid, aineistoa, analyysimenetelmia ja tutkielman eettisia kysymyksia. Metodologian
jalkeen siirryn luvuissa viisi ja kuusi tutkielmani tuloksiin. Luvut on rakennettu tutkimus-
kysymysteni pohjalta. Viimeisessd luvussa esitan tutkielmani johtopéatokset ja pohdin-
taa.



2 Aiheen aiempi tutkimus

Toimeentulotukea on tutkittu melko paljon. Useimmat ndisté tutkimuksista ovat erilaisia
laitosten ja yhdistysten tutkimuksia. Sen sijaan lisensiaatin tutkimuksia tai vaitoskirjoja
toimeentulotuesta ei ole juuri tehty. Harkintaa ja asiakkaan oikeuksia on tutkittu jonkin
verran. Seuraavaksi esittelen lyhyesti eréité aiheeseeni liittyvid aiempia tutkimuksia. Toi-
meentulotuen tutkimuksia pohdittaessa on tarkeda huomioida, ettd toimeentulotuki perus-
tuu tiukasti lainsdédantdon. Sosiaaliturvajarjestelmat ja lainsaadanto vaihtelevat maittain,
jolloin taytyy huomioida, ettd ulkomailla tehty toimeentulotuen (engl. social assistance)
tutkimus ei ole suoraan verrattavissa Suomen kontekstiin. Keskeistd on muistaa myds
vuonna 2017 tapahtunut perustoimeentulotuen Kela-siirto, jota ennen toimeentulotukila-
kiin (1412/1997) tehtiin merkittavia muutoksia. Keskeisimpéna muutoksena oli, etté pe-
rustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kelan maksettavaksi (HE 358/2014). Suurin osa tutki-
muksista on tehty ennen tata lakiuudistusta.

2.1 Toimeentulotukeen liittyvia tutkimuksia

Toimeentulotuen merkitystd koyhyyden poistamisessa on tutkinut Susan Kuivalainen
(2004). Tutkimuksen aineistona oli LIS (Luxemburg Income Study) —aineisto, joka sisalsi
vertailukelpoista aineistoa yli 20 maasta. Aineistot kattoivat kokonaisvaltaiset tiedot ta-
louksien tuloista. Yksittéistd maata koskeva aineisto sisélsi 2000 — 57000 kotitalouden
tiedot. (Mt. 586.)

Kuivalaisen (2004) tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd toimeentulotuella on merkit-
tavé koyhyytta poistava vaikutus. Tehokkaimmin kdyhyys poistui toimeentulotukiasiak-
kuuden myota kaikkein kdyhimmisté talouksista. Kuitenkaan suuri osa kotitalouksista,
joiden tulot jaivéat alle 30 prosenttiin mediaanituloista, eivat saaneet toimeentulotukea.
Koyhyyttd vahentdva vaikutus kohdistui vahiten nuoriin, joista iso osa jai toimeentulo-
tuen saamisen jalkeenkin kdyhyysrajan alapuolelle. Yllattavaa tuloksissa oli, ettd yksin-
huoltajaperheiden kdyhyysaste oli pieni, vaikka yleensad yksinhuoltajaperheisiin liitetdan
heikko taloudellinen tilanne. Véaestotasolla toimeentulotuki vahensi kdyhyytta tehok-

kaimmin yhden aikuisen aikuistaloudessa. (Mt. 587-590.)
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Susan Kuivalainen (2010) on tutkinut myos toimeentulotuen alikéayttda. Toimeentulotuen
alikaytolla tarkoitetaan sitd, ettd kaikki sellaiset ihmiset, jotka olisivat tukeen oikeutettuja,
eivat syysté tai toisesta hae sitd (mt. 69). Kuivalaisen mukaan alikayton tutkiminen on
haastavaa, koska vaikeutena on tavoittaa ihmisig, jotka eivat hae heille kuuluvia etuuksia
(mt. 70). Kuivalaisen tutkimuksen aineistona oli Turun yliopistossa vuonna 2010 keratty
KONSE-aineisto, joka sisdlsi laajoja kyselylomakkeita. Tutkittavina olivat satunnais-
otoksella poimittu otos 18-70-vuotiaista henkildistd. Otoksen koko oli 4000 henkil6a ja
vastausprosentti oli 52%. Alikéyttoa selvitettiin tutkimuksessa esimerkiksi ihmisten sub-

jektiivisten kokemusten ja laskennallisten perusteiden perusteella. (Mt. 74-76.)

Kuivalaisen (2010) tutkimustulosten perusteella toimeentulotuen alikéytté on vastaajien
subjektiivisten kokemusten perusteella laajaa. Ihmisia, jotka kertoivat, etta luulisivat ole-
vansa oikeutettuja toimeentulotukeen, mutta halusivat selvita ilman sitg, oli vastaajista
3,9%, kun taas sellaisia, jotka kertoivat jo saavansa toimeentulotukea, oli 3,3%. Myos
laskennallinen tarkastelu osoitti merkittavaa toimeentulotuen alikayttéa. Tulokset osoit-
tivat, ettd viisi kuudesosaa ihmisistd, jotka arvioivat olevansa oikeutettuja toimeentulotu-
keen, mutta halusivat tulla toimeen omillaan, eivat laskennallisesti olleet oikeutettuja toi-
meentulotukeen. Toisaalta taas merkittdva osa ihmisistd, jotka arvioivat, etteivat olisi oi-
keutettuja toimeentulotukeen, olivat laskennallisen tarkastelun perusteella oikeutettuja
tukeen. (Mt. 78.)

Kuivalaisen (2010) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd henkilot, jotka olisivat oikeutettuja toi-
meentulotukeen, tuen suuruus olisi keskimiirin ollut 340€. Kyseessd on merkittiva
summa, kun huomioidaan, ettd toimeentulotuen saajat ovat kaikkein pienituloisimpia per-
heitd. (Mt. 80.) Tulosten perusteella toimeentulotuen alikaytto liittyi usein taloudelliseen
huono-osaisuuteen ja kdyhyyteen. Koyhyys ilmeni sekd vastaajien subjektiivisina koke-
muksina etté erilaisilla kdyhyysmittareilla mitattuna. Silti tuloksista kavi ilmi, etté ne,
jotka saivat toimeentulotukea, olivat tuen alikéyttdjia enemman taloudellisesti huono-
osaisia. (Mt. 82-83.)

Anne Maatta (2010, 20) on tutkinut toimeentulotuen valiinputoajia, joiden véliinputoa-
minen johtuu palvelujarjestelmén puutteista. Tutkimuksen aineisto koostui vuonna 2007
keratyista kertomuksista, joita pyydettiin sanomalehdissé julkaistuilla Kirjoituspyyn-
noilla. Kirjoittajia pyydettiin apukysymysten avulla kertomaan omakohtaisesta tai l&hei-

sen kokemuksesta sosiaaliturvan epéakohdista. Kirjoituksia toivottiin eri-ikaisilta ja eri
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puolilta Suomea olevilta henkil6ilta. Tutkimuksen aineistoksi muodostui 194 kirjoitusta,
joista suurin osa oli naisten kirjoittamia ja ne késittelivat omakohtaisia kokemuksia. Ai-
neisto analysoitiin grounded theory —pohjaisella aineistolahtdisella siséllonanalyysilla.
(Mt. 22-23.)

Maatan (2010) tutkimuksessa nousi esiin erilaisia ryhmia ja tilanteita, joissa ihmiset oli-
vat kokeneet véliinputoamista. Yksi tallainen ryhma olivat sellaiset henkil6t, jotka koki-
vat tarvinneensa toimeentulotukea akuuttiin ja yllattavaan tilanteeseen, joka nayttaytyi
vakaassa elaméntilanteessa tilapéaisend notkahduksena. Yksi véliinputoajaryhmé olivat
mya0s opiskelijat, joiden opinnot olivat viivastyneet ja siksi opintosuorituksia ei ollut tar-
peeksi. Opiskelijat nayttaytyivat tilapdisiné véliinputoajina. (Mt. 24.)

Toistuviksi véliinputoajiksi Maatan (2010) tutkimuksen mukaan osoittautuivat tyottomat
tai epdvakaassa tyollisyystilanteessa olevat henkil6t. Valiinputoamista aiheuttivat esimer-
kiksi freelancer-tyot. Tassa véliinputoajaryhmassa oli erityisesti yksin asuvia ja yksin-
huoltajia. Terveysongelmista karsivat pitk&aikaistyottémat olivat merkittava pitkéaaikai-
nen valiinputoajaryhma. Pitkaaikaisten valiinputoajien ryhméan kuului myos esimerkiksi
kotiéiteja ja yksineldvia elékelaisia. Tutkimuksen mukaan valiinputoajat turvautuivat

usein juridiseen tukeen, sosiaaliasiamiehiin ja valituksiin. (Mt. 25-28.)

Kenneth Nelson (2012, 148) on tutkinut sosiaaliturvan tasoa suhteessa materiaalisiin
puutteisiin Euroopassa. Tutkimuksen aineistona on ollut Euroopan maista tilastoja, jotka
kuvaavat niiden kansalaisten taloudellista tilannetta ja materiaalisia puutteita. Materiaa-
liset puutteet kuvailtiin tutkimuksessa vahintaan neljan elementin puuttumiseksi yhdek-
sésta. Elementit olivat kyky kohdata odottamattomia menoja, mahdollisuus viettaa viikon
mittainen kodin ulkopuolinen loma vuosittain, mahdollisuus hankkia aterialle lihaa, kalaa
tai kanaa joka toinen pdiva, mahdollisuus pitdd koti asianmukaisesti lammitettyna, koti-
taloudessa ei ole maksamatonta asuntolainaa, vuokraa tai osamaksuja seka kotitaloudessa
on pesukone, varitelevisio, puhelin ja auto. Aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetel-
min. (Mt. 153-154.)

Tutkimuksessa (Nelson 2012) kavi ilmi, ettd toimeentulotuen taso ja materiaaliset puut-
teet vaihtelevat merkittavésti Euroopassa. Esimerkiksi alle 65-vuotiaasta vaestostd mate-
riaalisessa puutteessa eli Luxemburgissa alle 1%, kun taas Romaniassa 27%. Tutkimus

o0soitti, ettd sosiaaliturvan matala taso oli yhteydessa materiaalisiin puutteisiin. Havaittiin,
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etta korkealla sosiaaliturvan tasolla oli taipumus ehkaist4d materiaalisia puutteita. (Mt.
154-155.)

Koyhyyttd Helsingissa —tutkimuksessa (Ahola & Hiilamo 2013, 3) tutkittiin toimeentu-
lotuen kayttod Helsingissd vuosina 2008-2010. Tutkimuksen aineistona oli Helsingin so-
siaaliviraston rekisteritiedoista koottu aineisto. Tutkimustulosten perusteella toimeentu-
lotuen menot kasvoivat Helsingissé vuonna 2009 johtuen vuonna 2008 alkaneesta talous-
kriisistd (Mt. 3, Ahola 2013, 23). Tutkimustulosten mukaan yksin asuvat saivat toimeen-
tulotukea muita enemman ja miehet naisia enemman. My0ds yksinhuoltajataloudet olivat
merkittdva toimeentulotuen saajaryhmé. Toimeentulotukea saivat useimmiten tyottomat
ja lomautetut. Tutkimusjaksolla 2008-2010 pitk&aikaisten toimeentulotukiasiakkaiden eli
talouksien, jotka saivat toimeentulotukea yhtéjaksoisesti 10-12 kuukautta mééra kasvoi.
Samaan aikaan lyhytaikaiset eli 1-3 kuukautta kestavat toimeentulotukiasiakkuudet va-
henivét. (Ahola 2013, 24-26.)

Mikko Niemela (2013, 117-118) on tutkinut suomalaisten ndkemyksié toimeentuloturva-
etuuksien kohdentumisongelmista. Aineisto tutkimuksessa oli SORVA-tutkimushank-
keen véestokysely seké erilliskyselyt tydomarkkinatuen ja sairauspaivérahan saajille. Tut-
kimuksessa on tehty vertailua myds aiempaan vuoden 2008 aineistoon. Aineistomaaria
artikkelissa ei mainita. (Mt. 117-118.)

Niemeldn (2013) tutkimuksen tuloksista kévi ilmi, ettd kansalaiset kokevat toimeentulo-
tuen ylikayton yleiseksi. Siitd huolimatta toimeentulotuen alikdytt6d pidettiin muita
etuuksia yleisempana. Tyomarkkinatuen ja sairauspaivérahan saajat olivat sita mielta, etta
ylipaataan etuuksien alikéaytto on ylikayttoa yleisempéa. (Mt. 119-120.) Tutkimuksen mu-
kaan miehet pitavéat jonkin verran naisia enemman etuuksien ylikayttoa yleisempéna. 1ka-
ryhmisté nuoret kokivat ylikayton yleisemmaksi kuin vanhemmat ihmiset. Silti yli 65-
vuotiaat pitivat etuuksien alikayttda harvinaisena. Nakemykset alikayton yleisyydesta
liittyivat tulosten perusteella tulotasoon: kasitykset etuuksien alikéytosta korostuvat koti-
talouden tulotason laskiessa. (Mt. 125.) Alikayton vahentdmiseksi kansalaiset kannattivat
etuuksiin liittyvén tiedotuksen lisddmistd, séantdjen ja hakulomakkeiden yksinkertaista-

mista ja kasittelyaikojen nopeuttamista (Mt. 127).
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Timo M. Kauppinen ym. (2014, 273-274) ovat tutkineet sosiaalisten taustojen ja el&man-
tilanteiden yhteytta lyhyt- ja pitkdaikaiseen toimeentulotuen saamiseen Suomessa, Ruot-
sissa ja Norjassa. Tutkimuksen aineisto on keratty edelld mainittujen maiden erilaisten
virallisten tilastojen ja rekisterien yllapitajiltd. Tutkimuksessa tutkittiin vuosien 1978 ja
1984 valilla syntyneitd henkil6itd, jotka olivat myds asuneet synnyinmaassaan 18-24-
vuotiaana. Norjasta ja Ruotsista kaytettiin aineistoa koko kyseisestd kohderyhmaésta,
mutta Suomesta vain 25% kohderyhmasta. Aineisto analysoitiin laadullisin menetelmin.
(Mt. 277-278.)

Tutkimuksen (Kauppinen ym. 2014) tulosten mukaan Suomen, Ruotsin ja Norjan 18-24-
vuotiaista toimeentulotukea saivat useimmiten Suomessa asuvat henkil6t. Suomalaisista
18-24-vuotiaista toimeentulotukea sai 35%. Kaikissa tutkituissa maissa yli puolet kohde-
ryhmasta sai toimeentulotukea alle seitseman kuukautta. Kaikkien maiden kohdalla ha-
vaittiin, ettd kdytetyt sosiaalisen taustan muuttujat eli vanhempien matala koulutustaso,
vanhempien tyottomyys, vanhempien matala tulotaso ja vanhempien toimeentulotuki-
asiakkuus, nostivat todennakoisyytta nuoren aikuisen toimeentulotukiasiakkuudesta. So-
siaalinen tausta ennusti myos toimeentulotuen saamiskuukausia, mutta mikaan sosiaali-
sen taustan muuttuja ei ennustanut pitkdaikaista toimeentulotukiasiakkuutta. El&manti-
lanteisiin liittyvista muuttujista kaikissa maissa vaikutti nuorena kotoa pois muuttaminen,
mika ennusti toimeentulotukiasiakkuutta. Norjassa toimeentulotukiasiakkuuden todenna-
koisyytta nostivat opiskeluvuosien mééra seuranta-aikana, kun taas Suomessa ja Ruot-
sissa merkittdvampi tekija oli saatujen lasten mééra seuranta-aikana. (Mt. 2014, 279-280.)

Kauppisen ym. (2014) tutkimuksen hypoteesina oli, ettd sosiaalinen tausta ennustaa pit-
kaaikaista toimeentulotukiasiakkuutta ja elaméantilanteisiin liittyvét tekijat ennustavat ly-
hytaikaista toimeentulotukiasiakkuutta. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd sosiaali-
nen tausta ennusti seka lyhytaikaista etta pitk&aikaista toimeentulotukiasiakkuutta. Myods
elaméntilanteisiin liittyvat tekijéat vaikuttivat seka lyhyt- ettd pitkaaikaisen toimeentulo-
tukiasiakkuuden todennékoisyyteen. (Mt. 283.)

Helena Blomberg, Johanna Kallio ja Christian Kroll (2016) ovat tutkineet késityksié toi-
meentulotukiasiakkuudesta. Tutkimuksen aineisto kasitti kaksi erillistd kyselyaineistoa,
joissa vastaajina oli sekd Kelan tyontekijoita ettd sosiaalityontekijoita ja lisaksi kan-
tasuomalaisia yksityishenkil6itd. Kelan tyontekijoita vastaajina oli 887, sosiaalityonteki-
J6ité 530 ja yksityishenkil6itad 1883. Tutkimus oli kvantitatiivinen. (Mt. 306.)



Tutkimustuloksista (Blomberg ym. 2016) kavi ilmi, ettd kansalaisista miehet uskoivat
naisia enemman toimeentulotuen vilpilliseen hakemiseen ja hakijoiden laiskuuteen. Seka
tyontekijoilla ettd kansalaisilla iké vaikutti mielipiteisiin. Ikaantyneet kansalaiset esimer-
kiksi syyttivat toimeentulotukiasiakkaita laiskuudesta harvemmin kuin nuoremmat vas-
taajat. Koulutustaso vaikutti siten, ettd korkeakoulutetut arvioivat toimeentulotuen vilpil-
liseen hakemiseen ja hakijoiden laiskuuteen matalammin koulutettuja vahemman. Myds
poliittinen ajattelu vaikutti vastaajien ajatuksiin. Poliittinen suuntaus vaikutti kansalaisilla
tyontekijoitd enemman. Vasemmiston kannattajat uskoivat useammin toimeentulotuen

alikayttoon ja hapedéan kuin oikeiston kannattajat. (Mt. 307-308.)

Vuoden 2016 sosiaalibarometrissa (Eronen ym. 2016) tutkittiin toimeentuloa ja sosiaali-
jaterveysuudistusta. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon vastasivat sosiaali-
ja terveydenhuollosta vastaavat johtajat kunnista ja yhteistoiminta-alueilta. Lisaksi vas-
taajina oli Kelan henkil6kuntaa ja toimeentulotuen kanssa tydskentelevia kunnan sosiaa-
lityontekijoita. (Mt. 9.)

Tutkimuksen (Eronen ym. 2016) tulosten perusteella perustoimeentulotuen Kela-siirto
nahtiin oikeaksi, mutta samalla esiintyi huolta siitd, miten asiakkaat jatkossa ohjautuvat
sosiaalityon asiakkaaksi. Tulosten mukaan perusturvan tasoa olisi nostettava ja jarjestel-
maa yksinkertaistettava. Vastaajat arvioivat, ettd Kela-siirron myota toimeentulotuen ali-
kayttd vahenee, koska tuen hakeminen Kelasta koetaan helpommaksi ja vahemmaén lei-
maavaksi kuin sosiaalitoimessa asioiminen. Kela-siirron arvioitiin hyddyttavén suurinta
osaa asiakkaista. Huoli nousi kuitenkin asiakkaista, joilla on monimutkainen tilanne sel-

vitettdvana tai asiakkaista, jotka eivét osaa kayttaa sahkoisia palveluita. (Mt. 91-93.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tutkimushankkeessa (Blomgren ym. 2016) on tut-
kittu kuntien sosiaalityon, palveluiden ja etuuksien tilannetta ennen toimeentulotuen
Kela-siirtoa. Yhtena tutkimushankkeen osana Paula Saikkonen (2016) on tutkinut kuntien
kaytantoja toimeentulotuen kasittelyssa seka sosiaalityén ja muiden palveluiden jarjesta-
misessa. Aineistona on kaytetty vuonna 2013 Kuntaliiton keradméa kyselyaineistoa. Ky-
sely kohdistettiin kuntien toimeentulotuesta ja aikuissosiaalitydsté vastaaville viranhalti-
joille. Vastaajina oli kuitenkin seka johtavia viranhaltijoita, sosiaalityén ammatillisia joh-

tajia ettd sosiaalityontekijoita ja muita toimeentulotukityohon osallistuvia tyontekijoita.
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Kyselyyn tuli vastauksia 174 ja vastaukset kattoivat 251 kuntaa. Tdma johtuu siit4, ettd
osa vastauksista koski kunnan yhteistoiminta-alueita. (Saikkonen 2016, 29-30.)

Saikkosen tutkimuksen (2016) tuloksista kavi ilmi, ettd tdydentdvaa ja ehkaisevaa toi-
meentulotukea kunnissa kasittelevét toimeentulotuen ja aikuissosiaalitydn ammattilaiset.
Suurin osa kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd toimeentulotukea haetaan, koska
ensisijaisten etuuksien taso on niin alhainen. Nahtiin my®os, etté pitkittynyt tyottomyys ja
isojen kaupunkien kalliit asunnot johtavat sosiaalitydn tarpeeseen. Nama toimeentulotuen
tarpeet taas linkittyivat tyottomyysturvan ja asumistuen matalaan tasoon. Toimeentulotu-
kiasiakkuuden yleiseksi syyksi néhtiin myos talouden hallinnan ongelmat. (Mt. 33-34.)

Johanna Kallio ja Mikko Niemeléd (2017, 144) ovat tutkineet vaeston nakemyksia toi-
meentulotuen saajista ja siitd, ansaitsevatko he avun. Tutkimuksen aineistona kaytettiin
puhelinhaastatteluaineistoa. Haastateltuja oli 1003 ja he olivat 15 vuotta tayttaneita Suo-
messa asuvia Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Aineisto analysoitiin van Oorchotin ja
Roosmanin tuolloin valmisteilla olleen CARIN-mallin mukaisesti. Mallin viidesté ulot-
tuvuudesta kaytettiin neljaé: kontrollia, vastavuoroisuutta, identiteettid ja tarvetta. (Mt.
149). Ulkopuolelle ulottuvuuksista jai asenne kasitteen operationalisoinnin vaikeuksien
vuoksi (mt. 157).

Tutkimuksen (Kallio & Niemeld 2017) tuloksista kavi ilmi, ettd suurin osa (77%) haasta-
telluista oli sitd mieltd, ettd toimeentulotuen saajat ovat todellisuudessa avun tarpeessa.
Vield suurempi osa (93%) naki, ettd toimeentulotuen saajat voivat olla keité tahansa, joita
on kohdannut esimerkiksi yllattava kriisi. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nakemyksiin vai-
kuttivat muun muassa vastaajien ikd, tydmarkkina-asema ja poliittinen kanta. Tuloksista
kavi ilmi, ettd korkeakoulutetut arvioivat toimeentulotukiasiakkaat enemman apua tarvit-
seviksi kuin matalammin koulutetut arvioivat. Myos korkeampi ika viittasi matalaa ik&a
useammin positiiviseen suhtautumiseen toimeentulotukiasiakkaita kohtaan. (Mt. 151-
152.)

Minna Kivipelto ja Paula Saikkonen (2018, 57) ovat tutkineet viimesijaisen sosiaaliturvan
varassa olevien ihmisten hyvinvointia. Tutkimuksen aineisto koostui ryhméhaastatte-
luista, joissa haastateltiin pitkddn toimeentulotukea saaneita ja paljon sosiaalipalveluita
kaytténeitd henkil6itd. Haastatteluja oli yhteensd kuusi ja niihin osallistui yhteensa 29
henkildd (mt. 61). Aineistosta nakyivat alueelliset erot, mutta aineiston koon ja laadun
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huomioiden alueellista vertailua ei voitu tehd&. Aineisto analysoitiin teorialdhtoisella si-
séllonanalyysilla. Teoriapohjana toimi hyvinvointiteorioita. (Mt. 62-63.)

Kivipellon ja Saikkosen (2018) tutkimuksessa kévi ilmi, etta pitkaan toimeentulotuen va-
rassa elaneiden ihmisten kulutusta méarittelivéat toimeentulotuen kaytannot ja kontrolli.
Yllattava meno tai isompi kulutushankinta, kuten kenkien osto, saattoi sekoittaa talouden.
Haastatellut kuvailivat, ettd heidan piti ostaa vain edullisia ja laadultaan huonompia tuot-
teita. Tulosten mukaan toimeentulotukiasiakkuus vaikutti siihen, ettd haastatellut viettivéat
paljon aikaa kotona, koska heill& ei ollut varaa p&asté litkunnan ja kulttuurin pariin. Haas-
tatellut kokivat, ettd sosiaalipalveluissa ei huomioitu tarpeeksi mielekkaén tekemisen
merkitysta hyvinvoinnille. (Mt. 2018, 63-64, 66.)

Vuoden 2018 Sosiaalibarometri (N&atdnen & Londén 2018) keskittyi erityisesti eriarvoi-
suuteen ja toimeentulotukijéarjestelmén kehittdmiseen seka toimeentulotuen Kela-siir-
toon. Tutkimus toteutettiin kyselyind Manner-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon joh-
tajille, sosiaalityontekijoille seka Kelan johtajille ja toimihenkilGille. Vastaajista sosiaali-
jaterveysjohtajia oli 154, sosiaalityontekijoitd 300, Kelan johtajia 109 ja Kelan toimihen-
kiloitd 421. (Mt. 14-15.) Aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin (mt. 24).

Tutkimuksessa (N&atanen & Londén 2018, 32) havaittiin keskeiseksi toimeentulotukijar-
jestelmén puutteeksi se, ettd toimeentulotuki paikkaa ensisijaisten etuuksien heikkoa ta-
soa. Liséksi keskeiseksi puutteeksi huomattiin toimeentulotukitukijarjestelman monimut-
kaisuus ja byrokraattisuus. Sosiaali- ja terveysjohtajista suurin osa (79%) piti perustoi-
meentulotuen Kela-siirtoa oikeana ratkaisuna. Sosiaalitydntekijoista Kela-siirtoa oikeana
ratkaisuna piti 60 prosenttia. Kela-siirtoa kuitenkin kritisoitiin puutteellisesta valmiste-
lusta. Kelan toimihenkil6t ja sosiaalityontekijét toivat esiin Kelasta puuttuvan sosiaali-
tyon osaamisen, jonka seurauksena asiakkaat saattavat jaada vaille tarvitsemaansa sosi-
aalityon apua. (Mt. 42-43.)

Toimeentulotukea on tutkittu siis useista eri ndkokulmista. Keskeista on, ettd toimeentu-
lotukea on tutkittu sekd kansalaisten, tyontekijoiden ettd johtajien ndkdkulmista. Tutki-
muksiin osallistuneista kansalaisista mukana on ollut seka sosiaalityon ja toimeentulotuen

asiakkaita seka ei-asiakkaita. Tutkimuksia on tehty myos tilastojen ndkdkulmasta.
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2.2 Harkintaan ja p&atoksentekoon liittyvid tutkimuksia

Lain siséllyttdmistd sosiaalityon paatoksentekoon ovat tutkineet Suzy Braye, Michael
Preston-Shoot ja Veronica Wigley. (2011, 75). Tutkimukseen osallistui kuusi sosiaali-
tyontekijaa Iso-Britanniasta, kaikki kuitenkin Englannin alueelta. Tutkimus toteutettiin
kaksivaiheisena. Ensivaiheessa kaksi sosiaalityontekijaa keskusteli kesken&an tietynlai-
sista asiakastilanteista ja toisessa vaiheessa tutkija haastatteli kunkin sosiaalityontekijan
yksin. Puhtaaksikirjoitetuista haastatteluista tutkijat koodasivat lain kéyttoon liittyvaa si-
saltoa. (Mt. 78-80.)

Tutkimustuloksista (Braye ym. 2011) eroteltiin lakiin, arvoihin, organisaatioon ja tietoon
perustuvat ilmaukset. Lakiin liittyvié ilmauksia oli kaikista keskusteluista eniten (32,1%).
lImauksien méarat jakautuivat kuitenkin melko tasaisesti, silla vahiten ilmauksia oli or-
ganisaatioon liittyen ja nditd ilmauksia oli 18,5%. Vaikka lakiin liittyvia ilmauksia oli
eniten, ne esiintyivat useimmiten epédsuorasti kuin suoraan lakiin viitaten. Haastatelluissa
oli seké aikuissosiaalityontekijoita ettd lapsisosiaalityontekijoitd. Naissa kahdessa ryh-
massa lapsisosiaalityontekijat kayttivat laki-ilmauksia selkeédsti enemman kuin aikuis-
sosiaalityontekijat, joilla taas korostuivat arvot. (Mt. 80-81.) Tutkimuksessa kéavi kuiten-
Kin ilmi, ettd sosiaalityontekijoilla oli puutteita lainsdddannon tuntemuksessa seké epa-
varmuutta kayttaa lakeja tyossaan. Sosiaalityontekijat kokivat lain tulkinnan vaikeaksi.
(Mt. 84-85.) Tuloksista kavivat ilmi myos aikuis- ja lapsisosiaalityon erilaiset kontekstit

ja lains&adanto, jotka vaikuttivat lain kayttoon. (Mt. 86.)

Blomberg, Kallio ja Kroll (2014, 182) ovat tutkineet kuntasektorilla toimivien sosiaali-
tyontekijoiden asenteita sosiaalitydssa kaytettavasta harkintavallasta ja niita selittavia te-
kijoitd Suomessa ja Ruotsissa. Suomi ja Ruotsi valikoituivat tutkittaviksi niiden saman-
kaltaisuuden vuoksi. Tutkimuksen aineistona oli Pohjoismaissa tehty kyselyaineisto. Ky-
sely on keratty eri maissa hieman eri ajankohtina ja eri tavoilla. Seka Suomessa ettd Ruot-
sissa kysely toteutettiin syksylla 2007. Molemmissa maissa vastausprosentti oli noin 60.
Vastauksista analyysiin otettiin vain kuntasektorilla tydskentelevien sosiaalityéntekijoi-
den vastaukset, joita Suomessa oli 1098 ja Ruotsissa 2242. Aineisto analysoitiin kvanti-
tatiivisin menetelmin. (Mt. 190.)

Blombergin ym. (2014) tutkimuksen tulosten mukaan sek& Suomessa ettd Ruotsissa so-

siaalityontekijat vastustivat ajatusta siité, ettd poliitikot antaisivat yksityiskohtaisempia
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toimintaohjeita eri asioiden kasittelyyn. Harkintavallan lisddmista kannattivat suomalai-
set sosiaalityontekijat ruotsalaisia kollegoja huomattavasti enemmén. Suomalaisista sosi-
aalityontekijoistd noin 80 prosenttia ja ruotsalaisista sosiaalityontekijoista noin 60 pro-
senttia kannatti asiakaslahtoisyyden lisdamista. (Mt. 191-192.) Kaiken kaikkiaan tutki-
muksessa paljastui eroja Suomen ja Ruotsin valilld. Yksi mahdollinen selittdva tekija voi
olla se, ettd Ruotsissa esimerkiksi asiakasléhtoisyyden ja harkintavallan lisdédmisessa ol-

laan Suomea edistyneempié. (Mt. 196.)

Toomas Kotkas ja Laura Kalliomaa-Puha (2014) ovat tutkineet Kelan etuusratkaisijoiden
kayttamaa harkintaa. Aineisto hankittiin ldhettamalla kysely Kelan etuusratkaisijoille.
Kysely lahetettiin 700 henkil6lle ja vastausprosentti oli 38,5. Vastauksia tuli kaikista Ke-

lan silloisista vakuutusalueista. (Mt. 204-205.)

Tutkimuksen (Kotkas & Kalliomaa-Puha 2014) tuloksista kévi ilmi, ettd Kelan etuusrat-
kaisijat olivat tehneet tyota pitkédan. 68% vastaajista oli tehnyt etuusratkaisijan tyota yli
viisi vuotta. Vastaajien koulutustausta oli todella kirjava. (Mt. 206-207.) Vastaajat tur-
vautuivat Kelan siséisiin ohjeisiin todella usein ja kollegojen sek& esimiesten tukeen
my0ds melko usein. Sen sijaan laista etsittiin tukea ratkaisun teossa harvemmin: 84% vas-
taajista kaytti lakiteksteja apunaan harvemmin kuin kerran viikossa. Vastaajat kokivat,
ettd sellaisten hakemuksien, joita ei pysty lainsaddannon tai ohjeiden avulla ratkaisemaan,
maaré on vahdinen. (Mt. 209-211.) Taman tyyppisissé epaselvissa tilanteissa 62% vas-
taajista kertoi ratkaisevansa hakemuksensa asiakkaan hyvéksi, 2% asiakkaalle kielteisesti
ja 35% ei osannut sanoa (mt. 213).

Nuorten aikuisten osallisuutta ja tyontekijoiden mahdollisuuksia harkintavallan kéytt6on
ovat tutkineet Kati N&rhi, Tuomo Kokkonen ja Aila-Leena Matthies (2014). Tutkimuksen
aineistona oli 20 haastattelua, joissa haastateltavina oli katutason tydntekijoita, jotka tyos-
kentelivat nuorten aikuisten kanssa. Haastatellut tydskentelivat esimerkiksi aikuissosiaa-

litydssa, etsivassa nuorisotydssa ja kolmannella sektorilla. (Mt. 229.)

Tutkimuksen (Nérhi ym. 2014) tuloksista kévi ilmi, ettd harkintavalta ei kaikilta osin
edistanyt asiakkaiden osallisuutta palvelujarjestelmassé. Valilla tyontekijat kapinoivat
ohjeistuksia ja toimintakdytanttja vastaan kayttdakseen harkintavaltaa ammatillisesti laa-
dukkaan tyon tekemiseen ja asiakkaan parhaaksi. Tuloksista kédvi ilmi, ettd asiakaslahtoi-

syydestd puhutaan paljon, mutta asiakaslahtoisyyden maéarittely ja konkretisoiminen on
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melko epéselvad. (Mt. 231-233.) Haastatellut kokivat, ettd heidan harkintavaltaansa maa-
riteltiin paljon ylhaalta pain. Talloin harkintavallan kaytto kuvastui ik&an kuin portinvar-
tijana toimimisena, jolloin kontrollointi ja palveluihin paésyn kriteerit korostuivat eettista

harkintaa enemman (Mt. 240).

Heidi Sirvid, Marjo Romakkaniemi, Jari Lindh ja Merja Laitinen (2015) ovat tutkineet
sosiaalityontekijoiden kayttamaa harkintavaltaa ehkaisevén toimentulotuen paatoksente-
ossa. Tutkimuksen aineisto kerattiin sosiaalityontekijoiden ryhmakeskusteluissa, joissa
keskustelun virittajind toimivat fiktiiviset asiakastapaukset. Aineisto analysoitiin sisél-
I6nanalyysina. (Mt. 247, 250-251.)

Tutkimuksen (Sirvié ym. 2015) perusteella sosiaalitydntekijan harkintavalta nayttaytyy
moniulotteisena. Tutkijat kuvasivat ulottuvuuksia kuviolla, jossa ulottuvuudet ovat sub-
jektivoiva ja huolta pitadva harkintavalta, tietoa konstruoiva ja arvottava harkintavalta sek&
objektivoiva ja vastuuttava harkintavalta. Tutkimuksen perusteella sosiaalitydntekijoiden
harkintavalta ja hallintavalta nahtiin yhteenkietoutuneena. Sosiaalitydntekijalla katsottiin
olevan valtaa maarittad ja tulkita asiakkaan identiteettid, positiota, kykyja ja ominaisuuk-
sia. (Mt. 260-261.)

Sosiaalityon harkintaa ja paatdksentekoa on tutkittu esimerkiksi aiemmin esiteltyyn toi-
meentulotukeen ndhden véhan. Keskeisind harkinnan ja paatoksenteon tutkimuksissa
ovat korostuneet tyontekijoiden ndkdkulmat. Muuten voidaan havaita, ettd harkinnan ja
paatoksenteon tutkimusta on tehty hyvin erilaisilla asetelmilla ja metodeilla seké erilais-

ten termien kautta.

2.3 Asiakkaan asemaan ja oikeuksiin liittyvid tutkimuksia

Kansalaisten ja asiakkaiden mielipiteitd suomalaisesta sosiaalipalvelujarjestelmasta on
tutkinut Anu Muuri (2008) véitoskirjassaan. Tutkimuksessa kéasitellyt sosiaalipalvelut oli-
vat lasten péivahoito, vammaispalvelut, kotipalvelut, sosiaalityontekijan neuvontapalve-
lut ja toimeentulotuki. (Mt. 5.) Aineistona tutkimuksessa oli Stakesin kerddma kyselyai-
neisto. Laajan aineiston sosiaalipalveluita koskevat osuudet kerattiin postikyselyna
vuonna 2004 ja puhelinkyselynd 2006. Lisaksi Muuri hyodynsi véitoskirjaa varten kayn-

tihaastatteluja ja rekisteritietoja. Tutkimus on kvantitatiivinen. (Mt. 39-40.)
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Tutkimuksen (Muuri 2008, 46) tuloksista kavi ilmi, ettd suurin osa (73%) vastanneista
luotti suomalaisiin sosiaalipalveluihin. Sellaiset henkil6t, jotka olivat itse kayttaneet so-
siaalipalveluita tai saaneet sosiaaliturvaetuuksia, suhtautuivat ei-asiakkaita kriittisemmin
sosiaalipalveluihin (mt. 49). Kolmasosa vastaajista ei luottanut siihen, ettd saisi tarvitta-
essa toimeentulotukea. Verrattuna kuitenkin vastaavaan vuoden 1987 aineistoon kansa-
laiset luottivat nyt merkittavésti enemman toimeentulotuen saamiseen. (Mt. 51-52.) So-
siaalityontekijoiden antamiin neuvontapalveluihin paasaéantoisesti luotettiin. Kriittisim-

min sosiaalityontekijoiden apuun suhtautuivat tyottomat (mt. 56).

Muurin tutkimuksen (2008, 56) tuloksista kavi ilmi, etteivét kansalaiset olleet kiinnostu-
neita ainoastaan saamastaan palvelusta tai etuudesta vaan myos asiakasprosessin toteutu-
misesta ja asiakkaan mielipiteen huomioimisesta. Vastaajat olivat halukkaita sosiaalipal-
veluiden kehittdmiseen, mutta vain harva katsoi toimeentulotuen kehittdmisen tarpeel-
liseksi. 19 prosenttia vastaajista katsoi, ettd toimeentulotuen nykyinen taso on riittava.
(Mt. 57.)

Heli Valokivi (2008, 7) on tutkinut vaitoskirjassaan kansalaisia asiakkaina sosiaali- ja
terveydenhuollossa seké heidan asemaansa naissa jarjestelmissa. Tutkimus on keskittynyt
ikaantyneisiin ja lakia rikkoneisiin kansalaisiin (mt. 7). Tutkimuksen aineistot kerattiin
neljassa eri tutkimushankkeessa (mt. 23). Aineistot olivat seka kansalaisten haastattelu-
etta kirjallisia aineistoja (mt. 24). Aineistot on analysoitu luokittelemalla ja kategorisoi-
malla laadullista sisallénanalyysia ja grounded theorya hyddyntden (mt. 8).

Tutkimuksen (Valokivi 2008) tuloksista kavi ilmi, ettd vanhus- ja lainrikkoja-asiakkaat
liittivat oikeuksien saamisen usein velvollisuuksien tayttdmiseen: kun tayttaa velvollisuu-
tensa, voi saavuttaa oikeuksia. Asiakkaan oikeudet kuvastuivat sopimuksellisina asioina,
joista neuvoteltiin tyontekijan kanssa. (Mt. 71.) Osa kansalaisista kuvastui tutkimustulok-
sissa vaativina ja oikeuksistaan hyvin tietoisina olevina asiakkaina (mt. 70). Tutkimuk-
sissa vanhusten osalta keskeisiksi kansalaisuuden muodoiksi nousivat oikeuksistaan hy-
vin tietoiset asiakkaat, aktiiviset, palveluista neuvottelevat asiakkaat seké vetaytyvét ja
alistuvat asiakkaat. Lakia rikkoneiden kansalaisten kohdalla taas keskeisiksi muodoiksi
nousivat kokemukset siitd, ettd oma toiminta joko toimi tai ei toiminut sekd ajautuminen
palveluiden ulkopuolelle. (Mt. 55-56.)
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Tuija Nummela on véitoskirjatutkimuksessaan (2011) tutkinut asiakkaan aseman ja oi-
keuksien toteutumista aikuissosiaalitytssa. Tutkimus on laadullinen (mt. 66). Aineistona
tutkimuksessa oli sosiaalityontekijoiden yksilo-, pari- ja ryhméhaastatteluja, sosiaali-
asiamiesten haastatteluja, asiakkaiden haastatteluja, viiden kunnan toimeentulotukioh-
jeet, viiden kunnan aikuissosiaalityon internet-sivut seka esimiehille suunnattu séhkdpos-

tikysely (mt. 69). Aineisto analysoitiin laadullisella siséllonanalyysilla (mt. 74.)

Nummelan (2011, 84) tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd asiakkaat kokivat kohtelus-
saan tarkeéksi tasavertaisuuden niin suhteessa tyontekijaan kuin muihin asiakkaisiinkin.
Asiakkaat kokivat tarkeaksi, ettd he tulevat kuulluksi. Asiakkaat kokivat tulevansa kuul-
luksi saadessaan konkreettista apua arkeensa esimerkiksi tdydentévan toimeentulotuen
muodossa. Tulosten perusteella asiakkaat ovat hyvin tietoisia oikeudestaan valittaa paa-
toksistd, joihin he ovat tyytyméattomid, mutta moni koki valittamisen turhaksi. (Mt. 86-
87.) Nummelan (2011, 88) mukaan toimeentulotukipa4tokset, joista on valitettu oikeus-

asteisiin, muuttuvat vain harvoin.

Nummelan (2011, 91) tutkimuksesta kavi ilmi, etta asiakkaat tietavat oikeuksistaan ja
etuuksista vain véhan. Asiakkaat kokivat, ettd tietoa sai tyontekijoilta vain olemalla itse
aktiivinen. Asiakkaiden tiedot perustuivatkin paljon muilta asiakkailta kuultuihin tietoi-
hin, sanomalehtiin ja internet-sivuihin. (Mt. 91.) Tuloksista kévi ilmi, etteivét asiakkaat
usein ottaneet puheeksi tdydentévaa toimeentulotukea sosiaalityontekijan kanssa, koska
pelkasivat pettymysté ja mahdolliseen kielteiseen p&atokseen liittyvaa hapedd. (Mt. 93.)
Kaiken kaikkiaan Nummelan véitoskirjatutkimuksessa kavi ilmi, ett4 sosiaalityontekijoi-
den velvollisuus kertoa asiakkaan oikeuksista ja vaihtoehdoista ei toteudu. Sen sijaan
asiakastyossa asiakkaille korostetaan asiakkaan vastuita ja velvollisuuksia oman tilan-
teensa edistamiseksi. (Mt. 149.)

Asiakkaan oikeuksia koskeva tutkimus on ollut yllattden melko niukkaa, vaikka aihe on
sosiaalitydssa keskeinen. Aihetta on kuitenkin tutkittu monenlaisilla menetelmilla ja ai-
neistoilla. Tutkimusten aineistoina ovat tulleet esiin niin asiakkaiden, ei-asiakkaana ole-
vien kansalaisten ja tyontekijoiden nakokulmat. Lisdksi muita kirjallisia aineistoja on

myds kaytetty.
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3 Harkinta, paatoksenteko ja asiakkaan oikeudet toimeentulotuen konteks-
tissa

3.1 Toimeentulotuki

Suomen perustuslaissa sdédetéén, ettd jokaisella on oikeus valttaméattoméaan toimeentu-
loon ja huolenpitoon, jos ei kykene itse hankkimaan ihmisarvoisen elaman turvaa. Perus-
tuslaki myos takaa kaikille oikeuden riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka asumi-
sen tukemiseen. (Suomen perustuslaki 731/1999, 198.) Toimeentulotuki perustuu lakiin
toimeentulotuesta (1412/1997).

Toimeentulotuki on jaettu perus-, tdydentévaan ja ehkdisevaan toimeentulotukeen (Laki
toimeentulotuesta 1412/1997, 78, 7c8§, 138). Toimeentulotuki on viimesijainen etuus ja
sen tarkoituksena on turvata henkilon tai perheen toimeentulo. Liséksi toimeentulotuen
tarkoituksena on tukea henkilon tai perheen itsendista selviytymista seka turvata ihmisar-
voisen eldmén kannalta valttdmaton toimeentulo. Toimeentulotuen saamisen edellytyk-
send on, etta henkil® tai perhe ei saa toimeentuloaan muulla tavoin eli ansioty6ll&an, yrit-
tajatoiminnallaan, muilla etuuksilla, muilla tuloilla tai varoilla, elatusvelvollisen henkil6n

huolenpidolla tai muulla tavalla. (Laki toimeentulotuesta 1-28.)

Toimeentulotuki on perhekohtainen etuus eli sitd mydnnetaan koko perheelle. Laissa on
erikseen madritelty se, ketka katsotaan perheeksi. (Laki toimeentulotuesta 38.) Perustoi-
meentulotukea ratkaistaessa tenhd&an laskelma, jossa tuloksi huomioidaan perheen kéytet-
tavissé olevat tulot ja varat ja vastaavasti menoksi huomioidaan perusmenot kattava toi-
meentulotuen perusosa sekd muut laissa erikseen séadetyt perusmenot, kuten tietyt asu-

misen kulut. (Laki toimeentulotuesta 6 §, 78, 7a8.)

Taydentdvaa toimeentulotukea voidaan myontaa henkilon erityiset tarpeet tai olosuhteet
huomioon ottaen. Toimeentulotukilaissa on maéritelty, ettd tadydentavaa toimeentulotukea
voidaan myontad esimerkiksi sellaisiin asumiskuluihin, joita perustoimeentulotuki ei
kata. Liséksi taydentdvad toimeentulotukea voidaan lain mukaan myontéé tilanteissa,
joissa tuki edistaa asiakkaan itsendista suoriutumista. Téllaisia tilanteita voivat olla esi-

merkiksi pitka tai vakava sairaus, pitka toimeentulotukiasiakkuus tai lapsen harrastusme-
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noihin liittyvét erityistarpeet. (Laki toimeentulotuesta 7c8.) Toimeentulotuen Kela-siir-
rossa osa aiemmin tdydentdvaan toimeentulotukeen kuuluneista menoista siirrettiin pe-
rustoimeentulotuen menoiksi (HE 358/2014).

Ehkaéiseva toimeentulotuki on tarkoitettu edistdimaan henkilon tai perheen sosiaalista tur-
vallisuutta ja omatoimista suoriutumista. Liséksi ehk&isevéan toimeentulotuen tarkoituk-
sena on ehkaista syrjaytymisté ja pitkéaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Kunnat
madrittelevat itse ehkdisevan toimeentulotuen mydntamisperusteet toimeentulotuen
yleisten tavoitteiden pohjalta. Laissa mainitaan, ettd tukea voidaan myontaa esimerkiksi
asumisen turvaamiseen, ylivelkaantumisen lieventamiseen tai aktivointia tukeviin toi-

menpiteisiin. (Laki toimeentulotuesta 18, 138.)

Kela myontéa perustoimeentulotukea ja kunnat tdydentavaa ja ehkéisevaa toimeentulotu-
kea. Taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen kasittelee se kunta, jossa perhe tai hen-
kilo oleskelee vakinaisesti. Kunta voi késitelld tdydentévan tai ehkaisevan toimeentulo-
tuen hakemuksen, kun asiakkaalla on Kelasta samaa ajankohtaa koskeva perustoimeen-
tulotuen paatos. Poikkeuksena ovat kiireelliset ja vélttdmattdmén avun tilanteet, jolloin
kunta voi tehdd paatoksen myos ilman Kelan perustoimeentulotuen péaatosta. (Laki toi-
meentulotuesta 148, 14a8.) Hallituksen esityksessé (217/2016) viitataan, ettd téllaiset ti-
lanteet ovat sellaisia, jolloin Kansaneldkelaitos on suljettuna eiké asiakkaan asia voi odot-
taa Kansanelakelaitoksen aukeamista ja siten sadnnos koskee pédéasiassa sosiaalipaivys-

tysta.

Toimeentulotukea haetaan hakemuksella (Laki toimeentulotuesta 148). Hallintolain
(434/2003), 198) mukaisesti hallintoasia pannaan vireille kirjallisesti tai myos suullisesti,
mikali viranhaltija antaa siihen suostumuksen. Paatos toimeentulotuesta — oli sitten ky-
seessé perus-, taydentéva tai ehkaiseva toimeentulotuki — on annettava seitseman arkipai-
van kuluessa hakemuksen saapumisesta. Mikali hakemus on puutteellinen, on asiakkaalta
pyydettava lisaselvityksia seitsemén arkipéivan kuluessa. Lisaselvitysten saavuttua tai
madréajan umpeuduttua seitsemén arkipdivan késittelyaika alkaa alusta. Kiireellisessa ti-
lanteessa pd&tds on annettava samana tai seuraavana arkipdivand hakemuksen saapumi-
sesta. Seké kiireelliset ettd muut kuin kiireelliset paatokset on pantava taytantoon viipy-
mattd. (Laki toimeentulotuesta 14a8, 14b§, 14c8.)
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Toimeentulotuen viimesijaisen luonteen vuoksi sen kasittely siséltdé runsaasti harkintaa.
Harkinnan mahdollistavien sddnndsten tarkoitus on taata yksilokohtaisesti arvioitu viime-
sijainen tuki seké taata henkilon ja perheen erityistarpeet huomioiva ihmisarvoisen ela-
man takaava turva. Erityisesti tdydentdvan ja ehkéisevan toimeentulotuen kohdalla ko-
rostuvat sosiaalihuollon pyrkimykset edistdd henkildiden ja perheiden hyvinvointia ja
omatoimisuutta sekd ehkaista syrjaytymista. (HE 358/2014.)

Kuntaliiton syksylla 2017 tekemén kyselyn perusteella kuntien ehkéisevan toimeentulo-
tuen kustannukset ja ehkéisevaa toimeentulotukea saavien kotitalouksien maara seké paa-
tOsten maarat ovat kasvaneet. Kunnat ovat joutuneet paikkaamaan ehkaisevélla toimeen-
tulotuella Kelan perustoimeentulotuen paatoksia, joissa on ollut virheitd ja puutteita. Kun-
taliiton selvityksen mukaan Kela ja kunnat tekevat kuitenkin aktiivista yhteistyota. (Kun-
taliitto 2017.) Perustoimeentulotuki siirtyi kunnista Kelan késiteltavaksi vuoden 2017
alusta.

Valitettavan usein toimeentulotuki on asiakkaita leimaava etuus. Toimeentulotukiasiak-
kaita saatetaan syyttéa vastuuttomuudesta, laiskuudesta ja olemisesta riippuvainen yhteis-
kunnan tuesta. Asiakkaita syytetdén jopa toimeentulotuen véarinkaytosta ja tuen vilpilli-
sestd hakemisesta. (Midgley 2010, 107.) On kuitenkin huomattu, ettd toimeentulotuen
alikaytto on vilpillistd hakemista tyypillisempaa. Asiakkaat jattavat toimeentulotukea ha-
kematta juuri edelld mainitun kaltaisen leimaamisen pelon vuoksi. Lisaksi ihmiset jattavéat
toimeentulotukea hakematta muun muassa siksi, ettd hakemukseen tarvitaan suuri méaré
liitteitd seka hakemiskaytannot ovat monimutkaisia ja ihmiset eivét ole kaytannoista tie-
toisia. (Kuivalainen 2007, 49.)

Toimeentulotuen alikayttd on havaittu Suomessa yleiseksi (Kuivalainen 2010, 83). Ali-
kayton vahentamiseksi voitaisiin esimerkiksi yksinkertaistaa jarjestelméaa ja lisaté infor-
maatiota toimeentulotuesta (mt. 85). Laheské&éan kaikki toimeentulotuen alikéyttéjista ei-
vat tieda, ettd olisivat oikeutettuja kyseiseen etuuteen. Silti julkisessa ja poliittisessa kes-
kustelussa asiaa vahéatellddn perustelemalla, ettd kyseiset ihmiset eivét todella ole toi-
meentulotuen tarpeessa, koska pystyvét elamaan ilman sitd. (Mt. 69-70).

Toimeentulotuen asiakkaat ovat kokeneet, ettd toimeentulotukiasian ratkaisuun vaikuttaa
se, kuka hakemuksen kasittelee. Lisdksi asiakkaiden mukaan kasittelyyn vaikuttavat mer-
kittdvasti asiakkaan omat Kirjalliset taidot eli se, miten asiakas itse pystyy tuen tarpeensa
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hakemukseen kirjaamaan. Asiakkaat ovat kokeneet noyryyttavaksi sen, ettd joutuvat har-
kinnanvaraista toimeentulotukea varten todistelemaan sitg, kuinka paljon todellisuudessa
tukea tarvitsevat. (Blomgren 2016, 48.) Myos tallaiset kokemukset osaamattomuudesta
etuuden hakemisessa ja hakemisen noyryyttavyydesté voivat osaltaan lisété toimeentulo-

tuen alikayttoa.

3.2 Harkinta ja harkintavalta

Yhdenvertaisuus on oikeusvaltion keskeinen kulmakivi. Kun Suomen valtiota perustet-
tiin, yhdenvertaisuus merkitsi sitd, ettd mielivaltaa ei kayteté ja, ettd samanlaiset tapaukset
kasitelladn samalla tavoin. Viranomaisten harkintavalta oli suurta ja kansalaiset nahtiin
enemmin hallintoalamaisina kuin oikeuksien kayttdjind. Suomessa sosiaaliturvajarjestel-
maa on rakennettu taloudellisten resurssien ja kansallisvaltion kontekstin mukaisesti. J&r-
jestelmé& on toiminut periaatteessa hyvin, mutta se ei ole huomioinut etnisyytta. Silti ny-
kypdaivana harkinnan rajat ovat kaventuneet esimerkiksi suoran ja valillisen syrjinnan
kieltojen vuoksi. Jarjestelman sisadn on silti paassyt syntyméén eriarvoisuusloukkuja.
(Pylkkanen 2014, 20-22.)

Yksinkertaistettuna harkinta tarkoittaa valitsemista eri vaihtoehtojen valilta (Kalliomaa-
Puha ym. 2014a, 8). Harkintaa voidaan kutsua myos vapaudeksi ja vallaksi toimia (Evans
2010, 33). Sosiaaliturvan toteuttaminen edellyttdd viranomaisten kéayttdmaa harkintaval-
taa, johon toisaalta liittyy myos riskeja. Yleensé odotetaan ennakoitavaa ja lapinakyvaa
sosiaaliturvajarjestelmaa, joka olisi tasapuolinen kaikille. Toisaalta taas suuressa palve-
lujarjestelmassé odotetaan yksildllista késittelya. (Kalliomaa-Puha, Kotkas & Rajavaara
2014b, 4.) Harkinta kuuluu sosiaaliturvaan alusta loppuun, lainsadtdmisesta alkaen. Lain-
sédadantod on kaytannossad mahdotonta saada niin yksiselitteiseksi, ettd sitd voitaisiin so-
veltaa kaikkiin ihmisten erilaisiin tilanteisiin. Niinpa lain soveltajalle on jatetty harkinta-

valtaa. (Kalliomaa-Puha ym. 2014a, 8.)

Vaikka viranomaisille on annettu harkintavaltaa, se ei ole taysin rajatonta (Kalliomaa-
Puha ym. 2014a, 9). P&atoksentekijan harkintavaltaa rajoittavat yleiset harkintavallan ra-
joitusperiaatteet eli esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaate ja objektiviteettiperiaate, jolla

tarkoitetaan paatoksentekijan puolueettomuutta (Hautaméki 2004, 99; 227). Liséksi vi-
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ranomaisen harkintavaltaa ohjaavat muun muassa hallinnolliset, oikeudelliset, ammat-
tieettiset, taloudelliset ja tutkimukseen seka asiantuntijuuteen liittyvét seikat. Myos yh-
teiskunnassa vallalla olevat poliittiset suuntaukset ja hallinnon johtamisopit vaikuttavat
harkintavallan kéyttoon. Harkintavalta liittyy myds taloudellisiin tekijoihin: harkintaval-

lalla voidaan vaikuttaa sosiaaliturvan kustannuksiin. (Kalliomaa-Puha ym. 2014a, 9-10.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa tyontekijoiden harkintavaltaan perustuvat ratkaisut ovat
asiakkaille merkittavid, jopa elintarkeitd. Harkinnan seuraukset eivét ole kuitenkaan aina
helposti ennakoitavissa. Erilaisten viranomaispatosten seurauksista ihmisten elaméssa
tiedetadn vain véhan, eika aihetta ole tutkittu paljon. (Rajavaara 2014, 137-138.) Ammat-
tilaiset on nahty perinteisesti sosiaali- ja terveydenhuollon harkinnan kéyttdjiné ja péaa-
toksentekijoing, mutta jo pitempéén ollaan tavoiteltu sitd, ettd asiakkaat ja potilaat tulisi-
vat osaksi paatoksentekoa. Yleinen parantunut koulutustaso on edesauttanut asiaa sikéli,
ettd kuilu asiakkaan ja ammattilaisen valilla on kaventunut. (Mt. 150.) Nayttoon perustu-
vaa tietoa on alettu kéyttda vahitellen paatosten teon tukena erityisesti terveydenhuol-
lossa. llman riittdvad tutkimustietoa erilaiset etuus- ja palvelupéaatokset pohjautuvat
useimmiten kokemustietoon ja vakiintuneisiin kaytantéihin. On havaittu, ettd sosiaali-
huollossa ndyttdon perustuvat kdytannot ovat vielé terveydenhuoltoa véhdisemmat. (Mt.
147-148.)

Michael Lipsky (1980, 3) nimitt&& sosiaalityontekijoitd ja muita julkista valtaa kayttavié,
asiakkaiden kanssa suoraan vuorovaikutuksessa olevia tyontekijoita katutason byrokraa-
teiksi (street-level bureaucrats). Lipskyn mukaan kansalaiset eivét kohtaa valtiovaltaa sen
ylemmilla tasoilla esimerkiksi kansanedustajina vaan kansalaiset kohtaavat katutason by-
rokraatteja, kuten opettajia ja poliiseja. Nailla katutason byrokraateilla on harkintavaltaa
erilaisissa asioissa, mutta he edustavat korkeampaa julkista valtaa ja toteuttavat sen mu-
kaista politiikkaa. Katutason byrokraatit jakavat seka etuja ettd sanktioita. (Mt. 3.)

Se, miké erottaa katutason byrokraatit muista matalan tason tyontekijoista eri organisaa-
tioissa, on nimenomaan harkintavalta, jota katutason byrokraateilla on. Harkinta kuuluu
katutason byrokraattien professionaalisuuteen ja heilla on oikeus kéyttad harkintaa ilman
tarkempaa esimiesten tai asiakkaiden valvontaa. Harkintaan liittyy kuitenkin usein sdan-
t0ja. Toisaalta sdannot voivat olla niin laajoja ja ristiriitaisia, ettd niiden toimeenpano on
vaikeaa. Harkinta voidaan kokea paikoin negatiiviseksi, mutta se on tarke&a, koska katu-

tason byrokraatit tyoskentelevat yleensa tilanteissa, jotka ovat todella monimutkaisia eika
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nithin voida laatia yhtenevaisia sdantojd. Liséksi katutason byrokraatit tydskentelevéat
usein ihmisten kanssa, jolloin tilanteet tarvitsevat sensitiivistd huomiointia. (Lipsky 1980,
13-15))

Lipsky (1980, 193) kannattaa asiakkaiden harkintavallan ja autonomian kasvattamisen
mahdollisuutta. Lipsky nékee, ettd katutason byrokraattien harkintavaltaa voisi kaventaa
sellaisissa tilanteissa, joissa harkinta on turhaa tai haitallista. Tallaisten tapausten tunnis-
taminen ja madritteleminen ei ole kuitenkaan helppoa. (Mt. 196-197.) Lipsky on teokses-
saan ideoinut asiakkaiden harkinnan ja autonomian tueksi esimerkiksi palvelusetelin mal-

lia (mt. 194), joka on nykypéivand jo melko yleinen kéytanto.

Tony Evans (2010) on Kirjoittanut katutason byrokraateista Lipskyn (1980) teoriaan poh-
jautuen. Evans kuvailee, ettd harkintaan liittyy julkisissa palveluissa kdytanndssa usein
prioriteettien ristiriitoja, kulujen hallintaa ja puutteellisia resursseja, jotka huomioiden
tyontekijoiden pitdisi saavuttaa tavoitteita. Haastetta syntyy myos siitd, ettd nama tavoit-
teet voivat usein sisaltaa ristiriitaisia tasoja. Arjen tyo hyvinvointipalveluissa voi siséltaa
usein tilanteita, joissa yleista linjaa jonkin asian késittelyyn ei viel& ole, jolloin katutason
byrokraatit luovat linjauksia itse. (Evans 2010, 16.)

Harkinta sijoittuu aina olosuhteisiin, joissa aika ja informaatio ovat rajallisia. Kaikkea
tietoa ei voi resurssien puitteissa saavuttaa eikd myoskaan omaksua. Lisdksi kaikkea in-
formaatiota ei ole yksinkertaisesti saatavilla. Julkisella sektorilla kyse on usein myos vé-
haisista henkilosto- ja aikaresursseista suhteessa asiakasmaariin. (Lipsky 1980, 29.) Ti-
lanne on pysynyt samanlaisena vuosikymmenten lapi tahan paivaan saakka, silla sosiaa-
litydssa tyon vaatimukset, asiakasmadrat ja Kiireinen tyotahti ovat edelleen arkipaivéaa
(Salo ym. 2016, 24-25). Harkintaan vaikuttaa myos tyontekijan koulutus seka tyo- ja muu
kokemus (Lipsky 1980, 31).

Harkintaan voivat vaikuttaa organisaation byrokraattinen kulttuuri seké jarjestelmakes-
keinen ajattelu- ja toimintapa. Joskus tyontekijé saattaa asettaa saastopolitiikan tavoitteet
asiakkaan tarpeisiin vastaamisen edelle. Sosiaalityontekijoilla on kuitenkin asiantunti-
juutta ja valtaa valita, kayttddko valtaa asiakkaan eduksi vai sosiaaliturvamenojen vahen-
tdmiseksi. Sosiaalityontekij6illa olisi mahdollisuus raportoida erilaisista puutteista ylem-

pien tasojen paatoksentekijoille. Keskeista olisi, ettd sosiaalityontekijat kayttavéat arvioi-
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misosaamistaan siten, ettd asiakkaiden tilanteet arvioitaisiin myonteisessa valossa. (Met-
teri 2012, 213-214.) Huomioitavaa kuitenkin on, ettd sosiaalityontekijan harkintavalta ja
ammatillisuus kytkeytyvat myos tyoskentelyinstituutioon (mt. 216). Tarkead on myds
muistaa, ettd asiakkailla ei useinkaan ole késitysté siitd, mikd on kunnan resurssi- ja ta-
loustilanne. Asiakas ei voi siis olla selvilla, ettd esimerkiksi ehk&isevan toimeentulotuen
budjetti on jo ylitetty, vaan asiakas kokee vain sen, etté jai vaille tarvitsemaansa tukea.
(Ménnist6 2012, 136.)

3.3 Paéatokset ja perustelut

Hallintolakia (434/2003) sovelletaan kdytannossa kaikessa julkisessa viranomaishallin-
nossa. Laki maarittdd muun muassa, ettd viranomaisissa asioivia on kohdeltava tasapuo-
lisesti ja toimivaltaa on kédytettdva lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin (68). Viran-
omaisella on velvollisuus tiedottaa toiminnastaan ja yksildiden seké yhteisdjen oikeuk-
sista ja velvollisuuksista (78). Lisaksi viranomaisella on velvollisuus antaa neuvoja ja
vastata asiointia koskeviin kysymyksiin (88). Viranomaisen pita4 kayttaa selkead, asial-

lista ja ymmarrettavaa kielté (98).

Hallintolain (438) mukaisesti hallintopaatds on aina annettava Kirjallisesti. Paatds voi-
daan asian kiireellisyyden vuoksi antaa suullisena, mutta suullinenkin p&tds on tehtava
kirjallisena viivytyksettd. Hallintolain 448:ssa madritellaan yksityiskohtaisesti, mité asi-
oita hallintopéatoksen tulee sisaltdd. Niitd ovat paatoksen tehnyt viranomainen, paa-
tosajankohta, paatdksen asianomaiset ja nimi seka yhteystiedot henkilélle, jolta asiakas
saa lisatietoja. Lisaksi erikseen on mainittu, ettd paatoksessa tulee olla perustelut ja se,

miten asia on ratkaistu esimerkiksi oikeuttamalla tai velvoittamalla asiakas.

Hallintopaatosten perustelemista kasittelee erikseen hallintolaki 458. Paatos on aina pe-
rusteltava ja perusteluista on kaytava ilmi, mitka selvitykset ja muut seikat ovat vaikutta-
neet ratkaisuun. Lisdksi on mainittava sovelletut sédnnokset. Tietyissa tilanteissa hallin-
topéatods voidaan jattdd perustelematta. Né&ité tilanteita ovat lain 458:n mukaan esimer-
kiksi se, ettd tarked yleinen tai yksityinen etu vaatii paatoksen kiireellistd antamista tai

paéatos on kunnallisen monijasenisen toimielimen vaalin tulos.



24

Lainsdadannon vaatimukset ovat teravoittaneet sosiaalityon dokumentointia. Dokumen-
tointi ndhd&an nykyaan sosiaalitydssa yha tarkedmmaksi. Se ei johdu kuitenkaan ainoas-
taan lainsdadannostd, vaan dokumentoinnin roolin vahvistumisesta tiedonmuodostuk-
sessa. Tyon laadun vaatimukset koskevat myos asiakirjojen laatua. Tyontekija joutuu kii-
reisessa kaytannon tydssa miettimadn, mihin asioihin keskittyy. (Kaaridinen 2016, 196-
197.) Asiakirjan kirjoittajalla on aina valtaa, sillé kirjoittaja paattad, mita asiakirjaan Kir-

joittaa ja mita jattaa pois (mt. 193).

Julkisen hallinnon oikeudellisia ja laadullisia takeita on pyritty lisdédm&an, mika on ai-
heuttanut sen, ettd julkisen vallan kayttéjien taytyy entisté tarkemmin kiinnittad huomiota
tyonsa sisaltdihin (Hautaméki 2004, 221). Viranomaisratkaisujen puutteelliset perustelut
ja vaikeaselkoisuus johtavat usein valituksiin. Paatoksessa tulisi aina olla luettavissa seka
ratkaisu eli paatos ettd perustelut. Perusteluina tulisi esittad paatokseen vaikuttaneet sdén-
nokset ja padasialliset tosiseikat. Padtoksen kieli tulee olla ymmarrettavéa. Perustelut ovat
tarkedt, mutta niitd ei tulisi myoskaan paisuttaa liikaa, jotta niiden punainen lanka ei ka-
toaisi. (Mt. 125.)

Hyvéaan hallintoon kuuluvat tehokkaat oikeussuojakeinot, hallintopa&tdsten selkeys ja pe-
rusteluvelvollisuus. Asiakas ei lainsaadanndsta huolimatta kuitenkaan aina saa Kirjallista
paatostd, vaan viranhaltijat saattavat antaa suullisia paatoksia erityisesti suullisiin hake-
muksiin. Paatoksen perustelut ovat paatoksissa merkittdvassa asemassa, koska niiden pe-
rusteella asianosainen voi harkita padtoksesté valittamista. Yksilohuollon p&atdsten on-
gelmia ovat heikosti perustellut paatdkset, kokonaan puuttuvat perustelut tai se, etta pe-
rusteluina on kaytetty ainoastaan kunnan soveltamis- tai muita ohjeita. Erilaiset ohjeet on
tehty yleensa paaasiassa taydentamaan lain tulkintaa ja takaamaan kuntalaisten yhdenver-
taista kohtelua. Ohjeet eivét saa kuitenkaan esté4 viranhaltijaa poikkeamasta niista yksi-
I61lisessa tilanteessa. Paatoksen perustelut ovat 1&hes ainoa mahdollisuus arvioida pééa-
tosta jalkikateen. (Raty 2010, 64-66.) Joskus paatoksia ei tehda Kirjallisesti, mika on on-
gelmallista sen vuoksi, ettd vain Kirjallisesta paatdksesta voi vaatia oikaisua (Pajukoski
2010, 26).

Kunnan tekemistd toimeentulotukipé&toksisté voi vaatia oikaisua kunnan sosiaalihuol-
losta vastaavalta toimielimeltd ja Kansanelékelaitoksen pé&étoksistd Kansaneldkelaitok-
selta. Sen jélkeen paatoksista voi valittaa hallinto-oikeuteen. Oikaisua voi hakea asian-

osainen tai sellainen henkild, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun patds vaikuttaa.



25

Oikaisuvaatimus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista ja se on teh-
tava kirjallisesti. (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 248; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
508, 518; Hallintolaki 434/2003, 49b§, 49c8§, 49d8.) Jos asianosainen on edelleen tyyty-
maton hallinto-oikeuden ratkaisuun, voi paatoksesta valittaa korkeimpaan hallinto-oikeu-

teen, mikali korkein hallinto-oikeus antaa siihen valitusluvan (Kela 2018).

Ritva Haapalan lisensiaatintutkimuksen (2012) mukaan toimeentulotukeen liittyvat hal-
lintokantelut liittyvat useimmiten pitkiin kasittelyaikoihin, tuen hylkaamiseen, kirjallisten
paatosten puuttumiseen ja toykedéan kohteluun. Kanteluissa asiakkaat kertoivat, ettd heitéa
oli kiristetty, uhkailtu ja painostettu sek& heille oli asetettu ylimaaraisié ehtoja. (Mt. 81.)
Asiakkaat kokivat myos, etta toimeentulotuen késittelyssa heité ei ollut kuultu eika heidén
kanssaan oltu neuvoteltu. Myds asioiden puutteellinen selvittely tuli esiin kanteluissa.
(Mt. 85.) Siihen, ettd asiakkaat olisivat tyytyvaisempid saamaansa kohteluun ja paatok-
siin, voidaan vaikuttaa lisaédmalla tyontekijoiden hallintomenettelyllistd osaamista ja vuo-
rovaikutustaitoja. Se, kenelle kokonaisvastuu palvelujarjestelmén heikkojen kohtien tun-

nistamisesta ja niiden kehittdmisesta kuuluu, ei ole yksiselitteistd. (Mt. 112-113.)

Perustoimeentulotuen Kela-siirron myo6ta toimeentulotuen oikaisuvaatimukset ovat li-
séantyneet. Pelkéastddn Kelan tekemistd toimeentulotukipaatoksistd valitettiin vuonna
2017 hallinto-oikeuteen 889 kertaa. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuonna 2017 vali-
tettiin 132 perustoimeentulotuen péatoksestd. Myos Kelassa kasiteltyjen perustoimeentu-
lotuen pa&tosten oikaisuvaatimusten madaré on ollut huomattava. (Korkein hallinto-oikeus
2018.)

Toimeentulotuen ja muiden sosiaalihuollon paétosten oikaisuvaatimukset késittelevat
kuntien lautakunnat, joissa jasenind on kunnallispoliitikkoja. Kyseessé on verraten pieni
paattajajoukko, jonka paatdksen tekoon liittyy myos ristiriitoja. Samat henkil6t ovat esi-
merkiksi laatineet kunnan budjettia, joten taloudelliset seikat voivat vaikuttaa lautakun-
tien paatoksiin. Usein asiakkaat eivét valita paatoksista lautakuntaa pidemmélle, jolloin
siis lautakunnan p&éatos jaa usein pysyvaksi. Yleensa tdssa menettelyn vaiheessa asiakas
jaa vaille tarvitsemaansa oikeusapua ja hanen tulee selvita itsendisesti. (Liukkonen 2010,
56-57.) Tilastojen mukaan lautakunnat muuttavatkin sosiaalihuollon viranomaisten paa-

toksid vain harvoin (mt. 58).
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3.4 Asiakkaan oikeudet

Asiakkaan oikeuksia sosiaalihuollossa méérittelee laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (812/2000). Lain tarkoituksena on edistaa asiakaslahtdisyyttd, asia-
kassuhteen luottamuksellisuutta seké asiakkaan oikeutta hyvéaéan palveluun ja kohteluun
(18). Laki madrittelee muun muassa sen, ettd asiakkaalla on oikeus saada laadultaan hy-
véé sosiaalihuoltoa sek& muutenkin hyvéaé kohtelua ihmisarvoa kunnioittaen ja ilman syr-
jintad (48). Asiakkaan on oikeus saada sosiaalihuollon henkil6stolta tietoonsa oikeutensa
javelvollisuutensa seké sellaiset toimenpidevaihtoehdot, jotka vaikuttavat hanen tilantee-
seensa (58). Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista on haluttu korostaa
asiakkaan tiedonsaanti- ja itsemaaradmisoikeutta asiakaslahtdisyyden lisadmiseksi. Laki
korostaa myos asiakkaiden ihmisarvoa, inhimillistad arvokkuutta, vakaumusta ja yksityi-
syytté. Lain tarkoituksena on, ettd kaikkia kohdeltaisiin tasavertaisesti. (HE 137/1999.)

Yhteiskunnan toiminnan keskidsséd on ihminen oikeuksineen (Saarenpad 2010, 75).
Suomi on oikeusvaltio. Silla tarkoitetaan valtion perustumista oikeudenmukaisiin oikeu-
denkéynteihin ihmisoikeussopimuksien mukaisesti seka liséksi hyvéa hallintoa. Oikeus-
valtion kehittyessd ihmisten oikeudet toteutuvat paremmin siten, ettei oikeutta tarvitse
jalkikateen hakea tuomioistuimista. Toisaalta oikeusvaltioon vaikuttavat niin monet sei-
kat, etté jarjestelma muuttuu mutkikkaaksi ja yksittainen henkild eksyy sinne. Oikeuksia
ei valttamatta oteta vakavasti, ja tdima on tullut esiin myos sosiaalitydn kdaytannén proses-
sien ongelmina. (Mt. 78-79.) Kuitenkin asiakkuus ja asiakaslédhtdisyys ovat vahitellen
nousseet sosiaalityon keskioon (Pohjola 2010, 19).

Kansalaisten asema julkisissa palveluissa on mennyt aiempaa parempaan suuntaan (Num-
mela 2011, 12). Asiakkaan oikeudet ovat tulleet esiin sosiaalityon keskustelussa kuiten-
kin vasta hiljattain ja esille tuloa joskus jopa varotaan. Kaytantojen yhtendistaminen on
melko uutta. Esimerkiksi toimeentulotuen normiperustat on yhtendistetty ja asiakkailla
on oikeus omiin asiakirjoihinsa. Tiedottaminen on toisinaan puutteellista, jolloin asiak-
kaat eivat tied4 oikeuksistaan. (Pohjola 2010, 65-66.) Asiakkaiden tietoisuus palveluista
ja oikeuksista on pitkéalti heidan itsensé varassa. Asiakkaan on itse osattava hakea erilaisia
etuuksia ja perusteltava palveluntarpeensa. Asiakkaan oikeudet toteutuvat parhaiten, kun
asiakkaiden kohtelu on tasavertaista ja asiakkaan ja tyontekijan suhde on luottamukselli-

nen. Verkostotyoskentelyn on havaittu vahvistavan asiakkaan oikeuksia. (Nummela
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2011, 137-138.) Tarke&a on, ettd asiakkaan oikeudet toteutuvat nimenomaan jo varhai-
sessa vaiheessa, jotta asiakkaan ei tarvitse hakea oikeuttaan oikeusprosessien kautta (Pa-
jukoski 2010, 21).

Heikki Ervasti ja Takis Venetoklis (2010) ovat havainneet tutkimuksessaan, etta koyhyys
heikentdd ihmisten luottamusta niin toisiin ihmisiin kuin yhteiskunnan instituutioihin.
Pohjoismaissa kdyhyys on véhdista ja luottamuksen taso on hyva. Luottamukseen vaikut-
tavat myos muut tekijat. Esimerkiksi naiset ja vanhemmat ihmiset luottavat miehia ja
nuorempia ihmisia enemman. Ammattitaidottomat ammattiryhmat luottavat vdhemman
kuin muut ammattiryhmat. Myonteinen kuva hyvinvointipalveluista lisd4 luottamusta.
(Mt. 89, 96-97.)

Oikeussuojajarjestelyt ovat monimutkaisia niin Suomessa kuin monissa muissakin
maissa. Yksin l&htokohtainen ongelma on se, ettd yhtendistd muutoksenhakujérjestelméa
ei Suomessa historiallisista syista johtuen ole. Jarjestelmat ja sdéannokset ovat esimerkiksi
valtion ja kunnan puolella erilaiset. Kunnallisessa sosiaaliturvassa ylin oikeusaste on kor-
kein hallinto-oikeus ja valtiollisessa sosiaaliturvassa taas vakuutusoikeus. Jarjestelma on
monimutkainen ja siitd on vaikea saada kokonaiskuvaa. Jarjestelmén tarkoitus eli se, etté

kansalainen pystyisi itse hoitamaan ja ajamaan asiaansa, ei toteudu. (Koulu 2017, 185.)

Asiakkaan oikeuksia voidaan tarkastella myos sosiaalityontekijoiden selontekovelvolli-
suuden kautta. Tama merkitsee sitd, etta sosiaalityontekijalla on velvollisuus antaa tietoa
jaasiakkailla on oikeus saada tietoa. Tdma4 ei ole varsinkaan suomalaisessa sosiaalitydssé
vakiintunutta ajattelua, silla perinteisesti asiakas on nahty selontekovelvollisena sosiaali-
tyontekijalle esimerkiksi taloudestaan, paihteiden kaytdstaan tai vanhemmuudestaan. So-
siaalityontekijan on hyvéksyttava selontekovelvollisuus osana ty6téan, silla sosiaalityén
kaltaiseen tyohon kuuluu se, ettd tarvittaessa ja pyydettéessa asioita on selitettavé ja pe-
rusteltava. Myos tehdyt virheet on myodnnettava. Sosiaalityontekijan selontekovelvolli-
suus syntyy muun muassa siitd, ettd sosiaalitydntekija ei ole noudattanut sovittuja peli-

s&antojé, kuten lainsaadant6d tai ammattieettisia ohjeita. (Juhila 2009, 296-297.)

Sosiaalityon asiakkaat ovat usein riippuvaisia sosiaalityon avusta. Asiakkailla ei ole
useinkaan vaihtoehtoja, silla sosiaalipalveluita ei usein voi valita. Jos asiakas kieltaytyy

palvelusta, ei hénelld valttamatta juuri ole vaihtoehtoja menné hakemaan palvelua muu-
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alta. Tahan liittyy usein vah&varaisuus, silla asiakkailla ei usein ole varaa yksityisiin pal-
veluihin. Osa asiakkuuksista on itsessaan ei-vapaaehtoisuuteen perustuvia, kuten lasten-
suojelussa ja kriminaalihuollossa. Kun vaihtoehtoja ei juuri ole, asiakkaille ei valttamatta
perustella heikkoja palveluja mitenk&éan. Naista ndkokohdista késin asiakkaan asema so-
siaalihuollossa on heikko. (Juhila 2009, 302.) Sosiaalihuollon lains&&déanto ei ota tar-
peeksi huomioon avuttomien ja heikossa asemassa olevien asiakkaiden vaikeuksia kayt-
t&a laissa annettuja oikeuksia palveluja tai etuuksia haettaessa tai erimielisissa tilanteissa

valitus- ja muutoksenhakuprosesseissa (Raty 2010, 67).

On tarke&éd muistaa, etté se, paaseeko asiakas oikeuksiinsa, on riippuvaista julkisen vallan
kaytosta (Pajukoski 2011, 79). Asiakkaan oikeudet ovat kuitenkin yha enenevissa maarin
sidoksissa taloudellisiin resursseihin ja asiakkaan omaan aktiivisuuteen. Esimerkiksi os-
topalveluissa, kuten palveluasumisessa, kunta on yleensa palvelun tilaaja ja palvelun tuot-
taja vastaavasti yksityinen yritys. Tall6in usein palvelun laadun seuranta j&& asiakkaan
vastuulle. (Mt. 80-81.) Lait séatelevét asiakkaan oikeuksia ja palveluita, mutta palvelui-
den taso méaritelladn tosiasiassa Suomen perustuslaissa. Perustuslain ilmaukset kuten
”thmisarvoisen elimén edellyttdimé turva” ovat kuitenkin hyvin tulkinnanvaraisia. (Mt.

84.)

Myos kunnan tai yhteiskunnan taloudellinen tilanne voi vaikuttaa asiakkaan oikeustur-
vaan tai sen toteutumiseen. Tiukassa taloustilanteessa kunnat saattavat tehda ratkaisuja ja
leikkauksia, joiden laillisuutta tai eettisyyttd voidaan pitd4 kyseenalaisena. Esimerkiksi
lama-aikoina jotkut kunnat ovat saattaneet irtisanoa omaishoidonsopimuksia ja ryhtyneet
hetken péésta tekemaan uusia sopimuksia, mutta asiakkaiden kannalta heikommilla eh-
doilla. Huonossa taloustilanteessa kunnat saattavat myos kiristad esimerkiksi ehkaisevan
toimeentulotuen myodntamiskriteereitd. (Liukkonen 2010, 58.) Taloustilanne saattaa vai-
kuttaa myds yksilon ndkdkulmasta, silla moni asiakas ei vie asiaansa oikeusasteisiin ka-
siteltavaksi, silla havinnyt osapuoli maksaa seka omat etta vastapuolen oikeuskulut. Oi-
keudenkayntikulut ovat todella suuria ja sosiaalihuollon asiakkaiden taloudellinen tilanne
usein heikko. (Mt. 61.)
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4 Tutkimuksen metodologiset laht6kohdat

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassani tutkin sitd, millaisia ovat sosiaalityontekijoiden tekemien hylkaavien toi-
meentulotukip&&tosten perustelut. Tutkimuksen tavoitteena on saada aiheesta tietoa, silla
toimeentulotukipaatosten perusteluja ei ole juuri tutkittu. Tutkimuskysymys ja sita tar-
kentavat tutkimuskysymykset on laadittu tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi. Tutki-
muskysymykseni on: Miten sosiaalityontekijat perustelevat hylk&éavia toimeentulotuki-
paatoksia?

Tarkentavat alatutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten sosiaalityontekijan yksilollisen harkinnan kayttd nayttaytyy paatoksissa ja nii-
den perusteluissa?

2. Miten asiakkaiden oikeusturva ja sen toteutuminen nayttaytyvat paatosten sisallossa ja

perusteluissa?

Néiden tutkimuskysymysten kautta paasen tutkimaan sosiaalityontekijoiden harkinnan ja
harkintavallan kayttoa toimeentulotukipaattsten teossa ja myds asiakkaan oikeuksien to-
teutumista. Lahden kasityksestd, ettd sosiaalitydntekijan kayttdmé harkinta on suorassa

yhteydessé siihen, miten asiakkaan oikeusturva ja yhdenvertainen kohtelu toteutuu.

4.2 Tutkimusmenetelmét

Tama on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan
kayttaa lukuisia erilaisia menetelmid, kuten havainnointia, haastattelemista, dokumentti-
jatekstianalyysejd ja etnografiaa (Berg 2001, 3). Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita ihmisisté ja sosiaalisista asetelmista. Kiinnostus kohdistuu siihen, miten ihmi-
set ymmartavat omaa elinymparist6dan esimerkiksi symbolien, rituaalien seké& sosiaalis-
ten rakenteiden ja roolien kautta. (Mt. 7.) Laadulliseen tutkimukseen liittyy aina kysymys
siitd, mitd merkityksia tutkitaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavat merkityskoko-

naisuudet ovat perdisin ihmisista ja ne paatyvat ihmisiin esimerkiksi toiminnan, ajatusten
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ja rakenteiden kautta. Ominaista laadulliselle tutkimukselle on, ettd siind ei etsitd totuuk-
sia, vaan kokemuksia tai ké&sityksia. (Vilkka 2015, 118-120.) Erilaisten merkitysten tul-
kinta ilmenee esimerkiksi ihmisten ihanteina, uskomuksina ja kasityksina. Téallaisten asi-
oiden tutkiminen vaatii tulkintaa, joka ei ole aina ongelmatonta, vaan riippuvaista tutkijan
tulkinnoista. Talla tavoin laadullinen tutkimus ei ole samalla tavalla objektiivista kuin
maaréllinen tutkimus. (Vilkka 2015, 66-67.)

Tulkinta tarkoittaa merkityksen antoa niille havainnoille, jotka nousevat aineistosta tut-
kijan valitsemien menetelmien avulla (Metteri 2000, 247). Anna Metteri (2000, 247) ar-
viol omaa tyokyvyn arviointiin ja hylkaaviin elakepéaatoksiin liittyvaa vaitoskirjatydsken-
telyaén siitd nakokulmasta, etté tutkijan tulkinnat nousevat erityiseen asemaan, koska tut-
kittavat kohteetkin ovat tulkintoja. Sama kysymys nousee esiin tassakin tutkielmassa,
jossa kysymys on myos tulkintojen tutkimisesta. Sosiaalityontekijoiden ratkaisut toi-
meentulotukiasioissa ovat muun muassa toimeentulotukilain, kuntayhtymén soveltamis-

ohjeen ja asiakkaiden tilanteiden tulkintaa.

Tutkielmani perustuu praktiseen ja hermeneuttiseen tiedonintressiin. Nailla termeilla voi-
daan tarkoittaa my6s samaa asiaa (Vilkka 2015, 64). Tiedonintresseilld tarkoitetaan tut-
kimuksen padmaarié ja ne ohjaavat sitd, millaista todellisuutta tutkimuksessa rakennetaan
(Ronkainen ym. 2014, 23). Praktisessa tiedonintressissd keskeistd on kaytannollisyys.
Tama liittyy keskeisesti ihmisten yhteistoimintaan ja siihen, ettd ihmisten toiminnasta on
saatava tietoa, jotta yhteistoiminta voisi rakentua paremmaksi. Tutkimustieto siis osaltaan
liittyy yhteisymmaérryksen rakentamiseen. (Ronkainen ym. 2014, 23-24.) Hermeneutii-
kassa on keskeisesti kyse kokemuksista, merkityksista ja yhteisollisyydesta (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 40.) Kyse on symbolisten prosessien, kielen ja kommunikaation ymmar-

tdmisesté. Tarkoitus on lisdtd ymmarrysta inhimillisestd toiminnasta. (Vilkka 2015, 64).

Hermeneutiikassa ollaan kiinnostuneita ilmauksista, joista kielelliset ilmaukset ovat kes-
keisimpid. llmaisut taas sisaltavat merkityksia. Yhteisolliseen elamaén kuuluvat aina eri-
laiset ilmi6t ja ilmaisut sekd niiden ymmartdminen. Hermeneutiikassa puhutaankin asioi-
den esiymmarryksestd, jolla viitataan arkiseen ymmarrykseemme asioista. (Aaltola 2007,
31-32.) Esiymmarryksen kasite oikeastaan viittaa siihen, ettd ymmarrdmme maailman
aina jollain tavalla, omista lahtokohdistamme k&sin. Ymmarrys liittyy keskeisesti esimer-
kiksi kieleen, jota kdytdamme. (Alanen 2014, 39.) Esiymmarryksen liséksi toinen ymmar-
ryksen taso taas on tutkimuksellinen ymmarrys. (Aaltola 2007, 32.)



31

Praktinen ja hermeneuttinen tiedonintressi kytkeytyvat muun muassa siihen, etté halutaan
ymmartad kulttuurisia tekijoita ja yksilon paikkaa yhteiskunnassa (Vilkka 2015, 64).
Konkreettisella tasolla tiedonintressit liittyvat tutkimuksen tavoitteisiin. Erilaiset tavoit-
teet ja intressit tuottavat erilaisia tutkimustuloksia. Tutkimuksen tavoitteet liittyvat myos
siihen, millaisilla menetelmilld tutkimusta toteutetaan. (Ronkainen ym. 2014, 24-25.)

Tassa tutkielmassa hermeneuttinen ja praktinen tiedonintressi nakyvat kiinnostuksena
kaytannollisyyteen ja kaytanndllisen tiedon tuottamiseen. Toimeentulotuki on sosiaali-
ty6ssd monesti arkinen tyémuoto, joten koen perustelluksi lahestyé aihetta praktisen tie-
donintressin kautta. Hermeneuttinen tiedonintressi taas nakyy kiinnostuksena Kieleen ja
ilmauksiin seké niiden ymmartdmiseen. Kokonaisuutena tavoitteena on ymmartaa parem-
min tehtyj& toimeentulotukipaatoksia ja niiden perusteluja, mitd kautta on mahdollista
saada laajempaa ymmaérrysté sosiaalityon kentélta.

4.3 Aineisto ja sen hankinta

Aineistoksi olen valinnut sosiaalityéntekijoiden tekemia hylkaavia tdydentévan ja ehkai-
sevan toimeentulotuen paatoksia. Alun perin ajatuksena oli keskittya pelkkéan ehkaise-
vaan toimeentulotukeen, mutta asiakastietojarjestelmén teknisistd ominaisuuksista joh-
tuen hylkaavié tdydentavén ja ehkéisevan toimeentulotuen paatoksia ei voinut erotella.
Useissa paatoksissd haettu asia on voitu hylata sekd tdydentdvana ettd ehkaisevana tu-
kena. Paatyminen kielteisiin paatoksiin aineistona liittyi osaltaan siihen, etta paatoksista

voidaan valittaa korkeisiinkin oikeusasteisiin (kts. luku 3.1), joissa perustelut korostuvat.

Aineistoni koostuu 77 hylkaavasta paatoksestd. Kaytdnnossa aineistoa oli fontilla 12 ja
rivivalilld 1,5 yhteensa 82 sivua. Kyseesséd ovat kaikki Paijat-Hameen hyvinvointiyhty-
man Tyodikaisten palvelut ja Lapsiperhepalvelut —tulosalueilla sosiaalityéntekijoiden te-
kemat hylk&&vat toimeentulotukipaatokset ajalta 1.2.-30.4.2018. Ajankohtaan, jolta pyy-
sin péatokset, vaikutti moni asia. Ensinndkin toimeentulotukilaki muuttui 1.1.2017 al-
kaen. Samaan aikaan Pdijat-Hameen hyvinvointiyhtymé& perustettiin, joka tarkoitti esi-
merkiksi useiden kuntien toimeentulotuen soveltamisohjeiden yhtendistdmista. Halusin
aineistoni ajalta, jolloin muutoksista oli kulunut aikaa yli vuosi, jolloin paatokset voidaan

katsoa tehdyn jo vakiintuneemmassa lainsdddannon ja organisaation tilassa. Arvioin
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myds ajankohdan helmikuusta huhtikuuhun olevan melko keskiverto, silld esimerkiksi
joulukuussa saattavat korostua hakemukset jouluavustuksiin ja kesélla erilaisiin retkiin ja

kesalomatoimintaan.

Taydentavaa toimeentulotukea ratkaisevat Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymassa palvelu-
sihteerit, sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat. Palvelusihteerit ratkaisevat toimeentulo-
tuen soveltamisohjeen mukaisesti laadittavat paatdkset. Jos hakemusta ei voida ratkaista
soveltamisohjeen mukaisesti, vaan tilanne vaatii erityista harkintaa, paatoksen tekee so-
siaaliohjaaja tai sosiaalityOntekija. Ehkaisevéaa toimeentulotukea ratkaisevat sosiaalityon-
tekijat ja sosiaaliohjaajat. Rajasin tasta tutkielmasta pois sosiaaliohjaajien ja palvelusih-
teerien tekemat paatokset, jotta voin keskittyd selvittdaméén nimenomaan sosiaalitydnte-
kijoiden kayttaméaa harkintaa ja toteuttamia asiakkaan oikeuksia. Liséksi rajaukseen vai-
kutti se, ettd vuonna 2018 on tehty jo yksi toimeentulotuen perusteluita koskeva pro
gradu, jossa aineistona oli myds sosiaaliohjaajien ja etuuskésittelijoiden tekemié p&atok-

Sid.

Huomioitavaa on, ettd Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyméssa on teknisesti mahdollista
tehd& myonteinen ja kielteinen toimeentulotukip&atés samaan paatokseen. Kaytannossa
nain voidaan tehda tilanteissa, joissa asiakas hakee samalla hakemuksella toimeentulotu-
kea useampaan eri tarkoitukseen. Jos tyontekijana paattdd osaan myontaa toimeentulotu-
kea ja osan haettavista asioista hylatd, niin on mahdollista tehdd ne samaan péaatokseen.
Néissa tilanteissa paatosotsikoksi valitaan kuitenkin myonteisen paatoksen otsikko, joten
tilastollisesti paatokset kirjautuvat myonteisiin paatoksiin. Tallaisia paatoksié ei siis ole

tdman tutkielmani aineistossa.

Paatosten perusteluja on perusteltua tutkia autenttisista paatoksista. Niissa tutkittavat asiat
eli harkinta, asiakkaan oikeusturvan toteutuminen ja yhdenmukainen kohtelu tulevat
esille realistisina. Paatoksia tutkimalla todelliset perustelut tulevat esille, kun esimerkiksi
haastattelemalla tyontekijoita selville saataisiin enemman tyontekijoiden ndkemyksia ja

kokemuksia perusteluista ja perustelemisesta.

Paatokset ovat aineistona yksityisid dokumentteja. Tallaiset tutkimusaineistot sisaltavéat
oletuksen siitd, ettd kirjoittaja osaa ilmaista itsedén kirjallisesti. Kirjoittajan kirjalliset tai-
dot muodostuvat téllaisen aineiston kanssa usein tutkimuksen kynnyskysymykseksi.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 96-97.) Lahtokohtana myos téssa tutkielmassa voidaan pitéa
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sité, ettd koulutuksen saanut ja virassa toimiva sosiaalityontekija osaa ilmaista itsedan

kirjallisesti ja ndin kirjoittaa hallintopa&tdsten teksteja.

Aino Kaaridinen on omassa véitoskirjassaan (2003) tehnyt asiakasasiakirjojen pioneeri-
tutkimusta ja kertoo vaitoskirjansa pohdinnassa saaneensa asiakasdokumenttien tutkimi-
sesta paljon kritiikkid, silla kritisoijat nakivét, ettei asiakasasiakirjoista voi saada aitoa
kuvaa asiakkaiden arjesta. Kaaridinen korostaa, ettd asiakasasiakirjojen tutkiminen on pe-
rusteltua, sill& ne antavat omanlaisensa kuvauksen asiakkaiden tilanteista ja ovat autent-
tisia ty6ssa tuotettuja aineistoja. (Mt. 174-175.) Nakemykseni on samanlainen kuin Kaa-
riagisella: asiakasasiakirjojen tutkimuksen ei ole tarkoitus korvata tutkimuksia, joissa on
esimerkiksi haastateltu tyontekijoita tai asiakkaita, vaan asiakirjatutkimus tuo oman né-
kdkulmansa sosiaalityon tutkimuksen kentélle. Itse néen, ettd erilaisten nakdkulmien hyo-
dyntdminen on tarkedd ja autenttiset asiakasasiakirjat ovat merkityksellisi& juuri koska ne
ovat aitoja tydssa syntyneité aineistoja.

Aineistoni tekee erityiseksi se, ettei aineistoa ole tehty tai kerétty tutkimusta varten. Ky-
seessa ovat sosiaalityontekijoiden asiakkaille laatimat asiakirjat, joita ei ole alun perin
tarkoitettu tutkittaviksi vaan asiakkaalle suunnatuksi henkilokohtaiseksi dokumentiksi.
Aino Kadriainen (2003, 35) on pohtinut samaa teemaa omassa vaitoskirjassaan. Kaariéai-
sen mukaan asiakirjojen tutkiminen ilman tyontekijoiden tai asiakkaiden informointia
vaatii erityisté eettistd perustelua (mt. 35-37). Totean saman, kuin Kaaridinen (mt. 35-
36): jos olisin erikseen pyytényt sosiaalityontekijoita kirjoittamaan tutkimusta varten
tekstejd, ne eivat olisi olleet autenttisia ja tutkimustilanne olisi luultavasti vaikuttanut

teksteihin. Lisaa tastd aiheesta eettisesta nakokulmasta kirjoitan alaluvussa 4.5.

4.4 Aineiston analyysi

Olen analysoinut tutkielmani aineiston aineistolahtdisella siséllénanalyysilla. Aineisto-
lahtdiset analyysimallit voidaan karkeasti jakaa kolmeen erilaiseen tapaan: yhdysvaltalai-
seen, hermeneuttis-fenomenologiseen ja hermeneuttiseen perinteeseen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 114). Aion tutkielmassani kayttaa yhdysvaltalaisen perinteen lahestymistapaa
sisallénanalyysiin. Epistemologia ohjaa yhdysvaltalaista laadullisen tutkimuksen perin-
nettd vahvasti (mt. 49). Kdytannossa tdma tarkoittaa, etté totuus, todellisuus ja maailmasta

saatava tieto on jo mééritelty eli maailma otetaan sellaisena kuin se on, siis valmiiksi



34

annettuna. (Mt. 49-50.) Poiketen yhdysvaltalaisesta perinteestd, muissa aineistolahtoi-
sissa analyysimalleissa keskitytddn enemmaé&n merkityskokonaisuuksien luomiseen tai
koordinoivaan tekstitulkintaan (Mt. 114-115).

Siséllonanalyysi (content analysis) on esiintynyt termind englannin kielisessa kirjallisuu-
dessa 1940-luvulta alkaen, mutta silla sindnsd menetelmané on pitkét perinteet. Koska
sisallonanalyysissa tutkitaan teksteja ja muuta kirjallista materiaalia, ollaan siita oltu kiin-
nostuneita kauan esimerkiksi uskonnollisten aiheiden tutkimuksessa, jossa erilaiset tekstit
ovat merkittavid. (Krippendorff 2004, 3.) Sisallénanalyysin suosion kasvuun ovat vaikut-
taneet esimerkiksi Yhdysvaltojen 1920-luvun talouskriisi, joka kasvatti sosiaalisia ja po-
liittisia ongelmia seka median ja viestinndn muutokset, joiden kaikkien tutkimiseen sisal-

I6nanalyysi soveltui hyvin. (Mt. 6.)

Kvalitatiivinen sisallénanalyysi on yleisesti kédytetty analyysimenetelma kvalitatiivisten
aineistojen tutkimisessa (Elo ym. 2014, 1). Sisédllonanalyysi soveltuu hyvin erilaisten ai-
neistojen analysointiin. Se sopii analyysitavaksi muun muassa haastatteluihin, havain-
nointiin, kirjallisiin dokumentteihin tai aineistojen yhdistelmiin. (Mt. 3.) Sisallonanalyy-
sin onnistuminen kulkee kasi k&dessa tutkielman muiden vaiheiden kanssa. Erityisesti

sopiva ja hyvin kyllaantynyt aineisto edesauttaa sisallénanalyysin onnistumista. (Mt. 8.)

Sisallénanalyysi on tekstianalyysié. Sisallonanalyysissa tutkitaan tekstin merkityksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissé keskeista on, etta
aineistoa pilkkomalla ja pelkistdmalla yritetddn karsia tarpeetonta tietoa kuitenkaan hé-
vittamatta tarpeellista tietoa (Vilkka 2015, 163-164). Pelkistetysti aineistolahtdinen sisél-
I6nanalyysi Tuomea ja Sarajarved (2018, 123) mukaillen etenee seuraavasti:

1. Aineiston lukeminen ja siséltoon perehtyminen

2. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja merkitseminen

3. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

4. Erilaisuuksien ja samankaltaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

5. Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely alaluokkien muodostamiseksi

6. Alaluokkien yhdistely ylaluokiksi

7. Ylaluokkien yhdistely paaluokiksi
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Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen metodeja voidaan myos yhdistelld, jotta
tutkimuskysymyksiin voidaan saada parempaa ymmérrysta kuin vain yhden metodin kay-
tolla (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78). Myos edelld mainittua siséllénanalyysia voidaan jat-
kaa kvantifiointiin eli aineistosta voidaan laskea esimerkiksi erilaisten ilmausten maaria.
Joskus téllainen laadullisen aineiston kvantifiointi voi tuoda hyvaa lisandkokulmaa ai-
neiston analyysiin, mutta usein kvalitatiiviset aineistot ovat niin pienid, etta kvantifiointi
ei ole mielekésta. (Mt. 135-137.)

Etenin omassa analyysisséani edell& mainittujen vaiheiden mukaisesti. Hyddynsin myds
kvantifiointia analyysisséani. Aloitin aineiston kasittelyn lukemalla sita 1api ja tekemélla
muistiinpanoja keskeisimmista havainnoistani. Tassa vaiheessa eteeni tuli kiinnostavia
havaintoja, mutta aineiston luokitukset eivét viela tassa tyoskentelyvaiheessa hahmottu-
neet. Tassa kohtaa my6ds numeroin péatokset aineiston kasittelyn helpottamiseksi. Seu-
raavaksi ryhdyin etsimédén ilmauksia aineistosta sek& laskelmaan tiettyjen ilmaisujen
maarid. Tata vaihetta tein sahkoisesti tekstinkasittelyohjelmalla kopioi-liitd-toimintojen
avulla seké lukumaarié laskelmalla taulukkoon. Kavin tekstié l&pi jarjestyksessa tekemani
numeroinnin pohjalta. limaisujen pelkistdminen ei ollut tyolas vaihe, silla p4datoksissa on
kaytetty virkakieltd, joka pad&osin on selkeda ja ytimekasta vailla tdytesanoja.

Aineistosta muodostui 25 alaluokkaa. Aluksi alaluokkia oli enemman, mutta yhdistelin
joitakin pienempi4 alaluokkia yhteen, koska niissa oli eroa vain véhan. Alaluokkien muo-
dostamisen jalkeen hahmottelin niitd kokonaisuutena paperille ja véhitellen yl&luokat al-
koivat muodostua. Niitd muodostui yhteensa viisi. Naiden jalkeen Idhdin miettimaan paa-
luokkia, jotka syntyivat selkedsti kolmeksi eri luokaksi. Kokoava kasite kaikille luokille

on toimeentulotukipéatdsten perustelut.
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Taulukko 1. Esimerkki luokkien muodostamisesta.

IImaus Pelkistetty | Alaluokka | Ylaluokka | Padluokka | Kokoava
ilmaus kasite
Ehkdisevda | Tukea  ei | Tuen myon- | Asiakkaan | Asiakkaa- | Toimeentu-
toimeentulo- | my6nnets, | timinen ei | tilanne  ja | seen liitty- | lotukipaa-

tukea  ei | koska asiak- | tue asia- | toiminta vat peruste- | toksen pe-
myonneta | kaat  eivat | kasta ja ti- lut rustelut
sahkorastel- | opas 4y | Jannetta.

hin,  koska

asiakas  ja | 25UNNOSS2.

puolisonsa

eivat kaytan-

nossa  enaa

asu asunnos-
saan ja ovat
muuttamassa
uuteen asun-
toon toiselle
paikkakun-
nalle heti,
kun  saavat
uuden asun-
non.

Edelld mainittua prosessia voisin kutsua tutkielmani paaanalyysiksi. Sen lisaksi tein muu-
tamia pienempia analyyseja tyoni tueksi. Nama olivat erilaista ilmaisujen tai muiden asi-
oiden laskelmista eli kvantifiointia. Lisaksi hyddynsin pienimuotoisesti teorialédhtoisté si-
séllonanalyysia tuodessani esille asiakkaiden oikeuksiin liittyvia asioita. Teorialdhtdinen
sisallonanalyysi perustuu luokitteluun, jonka pohjana on jokin teoria, malli tai k&sitejar-
jestelmé (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.4). Talldin aineistosta poimitaan asioita en-
nalta mietittyyn analyysirunkoon, joka voi olla véljékin (mt. luku 4.4.4). Mielesténi paa-
analyysini ei tuonut aineistosta esille kaikkea keskeisté tietoa liittyen asiakkaan oikeuk-
siin. Osaltaan asiakkaan oikeudet ovat sit4, onko p&atosprosessissa ja paatostekstissa huo-
mioitu kaikki niihin jo lainsaadanndn puolesta kuuluvat asiat. Tein siis téllaisen pienem-
pimuotoisen analyysin listaamalla lahteistd keskeisia paatossisaltoja ja sitten etsimalla
niit4 aineistosta. Liséksi osuus, jossa pohdin eroja lapsiperheiden palveluissa ja tyoikéis-
ten palveluissa tehtyjen paatosten valill4, on analysoitu myos siséllonanalyysilla, mutta
nostamalla lapsiperhepalveluiden ja tyoikdisten palveluiden paatéksista esiin nousseita
asioita vertailuun. Kéytannossa tamaé tarkoitti, ettd jo muodostetuista luokista l&hdin nos-
tamaan esiin, mité perusteluja ja siséltoja oli kdytetty lapsiperheiden palveluiden ja mita

tyoikaisten palveluiden paatoksissa.
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Paaluokka | Asiakkaaseen liittyvat | Jarjestelmaan liittyvat | Asiakkaaseen ja jar-
perustelut perustelut jestelméan  liittyvat
perustelut
Ylaluokka | Asiakkaan | Hake- Muu etuus tai palvelu | Epésel- | Yksise-
tilanne ja | muksen vét ja eri- | litteinen
toiminta puutteel- tyiset ti- | hylkaa-
liset ja lanteet minen
virheelli-
set tiedot
Alaluokat 6 6 3 8 2
(kpl)

Tulosluvuissa (luvut 5 ja 6) esittelen myo6s aineisto-otteita aineistostani. Aineisto-otteet
on valittu siten, ettd ne ovat esiteltyd ilmiota kuvaavia ja siind méérin yleisia ja yleiskielta
sisdltavia, ettei niitd voida yhdistaa tiettyihin asiakkaisiin tai sosiaalitydntekijoihin. Ai-
neisto-otteet on otettu mukaan sellaisinaan. Niist4d on muokattu ainoastaan yksittéisia yhta
kirjainta koskevia kirjoitusvirheitd. Muita muokkauksia ei ole tehty. P&atosten kieli ja
sanamuodot sekd —valinnat ovat keskeisid, joten aineisto-otteiden tarkoituksen vuoksi
niitd ei ole jarkevaa muokata. Autenttiset aineisto-otteet antavat néin selkeat esimerkit
aineistona olleista paatoksista. Sitaatteja on ainoastaan selkeyden vuoksi voitu lyhentda
siten, ettd asia, jota on tarkoitus sitaatin avulla nostaa esiin, korostuisi. Tallaiset lyhen-

nykset on merkitty katkoviivalla tekstissa.

4.5 Eettiset kysymykset

Tutkielmani perustuu ja sitoudun kayttdmaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009)
yhteiskuntatieteille ja muille humanistisille aloille laatimia tutkimuseettisia ohjeita. Oh-
jeisiin kuuluu, etté tutkimus ei saa aiheuttaa tutkittaville haittaa (mt. 7). Kuitenkin yhteis-
kunnallisia instituutioita tutkittaessa on tarked& tuoda esiin mahdollisesti ilmenevié epa-
kohtia, mutta tulokset on esitettdvd kunnioittavasti (mt. 7-8). Tdma on erityisen tarkea
eettinen seikka tutkielmani kannalta, silla tutkin yhteiskunnallisessa instituutiossa tehtya

ty6té ja vallan kayttoa.

Tutkimusetiikka eli hyvat tieteelliset k&ytannot kulkevat hyvéssé tutkimuksessa koko
prosessin alusta loppuun. Tutkimusetiikka velvoittaa kaikkia tutkijoita kaikilla aloilla.
Tutkimusetiikka liittyy kiintedsti sithen, mitka ovat tiedeyhteison hyvaksymié peliséan-
t0ja. Tutkimusmenetelmien tulee olla yleisesti tiedeyhteisén hyvaksymia ja omalla alalla
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perusteltuja. Hyvééan tieteelliseen kaytantoon liittyy myos toisten tieteentekijoiden ja hei-
dan saavutustensa kunnioittaminen. (Vilkka 2015, 41-42.) Esimerkiksi tarkka ja huolelli-

nen lahteisiin viittaaminen on osa hyvéa tieteellista kaytantéa (mt. 45).

Hyvéan tieteelliseen kaytantoon liittyy tutkimuksen huolellinen suunnittelu eli hyvén tut-
kimussuunnitelman laatiminen (Vilkka 2015, 45). My0s taté tutkielmaa varten olen teh-
nyt tutkimussuunnitelman, joka on ollut liitteend tutkimuslupaa haettaessa. Néin tutki-
muslupaa hakiessani olen pyrkinyt antamaan avoimen ja kattavan kuvan siitd, mité aion

tutkia ja miten aion tutkimuksen toteuttaa.

Laadullisessa tutkimuksessa menetelmat ldhentelevat usein arkielamén tilanteita ja vuo-
rovaikutusta, jolloin tutkimuseettisiin kysymyksiin tulee kiinnittaa entisestddn huomiota
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 147). Olen sitoutunut tutkielmani kaikissa vaiheissa noudatta-
maan eettisyyttd. N&en tutkimuksen eettisyyden kokonaisvaltaiseksi asiaksi, joka kulkee
mukanani tutkielman teon alusta loppuun. Eettisyys vaatii aktiivista toimimista, selvitta-
mista ja pohtimista. Tuomen ja Sarajarven (2018, 150) mukaan todellinen eettisyys onkin

tutkijan sitoutuneisuutta tutkimuksen eettisyyteen.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy lukuisia eettisid valintoja ja seikkoja koko tutkimuspro-
sessin ajan. Tutkimuksen eettisyys alkaa jo tutkittavan aiheen valinnasta (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 153). Tutkimuksen eettisyyteen kuuluvat koko prosessin ajan esimerkiksi oi-
keaoppinen lahteisiin viittaaminen sek& tutkimusaineiston ja -tulosten asianmukainen sai-
lyttdminen ja esittdminen (mt. 151). Eettisesti toteutettu tutkimus on myos uskottava (mt.
150). Hannah Farrimondin (2013, 126) mukaan yksityisyys, anonymiteetti ja luottamuk-
sellisuus muodostavat kéytanndssa tutkimuksen kunnioituksen ihmisia — siis yleensa tut-
kittavia kohtaan. Naitd voidaankin pitéda ihmistieteissa tietynlaisina tutkielman kulmaki-
vina (mt. 126).

Tutkimuksen mahdolliset haitat (engl. harm) ja riskit tulee kartoittaa jo tutkimuksen suun-
nitteluvaiheessa. Haittojen ja riskien arviointi on usein kuitenkin haastavaa, koska tutki-
muksen aikana esiin tulevia asioita ei voida taysin ennustaa. Tarkeda kuitenkin on, etta
haitat ja riskit kartoitetaan laajasti niin yksilon, yhteison kuin jopa yhteiskunnan tasolla.
(Farrimond 2013, 141-142.) Omassa pro gradussani olen pohtinut haittoja ja riskeja néilla
kaikilla tasoilla. Keskeiseksi on noussut yhteison ja yhteiskunnankin nédkokulma siiné

mielessd, ettd tutkittavina ovat sosiaalityontekijoiden tyon tulokset. Pohdin etukéteen, ettéd
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tutkimuksessa voi kayda ilmi esimerkiksi vakavia puutteita toimeentulotukipaatoksissa,
jotka voisivat julkaistuina aiheuttaa haittaa sosiaalityontekijoille ja heidan tyonantajal-
leen. Téaté seikkaa ei voinut kuitenkaan tietdd etukéteen, vaan se oli pidettava mielessa

koko tutkielman teon ajan, mutta erityisesti analyysia tehdessé ja kirjoittaessa.

Tutkittavien anonymiteetti on taattava kaikille tutkimukseen osallistuville, elleivét he toi-
sin halua. Anonymiteetti on tutkijalle etu, koska talldin arkojakin aiheita voi kasitella
helpommin pelk&&dmatta, ettd asioiden késittelysta aiheutuu tutkittaville haittaa. (Méakinen
2006, 114.) Tutkielmassani tutkimuskohteita ovat viranomaispaatokset, jotka sisaltavat
kahdenlaisia tietoja, joita tulee suojata anonymiteetilld. Niit4 ovat seké asiakkaiden nimet
ja tunnistetiedot ettd paatosten tehneiden tyontekijoiden nimet. Pyysin paatoksia aineis-
tokseni siten, ettd seka sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden nimet ja muut yksilditavat
tiedot, kuten henkildtunnukset ja osoitteet oli poistettu. N&in aineisto séilyy selkedsti ano-
nyymind tutkimuksen alusta loppuun, kun mitd&n nimi- tai henkil6tietoja ei tule missaan

vaiheessa tutkijan tietoon. Tutkimuksen hyvaksymisen jalkeen aineisto tuhotaan.

Yksi tutkimukseni eettinen kysymys liittyy aineistoon. Kyse on sellaisen aineiston tutki-
misesta, jota sosiaalityontekijat ovat tuottaneet osana omaa tyotaan ilman mahdollisuutta
tietdd, etta paatoksia tutkitaan jalkikateen. Lisaksi asiakkaat, jotka ovat saaneet paatoksen
itselleen omassa asiassaan, eivét ole voineet tietdd, ettd paatoksia kaytetadn tutkimuk-
sessa. Nain ollen taytyy muistaa, ettd téllaisen aineiston tutkiminen on erilaista kuin esi-
merkiksi mielipiteiden tai asenteiden tutkiminen, joita ihmiset kertovat tutkimusta varten
vaikkapa haastatteluissa tai kertomuksina. Téallaisissa tapauksissa yksil0 itse paattaa, mita
asioita haluaa tutkimuksen tekoon antaa ja mita ei (Kuula 2006, 125). Tastakin syysta
tutkimuksessani yksityisyyden suojaaminen on tarkedd. Yksi tutkimuksessa seké asiak-
kaita ettd sosiaalityontekijoitd suojaava tekijé on se, ettd Paijat-Hameen hyvinvointikun-
tayhtymadn, josta péatdsaineisto on keratty, kuuluu kymmenen erikokoista kuntaa. Asi-
akkaat ja sosiaalityontekijat voivat siis tyoskennelld missa vain naista kunnista, mika pa-

rantaa heidan anonymiteettiaan.

Sosiaality6td tehdadn ennen muuta asiakkaita varten ja asiakastydssa syntyy yleensa do-
kumentteja, joilla osaltaan tehd&én nakyvaksi asiakkaiden tilannetta ja sosiaalityota (Kuu-
sisto-Niemi, Rissanen & Saranto 2011, 258). Asiakirjoja tutkittaessa on keskeistd muis-
taa, ettd ne tuovat esiin vain palvelujérjestelman nakokulman tilanteesta. Lisaksi asiakir-

jat on tehty tiettyd kayttotarkoitusta varten, joten niissé ei ole kaikkea mahdollista tietoa
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tilanteesta. Kokonaisuudessaan asiakasasiakirjojen tutkiminen sosiaalitydssa on ollut
2000-luvun alkupuolella vahaistd, mutta kiinnostus ja tarve asiakirjatutkimukselle on kas-

vanut esimerkiksi entistd yhtendisempien Kirjaamiskaytantojen myo6ta. (Mt. 269-270.)
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5 Yksilollisen harkinnan kéaytto perusteluissa

Tassa luvussa esittelen tuloksia liittyen sosiaalityontekijoiden kayttaméan yksilolliseen
harkintaan toimeentulotukip&atoksissa. Aineistosta nousi esiin lukuisia erilaisia sosiaali-
tyontekijan harkintaan ja asiakkaan yksilollisen tilanteen arviointiin liittyvia kohtia. En-
simmadinen tarkentava alatutkimuskysymykseni oli: Miten sosiaalityontekijan yksilolli-
sen harkinnan kayttd nayttaytyy paatoksissé ja niiden perusteluissa? Téhan kysymykseen

on tarkoitus vastata tassa luvussa.

Aineiston analyysissd muodostui kolme paéluokkaa: Asiakkaaseen liittyvat perustelut,
jarjestelmaan liittyvat perustelut seké asiakkaaseen ja jarjestelmaan liittyvat perustelut.
Tassa luvussa kasitellyt ylaluokat sijoittuivat kahden padluokan alle. Ylaluokat asiakkaan
toiminta ja tilanne sekd hakemuksen puutteelliset ja virheelliset tiedot kuuluvat p&éaluokan
asiakkaaseen liittyvéat perustelut alle. Ylaluokka epéselvat ja erityiset tilanteet taas kuuluu

asiakkaaseen ja jarjestelméaan liittyvéat perustelut —paaluokkaan.

5.1 Yleisida huomioita aineistosta

Sosiaalityontekijan yksilollinen harkinta ndkyi aineistossa monin tavoin. Viittauksia esi-
merkiksi hyvinvointiyhtyman toimeentulotuen soveltamisohjeeseen ei juuri ollut, vaan
sosiaalityOntekijat olivat arvioineet paljon nimenomaan asiakkaan yksil6llista tilannetta.
Toisaalta myos useita sellaisia p&atoksia oli, joissa perustelut olivat vajavaisia tai hyvin

yleisluontoisia.

Laura Kalliomaa-Puhan ym. (2014a, 8) mukaan harkinta on yksinkertaistettuna valintaa
eri vaihtoehtojen valilla. Toimeentulotuen paitoksen teon harkinta on sikéli yksinker-
taista, ettd vaihtoehtoja on vain kaksi: tehda joko mydnteinen tai kielteinen paatos. Vaikka
paatdkset kaytdnnodssé sijoittuvatkin jompaankumpaan néista vaihtoehdoista, voivat ne
sisdltdd harkinnalla esimerkiksi ehtoja. Yhdessé aineiston paatoksessa esimerkiksi asia-
kasta oli velvoitettu vuokravelka-asiassaan selvittdm&an mahdollisuus taloudelliseen tu-
keen myds seurakunnan kautta. Liséksi harkintaa voi olla siind, minka suuruisella sum-

malla asiakasta tuetaan.
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Aineistona oli siis 77 hylkaavaa toimeentulotukipd&tosta. Paatoksissé oli maininta 48 eri-
laisesta asiasta ja tarkoituksesta, joihin asiakkaat olivat tdydentavéé tai ehkéaisevai toi-
meentulotukea hakeneet. Huomioitavaa on, etta yhdelld hakemuksella saatettiin hakea tu-
kea useaan eri tarkoitukseen. Selvésti eniten tukea haettiin maksamattomaan vuokraan tai
vuokrarasteihin, silla néité haettiin 28 hakemuksessa. Toiseksi eniten tukea haettiin sah-
kolaskuihin (12 hakemusta) ja kolmanneksi eniten ladkkeisiin (11 hakemusta). Kymme-
nelld hakemuksella toimeentulotukea haettiin elamiseen tai arjen menoihin. Yksittaisia
hakemuksia oli esimerkiksi veroihin, eldinld&kérikuluihin ja saunamaksuihin. Mielen-
kiintoista haetuissa asioissa oli se, ettd suurin osa niista oli sellaisia, jotka kuuluvat pe-
rustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin. Esimerkiksi vuokra, sahkolaskut ja 1a8k-

keet ovat tallaisia perustoimeentulotukeen kuuluvia menoja.

”Asiakas hakee 8.2.2018 saapuneella hakemuksella tukea seuraaviin asioi-
hin: 1) Hakee taydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea. Perustelee ha-
kemusta sillg, etta Kela on ottanut tyémarkkinatuesta osan Kelaan. Toivoo
saavansa joulu- ja tammikuun puuttuvan vajeen tukena. 2) Hakee ehkaise-
vaa toimeentulotukea tammikuun 2018 vuokrarastiin. 3) Tukea kodin tar-
vikkeisiin. Kertoo, ettd on aiemmin myonnetysta 340e maksusitoumuksesta
kayttanyt noin 200-220e ja toivoo saavansa myods loput mahdollisesti kayt-
toon. 4) Toivoo paasya paihdehoitoon, hakemuksen sinne. ” Pddtds 52.

Kivipellon ja Saikkosen tutkimuksen (2018, 63-64) tulosten mukaan toimeentulotuen va-
rassa elavien ihmisten talous saattoi menné sekaisin yhdenkin isomman arkisista ostoista
poikkeavan hankinnan tekemisestd. Heidan tutkimuksensa tuloksista ilmenee myds, etta
toimeentulotukiasiakkailla oli haasteita padstd mielekkaan tekemisen ja vapaa-ajanviet-
tomahdollisuuksien pariin (mt. 63-64). Tdman tutkielman aineistosta ilmenee useita koh-
tia, joissa on mahdollisesti haettu tukea tallaisiin yllattaviin isompiin hankintoihin, kuten
vaatteisiin tai polkupydraan. Haaste paasta mielekkaan tekemisen pariin kuvastui sellais-
ten hakemusten kautta, joissa haettiin toimeentulotukea harrastekuluihin tai huvipuisto-

rannekkeisiin.

Toimeentulotuen alik&yttd on havaittu yleiseksi (Kuivalainen 2007, 49). Kansalaiset ovat
arvioineet seké toimeentulotuen yli- ettd alikayton yleiseksi (Niemeld 2013, 119-120).
Kéytossani olleen aineiston perusteella toimeentulotuen yli- tai alikdyttoa ei voida sinél-
l4&n arvioida. Kuitenkin se, ettd hakemuksissa tdydentévaa ja ehkaisevaa toimeentulotu-

kea oli haettu lukuisiin eri kohteisiin, kertoo siitd, ettd ihmiset ovat osanneet hakea
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etuutta. Toki paatoksistd kavi myos ilmi, ettd asiakkaat eivéat olleet hakeneet perustoi-

meentulotukea tai muita heille kuuluvia etuuksia, miké voi kertoa etuuksien alik&ytosté.

Suurimmassa osassa paatoksia oli kuvattu asiakkaiden tilannetta. Kuvaukset liittyivéat niin
asiakkaan itsensé kertomien asioiden referointiin kuin sosiaalityontekijan tekemiin ha-
vaintoihin. Selonteko asiakkaan tilanteesta luo pohjan tehdylle ratkaisulle ja perusteluille.
Né&in paatokset nayttaytyvat kokonaisuuksina. Téstd syystd pelkka paatdsten peruste-
luosion tulkinta ei ole riittdvaa, vaan perustelut on nahtéva osana paatostekstin kokonai-

suutta.

“Hakijalle on maaratty helmikuussa toinen lagke, Eliquis, estam&an laskimotu-
koksia. Hakija on ilmoittanut terveysaseman vuodeosastolla ollessaan, ettei ha-
nell& ole varaa ostaa ladketta. Sosiaalityontekija on selvittanyt asiakkaan talou-
dellista tilannetta. Selvittelyssa on kaynyt ilmi, etté hakija ei ole perustoimeentu-
lotuen saaja. Hakijalla on tuloina kansaneldke ja takuueldke yhteensd 700, 83 €
nettona kuukaudessa.” Paatos 63.

Suurimmassa osassa paatoksia oli avattu asiakkaan tekeméa hakemusta ja siihen asiak-
kaan kirjaamia perusteluita tuen tarpeelleen. Naista perusteluista nousivat keskeisind esiin
samantyyppiset perustelut kuin mill& sosiaalityontekijat perustelivat paatoksia. Myos asi-
akkaat perustelivat tilannetta heihin itseensa liittyvilla syilld, jarjestelméan liittyvilla

syilla tai syilla, jotka liittyivat ndihin molempiin.

“Asiakas kertoo syyksi vuokrardstin kertymiselle sen, ettd on luullut vuok-
ran omavastuun 142 €/kk menneen suoraan vuokranantajalle Kelan perus-
toimeentulotuesta, mutta jostain syysta se on tullut asiakkaalle itselleen, ja
han sekoittanut sen Kelan hanelle maksamiin lapsien tapaamistukiin. ” Pdd-
t0s 55.

Edella esitetyssé aineisto-otteessa kay ilmi, ettd asiakas viittaa osaltaan seka jarjestelmaan
ettd itseensd. Osaltaan asiakas on luullut Kelan hoitaneen asian, mutta toisaalta ei ole itse
osannut toimia oikein, koska ei ole ymmaértanyt asiaa. Tasta tulee ilmi se, ettd asiakkaan
on haastavaa toimia etuusjarjestelman kanssa. Samantyyppiset syyt kuvastuivat useista

aineiston paatoksista.
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5.2 Asiakkaaseen liittyvat perustelut

Analyysissani muodostui viisi yladluokkaa, joiden alla muodostui yhteensa 25 alaluokkaa.
Asiakkaan tilanne ja toiminta —ylaluokasta muodostui laaja luokka, jonka alle sijoittui
kuusi alaluokkaa. Téssa ylaluokassa korostuivat hylkaavat perustelut, jotka liittyivét eri
tavoin asiakkaan omaan toimintaan tai tilanteeseen. Yksi alaluokista oli se, ettd asiak-
kaalla oli taloudelliset edellytykset menon maksamiseen. Useissa péaatoksissa siis vedot-
tiin siihen, ettd asiakkaalla on jokin muu tulo tai varallisuutta hakemansa kulun maksa-
miseksi. Osassa paatoksia asiaa oli perusteltu Kelan tekeman perustoimeentulotuen las-
kelman perusteella. Ratkaisua saatettiin perustella silla, ettd Kelan tekema laskelma oli
ylijadmainen eli asiakkaan tulot olivat menoja suuremmat ja sitd kautta katsottiin, etta

asiakkaalla oli rahaa maksaa hakemansa meno.

"Toimeentulotukilaskelman mukaan hakijalla on ollut edellytykset suoriu-
tua menoista. Hakija ei ole esittanyt perusteluja sille miksi vuokra ym. me-
not ovat jaaneet maksamatta vaikka hanelléa on ollut taloudelliset edellytyk-
set suoriutua niista. ” Pddtos 20.

Toimeentulotuen viimesijaisuudesta ja asiakkaan muista vaihtoehdoista toimia tilanteissa
muodostui oma alaluokkansa. Perusteluissa siis viitattiin toimeentulotuen viimesijaisuu-
teen (kts. Laki toimeentulotuesta 1997/1412, 18) ja siihen, etta tastd ndkokulmasta asiak-
kaalla oli muita vaihtoehtoja toimia tilanteessaan. Yhdessd péaatoksessé esimerkiksi toi-
meentulotukea ei mydnnetty, koska asiakkaan ennen hakemuksen tekoa ottama laina ha-
kemansa kulun maksamiseksi katsottiin olevan toimeentulotukeen néhden ensisijainen

vaihtoehto.

Useissa paatoksissa hakemuksen hylk&amista perusteltiin sill&, ettd toimeentulotuen tarve
johtui asiakkaan omasta toiminnasta. Tastd muodostuikin yksi merkittavista alaluokista
Asiakkaan tilanne ja toiminta —ylaluokan alle.

’

“Hakijalle on syntynyt vuokravelkaa hinen oleskellessaan ulkomailla.’
Paatos 41.

Asiakkaan tilanne ja toiminta —luokkaan kuuluivat myo6s paatokset, joissa viitattiin siihen,
ettd asiakkaan taloudelliset ongelmat johtuivat pdihdeongelmasta, asiakas oli kayttanyt
etuuksiaan muuhun kuin mihin ne oli tarkoitettu tai asiakas oli rahaton maksettuaan vel-

kojaan. Yhdessa padtoksessé tuotiin esiin, ettd asiakas oli syyttanyt tilanteestaan Kelaa,
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mutta sosiaalitydntekija oli saanut Kelasta tiedon, etté asiakas ei ollut toiminut sovitulla
tavalla. Tallaisten tilanteiden lisaksi muutamaa paatosté perusteltiin silld, ettd asiakas ei
ollut hakenut ajoissa ensisijaisia etuuksiaan, minka vuoksi asiakas nyt oli tdydentdvan tai
ehkaisevan toimeentulotuen tarpeessa. Useisiin edelld mainittuihin perusteluihin 16ytyi
vastaavuus péatoksen kohdasta, jossa sosiaalityontekija oli eritellyt asiakkaan tekemaa
hakemusta: asiakas oli itse saattanut kertoa hakemuksessa esimerkiksi pdihdeongelmasta

tai muusta tarkoituksesta, johon rahat olivat menneet.

Toimeentulotuesta vastaavien viranhaltijoiden n&dkemysten mukaan toimeentulotuki-
asiakkuuteen johtavat usein asiakkaiden talouden hallinnan ongelmat (Saikkonen 2016,
33-34). Tama nayttaytyi aineistossa niin asiakkaiden kertomina tuen tarpeen syina kuin
sosiaalityontekijoiden perusteluina. Talouden hallinnan ongelmia kuvaavat aineistossa
juuri edelld mainitunlaiset kohdat, joissa asiakkaat ovat kayttaneet etuuksiaan muihin tar-
koituksiin, kuin mihin ne on tarkoitettu. Osaltaan tilanne liittynee myds jarjestelman mo-
nimutkaisuuteen: perustoimeentulotuen laskentaperusteet ovat melko monimutkaiset ja
yksityiskohtaiset, jolloin asiakkaan voi olla haastavaa esimerkiksi hahmottaa, miké on

toimeentulotuen perusosa ja mihin menoihin se on tarkoitettu.

Asiakkaan tilanne ja toiminta —luokan perusteluissa asiakkaan tilannetta suhteutettiin
myos aikaperspektiivista. Asiakas oli erdalla hakemuksella hakenut itselleen tukea hen-
kilollisyystodistukseen, joka on Kelan perustoimeentulotukeen kuuluva meno. Sosiaali-
tyontekijén ratkaisussa viitattiin siihen, ettd asiakas on jo ollut pitkdan ilman henkil6lli-
syystodistusta eiké perusteluja kiireelliselle tuen tarpeelle juuri siind kohdassa ilmennyt.
Eradssa paatoksessa perusteltiin taas, ettd tukea ei myonnetd, koska tilanteessa ei kdynyt
ilmi, miksi asiakas ei ole hakenut ajallaan hanelle kuuluvia ensisijaisia etuuksia. Asiak-

kaan tuen tarve johtui siis siitd, ettei han ollut hakenut hénelle kuuluvia etuuksia.

“Asiakkaan tilanteessa ei ole ilmennyt sellaisia erityisperusteita, minka
vuoksi hanella ei olisi ollut edellytyksia hakea ensisijaisia etuuksia ajal-
laan, ja valttya velan ottamiselta ja laskelman ylijadmaisyydelta. ” Pddtos
25.

Perusteluissa viitattiin aikaperspektiiviin myos yksittéisessa perusteessa, jossa ilmeni ti-

lanne, jossa sosiaalityontekijan mukaan asiakkaan olisi pitanyt ennakoida tilannettaan.
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Kyseessa oli tilanne, jossa asiakas viittasi siihen, ettei tiennyt, ettd opintolaina huomioi-
daan perustoimeentulotuessa tuloksi. Sosiaalityontekija kuitenkin perusteli paatosta silla,

etta asian olisi pitanyt olla jo asiakkaan tiedossa:

“Kela on huomioinut opintolainan 650€/kk tulona jo 1.11.-31.12.2017 pe-
rustoimeentulotuen laskelmissa eli hakija on tietoinen siit&, ett& opintolaina
huomioidaan 650€/kk tuloksi perustoimeentulotuessa.” Pdcitos 71.

Néarhi ym. (2014, 231-233) kirjoittavat siitd, miten harkintavalta ei vélttamatta edista asi-
akkaan osallisuutta palvelujarjestelméssé. Esimerkiksi asiakaslédhtoisyydesta puhutaan
paljon, mutta sen konkretisoituminen ei ole selkeda (mt. 231-233). Ndma havainnot ovat
nahtavissa myos taman tutkielman aineistossa, silla sosiaalityontekijét arvioivat monessa
kohtaa, ettd tuen myontaminen ei edistéisi asiakkaan tilannetta tai auttaisi asiakasta eteen-
pain. Suurin osa ndista paatoksisté liittyi asumiskuluihin sellaisissa tilanteissa, joissa ha-
kija ei en&& asunut asunnossa tai muutto olisi joka tapauksessa valttamaton. Yksi hakemus
hylattiin silla perusteella, ettd sosiaalityontekijé katsoi, ettei asiakas voisi jatkossakaan
selvita kalliin vuokran maksusta. Yksi paatoksista liittyi myos siihen, ettd asiakas haki
toimeentulotukea séahkon siirtomaksuihin, mutta tiedossa ei ollut, onko asiakkaan s&hko-
energia maksettu eli voisiko asiakas todellisuudessa saada asuntoonsa séhkot takaisin.

Myos péaihdeongelmaan viitattiin:

“Sosiaalityontekijan ndikemyksen mukaan hakijan pdihdeongelma on
akuutti ja ehkaisevan toimeentulotuen mydntamisella yllapidettaisiin ny-
kyistd pdihdeongelmaa.” Pdiitos 37.

Edella mainitun kaltaiset tilanteet ovat sosiaalityontekijan tekemaa arvioita ja maarittelya
asiakkaan tilanteesta. Todellisuudessahan ei ole mahdollista tietdd, miten tilanne menisi,
jos toimittaisiin toisin. Tama liittyy osaltaan juuri siihen, ettei asiakaslahtoisyyden konk-
retisoiminen (kts. Narhi ym. 2014, 231-233) ole yksiselitteista.

Yhdeksi viidestd ylaluokasta analyysissa muodostui hakemuksessa olleet virheelliset tai
puutteelliset tiedot. Yhdeksi keskeiseksi alaluokaksi muodostuivat perustelut, joissa asia-
kas ei ollut toimittanut tarvittavia liitteitd ja selvityksia. Seitsemén hakemuksista oli hy-
latty sen vuoksi, ettei asiakas ollut toimittanut hakemukseen tarvittavia liitteita tai muita
selvityksid. Néista viiteen hakemukseen oli pyydetty tarvittavia liitteitd ja selvityksia 1&-
hettdmalla asiakkaalle kirjallinen liséselvityspyynt6. Yhteen hakemukseen ei ollut pyy-
detty liséselvityksia kirjallisesti, vaikka paatosta perusteltiin puuttuvilla liitteilla. Yhdesta
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paatoksesta taas ei k&ynyt ilmi, oliko lisaselvityspyyntod lahetetty, vaikka tatékin paatosta
perusteltiin puuttuvilla liitteilla.

Kirjallisten liitteiden liséksi asiakasta oli saatettu pyytaa esimerkiksi tapaamiseen tai
hanta oli yritetty tavoittaa puhelimitse lisatietojen saamiseksi. Asiakas ei valttamatta ollut
saapunut tapaamisajalle tai pyynnosta huolimatta ei ollut ottanut yhteytta sosiaalityonte-
kijaan. Perusteluissa saatettiin vedota myos asiakkaan kanssa aiemmin kaytyihin keskus-

teluihin:

”Tuolloin on sovittu asiakkaan kanssa, etta tuki vesilaskuun on kertaluon-
teista.” Pddtos 28.

Aineisto-otteesta kdy ilmi, ettd asiakkaan kanssa on neuvoteltu tuen tarpeesta ja asiakkaan
kanssa on tehty ikaan kuin sopimus tuen myontamisestd kerran, mutta ei jatkossa. Voi-
daan kuitenkin kyseenalaistaa, mitka téllaiset asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen oi-
keusvaikutukset ovat.

5.3 Asiakkaaseen ja jarjestelmaan liittyvéat perustelut

Yhdeksi aineiston padluokista muodistuivat perustelut, jotka liittyivat yhtd aikaa seka asi-
akkaaseen etté jarjestelmaan. Paatdsten perusteluissa oli useita mainintoja erilaisista ti-
lanteista, joista kuvastui tilanteen epéselvyys. Lisaksi paatoksista ilmeni tilanteita, jotka
olivat yksittaisia ja siksi niistd muodostui aineiston kannalta erityisid tilanteita. Tallaiset
epéselvat ja erityiset tilanteet muodostivat yhden analyysin ylaluokista, joka sijoittui asi-
akkaaseen ja jarjestelmaan liittyvét perustelut -paaluokkaan. Epaselvéaksi tilanteeksi ndyt-
taytyi esimerkiksi tilanne, jossa ei ollut selvad, mihin asiakas haki tukea. Yhdesséa hake-
muksessa asiakas oli pdatoksen mukaan antanut virheellistd tietoa ja erddssa tapauksessa
taas asiakas oli hakenut tukea laskuun, joka ei ollut hanen. Yhdessa tapauksessa asian
selvittely oli ja&nyt kesken, koska asiakas oli menehtynyt kesken hakemuksen késittelyn.
Lisaksi tuli esiin tilanne, jossa toimeentulotuen tarve johtui asiakkaan edunvalvojan teke-

mésta virheestd, joten tukea ei myonnetty.

”Hakijan Kelaan toimittamassa hakemuksessa ei kay ilmi, ett& asiakas ha-
kisi téaydentavaa/ ehkaisevaa toimeentulotukea vuokrardsteihin.” Pddtos
50.
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Epaselviin ja erityisiin tilanteisiin sosiaalityontekijat hakivat tukea ja konsultaatiota muu-
alta, mika muodosti oman alaluokkansa. Sosiaalityontekijat olivat hakeneet tukea paatok-
sentekonsa tueksi ja perustelemiseksi eri tavoin. Kahdessa paatdksessé mainittiin johta-
van sosiaalitydntekijan konsultaatiosta hakemuksen kasittelyssa. Lisdksi useissa paatok-
sissd tietoja oli tarkastettu Kelan sahkoisesta jarjestelmastg, josta naki asiakkaiden etuus-
tietoja. Liséksi sosiaalityontekijat olivat saattaneet soittaa Kelaan tai muille yhteistyota-

hoille, kuten ulosottoon tai tyokokeilupaikalle lisdtietojen saamiseksi.

Yhdeksi epéselvéksi ja erityiseksi tilanteeksi muodostui liian kallis meno, johon tukea
haettiin. Yhdessa paatoksessa oli mainittu, ettei tukea myonneté, koska haettu meno kat-
sottiin lilan kalliiksi. Paatoksessa mainittiin, ettd asunto, jossa asiakas asuu, on Kelan
maadrittelemiin kohtuuvuokriin nédhden liian kallis yhdelle hengelle, joten vuokravelkoi-

hin ei myonnetty tukea:

"Ehkdisevin toimeentulotuen myontiminen nykyisen asunnon vuokravelkoihin €i
ole perusteltua, koska asunnon koko ja vuokran maara ylittavat kohtuulliset yhden
hengen talouden paikkakuntakohtaiset perustoimeentulotuessa méaaritellyt asu-
miskustannukset.” Pddtos 35.

Erityisiin tilanteisiin liittyviin perusteluihin kuuluivat myos perustelut, jotka liittyivéat
tuen kertaluonteisuuteen. Useissa péatoksissa sosiaalityontekijat vetosivat siihen, ettd
asiakas oli saanut jo tdydentéva tai ehkdaisevéaé toimeentulotukea ja tuen luonne on ker-
taluonteinen. Tukea ei mydsk&dan myonnetty, kun hakemuksen kasittelyn aikana oli kdy-
nyt ilmi, ettei asiakkaan hakemaa menoa ollutkaan tai asiakas oli saattanut jo hoitaa me-
non muulla tavoin. Kaytannossd ndma muulla tavoin hoituneet tilanteet olivat sellaisia,
ettd asiakas oli saanut menonsa jo maksetuksi tai oli sopinut menolleen maksuaikaa tai

maksusuunnitelman.

"Asiakas on itse maksanut 18.3.2018 sdhkélaskun esitettyjen tilitapahtu-
mien mukaan, joten sdhkolasku ei ole rdstissd.” Pdcdtos 62.

Aineiston paatoksista ei ilmene juurikaan asiakkaan asiakkuuden laatu eli se, onko ky-
seessé ollut taysin uusi asiakas vai jo pitempéan asiakkuudessa ollut henkil6. Osassa péa-
toksissa kerrottiin lyhyesti aiemmista tukitoimista tai tapaamisista, mutta kokonaisuutena
paatoksista ei juuri ilmennyt asiakkuuden laatu. Pidempiaikaisessa asiakkuudessa kuiten-

kin sosiaalityontekijalla voi olla asiakkaan tilanteesta valmiina paljon sellaista tietoa, joka
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vaikuttaa toimeentulotukip&atoksen ratkaisuun. Osittain paatoksissa avataankin asiak-
kaan tilannetta kertomatta, misté tieto on perdisin. Osa téllaisista tekstin osista voi liittyé
sosiaalityontekijéalla valmiina oleviin taustatietoihin asiakkaan tilanteesta. Oikeastaan ai-
noat paatokset, joista asiakkuus voidaan paatelld, ovat lastensuojelussa tehdyt paatokset,
koska sielld paatoksié tehdaén vain perheille, joissa on lastensuojelun asiakkuus. Tosin
on muistettava, ettd lastensuojelun asiakkuuskin voi olla tuore ja siksi sosiaalityonteki-
jalla voi olla tietoa perheen tilanteesta vield niukasti. Muutamissa paatoksissé sosiaali-

huollon asiakkuudesta kuitenkin kerrottiin:

“Hakijalla on asiakkuus sosiaalitoimessa, mutta hdn ei ole useista kutsuista
huolimatta saapunut tapaamisiin, joiden tarkoituksena on ollut neuvoa/tu-
kea hakijaa taloudellisissa asioissa.” Pdcitos 2.

Lainsdadanto ja rooli tiedonmuodostuksessa ovat kasvattaneet dokumentoinnin merki-
tysta sosiaalitydssé (Kaaridinen 2016, 196-197). Myds paatokset ovat sosiaalityon asia-
kasdokumentteja. Kaytdnnon tyossé kuitenkin aika on rajallista, jolloin tyontekijan on
mietittdva, mihin asioihin keskittyy ja mité asioita jattda pois dokumenteistaan (mt. 196-
197). Kyse on osaltaan myos vallasta, sill4 kirjoittaja paattdd, mitd ottaa dokumenttiin
mukaan (mt. 193). Tastd on osaltaan kyse myos aineiston paatosteksteissa. Sosiaalityon-
tekijat ovat kayttaneet valtaansa siihen, kirjaavatko esimerkiksi asiakkuuden laadun tai
aiemmat tukitoimenpiteet paatokseen. Kiire ja puutteelliset resurssit voivat ndytella tas-

sékin tapauksessa merkittdvaa roolia, jolloin keskeista tietoa jaa paatostekstisté pois.

Pa&toksissa viitatut lainkohdat olivat padasiassa asiakastietojarjestelmén valmisfraaseja.

Néiden lisaksi lakiin viittaamista oli paatoksissa niukasti.

”Hakijalle on 5.4.2018 lahetetty kirjallinen lisaselvityspyynto, jossa to-
dettu, ettd Kelan on ensin ratkaistava hakijan perustoimeentulotuen hake-
mus (Toimeentulotukilaki 14§).” Paatos 31.

Brayen ym. (2011, 84-85) tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta sosiaalitydntekijoilla on
puutteita lakien tuntemisessa ja vaikeutta sekd epavarmuutta lakien kéytossa ja sovelta-
misessa. Aineiston perusteella ei voida suoraan sanoa paljonkaan sosiaalityontekijoiden
lain tuntemuksesta, mutta véhainen lakeihin viittaaminen voi kertoa puutteista lain tunte-
muksessa tai kyvyssa soveltaa niitd. Valmiin lakifraasin kayttd ei myoskaan kerro sosi-

aalityontekijan lain tuntemuksesta tai soveltamistaidoista.
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Aineistosta nousivat esiin paatosten perusteluista kolme paéluokkaa: asiakkaaseen liitty-
vat perustelut, jarjestelmaan liittyvat perustelut ja sekd asiakkaaseen ettd jarjestelmaén
liittyvéat perustelut. Paatokset olivat kuitenkin monissa kohdin monimuotoisia ja néité eri-
tyyppisia perusteluja oli saatettu kayttdd samassa paatoksessa useampia. Tamé kuvastaa-
kin toimeentulotukeen liittyvaa harkintaa, joka on todettu monimuotoiseksi (kts. Sirvio
ym. 2015, 260-161). Paatoksentekoon liittyy tyontekijan valta maarittada esimerkiksi asi-
akkaan kykyja ja identiteettid (mt. 260-261). Tama tuli aineistossa toistuvasti esiin sosi-
aalityontekijan maaritellessa esimerkiksi sitd, mika on asiakkaalle tarpeellinen tai valtta-

matdn meno tai miten asiakkaan olisi tullut toimia jo aiemmin.

5.4 Eroja tydikaisten asiakkaiden ja lapsiperheiden valilla

Aineistossa mielenkiintoista olivat erot lapsiperhepalveluissa ja tyoikdisten palveluissa
tehtyjen paatosten valilla. Lapsiperheiden tuki —yksikdssa tehdan lapsiperheiden kanssa
sosiaalihuoltolain mukaista ty6td. Kyseisessa yksikossa kasitellaan myos sellaisten lapsi-
perheiden toimeentulotukihakemuksia, joilla ei ole muuta sosiaalitoimen asiakkuutta.
Lastensuojelussa kasitellaan lastensuojelussa asiakkaina olevien perheiden toimeentulo-
tukihakemukset. Tyodikdisten palveluissa taas tyoskennellddn sellaisten asiakkaiden
kanssa, joiden kanssa samassa asunnossa ei asu alaikaisia lapsia. He ovat siis yksinasuvia,
pariskuntia ja perheitd, joissa on aikuisia, huostaan otettuja tai toisen vanhemman luona

virallisesti asuvia lapsia.

Aineistossa oli lapsiperheiden tuesta viisi paatosta, lastensuojelusta kahdeksan péaatdsta
ja tyodikaisten palveluista 64 paatosta. Jo pelkat lukuméaéarat ovat mielenkiintoisia, silla
lapsiperheiden osuus péatoksista oli pieni verrattuna aikuistalouksiin. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen toimeentulotuen raportti (Tanhua & Kiuru 2019) kertoo, ettd vuonna
2017 noin 36 000 yksinhuoltajaperhetta ja 20 000 kahden aikuisen lapsiperhetta sai toi-
meentulotukea. Toimeentulotukea saaneita yksinasuvien talouksia taas oli noin 250 000.
(Mt. 4.) Raportissa on kasitelty kaikkia toimeentulotuen lajeja, mutta se antaa varmasti
viitteitd myos tdydentdvan ja ehkaisevan toimeentulotuen suhteen. Vaikka raportissa on
esitetty vain toimeentulotukea saaneet perheet, antanee tilasto viitteita siitd, missé suh-
teessa erilaiset taloudet ylipaatdaan hakevat toimeentulotukea. Tulos voi kertoa esimer-
kiksi Suomen hyvasta lapsiperheiden sosiaalietuuksien tasosta tai kulttuuristamme, jossa

lapsia usein hankitaan vakiintuneessa taloustilanteessa. Osittain kuitenkin kyseessé voi
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olla myos toimeentulotuen alikéyttd. On myds mahdollista, etta aineistoni tulokset kerto-
vat osaltaan siitd, ettd lapsiperheille saatetaan tehda helpommin myodnteinen péatos.

Michael Lipskyn (1980) teoria katutason byrokraateista toteutuu aineiston toimeentulo-
tukipéatoksissa. Teorian keskeinen ajatus on se, ettd kansalaiset kohtaavat valtiovaltaa
sen ylempien tasojen sijaan katutason byrokraateissa eli esimerkiksi sosiaalityonteki-
joissa, jotka edustavat vallalla olevia saadoksié ja politiikkaa (mt. 3). Tamé nakyy paa-
toksissd muun muassa viittauksina toimeentulotukilakiin, hyvinvointiyhtyman toimeen-
tulotuen soveltamisohjeeseen ja muihin ylemmaélla p&atoksenteon tasolla tehtyihin lin-
jauksiin. Nama viitoittavat linjaa, jolla sosiaalityontekijat tekevat paatoksensa.

Kaikkiaan aineistosta 10ytyi runsaasti ilmauksia, jotka liittyivét sosiaalityontekijan teke-
maan yksilolliseen harkintaan. Keskeisié olivat paatokset ja perustelut, joissa sosiaali-
tyontekijé oli arvioinut asiakkaan tilannetta ja toimintaa. Useita pa&toksia oli hylatty joko
viittaamalla asiakkaan toimintaan: asiakas ei ollut toiminut yleisesti hyvaksytylla tavalla,
sovitusti tai muuten sosiaalityontekijan nakemyksen mukaan asiaan kuuluvasti. Lisaksi
keskeisia olivat arviot, joiden mukaan tuen myontaminen ei tue asiakasta tilanteessaan
eteenpdin. Paatoksia perusteltiin myos hakemusten puutteellisuudella. Merkittavén luo-
kan muodostivat myos paatokset, joissa eri tavoin kuvastui tilanteen epaselvyys tai tilan-

teet nayttaytyivat erityisina.
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6 Asiakkaan oikeudet paatoksissa

Tassa luvussa kasittelen aineistostani esiin nousseita asioita liittyen asiakkaan oikeuksiin.
Tassé luvussa vastaan toiseen tarkentavaan alatutkimuskysymykseeni: Miten asiakkaiden
oikeusturva ja sen toteutuminen nayttaytyvéat paatosten sisallossa ja perusteluissa? Asiak-
kaan oikeudet ja niiden toteutuminen nayttaytyivat paatosaineistossa eri tavoin, mutta
kuitenkin vdhemman kuin odotin. Sen liséksi, etté tarkastelen asiakkaan oikeuksia teke-
mani siséllénanalyysin luokittelun (kts. luku 4.4) kautta, kéasittelen asiakkaan oikeuksia
myos lyhyesti ikdan kuin teorialahtdisen sisallonanalyysin kautta. Tasté olen kertonut tar-

kemmin metodologialuvussa.

Kuten aiemmin Kirjoitin, aineiston analyysissa muodostui kolme péaédluokkaa: Asiakkaa-
seen liittyvat perustelut, jarjestelmaan liittyvat perustelut sekd asiakkaaseen ja jarjestel-
maan liittyvat perustelut. Tassa luvussa kasittelen kolmea eri ylaluokkaa. Muu etuus tai
palvelu —yléluokka liittyi jarjestelmaan liittyvat perustelut —padluokkaan. Yksiselitteinen
hylkadaminen kuuluu paaluokan asiakkaaseen ja jarjestelméaan liittyvét perustelut alle. Ha-
kemusten puutteelliset ja virheelliset tiedot —yl&luokka taas kuuluu paaluokkaan asiak-
kaaseen liittyvat perustelut. Tassé luvussa siis késittelen ylaluokkia jokaisen paéluokan

alta.

6.1 Jarjestelmaén liittyvéat perustelut

Asiakkaan oikeudet ja niiden toteutuminen ovat kehittyneet Suomessa aiempaa parem-
paan suuntaan (esim. Saarenpaa 2010, 78-79). Kaytantdjen yhtendistaminen ja oikeuk-
sista tiedottaminen asiakkaille ovat kuitenkin vasta melko uusi ilmié (Pohjola 2010, 65-
66). Aineistona olleista paatoksistd asiakkaan oikeudet nousivat esiin monin tavoin. Asi-
akkaiden oikeudet toteutuivat useassa kohtaa, mutta myos puutteita oli havaittavissa. Jos-

sain kohtaa taas asiakkaan oikeuksien toteutuminen taas saattoi jadda epaselvaksi.

Yksi aineiston ylaluokista oli se, ettd asiakkaalla oli muu palvelu tai etuus kdytettavissaan.
Tama ylaluokka kuului pdaluokkaan jarjestelméaan liittyvat perustelut. Kyseisen ylaluvun
merkittavéksi alaluvuksi nousivat perustelut, joissa haettu meno kuului Kelan perustoi-

meentulotukeen. Sosiaalityontekijat perustelivat useita paatoksia silld, ettd kyseinen
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meno kuului Kelaan perustoimeentulotuessa huomioitavaksi. N&issa perusteluissa oli ha-
vaittavissa asiakkaan oikeuksien puolustamista, sill4 sosiaalityontekijat antoivat ohjeita
asiakkaalle asian hoitamiseksi Kelassa tai olivat itse saattaneet olla yhteydessa Kelaan.
Y lipaétaan sen tarkistaminen, oliko asiakas saanut tiettyyn asiaan tukea Kelasta tai olisiko
oikeutettu saamaan, kertoo sosiaalityontekijoiden roolista asiakkaan oikeuksien ja etujen
puolustajana.

”Asiakkaan on mahdollista hakea lapsen tapaamisesta johtuvia kuluja Ke-
lasta perustoimeentulotukena, kun asiakkaalla on voimassa oleva lasten-
valvojan vahvistama tapaamissopimus. ” Pddtos 77.

Vuoden 2018 Sosiaalibarometrista (Naatanen & Londén 2018, 32) sosiaalitydn ja Kelan
ammattilaiset katsoivat toimeentulotukijarjestelmén puutteiksi sen monimutkaisuutta ja
byrokraattisuutta. Tutkimuksen vastaajien keskuudessa toimeentulotuen Kela-siirtoa pi-
dettiin oikeana ratkaisuna (mt. 42). Tutkielmani aineistossa oli kuitenkin yli 20 erilaista
mainintaa siitd, etta asiakkaiden hakemat kulut kuuluivat Kelassa perustoimeentulotuessa
huomioitaviksi menoiksi. Syita siihen, miksi asiakkaat hakevat naitd menoja taydenta-
vana ja ehkaisevana toimeentulotukena, voi tietenkin olla monia, mutta osaltaan se voi
kertoa juuri jarjestelm&n monimutkaisuudesta ja siita, etteivat asiakkaat tiedd, misté ja
millaisena toimeentulotukena asiaa pitdisi hakea. Yhdessd paatoksessa kéavi ilmi myos,
ettd asiakas oli tehnyt kuntaan harkinnanvaraisen toimeentulotuen hakemuksen, koska ei

yrityksista huolimatta ollut saanut Kelaan yhteytta:

"Hdin kertoo yrittdneensd soittaa koko pdivin Kelaan, mutta asiakaspalve-
lijoiden olleen varattuja.” Pddtos 61.

Sen lisaksi, ettd sosiaalityontekijat ohjasivat asiakkaita Kelaan asioimaan, antoivat he
paatoksissa asiakkaille myods muunlaisia toimintaohjeita. Sosiaalityontekijat ohjasivat
asiakkaita esimerkiksi talous- ja velkaneuvontaan, lastenvalvojan vastaanotolle seka il-
maisten harrastusvaihtoehtojen pariin. Lisaksi sosiaalityontekijat opastivat réstivuokrissa
maksusuunnitelmien tekoon vuokranantajan kanssa. Osalle asiakkaista annettiin aikava-
raus tai sosiaalityontekijan yhteystiedot tilanteen selvittdmist& varten. Yhdessa paatok-
sessd sosiaalityontekija kertoi asiakkaalle myos oikeudesta saada sosiaalihuoltolain mu-

kainen palvelutarpeen arviointi.



54

Toimeentulotukilain (1997/1412, 18) mukaisesti toimeentulotuki on viimesijainen talou-
dellinen tuki, jonka tarkoitus liittyy valttaméattdman toimeentulon ja ihmisarvoisen ela-
man turvaamiseen. Muutamissa paatoksissa sosiaalityontekijét eivat myontaneet tukea,
koska asiakkaalla oli oikeus ilmaiseen tai edullisempaan palveluun, mikd muodosti ana-
lyysin yhden alaluokan. Perusteluissa hakemus saatettiin hyl&té, koska hakemuksessa ha-
ettiin tukea ruokaan, mutta asiakas oli laitoshoidossa, jolloin hadnen hoitoonsa kuului
my0s ruokailu. Liséksi edullisemman palvelun ndkdkulma tuli esille tapauksessa, jossa
asiakas haki tukea yksityisen terveydenhuollon menoon. Yksityisen terveydenhuollon ku-
luja ei huomioida perustoimeentulotuessa menoksi, mutta julkisen terveydenhuollon asia-

kasmaksut huomioidaan (Laki toimeentulotuesta 7b8§).

"Yksityisen puolen lddkdrikuluja ei huomioida menona toimeentulotuessa.
Terveydenhuoltolaki velvoittaa kunnat antamaan riittavan terveydenhuol-
lon asukkailleen henkildn terveydentilan edellyttamésséa ajassa. Siksi ei ole
perusteltua, ettd toimeentulotuella katetaan yksityisesti jarjestettyja tervey-
denhuollon kustannuksia. Kiireellisissa tilanteissa tulee hakeutua julkisen
terveydenhuollon pdivystykseen.” Pddtos 22.

Osaa hakemuksista perusteltiin sill&, ettd asiakas oli oikeutettu muuhun etuuteen, jotka
siis voitiin katsoa ensisijaisiksi tdydentavaan tai ehkaisevaan toimeentulotukeen néhden.
Tallaiset perustelut muodostivat oman analyysin alaluokkansa. Kyseiset perustelut saat-
toivat liittya tilanteisiin, joissa asiakas ei ollut hakenut hdnelle kuuluvaa niin sanottua
ensisijaista etuutta. Yhdessa paatoksessa viitattiin siihen, etta asiakkaalla olisi oikeus hoi-
totukeen, joka kattaisi asiakkaan menoja. Toisessa paatoksessa taas perusteltiin, ettd opin-
noista aiheutuvat kulut tuli kattaa opintotuella ja —lainalla. Hoitotukea ei huomioida pe-
rustoimeentulotuessa tuloksi, mutta opintoetuudet huomioidaan. Yhdessa paatoksessa
viitattiin, ettei tukea mydnnetd, koska meno ei ollut tarpeellinen ja asiakas oli tiettyna

paivana saamassa toisen etuuden, jolla voisi menon kattaa.

6.2 Yksiselitteinen hylkadminen ja liséselvityspyynnot

Mielenkiintoisen ja merkittavan ylaluvun aineistossa muodostivat perustelut, joita nimi-
tan yksiselitteiseksi hylkaamiseksi. N&issa paatoksissé korostuivat kaksi alaluokkaa: Pe-
rusteet tai kriteerit eivat tiyty ja "Tukea ei myonnetd” —maininnat. Useammassa paatok-

sessd viitataan siihen, etteivat hakijan tilanteessa tayty tdydentdvén tai ehkdisevan toi-
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meentulotuen Kriteerit. Kriteereitd tai sitd, mité kriteerid asiakkaan tilanne ei tayt, ei kui-
tenkaan mainita paatoksessa tai perusteluissa. Vain yhdessa péatoksessa oli tulkittavissa

perustelu siitd, millaiset tuen myontamisen kriteerit eivat tayttyneet:

”Asiakkaan kohdalla ei ole kyse ylivelkaantumisesta, hdddostd, sihkon kat-
keamisesta eikd muutoinkaan talouden kriisitilanteesta.” Pdditos 62.

Edelld mainittujen perustelujen lisaksi osassa pa&atoksissa oli yksiselitteinen maininta,
ettei kyseiseen menoon myonneté toimeentulotukea. Naissé maininnoissa ei eritelty tilan-
nettaan lainkaan, vaan péaatoksen kaikki perustelut saattoivat koostua vain yhdesta virk-

keesta.

"Ei riittdvid perusteita vuokravakuuden myontdmiseen.”” Paatos 40.

Yhdessa paatoksessa vedottiin myos siihen, ettei asiakas ole itse perustellut tuen tarvet-
taan tarpeeksi. Hallintolain (434/2003) 318:n mukaisesti asianosaisen eli tdssa tapauk-
sessa toimeentulotuen hakijan on esitettdva vaatimuksensa perusteet. Tama tarkoittaa

myos sitd, ettd toimeentulotukihakemus on perusteltava.

“Hakija ei ole esittdnyt riittdvid perusteluja sille, miksi hanen eldkkeensé
eivat riittaisi lddkkeiden hankintaan.” Piitds 63.

Edellisessa luvussa nostin esiin alaluokan, jossa nousivat esiin perustelut, joiden mukaan
asiakas ei ollut toimittanut tarvittavia liitteita ja selvityksid. Nostin esille myos sen, etta
kaikissa ndissa tilanteissa sosiaalityontekija ei ollut pyytanyt kirjallisella liséselvitys-
pyynnolld asiakkaalta puuttuvia tietoa tai ainakaan maininnut pyynnon lahettamista.
Useimmissa tilanteissa ei olekaan mitddn selkedd ohjetta siitd, mité liitteita asiakkaan tu-
lisi toimittaa ja siksi liitteiden ja selvitysten pyynt6 on sosiaalityontekijan harkinnan alai-
nen asia, mutta kyse on myods asiakkaan oikeusturvasta. Sekd toimeentulotukilaissa
(1997/1412, 14c8) etta hallintolaissa (2003/434, 228) maéritellaan, ettda hakemuksen ol-
lessa puutteellinen, on viranomaisen kehotettava asiakasta tdydentamaan hakemusta. Ky-
seeseen voi tulla asiakkaalle suoraan annettava kehotus tai erikseen lahetetty pyynto. N&in
ollen tilanteet, joissa asiakkaalta ei ole erikseen pyydetty liséselvityspyynnolla tayden-

nystd, rikkoo asiakkaan oikeuksia.
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”X:lle on lahetetty 26.02.2018 lisaselvityspyynto postitse. Lisaselvityspyynnossa
pyydetddn X:4& toimittamaan tiliotteet kaikista perheen tileistd kahdelta viimei-
seltd kuukaudelta sek& resepti/potilasohje ladkkeestd, johon toimeentulotukea
haetaan. Lisaselvitykset on pyydetty toimittamaan 07.03.2018 mennessd. ” Pdditos
5.

Edelld olevaa aineisto-otetta voidaan pitaé selkeané esimerkkina lisaselvityspyynnon kir-
jaamisesta paatokseen: tekstista kay ilmi, kenelle pyynt6 on lahetetty ja milloin sek& mité

on pyydetty toimittamaan ja mihin mennessé.

6.3 Hallintop&atoksiin kuuluvat siséllot, yhteydenotot asiakkaisiin ja puuttuvat perustelut

Hallintopdatoksiin kuuluu keskeisié sisélt6ja, joita puuttui aineistona olleista paatoksista.
Néita olivat esimerkiksi hakemuksen saapumispaivamaara ja erittelyt asiakkaan toimitta-
mista liitteistd. Hakemuksen saapumispéiva on merkityksellinen tieto siksi, ettd voidaan
todentaa hakemuksen saapuminen, mikéli se on esimerkiksi ensin mennyt vaaralle viran-
omaiselle. On térkedd myos voida todentaa, ettd hakemus on kasitelty sille laissa annet-
tujen aikarajojen puitteissa (kts. Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 14c8). Myos puut-
teelliset tiedot sosiaalityontekijan tekemien yhteydenottojen paivamaaristé voivat heiken-

taé asiakkaan oikeusturvaa.

Paatoksiin ja perusteluihin liittyy selontekovelvollisuus, jota voidaan katsoa sen kautta,
ettd sosiaalityontekija on velvollinen antamaan asiakkaalle tietoa ja asiakkaalla on taas
oikeus saada tietoa. Perinteisesti on kuitenkin nahty, ettd asiakas on selontekovelvollinen
sosiaalityontekijalle. Sosiaalityontekijén selontekovelvollisuuteen kuuluu se, ettd on an-
nettava tarvittavia selityksia ja perusteluja asioille. (Juhila 2009, 296-297.) Osin puutteel-
liset paatokset rikkovat tata selontekovelvollisuutta vastaan. Puutteellisten paatdsten pe-
rusteella asiakkaalle voi jaada epéselvaksi, miten hanen asiaansa on késitelty ja millaiset
seikat kasittelyyn ovat vaikuttaneet. Muutamassa aineiston péaatoksessé koko paatosteks-
tin siséltd koostui vain asiakastietojarjestelmén valmisfraasista, josta asiakkaan yksilolli-

nen tilanne ei luonnollisesti ilmene.

Paatoksissa oli useita mainintoja sosiaalityontekijoiden yhteydenotoista asiakkaaseen:

"Yritetty soittaa hakijalle 10.4.2018 tavoittamatta hantd. Lahetetty teksti-
viesti, jolla ohjattu hakijaa --. Hakija ei ole vastannut tekstiviestiin mitaan.
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Hakija ei mydskaan saapunut sosiaalityontekijan varatulle ajalle 11.4.2018
eikd muutoin ole ollut sosiaalityontekijddn yhteydessd.” Pdcditos 74.

Sosiaalityontekijat ottivat yhteytta asiakkaisiin hakemuksia késiteltdessd useassa koh-
dassa. Sosiaalityontekijat antoivat asiakkaille seka aikavarauksia etta soittivat asiakkaille.
Sekaé aikavaraukset ettd puhelinsoitot saivat kumpikin péatoksissa 15 mainintaa. Huomi-
oitavaa kuitenkin on, etteivat kaikki asiakkaat saapuneet ndille aikavarauksille tai vastan-
neet sosiaalitydntekijén soittoyrityksiin. Osassa padtoksissé saatettiin mainita useampikin
joko samalla tai eri tavalla tehty yhteydenotto asiakkaaseen. Tekstiviestitse asiakkaaseen
otettiin yhteytta kahdesti. Yhdessa péatoksessa oli maininta yhteydenottamisesta asiak-

kaaseen, mutta tarkempaa yhteydenoton tapaa ei kerrottu.

”Asiakas osallistui 2.3.2018 tapaamiseen, mutta pyydettyja laskuja ei
ajanvarauksella esitetty. Lisaselvityspyynnon mukaista kéasittelyaikaa jat-
kettiin 19.3.2018, jolloin uusi aika. Asiakas ei saapunut 19.3.2018 ja
28.3.2018 sovituille ajoille.” Pdiitos 59.

Blomgrenin tutkimuksen (2016, 48) mukaan harkinnanvaraisen toimeentulotuen hakijat
kokivat usein, etté kirjalliset taidot, sanamuodot ja muutenkin kirjallinen tuen tarpeen il-
maisu vaikuttivat vahvasti sithen, miten toimeentulotukihakemus ratkaistiin. Liséksi asi-
akkaat kokivat, etta sen todistelu, ettd on tosiasiassa tuen tarpeessa, oli noyryyttavaa (mt.
48). Aineistossa esiintyvat maininnat yhteyden ottamisesta asiakkaaseen voivat olla tata
seikkaa lievittavé tekija: asiakas péasee kasvotusten tai puhelimessa kertomaan ja kes-
kustelemaan tilanteestaan, jolloin kirjallisen ilmaisun painoarvo kasittelyssa voi vahen-
tyd. Syitd siihen, miksi asiakkaat eivat saapuneet tapaamisille tai vastanneet soittoihin ei
voida tietenké&an paatoksista paatelld, mutta se voi kertoa osittain myds asian noyryytta-

vyydesta tai hapeallisyydesta.

Ritva Haapalan (2012, 85) lisensiaatintutkimuksesta kavi ilmi, ettd asiakkaat kokivat
usein, ettei heitd oltu kuultu toimeentulotuen késittelyssa. Liséksi asiakkaat kokivat, ettei
heidén kanssaan oltu neuvoteltu asiaa kasiteltdessé (mt. 85). Myds Anu Muurin (2008,
56) véitoskirjan tuloksista kévi ilmi, ettd asiakkaat ovat kiinnostuneita sekd saamastaan
palvelusta ja etuudesta kuin heiddn oman mielipiteensa kuulemisesta ja prosessin oikeel-
lisuudesta. Namé seikat huomioiden on positiivista, ettd aineiston perusteella sosiaali-
tyontekijat olivat useissa tapauksissa ottaneet tai ainakin yrittdneet ottaa asiakkaaseen yh-

teyttd toimeentulotukiasiaa kasitellessaan. On kuitenkin perusteltua miettia, tulisiko sosi-
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aalityontekijoiden ottaa entistd aktiivisemmin asiakkaaseen yhteyttd toimeentulotukiha-
kemuksen kasittelyn yhteydessa. Tuija Nummelan (2011, 86-86) véitoskirjan tulosten
mukaan asiakkaat kokivat tulleensa kuulluksi, kun saivat tdydentavan toimeentulotuen

kaltaista konkreettista apua arkielaméansa.

Hallintolain (434/2003, 98) mukaisesti viranomaisen tulee kayttaa selkedd, ymmaérretta-
vad ja asiallista kieltd. En lahde tdssé tutkielmassa arvioimaan tarkemmin aineistossani
kaytettya kieltd, silla se ei ole tutkielmani tai sosiaalityén ydintd. Nostan kuitenkin esiin
muutaman huomion paatoksissa kaytetysta kielestd. Ensinndkin aineistoni paatoksisséa
kaytetty kieli tayttad paaosin hallintolain 98:n vaatimukset. Padtokset on padasiassa ja-
oteltu kappaleisiin ja véliotsikoiden alle. Virkerakenteet ja kaytetyt sanat ovat padosin
selkeitd. Vain yksittdisissd paatoksissa on havaittavissa suurempia puutteita. Nama liitty-
vat tekstissa kaytettyihin sanontoihin tai kielikuviin sekd puutteellisiin lauseranteisiin,
joissa esimerkiksi verbeja on jatetty virkkeista pois. Lisaksi muutamassa paatoksessa oli
niin paljon toistuvia kirjoitusvirheita, etta paatostekstin lukeminen ja ymmartadminen vai-

keutui huomattavasti.

Yksil6lliset perustelut puuttuivat kokonaan viidestd padtoksesta. Vaikka luku kuulostaa
pieneltd, on se kuitenkin huolestuttava. Hallintolain (2003/434, 458) mukaisesti kaikKi
hallintopéaatokset, lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta, pitaa perustella yksilollisesti.
Perusteluissa tulisi kdyda ilmi p&aasialliset tosiseikat, jotka ovat paatoksentekoon vaikut-
taneet. Puutteelliset perustelut johtavatkin usein paatoksista tehtaviin valituksiin (Hauta-
maki 2004, 125.) Puuttuvat yksilolliset perustelut siis rikkovat asiakkaan oikeuksia vas-
taan. Osassa paatoksia saatettiin esittad lainkohdat, joihin paatts perustuu, mutta yksilol-

liset padtokseen johtaneet seikat puuttuivat.

Aiemmin tassé luvussa kasittelin puuttuvia yksil6llisid perusteita ja yhteydenottoja asiak-
kaisiin. Lapsiperheiden palveluissa oli vain yksi maininta yhteydesta asiakkaaseen hake-
musta kasiteltdessa. Aineistoon kuului kahdeksan lastensuojelussa tehtyé péatosta, joista
puolesta eli neljasta puuttuivat yksilokohtaiset perustelut. Lapsiperhepalveluiden péatos-
maaréat aineistossa ovat pienid, mutta useiden perustelujen puuttuminen ja vahaiset yhtey-
denotot asiakkaisiin kertovat heikosta asiakkaiden oikeusturvan toteutumisesta. Suzy
Brayen ym. (2011, 80-81) tutkimuksen mukaan tutkittaessa sosiaalitydntekijoiden teke-
maa lain sisallyttdmista paatoksentekoon lapsisosiaalityontekijat kéyttivat laki-ilmauksia

huomattavasti enemman kuin aikuisten kanssa tyoskentelevét sosiaalityontekijat. Taman



59

tuloksen valossa on yllattavaa, ettd lastensuojelun paatoksissa oli puutteita perusteluissa.
Toisaalta lapsiperheiden tuki -yksikon p&atoksissa puuttuvia perusteluja ei ollut.

Kokonaisuudessaan asiakkaan oikeudet — niiden toteutuminen tai puuttuminen — kuvas-
tuivat aineistossa monin tavoin. Toisaalta sosiaalityontekijat saivat useiden paatosten pe-
rusteella asioidenajajan ja oikeuksien edistajan roolin hoitamalla asiakkaan asioita tai tie-
dottamalla asiakasta oikeuksistaan. Toisaalta taas paatoksissa oli erilaisia puutteita, jotka
heikentavét asiakkaan oikeusturvaa. Keskeisia tuloksia oli se, ettd asiakkailla oli usein
oikeus johonkin toiseen palveluun tai etuuteen, ja siksi toimeentulotukihakemus hyléttiin.
Huolestuttavia olivat ratkaisut, joissa padtosté ei perusteltu yksilollisesti vaan kerrottiin
pelkésta yksiselitteisestd hylkdadmisesta. Yhteydenotot asiakkaisiin voidaan tulkita asiak-
kaan oikeusturvaa parantavina seikkoina, silla tallin asiakkaalle on annettu mahdollisuus

esimerkiksi kertoa suullisesti tilanteestaan pelkéan kirjallisen kasittelyn liséksi.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa esittelen tutkielmani tulosten yhteenvedon ja johtopaattkset niista. Tulos-
lukujen tarkoitus on ollut vastata tutkimuskysymyksiini, joten tdmén luvun tarkoituksena
on kertoa keskeisimmat vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykseni oli siis:
Miten sosiaalityontekijat perustelevat hylkaavié toimeentulotukipdétoksid? Tarkentavat
alatutkimuskysymykseni olivat:

1. Miten sosiaalityontekijan yksilollisen harkinnan kayttd nayttaytyy paatoksissa ja nii-
den perusteluissa?

2. Miten asiakkaiden oikeusturva ja sen toteutuminen nayttaytyvat paatosten sisallossé ja

perusteluissa?

Tutkielmani tavoitteena oli saada tietoa siitd, miten sosiaalityontekijat perustelevat toi-
meentulotukipa&toksia, silla aiheesta ei juuri ole aiempaa tutkimustietoa. Tutkielmani ai-
neistona oli 77 sosiaalitydntekijoiden tekemad hylk&avaa toimeentulotukipéatosta. Paa-
toksia oli tehty Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymassa seka tyoikéaisten palveluissa etta
lapsiperhepalveluissa ja ne koskivat tdydentdvaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea. Analy-
soin aineistoni aineistonlahtoisella sisallonanalyysilla.

Ensimmaisessa tulosluvussani (luku 5) tarkastelin sosiaalityontekijoiden kayttamaa yksi-
I61listd harkintaa paatoksissa. Yksilollinen harkinta nayttaytyi eri tavoin aineistossa. Yla-
luokka ’Asiakkaan tilanne ja toiminta” korostui tdssd luvussa. Luokkaan kuului peruste-
luja, joissa hakemus oli hylatty tavalla tai toisella asiakkaan tilanteeseen tai toimintaan
viitaten. Merkittavia tuloksia olivat tilanteet, joissa tukea ei mydnnetty siksi, ettd asiakas
oli itse aiheuttanut tuen tarpeensa tai sosiaalityontekija katsoi, ettd tuen myoéntdminen ei
edistéisi asiakasta tilanteessaan eteenpain. Taman ylaluokan perusteluihin kuuluivat
myos tilanteet, joissa asiakkaan olisi pitanyt ennakoida tilannetta tai asiakkaalla katsottiin

olleen taloudelliset edellytykset hakemansa menon maksamiseksi.

Yksilolliseen harkintaan liittyivat myos tilanteet, jotka nayttaytyivat erityisina tai epasel-
vina tilanteina. Naihin liittyi useita erilaisia yksittéisia tilanteita, joita kuitenkin yhdisti
niiden ainutkertaisuus tai epaselvyys. Téllaisia tilanteita olivat muun muassa asiakkaan
kuolema kesken hakemuksen késittelyn tai edunvalvojan tekemé virhe. Aina kasittelyssa

ei myoskaan ollut varmaa, mihin asiakas tukea haki.
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Merkittavaksi osaksi analyysid nousivat paatokset yldluokasta ”Yksiselitteinen hylk&a-
minen”. Néissd tapauksissa hakemukset hylittiin jopa tylysti ilmoittamalla, ettei tukea
myoOnneta tai, etta kriteerit tuen myoéntamiseksi eivat tayty. Huolestuttavaksi téllaiset paa-
tokset teki se, etteivat sosiaalityontekijat kertoneet myontamiskriteereité ja sitd, mita ni-

menomaista kriteerié asiakas ei tayttanyt.

Myos puutteelliset ja virheelliset tiedot hakemuksessa olivat syy hakemuksen hylkaami-
seen. Asiakkaiden hakemuksista puuttui selvityksia tai liitteitd. Asiakkaisiin saatettiin ot-
taa yhteyttd, mutta aina heitd ei tavoitettu. Asiakkaat saattoivat myos esimerkiksi hakea
tukea menoihin, jotka eivat olleet heidén tai jotka asiakas oli jo maksanut.

Luvussa 6 kasittelin sosiaalityontekijoiden tekemissé paatoksissd nayttaytyvia asiakkai-
den oikeuksia ja niiden toteutumista. Asiakkaan oikeudet nayttaytyivét eri tavoin, mutta
niihin liittyvid ilmauksia oli kuitenkin véhemman kuin sosiaalityontekijén harkintaan liit-
tyvia ilmauksia. Sosiaalityontekijat saivat paatoksissa toisinaan roolin asiakkaan oikeuk-
sien edistdjind hoitamalla asiakkaan asioita muiden viranomaisten kanssa tai antamalla
asiakkaalle toimintaohjeita. Keskeisend osallisena nayttaytyi Kela, jonka kanssa sosiaali-
tyontekijat kavivat keskustelua eri toimeentulotuen lajeista.

Tulkitsen sosiaalityontekijoiden yhteydenotot asiakkaisiin hakemusta kasiteltéessé asiak-
kaan oikeusturvaa parantavaksi seikaksi. Sosiaalityontekijat ottivatkin melko aktiivisesti
yhteytté asiakkaaseen késittelyprosessin aikana, mutta yllattavaa oli, etté lastensuojelussa
ja lapsiperheiden tuessa yhteytta asiakkaisiin ei juuri otettu — tai sit4 ei ainakaan paatok-
sissa mainittu. Sosiaalitydntekijat seka soittivat asiakkaille etta varasivat ndille tapaamis-

aikoja. Myo0s joitakin tekstiviesteja asiakkaille lahetettiin.

Keskimé&arin paatokset edustivat hyvaa kieltd ja hallintolain vaatimuksia. Puutteita kui-
tenkin ilmeni esimerkiksi Kielessé ja paatosten sisalldissa. Huolestuttavia olivat sellaiset
paatokset, joista puuttuivat kokonaan yksilolliset perustelut. Osa paatoksista oli myos hy-
latty puuttuvien liitteiden vuoksi, mutta sosiaalityontekijé ei ollut valttaméttd pyytanyt

asiakkaalta erikseen puuttuvia selvityksia tai liitteita.

Vastauksina tutkimuskysymyksiini voin sanoa, etté sosiaalityontekijan harkinnan kaytto
nayttaytyy paatoksissd monimuotoisesti. Sosiaalityontekijat kayttavat harkintaa arvioi-
malla ja méarittdmalld asiakkaan tilannetta. Harkinta nayttaytyy myos siing, ettd tilannetta
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arvioidaan joko asiakkaaseen, jarjestelm&&n tai niihin molempiin liittyvilla syilla. Tut-
kielman tulosten perusteella asiakkaan oikeudet toteutuvat monin kohdin. Asiakkaan oi-
keusturva néyttaa vaarantuvan puutteellisten paatostekstien kautta. Aineiston perusteella
ei voida kuitenkaan sanoa, onko asiakkaan oikeusturva heikentynyt koko hakemus- ja
paatosprosessin aikana vai onko pelkka paatosteksti puutteellinen. Kokonaisuudessaan
vastauksena paatutkimuskysymykseeni voin sanoa, ettd sosiaalityontekijoiden tekemien
hylkaavien toimeentulotukipaatosten perustelut liittyvat joko asiakkaisiin, etuusjarjestel-

maan tai niihin molempiin.

Asiakkaan oikeudet ja niiden toteutuminen ovat sosiaalityon keskeinen asia. Silti asiak-
kaat tietdvat oikeuksistaan vain védhan (Nummela 2011, 91). Kuitenkin asiakkaan oikeu-
det ja niiden toteutuminen ovat parantuneet aikojen saatossa (mt. 12). Koko tutkielmani
oikeastaan kiteytyy asiakkaan oikeuksiin. Toimeentulotuen varassa eldvat ihmiset elavat
yhteiskunnan viimesijaisen taloudellisen tuen turvin ja ovat siksi monin tavoin heikossa

ja haavoittuvassa asemassa. Talldin asiakkaan oikeudet korostuvat entisestaan.

Harkintaan linkittyy tieto, kokemus ja paéattely. Kuitenkin lopulta tarvitaan eettistd har-
kintaa: minkd arvojen mukaisesti ratkaisuja lopulta tehddan. Kyse ei kuitenkaan ole pel-
kastaan yksittaisen tyontekijén vastuusta tai harkinnasta, vaan eettiseen harkintaan tarvi-
taan laajemmin tyoyhteison keskustelua ja kriittistd arviointia. (Talentia 2017, 25.) Tony
Evansin (2010, 16) mukaan julkisiin palveluihin liittyy lukuisia haasteita, kun puutteelli-
sia resursseja ja kulujen hallintaa kuin my®os ristiriitoja esimerkiksi tavoitteiden ja priori-
teettien tasoilla. Lopulta ndma ristiriidat ja paineet varmasti konkretisoituvat myos toi-
meentulotukity6ssa: toisaalta on taloudellista painetta ja rajallista aikaa, toisaalta taas

mietinndssé on asiakkaan tarve ja etu.

Mielenkiintoisena tuloksena tutkielmassa nayttaytyi se, ettd sosiaalityontekijat ottivat asi-
akkaisiin melko paljon yhteyttd paatoksentekoprosessin aikana. Kuitenkin asiakkaat ko-
kevat, ettei heitd kuulla toimeentulotuen kasittelyssa (vrt. esim. Haapala 2012, 85). Yh-
teydenottojen lisdédminen voisi vahvistaa asiakkaan oikeuksien toteutumista. Jo vuosi-
kymmenid julkisen sektorin sosiaalityd on linkittynyt pieniin henkildsto- ja aikaresurssei-
hin, kiireiseen ty6tahtiin, suuriin asiakasméaériin ja korkeisiin tyon vaatimuksiin (kts.
Lipsky 2980, 29; Salo ym. 2016, 24-25). Miten téllaisessa viitekehyksessé sosiaalityon-
tekijat voivat lisatd yhteydenottoja asiakkaisiin hakemusten késittelyn yhteydessd? On
mahdollista, ettd hakemukset késitelldaén pikaisesti asiakkaan toimittamilla tiedoilla,
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koska aikaa ja resursseja hakemuksen ja asiakkaan tilanteen suurempaan selvittelyyn ei

ole.

Tutkielman tuloksissa mielenkiintoista oli se, ettd yli vuosi perustoimeentulotuen Kela-
siirron jalkeenkin asiakkaat eivat osanneet toimia jarjestelmassa. Sosiaalityontekijoiden
paatoksissé kuvastui asiakkaiden epatietoisuus ja epdvarmuus toimia toimeentulotukijar-
jestelméssd, johon kuuluu kolme erilaista toimeentulotuen muotoa ja kaksi erilaista toi-
mijaa: Kela ja kunnat. Tutkielman tulosten perusteella nayttaytyy, etté tarvetta palveluoh-
jaukselle on. Toimeentulotuen alikdyttd Suomessa on todettu yleiseksi (esim. Kuivalai-
nen 2010, 83) ja on syyta epdilla, ettei epéselvyys viranomaisissa toimimisesta helpota
alikayttoéa. On myos todennakaoista, ettd epaselvét tilanteet palvelujarjestelmassa kuormit-

tavat niin asiakkaita kuin ammattilaisia.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) maarittdd nimensa
mukaisesti asiakkaan paikkaa, asemaa ja oikeuksia kaikessa sosiaalihuollon asiakkuu-
dessa. Lain tarkoituksena on taata asiakkaiden tasavertainen kohtelu (HE 137/1999). Vii-
mesijaisen luonteensa vuoksi toimeentulotuen késittely siséltad paljon tyontekijan har-
kintaa (HE 358/2014). Néista seikoista syntyykin tdydentévan ja ehkaisevén toimeentu-
lotuen ristiriita ja haaste. Toisaalta kasittelyn tulisi olla tasapuolista, mutta toisaalta yksi-
I6llinen asiakkaan tilanteen harkinta tulisi ilmeta ratkaisusta. Tapio Raty (2010, 64-66)
toteaa, etté erilaiset ohjeistukset on tehty muun muassa takaamaan kuntalaisten yhden-
vertaista kohtelua, mutta ohjeet eivét esté tyontekijad poikkeamasta niisté asiakkaan yk-
siléllinen tilanne huomioiden. Toisaalta siis kdytdsséd on yhtendisyyttd turvaava ohje,
mutta siitdkin voidaan poiketa harkinnan perusteella. Miten siis yhdenvertaisuus lopulta

taataan ja perustellaan?

Taman tutkimuksen tulokset ovat tarkeitd, silla aiempaa tutkimustietoa toimeentulotuki-
paatosten perusteluista ei juuri ole. Aineiston ajankohtaisuus perustoimeentulotuen Kela-
siirron jalkeisessa ajassa on myods merkittdvad. Tama nékyi aineistossa selvasti, silla use-
assa kohdassa kévi ilmi asiakkaiden epétietoisuus ja osaamattomuus toimia Kelan ja toi-

meentulotukijarjestelmén kanssa.

Tutkimusprosessini kokonaisuudessaan oli hyvin suunniteltu ja eteni padpiirteittain suun-

nitelman mukaisesti. Siséllonanalyysi analyysimenetelména osoittautui tdman tyyppi-
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sessd aineistossa haasteeksi, koska paatokset ovat kokonaisuuksia. Tdmén vuoksi esimer-
kiksi narratiivinen analyysimenetelma olisi voinut toimia paremmin tamén aineiston
kanssa. Aineistolahtoista siséllonanalyysié ei voi kuitenkaan pitdd sopimattomana tdhan

aineistoon, vaan senkin kautta aineistosta sai hyvéa analyysia tehtya.

Aineiston koko ja sen arviointi oli haaste tassa tutkielmassa. Minulla ei ollut etuk&teen
kaytettavissani yksiselitteista tilastoa, josta olisivat kdyneet ilmi sosiaalityontekijéiden
tekemien hylkaavien toimeentulotukipdatosten maarat. Niinpé tilastojen perusteella méa-
raa piti vain arvioida. Arvio osoittautui kuitenkin vaaraksi, joten aineisto jai odotettua
pienemmaksi. Aineiston madra nain jalkikateen arvioituna oli kohtuullinen ja vastauksia
tutkimuskysymyksiin saatiin, mutta aineisto ei oikeastaan kyllaédntynyt. Aineiston kyl-
la&ntymisella tarkoitetaan sitd, ettei aineisto tuo enda uutta tietoa, vaan toistaa itseddn
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 3.4.1). Selkeda kyllaadntymista ei tapahtunut, vaan aineisto
tuotti loppuun asti uutta tietoa ja uusia perustelujen muotoja. Né&in ollen aineistoa olisi
voinut olla enemman. Toisaalta kuitenkin aineiston avulla oli mahdollista tehda analyysi,

muodostaa analyysiluokat ja vastata tutkimuskysymyksiin.

Analyysia tehdessani huomasin aineistoni rajallisuuden. Aineistosta puuttuvat faktat vai-
keuttavat tehtavaa tulkintaa ja monissa kohtaa aineisto herattikin enemmaén kysymyksia
kuin vastauksia. Paatoksista ei esimerkiksi valttamatta ilmennyt asiakkaan asiakkuuden
laatu, asiakkaan ik&, sosiaalinen asema, perhetilanne tai asiakkaan saamat muut etuudet
tai palvelut. Talloin analyysin tulokset taytyi suhteuttaa niin, ettd ne jaivat hieman avoi-
miksi. Paatostekstin ulkopuolella on lukuisia asioita, jotka eivét ndy tekstissa. Tama kui-
tenkin on asiakirjatutkimukselle tyypillista, silla ne on tehty palvelujarjestelmassa tiettyi-

hin tarkoituksiin — ei tutkimusta varten (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 269-270).

Aiheen jatkotutkimusaiheiksi ehdotan vertailevia tutkimusasetelmia. Aihetta voitaisiin
tutkia esimerkiksi vertailemalla sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tekemiéa toi-
meentulotukipaétoksia. Myos tarkempaa lisavertailua voitaisiin tehda lapsiperhepalve-
luissa ja tyoikaisten palveluissa tehtyjen paatosten valilla. Autenttiset paatokset tutkimus-
aineistona olivat mielenkiintoisia, mutta jatkotutkimuksissa aineistoa voisi tdydentaa esi-
merkiksi haastatteluaineistoilla tai paatoksista tehdyilld mahdollisilla oikaisuvaatimuk-
silla ja niihin saaduilla ratkaisuilla. Tallaiset tutkimusasetelmat mahdollistaisivat laajem-

man nakdkulman aiheeseen.
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