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Sosiaalihuoltolain (1301/2014) muutoksen myota 1.1.2016 ldhtien sosiaalityontekijoilla on
ollut lain maaraama velvollisuus ilmoittaa tydssa havaitusta epakohdasta tai sen uhasta.
Epdkohtien raportoiminen on sosiaalitydssa perusteltua paitsi Sosiaalihuoltolain, mutta
myods ammattieettisten ohjeiden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden normin ja
rakenteellisen sosiaalitydon orientaation nakokulmasta. Tama tutkimus tarkasteli
rakenteellisen sosiaalitydn ja epdkohdista raportoinnin mahdollisuuksia kaytanndssa
sosiaalialan tyontekijoiden kokemana.

Tutkimusaineisto koostui vuoden 2016 alussa keratysta epdkohtakyselyn aineistosta.
Kyselyyn vastasi 183 sosiaalialan tyontekijad. Kyseessda on lomakekysely, josta tdssa
tutkielmassa hyoddynnettiin pddosin vastaajien kirjoittamia avoimia vastauksia ja
epakohtien kirjallista kuvailua. Epakohdista raportoinnin vaikuttavuus koettiin aineiston
perusteella heikoksi, ja jopa 56% vastaajista koki, ettei epdkohta ollut poistunut edes
osittain siita raportoimisesta huolimatta. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin niita tekijoita,
jotka tyontekijoiden kokemuksen mukaan hankaloittavat raportointia. Vastauksia
analysoitiin aineistolahtoisen sisdllénanalyysin menetelmalla muodostamalla
hankaloittavista tekijoista paaluokkia ja luokittelemalla avoimia vastauksia.

Epdkohdilla tarkoitettiin lainsdaadanndn tai organisaation tavoitteiden vastaista tai
epadeettista toimintaa. Aineiston mukaan raportoidut epdkohdat liittyivat padosin
sosiaalityontekijoiden kokemukseen kaytettavissa olevien resurssien puutteesta. Epakohtia
raportoitiin myos liittyen sosiaalipalvelujen kayttdjiin, kuten asiakkaiden oikeusturvan
toteutumiseen, seka sosiaalitydn toimintaymparistoon. Raportointia hankaloittivat
vastaajien kokemusten perusteella erityisesti johtamiseen ja organisointiin liittyvat
ongelmat. Johtajan persoona, osaaminen ja taidot sekd vadhattelevd asenne koettiin
suurimpina raportointia hankaloittavina tekijoind. Lisaksi raportointia hankaloittivat
ongelmat tyon kdytdnteissa, johtamisen yleinen kulttuuri sekd organisaation rakenteet.
Johtamisen lisaksi hankaloittavia tekijoita olivat tyoyhteison ongelmat, pelko raportoinnin
seuraamuksista sekda puutteelliset resurssit. Vaikka rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamiselle on vahvat perustelut, ei rakenteellista vaikuttamista koettu kaytannon
sosiaalityossa helposti toteutettavaksi.

Avainsanat: epdkohdat, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, rakenteellinen sosiaalityo
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1JOHDANTO

Sosiaalityossa laadulla ja eettisesti toimimisella on keskeinen merkitys. Eettisesti
toimiminen ja ihmisten oikeuksien turvaaminen on erityisen tarkeaa, silla sosiaalityon
tavoitteena voidaan pitdaa hyvan tekemistd, ihmisten auttamista, puutteen ja karsimyksen
vahentamista, muutosta ja kehitysta. Sosiaalitydhon liittyy my0Os valtaa seka
vaikutusmahdollisuuksia niin yksilon eldaman kuin yhteiskunnankin tasolla, mikd lisaa

eettisyyden vaatimusta entisestaan. (Talentia 2017, 5.)

Sosiaality6ssa laadun varmistamisesta ja asiakkaan oikeuksien turvaamisesta on saadetty
Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014). Sen viidennessa luvussa sosiaalityontekijat velvoitetaan
ilmoittamaan havaitsemistaan epdkohdista. Tutkimukseni perustuu sosiaalialalla
raportoituihin epdkohtiin ja keskityn kysymykseen siitd, minkd tyontekijat nakevat
hankaloittavan epdkohtien raportointia. Aineistona hyddynnan Laura Tiitisen ja Marianne
Silénin (2016) keraamaa kyselytutkimusaineistoa. Kyselyn mukaan valtaosa epakohdista on
raportoitu esimiehille tai johtajille, mutta vain alle 10% vastaajista koki epdakohdan
poistuneen siita raportoimisen myo6ta. Vaikuttaako raportointiin se, etteivat epakohdat siita
huolimatta vaikuta poistuvan? Mitkda muut tekijat hankaloittavat epakohdista raportointia

sosiaalityota tekevien nakékulmasta?

Lahestyn kysymysta sosiaalityon ammattietiikan, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden seka
rakenteellisen sosiaalityén ndkokulmista. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on yksi
keskeisimmista arvoista sosiaalialalla. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden normin
perusteella epadkohdista raportoiminen on sosiaalityontekijan eettinen velvollisuus.
Sosiaalityontekijan odotetaan tuovan esiin sosiaalista epadoikeudenmukaisuutta ruokkivia
struktuureja ja epdkohtia, sekd tyoskentelevdn muuttaakseen rakenteita, jotka luovat
eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Epdkohdista raportoiminen on siis osaltaan sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden arvon edistamista ja sen periaatteiden mukaisesti toimimista.



Epdkohdista raportoiminen on lisdksi rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista, sosiaalista
hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon eteenpdin viemistda. Rakenteellisen
sosiaalitydn toteuttaminen on kirjattu uuteen Sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), joten
asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen ja siitd raportoiminen koetaan myds tasta
nakokulmasta tarkeana. Epakohdista raportoinnin perustelut paikantuvat tutkielmassani
useampaan sosiaalityontekijan velvoitteeseen; ammattietiikkaan ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden normin toteuttamiseen, rakenteellisen sosiaalityon vaateeseen ja

yhteiskunnalliseen vaikuttamisty6hon seka sosiaalityota koskevaan lainsaadantoon.

Tama tutkielma paikantuu kriittisen arviointitutkimuksen kentalle. Sosiaality6ta kriittisesti
arvioimalla ja tutkimalla on mahdollista ottaa tarkemmin selvaa siitda, miten olemassa olevat
rakenteet ja olosuhteet edistavat tai ehkaisevat eettisten periaatteiden toteutumista, kuten
sosiaalipalvelujen kayttdjien valista oikeudenmukaisuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa.
Kriittisen arvioinnin avulla voidaan lisdksi paneutua siihen, miten hallinto tukee naita
periaatteita. Tutkimuksen avulla ja tutkimukseen perustuen tuotetaan tietoa sosiaalisten
ongelmien ratkaisemisen tueksi ja siihen perustuen voidaan tehda moraalisia kannanottoja
ja argumentteja. Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisessa tutkimus on keskeinen
tyovaline, silla tiedon tuottaminen on vyksi rakenteellisen sosiaalitydn tehtavista.
Asiakastyohon perustuvan tiedon lisdksi rakenteelliseen sosiaalitydhon tuleekin sisaltya
tutkimuksellisen tiedon tuottamista. (Kivipelto 2006, 42, 54; Enroos & Mantysaari 2017, 28,

Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 35.)

Hyvinvointivaltiomme ja siten myds sosiaalitydon kdytannén mahdollisuudet ovat
muuttuneet markkinoistumisen kaanteen myo6ta. Erityisesti julkisen sektorin uudistaminen
on vaikuttanut aiemmin tuntemamme hyvinvointimallin perusteisiin. Rakenteita on
muokattu kohti markkinatalouden pelisddantdjen mukaan toimivaa jarjestelmaa ja julkisen
sektorin on pyrittava toiminnassaan tehokkuuteen, tuloksellisuuteen ja taloudellisuuteen.
Perustelut rakenteellisen sosiaalityon tyootteelle ovat tdman rakennemuutoksen myota

yha voimakkaammat. (Manttati-Van Der Kuip 2013, 5; Heinonen 2014, 47 — 48.)

Epdkohdista raportoiminen ja sen seuraamukset ovat tatad tutkielmaa tehdessani olleet

suuren mediahuomion kohteena. Yksityisen hoitokoti Esperi Caren toiminnassa ilmeni



vakavia vanhuksiin kohdistuneita laiminlyonteja tammikuun 2019 lopulla. Esperi Caren
toimitusjohtaja jatti tyonsa, kun tapahtuneet laiminlyonnit tulivat julkisuuteen ja Sosiaali-
ja terveysalan lupavirasto Valvira keskeytti yhden Esperin yksikdn toiminnan
Kristiinankaupungissa. Myéhemmin myds Esperi caren vammaisille tarkoitettu osasto
suljettiin  Helsingin kaupungin yllatystarkastuksen myota. Mediassa annettiin pian
tapahtumien ilmettyd toinen toistaan painavampia lausuntoja poliitikkojen ja
asiantuntijoiden toimesta liittyen sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityistamiseen, julkisten
palvelujen sadstdpaineisiin, lilan vahiin resursseihin, hoitajamitoituksiin seka puutteelliseen

valvontaan.

Esperi Caressa tapahtuneet laiminlyonnit eivat suoranaisesti kosketa juuri sosiaalityota ja
epakohdat toiminnassa liittyvat pikemminkin hoiva-alaan. Esperi Caresta tekee tdman
tutkimuksen nakokulmasta erityisen mielenkiintoisen se, ettd tyontekijat kertoivat
julkisuudessa tehneensa lukuisia ilmoituksia epakohdista esimiehilleen seka viranomaisille,
mutta mikdan ei ilmoitusten my6ta muuttunut. Valvira myonsi tyontekijoiden uhanneen
lakolla lilan vahaisen tyontekijamaaaran vuoksi. Valviran mukaan Esperi Careen ja muihin
toimijoihin liittyvia ongelmatapauksia on tullut Valviran tietoon kymmenista eri yksikoista
usean aluehallintoviraston alueelta. My6s ammattiliitot Tehy ja Super ovat olleet tietoisia
niin Esperi Caren kuin muidenkin isojen hoiva-alan ketjujen toiminnan epakohdista ja
kertoneet julkisuuteen, ettd ”ilmoituksia tulee jatkuvalla sy6t6lla”. Valviran ylijohtaja
Markus Henriksson totesikin vanhustenhoidosta syntyneen kohun olevan erinomainen asia.
Kunnatkaan eivat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjina selvia Esperi Caren tapauksen
alulle saattamasta keskustelusta kuivin jaloin, silla epdakohtia raportoidaan myds julkisen
sektorin alla toimivista yksikoista. (esim. HS 26.1.2019 ja 9.2.2019, Uusi Suomi 29.1.2019,
Yle 31.1.2019 ja 29.1.2019.)

Epdkohdat ovat siis olleet paattavien tahojen tiedossa, silld valvontaviranomaiset ovat
julkisuudessakin todenneet tienneensd epakohdista ja ongelmista. Aluehallintoviraston
vastuulla on tutkia tehdyt kantelut ja ottaa selvda, onko kunta tai muu palveluntuottaja
toiminut voimassa olevan lainsdadannon mukaisesti. Kantelut kasitelldan paaasiallisesti
aina aluehallintovirastossa. Valvira kasittelee kantelun silloin, kun kyse on periaatteellisesti

merkittavasta tai laajakantoisesta asiasta (Valvira 2015). Etelda-Suomen aluehallintovirasto
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kertoi tiedotteessaan jo kesdlld 2018 pitdvansd erityisen huolestuttavana ikdihmisten
palvelujen laatuun ja turvallisuuteen liittyvien valvontojen maaraa. Aluehallintoviraston
mukaan vanhuspalvelut korostuivat valvonnassa, ja kaikista vireille tulleista valvonnoista
niiden osuus oli kolmannes. Sekd kotihoidossa etta ikdihmisten tehostetussa
palveluasumisessa epakohtana toistui henkildston riittamatdén mitoitus suhteessa hoivan
tarpeeseen. Tastd aiheutui  Aluehallintoviraston  mukaan  usein  vakaviakin

asiakasturvallisuusriskeja. (Kananoja 2011, 417 — 418, Aluehallintovirasto 7/2018.)

Tassa tutkielmassa paneudutaan tarkemmin myds raportoimisen synnyttamaan ristiriitaan,
jonka sosiaalityontekijat tyossdaan kohtaavat. Niin laissa kuin eettisissa ohjeistuksissakin
sosiaalialan  tyontekijoita  velvoitetaan  vaikuttamaan  sosiaalisten  ongelmien
ennaltaehkdisemiseen ja ilmoittamaan havaitsemistaan epdkohdista. Kaytannossa
raportoiminen kuitenkin koetaan suurelta osin hyodyttémaksi. Onko rakenteellisen
sosiaalityon  toteuttaminen  kdytdnndssd  mahdollista ja  voiko  sosiaalista
oikeudenmukaisuutta aidosti edistda sosiaalityon kaytannoissa? Valvovilla viranomaisilla,
esimiehilld ja johtajilla on kiistatta ollut tieto esimerkiksi vanhuspalvelujen tilasta,
tyontekijapulasta ja asiakasturvallisuuden vaarantumisesta. Onko kyse lopulta siitd, etta
epakohtiin ei olemassa olevan lainsdadannon ja kaytdssa olevien resurssien keinoin ole

mahdollista raportoimalla vaikuttaa?



2 Sosiaalityon etiikka

2.1 Ammattieettiset periaatteet

Etiikka ja arvot ovat sosiaalityon kdytanndossa paivittdin lasnd. Epakohta-kyselyn vastaajista
88 % oli sita mieltd, etta ammattietiikka ohjaa voimakkaasti puuttumaan tydssa havaittuihin
epakohtiin (Tiitinen & Sirén 2016, 24). Tasta syysta sosiaalityon etiikka ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden normin toteuttaminen liittyy niin keskeisesti epakohtiin seka niista
raportoimiseen. Ammattieettiset ohjeet ja sosiaalialan arvoperusta velvoittavat
sosiaalityontekijoita ilmoittamaan tydssd havaituista epadkohdista ja tydskentelemaan

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamiseksi yhteiskunnassa.

Sosiaalityontekijat kayttavat eettistda harkintaa paatostensa taustalla, ja eettisten
kysymysten huomioiminen onkin keskeinen osa myds sosiaalityontekijan ammattitaitoa ja
osaamista. Arvot ja etiikka ohjaavat vahvasti sosiaalityota, mutta ty6ta viitoittavat lisaksi
yhteiskunnan normit ja lait. Sosiaalityontekijan yksi tdrked tehtdavd on varmistaa
kansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvan sosiaaliturvan toteutuminen. Laki jo itsessaan
sisaltdaa tietynlaisia yhteiskunnassa vallitsevia arvolatauksia, mutta etiikka ja eettinen
pohdinta vaikuttavat siihen, miten sosiaalitydssa lakia tulkitaan. Ammattietiikan voikin
sanoa olevan jopa lakia laajempi kasite sosiaalialalla, silla eettinen harkinta ohjaa kaikkea
ammatillista toimintaa ratkaisuineen seka valintoineen. Tasta syysta etiikka on sosiaalityolle
niin merkityksellista ja tata tutkielmaa mielestani niin keskeisesti taustoittava tekija.
Sosiaalityontekijat raportoivat asiakastyossda kohtaamistaan epadkohdista niin omaan
eettiseen harkintaansa kuin ammattieettisiin ohjeistuksiin nojaten. (Banks 2001, 9 — 10;

Niemeld 2011, 13, 19; Talentia 2017, 8.)

Etiikka on yhteydessa ihmisen toimintaan ja siihen, mikd on hyvaa tai pahaa ja oikeaa tai
vaaraa. Etiikka maarittyy eri kulttuureissa eri tavoin, silld pohjoisessa ja lansimaissa
nykyaikainen etiikka mielletdan usein kayttdaytymisen periaatteisiin, esimerkiksi yksilon
vapauden kunnioittamiseen. Eteldisessa ja itdisessd osassa maailmaa etiikka sen sijaan

yhdistetdan usein ihmisen ominaisuuksiin, esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen tai



solidaarisuuteen omaa yhteis6a kohtaan. Usein etiikkaa ja moraalia pidetddn samana
asiana, mutta tarkemmin etiikka on moraalifilosofiaa, moraalin tarkastelua. Moraali
voidaan liittaa siihen, mika toiminta on ihmisen tai ihmisyhteisén mielesta oikein tai vaarin
ja mika hyvaksytdan yleisten moraalinormien puitteissa. Moraalia voidaan my6s tutkia
monella eri osa-alueella, joita ovat esimerkiksi seksuaalimoraali tai tydmoraali. Etiikka taas
on tallaisten moraalisten toimenpiteiden pohdintaa, moraalifilosofiaa tai moraaliteoriaa.
Etiikka mielletdaan keinoksi hyvan elaman toteutumisessa ja hyvan saavuttamisessa.
Eettinen pohdinta on paneutumista kysymyksiin, kuten minkalaista on hyva elama, hyva
oleminen tai hyvinvointi. Etiikan pohtimiseen liittyy siis aina syvallisia arvokysymyksia ja
normeja seka inhimillinen toiminta, jota analysoidaan ndiden valossa. (Niemeld 2011, 14 —

15; Banks 2011, 7.)

Sosiaality6ssa usein toistuvat ja keskeisimmat eettiset ongelmat voidaan jaotella Banksin
(2001, 11 — 12) mukaan kolmeen eri kategoriaan. Yhtena voidaan ndahda ongelmat, jotka
liittyvat asiakkaan oikeuksiin ja hyvinvointiin. Nama ongelmat liittyvat esimerkiksi asiakkaan
itsemaaraamisoikeuteen, ja sosiaalityontekijan vastuuseen asiakkaansa hyvinvoinnin
edistamisessa. Tallaiset eettiset ongelmat nousevat tilanteissa, joissa asiakkaan oikeusturva
ei toteudu ja nama tilanteet ovat usein juuri niitd, jotka koetaan sosiaality6ssa epakohtina.
Toisena ovat ongelmat, joissa korostuu muiden toimijoiden edut ja oikeudet. Talla
tarkoitetaan sosiaalityontekijan velvollisuuksia yhteiskuntaa seka yhteisdja kohtaan,
yhteisen ja enemmistén hyvan tavoittelua. Kolmantena kategoriana ovat ongelmat, jotka
liittyvat epdtasa-arvon ja sorron vastustamiseen sekda sosiaalityontekijan vastuuseen
yhteiskunnallisten muutosten tavoittelussa. Epakohdista raportoiminen nivoutuu
ensimmaisen lisdksi kolmannen kategorian eettisiin ongelmiin. Raportoimalla tyossa
havaituista epadkohdista, sosiaalityontekijat tuovat esiin ongelmia palveluissa seka

rakenteissa ja tavoittelevat muutosta naihin.

Sosiaalityontekijoiden kohtaamien tilanteiden kirjo on hyvin moninainen ja eettistad
harkintaa on osattava kayttda monipuolisesti sekd joustavasti. Ammatillisen tyon on
nojauduttava vahvasti sosiaalialan eettisiin periaatteisiin, joista keskeisimmat ovat
ihmisarvo, ihmisoikeus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalityontekijan on

ymmarrettava naiden arvojen merkitys, pohdittava niitd ja pidettava niita yllg, silla nama



arvot ja periaatteet muuttuvat kaytannon tyossa erilaisissa tilanteissa, asiayhteyksissa ja
toiminnassa teoiksi. Vaikka eettiset normistot eivat kdytannon tydssa anna suoria
vastauksia kaikkiin tilanteisiin, joita sosiaalityontekijat kohtaavat, ohjaavat ne kuitenkin
tyontekijaa pohtimaan asiakkaansa oikeuksia, tyontekijan velvollisuuksia seka naiden valisia

suhteita. (Talentia 2017, 7, 10.)
Talentian (2017, 7) mukaan sosiaalialan eettiset periaatteet ovat:

ihmisten oikeus ilmaista tunteitaan ja kielteisia kokemuksiaan
arvostava vuorovaikutus ja luottamus

itsemaaraamisoikeus ja osallisuus

jokaisen ihmisen ainutlaatuisen kokonaisuuden huomioon ottaminen
ihmisen voimavarojen ja vahvuukisen huomioiminen

oikeus osuuteen voimavaroista

yhdenvertaisuus

epdoikeudenmukaisten toimintatapojen ja kdaytantojen vastustaminen
syrjinnan vastustaminen ja erilaisuuden hyvaksyminen

O 0O O O O 0O O O O

Kiinnostus sosiaalitydn ammattieettisia ohjeita kohtaan on kasvanut kansainvalisesti 1990-
luvulta lahtien. Ammattieettisiin ohjeisiin nojaten annetaan lausuntoja sosiaalityon
keskeisesta tarkoituksesta, arvoista ja periaatteista, joita tydssd tulee noudattaa seka
standardeista ja saannoistd, joita sosiaalityontekijoiden tulisi noudattaa. Monet sellaiset
maat, joilla ei ollut sosiaalityon eettisid saanndstoja, kehittivat ne viimeistaan 2000-luvulla.

(Banks, 2011, 8.)

2.2 Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistaminen

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmistd pidetdaan yhtend sosiaalityén keskeisena
arvona ja eettisend periaatteena kansainvalisesti. Monet kansalliset eettiset ohjeet
sisdltdvat kansainvidlisen sosiaalitydn maaritelman, jossa todetaan, ettd sosiaalityo
noudattaa ihmisoikeuksien periaatteita ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamista

(Banks 2011, 8).
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Talentian (2017, 20) mukaan sosiaalinen oikeudenmukaisuus on paitsi keskeinen eettinen
periaate, my0Os yksi sosiaalialan laatukriteereistd. Banks (2001, 97) tutki ja vertaili eri
maiden sosiaalityon eettisid ohjeita ja saannodstoja, ja yksi miltei kaikissa vertailussa olevissa
normistoissa toistuva periaate oli sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja sen edistaminen
yhteiskunnassa. Esimerkiksi norjalaisen sosiaalityon eettisessa ohjeistuksessa todetaan,
ettd sosiaalityontekijoiden odotetaan tuovan esiin sellaisia struktuureja, jotka lisdavat
eriarvoisuutta, sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta ja sortoa seka tydskentelevan
muuttaakseen tallaisia rakenteita. Juuri tdstd on kyse myds epakohtien raportoinnissa ja
sen vuoksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaate on oman tutkielmani lahtékohdista

keskeinen.

Kansainvadlisessa sosiaalityon ammattietiikkaa koskevassa ohjeistuksessa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden periaatteeseen luetaan syrjinnan vastustaminen,
monimuotoisuuden kunnioittaminen, ty0 oikeudenmukaisesti jakautuvien resurssien
edistamiseksi, solidaarisuuden rakentaminen seka epdoikeudenmukaisten
menettelytapojen haastaminen. Sosiaalityontekijoiden on myods kansainvalisen
ohjeistuksen mukaan tuotava tyonantajansa, paatoksentekijoiden ja poliitikkojen tietoon
sellaiset  tilanteet, joissa toimintatavat ja resurssit ovat riittamattomisa,

epdoikeudenmukaisia tai haitallisia. (IFSW 2015.)

Ruotsalaisen sosiaalityon ammattieettisten ohjeiden mukaan sosiaalinen
oikeudenmukaisuus on kansainvalisesti keskeinen, mutta Ruotsin kaltaisessa maassa ei
kuitenkaan niin nakyva periaate. Tama johtuu siitd, ettd oikeudenmukaisuus ndahdaan
normina, jonka tulisi jo rutiininomaisesti vaikuttaa ruotsalaiseen lainsdaadantoon.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaate korostuukin kdytdnnon sosiaalityossa
esimerkiksi siten, etta kaikki samankaltaiset tapaukset kasitelldadan samalla tavalla ja toisaalta
siten, ettd jokaisen ihmisen erityisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin kiinnitetddan huomiota
kdaytannon tyossa. Myos Talentian (2017, 20 — 21) ammattieettiset ohjeet huomioivat
negatiivisen syrjinnan vastustamisen osana sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatetta.
Ammattihenkilon on estettava esimerkiksi yksilon kykyihin, ikdan tai kulttuuriin kohdistuva

syrjinta ja positiivisen diskriminaation keinoin on sen sijaan tuettava erityisessa tarpeessa



olevia vdestonosia, jotta he saavuttaisivat yhdenvertaiset ja tasapuoliset oikeudet

valtavdeston rinnalla. (Akademikerférbundet SSR 2015, 8.)

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus voidaan liittaa ihmisarvoon, tasa-arvoon,
vhdenvertaisuuteen sekda resurssien tasavertaiseen jakautumiseen yhteiskunnassa.
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus sosiaalialan eettisend periaatteena kokonaisuudessaan
sisaltda negatiivisen syrjinnan vastustamista, erilaisuuden ja monimuotoisuuden
tunnustamista, yhteisvastuuta, resurssien ja voimavarojen tasapuolista jakamista seka
epdoikeudenmukaisen politiikan ja kaytantdjen vastustamista. Sosiaalialalla toimivan
ammattihenkilon onkin velvollisuus ilmoittaa tyonantajalleen, poliittisille paattajille seka
yhteiskunnalle tyossaan havaitsemistaan epdkohdista. Tallaisia epakohtia voivat olla
yhteiskunnalliset ilmiot, kuten kdyhyys. Epakohtia voivat olla myo6s esimerkiksi asiakkaan
kaltoinkohtelu, puutteet asiakasturvallisuudessa tai tyopaikan toimintakulttuuriin liittyvat
epdkohdat, jotka rajoittavat jollain lailla asiakkaan perusoikeuksien toteutumista.
Tavoitteena on se, ettd kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden

huolenpito ja hyvinvointi voidaan turvata. (Talentia 2017, 20 — 22, 44.)

2.3 Sosiaality6n ammatilliset sitoumukset

Taman tutkielman taustalla vaikuttaa Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistus, jonka myo6ta
sosiaalityontekijoilla on ollut velvollisuus ilmoittaa tydssa havaituista epdkohdista tai
epakohdan uhista. Epdkohtien esiin tuominen on vyksi sosiaalityontekijan lakeja ja
ammattieettisia periaatteita koskeva sitoumus. Sosiaalityontekijan vahvuus eettisen
harkinnan suhteen liittyy toisinaan siihen moraaliseen ristiriitaan, miten tyontekijan on
mahdollista vaikuttaa yhteiskunnan organisaatioiden epaoikeudenmukaiseksi koettuihin
toimintatapoihin. Sosiaalityd on pohjimmiltaan ihmisten auttamista sekda puutteen ja
karsimyksen minimoimista, joten joskus sosiaalitydossd kohdatut haasteet nousevat
yhteiskunnallisista kysymyksista, kuten yksiloon vaikuttavista rakenteista, vallankaytosta,
johtamisesta tai politiikasta. Sosiaalityontekijan on pystyttava arvioimaan kriittisesti myos

oman organisaationsa toimintatapoja ja tavoitteita sekd nostettava esiin ongelmia ja
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raportoitava epakohdista saadakseen aikaan muutosta niin asiakkaiden eldmantilanteissa
kuin yhteiskunnan rakenteissakin. Epdkohdista raportoiminen on taten paitsi lain, myos
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti toimimista. (Talentia 2017, 7,

43.)

Sosiaality6ssa laadun varmistamisesta ja asiakkaan oikeuksien turvaamisesta on saadetty
tarkemmin Sosiaalihuoltolain (1301/2014) viidennessd luvussa. Lain uudistuksessa
saadettiin henkildkunnan ilmoitusvelvollisuudesta (488) sekd toimenpiteista ilmoituksen
johdosta (498). Pykalia on tullut noudattaa 1.1.2016. alkaen. Luvussa 5 on lisdksi pykala 47§
kunnan omavalvonnasta. Pykalassa 48§ saddetaan sosiaalihuollon henkiléstoon kuuluvan
velvollisuudesta ilmoittaa tyotehtdvissadan huomaamastaan tai tietoonsa tulleesta
epdkohdasta tai ilmeisen epdkohdan uhasta asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisessa.
IImoitus on tehtdva salassapitosdadanndsten estamatta toiminnasta vastaavalle henkilélle.
lImoituksen vastaanottaneen henkilén on ilmoitettava asiasta kunnan sosiaalihuollon

johtavalle viranhaltijalle.

Sosiaalityontekijaa velvoittavat useat ammatilliset sitoumukset, jotka ovat |3htdisin
samoista eettisista periaatteista ja arvoista, mutta saattavat toisinaan ajautua ristiriitaan
toistensa kansaa. Sosiaalityontekijan tulee ensindkin sitoutua lakeihin ja ammattieettisiin
periaatteisiin, mutta myos kansainvalisiin  humanitdarisiin  sopimuksiin, kuten
ihmisoikeussopimuksiin.  Lisdksi  sosiaalityontekijan  on  sitouduttava  omaan
tyoskentelyorganisaatioonsa sekd sen toimintaperiaatteisiin, kuten esimerkiksi kunnan
tdydentavan toimeentulotuen linjauksiin. Jokaisella kunnalla on lain mukaan velvollisuus
sosiaalipalvelujen jarjestamiseen, mutta kaytanndssa suurimman osan sosiaalihuoltolain
mukaisista palveluista kunta voi jarjestaa lain puitteissa oman harkintansa mukaan (Sosiaali
ja terveysministerid). Lakien, ohjeistusten ja organisaation linjausten lisdksi kdytannon
tyossa sosiaalityontekija sitoutuu asiakkaidensa tukemiseen ja naiden toimintaedellytysten
vahvistamiseen. Sosiaalityontekija on my6s automaattisesti sitoutunut omiin

henkilokohtaisiin arvoihinsa, eettisiin nakemyksiinsa ja moraaliinsa.

Seuraavassa kuviossa kuvaan sosiaalitydon sitoumuksia, jotka sosiaalityontekijaan

kohdistuvat.
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arvoihin ja eetttisiin [~ | toimintaedellytysten
nakemyksiin vahvistamiseen

Kuva 1. Sosiaalityén sitoumukset.

Kuvion tavoitteena on kuvata tietynlaista ristipainetta, jonka sosiaalityontekija toisinaan
tyossaan kohtaa. Kaikki edella luetellut sitoumukset ovat osa sosiaalityotd, mutta toisinaan
nama sitoumukset ovat kuitenkin ristiriidassa keskenaan. Esimerkiksi
tyoskentelyorganisaation toimintaperiaatteet voivat olla ristiriidassa tyontekijan omien
arvojen kanssa. Myods lait ja ammattieettiset ohjeet voivat olla ristiriidassa oman
tyoskentelyorganisaation toiminnan kanssa, kuten johdannossa viittaamassani esimerkissa
alkuvuodesta 2019 Esperi Caren hoivakodin kohdalla kavi ilmi. Ristipainetta ei tietenkaan

aina ole, ja ideaali olisikin, ettd tyontekijan olisi mahdollista olla uskollinen kaikkia naita

sosiaalityon sitoumuksia kohtaan.
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3 Rakenteellinen sosiaalityo

3.1 Rakenteellisen sosiaalityon osa-alueet

Epdkohdista raportoiminen on ammattieettisten ohjeiden mukaisesti toimimista, mutta
my06s osa rakenteellista sosiaalityota; sosiaalisiin olosuhteisiin vaikuttamista, hyvinvoinnin
edistamista ja tiedon tuottamista. Sosiaalityontekijan tulee raportoida havaitsemistaan
epakohdista niin eettisen kuin laillisenkin vaatimuksen ndakdkulmasta. Sosiaalihuoltolakiin
(30.12.2014 / 1301) on kirjattu sosiaalityontekijan velvollisuus tuoda esiin tydssa havaittuja
epadkohtia, mutta laissa on myds pykala rakenteellisesta sosiaalityosta, jonka mukaan
"Rakenteellisella sosiaalityéllé on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon vidlittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen
hyédyntdmisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi.” Epdkohtien esiin tuominen on

siis my0s tasta nakokulmasta keskeista.

Sosiaalihuoltolain (30.12.2014 / 1301) maaritelma rakenteellisesta sosiaalityosta on jaettu

kolmeen osa-alueeseen:

”Rakenteelliseen sosiaality6hon kuuluu:

1) sosiaalihuollon asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja
niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun
sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi
ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehittamiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen
suunnittelua seka yhteistyo yksityisten palveluntuottajien ja jarjestojen kanssa paikallista
sosiaalityota seka muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittaen.”

Lain madaritelman ensimmainen kohta viittaa asiakastydhon perustuvan tiedon
tuottamiseen, mitd epdkohdista raportoiminenkin vahvasti on. Vaikka sosiaalityd on
perinteisesti muotoutunut Suomessa pitkalti yksilokohtaiseksi asiakastyoksi, on sosiaalityon
tavoitteilla ja kdytanteilla olemassa kuitenkin tietynlainen kaksoissidos, jossa lahtokohtana

voidaan pitda niin yksildiden, perheiden, ryhmien tai yhteis6jen auttamista kuin myds
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yhteiskunnallista vaikuttamista. Ainoastaan vyksilotason asiakastyohén suuntaaminen
sosiaalityossa ei ole kestdvaa ja rakenteellinen sosiaality6 sijoittuukin sosiaalityossa seka
yksilo- etta yhteiskunnallisen tason toimijuuteen. Rakenteellisen sosiaalitydon keinoin
tuotetaan yksil6tasolla hankittua, asiakastyohon perustuvaa tietoa sosiaalihuollon
asiakkaiden tarpeista, yhteiskunnallisista yhteyksista ja palvelujen vaikuttavuudesta seka
niiden vastaavuudesta asiakkaiden tarpeisiin. Kaiken toiminnan ytimessda on vastuun
kantaminen heikompiosaisista ja heidan asemansa parantamisesta. (Pohjola 2011, 207 —

208; Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 35.)

Toinen kohta lain maaritelmassa korostaa sosiaalityon tehtdvaa toimenpide-ehdotusten
valmistelijana. Sosiaalityontekija on avainasemassa tuottamaan tietoa esimerkiksi
asiakkaiden elaman epakohdista, syrjayttamisen mekanismeista, sosiaalityon edellytysten
epakohista, palvelujen tehokkuudesta, laadusta ja saatavuudesta sekd uusista
yhteiskunnallisista ilmidista ja riskiryhmista. Sosiaalityontekijoiden tulisi yha enemman
perehtya yhteiskunnassa tehtyjen ratkaisujen sosiaalisiin vaikutuksiin ja kustannuksiin, ja
tuoda sosiaalihuollon asiantuntemus osaksi muuta kunnallista suunnittelua, valmistelua ja
paatoksentekoa. Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu tavoitteellisten toimenpide-
ehdotusten valmistelu ja toimet sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi
sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehittdmiseksi. Epdkohdista
raportoiminen on osaltaan myds tata rakenteellisen sosiaalityon tehtavaa, silla nostamalla
esiin havaittuja epakohtia tavoitellaan sosiaalisten ongelmien ehkdisemistd tai niiden

korjaamista. (Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2017, 35.)

Sosiaalityon ydinta on vahva asiantuntijuus liittyen ajankohtaisiin sosiaalisiin ongelmiin
yhteiskunnassa ja alueellisesti. Sosiaalityontekijat kohtaavat tyO0ssdaan monipuolisesti
ihmisia seka yhteiskunnallisia ilmidita, kuten huono-osaisuutta, koéyhyytta, vakivaltaa,
rikollisuutta, turvattomuutta, mielenterveyden ongelmia tai asunnottomuutta. Taten
sosiaalityontekijoilla on kertynyt empiirista tietoa esimerkiksi niista tekijoista ja rakenteista,
jotka kasvattavat yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Keskeinen kysymys on, miten saada muut
toimijat ndkemaan sama todellisuus, jonka sosiaalityontekijat paivittdisessa tydssdan
kohtaavat? Rakenteellisen sosiaalityon tarkoitus on tuoda tyovaline sosiaalityontekijoille

juuri siihen, miten asiakastyohon perustuvaa tietoa viedaan osaksi kunnan paatdksentekoa
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sekd muiden toimialojen suunnittelua. Epakohdista raportoiminen on osaltaan juuri
asiakastiedon tuottamista. Yhteistyo yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa on
taman tavoitteen nakokulmasta keskeista, jotta kunnan palvelu- ja tukivalikoimaa voidaan

kehittdaa kokonaisvaltaisesti. (Pohjola 2011, 215; Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 34.)

Pohjola (2001, 215 — 220) jaottelee rakenteellisen sosiaalitydn tehtdvaalueet neljdan eri
kategoriaan: tietotyohon, strategiatyohon, inkluusiotydéhon ja oikeudenmukaisuustyéhon.
Tietotyélld tarkoitetaan tiedon tuottamista ja valittdmistda eteenpdin, mikd on myos
Sosiaalihuoltolain maaritelmaan kirjattuna. Sosiaalityontekijoéiden tulisi tuottaa tietoa
sosiaalisista olosuhteista, hyvinvointi- ja pahoinvointikysymyksistda seka palveluiden
toimivuudesta. Pelkkda tiedon tuottaminen ei kuitenkaan riitd, vaan rinnalle tarvitaan
julkisuustyota eli tiedon valittamistd eteenpdin myods kansalaisille ja paattdjille, koska
merkittava osa asiakkaiden elamaan liittyvista ratkaisuista tehdaan sosiaalityon kaytannon

ulkopuolella.

Strategiatyé liittyy Pohjolan (emt.) mukaan hyvinvointipalveluiden ja sosiaalityon
suunnitelmalliseen edistamiseen seka yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja lainsaadantéon
vaikuttamiseen. Pohjola nimeda strategiatyon reformityoksi, joka edellyttdd vahvaa
nakemystd siitd, miten kansalaisten hyvinvointia voidaan tukea ja miten onnistutaan
luomaan tasa-arvoisia mahdollisuuksia eri vaestéryhmien keskuuteen. Strategiatyota
tehddan yhteistydssa monien toimijoiden, kuten kanslaisten, jarjestojen tai toisten

viranomaisten, kanssa. Strategiaty6 on siis toimialojen rajoja ylittavaa vaikuttamistyota.

Inkluusiotydssé liikutaan Pohjolan (emt.) mukaan yhteis6sosiaalitydn rajapinnassa.
Inkluusiotydssa on kysymys kansalaisten yhteisollisyyden ja osallisuuden edisamisesta seka
heiddan osallisuudestaan yhteiskunnallisten toimintojen rakentemisessa. Yhteistyo

kolmannen sektorin kanssa on inkluusiotydon ndakdkulmassa keskeista.

Oikeudenmukaisuustyé lapaisee Pohjolan (emt.) mukaan kaikki edelld mainitut osa-alueet,
silla se on kaikkea sosiaalityota yhdistava eettinen perusta. Epdkohdista raportoiminen
linkittyykin erityisen hyvin tdhan rakenteellisen sosiaalitydon tehtavaalueeseen, silla
pddpaino on ihmisten perus- ja sosiaalisten oikeuksien huomioimisessa kaikessa

yhteiskunnallisessa toiminnassa, palveluissa sekd paatoksenteossa. Tavoitteena on
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asiakkaiden sosiaalisten oikeuksien edistaminen, jota myos epdkohdista raportoimisella
tavoitellaan. Sosiaalityossa tama tarkoittaa keskustelun vyllapitdmistda oikeus- ja
oikeudenmukaisuusperiaatteista  yhteistyossa muiden  toimintasektoreiden ja

kansalaistoiminnan kanssa.

3.2 Rakenteellisen sosiaalityon tausta ja vaikuttimet

Epdkohtien esiin tuominen ei ole uusi vaade sosiaalitydssa, vaikka velvollisuus epakohtien
raportoimisesta astuikin laissa voimaan vasta 1.1.2016 (SHL 1301/2014). Rakenteellinen
sosiaalityo voidaan paikantaa aivan sosiaalityoksi tunnistetun toiminnan alkuladhteille 1900-
luvun alkupuolelle. Epakohdista raportoiminen ja niiden nakyvaksi tekeminen on ollut myos
historiallisesti merkittdava osa sosiaalityon kaytantoa. Jo molemmat sosiaalitydon pioneerit
Jane Addams seka Mary Richmond ovat painottaneet epakohtien esiintuomisen merkitysta,
tietynlaista sosiaalista raportointia ja asiakastydssa kertyneen tiedon raportoimista
paatoksentekijoille. Varsinaisesti rakenteellisen sosiaalityon suuntaus ja kasitteisto kehittyi
kuitenkin vasta myohemmin 1970-luvulla osana laajempaa radikaalin sosiaalityon liiketta.

(Pohjola 2011, 209.)

Sosiaalitydn suuntaukset seka tutkimus vield 1960- ja 1970-luvuilla liittyivat pitkalti
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valiseen vyksilotasolla tehtdavaan tyohon. Tuolloin
keskityttiin erityisesti yksilon oikeuksiin, ja keskeisid arvoja olivat individualismi seka
vapaus. Radikaalit sosiaalitydn teoriat halusivat kiinnittdd huomiota yksilon sijaan
yhteiskunnan ja vyhteisdjen rakenteisiin. Radikaalit teoriat nakivat yhteiskunnan
rakenteiden olevan suorassa yhteydessa ihmisten yksilollisiin kokemuksiin. Kaikkia
radikaalin sosiaalitydn teorioiden suuntauksia yhdistda kritiikki perinteisid sosiaalityon
teorioita kohtaan, joissa nahdaan ensisijaisesti tarve vaikuttaa yksilotasolla. Radikaalit
teoriat keskittyvat vaikuttamaan sellaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joiden voidaan

ndahda aiheuttavan sosiaalisia ongelmia, kuten kéyhyytta tai rasismia. Sosiaalityontekijan
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tulisi radikaalien teorioiden mukaan tyoskennelld yhteiskunnallista muutosta kohti ja

taistella yksil6iden vapautta rajoittavia rakenteita vastaan. (Banks 2001, 56, 59, 75.)

Suomessa ensimmaiset viittaukset rakenteelliseen sosiaalityéhon kuultiin 1960-luvulla, kun
sosiaalityontekijat haastettiin Vakuutusalan Kuntoutuskeskuksen johtajan Veikko Niemen
toimesta ”sosiaaliseen uudistustydhon yhteiskunnan muuttamiseksi”. Samansuuntaisia
lausuntoja antoivat myohemmin 1970-luvulla muutkin, ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen
ja poliittisesti vaikuttavaan pyrkivd sosiaalityd muodostui alalla ideaaliksi. Sosiaalityon
edustajista kaikkein radikaaleimmat kokivat olevansa yhteiskunnan muuttajia ja uudistajia.
1970-luvun aikakauden vaikuttajat julkilausuivat, etta "sosiaalityéntekijéiden ensimmdinen
tehtdvd on yhteiskunnallisen tasa-arvon ja solidaarisuuden edistéiminen ja rakenteisiin
vaikuttaminen esimerkiksi osallistumalla suunnitteluun ja pddtéksentekoon, tiedottamalla
epdkohdista ja aktivoimalla kansalaisia”. Varsinaisesti rakenteellinen sosiaalityd nakyi
Suomessa vasta my6hemmin 1980-luvulla, ja kasitteena sen toivat mukaan keskusteluun
ensimmaisind Jorma Sipila (1982) professorin virkaanastujaisesitelmassaan ja Matti Heikkila
(1983) artikkelissaan Sosiaalisessa Aikakausikirjassa. (Satka ym. 2003, 12 — 13; Pohjola 2011,
210-211))

1980-luvulla Suomea alettiin nimittdd hyvinvointivaltioksi ja vasta tuolloin myos
sosiaalipalvelujen seka etuuksien taso antoi tdlle nimitykselle oikeutuksen. Nakemykset
rakenteellisen tyon tarpeista kirjattiin Sosiaalihuoltolakiin (1982), kun kunnalle asetettiin
velvoite toimia sosiaalisia oloja kehittadkseen sekd epdkohtia poistaakseen. Vastaavia
sdaadoksia lisattiin - myohemmin my0ds erityislakeihin, kuten paihdehuolto- ja
lastensuojelulakiin. Ongelmaksi tdman lainsadadannon kohdalla koitui kuitenkin se, ettei
saadetyille laeille ja velvoitteille nimetty tarvittavia vastuutahoja, jolloin asetetut vaateet
jaivat kaytanndssa toteuttamatta. Toisekseen tavoitteet jaivat 1990-luvun alun laman seka
uusliberalistisen, talouden ensisijaisuutta painottavan ideologian jalkoihin. Yhteiskunnassa
vallitseva ajattelu ehti siis muuttua ennen kuin rakenteellinen sosiaalityé vakiinnuttaa

paikkansa kdytantona. (Satka ym. 2003, 14; Pohjola 2011, 210 —212.)

Sosiaalityolta alettiin laman taituttua odottaa uutta orientaatiota, ja 2000-luvun alussa

Sosiaalitydn neuvottelukunta kirjoitti rakenteellisen sosiaalityon osaksi sosiaalityon
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orientaatioiden luetteloa. Toisaalta vuosituhannen vaihteessa vaikuttamisen paapaino oli
siirtynyt jdlleen yhteiskunnasta yksiloon. Kaste suuntautui tuolloin asiakastyéhon ja
asiakkaiden  tilanteiden  muuttamiseen yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan.
Rakenteellinen nakokulma alkoi kuitenkin vaikuttamaan hiljalleen ja sai paikkansa myos
Sosiaalihuoltolain uudistuksessa. Nykyiseen Sosiaalihuoltolakiin (30.12.2014 / 1301)
rakenteellinen sosiaalityd on kirjattu omassa pykdldassddan ja myos epdkohdista
raportoimisesta seka sosiaalitydn palvelujen laadun varmistamisesta on laissa oma lukunsa.

(Satka ym. 2003, 21: Pohjola 2011, 215.)

3.3 Rakenteellista vaikuttamista korostava sosiaalityon tutkimus

Tutkimukseni asemoituu rakenteelliseen ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta korostavaan
kriittisen sosiaalitydon viitekehykseen, silla tuomalla esiin tydssa havaittuja epakohtia
pyritdan vaikuttamaan sosiaalityon eettisiin mahdollisuuksiin, rakenteisiin, resursseihin
seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Kyse on oikeastaan yhteiskunnan
epakohdille herkistymisestd ja siitd, ettd saadaan myods muut havaitsemaan sortavia

rakenteita seka toimimaan niiden estamiseksi.

Rakenteellista vaikuttamista korostava sosiaalityd seka sen tutkimus on vahvistamassa
asemaansa Suomessa, vaikka se onkin ollut valilla miltei olematonta. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa kriittisen sosiaalityon tutkimuksen asema on ollut vankka ja sen tavoitteena on
nahty olevan yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen asiakkaiden eduksi.
Uudistetussa Sosiaalihuoltolaissa (1304/2014, 7§) painotetaan rakenteellisen sosiaalityon
merkitystd ja sosiaalityontekijan tehtdavda tiedon valittdmisessd ja oman
asiantuntemuksensa hyodyntdmisessa hyvinvoinnin edistamisessa. Lisaksi yliopistossa on
tarjolla rakenteelliseen sosiaalitydhon suuntautuva erikoistumiskoulutus 2016 — 2018, joka
vastaa lisddntyneeseen osaamisen tarpeeseen alalla. Sosiaalialan kadytantojen ja
tutkimuksen nakokulmasta perinteisesti ajankohtainen Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja

kasitteli vuonna 2014 juurikin rakenteellista sosiaalityotd ja sosiaalitydbn moninaista
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suhdetta yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Pohjola ym. 2014, 9; Enroos & Maéntysaari 2017,
14.)

Metteri ja Hotari (2011, 71, 87) tutkivat eettisestd kuormittumisesta sosiaalityossa.
Eettiselld kuormittumisella tarkoitetaan tydympariston rakenteisiin liittyvia eettista tyota
joko tukevia tai sitd hankaloittavia tekijoita. Artikkelissa kasitellaan eettista kuormittumista
sosiaalityossa erityisesti siita nakokulmasta,  jossa sosiaalityontekija ei
toimintaympadristonsa rakenteiden vuoksi pysty toteuttamaan tyotdaan sosiaalityon
arvoperustan ja etilkan mukaisesti. Tama vaikuttaa oman tutkimusasetelmani
ndakokulmasta tutulta; toisaalta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden normin toteuttamista ja
rakenteellisen sosiaalitydon otetta vaaditaan, mutta toisaalta epakohdista raportoimisen ei
koeta vaikuttavan epdkohtiin. Eettiset ja moraaliset ristiriidat liittyen tyon vaativuuteen ja
asiakkaiden vaikeisiin elamantilanteisiin ovat tyontekijalle helpompia kestaa ja kasitell3,
mikali tyon toimintaymparistd ja institutionaaliset rakenteet tukevat tyon toteuttamista

eettisesti kestavalla tavalla.

Metteri ja Hotari (2011, 85 -— 87) viittaavat artikkelissaan palvelujarjestelman
markkinoistumiseen liittyviin  haasteisiin  sosiaalitydon eettisesta  ndkokulmasta.
Palveluntuottajien lukumadardt ovat kasvaneet ja kilpailutus palveluntarjoajien kesken
lisaantynyt, mikda on osaltaan lisannyt tyontekijoiden kokemusta eettisesta
kuormittavuudesta. Tyontekijat ovat kokeneet, ettd palvelujen ostopaatoksiin vaikuttaa
enemman hinta kuin palvelujen laatu. Palvelujarjestelman hajanaisuus on myds lisannyt
tunnetta jarjestelman sekavuudesta ja siitd, ettd ei tiedetd tai tunneta kenen vastuulla

mikakin tehtava tai jopa asiakas on.

Manttari-Van Der Kuip (2013, 8 — 12, 16) tutki sosiaalitydntekijoiden mahdollisuuksia
toteuttaa ammattieettisesti vastuullista sosiaalityotad ja organisatorisen tilivelvollisuuden
valisia yhteyksia. Sosiaalityontekijoiden kokemukset liittyen ammattieettisesti kestdavan
tyon tekemisen mahdollisuuksiin ovat halyttavat. Manttéari-Van Der Kuip toteaa, ettd huoli
eettista tarkastelua kestdvan sosiaalityon mahdollisuuksista nykyisessa, yhda enemman
talousorientoituneessa toimintaymparistdossa on perusteltu. Tutkimuksen mukaan ldhes

40% sosiaalityontekijan tehtavissa toimineista koki mahdollisuuksiensa ammattieettisesti
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vastuulliseen sosiaalityohdon heikentyneen kuluneen kolmen vuoden aikana. Vajaa
kolmannes vastaajista koki, ettd mahdollisuudet tehda tyotd, jolla on myodnteisia
vaikutuksia asiakkaan elamantilanteeseen, olivat heikentyneet. Lisaksi melkein puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus tarjota riittavia ja asianmukaisia palveluja olivat

heikentyneet.

Rakenteellisen sosiaalitydn tekemisen mahdollisuudet nayttivat Manttari-Van Der Kuipin
(2013, 12 - 13) tutkimuksen mukaan heikoilta. Vastaajista yli kolmannes koki, etta
mahdollisuudet tehda rakenteellista sosiaality6ta ja yhteiskunnallista vaikuttamistyo6ts,
olivat heikenneet. Vastaajista 8,9% oli valinnut vastausvaihtoehdon “ei koske minua”, eli

mahdollisesti eivat ndhneet rakenteellisen sosiaalityon olevan osa omaa tyotaan.

Laura Tiitinen (2014, 207 & 2019, 3, 88) tutki sosiaalialan ammattilaisten
mediavaikuttamista  suhteessa  heiddan  tyonantajinaan  toimiviin  sosiaalialan
organisaatioihin. Tiitinen tarkasteli aihetta sosiaalialan julkisen viestinnan ja rakenteellisen
sosiaalitydn kohtaamisen alueella. Rakenteellisen sosiaalityon julkinen toteuttaminen
kunnallisessa sosiaalitydssa on mahdollista, mutta harvinaista, eivatka sosiaalityontekijat
aina itse osaa kasitteellistd julkisen viestintansad tavoitteita. Naiden tavoitteiden
kasitteellistaminen olisi kuitenkin merkityksellista rakenteellisen sosiaalityén ymmarryksen,
kehittamisen seka nakyvaksi tekemisen nakdkulmasta. Julkista viestintda hyddynnetdan
rakenteellisen tyon toteuttamisessa ennaltaehkadisyssd ja vastuun osoittamisessa,

oikeudenmukaisuuden jakamisessa sekda maineen luomisessa.

Kansainvalisesti epakohtien raportointia on tutkittu pilliin puhaltamisen (engl. whistle
blowing) kasitteen alla niin yritysmaailmassa kuin julkisella sektorillakin. Pilliin
puhaltaminen on Suomessa melko huonosti tunnettu kasite, mutta kansainvalisesti siitd on
kayty tutkimuskeskustelua jo reilun 20 vuoden ajan. Pilliin puhaltamisesta voidaan puhua
myos ilmiantona, vaarinkaytosten ja rikkeiden raportointina, tiedottamisena, epakohtien
esiin nostamisena, kanteluna tai valituksena, jollaisena tdssa tutkielmassa kasitdn myos
epakohdista raportoinnin. Pilliin puhaltaminen edellyttaa aina rikkeita, epakohtia tai vahvaa

olettamaa siitd, ettd on toimittu vaarin ja vastoin lakia. Pilliin puhaltamisesta tuleekin aina
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sita tarkeampaa, mitd enemman sen avulla voidaan torjua epdkohtia tai puuttua niihin.

(Salminen & Heiskanen 2013, 1, 11.)

Pohjanoksa ym. (2013, 9, 13) tutkivat pilliin puhaltamisen prosesseja suomalaisessa
terveydenhuollossa. Tutkimus toteutettiin kyselyna, johon vastasi 397 terveydenhuollon
ammattilaista. Vastaajista liki kaikki kertoi epdilleensa tai havainneensa epdkohtia tydssaan.
Yli puolet vastaajista kertoi havainneensa tai epailleensa epakohtia useammin kuin kerran
kuukaudessa. Yleisimmin epakohdat liittyivat organisaation toimintaan ja kaikkein eniten
raportoitiin hoitajamitoituksen suhteesta asiakkaiden tarvitsemaan hoitoon. Puolet

kyselyyn vastanneista koki, ettei pilliin puhaltaminen vaikuttanut epakohtaan.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan Norjassa epakohdista raportoidaan aktiivisesti ja
raportoinnilla on lisaksi hyva vaikuttavuus. Skievenes ja Trygstad (2010, 1091; 2017, 119)
tutkivat epakohtiin puuttumista julkisella sektorilla vuonna 2010. Iso osa julkisen sektorin
tyontekijoistd Norjassa koki pilliin puhaltamisen (vrt. epakohdista raportoimisen)
myoOnteisend ja tehokkaana. Tulos liitettiin tutkimuksessa tydpaikkojen hyvaan
kommunikaatiokulttuuriin, osallisuuteen ja avoimuuteen. Myéhemmin vuonna 2017
toteutetussa ja kaikille aloille laajennetussa tutkimuksessa todettiin, ettd organisaation
voimavarat vaikuttivat epakohtiin puuttumiseen yksilén voimavaroja enemman.
Organisaation  voimavaroina  pidettiin  esimerkiksi  tyontekijoiden  edustajien
(luottamusmies) lasndoloa tyopaikalla, tydehtosopimusten noudattamista ja epdkohtien

raportoinnin menettelyohjeita.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Aineiston kuvaus

Hyoédynnan tutkimuksessani Laura Tiitisen ja Marianne Silénin toteuttamaa valtakunnallista
lomaketutkimuskyselyaineistoa. Tiitinen & Silén toteuttivat valtakunnallisen lomakekyselyn
epakohdista (LIITE1) ja niiden kasittelysta sosiaalialalla alkuvuonna 2016. Kysely toteutettiin
tammi- ja huhtikuun vdlisena aikana sahkoisesti Webropol-kyselynd, jota tuotiin
sosiaalialalla tyoskentelevien tietoon esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, Talentian ja

Sosiaalialan osaamiskeskuksen sivustoilla.

Aineisto antaa monipuolisesti tietoa sosiaalialalla tyoskentelevien kokemuksista epakohtiin
liittyen. Kyselyyn vastasi 183 henkil6a, joista naisia oli 94%. Vastaajajoukko muodostui
enimmakseen sosiaalityontekijoistd (36%) ja sosionomeista (31%), joista enemmisto toimi
kunnan sosiaalihuollon toimipaikkoissa. Vastaajat kertoivat havainneensa epakohtia lisaksi
yksityisissa sosiaalihuollon toimipaikoissa (10 %), jarjestoissa (11 %), oppilaitoksissa (10 %)

seka valtion organisaatioissa (4 %).

Suurin osa (72%) vastaajien havaitsemista epakohdista oli toteutunut vastaajan
tyoryhmadssa. Vain hieman tatda vahemman (63%) epakohtia havaittiin oman tydryhman
ulkopuolella, mutta yha samassa organisaatiossa. Vahemmistd vastanneista raportoi
havainneensa epdkohdan saman tyonantajan alaisuudessa, mutta toisessa toimipaikassa
(23%) tai alihankkijalla tai palveluntuottajalla (7%). Epdkohtia oltiin havaittu melko vahan
muissa, padasiassa yhteistyokumppaneiden toimipaikoissa (4%). Kaikista vastaajista
enemmistd (87%) oli havainnut epakohtia tydskennellessddn tyodntekijan roolissa.
Esimiehina tai johtavassa asemassa tyoskennelleitd vastaajista oli 13% ja opiskelijoita 4%.
Suurella osalla vastaajista oli pitka sosiaalialan tyokokemus, enemmistolld (52%) yli 10

vuotta.

Valtaosa vastaajista (88%) kertoi havainneensa tyoyhteis6onsa liittyvan epdkohdan
viimeisen vuoden aikana. Epakohta on saattanut tapahtua vain kertaluonteisesti, mutta se

voi olla myos toistuva tapahtuma ja saattaa muodostua osaksi tydyhteison
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toimintakulttuuria. Kyselyyn vastanneista yli puolet (66%) kuvasi havainneensa epakohtia
saannodllisesti ja ainoastaan 1% vastanneista oli havainnut epdkohtia vain yhden kerran.

Epdkohdat olivat siis luonteeltaan padosin pitkdaikaisia seka toistuvia tapahtumia.

Aineistoa analysoidessa on otettava huomioon, etta tutkimusaihe ei ehka ole houkutellut
vastaamaan sellaisia tyontekijoita, joilla ei ole ollut aiheeseen liittyen kokemuksia. Aiheena
epakohdat ja niista raportointi on herkkda, mikda on saattanut myos vaikuttaa vastaajien
osallistumiseen. Rajatun vastaajaryhman vuoksi tulokset eivat ole yleistettdvissa koko
sosiaalialan tyokenttdaan. On otettava huomioon myds se, ettd Sosiaalihuoltolain
(1301/2014) uudistuksessa saadettya sosiaalityontekijoiden epakohtien
ilmoitusvelvollisuutta on tullut noudattaa vasta 1.1.2016. Taten siis vastaajat eivat olleet
kovin montaa kuukautta vield toimineet uuden Sosiaalihuoltolain ilmoitusvelvollisuuden

alaisina. (Tiitinen & Silén 2016.)

Kyselyraportista ilmeni, ettd 94% vastaajista kertoivat raportoineensa havaitsemastaan
epdkohdasta jollekin taholle, enemmisto lahiesimiehelleen (79%) tai tyotovereilleen (78%).
Lisaksi epakohdista oltiin raportoitu ylemman tason esimiehille tai johtajille (48%) seka
tyoterveydenhuollon edustajille (39%). Oman mielenkiintoni aineistosta heratti erityisesti
se, ettda yli puolet (56%) vastaajista kertoi, ettei epdkohta ollut poistunut siita
raportoimisesta huolimatta. Vastanneista 28% kuvaili epdakohdan poistuneen osittain. Miksi
epakohdista raportoiminen ei tyontekijoiden kokemuksen mukaan vaikuttanut? Mika

raportointia hankaloitti?

4.2 Tutkimuskysymykset

Aineistoon tutustuttuani paatin keskittya tutkimaan erityisesti epdkohtien raportointia
hankaloittavia tekijoita. Mielenkiintoni tata aihetta kohtaan herasi erityisesti tutustuttuani
kyselylomakkeen kysymykseen nro 11: ”Poistuiko epéikohta sen jélkeen, kun olit raportoinut
siitd?”. Kysymykseen vastattiin vain, jos oltiin raportoitu jostakin epakohdasta. Vastauksia

saatiin kaikkiaan 170 kappaletta.
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11. Poistuiko epakohta sen jalkeen kun olit raportoinut siita?
Vastaa vain mikdli olet joskus raportoinut epédkohdasta.

Vastaajien maara: 170

a0 4o 100

Kylla

Ei

Osittain

Enosaa sanoa

Kuva 2. Raportoinnin vaikuttavuus. (Tiitinen & Silén 2016.)

Olen siis keskittynyt analyysissani tarkastelemaan erityisesti kysymystd epakohtien
kasittelya hankaloittavista tekijoista tyontekijoiden nakokulmasta. Avovastauksia tdhan

kysymykseen oltiin saatu 140 kappaletta.

Tutkimuskysymykseni olen rajannut seuraaviksi:
1. Minkalaisista epakohdista sosiaalityontekijat raportoivat?

2. Mitka tekijat hankaloittavat epdkohtien kasittelya sosiaalialalla tyontekijoiden

nakokulmasta?

Olen hyoédyntanyt koko aineistoa soveltuvin osin, mutta keskittynyt pdaasiassa tutkimaan
avovastauksia kysymykseen: "Mitkd tekijéit ovat hankaloittaneet epdkohtien kdsittelyd
tyoyhteisdssdsi?”. Epdkohtien kuvailuun liittyen analysoin lisdksi tarkemmin vastauksia
avoimeen kysymykseen: "Mikdli haluat kuvailla tarkemmin havaitsemaasi epdkohtaa tai

sen raportointia, voit tehdd sen vapaasti tédssd.”
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Aineistoni  kokonaisuutena koostui lomakekyselylle tyypillisesti strukturoiduista
kysymyksista eli kysymyksista, joille on laadittu jo valmiit vastausvaihtoehdot. Hyédynnan
ja analysoin omassa tutkielmassani paaosin vastaajien omaa kerrontaa, avoimia vastauksia,
joita mielestdni oltiin saatu vastaajien kokonaismaardaan nahden melko paljon. Kyselyyn
vastanneista 183 henkilosta jopa 140 vastasi avoimeen kysymykseen raportointia

hankaloittavista tekijoista, ja noin puolet kuvaili tarkemmin epakohtaa tai sen raportointia.

4.3 Sisallonanalyysi

Tutkimuksessani hyddynnan tutkimusmetodina sisallonanalyysia, jonka avulla voidaan
systemaattisesti analysoida kvalitatiivisia aineistoja. Tutkimusmetodi yleisesti maarittelee
sen, miten tutkimuksessa tuotetaan havaintoja sekd ne sadannot, joiden puitteissa tutkija
muokkaa tai tulkitsee noita havaintoja. Tutkimusmetodin kayttaminen tuloksia
analysoitaessa on keskeistd, silla tutkimus ei saa olla mielivaltaista tai tutkijan omien
ennakkoluulojen vahvistamista. Tutkimusmetodi takaakin sen, ettd aineistosta tehdaan

havaintoja sddannonmukaisesti. (Alasuutari 1999, 82.)

Sisdllénanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla tutkittavasta aineistosta etsitdan
merkityksid. Omassa tutkimuksessani tutkin 140 avovastausta, joita luokittelin, ja joista
muodostin aihealueittain kokonaisuuksia. Analyysia voidaan luokittelun jalkeen jatkaa
siten, ettd sanallista analyysia tutkitaan myos maarallisin keinoin ja aineistosta tehdaan
maarallisia johtopaatelmia. Itse hyodynsin aineiston maarallista muotoa |dhinna
havainnollistaakseni luokittelua ja luokkien kokoa kuvioiden avulla. Analyysissa tuotettua
aineistoa voidaan siis muuttaa my6s maaralliseen muotoon. Talléin puhutaan aineiston
kvantifioinnista, mikd kuitenkin kuuluu pikemminkin menetelmadna sisallon erittelyn

alaisuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106-107.)

Klusterointi, eli aineiston ryhmittely, on keskeinen menetelma sisalldanalyysissa. lhmiset
tekevat ryhmittelyd monesti luonnostaan ja muodostavat mielessddn kokonaisuuksia

asioista, joilla on yhteys tai joiden tarkoituksen kokevat samaksi. Omassa tutkimuksessani
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perehdyin kaytossdni oleviin avoimiin vastauksiin, annoin vastauksille merkityksia ja
luokittelin niita ndiden antamieni merkitysten pohjalta. Ihmisilla on taipumus eritella omiin
ryhmiinsa asiat tai asiakokonaisuudet, joiden valiset yhteydet vaikuttavat
sattumanvaraisilta  tai  merkityksettomilta. = Omassa  analyysissani  luokittelin
asiakokonaisuuksia aineistosta esiin tulevien aiheiden ja ilmididen perusteella, enka siis

muodostanut ennalta teorian ohjaamia luokkia. (Krippendorff 2004, 208.)

Tutkimuksessani hyddynsin siis nimenomaan aineistolahtdisen analyysin menetelmas, silla
luokittelin ja tyypittelin vastauksia vasta aineistoon tutustuttuani ja aineiston ohjaamana.
Silmailin aineistoa moneen kertaan ja tulin tutuksi sen kanssa ennen varsinaisen analyysin
aloittamista. Suunnittelin tyovaiheet sisallénanalyysin etenemisesta Tuomen ja Sarajarven
(2009, 109) esimerkin mukaan soveltamalla omaan analyysiini aineistolahtdisen analyysin

vaiheita.

1. Avointen vastausten lukeminen ja huolellinen perehtyminen aineiston sisaltoon.
2. Paaluokkien hahmoitteleminen.
3. Alaluokkien muodostaminen aineistosta.

4. Vastausten sijoittelu muodostettuihin luokkiin.

Olin varautunut muodostamaan vastauksista siis pda- ja alaluokkia, mutta aineistoon
tutustuessani totesin vastausten olevan hyvin yndenmukaisia keskenaan, ja etta alaluokkien
muodostaminen olisi tasta syysta haasteellista. Yksi pdaaluokka (Johtaminen ja organisointi)
kerasi alleen yli puolet kaikista vastauksista, ja vain taman paaluokan alle alle tein alaluokat.
Toisiin paaluokkiin kertyi vastauksia vihemman, vastaukset mahtuivat saman otsikon alle,

eika alaluokkien muodostuminen tuntunut mielekkaalta.
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4.4 Eettiset ndkokulmat

Rakenteellisen sosiaalitydbn orientaatio velvoittaa sosiaalityontekijaa toimimaan
heikompiosaisten danitorvena ja nostamaan esiin tydssa havaittuja epakohtia. Tassa
tutkimuksessa rakenteellinen sosiaalityd on osa sita viitekehysta, jossa epdkohtien
raportointia halusin tutkia. Jo tdma asetelma on eettisesti latautunut. Ristiriitaisuutta
asetelmaan lisaa sosiaalityontekijan roolin monimuotoisuus suhteessa yksiloon seka
yhteiskuntaan. Sosiaalityontekijan tehtdva on olla toisaalta yhteiskunnan palvelija ja
kansalaisten huono-osaisuuden vahentdamisen puolesta taistelija, mutta toisaalta myds
yhteiskunnan kriitikko. Uusliberalistiset ja markkinaorientoituneet danet ovat puhuneet
viime vuosikymmenind niin lujaa, ettd sosiaalityontekijoilla on yha korostuneempi
velvollisuus kertoa sotemarkkinoiden kaantopuolesta, kehitystarpeista seka avun
ulkopuolelle syrjaytetyistd. Onko yhteiskunnassa vylipdaatdan ongelmia ennen niiden

esiintuomista ja nakyvaksi tekemista?

Yhteiskuntakriittisyys tuo mukaan oman ulottuvuutensa ja eettiset pohdintani liittyvat
muun muassa siihen, onko tutkielmani liilan kantaaottava, kriittinen tai poliittinen.
Epdkohdat aiheena herattivat todennakdisesti vastaajissa pettymyksen, turhautuneisuuden
ja suuttumuksen tunteita, sillda moni kyselyyn vastaaja oli kokenut, ettei epakohdista
raportoiminen ole muuttanut ldhtotilannetta mitenkdan. Nama tunteet vaikuttavat
vaistamatta kyselyn tuloksiin. Joidenkin avointen vastausten luonteesta huokuu
tyytymattomyys yhteiskuntaa, tydskentelyorganisaatiota, paattdjia ja johtajia kohtaan.
Sosiaalityossa tiedontuottamisen ja epdkohdista raportoinnin ei kuitenkaan tarvitsisi
valttamatta nayttaytyd muuta yhteiskuntaa vastaan asettumisena, vaan kumppanuutena,

kehittdajana ja asiantuntijuutena.

Tutkielmaa tulee arvioida eettisistd nakokulmista myds sen toteuttamisen suhteen.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) on linajnnut, ettd ihmistieteisiin luettavien
tutkimusalojen eettiset periaatteet jakautuvat kolmeen osa-alueeseen: 1) Tutkittavan
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen, 2) Vahingoittamisen viélttamiseen ja 3)
Yksityisyyteen ja tietosuojaan. Kaytdssani on jo keratty aineisto, joten oman harkintani

varaan jaa lahinna yksityisyyden suojan huomioiminen tutkielmani suorissa aineisto-
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otteissa, aineiston asiallinen sailyttdminen, suojaaminen ja luottamuksellisuus. Nama asiat
olen pyrkinyt huomioimaan ja kayttdamaan lainauksia siten, ettd ne suojaavat vastaajan

identiteettia ja tydskentelyorganisaatiota.

Olen toki pohtinut eettisia kysymyksia taman tutkielman aineistonkeruun osalta, ja
miettinyt esimerkiksi miten kyselylomake on toiminut aiheen kartoittamiseksi. Mielestani
juuri selainpohjaisen lomakekyselyn toteuttaminen on mahdollistanut suuren vastaajien
madran (183), mikd puolestaan tuo tuloksille tietynlaista uskottavuutta. Epakohtia
havaitaan sosiaalialalla paljon ja niistda raportoidaan aktiivisesti, mikd on mielestani
keskeinen huomio tamankaltaisen tutkimuksen kannalta. Tallaista johtopaatosta olisi ollut
vaikeampi tehd3, jos vastaajajoukko olisi ollut pienempi. Suuri osa kyselyyn osallistuneista
on vastannut myo6s avoimiin kysymyksiin, mikd mahdollistaa laadullisen analyysin
tekemisen aineistosta maarallisen analyysin lisaksi. Tdama kertoo mielestani siita, etta
vastaajilla on ollut tarve kertoa epdkohdista ja niiden raportoinnista myos

omakohtaisemmin.

Kuten tutkielmani aiheen valinta saattaa jo paljastaa, eettiset kysymykset ovat mielestani
sosiaalityon tarkeintd ydintd. llman eettistd pohdintaa on mahdotonta toteuttaa
ammattieettisesti kestavaa tyota kaytdnnossa. Sama patee tutkielman toteuttamiseen ja
eettiset nakokulmat on pidettava esilla koko tutkimusprosessin ajan. Itselleni erityisesti
valitsemani tutkimusmenetelmd, sisédllonanalyysi on aiheuttanut paljon pohdintaa

vastaajien kirjoittamasta tulkinnan tekemiseen ja ylipaataan tutkimusetiikkaan liittyen.

Sisdllénanalyysin tekeminen onkin aina tekijansa tulkintaa. Aineiston luokittelu, vastaajien
kirjoittamien kokemusten teemoittelu, osiin pilkkominen ja paaluokkien alle liimaaminen
edustaa aina tutkijan nakemystd kasiteltdavasta aiheesta. Tama on otettava analyysia
tehtdessa jatkuvasti huomioon ja oltava erityisen herkkd miettimaan tutkimusetiikkaa
vastaajien sanojen uudelleen asettelussa. Tutkimuksen tekjian vastuu on painava, eika
aineistoa voi teemoitella huolimattomasti. Analyysiin onkin varattava riittavasti aikaa ja

ajatusta, ja se on tehtdva uudestaan niin monta kertaa, etta lopputulos on harkittu.
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5 Epdkohdat sosiaalialalla

Kyselylomakkeessa epakohdat maariteltiin lainsddddnnén vastaiseksi, epdeettiseksi tai
muulla tavoin organisaation tavoitteiden vastaiseksi toiminnaksi. Selvd enemmisto
epakohdista liittyi vastaajien kokemuksen mukaan riittamattémiksi koettuihin resursseihin.
Alla olevasta kuviosta kdy ilmi, minkalaisista epakohdista kyselyssa raportoitiin. Kuvion
varikoodit on eritelty siten, ettd resursseihin liittyvat epakohdat on merkitty oranssilla,
palveluiden kayttdjiin liittyvat epakohdat vihredlld ja toimintaymparistoon liittyvat

epdkohdat sinisella.

Alimitoitetut henkildstoresurssitvahingoittavat asiakkaiden oikeuksia
Henkilstévaihtuvuudesta aiheutuu vahinkoa asiakkaiden oikeuksille
Asiakkaiden tarpeet ja organisaation palvelutarjonta eivat kohtaa

Tydyhteisdssa on tydn kuormittavuudesta johtuvia sairauspoissaoloja

TyGntekijoitd ei kuulla heihin tai asiakkaisiin liittyvassa padtoksenteossa
Asiakkaiden palvelun laatuun liittyvdd palautetta ei kerdtd tai kasitella
Alimitoitetuista taloudellisista resursseista aiheutuu vahinkoa asiakkaille
Tydyhteisdssd on kiusaamista

Asiakkaiden kohtelu on ristiriidassa tyGyhteison ohjeistuksen kanssa
Asiakkaiden kohtelu on ristiriidassa lain ja sadddsten kanssa

Tyohan liittyvid uhkaavia tai vaarallisia tapahtumia ei raportoida mihinkdan
Tydntekijoiden osaaminen ei vastaa tyotehtavi

Toimimaton tiedonvalitys aiheuttaa vaaraa asiakkaille tai tyGntekijdille
Muu

Asiakkaita kohdellaan epakunnioittavasti

Tyyhteisdssa kdytetaan rahoja vdarin tai on rahan kavaltamista

TyGyhteisdssd riskeja aiheuttavia paihde- tai mielenterveysongelmia

R
2
=
£

40%

£

Kuva 3. Kuinka usiein olet havainnut seuraavia epdkohtia tydssdsi (Tiitinen & Sirén 2016, 11).

Tassa luvussa perehdyn kyselylomakkeessa saatuihin avoimiin vastauksiin, joissa vastaajat

avoimesti kuvaavat havaitsemiaan epakohtia sekd niiden raportointia. Olen kasitellyt ja

60%
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analysoinut ndita vastauksia edelld mainitun luokittelun mukaisesti resursseihin, palvelujen

kayttajiin tai toimintaymparistoon liittyvind epakohtina.

5.1 Resursseihin liittyvat epakohdat

On aiheellista olla huolissaan eettisesti kestavan sosiaalitydon mahdollisuuksista nykyisessa
talousorientoituneessa yhteiskunnassa. Talouden dominanssilla tarkoitetaan tilannetta,
jossa tehtyja paatoksia ja toimintaa perustellaan etenkin taloudellisesti, jolloin inhimilliset
ja sosiaaliset tarpeet jaavat tehtyjen ratkaisujen jalkoihin. Ammattieettisesti vastuullisen
tyon mahdollisuudet ovat heikentyneet. Sosiaalityon asiakkaat ja heiddn tarpeensa
saattavat talldin tulla ohitetuksi ja taloutta korostava ajattelutapa saattaa asettua koko
organisaation yhteiseksi malliksi tai tyokulttuuriksi. Ongelmaa ei valttamatta tunnisteta
edes tilanteessa, jossa taloudellisen tehokkuuden tavoittelu kaantyy itsedan vastaan ja
tehostaminen aiheuttaakin itse asiassa aiempaa suurempia kustannuksia. Huoli koskee
eritiyisesti tilannetta, jossa sosiaalityontekijoilla ei ole mahdollisuutta tarjota asiakkaille
riittdvia palveluja tai tehdd ennaltaehkadisevaa tyota seka noudattaa laissa maariteltyja

aikarajoja. (Metteri & Hotari 2011, 85; Manttari-Van Der Kuip 2013, 16.)

Saarisen ym. (2012, 143 — 415) tutkimuksen mukaan suomalaiset sosiaalityontekijat ovat
muihin Pohjoismaihin verrattuna erittdin kuormittuneita ja kokevat paljon ristiriitaisuuksia
tyossdan. Tata voidaan selittad monella eri tekijalla, kuten silld, ettda hyvinvointivaltio on
Suomessa menoilla mitattuna muita Pohjoismaita suppeampi. Toinen selittdva tekija voi
olla verrattain suuret asiakasmaarat. Asiakkaiden maaraa suhteessa tyontekijéihin on
vertailtu Pohjoismaiden kesken. Kattavaa vertailua ei aiheesta ole saatavilla, mutta
useamman tapaustutkimuksen mukaan vyksittdiselld sosiaalityontekijalla Suomessa on
selvasti enemman asiakkaita kuin tyontekijoilla muissa Pohjoismaissa. Lisdksi patevista
sosiaalityontekijoistd on  Suomessa  krooninen  tyontekijapula.  Suomalaisten

sosiaalityontekijoiden karjistynyt tilanne onkin useiden ulkoisten tekijéiden lopputulema.
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“Asiakasmddirdt ja siihen lisdttynd pitkdt poissaolot aiheuttavat sen, ettd asiakkaat eivét saa
yhdenvertaista kohtelua, pddtoksid ldiskitddn, ajanvarauksia perutaan, ihminen saattaa
joutua odottaman aikaa kohtuuttoman kauan, toimeentulotukilakia ja ohjeita tulkitaan liian
tiukkaan.”

“Minusta on kummallista etté yhteiskunnassamme on viime vuosina sdddetty useita lakeja,
jotka turvaavat kansalaisille toinen toistaan parempia ja matalalla kynnyksellé saatavia
palveluja, mutta kukaan ei kysy miten palvelut toteutetaan. Sosiaalihuoltolain uudistuksen
jélkeen meille vyéryy asiakkailta pyyntéjd saada mm. perhetyotd ja lapsiperheiden
kotipalvelua... Selvityksié pitdisi ehtié tehdd, mutta ei millddn ehditd. Lasten huollon ja
tapaamisoikeuden piirissd on paljon entistd enemmdn sovittelun ja ohjauksen tarvetta - kuka
niihin vastaa?”

Resurssien  riittamattomyys  liittyi  vastauksissa vahvasti tyon toteuttamisen
mahdollisuuksiin ja tyontekijéiden maaraan, mutta erityisesti myds niukkaan talouteen
sekd kaytdnnon tyossa koettuihin sdastopaineisiin. Kumppanuus asiakkaiden seka
kuntalaisten kanssa, heidan osallisuutensa vahvistaminen ja sosiaalisten oikeuksiensa
edistaminen ovat sosiaalitydon toteuttamisen kannalta keskeisida rakenteellisen tyon
toimintatapoja. Sosiaalityontekijéiden raportoimat epakohdat osuivat juuri naihin tyén osa-
alueisiin, kuten ennaltaehkadisevaan tyohon, asiakkaan henkilokohtaisiin tapaamisiin tai
asiakkaan ohjaamiseen etuuksien tai palvelujen suhteen. Resurssien niukkuudella
perusteltiin  jopa lakisaateisten palvelujen pimittamista sekad asiakkaan tilanteen
kokonaisarvioinnin tekematta jattamista. Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen tavoite
ei kuitenkaan tulisi olla tyontekijoéiden, vaan aina palvelujen kayttdjien etujen ajamisessa.
Rakenteellisen sosiaalityon keinona ei voida pitaa tyontekijoiden tyotaakan korostamista
tai palkan ja tehtavien epatasaisen jakautumisen kritisointia. (Pohjola 2014, 31 — 32; Tiitinen

2019, 118.)

“Sosiaalityétd halutaan ohjata yhd enenevéssd mddrin kdsikirjaohjeilla unohtaen
asiakkaiden tarpeet ... Niukkojen resurssien vuoksi esimiehet vaativat tydntekijéité tekemddn
tyotd kevyemmiilld kédelld ja vdhentdmddn asiakastapaamisia jolloin ennaltaehkdisevdd
tyotd ei ole mahdollista tehdd lain sallimissa puitteissa. ”

“Léhin esimies ohjeisti minua olemaan neuvomatta asiakasta, vaikka juuri sitd asiakas
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mielestdni tarvitsi.”

“Kunnan talous halutaan ndyttdmddn hyvdltd, tdmdn vuoksi ei varata mddrdrahoja
lakisddteisiinkddn palveluihin riittdvdsti. Tdmd johtaa siihen, ettd yksittdiselld tyontekijélld on
paine pysyd budjetissa ja herkdsti "pimittdd" tietoa asiakkaalta vaikka se kuuluisi viran
puolesta velvollisuuksiin. Kun asiakas ei tajua hakea, ei mene rahaa.”

“Esimiehen pddprioriteetti on vain raha, jonka johdosta yrittdd kieltdd tydntekijoitd
myéntdmdsté toimeentulotukea asiakkaille tai kieltdd tekemdstd sijoituspddtéksid.
Asiakkaan tilanteella ei ole mitéén merkitystd, vain raha ratkaisee.”

“Maan/kuntien taloudellinen tilanne ei saisi vaikuttaa lakisddteisten palvelujen
jérjestdmiseen, koska kunnilla on jdrjestdmisvastuu. Valitettavasti talouden tiukentuminen

”

ndyttdytyy siten, ettd palveluja osin perusteettomasti leikataan/ vihennetddn/ supistetaan.

Epdkohtina esiin nousivat myds esimiesten taholta esitetyt vaatimukset noudattaa laissa
maariteltyja kasittely- ja maaraaikoja, vaikka tosiasiallisesti tydon toteuttamista vaadituissa
madrdajoissa ei koettu mahdolliseksi. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd esimerkiksi
kasittelyaikojen kanssa ohjeistettiin “kikkailemaan” siten, etta tilastot saatiin vaikuttamaan
siltd, ettd kasittely- ja maardajat toteutuivat lain vaatimissa maardajoissa. Tyontekijat
kokivat painetta ja turhautuneisuutta myds siitd, ettei kirjallisiin téihin, lain vaatimaan ja

asianmukaiseen raportointiin jadnyt arjessa riittavasti aikaa.

Valvira on valvonut lastensuojelulaissa (417/2007) saadettyjen maaraaikojen toteutumista
vuodesta 2014 lahtien Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tuottaman tiedon perusteella.
Valviran mukaan lastensuojelulain maaraaikoja ylittdvien kuntien maara on seurannan
aikana pienentynyt ja ylitysajat ovat lyhentyneet. Valvira on yhdessa aluehallintavirastojen
kanssa ottanut valvontaan sellaiset kunnat, joissa maaraajat ovat ylittyneet toistuvasti ja
joissa ylitysten maara on ollut suuri. Valviran mukaan vastuu maaradaikojen toteutumisesta

on kuitenkin aina ensisijaisesti kunnilla itsellaan omavalvonnan keinoin. (Valvira 26.4.2016.)

“Lastensuojelulakia ei noudateta esim. késittelyajoissa. Toimintatapojen kanssa kikkaillaan
niin, ettd tilastot ndyttdvdt hyviltd, mutta tosiasiassa asiakasperheisiin ei olla yhteydessd
mddrdajassa. Tyéryhmdssé Is-ilmoitus merkitdon késitellyksi, kun paperi siirretddn pinosta
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toiseen.”

“Epdkohtiin liittyvét havaintoni koskevat lastensuojelun sosiaalityétd. Ty6(asiakas)mddrd
on rajaton. Vireille tulevien asioiden mddrddn ei voida vaikuttaa ja koska lainsééddénndéstd (ja
avin seurannasta) johtuva mddrdaikojen tarkkailu paineistaa tyétd, eivdt asiakkaat saa
likikéén aina lain heille turvaamaa palvelua. En ole aikoihin ehtinyt tehdéd kaikille
asiakaslapsille, joiden vastuusosiaalityéntekijé olen, asiakassuunnitelmia (siis kirjallisia. Ja
gjattelutasonkin suunnittelu on paikoin surkeaa). Sosiaalipalvelujen-/lastensuojeluntarpeen
selvittdmisten kirjalliset yhteenvedot jddvdt pddsddntéisesti tekemdttd. (Menetdn yéuneni
jos ajattelen sitd, ettd useampi asiakas perddnkuuluttaisi asiakirjojaan!!) On Idhinnd
helvetillinen olo, kun ajattelen sitd, milld tolalla asioiden dokumentointi on, vaikka - ja ehkd
juuri siksi - ettd olen ldpi uravuosieni (joita on jo paljon!) ollut ihminen, joka haluaisi
asiakkaan asioiden olevan joka suhteessa huolella hoidettu: niin kdytdnnén kohtaamis-ja
auttamistyén kuin dokumentoinninkin osalta...Tdssd mddrdaikojen tarkkailun todellisuudessa
kukaan ei kysy siitd, mitd tehdddn ja miten, kunhan mddrdajat noudatetaan. Ok, kylléhén
lGhiesimiestd asia kiinnostaa, mutta ei hdn voi todellisuudelle mitddn.”

Sosiaality6 on altis yhteiskunnallisille ja talouden tapahtumille monestakin nakékulmasta.
Muutokset taloudessa ndkyvat usein vdestotasolla hyvinvoinnin heikkenemisend, kuten
kasvaneina tyottomyyslukuina tai perheiden tuen tarpeina. Taloudessa tehdyt ratkaisut
ohjaavat suoraan myds sosiaalialalla tehtavia toiminnallisia ratkaisuja, eikd sosiaaliala voi
sdilyd immuunina talouden vaikuttimille. Verokertyman pieneneminen heijastuu
sosiaalialalla kaytossa oleviin varoihin, resursseihin ja taten my6s kuntalaisten palveluihin.
Toiminnallisten ratkaisujen lisdksi niukka taloudellinen tilanne vaikuttaa sosiaalialan

palvelujen kohdentamiseen seka tydn priorisointiin. (Niiranen ym. 2010, 47.)

5.2 Palveluiden kayttdjiin liittyvat epakohdat

Sosiaalitydn yhtend tavoitteena on vahentdd yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja tukea
vhdenvertaisuutta, tasa-arvoa sekd oikeudenmukaisuutta. Asiakkaiden oikeuksista
huolehtiminen on yksi sosiaalialan keskeinen eettinen periaate. Rakenteellisen sosiaalityon

nakokulmasta asiakkaan valtaistuminen eli vallan saaminen, itsestd I|dhteva
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voimaantuminen (empowerment)  on keskeistd niin  teoreettisesta kuin
menetelmallisestdakin  ndkokulmasta. Empowermentille on useita suomenkielisia
kdannoksia: valtaistuminen, voimaantuminen, valtautuminen, voimavaraistuiminen.
Empowermentin l3ahtékohtana on asiakkaan istemadaraamisoikeus. Kadytdanndssa se
tarkoittaa menetelemia, joilla kannustetaan, rohkaistaan ja ajetaan asiakkaan etuja seka
oikeuksia. Kyse on muutostyosta, jonka pdamaarana on se, etta alisteisessa asemassa olevat
asiakkaat voisivat toimia aidosti subjekteina omassa elamassaan. Muutostyon kohteena on
asiakkaan lisaksi hanta ymparoivat yhteiskunta ja rakenteet. Asiakkaiden asioiden ajaminen
ja heidan oikeuksistaan huolehtiminen ovat rakenteellisen sosiaalityén ydintehtavia.

(Hokkanen 2013, 119; Pohjola 2014, 33; Heinonen 2014, 52 -53; Talentia 2017, 7.)

Tyontekijat ilmaisivat kyselyssa huoltaan liittyen asiakkaan oikeusturvaan ja oikeuksien
toteutumiseen. Empowermentin ja asianajon tavoitteisiin on kaytannon sosiaalitydssa
hankala ylettda, jos sosiaalitydntekijat kokevat tydssdan painetta ohjeistaa asiakkaitaan
jopa lainvastaisesti. Empowerment rakentuu aina asiakaslahtoisyydelle, kuuntelulle,
yhdessa toimiselle ja tekemiselle, muutostyolle (Heinonen 2014, 55). Nadiden toteutumisen
sijaan kyselyyn vastaajat kertoivat lainvastaisista ohjeistuksista ja menettelytavoista seka
kokemuksistaan liittyen tukien ja palvelujen pimittamiseen, asiakkaan oikeusturvan

vaarantamiseen.

“Epdkohdissa ollut useasti kyse joko lainvastaisista ohjeistuksista asiakkaiden
tukien/palveluiden suhteen tai asiakkaiden oikeuksien ja hyvinvoinnin vastaisista
ohjeistuksista.”

“Tyéparin saaminen on harvinaista; enimmdt jutut hoidetaan yksin. Siind ei ainakaan aina
asiakkaan oikeusturva toteudu.”

”Kun tulin nykyiseen tyépaikkaani, sielld ei oltu vield huomattu, ettd toimeentulotuessa ei
ollut endd 7 prosentin omavastuuosuutta asumiskustannuksiin. Mainitsin lain muutoksesta
asiallisesti ensimmdisessd palaverissa. (...) sanoi palaverissa minulle, kun mainitsin asiasta,
ettd meilld tehdddn niin kauan ndin, kunnes joku asiakas valittaa asiasta. (...)”

”... Lopetin tyéni, koska en endd jaksanut sitd etté 80% tybajasta menee siihen, ettd taistelee
asiakkaiden oikeuksien ja edun puolesta omaa organisaatiota vastaan.”
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Palvelujen kayttajiin liittyvat epakohdat eivat koskeneet ainoastaan asiakkaiden
oikeusturvan toteutumista, silla epakohtia raportoitiin myods asiakkaan kohtaamisiin
liittyen. Sosiaalitydn onnistumisen takeena on aina luottamussuhteen syntyminen
asiakkaan ja tyontekijan valille. Luottamussuhde on tyon perusta riippumatta siita, minka
asiakasryhman kanssa tydskennellddan. Yhteiskunnalliset muutokset 1990-luvulta ldhtien
ovat vaikuttaneet resurssoinnin lisaksi myos sosiaality0ssa asiakassuhteiden luonteeseen.
Kaytettavissa oleva aika asiakasta kohden on vahentynyt, kun asiakasmaarat jopa
kolminkertaistuivat 1990-luvun laman ja suurtyottomyyden vuoksi. Ajanpuutteesta ja
tyokuormasta huolimatta olisi kuitenkin tarkeaa, etta sosiaalityontekija kaikissa tilanteissa
asemoituisi asiakkaansa tueksi. Etenkin vaikeissa tilanteissa, joissa ratkaisuja ei valttamatta
ole nakopiirissa, on keskeista, etta jarjestelmassa joku tydntekija haluaa tukea, kuunnella ja
kulkea rinnalla. Kuulluksi tulemisen kokemus voikin olla asiakkaalle korvaamattoman
tarkeda, vaikka itse tilanteeseen ei sosiaalityontekija esimerkiksi resurssien

riittdmattomyyden vuoksi voisikaan vaikuttaa. (Metteri 2012, 228, 232 —234.)

“Tybyhteisdssé asiakkaista puhutaan epdkunnioittavasti ja epdeettisesti. Osa myds kohtelee
asiakkaita téykedsti ja epdkunnioittavasti. Tiimissd ei voi puhua asiakkaista hyvéd”

“Yksi selkeimmistd epdkohdista oli oppilaitoksen opettajien ajoittain epdasiallinen kéytés
oppilaita kohtaan. Oppilaitoksen kuraattorina minun oli téhdn puututtuva ja se ei ollut
helppoa, mm. opettajat kokivat ettd "astun heiddn varpailleen” (...).”

Asiakkaiden epaasiallisen kohtelun lisaksi vastaajat kirjoittivat, kuinka tyontekijat kayttivat
valtaansa vaarin asiakkaiden asioita hoitaesssaan. Tallaisissa tilanteissa asiakkaalle kuuluvat
palvelut saatettiin jattda hakematta tai etuudet myontamatta. Sosiaalityossa tyontekijan ja
asiakkaan vilisia valtasuhteita on vaajaamatta olemassa, mutta rakenteellisen sosiaalityon
nakokulmasta valtaa tulisi hyodyntaa vastaajien kokemuksista poiketen asiakkaan asioiden

ajamisen ja valtaistamisen prosesseissa (Pohjola 2014, 291).
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”... asiakkaita syrjittiin ja heihin kohdistettiin ennakkoluuloja, heitd kohdeltiin asiattomasti,
eikd heiddn asioitaan hoidettu lain mdédéréadmdlld tavalla...”

“Pdihdeasiakkaat eivit saa aina tarvitsemiaan palveluita ja heitd kohdellaan
epdkunnioittavasti mm  Ilddkdrissd,  terveydenhoitajalla, sosiaalitoimessa.  Myds
pdihdeongelmainen sairas jdd ilman tarvitsemiaan palveluita, esim asumispalvelut, kotihoito
tms. Vedotaan siihen, etté koska on pdihdeongelma, niin ei tarvitse (anneta) palvelua.”

”...Liséiksi on saattanut olla kyse tiettyjen tyéntekijéiden harjoittamasta epdammatillisesta
kéytbksestd asiakkaita kohtaan ja sen nékymisestd asiakkaiden pddtdksissd ja palvelun
saannissa.”

Valtaa ei tulisi kayttda, esittda tai ymmartaa ainoastaan negatiivisesti, kontrollina tai
rajoituksina. Rakenteellisen sosiaalityon orientaatiosta kasin valtaa tulisi ennen muuta
hyodyntaa heikompiosaisten tilanteiden edistamiseksi ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
vahentamiseksi. Voidaan puhua myo6s sosiaalityontekijan asianajotehtavasta, sosiaalisesta
asianajosta, joka on vyksi sosiaalitydn perustehtavistda. Sosiaalityontekija kayttaa
osaamistaan toisinaan myOs asiakkaan tietamatta, jotta sosiaalisesti oikeudenmukaiden
tilanne saavutettaisiin. Tama oikeutetaan siten, ettd sosiaalityontekijalla on
ammattiasemansa puolesta keinoja, mahdollisuuksia, valtaa ja tietotaitoa toimia tilanteessa
asiakastaan todennakoisesti asiantuntevammin. Sosiaalitydn eettinen perusta ohjaa
vahvasti sosiaaliseen asianajoon. Asianajotehtava ei vaadi lupaa tai muuta oikeutusta, vaan
velvoite toimintaan nousee sosiaalitydbn profession arvoista ja ammattieettisista

lahtokohdista. (Pohjola ym. 2014, 291; Hokkanen 2013,74 — 76.)

5.3 Toimintaymparistoon liittyvat epakohdat

Toimintaymparistoon liittyvia epakohtia raportoitiin selvasti vahemman, kuin resursseihin
tai palvelujen kayttdjiin liittyvia epadkohtia. Suurin osa toimintaymparistéon liittyvista
epakohdista koski tilanteita, joissa tyontekijat olivat kokeneet, ettei heitd kuulla heihin

itseensa tai asiakkaan asioihin liittyvien paatosten teossa.
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“Asiakas jonka sain, oli ollut sijoitettuna lukuisia vuosia ja vdhitellen ymmdrsin hénen
omaohjaajan puhdeiden perusteella, ettd laitos oli aivan védrdnlainen hénelle. Omaohjaaja
oli vaihtunut sijoituksen aikana lukuisia kertoja (niin kuin vastaava sossukin) ja nykyinen
omaohjaaja kertoi sen johtuvan siitd, ettd kukaan ei voinut jatkaa ty6skentelyd pitkddn,
koska lapsi ei saanut riittévid rajoja niin vapaassa laitoksessa. Laitoksen johtaja oli ainoa
joka oli eri mieltd (ilmeisesti hdn ei voinut myéntdd, ettd oma laitos ei vastaa kaikkien
tarpeisiin). Ldhdin voimakkaasti ajamaan tukevampaan laitokseen siirtymistd, jolloin seindt
tuli vastaan. Laitoksen johtaja oli ystdvd kaikkien muiden (...) kaupungin johtajien kanssa,
eivdtkd he suostuneet siirtdmdién lasta toiseen paikkaan. Loulta he siirsivét lapsen, mutta
kaupungin toiseen omaan laitokseen, joka sekdén ei mielestdni ollut riittdvdn hyvé paikka.
Taistelin asiasta vuoden ja he pompottivat minua eri kokouksiin, jossa kaikki johtajat olivat
minua vastaan. Huomasin, ettd osa johtajista eivit edes olleet lukeneet papereitani, vaan
he tekivit pddtoksid laitoksen johtajan puheiden perusteella, ei minun, asiasta vastaavan
sosiaalityontekijin tekemien arvioiden perusteella. Lapsi siirrettiin lopulta uuteen
sopimattomaan laitokseen, jonka jélkeen vaihdoin tyépaikkaa. (kuulin ettei hédnellé mene
hyvin).  Prosessin aikana ylin johto vaati minua muokkaamaan mm. kirjoittamani
asiakassuunnitelman ja pddtéksen, jossa kirjoitin oman arvioni ja sen, ettd johto pddtti
vasten arviotani. En suostunut muuttamaan tekstejé ja Idhiesimieheni auttoi pitdmddn
tekstin pddtéksissd niin, ettd ylin johto ei tajunnut sen olevan mukana siind.”

Kuulluksi tulemisen kokemus liittyi asiakkaiden asioiden kuulemisen lisdksi tyontekijoiden
kuulemiseen ja vastaajat kokivat, etteivat he tulleet kuulluksi omaa tyotdaan koskevassa
paatoksenteossa. Sosiaalipalvelujen kenttdaa on uudistettu viime vuosina merkittavasti ja
voidaan sanoa sosiaalitydbn toimintaympariston olevan jatkuvien muutosten keskella.
Sosiaalityon toteuttamista koskevat uudistukset liittyvat organisaatioon ja rakenteisiin,
palveluyksikéiden yhdistamisiin tai hajauttamisiin. Usein etenkin hajauttaminen merkitsee
erilleen sijaitsevien yksikdiden seka tyodntekijoiden johtamista, jolloin vuorovaikutus
tyontekijoiden ja esimiesten valilla voi kapeutua. Onnistuneeseen viestintdaan tulisikin
tallaisissa tilanteissa kiinnittaa erityistda huomiota, silla usein tyontekijat toivovat johtajalta
lasndoloa ja toivovat taman olevan henkilokohtaisesti tavoitettavissa. (Niiranen &

Lammintakanen 2014, 146 — 147.)

Sosiaalialan organisaatioiden viestinndn kulttuuri voi vaikuttaa siihen, miten
yhteiskunnassamme heikompiosaisten tarpeet tulevat esiin ja miten ne tehdaan nakyvaksi.

Sosiaalityossa tyoskennelldan sellaisten asiakasryhmien kanssa, joiden omat voimavarat
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eivdt aina riitd tuomaan julki sosiaalipalvelujen epdkohtia tai kehittdmiskohteita.
Lastensuojelun, mielenterveys- ja pdaihdepalvelujen, vammais- tai vanhuspalvelujen
asiakkaat eivat valttamatta itse osallistu omia palveluitaan koskevaan julkiseen
keskusteluun tai nosta esiin niissa havaitsemiaan tai itselleen toteutuneita epdkohtia.
Sosiaalityontekijat huomaavat eri asiakasryhmien ja ihmisten palveluja heikentavia
rakenteellisia epdkohtia sosiaalipalvelujarjestelmassa paivittdisessa tyossaan. Mikali edes
sosiaalityontekijoiden aanta ja epakohdista raportointia ei kuulla tai valitetda eteenpain,
miten padattajat voisivat olla ajantasalla tekemiensa pdatosten seuraamuksista, saatika
reagoida ja kehittdaa palveluita? Tyodyhteison viestintakulttuurin yllapitamiseen seka sen
muuttamiseen osallistuvat esimiesten lisdksi kaikki muutkin yhteison jasenet. (Tiitinen

2019,113.)

Toimintaymparistoon  liittyvat epakohdat liittyivat kuulematta jaamisen lisaksi
tyopaikkakiusaamisen kokemuksiin, huonoon ja tiedonvalitykseen seka rahojen

kavaltamiseen tai tyontekijoiden paihde- tai mielenterveydellisiin ongelmiin.

“Tyéntekijd kavaltaa toimipisteestd ja asiakkailta rahaa. Kerrottu ldhiesimiehelle, mutta hdn
sanoi ettei voi puuttua koska voi joutua oikeuteen. Sanoi, ettd minun pitdd puuttua ja sanoa
tyékaverilleni, ettd touhun on loputtava.”

"Tyéntekijd kdy késiksi asiakkaisiin esim. kuristusotteella, lyémédillé jne. Esimies tietéid, mutta
ei puutu. Tyéntekijé saa jatkaa tydpaikassaan. Sama tyéntekijé uhkailee tyékavereitaan ja
tdmdkin on esimiehen tiedossa, mutta edelleenkin tydntekijé saa jatkaa ilman seuraamuksia
tydssddn”

Aineistossa tyontekijoiden pdihde- ja mielenterveysongelmia kuvattiin Iahinna yksittaisissa
vastauksissa. Tyoterveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksessa havaittiin, etta mielenterveyden
ongelmat olivat sosiaalityontekijoillda sairauspoissaolojen syynd useammin kuin muilla
ammattiryhmilla. Mielenterveyden hadiridista aiheutuvat sairauspoissaolot olivat
useimmiten tyohon seka tyontekijan henkildkohtaisiin resursseihin liittyvia poissaoloja.
Erityisesti tyon vaativuus, kuten tydssa koettu kiire ja tyon suuri maara, olivat sosiaalityota
erityisesti kuormittavia tekijoita. Sosiaalityontekijat kokivat kuormittuneisuutta tyossaan

enemman kuin esimerkiksi psykologit, erityisopettajat tai lastentarhanopettajat.
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Lastensuojelun  sosiaalitydontekijat  raportoivat  vasymyksestda  tyossdan  muita

sosiaalityontekijoitd enemman. (Salo ym. 2016, 3, 23.)

Uudistunut Sosiaalihuollon ammattihenkilélaki on lisannyt sosiaalialan valvontaa suhteessa
yksittaisiin tyontekijoihin. Sosiaalitydntekija, geronomi seka sosionomi ovat lain muutoksen
myota ammatteja, joita voi harjoittaa vain Valviran rekisteriin merkityt laillistetut
ammattihenkil6t. Tama tarkoittaa sitd, ettd nykyaan sosiaalialan tyontekijoita valvotaan
samoin, kuin esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisia. Kaytdnnon toimenpiteena
valvonta tarkoittaa sitd, ettda ammattihenkilén ammattitaitoa ja toimintakykya voidaan
tarvittaessa valvontaviranomaisten toimesta selvittdd ja ammatinharjoittamisoikeus

esimerkiksi rikolliseen toimintaan nojaten poistaa. (Marjamaki & Kaikko 2017.)
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6 Hankaloittavat tekijat

Aloitin raportointia hankaloittavien tekijoiden analyysin jaottelemalla avovastaukset viiteen
muodostamaani padluokkaan: 1. Johtaminen ja organisointi (107), 2. Tyoyhteison ongelmat
(34), 3. Raportoinnin seuraamukset (28), 4. Puutteelliset resurssit (13), ja 5. Muut (6).
Muodostin padluokat tutustuttuani aineistoon ja luotuani kasityksen siitd, minkalaisista
hankaloittavista tekijoista tyontekijat eniten raportoivat. Viimeiseen paaluokkaan “Muut”
jai kuusi muista paaluokista irrallista vastausta, joista osa liittyi epakohtien hankalaan
maarittelyyn tai nakemyseroihin epdkohdista. “Muut”- osiossa oli my6s vastaus liittyen
sisdilmaongelmiin seka vastauksia, joissa todettiin epakohtien liittyvan tiettyyn henkildon,

mutta ei ollut selkeda viitattiinko vastauksessa esimieheen vai kollegaan.

Raportointia hankaloittavat tekijat

PUUTTEELLISET
RESURSSIT MuuTt

7% [ 3%

RAPORTOINNIN
SEURAAMUKSET
15%

TYOYHTEISON

ONGELMAT
18 %

JOHTAMINEN JA
ORGANISOINTI
57 %

Kuva 3. Raportointia hankaloittavat tekijét.
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Aineistossa oli 140 tyontekijan antamaa avovastausta kysymykseen “"Mitkd tekijéit ovat
hankaloittaneet epdikohtien kdsittelyd tydyhteiséssdni?”. Luokittelua tehdessani kuitenkin
huomasin, ettd moni vastaaja oli luetteloinut tai numeroinut vastaukseensa eri tekijoita,
joten paadyin jo analyysin alkuvaiheessa pilkkomaan joitakin vastauksia osiin. Na&in
varmistin sen, etta asiakokonaisuudet pysyisivat omissa padluokissaan, vaikka vastausten
maara lisddntyisi. Luokiteltuani vastaukset aihepiireittdin omiin paaluokkiinsa, vastauksia

tuli yhteensa 188 kappaletta.
Alla esimerkki yhdesta vastauksesta, jonka paadyin jakamaan osiin:

“Kiire ja pelko seurauksista. Negatiiviset seuraukset voivat olla epdsuoria ja peiteltyjd.
Esimiehen puutteelliset esimiestaidot ja huono stressin sietokyky.”

= Puutteelliset resurssit: “Kiire”

= Pelko raportoinnin seuraamuksista: “..ja pelko seurauksista (..)”

=>» Johtaminen ja organisointi / Esimiehen persoona ja taidot: “Esimiehen puutteelliset
esimiestaidot ja huono stressin sietokyky.”

6.1 Johtamisen eettinen ulottuvuus

Etiikka on sosiaalialalla myds johtamisen ndakdkulmasta keskeinen arvo. Sosiaalitydssa
eettiset kysymykset ovat osa arkea ja paivittdin pinnalla, mikd asettaa sosiaalialan
johtajillekin erityisia haasteita. Johtajat kasittelevat tyodssdadn johtamisen eettisten
kysymysten lisdksi yhteiskunnallisia nakemyksia sosiaalipalvelujen perusteista ja
tavoitteista, ammattiryhmien erilaisia eettisia toimintaohjeita seka asiakastydssa eteen
tulevia ristiriitoja.  Sosiaalipalveluihin  heijastuvat tulospaineet, asiakasmaarien
lisddntyminen ja tyon kuormittavuus seka asiakkaiden, tyontekijoiden ja paattdjien
toisistaan eroavat arvomaailmat tulevat todeksi tyontekijoiden ja johtajien kohtaamissa
eettisissa ristiriitatilanteissa. Eettinen johtaminen yhdistdaa korkealaatuisen tyon, hyvan
tuloksen ja turvallisen ilmapiirin. Johtajaa velvoittava etiikka maarittelee reunaehdot,
joiden yli ei voi astua hyvda tulosta tavoitellessaan, ja eettinen johtaminen vaatii
toteutuakseen johtajan omaa tietoisuutta ja halua toimia eettisesti kestavalla tavalla.

Johtajan on pystyttavd muuttamaan eettiset periaatteet osaksi kdytannon sosiaalityota. Se
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edellyttda avointa vuorovaikutusta, herkkyyttd ja rohkeutta. (Niiranen ym. 2010, 113;
Sinkkonen & Laulainen 2010 226; Sinkkonen ym. 2011, 93, 110.)

Selvasti suurimmaksi epdkohtien raportoimista tyontekijoiden kokemuksen mukaan
hankaloittaneiden tekijoiden paaluokaksi muodostui Johtaminen ja organisointi. Analysoin
ja jaottelin kaikki vastaukset, jotka olin luokitellut Johtamisen ja organisoinnin paaluokkaan,
ja joista muodostin edelleen seuraavat alaluokat. Vastauksia alaluokkiin kertyi yhteensa 107

kappaletta, mika on 57% kaikista vastauksista.

Johtaminen ja oganisointi

Johtamistyyli ja kulttuuri

Organisaation tai tydyhteison rakenteet
Ongelmat kaytanteissa

Johtajan puuttumattomuus ja asenne

Johtajan persoona, osaaminen ja taidot

Kuva 4. Johtamisen ja organisoinnin alaluokat.

Esimiesten taitoihin, osaamiseen ja persoonaan (35) liittyvien tekijoiden alaluokkaan
jaottelin vastauksia, joissa viitattiin suoraan esimiehen taidottomuuteen, epapatevyyteen
tai johonkin esimiehen persoonaan viittaavaan. Tahan alaluokkaan kertyi enemmisto

kaikista johtamiseen liittyvista vastauksista.



42

” ...Viraston johto ja myds alemman tason pddllik6t ovat poliittisia valintoja, eiké heistd
monella (jos yhdelldkddn) ole mitddn kompetenssia toimia nykyisessd tydssddn.
Sosiaalityéntekijén ddntd ei haluta kuunnella.”

“Esimies itse on se, joka ohjeistaa toimimaan lainvastaisesti.”

“Pieni tiimi, jossa vdliesimiehelld ei tietoa/taitoa hoitaa hommaansa niin tyétehtdvien
(asiakastyd) kuin henkiléstéasioiden tasolla. Esimiehelld on jdrkyttdvdn iso rooli siind, miten
jo muutenkin rankassa tyéssddn jaksaa.”

“Esimiesten epdammatillinen ja lainvastainen toiminta, muutoskielteisyys.”

“Esimiehen huonot johtamistaidot (vaikea muistamattomuus, asioiden mitdtéinti,
organisoimattomuus, asioiden hoitamattomuus).”

Sosiaalialalla johtajalta odotetaan hyvin monipuolista osaamista. Johtajalta vaaditaan taitoa
sovittaa yhteen sosiaalihuollon yhteiskunnallisen perustehtdavan asettamat tavoitteet seka
asukkaiden, asiakkaiden, paattdjien, tyontekijaryhmien, toisten hallinnonalojen,
sidosryhmien ja kunnan keskushallinnon odotukset ja tarpeet. Usein naiden tarpeiden
valilla on ristiriitaisuuksia ja jannitteita. Erilaisten tarpeiden huomioiminen vaatii johtajalta
yhteistydosaamista ja vahvaa verkostoituneisuutta. Sosiaalialan johtamista ei voida verrata
tavaroiden tai tuotannollisen toiminnan johtamiseen, silla kyseessa on ihminen, hanen
hyvinvointinsa ja sosiaalinen toimintakykynsa seka ymparistonsa. Sosiaalialan johtamisen
yksi haaste on toiminnan tulosten maarittely ja mittaaminen. Ty6suorituksia voidaan kylla
melko helpostikin mitata, mutta todellinen vaikuttavuuden arviointi on haastavampaa.

(Opetusministerio 2004, 11; Kananoja ym. 2011, 354.)

Kustannustietoisuus ja talousosaaminen ovat korostuneet viime vuosikymmenten kuluessa
myo0s sosiaalialan johtamisosaamisessa. On selvaa, etta talous maarittelee ne raamit, joiden
sisdlla toimintaa koskevia ratkaisuja on sosiaalialalla kyettdva tekemaan. Sosiaalialan
johtamisessa keskeista on kyetd huomioimaan julkinen intressi seka vastuullisuus yhteisten
varojen kaytostd. Johtajat ovat “puun ja kuoren valissa”, silla he joutuvat tasapainoilemaan

kdytettdvissa olevien varojen ja sosiaalialan perustehtdavan toteuttamiseksi vaadittujen
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resurssien valilla. Tehtdva ei ole johtajalle helppo, sillda ndma ovat usein keskendan

ristiriidassa. (Niiranen ym. 2010, 46 — 47.)

Sinkkonen ja Laulainen (2010, 235, 239) kuvaavat artikkelissaan sosiaalialan johtajien
tyossdaan kohtaamia eettisia ristiriitoja ja tutkivat, kuinka johtajat kokivat voivansa
noudattaa omaa tyotaan ohjaavia virkamieseettisia ja ammattieettisia toimintaperiaatteita.
Sinkkosen ja Laulaisen mukaan sosiaalialan johtajat kokevat resurssien riittamattomyyden
tyossdan vaikeimmin noudatettavaksi eettiseksi periaatteeksi. Eettiset ristiriidat liittyivat
tuloksellisuuden lisaksi resurssien tehostamisvaatimuksiin seka voimavarojen epatasaiseen
jakautumiseen. Johtajat joutuvat miltei mahdottomaan tilanteeseen joutuessaan pakon
edessa priorisoimaan ja kohdentamaan olemassa olevia niukkoja resursseja. Kyselyn
vastauksista 57% viittasi johtamisen ja organisoinnin olevan suurin epakohtien raportointia
hankaloittava tekija, mutta on tosiasia, ettd myds johtajat joutuvat ohjaamaan toimintaa

heille annetuilla, usein liian vahaisilla resursseilla.

Toiseksi suurin alaluokka oli esimiehen puuttumattomuus ja vdhatteleva tai mitatoéiva
asenne (31). Vastaajat kokivat, ettei epakohdista raportoiminen vaikuttanut, silla esimiehet
eivat vieneet asiaa eteenpdin, eivatkd syystd tai toisesta puuttuneet raportoituihin
epakohtiin. Esimiesten suhtautuminen epakohtien kasittelyyn nahtiin joissakin vastauksissa
vahattelevana ja piittaamattomana, jopa kielteisena asenteena. Jotkut vastaajat kokivat,
ettei esimiehilld ole ollut halukkuutta asioiden kasittelyyn ja ettd ilmoitettuja epakohtia
ohitettiin esimiesten tahoilta. Se, ettei epadkohdista raportoimisen koettu vaikuttavan

epakohdan poistumiseen, vaikutti myos tyontekijoiden raportointihalukkuuteen.

“Lastensuojelutyén aliresurssoinnista ja tyéntekijéiden ylikuormituksesta on raportoitu jo
vuosia kaikilla mahdollisilla tavoilla ja tasoilla, mutta asialle ei tapahdu mitédn. Edes
tydsuojelutarkastuksesta ei ollut mitdén hyétyd, vaikka sielld tuotiin selvdsti esille ettei
lakisdditeisid velvoitteita pystytd tdyttdmddn ja ettd sosiaalitydntekijoillé on suoranaisia
tyéuupumusoireita. Valvontaviranomaisella ei ole keinoja, koska laissa ei ole mitoitusta
kohtuulliselle asiakasmddrdlle. Kunnassa toimivan lastensuojelun sosiaalityéntekijéin ainoa
keino parantaa omaa tilannettaan ndyttdd olevan alan vaihtaminen.”
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Raportoinnin heikon vaikuttavuuden takia saatetaan pettyda herkasti esimiehiin, mutta
vastauksista oli luettavissa myoOs pettymys valvontaa ja sen myo6ta vahaisiksi jaavia
seurauksia kohtaan. Kunnilla on paljon harkintavaltaa liittyen palvelujen jarjestamisen
toteuttamiseen. Sosiaalihuollon palveluihin liittyvia paatoksia ohjataan Iahinna suosituksilla
ja oppailla, jotka eivat sido kuntia lain tavoin. Kaytannodn toteutuksessa syntyy jatkuvasti
tulkinnanvaraisia tilanteita. Erityisesti juuri palvelujen riittavyyteen ja laatuun liittyvat
tulkinnat voivat olla moniuloitteisia ja vaikuttaa valvonnan keinoihin epakohtien
puuttumisessa. Suomessa sosiaalihuollon palvelujen tuottajat suorittavat yha enemman
itse valvontaansa ja tama suuntaus tulee tulevina vuosina korostumaan entisestaan.
Ennaltaehkaisyda on pidetty valvonnan painopisteena ja ajateltu, ettd korkeatasoisen
koulutuksen ja ammatinharjoittamisen saatelyn keinoilla jalkikateen tapahtuvan valvonnan
tarve vahenee. On kuitenkin osoituksia my6s siitd, kuinka esimerkiksi jo ennalta
suunniteltuun ohjelmaan perustuvalla valvonnalla voidaan vaikuttaa kantelujen maaraan.
Toimeentulotuen maardaikojen noudattamisen sdaanndllisen seurannan myo6ta vuodesta
2013 Iahtien kuntalaisten kantelut koskien ylittyneitd maaraaikoja vahenivat. Tehostetun
valvonnan vuoksi kunnat alkoivat kiinnittdamaan huomiota lain toteutumiseen, ja pyrkivat

nopeuttamaan kasittelyaikoja. (Marjamaki & Kaikko 2017.)

“Esimies ei vie asiaa eteenpdin tai vaikka veisi, niin asia ei etene hénestd. Osa
tyontekijéisté on turhautunut, koska muutosta ei tapahdu ja ns. tyytyvidt tilanteeseen.”

”Kollektiivinen kylldstyminen ja turhautuminen siihen, etté laki on lastensuojelussa pelkké
vitsi, jota ei organisaatiotasolla edes kuvitella noudatettavan, eikd valvontaviranomaisilla
ole mitéén keinoa puuttua kuntien lainvastaiseen toimintaan.”

” Se ettei asioihin tartuta lainkaan. Asioista ilmoittamisesta ei ndy olevan mitddn hyétyd
kun asioihin ei tule muutoksia/toimintatavat pysyvdt samoina. Silloin aktiivisuus/yritys

vaikuttaa asioihin vihenee”

“Organisaation johdon vilinpitdmdtén asenne, ongelmat pitdd piilottaa, ei nostaa esille.”
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Sosiaalihuoltolaissa pykala 49§ velvoittaa ilmoituksen vastaanottaneen ilmoittamaan
asiasta kunnan sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Lain mukaan ilmoituksen
vastaanottaneen henkilon tulee lisdaksi kaynnistada toimet epdkohdan tai ilmeisen
epakohdan poistamiseksi seka ilmoittaa asiasta yha aluehallintovirastolle, mikali epdkohtaa
ei korjata viivytyksetta. My6s aiempien tutkimustulosten mukaan organisaatiotasolla tulisi
huolehtia siitd, ettd tyontekijoilla on aito mahdollisuus kdyttda aantdaan epdkohdista
raportointiin. Vaarinkaytésten raportointi ja siihen asianmukaisesti suhtautuminen on
tarkea osa organisaation johtamista niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla. Epdkohdista
ilmoittajien tukeminen organisaatiotasolla on raportoinnin vaikuttavuuden kannalta
keskeista. Esimiesten olisi tartuttava epakohtaan siita kuultuaan ja ndin myds viestittava
tyoyhteisolle, ettei epakohtien esiin tuominen ole turhaa. (Skieves & Trygstad 2017, 119;
Fieger & Rice 2017.)

Hankaloittavia tekijoitd koettiin lisdksi tyon kdytdnteissd (20), kuten tiedonkulussa,
palaverikaytanndissa sekd ohjeistuksissa. Vastauksissa viitattiin siihen, etteivat
toimintaperiaatteet epakohtien puheeksi ottamisen tai raportoimisen suhteen olleet
tyontekijoille selvia. Esimiesten tavoittamisen hankaluuteen viitattiin useissa vastauksissa.
Vastaajat kokivat lisdksi asioiden kasittelyn olevan hidasta, mika teki vastaajien mukaan

epakohtiin puuttumisesta hankalampaa.

"Tietémdttémyys omista oikeuksista ja velvoitteista, tydénkuvan ja vastuualueiden
epdmdidrdisyys, tydprosessien kuvausten puute esim. kriisisuunnitelmat jne.”

“Olemattomat viestintékanavat ylempiin johtoportaisiin.”
“Prosessien hitaus ylemmissd tahoissa, kestdd ja kestéd.”
“Yhteisten palaverien puute.”

”Yhteys toimintaa ohjaavan tahon esimiehiin on keinotekoinen.”

Tallaiset kaytanteiden epaselvyyksiin liittyvat epakohtien raportointia hankaloittavat asiat
ovat kuitenkin toivottavasti Sosiaalihuoltolain muutoksen jalkeen menossa ainakin

parempaan suuntaan. Uuteen Sosiaalihuoltolakiin (SHL 1301/2014, 478§) kirjattiin, etta
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jokaisella sosiaalihuollon toimintayksikolld on oltava omavalvontasuunnitelma laadun,
turvallisuuden ja palvelujen asianmukaisuuden varmistamiseksi. Suunnitelman on oltava
julkisesti nahtavilla. Omavalvontasuunnitelman tulee kertoa miten yksikdssa toimitaan, kun
palvelu ei toteudu sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti tai asiakasturvallisuus uhkaa
vaarantua. Tallaiset menettelyohjeet onkin tarkea olla kirjattuna nahtaville, jotta
tyontekijat tietdavat mitd prosesseja epdkohdasta raportoiminen omassa yksikossa

kdaynnistaa ja miten epakohdista voi viestia esimiehille.

Organisaatiotasolla on luotava kdytanteita, jotka antavat tyontekijoille tukea epakohdasta
raportoimiselle. Organisaation ohjeistusten tulisi maaritelld selkedsti sekd se, mita
epakohdat ovat, mutta myds se, miten naihin epakohtiin ja ongelmiin puututaan ja kuinka
ne hoidetaan. Eettisen analysoinnin tulisikin olla yksilon oman pohdinnan lisdksi osa
organisaatioiden hallinnollisia ja poliittisia nakdkulmia. Hyvia tapoja organisaation arvojen
kdaytannon toteuttamiseksi ja arvojen selkiyttamiseksi olisi esimerkiksi lisata koulutusta seka
ottaa tyontekijat arvokeskusteluun mukaan. Keskeista on se, ettd organisaation visio ja
arvot olisivat johdonmukaisia sen toiminnan kanssa, jota tyontekijat sekd asiakkaat
pdivittdin nakevat. Tyontekijoiden tulisi voida olettaa, ettd kun he raportoivat
havaitsemistaan epakohdista, esimietasolla suhtaudutaan asiaan vakavasti ja ettd on
olemassa menettelytapoja, joiden avulla asiaan pyritdan saamaan ratkaisuja. (Ray 2006,

442 - 443

Rakenteet organisaatiossa tai tyéyhteiséssa (13) hankaloittivat epdkohtien raportointia
joidenkin vastaajien mielesta. Vastauksissa viitattiin siihen, etta ylin sosiaalijohto ei ole
aidosti rivityontekijan saatavilla. Vastaajat kokivat esimiestasot moniportaiseksi seka
hierarkisiksi. Ongelmia koettiin kunnallisen sosiaalityon lisdksi myos yksityisen puolen ja

kolmannen sektorin rakenteissa ja esimerkiksi koulussa tehtavassa sosiaalitydssa.

”Ylemmdit ovat kaukana kdytdnnéstd - kokemuksen jakaminen ei aiheuta samaa huolta mitd
kéyténnon toimijat kokevat.”

“Pddllikkétason viki on tullut keskustelemaan ja kuulemaan uudistuksista henkil6kunnan
kanssa vasta sitten kun pddtdkset sielld ylhddlld on jo tehty ja lukkoon lyéty. Siis meitd, jotka
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arjen homman tekeviit ja ovat tehneet pitkddn, ei kuulla oikeasti eikd ajatuksia huomioida.
Ne, jotka katsovat "norsunluu-tornista", eivdt tiedd tyéstdmme juurikaan mitddn eiké heilld
ole kokemusta sosiaalityéstd eikd paljoa johtamisestakaan!”

“Liséksi korkein johto "kehittdd" tyétd ilman meitd tyontekijéitd, kuulematta meitd lainkaan
ja tietdmdttd mitd tyémme kéyténndssd sisdltdd. Tdmd vaikeuttaa epdkohtien kdsittelyd,
koska ns. "kéiskevd" taho ei koskaan tule kertomaan "kehitettévistd" asioista. Témd taas
aiheuttaa ns. seisovassa vedessd tybskentelyd, eli oikeasti kehitystd ei tapahdu vaan
junnataan paikallaan.”

“Yritystoiminta jossa omistajat toimivat vddrin, ei mahdollisuuksia valittaa ylemmds.”

“Jdrjestén hallintorakenne: vapaaehtoiset hallituksen jéisenet ovat hitaita kokoontumaan ja
pddttdmddn. Eivét oikein tiedd ja osaa, mitd tehdd.”

Sosiaalialalla kunnallisessa toiminnassa on kaksi toisistaan erillista johtamisen tasoa:
poliittinen johtaminen ja ammattijohtaminen. Poliittisella tasolla kannetaan vastuuta
pitkdn aikavalin tavoitteista, sosiaalihuollon rakenteista ja taloudellisista sekd muista
resursseista ja niiden jakamisesta kunnan eri toimintoihin. Sosiaalityéssa ylin johto siis
neuvottelee yhdessda kunnan kanssa sosiaalityon resurssoinnista. Ammatillisen johdon
tehtdvana on johtaa sosiaalitydon toimintaa sellaiseen suuntaan, ettd se vastaa paatettyja
tavoitteita. Ammatillisen johdon tehtdva on lisdksi huolehtia toiminnan sisallosta siten, etta
sosiaalityon keinoin vastataan sosiaalihuollon yhteiskunnalliseen tehtavaan, lainsaadannon
velvoitteisiin, kunnan vaeston tarpeisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin. Erityisena piirteena
juuri sosiaalialan johtamisessa onkin se, ettd toiminnan strategista paatosvaltaa kayttavat

valtaosin kunnan paattajat. (Opetusministerio 2004, 12; Kananoja ym. 2011, 353.)

Sosiaalihuollon organisaatiot ovat kasvaneet 2000-luvun alusta ldhtien. Organisaatioita
kasvattamalla on tavoiteltu toiminnan tehostamista ja myos hierarkioiden ohentamista
palvelujen eri tasoilla. Tutkimusten mukaan tama ei ole toteutunut vaan painvastoin
hierarkia palveluissa on muutosten myoéta lisddntynyt. Organisaatiot ovat kasvaneet

erilaisten yhteenliittymien ja yhteistoimintamallien myo6td, ja tydyhteis6t ovat
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muotoutuneet yha enemman moniammatillisiksi eli useista eri alojen asiantuntijoista

koostuviksi tiimeiksi. (Niiranen ym. 2010, 20.)

Johtamistyyli ja kulttuuri (9) alaluokkaan kootuissa vastauksissa johtamistyyli koettiin usein

autoritaariseksi, ylhaaltapain johtamiseksi, ja johtajia kutsuttiin muun muassa “kukkulan

kuninkaiksi”. My0s yleista ilmapiiria kritisoitiin ndissa vastauksissa ja viitattiin hiljaisuuden

kulttuuriin seka ”vanhojen jaarien hiljaiseen auktoriteettiin”. Yhdessa vastauksessa

kritisoitiin my0s jatkuvaa kehittamista ja innovoinnin tavoitteita, jotka vievat tyontekijoiden

resursseja perustyon toteuttamisesta.

“Johdon sanelupolitiikka ja se, ettei tyontekijéitd kuunnella.”

”...Toisaalta havaitut epéikohdat liittyvét usein johtamiseen, organisaation toimintaan jne.
josta on vaikea esittdd "faktasyytdstd" vaan kyse on idoelogisista linjauksista jne, jotka
murentavat sosiaalityén ettiikkaa. Lain mukaan kylld toimitaan, mutta ammatillisen
toiminnan eettisyys on eri asia. Etiikkaa murennetaan ndenndeisesti laillisilla ratkaisuilla ja

" »

"muka korjaamisella".

”Jatkuvan kehittdmisen ja innovoinnin tavoitteet vievdit tyéyhteisén huomion pois asiakkaan
perustarpeista kun paine uusien toimintamallien ja - tapojen Ildpiviennistd on jatkuvaa eli
jakseta endd edes puuttua epdkohtiin koska asiat muuttuvat jo seuraavassa hetkessd.
Kriittisyys ja epdkohtiin rakentava puuttuminen tulkitaan muutosvastarinnan leimalla
vaikka perustelut asialle olisivat selkedit ja realistiset.”

“Esimiehen ja alaisten vdlilld vallitseva kuilu, psyykkinen vdlimatka. Ylhddltédpdin
johtaminen.”

“Johtaminen on autoritddristd ja keskiajan johtamiselta ndyttévéd. Léhiesimiehet ovat
penkin ja seinén vdlissd. Hekin ovat joutuneet esimiestensd puhutteluun asetuttuaan
tukemaan tyéntekijéitddn resurssi- ja tilakysymyksissd.”

Korkeakoulujen arviointineuvosto antoi loppuraportissaan vuonna 2004 yhtena

kehittamissuosituksenaan sosiaalipalvelujen johtamisen, hallinnon ja talouden opettamisen

kehittamisen. Raportin mukaan lahes kaikkien sosiaalialalle valmistuneiden opiskelijoiden
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johtamistaidot olivat puutteelliset. Arviointineuvoston mukaan johtajuuden puuttuminen
on sosiaalialan tyoelamassa on haaste, silla halua johtotehtavien vastaanottamiseen tuntui
olevan hyvin vahan. My6s Opetusministerio (2004, 30) on todennut, ettd sosiaali- ja
terveysalalla johtamiskoulutuksen laatu ei ole tydelaman vaatimuksiin ndhden riittavaa ja
ettd johtajuuteen liittyvaa koulutusta on perus- ja jatkotutkinnoissa liian suppeasti. (Murto

ym. 2004, 65, 69, 78.)

Friedman (2008, 22-23, 30) kirjoittaa sosiaalialan johtajuuden haviamisesta Yhdysvalloissa.
Aiemmin sosiaalitydéta Yhdysvalloissa johtivat sosiaalitydon koulutuksen saaneet
sosiaalityontekijat, jotka olivat nousseet esimiestehtaviin asiakastyon parista. Tilanne on
muuttunut suuntaan, jossa sosiaalihuollon palveluita johtavatkin nyt yha enemman muiden
alojen asiantuntijat. Syita sosiaalityon johtajuuskatoon l6ytyy Friedmanin (emt.) mukaan
niin historiasta, sosiaalityon profession luonteesta kuin koulutuksestakin. Yhteiskunnalliset
muutokset 1980-luvulla johtivat siihen, ettd sosiaalipalvelujen johtajilta vaadittiin
enemman talousosaamista ja -ajattelua, mika oli sosiaalityontekijoille vierasta ja vihemman
merkityksellista kuin asiakkaan kohtaaminen ja kokonaisvaltainen auttaminen. Haaste tassa
yhtaldssa syntyy siitd, etta hallinnolliset, muiden alojen koulutuksen saaneet johtajat eivat

valttamatta jaa sosiaalitydn arvoja ja eettista perustaa.

Samankaltainen, uuteen julkisjohtamiseen liittyva trendi vakiintui my6és Suomessa 1980-
luvun lopussa. Siitd huolimatta Suomessa sosiaalityon ldhiesimiehet ovat itsekin
sosiaaliyontekijoitd, ja Suomessa alan kontekstuaalista osaamista pidetdan edelleen
tarkedand osatekijana sosiaalialan johtajuudessa. Etenkin ldhiesimiesten ammatillisen
osaamisen merkitysta on korostettu johtamisosaamista enemman ja osaamisen velvoitteita
on vahvistettu myods ammattihenkildistda saadetylld lailla. Ylemman johdon osalta

merkityksellisempaa on johtamisosaaminen. (Lammintakanen 2014, 98.)

Organisaatiokulttuurin vaikutusta epakohdista raportointiin ei voida jattda huomioimatta.
Organisaatioissa ja sosiaalitydon toimintaymparistossd vaikuttaa eettinen ilmasto, joka
tarkoittaa yhteistssa vallitsevaa kasitysta etiikasta ja sen nakymisesta kaytannoissa seka
menettelytavoissa. Eettisen ilmaston luominen on pitkdlti johtajan kasissa. Yksi

tarkeimmistd keinoista hyvan eettisen ilmaston saavuttamiseksi on luoda sellainen
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toimintaymparistd, jossa niin tyontekijat kuin asiakkaatkin tunnistavat organisaation
keskeisimmat arvot. On myos tarkeda, etta tyontekijat voivat osallistua yhteisten arvojen ja

kdaytannon yhteensovittamiseen esimerkiksi paatoksenteossa. (Ray 2006, 442.)

6.2 Tyéyhteis6n ongelmat

Suomessa sosiaalialaa leimaa tydpahoinvointi. Tama tulee esille tydntekijdiden
sairauspoissaolojen kasvuna sekda vakavan tydéuupumuksen kohonneena riskina.
Tutkimuksissa ja selvityksissd on kaynyt ilmi, ettd sosiaalityontekijat tekevat tyotdan
valtavan paineen ja kuormituksen alla. Etenkin lastensuojelussa karsitdaan puutteellisista
resursseista ja muodollisesti patevien tyontekijoiden puutteesta. Samanaikaisesti
yhteiskunnalliset =~ muutokset  koskettavat sosiaalitydon  toimintamahdollisuuksia;
hyvinvointivaltion laajentumisen voidaan sanoa paattyneen. Tilalle on tullut 1990-luvun
laman jalkeinen pysyva resurssiniukkuus ja samalla ndiden vahentyneiden resurssien
tehostamisvaatimus. TyOpahoinvointi selittyy pitkalti kohonneilla tehokkuusvaatimuksilla
seka sosiaalityon eettisen toteuttamisen toimintamahdollisuuksien heikentymisella.

(Méanttari-Van Der Kuip 2015, 74, 76.)

Kysyttdessa epakohtien raportoimista hankaloittavista tekijoistd, viitattiin tyoyhteison
ongelmiin 34 kertaa, mika oli 18% kaikista vastauksista. Vastaajat kokivat vahvasti, etta
epakohdista raportoiminen ja yleisesti epakohtiin puuttuminen on tydyhteisén yhteinen
asia. Yhteison tuen ja joukkovoiman puuttuminen, tyoyhteison negatiivinen ilmapiiri seka
kielteinen suhtautuminen hankaloittivat vastaajien mukaan epakohdista raportoimista.
Tyopaikan kulttuurilla koettiin olevan suuri merkitys raportoinnille ja tydyhteison tukea ja

hyvaksyntaa kaivattiin.

“Jos toiset tydntekijdt vastustavat puhumista esim pelon vuoksi, on yksittdisen tyéntekijdn
hyvin vaikea puhua. (...) Jos tyépaikan organisaatiossa vallitsee ajatus, ettei tyontekijéilld
ole mitédn vaikutusmahdollisuuksia, ei mydskddn epdkohtiin koe mahdollisuutta puuttua,
vaan lannistuu jo valmiiksi.”
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“Tybyhteison ristiriidat, tydyhteison jdsenten kykenemdttémyys tiimityéhén.”

”Se, ettei asioita haluta selvittdd, eikd toimita ty6YHTEISONA, vaan epdkohtia kylld
jaksetaan pdivitellé, mutta niille ei olla valmiita tekemddn mitéén edes silloin, kun sille
tarjoutuisi tilaisuus.”

“Uskomus, ettd asioille ei voi mitddn pitdd vaan kdrsid ja sopeutua.”
“Vaikenemisen kulttuuri, kokemus ettei asioille voi mitddn.”

“Hiljainen lauma, joka ei puhu vaan kantelee ja juoruaa seléntakana.
Ammattitaidottomuus, tietdmdttémyys, osaamattomuus, arkuus.”

Tyohyvinvointia on mahdollista lisdasta kaytanteitd uudistamalla sekd tyon yhteisollista
hallintaa lisdamalla. Tassakin yhteydessa selkea johtaminen ja tydn organisointi on
keskeistd. Oikeudenmukaisuus, yhteiset sdaannot, luottamuksen ilmapiiri, avoimuus ja
vaikuttamismahdollisuudet omaan tyohon lisaavat tyohyvinvointia ja parantavat tyokykya
jopa enemman kuin vyksilon terveys itsessdadn. TyOuupumus vahenee ja tyohon
sitoutuminen kasvaa organisaation eettisesti laadukkaan kulttuurin myo6ta. Eettista
harkintaa vaativia paatoksia ei koskaan tehda tyhjiossa ja ndma tilanteet ovatkin alttiita
organisaatioiden ajattelumalleille. Ty6yhteis6 muodostaa siten kontekstin, jossa eettista
harkintaa kaytetdan. Eettinen kulttuuri tydyhteistssa on yksi organisaatio-kulttuurin osa-
alueista ja se perustuu yhteison jaetuille kokemuksille. Eettinen kulttuuri muodostuu siis
yhteison nakemyksista koskien organisaation arvoja, normeja ja toimintatapoja seka siita,
miten nama voivat tukea tai estda eettistd toimintaa. (Niiranen ym. 2010, 151; Huhtala

2013,77-78.)
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Epdkohtakyselyaineistossa kartoitettiin vastaajien kokemuksia tyoyhteison
suhtautumisesta tyohon liittyvien epakohtien késittelyyn (kuvio alla). Avoimissa
vastauksissa kerrottiin tarkentavasti, ettda tyoOyhteisdssa on suoranaisesti kielletty
kertomasta epakohdista esimerkiksi medialle, asiakkaille tai ndiden vanhemmille,
esimiehille, luottamushenkildille, sosiaalipalvelujen johtajille, kunnan paattajille,

rahoittajille tai lapsien sijoituspaatoksia tekeville kunnille.

KUINKA TYOYHTEISOSSASI SUHTAUDUTAAN
TYOHON LIITTYVISTA EPAKOHDISTA
PUHUMISEEN?

B Samaa mieltd W Osittain samaa mieltd  ® Jokseenkin eri mielta Eri mieltd ~ M En osaa sanoa

TYOYHTEISOSSA ON KIELLETTY KERTOMASTA 17 E

EPAKOHDASTA. KENELLE? = &

TYOYHTEISOSSANI JONKUN TYOSUHDE ON 25 23
PAATTYNYT EPAKOHTIIN PUUTTUMISEN VUOKSI

JOKU TYOYHTEISOSSANI ON SAANUT

RANGAISTUKSIA EPAKOHTIIN PUUTTUMISESTA £ 2 2

EPAKOHTIA SALATAAN TAI PIILOTELLAAN 50 54 38

TYOYHTEISOSSA EI OLE HALUKKUUTTA KORJATA
EPAKOHTIA

TYOYHTEISOSSA EI OLE MAHDOLLISUUKSIA TAI 38 57
HALUA PUHUA TYON EPAKOHDISTA

TYOYHTEISOSSA ON VAROITELTU, ETTEI JOISTAKIN
EPAKOHDISTA KANNATA PUHUA

EN PUHU EPAKOHDISTA ESIMIESTEN TAI
JOHTAJIEN KUULLEN & 4

HARKITSEN KENEN KANSSA PUHUN
TYOYHTEISOSSANI EPAKOHDISTA

37 75 34

44 46 30

TYON EPAKOHTIEN KASITTELY JA NIISTA

PUHUMINEN ON TYOYHTEISOSSANI TAVALLISTA 36 59 39

TYOYHTEISOSSANI KANNUSTETAAN PUHUMAAN

EPAKOHDISTA JA MIETTIMAAN NIILLE.. = 2 2

Kuva 5. Tydyhteisén suhtautuminen epdkohdista puhumiseen.

Vastaajat kokivat, ettd henkildstén nopea vaihtuvuus vaikutti tydilmapiiriin negatiivisesti.

Sosiaalityontekijoistd on ollut pulaa jo kauan, mutta uudistettu ammattihenkilélaki (Laki
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sosiaalihuollon ammattihenkildista 817/2015) toi tilanteen aiempaa selkedmmin esiin, silla
sijaisten kelpoisuusvaatimuksia tiukennettiin sen myota. Ammattihenkil6lain mukaan
sijaisena saa toimia tilapdisesti enintdan vuoden ajan sosiaalitydn opiskelija, joka on
suorittanut hyvaksytysti sosiaalitydon aineopinnot ja kdytannon harjoittelun. Opiskelija

toimii ammattiin valmistuneen sosiaalityontekijan johdon ja valvonnan alaisena.

”Huono tydéilmapiiri, vaihtuva henkilékunta -> tydyhteison tuki raportoinnille puuttuu.”
“Jatkuvasti vaihtuvat tyéntekijdt ja siitd seuraava noviisikulttuuri.”

”...Tyoéntekijoiden vaihtuuvuus tdstd vdlillisestd syystd on valtava. (Johtaja) ei laita avoimia
tehtdvid auki (en tiedd tietddko ylempi pddllikké tastd) vaan pitdd niissd sijaisia, joilla ei
ole sosiaalialan kelpoisuutta tehtdviin. Kolmen vuoden sisdlld vaihtuvuus on ollut puolet
tyontekijoistd... tatd on jatkunut vuosia...”

Ennen lain muutosta resurssipulaa paikattiin palkkaamalla sosiaalityontekijan sijaisiksi,
maaraaikaisiin tydsuhteisiin padsaantoisesti sosionomeja (AMK). Sosionomeja on ollut
saatavilla sosiaalityontekijan sijaisuuksiin helposti, silla valmistuneiden opiskelijoiden
maara on ollut suuri. Yliopistosta sosiaalityontekijaksi valmistui vuonna 2006 vain 173
opiskelijaa. Kymmenessa vuodessa luku kuitenkin kohentui ja vuoden 2016 aikana
valmistuneita oli jo 348. Maaran odotetaan kasvavan tulevaisuudessa, silla vuosina 2013 —
2015 sosiaalityon koulutukseen valittiin opiskelijoita enndatysmaara erillisen rahoituksen

avulla. (Keskinen ym. 2017, 2.)

Erityisesti lastensuojelussa ja aikuissosiaality0ssa sijaisia seka tayttamattémia vakansseja
on tietyissd maakunnissa paljon. Maakuntien valiset erot ovat selkedsti havaittavissa ja
haasteet sosiaalityontekijoiden saatavuudessa nousevat esiin monenlaisissa tilanteissa.
Esimerkiksi Eteld-Suomen aluehallintovirasto uskoi sosiaalitydhon kohdistuvien kantelujen
kasvun  selittyvan  ammattihenkilolain  edellyttdman  kelpoisuuden  tayttavien
sosiaalityontekijoiden saatavuuden ongelmilla. Aluehallintoviraston mukaan sosiaalityon
osuus oli 14,6% kaikista alkuvuonna 2018 vireille tulleista kanteluista, kun vuonna 2017

vastaava osuus oli 4,9%. Rekrytoinnin vaikeuksiin voitaisiin vastata esimerkiksi nostamalla
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koulutusmaaria ja lisdamalla joustavuutta opintoihin, keskittymalld sosiaalialan
houkuttelevuuteen seka tyon tekemisen edellytyksiin ja tyossa jaksamiseen. (Keskinen ym.

2017, 30— 31; Aluehallintovirasto 7/2018.)

Sosiaalityota tehdaan kunnallisen sosiaalityon lisaksi hyvin erilaisissa
toimintaymparistoissd, kuten sairaaloissa, poliisissa, kouluissa, laitoksissa ja jarjestoissa.
Tyon arvostus koettiin joidenkin vastausten mukaan matalaksi. Taman nahtiin myds

vaikeuttavan epakohdista raportointia.

“Tybyhteisdssé ei ole kunnioitusta tai tietdmystd sosiaalitydstd eiké sen vuoksi
ammatillisista asioista tai kohtaamista tai asiakastyostéd voi keskustella tydyhteisGssd
kenenkddn kanssa. TyGyhteis6ssd ymmdrretddn, ettd sosiaalityé ei ole minkdén arvoista
eivitkd sosiaalityéntekijit ole minkddn arvoisia. Etenkin vasta tyéhén tulleita
sosiaalityontekijoitd voi parjata mielen mddrin. Kaikki uudet sosiaalityén korkeakoulutetut
alistetaan.”

“Eri ammattien edustajien katsontakantojen erilaisuus.”

“Rohkeus tuoda asioita esille Idéikdreiden ollessa ldsné. Avoimuus puuttuu tydyhteisdssd.”

Moniammatillisuus ja tydskenteleminen osana eri alojen ammattilaisista koostuvia
tyoryhmia on yksi nykyisistd sosiaalityon edellytyksista. Moniammatillisen yhteistyon
painoarvo sosiaalialalla on kasvanut niin tydssa kuin koulutuksessakin ja asiantuntijatyo on
aiempaa yhteisollisempad ja asiakaslahtdisempdd. Moniammatillisen yhteistyon idean
soveltaminen kaytantéon on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Isoherranen (2012, 5) tutki
mitd haasteita ja ilmiditd moniammatillisuudessa koettiin sosiaali-ja terveydenhuollon

yhteistyossa.

Isoherranen (2012, 154 — 157) totesi, ettd yhteisvastuun ja jaetun vastuun kasitteita tulisi
selventdd moniammatillisissa tiimeissa. Epdkohdista raportoimisen vastuu ei tiimeissa
tyoskentelemisestd huolimatta poistu sosiaalityontekijalta. Vastuun ymmartaminen
samalla tavalla on moniammatillisissa tyoyhteisoissa merkityksellista ja vastuukysymyksista

tulisikin keskustella seka linjata selkedsti. Kaikki asiantuntijat eivat tunnista tai tieda muiden
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tiimeissa toimivien osaamista, tietoa tai ammatillista arvomaailmaa. Moniammatilliset
tiimit eivat voi olla toimivia, mikali niissa ei tunnisteta minkalaista osaamista niissa itsessaan
on. Vanhoihin, asiantuntijuuden perusteella tehtyihin jakolinjoihin perustuvan
reviiritietoisuuden sijaan tulisi pyrkid avoimeen keskusteluun ja etsid yhdessa ratkaisuja
hankaliin tilanteisiin. Keskeisintd osaamista, mita moniammatillisissa tiimeissa vaadistaan,
onkin keskusteleva asiantuntujuus. Oma mielipide on esittava seka perusteltava selkeasti,

seka kuunneltava muiden toimijoiden nakdkulmia ratkaisuja tehtdessa.

6.3 Pelko raportoinnin seuraamuksista

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) todetaan, ettei epdkohdasta ilmoittaneeseen saa
kohdistaa kielteisia vastatoimia ilmoituksen seurauksena. Raportoinnin seuraamukset
mainittiin kuitenkin 28 vastauksessa epakohdista raportointia hankaloittavana tekijana,
mika on 15% kaikista vastauksista. Useimmissa vastauksista seuraamuksilla viitattiin
suoraan esimiesten tai johtajien toimintaan. Vastaajat kirjoittivat pelkadvansa

"silmatikuksi” joutumista, tyopaikkansa menettadmista seka hankalan tyontekijan mainetta.

“Pelko omasta asemasta ja tyén jatkumisesta. Pelko siitd miten kohdellaan sen
jélkeen, kun kertoo epékohdasta.”

”...Enkd uskalla viedd asioita ylemmaille taholle, koska pelkddn miten minun kdy
siind tapauksessa”

“Meité on kielletty ottamasta kantaa joihinkin asioihin. Meitd on kielletty
puhumasta ongelmista toistemme kanssa.”

Kyselyyn vastanneista 87% kertoi, etta on jattanyt joskus raportoimatta havaitsemastaan
tyoyhteison epakohdasta. Syyt siihen, etteivdt tyontekijat halunneet raportoida
epakohdasta liittyivat useimmiten raportoinnin negatiivisten seuraamusten pelkoon.
Vastaajista 40% kertoi pelkadvansa, etta raportointi tulisi vaikuttamaan esimiesten tai

kollegoiden tulevaan suhtautumiseen. Hankalan tyontekijan mainetta pelkdsi 36%
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vastanneista. Uralla etenemisen hankaloitumista kertoi peldanneensa 23% vastanneista ja

vaikutuksia tydsuhteen jatkumiselle 28%.

Onko epdkohdasta raportoijaan myos suhtauduttu eri tavalla, vai hankaloittaako
raportointia jo vain pelko seuraamuksista? Yli puolet vastaajista (52 %) ei kertonut itseensa
raportoinnin vuoksi kohdistetuista rangaistuksista tai uhkailusta. Kuitenkin jopa neljannes
vastaajista oli kokenut rankaisemista tai uhkailua viimeisen vuoden aikana ja 13 %
vastaajista yli vuotta aikaisemmin. Useimmiten rangaistustoimien kerrottiin olevan
syrjimista tai ulossulkemista, kiusaamista, hairintaa ja sanallista uhkailua. (Tiitinen & Silén

2016, 18.)

“(Esimiehet) ovat kohdelleet huonosti tyéntekijbité jotka ovat avanneet suunsa
"vddristd" asioista.”

“Oma maineeni "negatiivisena ja kriittisend = hankalana" tyéntekijénd, kun otin
rohkeasti asioita esille. Vuosien saatossa kutistuin henkiseksi kédpidksi riittdvdn
monen tylytyksen ja lannistamisen jélkeen.”

”Kun asiaa on viety eteenpdin Idhiesimiehen esimiehille, he ovat sanoneet meiddn
olevan aggressiivisia, yhteistyékyvyttémid, ja on sanottu suoraan etté ellei homma
kiinnosta, kylld tulijoita ndihin hommiin riittéd. Tyéntekijét eivit saa toimia lain
mukaan ja neuvoa asiakkaitaan valittamaan palveluista, jotka heille kuuluisivat. Jos
neuvoo, tyéntekijé joutuu puhutteluun. Ndin tapahtuu isossakin kaupungissa
Suomessa tdnd pdivénd! Tybntekijé, mikdli aikoo tybpaikkansa pitdd, ei uskalla
sanoa mitd ajattelee, edes rakentavasti. Varsinkin nuoret tyéntekijdt, vasta-alkajat,

”

ovat arempia tdssa.....

Eri tasoilla toimiville esimiehille ja johtajille on Skievesin ja Trygstadin (2017, 136) mukaan
perusteltua painottaa heiddn vastuutaan epakohtien kasittelyssa. Rangaistustoimet
epakohdasta raportoijaa kohtaan ovat yksiselitteisesti laittomia. Raportointia koskevat
menettelyohjeet tyopaikoilla lisddavat epakohtaan puuttumisen vaikuttavuutta. Nain
todenndakoisyys raportoidun epdkohdan kasittelylle ja sen positiivisille seuraamuksille

kasvaa. Selkeat raportoinnin toimintaohjeet, lomakkeet, prosessit ja vastuualueet
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edistavatkin merkittavasti epdkohdista raportointia. Lisdksi raportointia edistavat muun
muassa avoin ilmapiiri, tydyhteison kehitysmyodnteisyys, ja kaytdnnon tilaisuudet

epakohtien kasittelyyn.

Tiitisen (2018, 9 — 11) mukaan seka epdkohtien ilmianto etta raportoimisen vaientaminen
heijastavat vallan muotoja organisaatiossa. Epakohdista ilmoittamalla kdytetdan valtaa,
jotta voidaan paljastaa vaiettu tuotuus kun taas vaientamalla raportointia pyritaan
peittdmaan totuus. Nama vastakkaiset vallan kdytén muodot ja tavoitteet ovat olemassa
samanaikaisesti ja muodostavat valtapelikentan, jossa toiset yrittavat estdaa epakohdista
raportointia, kun toiset etsivat tapoja luoda keskustelua vaarinkaytoksista ja epakohtiin
puuttumisesta. Institutionaalisilla seka kulttuurisilla rakenteilla voidaan siis tuottaa
hiljaisuutta, estdda keskustelua vaarinkdytoksista ja tehda epakohdista raportoiminen

mahdollisimman vaikeaksi.

Vaientamista tapahtuu ennen epakohdasta raportointia, raportoinnin aikana ja sen jalkeen.
Ennen raportointia voidaan luoda tyoyhteis6on vaientamisen kulttuuri, johon liittyy
virallisia ja epavirallisia vuorovaikutuksen saantdja, normeja ja hierarkioita, joilla
epakohdasta keskusteleminen kielletdan. Na&in toimitaan esimerkiksi kontrolloimalla
ammatillista vuorovaikutusta ja vaikeuttamalla keskustelua tyontekijoiden ajankdyttoon,

toimintaymparistdon ja viestinnan kanaviin puuttumalla. (emt.)

Johtajat ja esimiehet voivat esittdd voimatonta ja jattaa epakohdasta raportoinnin myds
taysin huomiotta. Lisdksi voidaan yrittdd normalisoida epdkohtaa, todeta ettei kyse ole
ongelmasta alkuunkaan tai ettei kaikkiin ogelmiin ole olemassa ratkaisuja. Yksilon
ammatillisen ja henkilokohtaisen eettisen paatoksenteon prosessin kontrolloiminen ja
vahattely on my0Os yksi vaientamisen keino. Talla tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijan
annetaan ymmartaa ettei epdkohdasta raportoiminen ole hdnen roolinsa, eika tehtavansa
mukaista tai ettda epdkohdan luonnehditaankin olevan tyontekijan henkilokohtainen
ongelma. Yksi vaientamisen muoto on sekin, ettd epdkohdista puhuminen johtaa
negatiivisiin seuraamuksiin ja rangaistuksiin, kuten raportoijan joutumiseen puhutteluun
esimiesten kanssa, hdnen vahattelyynsa tai motiiviensa ja mielenterveytensa

kyseenalaistamiseen. (emt.)
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Hyvan eettisen ilmaston luominen tyoyhteisoon on epdkohtiin puuttumisen nakokulmasta
jopa elinehto. Tutkimusten mukaan hyva eettinen ilmasto tydyhteisdssa liittyy vahvasti
epakohdasta raportoimiseen. Vaikka tydyhteison ilmapiiriin vaikuttavat kaikki sen jasenet,
voivat johtajat ja esimiehet vaikuttaa eettisen ilmaston luomiseen siten, etta tyontekijoiden
vaientamisen sijaan epdkohtiin puututaan ja epdeettisestda toiminnasta rangaistaan.
Tarkeita tyoOkaluja taman saavuttamiseksi ovat esimerkiksi etiikasta ja arvoista
keskusteleminen ja tyontekijoiden kouluttaminen. Lisaksi tydntekijoiden vapaaseen
vuorovaikutukseen ja avoimuuteen, jopa kriittisyyteen kannustaminen on tarkeda.
Esimiesten on myos itse toimittava eettisesti ikdan kuin mallina tyontekijoille ja asettettava
omalla toiminnallaan esimerkkia muulle tyoyhteisolle. Organisaatiossa tulisi lisdksi olla
nakyvat, tyontekijoiden tiedossa selkedsti olevat kanavat ja rakenteet epakohtiin

puuttumiseksi (Skieves & Trygstad 2010, 2017; Lulu ym. 2018.)

6.4 Puutteelliset resurssit

Suurimpina epdkohtina sosiaalialalla Tiitisen ja Silénin kyselyyn vastanneiden
sosiaalityontekijoiden kesken pidettiin puuttellisia resursseja ja niista aiheutuvia ongelmia
(kts. luku 5.1.). Epdkohtien raportoimista puutteelliset resurssit eivat kuitenkaan
vastanneiden mielestd vastaavissa maadrin hankaloittaneet. Vain 7% vastauksista viitattiin

puuttellisiin resursseihin ja kiireeseen epakohtien raportointia hankaloittavina tekijoina.

“Esille tulleille epéikohdille ei pystytd tekemddn mitédn. Ei resursseja, kapunki sekaisin
sosiaalihuoltolain tultua.”

”Edes siihen (raportointi) ei oikein tunnu olevan aikaa.”
“Kiire ja kova tydpaine. Tyén eettisié ulottuvuuksia ei ehditd pohtimaan.”

“Jdrjetén kiire - ajattelemaankaan ei aina ehdi saati miettid rakentavaa ldhestymistd.”
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Vastaajat kuvasivat kiireen hankaloittavan raportointia, silld aikaa eettiseen pohdintaan tai
rakentavien lahestymistapojen miettimiseen ei kaytannon tydssa ole. Nama vastaukset ovat
hyvin yhdenmukaisia aiemmin kasittelemieni vastausten kanssa, joissa viitattiin, ettei
nykyisessa resurssien niukkuudessa sosiaalitydon eettinen toteuttaminen tunnu

mahdolliselta.

Miten sosiaalityon etiikka sitten istuu yhteen uuden julkisjohtamisen ja tehokkuutta
vaativien ominaisuuksien kanssa? Banks (2011, 16 - 19) ehdottaa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden etiikan palauttamista paivittdiseen, kaytannoén sosiaalityohon.
Etiikka tulisi Banksin mukaan mieltdad niin, ettd se on vain abstraktien periaatteiden
pohdintaa, ihmisten oikeuksien puntaroimista tai hankalien paatosten tekemista. Etiikka
ilmenee ennen muuta kaytanndssa ihmisten valisissa suhteissa ja kaikissa kohtaamisissa.
Banks nakeekin etiikan olevan valttamattéman keino, jolla voidaan oikeuttaa ja
mahdollistaa sosiaalityontekijoiden ammatillinen vastarinta. Ammatillisella vastarinnalla
Banks viittaa tyontekijoiden arkisiin toimiin, kuten asiakkaiden laillisten oikeuksien

haastamiseen tai juuri epakohtien paljastamiseen.

Banksin (emt.) nakokulma on tarkea, silla useampi tutkielmani aineistossa mainittu
epakohta (kts. luku 5.1) liittyi esimerkiksi kasittelyaikojen kanssa ”kikkailemiseen”, asioiden
valheelliseen kasitellyksi merkitsemiseen, dokumentoimatta jattamiseen tai siihen, etta
saastopaineen vuoksi ei ohjatakaan asiakkaita hakemaan heille kuuluvia palveluita. Mita
esimerkiksi tallaisissa tilanteissa seuraisi ammatillisesta vastarinnasta ja siitd, etta tallaisiin
toimintatapoihin ei enda suostuttaisikaan? Onko erilainen tyoskentelyote talld niukkuuden

aikakaudella ylipaataan mahdollinen?

Manttari-van der Kuip (2016, 9) huomioi sosiaalitydén toimintaymparistdn ja rakenteiden
tiukenneen, mutta haastaa sosiaalityontekijoita uudenlaiden, eettisesti kestdvan
sosiaalityon kehittamiseen. Epdkohtien esiin nostaminen on kiireeseen tai tyékuormaan
katsomatta keskeistd, mutta sen lisdksi olisi pohdittava, onko mahdollista muuttaa
kdytanteitd ja tehda jotakin toisin niin, ettd sosiaalitydon asiakkaat tulisivat aidosti
kohdatuksi kunnioituksella, arvostaen seka kokonaisvaltaisesti. Organisaatioiden tasolla

tama voisi tarkoittaa sitd, ettd tyota kehitettaisiin keskittyen asiakkaiden tarpeisiin seka itse
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tyon ja palveluiden sisaltdon, eli juuri sithen miten tyota voisi tehda hyvin ja eettisesti niin,
ettd asiakkaat tulevat paremmin autetuiksi ja ettd heiddan toimintamahdollisuutensa

paranisivat.

Asiakkaan ja tyontekijan vdlinen kohtaaminen on tasta nakdkulmasta erityinen. Tyontekijan
asenteella ja toiminnalla on suuri merkitys sen suhteen, luottaako asiakas jarjestelmaan
alkuunkaan. Tarkeaa epakohtien raportointiin liittyen on mielestani se, ettei keskeista ole
se, kyetdaanko kaikki asiakkaan ongelmat ratkaisemaan, silld asiakkaan hataan auttaa usein
jo se, ettd tyontekija kuuntelee seka alkaa toimimaan yhdessa asiakkaan kanssa hankalan
tilanteen muuttamiseksi. Sosiaalityontekijan rooli yhteiskunnassa on jannitteinen, ja
keskeista onkin tiedostaa tama erityinen paikka kaikkine haasteineen. Sosiaalityéntekijan ei
tulisi lannistua sellaisista asioista, joiden onnistuminen ei ole yhden tyontekijan tai yksilon
kasissa tai vaikutuspiirissa. Samalla on kuitenkin tiedostettava, etta juuri yhdellad ihmisella
ja hanen tavallaan kuulla ja vastaanottaa, on merkitystd asiakkaalle seka

hyvinvointipolitiikan kdaytannolle. (Metteri 2012, 238 —239.)
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7 POHDINTA JA YHTEENVETO

Vaikka tama tutkielma saa sosiaalityon ja siihen liittyva epakohdat nayttaytymaan melko
lohduttomassakin valossa, ei rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistaminen sosiaalitydssa ole mielestani mahdotonta.
Lohduttomuudella viitaan siihen, etta epakohtia raportoitiin tdman tutkielman aineistossa
paljon, eika raportoinnin vaikutuksia pidetty merkittavina. Selvasti suurin osa epakohdista
liittyi kaytettavissa olevien resurssien vahyyteen tai tilanteisiin, joiden nahtiin johtuvan
resurssien niukkuudesta. Kuvaillut epakohdat olivat paikoitellen jopa raikeitd, lainvastaisia

tilanteita, joissa asiakkaiden edut ja oikeusturva eivat [ahimainkaan toteutuneet.

Johtaminen ja organisointi oli selvasti suurin epakohtien raportointia hankaloittava
paaluokka. Huomionarvoista oli se, ettd monet epakohdista olivat darimmilladan esimiehen
toteuttamia tai usein esimiehen ohjeistamia toimintatapoja. Johtamisen osalta suurimpana
esteend raportoinnille nahtiin osaamisen heikkous ja johtajan persoonaan liittyvat asiat.
Sosiaalitydon johtamista olisikin aiheellista tarkastella kriittisesti ja kiinnittda huomiota
esimerkiksi siihen, kuinka vahan tutkintoon talla hetkelld sisdltyy pakollisia johtajuuden
kursseja. Toisaalta, johtajan persoonaan liittyvien ominaisuuksien syyttaminen raportoinnin
hankaloittamisesta tuntuu liian helpolta, ikdan kuin johtajan toiminnan taakse ei

valttamatta aina osattaisi tai haluttaisi nahda.

Muita johtamisessa ja organisoinnissa mainittuja ongelmia olivat ongelmat kaytanteissa,
organisaation rakenteet seka yleinen johtamisen tyyli ja kulttuuri. Tiivistetysti aineistosta
piirtyi kuva hierarkisesta sosiaalihuollon organisaatiosta, jossa sosiaalijohdon puheille
pdadseminen on rivityontekijan nakokulmasta haasteellista, ja jossa tyon kaytanteet
tuntuvat epaselviltd ja kankeilta. Omaan tyohon, saatika rakenteisiin vaikuttaminen tuntuu
tassa yksinkertaistamassani organisaatiossa raskaalta, eika yrittdmisen tulos useimmiten
palkitse tyontekijan ndkemaa vaivaa. Jos raportoinnin esteet ovat huonossa tiedonkulussa
ja johtajien tavoitettavuuden ongelmissa tai johtuvat siita, ettei tiedetd mihin raportoida ja
miten, on hyva uutinen se, etta tallaiset kdytdnteet pitdisi olla muutettavissa. Tyotd on aina

mahdollista organisoida uudelleen. Raportoinnin keinot ja kanavat on kirjattavissa



62

omavalvontasuunnitelmaan, palaveriaikoja on mahdollista muuttaa ja johtoporras voidaan
esimerkiksi  kutsua kuukausittain mukaan tyoyhteison palaveriin. Tuntuu jopa
turhauttavalta, etta tallaiset asiat hankaloittavat epdakohtien raportointia tyontekijoiden

nakokulmasta, silla niihin puuttuminen tuntuu ainakin teoriassa hyvin helpolta.

Sosiaality6ssa lahiesimiehet ovat todellisuudessa tuulisessa paikassa. Sosiaalijohto
maarittelee joskus hyvinkin tiukat reunaehdot lakisdateisten palvelujen toteuttamiseksi ja
toisaalta tyontekijat ovat taysin oikeutetusti turhautuneita sekd uupuneita mahdottomalta
tuntuvan tehtavansa edessa. Mielestani olisi kuitenkin lilan mustavalkoista leimata
raportoinnin epakohtien haasteet vain johtajuuden puutteeksi, persoonallisuudeksi tai
taitamattomuudeksi. Esimerkiksi johdon vahatteleva asenne, joka oli johtajuuden toiseksi
suurin ongelma vastaajien mielesta, kertoo tuskin siitd, ettei suurta osaa sosiaalityon
esimiehista kiinnosta epakohdat ja niihin puuttuminen. Olisikin mielenkiintoista tutkia
edelleen syitd sen taustalla, miksi ldahiesimiehet toimivat tyontekijéiden silmin niin
passiivisesti epakohtien edessda? Mitd epakohtien raportointia hankaloittavia tekijoita
sosiaalitydon esimiehet ja johtajat nostaisivat esiin? Aineiston vastaajista esimiehia tai
johtavassa asemassa oli vain 13%, joten johtajien ndakdkulma aiheesta ei kdynyt selkedsti
ilmi. Tassa olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Mielestani epakohtakysely olisi
myos mielekdsta toteuttaa uudelleen siksi, ettd voitaisiin  vertailla tilannetta
ilmoitusvelvollisudeen voimaantulon (1.1.2016) ja nykyisen tilanteen vililla. Onko lain

saatamiselld ollut vaikutusta epakohtien raportointiin?

Johtamisen ja organisoinnin jalkeen suurimmaksi epdkohtien raportointia hankaloittavaksi
padaluokaksi muodostuivat tyoyhteison ongelmat. Tassa korostui mielestani se, kuinka
tarkea on avoin ja eettinen ilmapiiri ongelmiin puuttumisen nakokulmasta. Tyontekijat
kokivat, ettd epdkohdasta raportoiva kaipasi rinnalleen koko tyoyhteison taustatukea,
hyvaksyntda ja ymmarrysta. Oli tarkeda, ettd muut kokivat epakohdan samoin ja pitivat siita
raportointia tarkeana. Tyoyhteison ja ilmapiirin ongelmat johtuivat myos henkildston
suuresta vaihtuvuudesta sekd sosiaalitydon heikosta arvostuksesta moniammatillisissa
tyoyhteisbissa. Pohdin, ettd olisin voinut kasitella tyoyhteisoon liittyvat ongelmat myos
johtamisen alaluokkana, silla ty6ilmapiiriin vaikuttaminen on pitkalti johtajan kasissa ja

johtajan toimista sekd tarttumisesta kiinni. Toisaalta, ty6ilmapiiri ja tyoyhteison tuki on



63

riippuvainen muustakin kuin hyvastd esimiehestd, joten oma paaluokka oli lopulta

perusteltu valinta.

Pelkdaminen mainittiin aineistossa jossain muodossa reilusti yli toista kymmenta kertaa, ja
pelko raportoinnin seuraamuksista olikin yksi neljasta raportointia hankaloittavista
tekijoista. My0s vaientamisen olisi voinut lisdtd johtamisen paaluokan alle, silla kyse on
usein esimiesten kdyttamasta nakyvasta tai nakymattomasta vallasta epakohtien
piilottamiseksi. Kuitenkin valtaa voi kdyttdada myos joku muu tyoyhteisossa kuin johtaja, ja
vaientamisen kulttuuri olla monenkin muuttujan summa. Toisin kuin esimerkiksi tyon
kdytanteisiin, vaientamiseen voi olla hankalampaa puuttua. Mahdollisina ratkaistuina
vaientamista vastaan korostuivat erityisesti toimivat tiedonkulun ja raportoinnin kanavat ja

avoin, sosiaalityon arvoihin nojautuva keskustelukulttuuri.

Johdannossa mainitsemani Esperi Caren vanhustenhuollossa tapahtuneiden epdkohtien
esiin nostama julkisuus on kuitenkin hyva esimerkki siitd, kuinka tarkedaa epakohdista
raportoiminen on kaikista hankaloittavista tekijoistakin huolimatta. Esperi Caren
Kristiinankaupungin tapauksessa huonosta tilanteesta oltiin raportoitu jo pitkaan, ja
laiminlyénteja oli tapahtunut useita, ennen kun Valvira maardsi toimipisteen ovet
suljettavaksi. Kristiinankaupunkia ja sen herattdmaa mediahuomiota seurasi monen muun
vanhusten hoivayksikdn toimintaan puuttuminen ympari Suomea. Hoitajamitoitus seka
valvontaa tekevien viranomaisten maara herattivat siind maarin keskustelua, ettad hallitus
esitti lisatalousarviossaan helmikuussa 720000 euroa lisamaadrarahaa vanhus- ja
vammaispalvelujen ohjaukseen ja valvontaan. Kdytanndssa summalla saadaan 12 uutta
ihmista tydhon Aluehallintovirastoihin (8), Valviraan (3) ja Sosiaali- ja terveysministeriéén
(1). Valviran ylijohtaja Markus Henriksson totesi Helsingin Sanomissa uusien resurssien

olevan ”varsin merkittava lisdys”. (esim. HS 25.1.2018, HS 27.2.2018.)

Esperi Caren laiminlyontien kdynnistamalla esimerkilla on mielestani hyva alleviivata sita,
mitad epakohdista raportoimalla voidaan parhaimmillaan saada aikaan. Julkisuudessa paljon
melua aikaansaanut tilanne ei ehka tullut kaikille, esimerkiksi alalla tyoskenteleville
yllatyksend, mutta nédin eduskuntavaalikevdana se sai kaiken ansaitsemansa huomion

poliitikkojen ja paattdjien puheissa. Puheet johtivat myds kaytannon toimiin, ja valvontaan
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esitettiin tuntuvaa lisdrahoitusta vain noin kuukausi epakohtien ilmi tulemisen jalkeen.
Kaantopuolena talle voidaan kuitenkin miettiad sitd, eikd maamme paattdjilla todella ole
ollut tietoa esimerkiksi juuri vanhustenhuollon tilanteesta ennen Esperi Caren
kdynnistamaa keskustelua? Eivatké lukuisat raportoinnit epakohdista, kantelut ja
tyontekijoiden lakkouhkailut ole valittyneet paattdjien korviin? Vai onko tilanne hiljaa

hyvaksytty, vaikka todellisuus on tiedetty?

Tieto asiakkaiden elinoloista on tarkeda saada asioista paattavien tietoon, jotta muutos olisi
mahdollinen. Sosiaalinen raportointi, eli sosiaalityon asiakkaiden elinoloja ja selviytymista
koskevan tiedon valittaminen poliittisille paattdjille, on yksi rakenteellisen sosiaalityon
menetelmista. Se on laadullisen, asiakaspinnasta kotoisin olevan tiedon tuottamista.
Tavoitteena on tuottaa tietoa poliittisten paatdsten sosiaalisista vaikutuksista. Lisdksi
tavoite on alueellisessa kehittamisessa, asiakkaiden elamantilanteiden parantamisessa ja
ongelmien ennaltaehkaisyssa. Vertikaalisen sosiaalisen raportoinnin tehtavana on tiedon
tuottaminen nimenomaan organisaation johtajille ja poliittisille paattdjille koskien
epakohtia ja tehdyista paatoksista aiheutuvia negatiivisia ilmidita. Mielestani juuri
vertikaalista raportointia tulisi sosiaalityon lahtokohdista vahvistaa. (Raunio 2000, 63; Hussi

2005, 8.)

Mita keinoja sosiaalisen raportoinnin toteuttamiselle on? Median hyédyntaminen tana
pdivanad tuntuisi helpolta tavalta saattaa epakohtia ihmisten tietoisuuteen. Sosiaalisen
median yleistyttya kuka tahansa saa asiansa helposti ja nopeasti suurenkin joukon tietoon.
Mieleeni tulee esimerkki omasta kokemuksestani, kun nuorinta siskoani velvoitettiin uuden
tyonantajan kolmepaivaiseen perehdytykseen ilman palkkaa. Yritimme oikaista asiaa
yrittdjan kanssa, mutta tdma ei onnistunut. Julkaisin asiasta yrityksen Facebook-sivuilla
kirjoituksen ja kysyin, onko tdma ko. porssiyrityksen yleinen toimintatapa. Kirjoitukseni
kerdsi kymmenittain kommentteja, ja sita jaettiin sosiaalisessa mediassa. Lopulta aiheesta
kirjoitettiin myos iltapaivalehdessa kriittiseen savyyn. Yritys pahoitteli virhettd ja maksoi

perehdytyksesta palkan takautuvasti jo tydsuhteessa oleville tyontekijoilleen.

Edellinen on omakohtainen esimerkkini siitd, mikd voima julkisella viestinnalld asioiden

muutoksessa voi olla. Toki tallakin ilmi6lla on monet kasvot ja julkisen viestinnan
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hyodyntaminen muutoksen aikaansaamiseksi ei aina toimi suoraviivaisesti tai edes hyvin.
Sosiaalityossa julkisen median hyddyntaminen rakenteellisen tyon valineend on oma
lukunsa monestakin syysta. Sosiaalityontekijalle asetetut odotukset ja roolit voivat
vaikuttaa yksittdisen tyontekijan julkiseen viestintdan, ja toisinaan jopa estaa tai vaikeuttaa
rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista mediassa (Tiitinen & Lahteinen 2014, 207).
Esimerkiksi salassapitosadadokset vaikuttavat siihen, miten epdkohtia on mahdollista

julkisesti ja omalla nimella tuoda esiin.

Vanhusten hoivaan liittyvien epadkohtien esiin tulemisen jalkeen Yle uutisoi yksityisten
hoivayritysten vaitiolo- ja salassapitosdadaddksista ja siitda, kuinka hoitajia uhkaillaan seka
vaiennetaan (YLE 31.1.2018). Tahan liittyen paljastui, ettd esimerkiksi Attendon
tyosopimuksessa salassapitopykala oli niin laaja, etteivat tyontekeijat sen mukaan saaneet
puhua juuri mistaan. Potilastiedot ovat toki salassapidettavia, mutta hoitajilla tulisi olla, ja
onkin oikeus puhua esimerkiksi tyonantajan kyseenalaisesta kaytoksesta tai hoitovirheista.
Sosiaali- ja terveydenhoidon ammattilaisten sananvapauden perustalla on suuri julkinen
intressi, eika ole kenenkaan yhteiskunnallinen etu jos epakohdista tulisi sopimusten nojalla

vaieta.

Olisi liian yksinkertaista syyttaa ainoastaan yksityisid, voittoa tavoittelevia palveluntuottajia
vanhuspalvelujen tai ylipaataan sosiaali- ja terveysalan epakohdista. Kunnat ovat sosiaali-
ja terveyspalvelujen tilaajina loppukddessa vastuussa ostamistaan palveluista, niiden
laadusta sekd ennenkaikkea valvonnasta. Sen sijaan, ettd osoitettaisiin sormella vain
yksittdisia palvelujen tuottajia, olisi aiheellista miettia nimenomaan valvonnan resursseja ja
mahdollisuuksia. Tyontekijamitoituksen lisdksi olisi maariteltava ja yhtendistettava myos

tarkemmin valvottavan laadun kriteereita.

Kuntien omavalvontaa ollaan sosiaalihuollossa vahvistamassa entisestadn. Aineiston
perusteella tdma ei ole tdysin ongelmatonta. Useassa epakohtakyselyn vastauksessa tuotiin
esiin, miten esimiehet ohjeistavat tyontekijoitd toimimaan asiakkaan etujen vastaisesti tai
kehottavat manipuloimaan tyon prosesseja siten, etteivat lain maarittelemat maaraajat
tilastoissa vylittyisi. Nain tehddaan ehkd uhkasakkojen, valvonnan ja tarkastuskadyntien

pelossa. Sosiaalityon eettisten ja asiakastyon sitoumusten valossa ndistd asiakkaan
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oikeusturvaa koskevista epdkohdista lukeminen tuntuu jopa jarkyttavaltd. Heikossa
asemassa olevat asiakasryhmat eivat edes sosiaalityossa tule aidosti autetuksi ja ohjatuksi,
vaan heille jatetdan mainitsematta heille kuuluvista etuuksista ja palveluista tai heidan
asiaansa pidetdaan kasiteltynd, kun yksi paperi siirretddan yhdestd pinosta toiseen.
Todellisuudessa tarkeaa olisi nimenomaan se, ettda tilastoihin tulisi nakyvaksi, ettei
maaradaikoja ole mahdollista noudattaa. Kuntien omavalvonnalla on myds toki hyvia puolia,

kuten se, etta epakohtiin pystytadn puuttumaan ja reagoimaan nopeasti.

Totesin taman luvun alussa, etta rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen on kuitenkin
mielestani mahdollista. Epakohtien esiin tuominen on yksi konkreettinen tapa ajaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta, mutta rakenteellisen sosiaalityon tyoskentelyote tulisi
mielestdani kasittda |ahtokohtaisesti kdytannon sosiaalitydn toteuttamisesta kasin.
Rakenteellista tyota voi olla myds tyontekijan ammatillinen asenne ja jopa tietynlainen
tottelemattomuus. Sitd voi olla se, ettei palvelutarpeen arviota suljettaisikaan
asiakastietojarjestelmadssa 90 vuorokautta sen vireille tulosta, mikali arvio ei todella ole
valmis.  Nain toimittaisiin esimiehen tai sosiaalijohdon ohjeistuksesta huolimatta.
Asiakkaille neuvottaisiin ne palvelut ja etuudet, joita hdnelld on oikeus ja mahdollisuus
hakea. Sijaishuoltopaikaksi esitettdisiin lapselle aidosti sitd hanelle sopivinta, ei
sosiaalijohdon maarittelemaa. Se, ettd asiakas tulee sosiaalitydssa kuulluksi, antaa hanelle
myonteisen kokemuksen, vaikka itse ongelmiin ei ratkaisuja |16ytyisikaan ja silla, etta
tyontekija asettuu asiakkaan puolelle ja ajamaan tdman asioita, valitetdan asiakkaalle

kokemus kohdatuksi tulemisesta (Metteri 2012, 239).

Teoriassa on tietysti helppoa kannustaa sosiaalityontekijoita tottelemattomuuteen, jotta
tyossd havaitut epakohdat tulisivat aidosti julki, ja jotta niihin paattdjien toimesta
puututtaisiin. Kaytannossa tarkoittamani tottelemattomuus tarkoittaisi kuitenkin osin sit3,
ettd tydssa hoidettaisiin ne asiat laadukkaasti ja eettisesti, joihin aika riittda, mutta entapa
ne loput? Kyse ei ole tavaroista, vaan ihmisistd, joista osan asiat jaisivat todennakdisesti
tdysin hoitamatta. On inhimilllistd ajautua toteuttamaan sosiaalityota kaytannossa
nykyiselld, kestamattomalla tavalla, silla esimerkiksi kiireellistd sijoitusta ei voi jattaa
tekematta asiakassuunnitelman kirjoittamisen vuoksi. Nimenomaan tdsta syysta tyo on

jatkuvaa priorisointia ja tulipalojen sammuttamista, kuten aineistossa kuvattiin. En usko,
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ettd sosiaalityontekija menisi kevyemmalla mielelld nukkumaan iltaisin, jos
asiakaskirjaukset oltaisiin tehty laadukkaasti, mutta silla uhalla, ettd jotain muuta ja usein
akuutimpaa oltaisiin jatetty tekematta. Tietysti sosiaalityossa koetaan myo6s positiivisia
kokemuksia, onnistumisia ja on tyoyhteis6ja, joissa on hyva ilmapiiri seka pidetty johtaja.
Kuitenkin huoli siita, ettei sosiaalityota ole olemassa olevilla resursseilla mahdollista

toteuttaa eettisesti, on aiheellinen (Manttari 2013, 16).

Rakenteellisen sosiaalitydn maaritelma on tiivistetysti tiedon tuottaminen seka
tavoitteelliset toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja
korjaamiseksi. Sosiaalityontekijoiden tulisi yha enemman olla mukana myds miettimassa
ratkaisuja havaitsemilleen ja raportoimilleen epakohdille. Aineistosta hyvin vahvasti
valittynyt viesti liittyi valtaosin koettuun resurssiniukkuuteen ja saastOpaineisiin
sosiaalityossa. Tahan liittyen sosiaalityontekijoiden talousosaamista olisi mielestani
johtajuuden rinnalla kehitettdava. Sosiaalityontekijoilla tulisi olla koulutuksen takaamat
mahdollisuudet argumentoida oman aiheensa ja asiantuntemuksensa puolesta

asiantuntevammin kentall3, jota niin vahvasti nykyaan maarittelee talouden dominanssi.

On epaoikeudenmukaista, jos epdkohtia ja niiden muuttamisen mahdottomuutta
perustellaan ainoastaan siten, etta resursseja ei ole, eikad keskustelulla ole mahdollisuutta
siitda jatkua. Mikali hyvinvointivaltio halutaan nykyiselldan sadilyttad, resursseja olisi
|6ydyttava, ja sosiaaalitydontekijat tulisi ehdottomasti ottaa mukaan suunnittelemaan miten
ja mista. Yksi rakenteellisen sosiaalitybn maaritelmistd on sosiaalihuollon
asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua.
Sosiaalityontekijéiden ammatillista itsevarmuutta tulisi tata tehtavaa varten lujittaa, jotta
tyontekijat voisivat aidosti toimia heikompiosaisten &anitorvina ja tuoda esiin

ratkaisuehdotuksia heidan tilanteensa parantamiseksi.

Rakenteellisen sosiaalityon aika ei ole ohi, vaan sen tarve painvastoin korostuu jatkuvasti
enemman eriarvoistuvassa yhteiskunnassamme. Laki tukee rakenteellisen tyon
toteuttamisen vaadetta, sosiaalista raportointia ja epdkohtien esiin tuomista, mutta
kdaytannossa tilanne nayttdd toiselta. Epakohtien raportointi koetaan laajalti

hyodyttomaksi, mista syytetdan pdaosin osin johtajia ja esimiehid. Mielestani keskeistd on
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keskittyd tulevaisuudessa tyontekijoiden uudenlaisiin suoriin vaikuttamisen keinoihin,
kuten blogeihin, sosiaaliseen mediaan ja vyleisesti julkiseen sanaan, siis ihmisten
elinolosuhteista tiedottamiseen suoraan paattdjille ja kansalaisille. Muutosta epakohtiin ei
aikaansaada tilastoja kaunistelemalla tai lainvastaisesti toimimalla. Rakenteellisen
sosiaalitydon asiantuntijuutta on vahvistettava, jotta rakenteellisen vaikuttamistyon

toteuttaminen olisi mahdollista sisallyttdaa myds sosiaalityon kdytantoihin.
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LITTEET

Liite 1 Epakohtakyselylomake

SOSIAALIALAN EPAKOHDAT JA NIIDEN RAPORTOINTI

Epiikohta voi olla lainsdddinnén vastaista, epdeettistd tai muulla tavoin organisaation taveitteiden vastaista toimintaa.

LUC

SOCIOPOLIS

1. Kuinka tydyhteisdssdsi suhtaudutaan tydhdn liittyvistd epdkohdista puhumiseen?
Mieti, millainen tydyhteisdn keskustelukulttuuri yleensa on.
Osittain En

Samaa samaa Jokseenkin Eri osaa
mieltd mieltd eri mieltd mieltd sanoa

Tydyhteisdssdni kannustetaan puhumaan epakohdista ja

e c c C c C
miettimaan niille ratkaisuvaihtoehtoja
Tyon epakohtien kasittely ja niista puhuminen on . o o o o
tyoyhteisdssani tavallista
Harkitsen kenen kanssa puhun tydyhteistssani epakohdista c c C C c
En puhu epakohdista esimiesten tai johtajien kuullen c c C
Tyoyhteisossa on varoiteltu, ettei joistakin epakohdista kannata c c p c o
puhua
Tydyhteistssa ei ole mahdollisuuksia tai halua puhua tydn - - - - -
epakohdista
Tyoyhteisossa ei ole halukkuutta korjata epakohtia c c c
Epékohtia salataan tai piilotellaan c c C
Joku tydyhteisdssani on saanut rangaistuksia epakohtiin - - - - -
puuttumisesta
Tyoyhteisossani jonkun tydsuhde on paattynyt epakohtiin c c P c c
puuttumisen vuoksi
Tydyhteistssa
on kielletty
kertomasta [ C C e c
epakohdasta.
Kenelle?
2. Milia tavalla epdkohtien raportoinnista on ohjeistettu tydyhteisissadsi?
En osaa
Ei Kylld sanoa
Onko tydyhteistssasi keskusteltu siita, kuinka epdkohdista raportoidaan? c C c
Onko tydyhteistssasi sosiaalihuollon omavalvontasuunnitelma? c C c

Onko tyoyhteistssasi jokin muu ohjeistus tai toimintamalli, jonka mukaan
epakohdista tai riskitilanteista raportoidaan?

3. Oletko havainnut tydyhteisddsi lifttyvdd epdkohtaa?

Ald vastaa kylld, mikali olet ainoastaan kuullut epakohdista jostain muusta |shteesta.

 Kylld, viimeisen 12 kk aikana

© Kyllg, yli 12 kk sitten



 En

 En ole varma

4. Kuinka usein olet havainnut seuraavia epikohtia tydyhteisissdsi?

Resursseihin liittyvat epakohdat

Alimitoitetuista henkildstoresursseista aiheutuu vahinkoa asiakkaiden
oikeuksille
(esim. turvallisuudelle)

Henkiléstovaihtuvuudesta aiheutuu vahinkoa asiakkaiden oikeuksille
Alimitoitetuista taloudellista resursseista aiheutuu vahinkoa asiakkaille

Tyoyhteisossa on sairauspoissaoloja, jotka johtuvat tyon
kuormittavuudesta

Asiakkaiden tarpeet ja organisaation palvelutarjonta eivat kohtaa
Tyontekijoiden osaaminen ei vastaa tyotehtavia

Palveluiden kayttajiin liittyvat epakohdat

Asiakkaiden kohtelu on ristiriidassa tydyhteisdn ohjeistuksen kanssa
Asiakkaiden kohtelu on ristiriidassa lain ja sédddsten kanssa
Asiakkaita kohdellaan epdakunnioittavasti

Asiakkaiden palvelun laatuun liittyvaa palautetta ei kerdta tai niitd ei
kasitelld

Tyoymparistoon liittyvat epakohdat

Toimimaton tiedonvalitys aiheuttaa vaaratilanteita asiakkaille tai
tyontekijoille

Tyohdn liittyvia uhkaavia tai vaarallisia tapahtumia ei raportoida
mihink&an

Tyoyhteisossa on kiusaamista

Tyoyhteistssa on vakavia paihde- tai mielenterveysongelmia, joista
aiheutuu riskeja asiakkaille

Tyoyhteisossa kaytetddn rahoja tarkoituksen vastaisesti tai on rahan
kavaltamista

Tyontekijoitd ei kuulla tydpaikan paatéksentekoprosesseissa, jotka
liittywvat tydntekijoihin tai asiakkaisiin

Muu, mika? |

5. Missd epdkohdat tapahtuivat?

[T Omassa tydryhmassa
[~ Oman tydryhman ulkopuolella, mutta samassa organisaatiossa
[T Saman tyd@nantajan toisessa toimipaikassa

[~ Alihankkijalla tai palvelun tuottajalla

[T Jossain muualla. Missa? |

6. Kuinka usein olet havainnut epikohtia?
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En
Usein Joskus Harvoin koskaan

c c c c
c c

c c c

c c c c
c c

c c c c
c c c
c c c
c c c c
c c c
c c c c
c c c c
c c c
c c c



 Kerran
" Muutaman kerran
 saannollisesti

 En osaa sanoa/arvioida

7. Missd roolissa tydskentelit kun havaitsit epdkohtia?

[T Tyontekijana
[T Esimieheni tai johtavassa asemassa

[T oOpiskelijana

™ Jossain muussa roolissa, miss3 I

8. Minkiélaisissa tydyhteisdissd olet havainnut epdkohtia?
Valitse niin monta, kuin on tarpeen

[T Kunnan sosiaalihucllon toimipaikka

[ sairaala, kuntoutuslaitos tai terveydenhuollon toimipaikka
Yritys
Jarjestd

Oppilaitos

Valtion organisaatio: tarkenna, mik3 yksikks

Seurakunta/kirkko

I I R R B

Jokin muu, mika? |

9. Millaisessa palvelussuhteessa olet tyoskennellyt havaitessasi epakohtia?

]

Toistaiseksi voimassa olevassa
" Maardaikaisessa

C yrittajana

Jokin muu,

mika7? |

10. Oletko raportoinut epdkohdasta kenellekddn seuraavista tahoista?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

[T En kertonut kenellekain

[T Tein tyéyhteisén ohjeiden mukaisen epiakohtaraportin

[T Tystoverille

[T Lshiesimiehelle

[T ¥lemman tason esimiehelle tai johtajalle

[T Kunnassa toiminnasta vastaavalle virkamiehelle tai lautakunnalle

[T Toimintaa valvovalle viranomaiselle (kuten aluehallintoviranomaiselle tai Valviralle)

[T Asiamiehelle (esim. sosiaaliasiamiehelle, eduskunnan oikeusasiamiehelle)

[T Poliisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle

75



[T Ammattiliton edustajalle (esim. tydsuojeluasiamiehelle tai luottamusmiehelle)
[T Tyéterveyshuollon edustajalle
[T Median edustajalle

[T Kansalaisjarjestélle

™ Jollekin muulle. Kenelle? |

11. Poistuiko epdkohta sen jdlkeen kun olit raportoinut siitd?
Vastaa vain mikal olet joskus raportoinut epikohdasta.

© Kylla

C E

" Osittain

" En osaa sanca

12, Mikdli olet raportoinut epakohdasta, oletko edelleen samassa tydyhteisdssa?
A|3 vastaa, mikali et ole raportoinut epakohdasta

© Kylla

C En

Muu vaihtoehto,
mika |

13. Tiedettiinkd tydyhteisdssd, ettd sind raportoit epikohdasta?

© Kylla
C Ei
© Osa tydyhteisdsta tiesi, osa ei

' En ole varma

14. Kuinka tyytyvdisid tydyhteisdssdsi oltiin siihen, ettd raportoit epdkohdasta?

1 2 3 4 5
Tydtoverini olivat tyytyvaisia C C C (" Tydtoverini olivat tyytymattdmia
Esimieheni oli tyytyvdinen C C C Esimieheni oli tyytymatdn
Organisaation johtotaso oli tyytyvainen C C C (" Organisaation johtotaso oli tyytymatén

15. Oletko kokenut esimiehilta tai johtotasolta jonkinlaista rankaisemista tai uhkailua, koska raportoit
epdkohdasta?

 Kyll3, viiimeisen vuoden aikana
 Kylld, yli vuosi sitten
 En

16. Koitko jotain seuraavista rangaistuksista tai uhkauksista, joka johtui siitd, ettd raportoit epikohdista?

Voit valita useamman vaihtoehdon
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asialla minulle sanoa

Minuun kohdistui syrjimistd tai ulossulkemista r O r
Minua kiusattiin, hairittiin sanallisesti tai uhkailtiin r O r
Tyosta suoriutumiseni arvioitiin huonoksi r - -
Minullta e\:'éittiin mahdollisuus koulutukseen tai palkitsemiseen - - -
palkitsemiseen

Mi_ljulle _._an_qettiin epamiellyttavampia tai vahemman tarkeita r - r
tyotehtavia

Minut siirrettiin toisiin tehtdviin, toimipaikkaan tai yksikkdon r O r
Minulta evattiin ylennys tai uralla eteneminen r - -
Sain virallisen varoituksen tai huomautuksen r O r
Minut irtisanottiin tai maardaikaista tydsuhdettani ei jatkettu r O r
Tyotoverit suhtautuivat minuun negatiivisesti r O r
Joku muu, mikd? | C | r

17. Vastasitko rangaistuksiin tai uhkauksiin seuraavilla toimilla?
Valitse kaikki sinuun patevat vaihtoehdot
[ En tehnyt mit3an
[T Kantelin korkeamman tason esimiehelle organisaatiossa
[T Tein virallisen raportin asiasta organisaation sisall3
[T Kantelin tydsuojeluviranomaisille
[T Kantelin ammattiliiton edustajalle
[T Kantelin organisaation ulkopuoliselle toimintaa valvovalle viranomaiselle (esim. Valvira, AVI)
[T Kantelin jollekin asiamiehelle
[T Kantelin paikallispoliittiselle paattajalle

[T Tein asiasta julkisen kertomalla tapahtumista mediaan

[ Kantelin rangaistuksesta jollekin muulle taholle, kenelle?

18. Mikdli olet joskus jdttanyt raportoimatita havaitsemastasi tyoyhteison epikohdasta, mista se johtui?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[T se ei kuulunut tehtavaani

[ Asiasta oli jo raportoitu

[T En tiennyt kenelle ilmoittaisin

[T En ehtinyt

[ Minua kiellettiin

[ Minua varoiteltiin, ettei siitd seuraa hyvaa

[T Minulla ei ollut todisteita epikohdasta

[ En ollut varma, onko kyseess3 epakohta

[T Pelkisin hankalan tydntekijan mainetta

[T Pelkisin ett3 silld on vaikutusta tydsuhteeni jatkumiselle

[T Pelkisin, ettd se haittaisi uralla etenemists



[T Pelkisin, ettd se vaikuttaisi esimiesten tai kollegoiden suhtautumiseen minuun

™ Joku muu syy, miké?l

19. Mitkd tekijdt ovat edistdneet epdkohtien kdsittelyd tydyhteisdissdsi?

Al
=
20. Mitkd tekijat ovat hankaloittaneet epdkohtien kdsittelyd tydyhteisdissdni?
=
hd
21. Mieti seuraavia vdittamid omien kokemustesi perusteella.
Taysin Osittain  Osittain samaa,
samaa samaa osittain eri Osittain
mielta mieltd mielta eri mielta
Alani ammattietiikka ohjaa voimakkaasti - - - -
puuttumaan epakohtiin
Lainsdadantd ohjaa riittavasti tyontekijaa c o o o
puuttumaan epakohtiin
Koulutukseni on antanut minulle riittavat taidot
taidot ja tiedot epdkohtien kasittelyyn c c c c
tydyhteisdssa
Vahva ammatti-identiteetti edistaa epdkohtien - - - -
kasittelya tyoyhteisdssa
Epdkohtiin puuttuminen ja niiden kasittely o o o o
ahdistaa minua
Olen pohtinut alan vaihtoa tyohon liittyvien o o o o
epakohtien vuoksi
Organisaatiossa on voimakas hierarkia, joka - - - -
helpottaa epdkohtien kasittelya
Tyontekijoiden keskindinen luottamus edistaa c . o o
epakohtien kasittelya
Mikali epdkohta vaarantaa ihmishenkia, niin
raportoisin siita riipumatta sen minulle c c c c
aiheuttamista seurauksista
Raportoisin herkemmin epakohdista, mikali
olisin varma etten paljastu epdkohtien c el c e

raportoijaksi

Taustatiedot

22, Sukupuoli

' Nainen

Taysin
eri mielta

-

c
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T Muu

o8]
W

. Mikd on ylin koulutuksesi?

Ylempi korkeakoulututkinto, sosiaalityd

Ylempi korkeakoulututkinto, muu

Yliopisto-opinnot kesken

Alempi korkeakoulututkinto (sosionomi, geronomi, yhteispedagogi, sosionomi-diakoni, sairaanhoitaja-diakenissa)
Alempi korkeakoulututkinto, muu

Toisen asteen tutkinto, sosiaali- ja terveysalan perustutkinto

Toisen asteen tutkinto, muu

n e BN e RS RS B T |

Peruskoulu/kansakoulu

24. Kauanko olet tydskennellyt sosiaalialalla?

Alle vuoden
1-2 vuotta
2-5 vuotta

5-10 vuotta

I IEEe e e TS

yli 10 vuotta

25. Mikdli haluat kuvailla tarkemmin havaitsemaasi epikohtaa tai sen raportointia, voit tehdi sen vapaasti
tdssd.

-l

|

26. Koostamme epakohtien raportoinnista ja sen seurauksista videomateriaalia. Videoimme tarinoita
onnistuneista ja epionnistuneista epikohtien raportoinneista. Videoita kdytetdan opetus, tutkimus- ja
kehittamistarkoituksessa. Lisdd tdhan yhteystietosi, mikali haluat kertoa tarinasi videolla. Tarinan kertominen
on mahdollista myds nimettémdésti (3dni voidaan muuttaa, eika kasvoja ole pakko kuvata). Voit jattasa
vastaamatta tdhdn ja kyselyvastauksesi tallentuvat siitd huolimatta.

Etunimi |

Sukunimi |

Matkapuhelin |
Sdhkodposti |
Paikkakunta |




