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Tiivistelméa

Tutkielmamme tarkoituksena oli kartoittaa maahanmuuttajaiitien kokemuksia osallisuu-
destaan pienelld paikkakunnalla seki selvittdd, millaiseen maahanmuuttajille suunnattuun
toimintaan didit olisivat halukkaita osallistumaan. Tutkielmassamme nousee esille myos
kotoutumisen vaikutus maahanmuuttajaditien osallisuuden kokemuksiin.

Tutkielmamme on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Tutkielmaa varten haastattelimme
seitsemdd Pohjois-Pohjanmaan pienelld paikkakunnalla asuvaa maahanmuuttajaditid,
jotka olivat iédltdén 25-40 vuotiaita ja olivat asuneet paikkakunnalla alle vuodesta kolmeen
vuoteen. Kaytimme haastatteluissa tulkkausta, johon saimme rahoituksen Mieli-hank-
keelta. Teorialdhtoisen sisdllon analyysin kautta tarkastelimme ditien osallisuuden koke-
muksia sekd yksilotasolla, paikallisella tasolla, ettd yhteiskunnallisella tasolla, ja pyrimme
kuvaamaan ilmi6td ditien omista kokemuksista késin. Osallisuuden kannalta keskeisid
haastatteluiden kautta esille nousseita teemoja olivat perheen ja ditiyden merkitys, sosi-
aaliset suhteet sekd kotoutumisen kokemukset.

Tutkimustulostemme mukaan perheelld ja muilla sosiaalisilla suhteilla oli keskeinen rooli
osallisuuden kokemusten syntymisessd. Osallisuuden kokemukset eivit pelkistyneet ai-
noastaan ldheisiin suhteisiin, vaan my®os itselle tuntemattomien paikallisten reaktiot vai-
kuttivat ditien osallisuuden kokemuksiin joko niitd tukien tai heikentden. Sosiaalisissa
suhteissa korostui erityisesti yksilo- ja paikallisen tason osallisuus, vaikkakin myds yh-
teiskunnan tuki ndyttiytyi ditien osallisuutta edistidvina tekijand. Kotoutuminen niyttiy-
tyl merkittdvissd roolissa ditien osallisuuden kokemuksissa, ja sosiaalisten suhteiden li-
saksi etenkin kielen, ditiyden seké kulttuuristen erojen merkitys korostuivat. Keskeiseksi
tekijéksi nousi myos ajan merkitys kotoutumisen ja osallisuuden muodostumisen proses-
sissa. Kotoutuminen néhtiinkin osallisuuden kannalta erittdin tiarkeédksi asiaksi, ja silld oli
vaikutusta osallisuuden muodostumiseen kaikilla osallisuuden eri tasoilla. Aidit toivoivat
heille suunnatulta kotoutumista edistdviltad toiminnalta tarkoituksenmukaista tekemista,
kielen oppimista ja vastavuoroista kanssakdymistd suomalaisten ja muiden eri kulttuurien
edustajien vélilld. Vertaisuuden merkitys korostui, jonka omalta osaltaan voidaan katsoa
kertovan halusta kokea tasavertaista osallisuutta muiden paikkakuntalaisten kanssa.

Avainsanat: maahanmuuttajat, didit, osallisuus, maaseutu, kotoutuminen

Muita tietoja:

Suostumme tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettdvaksi X

Suostumme tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa kdytettdviksi  (vain
Lappia koskevat)



Sisdllysluettelo

I 0 s T 3 1Y o SRS 1
2 Tutkimuksen taustoIttamINen .......cceeouerieriiriinieie et 4
2.1 Katsaus kotimaiseen maahanmuuttajatutkimukseen..............ccecvevvieeiiiennennnnn. 4
2.2 Kontekstina pieni paikkakunta............ccccueeeeuiieriiieeriie e 6
3 Tutkimuksen teoreettiset 1dhtokohdat ............ccceeviriiiiiiiniie 9
3.1 Osallisuus KASIEEEENAE.......cc.eeiiriieieeieriieieeie ettt st 9
3.2 Osallisuuden subjektiivinen, paikallinen ja yhteiskunnallinen taso ................ 10
3.3 Kotoutuminen osallisuuden viitekehyksessa ...........ccoeoeeniiniiiniiniiiiniieiceen, 13
4 Tutkimuksen metodologiset 1dhtokohdat .............ccceeviiiriiiiiiiiiicieeeeeeeeee, 15
4.1 TutkimusSteRtAVA........coiiiiiiiiieee e e 15
4.2 AINCIStONKETUUL......oiiiiiiiiiieciie et e e e b e e eabeeeaaeeennneas 16
4.3 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi........ccccceeviveecieeniieeniiieeriie e 18
4.4 EettiSet KYSYMYKSEL ....ooviuiiiiiieeeiieeeiee ettt 20
5 TutKIMUSTUIOKSEL....c..eeitiiiiiieiie ettt ettt 27
5.1 Osallisuus kodin ympariStOiSSa. .......eeeerueerueriererrieeieneerienrenieeie e 27
5.2 Paikalliset vuorovaikutussuhteet osallisuuden rakentajina...........cccccocveeennennne 31
5.3 Osallisuus kotoutumisen KOKemMUKSISSa........ccueereierieriiiiniiieiieiieeieee e 40
5.4 Aitien toiveet toiminnan SiSAIOStA. ...........o.ovevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 51
(O 0] 1 110 032 21 0] (G SRR 57
T PORAINTA. ...ttt 62
LERTEET ...ttt ettt h et ettt et 64

LITtEEOE oottt 73



1 Johdanto

Suurin piirtein puolet Suomen maahanmuuttajavéestostd ovat naisia. 1990-luvun puoli-
vilistd ldhtien naisten osuus Suomen maahanmuuttajaviestostd on kasvanut esimerkiksi
perheenyhdistdmisten, kansainvélisten avioliittojen solmimisen sekd paluumuuton
myotd. Tdhdnastinen maahanmuuttajia koskeva tutkimus ei ole kuitenkaan juurikaan kiin-
nittdnyt huomiota maahanmuuttajien sukupuoleen. Nimenomaan naisia koskevalle tutki-
mustiedolle olisi kuitenkin erityisesti tarvetta, silld useimmat nakokulmat, olettamukset
ja teoriat pohjautuvat pitkélti maahanmuuttajamiesten kokemuksiin. Tdmé voi johtua esi-
merkiksi siitd, ettd kodin piirisséd pitdytyvien naisten tavoittaminen tutkimuksiin on usein
haasteellisempaa kuin enemmain julkisilla areenoilla litkkuvien miesten. (Martikainen &

Tiilikainen 2007 15-16.)

My®6s Sosiaali- ja terveysministerion (2016) maahanmuuttajanaisten ja —miesten asemaa
ja sukupuolten tasa-arvoa koskevan selvityksen mukaan maahanmuuttajanaiset on otettu
suomalaisessa kotouttamispolitiikassa esille omana erillisend teemanaan, joka omalta
osaltaan my0s korostaa maahamuuttajanaisten miehisti erillisend ryhména ndkemisen
tarkeyttd. Yksi syy maahanmuuttajanaisten nostamiselle omaksi erikoisteemakseen on
selvityksen mukaan se, ettd maahanmuuttajanaisten katsotaan olevan merkittdvissa roo-
lissa my6s koko muun perheen kotoutumisen kannalta. Témén takia tarvitaankin lisda
tutkimustietoa maahanmuuttajanaisten ja etenkin -ditien omista kokemuksista sekd nike-
myksistd kototutumisen ja osallisuuden mahdollistamiseen ja edistimiseen liittyen. Myds
alueelliset erot Suomen siséllé tulee tiedostaa ja ottaa huomioon maahanmuuttajatutki-

muksessa. (Vadndnen ym. 2009, 78.)

Maahanmuuttopolitiikalla on keskeinen rooli siind, miten maahanmuuttajat otetaan uu-
dessa kotimaassa vastaan sekd miten heidédn osallisuuttaan tuetaan. Toisaalta politiikassa
myoOs tuotetaan heterogeenisestd maahanmuuttajaviestostd yleistdvid kategorisointeja,
joiden rakentumista leimaa usein ongelmaléhtoisyys. Esimerkiksi kotiin jddvisté ja timédn
takia syrjdytymisvaarassa olevista maahanmuuttajanaisista puhutaan usein valtaviestosti
erottautuvana maahanmuuttajaryhména. Myos tutkimuksissa maahanmuuttajia 1dhesty-
tdén usein negatiivisten olettamusten ja stereotypioiden kautta, joka voi johtaa tutkimuk-

sen liialliseen ongelmakeskeisyyteen. Keskittyminen etnisten vdhemmistdjen



psykologisiin ja sosiaalisiin ongelmiin omalta osaltaan lisdé nditd jo valmiiksi olevia ste-
reotypioita, ja voi myds johtaa sithen, ettd vihemmistoryhmien todelliset tarpeet rajautu-
vat tutkimuksen ulkopuolelle ja jadvét ndin kokonaan huomioimatta. (Gil & Bob 1999,
50; Keskinen & Vuori 2012, 27-28.) Osaltaan tdmén takia olemme pyrkineet ldhesty-

madn aihetta ongelmaldhtdisyyden sijaan &ditien kokemusten kautta.

Tutkielmamme kohteena ovat pienelld paikkakunnalla asuvat maahanmuuttajadidit seka
heiddn osallisuuden kokemuksensa, jonka takia osallisuuden kisite ohjaa pitkalti tutki-
muksemme ndkokulmaa sekéd aineiston pohjalta tehtyd tulkintaa. Osallisuutta voidaan
yleisesti kuvailla moniulotteiseksi kokonaisuudeksi, joka rakentuu kyvystd vaikuttaa
omaan eldmadnsi ja sen mahdollisuuksiin. Se on omaehtoista pdétosvaltaa ja liittymisté
niin omaan eldmédnsi kuin myos sithen kuuluviin sosiaalisiin suhteisiin. Onnistuneen
kotoutumisen yhdenlaisena mittarina voidaan pitdd maahanmuuttajien kokemaa osalli-
suutta uudessa asuinympéristossddn. Osallisuus rakentaa parhaimmillaan yhteiskunnal-
lista yhtendisyyttd sekd luo jdsenilleen toimintaymparist6jé, jossa sekd valtavédeston jése-
net ettd maahanmuuttajat voivat eldd ja toimia luontevasti yhdessi. (Castaneda ym. 2018,

78-79.)

Osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin, jolloin sosiaalisten suhteiden
sekd johonkin kuulumisen kokemuksen merkitys osallisuuden tunteen syntymisessé ko-
rostuu (Sérkeld-Kukko 2014, 41). Monilla maahanmuuttajilla oma kulttuurinen yhteiso
muodostuukin uudessa kotimaassa usein tirkeédksi sosiaalisen tuen lahteeksi (Novitsky &
Alitolppa-Niitamo 2012, 20). Tutkielmamme paikkakunnan kaltaisella pienelld paikka-
kunnalla maahanmuuttajien muodostamia omia kulttuuriyhteisdjd ja heiddn tarjoamaansa
sosiaalista tukea ei ole kuitenkaan saatavilla samalla tavalla, kuin esimerkiksi suurem-
missa kaupungeissa, jolloin paikallisten sosiaalisten suhteiden ja yhteisdjen merkitys ko-
rostuu. Tutkielmassamme pyrimmekin vastaamaan siithen, mité pienen paikkakunnan eri-
tyisyys ja sen ympdristot voivat tuoda maahanmuuttajaditien osallisuuteen. Osallisuuden
myotd myos kotoutumisen kisite nousee tutkimuksessamme vahvasti esille. Ajattelem-
mekin, ettd kotoutuminen on kiintedssd vuorovaikutuksessa maahanmuuttajaiitien osal-
lisuuden kokemusten kanssa, ja tdmén takia se oli tirkedé ottaa mukaan tutkielman kes-

keiseksi kasitteeksi.

Tutkielmamme paikantuu Pohjois-Pohjanmaan pienelle paikkakunnalle, jossa kansainvi-

lisyys sekd maahanmuuttoty0 ja sen kehittiminen ndhddén yhtend tarkednd elinvoimaa



lisddvéna tekijdnd. Paikkakunnan tavoitteena onkin edistdéd asukkaiden osallisuutta, vai-
kuttamismahdollisuuksia sekéd yhteisOllisyyttd esimerkiksi moninaisten hankkeiden
kautta. Aihetta on mielestimme ajankohtaista tutkia juuri tutkimuspaikkakuntamme kal-
taisella pienelld paikkakunnalla, jossa maahanmuuttoon panostetaan ja se ndhddin mah-
dollisuutena yllapitdd asuinalueen elinvoimaisuutta. Toivomme, ettd tutkimuksestamme
on hyotyd myds laajemmassa kontekstissa, silldi maahanmuuttajien kotoutumiseen liitty-
vit kysymykset ovat samankaltaisia myos muilla pienilla paikkakunnilla. Kotoutumisen
tarkasteleminen juuri maahanmuuttajaditien nikokulmasta tuottaa kaivattua uudenlaista

tietoa maahanmuuttajien osallisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Teimme tutkielmamme yhteistydssa Mieli-hankkeen kanssa, jolta myos idea tutkimuksen
aitheeseen ja sen tutkimisen tirkeyteen tuli. Hankkeen tavoitteena on lisété tietoisuutta
mielenterveydestd sekd luoda toimivaa mielenterveystyon mallia maahanmuuttajille. Pai-
notus on ennaltachkiisyssé ja tiedon lisddmisessd sekd hoitoon-ohjautumisen edistimi-
sessd ja oikea-aikaistamisessa. Hankkeen tavoitteena on myos ollut luoda uusia toimin-
nallisia ryhmid maahanmuuttajille ja kehittda vertaistoimintaa. Hankkeen kdytdnnon toi-
minnassa oli kuitenkin kdynyt ilmi, ettd maahanmuuttajaditien saaminen mukaan maa-
hanmuuttajien osallistamiseen ja kotoutumiseen tdhtddvddn toimintaan oli haastavaa,
jonka takia hankkeen tyontekijat olivat kiinnostuneita kuulemaan maahanmuuttajadi-

deiltd itseltdan, minkilaiseen toimintaan he olisivat halukkaita osallistumaan.



2 Tutkimuksen taustoittaminen

2.1 Katsaus kotimaiseen maahanmuuttajatutkimukseen

Maahanmuuttoa on tutkittu Suomessa viime vuosikymmeniné verrattain paljon ja etenkin
maahanmuuttajien omiin kokemuksiin on alettu kiinnittdd enenevissd méérin huomiota.
Tutkimus on kuitenkin jakautunut monille eri tieteenaloille, ja se on ollut seka tutkimus-
asetelmien ettd myos hyddynnettyjen tutkimusmenetelmien osalta varsin kirjavaa (Tiili-
kainen 2003, 21). Annika Forsanderin (2002, 63) mukaan maahanmuuttajien kohtaamiin
asenteisiin sekd heihin kohdistuneeseen syrjintdén liittyvé tutkimus on ollut yksi naky-
vimmistd osista suomalaisessa maahanmuuttajatutkimuksessa. Myos maahanmuuttajien
tyollistymiseen liittyvéa tutkimusta on tehty muuhun maahanmuuttajatutkimukseen néh-

den verrattain paljon (esim. Forsander 2002; Jaakkola & Reuter 2007; Eronen ym. 2014).

Suomessa tutkimusta on tehty jonkin verran keskittyen joihinkin tiettyihin maahanmuut-
tajien vdestoryhmiin, kuten esimerkiksi eri etnisiin ryhmiin sekd maahanmuuttajanuoriin
(Mattila & Bjorklund 2013, 3). Etenkin somaleita koskevaa tutkimusta on tehty suhteel-
lisen paljon. Esimerkiksi Marja Tiilikainen (2003) on tutkinut somalinaisten eldméa Suo-
messa paneutuen erityisesti sithen, miten somalinaiset musliminaisina ja -diteind kokivat
elaménsd Suomessa, kuinka he arjessaan toimivat ja mikd oli islamin merkitys heiddn
arjessaan. Myos Yusuf M. Mubarak, Eva Nilsson ja Niklas Saxén (2015) ovat tutkineet
Suomessa asuvia somaleja, muttakin yleisemmalld tasolla. Somaleiden liséksi virolais- ja
venaldisnaiset ovat olleet useiden kotimaisten tutkimusten keskiossd (esim. Liebkind

2004; Niemi 2011; Hyvonen 2009).

Maahanmuuttajien kotoutuminen ja kotoutumisen kokemukset nousevat enemmén tai va-
hemman esiin l&dhes kaikissa maahanmuuttajia koskevissa suomalaisissa tutkimuksissa.
Tamin takia kotoutumista voidaankin pitdd yhtend kotimaisia maahanmuuttajatutkimuk-
sia vahvimmin madrittdvistd teemoista. Muutamana esimerkkind maahanmuuttajien ko-
toutumista késittelevistd tutkimuksista voidaan mainita muun muassa Reet Mammon

(2010) vaitoskirjatutkimus, jossa hdn on tarkastellut kolmen eri etnisen ryhméan



kotoutumisprosessia Suomessa, sekd Karmela Liebkindin ja kumppaneiden (2004) tutki-

mus vendldisten, virolaisten ja Suomeen paluumuuttaneiden kotoutumisen kokemuksista.

Maahanmuuttajanaisten osallisuutta kisittelevda tutkimusta ei ole Suomen tasolla tehty
oikeastaan ollenkaan joitakin pro gradu -tutkielmia lukuun ottamatta. Jotkut hankkeet
ovat sen sijaan nostaneet osallisuuden lisdédmisen térkeyden esiin toiminnassaan ja tavoit-
teissaan. Ehkéd merkittdvimpéni maahanmuuttajien osallisuuden edistimiseen tdhtdavani
hankkeena voidaan pitdd valtakunnallista Osallisena Suomessa —hanketta, jonka tavoit-
teena oli tukea maahanmuuttajien osallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa muun mu-
assa kielellisten ja yhteiskunnallisten valmiuksien lisdidmisen kautta, sekd titd kautta
my0s parantaa maahanmuuttajien tyollistymis- ja opiskeluedellytyksid. Hankkeeseen
osallistui yhteensd 17 kuntaa, joissa erilaisten jérjestdmis- ja toteuttamistapojen toimi-

vuutta kokeiltiin kdytdnndssé. (Osallisena Suomessa 2013, 17, 21.)

Vaikka valtaosa maahanmuuttajia koskevista suomalaisista tutkimuksista onkin sijoittu-
nut suurempiin kaupunkeihin (Mattila & Bjorklund 2013, 3), my6s maaseudulle ja syrja-
seuduille keskittynyttd maahanmuuttajatutkimusta on jonkin verran tehty. Maahanmuut-
tajien kotoutumisen kokemukset mairittivat pitkélti myos maaseudulla ja pienemmilld
paikkakunnilla tehtyjen tutkimusten siséltod. Esimerkiksi Anne Hékkisen ja Markku Mat-
tilan (2011) tutkimuksessa tarkastellaan, miten Eteld-Pohjanmaan maaseutualueille aset-
tuneet maahanmuuttajat ovat oman kokemuksensa mukaan kotoutuneet paikkaan. Kotou-
tumisen tarkastelun keskidssd tutkimuksessa ovat esimerkiksi ty6llistyminen, suomen
kielen hallitseminen, sosiaaliset suhteet, yhteiskunnallinen osallistuminen sekd kantavi-
eston suhtautuminen. Markku Mattila ja Krister Bjorklund (2013) puolestaan késittelevit
tutkimuksessaan Néarpiossd, Pohjanmaan pienessd kunnassa, kehitettyd mallia maahan-
muuttajien kotouttamisesta. Tutkimuksessa késitellddn Narpiossd saatuja hyvid kotoutta-
mistyon tuloksia, johon ovat vaikuttaneet erityisesti tydpaikkojen, kielen koulutuksen ja
paivdhoidon hyvi saatavuus sekd kuntalaisten hyvéd suhtautuminen maahanmuuttajiin.
Tutkielmamme kannalta erityisen mielenkiintoista on, ettd Mattilan ja Bjorklundin tutki-
muksessa korostetaan nimenomaan pienen paikkakunnan roolia osana onnistunutta ko-

touttamista ja kotoutumista.

Naisndkokulmaa syrjaseutututkimukseen on tuonut Heli Niemi (2011) Pohjois-Suomessa
asuvia venaldistaustaisia naisia koskevassa tutkimuksessaan. Tutkimuksessa kartoitetaan

vendldistaustaisten naisten Suomessa eldmiseen sekd asuinpaikkaan kiinnittymiseen



liittyvid kokemuksia nimenomaan pohjoisessa kontekstissa. Niemen tutkimuksessa kes-
kiossd on etenkin se, milld tavoin paikalliset sosiaaliset suhteet uudessa asuinymparis-
tossd ovat muotoutuneet ja miten ne vaikuttavat paikkaan kiinnittymiseen, kuuluvuuden
tunteen syntyyn sekd tatd kautta rakentuvaan kotiutumiseen. Niemen tutkimuksessa poh-
joinen paikallisuus ja sen erityisyys nousee tiarkedksi sosiaalisia suhteita ja kodin tunteen
syntymistd méérittelevistd ulottuvuuksista. Paikkasuhteita sekd kodin roolia ja merkityk-
sid on tutkinut yleisemmin maahanmuuttajien nédkdkulmasta myos Pihla Siim (2006;
2007) keskittyen maahanmuuttajien paikka- ja kotisuhteisiin liittyviin kokemuksiin, sekd
Laura Huttunen (2002) tarkastellen kodin merkityksid maahanmuuttajien omaeldménker-

roissa.

Vaikka maahanmuuttajien kokemuksiin perustuvaa suomalaista tutkimusta onkin jonkin
verran tehty, nimenomaan maahanmuuttajanaisiin liittyvd suomalainen tutkimus on kui-
tenkin vahaisti (Tiilikainen 2003, 21-22). Maahanmuuttajaditeja koskevaa tutkimusta on
tehty titikin viihemmin. Aitiytti sivutaan kylld useimmissa maahanmuuttajanaisia kos-
kevissa tutkimuksissa, mutta muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta se ei kuitenkaan
ole tutkimusten sisdltod oleellisesti madrittava tekijd. Myoskadn osallisuuden ulottuvuutta
el ole tarkasteltu kotoutumisen yhteydessd mainitsemisen tasoa laajemmin eteenkédéin

maahanmuuttajanaisia koskevissa tutkimuksissa.

2.2 Kontekstina pieni paikkakunta

Maahanmuuttajien kokemuksiin liittyvaa tutkimusta on tehty pddosin suuremmissa kau-
pungeissa ja pienempiin paikkakuntiin liittyvédt kokemukset ovat jddneet vihemmalle
huomiolle (Mattila & Bjorklund 2013, 3). Syyné tdhédn voi ajatella olevan esimerkiksi
sen, ettd maahanmuuttajat ovat keskittyneet suurempiin kaupunkeihin, vaikkakin Suo-
messa on tavoiteltu pakolaisten hajasijoittamista. Maahanmuuttajien mairé suurten kau-
punkien keskittymissd on 1990-luvulta saakka tdhidn pdivdan kasvanut niin maahanmuut-
tajien omien valintojen, kuin rakenteellistenkin tekijoiden seurauksena. (Rasinkangas
2013, 139.) Tutkimuksessamme osallisuuden kokemuksia tarkastellaan erityisesti pienen

paikkakunnan ympéristdissd, ja timin vuoksi on tirkedd madritelld sitd, mitéd tdllainen



paikallisuus pitdd sisdlladn ja millaisia paikkakokemuksia se voi synnyttdd maahanmuut-

tajalle.

Tutkimuksemme on toteutettu Pohjois-Pohjanmaan alueella sijaitsevassa kaupungissa,
joka on pinta-alaltaan suuri, mutta 8000 asukkaan vékimaardltddn pieni ja pinta-alaansa
nidhden melko harvaan asuttu. Etdisyydet ovat pitkii ja kaikkia erityispalveluita ei kau-
pungissa ole saatavilla. Kaupunki sijaitsee alueella, joka kuuluu kaupunki-maaseutu-
alueluokituksen mukaan harvaan asuttuun maaseutuun. Harvaan asutuksi maaseuduksi
katsotaan kuuluvan sellaiset alueet, jotka eivit tdytd muiden maaseutuluokituksen aluei-
den; paikalliskeskuksen, kaupungin ldheisen maaseudun tai ydinmaaseudun kriteereita.
Harvaan asutulle maaseudulle tyypillistd on, ettd alueen asutusrakenne on hajanaista, taa-
jamia on harvassa ja niiden vililld saattaa olla laajoja asumattomia alueita. (Helminen,

ym. 2014, 11-12.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa maaseutu ja kaupunki on néhty usein toistensa vastakoh-
tina (Lehtonen ym. 2004, 55; Kostamo-Péadkko 2006, 8). Maaseutu nidhdéén syrjdisena
paikkana ja liitetddn menneeseen aikaan. Kaupunki puolestaan niyttiytyy paikkana, jossa
kehitys ja muutos on jatkuvasti ldsnd. (Hyviri 2008, 9-10.) Syrjdisyyttd ei aina nihda
endd turvallisena kotiseutuna, vaan se liitetddn huolestuneeseen kuvaan tydpaikkojen,
koulutuksen ja védeston jatkuvasta katoamisesta. Samoin kotoutuminen maaseutumaisella
alueella voidaan nidhdé yksindiseni, kapeana polkuna, kun taas suuremmissa kasvukes-
kuksissa korostuu mahdollisuuksien kirjo. (Sotkasiira 2018, 41.) Toisaalta sosiaalisten
suhteiden ndkokulmasta tarkastellessa maaseutuun voidaan liittdd positiivissdvytteisia
ajatuksia yhteisollisyydesti ja toisista huolehtimisesta, kun taas kaupungit nayttaytyvét
yksilollisyyttd negatiivisessa valossa korostavina paikkoina. Kun kaupungissa yksilon va-
linnanmahdollisuudet korostuvat, voi oman paikan ja yhteison 16ytdmisen, seké sisdén
padsemisen eteen joutua tekemiidn enemman t6itd kuin maaseudulla. (Hyviri 2008, 148-

149.)

Paikat ovat osa jokaisen ihmisen elimaai ja erilaisissa eldménvaiheissa ne saavat osakseen
erilaisia olomuotoja. Jokapéiviisessd arjessa paikka on yleensd vain painuneena toimin-
nan taustalle, eikd siihen juuri kiinnitetd huomiota, mutta muutto toiseen paikkaan tai
maahan nostaa sen taas esiin ja pohdinnan kohteeksi. Asettuminen uuteen paikkaan muo-
vaa paikkaa ympéristoksi, jossa arki toteutuu niin kuin ennenkin, ja entinen paikka saa

sijan vain omissa muistoissa. Se, kuinka vahvasti paikkakokemukset yksilo kokee,



riippuu siitd, mistd syysté siirtyminen uuteen paikkaan on tapahtunut. (Karjalainen 1997,

41-42.)

Maahanmuuttajilla paikantunteen muodostaminen uuteen asuinpaikkaan on tirkeda.
Omaa paikkaa etsitddn suhteessa itseen, muihin ihmisiin ja uuteen ympéristéon. Omaa
paikantunnetta haetaan omaa menneisyyttd ty0stden ja etsien ympéristostd itselle ldhei-
seltd tuntuvia asioita. Ndin paikasta tulee ihmiselle merkityksellinen. Fyysisen ymparis-
ton liséksi yhté tarkedd paikan omaksi kokemisen kannalta on sosiaaliset suhteet. (Siim
2006, 94.) Esimerkiksi suomensomaleiden paikantunteen on havaittu muodostuvan
enemméin oman yhteisonsa kautta kuin fyysisen ympéristonsa kautta. Heille merkityksel-
lisempéé paikkaan sopeutumisen kannalta on siis se, ettd he saavat olla 1dhelld perhetti ja
ystaviddn. (Hynynen 2003, 27.) My0s Pohjanmaalle Narpioon asettuneiden maahanmuut-
tajien paikkaan kotoutumisen kannalta merkityksellistd on ollut perheen ldsnéolo. Uuteen
paikkaan asettuminen voi tuntua turvallisemmalta, kun omaa kulttuuria edustava verkosto

on tiivis. (Mattila & Bjorklund 2013, 93.)

Pohjoisuus ja maaseutumainen asuinalue voi ndyttiytyd maahanmuuttajalle yksilon ko-
kemuksista riippuen niin negatiivisessa, kuin positiivisessakin valossa. Erilaisesta kult-
tuurista tulevalle maahanmuuttajalle yksilollinen eldméntyyli ja pohjoinen alueena voi
ndyttdytyd hyvin ahdistavana paikkana, jossa thmisten kohtaaminen on haastavaa. Kui-
tenkin rauhallisuus, hiljaisuus ja luonto voi tuntua myos viihtyisélté ja turvalliselta alu-
eelta asua. (Niemi 2011, 25; Hakkinen & Mattila 2011, 152.) Toisaalta maaseutumaiset
paikkakunnat voidaan kokea my0s kaupunkeja helpommiksi paikoiksi tutustua kantava-

estoon pienempien sosiaalisten ympéristdjen vuoksi (Penttinen 2016, 173).



3  Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

3.1 Osallisuus kasitteend

Osallisuus (inclusion) on kisitteend moniulotteinen ja vaikea maédrittdd yksiselitteisesti.
Osallisuus ja sen madritteleminen riippuu monista eri tekijoistd, kuten esimerkiksi puhu-
jasta, kayttotarkoituksesta ja kontekstista. (Sarkeld-Kukko 2014, 34.) Osallisuuden maa-
ritelmi rakentuu erilaisten teorioiden pohjalle riippuen siitd, missd asiayhteydessd ja
mistd ndkokulmasta osallisuutta tarkastellaan. Osallisuutta pohdittaessa tarvitaan esimer-
kiksi teorioita, jotka vastaavat sithen, millé tavoin resurssit jakautuvat, ihmisten tarpeet
muodostuvat sekd mika vaikutus subjektiivisilla tunteilla on ihmisten kiyttdytymiseen ja
keskindiseen olemiseen. (Isola ym. 2017, 9.) Erityisesti Martha Nussbaumin (2000) kési-
tykset inhimillisistd toimintamahdollisuuksista sekd Erik Allardtin (1976) teoria hyvin-
voinnin eri ulottuvuuksista vaikuttavat monien osallisuutta tarkastelevien teorioiden taus-

talla.

Yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikassa osallisuuden késitettd 1dhestytdén usein esimerkiksi
kansalaisuuden, osallistumisen, vaikuttamisen, valtautumisen ja asiakasldhtoisyyden
kautta. (Kivisto 2014, 42; Laitila 2010, 57.) Esimerkiksi Kirsi Juhila (2011, 120) toteaa,
ettd asiakkaan ja tyontekijén véliseen kumppanuuteen perustuvaa sosiaalityotd voidaan
kuvailla osallistavaksi. Erityisesti asiakkaan voimaantumista Juhila pitdd keskeisimpénd
osallisuuteen tdhtddvin sosiaalityon toteuttamisen vélineend. My0s Pdivi Rouvinen-Wi-
lenius (2014, 52) on Juhilan kanssa samaa mielta siitd, ettd yksilon voimaantuminen on
yksi tirkeimmisté osallisuuden toteutumisen edellytyksistd. Yksilotasolla voimaantumi-
nen nidyttdytyy esimerkiksi pédédtoksentekotaitoina sekd kykynd vaikuttaa omaan elid-
madnsd. Minna Laitila (2010, 57) sen sijaan korostaa vaitoskirjassaan edellisistd hieman
poiketen asiakasldahtoisyyden merkitystd asiakkaan omaehtoisen osallisuuden tukemi-

S€ssa.

Osallisuuden kisitettd voidaan ldhestyd myds sen vastaparien kautta. Osallisuuden vasta-
kohtana pidetdén usein syrjaytymistd, osattomuutta tai ulossulkemisen eli ekskluusion

kasitettd. Nailld viitataan tilanteeseen, joissa ihminen ei ole osallinen esimerkiksi



10

yhteiskunnassa yleisesti tdrkeind pidetyissid rakenteissa, kuten tydeldmésséd tai palve-
luissa. Vaikka osattomuuden méérittely viittaakin vahvasti osattomuuteen nimenomaan
yhteiskunnallisissa rakenteissa, osattomuus voi niyttdytyd my0s subjektiivisella tasolla
esimerkiksi omaan eldméén liittyvien vaikutusmahdollisuuksien puuttumisena. (Kivistd
2014, 51; Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005, 48; Meriluoto & Marila-Penttinen 2015,
8.)

Osallisuuden ja osallistumisen kasitettd kdytetddn usein rinnakkain. Vaikka termit ovat
laheisesti kytkoksissi toisiinsa, eikd niitd voi tdysin erottaa toisistaan, on niill4 silti selvd
merkitysero. Osallistuminen liittyy vahvasti toimintaan, konkreettiseen osallistumiseen
esimerkiksi paitoksenteon tai kansalaisvaikuttamisen kautta. Osallisuus puolestaan kyt-
keytyy yksilon sisdiseen tunteeseen tai kokemukseen mukana olemista ja kuulumisesta
johonkin. (Sarkeld-Kukko 2014, 34-35.) Osallisuudesta ja osallistumisesta puhuttaessa
on aiheellista pohtia myds, kumman olemassaolo on edellytys toisen syntymiselle. Yksi-
16n oma tunne tai kokemus osallisuudesta, yhteenkuulumisesta ja arvokkuudesta voidaan
nihdi osallistumiseen motivoivana edellytyksend. Kuitenkin, osallisuuden kokemuksien
voidaan myos katsoa syntyvin osallistumisen kautta, jolloin osallisuuden edistiminen
vaatii toteutuakseen osallistumisen mahdollistavien puitteiden luomista ja tarjoamista.
Tadmin takia osallisuus ja osallistuminen onkin mielekkddmpéé eronteon sijaan ndhda
erddnlaisena kehénd, jossa molemmat osapuolet tarvitsevat toisiaan toteutuakseen. (Me-

riluoto & Marila-Penttinen 2015, 9.)

3.2 Osallisuuden subjektiivinen, paikallinen ja yhteiskunnallinen taso

Osallisuuskisitteen moniulotteisuuden sekd vaikeasti mééritettavyyden takia koimme tér-
kedksi jasennelld pro gradu -tutkielmassamme osallisuuden niin, kuin me itse sen téssd
asiayhteydessd ymmaéarrdimme. Koska haastatteluaineistomme koostuu maahanmuuttaja-
aitien subjektiivisista kokemuksista pienelld paikkakunnalla, osallisuuden eri ulottuvuu-
det korostuvat ja vaativat yleisndkemyksen sijaan yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Néin
ollen osallisuuden késitettd syventddksemme kdytimme ja osaksi myos yhdistelemme

sekd Anna-Maria Isolan ynnd muiden (2017) luomaa jaottelua osallisuuden tasoista seké



11

oSallisuushanke Sallin jaottelua, jonka syntymiseen ovat vaikuttaneet etenkin Pdivi Rou-
vinen-Wileniuksen (2014) sekd Mona Sarkeld-Kukon (2014) artikkeleissaan esittdmat
ajatukset osallisuuden jakautumisesta. oSallisuushanke Sallin tavoitteena on ollut yhteis-
kunnassa heikommassa asemassa olevien osallisuuden lisddminen sekd kuntien ja erilais-
ten jéarjestojen vélisen yhteistyon kehittiminen (oSallisuushanke Salli 2011-2015 loppu-
raportti 2015, 4).

Isolan ja kumppaneiden (2017, 23) mukaan osallisuus muodostuu kolmen tason kautta.
Ensimmainen taso sisdltdd osallisuuden omaan eldméain, toinen taso sen sijaan koostuu
osallisuuden vaikuttamisprosesseista muun muassa palveluissa ja yhteiskunnassa. Kol-
mas taso pureutuu osallisuuden paikallisiin ulottuvuuksiin. OSallisuushanke Sallin jaot-
telussa puhutaan tasojen sijaan osallisuuden portaista, vaikkakin jaottelu itsessdén on
muutoin ldhes samanlainen. Portaat muodostuvat osallisuudesta yhteiskunnassa, osalli-
suudesta ympéaroivissd yhteisoissd sekd osallisuudesta omassa eldmissd. (Jimsén &
Pyykkonen 2014, 9.) Edelld mainittuja jaotteluita mukaillen méaritimme tédssi tutkiel-
massa osallisuuden kokonaisuutena, joka muodostuu 1) osallisuudesta omaan eldméédn
(yksilon taso), 2) osallisuudesta yhteiskuntaan (yhteiskunnallinen taso) seki 3) paikalli-
sesta osallisuudesta (paikallinen taso), joka kiteytyy tissd yhteydessi erityisesti pienen

paikkakunnan erityisyyteen.

Omaan eldmiin liittyvd osallisuus on vahvasti yksilon omakohtainen, subjektiivinen
tunne, jota rakentaa esimerkiksi kokemus johonkin kuulumisesta sekd arvostetuksi tule-
misesta (Leemann & Hamaldinen 2016, 589-591). Osallisuuden rakentumiselle yksilon
kokemuksena on myds tarkeédd identiteetti ja sen eheys, yksilon vaikutusmahdollisuudet
sekd voimaantuminen ja siitd syntyvén toimijuus. Néin ollen osallisuus omassa eldmassa
voidaan ndhda esimerkiksi kuulluksi, huomioiduksi, ndhdyksi, arvostetuksi ja ymmaérre-
tyksi tulemisen kautta ympéristossd, joka tukee yksilon identiteetin rakentumista. (Isola
ym. 2014, 25; Rouvinen-Wilenius ym. 2001, 63.) Yksilotason kokemukset osallisuudesta
syntyvit usein pienistd arkisista asioista, kuten mahdollisuudesta vaikuttaa omiin asioi-
hin, sosiaalisista suhteista, seké positiivisista keskusteluista ja kohtaamisista (Sarkela-

Kukko 2014, 34-36.)

Myds autonomia, joka syntyy omaehtoisen toiminnan ja itsedén koskeviin asioihin vai-
kuttamisen kautta, on tirked osa oman eldmin osallisuuden rakentumisessa (Jimsén &

Pyykkonen 2014, 9). Jotta yksilon autonomia mahdollistuisi, vaatii se toteutuakseen
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ainakin jonkinasteista elimin ja toimintaympdristdjen ennakoitavuutta, hallittavuutta
sekd ymmarrettavyyttd. Mikali yksilo ei kykene hallitsemaan tai ymmaértdmaan ymparis-
tonséd toimintaperiaatteita, ei hin kykene niissd myOskédn omaehtoisesti toimimaan tai

vaikuttamaan. (Isola ym. 2017, 25.)

Osallisuutta tarkasteltaessa on tirkedd kiinnittdd huomiota myds osallisuuden yhteiskun-
nalliseen tasoon, silld ulkopuolisuuden kokemukseen ja sen syntymiseen vaikuttavat aina
myos yhteiskunnalliset rakenteet (Séarkeld-Kukko 2014, 36). Yhteiskunnan tasolta tarkas-
teltuna osallisuutta voidaankin kuvailla jatkuvasti muuttuvaksi, dynaamiseksi prosessiksi,
joka parhaimmillaan ehkéisee syrjaytymistd ja koyhyyttd, mahdollistaa yksilon osallistu-
misen yhteiskunnan toimintaan, tarjoaa edellytyksii ja voimavaroja, sekd mahdollistaa
yksildn taitojen ja kykyjen kehittdimisen (Leemann & Hamaéldinen 2016, 591). Osallisuu-
teen yhteiskunnassa liittyy vahvasti mahdollisuus vaikuttaa. Téll6in yksil6lld on mahdol-
lisuus vaikuttaa asioihin my0s itsensd ulkopuolella, kuten yhteisdissd, ymparistdissa tai
yhteiskunnassa. Jéljen jittdminen itsensd ulkopuolelle voikin toimia kdénteentekevini
kokemuksena osallisuuden syntymiselle. (Isola ym. 2017, 30-31.) Yhteiskunnassa vallit-
sevat rakenteet voivat siis parhaimmillaan tukea thmisen osallistumista ja nédin ollen osal-
lisuuden kokemusta, mutta ne voivat toisaalta myds haitata tai jopa estdd yksilon osalli-
suuden toteutumista tai osallisuuden tunteen syntymistéi. Yhteiskunnassa vallitsevalla so-
siaalipoliittisella asenneilmapiirilld on myds vaikutusta osallisuuden kokemuksen synty-
miselle, ja se voikin toimia joko vahvistavana tai heikentdvéna tekijédna osallisuuden ko-

kemuksen rakentumisessa. (Sarkeld-Kukko 2014, 36, 39.)

Paikallisessa osallisuudessa sosiaaliset suhteet, merkitykselliset yhtendisyytté, oikeuden-
mukaisuutta ja turvallisuutta rakentavat yhteisot sekd niiden luoma yhteisollisyys ovat
tarkedssd roolissa. Laajempi yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja osallistumiseen téh-
tddva toiminta ldhtee usein liikkeelle juuri paikallistasosta. Paikallinen osallisuus ja sen
merkitys thmisten arjessa ndyttdytyy esimerkiksi yhteisollisyyden ja johonkin kuulumi-
sen kokemusten kautta. (Sarkelda-Kukko 2014, 41, 44.) Paikallista osallisuutta rakentavat
erityisesti vastavuoroiset ja merkitykselliset sosiaaliset suhteet muihin saman yhteisén
jaseniin. (Isola ym. 2017, 38-39.) Paikallista osallisuutta voitaisiinkin kuvailla sellaiseksi
toiminnaksi, jossa yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta jokainen paikallisyhteisdon
kuuluva voi kokea yhdenvertaisuutta ja arvokkuutta seké toteuttaa itseddn erilaisten osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kautta. (Isola ym. 2017, 38-39; Sarkeld-Kukko

2014, 44.) Tutkimuksessamme paikallinen osallisuus paikantuu pieneen paikkakuntaan
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ja sen paikallisyhteisoon. Oleellista osallisuuden paikallisen tason tarkastelussa on eten-
kin se, miten maahanmuuttajadidit kokevat osallisuutensa suhteessa paikallisuuteen ja

paikallisyhteis60n, eli toisin sanoen muihin kuntalaisiin.

3.3 Kotoutuminen osallisuuden viitekehyksessa

Tutkielmassamme yhtend tarkednd kidsitteend mukana kulkee kotoutumisen kasite. Ko-
toutumisen kokemukset olivat yksi haastatteluissa lapi kdydyistd teemoista, ja sen taus-
talla néyttadytyiviat merkittdvasti myos &itien osallisuuden kokemukset uudessa koti-
maassa. Késittelemme yhdessi tulosluvuista maahanmuuttajaditien Suomeen ja pienelle
paikkakunnalle kotoutumiseen vaikuttaneita asioita ja niiden merkitysté osallisuuden ko-
kemuksille. Téstd syystd olennaista on mééritelld sitd, mitd kotoutumisen kisitteella tar-

koitetaan, ja mistd nakokulmasta me késitettd tarkastelemme.

Maahanmuuttajan kotoutumista ja kotoutumisen prosessia on kirjallisuudessa ja tutki-
muksissa médritelty eri tavoin. Integraation késitteelld tarkoitetaan prosessia, jossa maa-
hanmuuttajat asettuvat ja tulevat osallisiksi uuteen elinympéristoonsé, seka vallitsevaan
yhteiskuntaan niin sosiaalisella, taloudellisella kuin poliittisellakin tasolla. Suomalaisessa
viranomaiskielessd ja tutkimuksissa puolestaan puhutaan integraation yhteydessd usein
myo0s kotoutumisesta, jolla tarkoitetaan yhtiaikaista osallistumista sekd uuden yhteiskun-
nan toimintaan, ettd oman kielen ja kulttuurin sdilyttdmistd. (Martikainen & Tiilikainen
2007, 19, 24.) Esimerkiksi Suomen kotoutumislaissa (30.12.2010/1386) kotoutumista
madritellddn maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vililld tapahtuvaksi, vuorovaikutteiseksi
prosessiksi, jossa maahanmuuttajalle pyritddn antamaan yhteiskunnassa ja tydeldméssi
vaadittavaa tietoa ja taitoa samalla tukien yksilon mahdollisuuksia oman kulttuurin ja kie-

len ylldpitdmiseen.

Kotoutumiseen liitetdén usein myos akkulturaation kéisite, jolla tarkoitetaan uuden kult-
tuurin kohtaamisen ja sithen sopeutumisen my&td thmisen arvoissa, asenteissa, uskomuk-
sissa ja kdyttdytymisessd tapahtuvia tietoisia ja tiedostamattomia muutoksia (Liebkind

ym. 2004, 48-49). Akkulturaation tutkimuksessa kisitteelle on muodostettu useita
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malleja, jotka voidaan jakaa yksisuuntaiseen ja kaksisuuntaiseen prosessiin. Yksisuuntai-
sessa mallissa akkulturaatio ndhdddn yksisuuntaisena prosessina kohti sulautumista val-
takulttuuriin. Kaksisuuntaisessa mallissa puolestaan maahanmuuttajat véhitellen sulautu-
vat valtavdestoon omaksuen uuden yhteiskunnan arvot ja kédyttdytymisen, kuitenkin sii-

lyttden joitakin osia myds alkuperdisestd kulttuuristaan.

Kotoutuminen ndhddén moniulotteisena prosessina, jota voidaan tarkastella niin yksilon,
perheen ja yhteison, mutta myos yhteiskunnan tasoilla (Martikainen 2011, 51; Martikai-
nen & Tiilikainen 2007, 24). Maahanmuuttajien kotoutumiseen vaikuttavat useat erilaiset
tekijdt, joita ovat esimerkiksi yksilon kielitaito, sosiaaliset suhteet, perheen ja muiden la-
heisten ldsndolo tai sen puute, sekd yhteiskunnassa vallitsevat rakenteet ja asenteet. Ko-
toutumisen prosessi ei ole yksinkertainen, vaan se on pitkdkestoinen ja monenlaisia vai-

heita sisdltdva matka. (Martikainen 2011, 51-52).

Kasitimme kotoutumisen késitteen tissé tutkimuksessa aikaa vievdné prosessina, jonka
aikana yksilo erilaisten vaiheiden kautta sopeutuu uuteen yhteiskuntaan ja sen tapoihin,
kuitenkin sdilyttden joitakin osia myds omasta kulttuurisesta taustastaan. Ndemme kotou-
tumisen ja maahanmuuttajaditien osallisuuden olevan jatkuvassa vuorovaikutuksessa kes-
kendén toisiaan sekd tukien, mutta vastavuoroisesti my0s heikentden. Tdmén takia osal-
lisuuden kisitteen myotd myos kotoutuminen tuli luonnollisesti osaksi tutkielmaamme.
Tutkielmamme péddpaino on kuitenkin maahanmuuttajaditien osallisuuden kokemuksissa,

joita tarkastelemme muun muassa kotoutumisen kautta.
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4 Tutkimuksen metodologiset ldhtokohdat

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksemme tavoitteena on kartoittaa maahanmuuttajaditien kokemuksia osallisuu-
destaan pienelld paikkakunnalla seké selvittdd, minkélainen yhteys kotoutumisella on &i-
tien osallisuuden kokemuksiin. Liséksi tarkastelemme, miten maahanmuuttajadideille
suunnattua toimintaa voitaisiin kehittdd enemméan maahanmuuttajaditien tarpeita vastaa-

viksi.

Teimme tutkimuksemme yhteistydssd Mieli-hankkeen kanssa. Hankkeen tyontekijoiltd
nousi toive kartoittaa ditien omia kokemuksia osallisuudestaan tutkimuksen pienella paik-
kakunnalla seké selvittdd, minkélaista jarjestettdivin kotoutumista ja osallisuutta edista-
vén ja tukevan toiminnan pitiisi olla, jotta didit kokisivat siithen osallistumisen mielek-
kédksi. Tarkoituksena on, ettd tutkimuksestamme olisi hyotyé seka itse Mieli-hankkeelle
ettd myos muille samansuuntaisille pienen paikkakunnan kontekstissa toteutettaville
maahanmuuttajia ja erityisesti maahanmuuttajanaisia ja -ditejd koskeville hankkeille
myos tulevaisuudessa. Liséksi tutkimustuloksistamme voi olla mahdollisesti hyotyéa pien-

ten paikkakuntien maahanmuuttotydlle myos yleisemmalli tasolla.

Lihestymme tutkimuksemme tavoitteita seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia kokemuksia maahanmuuttajadideilld on osallisuudesta pienelld paikka-
kunnalla?
2. Miten ditien kokemukset kotoutumisesta kytkeytyvit osallisuuteen?

3. Mita aidit toivovat heille suunnatulta toiminnalta?
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4.2 Aineistonkeruu

Kerdsimme tutkimusaineistomme haastattelemalla seitsemdd maahanmuuttajaditid syk-
sylld 2018. Haastattelun etuna aineistonkeruumenetelméni voidaan pitdd ennen kaikkea
sen joustavuutta, silld haastattelija voi tarpeen mukaan esimerkiksi toistaa kysymyksié,
selventdd kdyttdmidin sanamuotoja sekd esittdd tarkentavia kysymyksid haastateltaval-
leen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85). Haastattelemamme &idit olivat iéltd4n 25-40 vuotiaita
tutkimuksemme pieneltd paikkakunnalta kuntapaikan saaneita, eri syistd maahan tulleita
naisia. Aidit olivat asuneet paikkakunnalla eri pituisia aikoja, lyhimmill4éin yhdeksin
kuukautta ja pisimmilldén kolme vuotta. Koska kyseessa oli didinkielendén jotain muuta
kuin suomea puhuvat haastateltavat, pddtimme kayttdd tulkkia haastatteluiden apuna.
Péaasyy tulkkauksen kdyttdmiselle oli se, ettd halusimme kuulla &itien kokemuksista il-
man, ettd kielimuuri tai puutteellinen kielitaito olisi rajoittanut keskindistd kommunikoin-
tiamme. Ennen haastatteluiden toteuttamista haimme tutkimuslupaa seki paikkakunnalta,
jossa tutkimuksen toteutimme, ettd myds Mieli-hankkeelta, jonka kautta saimme rahoi-
tuksen haastatteluiden tulkkauksiin. Tavoitimme kaikki haastateltavamme paikkakunnan
maahanmuuttotyon sosiaaliohjaajan avustuksella, jonka kautta myos haastatteluaikatau-
lut sovittiin. Néin ollen tapasimme haastateltavat didit ensimmadisté kertaa vasta itse haas-

tattelutilanteessa.

Haastattelutapana kidytimme puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidussa haas-
tattelussa haastattelukysymykset ovat kaikille tutkimukseen osallistuville samat, mutta
valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole, vaan tutkimukseen osallistuva saa vastata haastatte-
lukysymyksiin vapaasti omin sanoin. Puolistrukturoidulla haastattelulla on paljon saman-
kaltaisuuksia teemahaastattelun kanssa, ja niitd kédytetdin joskus jopa synonyymeini (ks.
esim. Tuomi & Sarajérvi 2018, 87), mutta toisin kuin puolistrukturoidussa haastattelussa,
teemahaastattelussa vain haastattelun aihe- ja teema-alueet ovat etukdteen méaéritellyt.
Tassd menetelméssd valmiiksi muotoiltuja haastattelukysymyksid seké esitysjarjestysta
el ole, vaan tutkijalla on valmiiden kysymysten sijaan apunaan tukilista kisiteltdvistd ai-

heista. (Eskola & Suoranta 1998, 86-87; Eskola & Vastamaki 2010, 28-29.)

Vaikka teemahaastattelu voikin monesti olla hedelméllisempi menetelmé tiedonkeruun
kannalta, tulimme siihen tulokseen, ettd puolistrukturoitu haastattelu oli maahanmuutta-

jaditejd haastatellessa parempi vaihtoehto yhteisen kielen puuttuessa. Koska mukana
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haastattelussa oli myos tulkki, valmiiksi mietittyjen kysymysten kautta aihetta oli hel-
pompi ldhestyéd. Haastatteluiden toteuttaminen tulkin avustuksella edellytti myos sité, ettd
yritimme muotoilla kysymykset etukéteen mahdollisimman yksiselitteisiksi. Seurasimme
haastatteluissa ndin ollen ennalta tekemddmme haastattelurunkoa, vaikkakin esitta-
miemme kysymysten jdrjestys vaihteli jonkin verran haastattelusta riippuen. Kaytimme
jonkin verran myos sellaisia keskustelun lomassa herdnneitd tarkentavia kysymyksid,
joita ei oltu ennalta suunniteltu. Kaikki haastattelurungon teemat kysymyksineen kiytiin
kuitenkin jokaisen &didin kohdalla lépi. Haastattelurunko 16ytyy liitteend tutkielman lo-
pusta. Kdytimme itse haastatteluissa paikkakunnan oikeaa nimed, mutta liitetystd haastat-

telurungosta olemme vaihtaneet paikkakunnan nimen vain kasitteeksi “paikkakunta”.

Kaikki haastattelut toteutettiin ditien omissa kodeissa ja ne kestivét noin tunnin. Haastat-
telujen pituutta saneli pitkille kiytettidvissd ollut tulkkausaika. Kaikki haastattelut nau-
hoitettiin &itien kirjallisella suostumuksella, jonka jilkeen litteroimme haastatteluaineis-
ton sanatarkkaan tekstimuotoon. Litteroitua aineistoa tuli yhteensd 70 sivua. Kéytimme
tutkielmassamme aineisto-otteita kuvaamaan tutkimustuloksia. Taytyy kuitenkin muis-
taa, ettd aineisto-otteet ovat tulkin tuottamaa puhetta ditien vastauksista, joten ne eivit
kuvaa sanatarkasti ditien sanomisia. Haastateltavat olemme nimenneet tutkielmaan niin,
etti ensimmiiseksi haastatellusta didisti kiiytimme nimei “A1” ja viimeisesti “A7”. P4i-
dyimme kéyttdimdan kyseisid nimityksid sen takia, ettemme kokeneet sopivaksi kayttaa
maahanmuuttajadideistd muutettuja suomalaisia tai eri etnisille ryhmille tyypillisid nimid.
Tétd perustelemme silld, ettd suomalaisten nimien kayttdminen olisi ollut mielestimme
kenties loukkaavaa ja kulttuurista erityisyyttd vahittelevaa, kun taas eri kulttuureille omi-
naisia nimid emme halunneet kdyttdd tunnistettavuuteen liittyvien seikkojen takia. Tiili-
kainen (2003, 110) toteaa myds, ettd maahanmuuttajien keskuudessa tutkimuksessa kay-
tettyjd muutettuja nimid voidaan luulla haastateltujen oikeiksi nimiksi ja titd kautta yh-
distd ne viiriin henkildihin. Aitien mainitsemien viranomaisten, tyontekijoiden sek ys-
tdvien nimet olemme sen sijaan muuttaneet. Myos paikkakunnan nimi, jolla tutkielma

toteutettiin, poistettiin, ja kdytimme tédsté paikasta ainoastaan nimitysti pieni paikkakunta.
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4.3 Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi

Pro gradu —tutkielmamme on laadullinen tutkimus, silld kartoitamme siind maahanmuut-
tajaditien subjektiivisia kokemuksia. Laadullista tutkimusta ehké parhaiten kuvaa sen jat-
kuva eldminen ja prosessinomaisuus. Koska aineistonkeruu tapahtuu laadullisessa tutki-
muksessa usein ihmisten vélisen inhimillisen vuorovaikutuksen kautta, jolloin tutkija itse
toimii keskeisend aineistonkeruun vélineend, ndkdkulman ja tulkintojen hahmottuminen
tapahtuu usein vihitellen tutkimuksen edetessd. Tutkimusprosessin eri vaiheet eivit
my0oskdin useinkaan ole ennalta jasennettivissd selkedin jarjestykseen, vaan monet tut-
kimukseen liittyvét ratkaisut, kuten tutkimustehtdvin méérittyminen ja tarkentuminen
sekd tutkimusmenetelmalliset ratkaisut, eldvit, muotoutuvat ja lopulta tdsmentyvit véhi-
tellen tutkimuksen edetessd. Laadullinen tutkimus vaatiikin tutkijalta kykyé tiedostaa ja
ennen kaikkea hyviksyi omassa tietoisuudessa tapahtuva jatkuva kehittyminen tutkimus-
prosessin aikana, sekd valmiutta tehda tarvittaessa tutkimukseen muutoksia ja uusia lin-

jauksia. (Kiviniemi 2010, 70.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimusaineistosta nousee esiin monia
mielenkiintoisia asioita. Keskeistd tutkimuksen yhtenéisyyden ja selkeyden kannalta on-
kin 16ytdd tutkimusprosessin edetessd ne avaintekijdt, joiden perusteella tutkimukseen
liittyvat ratkaisut tehdddn. Rajaaminen ei pelkisty vain tutkimusasetelman rajaamiseen,
vaan se koskee myds aineiston keruuta ja myShempéa tulkintaa. Aineiston tulkinta onkin
laadullisessa tutkimuksessa keskeisessé roolissa, silld tutkittavien ilmididen luonne ja to-
dellisuus vilittyvit tutkimuksesta pelkédn tutkimustulosten kuvailun sijaan nimenomaan
tulkintojen ja niiden kautta rakentuvien merkityssuhteiden kautta. (Mt., 73; Moilanen &

Riihd 2010, 57.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ajatellaan joskus olevan vaikeampaa todentaa
kuin mairéllisen tutkimuksen (Eskola & Suoranta 1998, 209). Yhtend laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta médrittavisté tekijoistd voidaan pitéd tutkimuksen suhdetta muihin
tutkimuksiin. Pelkkd omien tulkintojen argumentointi ilman niiden suhteuttamista itse il-
mioon tai muihin tieteellisiin tutkimustuloksiin ei sellaisenaan riitd takaamaan tutkimuk-
sen uskottavuutta. Tdmén takia onkin tarkeéa, ettd analysoimisessa, tulkinnoissa seké joh-
topadtosten tekemisessd tutkija kdy vuoropuhelua muiden samaan aiheeseen kytkeyty-

vien tutkimusten kanssa. (Moilanen & Ridihd 2010, 61-63.) Myds avoimuutta
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tutkimusprosessin eri vaiheiden ja tehtyjen ratkaisujen raportoinnissa pidetdan yhtena laa-

dullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdédvisti seikoista (Kiviniemi 2010, 82).

Teoria ohjaa tutkimustehtivén ja keskeisten késitteiden valikoitumista, sekd my0s aineis-
ton tarkastelua ja siitd tehtdvaa tulkintaa. Sitd voidaan kuvailla erddnlaisena ajatuspoh-
jana, joka ohjaa tutkimusta koko tutkimusprosessin ajan. (Eskola & Suoranta 1998, 80—
81.) Osallisuuden késite oli tutkimustulostemme analysointia keskeisimmin ohjanneista
teoreettisista viitekehyksistd. Myos pieni paikkakunta ja kotoutuminen olivat tutkiel-

mamme keskeisii kasitteita.

Haastatteluaineiston analysoimisessa kdytimme analyysimenetelména sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysi on tekstimuotoisen aineiston analysoimista, jonka tarkoituksena on etsid
tekstistd joko yhtildisyyksid tai eroavaisuuksia sekd erilaisia merkityksid. Sen tarkoituk-
sena on luoda tutkittavasta asiasta mahdollisimman tiivistetty ja selked kuvaus. Sisél-
l6nanalyysi voidaan jakaa aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen seké teoriaohjaavaan ana-
lysointimenetelméén. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108-109, 117.) Teorialdhtdisen sisal-
16nanalyysin ldhtokohtana on jokin tietty jo aiemman tiedon perusteella luotu teoria, ké-
sitteistd tai malli, joka ohjaa aineistonanalyysid. Néin ollen 1lmi6 mééritellddn jonkun jo
valmiiksi tiedetyn mukaisesti. (mt., 110.) Koska lahestymme tutkimuksemme aihetta ja
kohderyhmia jo valmiiden kisitteiden ja teoriataustan kautta, on perusteltua analysoida

keréttyd aineistoa teorialdhtdisesti.

Ennen aineiston varsinaista analysoimista kerétty ja tekstiksi purettu aineisto on tarkeda
jarjestdd ja jasentdd (Eskola & Suoranta 1998, 151). Kdytimme haastatteluaineiston ja-
sentdmiseen ja jarjestelyyn teemoittelua. Talloin tekstimassasta pyritddn 10ytdméaédn ja
erottelemaan tutkimusongelman kannalta oleelliset aiheet ja teemat. Teemoittelun kautta
aineistosta voi nousta esiin tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta merkittidvia tee-
moja, jolloin ndiden teemojen esiintyvyyden ja ilmenemisen vertailu mahdollistuu. (mt.,
175-176.) Teemoittelua voidaankin pitdd yhtena sisdllonanalyysin vaiheista, joka pilkkoo
ja ryhmittelee kerdtyn tiedon ennen aineiston varsinaista analysoimista (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 105-107). Oman tutkimusaineiston perinpohjainen tunteminen on edessé ole-
vien tutkimusprosessin vaiheiden kannalta erityisen tirkedd. Teemoittelussa lahdetdénkin
litkkeelle siitéd, ettd tutkija lukee aineistonsa ldpi useaan otteeseen ja pyrkii 10ytdmain
myos rivien vilistd tutkimusongelman kannalta keskeiset merkitykset. Teemojen etsimi-

sen jilkeen tutkija alkaa tdsmentdmddn lOytyneiden teemojen merkityssisdltoad
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esimerkiksi etsimalld aineistosta kuhunkin teemaan kuuluvat asiat. Tamén jélkeen voi-
daan alkaa suhteuttamaan teemoja toisiinsa seké tarkastelemaan niiden keskindisid mer-

kityssuhteita. (Eskola & Suoranta 1998, 152; Moilanen & Réihd 2010, 55-56.)

Ennen teemoittelua luimme litteroidut haastatteluaineistot useaan kertaan ldpi, jonka jil-
keen teemoittelimme aineiston osin haastattelurungon kysymysteemojen, osin haastatte-
luaineiston siséllon perusteella. Teemoittelun jalkeen koodasimme aineiston teemojen
mukaisesti, jotta hahmottaisimme paremmin teemojen véliset suhteet seké sen, mitka tee-
mat muodostuvat sisdlloltddn tutkimuksemme kannalta merkittdviksi ylateemoiksi ja
mitka taas vastaavasti nédihin kytkeytyviksi alateemoiksi. Témén jélkeen aloimme tyOstad
analyysid tekstimuotoon seké suhteuttamaan sitd aiempaan aiheeseen liittyvaan tutkimuk-

seen ja osallisuuden viitekehykseen.

4.4 Eettiset kysymykset

Sosiaalitydssé tutkittavat ilmiot ovat usein sensitiivisid, silld tutkimuksen kohteena ovat
thmiset ja heiddn kokemuksensa. Inhimillinen, tutkittavan ja tutkijan vilinen vuorovai-
kutus sekd ihmisten henkilokohtaiset ja usein my0s arkaluonteiset eldméntilanteet koros-
tuvat sosiaalityon tutkimuksessa, jolloin eettisten valintojen pohtiminen on erityisen tar-
kedd. (Rauhala ja Virokannas 2011, 237, 251; Pohjola 2003, 54, 59.) Jouni Tuomen ja
Anneli Sarajarven (2018, 147) mukaan laadullista tutkimusta tehdesséd tutkimuseettiset
kysymykset ja tutkijan moraali korostuvat entisestddn. Oman ulottuvuutensa eettisten ky-
symysten pohtimiseen tuo myds se, ettd tutkija on samanaikaisesti vastuussa tutkimuk-
sestaan sekd tiedeyhteisolle ja timén periaatteille, ettd myds tutkittaville henkildille. Eet-
tisyys paikantuu konkreettisella tasolla usein 1dhinnd tietosuojaan liittyvien asioiden sekd
mahdollisten riskien ja vahinkojen vélttimisen ennakkoarviointiin, jolloin esimerkiksi
kenttdtyOta tai aineiston tyOstdmisvaihetta koskevat ongelmatilanteet jaavét vihemmadlle
huomiolle. Tdmin takia onkin tarkeéé, ettd tutkimusetiikka ja sen jatkuva arviointi ulottuu
tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin seka niissa tehtiviin valintoihin. (Pohjola 2003, 59;

Kuula 2006, 36; Nikander 2008, 256.)
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Ihmistieteitd koskevassa tutkimusetiikassa perimmaéisend lahtokohtana on aina tutkittavat
henkil6t, joiden itsemddrddmisoikeutta on kunnioitettava ja heiddn vahingoittamistaan
tietoisesti pyrittdva vélttimadn koko tutkimusprosessin ajan (Rauhala & Virokannas
2011, 251). Tutkimuseettisen neuvottelukunta (2009) on jakanut ohjeistuksessaan ihmis-
tieteiden tutkimuseettiset perusperiaatteet kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat 1) itsemaa-
radamisoikeuden kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen vélttiminen seké 3) yksityisyys- ja
tietosuoja. Erityisen haavoittuvien ryhmien kohdalla, johon my6s tutkimuksemme maa-
hanmuuttajadidit voidaan luokitella, eettisten periaatteiden punnitseminen ja noudattami-
nen nousee vield keskimiardistd korostetummin esiin. (Nikander & Zechner 2006, 515.)
Sensitiivisid aiheita tutkittaessa tutkijalla onkin tdrkedd kiinnittdd huomiota normiperus-
taisen etiikan lisdksi my0s tilannekohtaiseen etiikkaan. Esimerkiksi haastattelutilanteessa
eteen voi tulla eettisid pulmia, joihin tutkija ei ole osannut varautua etukéteen, mutta jotka
vaativat nopeaa, tilannekohtaista reagointia. (Heath ym. 2009, 22-23; Notko ym. 2013,
403; Kallinen ym. 2015, 142.)

Tutkittavien itsemdarddmisoikeus ndhddin usein 1dhinni tutkimukseen osallistumisen va-
paaehtoisuuden kautta, mutta sithen sisdltyy myos muita tarkeitd ulottuvuuksia. Esimer-
kiksi ennen haastattelun aloittamista tutkittavalle tulee kertoa hianen oikeudestaan jittaa
halutessaan vastaamatta haastattelukysymyksiin tai keskeyttdd osallistumisensa koko-
naan missd vaiheessa tahansa. (Rauhala & Virokannas 2011, 241.) Ennen haastatteluiden
aloittamista pyrimmekin tietoisesti korostamaan maahanmuuttajadideille heidén osallis-
tumisensa vapaaehtoisuutta sekd oikeuttaan olla halutessaan vastaamatta kysymyksiin,
keskeyttdd haastattelu tai perua tutkimukseen osallistuminen kokonaan. Tilld pyrimme
sithen, ettd dideille vilittyisi kokemus siité, ettd haastattelu ja tutkimukseen osallistumi-
nen tapahtuu tiysin heiddn ehdoillaan. Suostumuslomakkeessa, jonka pyysimme diteja
tutkimuksesta ja heidén oikeuksistaan informoimisen jilkeen allekirjoittamaan, oli mei-
dén molempien yhteystiedot. Pyysimme &itejd olemaan yhteydessé, mikali heilld herdisi

kysymyksié tutkimukseen tai sithen osallistumiseen liittyen.

Vaikka koemme, ettd onnistuimme maahanmuuttajaiitien itsemédraémisoikeuden takaa-
misessa kohtalaisen hyvin, tiytyy kuitenkin muistaa, ettd monet tutkijasta riippumattomat
tekijat voivat myos vaikuttaa tutkimukseen osallistumiseen ja siihen liittyviin motiivei-
hin. Toisinaan tutkimushenkil6itd suositellaan tai valitaan esimerkiksi sosiaalityonteki-
joiden tai muiden viranomaisten toimesta tutkijalle valmiiksi. Télldin tutkijan on mahdo-

tonta arvioida tutkimushenkildiden tutkimukseen osallistumisen motiiveja tai sitd, ettd



22

pddtds perustuu kokonaisuudessaan vapaaehtoisuudelle. (Nikander & Zechner 2006,
520.) Arja Kuula (2006, 144—-147) nostaakin esille kysymyksen portinvartijoista ja heiddan
mahdollisesta myotivaikutuksesta tutkimuksiin osallistumisessa. Jos tutkimukseen osal-
listuminen nousee esille oman sosiaalityontekijan tai muun asiakkaan tdrkedksi kokeman
viranomaisen toimesta, ihminen voi suostua tutkimukseen turvatakseen suhteensa kysei-

seen viranomaistahoon, eiké niinkdin todellisesta halusta osallistua itse tutkimukseen.

Myds me tavoitimme tutkimuksemme maahanmuuttajadidit sosiaaliohjaajan kautta,
jonka kanssa didit sopivat myos tutkimukseen osallistumisesta. Tdmaén takia ditien motii-
vit tutkimukseen osallistumiselle sekéd se, mitd sosiaaliohjaaja oli tutkimuksesta heille
rekrytointivaiheessa kertonut, jdi meiltd pimentoon. Maahanmuuttajia haastatellessa on
tirkedd varmistaa, ettd tutkimukseen osallistuva ymmartdd varmasti, mihin on suostu-
massa, eikd esimerkiksi kulttuurierojen takia ymmaérri haastattelun luonnetta véérin (Ras-
tas 2005, 83). Osalla haastattelemistamme &ideistd olikin aluksi selkedsti puutteellinen
kisitys haastattelun ja koko tutkimuksen tarkoituksesta. Tdmén takia haastateltavien oi-
keuksien lisdksi myos itse tutkimuksesta ja sen tavoitteista informoimisen merkitys ko-
rostui ennen suostumuslomakkeiden allekirjoittamista. Vaikka sosiaaliohjaaja olikin
alustanut dideille etukéteen ainakin joiltain osin tutkimuksemme sisdltod, halusimme kui-
tenkin ennen varsinaisen haastattelun aloittamista kdydd tutkimukseen osallistumisen
kannalta oleelliset asiat ldpi vield tulkin kanssa, jotta varmasti vélttyisimme tutkimukseen

osallistumiseen liittyviltd vadrinymmarryksilta.

Eettisesti kestidvéssd tutkimuksessa ei ainoastaan pyritd vélttiméain vahingon tai haitan
atheuttamista, vaan tarkoituksena on tehdd mahdollisimman laadukas tutkimus, josta on
tieteellisen arvon liséksi hyotyd myds tutkimukseen osallistuneille (Rauhala & Virokan-
nas 2011, 238). Tutkimuksemme tavoitteena olikin, ettd siitd olisi hyotyéd seka tutkimuk-
sen kohteena olleelle kaupungille, maahanmuuttajadideille itselleen, ettd myos yleisesti
pienten paikkakuntien kotouttamis- ja maahanmuuttajatyolle. Korostimme kertoessamme
tutkimuksestamme maahanmuuttajadideille, ettd halusimme kuulla juuri heidédn mielipi-
teitddn sen takia, ettd esimerkiksi Mieli-hankkeen toimintaa voitaisiin kehittda heidan tar-
peitaan paremmin vastaaviksi. Tdlld tavoin pyrimme motivoimaan ditejd kertomaan re-
hellisesti omia mielipiteitdédn ja kehittdmisehdotuksiaan. Naisia haastatellessa on kuiten-
kin tirkedd muistaa, ettd vield nykyddnkin maahanmuuttajanaiset voivat ajatella omien
ajatustensa olevan merkityksettomia eiké heilld ole siksi haastattelulle mitéén annettavaa.

Tatd voi selittdd esimerkiksi se, ettd useissa yhteiskunnissa tyttdja kasvatetaan keskittyen
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heidin ulkoisiin ominaisuuksiinsa véhdtellen heididn dénténsé. (Reinharz & Chase 2002,
224-225.) Erés haastattelemistamme maahanmuuttajadideistd kertoikin haastattelutilan-
teen olevan hénelle uusi ja osin myds haimmentavé, silld hén ei ollut tottuneet olemaan

haastateltavina tai tuomaan yleisesti ilmi mielipiteitdan.

Tutkimusta tehdessa ja haastatteluaineistoa késitellessd luottamuksellisuus ja anonymi-
teetin takaaminen ovat yksid tdrkeimmisté eettisistd periaatteista. Anonymiteetin takaa-
misessa tutkijan tehtdvind on pitdd huoli siité, ettei tutkimukseen osallistuvien henkil6l-
lisyys paljastu misséédn vaiheessa tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998, 57.) Tdma tar-
koittaa kdytanndssé niin suorien kuin epdsuorienkin tunnisteiden muuttamista tai koko-
naan poistamista aineistosta (Kuula 2006, 112). Pienilld paikkakunnilla pienempien ryh-
mien, kuten esimerkiksi maahanmuuttajavdeston miéré voi olla hyvin pieni, jolloin my6s
tietyn kansalaisuuden edustajia voi kyseiselld paikkakunnalla asua vain muutamia (Rastas
2008, 150). Koska teimme tutkimuksemme nimenomaan pienelld paikkakunnalla, ano-
nymisointiin tulikin kiinnitt44 erityistd huomiota. Emme esimerkiksi mainitse tutkimuk-
sessamme ditien kotimaita tai perheiden kokoja ja rakenteita ollenkaan. Myos paikkakun-

nan nimen, jolla tutkimus toteutettiin, jatimme mainitsematta.

Tutkittavan tdytyy voida luottaa siihen, ettd hdneen liittyvaa tutkimusaineistoa sdilytetdén
huolellisesti ja sitd kisitellddn luottamuksellisesti. Luottamuksellisuudella tutkimuksen
teon kontekstissa tarkoitetaankin Kuulan (2006, 88) mukaan niité aineistoa koskevia so-
pimuksia sekd lupauksia, joita tutkittavien kanssa on tehty. Tiettyyn tarkoitukseen kerit-
tya tutkimusaineistoa henkilGtietoineen on siis lupa késitelld vain niilld henkil6illd ja ta-
hoilla, joista tutkittavan kanssa on sovittu. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd mikali
tutkija on nimenomaisesti luvannut késitelld vain henkilokohtaisesti kerddméénsi aineis-
toa, hén ei saa luovuttaa tunnistetietoja sisdltdvdd tutkimusaineistoa esimerkiksi kolle-

gansa tarkasteltavaksi. (mt., 89.)

Haastatellessamme maahanmuuttajaditejd lupasimme &ideille, ettd késittelemme haastat-
teluaineistot henkilokohtaisesti, emmeké luovuta niitd kenenkddn ulkopuolisen luetta-
vaksi tai muihin tutkimuksestamme irrallisiin tarkoituksiin. Nauhoitimme haastattelut,
mika heritti osassa ditejd epdluuloja. Perustelimme nauhoittamisen tarpeellisuutta dideille
silld, ettd tilld tavoin pystymme keskittymédin itse haastattelutilanteeseen muistiinpanojen
tekemisen sijaan, ja ettd meiddn on helpompi palata tutkimuksen kannalta oleellisiin asi-

oihin my®ds jilkeenpdin, kun kaikki aineisto on tallennettuna. Lupasimme &ideille, ettd
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nauhoitukset tuhotaan heti, kun olemme saaneet litteroitua aineiston. Myds litteroinnit

havitimme heti aineiston analysoinnin jilkeen.

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on tuottaa tutkimushenkilén puhe analysointikel-
poiseksi tutkimusaineistoksi. Talloin 1dhtdoletuksena voidaan pitda sité, ettd haastattelun
on mahdollista onnistua tarkoituksenmukaisella tavalla silloin, kun seké haastateltava etti
haastattelija ymmartavét toisiaan. Maahanmuuttajia haastateltaessa kulttuurierot haastat-
telijan ja haastateltavan vélilld voivat kuitenkin nousta keskindisen ymmarryksen haas-
teeksi, silld eri kulttuurien piiriin kuuluvien kokemukset ja ndin ollen myds tulkinnat ja
jasennykset ympéaroivastd todellisuudesta voivat poiketa suurestikin toisistaan. Pahim-
massa tapauksessa nima erot voivat olla niin hallitsevia, ettei haastattelulla onnistuta yri-
tyksistd huolimatta saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita. (Rastas 2005, 79-80, 83.)
Koska haastattelimme tutkimuksessamme meiddn kanssamme eri kulttuuriset taustat
omaavia maahanmuuttajaditeji, haastattelukysymysten suunnitteluun olikin kiinnitettava
erityistd huomiota. Haastattelukysymysten suunnittelussa on tirkedd huomioida erityi-
sesti se, ettd ne ovat kyseiselle kohdejoukolle sopivia. On my0s tdrkedd pyrkid muotoile-
maan haastattelukysymykset niin, ettd ne olisivat mahdollisimman véhén johdattelevia.

(Mékinen 2006, 92-93.)

Vaikka kiinnitimmekin haastattelukysymysten suunnitteluun paljon aikaa ja erityistd
huomiota, sekd pyrimme esimerkiksi muotoilemaan kysymyksen mahdollisimman yksi-
selitteiseen muotoon, itse haastattelutilanteet olivat silti haastavia erityisesti yhteisen kie-
len puuttumisen takia. Agnieszka Kosny kumppaneineen (2014, 838) toteaakin artikke-
lissaan, ettd kun tutkija ja haastateltava eivit puhu didinkielendén samaa kieltd, he eivit
valttdmattd ymmarrd toistensa kdyttdmid ilmaisuja ja niiden siséltdmid merkityksia sa-
malla lailla. My6s tutkimuksen kannalta oleelliset késitteet ja niiden sisdllot voidaan ym-
mirtdd eri kielissd ja eri kulttuureissa eri tavoin. Joissakin kielisséd suoraa kddnnosté jon-
kun toisen kielen tietylle sanalle ei vilttdmétta ole lainkaan olemassa (Smith, Chen, &
Xiaoyun, 2008). Erityisen haitallisia kieleen liittyvét vaarinymmarrykset ovat juuri laa-
dullista tutkimusta tehdessi, silld kieli ja sen kautta syntyvat merkityssisallot ovat keskei-
sessd roolissa koko laadullisen tutkimusprosessin ajan aineiston keruusta lhtien aina ana-
lysointiin ja raportointiin saakka. Tutkimushenkildiden kokemukset voivat jadda pahim-
millaan kokonaan saavuttamatta, mikéli keinoja niiden jakamiseen tai ymmartdmiseen ei

haastattelutilanteessa 16ydy. (van Nes ym. 2010, 313-314.)
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Myo6s me tormasimme haastattelutilanteissa vastaavanlaisiin ongelmiin. Vaikka pyrimme
tietoisesti valttiméaidn esimerkiksi liian haasteellisia ja tieteellisid késitteitd haastatteluky-
symyksissimme, kohtasimme silti tilanteita, joissa diti ei ymmaértanyt, mitd kysymyksel-
lamme haimme takaa. Osallisuuden késite oli yksi tutkimustamme keskeisimmin méérit-
tévistd viitekehyksistd, mutta sen suoranainen kédyttdminen haastattelukysymyksissé oli
erittdin haasteellista, silld monien kédyttdimiemme tulkkien mukaan kyseistd kisitettd ei
sellaisenaan ollut olemassa ditien omassa didinkielessd. Subjektiivisesta kodin tunteesta
kysyttdessd monet dideistd himmentyivét ja kasittivét, ettd halusimme heiddn kuvailevan
kodin puitteita ulkoisesti. My0s esimerkiksi ditiys néhtiin luonnollisena asiana, jonka sy-
villisempédd merkitystd didit eivét juurikaan intoutuneet pohtimaan sen tarkemmin. Poh-
dimme haastatteluiden jilkeen, ettd kysymystemme aiheuttama himmennys ja osin myds
huvittuneisuus ditien keskuudessa saattoi johtua esimerkiksi siitd, etteivit didit ole
omassa kulttuurissaan tottuneet pohtimaan edelld mainitun kaltaisia asioita tai antamaan
niille merkityksid samalla tavalla, kuin ldnsimaalaisessa laadullisessa tutkimuskulttuu-

rissa on tapana.

Koska monien maahanmuuttajaditien suomen kielen taito oli puutteellista, kdytimme
haastatteluidemme apuna tulkkia. Tulkin kédytossd on kuitenkin aina riskinsa, silld vali-
kiaden kaytto voi vaikuttaa tiedon ja kommunikaation luonteeseen. Tulkki voi ymmartaa
tai ilmaista kysymyksen védrin, ja vastaavasti maahanmuuttajadidin nikemykset eivit
valttdmattd vility niin hyvin, kuin tulkittoman keskustelun kautta. Puheen kielesti toiseen
kaantdmiseen liittyykin aina tietynlainen tulkinnallisuus, joka voi johtaa tarkoitettujen
merkitysten vadristymisiin tai pahimmillaan niiden katoamiseen tulkkauksen yhteydessi
kokonaan (Smith, Chen, & Xiaoyun, 2008; van Nes ym. 2010). Tdmaén takia tulkin am-
mattitaito laadullisessa tutkimuksessa nouseekin korostetun tarkedin asemaan. Jotta haas-
tattelu tulkin vilitykselld olisi onnistunut, tulkin tulee osata ilmaista haastattelun molem-
pia osapuolia tavalla, jossa vastaanottaja ymmarti, mitd toinen osapuoli on sanomallaan

oikeasti tarkoittanutkin. (van Nes ym. 2010, 314.)

Vaikka haastattelu tulkin vilitykselld loikin tiettyjd haasteita haastattelutilanteeseen, ko-
emme, ettd haastattelut onnistuivat kokonaisuudessaan suhteellisen hyvin. Tulkit olivat
hyvin yhteisty6haluisia ja kysyivit tarvittaessa tarkennusta haastattelukysymyksiimme.
Toki on muistettava, ettd vaikka haastattelut sujuivat mielestimme hyvéssa yhteisymmaér-

ryksessd tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista, haastatteluaineistomme perustuu omalta
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osaltaan kuitenkin tulkkien tekemiin tulkintoihin &itien vastauksista. Tutkimuksen eetti-

syyttd ja validiutta pohdittaessa tdma on tdrked asia tiedostaa ja huomioida.

Toteutimme haastattelut ditien kodeissa ja osassa haastatteluista my0s aviomies ja muita
perheen jisenid oli paikalla. Puolisoiden ldsnédolo aiheutti muutamissa kodeissa hieman
haasteita itse haastattelun toteuttamiselle, silldi myds miehet olisivat olleet innokkaita
osallistumaan haastatteluun. Varsinaiseksi haasteeksi nousikin, miten ottaa vieraanvarai-
nen aviomies huomioon pitiden kuitenkin haastattelun fokus didissd ja tdimén mielipiteissi
olematta kuitenkaan tahditon. Pdadyimme ratkaisemaan ongelman antamalla aika ajoin
my0s miehen esittdd omia mielipiteitdén. Tulkkausajan ollessa kuitenkin rajallinen, jou-
duimme pahoittelujen myota toteamaan tutkimuksemme koskevan nimenomaan maahan-
muuttajaditejd ja heiddn kokemuksiaan, ja tdmén takia haluavamme kuulla nimenomaan
ditien mielipiteitd, vaikka se hankalalta ja epédkohteliaalta tuntuikin. Onneksemme avio-
miehet olivat ymmartdviisid asian suhteen ja jadimmekin usein seurustelemaan myos
muun perheen kanssa tulkkauksen paityttyd. Téll tavalla koimme pystyvimme huomi-
oimaan &idin lisdksi my0s perheen isdd ja paikkaamaan haastattelusta ulkopuolelle jatta-

misen mahdollisesti aiheuttamaa mielipahaa.

Se, vaikuttiko puolisoiden ldsndolo ditien vastauksiin, jdi mietityttimdan meitd. Emme
kuitenkaan kiinnittdneet itse haastattelutilanteissa moiseen huomiota, ja miesten osallis-
tuessa keskusteluun myds didit kommentoivat aktiivisesti puolisoidensa puhetta. Tutki-
musaiheemme ei ollut henkil6kohtaisella tasolla erityisen arkaluontoinen, emmeka kasi-
telleet ditien kanssa asioita, joista he eivit vilttdmatta olisi halunneet puhua miestensi
lasné ollessa. Tamidn takia emme kokeneetkaan puolisoiden ldsnéoloa tutkimustulosten

kannalta merkitykselliseksi asiaksi.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Osallisuus kodin ymparistoissa

Riitta Granfelt (1998, 104-106) kuvailee naisten kodittomuutta koskevassa tutkimukses-
saan kotia elettynd ja koettuna tilana, joka pitdé sisélldédn erilaisia tasoja. Kodin tunteen
rakentumisessa on kyse niin kokemuksellisesta kuuluvuuden tunteesta, kodin suhteesta
yksilolle tarkeddn toimintaan, identiteetin ja kodin vélisestd vuorovaikutuksesta seki si-
sdisen kodin kokemuksesta. Granfeltia mukaillen my6s Heli Niemi (2011) maédrittelee
kotia kokonaisvaltaiseksi yksilon omiin kokemuksiin perustuvaksi kokonaisuudeksi, joka
kytkeytyy niin fyysisiin tiloihin ja paikkoihin, paikkaan sitoviin sosiaalisiin suhteisiin,
ettd myos yksilon identiteettiin ja sisdiseen kuulumisen tunteeseen. Myos Janine Wiles
(2008) toteaa kodin tuntua késittelevéssd artikkelissaan kokemusten kodista syntyvin
monien eri ulottuvuuksien, kuten konkreettisen paikan, tekemisen ja rutiinien, sosiaalis-

ten suhteiden sekd emotionaalisen yhteyden tunteen kautta.

Laura Huttunen (2002, 63) korostaa tutkimuksessaan sosiaalisten suhteiden merkitysti
paikan kodiksi muotoutumisessa ja toteaa maantieteellisten paikkojen muuttuvan lopulli-
sesti kodeiksi vasta sosiaalisten suhteiden ja verkostojen myotd. Erityisen mielenkiin-
toista Huttusen tutkimuksessa on se, ettd jopa pakolaisleiri oli erdén naisen kertomuksessa
saanut sielld solmittujen ldheisten ihmissuhteiden kautta jopa kodinomaisia piirteita.
(Huttunen 2002, 63.) My0s Pihla Siim (2006, 97) on Huttusen kanssa samaa mielti sosi-
aalisten verkostojen merkityksestd paikan kodiksi kokemisessa ja toteaa esimerkiksi paik-
kakuntalaisten suhtautumisen vaikuttavat suuresti sithen, mieltddkd uusi tulokas paikan

kodiksi.

Kysyttdessd, mitka asiat tekevét jostakin paikasta kodin, didit kuvailivat kotia pdédasiassa

perheensai kautta:

" Tédlld on koko mun perhe.” (A4)

“Eli minun perhe.” (46)
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Kodin ndhtiin olevan sielld missd perhekin on. Oma perhe toimiikin usein maahanmuut-
tajille voimavarana ja turvaa luovana sosiaalisena kiinnekohtana uudessa kotimaassa ja
elinympéristdssd (Huttunen 2002, 60; Sadvala 2007, 88). Yhteisen arjen, keskindisen huo-
lenpidon sekid yhteisen kielen ja kulttuurin kautta perhe-elami rakentaa kotia ja kodin
tuntua uudenlaisessa ympaéristossd. Perhe myos toimii erddnlaisena nidkdalapaikkana,
josta suomalaista yhteiskuntaa tarkastellaan. Néin ollen perheen merkitys ja sithen kiin-
nittyminen koetaan usein tdrkeimmaéksi kuin johonkin tiettyyn maantieteelliseen paik-

kaan kiinnittyminen. (Huttunen 2002, 60-61, 88, 99.)

My0s pieni paikkakunta koettiin kodiksi. Vaikka jokainen haastattelemistamme dideisti
kertoi kyseisen paikkakunnan tuntuvan kodilta, he eivét juurikaan eritelleet perheen lds-
ndoloa lukuun ottamatta, misté syistd tdma johtui. Kaksi dideisti nosti kuitenkin perheen
liséksi my0s turvallisuuden tunteen yhdeksi tirkedksi tekijéksi kodin tunnun syntymi-

sessa:

“Kaksi asiaa tdirkedt asiat minulle: minun perhe ja turvallisuus joka ei
l6ydy sielld kotimaa.” (A6)

“Oon néhny siti pahaa, huonoa. Tédlld oon nidhny vaan hyvdid.” (44)

Myos Wilesin (2008, 128-129) tutkimuksessa nousi esiin, ettd kotiin ja kodin tuntuun
liittyy vahvasti yksilon subjektiivinen kokemus turvallisuudesta, joka syntyy muun mu-
assa kuulumisen kokemuksista sekd yhteydentunteesta suhteessa muihin. Uusi asuinmaa
voikin tarjota maahanmuuttajalle turvallisen ja vastaanottavan ympériston kotimaassa
koetun turvattomuuden jélkeen (Huttunen 2002, 341). Tutkimuksemme pienen paikka-
kunnan turvalliseksi kokeminen saattoikin liittyd nimenomaan sen pienuudesta johtuvaan
rauhallisuuteen. Kysyttdessd mahdollisista muuttoaikeista kukaan dideisté ei talld hetkella
suunnitellut muuttoa pois asuinpaikkakunnaltaan, vaikkakin muutamalla didilld olikin
toiveita suuremmassa kaupungissa asumisesta. Myos tdmén voi tulkita kertovan siité, ettd
aidit kokivat pienen paikkakunnan kodikseen ja olivat ainakin jonkin asteisesti kiinnitty-

neet kyseiseen paikkaan.

Haastattelemiemme maahanmuuttajaditien kohdalla kotiin ja perheeseen liittyi luonnolli-

sena osana myds ditiys:
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’

VElikkd kaikki tdimmdnen 66 oleva naissukupuoli pitdisi tuntea ditiyttd.’
(42)

"Olla diti on ensin synnyttdd lapsi ja sitten osata hoitaa lapsista, silloin
sind olet diti, se on mikd on hdnen rooli ja mitd se merkitsee.” (A7)

Moni haastattelemistamme &ideisté piti ditiyttd luonnollisena asiana ja liitti sen vahvasti
osaksi naiseutta. Vastaavanlaisia tuloksia on l0ydettivissd Minna Saivélan (2007, 70)
Kosovon albaaninaisia koskevasta tutkimuksesta. Naiset pitivit ditiyden merkitystd ko-
rostuneen tirkednd ja arvostettavana asiana, ja perhe seki ditiys miellettiin itsestdén sel-
viksi ja luonnolliseksi asiaksi naisten elaméssd. Myos Tiilikaisen (2003, 90-91) somali-
naisia koskeneessa tutkimuksessa kodin ja ditiyden merkitys korostuivat, ja ditiys néhtiin
naisen roolin tdydellistymisen kautta. Nainen paikantuu kodin ja perheen piiriin, jossa
etenkin ititoimijuus korostuu. Aitiys voidaankin nihdi yhteni tirkeimmisti uudessa ko-
timaassa naisen identiteettii méarittivisti tekijoisti. Aitiysidentiteetti, niin kuin identi-
teetti yleensdkin, rakentuu suhteessa muihin sekd koko elinympéristoon, jolloin omaa
identiteettid ja elimintapoja peilataan ja osin myds muokataan suhteessa valtaviestoon
sekd sen odotuksiin, tapoihin ja toimintamalleihin. (Nousiainen 2004, 20, 77; Martikainen
& Gola 2007, 89.) Aitiysidentiteetti paikantaa etenkin yksildtason osallisuutta vahvasti
kodin ja ditiyden piiriin, joka ei vélttdmaittd ndyttdydy niinkdén julkisissa toimintaympi-

ristoissa.

Osa tutkimuksemme &ideistd oli sitd mieltd, ettei ditilys Suomessa eroa juurikaan ditiy-
destd omassa kotimaassa, ja didin todettiin olevan paikkakunnasta riippumatta aina &iti
samoine vastuineen, velvollisuuksineen ja tunteineen. Osa dideistd sen sijaan koki, ettd

aitiys on jollain tasolla helpompaa sekéd arvostetumpaa Suomessa kuin kotimaassa:

"Elikkd sielld kotimaassa ei paljon arvosteta ditiyttd kuten tddlld Suomessa

Jja tuntuu ettd didilld on arvoa ja on tdrked asia ... elikkd kunnioitetaan.
(42)

"Ei 0o vaikeaa tdilld se on helppoa.” (A4)

Heli Hyvosen (2008, 515) artikkelissa kiy ilmi, ettd myds Virosta Suomeen muuttaneet
naiset kokivat ditiyden Suomessa helpommaksi, ja ettd suomalaisen yhteiskunnan suhtau-
tuminen diteihin ja ditiyteen oli huomattavasti tukevampaa ja arvostavampaa kuin esimer-
kiksi Virossa. Nancy Foner (2009, 17-19) havaitsikin Iso-Britanniaan, Yhdysvaltoihin ja

Kanadaan muuttaneiden maahanmuuttajien vilisid sukupuoleen liittyvid eroja
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tutkiessaan, ettd tulomaan maahanmuuttopolitiikalla ja yhteiskunnan toimintaa sééntele-
villd normeilla on suuri merkitys esimerkiksi sithen, minkilaista ditiyttd se arvoineen ja
tuenmuotoineen kannustaa seké tuottaa. Niin ollen yhteiskunta ja sen tarjoamat palvelut
vaikuttavat keskeisesti maahanmuuttajien ditiyden muotoutumiseen uudessa kotimaassa
(Hyvonen 2009, 33). Yhteiskunnan tuki ja arvostus ditiyttd kohtaan voivatkin vaikuttaa
positiivisesti maahanmuuttajien ditiyden vahvasti sdvyttimaén identiteettiin, sekd omalta
osaltaan myos lisété ditien kokemusta itsestddn arvokkaana yhteiskunnan jasenend, ja titi

kautta edistdd kokemusta yhteiskunnallisesta osallisuudesta.

Aitiyden rakentaminen ja perheen arki uudessa, yksilokeskeisyytti korostavassa yhteis-
kunnassa voi yhteiskunnan tuesta huolimatta tuntua raskaalta muutokselta, mikili omassa
kotimaassa esimerkiksi lasten hoitaminen ja kasvattaminen on perustunut koko suvun
naisten osallistumiseen (Hyvonen 2009, 69: Rotkirch 2000, 116—117). Tutkimuksemme
maahanmuuttajadideistd kukaan ei kuitenkaan nostanut téitd seikkaa ditiydestd keskustel-
lessamme juurikaan esille. Omalta osaltaan ditiyteen liittyva yhteiskunnan tuki ja palvelut
voivat ainakin osittain korvata sitd tukea, joita monet maahanmuuttajadidit ovat saaneet
kotimaassaan esimerkiksi lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyen sosiaalisten verkosto-
jensa, kuten laajan sukulaisverkoston seka ldhiyhteisdjen, kautta (Hyvonen 2007, 202).
Omien maanmiehien vihyys pienelld paikkakunnalla voi entisestdéin korostaa oman kult-

tuurisen yhteison kautta saadun avun puuttumista.

Koti on yksi ditien arjen tdrkeimmistd ndyttimaisté, jossa arki koostuu pitkélti lastenhoi-
dosta, siivoamisesta, ruuanlaitosta sekd muista kodin askareista (Tiilikainen 2003, 124).
Myo6s meidin tutkimuksemme didit kertoivat vapaa-ajan kuluvan suurilta osin juuri lasten
hoidon, kotitéiden seké koulutehtdvien merkeissd. Osa haastattelemistamme dideisté ker-
toi vapaa-ajallaan vierailevansa myds ystdviensd luona tai pitdvansé yhteyttd heidén kans-
saan puhelimitse, mutta my0s he totesivat kotiaskareitten ja didin velvollisuuksien vievidn
suurimman osan ajasta. Totuttujen ja omalle kulttuurille ominaisten sukupuoliroolien
noudattaminen myos uudessa kotimaassa voi olla yhteydessé tietynlaiseen jatkuvuuden
tunteeseen, jolloin muutoksien keskelld perheelld on jotain pysyvéd, josta pitdd kiinni

(Siim 2007, 229).

Vaikka haastattelemistamme dideistd kukaan ei kyseenalaistanut tai kritisoinut kotitdiden
ja lasten hoidon selkedd sukupuolijakoa, voi naisten suurella tydtaakalla olla ongelmalli-

sia vaikutuksia osallisuutta ajatellen. Mikéli pddvastuu kodin pyorittimisestd ja lasten
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hoidosta jii didin kontoille, didin voi olla haastavaa irrottautua kodinpiiristd esimerkiksi
harrastuksiin tai muuhun kodin ulkopuoliseen toimintaan (Tiilikainen 2003, 125). Talloin
myos osallisuuden paikat kaventuvat, eikd kodin ulkopuoliselle yhteiso- tai yhteiskunta-
tason osallisuudelle synny otollisia edellytyksii tai toimintaympéristdjé, jotka niitd edes-

auttaisivat ja mahdollistaisivat.

5.2 Paikalliset vuorovaikutussuhteet osallisuuden rakentajina

Kokemukset paikallisten suhtautumisesta

Paikalliset sosiaaliset suhteet vaikuttavat merkittdvisti kuuluvuuden tunteen syntymiseen
sekd kokemukseen uudesta paikasta kotina (Niemi 2011 31). Sosiaalista tukea uudessa
kotimaassa saadaan usein oman perheen lisdksi muilta maahanmuuttajilta, mutta myos
kantavéeston kanssa syntyneet sosiaaliset kontaktit ovat tirkedssd roolissa uuteen paik-
kaan kiinnittymisessd (Sigad & Eisikovits 2009, 68). Uudessa arjessa esimerkiksi naa-
pureiden, mutta myos itselle tdysin vieraiden ihmisten kdyttdytymisen ja kommunikoin-
nin perusteella tehdddn paitelmid, jotka luovat aikaisempien kokemusten kanssa pohjaa
sille, millaiseksi oma asema uudessa toimintaymparistdssa tulkitaan (Kokkonen 2011,
109). Myds haastattelemamme &idit arvioivat naapureiden seki kadulla vastaan tulleiden
paikkakuntalaisten asennoitumista heitd kohtaan pienten eleiden ja ilmeiden kautta, ja te-

kivit niiden perusteella tulkintoja paikkakuntalaisten suhtautumisesta:

“Tdhdn saakka en huomannut mitddn negatiivista kun he nékevdt meitd, he
tervehtivit ja terve... ottavat meitd tervetulleeksi, hymyilevdt meille.” (42)

“Mut on otettu hyvin vastaan. En ole huomannut edes, ettd toisten kasvoista
en ole huomannut negatiivista. Kaikki hymyilee ja on ollut mieluisaa kohtaa
heihin.” (A1)
Suuri osa tutkimuksemme maahanmuuttajadideistd koki, ettd muut paikkakuntalaiset oli-
vat ottaneet heiddt hyvin vastaan ja suhtautuivat heihin myonteisesti ja ystivallisesti.
Vaikka didit médritteliviatkin selkedsti omaa asemaansa maahanmuuttajuuden ja sithen
liittyvien seikkojen kautta, ja pitivdt siind mielessd itsedéin erillisind paikallisiin thmisiin

verrattuna, he kuitenkin kertoivat kokevansa, ettd heitd pidettiin arvokkaina
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paikkakuntalaisina siind missd kansavédestoon kuuluviakin. Arjen kohtaamisten luonne ja
niiden kautta vilittyvit nyanssit kertovat yksilolle jo itsessddn paljon niin kuulumisesta
kuin ylipdétdan mahdollisuuksista sithen (Huttunen 2002, 340). Positiiviset kohtaamiset
muiden paikkakuntalaisten kanssa seka itsensd tervetulleeksi tunteminen ovatkin tarkeita
tekijoitd osallisuuden subjektiivisen tunteen syntymisessd (Sérkelda-Kukko 2014, 36).
Pienten, yksilotason osallisuutta tukevien kokemusten voidaan nédhda toimivan ponnah-
duslautana myos yhteisdtason osallisuuden rakentumiselle, jossa esimerkiksi juuri mui-

den yhteison jdsenten arvostava suhtautuminen yksiloon on merkittdvassa roolissa.

Vaikka maahanmuuttajaditien kokemukset kantasuomalaisten suhtautumisesta heihin oli-
vatkin pddosin myonteisid, muutamalla haastattelemistamme maahanmuuttajaéideisté oli
myds péinvastaisia kokemuksia ja he kertoivat, ettei heitd aina tervehditty kadulla ja ettd
he kokivat, ettei heididn kanssaan haluttu jadda esimerkiksi juttelemaan ja tutustumaan.

Tama kdy ilmi erityisesti seuraavista aineisto-otteista:

“Suomalaiset eivdt tervehdi vilttimdttd. Meiddt on kasvatettu silld tavalla,
ettd vastaantulevia ihmisid tervehditddn, mutta Suomessa jos tervehdit jo-
takin henkilod, niin hdn ei vilttamdttd vastaa mitddn, hdn menee ihan
niinku ei ois kuullu eikd néihny yhtdidn mitdid.” (A3)

“Joskus minun naapuri tervehtii minut ihan kaukaa, sama kuin hdn ei halua
endd puhua, hdn vain tervehtii mua, mind vastaan tdhdn tai tervehdin myés
hdntd. Tuntuu ettd sama kun hdn ei halua endd ldhestyd.” (A6)

Kyseiset didit kokivat suomalaisten paikkakuntalaisten vdhidpuheisuuden ja etdisyyden
hdmmentdvand ja se herdtti kummeksuntaa, ehkéd jopa paheksuntaa. Myos Tiilikaisen
(2003) tutkimuksessa somalidideistd nousi esiin vastaavanlaisia tuloksia: Monet soma-
lididit eivit tunteneet ketddn naapureistaan, ja he kertoivat, etteivit naapurit valttaimatta
edes tervehtineet heitd vastaan tullessaan. Kotimaassaan kooltaan laajaan sekd monipuo-
liseen vuorovaikutussuhteiden verkostoon tottuneiden maahanmuuttajien voi olla vaikeaa
suhtautua suomalaisten sosiaaliseen etdisyyteen ja siihen, ettd esimerkiksi suhde useim-
piin naapureihin voi perustua vain satunnaiselle tervehtimiselle (Huttunen 2002, 87). Var-
sinkin vain lyhyen aikaa maassa ollut voikin tulkita tdmén henkil6kohtaisesti ja olettaa
kaytoksen johtuvan kulttuuristen kdyttdytymisnormien sijaan haluttomuudesta tutustua
nimenomaan hédneen tai maahanmuuttajiin ylipdatansd. Talloin my6s kokemusta uuteen
asuinpaikkaan kuulumisesta seké siind osallisena olemisesta ei vélttiméttd padse synty-

maan.
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Kantavideston etdinen kéyttdytyminen saattaa ndyttdytyd maahanmuuttajille myos ulko-
puolisuuden tunteena. Esimerkiksi koulussa tai tyoharjoittelupaikassa ulkopuoliseksi jaa-
minen ndyttiaytyi erdén didin kertomuksessa puhumattomuutena ja tauoilla yksin jattdmi-
send. Osallisuuden mahdollistumiseen ja syntymiseen liittyy vahvasti yhteyden luominen
toisiin ihmisiin (Pehkonen 2006, 74), ja mikéli tdtd yhteyttd ei syysta tai toisesta pddse
syntymadn, tyd- tai kouluyhteis6on osaksi pddseminen estyy. Osallisuuden kokemuksen
syntymiseen vaikuttaa yhteyden luomisen lisdksi oleellisesti myos yksilon kokemus
omana itsenddn hyviksytyksi tulemisesta sosiaalisissa verkostoissaan sekd myds se, min-
kilaista arvostusta hin saa osakseen ldhipiiriltdén seki niiltd yhteisoiltd, joissa hdn on
mukana. (Sarkeld-Kukko 2014, 42-43.) Mikéli yksilo kokee jddvinsa kyldyhteisossi tai
jossain ryhméissé ulkopuoliseksi, on timé omiaan aiheuttamaan toiseuden tunnetta suh-
teessa muihin sekd vaikuttamaan negatiivisesti esimerkiksi koulussa, ty6harjoittelupai-

kassa tai ylipdatansd koko paikkakunnalla vithtymiseen.

Suhteet muihin maahanmuuttajiin
Useimpien haastattelemiemme maahanmuuttajaditien sosiaaliseen verkostoon kuului

muita maahanmuuttajia:

“Joo-o ... Joo kylli oon yhteydessd niihin muihin maahanmuuttajiin.” (44)
“Ne kotoisia, me ollaan hyvid niinkun perheystivid.” (45)
“Kylli. Melkein joka péivi ndemme toisia tai soitamme toisille.” (46)

“Me tavataan usein ja pitdd yhteistd aikaa ja keskustella ja menee ne vie-

railulle ja ne tulee minun luokse, minusta se on tdrkeintd. Ei tuntu olee yk-

sindinen.” (A7)
Monilla maahanmuuttajilla oma kulttuurinen yhteis6 muodostaa uudessa kotimaassa tér-
keén vertaisryhmén (Novitsky & Alitolppa-Niitamo 2012, 20). Suurin osa haastattelemis-
tamme maahanmuuttajadideistd kokikin omat maanmiehensa tirkedksi sosiaalisen tuen
lahteeksi, ja he kertoivat pitdvénsa tiiviisti yhteyttd heihin ja vierailevansa toistensa luona
sdannollisesti. Myos Aini Pehkonen (2006) toteaa tutkimuksessaan, ettd usein maahan-
muuttajilla on suuri tarve etenkin aluksi olla kontaktissa muiden omasta kotimaasta tul-
leiden maahanmuuttajien kanssa. Omilta maanmiehiltd on mahdollista saada omaksi di-
dinkieleksi tietoa esimerkiksi uudesta asuinmaasta ja sen toimintatavoista, sekd kaytin-

ndn apua ja vinkkejd alun haasteisiin. Kdytdnnonavun ja sosiaalisen tuen lisdksi suhteet
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muihin oman kulttuurin edustajiin edesauttavat oman kulttuurisen identiteetin sdilytté-

mistd, mikd on monille maahanmuuttajille tarkedd (Liebkind 2004, 97-98).

Vaikka suurin osa haastattelemistamme maahanmuuttajadideistd pitikin omien maan-

miestensd tukea tdrkednd, joukosta 16ytyi myos ditejd, joille se ei ollut niin tarkeda:

”Niin koska jos olisin sitten vain oman yhteison kanssa tekemisissd niin sit-
ten se on vaikea omaksua uutta kulttuuria ja kielid... Suomen kieli ja kult-
tuuri on minulle hyvin tirked, on paljon tdrkedmpi kuin asuisin sitten yhtei-
son kansa naapureiden kansa ei sillon pddse tutustumaan.” (A1)

"Elikkd oikeasti minun ei paljo, en vietd paljon aikaa heiddn kansa.” (42)

Vihiistd tarvetta olla yhteyksissd muihin samasta maasta tulleisiin maahanmuuttajiin pe-
rusteltiin pitkélti suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen tirkeyden kautta. Etenkin
erds Aiti néki liiallisen kiinnittymisen oman kulttuuriyhteisonsé jéseniin haitallisena suo-
men kielen oppimisen, suomalaisiin tutustumisen sekd uuteen yhteiskuntaan sisille paa-

semisen kannalta.

Tarkasteltaessa maahanmuuttajaditien suhtautumista muiden maahanmuuttajien tarjoa-
maan sosiaaliseen tukeen on tirkedd muistaa, etteivit maahanmuuttajat ole homogeeni-
nen ryhmad, vaan siihen luokitellut henkilot omaavat keskenédédn hyvin erilaisia kansallisia
ja kulttuurisia taustoja. Néin ollen pelkkd maahanmuuttajatausta ei valttaméttd sellaise-
naan riitd toimimaan yhdistdvéna tekijand samalla paikkakunnalla asuvien maahanmuut-
tajien vélilla (Pehkonen 2006, 68). Muiden maahanmuuttajien kanssa tekemisissi olemat-
tomuus ei siis valttdmaéttd aina ole tietoinen valinta, vaan sithen voivat vaikuttaa monet
yksilon halusta riippumattomat tekijdt. Varsinkin pienilld paikkakunnilla saman l&hto-
maan, didinkielen tai kulttuurisen taustan omaavia maahanmuuttajia ei valttimatta juuri-
kaan ole, jolloin my0Oskddn heidén kauttaan saatavaa vertais- tai sosiaalista tukea ei ole
saatavilla. Vertaistuen hakeminen muista maista tulleisiin maahanmuuttajiin tutustumi-
sen kautta voi olla haastavaa, mikali yhteistd didinkieltd ei 10ydy eikd suomenkielelld
kommunikoiminen ole vield taitojen puitteissa mahdollista. Vaikka samasta maasta léh-
téisin olevilla maahanmuuttajilla onkin usein paljon yhteistd, on silti tdrkedd muistaa,
ettei edes sama kotimaa, kulttuurinen tausta tai uskonto automaattisesti takaa ystavyys-
suhteen syntymistd, vaan samasta maasta kotoisin olevilla voi olla keskendén hyvinkin

erilaiset taustat (Alitolppa-Niitamo 2005, 38; Kokkonen 2011, 86—87).
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Pienelld paikkakunnalla myds paikasta toiseen liikkumisen vaikeus ja sen vaikutukset
muun muassa osallistumiseen tai sosiaalisten suhteiden ylldpitdmiseen nousee esiin konk-
reettisemmin kuin esimerkiksi suuremmissa kaupungeissa asuttaessa. Autottomana ela-
minen paikassa, jossa paikallista julkista liikennetté ei ole ja vdlimatkat ovat pitkid, voi
vaikeuttaa arkipdivéistd elaiméé ja sen puitteissa toteutuvaa osallisuutta. (Okibo, Reierson
& Stowman 2009, 136—137.) Erés dideista kertoikin haastattelussa, ettei hdnelld ole omia
maanmiehidén naapurustossa, eikéd hén pitkin vilimatkan vuoksi ole pddssyt tutustumaan
esimerkiksi vastaanottokeskuksessa oleviin maanmiehiinsd. Tdmén takia sosiaaliseen

verkostoon ei perheen lisdksi kuulunut muita maahanmuuttajia.

Suhteet suomalaisiin

Oman perheen ja etnisen yhteison ulkopuoliset tuttavat ja sosiaaliset suhteet luovat yh-
teenkuuluvuutta ja yhteisollisyyden tunnetta muiden samassa toimintaymparistossé ole-
vien kanssa (Pehkonen 2006, 74). Monien haastattelemiemme maahanmuuttajaditien so-
siaaliseen verkostoon ei kuitenkaan juurikaan kuulunut suomalaisia ystivii tai tuttavia.
Osa kuitenkin kertoi sosiaaliseen verkostoonsa kuuluvan muiden maahanmuuttajien li-

saksi my0s suomalaisia:

"Okei elikkd kuuluu siithen naapurit, meiddn opettajat, sosiaalityontekijit,
sosiaaliohjaajat, perhetyontekijdit ja myos tdmdn asunnon tyontekijd tai
asumistyontekijd... elikkd olemme tutustuneet heihin ja ovat nyt meille ihan
kun kavereita ja ystivid.” (42)

“"Mulla on ihan suomalaisia tuttavia Ritva, ja Maija, Maija on lddkdri...
tunnen sitten muutama suomalaista, Lotta on kdynyt kun tultiin téihdn taloon
hdn tuli kdymddn meille ja sitten hdnen tehtdvddn kuuluu sitten lasten jal-
kapalloharjoitusta ja lisdksi sitten tihdn asuntoasiaan. Helena ja Tuula on
koulun opettajat.” (A1)

Kuten aineisto-otteista huomaa, maahanmuuttajaéidit mielsivét 1dheiset viranomaiskon-
taktit sekd heidén kanssaan enemmain tekemisissa olevat tyontekijét ystdvikseen, ja onkin
toki mahdollista, ettd ndiden ditien ja mainittujen tyontekijoiden vélille on syntynyt myds
asiakassuhteen ulkopuolinen ystidvyyssuhde. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin noussut
esiin, ettd maahanmuuttajien kontaktit suomalaisiin ovat etenkin maahanmuuton alkuai-
koina usein l1dhinnd viranomaiskontakteja, jotka monesti kuitenkin mielletdédn ainakin
jonkinasteisiksi ystdvyyssuhteiksi (Forsander 2002, 207; Tiilikainen 2003, 163—164; ks.
my6s Huttunen 2002, 60).
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naista nimenomaan pienelle paikkakunnalle. Pienelld paikkakunnalla maahanmuuttajia ei
ole suurempiin kaupunkeihin verrattuna niin paljoa, jolloin tydntekijoilld on enemméin
aikaa ja resursseja paneutua yksittdisen maahanmuuttajan tai maahanmuuttajaperheen ti-
lanteeseen, ja tdimén kautta mahdollista my0s tutustua asiakkaisiinsa paremmin. Toki on
myo6s ymmarrettdvia, ettd uuteen maahan tullessa maahanmuuttajat voivat helposti kiin-
tyd niihin ihmisiin, joilta he saavat erilaista tukea ja apua. Myos kulttuurierot voivat vai-
kuttaa ystdvyyden tunteen syntymiseen, silli monet maahanmuuttajat eivét ole véltté-
mittd saaneet kotimaassaan juurikaan apua virallisilta tahoilta, vaan sitd on saatu pitkalti
oman sosiaalisen verkoston ja perheen kautta. Pentikdisen (2005, 234-237) tutkimuk-
sessa osa haastateltavista toikin ilmi, ettei esimerkiksi omassa kotimaassa oltu totuttu yh-
teiskunnan tukeen tai sen ylldpitdiméén sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tdmén takia ky-

seiseen jdrjestelméédn suhtauduttiin arvostaen ja kunnioittaen.

Osa maahanmuuttajadideistd kertoi haastattelussa, ettd he olivat saaneet suomalaisia ys-
tdvid seurakunnan kautta. Seurakunta nihtiin hyvina paikkana tavata ja tutustua suoma-
laisiin, ja seurakunnan kautta saatuihin tuttaviin ja ystéviin oltiin varsin tyytyvéisid. Yh-
teiset arvot tai vakaumus voivatkin toimia yhdistidvana tekijdnd eri kulttuurista tulevien
thmisten vélilla, ja titd kautta luoda edellytyksid uusille sosiaalisille suhteille (Kokkonen
2011, 85). Osa seurakunnasta ystdvid saaneista dideistd jopa kertoivat, etteivit juurikaan
edes kaivanneet seurakunnan ulkopuolisia ystdvyyssuhteita, vaan seurakunnan tarjoama
sosiaalinen tuki koettiin riittdvaksi. Sosiaaliset suhteet ovat osallisuuden mahdollistumi-
sen kannalta ensiarvoisen térkeitd, silld ihminen liittyy osaksi yhteisjd nimenomaan so-

siaalisten kytkostensa kautta (Pehkonen 2006, 43).

Erityisesti seurakunnan toimintaan kuulumattomat maahanmuuttajaéidit sen sijaan ker-
toivat haluavansa suomalaisia tuttavia ja ystdvid eldméénsi, joiden kanssa voisi harjoi-
tella esimerkiksi suomen kieltd. My6s Lotta Kokkosen (2011) tutkimuksessa pakolaisten
vuorovaikutussuhteista ja kiinnittymisestd uuteen sosiaaliseen ympéristoonsa kavi ilmi,
ettd useimmat pakolaiset olisivat halunneet olla enemmin tekemisissd suomalaisten
kanssa ja luoda heidén kanssaan sosiaalisia suhteita. Tutustumishalukkuudesta huolimatta
haastattelemalle maahanmuuttajadidit eivét kuitenkaan kokeneet suomalaisiin tutustu-
mista kovinkaan helpoksi, ja esimerkiksi juuri yhteisen kielen puuttuminen koettiin on-

gelmana. Vieras kieli ja itselle uusi kulttuuri toimintatapoineen voivatkin nostaa kynnysta
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luoda tuttavuutta paikallisiin ihmisiin, jolloin ensiaskeleen ottaminen voi tuntua hyvinkin
haastavalta (Niemi 2011, 26). Yhteisen kielen puuttumisen lisdksi tutustumisen haasteel-
lisuutta lisdsi monien ditien mielestd myoOs suomalaisten kiireisyys sekd epédsosiaalisuus

verrattuna oman kotimaan ithmisiin;

“Joo. Se on vaikea saada ystivid suomalaisia ystivid koska moni ovat
toissd, heilld ei oo aikaa.” (A7)

“Yleensd ihmiset ovat tosi sosiaalisempia jos verrattuna tddlld, tddlld vain
kaikki on niinkun omaa eldmdd elddi ja sitten kello seitsemdn-kahdeksan, ei

kukkaa oo sielli kadulla.” (45)

“On paljon rauhaa tadlld. Md tykkddn tdmd rauha, se on tosi hyvd mutta
esimerkiksi kotimaassa jos joku meni kouluun ja hdn tulee takaisin tai teki
Jotakin, hdn on toissd, héinelld on aikaa mennd sinne kaverin kanssa tai jo-
tain mutta tddlld koulun jdilkeen ei tapahdu mitddn eli pitdisi jdddd kotiin.
Ja me emme ole vield tottunut ettd meilld on tdmd eldmd. Ettd jddit kotiin,
me ollaan tosi aktiivisia, haluamme mennd, haluamme tavata ihmisid, eli
tdiclli ei onnistu.” (A6)

My06s muissa maahanmuuttajien kokemuksiin perustuneissa tutkimuksissa suomalaisia
kuvattiin usein hiljaisiksi, etdisiksi sekd omaan elaméénsa keskittyviksi, ja heihin koettiin
olevan vaikea luoda kontaktia (esim. Tiilikainen 2003; Mubarak ym. 2015). Erot omassa
kotimaassa totutun ja suomalaiselle kulttuurille ominaisen sosiaalisuuden vélilld hdm-
mensiviat maahanmuuttajaditejd, ja moni kertoikin, ettd Suomen epdsosiaalisempaan ja
yksilokeskeisempddn eldméntyyliin sopeutuminen vaati totuttelua. Pienelld paikkakun-
nalla hiljaisuus ja iltaisin tyhjat kadut korostivat entistd enemmaén sosiaalisessa eldméassi
tapahtuneen muutoksen konkreettisuutta, ja moni haastattelemistamme &dideistd epdili,

ettd suuremmissa kaupungeissa sosiaalinen eldma olisi luultavasti vilkkaampaa.

Suomalaisen epdsosiaalisuuden ja tutustumisen hankaluuden lisdksi myds Suomessa val-

litsevan erilaisen kyldilykulttuurin luomat haasteet nousivat esiin osassa haastatteluista:
“Sitten mennd vaan jos md haluan tavata joku henkilo tai joku suku tai joku
naapuri, eli mennddn vaan ja siitd ei ole haitta, mutta tddlld ei ole sama,

eli pitdisi ilmoittaa ja pitdisi kertoa ettd olet tulossa. Se on vihdn eri, se on
uusi asia meille. ”(A4)

Monissa yhteisollisemmissé kulttuureissa sosiaalinen verkosto kattaa sukulaisten lisdksi
koko naapuruston, ja suhteita pidetddn ylld aktiivisella kyldilemiselld (Mubarak ym.

2015, 162-163). Suomen erilainen kyléilykulttuuri, jossa tulostaan tiytyy ilmoittaa
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hyvissd ajoin, poikkeaa totutuista kdyttdytymisnormeista ja voi omalta osaltaan nostaa
aitien kynnystd pyrkid tutustumaan uusiin ihmisiin entisestddn. Mielekds tekeminen on
yksi térked paikkaan kiinnittymistd ja oman aktiivisen roolin uudessa ympéristossa 10y-
tamistd edistdvistd asioista (Huttunen 2002, 61-61). Jos pienelld paikkakunnalla esimer-
kiksi juuri erilaisen kyldilykulttuurin takia kyldilemisen kaltaista tai sen korvaavaa mie-
lekéstd tekemisti ei 10ydy, vaarantuu yksilon sosiaalisten suhteiden rakentuminen ja yl-
lapitdminen, sekd tdméin mydtd mahdollisesti myds paikalliseen yhteis6on kiinnittymi-

nen.

Vaikka pienelld paikkakunnalla eldmi onkin monilta osin erilaista ja ehki haasteellisem-
paakin kuin suuremmissa kaupungeissa, Niemen (2011) Vendjiltd Pohjois-Suomeen
muuttaneita naisia koskevassa tutkimuksessa nousi esiin, ettei itsessddn paikkakunnan
pienuus valttimétti ole sosiaalisen eldmin vilkkauteen ratkaisevasti vaikuttava tekija.
Kyseisessd tutkimuksessa naisten uuteen ympiristoon sopeutumisen haasteellisuuden
nédhtiin johtuvan ennemminkin yleisestd suomalaisen sosiaalisen ilmapiirin erilaisuu-
desta, kuin paikkakunnan koosta. Jos maahanmuuttaja on kotimaassaan tottunut yhteisol-
lisyyteen ja arjen kohtaamisten kautta rakentuvaan vilkkaampaan sosiaaliseen eldméén,
suomalaiselle kulttuurille ominainen erilainen ja pitkilti yksilokeskeinen eldmintyyli

vaatii totuttelua.

Antti Saartenojan ynnd muiden (2009) maaseudulla asuvia maahanmuuttajia koskevassa
tutkimuksessa kéy ilmi, ettd pieni paikkakunta voi toimia jopa sosiaalisesti vastaanotta-
vampana paikkana maahanmuuttajille kuin isommat kaupungit. Pienelld paikkakunnalla
maahanmuuttajiin on helpompi suhtautua yksildind, silld yhteiséjen pienuudesta johtuen
uudet tulokkaat on mahdollista oppia tunnistamaan, eikd yksil6llisyys huku suureen maa-
hanmuuttajamassaan. My6s Mubarakin ynnid muiden (2015) tutkimuksessa osa tutkimuk-
seen osallistuneista koki, ettd pienelld paikkakunnalla valtavdeston jéseniin oli helpompi
tutustua nimenomaan sosiaalisten piirien pienuuden ansiosta. Jos maahanmuuttaja koh-
dataan yksilond, lisdéd se kokemusta omana itsendén hyvéiksytyksi tulemisesta seké yhtei-

sOllisyyttd ja osallisuutta suhteessa paikallisyhteisoon.

Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajaditien sosiaaliset suhteet vaihtelivat yksiloittdin. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd sosiaaliset suhteet suomalaisiin paikkakuntalaisiin vaikuttivat
olevan suurimmalla osalla dideistd varsin véhdisid. Young Yun Kim (2001, 142) toteaa

monikulttuurista sopeutumista késittelevdssd teoksessaan, ettd ajan saatossa
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maahanmuuttajien vuorovaikutus- ja sosiaaliset verkostot alkavat véhitellen pitdd sisél-
ladn yhd enemmén myds valtaviestoon kuuluvia ihmisid. Kokkonen (2011, 134) kritisoi
Kimin paitelmad maassaoloajan ja kantasuomalaisiin sosiaalistumisen korreloimisesta ja
huomauttaa, ettei edes pitempiaikainen uudessa kotimaassa asuminen ja hyva kielitaito
valttdmattd johda uusiin ihmissuhteisiin kantavideston kanssa. Tdtd hin perustelee silla,
ettd monet hianen tutkimukseensa osallistuneista olivat vield vuosien Suomessa olon jal-
keenkin sitd mieltd, ettd ldheisid suhteita oli kiclitaidon hallitsemisesta huolimatta vaikea

solmia suomalaisten kanssa.

Tutkielmamme maahanmuuttajaéidit olivat asuneet Suomessa vajaasta vuodesta kolmeen
vuoteen, ja pitempdin paikkakunnalla asuneet didit olivat 10ytineet suomalaisia ystivid
etenkin seurakunnan kautta. Seurakuntayhteiso nayttaytyikin ndille dideille merkittdvana
sosiaalisten suhteiden muodostajana. Lyhyemmén aikaa Suomessa asuneiden ditien sosi-
aaliset suhteet valtavdestoon perustuivat sen sijaan ldhinnd ystiviksi koettuihin viran-
omaisiin. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd kolme vuotta on kotoutumisen kannalta suhteel-
lisen lyhyt aika, jonka takia johtopditoksié ajan vaikutuksesta suomalaisten ystdvyyssuh-
teiden syntymiselle on aineistomme pohjalta vaikea arvioida. Yleisemmalld tasolla voi-
daan kuitenkin todeta, ettd ympariston myodnteiselld suhtautumisella sekéd sosiaalisilla
suhteilla on tdrked rooli maahanmuuttajien osallisuuden mahdollistamisessa ja tukemi-

sessa (Pehkonen 2006, 38).
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5.3 Osallisuus kotoutumisen kokemuksissa

Kielitaito kotoutumisessa

Aitien haastatteluissa korostui kielitaidon merkitys useissa haastattelun teemoissa. Suo-
men kielen oppimisen nihtiin olevan hyvin tarkedssd asemassa kaikenlaisessa suomalai-
seen yhteiskuntaan ja sen toimintaan osallistumisessa ja sopeutumisessa. Kaikki haastat-
telumme 4idit olivat opiskelleet suomen kieltd Suomessa asumisajastaan riippuen puo-
lesta vuodesta kolmeen vuoteen. Osalla dideistd opiskeluajan pituutta oli lyhentidnyt ko-
tiin jddminen vastasyntyneen vauvan kanssa. Luonnollisesti kielitaidon tarve yleensa li-
sddntyy maahanmuuton jilkeen, koska ldhto- ja tulomassa puhutut kielet ovat erit. Uu-
dessa kotimaassa maahanmuuttaja pystyy kiyttdmaidn omaa didinkieltdén vastavuoroi-
sesti toisten ihmisten kanssa vain epévirallisissa yhteyksissd, kuten kotona ja muiden sa-

masta maasta muuttaneiden kanssa. (Liebkind 2004, 79-80.)

Uudella kotipaikkakunnalla suomalaisten tuttavien ja ystdvien saaminen koettiin haasta-

vana nimenomaan kielitaidon puutteen vuoksi:

"Kylld, se on kylld se on tosi mutta pitdisi myos ensin puhua kieli, koska
tdmd yhteys tapahtuu kieli kautta ja kun ei ole vield onnistu hyvin sitten
ehkd on hankala, eli kun opin kieltd.” (46)

"Tdssd ldhistolld mulla ei ole ketddn naapuria, johon olen tutustunut, koska
kun mulla ei ole kielitaitoa niin en pysty sitten. Opettajan kanssa ja kdyn
opiskelemassa sielld, mutta sitten en en ei ole ketddn keiden kanssa olisin
puhunut harjoitellut Suomen taitoa, puhumista en pysty harjoittelemaan.”

(A1)
Aidit kokivat kielitaidon olevan avainasemassa siini, miksi ystévii ei ollut tai niiden saa-
minen oli vaikeaa. Vuorovaikutus ihmisten kanssa ilman yhteista kieltd koettiin haasta-
vaksi. Toisaalta my0s itse kielitaidon harjoitteleminen koettiin vaikeaksi suomalaisten
kontaktien vihyyden vuoksi. Kieltd opiskeltiin kylld koulussa, mutta vapaa-ajalla sen har-
joittelemista oli vaikeaa jatkaa, koska suomalaisia kontakteja oli niin vdhin. Karmela
Liebkindin ja kumppaneiden (2004, 93) mukaan kielitaito on ainakin osittain sidoksissa
sosiaalisiin verkostoihin ja niiden muodostumiseen. Huono valtakielen taitaminen voi pi-
tdd ylld maahanmuuttajan eristyneisyyttd valtavdestostd. Suuri osa maahanmuuttajista

asuu padkaupunkiseudulla tai jossain muussa suuressa kaupungissa, jossa suomen kielen
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taidottomuus ei ole yhtd ongelmallista kuin maaseudulla. Pienilld paikkakunnilla ei vélt-
tdmattd asu kovinkaan paljon maahanmuuttajan omia maanmiehid, jolloin tima voi puut-
teellisen kielitaidon takia eristdytyd valtavdestostd sekd joutua yhteiskunnallisesti margi-
naaliseen asemaan ja syrjdytymisvaaraan. Toisaalta pienemmilld paikkakunnilla kielen
oppiminen ja kielellinen sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan voi myos olla nopeampaa,
koska etnisid yhteisoja ei juuri ole ja mahdollisuudet kédyttda omaa didinkieltd kodin ul-

kopuolella ovat pienemmait. (Liebkind ym. 2004, 93, 168.)

Hyvé kielitaito vaatii sanaston ja kieliopin lisdksi enemmiston kulttuurille ominaiseen
ilmaisuun tutustumista, koska kieli, puhe ja nonverbaalinen viestintd ovat vahvasti sidok-
sissa kulttuuriseen ymparistoon. Kieli on yksi véyld toteuttaa kulttuurille ominaista kéyt-
tdytymistd. Kieli on ldsnd kaikilla ihmisen eldméin osa-alueilla ja erityisesti sosiaalisten
suhteiden luomisessa ja kulttuurisen identiteetin vahvistamisessa sen merkitys korostuu.
(Castaneda ym. 2018, 72.) Useampi dideistd mainitsi suomen kielen oppimisen tirkeyden
juurikin paéstikseen sisdén suomalaiseen kulttuuriin:

”No olisin halunnut, mutta tilld hetkelld minulle on tdrkeempi, ettd opiske-
lisin suomea ja pddsisin sitten suomen kieleen ja kulttuuriin sisddn.” (A1)

"Ja md toivon, ettd kohta puhun samalla tavalla kuin te puhutte, nyt en vield
uskalla ... ja pddsenkin silloin sosiaaliseksi toimintaan ja yhteiskuntaan.”

(42)
Aidit pitivit tirkeind uuden kulttuurin ja sen ihmisten tapojen sekd normien ymmérti-
mistd ja hallitsemista, joita kielitaidon kehittyminen osaltaan edisti. Ymmarryksen kautta
myo0s hallinnan tunne omasta eldméstd mahdollistui. Osallisuus on muun muassa kykya
vaikuttaa oman eldménkulkuun ja sen mahdollisuuksiin, palveluihin ja yhteisiin asioihin.
Uuden kotimaan kielen osaamisella on suuri vaikutus sithen, kuinka hyvin itsendinen sel-
viytyminen jokapdivéisestd eldmistd onnistuu. Lisdksi uuden kielen hallitseminen mah-
dollistaa tien uusiin yhteisoihin, koulutukseen ja tydeldmdin. (Castaneda ym. 2018, 73,
78.) My0s haastattelemamme didit kokivat kielitaidon lisdédntymisen lisddvén itsendisty-
misté ja suomalaiseen yhteiskunnan eldméén osallistumisen mahdollisuuksia. Kielitaidon
lisddntymisen avulla esimerkiksi kaupassa kdyminen ja omien asioiden hoitaminen oli
helpottunut. Kielen oppimisen myota ditien kokemukset omista vaikuttamisen mahdolli-

suuksista lisddntyivit ja titd kautta myos kokemukset osallisuudesta vahvistuivat:
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“Ensin ja tirkein asia on suomen kieli. Se on tdrkein. Jos osaat kieltd, osaat
tehdd kaikki.” (46)

”Niin se jos kotoutuu yhteiskuntaan ja oppii kieltd niin se tulee pdrjdadmddn
... itsendistymistd merkitsee ... silloin ei ole riippuvainen toisista, vain hdn
itse pdrjdd itsensd, pystyy sitte niin kehittdmdcdn itsed, hakemaan tyopaik-
kaa ja eldttdd itsensd ja lastensa ... niin ja pddsee sitten tutustumaan yh-
teiskuntaan ... niin kieli on hyvin tirkedssd asemassa tuossa.” (A1)

Aidit nikivit Suomen kielen oppimisen kotoutumista huomattavasti edistivini asiana.
Kielen oppiminen ndhtiin mahdollistavan pddsyn sisddn suomalaiseen yhteiskuntaan ja
lisddvan titi kautta ditien kotoutumista. [lman kielitaitoa osaksi yhteiskuntaan padsemisti
pidettiin l&hes mahdottomana. Myos Sérkeld-Kukon (2014, 41) mukaan kieli on suuressa
roolissa kuulumisen tunteen syntymisessd. Osallisuuden kokemusten syntymiseen mer-
kittdvina tekijdnd on se, miten yksild pystyy ilmaisemaan tunteitaan eri yhteisoissa ja
miten ne otetaan vastaan. [lman yhteisti kieltd omien tunteiden ilmaiseminen ja yhteisoi-
hin padseminen on vaikeaa. Kommunikoimisen vaikeus yhteison jdsenten kanssa aiheut-

taa sen, ettd on vaikeaa tuntea yhteenkuuluvuutta yhteison kanssa.

Aitiys kotoutumisessa
Kielen lisdksi haastattelemamme didit katsoivat lasten saamisen ja heiddn hoitamisensa
sekd edistdvin, ettd hidastavan uuteen kotimaahan kotoutumista. Seuraava aineisto-ote

kuvaa yhden didin kokemusta lapsista kotoutumista hidastavana tekijana:

"Elikkd juuri noin kaks viikkoa aloitin koulua suomenkielen koulua ja en-
nen mind hoidin lapsia kotona. Totta, lapsen hoitaminen kotona esti ettd
ldhden heti ... tdmd kotouttamiseen.” (A2)

Aineisto-otteen diti oli vasta hieman ennen haastattelun toteuttamista aloittanut kielen
opiskelemisen Suomessa. Sitd ennen 4iti oli ollut pienen vauvan ja muiden lasten kanssa
kotona Suomeen saapumisesta saakka. Lapsen saaminen ja kotiin jidminen pienen vau-
van kanssa luonnollisesti estivit kouluun pddsemisen. Kotiin jddmisen vuoksi kielen opis-
kelu loppui tai ainakin hidastui, mik& kahden didin mielesté hidastutti kielen oppimista ja
tatd kautta myos kotoutumista. Myds Minna Séédvélén (2007, 78) tutkimuksessa didit ko-
kivat lapsien saamisen hidastavan kielen oppimista ja integroitumista tyoelamaéin. Pienet

lapset pakottivat didit jdédméén kotiin useaksi vuodeksi ennen kouluun paluuta.
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Lasten lisdksi huoli kaukana olevista lahisukulaisista ja heiddn epdvarmasta tilanteestaan
ja hyvinvoinnistaan hidasti yhden didin mielipiteen mukaan uuteen ymparistoon kotoutu-
mista. Aiti epili sité, kuinka hiin voisi keskittyd uuteen ympiristd6n kotoutumiseen, kun
huoli ldheisten tilanteesta on niin suuri. Oma l&hto tai pddseminen kotimaasta osan per-
heesti tai sukulaisten jdddessa sinne, voi aiheuttaa yksilolle syyllisyyttd ja tita kautta vai-
keuttaa uuteen maahan sopeutumista. Vilimatka kotimaahan voi lisdta entisestdin huolta
ja syyllisyyden tunteita siité, ettd on itse padssyt pakoon toisten ldheisten jaddessd vaaral-

lisille alueille. (Pentikdinen 2005, 99; Kokkonen 2011, 169.)

Vaikka lasten hoitaminen saattoi joissakin perheissd hidastaa suomen kielen oppimista,
oli ditien mielesti lapsista myds apua uuteen kotimaahan kotoutumisessa. Aidit eivit lih-
teneet avaamaan asiaa sen kummemmin, mutta useampi diti myonsi lasten helpottaneen
kotoutumista. Myos tutkimuksissa on havaittu lasten ja perheen ldsndolo kotoutumista
edistdvdnd tekijdnd. Lasten ja ditiyden kautta didit voivat esimerkiksi saada sosiaalista
hyviksyntdi ja tukea, mikd osaltaan lisdd uuteen yhteiskuntaan kotoutumista. Laura Si-
gadin & Rivka Eisikovitsin (2009, 83-85) tutkimuksessa didit kokivat lastensa mahdol-
listavan sellaisia mahdollisuuksia yhteis6ihin kiinnittymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin,
joita ei muuten vilttdmitti tapahtuisi. Aidit tapasivat muita ihmisii muun muassa lapsia
pédivdhoidosta tai koulusta hakiessa ja tutustuivat titd kautta esimerkiksi toisten lasten
vanhempiin. Lapset olivat ditien mukaan vdyla sosiaaliseen eldméén ja erddnlaiseen sosi-
aaliseen hyviksyntdan. Muihin paikkakunnan vanhempiin lasten kautta tutustuminen voi-
kin vahvistaa ditien kontaktoitumista paikalliseen viestoon, seka téitd kautta lisétd koke-

musta kuulumisesta ja paikallisesta osallisuudesta.

Perhe voi toimia my6s uudessa haastavassa eldmintilanteessa tirkeéni tukiverkkona: Jos
maahanmuuttajan perhe kykenee maahanmuuton aiheuttamista muutoksista ja haasteista
huolimatta pysymidn eheénd ja hyvinvoivana, voi se olla perheenjdsenilleen tirkein ko-
toutumisen véline. Perheeltd on mahdollista saada tukea nopeaankin muutokseen ja sen
emotionaalisiin haasteisiin. (Alitolppa-Niitamo 2005, 44-45.) Pienelld paikkakunnalla,
jossa omaa etnistd ryhmid edustavia tai samaa kieltd puhuvia ithmisiéd ei juuri ole, voi
perheen tuki toimia erityisen tdrkednd yksilon hyvinvoinnin ja kotoutumisen tukijana.
Perhe voi tarjota maahanmuuttajalle sellaisia osallisuuden kokemuksia, joita vaille tima

ilman omaa kulttuuria edustavaa yhteis64 jéisi.
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Sosiaaliset kontaktit ja avunsaaminen kotoutumisessa

Aidit kokivat myds ystévien ja muiden sosiaalisten suhteiden helpottavan uuteen maahan
kotoutumista. Kuten jo aiemmassa luvussa mainittiin, paikkakunnalta saadut ystivit ja
ystévillinen vastaanotto myds koulun ja muiden palveluiden ulkopuolella koettiin helpot-
tavaksi tekijdksi. Jo ystivélliset katseet sekéd naapureiden ja vastaantulevien ithmisten ter-
vehtiminen néhtiin kotoutumista helpottavana asiana. Ystivien kautta syntyneet ihmis-
suhteet antoivat dideille vertaistukea ja apua erilaisissa ongelmissa. Vuorovaikutussuhteet
voidaankin néhda tarkedné osana sopeutumisprosessia. Monipuolisten vuorovaikutussuh-
teiden tavoittelemisen kautta yksilo pyrkii tukemaan omaa psyykkistd hyvinvointiaan ja

kykyé toimia uudessa ymparistossa. (Kokkonen 2006, 58—59.)

Samanlaiset kokemukset sosiaalisten suhteiden vaikutuksista nékyivit Kokkosen (2011,
170) tutkimuksessa: Ystdvyys- ja muista sosiaalisista suhteista saatu sosiaalinen tuki voi-
vat antaa kokemuksen hyvéksytyksi tulemista ja titd kautta lisdtd uuteen ymparistoon
kiinnittymistd. Tuen vastaanottamisen liséksi olennaista on vuorovaikutussuhteen vasta-
vuoroinen luonne: tirkedd on vastaavasti itse voida osoittaa hyviksyntdd ja vertaisuutta
suhteessa. Sosiaalisten suhteiden muuttumista sekd verkostojen pienenemistd voidaan
aluksi pitdd hyviaksyttynéd seurauksena maahanmuuton aiheuttamasta uudesta tilanteesta,
mutta voi pitkdén jatkuessaan aiheuttaa epdvarmuutta ja ahdistusta yksilon eldméén. (mt.,
152, 170-172.) Vastavuoroiset ja yksilolle merkitykselliset sosiaaliset suhteet ovatkin

kiintedsti yhteydessé paikallisiin osallisuuden kokemuksiin.

Toinen tarked kotoutumista edistivé tekijé ditien kokemuksissa oli avun saaminen:

"Niin mind ajattelen ndin ettd 60 ... ettd tdrkeetd tdirkeetd olisi se ettd ...
00 ettd autatte niinkun autatte minua ja autatte lapsia ja 66 minun toiveeni
on se ettd minua autetaan myaos ettd mind opin suomea ja minun haaveena
on ettd pddsen toihin Suomessa.” (43)

Aidit kokivat riittdvin avun saamisen mahdollistavan mydhemmin omien asioiden hoita-
misen itsendisesti ja esimerkiksi tydpaikan saamisen. Avunsaaminen ndhtiin omaa toimi-
juutta vahvistavana tekijanid. Maahanmuuttoprosessin alussa yksilo voi tarvita paljon mo-
nessakin muodossa annettavaa apu. Tama olisi tirkedd ymmaértad, koska vain riittdvin
tuen kautta maahanmuuttaja voi saada riittdvan hallinnan tunteen omasta eldmaistdin ja
titd kautta myos aktiivinen toiminta yhteiskunnassa mahdollistuu. (Alitolppa-Niitamo

2005, 37; Huttunen 2002, 64.) Ympdriston hallittavuuden ja ymmarrettivyyden kautta
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yksilon omaehtoinen toiminta ja ja kyky padttad itseddn koskevista asioista lisddntyvit ja

vahitellen my0s mahdollistavat kokonaisvaltaisen osallisuuden omaan eldaméaan.

Haastattelemalle maahanmuuttajadidit kertoivat, ettd he olivat erittdin tyytyviisid yhteis-

kunnalta saamaansa apuun ja tukeen, kuten terveys- ja sosiaalipalveluihin:

" Ad elikkdd totta, pitdd paikkansa, ettd kaikki mitd olemme tarvinneet kun
otamme heihin yhteyttd, he heti vilittomdsti auttavat. Elikkd kylld, sosiaa-
litoimi ja myés 60 perhetyontekijd. He auttavat. Kaikessa mitd he 60 pyy-
ddmme... He kuuntelevat jaa hee ottavat vastaan minun reaktioni ja mitd
mind kerron ja haluan.” (A2)

“Joo okei kylli apua saa ja paljon apua tarvitaan esimerkiksi lomakkeen
tdyttdmiseen ja postin lukeminen ja eka postin vieminen ndmd tdssd sosiaa-
lityontekijd auttavat joka kuukausi on kotikdynti ja tulevat kotona katso-
maan mitd puuttuu, mitd tehdddn, mitd tehty ja mitd on epdselvid ja... joka
kuussa ja hdn tarkkailee tarvinko apua. Sitten he kysyvdt ihmiseltd mielipi-
teen ja sitd kunnioitetaan he tekevdit mitd toisen pyytdd ja he kylld kysyviit
aina mielipiteitd ihmiseltd.” (A7)
Viranomaisten tavoittaminen koettiin helpoksi ja etenkin sosiaaliviranomaisilta apua sai
tarvittaessa hyvinkin nopeasti arjen asioiden, kuten postin lukemisen, hoitamisessa.
Kaikki haastattelemistamme maahanmuuttajadideistd myos kertoivat, ettd he kokivat tu-
levansa kuulluiksi ja ettd heiddn mielipidettdnsé kysyttiin ja se otettiin myds huomioon
esimerkiksi palveluita suunniteltaessa. Liséksi moni dideistd koki saavansa sosiaali- ja
terveyspalveluita kéyttdessddn osakseen samanvertaista kohtelua kantasuomalaisten

kanssa, ja he kokivatkin olevansa tdssi suhteessa samanarvoisia muiden paikkakuntalais-

ten kanssa.

Avun saamiseen tai sen puuttumiseen liittyvit kokemukset yhdessa koettujen ympariston
asenteiden kanssa voivat vaikuttaa joko myodnteisesti tai kielteisesti maahanmuuttajien
kokemuksiin omasta kuulumisesta sekd hyvéksytyksi tulemisesta uudessa asuinpaikas-
saan (Kokkonen 2011, 109). Kuten viranomaisten mieltdminen ystiviksi, myos tyonteki-
joiden helppo tavoittaminen sekd avun tarvittaessa nopeakin saaminen voidaan néhdé yh-
tend pienen paikkakunnan ominaisista ja mahdollisesti myds kotoutumista ja osallisuutta
edistdvista piirteistd. Osallisuuden tunne rakentuu muun muassa juuri positiivisten ja on-
nistuneiden kohtaamisten kautta, jolloin lyhytaikaisillakin asiakassuhteilla voi olla par-
haimmillaan vahvistava vaikutus yksilon osallisuuden kokemuksen syntymisessa (Meri-

luoto & Marila-Penttinen 2015, 17).
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Tulevaisuuden toiveet
My®és ditien tulevaisuuden toiveet kertoivat osaltaan jo tapahtuneesta kotoutumisesta tai
ainakin sen lisdéntymisen toiveista. Kysyttdessi tulevaisuuden toiveista ldhes kaikki didit
mainitsivat lasten hyvinvoinnin ja heiddn Suomeen sopeutumisensa tarkeimmaksi
asiaksi. Aidit toivoivat, ettd lapset saisivat eldd hyvii ja onnellista elimid Suomessa ja
ettd he parjaisivat koulussa hyvin:

"Elikkd minun tirkein huoli ettd turvata lapsille heiddn eldmdn. Elikkd toi-

von ettd onnellinen tulevai... onnellista tulevaisuutta ja nden myos minun
lapset ovat tyytyvdisid ja onnellisia.” (A2)

“Joo-o, tulevaisuudelta sitten odotetaan sitten tietysti, ettd lapset menesty-
vdt koulussa ja tulevat pdrjddmddn tdssd maassa ja mindkin pddsen kehit-
tdmddn itsedni, saada tyopaikkaa, pdrjdtd yksin.” (A1)

Naisten vahva ditiyden identiteetti nikyi myos tulevaisuuden toiveissa. Aitiys ja sen teh-
tavit sanelivat titd hetked ja tulevaisuutta. Myos Kokkosen (2011, 57) tutkimuksessa van-
hemmat pohtivat omia toiveitaan lastensa tilanteen ja elimén kautta. Lasten menestymi-
nen ja hyvinvointi madrittivit vanhempien tyytyvaisyyttd ja hyvinvointia. Vanhemmat
kokivat, ettd lasten hyvi tilanne vaikutti positiivisesti heiddnkin Suomeen sopeutumi-
seensa. Samanlaisia kokemuksia oli Jaeyoung Choin ynnid muiden (2014, 285-286) tut-
kimukseen osallistuneilla korealaisilla maahanmuuton kokeneilla dideilld. Lapset ja hei-
dén hyvinvointinsa turvaaminen oli tirkein asia heidin toiveissaan ja sen eteen oltiin val-
miita uhrautumaan vaikkapa jaamailld pois tyoeldmastd lapsista huolehtiakseen, tai vas-
taavasti hakeutumalla t6ihin turvatakseen heidédn eldménsé. Usein turvapaikan hakemisen
kautta maahan muuttaneet maahanmuuttajat ovat tehneet paédtoksen lahted kotimaastaan

nimenomaan lastensa hyvinvoinnin ja turvallisuuden takia. (Kokkonen 2011, 192.)

Muita useammalla didilld esiin tulleita toiveita tulevaisuutta kohtaan oli suomen kielen
oppiminen ja tydn saaminen, joita pidettiin vahvasti itsendisyyttd ja omaa toimijuutta uu-
dessa kotimaassa lisddvina tekijoind. Tyon saaminen ja tyon tekeminen voi monella tapaa
edistdd maahanmuuttajan kokemusta uuteen maahan kotoutumisesta: Se parantaa talou-
dellista tilannetta, mahdollistaa kodin ulkopuolisten sosiaalisten suhteiden luomisen ja
valottaa maahanmuuttajalle suomalaista eldiméntapaa, normeja ja arvomaailmaa. Tyo voi
myos lisétd yksilon omanarvon tunnetta, eldmén hallintaa ja arvostuksen tunnetta yksilon
saadessa olla osa tydyhteisdd. Vastakohtaisesti tyon ulkopuolella oleminen tai sinne jou-

tuminen voi usein kaventaa eldménpiirid ja aiheuttaa riippuvuuden yhteiskunnan tukia
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kohtaan. (Alitolppa-Niitamo 2005, 39.) My®0s ditien toiveet tulevaisuudessa toihin pédse-
misestd kertovat osaltaan halusta padstd osalliseksi suomalaiseen yhteiskuntaan ja kokea
yhdenvertaisuutta muiden suomalaisten rinnalla. Tyon tekemisen kautta saadaan koke-
mus oman eldmén hallitsemisesta ja johonkin kuulumisesta, jotka ovat merkittavié teki-

jOi1td my0s osallisuuden lisddmisessa.

Kulttuurit kotoutumisessa

Kahden kulttuurin vililld tasapainotteleminen voi haastaa maahanmuuttajanaisten sopeu-
tumista ja osallistumista uuteen kulttuuriin ja sen tapoihin. Sharles Okibon ja kumppanei-
den (2009, 137-138) tutkimuksessa Afrikasta Yhdysvaltoihin muuttaneet maahanmuut-
tajanaiset kokivat haasteellisena integroitumisen uuteen kulttuuriin ja yhteiskuntaan sii-
lyttden samalla itselleen tdrkeitd osia omasta kulttuuristaan. Naiset kokivat, ettd aktiivi-
nen osallistuminen uuteen kulttuuriin ja uusien ihmissuhteiden luominen lisdisivit heidén
kotoutumistaan uudessa maassa. Samaan aikaan he kuitenkin toivoivat yhteiskunnalta
enemmadn arvostusta ja ymmadrrystd heiddn omia afrikkalaisia arvojaan ja kulttuuriaan
kohtaan. My®ds tutkimukseemme osallistuneet didit kokivat uuteen yhteiskuntaan sopeu-
tumisen tdrkednd, mutta joiltain osin haastavana. Monet suomalaiselle kulttuurille tyypil-
liset tavat ja tottumukset, kuten ruokatottumukset tai aiemmin mainittu kylailykulttuuri
ja suomalaisten thmisten etdisyys olivat dideille vieraita ja aiheuttivat hieman ihmetysté-
kin. Erilaiset tavat toimia haastoivat ditien mahdollisuuksia kiinnittyd uuteen paikkakun-
taan. Yksi dideisti toi esille naisena olemisen kulttuuriset erot kotimaan ja Suomen vililld
ja haasteet sopeutua uudenlaiseen naisen rooliin. Seuraava aineisto-ote kuvaa tdimén didin

havaitsemia eroja naisena olemisesta kahdessa toisistaan poikkeavassa kulttuurissa:

“Mind menen naimisiin 15 vuotias. En tiennyt miten ulkona tapahtu. Md
olin kotona, hoidan lapsi ja olen kotona eli diti koti, kotiditi. Ja kun tulin
suomeen mulla tapahtu muutos. Tddlld pitdisi opiskella, tddlld pitdisi
tehdd toitd, tddlld pitdisi mennd ja olla eli kaikki on pakko. Se on vihdn
iso muutos minun mielipiteessd.” (A6)

Aiti koki, etti Suomessa naisen tulisi hallita useita rooleja ja tehtivid yhti aikaa. T#ll4
naisen tulisi samanaikaisesti opiskella, tehdid tditd ja hoitaa perhe sopiakseen kulttuuri-
sesti hyvaksyttyyn naisen rooliin. Omassa kotimaassa naisen rooliin kuului perinteisesti
kotiditind olo. Vaikka usein ldnsimaalaista, itsendisempéé naisen asemaa saatetaan ihailla

ja pitdd tavoiteltavana, haastattelumme &iti ei kokenut asiaa ndin. Maahanmuuttajadidit
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heijastavat omaa asemaansa ja naisiin kohdistuvia odotuksia suomalaisen naisen asemaan
ja odotuksiin. Suomalaisen naisen itsendistd asemaa ei aina kadehdita, vaan monitahoiset
odotukset voivat aiheuttaa maahanmuuttajanaisissa myds ahdistusta ja visymystd. Maa-
hanmuuttajanaistenkin voidaan odottaa osallistuvan opiskelemiseen, kodin ulkopuolisiin
aktiviteetteihin ja ottavan aktiivisesti kantaa omissa asioissaan eri viranomaisten keskus-
teluissa. Kaiken tdmén liséksi naisen tulisi hoitaa didin rooliin kuuluvat tehtdvit, joita ei
useinkaan perheenjdsenten kesken jaeta. (Tiilikainen 2003, 176; Martikainen & Gola

2007, 100.)

Uuteen yhteiskuntaan siirtyminen voi tarjota naiselle uusia mahdollisuuksia muun mu-
assa koulutuksen, tyon ja itsendisemmén eldmin muodossa. Talloin keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee maahanmuuttajanaisen kyky tai halu kadyttdd uuden yhteiskunnan tarjo-
amia mahdollisuuksia hyvikseen. Toisaalta oleellista on myos se, miten 1dhiyhteisé seki
yhteiskunta ovat valmiita tukemaan néitd pyrkimyksid. Esimerkiksi naisen ja miehen eri-
laiset roolit perheessi ja yhteiskunnassa voivat vaikuttaa naisen mahdollisuuksiin ja ha-
luun tarttua uudenlaisiin mahdollisuuksiin. (Martikainen & Tiilikainen 2007, 27.) Yksi
dideistd esimerkiksi koki miehen kotoutumisen olevan omaa kotiutumista ensisijaisem-
paa. Aidin mielesti tirkeimpii oli se, ettii hinen miehensi oppisi ensin suomen kielen ja
pystyisi myohemmin tydskentelemdén kotimaassa hankitussa ammatissa myods Suo-
messa. Aidin kokemus oli, ettd hidnen roolinsa tilld hetkelld oli auttaa ndiden tavoitteiden
mahdollistamisessa keskittymélld kodin- ja perheen hoitoon. Erilaisten kulttuurien seké
niiden odotuksien vililld tasapainotteleminen voi osaltaan myds haastaa didin osalli-
suutta. Erilaisten kulttuuriodotusten vélilld tasapainotteleminen voi haastaa didin identi-
teetin eheyttd, silld diti ei valttimattd koe tulevansa odotusten ristipaineessa ymmarre-

tyksi.

Kotoutumisen tirkeys

Kulttuurisiin odotuksiin sopeutumisen haasteista huolimatta moni &iti koki uuteen kult-
tuuriin ja ihmisiin sopeutumisen tarkedné kotoutumisen kannalta. Omaakin kulttuuria ar-
vostettiin ja pidettiin tdrkednd, mutta jotkut didit kokivat, ettd paédstikseen sisdén suoma-
laiseen kulttuuriin, heididn taytyy opetella toimimaan myos uuden maan tapojen mukaan.
Seuraava aineisto-ote kertoo yhden didin ajatuksia uuden maan tapojen omaksumisen tar-

keydesté:
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"Okei hénen ei tarvitse tehd mitddn omaa kulttuuria tddlld koska ihminen
ei kotoudu mutta se on vield vaikea. Se voi tulla 66 sinun maasta ja mind
tulen sinne ja otan kaikki mitd kulttuurista sinne ei, hdnen pitdd opetella
tdalld suomen kulttuuri ja siitd toimia mukaan. Se on mitd itse tehdd mutta
ei vaan tamd juttu minun kulttuurista mind haluan taas tietdd. en voi sanoa
ettd tdmd asia ja kuuluu minun kulttuuriin ja mind haluan tehdd sen tddlld.
M yritiin niinku toimia suomen kulttuurin mukaan. Yrittid ja opi.” (A7)

Aidin ajatukset kertovat tarpeesta ja halusta kotoutua uuteen kotimaahan. Useat &idit ko-
kivat hyvin kotoutumisen mahdollistavan itsendisen kansalaisen roolin yhteiskunnassa.
Sopeutuminen voidaan kokea tirkeédksi ja myonteiseksi asiaksi sen takia, koska Suomi
nidhdiin nyt uutena kotimaana, jossa eldminen on rauhallista ja turvallista. My0s suoma-
lainen kulttuuri hyvaksytdan ja sitd kunnioitetaan seké yleisid arjen ja tydeldmén tapoja
halutaan noudattaa. (Mammon 2010, 88.) Omaan tilanteeseen ollaan tyytyvéisid ja uudet
kulttuurin tavat ollaan valmiita hyviksymaén osaksi omaa eldmai. Tama kertoo didin ha-

lusta tulla osalliseksi suomalaisessa yhteiskunnassa.

Toisaalta didin ajatukset voivat kertoa myos kotoutumisen ymmaértamisestd yksipuolisena
prosessina niin, ettd vain maahanmuuttajan tulisi kotoutua uuteen kotimaahan ja sen ta-
poihin oman kulttuurin vihitellen hiipuessa nikymittdmiin. Aiti totesi, ettd ihminen ei
kotoudu uuteen kotimaahan, jos hin toimii vain oman kulttuurin ja sen tapojen ja normien
mukaan. Aidin ajatusten kaltaiset mietteet voivat osaltaan kertoa vallitsevan yhteiskun-
nan thmisten ja maahanmuuttopolitiikan suhtautumisesta maahanmuuttoon ja kotoutumi-
seen. Valtaviesto voi odottaa maahanmuuttajan sulautuvan suomalaiseen kulttuuriin ko-
toutumisen seurauksena. Odotukset voivat ndyttaytyd yksilon eldaméssd pakkona mukau-
tua uuteen kulttuuriin valtavieston odotusten mukaisesti. Jos tarve kotoutua uuteen yh-
teiskuntaan tulee pelkéstddn ulkopuolisista odotuksista, voi se aiheuttaa ulkopuolisuuden
ja kiinnittyméttomyyden kokemuksia. (Hiakkinen & Mattila 2011, 142-143.) Télloin

my0oskdin kokemusta minkdin tasoisesta osallisuudesta ei padse syntyméin.

Suomessa on pyritty suosimaan maahanmuuttajan oman taustan yllépitdmiseen tahtaavaa
politiikkaa: Jo kotoutumislain (30.12.2010/1386) 3§:ssa maahanmuuttajan kotoutumista
kuvaillaan vallitsevaan yhteiskuntaan ja sen tapoihin sopeutumisena samalla omaa kieltd
ja kulttuuria yllépitden. Kuitenkin yksisuuntaisen kotoutumisen suosiminen omien kult-
tuuristen taustojen ylldpitdmisen sijasta ndkyy kotouttamispolititkan kdyténnon toteutta-
misen tasolla. Resurssit kotouttamiseen ovat niin pienet, ettd panostaminen maahanmuut-

tajien kaksisuuntaiseen kotoutumiseen on hankalaa. Vastuu oman kulttuuritaustan
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sdilyttdmisestd kotoutumisprosessissa jaa siksi helposti maahanmuuttajan oman aktiivi-

suuden varaan. (Saukkonen 2010, 36.)

Useassa haastattelussa tuli esille se, ettd didit toivoivat erityisesti aikaa uuteen maahan
sopeutumiseen. Kotoutuminen ndhtiin aikaa vievdni prosessina, ei hetkessd tapahtuvana

asiana:

" Esimerkiksi taas tamd kotoutuminen tarvitsee aikaa ettd ihminen kotoutuu

teihin... pystyy... elikkd se on aika ja se on myos... tdrkein asia on aika”
(46)

"Kylld ja mind ajattelen ettd me tulemme sopeutumaan suomalaiseen yh-
teiskuntaan.” (A3)

Aitien puheesta oli ymmiirrettivissi se, ettd he kokivat kotoutumisen itsestdéin selvini
asiana, mutta sen saavuttamisen nihtiin vievén aikaa. Suomessa maahanmuuttajan kotou-
tumista pyritdén tukemaan kotoutumislain (30.12.2010/1386) 11§:n mukaisella yksil6lli-
selld kotoutumissuunnitelmalla, johon on kirjattu maahanmuuttajalle suunnitellut kieli-
taitoa sekd muita yhteiskunnassa ja tydeldmaéssi tarvittavia tietoja tukevat palvelut. Ta-
voitteena on edistdd maahanmuuttajan mahdollisuuksia ottaa osaa yhteiskunnan toimin-
taan yhdenvertaisena jasenend. Kuitenkin kotoutumissuunnitelman kesto on rajattu lain
(30.12.2010/1386) 12§:ssa kolmeen vuoteen, ellei maahanmuuttajan katsota tarvitsevan
erityisid toimenpiteitd kotoutumisen toteutumiseksi. Talloin aikaa voi jatkaa kahdella
vuodella. Laissa siis ikdén kuin asetetaan aika, jonka aikana maahanmuuttajan tulisi olla
kotoutunut uuteen yhteiskuntaan halliten sen tavat ja sdénnot. Laissa asetettujen kotoutu-
misen aikamdireiden liséksi yhteiskunnassa vallitsevassa puheessa vaaditaan maahan-
muuttajalta usein aktiivista roolia yhteiskuntaan osallistumisessa ja omassa kotoutumis-
prosessissa. Maahanmuuttajan tulisi kotoutuakseen aktiivisesti ottaa osaa kaikkiin hénelle
tarjottuihin kotoutumista edistéviin palveluihin, toisenlaista toimintaa paheksutaan. (Sot-
kasiira 2018, 45.) Tdmainkaltaisissa linjauksissa korostuu yhteiskunnan odotukset yksilon
nopeasta osallistamisesta osaksi yhteiskuntaa, joka voikin aiheuttaa paineita dideille ja

pahimmassa tapauksessa jopa estdd osallisuuden kehittymisen.

Voidaankin kysya, istuvatko téllaiset yhteiskunnan taholta tulevat vaatimukset nopeasta
kotoutumisesta perheenditien tilanteisiin? Kuten aiemmin on mainittu, haastateltavat didit
pitivdt tarkednd lapsista ja heiddn hyvinvoinnistaan huolehtimisesta. Vaikka kotoutumi-

nenkin ndhtiin tirkednd, ensimmdiisend tirkeysjdrjestyksessd olivat lapset, ja heistd
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huolehtimisen ajan nidhtiin olevan nyt. Maahanmuutto ei ole yksilolle missddn nimessa
yksinkertainen matka, vaan se on vuosia kestdvd prosessi, joka sisdltdé erilaisia vaiheita
suhteessa uuteen kotimaahan. Samaan aikaan suhde 1dhtomaahan ja sen kulttuuriin kdy
lapi suurta muutosprosessia. Tasapainon 16ytdminen kahden kulttuurin viélille on kotou-
tumista ajatellen tiarkedd. Prosessi on kaikilla erilainen ja lopputulokset voivat vaihdella
paljonkin (Huttunen 2002, 345-347; Schubert 2013, 64.) Esimerkiksi ensimmadisind vuo-
sina uudessa kotimaassa maahanmuuttaja voi kokea suurtakin voimattomuutta oman eli-
minsi ohjaamisessa ja hallitsemisessa, miké saattaa hidastaa kotoutumista (Alitolppa-

Niitamo & Leinonen 2013, 101).

Pidempi maassaoloaika voi puolestaan vaikuttaa kotoutumiseen niin, ettd uudessa maassa
vuosia asuneelle maahanmuuttotaustalla ei endé olekaan kovin suurta merkitystd yksilon
ja perheen arjessa. Maahanmuuttajan identiteettid ei endé tunnisteta itsestd, kun uusi kieli
on opittu ja uuden yhteiskunnan tavoista toimia on saatu riittdvasti tietoa. Maahanmuut-
tajan tausta voi nikya esimerkiksi perheen kaksikielisyydessé, erilaisena ruokana tai tii-
viind yhteydenpitona muualla asuviin sukulaisiin, mutta arjen hallintaan silli ei end4 juuri
ole vaikutusta. (Alitolppa-Niitamo & Soderling 2005, 11.) Aika saattaakin olla merkittava
tekija kulttuurisen murroksen mahdollisesti horjuttaman identiteetin uudelleen eheytymi-
sessd ja titd kautta yksilotason osallisuuden rakentumisessa. Ajan merkitys myds kuulu-

misen tunteen synnyssd voi olla osallisuuden rakentumisessa avainasemassa.

5.4 Aitien toiveet toiminnan sisillosta

Tutkimuksemme tavoitteena oli myos selvittdd sitd, millaisiin kotoutumista ja yleistéd hy-
vinvointia edistiviin toimintoihin didit olisivat kiinnostuneita osallistumaan ja miten di-
tejd voitaisiin paremmin saada mukaan toimintaan. Hankkeella, jonka osana tutkimuksen
toteutimme, oli aikaisemmin ollut jonkin verran haasteita saada maahanmuuttajia mukaan
osallistumaan heille jirjestettyihin ryhmiin tai muuhun toimintaan. Tdstd syystd syntyi
mielenkiinto ja halu selvittdd ditien omia toiveita ja tarpeita heille jarjestetystd toimin-

nasta.
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Kotouttamiseen pyrkivid toimintoja jarjestetdén kuntien, seurakuntien, jarjestojen ja yh-
distyksien toimesta. Kotouttamiseen, osallisuuden tukemiseen ja vahvistumiseen tdhtéa-
vid toimintoja voi kuntien ja muiden jdrjestdjien toimesta tuottaa myds erilaiset rahoitetut
hankkeet, kuten Mieli-hanke, jota varten olemme osaksi tutkimusta toteuttaneet. Toimin-
toja voidaan kaikille maahanmuuttajille tarkoitettujen palveluiden lisdksi pyrkid kohdis-
tamaan tietynlaisisille kohderyhmille, esimerkiksi etnisen ryhmén, idn tai sukupuolen
mukaan. Kotouttamistoimintaa voidaan jaotella sosiaalisen, tiedollisen kotouttamisen ta-
soihin. Sosiaalisen tason palveluissa pyritdin maahanmuuttajan psykososiaalisen tilan-
teen vahvistamiseen, sosiaalisten verkostojen luomiseen ja vertaisryhmien muodostami-
seen. Tiedollisessa tasossa pyritddn kasvattamaan esimerkiksi kielitaitoa ja tyollisty-
misedellytyksid. Toiminnallisella tasolla voidaan puolestaan jarjestdd kaikkea muuta toi-

mintaa, kuten kerhoja tai retkid. (Mikkonen 2005, 57-59.)

Haastattelemallemme maahanmuuttajaditien kohderyhmaélle oli paikkakunnalla suunni-
teltu ja jérjestetty erilaisia kielitaitoa, sosiaalisia verkostoja ja vertaisuuden kokemuksia
lisadvid yhteisid kokoontumisia, mutta osanotto ndissa oli ollut pientd. My0s yksi dideisté

kertoi erddn ryhmén harmillisen pienestd osallistujamaérésta:

“Joo. Kylld on jdrjestetty joku naistenryhmd ja tarkoitus on kerran viikossa
koulun jdlkeen olla yhdessd ja opettele tekemddn jotakin yhdessd esimer-
kiksi tehd ruokaa, kutoa, sellaista mutta ei tullut paljon ditejd, joskus tuli
kaksi joskus kolme joskus yksi ja sitten se on lopetettu. Ei ollut paljon aktii-
visia ditejd.” (A7)
Haastatteluidemme dideistd vain muutama oli osallistunut maahanmuuttajille suunnat-
tuun toimintaan. Jotkut &idit olivat jopa hieman ihmeissdédn, koska eivét olleet kuulleet
téllaista olevan tarjolla. Kyseltdessd halukkuudesta osallistua jonkinlaiseen yhteiseen toi-
mintaan, vastaukset olivat moninaisia. Osa dideistd koki olevansa niin kiireisid koulun
sekd lasten- ja kodinhoidon kanssa, ettei vapaata aikaa ylimairéiselle toimintaan osallis-
tumiselle endd oikein 16ytynyt. My0s kielitaidon puutteen vuoksi kaikenlaiseen ryhma-

toimintaan osallistumista arkailtiin. Asiaa pidettiin ajankohtaisempana kielitaidon karttu-

misen jalkeen:

2

00 se olisi hyvd, mutta mind vield sitten arkailen silleen ettd kun koen,
ettd mind en vield pysty pddsemddn yhteiskuntaan ilman kielitaitoa ja tdlld
hetkelld md olen oikeassa paikassa missd voin hankkia sitten sitd kielitaitoa
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mitd tarvitsen ... mutta sitten myéhemmin, myohemmin kun mind uskallan

Jja pdrjddn.” (A1)
Useampi 4iti koki muun kuin koulussa tapahtuvan toimintaan osallistumisen kielitaidon
puutteen vuoksi hankalana. Aideilli oli sellainen olo, etteivit he pysty olemaan viel vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa, koska valmiudet kielelliseen kanssakdymiseen eivit ole
vield tarpeeksi hyvit. Yhteisen toiminnan ajan ndhtiin olevan otollinen vasta sitten, kun
kieltd on koulussa opittu riittivisti. Aidit eivit vield nihneet jirjestettyji toimintoja paik-
koina, joissa kielen opiskelua voisi laajentaa ulottumaan my6s koulun ulkopuolelle. Ha-
lua osallistumiseen hidastutti monen didin kohdalla erityisesti kokemus siitd, ettd juuri
tissd hetkessd ja eldméntilanteissa he eivét kokeneet olevansa tillaiseen valmiita. Toi-
minnasta oltiin kylld kiinnostuneita, mutta sen ajan nihtiin olevan tuonnempana, varsin-

kin sitten, kun kielitaito on nykyisestd kehittynyt.

Kuten jo aiemmassa tulosluvussa on mainittu, maahanmuuttajien kotoutumisen prosessi
on pitkdkestoinen ja monivaiheinen tila. Useat haastattelemistamme maahanmuuttajaii-
deistd olivat asuneet Suomessa vasta niin vahin aikaa, ettd myds se saattoi vaikuttaa ditien
kokemukseen heille jarjestetyn toiminnan tarpeesta. Maahanmuuttajat ovat kaikki erilai-
sia keskenddn, joten kaikkien toiveisiin ja tarpeisiin on vaikeaa jarjestetyissd toiminnoissa
vastata. Yksilon kokemiin tarpeisiin vaikuttavat muun muassa uudessa maassa asuttu
aika, ikd ja haastatteluissakin esiin tullut kielitaito. Maahanmuuttajien keskuudessa voi
joskus ndkyd myds haluttomuutta osallistua tarjottuihin tuen muotoihin koska ulkopuoli-
nen apu voidaan kokea hépeillisend tai leimaavana. Asioita hoidetaan mieluummin esi-
merkiksi oman etnisen ryhmén siséllé, jos tukiverkot ovat olemassa. (Mikkonen 2005,
58.) Kiinnostamattomuutta maahanmuuttajien kotoutumista edistévid palveluita kohtaan
voi osaltaan lisétd my0s uusi ja haastava eldméntilanne maahanmuuttoprosessin vuoksi.
Talloin uvusien ihmisten kanssa toimiminen ja heihin tutustuminen voidaan kokea vai-

keana (Kokkonen 2011, 135).

Osa haastatelluista dideistd oli kuitenkin kiinnostuneempia toimintaan osallistumiseen.
Yhteisestd ryhmédtoiminnan sisdllostd kyseltidessa didit pitivét tarkednd sité, ettd toiminta
siséltdisi tarkoituksellista toimintaa, kuten ruoanlaittoa, ompelua tai keskusteluryhmid
kielen oppimiseksi. Toiminnan toivottiin olevan hyodyllistd ja tarkoituksenmukaista.
Myo6s muissa tutkimuksissa on tullut esille naisten toivovan hyodyllistd toimintaa, joiden

lomassa voi tutustua uusiin ihmisiin ja harjoitella kieltd. Esimerkiksi Tiilikaisen (2003,
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146) viitoskirjatutkimuksessa somalinaiset ovat olleet innokkaita osallistumaan erilaisille
ruoanvalmistuksen kursseille, joissa on opeteltu tekeméén perinteisid suomalaisia ruokia
ja lapsille sopivia ruokia. Ystdvéperhetoiminta, juhlat ja muut jérjestetyt tapahtumat ovat
olleet mieluisia toimintoja, jotka ovat luoneet mahdollisuuksia vuorovaikutussuhteiden
luomiselle myds suomalaisten ja maahanmuuttajien vilille (Kokkonen 2011, 135). Myos
erilaisten monikulttuuristen kohtaamispaikkojen ja kahviloiden kautta on voitu tavata niin
omaan etniseen ryhméain kuin muihinkin ryhmiin kuuluvia ihmisid. Liséksi tietyille koh-
deryhmille, kuten esimerkiksi maahanmuuttajanaisille suunnattuja informatiivisia kes-
kusteluryhmid tai urheiluryhmii ja perheille suunniteltuja retkid on pidetty tdrkeind ja

hyddyllisind toimintoina. (Mikkonen 2005, 61-62.)

Myos erilaiset maahanmuuttajayhdistykset ja niiden toiminta on havaittu toimiviksi ta-
voiksi edistdd maahanmuuttajien osallisuuden kokemuksia ja kotoutumista uudessa koti-
maassa (Mikkonen 2005, 59; Pyykkonen 2007; Saartenoja 2009, 30; Sotkasiira 2018, 45).
Yhdistykset voivat toimia sekd apuna maahanmuuttajien liittdmisessid suomalaiseen yh-
teiskuntaan, ettd olla luomassa yksildlle siteitd maahanmuuttajien yhteisdihin (Pyykko-
nen 2007, 120-121). Yhdistysten ja myds maahanmuuttajataustaisten tyontekijéiden hyo-
dyntdminen kotouttamisen edistdmiseen pyrkivissd palveluissa voi olla yksi tapa ymmér-
tdd enemmdn maahanmuuttajien toiveita ja tarpeita heille kohdistettuja palveluita ja toi-
mintoja kohtaan. Maahanmuuttajataustaisilla tyontekijoilld sekd yhdistysten jésenilld voi
olla kielitaitoa ja sellaista tietoa erilaisista kulttuureista, jota kantasuomalaisilla ei1 valtta-
mattd ole. Tatd kautta voidaan myds lisdtd maahanmuuttajien osallisuutta kuuntelemalla
ja vastaamalla paremmin heiddn tarpeisiinsa. Yhdistysten ja jdrjestdjen kautta voidaan
myo0s vaikuttaa asioihin viranomaiselimissd saakka, minké kautta maahanmuuttajien déni
voidaan saada kuulumiin paikkakuntien rakenteellisella tasolla saakka. (Sotkasiira 2018,

45-46.)

Tarkoituksenmukaisen toiminnan liséksi didit toivoivat, ettd toimintaan osallistuisi myos

kantasuomalaisia:

"Mikd voi, sekd suomalaisia ettd ettd niinkun ulkomaalaisia ja sitte niinkun
olla yhdessd ja kun yhdessd tekemisessd ja ja oppii vihdn niinkun molem-
pien kulttuuria ja olemaan niinku yhdessd ettd saa niinkun enemmdn niin-
kun tietoa niinkun toisista” (45)

“Elikkd pdinvastoin, pitdisi olla suomalaisia myés suomalaisia ditejd myos
ettd ja pitdis olla monipuolista sekd maahanmuuttaja ettd suomalaisia ettd
tulee timmdonen integrointi ja sopeuttaminen prosessi. Ja mind tarkotan,
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ettd vaihdamme osaamista ja taitoja ettd mind voin oppia toiselta jotain
uutta ja samaa aikaan he oppivat minulta jotakin.” (A2)

Aidit kokivat, etti erilaisten kulttuurien edustajien osallistuminen toimintaan mahdollis-
taisi kielen opiskelun ja uusiin ihmisiin tutustumisen lisdksi erilaisen tiedon ja taidon ja-
kamisen ryhmildisten vililld. Aidit pitivit tirkednd sitd, ettd yksi toiminnan hyddyisti
olisi saada ystivid paikkakunnan muista asukkaista. Toisilta oppimisen ja uusien tutta-
vuuksien saamisen néhtiin lisidvdn my0Os sopeutumista uuteen maahan ja paikkakuntaan.
Yksi diti toi tdrkednd asiana esille myds sen, ettd hdnkin voisi toimintaan osallistuessaan
antaa jotakin muille ryhmin jisenille. Aiti ei halunnut olla vain jonkin palvelun tai avun
vastaanottajan roolissa, vaan tirkedd oli my0ds kyetd antamaan muille jotakin itsestién.
Hille Janhonen-Abruquah ja Pdivi Palojoki (2005, 366) toteavat, ettd usein kotouttami-
seen pyrkivit projektit voivat huomaamattaan keskittyd yksipuolisesti maahanmuuttajien
sulauttamiseen vallitsevaan yhteiskuntaan unohtaen yksilén oman kulttuuritaustan seké
tdman arvostamisen ja hyddyntdmisen. Maahanmuuttajat ndhdéén pikemminkin muutok-
sen ja opetuksen kohteena, ei vastavuoroisena oppimisen kokemuksena. Aitien toiveet
kotouttamista tukevasta toiminnasta kertoivat kaipuusta olla vuorovaikutuksessa ja saada
vertaisuuden kokemuksia. Kuten jo aiemmassa luvussa on mainittu, vertaisuuden tunne
lisdd osallisuuden kokemusta. Vertaisuuden kautta yksilollda on mahdollista jakaa omat
kokemuksensa ja samalla liittd4 niitd muiden ihmisten kokemuksiin (Meriluoto & Marila-

Penttinen 2015, 15).

Hille Janhonen-Abruquah ja Péivi Palojoki (2005, 364-366) tutkivat useampia Suomessa
toteutettuja maahanmuuttajien hyvinvoinnin ja kotoutumisen lisddmiseen tdhtaavia hank-
keita ja havaitsivat niissd sellaisia haasteita ja positiivisia huomioita, joita myds meidén
haastattelemat didit huomioivat keskustellessa heille jirjestettdvin toiminnan siséllosta.
Usein hankkeiden jérjestetyissd toiminnoissa haasteiksi nousevat suomalaisten saaminen
mukaan toimintaan, osanottajien vihdinen maard, kulttuurien vélisen vuorovaikutuksen
vihdisyys ja ymmaérryksen puutteet erilaisia kulttuureita kohtaan. Samoin yhteisten kiin-
nostustenkohteiden 16ytdminen yhteiskunnan enemmiston ja vihemmistdjen valiltd osoit-
tautui haastavaksi. Haasteista selviytyessdin on hankkeiden ja projektien toimesta jérjes-
tetyn toiminnan avulla kuitenkin sekd maahanmuuttajilla, ettd suomalaisilla mahdollisuus
saada sellaisia kokemuksia, jossa kulttuurit katoavat ja ihmiset padsevit kohtaamaan toi-

sensa tasavertaisina yksildina.
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Kysyimme dideiltd myos sitd, miten heitd kannattaisi yrittdd tavoitella mukaan erilaisiin
kerhoihin ja muihin tapaamisiin. Kyseltiessa erilaisia tapoja tavoittaa diteja mukaan yh-
teiseen toimintaan, toiveena oli, ettd asiasta voitaisiin tiedottaa myds heiddn omalla di-
dinkielellddn. Lahes kaikki didit kokivat oman suomen kielen taitonsa vield niin huo-
noksi, ettd he eivat valttdmattd ymmartdisi esimerkiksi suomeksi tehtyjé esitteitd jarjeste-
tyistd toiminnoista. Kielitaidon merkitys siis korostui sekd halukkuudessa osallistua toi-
mintaan, ettd mahdollisuudessa saada tietoa jérjestetyistd ryhmisti ja tapahtumista. Osa
dideistd koki my0s hyvinéd keinona sen, etti heille jo entuudestaan tutut viranomaiset
esittelisivit ja houkuttelisivat osallistumaan uuteen toimintaan. Tuttujen ihmisten kautta
saatu informaatio koettiin turvallisena ja ehkédpd helpompanakin tapana kuulla uusista

asioista, koska heidén kanssaan oli jo opittu kommunikoimaan hieman paremmin.
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6 Johtopaitokset

Tutkimustuloksemme tukivat pddosin aiempaa tutkimusta maahanmuuttajien kotoutumi-
sesta. Koska aiempaa tutkimusta nimenomaan maahanmuuttajien osallisuudesta ei juuri-
kaan ole tehty, maahanmuuttajaditien osallisuuden kokemusten suhteuttaminen aiempaan
tutkimustietoon perustui pitkélti kotoutumiseen keskittyneiden tutkimusten yhteydessi
nousseisiin havaintoihin. Pienen paikkakunnan osalta tutkielmamme tulokset olivat sa-
mansuuntaisia aiempien maahanamuuttajien sijoittumista maaseudulle kisittelevien tut-
kimusten kanssa, vaikkakin naisndkdkulman kautta 1dhestyimme ilmi6té erilaisesta tulo-

kulmasta kuin moni aiempi tutkimus.

Uusi paikkakunta muodostuu kodiksi yksilon henkilokohtaisten kokemusten kautta, jo-
hon kytkeytyvit fyysiset tilat, sosiaaliset suhteet seki sisdinen kuulumisen tunne. Aidit
kokivat pienen paikkakunnan kodikseen, johon vaikutti ratkaisevasti perheen ldsniolo.
Perhe toimi heille ensisijaisena sosiaalisten suhteiden l&hteend, jonka vuoksi sen merki-
tystd kodin tunteen syntymisessa korostettiin. Kodin ndhdédén olevan sielld missé perhe-
kin on. Osa dideistd liitti myos turvallisuuden tunteen térkedksi tekijaksi kodin tunnun
syntymisessd. Pienen paikkakunnan kodin tunnusta kertoo osakseen my®ds se, ettd sieltid

poismuuttoa ei ainakaan tdlld hetkelld suunniteltu.

Tutkielmamme maahanmuuttajadidit nikivét ditiyden luonnollisena, naiseuteen kuulu-
vana asiana. Yksilotason osallisuuden rakentumisessa on merkityksellistd yksilon identi-
teetin eheys, ja ditiysidentiteetti ndyttaytyi ditien kohdalla vahvana. Osa dideisté koki, ettd
aitiys on Suomessa helpompaa kuin kotimaassa, ja ettd sitd arvostetaan Suomessa myos
yhteiskunnallisella tasolla. Yhteiskunnan arvostavan suhtautumisen ditiyteen voidaankin
ndhda vaikuttavan myonteisesti osallisuuden kokemuksiin yhteiskunnallisella tasolla. Ar-
vostetuksi tulemisen kokemus luo pohjaa myds yksilotason osallisuudelle tukemalla yk-
silon identiteettid, jota tutkielmamme maahanmuuttajaditien kohdalla mééritti vahvasti

4idin rooli.

Aitiys nikyi vahvasti myds maahanmuuttajaiitien arjessa, joka kiinnittyi etenkin kodin
piiriin ja koostui pitkélti kotitdistd, lasten hoitamisesta sekd muista ditiyteen liittyvista
velvollisuuksista. Vaikka ditien suurta vastuuta kodin arjen pyorittimisessa ei aineistossa

kyseenalaistettu, arjen kiinnittyminen kotiin voidaan nihda osallisuuden kannalta myos
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haasteena. Eldménpiirin keskittyminen kotioloihin rajaa vaistimatta osallisuuden synty-
miselle otollisia toimintaymparistdja sekd sosiaalisia suhteita, jolloin osallisuuden paikat
saattavat kaveta oleellisesti. Talloin edellytyksid paikallisen tason seké yhteiskunnallisen
tason osallisuudelle ei vilttdmattd padse syntymaiin, ja didin osallisuus rajautuu vain ko-

din ja oman perheen piiriin.

Kokemukset paikkakuntalaisten suhtautumisesta maahanmuuttajaditeihin olivat pdéosin
positiivisia, ja suuri osa dideistd koki, ettd heidat oli otettu pienelld paikkakunnalla hyvin
vastaan ja ettd heitd arvostettiin paikkakuntalaisina. Muutamalla #idilld oli kuitenkin
myos kielteisempid kokemuksia paikkakuntalaisten kohtaamisista, ja erityisesti epdsosi-
aalisuus ja vahdpuheisuus aiheuttivat kummeksuntaa. Kohtaamiset muiden paikkakunta-
laisten kanssa vaikuttavatkin merkittdvasti sithen, muodostuvatko kokemukset osallisuu-
den tunnetta rakentaviksi. Positiiviset kohtaamiset muiden paikkakuntalaisten kanssa
ovatkin térkeitd tekijoitd paikallisen osallisuuden tunteen syntymisessi, kun taas negatii-
vissdvytteiset kohtaamiset vaikuttavat luonnollisesti yksilon kuuluvuuden tunteeseen ja

saattavat aiheuttaa toiseuden tunnetta suhteessa muihin.

Suurelle osalle dideistd saman kulttuurin omaavat maanmiehet muodostivat tarkeén sosi-
aalisen tuen verkoston, vaikka toisaalta muutama 4iti koki liiallinen kiinnittyminen oman
kulttuuriyhteison jaseniin yhteiskuntaan sisille pddsemistd hidastavana tekijand. Oman
kulttuurisen yhteison kautta maahanmuuttajilla on mahdollista tuntea pienelld paikkakun-
nalla yhteenkuuluvuutta ja vertaisuutta, vaikka suhteita valtaviestoon kuuluviin paikka-

kuntalaisiin ei vield olisikaan padssyt kehittymédin.

Monilla maahanmuuttajadideilld sosiaaliseen verkostoon ei kuulunut suomalaisia. Osa di-
deistd sen sijaan kertoi suomalaisista ystévistddn, jotka olivat kuitenkin pidasiassa viran-
omaiskontakteja tai tyOntekijoitd. Viranomaisten mieltiminen ystidviksi voidaankin
ndhdéd ominaisena pienelle paikkakunnalle. Muutama maahanmuuttajaditi osallistui aktii-
visesti seurakunnan toimintaan, jonka kautta he olivat luoneet sosiaalisia suhteita muiden
samanhenkisten paikkakuntalaisten kanssa. Vaikka jonkinasteisia sosiaalisia suhteita oli-
kin syntynyt valtavieston kanssa, moni dideistd kaipasi kuitenkin lisdd suomalaisia kon-
takteja. Tutustuminen koettiin kuitenkin vaikeaksi esimerkiksi kielen puuttumisen ja kult-
tuurierojen takia. Pieni paikkakunta asuinalueena voi omalta osaltaan kuitenkin helpottaa
sosiaalisten suhteiden luomista, silld vdhdisen maahanmuuttajamiirdn takia maahan-

muuttajat on mahdollista kohdata yksiloind. Omana itsenddn ndhdyksi tuleminen tukee
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yksilotason osallisuutta sekéd vastavuoroisten sosiaalisten suhteiden kautta edistdd myos

paikallistason yhteisollisyytta.

Yksi merkittdvimmistd ditien kotoutumiseen vaikuttavista asioista oli kielitaito. Kielen
hallitsemisen kautta mahdollistui omien tunteiden ilmaiseminen, vuorovaikutus muiden
kanssa sekd oman eldmén autonomia, mitkéd osaltaan lisdsivit ditien osallisuuden koke-
muksia. Pienelld paikkakunnalla kielen osaamisen tirkeys voi korostua, koska muita
omaa etnistd yhteisdd edustavia ihmisii ei paikkakunnalta valttimaétta 10ydy. Sosiaaliset
suhteet ja avunsaaminen puolestaan edistivit ditien kiinnittymisti uuteen paikkakuntaan.
Kaikenlaiset vuorovaikutussuhteet ystivien tuesta vastaantulijoiden ystévallisiin terveh-
dyksiin saakka lisdsivit ditien osallisuuden kokemuksia suhteessa uuteen ymparistoon.
My0s avunsaaminen ndhtiin kotoutumista edistdvind asiana. Yhteiskunnalta saadun avun
kautta aidit kokivat saavansa lisdd hallittavuuden tunnetta suhteessa omaan eldméaénsa,

mika lisdsi sekd kotoutumista, ettd yksilotason osallisuuden kokemuksia.

Aitiys voi seki hidastaa, etti edistid naisen kotoutumista ja osallisuuden mahdollisuuk-
sia. Se saattaa pakottaa didit jiiméaén kotiin pienten lasten kanssa, mikd ainakin hetkelli-
sesti voi hidastaa kotoutumista ja osalliseksi padsyé uuteen yhteiskuntaan. Toisaalta per-
heen tuki voi korvata mahdollisten pienelld paikkakunnalla ilmenevien sosiaalisten kon-
taktien puutteen, ja télld tavoin lisdtd didin yhteis6on kuulumisen kokemuksia. My®os &i-
tiyteen ja naiseuteen liittyvat uudet odotukset ja vaatimukset haastoivat ditien sopeutu-
mista uuteen kotimaahan. Tasapainotteleminen vallitsevan kulttuurin odotusten ja oman
etnisen taustan sekd ditiys- ja sukupuolikésitysten vélilld voi haastaa didin kokemusta
ymmarretyksi tulemisesta yksilond. Myos paikkaan kiinnittyminen voi tdtd myotd vai-

keutua.

Aidit kokivat uuteen maahan kotoutumisen tirkeéni ja ajattelivat sen mahdollistavan au-
tonomian tunteen lisdéntymisen suhteessa omaan eldmdan. Haluun ja motivaatioon ko-
toutua vaikuttavat sekii yksilon omat, ettii yhteiskunnan tasolta tulevat odotukset. Aidit
korostivatkin ajan merkitysti kotoutumisprosessissa. Aidit uskoivat kotoutuvansa uuteen
yhteiskuntaan, mutta sen ndhtiin vaativan aikaa. Lasten hyvinvoinnista huolehtimisen en-
sisijaisuus korostui ditien elaméssd. Myos tulevaisuuden toiveiden keskidssd olivat ensi-
sijaisesti lapset ja heidin pérjddmisensd elimissiin. Aitien tulevaisuuden toiveet lasten
hyvinvoinnista ja mahdollisesta omasta tydeldméan pddsemisestd kertovat halusta kotou-

tua uuteen kotimaahan seké uskosta siihen, ettd se my0s tapahtuu ajan kanssa. Etenkin
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téihin padaseminen kertoi halusta saada autonomiaa suhteessa omaan eliméin ja kokea
yhdenvertaisuutta muiden suomalaisten kautta. Téti kautta my0ds osallisuuden kokemuk-

set omassa eldméssi lisdéntyvit.

Aitien toiveet heille kohdistetuista hyvinvointia ja kotoutumista edistivisti toiminnoista
kertoivat halusta olla vuorovaikutuksessa niin valtavdeston, kuin muidenkin maahan-
muuttajien kanssa. Aidit kaipasivat kiytinnonliheisti, tarkoituksenmukaista toimintaa,
jonka lomassa voisi opetella myos esimerkiksi kieltd. Téarkeimpiné asioina pidettiin kielen
liséksi molemminpuolisen tiedon ja taidon jakamista osallistujien vililld, sekd uuden op-
pimista. Aidit eivit halunneet olla pelkistiin toiminnan kohteena, vaan tarve my®s itse
padstd antamaan jotain itsestddn, oli suuri. Toiveet toiminnan sisillostid kertoivat kai-
puusta saada ja antaa vertaisuuden kokemuksia taustaltaan erilaisten ihmisten vililla,

miké osaltaan kertoo myos osallisuuden kokemusten kaipuusta.

Kaikki didit eivit kuitenkaan kokeneet olevansa valmiita osallistumaan heille jirjestet-
tyyn toimintaan vedoten pédasiassa kielitaidon puutteeseen tai kiireiseen perhearkeen.
Suomessa asumista oli usealla haastatteluumme osallistuneella didilld niin vdhédn aikaa
takana, ettd totutteleminen uuteen arkeen ja eldméén uudessa kotimaassa oli vasta alka-
nut, ja kotoutumiselle kaivattiin aikaa. Toiminnasta oltiin kyll& kiinnostuneita, mutta toi-
mintaan osallistumisen néhtiin olevan ajankohtaista vasta myohemmin. Haastattelemil-
lemme naisille omat lapset ja heidén hyvinvointinsa turvaaminen oli ensisijainen tehtava
ja oma kotoutuminen ndyttaytyi toissijaisena, ajan kanssa tapahtuvana asiana. Vaikka di-
tejd olisikin erityisen tirkedd pyrkid saamaan mukaan heidén osallisuuttaan lisddvéaén toi-
mintaan, on tdrkedd my0s antaa aikaa yksil6lliselle kotoutumisprosessille, silld didit ela-

vt suurten eldmdnmuutosten keskelld, joiden haltuunotto vaatii aikaa.

Olemme tarkastelleet tutkielmassamme osallisuutta yksilollisen, paikallisen sekd yhteis-
kunnallisen tason kautta. Vaikka jokaista tasoa voidaankin pitd4 itsendisend osallisuuden
ulottuvuutena, tutkimustuloksista on selvésti huomattavissa, ettd osallisuuden tasot ovat
kiintedssd vuorovaikutuksessa keskendin ja toteutuessaan mahdollistavat ja edesauttavat
myds muiden tasojen tdyttymistd. Tdma nékyy esimerkiksi siind, ettd jos yksilo kokee
olevansa osallinen omassa eldméssddn, vaikuttaa tima positiivisesti myos paikalliseen
osallisuuteen, ja titd kautta myds yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Vastavuoroisesti esi-
merkiksi yhteiskunnan tuki ja sen tarjoamat osallisuuden edellytykset voivat toimia sy-

sdyksend  yksilotason tai  paikallisen tason osallisuuden rakentumiselle.
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Maahanmuuttajien osallisuus ei perustu pelkdstddn heiddn omalle aktiivisuudelle, vaan
sitd madrittdd myds paikallisyhteisdjen omat asenteet sekd kyky ottaa uudet tulokkaat
mukaan osaksi yhteisod ja sen arkea (Saartenoja ym. 2009, 14). Mikéli maahanmuuttaja
kokee tulevansa ndhdyksi sosiaalisissa suhteissaan omana itsendén eikd vain muualta tul-
leena, ulkopuolisena vieraana, uusi asuinpaikka alkaa muodostua sosiaalisten suhteiden
ja paikkaan kiinnittymisen myd&td kodiksi (Huttunen 2002, 332). Tétd kautta paikallisyh-
teiso voi tukea maahanmuuttajien kotoutumista uuteen asuinpaikkaan seka edistéa heiddn
kokonaisvaltaista osallisuuttaan sekd omaan eliméénsd, kyldyhteison arkeen, ettd myos

yhteiskunnan toimintaan.
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7 Pohdinta

Tutkielmamme aineisto koostui madraltddn vain seitsemin didin haastatteluista, joten tut-
kielmamme tulokset ovat toki suuntaa-antavia, muttei niitd voi sellaisenaan yleistiaa kos-
kemaan maahanmuuttajaditien kokemuksia laajemmassa mittakaavassa. Taytyy myos
huomioida, ettd kaikki tutkielmaamme osallistuneet &idit olivat kotouttamispalveluiden
piirissd ainakin koulun osalta, ja tulokset olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia, mikali
tutkimukseen osallistuneet didit olisivat olleet tdysin kotoutumispalveluiden ulkopuo-
lella. On my®0s térkedd pohtia sitéd, kertoivatko didit meille haastatteluissa todenmukaisesti
kokemuksistaan, vai toivatko he kokemuksistaan esille vain sen, mité he ajattelivat mei-
dén haluavan kuulla tai hakevan takaa. Haastatteluun kiytetty aika oli ennalta sovitun
tulkkausajan takia varsin rajallinen, joka omalta osaltaan saattoi myds vaikuttaa ditien
vastauksiin. Jos haastattelut olisi ollut mahdollista toteuttaa ajan kanssa ja esimerkiksi
useammassa osassa, olisimme tulleet dideille tutuiksi ja didit olisivat saattaneet avata
meille ajatuksiaan ja kokemuksiaan laajemmin. Tulosten yleistettdvyyden lisdksi on tér-
ked tiedostaa, ettd tulkin ldsndolo voi my0s vaikuttaa tutkimuksemme luotettavuuteen,
silld tulkin kdfnnokset haastateltavan sanomisista perustuvat aina tietynlaiselle tulkinnal-

lisuudelle.

Tutkielmassamme tuli esiin vallitsevan yhteiskunnan ja &itien véliset, osin ristiriitaiset
ajatukset ja odotukset etenkin maahanmuuttajanaisten kotoutumiseen ja sukupuoliroolei-
hin liittyen. Yhteiskunnassamme saatetaan helposti odottaa naisten sulautuvan ldnsimaa-
laiseen naisen rooliin, jossa pitdisi hallita yhtd aikaa niin didin, tyossdkdvijén kuin itse-
ndisen omia asioita hoitavan naisen roolit. Ndiden odotusten ohella kotoutumista kohtaan
voidaan asettaa sellaisia aikavaatimuksia, joihin kaikki maahanmuuttajat eivét valtta-
mattd kykene, johtuen esimerkiksi ditien halusta keskittyé ensisijaisesti lapsista huolehti-
miseen kotoutumisen tavoitteiden jdddessd hetkellisesti taka-alalle. Niin kotoutumisen
yksilollinen prosessinomaisuus, kuin kulttuurien viliset erot ja niiden vaikutukset maa-
hanmuuttajien eliméén, vaativatkin vallitsevalta yhteiskunnalta monikulttuurista ymmaér-

rysté yksiloiden erilaisuutta kohtaan.

Useissa tutkimuksissa on nostettu esiin erilaisten maahanmuuttajayhdistysten merkitys

maahanmuuttajien kotoutumisen ja osallisuuden edistdjdnd. Yhdistysten avulla on voitu
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tuoda maahanmuuttajien mielipiteitd esille niin palveluiden siséllon kuin niitd ohjaavien
lakienkin osalta. Voidaankin pohtia sitd, voisiko tillaisten yhdistysten kautta maahan-
muuttajien osallisuutta lisdtd myos tutkimuksemme paikkakunnalla. Yhdistyksilld voi
olla ymmarrysti sekd yksiloiden edustamasta kulttuurisesta taustasta, ettd yhteiskunnassa
vallitsevasta kulttuurista ja sen tavoista, mikéd luo mahdollisuuden toimia erilaisten kult-
tuurien vélisend tulkkina. Téll4 tavoin yhdistysten tai esimerkiksi maahanmuuttajataus-
taisten tyontekijoiden kautta voitaisiin lisdtd maahanmuuttajien osallisuuden kokemuksia

niin yksil6- kuin paikallisellakin tasolla.

Osallisuuden kokemukset ovat olennaisessa asemassa uuteen paikkaan sekd yhteiskun-
taan kiinnittymisessid. Maahanmuuttajanaisten ja etenkin maahanmuuttajaditien seka hei-
din osallisuutensa tutkimiseen tulisikin kiinnittda tulevaisuudessa entistd enemman huo-
miota, jotta saataisiin lisé4 tietoa siitd, miten didit osallisuutensa uudessa kotimaassa ko-
kevat, ja miten sitéd voitaisiin yhd enemman tukea ja edistdd. Maahanmuuttajia asuu paljon
myos pienilld paikkakunnilla, jonka takia maahanmuuttajien kotoutumista ja osallisuutta

olisi tarked tutkia lisdd my0s pienen paikkakunnan kontekstissa.

Tutkielmamme pieni paikkakunta on jo vuosien ajan pyrkinyt panostamaan maahanmuut-
tajuuteen ja tilld tavoin kehittimédan omaa elinvoimaisuuttaan. Elinvoimaisuutta ajatellen
maahanmuuttajaperheet ja heididn pysymisensd paikkakunnalla voidaankin néhdi erityi-
sen tarkednd, koska ne nuorentavat paikkakunnan ikdrakennetta ja luovat tyopaikkoja esi-
merkiksi pdivdhoitoon ja perusopetukseen. Olisikin tirkedd kiinnittdd huomiota niihin
keinoihin, joilla paikkakunnalla asuvien maahanmuuttajien osallisuutta voitaisiin entistad

enemmaén edistdd ja ehkd mahdollisesti tilld tavoin saada heistd pysyvid kuntalaisia.
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Liitteet

Haastattelurunko

1) Peruskysymykset alkuun:
o Ikési?

o Misti olet kotoisin?

o Keitd perheeseesi kuuluu?

e Kuinka kauan olet asunut Suomessa?

2) Pieni paikkakunta asumispaikkana
o Mika tekee jostakin paikasta kodin, mitd koti sinulle merkitsee?
o Tuntuuko paikkakunta kodilta?
o Millaista kyseiselld paikkakunnalla on asua?
o Mitd hyvii, mitd huonoa?
o Mikd ei ole tuntunut oikealta/hyvalta?
o Mika ihmetyttdd?
o Miten muut paikkakuntalaiset ovat suhtautuneet sinuun?
o Tunnetko olevasi tdysivaltainen/arvokas paikkakunnan asukas?
o Tunnetko yhteenkuuluvuutta muiden paikkakuntalaisten kanssa?
o Koetko, ettd pystyt vaikuttamaan itsedsi koskeviin asioihin paik-
kakunnalla?
o Koetko, ettd sinun mielipiteitidsi kuunnellaan?
o Koetko jddneesi jostain ulkopuolelle?
o Onko viranomaisten tavoittaminen helppoa paikkakunnalla?
o Saatko omasta mielestd tarpeeksi apua, jos tarvitset sitd?
o Miltd tahoilta olet saanut tarpeeksi apua, keiltd olisit toivonut
enemman?
o Onko apu ollut oikeanlaista, onko sitd annettu enemmaén kuin olet
tarvinnut/halunnut?
e Miten oma kulttuurisi nékyy paikkakunnalla asuessa?

o Mita kulttuuriisi liittyvié asioita pystyt tekemiin, mité et?
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o Miten suomalainen kulttuuri ndkyy arkieldméssasi?

e Miten suomen kielen oppiminen on vaikuttanut elaméési paikkakunnalla?

3) Vapaa-aika ja suhteet

Millainen sosiaalinen verkostosi on?

o Keitd sithen kuuluu, onko se riittdva?

Vietitko paljon aikaa muiden maahanmuuttajien kanssa?
o Ovatko he sinulle 1dheisia?
o Mitd samasta kulttuurista kotoisin olevien sosiaalinen tuki sinulle

merkitsee?

Kuuluuko sosiaaliseen verkostoosi suomalaisia?
o Keitd?

o Haluaisitko olla enemmain tekemisissid suomalaisten kanssa?

Mitd péiviisi sisdltyy koulun lisdksi?
o Onko sinulla vapaa-aikana mielekista tekemist4?
o Osallistutko maahanmuuttajille suunnattuun toimintaan?
e  Miksi, miksi et?
e Mité toivoisit lisdd?
e Minkélaiseen toimintaan sinusta olisi mielekdstd osallis-
tua?

Haluaisitko muuttaa muualle?

o Jos haluaisit, niin miksi?

o Mika sinut saa jadméadn paikkakunnalle?

Mita ditiys merkitsee sinulle?
o Minkalaista on olla diti Suomessa?
o Eroaako se ditiyteen omassa kotimaassa, jos eroaa niin miten?
o Milld tavalla ditiys on vaikuttanut kotoutumiseesi/osallisuuteesi?

o Pystytkd olemaan Suomessa sellainen &iti kuin haluat olla?

4) Miki edistiisi kotoutumista/osallisuutta?
e Onko suomalaiseen yhteiskuntaan integroituminen mielestési tirkeda?
o Miksi, miksi ei?

e Miten sinun omaa kotoutumistasi ja osallisuuttasi voitaisiin edistd4?
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Mika on ollut tirkein asia kotoutumisesi kannalta?

Mitka asiat ovat edistidneet kotoutumistasi/osallisuuttasi, mitké es-
tdneet?

Mita kaipaisit pienelle paikkakunnalle?

Vastaako tdméanhetkiset palvelut tarpeisiisi?

Mita odotat tulevaisuudelta?

o Milld tavoin sinun mielestd maahanmuuttajien kotoutumista/osallisuutta voitai-

siin pienelld paikkakunnalla edistda?
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