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1 Johdanto

Tutkielmani paikantuu osaksi yhteiskuntatieteellista tutkimusotetta. Tutkimukseni kiin-
nittyy sosiaalityon kentalle siksi koska sosiaalityontekijan harkintavalta on merkittavassa
roolissa nimenomaan kuntien sosiaalityota toteutettaessa. Kehitysvammaisuus ja sen

moninaisuus tutkimuksen viitekehyksessa vaikuttaa harkintavallan kayttoon.

Yksil6llisella tasolla sosiaalityontekijan tehtdva on lisata asiakkaan hyvinvointia ja osalli-
suutta muun muassa jarjestamalla asiakkaalle riittavat palvelut ja tukitoimet. Kehitys-
vammaiset ihmiset ovat erityislaatuisessa asemassa huolenpidon kannalta silloin, kun
he eivat itsendisesti pysty huolehtimaan kaikista itsedan koskevista asioista ja valin-
noista. Kehitysvammaiset, kuten muutkin ovat luonnollisesti itsemaaraavia omassa ela-
massdan, mutta tarvitsevat toimintakyvystaan riippuen erilaisia tukimuotoja ja palveluja
sosiaalityon kautta. Kehitysvammaisten aseman parantaminen vaatii paivitettyja poliit-

tisia paatoksia ja lakimuutoksia.

Vammaisten henkildiden asemaa on Suomessa edistetty muun muassa kehittamalla pal-
veluja koskevaa lainsdadantoa ja kansainvalisia sopimuksia, kuten Yhdistyneiden kansa-
kuntien vammaisten oikeuksien yleissopimusta (27/2916), joka esitelldan tarkemmin lu-
vussa 2.2. Keskeisessa asemassa on ollut myds yhteiskunnan esteettémyyden huomioi-
minen ja saavutettavuuden edistaminen erityisesti koulutuksessa ja liikenteessa. (Autio
& Niemela 2017, 278.) Sosiaali- ja terveysministeric on asettanut tydoryhman, jonka teh-
tdvana on sovittaa vammaispalvelulaki ja laki kehitysvammaisten erityishuollosta yh-
deksi laiksi. Kyseisen lain on maara tulla voimaan vuoden 2021 alusta. Lakien yhdistami-
sen on tarkoitus edistad yhdenvertaisuutta palvelujen tarpeen arvioimisessa kehitys-
vammaisten ja vammaisten asioissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018; Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2017, 9.)

Ihannemallina on, ettd kehitysvammaisilla henkil6illd olisi yhtaldiset mahdollisuudet
paattda elamastaan ja osallistua kuin vammattomilla ihmisilla. Tama ei kuitenkaan to-
teudu tavoitellusti, vaan kehitysvammaisten osallisuudessa on suuria vaihteluita. Sosi-

aalityon tehtdavana on auttaa erityisesti niita ihmisia, joiden osallisuus on heikointa. Ke-



hitysvammaisten henkildiden autonomiassa ja oikeuksien toteutumisessa on tapahtu-
nut muutosta kohti parempaa myds palvelutasolla niin kunnallisissa sosiaalipalveluissa
kuin julkisilla ja yksityisilla palvelujentuottajillakin. Viime vuosina vammaisten osallisuus
on noussut keskusteluun kansalaisten aktiivisuuden korostamisen myo6ta (Kivisté 2011,

22).

Tutkimukseni on ajankohtainen siltakin osin, ettd viime aikoina paljon puhututtanut
vammaispalvelujen kilpailuttaminen on ristiriidassa Suomen kolme vuotta sitten ratifi-
oiman Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten ihmisten sopimuksen kanssa. Sopimuk-
sessa on kohta, jonka mukaan vammainen henkil6 saa itse paatta asumisestaan. (Yhdis-
tyneiden kansakuntien vammaisten oikeuksien yleissopimus, 2016.) Talla hetkella han-
kintalaki ei rajaa riittavissa maarin esimerkiksi kehitysvammaisille mydnnettavien palve-
luiden kilpailutusta. Erityisryhmien asumisen kilpailuttamistilanteet voivat ndin ollen ai-
heuttaa kohtuuttomia vaikeuksia vammaisten henkildiden eldmadan. Hankintalakiin on

vaadittu muutosta Ei myytdvana! -kansalaisaloitteella. (Kehitysvammaliitto 2018.)

Sosiaalityontekijan ja muiden ammattilaisten tulee kaikilla toimillaan taata kehitysvam-
maisen henkilon osallisuuden, itsemaaraamisoikeuden ja muiden oikeuksien toteutumi-
nen. Toisaalta sosiaalityontekija on myds virkavastuussa tekemistaan paatoksista, jolloin
niiden tulee aina olla lain ja asiakkaan edun mukaisia seka asiakkaan kanssa yhteistyossa
tehtyja. (Tuori & Kotkas 2008, 414.) Kehitysvammaisten erityishuoltoa toteutetaan aina
ensisijaisesti yhteisymmarryksessa erityishuollon piirissd olevan henkilén kanssa (Raty

2017, 73).

Asiakkaan tahdon vastaista paatoksen tekoa noudatetaan ainoastaan poikkeustilan-
teessa tarkkojen kriteerien mukaan. Esimerkiksi kehitysvammaisten tehostetussa asu-
mispalvelussa tehtadvista rajoitustoimenpiteistd tulee olla asiakkaan sosiaalityontekijan
tekemad valituskelpoinen viranhaltijapaatos. Kyseiset paatokset voivat koskea valvottua
liikkumista ja hygieniahaalaria. (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977 42§;
Mielenterveyslaki 1116/1990 8§; Tuori & Kotkas 2008, 414). Muihin mahdollisiin rajoit-
tamistoimenpiteisiin liittyen taytyy asumispalvelussa arvioida tilanne moniammatilli-

sessa tyoryhmassad, johon kuuluu muun muassa laakari, psykologi ja sosiaalityontekija,



joka ei ole kunnan viranhaltija. Henkilékunnan kouluttamattomuus tai riittamaton re-
surssi eivat koskaan ole hyvaksytty peruste rajoitustoimenpiteiden kaytolle (Raty 2017,

75).

Viranomaisen tyoskentelya ei voida koskaan saataa lailla koskemaan kaikkia yksittaisia
tilanteita ja ratkaisuja. Nain ollen harkintavallan kdytto on keskeisessa roolissa asiakkaan
palveluja koskevissa paatoksissa, mutta sen kaytto ei ole koskaan yksinkertaista. Harkin-
nan rajat ovat lainsaddannon kautta saadettyja. (Koivisto 2014 48-49; Rajavaara 2014,
136.) Harkintavalta saa kaytannon tyossa useita eri muotoja, joita esittelen tutkimukses-
sani myohemmin. Harkintavalta voi tuoda paatoksenteon nakokulmasta tiettya jannit-
teisyytta sosiaalityon toteuttamiseen. Harkintavaltaa kdyttdaessa sosiaalityontekijat ar-
vioivat yksilokohtaisten ratkaisujen ja ihmisten yhdenvertaisuuden valistda kysymysta.
Sosiaalityontekijan harkintavallan kaytté6n vaikuttavat ammattietiikka, ammatilliset

kdaytannot ja hallintavallan ulottuvuudet. (Sirvio ym. 2015, 247.)

Tutkielmassani olen kiinnostunut siita, mihin sosiaalityontekijan harkintavalta perustuu
kehitysvammaisten asiakkaiden palveluita koskevassa viranomaispaatoksenteossa.
Tyontekijan ja asiakkaan yhteisena tavoitteena on, etta asiakas saa hanen arkeaan ja
elamaansa riittavasti tukevat palvelut. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia
perusteluja konsultaatioaineistosta nousevien paatosesitysten taustalla on. Sosiaali-
tyontekijan harkintavalta kiinnittyy sosiaality0ssa paitsi sen normiperustaan, myos am-
matillisiin, eettisiin ja taloudellisiin reunaehtoihin. Yksil6 paattaa omasta elamastaan,
mutta kuinka tukea kehitysvammaista asiakasta sopivissa maarin hanen eldamaansa kos-
kevissa valinnoissa ja tukitoimissa? Tutkimukseni kasitteellisessa viitekehyksessa maari-
tellaan kehitysvammaisuuden moninaisuutta ja sosiaalityontekijan harkintavallan ulot-

tuvuuksia.

Tutkielmassani tarkastelen sosiaalityontekijoiden harkintavallan kaytt6a nimenomaan
alyllisesti kehitysvammaisia henkildita koskevien viranomaispaatdsten nakékulmasta.
Tutkimukseen kaytetty aineisto on muodostunut vuosina 2009-2016 erassa sosiaalialan
osaamiskeskuksen organisoimassa moniammatillisessa verkkokonsultaatioryhmassa.

Ryhma&an on kuulunut vammaispalveluissa ja sosiaalityossa pitkdan toimineita sosiaali-
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tyontekijoita, erityissosiaalityontekijoita ja yksi lakimies. Ryhmadssa vammais- ja kehitys-
vammapalvelun sosiaalitydntekijoilla on ollut mahdollisuus kysya konsultteina toimivien

henkildiden apua tai neuvoa asiakastapauksiin verkon valityksella.

Itse tulevana sosiaalityontekijana olen kiinnostunut siita, miten harkintavaltaa kayte-
tdan ja mihin sen kaytté perustuu. Valitsin kehitysvammaiset henkilot tutkielman ai-
heekseni, koska heidan yhteiskunnallinen asemansa on ja yhdenvertaisuuden toteutu-
minen ovat edelleen yhteiskunnassamme tutkimuksen arvoinen aihe. Kunnat ja kaupun-
git kehittavat koko ajan kehitysvammaisille suunnattuja palveluita, mutta nakemykseni
mukaan yhdenvertaisuudessa, asiakaslahtoisyydessa ja palvelumuotoilussa on edelleen
kehittamisen varaa. Sosiaalityon profession kehittamiselle ja kehitysvammaisuuden tut-

kimukselle on edelleen tilausta.

Luvut kaksi ja kolme perustavat tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, jossa maaritte-
len kehitysvammaisuutta ja sosiaalityontekijan harkintavaltaan vaikuttavia tekijoita.
Neljannessa luvussa kdyn tarkemmin lapi tutkimuskysymykseni, aineiston keruun ja ana-
lyysin etenemisen seka eettiset periaatteet tutkimuksen toteutukselle. Viides luku kasit-
telee aineiston tuloksia suhteessa teoriaan ja niiden pohjalta tehtyja johtopaatoksia.
Kuudennessa luvussa kertaan tutkielman etenemistd, pohdin tutkielmantuloksia ja teen

yhteenvetoa prosessista.



2 Kehitysvammasosiaalityd

2.1 Vammaisuus ja kehitysvammaisuus moninaisena ilmiona

Sosiaalityossa asiakkaan rooli on noussut jarjestelmakeskeisen ajattelun jalkeen keskei-
sempddn asemaan. Aiemmin asiakkaan rooli ei ole ollut niin korostetussa asemaassa
muun muassa viranomaispaatdksen teossa. Nykykeskustelussa korostetaan asiakkaan
toimijuuden tukemista, mika kasitteena jo korostaa asiakkaan roolia. (Pohjola 2010, 19.)
Asiakkaan rooli ja tdssa tapauksessa erityisesti kehitysvammaisen asiakkaan rooli on eri-
tyinen ja otettava huomioon kaikissa tyoskentelyn ja yhteistyon vaiheissa. Tama huomi-
oiden on erityisen tarkeda paneutua kehitysvammaisuuden moninaisuuteen ja siihen
miten kehitysvammainen asiakas huomioidaan kokonaisvaltaisesti tyoskentelyssa ja
harkintavallan kdytdssa. Sosiaalityd nahdaan yha enemman valiaikaisena tukimuotona
yksilon elamdassa (Mt. 2010, 21), mutta kehitysvammaisen elamassa tuen ja myos sosi-

aalitydn tarve voi jossain maarin jatkua lapi koko elaman.

"Vammaisuus” on kasitteenda melko uusi ja se on otettu kdyttéon vasta 1900-luvulla.
Tata ennen puhuttiin erilaisista fyysisista ja psyykkisista vioista. HenkilGitd, joilla oli
edelld mainittuja ominaisuuksia, kutsuttiin muun muassa rammoiksi, hulluiksi ja vajaa-
mielisiksi. Viela vammaisuus-kasitteen kayttoon oton jalkeen kaikki avuntarvitsijat nipu-
tettiin samaan kategoriaan ja heita yhdistavaksi tekijaksi katsottiin kyvyttémyys selvita
jokapadivaisesta arkielamasta muiden tavoin. Lisdksi vammaiset nahtiin riippuvaisina ja
kykenemattéomina esimerkiksi arkisten asioiden hoitamiseen. Yleinen kasitys oli, etta

heidan kohtalonsa on yksinomaan traaginen. (Vehmas 2005, 112; Vesala 2003, 12-17.)

Tassa luvussa olen kasitellyt kehitysvammaisuuden maarittelyd useasta eri nakokul-
masta. On tarkeda tuoda esille kehitysvammaisuuden diagnostiset kriteerit, mutta en-
nen kaikkea tarkastella teemaa muun muassa osallisuuden, esteettémyyden ja yhden-
vertaisuuden nakokulmasta. Kehitysvammaisen henkilon toimintakyky maarittyy erityi-
sesti suhteessa ympardivaan yhteiskuntaan ja [ahiymparistdon. Kehitysvammaisuuden
moninaisuus on huomioitava myo0s sosiaalityontekijan harkintavallan kaytossa. Se aset-

taa tyontekijalle niin lainsdadanndllisia kuin ammattieettisiakin haasteita, joita hanen



tulee ottaa huomioon tydskentelyssaan. Tulen kadsittelemaan naita ilmidita tarkemmin

tulosluvuissa.

"Kehitysvammaisuus” kasitteen maarittelyn suurimman haasteen tuottaa sen valjyys ja
moninaisuus. Sama niin sanottu diagnostinen leima voidaan antaa toisiinsa nahden hy-
vin erilaisille ihmisille. Ndin ollen voidaan katsoa, ettei kehitysvammadiagnoosi vield yk-
sindan kerro yksilosta ja hanen kyvyistaan juuri mitdaan. Saman diagnoosin alle voi kuulua
taysin autettavia henkil6itad seka itsendisid ja toissa kayvia henkiloita. (Seppéala 2010,
180-181.) Vammaisuuden aikaisesta maarittelysta nykypaivdan on otettu tavoitteelli-
sesti merkittavia edistysaskelia. Nyt vammaisuuden tarkastelun ndakékulmat voivat vaih-
della tieteenalasta riippuen. (Lampinen 2007, 28.) Ymmarrys ja kasitys vammaisuudesta
rakentuu sen kulttuurisen ja historiallisen kontekstin perusteella. Taman takia vammai-
suuteen liittyvien kdytantojen ja kasitysten purkaminen on taysin mahdollista. (Vehmas

2006, 212.)

Vammaisuutta ja kehitysvammaisuutta voidaan tarkastella muun muassa ladketieteen
lahtokohdista, ihmisen toimintakyvyn nakokulmasta tai yksilon suhteesta yhteiskuntaan
tai sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistdon liittyen. Seurattaessa vammaisuuden kasitta-
misen historiaa voidaan todeta, etta lansimaissa vammaisuuden ymmartamisessa on
edistytty merkittavasti (Teittinen 2014). Vammaa ei tule ndhda yksinomaan henkilon
ominaisuutena, vaan tulee keskittya mahdollisen haitan minimointiin suhteessa henki-
[6n elinymparistéon ja osallistumiseen. Vammojen aiheuttamat haitat riippuvat laake-
tieteellisen tilan lisaksi olemassa olevista, ulkoisesti vaikuttavista tekijoista ja asenteista

erilaisiin ihmisiin liittyen. (Lampinen 2007, 28-29.)

Vammaisuuden maarittelyssa ja sen vaikutuksessa yksilon jokapaivaiseen elamaan tulee
ottaa huomioon yksilon omat kokemukset ja nakemys omasta tilanteestaan. Sosiaali-
tyontekijan arvioijan rooli painottuu tietylla tavalla yksilon olosuhteiden selvittamiseen
ja sita kautta sopivien palveluiden kartoittamiseen kullekin palveluiden hakijalle. Vam-
maisuuden ja kehitysvammaisuuden maarittelyn tulee tapahtua aina yksil6llisesti, jol-
loin otetaan huomioon muun muassa kyseisen yksilon elinpiirilta ja |ahiverkostolta saatu

tuki. (Weckstrom 2011, 41.)



Vammaisuuden ladketieteellinen tulkinta arvioi nimenomaan yksilon ominaisuuksia fyy-
sisen ja ruumiillisen nakokulman kautta. Talléin vammainen henkild asetetaan tutkimuk-
sen kohteeksi toimijana olemisen sijaan. Tavoite tutkia vammaisuutta yhteiskunnalli-
sena ilmiéna on vahvistunut vasta 1900-luvun loppupuolella. Tuon my6ta vammaisuu-
den maarittely on kaantynyt enemman yksilosta rakenteisiin. Taman tulkinnan myéta
on alettu kayttaa myos enemman yhteiskunnallisia termeja ladketieteen termien sijaan.
(Tarvainen 2018, 41.) Seuraavissa kappaleissa esittelen muutamia kehitysvammaisuu-
den madrittelyyn kdytettavia menettelytapoja niin ladketieteen kuin muidenkin tieteen

alojen kautta.

Ladketieteellisesta nakokulmasta vammalla tarkoitetaan sellaista psyykkista tai fyysista
vajavuutta, joka rajoittaa pysyvasti yksilén suorituskykya. Alylliselld kehitysvammaisuu-
della tarkoitetaan muutakin kuin elimien ja hermoston vaurioita ja vammoja. Merkitta-
vin ryhma ovat kuitenkin hermoston sairaudet, vauriot ja toimintojen poikkeavuudet,
joita kaikkia nimitetdan hermoston kehityshairidiksi. Alyllisessd kehitysvammaisuudessa

hermoston hairiot ovat aivojen alueella. (Kaski ym. 2012, 16.)

Alylliselld kehitysvammaisuudella tarkoitetaan tilaa, jossa ymmartamis- ja késityskyvyn
kehitys on estynyt tai epatidydellinen. Alyllinen kehitysvamma voi muodostua ennen syn-
tymaa, syntyman aikana tai kehitysidssa. Uusien asioiden oppiminen ja kasitteellinen
ajattelu voivat olla kehitysvammaiselle henkildlle vaikeita, mutta he voivat oppia monia

asioita samalla tavoin kuin muutkin. (Mt. 2012, 15-16; Malm ym. 2004, 165.)

Alylliset kyvyt ja sopeutuminen sosiaaliseen ympéristdon voivat vaihdella kehityksen ja
ian myota. Nain ollen alyllisen kehitysvammaisuuden asteen luokittelun tulee perustua
aina senhetkiseen toimintakykyyn. Tama tarkoittaa sitd, etta kehitysvammaisen henki-
6n kehitysvamman astetta ikdan kuin kontrolloidaan aika-ajoin. Hyvin pienilla lapsilla
tarkkaa maarittelya ei vield tehda. Usein diagnoosina on “maarittdamaton alyllinen kehi-
tysvamma” siihen saakka, kunnes lapsen ikd huomioiden voidaan tehda luotettava arvio
kehitysvammaisuuden asteen selvittamiseksi. Kehitysvammaisuuden aste voidaan kui-
tenkin usein maarittaa jo varhaisessa vaiheessa, mikali henkil6lla on selkeasti syva kehi-

tysvamma. (Kaski ym. 2012, 17.) Vammaisuuden kirjo on hyvin moninainen, joten tdma



edellyttdd myos sosiaalityontekijaltd laajaa tietdamysta eri diagnooseista. (Romakka-

niemi ym. 2018, 338.)

Kehitysvammaisuutta voidaan tutkia psykologisten ja kognitiivisten seka sosiaalista
adaptaatiota mittaavien testien avulla. Kehitysvammaisuus maaritetaan toisinaan alyk-
kyysosamaaran mittauksen kautta. Toisinaan kehitysvammaisuus maaritelladan psykolo-
gisissa testeissa tulokseksi saadun alykkyysosamaaran kautta. Henkil6lla katsotaan ole-
van kehitysvamma, mikali hdanen alykkyysosamaaransa on alle 70. Maailman terveysjar-
jeston luokituksen mukaan lievasti kehitysvammaisia ovat ne henkil6t, joiden alyk-
kyysosamaara on 50-69. Keskivaikeasti kehitysvammaisen henkilon alykkyysosamaara
on 35-49. Vaikeasti kehitysvammaisen henkilon alykkyysosamaara on 20-34 ja syvasti
kehitysvammaisen alle 20. Luvut ovat suuntaa antavia, minka vuoksi halutaan valttaa
liikaa luokittelua ja kategorisointia. Alylliseen kehitysvammaisuuteen voi liittyd myds
muita kehityshairioita ja lissvammoja, kuten aisti-, puhe- ja lilkkuntavammoja, epilepsiaa
ja autismin kirjon hairioita seka erilaisia persoonallisuus- ja kaytoshairioita. (Kaski ym.

2012, 17-18.)

Kehitysvammaisuutta ei tule nahda yksinomaan ladketieteen ja psykologian nakokul-
masta, vaan se on my6s mitd merkittdvimmin yhteiskunnallinen ja poliittinenkin kysy-
mys. Ladketieteelliset maaritykset yksindan ovat helposti leimaavia, eivatka ne kerro,
millaista on olla vammainen henkilé osana omaa lahiymparistoa tai yhteiskuntaa. Diag-
noosit eivat myoskaan kuvaa yksilon toimintakykya tdaman omassa elinymparistossa,
vaan tilannetta tulee arvioida kokonaisvaltaisesti. (Teittinen 2017.) N&in olleen myds-
kaan sosiaalityontekija ei voi luonnollisesti harkita yksilon palveluita pelkastaan diagnos-

tisten kriteerien pohjalta.

Kehitysvammaisilla henkililla esiintyy persoonallisuushairidita eri muodoissa, joita ovat
muun muassa huomiohakuinen, epavakaa ja riippuvainen persoonallisuus. Erilaiset kay-
toshairiot, kuten paihde- ja peliriippuvuudet, ovat yleisia erityisesti lievasti kehitysvam-
maisilla henkil6illa. Seksuaalisen identiteetin héiriot ja seksuaaliset kohdehairiot voivat
hankaloittaa kehitysvammaisen henkilon elamaa suojatun elinymparistén ulkopuolella.
Erityisesti lievasti kehitysvammaisilla henkil6illa edelld mainitut haasteet saattavat ai-

heuttaa paljon epdasosiaalista, joillakin jopa rikollista kayttaytymistd. Hairididen hoito



vaatisi muun muassa pitkdjanteistda psykoterapiaa, ja hoidon toteutuminen on usein

haasteellista yksilon kognitiivisista taidoista riippuen. (Kaski ym. 2012, 111.)

Erilaiset diagnoosit ja luokittelut helpottavat osaltaan asiakkaan tilanteen ymmarta-
mista ja palvelujen jarjestamista. Niilld koetaan kuitenkin olevan usein myo6s negatiivis-
savytteinen kaiku. Asiakkaalla on erilaisia piirteitd, kuten kehitysvamma ja toiminnan ra-
joitukset, joita eri luokitusjarjestelmat pyrkivat kuvaamaan ja nimedamaan. Nimeami-
sesta ja luokittelusta seuraa se, ettd ne kehystavat tdman jonkin piirteen tai ongelman
tietylla tavalla. Luokitusta tehdessa eri jarjestelmat muokkaavat kasitysta niiden koh-
teina olevista ihmisista. Luokitukset vaikuttavat niin luokittelun kohteena olevan ihmi-
sen mindkuvaan kuin ihmisten kasityksiin heista. Talla nahdaan usein olevan konkreetti-
sia seurauksia luokitelluiksi tulleiden henkildiden elamassa ja siind, kuinka he kokevat

tulevansa kohdatuksi. (Miettinen 2010, 42—43.)

Kognitiivisten, psykologisten ja sosiaalista adaptaatiota mittaavien menetelmien lisaksi
vammaisuutta voidaan tarkastella my0Os toimintakyvyn nakokulmasta. Maailman ter-
veysjarjeston kehittama kansainvalinen terveyden, toimintakyvyn ja rajoitteiden luoki-
tus (ICF= International Classification of Functioning, Disability and Health) kuvaa vam-
man ja sairauden vaikutuksia ihmisen elamassa. Kyseisen luokituksen nakdkulmasta toi-
mintakyky ja sen rajoitteet ovat moniulotteinen, dynaaminen ja vuorovaikutuksellinen
tila. Tama koostuu terveydentilan sekd henkilon ja ymparistotekijoiden yhteisvaikutuk-

sesta. (Autio & Niemeld 2017, 275; Raty 2017, 251.)

ICF-luokitus edustaa biopsykososiaalista mallia, jossa toimintarajoitteet nahdaan henki-
I6n terveyden ja eldamantilanteen edellytysten vilisena epatasapainona (Autio & Nie-
meld 2017, 275-276; Romakkaniemi ym. n.d.; Vehmas 2005, 113). Kyseista epéatasapai-
noa korjataan vaikuttamalla henkilon terveydentilaan sekd ottamalla huomioon ympa-

riston ja yksilollisten tekijoiden vaikutus. (Autio & Niemeld 2017, 276.)
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Eriasteiset elimelliset vauriot, toiminnan rajoitukset ja toisaalta yhteiskunnallisen osal-
listumisen rajoitukset ovat keskeisia ihmista ja kehitysvammaisuutta biopsykososiaali-
sen ajattelun nakokulmasta tarkasteltuna. Kyseinen luokittelu ei kuvaa vamman vaiku-
tusta ihmisen eldmaan yksinaan, vaan korostaa yhteiskunnallisten vaikutusten painoar-

voa. (Vehmas 2005, 113.)

Kehitysvammalain (1977/519 1 §) mukaan erityishuollon palveluihin oikeutetuksi katso-
taan henkild, jonka kehitys tai henkinen toiminta on hairiintynyt tai estynyt synnynnai-
sen tai kehitysidssa saadun vamman tai sairauden vuoksi. Henkilé ei mydskaan muun
lain nojalla saa tarvitsemiaan palveluja. Erityishuollon tarkoitus on edistaa kehitysvam-
maisen henkilon paivittaisista toiminnoista suoriutumista ja sopeutumista yhteiskun-
taan seka turvata tarvittava hoito ja muu huolenpito. Kehitysvammaiselle henkil6lle jar-
jestetaan hanen vammaisuutensa edellyttamia palveluita ja tukitoimia ensisijaisesti
vammaispalvelulain nojalla siltd osin, kuin ne ovat hanen palvelutarpeeseen sopivia ja

riittavia sekd muutoin hanen etunsa mukaisia (Vammaispalvelulaki 3.4.1987/380).

Kasitykseen kehitysvammaisuudesta on liittynyt eri aikoina erilaisia uskomuksia ja kasi-
tyksia. Siita huolimatta, etta kehitysvammaisten ihmisten asemaan pyritdan koko ajan
edistamaan, on yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksien toteuttamisessa viela
paljon kehittamisen varaa. Edelleen sorrutaan siihen, etta kehitysvammaisuutta ldhes-
tytdaan vain yksikantaisesta nakokulmasta. Valitettavaa on, ettei uusinkaan tutkimus-
tieto pysty aina kilpailemaan ihmisten tunneperaisia kasityksia vastaan. Kehitysvamma-
tutkimus itsessdadan on onneksi padasemassa hiljalleen liian ladketieteellisesta [ahestymis-
tavasta eroon, vaikkakin eteneminen on korostetun hidasta. Kehitysvammaisuutta voi-
daan tutkia usealla eri tieteenalalla, joten nadiden tulisi kdyda enemman keskinaista vuo-

ropuhelua omien painopisteidensa nakdkulmasta. (Seppala 2010, 180-181.)

2.2 Kehitysvammapalvelut ja niihin liittyva yhteiskunnallinen keskustelu

Seppala (2010) tuo esille erittdin tarkedn nakékulman siihen, miksi kehitysvammaisuu-
teen ilmiona liittyva tutkimus on edelleen jokseenkin vinoutunutta ja siind sorrutaan

usein yksinkertaisiin nakokulmiin. Tarkastellessa kehitysvammaisuutta voidaan unohtaa
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se, ettd tutkimuksen kohteina olevat henkilot ovat usein eri olosuhteiden ja elamanta-
pahtumien vaurioittamia. Henkildiden persoonallisuutta ovat voineet muokata fysiolo-
gisten ja neurologisten kehitysvammaisuuden syiden lisaksi myds varhaisen vuorovaiku-
tuksen puute, poikkeavat oppimiskokemukset, syrjintd ja torjunta. Heiltd on voinut
puuttua kunniallinen sosiaalinen rooli, ja he ovat voineet joutua kaltoin kohdelluiksi. Kai-
kista naista tekijoista huolimatta voi olla, ettd heiddan elamadansa on tarkasteltu padosin
diagnostisesta nakokulmasta. Kyseisesta toiminnasta Seppala kayttaa vapaasti suomen-

nettuna nimitysta “diagnoosin ylikorostamisen harha”. (Seppala 2010, 182.)

Poliittiset ja yhteiskunnalliset kysymykset vammaisuuteen liittyen ovat kautta aikojen
jddneet lilan vahaiselle huomiolle. Vasta 2000-luvulla vammaistutkimus on alkanut
saada yhteiskuntatieteellisessa ja poliittisessa tutkimuksessa kansainvalistakin naky-
vyyttd. Yhdistyneiden kansakuntien vammaissopimuksen ratifioinnin myota muun mu-
assa vammaisuuden maarittelemista on laajennettu lahes yksinomaan ladketieteesta
koskemaan myo6s yksilon suhdetta ymparistéon ja toimijuuteen. Tassa huomioidaan
myoOs se, ettd vammaisuus maarittyy psykofyysisten haittojen mukana kontekstuaali-
sesti ja vuorovaikutuksessa ymparistoon ja muihin ihmisiin. (Teittinen 2017.) Toki tdssa
yhteydessa on todettava, etta vammaistutkimuksen perinteet ovat muokkautuneet pit-
kalti fyysisesti vammaisten ehdoilla, joten kehitysvammatutkimuksen perinteet ovat vie-

lakin tuoreempia (Vehmas 2006, 211).

Merja Tarvainen (2018) esille kasitteen vammaisten henkildiden “tavanomaisesta ela-
masta” poliittisena kysymyksena. Tama voidaan nahda nykypdivan tarkeana kysymyk-
sena, kun keskustellaan kehitysvammaisten osallisuudesta ja itsemaaraamisesta. Kasit-
teena "tavanomainen eldama” nahdaan rinnasteisena ”arki”-kasitteen kanssa. "Arki” taas
maaritelldan yksilon kodin, sosiaalisten suhteiden ja kodin ulkopuolisen asioinnin muo-
dostamaksi kokonaisuudeksi. “Tavanomainen elama” kasitteena kuulostaa helposti ta-
voitettavissa olevalta, mutta kaikille se ei kuitenkaan ole mahdollista. Silloin tavanomai-
sen eldaman kasite muuttuu radikaalisti. Tavanomaisen eldmaén rajoitteena voivat olla
hyvin arkiset ja fyysiset esteet, kuten korkeat kynnykset tai kapeat oviaukot. Elaman laa-
tua ja arjen sujuvuutta voidaan arvioida suhteessa eri ymparistdihin, joissa yksilon arki

toteutuu. Yhteiskuntatieteissa eri tilojen merkityksid voidaan tutkia tarkastelemalla esi-
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merkiksi niiden vaikutuksia yksilon sosiaaliseen elamadan. Vammaistutkimus nahdaan il-
miona, jossa on kyse yhteiskunnan asettamien vaatimusten epasuhteesta toimijan val-
miuksiin nahden. (Tarvainen 2018, 40—41.) Tavanomaisen ja hyvan eldmanlaadullisuu-
den kysymysta voidaan ldhestyd myos vammaisten hyvinvoinnin kokemuksen nakokul-
masta, joka taas liittyy heidan oikeuksiensa ja yhdenvertaisuutensa toteutumiseen (Ki-

vistd 2011, 22; Matikka 1999, 14).

Kehitysvammapalveluiden kehittdmista ovat ohjanneet muun muassa normalisaation,
integraation ja inkluusion ideologiat. Ajattelu normalisaatiosta omaksuttiin 1970-luvun
loppupuolella ja ndhtiin vastakkainasetteluna laitoskeskeiselle ajattelulle. Keskeisim-
pana ajatuksena tassa haluttiin korostaa sita, etta kehitysvammaisilla on oikeus elda sa-
manlaista eldmda muiden yhteiskunnan jasenten kanssa. Samaan aikaan muutoksia
alettiin ajaa niin koulutusjarjestelman, psykiatrisen hoidon, lastensuojelun, paihdehuol-
lon kuin ikdihmistenkin huollon keskuudessa. (Tgssebro 2006, 173—174; Vesala 2003,
11-12; Vesala 2013.)

Sittemmin integraatio on jaanyt keskusteluista pois ja on alettu puhua inkluusiosta. In-
kluusioajattelussa yhteiskunnan tulee olla kaikkien avoimesti saavutettavissa. Talldin
painopiste on pikemminkin ympariston kuin yksilon muuttamisessa. (Hintsala & Seppala
& Teittinen 2008, 135-136; Vesala 2013.) Perustavanlaatuiset ideologiset muutokset
merkitsevat sitd, miten kehitysvammainen henkilé ndhdaan suhteessa omaan lahiympa-
ristoonsa ja ymparoivaan yhteiskuntaan. Yksioikoisesti tatda muutosta voitaisiin kuvata
siirtymiseksi passiivisesta hoidon ja kuntoutuksen kohteesta kansalaiseksi, joka on aktii-
vinen toimija. Muutoksen myo6ta kehitysvammaisilla olisi ndin ollen my&s samat oikeu-

det kuin muillakin ihmisilla. (Vesala 2013.)

Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten oikeuksien yleissopimus (27/2916) tuli Suo-
messa voimaan 10.6.2016. Ennen sopimuksen voimaantuloa Kehitysvammalakia paivi-
tettiin lisdamalla oma pykadla kehitysvammaisen henkilon itsemaaraamisoikeudesta.
Vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen ensimmaisessa yleisperiaatteessa
nostetaan esille vammaisten henkildiden yksilollinen itsemaaraamisoikeus ja riippumat-

tomuus, johon kuuluvat riippumattomuuden kunnioittaminen ja vapaus tehda omaa
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elamaa koskevia valintoja. Sopimuksen kautta on haluttu korostaa sita, etta ihmisoikeu-
det ja perusoikeudet kuuluvat myds vammaisille henkil6ille. Sopimuksessa keskeista on
myo6s vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan kielto ja yhdenvertaisen kohte-
lun periaate. Sopimuksessa on haluttu erikseen korostaa sitd, ettd vammaisella henki-
16113 tulee yhdenvertaisesti muihin nahden olla vapaus valita itse asuinpaikkansa seka

se, missa ja kenen kanssa haluaa asua. (Suomen YK-liitto 2015, 4-5, 13, 19.)

VANE eli Vammaisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunta on vastannut YK:n vam-
maisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen taytantoonpanoon liittyvasta toimin-
taohjelman laatimisesta. Toimintaohjelma on laadittu vuosille 2018-2019. Toimintaoh-
jelman esipuheessa todetaan, etteivdt vammaisten oikeudet edelleenkdan toteudu
yleissopimuksen edellyttamalla tavalla. (Sosiaali- ja terveysministerié 2018, 11-12.)
Vammaisille henkildille tehdyn kyselyn perusteella ensiarvoisen tarkeaa olisi, etta heille
voidaan taata riittava elintaso, sosiaaliturva, osallisuus yhteiséssa ja mahdollisimman it-
sendinen elaminen. (Romakkaniemi ym. 2018, 338; Sosiaali- ja terveysministerio 2018,

38-57.)

Nykyisessa mallissa erityishuollon palveluiden tuottamisesta vastaa yhteensa 16 alueel-
lista erityishuoltopiirid, johon sisaltyy yksi ruotsinkielinen piiri. Tulevaisuudessa tapah-
tuva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus yhdistdnee kaikki vammais-
palvelut maakuntien vastuulle. Aikataulu uudistuksen toteutumiselle on jalleen lykkaan-
tynyt. 8.3.2019 varmistui, ettei sote-uudistus valmistu ainakaan sen aikaisella hallitus-
kaudella. Tyota palvelujarjestelman kehittamiseksi ja uudistamiseksi kuitenkin jatke-
taan. (Tervahauta 2019.) Kehitysvammalaki kattaa talla hetkelld erityishuollon piirissa
oleville niin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kuin erityishuollon yksil6llisen suun-
nittelun ja toteuttamisen edellyttamat ladketieteelliset, psykologiset ja sosiaaliset selvi-
tykset seka yksilollisen hoidon ja huolenpidon (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta

1977/519 2 §; Autio & Niemeld 2017, 279-280.)

Jokaisella kansalaisella on yhdenvertainen oikeus hyvinvointiin. Hyvinvoinnin tavoitta-
minen koostuu siitd, ettd yksilolla on esteettdmasti tavoitettavissa olevia hyvinvointia

tuottavia tekijoita elamassaan. Lisdksi yksiloilla tulee olla tasavertaiset mahdollisuudet



14

muihin ndahden seka keinoja ja tarvittaessa apuvalineita hyvinvoinnin tekijéiden ja on-
nellisuuden saavuttamiseksi. Tama on toki ihannemalli, jota ei ole koskaan mahdollista

taysin saavuttaa. (Fitzpatrick 2011, 28-29.)

2.3 Kehitysvammaisten kanssa tehtava sosiaalityo

MyoOs vammaisten kanssa tehtdva sosiaalityd on osaltaan jonkinasteista huolenpito-
tyota. Huolenpitotyon ei tulisi rajautua yksinomaan sosiaali- ja terveydenhuollon sisai-
siksi prosesseiksi, vaan se tarvitsee tuekseen laajemman huolenpitoa arvostavan yhteis-
kunnan. Tallainen toimintaymparistd takaa sen, ettd ihmiset ottavat keskindista vas-
tuuta toisistaan ja etta heilla on sisdinen halu auttaa toisiaan. Vastuuta otetaan erityi-
sesti niista yksilOistd, jotka ovat joko tilapaisesti tai pysyvasti muiden avun tai tuen tar-
peessa, kuten tassa yhteydessa kehitysvammaiset ovat. Osaltaan juuri pohjoismainen
hyvinvointivaltion malli vastaa tdahan tarpeeseen. Huolenpidon etiikan nakdkulmasta
tdssa ei ole kyse ainoastaan jarkeen pohjautuvasta asiasta vaan yksinkertaistetusti toi-
sesta valittamisestd. Asiakkaalla on oikeus saada tarvitsemaansa huolenpitoa sukupuo-
lesta, idsta, sosiaalisesta asemasta, tehdyista tai tekemattomista teoista tai kuntotumis-
nakymistdan riippumatta. (Juhila 2011, 155-159.) Huolenpidon kasite kuuluu siis keskei-

simpiin vammaissosiaalitydn perustehtaviin ja -arvoihin.

Avattaessa kehitysvammaisten kanssa tehtavaa sosiaalityotd on mielestani syyta avata
tahan alkuun sosiaalihuollon asiakaslain perusperiaatteet: Sosiaalihuollon viranomaisen
tulee selvittaa asiakkaan toiveet ja tarpeet palveluiden toteuttamiseksi. Asiakkaalla on
oikeus laadultaan hyvaan kohteluun ja sosiaalihuoltoon asioidessaan viranomaisessa.
Asiakasta on aina kohdeltava hdanen yksityisyyttdan ja vakaumustaan kunnioittaen ja
niin, ettei hanen ihmisarvoaan loukata. Sosiaality6ta toteutettaessa on huomioitava asi-
akkaan mielipide, toiveet, etu, yksilolliset tarpeet seka asiakkaan itsemaaraamisoikeus.
Asiakkaalle tulee antaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun
ja toteutukseen. Mikali asiakas ei esimerkiksi kehitysvamman vuoksi pysty osallistumaan
ja vaikuttamaan sosiaalihuoltoon ja palveluihinsa liittyvien toimenpiteiden suunnitte-

luun, on asiakkaan tahtoa selvitettdava yhteistydssa hanen laillisen edustajansa, omaisen
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tai muun ldaheisen henkilon kanssa. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-

sista: 4§ 8§ 9§.)

Mikali sosiaalityontekija kayttaa harkintaansa ja perustaa paatoksensa padasiassa ladke-
tieteellisiin nakdkulmiin perehtyen, voi hdn erehtya arvioimaan riittamattomasti kehi-
tysvamman vaikutuksia yksilon arjessa selviytymiseen (Autio & Niemela 2017, 274). Pal-
veluista paatettdessa on otettava huomioon asiakkaan oikeudet sekd hanen tasa-arvoi-
nen, oikeudenmukainen ja yhdenvertainen kohtelu kaikissa asiakkuuden vaiheissa (Ro-

makkaniemi ym. 2018, 338).

Sosiaalityon professio on muuttunut ja kehittynyt jo vuosisatojen ajan. Niin kutsutun
vaivaishoidon jdlkeen sosiaalitydn koulutus alkoi hiljalleen kehittya. Tuohon aikaan avo-
huoltoa kuitenkin valtettiin ja suurin osa palveluista tuotettiin laitoksissa. (Juhila 2014,
19-22) Nykypaivana laitospalvelut on haluttu minimoida. Resurssit on suunnattu avo-
palveluihin ja niiden kehittamiseen asiakaslahtoisiksi. Myos asiakkaan asiantuntijuudella
on suurempi merkitys, ja asiakkuussuhde perustuu aina tavalla tai toisella kumppanuu-
teen. (Juhila 2014, 21-23.) Kehitysvammaisten itsemaaraamisoikeutta on myos vahvis-
tettu ja vahvistetaan edelleen muun muassa vammaisten oikeuksien yleissopimuksen ja
itsemaaraamislain kautta. (Kehitysvammalaki 1977/519; Yhdistyneiden kansakuntien

vammaisten oikeuksien yleissopimus.)

Tyon alla ollut vammaispoliittinen tavoite, laitosasumisen lakkautus on kaikesta huoli-
matta edennyt vaihtelevan hitaasti. Asumispalvelujen kehittamista on tuettu valtiojoh-
toisesti. Rahoittajina ovat toimineet muun muassa Asumisen rahoitus- ja kehittamiskes-
kus (ARA) seka Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA), aiemmin RAY. Vuo-
den 2016 lopussa kehitysvammalaitoksissa oli vield 795 pitkdaikaisasiakasta. Maara on
17 % vdahemman kuin vuonna 2015. Huomion arvoista on erityisesti se, etta vaikka lai-
tosasumista on haluttu purkaa, on tilalle tullut jopa 20-paikkaisia ryhmakoteja, jotka ei-
vat vastaa ajatusta hajautetuista ja yksilollistetyistd asumisratkaisuista. Nadin ollen voi-
daan tulkita, etteivat asumispalvelut ole kehittyneet riittdvdn monipuolisesti uudistu-
neeseen palvelutarpeeseen ja tavoitteisiin nahden. (Sosiaali- ja terveysministerié 2018,

39.)
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Syrjaytyminen on prosessi, jonka yhteydessa yksiloa ja yhteiskuntaa yhdistavat sidokset
heikkenevat. Kaksi merkittavinta syrjaytymista lisaava tekijaa ovat palkkatyon seka 13-
heisten ja perheen ulottumattomiin ajautuminen. Syrjaytymisen vastaisessa tyoskente-
lyssa ja toiminnassa puhutaan liittdmisestd, jossa nditd edelld mainittuja sidoksia pyri-
taan nimenomaisesti vahvistamaan. Yhteiskuntaan liittaminen nahdaan niin sanottuna
normaalina osallistumisena ja yhteiskuntaan kuulumisena. Erityisesti kehitysvammais-
ten tadysivaltaisessa liittdmisessa osaksi yhteiskuntaa on vield tekemista ja kehittamisen
varaa. Sosiaalityontekija voi asiakaslahtoisen tyoskentelynsa kautta toimia yksildiden ja
yhteisojen liittdjana. Ndin ollen kasitepari ”syrjaytyminen-liittdminen” on merkitykselli-
nen myods vammaisten kanssa tehtdvassa sosiaalityossa. (Juhlia 2011, 50-52; Sipila

1985, 73.)

Keskusteltaessa vammaisten osallisuudesta ja liittamisesta osaksi yhteiskuntaa meidan
tulee ottaa huomioon, ettei ole peruteltua ymmartaa osallisuuden kasitetta niin kaava-
maisesti, vaan ennemmin yksilén oman kokemuksen kautta. (Kivistd 2011, 23). Yleisesti
osallisuuden ndahdaan toteutuvan silloin, kun kansalainen on aktiivinen toimija ja kansa-
lainen omassa elamassdan ja osallistuu aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan. Osalli-
suutta voidaan rakentaa myds omien sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden kautta.
AsiakastyOsta puhuttaessa tarked osallisuuden elementti on myos se, etta yksilo on aina
mukana paattamdassa itseddn koskevista asioista oman kykynsda mukaisesti. (Kivistod
2011, 23-25; Pohjola 2010, 19.) Tarvittaessa hanella voi olla mukanaan tukihenkil6 ja/tai

edunvalvoja.
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3 Sosiaalityontekijan harkintavallan ulottuvuudet

3.1 Sosiaalityontekijan harkintavaltaa ohjaava normisto

Harkintavaltaan vaikuttaa lainsdadanto, jolla sddannelldaan tiukemmin sosiaalityon toi-
mintaa laillisuus periaatteiden kautta. Samalla sosiaalityon sisall6llista harkintavaltaa
laajennetaan, mika antaa sosiaalityontekijalle enemman mahdollisuuksia kayttaa har-
kintaansa asiakkaan tarpeisiin liittyen. Muun muassa ammattihenkil6lain voimaantulon
kautta sosiaalityon keskeisiksi toimintaa maarittaviksi tekijoiksi nousevat sosiaalityon ar-
voperusteet, kuten asiakaslahtoisyys, yhdenvertaisuus ja laatu. (Laki sosiaalihuollon am-

mattihenkil6sta 817/2015; Parkkinen 2015, 1.)

Sosiaalityontekijan toimivaltaan kuuluu monenasteista harkintavaltaa. Harkintavallan
kautta viranomainen kayttda hanelle lainsdadadannon kautta myonnettya paatosvaltaa.
Koivisto nostaa esille harkinnan tarkoittavan lainsaadannon kussakin soveltamiskoh-
dassa sallimien vaihtoehtojen kartoittamista. Kartoitettujen vaihtoehtojen valilla viran-
omainen tekee paatdksensa. Harkintavallan mahdollisuudesta ei laissa koskaan ole suo-
raa mainintaa, mutta sen mahdollisuuden voi paatelld lain pykalan valjemmasta sana-
muodosta. (Koivisto 2014, 48—-49.) Tassa luvussa tuon esille sosiaalityontekijan harkin-

tavaltaa ohjaavaa normistoa ja reunaehtoja.

Viranomaisen harkinta on vahvasti sidoksissa lainsdadantoon, ja toiminnan on aina pe-
rustuttava lakiin. Yksinomaan juridisesta nakékulmasta viranomaisen harkintavalta ja-
kautuu yleisesti laillisuusharkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Laillisuushar-
kinnasta on kyse silloin, kun sovellettava saantely maarittelee suoraan sen, miten tietty
asia tulee ratkaista. Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa viranomainen valitsee useam-
mista lainmukaisista ratkaisuista sen, joka parhaiten toteuttaa asiakkaan tarvetta, etua
ja hallinnon tarkoitusperia. Laissa sellaiset ilmaisut kuin ”"voi” ja ”“saa” kuuluvat tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan piiriin. Esimerkiksi kunnan harkintavalta on hyvinkin laaja
sen suhteen, kuinka sosiaali- ja terveydenhuolto kunnassa jarjestetdan. Nain ollen kunta

jarjestaa ne palvelut, jotka katsoo tarkoituksenmubkaisiksi juuri omille kuntalaisilleen.
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Kuitenkaan esimerkiksi vammaispalveluiden jarjestamisessa ei ole kdytettdvissa varsi-
naista tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan ne tulee aina jarjestaa kunnassa vallitse-
van tarpeen mukaan. Palvelut, joihin kuntalaisella on subjektiivinen oikeus, tulee jarjes-

taa aina. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 43; 46; Pajukoski 2010, 25.)

Viranomaisen harkinnalla on aina sita ohjaavat rajaehdot, ja tama patee silloinkin, kun
viranomaisharkintaa on lainsdddanndssa suorainaisesti delegoitu. Viranomaisharkintaa
maarittavat oikeudellisten tekijoiden lisaksi hallinnolliset, ammattieettiset, taloudelliset
seka tutkimukseen ja asiantuntijatietoon liittyvat nakokulmat. Keskeinen harkintavaltaa
rajoittava tekija on yhdenvertaisuuden periaate, joka nousee perustuslaista. (Perustus-
laki 6 §). Sosiaaliviranomaisen tulee asiakkaan palveluista pdatettdessa toteuttaa aina
hyvan hallinnon periaatteita ja taata asianmukainen menettely koko prosessin ajan.
Nama periaatteet ovat perdisin suoraan perusoikeuksista ja perustuslaista. (Maenpaa
2016, 4; Perustuslaki 11.6.1999/731.) Viranomaisen toimintaa ohjaavat hyvan hallinnon
perusteet, joista sdddetaan hallintolaissa (Hallintolaki 6.6.2003/434, 2§). Hyvan hallin-
non keskeisimpia periaatteita ovat hallinnon oikeusperiaatteet, palveluperiaate ja pal-
velun asianmukaisuus, neuvonta, hyvan kielenkaytén vaatimus seka viranomaisen yh-
teistyo. (Hallintolaki 6§; 7§; 8§; 9§; 10§; Mdenpaa 2016, 35.) Lista ei ole tyhjentava, vaan
noiden ohjeistusten tehtdavana on asettaa viranomaisen toiminnalle vahimmaisvaati-

mukset (Niemivuo ym. 2018, 119).

Hallintolaissa on saadetty harkintaa rajoittavista ja ohjaavista oikeusperiaatteista, jotta
viranomainen, jolle on jatetty harkintavaltaa laissa sdadetyin edellytyksin, kayttaa sita
tiettyjen periaatteiden mukaisesti. Talla lainsaatdja on halunnut estda muun muassa
harkintavallan yli- tai alikdyton. Periaatteiden vastaista toimintaa kutsutaan harkintaval-
lan vaarinkaytoksi. (Mt. 2018, 119-121.) Hallinnon lainalaisuusperiaate tarkoittaa siita,
ettd viranomaisen on kaikessa toiminnassaan noudatettava tarkoin lakia
ja kohdeltava kaikkia hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Sosiaalihuollossa asioivista kay-
tetddn usein sanaa asiakas, joten kdytdn sitd sanaa jatkossa myos tassa yhteydessa. Vi-
ranomaisen tulee kyeta aina tarkastelemaan asiakkaan tilannetta objektiivisesti ja paa-

toksissddn ottaa huomioon yhdenvertaisuuden periaatteet. Yhdenvertaisuuden peri-
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aate sisaltaa myos syrjintdkiellon ja muistuttaa siitd, etta kaikki ovat lain edessa yhden-
vertaisia. YK:n vammaisten sopimus taustoittaa osaltaan yhdenvertaisuuden periaatetta

kansainvalisella tasolla. (Niemivuo 2018, 120-126.)

Viimeisimpina vuosikymmenina yhdenvertaisuuden kasite on laajentunut ja se on usei-
den kansallisten ja kansainvalisten normien maarittamaa. Laajemman yhdenvertaisuu-
den kasittamisen myota harkinnan rajat ovat kaventuneet ja muuttaneet suuntaa. Nain
ollen yhtadldinen kohtelu on ehdotonta kaikkia kohtaan. Yhdenvertaisuus perusoikeu-
tena rajoittaa harkintaa, ja kaikille on tarjottava yhtaldiset mahdollisuudet osallisuu-
teen, vaikkakaan yksilokohtaista harkintaa ei tule unohtaa. (Kalliomaa-Puha ym. 2014,

20-21; Pylkkdnen 2014, 21.)

Viranomaisen paatdsten tulee olla tarkoitussidonnaisuuden periaatteen, suhteellisuus-
periaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen mukaisia. Tarkoitussidonnaisuudella tar-
koitetaan sitd, ettd viranomainen saa kayttaa toimivaltaansa ainoastaan laissa hyvaksyt-
tyihin tarkoituksiin. Paatokset eivat saa olla mielivaltaisia. Viranomaisen ja asiakkaan
suhteen on perustuttava luottamuksellisuuteen ja erityisesti asiakkaan on voitava luot-
taa siihen, etta hanen asiansa kasitellaan kaikkien hallinnon oikeusperiaatteiden mukai-
sesti kestavalla tavalla. (Niemivuo ym. 2018, 121-128.) Mikali asiakas kokee joutu-
neensa vadrin kohdelluksi, ohjatuksi tai kokee asiansa kasitellyksi vaarin perustein on

hanelld oikeus tehda asiasta muistutus, kantelu tai valittaa paatoksesta.

Oikeudellisesta nakdkulmasta viranomaisten harkintavalta on merkittavassa asemassa
kahdestakin syysta. Lakeja ei voida koskaan saataa taysin yksityiskohtaisesti koskemaan
jokaista yksittaista elamantilannetta. Lainsdatdjan onkin taytynyt jattaa viranomaisille
harkintavaltaa tiettyjen asioiden ratkaisemiseen. Harkinnan kautta mahdolliseksi tulee
se, ettd viranomainen voi ottaa huomioon tapauskohtaisen oikeudenmukaisuuden ja
kohtuuden, jota lainsdadanto ei voi koskaan kokonaisuudessaan huomioida. (Kalliomaa-

Puha ym. 2014, 8; 43; Koivisto 2014, 48.)

Harkintavallan kaytto sisaltda myos aina riskeja, ja viranomaisen tuleekin paatoksia teh-
dessadn tehda ammatillista itsetutkiskelua, ettei tama kayta harkintaa missdan kohtaa

puolueellisesti. Tama edellyttaa sosiaalityontekijalta eettista ja objektiivista harkintaa.
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My®ds lain tarkka noudattaminen ja mydntamisen mahdollisuus tietyn lain pykalan koh-
dalla voivat riidella keskenaan. Kuinka siis noudattaa lakia tarkoin, jos viranomaisella on
kuitenkin mahdollisuus paatya useampaan paatokseen vaihtoehtoja punnittaessa? Har-
kintavallan vaarinkaytolla tarkoitetaan harkintavallan mahdollisuuden ali- tai ylikayttoa.
Hallinnon oikeusperiaatteet on itsessaan luotu ohjaamaan ja rajoittamaan liian vapaata
harkintaa. Viranomaisen kayttdama harkinta ei saa koskaan olla mielivaltaista, itsekasta
tai pyyteellistd, vaan sita tulee aina kadyttaa tarkoitus- ja tilannesidonnaisesti. (Koivisto

2014, 49.)

Asiantuntijaharkintavalta on osa sosiaalityontekijan harkintavaltaa, jossa lainsdataja on
jattanyt viranomaiselle ratkaisuvaltaa erityista asiantuntemusta ja normien tietamista
vaativiin hallintotoimiin. Asiantuntijan tietamysta hyodynnetdan jonkin tietyn lainsaa-
dannoéllisen normiohjelman toteuttamisessa. Asiantuntijaharkinnassa yksittdisen paa-
toksen oikeellisuuden arviointi tapahtuu oikeusjarjestyksen ulkopuolella. Lainsaadanto
ei tarjoa ensisijaista vastausta tehtavien paatosten sisallolle, joten asiantuntijaharkintaa
kayttava viranomainen arvioi itse paatoksen oikeellisuuden. Asiantuntijaharkinnassa tu-
lee huolehtia siitd, ettei yksittdinen asiantuntija voi olla yhta aikaa monessa roolissa, ku-
ten paatoksentekoviranomaisena, norminantajan tai muutoksen hakijana. (Kalliomaa-
Puha ym. 2014, 51-52; Kotkas 2014, 51; Kotkas 2011, 1137; 1144.) Muun muassa las-
tensuojelulakiin (417/2007) pohjaavassa sosiaalitydssa arvioidaan aina lapsen etua pal-
veluprosessin eri vaiheissa. Taman pohjalta lastensuojeluviranomainen kayttaa harkin-
taansa siind, mita lapsen etu kulloinkin tarkoittaa, ja tekee paatdksensa sen pohjalta.

(Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9.)

Sosiaalioikeudessa harkinnan lajeiksi maaritellaan yksittdistapauksellinen harkinta ja so-
peuttamisharkinta. Yksittdistapauksellinen harkinta merkitsee lainsddadannoéllisen nor-
miohjelman yksil6llistamista eli muuntamista yksittdiseen tapaukseen sopivaksi. Tallai-
sen harkinnan mahdollistavat oikeuskasitteet, kuten “erityiset syyt” tai ”erityiset olo-
suhteet”. Yksittdistapauksellinen harkinta edellyttdaa sen, etta viranomainen on hyvin
perilld palvelun hakijan tai asiakkaan tilanteesta. Sopeuttamisharkinnassa on kyseessa

lainsaadannollisen normiohjelman joustavammaksi tekeminen. Tdssa viranomainen voi
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hallintopaatoksia tehdessdaan huomioida olosuhteissa tapahtuneet muutokset ja so-
peuttaa paatoksen ratkaisukaytantda edellda mainitun mukaisesti (Kalliomaa-Puha ym.

2014, 48.)

Sosiaalityontekija kayttaa harkintansa ja asiantuntijuutensa pohjana erilaisia tiedon
muotoja. Tieto voi olla niin sanotusti virallista, hiljaista tai heikkoa tietoa, niin kutsuttua
toista tietoa tai tasma- tai vastatietoa. Tdsmdtieto pyrkii ilmididen tarkkaan kuvaami-
seen, ilman, etta sulkee mitaan olennaista pois. Hiljainen tieto pohjautuu kokemukseen
ja osaamiseen, joka on vaikeasti kuvattavaa, mutta johon ihmiset tukeutuvat usein kay-
tannon toiminnassaan. Vastatieto haastaa olemassa olevat kasitykset ja horjuttaa viral-
lisen tiedon itsestaanselvyyksia. Heikko tieto huolehtii vaikeissa tilanteissa olevista ja in-
himillisyydesta. Heikko tieto ilmenee esimerkiksi havaintopaivakirjoista ja omakohtai-
sista kertomuksista. Heikon tiedon kerdaamisen perustana on kuuntelemisen taito. Toi-
nen tieto haastaa virallisen tiedon ja taydentaa sita. Toisen tiedon keraaminen mahdol-
listaa erityisesti asiakkaiden itsemdardaamisen vahvistamisen pdatoksen teossa. Toisen
tiedon hyddyntaminen kuuluu enemman tdaman paivan sosiaalityéhon. (Niemi 2011,

184.)

3.2 Kehitysvammaiset henkilot sosiaalihuollon asiakkaina

1950-luvulle saakka taloudellista tukea saavat julistettiin holhouksen alaiseksi, jolloin oi-
keudellinen itsemaardaamisoikeus oli mitaton. Kehitysvammaiset henkilot kuuluivat 13-
hes poikkeuksetta tdhadn joukkoon. Tuon taitteen jalkeen taloudellista tai muutoin eri-
tysita tukea tarvitsevien itsemadraamisoikeutta on alettu enenevissa maarin huomioi-
maan ihmisoikeuksien ja lainsadadannon nakokulman kautta. Erityisesti kehitysvammai-
sen itsemaardaamisoikeutta edistavia lakeja ovat laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta

ja oikeuksista seka pdivitetty kehitysvammalaki. (Kalliomaa-Puha 2014, 275.)

1970-luvun alusta kumottiin sosiaalihuollossa vapaudenriistoon tai muihin pakkokeinoi-
hin oikeuttaneet sdannokset. Aikaisemmin vallalla ollut paternalistinen ajattelu nakyy

osittain nykypaivana sosiaalityontekijan kayttamassa harkintavallassa ja viranomaisten
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tyoskentelyssa. Sosiaalityontekijan harkintavalta perustuu kuitenkin aina asiakkaan

etuun toteuttaen itsemadraamisen periaatetta. (Tuori & Kotkas 2008, 409, 412.)

ltsemaaraamisoikeuden nahdaan olevan jokaisen yksilon sosiaalisen toiminnan perusta.
ltsemaaraamisoikeuden tosiasialliseen toteutumiseen on alettu kiinnittaa erityisella ta-
valla huomiota sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan lain voimaan tu-
lon jalkeen. Immanuel Kantin ajatuksia mukaillen Petteri Niemi (2011) kirjoittaa artikke-
lissaan, etta vain itsemaaraamiseen kykeneva henkild voi olla toimija siind mielessa, etta
hanta voidaan pitda tekojensa alullepanijana ja teoistaan vastuullisena. (Niemi 2011,
169-170.) Myds kehitysvammaisten kanssa toteutettavassa viranomaistydssa tulee ko-
rostaa toimijuuden, itsemaaraamisen ja omista teoista vastuullisena olemisen periaa-

tetta.

Julkisen vallan perimmadinen velvollisuus on turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen sekad edistda tasa-arvoa yhteiskunnassa. Vammaisten ihmisten oikeuksia turvaa-
vat sdaddokset, joissa sadannellaan erilaisia tukimuotoja, niiden saamisen edellytyksia,
menettelyd ja tarveharkintaa. Vammaisen asiakkaan oikeuksia ja asemaa korostetaan
yleisessa lainsaadannossa ja erityislaeissa. Sosiaalityontekijoiden rooli vammaisten ih-

misten palvelujarjestelmadssa on keskeinen. (Autio & Niemela 2017, 279.)

Muiden sosiaalipalvelujen ohella myds vammaisten ihmisten palvelujen jarjestamisessa
noudatetaan lakien ensisijaisuusperiaatetta. Kehitysvammaisella henkil6lla on kuitenkin
oikeus kehitysvammalain nojalla saataviin erityispalveluihin, mikali muun lain nojalla
tuotetut palvelut eivat palvele hdanen tarvettaan. Lain tarkoituksena on tdydentaa yleisia
sosiaalipalveluja ja toimeentuloturvaa. Kriteerien “sopivuus” ja “riittavyys” tulee tayttya
samanaikaisesti. Kehitysvammaisen henkilon palveluntarvetta on arvioitava kuitenkin
aina ensin sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisesti, ellei se ole ilmeisen tar-
peetonta. Vammaispalvelulakia ja kehitysvammalakia voidaan soveltaa myos toisiaan
tdydentdvana. (Autio & Niemeld 2017, 279; Raty 2017, 49; 413;415.) Sosiaalityontekijan
tekemad arvio kehitysvammaisen asiakkaan palvelutarpeesta maarittaa siis pitkalti sen
minka haettujen palveluiden piiriin henkild on oikeutettu ja mitka palvelut hanen tuek-

seen voidaan myontaa.
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Sosiaalihuoltolaissa saddetdaan tarkemmin niiden paatosten tekemisesta, joiden tarkoi-
tuksena on turvata erityista tukea tarvitsevan henkilon valttamaton toimeentulo, huo-
lenpito, kehitys ja terveys. (Sosiaalihuoltolaki 46§, Raty 2017, 276.) Sosiaalitydntekijan
tehdessa paatoksia on huomioitava kehitysvammaisen henkilon palveluntarpeen arvi-
oinnin ja asiakassuunnitelman lisaksi terveydenhuollon, opetustoimen seka tarvittaessa
tyo- ja elinkeinopalveluiden laatimat asiakkuussuunnitelmat. Sosiaalityontekijan tulee
ottaa palvelutarpeenarvioinnissa ja pdaatoksenteossa huomioon asiakkaan yksil6lliset
tarpeet seka asiakassuunnitelmaan jo kirjatut palvelut. Kaikkiin hakemuksiin tulee antaa
kirjallinen paatds, johon asiakkaalla on valitus- ja muutoksenhakuoikeus. Paatos tulee
antaa kohtuullisessa ajassa mutta viimeistdan kolmen kuukauden sisalla hakemuksen
jattamisesta, ellei erityisia perusteita kasittelyn lykkaamiselle ole. Mikali sosiaalityonte-
kijan paatos poikkeaa voimassa olevasta asiakassuunnitelmasta, tulee sen olla hyvin pe-
rusteltu. Kunnan tulee huolehtia siita, etta jarjestettavat palvelut muodostavat vam-
maisten henkilén avun ja tuen tarpeen nakékulmasta riittavan ja tarkoituksenmukaisen

kokonaisuuden. (Autio & Niemeld 2017, 286; Raty 2017, 276.)

3.3 Sosiaalityontekijan paatoksenteko asiakastydssa

Kati Narhi, Tuomo Kokkonen ja Aila-Leena Matthies (2014) ovat kirjoittaneet artikkelis-
saan Michael Lipskya (1980) mukaillen katutason byrokraateista. Katutason byrokraa-
teilla tarkoitetaan sosiaalityontekijoita. Taman mukaan sosiaalityontekijoiden toimintaa
maarittavat tarkasti lainsdadanto ja organisaatiokohtaiset reunaehdot. Toisaalta heidan
tulee vastata asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin. Sosiaalityontekijat soveltavat lakia, laitta-
vat taytantoon poliittisia paatoksia ja toimivat katutasolla asiakkaiden kanssa tyosken-
nellessa. Sosiaalityontekijoiden rooli on merkittavdssa roolissa siind, millaiseksi laissa
maaritelty sosiaalipolitiikka kdytannon tasolla muotoutuu. Sosiaalityontekijat toimivat
tietylla tavalla myos viestin viejina asiakkaiden ja julkishallinnon vélissa. Sosiaalityonte-
kijéiden rooli nahdaan merkittavaksi asiakasosallisuuden edistamisessa. Tama huomioi-
den harkintavallan kdytté osana sosiaalityotd tekee tydsta erityisen vastuullista ja vaati-
vaa. Ongelmaksi suunnitelmallisen sosiaalitydn toteuttamiselle voi nousta se, etta asi-

akkaita on usein paljon. (Narhi ym. 2014, 228.)



24

Kehitysvammaisen asiakkaan sosiaalityontekijan harkintavalta pohjautuu muun muassa
lainsdadantdon (harkinnan juridiset rajat esitetty luvussa 3.1), professionaaliseen perus-
taan ja eettiseen harkintaan. N&itd osaltaan sdatelevat vahvasti sosiaalityontekijan se-
lontekovelvollisuus ja taloudelliset reunaehdot. Sosiaalityontekija kdyttdaa harkintaansa
joka padiva antaessaan ohjausta, neuvontaa ja tehdessdaan viranomaispaatoksia asiak-
kaalle myonnettavista palveluista. Tehddkseen eettisesti ja juridisesti kestavan paatok-
sen sosiaalityontekijalla taytyy olla riittavan laaja kasitys asiakkaan tilanteesta. Voidak-
seen auttaa ja tukea oikealla tavalla ja oikea-aikaisesti sosiaalityontekijan on tehtdva en-

sin huolellinen selvitys asiakkaan tilanteesta ja avun tarpeesta. (Niemela 2011, 36.)

Selvitysta kutsutaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaiseksi palvelutarpeen arvioin-
niksi. Palvelutarpeen arvioinnista tehdaan asiakkaalle toimitettava kirjallinen yhteen-
veto. Tama tarkoittaa myo0s sita, etta asiakkaan tulee antaa sosiaalityontekijan kayttoon
kaikki asian ratkaisemisen ja henkilon tilanteen kannalta merkittavaksi katsottava tieto.
Sosiaalityontekijalla on oltava riittavasti aikaa ja resursseja asiakkaan tilanteen yksityis-

kohtaiseen selvittamiseen.

Yhteiskunnan nakokulmasta viranomaisen harkintavalta pohjautuu taloudellisten re-
surssien rajallisuuteen sekd yksildiden eldman ongelmatilanteiden moninaisuuteen ja
niihin liittyvaan epatdydelliseen tietoon. Viranomaisen kayttaman harkinnan tulee pe-
rustua aina parhaaseen kaytettdvissa olevaan tietoon arvioitaessa asiakkaan etuuksia,
palveluita tai muita toimenpiteita. Paivittyva tutkimustieto ja asiantuntijoiden kayttama
harkintavalta ovat perusedellytyksia palveluiden ja etuuksien kehittymiselle. (Kalliomaa-

Puha ym. 2014, 9.)

Sosiaalityontekijan harkintavallan voidaan nahda jakautuvan neljdan eri ulottuvuuteen,
jotka ovat sosiaalisiin ilmidihin, yksilon tarpeisiin, asiakasprosessiin ja toimenpiteisiin
seka eettisiin tekijoihin liittyva harkintavalta (Parkkinen 2015, 28—39; Sosiaalihuoltolaki
1301/2014.) Kaisa Parkkisen (2015) mukaan Sosiaalityontekija arvioi asiakkaan tilan-
netta oman yhteiskunnallisen ja ammatillisen asiantuntijuutensa kautta. Yksilon tarpei-
siin perustuvassa arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa kiireellisyysperiaatteet

seka asiakkaan ohjauksen ja tuen tarve.
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Harkintavalta on avainasemassa myos taloudellista tukea mydnnettdessa. Taloudellinen
tuki voi olla myos osa kehitysvammasosiaalityota. Harkinnanvarainen tuki on alkanut
korostua perustoimeentulotuen Kansaneldkelaitokselle siirtymisen myota erityisesti
tdydentavassa ja ehkadisevassa toimeentulotuessa. Asiakasprosesseihin ja paatoksiin liit-
tyvassa harkintavallassa sosiaalityontekijan on huomioitava niin hdanen ty6taan maarit-
tava lainsdadanto, taustaorganisaation asettamat linjaukset ja taloudelliset reunaehdot
kuin yleiset sosiaalitydlle asetetut toimintaodotuksetkin ja sovellettava naita kaikkia eet-
tisten periaatteiden mukaisesti. Eettinen harkinta ohjaa lainsdadannon lisaksi sosiaali-
tyontekijan tyota kokoaikaisesti. Sosiaalialalla tyoskentelevan on toteutettava tyétaan
sosiaalihuollon taustalla vaikuttavien periaatteiden, arvojen ja normien mukaisesti. So-
siaalipalveluja tulee tuottaa laadukkaasti ilman syrjintda. (Laki toimeentulotuesta
30.12.1997/1412; Parkkinen 2015, 32—38.) Sosiaalityontekijan kdayttamaan harkintaval-
taan sisaltyy siis useita eri ohjeita, odotuksia ja rajoituksia, jotka voivat usein olla myds
ristiriidassa keskenaan. Tama edellyttda normien punnintaa niiden ensisijaisuusperiaat-

teiden pohjalta.

Vuonna 2015 voimaan tulleella sosiaalihuollon ammattihenkil6lailla on haluttu varmis-
taa, ettd muun muassa juuri sosiaalityontekijoilla on lain velvoittama ammatillinen pa-
tevyys harkintavallan kdytt6a ajatellen. Lain tarkoituksena on edistaa asiakasturvalli-
suutta ja sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta laadultaan hyvaan kohteluun ja sosiaalihuol-
toon. Lain tarkoituksena on myos jarjestaa sosiaalihuollon ammattihenkildiden valvonta

(Sosiaalihuollon ammattihenkilolaki 817/2015.)

Sosiaalityontekijan kayttama harkintavalta sisaltaa episteemista hallintavaltaa, jolla vii-
tataan siihen, miten sosiaalityon asiakkuus voidaan kasitteellistdd ja nahda sadntelyn
kohteena tuottamalla sita koskevaa tietoa ja moraliteettia. Tata taas havainnollistaa tie-
toa konstruoiva ja arvottava harkintavalta, jonka keskioon asettuu kysymys siita, millai-
sen tiedon varassa asiakkaan mahdollisuuksia ja ehtoja esimerkiksi toimeentulotukeen
arvioidaan, harkitaan ja suunnitellaan. Toisaalta sosiaalityontekijan harkintavalta perus-
tuu myos professionaaliseen hallintovaltaan. Tama viittaa eritoten harkintavallan byro-
kraattiseen kehykseen. Sosiaalitydssa toteutettavat toimenpiteet ja toimeenpanot edel-
lyttavat aina jollain tavalla byrokraattisessa kehyksessa tapahtuvaa vallankayttda. Har-

kintavalta liittyy myos sosiaalityon hallinnan eetokseen, jolla tarkoitetaan muun muassa
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sosiaalityontekijoiden valtaa maarittaa ja tulkita asiakkaiden identiteettia saamiensa tie-
tojen valossa. (Sirvio ym. 2015, 261.) Aina kun yksiloon kohdennetaan jonkin asteista
valtaa, sen mahdollisuutena on ohjata, muovata ja hyodyntaa ihmisen erilaisia ominai-

suuksia ja kykyja (Helén 2010, 28; Sirvio ym. 2015, 249).

Harkintavalta on myds sosiaalitydntekijoiden valtaa tulkita asiakkaiden kykyja ja ominai-
suuksia seka heidan yhteiskunnallista positiotaan. Harkintavaltaa soveltaessa sosiaali-
tyontekija arvioi asiakkaan tilannetta subjektivoivien ja objektivoivin kohtaamisten va-
lilla. Sosiaalityon paatoksenteossa hallintavalta ja harkintavalta ovat monin tavoin yh-
teydessa toisiinsa. Harkintavallan perusteiden avaaminen ja tavoittaminen osana sosi-
aalityon prosessia vaatii avointa vuoropuhelua, kaytanteiden analysointia seka tutki-
musta, jotta voidaan osoittaa todeksi sosiaalityontekijoiden harkintavallan voivan mah-

dollistaa asiakkaiden osallisuutta. (Mt. 2015, 261.)

Sosiaalityontekijan kayttdaessa harkintavaltaa vammaispalvelujen mydntamiseen ei ha-
nen tule ottaa huomioon hakijan tuloja ja varallisuutta, vaan lahtékohta on nimenomaan
vamman aiheuttama haitta ja palvelujen seka tuen tarve. Vammaispalvelu- ja kehitys-
vammalakien mukaiset palvelut ja tuki kuuluvat erityisen jarjestamisvelvollisuuden pii-
riin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kehitysvammaisella henkil6lla on subjektiivinen oikeus
tiettyihin palveluihin, mikali muut ehdot tayttyvat ja tukevat vammaisen henkilén suo-

riutumista itsendisempaan suuntaan. (Raty 2017, 110; Weckstréom 2011, 40.)

Sosiaalityontekijoiden erityinen professionaalisuus suhteessa muihin sosiaalialan am-
mattilaisiin antaa erityista harkintavaltaa. Sosiaalityontekijoiden katsotaan koulutuksen
perusteella omaavan erityisia taitoja sosiaalisten prosessien ja rakenteellisten tekijoiden
tunnistamiseen ja niiden vaikutuksiin tyossaan. (Parkkinen 2015, 39.) Harkintavaltaa
kdytettdessa on otettava entistd paremmin huomioon asiakaan yksilolliset tarpeet. So-
siaalityontekija kdyttaa harkintavaltaa lain ja kunnan asettaminen ohjeistusten salli-

missa rajoissa (Evans 2010, 52).
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Erityisen professionaalisuuden ja ammatillisuuden tulisi lisata sosiaalityontekijoiden
harkintavaltaa. Tata vaitetta on kuitenkin kritisoinut vahvasti muun muassa Tony Evans
(2010). Evansin mukaan sosiaalityontekijat ovat yrittdneet nostaa ammatillista status-
taan ja harkintavallan roolia tyossaan. Tassa tehtdvassa sosiaalityontekijat ovat Evansin
mukaan kuitenkin osittain epdaonnistuneet. Evans esittaa, etta sosiaalityontekijat eivat
ole aktiivisia subjekteja tydymparistossaan, vaan ainoastaan osa hallinnollista systeemia

tyoldisen roolissa. (Evans 2010, 50-51.)

Viranomaiset ndhdaan monesti portinvartijoina, jotka paattavat, milloin ja mita etuuksia
ja palveluita saadaan ja ketka niitd saavat. Tama ndakemys on saanut kritiikkia kautta ai-
kojen. Toki voidaan ajatella my6s niin, etta ilman kritiikkia harkintavalta tai sen valvonta
eivat olisi kehittyneet sille tasolle, milla ne vaikkapa nyt ovat. Harkintavallan voima on
Anders Molanderin, Harald Grimenin ja Oddavar Eriksenin (2012) mukaan ongelmalli-
nen, koska lain ja viranomaisen harkintavallan valilla on jannite. Harkinnan toteutuk-
sessa tulee aina ottaa huomioon yhdenvertaisuus, lainmukaisuus ja ennustettavuus.
Naita viranomainen voi vahvistaa monin eri keinoin omassa tydssaan. Edelld mainittujen
kirjoittajien nakemyksen mukaan hyvinvointipalveluiden tavoittaminen tulisi olla va-
hemman ehdollista. Portinvartija-ajattelun negatiivisestakin nakékulmasta huolimatta
se on valttamaton ihmisten sosiaalisten oikeuksien toteutumiselle ja toteuttamiselle.

(Molander ym. 2012, 214-215; 217.)

Niin kauan kuin on tarve yksildlliselle asioiden hoitamiselle ihmiseltad ihmiselle, on myds
tarve viranomaisten harkintavallalle. Viranomaisten tyon luonne vaatii usein nopeaakin
tilannekohtaista arviointia. Kaikkia tilanteita varten ei voi tehda yksiselitteistd ohjeis-
tusta, vaan viranomaiselta vaaditaan herkkyytta tunnistaa kaikki paatéksen arviointiin
vaikuttavat tekijat. Ndin ollen viranomaispaatoksia ei voida esimerkiksi koneistaa.

(Lipsky 1980, 5-16; Molander ym. 2012, 219.)

Ammattilaisen tydmotivaatiolla voidaan katsoa olevan myds vaikutusta harkinnan kayt-
t66n. Motivaatioon voidaan vaikuttaa muun muassa palkkauksen, tydnkuvan ja asiakas-
maarien mukaan. Palkkausta ei voida sosiaalialalla kuitenkaan muuttaa tulosperus-

taiseksi, se kuulostaa ajatuksenakin epaeettiselta. Arvellaan, ettd sosiaalialan ammatti-
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laiset omaavat korkean tyémoraalin ja tyot toteutetaan ammattieettisten normien mu-
kaisesti. Nain ollen heita voi motivoida mahdollisuus tehda riittavan hyvaa tyota seka
omassa tydssaan kehittymisen ja kouluttautumisen mahdollisuudet. (Mt. 2012, 224; Ra-

javaara 2014, 149.)

Edelld on puhuttu paljon viranomaisen ja sosiaalityontekijan harkintavallasta yleensa.
Mainitut nakékulmat ovat taysin sovellettavissa myds kehitysvammaisten kanssa tehta-
vaan sosiaality6hon. Sosiaalityontekija muodostaa asiantuntijuutensa pohjalta kasityk-
sen kehitysvammaisen kognitiivisista taidoista ja hanen kyvystaan maaritella omat tar-
peet ja kyvyn paatosten tekoon. Paatoksentekokykya tulee kuitenkin verrata asiakkaan
turvallisuuteen. Kehitysvammaisen henkilon itsemaardaamista ja autonomisuutta tulee
tukea asiakasprosessin kaikissa vaiheissa asiakkaan kognitiivisten kykyjen mukaan.

(Wahlman 2013, 47.)

Toisinaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan kannalta muodostuu ongelmalliseksi se, ettei
saantely ota taydellisesti huomioon kaikkia toimintakyvyn puutteita, mikali ei ole kyse
holhoustoimilain mukaisesta edunvalvojan tarpeesta tai oikeustoimikelpoisuuden me-
nettamiseen johtavista tekijoista (Pajukoski 2010, 23). Tassa kohdassa lainsdaadantoon
on jaanyt aukko, joka toisaalta lisda harkintavaltaa asiakkaan edun mukaisesti kaytetta-
vaksi, mutta voi toisaalta jattaa asiakkaan tiettyjen palveluiden ja etujen ulkopuolelle.
Lahtokohtana asiakastydssa luonnollisesti kuitenkin on, etta hanelle |I6ydetaan aina
juuri hdnen tuentarvettaan vastaavat palvelut. Tassa kohdassa on myos hyva muistaa,
ettd sosiaalityontekijalla on mahdollisuus tietyin kriteerein ns. positiiviseen erityiskoh-

teluun asiakkaan edun vuoksi (Niemivuo ym 2018, 127).

3.4 Eettinen harkinta ja taustaorganisaation raamitukset harkintavallalle

Harkintavaltaa on rajoitettu institutionaalisten ja eettisten raamitusten kautta. (Parkki-
nen 2015, 1.) Sosiaalityontekija on joka paiva eettisten valintojen edessa tyossaan. Hy-
vinvointivaltiomme perusta on se, etta se rakentuu ihmisten vahvoille oikeuksille. Oi-
keudet eivat kuitenkaan toteudu yhdenvertaisesti eivatka kokonaisvaltaisesti. Sosiaali-

tyolla on ndin ollen merkittava velvollisuus tydskennelld hyvinvoinnin toteutumiseksi
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kaikkien kansalaisten keskuudessa. Sosiaalityén ammattietiikka korostaa sita, etta kai-
killa asiakkailla on oikeus tulla kohdatusti yhdenvertaisesti ja kokonaisvaltaisesti. Sosi-
aalityon tehtdvana on tunnistaa ja nostaa esille ajankohtaisia prosesseja yhteiskunnan
heikommassa asemassa olevien asioiden eteenpdin viemiseksi. Esille nostettavien asioi-
den keskitssa ovat erityisesti yksilon hyvinvointia ja osallisuutta uhkaavat tekijat. (Kal-
liomaa-Puha ym. 2014, 9; Niemela 2011, 13; 14.) Aiemmin mainittujen vammaispalve-
luissa olevien puutteiden lisdaksi tdman vuoden puolella ovat erityisesti puhututtaneet

ikdihmisten hoidon puutteet ja laiminlyénnit. (Hetemaki & Aejmelaeus 2019.)

Toimiakseen ongelmien ratkaisijoina sosiaalityontekijoiden tulee kdyttdad muun harkin-
nan lisaksi eettista harkintaa paivittaisessa tyossaan. Harkintaan vaikuttavat myos tie-
dollinen ja tyotaidollinen osaaminen. Sosiaalityon etiikkaan liittyva pohdinta edellyttaa
arvojen, normien ja oman toiminnan analyysid. Sosiaalitydntekija on erityisten haasta-
vien eettisten valintojen edessa silloin, kun tyontekijan ja asiakkaan arvot ovat ristirii-
dassa keskenaan. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9; Niemela 2011, 13; 14; Pehkonen & Vaa-
nanen-Fomin 2011, 7.) Talloin sosiaalitydontekijan tulee arvioida tilannetta normiohjei-

den ja asiakkaan todellisen edun mukaisesti.

Sosiaalityontekijalta edellytetdan vahvaa tyOmoraalia ja ammattietiikkaa tyossaan.
Etiikka pelkdastdaan moraalisena nakokulmana on osa jokaisen arkista elamaa (Kuula
2011, 21). Sosiaalityontekija kayttdaa nakemykseni mukaan tydskentelynsa tukena osit-
tain normatiivista etiikkaa. Normatiivisen etiikan avulla pyritdan arvioimaan arvoja seka
normeja ja soveltamaan niita kaytannon kysymyksiin. Toinen tarkea nakokulma vam-
maisuuden eettisten kysymysten tarkastelulle on soveltava etiikka. Soveltavalla etiikalla
tarkoitetaan etiikan normien soveltamista esimerkiksi juuri sosiaalityontekijan tyotehta-
vissa ilmentyviin moraaliongelmiin. Yhtena tapana harkinnan kayttéon ja moraaliongel-
mien ratkaisuihin voidaan paljastaa jonkin johtopadatoksen virheet ja tdman perusteella
pyrkia hahmottamaan toisia, parempia vaihtoehtoisia toimintatapoja. Soveltavalle etii-
kalle ominaista on se, etta se tasapainottelee filosofisten ja kdytannon vaatimusten va-
lilld. Huomioitavaa on, etta ollakseen tosiasiallisesti sovellettavan etiikan tulee olla kay-
tdnnon kannalta relevanttia. Etiikka, joka on teoreettisesti patevaa, mutta ei sovelletta-

vissa kdytannon eldmaan, on huonoa etiikkaa. (Vehmas 2005, 155-157.)
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Tukea tarvitsevien ihmisten hyvinvoinnin toteutuminen edellyttaa julkisen vallan kayt-
t6a ja ammattilaisen harkintavallan kaytt6a asioiden toimeenpanossa. Laki asettaa kai-
kille viranomaispadatoksille reunaehdot. Taman lisaksi ammattilainen perustaa arvionsa
omaan tietoperustaan ja ammattietiikkaan. Harkintavallan onnistunut kaytto ei ole kos-
kaan yksinkertaista. Palvelujen kayttajat odottavat ymmarrettavasti, etta sosiaaliturva
toteutuu kaikkein kohdalla yhdenvertaisesti seka lain- ja oikeudenmukaisesti. Ihmiset
toivovat kuitenkin myos joustavuutta palvelujarjestelmalta yllattaviin ja haasteellisiin
elamantilanteisiin. Viranomaisilta odotetaan yksil6llista ja henkilokohtaista palvelua.
Moninaisten tilanteiden ja pulmien ratkaisemiseksi viranomaisella tulee olla mahdolli-
suus yksilollisen arvion tekemiseen ja harkinnan kdyttdon oman asiantuntijuuden perus-

teella. (Rajavaara 2014, 136— 137; Molander & Grimen & Eriksen 2012, 217.)

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat keskeisimpia harkintavallan kayton alueita, jotka kos-
kettavat yksildéiden jokapadivaista elamaa. Palveluihin ja etuuksiin liittyy aina jonkintasoi-
nen harkinta. Harkintavallan mahdollisuus on arvioida ihmisten tilanteita yksilokohtai-
sesti, mutta uhkana harkinnassa on se, etta asiakkaan etua ehdoitta ajattelevat ammat-
tilaiset voivatkin paatya ratkaisuissaan erilaisiin lopputuloksiin. Sosiaaliturvaan liittyva
harkinta on tietylla tavalla niin valttamatonta kuin riskialtista hyvinvointiyhteiskunnassa.
Harkinnan kautta viranomaisilla nahddan olevan tietylla tapaa portinvartijan rooli suh-
teessa palveluiden ja etuuksien mydntamiseen. Sosiaaliturvan toimeenpanoa ja palve-
lujen myontamista ei voida nahda pelkastaan lakien noudattamisena, vaan se on aina
intensiivisen ammattityon toteuttamista viranomaisen taholta. (Rajavaara 2014, 137-

140.)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkielmassani tarkastelen siita, miten sosiaalityontekija kayttaa harkintavaltaansa ja
mihin sen kayttd perustuu kehitysvammaista asiakasta koskevassa viranomaispaatok-
senteossa. Harkintavallan kaytto paikantuu tassa tutkielmassa nimenomaisesti kunnan
kehitysvammasosiaalityossa tehtaviin viranhaltijapaatoksiin. Sosiaalityontekijan harkin-
tavallan kaytt6a suoraan kehitysvammaista asiakasta koskevassa paatoksenteossa on
tutkittu verrattain vahan tahan mennessa. Haluan ymmartaa, millaisiin harkinnan ulot-
tuvuuksiin sosiaalityontekija voi kulloinkin paatoksensa perustaa. Tutkimuksen tavoit-
teena on selvittaa, minkalaisia eri ulottuvuuksia harkintavallan kaytéssa on ja mihin tie-
toon sosiaalityontekija kulloinkin paatoksentekonsa perustaa. Aineistossa tulee sille
useita harkintavallan kayton ulottuvuuksia, joista erityisesti osa korostuu. Teoreettinen
viitekehys on muodostettu kehitysvammaisuuden moninaisuuden ja harkintavallan

maarittelyn kautta.

Tutkimuskysymykseni muotoutuvat seuraavasti:

e Mihin sosiaalityontekijan harkintavalta perustuu kehitysvammaisten asiakkaiden
palveluita koskevassa paatoksen teossa?
e Millaisia perusteluja konsultaatioaineistosta nousevien paatosesitysten taustalla

on?

4.2 Aineiston keruu ja tutkimuksen toteutus

Toteutan tutkimukseni kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tieto tuotetaan
tadssa tapauksessa vilillisesti ihmiseltd ihmiselle. Laadullista tutkimusta voidaan myos
kutsua ymmartavaksi tutkimukseksi. Yritan ndin ollen ymmartaa ja selittaa tutkittavaa

ilmiota teorian ja tutkimustulosten kautta. Tavoitteena on myds tuoda esille se, mita
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asiasta jo tiedetdan. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 28-29.) Teoreettisen viitekehyksen mer-
kitys laadulliselle tutkimukselle on merkittava. N&in ollen olen kuvannut sen kautta kes-

keisimmat kasitteet ja niiden valiset merkityssuhteet. (Tuomi & Sarajarvi 2014, 18.)

Laadulliseen tutkimusprosessiin sisaltyy monia eri haasteita verrattuna maaralliseen tut-
kimukseen, jonka eteneminen on huomattavasti selkedampaa. Huomioitavia seikkoja voi-
vat olla tutkimuksen aiheen hahmottaminen, aineiston keraaminen seka viimeisimpana
aineiston analyysi, joka on vaiheista ty6lain, ainakin oman kokemukseni mukaan. Tassa
vaiheessa pitda osata arvioida, mika kaytettavissa olevasta tiedosta on merkityksellisinta
taman tutkimuksen ja ennen kaikkea tutkimuskysymysten kannalta. Tama on vaihe,
jossa tutkijan ei ole mahdollista oikoa, vaikka niin voisi epatoivon hetkella toivoa. (Eskola

2018, 209-210.)

Aineistoon liittyvat tulkinnat ja nakdkulmat kehittyvat mielessani vahitellen tutkielma-
prosessin edetessa. Tutkimusprosessi ymmarretdan tietynlaisena oppimistapahtumana,
ja tutkijana reflektoin koko ajan saamaani tietoa suhteessa aiempaan kokemukseeni ja
tietoon. Tarkedssa roolissa on my0s aineistoista esille tulevien seikkojen selittaminen ja
kasitteellistiminen teoriaa hyvaksi kayttaen. (Kiviniemi 2015, 74.) Tavoitteena on tar-

kastella aineistoa teoreettisen viitekehyksen kautta.

Tutkielmani toteuttaa ymmartavaa hermeneuttista tutkimusperinnettd. Ymmartava tut-
kimus tarkoittaa tutkimukseni aiheen kannalta sita, etta haluan nimenomaan ymmartaa
kaikki harkintavallan takana vaikuttavat tekijat. Laadullinen tutkimus voidaan usein
ndahda ymmartavana tutkimuksena. Ymmartava tutkimus haluaa selittdaa ja ymmartaa
tutkittavana olevaa teemaa. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 28.) Hermeneutiikalle ominaista
on, ettd ihminen on seka tutkijana, ettad tutkimuksen kohteena. Hermeneuttinen tutki-
mus on aina osa ihmistieteitd, ja sen perinteen kautta tutkitaan erilaisia yhteiskunnallisia

kaytanteita. (Laine 2015, 30; Tuomi & Sarajarvi 2012, 34.)

Tutkielman aineistona kaytan kirjallista materiaalia, jota voidaan kutsua osittain yksityi-
siksi dokumenteiksi (Tuomi & Sarajarvi 2012, 84). Aineisto on koostettu vuosina 2009—
2016 erdssa sosiaalialan osaamiskeskuksen organisoimassa moniammatillisessa verkko-

konsultaatioryhmdassa. Ryhmaan kuuluu vammaispalveluissa ja sosiaalityossa pitkdan
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toimineita sosiaalitydntekijoita, erityissosiaalitydntekijoita ja yksi lakimies. Ryhmassa
vammais- ja kehitysvammapalvelun sosiaalitydntekijéilla on ollut mahdollisuus kysya
konsultteina toimivien henkildiden apua tai neuvoa asiakastapauksiin verkon valityk-

sella.

Konsultoitavat aiheet ovat olleet erityista pohdintaa vaativia ja osa myos erityisen pul-
mallisia. Osaamiskeskuksen alueella on kaupunki- ja maaseutukuntia, joista osa on myds
harvaan asuttuja. Tama tarkoittaa sitd, etta vammaisten henkildiden palvelutarpeita voi
ilmeta harvakseltaan, eika sosiaalityontekijoilla nain ollen aina ole kollegiaalista tukea ja
yhteisen reflektion mahdollisuuksia omassa tyoyhteiséssaan. Kehitysvamma- ja vam-
maispalvelualan tapaukset ovat ainutkertaisia, mista erityisesti syntyy kollegiaalisen
tuen tarve. Konsultaatioaineistossa ei ole suoria paatoksia mutta joka kysymykseen on

annettu paatosehdotelma.

Tutkimusluvat hankin Lapin yliopistolta, joka toimii VamO-hankkeen hallinnoijana.
VamO-hanke on saanut tutkimusluvan aiemmin tekstissa mainitulta (nimedamattomalta)
osaamiskeskukselta, ja tama tutkimuslupapyynto on sisaltdnyt luvan aineiston kaytt6on
myo6s opinndytteissa. Valmiiksi anonymisoitu aineisto on toimitettu minulle kaytetta-
vaksi tata tutkielmaa varten minun sitoumustani vastaan. Sitoumuksessa sitouduin kayt-
tdmaan aineistoa vain tata tutkielmaa varten ja havittdmaan sen jalkeen aineiston ja sii-
hen liittyvat muistiinpanot asianmukaisesti. VamO-hankkeella on kayttooikeudet aineis-
toon, ja hankkeen on maara kestaa elokuuhun 2019 saakka. VamO-hanke on ESR-rahoit-
teinen valtakunnallinen kehittamis- ja tutkimushanke, joka myoétailee sosiaalisen osalli-
suuden ja koyhyyden torjunnan toimintalinjaa. Hankkeessa tutkitaan ja kehitetaan tyon-
tekijoiden ja asiakkaiden kanssa vammaissosiaalityon asiakasprosesseja, erityisasiantun-
tijuutta ja asiakasosallisuutta. Itse ole tdssa tyOssa kiinnostunut erityisesti erityisasian-
tuntijuuden kehittamisesta ja siitd, kuinka sen kautta voidaan tukea asiakkaan osalli-
suutta. Muita hankkeen osatuottajia ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Eteld-Karja-
lan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote), Espoon kaupunki, Etevan kuntayhtyma, Kynnys ry,

Invalidiliitto ry sekd Rovaniemen kaupunki.
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4.3 Eettiset periaatteet

Tutkimukset, kuten tamakin tutkielma ovat osa tiedetta. Tieteen toteuttamiseen liittyy
useita eettisia kysymyksia. Tutkimuksen eettista pohdintaa tulee harjoittaa aina aiheen
valinnasta loppusanoihin saakka, jotta toteutus on vastuullista ja rehellista. Mikali tutki-
jana ei noudata tutkimuseettisia periaatteita on se paitsi rikkomus tiedetta kohtaan
myo0s tutkijakollegoja loukkaavaa toimintaa. Plagioinnin kielto kuuluu tdhan samaan yh-
teyteen, on sanomattakin selvaa, etta niin ei tehda. Tutkimukseen kuuluu aiempaan tut-
kimukseen vertaaminen. Tutkimusetikettiin, ei kuulu toisten tutkimusten vahattely tai
mustamaalaaminen. Tutkimuksen teon aikana on myds kunnioitettava tutkimuksen

kohteena olevaa joukkoa. (Helin 2015, 787-800.)

Tutkimuksen ja etiikan yhteys nahdaan kaksijakoisena: toisaalta tehdyn tutkimuksen tu-
lokset vaikuttavat jatkossa etiikan kasityksiin, mutta toisin pain tarkasteltuna olemassa
oleva etiikka taas vaikuttaa tutkijan tutkimusvaiheessa tekemiin valintoihin. Viimeisinta
yhteytta kutsutaan nimenomaisesti tieteen etiikaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 125.)
Koko tutkimuksen tekemisen ajan olen joutunut tekemaan eettisia valintoja. Koko tutki-
muksen tekemisen ajan olen joutunut tekemaan eettisia valintoja aina aiheen valinnasta
kysymysten asetteluun, luokitteluun ja tulosten aukikirjoittamiseen saakka. Eskola &
Suoranta (2014) esittavat teoksessaan, ettd jo pelkdstaan eettisten kysymysten pohti-
minen saa tutkijan tekemaan eettisesti kestavaa tutkimusta. (Eskola & Suoranta 2014,
52.) Nakemykseni mukaan yhteiskuntatieteet ja sosiaalityon oppiaine itsessdan sisalta-
vat paljon eettisia kysymyksid, koska tutkimusaiheet liittyvat ihmisten tutkimiseen. Eri-
tyisesti sosiaalityon oppiaineen tutkimuksen kohteena ovat usein tuen tarpeessa olevat

henkil6t.

Pertti Alasuutari (2005) kirjoittaa Juhani Pietarisen (2002) ajatuksia myotaillen eettisista
kysymyksista tutkimustyossa. Eettiset vaatimukset eivat rajoitu tdman mukaan pelkas-
taan tiettyyn tutkimusprosessin vaiheeseen, vaan etiikkaa tulee tarkastella monipuoli-
semmin ja laajemmin. Ammattitaidon hankkiminen, kdyttaminen ja vélittaminen seka
informaation tuottaminen ovat jo sinalldan tutkimustoiminnan osa-alueita, jotka vaati-

vat erityista eettistd tarkastelua. (Alasuutari 2005, 15—-16; Pietarinen 2002, 58—60.) Yh-



35

distan tdman koskemaan omaa tulevaa sosiaalitydntekijan professiotani. Taman ajatte-
lun mukaan informaation tuottaminen tutkimuksen kautta voin tehda myos rakenteel-

lista sosiaalityota ja vaikuttaa tiedon syntymiseen yhteiskuntatieteissa.

Tutkimukseni kaikissa vaiheissa noudatan tieteellisen tutkimuksen eettisia periaatteita.
Yhteiskuntatieteissa tutkitaan usein ihmista, joten tutkijana minun tulee huomioida tut-
kittavaan asiaan tai henkiléihin liittyvat eettiset ja moraaliset kysymykset. Pohdin myds
omaa tutkijan rooliani koko tutkimusprosessin ajan vastausten luokittelusta analysoin-

tiin ja raportointiin saakka. (Heikkila 2002, 165; Kuula 2011, 23; Pietarinen 2002, 62—-63.)

Tutkimuseettisia kysymyksia tulee pohtia tarkimmin silloin, kun tutkimus kohdistuu ih-
misiin. Tutkimukseni ei suoraan kohdistu kehitysvammaisiin henkil6ihin, vaikka kyse on-
kin heidan asioistaan. Tutkimusaineiston lahteistona on sosiaalityontekijoiden kdayma
keskustelu ja saamat vastaukset, joten tutkimuksen voidaan katsoa koskevan ihmisia.
Tarkein eettinen vaatimus on, ettei tutkimus saa tuottaa vaaraa tai vahinkoa vastaajalle.
Huomioitava on kuitenkin myos se, ettei tutkimuksessa moitita vastaajia siten, etta se
veisi sita kautta myos tutkimukselta luotettavuutta. Tutkijalta edellytetdan siis kunnioit-
tavaa suhtautumista tutkittavaan joukkoon. On kuitenkin huomioitava, etteivat tutkit-
tavat voi vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, vaikka ne olisivatkin heidan ndkdkulmastaan
epdedullisia. Tassa kohtaa tarkeaan rooliin nousee tutkijan oma eettisyys tutkimustulos-

ten suhteen. (Alasuutari 2005, 18-19.)

Tutkijan roolissa tulee noudattaa hyvia tieteellisia kdaytantoja tutkijan hyve-etiikan mu-
kaisesti. Tutkijaa ohjaavia arvoja ovat muun muassa alyllisen kiinnostuksen vaatimus,
rehellisyyden vaatimus, tunnollisuuden vaatimus, ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaali-
sen vastuun vaatimus, ammatin harjoittamisen edistaminen seka kollegiaalinen arvos-
tus. (Kuula 2011, 30.) Koko tutkimusprosessin ajan huolehdin tutkimukseni reliabilitee-
tin ja validiteetin eli luotettavuuden ja laadun toteutumisesta. Luotettavuus syntyy laa-
dun kautta, joten pyrin kayttamaan tutkimuksessani monipuolisesti luotettavia lahteita.

(Hirsjarvi & Hurme 2004, 184-185.)
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Tutkimuksen kannalta tarkeimmat tekijat aineiston kasittelyyn liittyen ovat luottamuk-
sellisuus ja anonymiteetin sadilyttaminen (Eskola & Suoranta 2014, 57). Luottamukselli-
suus syntyy sen kautta, ettd kaytan ja sailytan tutkimusaineistoani luotettavasti. Luotet-
tavuuden tarkein tekija on aineiston kayttaminen ja sailyttaminen sovitulla tavalla. Luo-
tettavasta sadilytyksesta huolehdin sailyttamalla tutkimusmateriaalia koko tutkimuspro-
sessin ajan salasanalla lukitsemani tietokoneen muistissa. Tutkielmaa tehdessa tutkijan
tulee nimenomaisesti pysya tutkijan roolissaan eika lahestya tutkittavaa aihetta oman

professionsa kautta, esimerkiksi poliisina tai sosiaalityontekijana. (Kuula 2011, 90).

Luotettavuus ja laatu ovat osa tutkimuseettisia periaatteita. Tutkimuslupaa haettaessa
tulee antaa tarvittavat tiedot yhteistyokumppanille. Toimitinkin tutkimussuunnitelmani
VamO-hankkeen koordinaattorille tutkimuslupaa hakiessani ja sitouduin heiddn eh-
toihinsa tutkimus-sitoumuksen allekirjoittamalla sitoumuksen. Tama tarkoittaa kaytan-
nossa sitd, etten missaan tutkimuksen vaiheessa luovuta tutkimusaineistoani kolman-
sille osapuolille. Tutkimusaineisto ja siihen liittyvat muistiinpanot havitetaan asianmu-
kaisesti tutkimuksen paatyttya. (Eskola & Suoranta 1998, 52—-54.) Tutkimusaineisto oli jo
valmiiksi anonymisoitu, joten minun ei tutkijana tarvitse kiinnittaa lisahuomiota siihen.
Olen huolehtinut siitad, etta kaikki tutkimukseni vaiheet tulevat aukikirjoitetuksi, joten

tutkimusprosessi nayttaytyy lukijoille lapinakyvana ja lisaa luotettavuutta.

4.4 Sisallon analyysi

Tutkimukseni analyysi olisi voinut olla aineistolahtoistd, teorialahtoista tai teoriaohjaa-
vaa. Valitsin omaksi analyysimenetelmakseni lopulta teoriaohjaavan sisallén analyysin.
Sisallén analyysi on menetelma, jolla voidaan analysoida aineisto mahdollisimman sys-
temaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2012). Valitsin teoriaohjaavan sisallon
analyysin tdhan tutkimukseen, koska nden suuren painoarvon aineistolla mutta haluan
kuitenkin korostaa jo olemassa olevan tiedon merkitysta aiheelle ja kasitelld aineistoa

sithen peilaten.
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Analyysin tarkoituksena on selkiyttaa saamani tieto pelkistettyjen ilmausten ja luokitte-
lun kautta. Aineisto tiivistetadan helpommin analysoitavaan muotoon, mutta pyritaan
sailyttamaan sen tietoarvo. Tiivistdmisen ja luokittelun tarkoituksena on tehda tulok-
sista helpommin luettavia tutkijalle ja lukijalle. (Eskola & Suoranta 1998, 19; 138.) Luo-
kittelujen jalkeen aineistoista saatua tietoa peilataan kuitenkin teoreettiseen viitekehyk-
seen, ja naiden pohjalta muodostetaan kasitteet ja padluokat. Teoriaohjaavan analyysi-
mallin my6ta teoria on lopulta mukana analysoinnissa mutta sen avulla ei ole testattu

minkaan tietyn teorian toimivuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 117.)

Aineiston analyysin aikana peilataan aineistosta tehtyja muistiinpanoja ja empiirisia ha-
vaintoja tehtyihin tutkimuksiin ja esiteltyyn teoriaan liittyen. Taman tarkoitus ei ole kui-
tenkaan ylitulkita aineistoa teorian pohjalta. (Eskola 2018, 216.) Nostan tutkimuksessani
esille muutamia esimerkkisitaatteja aineistosta. Naiden merkitys on paitsi elavoittaa
tekstid, myods ennen kaikkea korostaa tekemidni tulkintoja aineistosta (Eskola 2018,

228).

Alun perin tutkimusaineistoni koostui 166 tekstisivusta ja 87 konsultoitavasta kysymyk-
sestd. Erotin materiaalista kysymykset ja keskustelut, jotka koskevat nimenomaan kehi-
tysmaisten asioissa tehtyja konsultaatioita. Jaljelle jdi 51 sivua luokiteltavaa ja analysoi-
tavaa materiaalia, josta kehitysvammaisiin liittyvia kysymyksia oli yhteensa 25. Kysymyk-
siin liittyi alan ammattilaisten pohdintaa ja vastauksia aiheesta. Konsultit olivat pitkaai-
kaisia alansa erityisasiantuntijoita. Keskustelut olivat syvallisid ja perusteellisia, joten
katson aineiston olevan sisdll6ltdan moninainen ja relevantti taman laadullisen tutki-
muksen aineistokdyttéon. Aineisto ei ole maarallisesti laaja, mutta mielestani tassa ta-
pauksessa vastausten monipuolisuus tekee aineistosta rikkaan. Kehitysvamma- ja vam-
maispalveluiden asiakkaiden tilanteet ovat moninaisia, ja keskustelut verkkokonsultaa-
tioryhmassa ovat olleet asiantuntevia. Ndin ollen aineisto antaa laajaa nakokulmaa tut-

kittavaan aiheeseen liittyen.

Tavanomaisesti kasittely alkaisi aineiston litteroinnilla eli puhtaaksi kirjoittamisella,
mutta koska minulla on ollut kaytettavissani valmis konsultaatioaineisto, analyysipro-
sessini lahti suoraan liikkeelle ilman litterointia. Aluksi tutustuin aineistoon ja pelkdstaan

luon sen lapi kahteen kertaan. Taman jalkeen luin aineistoa lapi ja poimin sieltd kaikki
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harkintavaltaan liittyvat sanat, ilmaisut ja virkkeet. Tata vaihetta kutsutaan aineiston

pelkistamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2012, 108-109).

Pelkistamisen jalkeen jaoin ilmaisuja eri luokkien mukaisesti, etsien samalla samankal-
taisuuksia ja erilaisuuksia. Palasin useita kertoja tutkimuskysymykseni darelle, jotta ky-
kenin keskittymadan yksinomaan taman tutkimuksen kannalta merkittaviin aineistokoh-
tiin. Sen jalkeen luokittelin ilmaisuja erilaisiin luokkiin, joista etsin samankaltaisuuksia
ja erilaisuuksia. Seuraavaksi yhdistin samaan luokkaan kuuluvat pelkistetyt ilmaukset ja
muodostin niista alaluokkia, joita yhdistamalla sain taas muodostettua ylaluokkia. Yla-
luokista muodostin kokonaisuuksia yhdistavan tekijan kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2012,
109.) Taulukko 1 kertoo, kuinka olen luokitellut pelkistetyt ilmaisut, alaluokat ja niiden

kautta ylaluokat.

Teorian ja empirian suhde nahdaan moninaisena. Empirialla tarkoitetaan tutkimustulok-
sia, ja tarkemmin sanottuna empiria tuottaa tietoa ilmiosta, joka on valittu tutkimuskoh-
teeksi. Tarkoituksena tassa tutkimuksessani on tuoda esiin teorian ja empirian valista
vuoropuhelua. Keskeisena tekijana taman toimivuudelle on se, etta tieteellisille kasit-
teille annetaan myos arkikielisia ilmaisuja. (Helenius ym. 2015 191-192.) Tassa tutki-
muksessa se tarkoittaa esimerkiksi harkintavallan kasitteelle arkikielisten ilmaisujen tun-
nistamista. Tama helpottaa tutkimustulosten tulkintaa ja kasittelya. Teorian ja empirian
valisten suhteiden lisdksi tarkastellaan myos aiemmin tehdyn tutkimuksen suhdetta tut-
kittavaan aiheeseen. Tutkimuksen teko vaatii reflektiivistd tydotetta koko prosessin

ajan, jotta vuoropuhelu onnistuu. (Helenius ym. 2015, 192.)



5 Sosiaalitydntekijan harkintavallan ulottuvuudet

5.1 Lahtokohdat tuloksille

Taulukko 1. Harkintavallan ulottuvuudet
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Asiakkaan etu

Asiakkaan osallisuuden tukemi-
nen

Asiakkaan tarpeet

Asiakkaan asiantuntijuus

Mielipiteen kunnioittaminen

Subjektiivinen kokemus

Itsendisen suoriutumisen tuke-
minen

Henkilon kyvyt

Vapaa-ajan tukeminen

Kommunikointi

Riittava tahdon ilmaisu

Asiakkaan toimijuus

Pelikistetyt ilmaisut Alaluokat Ylaluokat
Iltsemadrdaamisoikeus
Asiakkaan tavoitteet .

Yksilotaso

Asiakkaan tarpeet, kyvyt ja
tahto

Lainsaadanto

Lakien ensisijaisuus

Lakien soveltaminen

Lakien soveltamisala

Kunnan linjaukset

Linjauskysymykset

Kriteerit

Kuntakohtaiset ohjeistukset

Juridiset ja kunnalliset reuna-
ehdot

Palvelutarpeen arviointi

Palvelusuunnitelma

Dokumentit/tydkalut

Tyontekijan asiantuntijuus

Suunnitelmallinen sosiaalityo

Professionaalisuus

Diagnostiset kriteerit

Lasketiede

Viranomaislausunnot

Moniammatillinen asiantunti-
juus

Omaisten asiantuntijuus

Lahi- ja viranomaisverkostot

Viranomaisten ja lahiverkosto-
jen asiantuntijuus
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Taulukko 1 kuvaa niita ilmaisuja, joiden kautta sosiaalityontekijan harkintavalta hahmot-
tuu ja muotoutuu. Toistuvia ilmaisuja harkintavallan kayttoon liittyen olivat esimerkiksi
riittdva tahdonilmaisu ja kommunikoinnin tukeminen tahdon ilmaisemiseksi, lainsaa-
danto, asiantuntijatieto seka kuntakohtaiset linjauskysymykset. Lista keskeisista pelkis-
tetyista ilmauksista ja luokitteluista on kuvattu taulukossa 1. Tulosluvuissa kasittelen
myos tarkemmin naiden sisaltdja ja merkityksia tutkimuskysymykselleni. Samasta taulu-
kosta ilmenee myds pelkistetyista ilmauksista muodostetut alaluokat ja naista syntyvat
yldluokat. Taulukon tarkoitus on auttaa hahmottamaan harkintavallan moninaisia ulot-
tuvuuksia. Seuraavissa alaluvuissa esittelen mihin tietoon ja ilmaisuihin sosiaalityonte-

kija harkintavaltaansa perustaa.

5.2 Asiakkaan tarpeet, kyvyt ja tahto

Asiakkaan tarpeisiin ja taitoihin liittyvaan harkintaan liittyen keskeisiksi pelkistetyiksi il-
mauksiksi tulivat muun muassa asiakkaan itsemaaraamisoikeus, asiakkaan tavoitteet,
osallisuuden tukeminen, asiantuntijuus, itsendisen suoriutumisen tukeminen seka riit-
tava tahdon ilmaisu. Naihin liittyen koostin luokittelun kautta alaluokat, jotka olivat yk-
silétaso, subjektiivinen kokemus ja asiakkaan toimijuus. Nama kaikki voi nahda kooste-
tusti taulukosta 1. Asiakkaan kyvyt, tarpeet ja tahto ovat luonnollisesti merkittavassa

roolissa sosiaalityontekijan tehdessa viranomaispaatosta taman palveluihin liittyen.

Jo aineiston pelkistettyjen ilmaisujen kokoamisvaiheessa tietyt teemat alkoivat selkeasti
korostua. Ensimmaisena huomioni kiinnittyi silhen kysymykseen, etta milloin kehitys-
vammainen henkil6é on liian kehitysvammainen tai kyvytdon arvioimaan omaa tilannet-
taan ja itsed koskevia paatoksia. Kuten teoreettisessa viitekehyksessa olen tuonut esille,
asiakkaan omaa tahdon ilmaisua tulee tukea riittavasti esimerkiksi tukihenkilon tai tulk-
kipalvellun kautta. Pddasiassa riittavan tahdonilmaisun kysymyksen aarella oltiin silloin,
kun kehitysvammaisen ldheiset olivat vetamassa rajaa varsin varhain. Aineistosta nousi
esille useampia kohtia, joissa joku muu henkil6 oli tuomassa nakemystaan jo lievastikin

kehitysvammaisen henkilon asioissa. Viranomaiset nakivat joissakin tapauksissa ongel-
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malliseksi kehitysvammaisen palveluita arvioitaessa sen, kuinka saada asiakkaan todel-
linen mielipide esille suhteessa Iahiomaisten mielipiteeseen. Alla esimerkkilainaus ky-

seen problematiikkaan liittyen.

“Rajanvetoa oman tahdon suhteen on vaikea tehdd.”

“Vanhemmat hakevat hénelle nyt vammaispalvelulain mukaista palveluasu-
mista kotiin, vanhempien toiveena on ettd palveluasuminen toteutettaisiin
aluksi omaishoidon tuen ja henkilékohtaisen avun turvin, niin ettd...”

Edella liittyvan lainauksen koko kysymyksessa ei tuotu esille asiakkaan omaa ndkemysta
kuin yhdessa kohdassa, vaikka tekstin alussa tuotiin selkedsti esille, etta asiakas pystyy
ilmaisemaan oman tahtonsa. Vanhemmilla on vahva ndkemys asiakkaan tarpeista,
mutta sosiaalityontekijan tulee keskittya asiakkaan oman tahdon esille tuomiseen, jotta
mahdollisia itsendistymishaluja voitaisiin tarpeen vaatien tukea riittavalla tavalla. Asiak-
kaan oma asiantuntijuus tulee olla merkittdavassa roolissa palveluita arvioitaessa. Edella
mainitussa tapausesimerkissa tama ei ensinkdan toteudu. Nain ollen sosiaalityontekija-
kdan ei voi perustaa harkintaansa kyseiseen tietoon luotettavasti. Edelld mainittuihin
kahteen lainaukseen ja niistda nousevaan teemaan liittyen, minua alkoi tutkijana kiinnos-
taa kehitysvammaisen henkilon kyvykkyys suhteessa omaan arkeen ja sen tukemisen

tarkeyteen.

Seuraavassa lainauksessa sosiaalityontekijat ovat selkedsti pohtineet sitd, mika on ollut
asiakkaan tahto kasitteilla olevassa asiassa. Ainakaan asian tuohon hetkeen kaydyssa
selvittelyssa ei oltu saatu selville asiakkaan todellista tahtoa itsed koskevan palvelun
suhteen. Sosiaalityontekijalta edellytetdaan aikaa ja resursseja siihen, etta han voi selvit-
taa asiakkaan oman tahdon palvelujen toteutuksen suhteen. Tahdon selvittdmista voi-
daan tehda tapaamalla asiakasta pienemmalla ryhmalla tai yksin. Luottamussuhteen ra-
kentaminen suhteessa asiakkaaseen on luonnollisesti myos merkittavassa roolissa, jotta

todellista tahtoa voidaan selvittaa.

“Asiakkaan itsemddrddmisoikeutta tulee kunnioittaa, mutta tdssd tapauk-
sessa hiipii mieleen onko sittenkin kyseessé vanhempien tahto...”
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Taman teeman jatkona kaytan esimerkkina henkilokohtaisen avun mydntamista, jossa
asiakkaan tahdon maarittely on isossa roolissa. Henkilokohtaista apua myonnettaessa
asiakkaalla tulee olla voimavaroja maaritella henkil6kohtaisen avun sisalto ja toteutta-
mistapa (Vammaispalvelulaki 8 c §). Aineistossa on eri kysymyksissa pohdittu sitd, mika
on riittavaa kommunikointia oman tahdon ilmaisemiseen esimerkiksi juuri henkilékoh-
taisen avun myontamiseksi. Lopputulema tdman asian suhteen oli se, etta nakemyksen
selvittamiseen riittaa jokin toimiva kommunikointimenetelma ja/tai apuna kaytettava
puhevammaisten tulkki. Henkil6lla on mahdollisuus kayttaa tukenaan myos laheista ih-
mista tahtonsa ilmaisuun, mutta tarpeen maarittely ei voi taysin perustua toisen henki-
I6n nakemyksiin. Riittavaksi tahdonilmaisuksi voidaan ndhda myos se, etta henkild kyke-

nee kahdesta eri vaihtoehdosta valitsemaan toisen.

Mikali kehitysvammaiselle henkildlle ei voida mydntaa henkilokohtaista apua vammais-
palvelulain nojalla, tulisi avun tarve arvioida myds muun lain nojalla, jotta voidaan myon-
taa asiakkaalle riittava tuki. Asiakkaan riittavan tahdon ilmaisu arvioimiseksi sosiaali-

tyontekijan tulee kayttaa harkintaa siihen ndhden, mika on riittavaa tahdon ilmaisua.

“Minun mieleeni kiertyy kuitenkin miete, ettd kun tuki osallisuuteen on jo-
tenkin varmistettava, ja jos se voidaan kohtuudella saada kuntoon hlé-
koht.avustajan tuella, niin miksei sitd voisi kdyttdd tédssd tilanteessa?”

Sosiaalityontekijan tehtdavana on olla apuna jarjestamassa kehitysvammaiselle asiak-
kaalle hanen jokapaivaista elamaansa helpottavia tukimuotoja. Tassa sosiaalitydssa py-
ritdan siihen, etta myds kehitysvammaisilla asiakkailla on oikeus tehda omaa elamaansa
koskevia valintoja. Kehitysvammaisten kanssa tehtavaa sosiaalityota sitovat tiukasti lain-
saadanto ja kansainvaliset sopimukset. Tuen jarjestamisen yhtena periaatteena on yh-
denvertaisuuden mahdollistaminen. Osana palveluprosessia ovat muun muassa apuva-
lineet, rahallinen tuki, tulkkauspalvelut, henkil6kohtainen apu, kuljetuspalvelu, koulu-

tus, asuminen seka tyo.

Asiakasprosessien tarkedksi tehtavaksi nousee aiempaa vahvemmin kehitysvammaisen
asiakkaan mielipiteen ensisijainen kuuleminen ja itsemaaraamisessa tukeminen. Raken-
teellisen sosiaalityon kautta voidaan vahentda epatietoisuutta ja ennakkoluuloja seka

parantaa kehitysvammaisten henkildiden osallisuuden toteutumista. Tama puolestaan
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helpottaa kehitysvammaisen henkilén osallisuutta yhteiskuntaan ja tukee heidan toimi-
juuttaan. Rakenteellisen sosiaalitydn vaatimus nousee nykyaan myos lainsaadannosta
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 78). Aktiivinen toimijuus puolestaan nakyy muun muassa

mahdollisuuksina koulutukseen, tyohon ja sosiaalisiin suhteisiin.

Sosiaalityontekijan harkintavallan kaytossa otetaan yha enemman huomioon asiakkaan
osallisuutta edistavia tekijoita ja asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Aiemmin esille tuo-
tuun teoriatietoon liittyen ndin ei ole aina ollut. Yhteiskunnallinen keskustelu epakoh-
dista ja lakimuutokset saavat aikaan muutosta. Myds YK:n yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista on ollut edistdmassa monia kehitysvammaisten osallisuuteen ja
itsemaaraamiseen liittyvia kehittamisen kohtia. Alla nostettu esille kolme kohtaa, jotka

naihin aiheisiin liittyvat. (Suomen YK-liitto 2015, 41-42.)

”"Myéds vaikeavammaisille henkiléille tulee mahdollistaa sosiaalisten suhtei-
den yllédpito ja yhteiskunnallinen osallisuus.” (kys. 7)

“Asumisen jdrjestelyissé on kuitenkin tdrkedd kuunnella ja kunnioittaa asi-
akkaan itsemddrddmisoikeutta ja siten hdnen omia toiveitaan.” (kys 17)

Taulukko 1 kertoo yksinkertaistetusti sen, minkalaisiin asioihin sosiaalityontekija harkin-
taansa perustaa. Vastaukset ovat aineiston luokittelujen ja analyysin tuloksia. Ensiksi on
mainittu asiakkaasta lahtevia rajauksia. Aineiston useissa kohdissa on tuotu esille asiak-
kaan oman asiantuntijuuden merkitysta ja itsemaaraamisoikeutta. Mielestdni mainin-
nan arvoinen on myos kohta, jossa pohdittiin asiakkaan omia tavoitteita. Tata ei esiinty-
nyt kuin yhdessa keskustelussa ja myoskin kasittelemdssani teoria-aineistossa tahan on

keskitytty aivan liilan vahan.

Jotta kehitysvammainen voi omasta kognitiivisesta kehitystasostaan riippumatta tehda
itsed koskevia paatoksia, voi apu loytya tuetusta paatoksenteosta. Avun toteuttaa ni-
metty henkilé tai tukiryhma. Tuetussa paatoksenteossa asiakkaalle tehdaan vaikeat
asiat ymmarrettavaksi ja hankitaan hanelle lisatietoja tarpeen mukaan. Tuettua paatok-
sentekoa asiakas voi hydodyntad myos aivan tavanomaisten arkisten asioiden pohtimi-
seen. Tehtavan valinnan edessa tukihenkilé auttaa punnitsemaan ratkaisun haittoja ja

etuja. Tuetun paatoksen teon tavoitteena on taysi osallisuus ja itsemaardaamisoikeus.
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Asiakas saa itse paattaa kenet han valitsee objektiiviseksi tukihenkilokseen. Tukihenki-
16113 ei saa olla omaa intressia paatettavaan asiaan liittyen. Suomessa ei vield ole tuetun
paatoksen teon vakiintunutta mallia, vaikka Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten
henkildiden oikeuksia koskeva sopimus sita edellyttaa. Erityisesti valinnanvapauden laa-
jentumisen myo6ta myos tuettua paatoksentekoa tarvittanee laajemmin, kuin pelkastaan
vammaisten henkildiden keskuudessa. (Sivula 2017; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2018.)

Kristiina Keppo (2012) on tutkinut pro gradu-tutkielmassaan kehitysvammaisten henki-
I6iden kokemuksia kohtaamisista palvelujarjestelmassa. Kepon mukaan kehitysvammai-
sen asiakkaan tukihenkilon tarve asioidessa on suuri. Kehitysvammaiset saavat kuitenkin
itseluottamusta hoitaessaan omia asioita mahdollisimman itsendisesti. On siis tarkeaa,
ettei tukihenkil6kaan sekaannu liikaa avustettavan asioihin. Sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tarjoajien odotettiin olevan helposti lahestyttavia. Esimerkiksi laakarintakki sai ai-
kaan jannitysta ja pelkoa. Aito ja valitdon asiakkaan kohtaaminen on merkittavassa ase-
massa kaikessa sosiaalitydssa. Viranomaisen tulee kiinnittda huomiota, etta puhuu koko
ajan asiakkaalle, eikd hanen tukihenkillleen tai tulkkina toimivalle henkildlle. (Keppo

2015, 48-55.)

”Pakosta puolestaan on enemmdn haittaa kuin hyétyd.”

Edelld mainitun esimerkin ohella aineistossa ja teoreettisessa viitekehyksessa koroste-
taan useassa kohdassa asiakkaan itsemaaraamisen merkitysta ja sitd, kuinka palveluoh-
jausta ja viranomaispaatoksentekoa on toteutettava yhteistyossa asiakkaan kanssa. Ny-
kytavoitteisiin kuuluu, etta kehitysvammaiset voisivat olla mahdollisimman autonomisia
toimijoita eldmassdan. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tehtdvana on tukea asiakkaita
tdssa, mutta toteutuuko autonomisuus ja itsemaaraaminen riittavalla tavalla kehitys-

vammaisten henkildiden elamassa.

Diagnostiset tekijat nousivat aineiston monessa kohdassa esille ja kaikissa kysymyksissa
niita kasiteltiin. Niille ei annettu kuitenkaan liian suurta painoarvoa, vaan ensisijaisessa

roolissa olivat todellisen toimintakyvyn edellytykset ja tuentarpeet. Tahan katsottiin
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merkittavasti myos vaikuttavan asiakkaan kommunikointitaidot ja tarpeen mukainen

vaihtoehtoinen kommunikaatio.

Luvussa 2.3 avattu syrjaytymisen ja liittdmisen teema nayttaytyy mielestani myos kon-
sultaatioaineiston vastauksissa. Osallisuuden, vapaa-ajan, asiakkaan edun ja asiakkaan
asiantuntijuuden korostamisen teemat liittyvat mielestani olennaisesti tahan. Kuten Ki-
visto (2011, 23-25) on tutkimuksessaan tuonut esille, voidaan osallisuutta rakentaa
myo6s henkilon oman sosiaalisuuden ja yksil6llisyyden kautta. Puhuttaessa asiakastyosta
on tarkea tunnustaa se, etta yksilon tulee olla aina mukana paattamassa itsedan koske-
vista asioista oman kykynsa mukaisesti. Konsultaatioaineistossa keskityttiin useissa koh-
dissa ensisijaisesti korostamaan asiakkaan osallisuuden korostamista oman lahiymparis-
ton kautta aina mahdollisuuksien mukaan laajemmalle tasolle. Ensisijainen osallisuuden
korostaminen tapahtuu tassa yhteydessa kodin, opintojen, vapaa-ajan seka sosiaalisten
suhteiden kautta. Mahdollisuuksien mukaan arvioidaan osallisuuden tukemista vaik-
kapa tyon kautta. Asiakkaan osallisuutta ja toimijuutta tuetaan taman tarpeista nouse-

van tydskentelyn kautta.

Anneli Pohjolan (2010, 29—-31) mukaan asiakaslahtoisen tyoskentelytavan ja tata kautta
kehitysvammaisen itsemaardaamisoikeuden darimmainen toteuttaminen voivat aiheut-
taa sen, ettei asiakkaan todellinen etu toteudu. Tama tapahtuu, mikali asiakas nostetaan
jalustalle ja hdnen tahdostaan tehdaan pyhaa. Palvelut toteutetaan ainoastaan asiak-
kaan tahdon mukaan, eikd otetakaan huomioon elamantilanteen tai tuen tarpeen aset-
tamia todellisia realiteetteja. Nain ollen asiakkaalle tulee ylitsepadasematon vastuu ja asi-
akkaan edun toteutuminen jaa taka-alalle. Naissa tilanteissa sosiaalityontekijan tehtava

on arvioida asiakkaan etua ohjaavan normiston ja eettisten periaatteiden mukaisesti.

Osallisuus edellyttaa itsemaaraamista ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elamaansa,
eli itsemaaraamisoikeutta. Itsemaaraaminen toteutuu kaikista heikoimmin vaikeimmin
vammaisilla henkil6illa, joilla on lisdaksi kommunikaation haasteita. Taman ovat toden-
neet tutkimuksissaan mm. Bigby & Clement & Mansell & Beadle-Brown (2009, 373 —374)
ja Vesala (2013). Vaikka kehitysvammaisten henkildiden kanssa tydskentelevat pdaosin
tunnistaisivat ja hyvaksyvat ajattelumallin kehitysvammaisten inkluusion, valinnanva-

pauden ja osallisuuden kautta, heiddn on kuitenkin vaikea sisdistaa, miten tata voidaan
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kdytanndssa soveltaa vaikeimmin vammaisiin asiakkaisiin. (Bigby & Clement & Mansell

& Beadle-Brown, 2009, 373—-374; Vesala 2013.)

ltsemaaraamisoikeuden toteutuminen kehitysvammaisten kanssa tehtavassa sosiaali-
tyossa merkitsee myos tydntekijoiden kasitysten ja asenteiden muuttamista. Asenne-
muutos ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan erilaisten suhtautumista kehitysvammaisiin
henkiloihin, vaan myds oman tydotteen ja itsensa arvioimista uudesta nakdokulmasta.
Tama vaatii tyontekijalta aktiivista itsereflektiota. Ongelmallisimpia ovat ne tilanteet,
joissa tyontekija arvioi oman paatdksensa takaavan asiakkaan turvallisuuden paremmin,
kuin asiakkaan oma paatos ja arvio tilanteesta. Naissa tapauksissa on kuitenkin vaarana
se, ettd vaarojen tai ylimaaraisten riskien valttaminen uhkaa jattdaa kehitysvammaisen
henkilon tdysin vaille itsed koskevaa paatoksentekoa ja valintoja. Tallaisia ristiriitatilan-
teita ei tule jattaa yksittdisen tyontekijan harteille, vaan toimintavoista on kaytava kes-

kustelua organisaatio johtoisesti ja my0s rakenteellisella tasolla. (Vesala 2013.)

Keskustelua itsemaaraamisesta oikeutena on syyta laajentaa myds sen merkitykseen yk-
silon hyvinvoinnille. Tavoitteellinen toiminta edellyttda yksittdiseltd toimijalta uskoa
omaan patevyyteen. Talla tarkoitetaan sitd, ettda kykenee toteuttamaan onnistuneesti
kyseessa olevan toiminnan seka uskoo omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa suhteessa
omaan elinymparistédnsa. Mikali henkild ei usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa,
ei hanelld ole todenndkdisesti mitdaan syyta edes yrittdaa. Vesalan (2013) kuvattu tutki-
mus on toteutettu liittyen kehitysvammapalveluissa toteutettaviin lahiohjaustilantei-
siin, mutta nakemykseni mukaan tata voidaan soveltaa myds kehitysvammaisten kanssa

tehtavaan sosiaalityohon. (Vesala 2013.)

Mikali kehitysvammainen henkil6 vaatii paljon tukea ja hoitotoimenpiteitd, saatetaan
hanesta puhua “hoidollisena” muun muassa asumisyksikdiden henkilokunnan toimesta.
Tama voi aiheuttaa sen, ettd henkilon nakeminen yksilollisena ja itsemaardavana unoh-
tuu. Tulee kuitenkin ndhda ja tunnustaa, ettd jokaisella on yksildllisia kykyja, joiden
kautta arjen toimijuus rakentuu. Kommunikaatio ja oman tahdon ilmaisu voivat puhu-
mattomallakin ihmiselld onnistua ilmeiden, eleiden, liikkeiden ja danteiden kautta.

(Miettinen 2017.)
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5.3 Juridiset ja kunnalliset reunaehdot

Taulukossa 1 on nimettyna normien ja kuntakohtaisten ohjeistusten asettamia vaati-
muksia. Kaikissa paatosehdotelmissa nostettiin lainsdaadannon merkitys esille ja mietit-
tiin lakien ensisijaisuus periaatteita seka niiden soveltamisen mahdollisuuksia. Parissa
kohdassa todettiin, ettd mikali on mahdollista tehda paatos eri lakeja soveltaen, tulee

paatos tehda sen pohjalta, mika on asiakkaan edun mukaista.

“Erityishuollon tarkoituksena on edistédd henkilén suoriutumista pdivittdi-
sisté toiminnoista, hdnen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan
yhteiskuntaan sekd turvata hdnen tarvitsemansa hoito ja muu huolenpito.
Diagnostisia kriteereitd ei siis varsinaisesti ole ja kaikki mainitsemasi esimer-
kit voivat olla erityishuollon asiakkaita, mikdli eivdt voi muun lain nojalla

saada tarvitsemiaan palveluita.”

”Lain uudistuksen tarkoitus ei ole ollut se, etta jokin ryhma jatetaan vaille

hanen tarvitsemiaan palveluja.”

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista ja velvol-
lisuuksista (2015) korostaa entisestaan vammaisten henkildiden oikeutta tasa-arvoon ja
vhdenvertaisuuteen. Sopimuksen osapuolet sitoutuvat siihen, ettd kaikki yhteiskunnan
toiminta tdhtaa absoluuttiseen syrjimattomyyteen. Sopimusosapuolet sitoutuvat aktii-
viseen tietoisuuden lisddmiseen valtakunnallisesti, jotta pystytdan torjumaan vammais-
tiin henkil6ihin kohdistuvia sukupuoleen ja ikdan perustuvia, stereotypioita ja haitallisia

kaytantoja kaikilla elaman osa-alueilla. (Suomen YK-liitto 2015, 25-28.)

Yleissopimuksen mukaisesti tunnustetaan kaikkien vammaisten henkiléiden yhdenver-
tainen oikeus elda yhteison jasenend, jossa heilla on muiden kanssa yhdenvertaiset va-
linnanmahdollisuudet. Valtion tulee tehokkailla ja asianmukaisilla toimilla varmistaa
vammaisten henkiléiden oikeus tdman edun toteutumiseen taysimaaradisena. Yhdenver-
tainen osallisuus voidaan varmistaa muun muassa silld, ettd vammaisilla henkil6illad on

oikeus valita asuinpaikkana sekd kenen kanssa he haluavat asua. Asumisen takaamiseksi
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tulee olla valmius erilaisten asumisjarjestelyiden takaamiseen. (Suomen YK-liitto 2015,

41-42.)

Vammaisilla henkil6illa tulee olla saatavissa tarpeen mukaiset kotiin annettavat palve-
lut, laitospalvelut seka muut yhteiskunnan tukipalvelut, kuten henkilokohtainen apu,
jota tarvitaan tukemaan eldmistd ja osallisuutta yhteiskuntaan. Henkilokohtainen apu
estda eristymista ja erottelua. Koko kansalle tarkoitetut yhteisépalvelut ja -jarjestelyt
ovat vammaisten henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat

heidan tarpeitaan. (Suomen YK-liitto 2015, 41-42.)

Aiemmin esitetyssa ICF-luokittelussa ja vammaistenoikeuksien sopimuksessa on useita
yhtalaisyyksid. Vammojen luokituksen tavoitteena on kuvata ihmisen toimintakyky ja
sen rajoitteet yksilon arjen kautta. Vaikka luokitus ei huomioikaan ihmisoikeuksia koko-
naisvaltaisesti sopimuksen edellyttavalla tavalla, ovat ihmisoikeudet silti yksi luokituk-
sen osa. Toimintakyvyn nakokulma tulee jatkossa korostumaan, kun sosiaalihuollon lain-
saadantoa sovelletaan. Muun muassa vammaislainsdaadannén uudistamistydoryhma on
esittanyt loppuraportissaan, ettd yksilollisen tarpeen mukaisten palvelujen jarjesta-
miseksi tulee arvioida henkilon toimintakykya ja palveluiden tarvetta erilaisissa toimin-
taymparistoissa seka otettava huomioon niissa tapahtuvat mahdolliset muutokset. (Au-

tio & Niemeld 2017, 276.)

Olen avannut yhdenvertaisuusperiaatteen merkitysta harkintavallalle luvussa 3.1. Yh-
denvertaisuuden periaate on yksi harkintavallan kayttoon liittyvista kulmakivista. Ajat-
telen sen olevan merkittavassa asemassa myos tutkielman tulosten ndakokulmasta. Ke-
hitysvammaisten yhdenvertaisen aseman edistaminen ja yhdenvertainen kohtelu ovat
yksi tarkeimmista tekijoistd viranomaistyoskentelyssa. Yhdenvertaisuuden periaate on
ollut yksi oikeusjarjestelmamme kulmakivista vuodesta 1919 ldhtien, mutta sitd on pit-
kdaan sovellettu kapeasti. Aikaisemmin yhdenvertaisuus-ajattelu tarkoitti mielivallan
kieltoa ja samanlaisten tapausten kasittelyd samalla tavalla. Kuitenkaan yksilolla ei tuo-
hon aikaan ollut subjektiivisia oikeuksia, ja viranomaisen harkintavalta oli hyvin laaja.
Marginaalisia ryhmia ei tunnistettu tai tunnustettu, ja syrjintaa ei aktiivisesti yritetty es-

taa. Nykypaivana korostetaan vahvasti sita, ettei viranomainen saa koskaan paatokses-
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saan syrjia mitadn vaestéryhma, vaan kaikkia tulee kohdella yhdenvertaisesti, mutta yk-
silolliset piirteet ja tarpeet huomioiden. (Koivisto 2014, 124-125; Kalliomaa-Puha ym.
2014, 9, 20-21.) Kehitysvammaisten kanssa toteutettavassa sosiaalitydssa tulee toimia
niin, ettd asiakasta voidaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla suhteessa omaan
elinymparistdoon ja yhteiskuntaan. Sosiaalitydn on maara lisata yhdenvertaisuuden to-

teutumista.

Yhtena liikkeena kohti vammaisten yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja liikkuvuuden li-
saamistd on Suomessakin otettu kayttéon Eurooppalainen vammaiskortti. Kortti on
osallistumisen ja kommunikoinnin apuvaline Suomessa ja EU-maissa. Kortin tarkoituk-
sena on, ettda vammaiset henkil6t voivat vaivattomasti todentaa vammaisuutensa ja/tai
avustajan tarpeensa matkustaessa tai osallistuessaan eri kulttuuri- ja liikuntatapahtu-
miin. Monet palveluntuottajat ovat jo nyt mukana vammaisten henkiléiden osallisuu-
den edistamisessa tarjoten heille edullisempia paasylippuja ja avustajan vapaapaasyn,
mutta lisda yhteistydkumppaneita kaivataan. Vammaiskortti on vapaaehtoinen ja mak-
sullinen, jokainen voi itse paattaa tarvitseeko korttia. Kortilla ei voi saada vammai-
setuuksia. Eurooppalainen vammaiskortti tuli Suomessa kadyttoon kesakuussa 2018.

(Kansanelakelaitos 2018; Kehitysvammaisten palvelusdatio 2016; Vammaiskortti 2018.)

Viimeisin kehitysaskel on tavoite yhdistaa vammaispalvelulaki ja laki kehitysvammaisten
erityishuollosta. Sosiaali- ja terveysministerid on asettanut tydoryhman, jonka tehtavana
on sovittaa lait yhdeksi vammaisten henkildiden sosiaalihuollon erityispalveluja koske-
vaksi laiksi. Hallitus antoi asiasta esityksen eduskunnalle 27.9.2018, lain on maara tulla
voimaan 1.1.2021. Lakien yhdistamisen ldhtokohtana olisi se, ettei diagnoosi maarittelisi
palvelujen mydntamista tai saamista. Sen sijaan palvelujen saamisen kriteerina olisi en-
sisijaisesti pitkdaikaisen vamman tai sairauden aiheuttamasta toimintarajoitteesta seu-
raava avun tai tuen tarve. Lakien yhdistdminen mahdollistaa muun muassa sen, etta on
olemassa yksi kaikkia vammaisia henkiloitd yhdenvertaisesti koskeva laki. Hallitus antoi
lakiluonnoksesta esityksen eduskunnalle 27.9.2018 ja sen on maara tulla voimaan
1.1.2021. (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja 2017, 9; Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 2018.) Lainsaadannon uudistaminen mahdollistaa sen, ettd yleisesti vammaisten
henkildiden palveluiden tarvetta on mahdollista arvioida erityisesti tarve edelld. Tama

helpottaa myos sosiaalityontekijan harkintavallan kayttoa lakia sovellettaessa.
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Kunnalla on erityinen jarjestamisvastuu palveluihin, joihin kehitysvammaisella on kat-
sottu olevan subjektiivinen oikeus. Naiden palvelujen tuottaminen ei ole maarara-
hasidonnaista. Mikali maararahat loppuvat kesken vuoden, tulee talousarviota paivittaa.
Erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisia palveluita ja tukitoimia ovat vammaispalvelu-
lain nojalla mydnnettavat kuljetuspalvelut seka niihin liittyva saattajamahdollisuus, pal-
veluasuminen, paivatoiminta, henkil6kohtainen apu, asunnon muutostyot sekd asun-
toon kuuluvat laitteet ja vdlineet. Muut vammaispalvelulain palvelut ja tukitoimet kuu-
luvat yleisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin, jolloin kyseisia palveluita jarjestetdan
maardrahojen puitteissa. Sosiaalilautakunnan tulee siis myontaa subjektiivisiin oikeuk-
siin lukeutuvat etuudet ja tukitoimet vaikeavammaisille henkilille varatuista maarara-

hoista huolimatta. (Raty 2017, 213.)

5.4 Sosiaalitydntekijan asiantuntijuuden ja lahiverkostojen merkitys

Taulukon 1 viimeisessa kohdissa nousevat esille muut paatoksen tekoon ja harkinnan
kayttoon vaikuttavat tekijat, joita ovat dokumentit ja tyokalut, professionaalisuus, 1aa-
ketiede seka lahi- ja viranomaisverkostot. Omaisten asiantuntijuus on erityisen tarke-
assa roolissa silloin, kun asiakas ei oman tahdon ilmaisuun esimerkiksi syvasta kehitys-
vamman tasosta johtuen pysty. Toki [dhiomaisten tai muun verkoston ndkemys on mer-
kityksekdsta kenen tahansa sosiaalihuollon asiakkaan palveluita arvioitaessa. Aineis-
tosta kavi kuitenkin ilmi, ettd asiakkaan mielipidetta osaltaan ohitettiin myds niissa ti-
lanteissa, kun taman olisi ainakin osin ollut mahdollista tuoda omaa tahtoaan esille. Mo-
niammatilliselle asiantuntijuudelle annettiin painoarvoa osana palvelutarpeen arvioin-
tia. Nahdakseni aineistoon ja teoriaan peilatessani myos sosiaalityontekijan oma asian-

tuntijuus on aina merkittavassa roolissa paatoksia tehdessa.

Johtopaatoksena voidaan sanoa, ettd tutkimusaineistossa ei sosiaalityontekijan omaan
asiantuntijuuteen ja harkintavallan kdyttéon tdysin suoraan vedota kovinkaan usein,
vaan varsinaiset harkinnan ulottuvuudet nousevat asiakkaan tarpeista ja juridiikan ja
muiden ohjeistusten kautta. Valillisesti harkinnan kdyttoon ohjaaminen kuitenkin nou-
see aineiston paatosesityksista. Asiakasprosessin avainasemassa on mielestani se, etta

asiakassuhde perustuu luottamukseen ja tietynlaisen kumppanuuden kokemukseen.
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Kumppanuuden kokemus takaa sen, ettei sosiaalitydntekija nayttaydy asiakkaalle aino-

astaan tietynlaisena portinvartijana ja asiakkuus vastakkainasetteluna.

Sosiaality6 on muiden asiantuntija-alojen ohella ollut pitkddan merkittavimmissa maarin
tyontekijalahtoista. Asiakkaan harkinnan mahdollisuuksien laajennuttua on myds asian-
tuntijaharkinta muuttunut. Viranhaltija kdyttaa harkintaansa oman normituntemuksen
ja palvelurakenteen asiantuntemuksensa kautta. Viranomainen ei voi kuitenkaan kos-
kaan kayttaa harkintavaltaa paatoksen teossa asiakasta kuulematta tai hdanen kanssaan
keskustelematta (Hallintolaki, 34.1§; Perustuslaki 731/1999,21.2 §). Asiakkaan edun
kannalta paras paatoksentekomuoto olisi Kalliomaa-Puhan (2014, 274; 281) mukaan yh-
dessa paattaminen. Tallaisia paatoksen mahdollisuuksia nousi myods konsultaatioaineis-

ton pohjalta.

”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on

oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.” (Perustuslaki 999/731, 19§)

Sosiaalityon perustehtdva on auttaa heikommassa asemassa olevia (Sosiaalitydon kan-
sainvalinen liitto 2014). Sosiaalitydé nahdaan aina jollain tasolla huolenpitotyona, jota to-
teutetaan Suomessa paaasiallisesti kunnan sosiaalihuollon ja -palvelun tydmuotona. So-
siaalityd nahdadan osana hyvinvointipalveluja, ja sen toteuttamista linjaa osaltaan hyvin-
vointipolitiikka. Hyvinvointi on yhteiskunnasamme tavoiteltava tila, ja se kuuluu kaikille.
(Niemeld 2011, 14, 19.) Kappaleessa mainittuun perustuslain kohtaan liittyen sosiaali-
tyon tulee olla takaamassa asiakkaalle valttaméatonta toimeentuloa ja huolenpitoa siina

maarin kuin sen arvioidaan edistavan asiakkaan itsenaista selviytymista.

Yhteiskuntatieteissa halutaan korostaa muun muassa yhdenvertaisuutta, vuorovaiku-
tusta ja toimijuutta, mutta liian usein kehitysvammaiset henkil6t ndhdaan homogeeni-
sena joukkona. Heista tulisi samalla tavalla kuin muistakin tunnistaa ikdan, sukupuoleen,
mielenkiinnon kohteisiin ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat erot. Kehitysvammaisten
eldamastd ovat kautta aikojen olleet paattamassa monet muut kuin he itse. Kehitysvam-
maisten itsenaisyys, sukupuolisuus ja yksil6llisyys ovat edelleenkin tietynlainen tabu,
joka sosiaalihuollon ammattilaisten tulee ottaa huomioon paatoksen teossa. (Ahponen

2009, 92-93.)
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Tulosten tarkastelun yhteydessa on tarkea nostaa esille talla hetkella laajasti puhuttavat
kehitysvammaisten henkildiden palveluiden kilpailutukset. Talla hetkella hankintalaki ei
rajaa riittavissa maarin epadinhimilliseksikin luokiteltua kehitysvammaisille mydnnetta-
vien palveluiden kilpailutusta. Erityisryhmien asumisen kilpailuttamistilanteet voivat
nain ollen aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia vammaisten henkiléiden elamaan. Han-
kintalakiin on vaadittu muutosta Ei myytavana! -kansalaisaloitteella, joka eteni talous-
valiokunnan kasittelyyn. Eduskunnan ensikasittelyssa todettiin, ettd vammaisten henki-
I6iden palvelujen hankinnoissa on vakavia ongelmia. Eduskunta totesi myds, ettd vam-
maispalvelujen asiakkaiden osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet tulee turvata nykyista
paremmin palvelujen toteutuksessa ja jarjestamistavoissa. Lakialoite ei sellaisenaan
mennyt lapi. Lakialoitteessa esille tuodut ongelmat kuitenkin tunnustettiin ja alullepa-
nijoita ja muita erityisasiantuntijoita otettiin mukaan uuden lainsdaadannon valmiste-
luun. Eduskunta myds hyvaksyi talousvaliokunnan mietinnén, jossa tehtiin seuraavaa

hallitusta velvoittavat lausumaehdotukset. (Eduskunta 2019; Kehitysvammaliitto 2018.)

Kansaneldkelaitoksen paajohtaja Elli Aaltonen on ottanut myoés kantaa hankitalain on-
gelmakohtiin ja vaatii lakimuutosta muun muassa siten, ettei erityisryhmien asumis-,
kuljetus-, tulkkaus- ja kuntoutuspalveluita kilpailutettaisi nykyisen mallin mukaisesti. Ny-
kyinen hankintalaki ei mydskaan jata viranomaisille toivottua harkintavaltaa asiakkaiden
kohdalla, vaan tyontekijat joutuvat myos tekemaan eettisesti kestamattomia paatoksia.
(Aaltonen 2019.) Taman kaltaisten paatosten tekeminen lisda sosiaalityontekijan eet-

tista kuormitusta ja hankaloittaa suunnitelmallisen sosiaalityon tekemista.

Vammaisille ja kehitysvammaisille suunnattujen palvelujen perustehtdvana on tukea
asiakastaan taman luonnollisessa elinymparistdssa, johon kuuluvat muun muassa tyo,
koulutus, koti ja vapaa-aika. Sosiaalityontekijan on tyossaan tarkea sisdistaa myos se,
ettd kehitysvammaiset asiakkaat ovat parhaita asiantuntijoita omaa eldamaa koskevissa
paatoksissa, joten heiddn tulee aina olla mukana paattamassa itsedan koskevista asi-
oista. Lisaksi asiakkaan omaiset, tukihenkilot tai muut laheiset voivat olla merkittavassa
roolissa mukana tdman asioiden hoidossa ja eteenpain viemisessa. Tilanteen kokonais-

valtainen ymmartaminen vaatii tiivista tyoskentelya kehitysvammaisen henkilén, tdman
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[ahipiirin ja muiden yhteistydkumppaneiden kanssa. (Romakkaniemiym. 2018, 338.) Ta-
man kautta sosiaalityontekija paasisi parhaiten toteuttamaan nimenomaista tietoon pe-

rustuvaa harkintaa.

Olen aiemmin, kolmannessa paaluvussa avannut sosiaalityossa toteutettavaa yksittais-
tapauksellista harkintaa ja sopeuttamisharkintaa. Kehitysvammaisen asiakkaan palve-
luita arvioitaessa on tarkedssa roolissa sopeuttamisharkinta, jotta voidaan huomioida
asiakkaan olosuhteissa ja elinymparistossa tapahtuvat muutokset. Yksittdistapauksel-
lista harkintaa kaytetdaan myos aineistosta esille nousevissa tilanteissa erityisesti silloin,
kun on kyse tutusta ja pitkdaikaisesta asiakas-tyontekijasuhteesta. Harkinnan kautta tu-
lee mahdollisesti se, etta sosiaalityontekija voi ottaa huomioon tapauskohtaisen oikeu-

denmukaisuuden, jota lainsdadadanto ei voi kokonaisuudessaan huomioida.

Tukea tarvitsevien ihmisten hyvinvoinnin toteutuminen edellyttaa julkisen vallan kayt-
t6a ja ammattilaisen harkintavallan kdytt6a asioiden toimeenpanossa. Laki asettaa kai-
kille viranomaispaatoksille reunaehdot. Taman lisaksi ammattilainen perustaa arvionsa
omaan tietoperustaan ja ammattietiikkaan. Harkintavallan onnistunut kaytto ei ole kos-
kaan yksinkertaista. Palvelujen kayttajat odottavat ymmarrettavasti, etta sosiaaliturva
toteutuu kaikkein kohdalla yhdenvertaisesti seka lain- ja oikeudenmukaisesti. Ihmiset
toivovat kuitenkin myos joustavuutta palvelujarjestelmalta yllattaviin ja haasteellisiin
eldamantilanteisiin. Viranomaisilta odotetaan yksil6llista ja henkilokohtaista palvelua.
Moninaisten tilanteiden ja pulmien ratkaisemiseksi viranomaisella tulee olla mahdolli-
suus yksil6llisen arvion tekemiseen ja harkinnan kdyttéon oman asiantuntijuuden perus-

teella. (Rajavaara 2014, 136—137; Molander ym. 2012, 217.)
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6 Pohdinta

Tutkielmassani olin kiinnostunut siitd, mihin sosiaalityontekijan harkintavalta perustuu
kehitysvammaisten asiakkaiden palveluita koskevassa viranomaispaatoksenteossa. Tut-
kielman tarkoituksena oli selvittda, millaisia perusteluja konsultaatioaineistosta nouse-
vien paatosesitysten taustalla on. Sosiaalityontekijan harkintavalta kiinnittyy sosiaali-
tyossa paitsi sen normiperustaan, myos ammatillisiin, eettisiin ja taloudellisiin reunaeh-
toihin. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on muodostettu kehitysvammaisuuden
moninaisuuteen vaikuttavien tekijoiden ja sosiaalityontekijan harkintavallan maaritte-

lyn kautta.

Tutkielman aiheenvalintaan vaikutti se, etta halusin selvittdd minkalaisia ulottuuksia so-
siaalityontekijan kayttamasta harkinnasta pystytdan loytamaan ja nimeamaan. Opin-
noissani olen tehnyt sosiaalioikeuden suuntautumisen opinnot, joten normisto oli sen
vuoksi suuremmassa roolissa tutkittavaan aiheeseen nahden. Toki harkintaan vaikutta-
vat kansallisesti ja kansainvalisesti sitovat lait ja sopimukset. Sopimuksista tassa tutkiel-

massa on esitelty tarkimmin Yhdistyneiden kansakuntien vammaissopimusta.

Olen aiemmin myds tydskennellyt kehitysvammaisten kanssa useammissa eri yhteyk-
sissd, joten heidan yhdenvertaisuuden, toimijuuden ja itsemadardaamisoikeuden toteutu-
misen aihepiirit ovat sellaisia, jotka ovat kiinnostaneet taman tutkimuksen edetessa.
Tutkielman analyysi on toteutettu teoriaohjaavaa analyysia kdyttdaen. Tutkielmassa olen
toteuttanut ymmartavaa hermeneuttista tutkimusperinnetta. Taman kautta olen halun-
nut nimenomaisesti ymmartaa tutkittavaa aihetta. Hermeneuttinen tutkimusperinne on

aina osana ihmistiedetta ja tassa tapauksessa myods yhteiskuntatiedetta.

Tutkielman aineisto oli koostettu vuosina 2009-2016 erdssa sosiaalialan osaamiskeskuk-
sen organisoimassa moniammatillisessa verkkokonsultaatioryhmassa. Ryhmaan kuului
vammaispalveluissa ja sosiaalitydssa pitkdan toimineita sosiaalityontekijoita, erityissosi-
aalityontekijoita ja yksi lakimies. Ryhmassa vammais- ja kehitysvammapalvelun sosiaali-
tyontekijoillda on ollut mahdollisuus kysya konsultteina toimivien henkiléiden apua tai
neuvoa asiakastapauksiin verkon valityksellda. Konsultoitavat aiheet olivat erityista poh-

dintaa vaativia. Kehitysvammaisten palveluihin liittyvat kysymykset ovat ainutkertaisia,
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mista erityisesti syntyy kollegiaalisen tuen tarve. Tutkielmani on toteutettu siis valmiista
aineistosta, joten en ole itse padssyt vaikuttamaan sen muotoutumiseen millaan tavalla.
Nakemykseni mukaan konsultaatiokeskustelut ovat olleet riittavan moninaisia ja syval-
lisia riittavana aineisona kaytettavaksi. Aineistosta peraisin olevia lainauksia olen kayt-
tanyt niissa tilanteissa, kun olen nahnyt sen esilla olevan aiheen kannalta relevantiksi.
Lainausten on ollut maara korostaa ja tdsmentaa esimerkiksi harkintavaltaan vaikuttavia

tekijoita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijan harkintavallan kayttoon kehitys-
vammaista asiakasta koskevissa viranomaispaatoksissa liittyy paljon harkintaan vaikut-
tavia tekijoita. Ensisijaisesti harkinnan tulee perustua aina lainsdaadannon asettamiin
normeihin. Kuntakohtaiset reunaehdot asettavat myos tiettyja ehtoja paatoksenteolle.
Asiakkaan [ahipiiri ja |ahiverkostot ovat merkittdavassa roolissa asiakkaan tahdon ja tu-
entarpeen selvittamisessa. Ensisijaisinta on kuitenkin toteuttaa sosiaality6ta yhteis-
tyossa asiakkaan kanssa. Kehitysvammaisen asiakkaan osallisuuden, tavoitteiden ja toi-
veiden tukeminen eettiseen harkintaan perustuvien ratkaisujen myota on ensisijaista.
Asiakkaan ndakokulmaa on tuotu esille yksilotasolla, asiakkaan subjektiivisen kokemuk-
sen kautta seka toimijuuden kautta. Konsultaatioaineiston pohjalta nousseiden paatos-
ehdotelmien pohjalta voin sanoa, etta niissa sosiaalityontekijat ovat pyrkineet nimen-
omaisesti kehitysvammaisen asiakkaan tahdon esille tuomiseen ja hanen etunsa arvioi-

miseen kaytettavissa olevien palveluiden rajoissa.

Harkintaan vaikuttavat merkittavimmat tekijat lahtevat liikkeelle asiakkaan ominaisuuk-
sista, tavoitteista ja toiveista. Asiakastydssa kunnioitetaan aina asiakkaan mielipidetta,
mutta joissain tilanteissa sen mukaan ei voida tdysin toimia. Asiakkaan mielipiteen osit-
tainen tai kokonainen sivuuttaminen perustuu lakiin ja asiakkaan etuun. Tallaisia paa-
toksia tehdaan vain hyvin perustelluista syista. Lainsddadannon soveltaminen ja osin
myo6s kuntakohtaiset linjaukset maarittavat ja ohjaavat harkintavaltaa. Merkittava osa
tyoskentelya ja paatoksen tekoa ovat dokumentit, kuten asiakassuunnitelma. Asiakas-
suunnitelmaan kirjataan tavoitteet, joihin myonnettavillad palveluilla pyritdan. Kuntakoh-

taisilla kriteereilla ja linjauskysymyksilla on myds paikkansa palveluiden mydntamisessa.
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Viranomais- ja lahiverkostoilla on myds roolinsa sosiaalitydntekijan paatosprosesseissa.
Aineiston ja omaan aiheeseen perehtymisen pohjalta minulle nousee mieleen kysymys
siitd, ohjaavatko kunnassa tarjolla olevat palvelut sosiaalityontekijan harkintavaltaa. Yk-
sittdinen viranhaltija ei voi vaikuttaa siihen, minka palveluiden pohjalta han arvioi asiak-
kaan palveluiden tarvetta. Kunta maarittelee osan palveluista itse sen mukaan mita na-
kee kuntalaisten tarvitsevan. Joutuuko sosiaalityontekija eettiseen ristiriitaan harkites-
saan asiakkaan palvelun tarvetta, mikali sopivaa palvelua ei ole kyseisessa kunnassa tar-

jolla.

Tutkielman aikana olen ehtinyt pohtia ja miettiad aihetta monelta kannalta. Suurimmaksi
osaksi tutkimusprosessin venyminen on ollut tuskaista ja turhan hidasta. Valilla olen ol-
lut pelkadstdan toissa ja tutkielma on unohtunut tietokoneen kansioihin odottelemaan.
On ollut haastavaa palata ja orientoitua takaisin aiheeseen, koska se on vaatinut taysin
uuden perehtymisen. Koen, etta kaikesta huolimatta on ollut aiheen kannalta hyva, etta
olen ottanut siihen valilla etdisyytta. Tauon jalkeen tutkimus on taas edistynyt ja minulla

on ollut annettavana hieman uutta nakokulmaa siihen.

Tutkielmani on ollut ajankohtainen kehitysvammaisten valinnan vapauteen ja yhdenver-
taisuuteen liittyvan keskustelun vuoksi. Tassa yhteydessa muistutettakoon vielad hankin-
talakiin liittyvasta keskustelusta, joka on viela vaiheessa ja siihen vaaditaan isoja muu-
toksia. Lisdksi kehitysvammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeus ja toimijuuden tu-

keminen ovat edelleen keskiossa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Sosiaalityontekijan asiantuntijuus ja laintuntemus ovat merkittavassa roolissa ammatil-
lisessa tyoskentelyssa ja paatdksen teossa. Ladkareiden ja muun viranomaisverkoston
lausunnot tuottavat tietoa sosiaalityontekijdlle paatoksenteon taustalle. Kuten mainittu,
vammojen ja kehityksen hairididen ei tule maarittaa ihmista kokonaisuudessaan. Vam-
mojen tarkasta maarittelysta ja yksilokohtaisten tarpeiden maarittelysta tekee tarkean
ainoastaan se, etta yksilo saisi kaikki hanelle kuuluvat ja hanen joka paivaista elamaansa
helpottavat palvelut ja hoidon. Kehitysvammaisuuden lisaksi tulee ndhda henkilon kaikki
muut ominaisuudet ja opitut taidot. Yhteiskunnan tehtdavana on tukea esteettomyyden

ja asenteiden kautta vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta ja osallisuutta. Esteet-
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tomyys ndyttdaytyy vammaiselle henkildlle myds kaikkena muuna kuin fyysisena esteet-
tomyytena. Tahan voi jokainen yksilo vaikuttaa omalla asenteella ja suhtautumisellaan
muihin ihmisiin. Sosiaalitydntekijan tarkeimpiin tehtaviin kuuluu olla omalta osaltaan
vahentdamassa yksilon ja yhteiskunnan valille syntyvaa epasuhtaa. Sosiaalityontekija voi
niin rakenteellisen sosiaalityon kuin omien viranomaispaatostensa seka palveluohjauk-
sen kautta vaikuttaa kehitysvammaisen henkilén yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin elaa

mahdollisimman tadysipainoista elamaa suhteessa taman omaan elinymparistdon.
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