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Pitelet késissdsi fenomenografista tutkimusta merkityksisti, joita katsojat antavat elokuvan
Likainen Harry vikivaltaa esittdvistd sisélldistd. Syvimmaissa ytimessdin tutkimus
kisittelee kuvan ja yleison keskindistd suhdetta. Péédstdkseni parhaiten aiheeseen sisdén
valitsin todellisuutta ja luonnollista ihmishavainnointia 1dhimmaéksi yhdistetyn
taidemuodon, elokuvan, ja aiheekseni vékivallan representaatiot. Tutkimus vahvistaa, ettd
katsojat tarkastelevat vikivaltaisia sisdltdjd suhteessa kokonaisuuteen, kontekstualisoivat
merkityksid elokuvan ulkopuolisen tietonsa kanssa ja kisitteellistdvat tuntemiamme
objekteja niiden sisdlld ndhddkseen diskurssin keskeiset viestit.

Aineisto on kerétty kuudelta henkil6ltd puolistrukturoiduilla kirjallisilla haastatteluilla seké
yksi videopuheluna.

Tutkielma alkaa mééritelmilla ja teorioilla siitd, mika on elokuvan suhde todellisuuteen,
sekd miten tima on ilmennyt elokuvan historiassa. Elokuvateollisuuden kasvun mukana
syntynyt genre antaa oman maaritelméansa sille, mita realistisuus elokuvassa tarkoittaa.
Tasta siirrytddn elokuvavikivallalle annettuihin jdsennyksiin ja merkityksiin, seké
elokuvaviékivaltaan dramaturgiassa. Kuluttajatutkimukset aiheesta kertovat vastaanottajan
puolen; miksi ihmiset hakeutuvat sepitteellisen vikivallan d4reen. Viidennessé luvussa
taustoitan Likaisen Harryn ja kuvailen sen teemaan liittyvét sisdllot kerdtyn teorian valossa.

Kuudennessa luvussa perustelen tutkimusmenetelmaéni eli puolistrukturoidun haastattelun
valinnan sekid sen hyveet ja heikkoudet, ja avaan siséllonanalyysin keskeiset toimenpiteet.
Seitseminnessé luvussa raportoin aineiston ja sen tulokset. Lopuksi esitén reflektioita
tutkimuksesta seké potentiaalisia jatkotutkimusaiheita.

Avainsanat: elokuvavikivalta, elokuvan todellisuus, mediakasvatus, puolistrukturoitu
haastattelu
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You are holding in your hands a phenomenograpfic interview research on the meanings that
viewers give to the representations of violence in Dirty Harry. At its core, the study deals
with ways in which artist and the audience connect and communicate. To illustrate this I
chose an art form most closely associated with reality and natural human perception, film,
and violence for my main topic. The study confirms the various ways of processing violent
content in film, constructing meaning by contextualizing with knowledge outside the film,
and conceptualizing known objects represented to recognize the essential messages of the
text. The material is gathered from six participants by means of semi-structured textual
interviews and one video call.

I will be presenting theories and constructions given to the relationship between film,
reality and viewer as well as how this relationship between film and reality has appeared in
history. Born with the rise of the film industry, genre gives its own meaning to what 'real'
means within the context of cinema. From this I move on to categorizations given to
violence in real life and in film and see how they are applied to drama. Consumer research
on the subject reveals the recipients' side; why people gravitate toward violent
entertainment. I give further background to Dirty Harry to understand its intentions and
place in Hollywood and cinema and describe its contents that are relevant to the theme of
violence.

In Chapter 6 I explain my method of research — a semistructured interview — and the pros
and cons that it presents. I will also explain the main points of content analysis. In Chapter
7 I report the outcome of the material and draw conclusions. To cap things off, I reflect on
the success of my research and meditate on subsequent researches.

Key words: film violence, filmic reality, media education, semi-structured interview
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JOHDANTO

Lapsuuden ystavini nuoremmalle veljelle opetettiin David Cronenbergin Kdrpdsestd, ettid
"se on pelkka nukke," kun tdima néki elokuvasta painajaista. Arjen kokemuksen ja
yleistiedon kerdéntyessd useimmille meisti ei tuottane vaikeuksia erottaa todellisuutta
elokuvasta, jossa esiintyy ihmisen kokoinen kérpanen, mutta ilmeneekd oleellinen ero, kun
elokuva ei esitdkddn ihmiskdrpastd, vaan ihmisen rakkaus-, perhe- tai tydeldmin vaiheita?
Looginen paittely paljastaa, etti jos elokuva ihmiskérpésesta on 'leikkid,' kuten asia
muotoiltiin tarhaikdiselle helposti ymmarrettiviksi, niin titen kaikki muutkin
lavastamattomat elokuvat ovat 'leikkid' tai jotain muuta sellaista, joka ei vastaa

todellisuutta.

Edelld mainittu on yksi piste, josta kiinnostus tutkia elokuvaa on virinnyt. Toinen piste
jossain toisessa suunnassa on elokuva, jonka maine oli kohonnut suorastaan myyttiseksi
murrosikdisen tutkijan alun silmissa. Likainen Harry muutti minua. Sen katsomisessa oli
vaaran tuntua, koska se oli lapselta kielletty. Se oli 'cool,' koska se oli vakavastiotettava. Se
oli vakavastiotettava, koska se tuntui todelliselta. Se tuntui todelliselta, koska sen kuva
maailmasta oli karu ja kaunistelematon. Tdmén pidemmalle nuori tutkija ei osannut
tuntemuksiaan Likaisesta Harrysta eritelld. Elokuva pysyi vain mukana sindnsa
muuttumattomana, mutta kisitys siitd muovautui katsojansa sisdlld alati tdhén paivddan

saakka.

Jossain kohdassa ndmé kaksi edelld mainittua pistettd kohtaavat ja yhdistyvit pro gradu
-tutkielmani aiheeksi. Sen ytimessé on fenomenografinen tutkimus, jonka aineisto on
keratty puolistrukturoiduilla kirjallisilla haastatteluilla sekd yhdelld videopuheluvilitteiselld
haastattelulla. Késittelen aineiston haastatteluaineistolle sopivalla sisdllonanalyysilla.
Tutkimuksen paino on mediakasvatuksessa, jonka paikka on turvattu niin taiteen
perusopetuksen yleisen (Opetushallitus, 2017, s. 35-41) kuin laajankin oppiméérin
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2017, s. 41-47). Mediataiteet ovat

sisdlloissd kuvataiteista eritelty alue, mutta molemmat tukevat toisiaan. Elokuva yleisesti on



ymmérretty ajan saatossa objektiivista todellisuutta ldhiten imitoivana taidemuotona. Sen
mekanismien purkaminen osiin auttaa ymmartimadn kaikkea taidetta ja kuvallista
kulttuuria. Ndenndisesti triviaali aihe Likaisen Harryn vékivallan esityksistd auttaa

konkretisoimaan nditd mekanismeja ja estéd niiden jadmisen kisitteellisille tasoille.

Elokuvan asema taiteena on syntymaistéén ldhtien ollut kiistanalainen. Elokuvat ovat
eksoteerinen ilmid; niiden ympdrille on luotu teollisuus, joka on kohdennettu massoille.
Niité katsotaan kotona ja julkisissa tiloissa ja niihin viitataan keskusteluissa, koska ne eivit
ole luokka-, sukupuoli-, etnisesti tai muillakaan tavoin rajoitettu teollisuus: toisin sanoen
elokuvia kulutetaan kiintednd osana modernia eldaméé, vaikka niihin ei suhtautuisikaan
viihdettd suurempana. Elokuvat ovat viime kédessé kuitenkin sellaisen viestinndn muoto,
jossa kuvataan asioita tarkoituksenmukaisesti. Niin taiteessa kuin ei-taiteessa, ja niin
hyvéssi, pahassa kuin neutraalissakin, ne ovat vallankédyton viline ja ansaitsevat sellaisena

tulla huomioiduksi kuvataidekasvatuksen opetussisilloissa.

Koska elokuva luovan ilmaisun muotona representoi todellisuutta niin virheettomasti se on
mahdollistanut viestinndssdén sekd ennen ndkeméttoméan selkeyden ettd
monitulkintaisuuden. Siksi koen tarkeédksi selvittdd, minkdlainen media liitkkuva kuva
todella on, jotta sitd kulutettaisiin niin kunnioituksella kuin terveelld kriittisyydellakin.
Johdatan aluksi erindisiin teorioihin koskien elokuvan todellisuutta; keskustelutan elokuvan
teoreetikkoja, taidepedagogeja, mediatutkijoita seka eréstikin vaikutusvaltaisen
elokuvaohjaajan ndkemyksid keskendén siitd, miten he ymmartévét "todellisuuden" tai
"realismin" elokuvan viitekehyksessa. Tarkasteluni alla on tarkennuksia siitd, miten
likkkuva kuva poikkeaa havainnosta, missd méérin tai mill tasoilla fiktio voi tuottaa
todellisuutta, seké historiikki siitd, miten elokuva saavutti asemansa niin
todistusvoimaisena mediana, ettd se hyvaksyttiin jopa amerikkalaisessa perusopetuksessa
opetusvélineend.

Tésté liu'umme kohti kuluttajaa; minkilainen osallinen yleiso on elokuvan kaltaisen median

adrella? Mitd erottuvaa elokuvassa on muihin taidemuotoihin verrattuna ja mita tarkoittaa,



ettd elokuva on "katsojan psyykkinen prosessi?" Elokuvan, taiteen ja todellisuuden
monimutkaiseen vyyhtiin tuon luvun péétteeksi sen, miksi juuri vékivalta on mitd oivallisin

ilmid edelld mainitun kolminaisuuden ymmartdmiseen.

Toisen luvun omistan sille, miten genre tuottaa tai representoi todellisuutta. Talloin
todellisuuden késitteesséd on pelissd sellainen pitkdjanteisen elokuvanteon perinne, jossa
syntyy tarpeeksi keskenddn samanlaisia elokuvia, jotta mahdollistuu lajityyppien
muodostuminen. Genreihin liittyy voimakkaasti itseensi viittaavuus, mika tarkoittaa, ettd
jopa fantasiaelementit tiedostava katsoja voi pitdé elokuvaa "realistisena" tai "uskottavana,"
jos se on muihin saman tyyppisiin teoksiin verrattuna enemman todellisuutta muistuttava.
Koska genre-elokuva on suosittu varsinkin viihteend, se on voimakas viline vaikuttamaan
myos kisityksiimme todellisuuden esittdmisestd. Kédyn ldpi genren olemusta yleisesti, mutta
tarkennan vield tiukemmin Likaisen Harryn edustamaan poliisigenren syntyyn, arvoihin ja
muuttuviin ndkemyksiin maailmasta, jotta elokuvan tarkoitusperid on helpompi ymmartia;
minkilaisiin seikkoihin halutaan kiinnittdd huomiota, kun luodaan Likaista Harryd.
Poliisigenren kuvailun my6td tuon myos vikivallan osuutta tutkimukseeni entista

kiinteAmmaksi.

Kolmannen osuuden mukana otan esille elokuvaa ja vikivaltaa tutkineiden henkiléiden
esimerkkeja siitd, miten elokuvavékivaltaa voi eri tavoin tyypitelld ja mité tyypittelyt
kertovat vikivallan sanomasta. Neljannessa luvussa keskityn Barna William Donovanin ja
Annette Hillin katsojakokemuksia painottaviin kuluttajatutkimuksiin, jotka paljastavat,
miké on vékivaltaisen vithteen merkitys yksilolle ja timédn sosiaalisen eldmin kudelmille.
Tutkimukset antavat kasityksen siitd, mité sepitteellinen vékivalta tarjoaa ithmisille ja miksi
todellisuudessa epamiellyttivid asioita tahdotaan katsoa. Tamén luvun sisdlto luo myos

odotukseni oman tutkimukseni tuloksille.

Viidennessa teorialuvussa perustelen vield, miksi valitsin vuonna 2019 yli 48 vuotta vanhan

elokuvan tutkimukseni instrumentiksi. Genrelle pyhitetty luku auttaa nikemain Likaisen



Harryn osana lajityyppidén, mutta kontekstualisoin elokuvaa vield pidemmaélle huomioiden
sen syntyajankohdan, paikan "uudessa Hollywoodissa" sekd muita seikkoja, jotka tekevat
teoksesta relevantin myos puoli vuosisataa jélkeenpiin. Tutkimusosuuteni on kaksiosainen;
suoritan Likaiselle Harrylle vikivallan teemaan soveltuvan sisillonanalyysin kerddmaéni
taustateorian avulla, mutta sen tehtdvi on tukea tutkimukseni keskeisinté aineistoa eli
haastatteluja elokuvan yleisoltd. Kuudennessa luvussa perustelen tutkimusmetodini,
esittelen analyysimenetelméni ja seitseméinnessé raportoin haastatteluaineiston tulokset:
mitd merkityksid Likaisen Harryn esittdmé vékivalta antaa katsojille. Paitosluvussa

reflektoin onnistumistani ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia.



1 ELOKUVAN TODELLISUUS

1.1 Elokuvallinen todellisuus ja historiaa

Olen arkipdiviisissd keskusteluissa kohdannut nikemyksié jopa elokuvien vakavilta
harrastajilta, joiden mukaan elokuvilla ei ole valtaa muuttaa maailmaa ja etti niiden
potentiaali sille tulisi jopa tyystin hyldtd. En kylldk&4n padssyt syvemmaélle sen suhteen,
mitd lausumilla todella tarkoitetaan. Tarkoitetaanko véitteelld, ettd elokuvat eivit kykene
muuttamaan maailmaa tavalla, jonka voi yksioikoisella syy-seuraussuhteella osoittaa?
Hylataanko ajatuksessa mahdollisuus, ettd universaali vaikutus voisi tapahtua katsoja
kerrallaan? Ajattelutapa, joka hylkaa tilld tavoin fiktion osallisuuden maailmassa, niyttéisi
irrottavan taiteen tiysin koko ihmiskokemuksesta jonkinlaiseksi erilliseksi ilmidkseen.
Samalla torjutaan ajatus, ettd kaikella, mille tajunta altistuu, on véhintddnkin mahdollisuus
vaikuttaa. Jos uskoisin itse samalla tavalla, pitdisin taidekasvattajan ammattia turhana.
Lienee tosi, ettd yksittdinen elokuva, tv-sarja tai muu taiteen muoto on tuskin vield
parantanut syopéd tai padttinyt nildnhétad, mutta selvésti kansa tunnisti todellisuudessaan
jotain tuttua, kun sosiaalisen median palveluihin ilmestyi Alabaman ja Georgian aborttilain
uudistamisen yhteydessé vertauksia The Handmaid's Tale -sarjan ihmisoikeuksia polkevaan
aiheeseen. Silti ndinkdén tuoreeseen esimerkkiin ei ole tarpeen tarttua, eikd valttaméttd edes
audiovisuaalisen ilmaisun kentéltd. Puhuessamme totalitarismista on jo ldhes omanlaisensa
esterata olla kdyttamatta termistod, jonka George Orwell mahdollisti romaanillaan 7984,
kuten viittaaminen "valvovaan isoveljeen." Tv-sarjat ja elokuvat ovat ihmisten tuottamaa
kulttuurista materiaa; ne eivét kenties vastaa kasvokkaista vuorovaikutusta, mutta ovat yhté
kaikki kommunikointia yleisonsi kanssa.

John Keefe kuvaa elokuvaa tekstuaalisena kohteena, joka siséltia fiktiivisid jaljitelmid
toimijoista ja heiddn toiminnastaan. Ndiden mediumina eli valikédtend toimii "tietdva"
kamera ja katsoja seuraa téti reaaliaikaisena tapahtumana. Filmi on intersubjektiivisuuden
muoto, joka ei ole monologinen, vaan dialektista vuorovaikutusta kahden subjektin valill4.

Katsojan roolina on asettaa ajatuksensa ja tunteensa empatian ja tiedon kautta heihin, keiti
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filmi esittdd. (2014, s. 85)

Kaésittelen tidsséd kappaleessa, miten elokuvaan on sen satavuotisen historiansa aikana
suhtauduttu "todellisuutta luonnollisesti jdljentdvénd" vélineend, kuten André Bazin asian
ilmaisee, ja referoin joitain vaikutusvaltaisimpia teorioita elokuvaa koskevasta
todellisuudesta. Ennen nditd tahdon kuitenkin perspektiivin vuoksi esittdd nikemyksen
elokuvataidetta itse menestykselld tehneeltd hahmolta. Vuonna 1937, jolloin hdnen
tunnetuin teoksensa lienee edelleen ollut 39 askelta, Alfred Hitchcock (2014, s. 76-77)
kirjoitti brittildiseen Films and Stars -julkaisuun esseensi siitd, miksi tekee melodraamoja.
Hitchcockin syyt kiteytyvit pitkélti hinen késitykseensa siitd, miten melodraaman kautta
mahdollistuu todellisuus elokuvassa. Hin pohjustaa mielipiteensi mainitsemalla, ettd
melodraama on tavanomaisimmin véhittelevd miére, joka viittaa hysteeriseen ja
liioiteltuun kayttaytymiseen. Hinen mukaansa melodramaattisuus on kuitenkin tosielamaélle
mahdollista. "Kun kdytin alleviivaamatontakerrontaa yhdessd melodraaman kanssa,
saavutan silld naturalismin ja realismin menettdmétti viihdettd, jonka valkokangas vaatii."
Hitchcockille todellisuus maérdytyy osittain sen mukaan, miten todellisuus vilittyi
teatterissa. Kyseessé on siis yhdella tapaa todellisuus, jonka on méiirittinyt aiemmin toinen
taiteenlaji, ei niinkdan ulkoinen todellisuus. Elokuvan tiytyi hinen mukaansa vastata
todellisuuden asettamiin odotuksiin, jota teatterilta ei koskaan pyydetty, mutta samalla
tuomitsee sen esittimisen elokuvassa, koska "todellinen eldmé on tylséd." Realismi
uskollisesti esitettyni oli hdnelle epéaitoa, koska elokuvaan ja teatteriin orientoituneella
yleisolld on luonnollinen tottumus draamaan. Tdma tottumus johtaa mieltymykseen ndhda
filmilla heidén arkikokemuksestaan poikkeavia seikkailuja. Siitd huolimatta realismi oli
Hitchcockille hdnen suurin tavoitteensa. Melodraamaa hén kutsui vaihtoehtoisesti
"ultrarealismiksi" eli kaikesta péétellen kohotetuksi realismiksi, josta tylsdt hetket on

karsittu pois. (Hitchock, 2014, s. 76-77.)

Jos mielii erotella elokuva todellisuudesta, voi ndin tehdé rinnastamalla niin sanottu

todellisuus luonnollisen havainnoinnin kanssa. Elokuva on ensisijaisesti kaksiulotteinen
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versio kolmiulotteisesta todellisuudesta. Se antaa titen usein védristyneen kuvan kohteen
perspektiivistd sekd kaikesta muustakin litkkeestd, koska elokuvan liike tapahtuu vain
yhdelli tasolla. Tdmaén lisdksi elokuva tuottaa kuvan joko eri harmaan sivyisté
mustavalkokuvauksen mahdollistamalla vaihteluvililld tai véreissd vériprosessin
mahdollistamalla vaihteluvalilld. Thmissilmai ei ole vérien ja sdvyjen suhteen yhti
rajoittunut. Kolmantena "elokuvan rajat ovat keinotekoisesti valitut ja kameran objektiivin
mittasuhteiden sekd valkokankaan rajoittamat." Elokuvan aikaa voidaan my6s manipuloida
nopeuttamalla tai hidastamalla. (Juntunen, 1997, s. 127.) Jos elokuva kykenee luomaan
illuusion, joka poikkeaa ndinkin monella tavalla ihmiselle biologisesta havainnoinnista, ei
ole mitdin syyta olettaa, ettd elokuva poikkeaisi yhtddn vihempad myoskiin sosiaalisesta
todellisuudesta, jota voi muutenkin pitdd hailyvaisempénd, yksilollisille késityksille

rakentuvana olentona tai ilmidna.

Richard Rushton argumentoi, etti elokuva ei ole vain kisitteellistettyéd todellisuutta, vaan
osa todellisuutta, jota eldimme ja jota elokuvat muovaavat. Rushton puhuu tésti nimella
elokuvallinen todellisuus (~ filmic reality). Hian pyrkii kumoamaan vallalla olevan
kisityksen elokuvista taidemuotona, joka vain esittéé tai edustaa kuvaamiaan asioita, eiki
ota huomioon elokuvien potentiaalia luoda todellisuutta, tilanteita ja mahdollisuuksia, joita
ei ollut ennestddn olemassa.

Rushton (2011, s. 4-5) kiyttda elokuvallisen todellisuuden késitteen havainnollistamiseen
Annette Kuhnin kokemuksia sodan kuvista elokuvissa: Kuhn koki elokuvan Listen to
Britain vuodelta 1942 itselleen merkittdvéksi sodan kokemuksen ja muistojen kuvaajana,
vaikka Kuhn ei ollut itse vield sota-aikana syntynytkdén, eivdtkd tapahtumat titen olleet osa
hénen todellisessa - elokuvien ulkopuolisessa - elaméssdén. Siitd huolimatta kuvat
mahdollistivat Kuhnille aitojen tunteiden, merkitysten ja todelta tuntuvien muistojen
mahdollisuuden. Ajatus vieddén vield pidemmalle: Kuhnin kédvellessd Lontoon katuja
hénessd herdd muisto, tunnelma, tunne tai jopa ldsndolo Listen to Britain -elokuvasta. Tata
vahvistaa entisestdén se, ettd kokemus ei ole riippuvainen hénen tietimyksestddan sodan

tapahtumista, vaan hdnen tuntemuksestaan elokuvasta. Téten se on todellisuus, jonka
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elokuva on luonut ja vaikuttanut ndin hinen ymmaérrykseensd maailmasta.

Sota ja elokuva on antoisa aihe demonstroimaan elokuvallista todellisuudellisuutta myos
Juha Herkmanilla. Hén ei ota sanatarkasti kantaa todellisuuteen tuottamiseen, mutta nostaa
Tuntemattoman sotilaan esimerkiksi fiktiivisend tuotteena, joka on muokannut yhdessi
suomalaisten sotakirjojen kanssa kisitystd talvi- ja jatkosodasta mahdollisesti jopa
enemman kuin kyseistd historiallista ajanjaksoa koskevat esitykset tai dokumentit.
(Herkman, 2007, s. 53.) Rivien vilistd voi kuitenkin tulkita, ettd tassd kasityksessd hylatdan

todellisuuden positivistisuus ja omaksutaan, ettd todellisuus rakentuu késityksille.

Vastaavan tyyppisen esimerkin todellisuuden jasentymisestd antaa Tiina Pusa (2012, s. 209)
véitoskirjassaan Harmaa taide, jossa irtaudutaan edelld mainituista sotakuvaelmista vield
yleismaailmallisempaan vanhuuden tematiikkaan. Hén tutki vanhuuden ja taiteen
merkityssuhteita ja kdytti yhtend teoksena aineistossaan Matti [jaksen elokuvaa Pala

valkoista marmoria. Pusa kuvailee:

Taide ei korvaa elettyd eldmdd. Se voi kuitenkin tarjota kuvittelukyvylle kimmokkeita.
Kokemuksissa syntymdttd jddnyt tieto tdydentyy kuvitteellisen aistittavassa muodossa. Yksi
ihmisend olemisen laatu on minulle kokonaan taiteen tarjoaman tietimisen tavan varassa.
Minulla on varsin hatara kokemusperdinen tietous miesten vanhenemisesta. -- Minulle on

kerrottu [omista isoisistd] vain pienen pienid tarinafragmentteja, joten he ovat
todellisuudessaan minulle Ossin [=elokuvan pddhenkilo] kanssa samaa luokkaa. -- Ossin

kautta minulle aukeaa siis kokonainen outo maa.

Pusan kuvailu elokuvan tarjoamasta mahdollisuudesta jonkun toisen kokemaan
todellisuuteen - vaikkakin taiteellisena tulkintana - vastaa oman tulkintani mukaan hyvinkin
ldheisesti Kuhnin kuvausta, vaikka hin tekeekin vélittomaésti rajanvetoa todellisen ja

kuvitellun viélille. Hén jatkaa:
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Ossi Ahmala on syrjdyttinyt Lasse Poystin, jonka ndyttelemdnd Ossi tulee olevaksi.
Kuvitteellisen tarinan lumo ja uskottavuus peittoaa epdilyksen. Aistit loihtivat ihmisyyden,

Jjoka ei juuri tillaisena ole todellisesta maailmasta, mutta on silti minua liikuttava.

Elokuvaa, tai laajemmin taidetta, voisi titen kuvastaa empatian vélineend ja toiseuden
kohtaamista subjektina, jos termi 'todellisuus' ei tunnu oikealta. Palatakseni Rushtoniin
tdytyy huomata, ettd hianen teesinsd ovat lahtokohtaisesti sidottuja tiettyihin filosofisiin
koulukuntiin; esimerkiksi sithen, joka uskoo, ettd mielensisdinen todellisuus on
todellisuutta siind, missé niin sanottu objektiivinenkin. Siind mielessi sekd Pusan ei-
todellisuutta-vastaava kokemus ettd Kuhnin todellisuutta vastaava kokemus asettuisivat

yhté lailla todellisuuden piiriin.

Elokuvanteoriassa on vallinnut Rushtonin (2011, s. 8) mukaan hiljaisesti elokuvan
todellisuuden kieltdiminen. Elokuva on ndhty vihemmén osana taiteellista perinnettd kuin
kulttuurista tuotetta, jonka tarjoamat ideat - ovat ne sitten rodusta, luokasta, sukupuolesta,
uskonnosta tai muusta - ovat joko ylistettyjé tai halveksittuja. Pd4ajatus néissé teorioissa on,
ettd tirkedt asiat eldméssid tapahtuvat elokuvien ulkopuolella ja tdysin ilman niiden
vaikutusta. Elokuvat ovat merkittivid ainoastaan tirkeiden asioiden heijastajina tai
edustajina, mutta ne eivét ole merkittivia itsessdén. Elokuvat ovat ndissd ndkemyksissd aina

toisarvoista todellisuutta.

Elokuvan todellisuutta ruotivalle teorialle loi varhaista pohjaa ranskalainen André Bazin.
Yksinkertaistetusti Bazin on tulkittu realistina, joka piti filmid ihmisen luonnollista
havainnointia jéljittelevdnd vilineend. Hén uskoi elokuvan todellisuuteen ja perusteli
uskonsa elokuvan valokuvallisella luonteella: kun elokuvantekiji osoittaa kameran
maailmalle ja antaa filmin tallentaa kuvaamaansa, tulos on “kiistamétti aito." (Rushton,
2011, s. 43-44.) Tastd voi paételld, ettd Bazin ei olisi ollut erityisen kiinnostunut siitd, miten

kuvattavan kohteen tietoisuus kamerasta muuttaa timén kaytosti tai muista sosio-
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psykologisista vaikutuksista, eikd sen koommin siitdkddn, miten esimerkiksi valo ja vérit
vadristyvit kuvauslaitteista riippuen. Hénelle olennaista oli, ettd kamera tallensi filmille
jotain, miké tapahtui todellisuudessa - riippumatta siitd, tallentuiko litkkuva kuva

esimerkiksi mustavalkoiselle filmille tai oliko sen sisalto lavastettua vai ei.

Huolimatta Bazinin vaikutusvaltaisesta ja uraa uurtavasta tyostd, hdnen perustelunsa eivét
ole vailla ongelmia. Niin aikalaiset kuin nuoremmatkin sukupolvet kokivat tarvetta
kyseenalaistaa Bazin huolimatta siitd, ymmarsivéitkd he Bazinia niin kuin Bazin olisi itse
toivonut, mutta timéa auttoi elokuvanteoriaa kasvamaan ja luomaan itselleen yhé kehittyvaa
ja kerrostuvaa historiaa. Yksi tavallinen kritiikki Bazinia kohtaan on, ettd hin ei esimerkiksi
tee eroa representaation ja todellisuuden viélill4. Bazinin ndkemyksiin liittyy my0s sisdisiad
ristiriitoja: hédn piti elokuvaa automaattisesti ja perusluonteeltaan todellisuutta tallentavana,
mutta samalla asetti ehtoja sille, miten kameraa pitda kayttad, kuten kuvaaminen
syviterdvyydelld, jotta katsoja saa vapaammin kiinnittdd huomion haluamaansa pisteeseen
kuva-alalla. Richard Allen (1995, s. 88) on puolestaan vakuuttunut siité, ettd kaikki taide on
pelkkéa illuusiota, mutta osa on reproduktiivista illuusiota, jonka daressd olemme tietoisia,
ettd kyseessd on uudelleen tuotettu kohde, ja osa puolestaan projektiivista, johon sisiltyy
uppoutuminen kohteen maailmaan ja sen uskominen samaksi todellisuudeksi. Gilles
Deleuze sen sijaan uskoo elokuvan tuottavan todellisuutta (Rushton, 2011, s. 8).
Vastakkaisena tille Stanley Cavellia (Rushton, 2011, s. 12) on tulkittu siten, ettd elokuva ei
ole realistista, mutta jollain toisella tavalla tosieliméaé 'todellisempaa,’ joka mahdollistaa
katsojalle tunteet ja kokemukset, joita ei muuten voisi kokea; aivan kuten Annette Kuhnille
sodanaikaisen Lontoon.

Elokuvanteoriasta 10ytyy tdhén pdivddn asti varsin vihan keskindistd yhteisymmaérrysté
siitd, onko elokuva todellista, jotain miké tuottaa todellisuutta vai pelkkii toissijaista
illuusiota. Huolimatta siité, ettd Bazin ehdoin tahdoin haluaa elokuvan esittivin maailman
sellaisena kuin se on, puoltavat useimmat véitteet sitd, ettd kyseessd on representaatiota eli
uudelleen esittdmistd valikoituna, vaillinaisena ja omat intressit taustalla vaikuttamassa

(Herkman, 2007, s. 81). Néihin semanttisiin véittelyihin voi tuoda mukaan myds
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jélkistrukturalisen kulttuurintutkimuksen ndkdkulman, joka ldhtee siitd, ettei
reaalimaailmaan ole objektiivista padsya ensinkéén, koska todellisuus vélittyy nimenomaan

kielen ja kielellisten esitysten — representaatioiden — kautta (Mékikoskela, 2008, s. 16).

Elokuvan todenmukaisuutta ja representaation mahtavaa voimaa pilkkoneiden
teoreetikoiden lisdksi yhden nidkoalan avaa elokuvan kehityshistoria: mihin elokuvaa
alkuvuosinaan kéytettiin? Merkittivimmat liikahdukset elokuvakerronnan kehityksessa
tapahtuivat Yhdysvalloissa vuosien 1908-1917 vilisend aikana usean tekijén vaikutuksesta,
mutta yksi ndistd oli New Yorkin kaupungin méaraama 550 elokuvateatterin sulkeminen.
Taustalla oli aktiivinen kansanliike, jonka mielestd nimé pimennetyissd huoneissa esitetyt
elokuvat kannustivat paheelliseen eldmédin ja loivat mahdollisuuksia aivan uusiin
"taantumisen muotoihin." Vastareaktiona tille syntyi jo viikkoa my6hemmin Edison- ja
Biograph -yhtididen johdolla Motion Picture Patents Company, jonka tehtiviksi tuli
elokuvateollisuuden taloudellisten intressien turvaamisen sekd saada "yhteison paremman
luokan" kannatus ja tuki elokuvateollisuudelle. Timén padmééran saavuttamiseksi alettiin
paitsi rakentaa siistimpid elokuvateattereita myds tehdé elokuvia, jotka olivat "moraalisia,
kasvattavia ja puhtaalla tavalla huvittavia." Jotta elokuvat pysyisivit kriteerien mukaisessa
ruodussa, perustettiin National Board of Cencorship. Ndin yhteiskunnallisiin pddméaériin
tahtddvan elokuvan piti samalla ottaa askel kohti pitkdjannitteisempid ja koherentimpaa
kerrontaa ja vuonna 1907 oltiin jo saavutettu lineaarinen kerrontamalli, jota pidetddn
nykyisin ilmeisend; sellaista, joka ei esimerkiksi toista samaa tapahtumaa uudestaan eri

kuvakulmasta. (Bacon, 2005, s. 25.)

Seuraava haaste elokuvalle esiintyi, kun haettiin tapoja saavuttaa sille asetettuja jaloja
padmadrid kasvattavana mediana. Kun vaikkapa Albert E Smith ja James Stuart Blackton
alkoivat tuottaa elokuvaa "korkeataiteellisista" aiheista, he olivat tictoisia, ettd
Shakespearen siirtdminen yhdelle tai kahdelle kelalle oli alkuperdismateriaalin sabotaasia,
mutta he uskoivat néin levittdviansi kansan keskuuteen tietoa kulttuurin hienoimmista

saavutuksista. D.W. Griffith puolestaan kertoi 15-minuuttisella Corner in Wheat -teoksella
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maanviljelijoiden eldmadsti ja keinottelijasta, joka syoksyy kuolemaansa pudotessaan

viljasiiloon, kun on saanut viljamarkkinat yksin haltuunsa. (Bacon, 2005, s. 25-26.)

Téni pdivana itsestddn selvyyksiin kuuluva leikkaus eri kuvakokoihin oli vield 1909 niinkin
vieras 1lmid, ettd se kirvoitti Moving pictures -lehdessa kritiikin siitd, etti leikkaus antaa
vaikutelman jéttildisten suvusta kertovasta tarinasta. Thomas Beddin kévi jopa vuosikausia
kampanjaa tiukempia kuvarajauksia vastaan, koska hén piti titd sietiméttoména
todellisuuden viiristelynd. Tahén sisdltyivét jopa ldhikuvat, jotka ymmaérrettiin sithen
aikaan paremminkin laajaksi puolikuvaksi tai puolikuvaksi. Tdma suhtautuminen
ilmentinee, kuinka elokuvaa ei ndhty varsinaisesti sddnnoistd vapaan taiteilijan
temmellyskentéksi, vaan vélineeksi, jonka tulee tukea todellisuutta ja heijastaa sitd
naturalistisesti, mahdollisimman yleismaailmallisesti ymmarrettavélld tavalla. (Bacon,

2005, s. 26-27.)

Naistd syistd elokuva 10ysi tiensd luontevasti my6s luokkahuoneisiin. Jo 1930-luvulla
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa ponnisteltiin elokuvan ja kasvatuksen mahdollisen
yhdistdmisen eteen. Peter Abbs (2003, s. x) kirjoittaa, ettd elokuvataiteen ongelma on sen
lapindkyvyyden perusluonteessa; sen ndennéisessd luonnollisuudessa, ikdén kuin se olisi
vain ihmissilmin huomaamaton jatke. Tdma virheettdmén luonnollisuuden harha,
"realismi," selittdd osaltaan, miksi amerikkalaisissa luokkahuoneissa elokuvaa kaytettiin
suoraviivaisena informaation vélittdjina ja korkeintaan dramaattisena arsykkeena
keskustelulle. Luova vuorovaikutus ja esteettinen herkkyys ottaessa elokuvaa vastaan olivat
toissijaisia seikkoja. Samalla elokuvan taide ja illuusio jdivét tunnustamatta. Terry Bolas
(2008, s. 137) siteeraa Stuart Hallin tapaa palotella elokuvaa seuraavasti: ohjaajalla on
viesti, jonka tima haluaa vilittdd. Hin valitsee viestid varten sisdllon, ja sisdltod varten
ddnet ja kuvat - kielen - joilla sanomansa vilittdd. Sindnsé elokuva ei poikkea juurikaan
edeltdjdstdin valokuvasta, joka niin ikddn on kyetty jo synnystddn saakka valjastamaan niin
dokumenttitarkoitukseen - kuvaamaan asioita niin kuin ne ovat - kuin taiteellisiin

padmadriin eli kuvaamaan kohteita siten kuin tarkoitetaan.
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1.2 Elokuva, katsojan psyykkinen prosessi

Likaisen Harryn voi katsojasta ja tulkinnasta riippuen jaotella joko Hollywood-estetiikan
tai montaasileikkauksen - kansankielisesti siis kerrontavélineensi salaavaan tai sen
avoimesti paljastavaan - perinteeseen. Perustellusti voi kuitenkin esittii, ettd Warner Bros.
-studioiden tuottama elokuva edustaa perinteikdstd Hollywood-estetiikkaa: elokuvaa, joka
pyrkii hdivyttdméén keinotekoisuutensa ja sdilyttdiméan illuusionsa. Sen ihanteisiin kuuluu
sujuva ja ekonominen tarinan kertominen. Sitd edustavissa elokuvissa tavoitellaan
huomaamatonta ja ndkymatonta toteutusta, jotta katsojan huomio ei kohdistuisi itse
kertovaan vélineeseen eli kameraan tai leikkaukseen. Tama kaikki kytkeytyy kiintedsti
ajatukseen elokuvasta ylivoimaisena todellisuuden kuvaajana - tai vaihtoehtoisesti
jaljittelijana tai heijastajana - suhteessa muihin taiteisiin: tavoitteena on vaikutelma, ettad
katsoja seuraa todellisia tapahtumia parhaalta mahdolliselta nikoalapaikalta. Vastakohtana
tille on 1900-luvun alussa kukoistukseensa puhjennut neuvostoelokuva ja sen vaikutus
muulle elokuvalle. Sergei Eisenstein ajatteli, ettd tekemalld leikkauksista "luonnottomia" ja
pakotettuja rinnastamalla keskenddn asioita, joilla ei ole vélttdméttd mitién tekemisté
toistensa kanssa, katsoja on osallisena kokemuksessa ja tekemisen prosessissa. (Hietala,
1993, s. 102-103.) Sen toimintaperiaatetta voisi kuvailla siten, ettd yhdistiméalld kuva-aihe
A kuva-aiheeseen B - yhdistdminen tarkoittaa tdssé tapauksessa leikkausta tai siirtyméaa
yhdesté toiseen - ei tuotakaan AB:td, vaan C:n eli jonkin kolmannen, osiaan suuremman
summan. T4ll4 tarkoitetaan siis katsojan mielessé syntyvéé ajatusta tai merkitysti, jota
faktisesti ei elokuvassa esitetd. (Juntunen, 1997, s. 155.) Tunnetuin esimerkki tastd Lev
Kuleshovin mukaan nimetystd efektistd on kuva-aihe ilmeisen ilmeettomistd miehen
kasvoista, jota seuraa kuva keittolautasesta. Tdimén nimenomaisen demonstraation kohdalla
vditetddn usein syntyvin ajatus siité, ettd mies on nilkdinen, mutta periaatteessa
mielleyhtyma voi olla miké tahansa, mité katsoja siihen itse tiydentdi. Kuleshov-efektin
tayttd potentiaalia havainnollistetaan tavallisesti esittdmailld sama kuva miehen kasvoista,
mutta yhdistettynd johonkin muuhun kuva-aiheeseen, kuten toiseen henkil6on. Sen

tarkoitus on esittdd, ettei miehen nélkdisyys ollut ensimméiiseen kuvaan sisiltyva
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riippumaton fakta, vaan useamman kuvan vuorovaikutussuhteessa syntynyt merkitys. Tata
neuvostoliittolaista 1&hestymistapaa voisi luonnehtia suhteessa Hollywood-estetiikkaan siis

jonkinlaisena psykologisena realismina.

Hietala (1993, s. 98) kuitenkin huomauttaa, ettei luonnollisuuteen ja realismiin pyrkivissa
Hollywood-estetiikassa ole jirjelld ajatellen niin paljon luonnollisuutta kuin se antaa
ymmirtidd. Han kiyttdd esimerkkind jo pelkkda ldhikuvien epdluonnollisuutta, silld kellddn
thmisistd on harvoin tilaisuutta paéstéi toisen ihmisen ldhelle lukuun ottamatta
intiimitilanteita. Toiseksi esimerkiksi realismin illuusion rikkovasta tekijastd Hietala ottaa
nakymattomasté ldhteestd kumpuavan musiikin. Kolmantena hén mainitsee kokonaisten
kohtausten luomisen, jossa jokaisen leikkauksen tai vaikka vain kahden repliikin vililla
saattaa hyvinkin ilmetd kuvausaikataulussa tuntien tai jopa pdivien pituinen tauko (Hietala
1993, s. 99). Hietala (1993, s. 100) paattia, ettd kaiken tdméan funktio - ja koko
audiovisuaalisen kerronnan ydin - on uskotella. Kyseesséd on diskurssi, joka antaa meille
vihjeet ja lopullinen elokuva on katsojan psyykkinen prosessi. Hietala vertaa standardien
mukaista Hollywood-elokuvaa "kuva- ja ddnimateriaalin luurangoksi, jonka ympérille
katsoja kasvattaa lihat." Nahdéikseni sillé ei ole vélid, onko juuri Likainen Harry realistinen
kuvaus todellisuudesta naturalistisella, sosiaalisella tai psykologisella tasolla ja mihin
elokuvan perinteeseen se nayttéisi kuuluvan. Silld puolestaan on, ettd mikéli uskomme, etti
elokuvat ylipdansa tuottavat todellisuutta - tai ovat edes osa sité - niin se merkitsee, etti

elokuvalla on merkityksensi kasvatustyon kannalta.

Yleison osallisuuden laatu ja tasot vaihtelevat riippuen taiteenlajista. Suosittu arkipdivin
fraasi, “’kirja oli parempi,” antaisi ymmartad, ettd kirjallisuus miellyttdd kuluttajaa lahes
saannonmukaisesti enemmaén kuin elokuva, mitd voi puolestaan selittdd se, ettd koska teksti
el anna audiovisuaalisia apuja, teoksen saa tdydentda itse mieltiméllaan tavalla.
Maalauksen kieli on sen sijaan tdysin eri kuin kirjoitetun sanan ja instrumentaali musiikki
operoi tavalla, jota kumpikaan sen "kilpailevista" taiteista ei voi tavoittaa.

Tallaiset arkikokemuksen perustavanlaatuiset huomiot kulkevat jo suunnilleen
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perimétietona ilman tarkempaa dokumentointiakin, mutta elokuvan erityisiin piirteisiin
vastaanottoprosessina on silti aihetta paneutua. Paillisin puolin néyttéisi, ettd elokuva on
katsojalle muihin taiteisiin verratuna passiivisimman toiminnan mahdollistava ympiristo;
taide, joka antaa valmiiksi ddnen ja kuvan ja jattdd mielikuvituksen varaan vain vadhén.
Elokuvan etuna staattiseen kuvataiteeseen on kuitenkin yleisesti pidetty aikaulottuvuutta,
joka on mééritelty usein ulkoiselta taholta; Hollywood-elokuvan perinteessa
studiovastaavilta, jotka madradvit elokuvalle optimaalisen pituuden teatterilevitysta
ajatellen. Hietala lainaa (1993, s. 83) aikaa taiteessa tutkineen Jeoraldean McClainin
ajatuksia, jonka mukaan aika ja tila yhdistyvét visuaalisesti ja niiden ominaisuudet
tdydentédvit toisiaan. Vastaanottaessa staattisia kuvia ne tdydentyvit ldhes automaattisesti
kertomuksiksi siitd, miten nimenomaisen kuvan tilanteeseen on paiadytty ja mitd on
tapahtuva sen jélkeen. "Kysymyksessd on yksi diskursiivinen esitys tietysté tarinan
hetkestd, mutta se riittdd panemaan alulle tarinajatkumon katsojan mielessd" (Hietala, 1993,
s. 83). McClainin ajatuksissa kiteytyy usko katsojan luomiin mielikuviin tiysin validina
todellisuutena - ainakin sellaisena, joka kelpaa aikaulottuvuuden luojaksi - miké vaikuttaisi
osuvan pitkélle yksi yhteen Rushtoninkin ajatusten kanssa. McClainin ajatukset tulevat
tosin ongelmallisiksi, kun siirrytdin esittdvistd kuvista abstraktiin kuvakulttuuriin, mutta
esittivyyden rajoissakin ihminen pystyy tdydentimiin ohuempiakin vihjeita - diskursseja -
mielessddn tarinaksi; esimerkiksi silloin, kun esittdva kohde ei olisikaan ithminen. Téta
voinee verrata vaikkapa kahden ihmisen keskusteluun siitd, miltd taivaalla olevat pilvet

heidén mielestddn nayttavét.

Miten ndita teorioita yksittdisen kuvan narratiivisesta potentiaalista sitten soveltaa
elokuvaan? Elokuva - ja samalla sarjakuvakin, Hietala lisdi - poikkeaa muusta
kuvataiteesta enimmakseen vain siind, ettd kuvia on yhden sijaan useampia. Téten uuden
kuvan vilittdima informaatio muokkaa takautuvasti aikaisempien kuvien tulkintaa ja antaa
vihjeitd seuraavien kuvien kokemiseen. Teoriapohjaa ilmiélle on puurtanut jo kertaalleen
mainittu neuvostoliittolainen Lev Kuleshov. Timé katsojakohtainen kuvien syy-seuraus-

suhteiden luominen avasi Kuleshovin ajattelemaan elokuvallisen ilmaisun suunnattomia
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mahdollisuuksia seké illuusioiden luomisessa ettd katsojan ajatusten ja mielikuvituksen
manipuloinnissa. (Hietala, 1993, s. 102.) Tdma tarkoitti my0s siti, ettei elokuva endi ollut
todellisuuden "mekaaninen jiljentdjd", kuten Andre Bazin argumentoi.

Palataksemme Alfred Hitchcockiin Elitessé julkaistussa haastattelussa vuodelta 1978 héin
kuvailee tapaansa kayttdd vastaavaa vihjeen ja ajatuksen istuttamisen voimaa omassa
elokuvassaan Frenzy. Vikivaltaisuudellaan kavahduttanut trilleri ei ohjaajan mukaan
siséltdnyt kuin yhden filmilld ndhtdvan murhan ja loput jiivit katsojan tdydennettdvéksi
mielessa. (Hitchcock, 2014, s. 264.)

Sarjakuvalla ei ole elokuvalle ominaista aikaulottuvuutta, mutta sitd sijaistaa ruutujen
valinen gutter (~rako), joka toimii leikkauksen tapaan. Scott McCloud (1993, 5.68)
havainnollistaa tdtd katsojan osallisuutta ja tarinan yksilollistd tdydentdmisti mielessd myds
vékivallan tematiikan kautta. Hin esittdd kaksi kuvaa, joista ensimméisessda hahmo hyokkaa
toista kohti kirveen kanssa. Toisessa kuvassa ndemme kaupunkisiluetin ja huutoa
ilmaisevan tekstin. Vaikutelma on jilleen sama kuin todistettiin Kuleshovin efektiss;
jalkimmadisessd kuvassa ei varsinaisesti tapahdu mitdin vikivaltaista, mutta kuvien lukija
luo itse yhteyden kahden kuvan vilille ja titen, McCloudin sanoin, "osallistuu murhaan"

(1993, s. 68).

Hietala (1993, s. 86) jakaa katsojan tavat tdydentdd kolmeen kategoriaan: kerronnan
keinojen tuttuuteen, arjen kokemukseen ja kulttuuriseen tietimykseen. Kerronnan keinoilla
viitataan siihen, ettéd tajutaan esimerkiksi kohtausten vélisen hiivytyssiirtymén viittaavan
erilaiseen aikaloikkaan tarinan sisélld kuin suoralla leikkauksella. Toisena esimerkkind voi
kayttdd késitystd elokuvasta kokonaisuutena ja ymmarrysta siitd, minkédlaiseen

arvojirjestykseen tarinan tapahtumat osaa asettaa. Arjen kokemuksen perusteella

taydentivassd prosessissa oma henkilohistoriamme on keskidssi. Vertaamme esimerkiksi
elokuvan hahmojen kéytosté erilaisissa tilanteissa sithen, miten itse kdyttaytyisimme
vastaavina hetkind. Arjen kokemuksella tiydennettdvé prosessi johtaa tavallisimmin
erimielisyyksiin siitd, mitd piddmme elokuvassa uskottavana, mutta yhté lailla se osoittaa

kenties kdytdnnonldheisimmaélla tavalla, kuinka yhdesté elokuvasta muodostuu niin monta
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eri elokuvaa kuin silld on katsojaa. Kulttuurisella tietimykselld Hietala viittaa

yleissivistykseen, jonka avulla voimme luoda kontekstia tarinalle, kuten silloin, jos tarina
sijoittuu aikaan ennen syntymiidmme, vieraaseen kulttuuriin tai muuhun vastaavaan

ymparistoon.

Kuvien ja katsojan vélisestd suhteesta on esitetty lukuisia teorioita alkaen ikonofobisesta
teoriasta, jonka mukaan ldnsimainen kuvakulttuuri on poliittisesti korruptoitunut
porvariston ja kapitalismin véline. Kun elokuva syntyi, ajateltiin, ettd sama apparaatti on
saavuttanut maalausta ja valokuvaakin salakavalamman muodon, silld nyt katsoja "kokee
tirkistelevdnsd omin silmin todella tapahtuvia asioita." Sittemmin tdmikin ajatus on
kyseenalaistettu teorioilla, joiden mukaan ei ole olemassa ihmisesté riippumatonta kuvaa,
vaan kuva on aina jotain, jonka toinen ihminen on katsonut ensin katsojan puolesta ja
pakottanut timén jilkeen katsomaan omasta spesifistd nikokulmastaan. Feministinen
elokuvanteoria otti puolestaan kantaa sithen, ettd suuri osa elokuvista viaristdd todellisuutta
rajaamalla sen voimakkaasti miesndkdkulmaan. 1980-luvulla alkoi jalansijaa saada
kontekstuaalinen elokuva- ja T'V-teoria, joka pyrki hdlventimaan késitysta siitd, ettd katsoja
olisi kyseenalaistamaton tyhja taulu, jonka kuva tayttdd. Samanaikaisesti empiirinen
tutkimus on pyrkinyt osoittamaan, ettd jo lapsena ihmiset kykenevit erottamaan fiktiivisen
ja dokumentaarisen vékivallan toisistaan. Samalla ikonofobiset pelot kritiikittomasta

suhtautumisesta audiovisuaaliseen ilmaisuun ja sen siséltimién vakivaltaan osoittautuvat

kohtuuttomiksi. (Hietala, 1993, s. 25-26.)
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2 GENRE JA REALISMI

2.1 Itseensa viittaavuus

Jim Kendrick (2010, s. 15) kuvailee realismia elokuvalliseksi kisitteeksi, jossa tyylilliset
vilineet yhdistyvit yleison ennakkokésityksiin ja tuottavat titen tunteen yksilollisessé
katsojassa, ettd se, mitd katsomme vastaa meidin tietdmystimme ja kokemustamme
ulkoisesta todellisuudesta - tai ainakin muistuttaa sitd 1dheisesti. Tatd realismin konseptia
mutkistaa niin teoriassa kuin kaytdnnossa jo valmiiksi kaikenlaiset vilikadelliset tekijét,
mutta vikivalta monimutkaistaa asiaa entisestién siitd syystd, ettd useat katsojat eivit ole
todistaneet sen tyyppisid vékivaltaisia tekoja, mitd niemme valkokankaalla. Siksi saatamme
pitdd kuva-aihetta ampumavilikohtauksen uhrista realistisena, koska meiltd puuttuu
vertauspiste omasta elimistimme. Havainnollistavana esimerkkini siitd, miten yleiso
ymmartdad elokuvavikivallan todellisuuden, voimme tarkastella vuotta 1969, jolloin Sam
Peckinpah'n ohjaama Hurja Joukko sai palautetta véakivallan "todenmukaisesta
kuvauksestaan," vaikka kyseessd onkin runsaiden hidastuksien, montaasileikkauksen ja
ronskien kamera-zoomauksien vérittimaa uskottelua. Sittemmin elokuvat, kuten
Schindlerin lista, joka hyodyntda hienovaraista dokumentaarista tapaa sulkea katsojan ja
kuvan vilinen etdisyys ja vélittdd vaikutelma vikivallasta todellisena, ovat muuttaneet néiti
késityksid. Tdnd pdivind Peckinpah'n keinot kuvata vakivalta muistuttavat eittimatta
enemmén The Matrixin tapaista vithdyttavaa ja miellyttavaa tyylittelyd, mutta se kertoo
merkittiavasti siitd, kuinka itseensd viittaava ilmi6 elokuvavikivalta on. Mielenkiintoisesti
yleis6t ovat omaksuneet pitkélle prosessoidun ja tyylitellyn vikivallan jopa

poikkeuksellisen todenmukaisena.

Kuten edeltiviéssa kappaleessa todetaan elokuvavékivallan viittaavan itseensd, kytkeytyy
my0s genre voimakkaasti itseviittaavuuteen. Taten jasentyy myo0s késite fiktion
todellisuudesta - tai vaihtoehtoisesti sen ndennéisesta todellisuudesta tai autenttisuudesta tai

todenmukaisuudesta. Termi 'genre' on vieraskielisyydestddn piittaamatta raivannut tiensa
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ammattijargonista kansankieleen - véhintéénkin jossain muodossa, jonka kunkin katsoja
kisitteelle antaa. Kirjallisuuden piiristd liukuvasti elokuviin yhdistetty késite on nopea tapa
identifioida yksittdinen elokuva keskustelussa ja heréttdd kuva vastapuolelle siitd, minkd
tyyppisestd katselukokemuksesta on kyse. Emme sano, ettd "Halloween on Irwin Yablans
-elokuva," vaan "Halloween on kauhuelokuva." Emme todennékdisesti sano, ettd " West
Side Story on jengilédiselokuva," vaan "West Side Story on musikaali." Se asettaa kohteen
vilittdmaan viitekehykseen, ellei jopa lokeroon. Genre on pohjimmiltaan kuitenkin

aavistuksen monimutkaisempi késite avattavaksi kuin pédlle pdin ndyttaa.

Tavallisimmin genre ymmarretddn niin, ettd tietty genre pitdd sisdllddn asioita, joita yleiso
sithen kuuluvalta teokselta odottaa. Genre tarjoaa kaavan, joka ohjaa elokuvatuotantoa; se
luo perustan rakenteille, jotka méérittavat yksittdistd tekstid tai diskurssia eli tissd
tapauksessa elokuvaa. Geneeriset kriteerit ohjaavat paatoksid ohjelmoinnista ja myos
tulkinta geneerisistd elokuvista riippuu yleison geneerisistd odotuksista. Rick Altman
(1999, s. 14) rajaa genren médritelmdt muutamaan peruspiirteeseen. Genre on 'sinikopio' tai
kaava, joka muotoilee ja ohjelmoi teollisuuden tuotantokoneita. Genre on rakenne ja
viitekehys, jolle yksittiiset elokuvat muodostavat perustansa. Genrelld on myos puhtaan
utilitaarinen funktio leimana ja lajittelutapana, joka ohjaa varsinkin elokuvan levittdjien ja
esittdvien tahojen toimintaa. Yleison keskuudessa genret ovat ennen kaikkea hiljainen

sopimus asennoitumisesta, jota yleisoltd odotetaan kunkin genren suhteen.

Hietalan mukaan elokuvatutkimusten professori Thomas Schatz jakaa Hollywoodin
perinteiset lajityypit kahteen luokkaan, jotka auttavat ymmértdméiin uudelleen
elokuvateollisuuden tiettyjd mekanismeja. Schatz kdyttdd termejd jirjestys- ja
integraatiogenret. Nima ovat sateenvarjokasitteitd, joiden alle asettuu joukko tutumpia
kisitteitd. Jarjestysgenreilld tarkoitetaan tavallisesti linnenelokuvia, poliisielokuvia,
dekkareita ja sotaeepoksia. Integraatioon kuuluvat musikaalit, melodraamat ja monet
komediat. Jarjestysgenren elokuvissa draaman keskipiste tai ldhtokohta on

yhteiskunnallisen jarjestyksen horjumisen ja sen palautusyritysten ymparilld. Sankari on
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useimmiten yksil ja ratkaisumallina suositaan vékivaltaa. (1990, s. 51-52). Toistaiseksi
kaikki tunnusmerkit kuvaavat Likaista Harryd esimerkillisesti. Hietala (1990, s. 52) jatkaa,
ettd integraatiogenreissd keskushenkildiné on pari - heteronormatiivisesti totuttuun tapaan
mies ja nainen - jonka osapuolet edustavat eri ideologioita, ja ratkaisuksi tarjotaan
osapuolten yhdistymisti romanssin tai avioliiton kautta suuremmaksi, vallitsevaan
ideologiaan mukautuvaksi yksikoksi. Vihemman ylléttavésti jarjestysgenret mielletddn
'miehisiksi' ja integraatiogenret naisille tai koko perheelle suunnatuiksi. Sitdkin
oleellisempaa on kuitenkin se, ettd puhuessa lajityypeistd katsoja punnitsee informaatiota
pikemminkin lajityypin tuttua maailmaa kuin tosieldméa vasten ja madrittelevit titen
realismin asteen télld tavoin. (Hietala, 1990, s. 52.) Genre tavallaan luo oman sisdisen,
useita elokuvia pitkélté aikavililtd yhteen niputtavan todellisuutensa, minkd vuoksi voi
tuntua, ettd yksi genre-elokuva onkin toista genre-elokuvaa "todellisempi" tai
"uskottavampi," jos se toistaa pienenkin asian meiddn tosieldmistamme tunnistettavaksi.
Die Hard - vain kuolleen ruumiini yli keraa kiitosta realistisuudesta esittdessaan
toimintasankarin, joka haavoittuu ja pelkii taistelun tuoksinassa sen sijaan, ettd kumoaisi
kenttdadn kokonaisia armeijoita Commandon tyyppisesti, mutta useimmat katsojat
ymmartavat samalla, ettei Die Hardin tapaisen toimintagenreen sijoittuvan elokuvan

todenmukaisuutta verrata draaman kanssa, joka hiljaisesti ymmarretdin ei-genreksi.

Genrejen jaotteluihin on ymmarrettdvésti haettu historian aikana muutosta uusilla
nikokulmilla, kuten Nick Brownen toimittama Refiguring American Film Genres - Theory
and History esittdd. Omassa osuudessaan George Lipsitz (1998, s. 225-227) tulkitsee
juurikin Likaisen Harryn lajityyppiin sijoittumista uudelleen roturepresentaation kautta.
Pitdaydyn esittelysséni kuitenkin edelld mainituissa valtaa pitidvissé ja laajimmin késitetyissd
genreissd, mutta mielestdni tarve hakea muutosta tapaamme ymmartia ja tyypitelld
elokuvia kertoo kirjoittajien kantavan huolta siitd, miten genreihin lajittelu saattaa peittda
sen, mitd fiktion kautta kerrotaan todellisuudesta - ja kuinka me katsojina timén poimimme

'musikaali'-tyyppisen leiman alta.
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2.2 Poliisigenre ja arkkityypin historiaa

Hietala (1990, s. 53) selventdé, ettd poliisisarjat ja -elokuvat eivit syvimmissé rakenteissaan
ole erityisen uusi keksintd, vaan jatkavat pikemminkin nykyaikaisina versioina ikiaikaisista
myyteistd ja sankaritarustoista, jotka kietoutuvat moraalisiin demarkaatioihin, hyvin ja
pahan vilisiin kamppailuihin ja pyrkimyksiin ratkaista konfliktit vallitsevien sosiaalisten
arvojen hyvéksi. Konfliktit syntyvét jollain tavoin aina uhatusta yhteiskuntajirjestyksesta.
Formula tarinoissa vanhoissa heeros-eepoksissa (~sankaritarinoissa) kulkee normaalisti
siten, ettd hyvii puolustava sankari joko ottaa tai saa velvollisuudekseen pahan edustajan
kukistamisen ja joskus my6s omiensa puolelle kuuluvien hahmojen pelastamisen.
Vikivallan kaytto oletetaan ndissd pddméérissd normiksi vailla kyseenalaistavaa
suhtautumista. Hietala epdilee, ettd kyse on aggressiivisten impulssien tyOstdmisesté
mielikuvituksen kautta, mistd ei myoskéén tule vetdd yhteyksii yksilollisiin kasityksiin

siitd, kuinka moraalista voimakeinojen kdyttiminen tosieldmassi on. (1990, s. 53).

Poliisielokuvan genren muutokset on katsottu reaktiona mukanaan muuttuvaan maailmaan,
mika selittdd Likaisen Harrynkin perustavaa luonnetta. Sherlock Holmesin aikaiset 1800-
luvun péétteen etsivétarinat kuvasivat rikoksen erddnlaisena sattumana maailmassa, joka on
muutoin rauhan tyyssija. Nopea kaupungistuminen seki toisen maailmansodan aiheuttama
moraalinen murros muuttivat tata kisitystd suuntaan, joka sai film noirin synkedn
mielenmaiseman resonoimaan yleison keskuudessa. Taméa nikyi siind, kuinka hyvin ja
pahan vilinen mustavalkoinen rajamaasto harmaantui ja sankarin todennékoisyys ylittda
esteet muodostui olemattomaksi, koska rikoksetkin olivat yksittiistapauksista poiketen osa

mahdottoman monimutkaista korruption kudelmaa. (Hietala, 1990, s. 53-54.)

1960-luvulla suositun sankarin tyyppi muuttui. Yhdysvaltojen holtiton osallisuus Vietnamin
sodassa heritti epdluottamusta valtaapitdviin, mika heijastui valittdmasti sankariin, josta
tuli marginaalin edustaja ja kapinallinen. Steve McQueenin esittimé Bullitt raivasi tietd ja

Likainen Harry jatkoi tatd arkkityyppid. Toiminta- ja vékivaltaviihteen viehitykselle on
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haettu selityksid vihemman ylldttden myds sukupuolispesifien seikkojen kautta: yhta lailla
uuden maailman sankariin vaikutti naisasialiike, joka langetti syyn maailman valitettavasta
tilasta miehen harteille. Tdma synnytti mallin protagonistista, joka on omasta
mieheydestién syyllisyyttd kokeva ei-haluttu, vainottu, aliarvostettu ja epidkunnioitettu
erakko. (Donovan, 2009, s. xiii.) Likainen Harry noudattaa kaavaa esimerkillisesti:
padhenkil6 saa elokuvan alussa nuhtelut esimiehiltidén "vanhentuneiden toimintamalliensa
kaytostd," kiyttdd paheksuttuja metodejaan joka tapauksessa ja jad lopulta vaille palkkiota

siindkin tapauksessa, ettd metodeilla saavutettiin haettu tavoite.

1980-luvulle tullessa sankarityypin kehitys oli edennyt huomattavasti ja useat tv-sarjat
inhimillistivdt poliistihahmoa, joka aiemmin méérittyi pitkdlti sen mukaan, miten hin toimii
tydssddn. Nyt hahmoilla oli henkil6historiaa, mitd ilmensi heiddn yksityiseldmiensi
murheet, jotka puolestaan tulivat vaikuttamaan siihen, miten he suoriutuvat tyosséan.
(Hietala, 1990, s. 54.) Kaikkia rikoksia ei mydskéddn kyetty enédé ratkaisemaan. Téllainen
yhteiskunnallinen realismi lisdéntyi siséllon tasolla ja rohkeimmat sarjat saattoivat perustaa
tunteensa toivottomuudesta muun muassa Yhdysvaltojen ulkopolititkkaan. Sarjoissa
loppuratkaisut palasivat takaisin 1940-luvun film noirin juonteisiin "lopullisen voiton"
saavuttamattomuudesta. (Hietala, 1990, s. 56.) Hietala ei mainitse erityisemmin tilannetta
1970-luvulla, mutta Likaisen Harryn ja sitd vastaavat tapaukset voi ndhda linkkini tai
siirtymévaiheena 1980-luvulle. 2000-luvulla Langalla-sarja kuvasi Baltimoren huume- ja
murharyhmin toimintaa syyskuun 11. péivin jélkeisessi todellisuudessa, jossa resursseja
siirrettiin aiempaa enemman terrorismin vastaiseen toimintaan. Tima sarja on myos
perinteistd padhenkildsentristd kerrontaa keskittyneempi ryhmédynamiikkaan ja
yhteistyohon eri tasoisten johtoportaiden vélilld. Mielenkiintoinen triviahuomio sarjasta on,
ettd poliisit eivit kdyti siind tuliaseita nimeksikd4n, mika vain lisdd vaikutelmaa, etti
kyseessd on erdénlainen antiteesi Likaisen Harryn ja tyyppistensa esittimaélle poliisitarinan

mallille.

Hietala (1996, s. 161-162) vetdd sankarityypin pisimmén yhdysviivan kreikkalaistarustojen

27



lisdksi aina Raamattuun saakka, joka tuo narratiiveihin keskeiseksi elementiksi
kdrsimyksen ja masokismin, joka kohdistuu sithen hahmoon, johon meidén on tarkoitettu
identifioituvan. Tdman ideologian johtohahmo on sairaita parantava ja kansansuosioon
nouseva sankari, Jeesus. Hahmo karsii niin tunteellisella kuin fyysiselldkin tasolla; hinet
pettdd yksi hidnen omista ystivistddn, Juudas, miké johtaa vangitsemiseen, ndyryytykseen,
karsimykseen ristilla ja lopulta kuolemaan. Hahmo kuitenkin toipuu ylésnousemuksen
myo0ti ja palatessaan takaisin maan péélle tuomitsee eldvii ja kuolleita, viitaten vahvasti
eradnlaiseen kostofantasiaan, vaikka kristillinen doktriini tavallisesti kuvaileekin toimintaa
anteeksiantona. William Barna Donovanin (2009, s. xiii) mukaan nimenomaan poliisin
ammattia elokuvissa tutkinut Neal King samastaa modernin sankarin myds Kristukseen
hahmona, jonka tehtéva on riskeerata eliménsé, vastata eeppisiin haasteisiin ja kirsid
pelastaakseen maailmansa, mutta yhti aikaa aliarvostettuna uhrautujana. King myos nivoo
raamatulliseen vertaukseen feministisen kulman. Donovanin mukaan héin esittié, ettd
sankarin lisdksi timén viholliset ovat sellaisia miehid, jotka kédyttdvat hyvikseen epéreiluja
valkoisen miehen etuoikeuksia. Kun sankari rankaisee néitd, timéa hakee samalla

synninpédstod kaikille maailman miehille, joista feministit syystéd pitdvét heitd vastuussa.

Feministisen elokuvateorian professori Laura Mulvey painottaa sukupuolijaottumista, jonka
mukaan sadismi ja aktiivisuus olisivat miehisié piirteitd ja masokismi sekd passiivisuus
naisisia kulttuurisessa konstruktiossa, mutta Hietala (1996, s. 163-164) ei allekirjoita
esitystd. Han nikee masokismin luonteenomaisena kaikille suurten maailmanuskontojen
mukaan méaritellyille korkeakulttuureille. Suuri osa maailman viestdsti kasvaa
kulttuureissa, joissa ihannoidaan moraalia kivusta, kieltdytymisestd ja masokismista.
Kristityille opetetaan, ettd kdrsimys palkitaan lopulta moninkertaisella hyvélla, mutta
toisaalta arkinen uskomus, jonka mukaan koettelemukset ja vastoinkdymiset kasvattavat
luonnetta ylittavit uskonnollisuudenkin rajat. Yltdkylldisyyttd ja hedonismia paheksutaan,
usein jopa yhdistdmélld moinen eldménluksus korruptioon. Valtavia eridvéisyyksid ei nde
esimerkiksi islamilaisessa ideologiassa, mika voi hyvinkin selittdd Likaisen Harryn tapaisen

elokuvan universaalia liikuttavuutta.
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3 ELOKUVAVAKIVALLAN LUOKITTELUJA

Ennen elokuvavikivallan vaihtelevia mééritelmid on hyvé tehda selviksi, miten vikivalta
yleensd ymmarretdén. Leena-Maija Rossin ja Sanna Karkulehdon (2017, s.10) mukaan
filosofi John Deweyn mairitelma on, ettd "vidkivalta on tuhoisaa ja haaskaavaa
voimankayttod." Tdma ilmeisen ympéripyored toteamus méérittyy Deweylla tekijan
ndkokulmasta, kun taas vékivallan uhreja tyossddn kohtaavien mééritelméit 1dhtevit uhreista
ja lahestyvat kasitettd kdytdnnonldheisesti. "Naisten linjan ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen mukaan fyysinen vékivalta on toisen eldvin olennon ruumiilliseen
koskemattomuuteen puuttumista, josta seuraa enemmaén tai vihemman kipua, vammoja
sekd tilapdisid tai pysyvid toiminnan vaikeuksia" (Rossi & Karkulehto, 2017, s.10).
Adritapauksissa timi johtaa kuolemaan. Psyykkisen vikivallan piiriin lasketaan
uhkaaminen, syyllistiminen, naurunalaiseksi saattaminen, kylmyys ja kaikkea muuta siltd
valilta. Seksuaalinen vékivalta on sellaista, jossa fyysiset ja psyykkiset ulottuvuudet
yhdistyvit, jolloin vékivallaksi voi lukea niin seksuaalisen koskemattomuuden
loukkaamisen, seksiin painostamisen uhkailemalla, manipuloimalla tai kiristimalld seka
raiskauksen. (Rossi & Karkulehto, 2017, s. 11.) Kulttuuriantropologi Pierre Bourdieu liséa
kategorioihin symbolisen vékivallan. Symbolinen valta ja vékivalta ovat erottelevaa ja
luokittelevaa, ja ne ulottuvat hallinnan ja alistamisen muotoina aina luokan yli. (Rossi &

Karkulehto, 2017, s. 10-11.)

Kuten jo kappaleissa koskien elokuvan todellisuutta - sitd, onko elokuva todellisuutta vai
representaatiota - kédsittelen elokuvavikivaltaa tiiviisti myos télti kannalta.
Kirjallisuudentutkimuksessa vékivalta on huomattu olevan erdédnlainen todellisen
perimmadinen sijainti, jota ei pysty sanoin tavoittamaan, minkd vuoksi se perusluonteeltaan
vastustaa representaatiota. Audiovisuaalisessa mediassa vikivalta suorastaan kutsuu ja
ruokkii niin kuvallisia kuin &énellisié esityksid ja kylldstdd ne. Tdma pitda ylla vakivallan
"prestiisid" eli jonkinlaista arkista arvovaltaa, kyseenalaistamattomuutta ja

itsestddnselvyyttd. Téllaisten seikkojen huomioiminen vaikuttaa kiinteésti sithen, kuinka
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luemme vikivaltaa audiovisuaalisessa muodossa, ja auttaa ymmartaimaédn esimerkiksi sen,
ndemmeko vékivallan esitykset toisintoistamisena ja kritiikkind vékivaltaa kohtaan vai
vikivaltaa normalisoivina esityksin, jotka esittévit sille kulttuurisia, sukupuolittavia tai

muilla tavoin kategorisoivia perusteita. (Rossi & Karkulehto, 2017, s. 63.)

Jim Kendrick on koonnut yhteen teoreetikkojen ndkemyksia siitd, miten elokuvavékivaltaa
kyetddn midritteleméén, lajittelemaan ja tyypittelemiin. Kategoriat madrittyvit muun
muassa todennékoisyyksien, ironian ja esitystavan tyylittelevyyden kautta, kuten my®ds,
kuinka kiintedsti tarinakokonaisuuteen vékivalta liittyy. Kaikki tekijét ristedvat keskendin
kunkin esittdjén lajittelussa, samalta keskenddn vaikuttavat luokittelut voivat johtaa eri
paitelmiin ja kategorisointi keskittyd enemmain esitystapaan kuin tarinan kontekstiin.
Yksimielisyyttd elokuvavikivallan luonteesta ei 10ydy, mutta se havainnollistaa, kuinka
avoimilla ja suljetuilla, toisinaan jopa prosaistisesti kuvailevilla mééaritelmilla
elokuvavékivaltaa on pyritty tyypittelemdin. Ne avartavat ja haastavat arvioimaan
uudelleen kisityksii siitd, mitd on elokuvavékivalta ja mitd viestejd vikivallan

representaatiot vélittavit.

3.1 McKinney ja Giroux

Devin McKinney erottaa elokuvavikivallan kahteen lajiin: heikkoon ja vahvaan. Vahvalla
on 'kehollisten genrejen,' kuten pornografian, kauhun ja melodraaman, fyysiset vaikutukset,
mutta samalla tapa kisitelld vakivaltaa kaunistelematta ja vélittomilld ratkaisuilla. Se ei
kielld tyylittelyd, vaan pikemminkin 16yt tasapainon tyylin ja sisdllon vililtd, joka
korostaa vikivallan rumuutta. Esimerkkeja moisista elokuvista tarjoavat Henry Lee Lucas -
sarjamurhaaja, The Crying Game ja Paha poliisi. Heikkoa vékivaltaa luonnehtii 'steriili
ristiriitaisuus': se pelkistdd verenvuodatuksen ja sitten 'tdyttdd sen tyylitellylld ilmalla.’
Heikko vékivalta pyrkii vithdyttdméén, ei moralisoimaan, ja esimerkkeind téllaisesta hian

mainitsee Reservoir Dogsin ja Basic Instinctin. (Kendrick, 2010, s. 17-18.)
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Kulttuurikriitikko ja pedagogi Henry A. Giroux (1996, s. 60-65) nikee vikivallan
representaatioiden tyypittelyn tarkeédksi nimenomaan luokkahuoneen ymparistossi ja osana
kasvattajan vastuuta, silld ne auttavat purkamaan vékivallan sisdltimié viesteja ja
tarkoitusperid. Han vie McKinneyn logiikan pidemmalle jakamalla elokuvavikivallan
kolmeen eri tyyppiin, mutta jdlleen varsin kuvaavaa koko elokuvavékivallan kisitteestd on,
ettd hinenkin méadritelmissédén litkutaan varsin epdmadraisilla alueilla. Giroux jakaa
vikivallan ritualistisen, hyper-todellisen ja symbolisen kategorioihin. Ritualistinen
vékivalta on tyypillisimmillddn action-seikkailu-genren piirissd. Tamén tyyppiset elokuvat
saavat viehédtyksensi ja voimansa toiston kautta ja niiden tarkoitus on 'turruttaa aisteja
loputtomalla virralla lapsenomaiselle tasolle vietyé teatraalisuutta.' Esimerkeiksi hdn nostaa
Arnold Schwarzeneggerin, Michael Bayn ja muiden vastaavien tekijoiden perinnetté
noudattavat elokuvat. McKinneyn lajittelussa titd vastaava lienee heikko vékivalta.

Hypertodellinen vékivalta on Giroux'n mukaan suhteellisen tuore ilmio, jota kuvastaa

elokuvanteon teknologiset edistysaskeleet, arvostus muodollisiin seikkoihin, parodia ja
ironia. Hypertodellisen vékivallan spesialistiksi hdan kohottaa Quentin Tarantinon, mutta
myos elokuvat The Killer ja Man Bites Dog vastaavat hdnen késitystddn hypertodellisesta
vikivallasta. Hypertodellinen vékivalta on "ultravikivaltaista" ja se "hyvéksikayttaa
kiistanalaisten ongelmien nurjaa puolta." Samalla hypertodellinen vikivalta vetoaa
alkukantaisiin tunteisiin ja silld on "sukupolvittainen laatu, joka tavoittaa todellisen
vékivallan, jonka nuoriso kohtaa alati rodullisesti jakautuvan Amerikan kaduilla."

Symbolinen vékivalta on Giroux'lle merkityksellisin elokuvallisen vikivallan muoto, josta

McKinney kayttdd késitettd vahva vikivalta. Symbolisen vékivallan esityksid on
16ydettavissd "vain harvoista elokuvista, kuten Platoonista, Armottomasta ja Schindlerin
Listasta." McKinney ja Giroux jakavat jopa yhden saman elokuvan esimerkkina
vahvasta/symbolisesta vikivallasta, The Crying Gamen. Symboliselle vikivallalle
ominaista on se, ettd se ei ole paddmééra itsessddn. Se ei anna katsojalle tyyliteltya
verenvuodatusta vilittomélld visuaalisella mielihyvélld. Se on véline, jonka avulla
"tutkitaan ithmiskokemuksen muodostavia monimutkaisia ristiriitoja, rationaalisuuden rajoja

ja olemassaolon kysymyksid, jotka sitovat meitd muuhun sosiaaliseen maailmaan."
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3.2 Ironia ja todenniikoisyys

Kolmas tapa lajitella elokuvavékivaltaa kategorioihin on Murray Pomerancen (2004, s. 41-
52) keskenédn paillekiin asettuvien ominaisuuksien mukaan. Lokeroita on neljé ja ne
rakentuvat vaihtelevasti kahden piirteen varaan: ironian ja todennékoisyyden. Ensimméinen
tyyppi on mekaaninen vékivalta, joka on todenndkdisti ja ei-ironista. Mekaaninen vikivalta
on Hollywoodin tyypillisin tapa esittdd vékivaltaa. Sen esiintyminen on kehystetty varsin
perinteisilld ehdoilla, heijastaen taydellisesti odotuksia ja stereotypioita, joita jaamme
vikivallasta. Téll4 tarkoitetaan, ettd juuri sellaiset hahmot kayttévit vékivaltaa, joiden
odotamme sitd kiyttdvén, véikivalta esitetddn tavalla, joka ei poikkea normaalista, ja koko
elokuvan esittimé maailma on sellainen, jossa "vékivalta on valuuttaa:" vikivalta on
ongelma ja ratkaisu, se edistdd tapahtumia ja tapahtumat johtavat sithen. Esimerkkina tista
hén kayttda niin Tdhtien sotaa kuin Meduusan verkkoa.

Myyttinen vikivalta on todennikdistd ja ironista. Esimerkiksi téllaisesta elokuvasta hin

antaa tyypillisen Arnold Schwarzenegger -elokuvan, jossa vékivallan aiheuttaja nousee
vékivaltaisen kontekstin yldpuolelle myyttisend hahmona. Tata korostetaan
Schwarzeneggerin vaikuttavalla koolla, kyvyilld ja tekijén tavalla lavastaa vékivalta, jolla
sankari saadaan niyttiméédn kaytinnossd vahingoittumattomalta suurimpiakin vihollisen
armeijoita vastaan. Samaan aikaan hin on karismaattinen ja sivistynyt, alati pilke

silmdkulmassa ja vailla epdvarmuutta toiminnastaan. Idiomorfinen (~selkedn muodon

omaava) vikivalta on myyttisen vékivallan vastakohta. Se esittdd selvdn pahan aiheuttajan

tai 'syyllisen,' joka on niin paha, ettd usein keskitymme enemmén pahantekijaan kuin
olosuhteisiin. Téstd esimerkkind Pomerance mainitsee Uhrilampaiden Hannibal Lecterin
sekd Tdhtien sotien lukuisat antagonistit. Viimeisend Pomerance esittdd dramaturgisen
vikivallan, joka on joukon vaikein méariteltdva, silld se nojaa seké epitodennikoisyyteen
ettd ironiaan; se 'kiehtoo ja jarkyttda, koska ndyttelijdsuorituksen sisdinen ironia on herkka.'
Hén havainnollistaa ajatusta Alfred Hitchcockin elokuvalla Vaarallinen romanssi, jossa
padhenkild on kaapattu ja aikeissa murhata, mutta védkivallan uhkaa hammentda kaikki

tilanteen esillepanossa ja asioissa, joita tavallisesti assosioimme vékivaltaan: miljoo on
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kirjasto longislandilaisessa kiinteistossd, kaappaajat hyvin kdyttaytyvid pukumiehia ja

heididn pomonsa on kaunopuheinen James Mason, brittildisen sivistyksen perikuva.

3.3 Komedian vikivalta

Hienoiseksi ylldtyksekseni jouduin kdintyméén sukupuolitutkimuksen kirjallisuuden
puoleen 10ytddkseni edes mainintaa elokuvavékivallasta komediana. Leena-Maija Rossi
(Rossi & Karkulehto, 2017, s. 61) kirjoittaa, ettd timéan hallitsevana esiintymismuotona
tunnetaan commedia dell' arte -perinteestd juurensa juontava slapstick. Sen komedia
perustui syntysijoissaan sille, ettd koomiseen vékivaltaan suunnitellut "aseet" péadstivét
kovan dénen, vaikka lyStyyn henkiloon ei kohdistuisi juurikaan iskuvoimaa, miké johti
sithen, ettd nayttelijat kestivét tulla hakatuiksi reilusti yli todellisuuden rajojen vailla ja
fyysisid seuraamuksia. Elokuvallisessa muodossa tdmé alkoi kukoistaa mykkédkoomikkojen,
kuten Charles Chaplinin ja Buster Keatonin, sekd myohemmin Three Stoogesin
komedioissa. Amerikkalainen lapsille suunnattu animaatioelokuva jatkoi tété traditiota,

jonka ytimessd ruumiillisen kivun todellisuus sivuutettiin ja titen vékivallasta tuli hauskaa.

Elokuvavikivallan késitettd mééarittelevid kappaleita voisi todennédkoisesti jatkaa hamaan
ikuisuuteen asti, silld yksimielisyytta tistd kisitteestd ei taustatutkimuksissani 16ydy. Siité
ei ole samalla tavalla luotu omaa kaanoniaan kuin jo aiemmin késitellystd elokuvan
todellisuudesta, johon André Bazin, Christian Metz ja Gilles Deleuze ovat muiden muassa
kirjoittaneet oman lukunsa. Elokuvavikivallasta 16ytyneekin kisityksid juuri niin monta
kuin on elokuvia katsoneita ja perusteltujakin sellaisia. Seuraavassa elokuvavékivaltaa
koskevien kuluttajatutkimusten kappaleessa Pomerancen, Giroux'n, McKinneyn
luokitteluihin ei ilmene viittauksia, mutta niitd on aiheellista kuljettaa mukana, kun kdyn

itse tutkimusluvuissa ldpi Likaisen Harryn kuvauksia vikivallasta.
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4 ELOKUVAVAKIVALLAN TUTKIMUKSIA

4.1 Vikivalta ja oikeutus - teoriassa

Elokuva- ja televisiotutkimuksen professori Henry Bacon Helsingin yliopistosta esittda
useita vaihtoehtoisia selitystapoja sille, miksi vékivaltaiset ratkaisut hyvéiksytdaén
elokuvissa, mutta ei tosieldméssd. Baconin lajitelmat valaisevat ilmio6té erityisesti
taiteilijan, kirjoittajan tai muun tekijin ndkdkulmasta. Bacon (2010, s. 58-59) pohjustaa
elokuvavikivallan moraalia lainaamalla John Fraseria, joka kuvaili ilmidti sen
amerikkalaisessa kontekstissa. Fraserin mukaan ihmiselld on kaksinainen suhde lakiin ja
jarjestykseen. Thmisilld on tarve saavuttaa jarjestys, mutta samalla heilld on halveksunta
lakeja kohtaan, miké johtaa sithen nimenomaiseen ongelmatilanteeseen, etté jarjestyksen
pystyisi saavuttamaan lain rajoissa. Westernin genressé tdma kierrettiin pitkéan
korostamalla kulttuurillisia pesderoja. Alkuperdiskansat eli intiaanit kuvattiin niin julmana
ja alkukantaisena, ettd maan ottaminen heiltd takaisin oli sivistyneelle miehelle suorastaan
velvollisuus.

Esimerkkiné poikkeavasta westernistd Bacon (2010, s. 58-59) kiyttidd Sergio Leonen
Huuliharppukostajaa vuodelta 1968, jossa nimikkohahmoa ajaa eteenpéin
henkilokohtainen menetys ja ihmisten tappaminen selitetdén yksinkertaisesti edellytyksend
eldmaille. Han lisdd, ettd hahmolla on kuitenkin tdysi kontrolli vaistoihinsa ja tilanteisiin
kokonaisuutena, eikd kasvoilla ndy hiivihdystikdin oman oikeellisuutensa horjumisesta.
Hahmon vikivaltaisen puolen kirjoittaminen vaatii kuitenkin tarkkuutta: voimakeinoja on
viltettdva sithen saakka, kunnes muuta ratkaisua ei enédé ole. Tdméa saa Baconin mukaan
hahmon moraalia kyseenalaistamaan vain sellaisen katsojan, jonka ndkemys koston

etitkasta on kypsé ja tarkasti vaalittu.

Bacon erittelee hahmon kirjoittamiseen neljé tapaa, jotka edesauttavat katsojaa
puolustamaan vékivaltaisia tekoja: kostoon, rangaistukseen, oikeudenmukaisen tilanteen

palauttamiseen ja pakkoon turvautua vikivaltaan suuremman pahan vilttimiseksi. Kuten
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voi huomata, edelld mainitut kisikirjoittamisen keinot késittelevét padosin tarinan sankaria,
mutta yhtd lailla tunteeseen oikeutetusta vékivallasta pystyy vaikuttamaan muitakin
hahmoja kuin protagonistia kirjoittaessa. Erds niistd on vékivallan vastaanottava puoli:
uhri. Loogisesti ajatellen mitd pahemman antagonistista tekee, sitd siedettdvimpaa
voimakeinojen kdyttd on titd vastaan. Tdma ei ole kuitenkaan ainoa keino. Bacon
esimerkiksi erottelee pahuuden tiydellisistd ruumiillistumista vastenmieliset
psykopaattihahmot, joiden sekaan muun muassa Likaisen Harryn antagonistin voi
tulkinnasta riippuen luokitella. Sitdkin selkeimmin omaan kategoriaansa menevét
kasvottomat uhrit ja "rivisotilaat," milld viitataan vikivallan kohteeksi jadvien
yhdentekevyyteen ja vékivallan seurausten totaaliseen sivuuttamiseen. (Bacon 2010, s.
145.) Tdma piirre on tyypillinen McKinneyn heikossa ja Giroux'n ritualistisessa

vikivallassa.

Tietenkddn kyseiset keinot eivit ole immuuneja kritiikille varsinkaan ajattelusta, joka
koskee tosieldméd. Amerikkalaista kulttuuria ja rikollisuuden historiaa tutkinut Theodore
Dorpat (2007, s. 132) argumentoi, ettd varsinkin rankaisu on itse asiassa yksilotasolta
hallituksen tehtéviksi siirretty oikeus kostaa, mutta 'koston' negatiivisen konnotaation
vuoksi syy nimetddn 'hyvitykseksi.” Dorpat lisdd, ettd véikivaltainen hyvitys on
toimintatapa, joka on kuviteltu toimivaksi ainoastaan erheellisesti, silld se ei synnyti
uhrissa katumusta tai oikeamielisyyden herdédmistd, vaan jopa lisdd vihamielisyyttd ja
kostonhimoa. Koston kierre puolestaan on Dorpat'lle argumentti, johon lukuisat
elokuvantekijétkin ovat teoksillaan yhtyneet, kuten Eldd ja kuolla L.A:ssa -elokuvan
ohjannut William Friedkin tai Mike Hodges Tappakaa Carter -elokuvallaan, joka ilmestyi
Likaisen Harryn kanssa jopa samana vuonna. Nditd moraaleja kyseenalaistavat ndkemykset
Baconin antamista motiiveista eivit kuitenkaan poista sitd faktaa, etteivitko ne joka
tapauksessa kuuluisi elokuvakasikirjoittajan dramaturgiseen arsenaaliin. Kuten John Keefen
tarkastelussa elokuvan ja katsojan vuorovaikutuksessa todetaan, katsoja ei ole passiivinen
osallinen taiteen vastaanottamisessa, vaan pitdd hallussaan oikeuden vastustaa

kasikirjoittajan valintoja. Siksi odotan vastaavanlaisia pohdintoja myos
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haastatteluaineistossani.

Median vékivaltaa tutkinut kirjailija David Link (1999, s. 140) puoltaa fiktiivisen
vékivallan olemassaoloa vedoten sen kontekstuaaliseen merkitykseen tarinankerronnan
traditiossa. Vikivalta on ollut tarinankerronnan pitkdikdinen teema niin taiteessa kuin
kirjallisuudessa jo antiikin Kreikan tragedioista ldhtien siitd yksinkertaisesta syysta, ettad
vikivalta on hdvidméton, alati uusiutuva osa ihmiskokemusta. Sen laiminlyominen olisi
thmisyyden valitettavan, mutta luonnollisen aspektin kieltdmisti. Link kuitenkin
huomauttaa, ettd vékivalta esitetdén 1dhes aina moraalisessa kontekstissa, joka pikemminkin
tuomitsee kuin romantisoi tai ylistdd vékivaltaa. Hin myos liséé, ettei ihmista valttimatta
viehdtd vikivalta sen eksploitatiivisessa mielessd, kuten sen nikeminen ja todistaminen
ldheltd, vaan enemménkin vékivalta tosiasiana ja sen ldsnéolo joko vélittomasti tai

epasuorasti.

Link esittad, ettd fiktiossa vikivalta on harvemmin oma itsenédinen, kaikesta irrallinen
osansa, vaan pala tarinaa, jolla on alku, keskiosa ja loppu. Ndhdessimme kokonaisen
tarinan, meille annetaan materiaalia, jonka perusteella teemme arvioita hahmoista ja heidén
teoistaan. Jokaisella tarinalla on sanomansa, jokaisella kirjoittajalla tarkoituksensa ja
jokainen fiktion kirjoittaja odottaa yleisonséd punnitsevan tarinan sisdltod. Link vertaa
fiktiivistd vikivaltaa uutisten ja dokumentaaristen ohjelmien esittiméén vékivaltaan ja
erottelee, etti vaikka katsojan on mahdollista arvioida uutisoituakin vékivaltasiséltéd oma-
aloitteisesti, eivit uutiset kerro kokonaisuuksia, eivétka uutisoivat ryhmét pysty
tavoittamaan kuin tietyn méérin tarinan kontekstista esitettavéksi rajoitetuilla foorumeilla
ja tietyissd aikarajoissa. (Link, 1999, s. 142.) Seuraavissa kappaleissa referoimani

tutkimukset tulevat kommentoimaan Linkin vaittdmia.
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4.2 Vikivalta ja oikeutus - kiytinnossi

Edeltdva kappale syventyi taiteilijoiden, kirjoittajien tai yleisesti ottaen tekijoiden
keskuudessa periytyvéén tietoon sekd taitoon. Seuraavassa on tuloksia tutkimuksista, joita
on suoritettu yleisolle. Niissé késitelldan reaktioita ja elokuvissa esiintyvélle vikivallalle
annettuja henkilokohtaisia merkityksid. Nama viitoittavat tietd sille, mitd omalta

tutkimukseltani suo odottaa, seké tulkintoja siité, miksi.

Miamin yliopistossa elokuvakoulunsa kdyneen ja Rutgersin yliopistosta tohtorinarvonsa
hankkineen professori Barna William Donovanin tutkimukset myo6tiilevat David Linkin
esittdmid ndkemyksid, mutta samalla havainnollistavat tarkemmin vikivallan vetovoimaa.
Donovan haastatteli véakivallan teeman tiimoilta ihmisid, jotka pitdvét itseddn osana action-
elokuvan fanikuntaa. Donovan (2009, s. 25) kerési haastateltavakseen 31 miesti ja 13
naista, joiden ik&haarukka vaihtelee 18-57-vuoden vililld. Heid4n vastauksilleen yhteistad
oli tiedostava asenne siitd, ettd vikivalta todellisuudessa on negatiivinen ilmid. Sen sijaan
vikivalta elokuvissa, joista James Bond -elokuvat olivat heille keskeinen esimerkki,
kytketddn osaksi narratiivisia tarpeita: toisin sanoen vikivaltaa katsotaan osana
kokonaisuutta. Se ndhddén vertauskuvallisena toimintana, jolla ratkotaan muun muassa

sukupuolen ja vallan konflikteja. (Donovan, 2009, 121-122.)

Vikivallan esittdmisen tyyli vaikutti joillekin vastaajille ratkaisevasti - ja tyylissa
nimenomaan tyylittelyn piirre. Action-elokuvassa ei muun muassa méassdilld samalla lailla
vikivallan graafisuudella kuin esimerkiksi sota- ja kauhuelokuvissa joitain poikkeuksia
lukuun ottamatta. Erds vastaajista antaa suuremman painon toimintaelokuvissa esteiden ja
haasteiden seléttdmiselle kuin varsinaiselle véikivallalle. Syyti télle han haki omasta
henkil6historiastaan ndyttelijdni ja kokemalleen kovalle kilpailulle ammatissa. Toinen
vastaaja puolestaan havainnollisti asennoitumistaan kauhuelokuvissa esiintyvad vékivaltaa
kohtaan muistollaan matkaltaan Japaniin ja luokkaretkeltd museoon, joka on omistettu

Hiroshiman ydinpommihistorian muistolle. Tdmén rinnalla kauhuelokuvien vakivalta
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menetti uskottavuuttaan. Kolmas vastaaja sen sijaan heijasteli omaa epduskoaan vallitsevaa
jarjestelmid kohtaan ja ndki toimintaelokuvien vékivaltaiset voimakeinot symbolisena
tapana taistella epdoikeutta vastaan. Jokainen niistd perusteluista juontaa Hietalan (1993, s.
86) tarjoamiin lokerointeihin katsojan tavasta tdydentdé elokuvakokemusta - erityisesti
arjen kokemuksen perusteella, kuten néyttelijan uraa tavoittelevan vastaajan lausunnosta
pystyy huomaamaan. Yhteistd vastaajille kuitenkin oli, ettd elokuvan esittiméa vikivalta

kaipaa heille aina moraalista perustaa ja selkedd tarkoitusta (Donovan, 2009, s. 210.)

4.3 Ensikiden viakivalta, uutisoitu vikivalta ja elokuvavikivalta

Jo kerran referoimassani haastattelussa Alfred Hitchcock kommentoi elokuvan lisdksi myds
television ja uutisoidun aidon vékivallan narratiivista varomattomuutta. Vietnamin sodan
uutisraportteja Hitchcock piti "veriloylynd, jonka ei tulisi olla viihdettd ilman moraalia tai
sanomaa" ( 2015, s. 264.) Hitchcock ei ole ainoa kantansa kanssa, silld timé lausunto
kertautuu sitékin monisanaisemmin Lundin yliopiston media- ja viestintdalan professorin
Annette Hillin tutkimuksista fiktiivisen ja todellisen vdkivallan vilisen vuorovaikutuksen
parissa. Todellisen vikivallan Hill jaottelee median vélittiméan vikivaltaan ja itse
todistettuun vikivaltaan. Hanen tutkimuksessaan ilmenee, kuinka yksil6llinen suhde
todelliseen vékivaltaan on sidoksissa sithen, miten vékivalta ndyttaytyy mediassa. Tadssé
tapauksessa osaksi vékivaltaista kuvastoa lasketaan niin dokumentaariset median vélittimat
sisdllot kuin tdysin fiktiivisetkin. Ymmarrys todellisesta vékivallasta toimii siis erddnlaisena

mittarina sille, miten véakivaltaa vilikdden kautta arvioidaan.

Ensimmaiinen osallistuja koki uutisoidun vékivallan vaikutuksen sellaisena, jonka prosessoi
dlyllisesti, eikd niinkddn fyysisesti. Vikivallasta muodostuu kisitteellistd. Tosieldmén
vikivaltatilanteessa fyysinen vaikutus on konkreettinen. Siind missd itse koettu aito
vékivalta takaa fyysisen vaikutuksen, median vilittimat kuvat oikeasta vikivallasta

lieventdvit vikivallan shokeeraavuutta kahdesta syysti: ensiksi, koska se on median
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valittdmaa, ja toiseksi, koska se ei tapahdu itselle. Téten osa vastaajista katsoo vikivaltaa
uutisista tai muusta dokumentaarisesta materiaalista ja kuvittelee, etti se voisi tapahtua
heille, saadakseen kokemuksen 'fyysisestd seurauksesta'. Toiset vastaajat taas suojaavat
itseddn tiltd tunteelliselta sitoutumiselta ja korostavat sitd, ettei tdimé tapahtunut heille

henkilSkohtaisesti. (Hill, 1997, s. 78.)

Hill (1997, s. 78) tulee niin ikddn tulokseen, ettd aidon vékivallan kokemisella ja sen
sivusta todistamisella on eronsa. Jotkut osanottajista olivat todistaneet tuntemattomiin
kohdistunutta aitoa vikivaltaa, mutta tunteneet itsensid emotionaalisesti irralliseksi
tilanteesta. Erds osallistuja korosti sepitteellisen tuotteen voimallisuutta ja kokemisen
turvallisuutta, seka lisdd, mikd vaikutus elokuvissa on kerronnallisilla vélineilld ja niiden
etddnnyttavalld vaikutuksella. Vastaaja luo mielessddn kytkoksid henkildiden vilille ja
kokee mydtatuntoa néitd kohtaan. Todellista vikivaltaa - olkoon se sitten uutisoitua tai itse
todettua - hin kammoaa, mutta sitoutuu tapahtumiin vihemmaén tunteidensa kautta, koska

talloin hin késittelee ilmiota teoreettisesti.

Toinen ryhmista kokee elokuvan todellisuuden ja hahmoihin sitoutumisen jollain tasolla
todellisempana kuin median aidot vikivaltasiséllt, koska median tarjoamat kuvastot
jattavit jarkyttdvimmaét asiat pois, mika tekee kuvista etéisid — kuten myds David Link
alemmin asian esitti. Sama jésen ryhmésta lisdé aidon vékivaltatilanteen todistamisen
sivullisena vihemmaén traumaattisena kuin sellaisen hahmon pahoinpitelemisen elokuvassa,
johon on muodostanut suhteen, heijastanut omia piirteitddn ja josta on alkanut valittaa.
Vastaaja tarkensi vastaustaan kertomalla todistamastaan puukotustapauksesta. Hinelle vasta
puukotusuhrin tapaaminen kasvokkain oikeudessa teki tapauksesta konkreettista ja
seurauksellista, mikd kasvatti my0s hdnen empatian tunteitansa. Sitd ennen hén tunsi
itsensd irralliseksi vikivallasta ja sen vaikutuksesta. (Hill, 1997, s. 79.) Elokuvien
imaginaarisesta ympdristosté tuli hdnelle turvallinen paikka ty0stéé etdisté aihetta ja toimia
pehmentivina tai suojaavana tapana kokea tunnepohjaisia reaktioita ja hahmosuhteita,

jotka olisivat liian tuskallisia tosieldméssa. (Hill, 1997, s. 80.)
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4.4 Miksi vikivaltaa katsotaan

Professori Jeffrey Goldstein kerisi toimittamaansa Why We Watch: The Attractions of
Violent Entertainment -teokseen (1998) itsensa liséksi kahdeksan tutkijan pohdintoja siitd,
miké vikivallassa viehdttda - kattaen elokuvan lisdksi muun muassa videopelikulttuurin,
lastenkirjallisuuden ja urheilun piirin aiheen syvemmain ymmarryksen saavuttamiseksi.
Pédosa tuloksista toistaa jo kertaalleen mainittuja perusteluita - kuten vékivallan
instrumentaalista funktiota oikeuden toteuttamisessa - mutta mukaan mahtuu myos
havaintoja, jotka paljastavat aiheesta lisdd. Dolf Zillmanin (1998, 197-198) mukaan
vakivaltainen sisdltd viehéttdd enemmain miespuolisten ja erityisesti poikien keskuudessa
ryhméssd, mutta menettdd viehétystién yksin katsoessa. Kyse on vihemmain itse
vékivaltaisesta kuvastosta kuin sosiaalisesta kokemuksesta ja ryhméadynamiikasta, joka
edesauttaa maskuliinisen identiteetin vakiuttamista ja "bondaamista." Samassa
kokemukseen liittyy rituaalinen miehisen kovuuden osoittaminen muille; ndyttamalla
kykyéén kestda jarkyttavad kuvastoa. Goldstein (1998, s. 216) itse havaitsi teini-ikdisen
yleison kanssa jarjestetyssd kauhuelokuvailtamassa, ettd vikivaltaisten kohtausten aikana
katsojat turvautuivat emotionaaliseen etddntymiseen. TytOt saattoivat katsoa tyystin muulle
ja keskustella elokuvan ulkopuolisista asioista. Pojat taas seurasivat tiukemmin, mita
ruudulla tapahtuu, mutta etdidnnyttivit itseddn kommentoimalla siséltod metatasolla: kuinka

materiaali on toteutettu, onko se vakuuttavaa ja muuta vastaavaa.

Veijo Hietalan (1996, s. 161) mukaan yksi teoria sille, miksi miehet pitidvét elokuvista,
joissa sankari kérsii, on elokuvien olevan erddnlaisen kuntotestin kuvitteellinen versio. Se
on tapa samastua sankariin ja kokeilla omaa tuskansietokykyéan, mutta turvallisesti tietden,
ettd kaikki paittyy onnellisesti. Tdmin voi ndhdi verrannollisena
hyvinvointiyhteiskunnassa miehiselle tarpeelle koetella rajoja erindisilla
eloonjddmiskursseilla, erdretkeilylld, armeijan haasteilla tai muulla vastaavalla.
Valokuvahistorioitsija ja journalisti Vicki Goldbergin havainnot tukevat titd Hietalan

referoimaa teoriaa ihmisen sivistyneisyydesti suhteessa jannityksen hakuun, joskin Hietala
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puhuu omassa esimerkissddan melodraamasta ja extreme-harrastuksista. Goldberg (1998, s.
43, 51) esittdd, ettd nykyiselldédn sivilisaatio on niin lisddntyvissd méérin etddntynyt
kuoleman arkipdiviisyydestd, ettd jannitys taytyy hakea keinotekoisesti ja turvatusti. Silld
taytetdan aukkoa, mika jda sen jélkeen, kun kuoleman, erityisesti vékivaltaisen kuoleman,
viliton vaara loittonee. TAma selittdd myos, miksi tdstd on turvallisempi fantasioida kuin
syovén kaltaisesta kuolinsyysti, jota ihmiskunta ei ole ylittdnyt. Voi siis padtella, ettd
vikivalta ja kuoleman uhka kokevat jonkinlaisen abstrahoitumisen, litkahduksen kisitteen
tai myytin tasolle, mikd vahvistaa myds Jim Kendrickin toteamuksen vékivaltaisen kuvan
itseensd viittaavasta luonteesta. Kuvataidekasvattajana tdmai selittdd minulle myos kuvan
tekijan positiota, eikd vain vastaanottajan. Kohdatessani oppilaan, joka kuvaa makaaberia
aiheissaan, voin titen ottaa huomioon, ettd kyseessa ei ole yksioikoisesti hdirid persoonassa
tai oppilaan synkka henkilShistoria, vaan sellaisen ilmidn késittely, jonka tietdé todelliseksi,

mutta kokee etiiseksi.

Allen Guttman (1998, s. 21-23) tutki vikivaltaa puolestaan urheilun kontekstissa. Hinen
esille tuomiaan huomioita voi samastaa vikivallan narratiiviseen kontekstiin elokuvissa ja
TV:ssa. Hinen mukaansa nyrkkeilyn, vapaaottelun ja muiden saman tyyppisten
vakivaltaisten urheilulajien hurmos katsojalle piilee ensi sijassa siind, mité se kertoo
ottelijoista ja heiddn halukkuudestaan ottaa riskejd sekd omistautua lajilleen. Urheilua ei
nostettu vertailukohteeksi elokuvien kanssa niinkddn néiden kahden vélisten
yhtéldisyyksien, vaan ratkaisevien erojen vuoksi. Urheilu ei takaa lavastamattoman ja
ennalta kirjoittamattoman luonteensa vuoksi samaa turvallisuuden tunnetta kuin elokuvat,
mutta tdyttdd muilta dramaattisilta arvoiltaan samoja tarpeita, miti elokuvat ja turvallisuus

saavuttavat.

Kéy ilmi, ettd tunne tilanteen hallinnasta vaikuttaa selvisti vékivaltaisen sisdllon
stressaavuuteen. Téatd testattiin Utrechtin yliopiston kokeessa, jossa koehenkildille annettiin
vékivaltaisen videon katselua varten kaukosdidin. Toiselta ryhmailtd kaukosédddin evittiin.

Ilmeni, ettd pelkkd kaukosdddin kisissa lievitti stressid, vaikka sitd ei olisi kdyttinytkéén.
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Saman ndhtiin pitevin konsolipelien yhteydessi: ensisijainen viehitys ei ole vékivallassa
itsessdén, vaan kontrollissa, jota kokee pelin virtuaalisessa maailmassa. (Goldstein, 1998, s.
214.) Osaltaan Likaisen Harryn ja sen kaltaisten elokuvien brutaalin kuvaston vaikutusta
pehmentia se, etteivit ne edes pyri esittdméédn vikivaltaansa dokumentaarisena. Goldstein
(1998, s. 221) lisdd median vélittimén aidon vékivallan ja elokuvavékivallan eroksi myos
elokuvan tekniset ominaisuudet, jotka antavat viitettd vikivallan epitodellisuudesta, kuten
taustamusiikki, leikkaus, liioitellut erikoistehosteet tai tietoisuus kamerasta.
Paradoksaalisesti ndmé ovat juurikin ne seikat, joilla todellisuuden illuusio pyritdén
Hollywood-elokuva teossa sdilyttiméaan. Joka tapauksessa tillaiset ominaisuudet laskevat
elokuvavikivallan epdmiellyttidvyyden tasoa. Goldsteinin mukaan kyse on suhteellisesta
turvallisuuden tunnusta, silld ilman sitd vikivaltaiset kuvat menettivét viehdtyksensa. [lmio
on siis sama, mihin viitataan Donovanin tutkimuksen yhteydessi vikivallan esittimisesté
tyyliteltyna. Jos vékivaltainen kuvasto ei itse paljasta itseddn epétodelliseksi, voi sen
puolestaan tehda fyysinen ympdristo, kuten tietoisuus siité, ettd olemme teatterissa tai

pitelemme késissimme kirjaa. (Goldstein, 1998, s. 221.)

4.5 Henry Lee Lucas — aarimméinen esimerkki

Ranskalaisen elokuvan monitoimimiehen Frangois Truffaut'n kuuluisiin viitteisiin kuului,
ettei yksikdin elokuva voi olla sodanvastainen. Elokuvan aikeet voivat olla siti
tavoittelevia, mutta eivit sitd saavuttavia. Lause on nykyisin niin liberaalissa kiytdssa ja
irrallisena alkuperdisestd yhteydestddn, ettd sen merkitys Truffaut'n tarkoittamasta tavasta
on monilta osin jo tulkittu uusiksi, mutta tavallisimmin se ymmaérretidn kommenttina siité,
ettd filmi "ylevoi kuvattavan kohteen" (de Baecque & Toubiana, 2000, s. 164) ja tekee
vilikddellisesséd perusluonteessaan katsojasta aina sivullisen. Monet elokuvantekijét ovat
pyrkineet havainnollistamaan katsojalle milloin minkdkin hahmon subjektiivista kokemusta
esimerkiksi kuvaamalla otos tdmén "silmistd," kuten Halloweenin alkuotoksessa, joka

kuvaa lapsen kulkua l4pi pihan ja talon katkeamattomana otoksena ja lopulta naamarin
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silmdaukkojen lédpi - ikddn kuin olisimme lapsi itse. Joskus tavat ovat vihemman ilmeisii,
kuten otoksen kuvaaminen halutun hahmon olan takaa, mutta edelleen irrallisena hahmon
"kehosta." Alfred Hitchcock kertoo elokuvan Takaikkuna tarinaa poistumatta padhenkilon
asunnosta edes silloin, kun kohtauksen keskeisin toiminta sijoittuu vastapéisen rakennuksen
asuntoon, ja auttaa ndin katsojaa asettumaan padhenkilon tuntemaan avuttomuuteen
vaikuttaa vastapdisen rakennuksen tapahtumiin. Siitd huolimatta emme ole koskaan paikan
pdilld; me emme haista tapahtumaympéristod, me emme voi liikkua tilassa vapaasti, eikd
kontollamme ole miettid, mitd hahmot miettivit, jotta juoni etenisi. Elokuvan ulottuvuudet

ovat erilaiset.

Siksipd erds aspekti, joka on kdynyt mielessédni useamman kerran elokuvavékivallan
késittelyprosesseissa, on 'samaistumisen’ kisite. Alkuperdisissd suunnitelmissani ldhdin
hakemaan avaimia kysymyksiin juuri timéin termin kautta, kunnes huomasin, ettd hyvin
harva elokuvia tai subjektiivisia taiteen kokemuksia koskeva kirjallisuus kéytti moista
sanaa. Lihtooletuksiini on pitkdin pelkdltd harrastuspohjalta kuulunut, etti elokuvassa
esiintyvélld hahmolla taytyy olla jotain samaa katsojan kanssa, jotta yleiso kykenee
tavoittamaan hahmon, ymmaértiméén ja puoltamaan titd. En kuitenkaan koskaan tiennyt,
kuinka pitkélle samanlaisuus tdytyy vieda - tai kdédnteisesti, kuinka pienilla
yhtenevéisyyksilld katsoja samaistuu hahmoon. Loogisesti ajateltuna voisi kuvitella, ettd
mitd samanlaisempi hahmo elokuvassa on katsojan kanssa, sen paremmin tatd ymmarta ja
empatisoi, mikd saattaisi antaa katsojan silmissd synninpaéston kyseenalaisillekin teoille.
Nadin ei kuitenkaan ole omien katsojakokemusteni perusteella tapahtunut; pahimmassa
tapauksessa kuilu fiktiivisen hahmon kanssa on jopa kasvanut, jos tdimi tunnin
samastumisen jilkeen tekeekin jotain, miki olisi omalle kdyttaytymiselleni vadrin. Yhden
selittdvan kriteerin samaistumiselle antaa kuitenkin Hietala (1990, s. 152) referoidessaan
teoriaa Hart to Hart -tv-sarjan suosiosta. Sarja kertoi miljonddriavioparista, joka harrastaa
rikosten selvittelyd. Pariskunta ei edusta keskiluokkaista arvomaailmaa miljonddriytensa
takia, mutta siitd huolimatta sarja upposi katsojiinsa. Vastaus 10ytyy sosiaalipsykologian

termistd statusaspiraatio, joka merkitsee ylemmaén aseman tavoittelua. Téstd voinee
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paitelld, ettd samaistuminen tai samanlaisuuden kokeminen - itsensd ndkeminen
vaihtoehtoisessa muodossa - ei selitikédédn kattavasti fiktiivisten hahmojen toiminnan
puoltamista. Ratkaisevasti kyseessd ndyttéisi olevan vieno ylospéin katsominen ja ihailu

kuin ndkeminen omien silmien tasalta.

Palatkaamme siis ennen Likaisen Harryn tarkempaa analyysi vield Annette Hilliin. Hill
tutkii, miten katsojat ottavat vastaansa vuoden 1986 elokuvan Henry Lee Lucas -
sarjamurhaaja. Esimerkki on aiheen kannalta niin ddrimmaéinen, ettd parempia on aiheen
kannalta tuskin tullut vastaan vield Hillin tutkimusajankohdankaan jélkeen. Henry Lee
Lucas - sarjamurhaaja nauttii mainetta elokuvana, joka ilmeisen tahallisesti riisuu
tarinastaan sympaattiset hahmot ja vikivallasta vihimmaénkin viihteellisyyden seké jattaa
moraaliset motiivit pitkélti epdselviksi.

Hill esitti koeryhmalle kohtauksen, jossa padhenkilo Henry pelastaa Beckyn veljensi
Ottisin raiskaukselta. Vastavuoroisesti Becky puukottaa veljedédn silméén, kun Henry on
hengenvaarassa. Yksi ryhméstd kuvaili Ottisin tappamista oikeutettuna, vaikka
mainitseekin samalla, ettd irtisanoutuu katsojana Henryn aikaisemmista murhista. Toinen
ryhmaésti kertoi voivansa samastua Henryn tekoon, mutta ei Henryyn, ja olisi mieluiten
ndahnyt Henryn ja Ottisin tappavan toisensa kokonaan. Beckyi, uhria, kohtaan hin koki
eniten sympatiaa. Kolmas taas epdrdi 'samastumisen’ termin kdyttod ja kidnsi asian niin
pdin, ettd toivoo yleisesti hahmojen elokuvissa toimivan niin kuin itse tekisi - eli hahmojen
samastuvan katsojaan, eiké niinkddn toisinpdin - ja tdssi tapauksessa antavan "ansionsa
mukaan niin vikivaltaisella tavalla kuin mahdollista." Useimmat vastaajat eivit kuitenkaan
pitdneet 'samastumista’ riittdvina tapana kuvailla tuntemuksiaan kohtauksen aikana. Sen
sijaan he kéyttivdt mieluummin sellaisia sanoja kuin 'empatia’, 'sympatia’ ja 'ymmaértaa.'
Hillille tima kertoo katsojan tuntemusten monimutkaisuudesta, silli se kuvastaa, kuinka
katsojat voivat samastua hahmojen tiettyihin tekoihin tai tunteisiin, vaikka eivét

samastuisikaan hahmoihin kokonaisuudessaan. (Hill, 1997, s. 39-41.)

Hill tutki vaihteluita reaktioissa esittimélld kohtauksen varioimalla asiayhteytti: osalle
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annettiin kohtausta varten konteksti ja hahmoista elamékerrallinen tiivistelma. Toisille ei
annettu asiayhteyttd lainkaan. Heille, joille asiayhteyttd ei annettu, vikivallalla ilmeni
merkitystd hddin tuskin laisinkaan. Erdan osallistujan reaktiota kuvasti kahtiajakoisuus
pelon ja véhittelyn vélilld: tima piti raiskausta todella héiritsevéné tapahtumana ja tunsi
pahoinvointia kohtauksen paitteeksi, mutta ei pystynyt ottamaan muuta vikivaltaa
vakavasti, koska piti toteutusta mielestdén naurettavana. Useampi muukin kontekstia vaille
jadneistd osallistujista néki tilanteen vain kriittisen etdisesti, koska tilanteen ja hahmojen

vieraus ei suonut tunteellista osallisuutta. (Hill, 1997, s. 41-42.)

Asiayhteyden ja karakterisoinnin ohella Hill nostaa esille niin ikddn henkilokohtaisten
kokemusten ja mielikuvituksen tarkeyden. Katsojat muodostavat linkkejda hahmoihin
yksildllisen valinnan kautta, johon vaikuttaa juurikin se, kuinka realistisilta hahmot
vaikuttavat heiddn oman henkilokohtaisen kokemuksensa valossa. Lausunnot aloitetaan
usein sanoin: "Jos olisin samassa tilanteessa kuin..." Tama kertoo, kuinka katsojat
yhdistévit kuvitteellisia tilanteita hypoteettisten aitojen tilanteiden kanssa. Péddhenkilo
Henry on koeryhmissd hahmo, jota puolletaan eniten. Erés vastaaja kykeni puoltamaan
sarjamurhaajahahmoa kuvittelemalla télle piirteitd ja tunteita, joita itse koki, vaikka niité ei
missddn vaiheessa todella tuotaisi edes esille. Hin koki Henryn "herrasmiesmurhaajana,"
mitd Henry ei - Hillin tulkinnan mukaan - ole, mutta téllaisen yhteyden luominen on
katsojalle merkittdvé osa katselukokemusta, jotta tdmé pystyisi kiinnittymddn yhteenkédn
hahmoon milldén lailla. Katsoja suorittaa kohtauksen hypoteettisen uudelleenkertomisen.
(Hill, 1997, s. 44-45.)

Toinen katsoja myontdd paljon avoimemmin puoltavansa Henry4 ja yhti lailla kaikkia
tappajia elokuvamaailmassa, koska kokee terapeuttisena ja vapauttavana hahmon, jolla on
uskallusta toteuttaa impulssejaan. Hin kokee yhteyttd Henryyn timén onnettoman
lapsuuden vuoksi, jota hin pitdéd uskottavana arkipéivdisend kauhuna, ja kokee myotdtuntoa
Henryn turhautumista kohtaan. Jélleen kerran katsoja luo hahmolle yksityiskohtia ja
motiiveja ja heijastaa tdhin omia tunteitaan, joita hahmolla ei elokuvassa faktisesti ole.

(Hill, 1997, s. 46.)
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Osa Henryn puoltajista puolustaa positiotaan vihalla Ottista, siskonsa ja Henryn
romanttisen kiinnostuksen kohteen raiskaajaa, kohtaan. Samalla todentuu Henry Baconin
(2010, s. 145) luettelossa vikivallan oikeuttavista motiiveista rankaisu, joka kohdistuu
mahdollisimman vastenmieliseen, kenties jopa symboliselle tasolle vietyyn pahaa
edustavaan hahmoon. Erés koeryhmistd pohjusti vastauksensa sanomalla, etti epardi
mielipiteensd validiutta, koska ei tiedd kohtauksen asiayhteyttd, mutta kykeni silti
samastumaan Henryn rankaisevaan kdytokseen. Hén jopa lisési pitdvansd Ottista niin
vastenmielisend, ettd tuomitsi "sairaaksi" sellaisen katsojan, joka tétd puoltaisi.

Siitd huolimatta muutama vastaaja uskalsi myontii hetkellisen sympatiansa Ottista kohtaan
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd hahmo ei pelkdstédén tehnyt kuolemaa, vaan ehti tiedostaa
kuolevansa. Tama ei Hillin (1997, s. 46-47) mukaan johda kuitenkaan Ottisiin
samaistumiseen tai siihen, ettei katsoja voisi yhté aikaa kokea Ottisin kuolemaa

oikeutetuksi.
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5 LIKAINEN HARRY PALA PALALTA

5.1 Historiallinen konteksti

Jos Hill tutki vikivaltaisen kdytdksen oikeuttamista elokuvissa niin 4arimmaéiselld
esimerkilld kuin Henry Lee Lucas - sarjamurhaaja, niin onko edes mielekésti tutkia samaa
asiaa Likaisen Harryn tapaisella "kevyemmadlld" tapauksella? Perustelen valinnan kuitenkin
sillé, ettd Likainen Harry on kokemukseni mukaan huomattavasti enemmin kansallisen
tajunnan pinnalla. Internetin suurimpaan elokuviin keskittyvéén tietokantaan Internet
Movie Databaseen (n.d.) Likaisen Harryn on kdynyt pisteyttdmassd 130 000 katsojaa, kun
taas Henry Lee Lucas - sarjamurhaajan on pisteyttinyt 27 000. Loogisesti Likainen Harry
on my0s helpommin keskivertokansalaisen ulottuvilla. Vuoteen 2010 mennessi Likainen
Harry oli esitetty Suomen valtakunnallisessa televisiossa yhdeksén kertaa, Henry Lee
Lucas - sarjamurhaaja ei kertaakaan (Elonet, n.d.). Likainen Harry on julkaistu myds
DVD- ja VHS-levitykseen useammin kuin Henry Lee Lucas - sarjamurhaaja.
Mielenkiintoista on tosin, ettd Henry Lee Lucas - sarjamurhaaja sai ilmestyessaan
ikédrajasuosituksen K18, kun Likainen Harry puolestaan pysyi vuoteen 1972 "kokonaan
kiellettynd raaistavan ja mielenterveyttd vahingoittavan" siséltonsd vuoksi. Tdméa kertoo
kuitenkin enemmén ikérajoista vastaavan komitean kriteerien muuttumisesta ajan myota
kuin varsinaisesti ndiden kahden elokuvan keskendin verrattavissa olevasta vahingollisesta

sisallosta.

Henkilokohtainen syyni kohde-elokuvan valinnalle on, ettd nédin Likaisen Harryn
aikaisimmillaan seitseminnelld luokalla. Néin sen sittemmin uudestaan useita kertoja
itavalla aikuisidlld ja joka kerta elokuvassa sdilyi iskevyys tavalla, joka puuttui Likaisen
Harryn neljista jatko-osasta ja lukuisista muista jéljitelmistad. Tama toimi aloituspisteend
kiinnostukselleni koko elokuvan kentéin mekanismeja kohtaan: haluun saada selville, misté
johtuu, ettd ndenndisesti kaikki samaan lajityyppiin niputettavat elokuvat jadvit niin

selvisti vaillinaisiksi ja yksi pysyy yldpuolella.
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Elokuvan julkaisuajankohdasta on kuitenkin jo yli 45 vuotta. T4lld vilin on tapahtunut
liikettd niin elokuvamaailman sisilld kuin sen ulkopuolellakin. Koska ympéaroiva
todellisuus muuttaa tapaamme arvioida taidetta, on tdysin luontevaa, ettd esimerkiksi tapaus
Los Angelesin poliisin vuonna 1991 pahoinpiteleméstd Rodney Kingista saa Likaisen
Harryn vikivaltaisuuden nédyttdytymdin vihemmaén sankarillisena. Skismat vallan
vadrinkdytostd ovat pysyneet keskustelunaiheina sittemmin muun muassa Oscar Grant II1:n
ja Philando Castilen tultua poliisivoimien ampumiksi vuosina 2009 ja 2016. Kyseiset
tapaukset nostivat esille myos kysymyksié rasismin mahdollisesta osallisuudesta
virkavallan vaarinkdytossd. Tamén paivan yhdysvaltalaista poliittista kenttii jakaa yhti
lailla alituisten joukkoampumatapausten kirvoittamat kidenvaénnot aselaeista, joita
kdydaén itsesuojeluoikeuteen uskovien konservatiivien ja kovempia aselakeja vaativien
liberaalien valilld. Elokuva, jossa padhahmo pitdé varsin avoimesti kdsiasettaan ithannoivan
monologin, saattaa siis helposti niyttiytya poliittisia puolia ottavana teoksena.
Ilmestyessddnkéédn elokuva ei jddnyt vaille ankaraa kritiikkid maailmankuvastaan.
Vaikutusvaltainen kriitikko Pauline Kael (1972) tuomitsi sen The New Yorker -lehden
arvostelussa "oikeistolaiseksi fantasiaksi," jonka maailmassa perimmaéinen vihollinen on
"poliisivoimat kuohiva liberalismi," vaikka tiettdvisti niin ohjaaja Don Siegelilld kuin
padosandyttelijd Clint Eastwoodillakaan ei ollut mielesséd sen voimakkaampia poliittisia

tarkoitusperid (Engel 2007, s. 99).

Elokuvan julkaisuvuosi 1971 on keskidssé aikakaudessa, jota on luonnehdittu taitokseksi
elokuvavékivallan kaanonissa. Hollywoodissa muuttuivat kdytanteet niiden asioiden
suhteen, mitd valkokankaalla saa esittdd, kuten seksuaalisuus, kiroilu ja vikivalta. Jopa
papiston pilkkaaminen kuului kiellettyjen aiheiden listalle, joita yllapiti Hayesin ohjeisto eli
sen aikaisia elokuvayhtigita itsesensuuriin médrannyt sdannostd. Kun Hayesin ohjeisto
hajosi, tilalle otettiin ikdrajoitusjarjestelma. Néin kielletyt aiheet vapautuivat kdyttoon silld
ehdolla, ettd niille annetaan ikdrajoitus. Osaltaan yhd runsaampaan vikivaltaiseen sisdltoon
vaikutti yhteiskunnallinen ilmapiiri. 1960-luvulla niin amerikkalaisten valtiomiesten kuin

ihmisoikeusaktivistien murhat yhdessd vellovan Vietnamin sodan kanssa lietsoivat
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kansallista kyynisyytté, jota uusi aalto elokuvantekijoitd ei kyennyt olemaan tunnustamatta.
Aseelliset murhat lisddntyivét vuosina 1965-68 vuosittain 15-20 prosenttia ja vikivaltaisten
rikosten médri tuplaantui. Lisdksi median esittdmit kuvat vikivallasta terdvoittivét

tavalliselle kansalaiselle, miltd vékivallan uhrit ndyttivét. (Kendrick, 2010, s. 98-99.)

Elokuvissa esitetyn vékivallan muurinmurtajaksi attribuoidaan useimmissa lahteissd Arthur
Pennin elokuva Bonnie ja Clyde, mutta on syyté sukeltaa vield aavistuksen syvemmadlle
historiaan: 1950-lukuun ja Ranskan uuteen aaltoon. Cahiers du Cinema -julkaisussa léhti
liikkkeelle kritiikki seké paikalleen jimahtanytta ranskalaista elokuvaa kohtaan ettd sellaista,
joka maédriteltiin arvokkaaksi vain sen takia, ettd sen pohjalla olleella 1dhdetekstilld oli
arvovaltaa. Téaté tarkoittivat esimerkiksi arvostettujen kirjojen tai ndytelmien filmatisoinnit.
Téama kritiikki johti siihen, ettd joukko nuoria elokuvantekijoitd keskittyi elokuvissaan
enemmén muotoon kuin seuraamaan santillisesti juonellista kasikirjoitusta. He toimivat
usein itse niin elokuviensa késikirjoittajina kuin ohjaajina. He my®0s irtautuivat studio-
olosuhteista, kdyttivdt improvisaatiota kuvauksissa vapautuneemman ilmaisun
edesauttamiseksi ja tavanomaisen sinfonisen musiikin sijasta suosivat déniraidalla
esimerkiksi jazzia. Eniten huomiota herittdneet mullistukset syntyivét kuitenkin
leikkauspoydalla. Tekijat harjoittivat muun muassa hyppyleikkauksia - eli saman otoksen
sisélld tapahtuvaa leikkausta, joka saattaa esimerkiksi silménridpédyksessé siirtdd hahmoa
samassa katukuvassa kolme metrid eri suuntaan - ja neljannen seinédn rikkomista eli yleison
olemassaolon tunnustamista katsomalla suoraan heihin. Draamat olivat tavallisten ihmisten
kokoisia ja koskivat heiddn tavallisia huoliaan, mutta erikoinen kerronnan tyyli rikkoi
kaikkia Hollywood-perinteen illuusiota vaalivia keinoja. Siitdakin huolimatta /a nouvelle
vague jatti jilkensd Hollywoodiin, jossa myds uusi, niin sanottu filmiopiskelijoiden
sukupolvi valmistautui periméén teollisuuden edeltdjiltdén. "Elokuvan oppilaiden”
Ranskasta sekd muualta Yhdysvaltojen ulkopuolelta haetut vaikutteet opettivat irtautumaan
studio-olosuhteista ja improvisoimaan, fuusioimaan ne Hollywood-leikkauksen ihanteisiin
ja titen vain entisté taitavammin sumentamaan aiemmin olemassa ollutta

elokuvatuotantojen ndytelmamaisyytta.
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Tama johti 1960-luvun lopulla samaan kuin Ranskassa; syntyi "Uusi Hollywood" tai
vaihtoehtoisesti "Hollywoodin uusi aalto." Amerikkalaista elokuvaa se muutti silldkin
tavalla, ettd aiemmin elokuvat olivat pitkalti studioiden elokuvia ja vain harvinaisissa
tapauksissa, kuten Alfred Hitchcockin kohdalla, itse ohjaaja néhtiin muuna kuin hahmona,
joka kokoaa tarvittavat osaset yhteen. Nyt ohjaajiin alettiin suhtautua taiteilijoina ja kunkin
ohjaamansa elokuvan ensisijaisena tekijénd, jolla on valta tehda elokuvasta itsensa
nékoinen. Joukon merkittdvimpiin nimiin luetaan yleisesti Martin Scorsese, Francis Ford
Coppola, Steven Spielberg, George Lucas sekéd Brian de Palma. Harvemmin d4neen
mainittuja, mutta yhti lailla mukaan kuuluvia olivat myos Don Siegel, Clint Eastwood ja
Likainen Harry. Heité kaikkia yhdisti ennen ndkemiton vapaus kuvata ja kehystda vékivalta

innovatiivisilla ja usein provokatiivisillakin tavoilla.

5.2 Likainen Harry

Kéyn seuraavaksi ldpi Likaisen Harryn tirkeimmat tapahtumat elokuvavikivallan ja sen
oikeuttamisen kannalta, jotta syntyy késitys siitd, minkélaista teosta haastattelemani
katsojat kisittelevit. Kyseessd on samalla sisdllonanalyysi elokuvasta, jossa suhtaudutaan
teokseen tekstind, ja tulkitsen sitd kerddméni teorian ja tutkimusten pohjalta saamillani
tyypittelyilld elokuvavékivallasta ja elokuvan mekanismeista. Raportointi, suorittaapa sen
kuinka neutraalisti hyvinsa, elokuvassa ndhtivisti tapahtumista on samalla analyysia, silld
se on myos teemani kannalta keskeisten seikkojen poimimista ja kohottamista elokuvan

kaltaisen diskurssin mittavasta informaatiomadrésta. En pidattdydy kuvailevista otteista.

Elokuva alkaa omistuksella San Franciscon virantoimituksessa kuolleille poliiseille, minka
jélkeen tarina kdynnistyy ldhikuvalla aseen piipusta. Kiikaritdhtdimen ldpi seuraamme, kun
nuori nainen hyppai korkean rakennuksen katolla sijaitsevaan altaaseen uimaan. Kamera

peruuttaa pitkdn matkan yksindin katolla uivasta naisesta takaisin aseen ja kokonaan toisen

rakennuksen katolla sijaitsevan tdhtddjan luo. Tahtéin viipyilee kohteessaan hetken ennen
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ampumista ja nainen kuolee. Ampujan ulkonédko jéa epéselviksi ja titen koko hahmo

etdiseksi sekd hdanen tekonsa motiivin mysteeriksi.

Alkutekstien aikana esitelldéin elokuvan padhenkilo Harry Callahan, komisario San
Franciscon poliisivoimista. Han 10yt44 ampumasijainnista hylsyn seké kaupungille jétetyn
viestin ampujalta, jossa uhataan tappaa ihminen paivissa, ellei hdanelle makseta sata tuhatta
dollaria lunnaita. Antagonistin toiminnalle annetaan ndin motiivi, joskaan ei syyté, miksi
tama tarvitsee kyseisen rahasumman. Periaatteessa katsoja voi siis arkikokemuksen
perusteella itse tdydentdd, mihin hahmo tarvitsee rahaa. Tappaja tarkentaa viestissi
murhaavansa seuraavaksi joko uskonnollisen ryhmén tai etnisen vahemmiston edustajan

solvaavan ilmaisun kera. Antagonistista tehddén jo alusta alkaen vastenmielinen.

Harryn hahmolle luodaan perusta

Seuraava jakso edistdd vihemmain juonta, mutta rakentaa oleellisesti Callahanin hahmoa
sekd pohjustaa myohemmin toistuvan repliikin uudessa yhteydessd. Harry estii
kohtauksessa pakomatkan pankkirydstostd. Kun Harry saapuu paikalle, hdn kohottaa
aseensa ensimmadistd pankin ovista ulostuvaa ryostijiad kohti, mutta ei ammu heti, vaan
antaa komennon pysdhtyd. Ryostdjd ampuu hédntd kohti ja vasta tdmén jdlkeen Harry vastaa
tuleen. Télld vahvistetaan sankarin moraalista koodia vikivallan kayttod koskien. Sama
kuvio toistuu seuraavankin rydstdjan kohdalla. Rydstdja syoksyy pakoautoon, joka ajaa
uhkaavasti Harryé pdin. Harryn onnistuu torjua lihestyvi auto ampumalla ja
vahingoittamalla kuskia niin, ettd auto menee kumoon. Toinen ryostdjistd pakenee autosta
ja Harry ampuu téiti. Koko sekvenssin ajan ry0stdjdt ovat nimettomié, kaukaa kuvattuja
figuureja, joiden ihmisyys jii késitteelliselle tasolle, kuten Henry Baconin vékivallan

oikeuttavat kriteerit opettavat.

Harry saapuu haavoittuneen rydstdjén luo, joka kurkottaa haulikkoaan kohti. Harry nostaa
aseensa ryostdjén kasvoja kohti ja pitdd tille antisankarillisen monologin siitd, kuinka hén

"itsekin jo ehti unohtaa, montako laukausta ampui” vélikohtauksen aikana kuusi patruunaa
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siséltavéllda Magnum .44 -aseellaan. Harry leikittelee mahdollisuudella, ettd hinen aseensa
olisi jo tyhja, jolloin rydstdjélld olisi mahdollisuus tarttua aseeseensa ja voittaa
kaksintaistelu. Harry noutaa haulikon ja alkaa poistua, kun rydstéji vaatii saavansa tietdd,
olisiko hénelld ollut mahdollisuutta selvitd. Harry osoittaa aseellaan ryostdjda, ryostéja
peldstyy ja ase péaastid danen tyhjan rullan merkiksi. Harry poistuu paikalta naurahtaen -
ainoan kerran koko elokuvassa - vihjaten, ettd Harry todella tiesi aseen lippaan olevan
tyhjé, eikd ndin olisi ampunut rydstijia tdysin kylméverisesti.

Kokonaisuudessaan kohtaus tayttdd tarkasti useamman Baconin kriteereistd vikivallan
oikeuttamiseen. Harry rankaisee lainrikkojia ja joutuu tekemdin sen vékivaltaisin keinoin,
koska aseistetut rikolliset pakottavat sithen. Harryn rankaisemien rydstédjien kohtalot jaévit
katsojan itse péételtidviksi eli myos vékivallan uhrien kuvaamisella vaikutetaan katsojan
kisitykseen Harrysté. Toisin sanoen uhreista tehddén yhdentekevié ja vékivallan seuraukset
sivuutetaan. Viimeinen hetki, josta suoranainen fyysinen vékivalta puuttuu, on jokaisesta
esittiméstdni tavasta jaotella ja oikeuttaa vikivaltaa jtetty huomioimatta: vékivallalla

uhkailu eli vikivallan henkinen ulottuvuus.

Harryn ndkokulmasta saamme nédhdd ampumavilikohtauksen seurauksia. Han kiy
ladkarilla jalkaansa kohdistuneiden ampumahaavojen vuoksi. Haaveriin suhtaudutaan léhes
vélinpitdiméttdmasti, eivitkd haavat Harryn jalassa vaikuta myShempiin tapahtumiin.
Samalla kun helikopteri ja joukko poliiseja partioi rakennusten katoilla, Harry palaa
poliisiasemalle ja saa uuden partnerin, Gonzalesin. Harryn edeltdvien tydparien mainitaan
joutuneen joko sairaalaan tai kuolleen.

Partioivat helikopterit estdvit Scorpion seuraavan umpiméhkaisen tappoyrityksen. Scorpio
pakenee, mutta tdstd saadaan tunnusmerkit. Harry etsii tatd yolla vailla tulosta, mutta
paityy pelastamaan kerrostalon katolta itsemurhakandidaatin. Perinteisen sankarillisuuden
mallit hyldten Harry provosoi tété ja sen jélkeen ly0, jotta lopettaisi pyristelyn. Harry
kayttdd vikivaltaa suuremman pahan vilttimiseksi, mutta tissd tapauksessa henkiloon, joka

olisi tuottanut suurempaa pahaa itselleen.
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Péivilla 16ydetddn tummaihoisen pojan ruumis ja todisteet osoittavat Scorpion olevan
syyllinen. Harry ja Gonzales l0ytavét yolla véijyssd Scorpion. Télld kertaa Harry avaa itse
tulen. Vaikka hén ei osukaan, timén voi tulkita jalleen pyrkimykseksi vélttad suurempi
paha. Scorpio pédsee lyhyen tulitaistelun jélkeen karkuun. Silld aikaa, kun Harry ja
Gonzales juoksevat timin peréddn, katsojalle entuudestaan tuntematon poliisi on kuollut
kameran nakymattomissd. Tdma antaisi Harrylle koston oikeuttavaksi motiiviksi, mutta
elokuva ei itse asiassa kiinnité tdhin selkkaukseen tarkempaa huomiota endd myohemmin,

jotta kostomotiivi korostuisi.

Poliisilaitokselle saapuu seuraavana péivanid uusi ilmoitus Scorpiolta, joka on kidnapannut
14-vuotiaan tyton ja haudannut timin eldvaltd. Scorpio antaa 200 000 dollarin
lunnasvaatimuksen, tyton tuntomerkit, joihin kuuluu muun muassa irti vedetty hammas,
seki ilmoittaa tytolld olevan happea vain mairityn ajan. Harry ldhtee yohon toimittamaan
lunnasrahoja. Scorpio pdittdé juoksuttaa hdntd kaupungilla varmistaakseen, ettd tima toimii
yksin, mutta Harrylla on salaisena apunaan Gonzales. Scorpio ei suostu vakuuttamaan

Harrylle, etté tyttd on vield elossa, joten tehtévilld ei ole tdysié takeita onnistua.

Juostuaan aikansa ympéri kaupunkia Harryn ylldttda kolme ryostdjad. Harry ei kuitenkaan
ammu ketdin, vaan lyo kahta ry0stdjid rahalaukullaan ja vetdd kolmannen kohdalla aseensa
varoituksen merkiksi. Tétd ennen Harry on antanut rydstdjille tilaisuuden antaa asian olla,
mutta tdhin tilaisuuteen he eivit tartu. Harryn toiminnan itsepuolustuksen ohella oikeuttaa
altruistinen missio pelastaa ihmishenki, mika tekee Harryn teoista katsojalle helposti

hyvaksyttavia.

Harry péésee ennen pitkdd Scorpion luo. Aseella uhaten Scorpio riisuu ensin Harryn aseista
ja tdmén jilkeen pahoinpitelee hinet raa'asti. Scorpio lisdd, ettd muuttaa mielensa ja antaa
tyton kuolla. Gonzales kuulee piilosta, mitd on tekeilld, ja saapuu pelastamaan Harryn.
Gonzales ja Scorpio vaihtavat luoteja ja Harry komentaa, ettei Gonzales tappaisi Scorpiota

pitden titen huolta, ettd panttivanki on yhé pelastettavissa. Henkitoreissaan makaava Harry
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tarttuu sddreensd teipattuun veitseen ja iskee sen Scorpion jalkaan silld aikaa, kun tdimén
huomio on Gonzalesissa. Tdssd kohtaa voi esittdd argumentin, ettd Harry toimii véérin, silla
Scorpio olisi voinut vastata tdhidn surmaamalla Harryn. Puoltavan argumentin saa siiti, ettd
Harry turvautuu heikossa arviointikyvyssadan hétératkaisuun, jolla saisi pelastettua seka
itsensd ettd Gonzalesin - tai edes jomman kumman. Vilikohtaus paittyy, mutta Scorpio
padsee nilkuttaen karkuun. Gonzales on haavoittunut. Harry ampuu viimeisen kerran

Scorpion perdén, mutta osumatta.

Harry toipuu vammoistaan - jdlleen véhétellen vikivoiman fyysisii ja henkisid vahinkoja -

ja my6s Gonzales pysyy elossa, mutta tytté on edelleen vankina.

Katsojan suhde hahmoihin testissi

Harry saa selville, ettd Scorpio majailee ldheiselld jalkapallostadionilla. Padstydian
stadionille sisddn hian 16ytdd Scorpion pakenemassa pallokentén poikki. Hin nostaa aseensa
ja komentaa Scorpion pysdhtymédn. Jo valmiiksi edellisestd kohtauksesta vammautuneena
nilkuttava Scorpio pysdhtyy, mutta Harry ampuu joka tapauksessa. Harryn ei tarvitse
ampua Scorpiota, mutta tekee ndin joka tapauksessa. Harry osuu Scorpiota vain jalkaan,
mutta hdn ampuu kaukaa ja riskeeraa samalla Scorpioon osumisen kuolettavalla tavalla. Se

puolestaan johtaisi sekd Scorpion surmaan ettd mahdollisuuteen 16ytéé panttivanki.

Katsoja laitetaan Scorpion asemaan kuvaamalla Harry alaviistosta ja antaen tistd uhkaava
vaikutelma. Scorpio anoo, ettei Harry tekisi hinelle mitdén. Harry tivaa taltd tyton sijaintia
toistuvasti, mutta Scorpio vastaa ainoastaan, ettd hinelld on oikeus asianajajaan. Kyseinen
kohtaus lienee selkein hyvén ja pahan vélisen eron hélventdji. Baconin kriteereistd Harryn
voi katsoa noudattavan oikeudenmukaisen tilanteen palauttamista, koska hén yrittaa
pelastaa kolmannen osapuolen hengen.Scorpion fyysiset vahingot ovat selvésti ilmaistuja ja
hahmon aiempi vastenmielisyys ndkyy endi vain siind, ettei hdn paniikissa ilmianna
kaapatun tyton sijaintia. Harry polkee Scorpion haavoittunutta jalkaa kameran perdédntyessa

yldilmoihin. Helikopterista tai nostokurjesta kuvattu otos vaikuttaa perspektiiviin ja antaa
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jalkapallostadionislle epdvakauden tuntuman. Tamai kidutuskohtaus koettelee katsojan
suhdetta sankariin, mutta jo edelld késitelty Annette Hillin tutkimus Henry Lee Lucas -
sarjamurhaajaa koskevista katsojakokemuksista antaa viitettd siitd, kuinka pitkélle katsoja
pystyy hyviksymaédn fiktiivisid tapahtumia ruudulla, eikd Likaisen Harryn tapauksessa olla

edes ldhelld sitd ddrimmaisyyttd mitd Hillin esimerkissa.

Tyttd 16ydetidén aamulla kuolleena. Informaatio vélittyy katsojalle Harryn kulmasta etddlta
tarkastellen ja etddntymiseen viittavat kauko-otokset lisddivdat empatian tunnetta kuollutta
kohtaan (Kawin, 1992, s. 227). Tyton sijainnin 16ytyminen antaa viitteen, ettd Harryn
onnistui saada Scorpiosta tunnustus ulos jalkapallokentilld, vaikka sitéd ei katsojalle suoraan

ndytetdkdin.

Piirisyyttdjd kertoo Harrylle, ettei Scorpiota voi vangita, silld Harry ei ollut ainoastaan
rikkonut timén oikeuksiaan sairaala- ja asianajaja-apuun, vaan myos siksi, ettd hidn hankki
todisteita ilman etsintidlupaa. Tassd kohdassa tiivistyy lipi elokuvan késiteltdva
periamerikkalainen tyytymittomyys oikeusjdrjestelmédin ja vallitsevaan jérjestykseen, jolla
Bacon selittdd vikivaltafantasioiden viehétystd. Harry perustelee ajatelleensa uhrin parasta.
Piirisyyttdjd vastaa, ettd uhri oli ehtinyt kuolla ennen kuulustelua, mutta Harry ei kyennyt

tatd tietdmaan.

Scorpio pédsee sairaalasta ja ontuu. Huomattavaa ontumisessa on, ettd ensimmaéista kertaa
ndemme selkedsti pahaan hahmoon kohdistuneen vikivallan seurauksen, mika tavallaan
rikkoo Baconin asettamien vékivallan oikeuttamisen sddnndston yhtd kohtaa. Seuraavassa
kohtauksessa Scorpio maksaa 200 dollaria tullakseen raa'asti pahoinpidellyksi. Takaisin
sairaalaan joutunut Scorpio herittdd median kiinnostuksen. Tamé vierittdd syyn Harryn

niskoille ja vakuuttaa samalla syyttomyyttdén tyton kidnappaukseen.

Harry poikkeaa toipuvan Gonzalesin luona, joka on irtisanoutunut poliisin tyostd henkensa

suojelemiseksi. Tdma on ensimmaéinen selked viittaus vikivallan aiheuttamasta
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psykologisesta vahingosta, pelosta. Elokuvassa, joka muuten kertoo niukasti Harryn
taustatarinasta, hdn avautuu Gonzalesin puolisolle oman vaimonsa kuolleen rattijuopon
yliajamana. Tdmé asettaa Harryn hahmoa kirsivén sankarin arkkityyppiin ja selittdd hdnen
vakaumustaan oikeuden toteuttajana. Harryn luottamuksen ansainneen tydtoverin
vahingoittuminen antaa Harrylle lisdd syytd kostaa, mutta tata ei eksplisiittisesti korosteta
hahmon toimintaa eteenpéin ajavana motiivina loppuelokuvassa. Kohtaus voi toisaalta
toimia puhtaan funktionaalisesti myds silld ajatuksella, ettd partnerin poistaminen kuvasta
mahdollistaa dramaturgisesti jannitteisemmain yksi vastaan yksi -kohtaamisen elokuvan

kliimaksissa.

Seuraava kohtaus on malliesimerkki Pomerancen mekaanisesta vékivallasta, jota
karakterisoi vikivallan luonne vélineend, asioiden liikkeelle laittajana ja ratkaisuna.
Sairaalasta pois padssyt Scorpio puhuu viinakaupan myyjan kanssa omasta
viakivaltaisuudestaan kuin siini ei olisi mitddn epédtavallista tai moraalitonta, jopa vitsaillen.
Kohtaus pééttyy, kun Scorpio hyddyntdd kauppiaan ystavillisyyden, iskee pullolla pddahén
ja varastaa kauppiaan aseen. Elokuvan péatosjakson kdynnistdvassd kohtauksessa Scorpio
kaappaa koulubussin ja timédn matkustajat panttivangeikseen lunnaita vastaan. Pormestari
suostuu Scorpion vaatimuksiin saada lentokone ja 200 000 dollaria, joiden katsoja voi
alemman perusteella paitelld olevan Scorpiolle yhdentekevid. Harry ei suostu kuriiriksi,
vaan poistuu turhautumisessaan pormestarin toimistosta. Scorpio laulattaa lapsia bussissa
estddkseen lapsia hdtddntymastd, mutta lasten kyseenalaistaessa Scorpion henkildllisyys ja
aikeet, Scorpio alkaa lyodé heitd ja uhkailla heiddn perheitddn. Tdllainen peittelemiton
vastenmielisyys on piirre, jonka Bacon mainitsee yhtend oikeuttajana vikivallan kayttoon.
Kohtauksen antama informaatio on my0s suunnattu katsojalle, eikd Harry ole tatd paikan
pailla todistamassa, joten katsoja on tilanteessa tavallaan Harryn puolesta valvova katse.

Tasté tiedosta tulee hiljaisesti jaettu Harryn kanssa my6hemmissé vaiheissa.

Scorpio nidkee Harryn seisomassa sillalla, joka kulkee koulubussin yli. Harrystd muodostuu

Pomerancen myyttisen vikivallan edustaja, suurena pahan ylépuolella kohoava hahmo.
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Rahojen toimituksesta kieltdytynyt Harry ei suorita tilanteessa tehtdvad, vaan toimii
oikeudentajustaan, kostosta tai muista syistd, jotka jatetddn katsojan péatettaviksi. Han on
poliisi suorittamassa tehtidvad, joka ei hinelle endé kuulu; uhmaa lakia ja tavoittelee
jérjestystd. Harry pudottautuu linja-auton katolle ja Scorpio koittaa ampua tété linja-auton
sisédlti. Vilikohtauksen paitteeksi Scorpio kaappaa ratin kuskilta ja ajaa bussin
hiekkapenkkaan. Harry syoksyy penkkaan ja Scorpio pakenee paikalliselle myllylle.
Pysdyttdmattd juonen etenemistd elokuvassa ei jidda tarkastamaan, kuinka
bussimatkustajille kavi. Tulkintani on, etté jos he olisivat merkittdvésti vahingoittuneet tai
jopa kuolleet, siitd olisi maininta, eli tiytén tarinaa Hietalan kerronnan keinojen tuttuuden
pohjalta. Harry jahtaa Scorpiota myllyllé ja he kdyvit samalla laukausten vaihtoa.
Péidstyddn ulos myllyltd Scorpio huomaa joen rannassa kalastamasta pojan ja ottaa timén
ihmiskilvekseen. Harry saapuu tépérasti perdssd. Scorpio on etulydntiasemassa ja vaatii
Harrya laskemaan aseensa. Harry ndytti4 lannistuneen ja laskee aseensa, mutta nostaa sen
nopeasti takaisin ja ampuu. Harry vaarantaa lapsen hengen, mutta osuu Scorpiota
olkapééhin, jota lapsen keho ei suojaa. Elokuva ei anna auki puhuttua muistutusta
alemmista tapahtumista koskien 14-vuotiasta tyttdd, kuten takaumaa, mutta katsojana
tdydennén itse, ettd Harry ei suostu luottamaan endéd Scorpion sanaan. Ajattelen hdnen
tekevén pditelman, ettd tulee vain tapattaneeksi seka lapsen etté itsensd, jos antautuu.
Lisédksi aiemmin pohjustetut Harryn ampumataidot, joista ei mydskddn esitetd erillista

muistutusta, valavat luottoa hénen kykyynsd ampua Scorpio vahingoittamatta sivullista.

Osuma Scorpioon kaataa timin ja poika padsee pakoon. Scorpio makaa laiturilla hetken,
kunnes kurottaa maahan lenténeeseen aseeseensa. Harry pysdyttidd hinet vialimatkan paista

nostamalla aseensa Scorpiota kohti, mutta ampumatta.

Harry toistaa elokuvan alussa kuullun monologinsa siitd, “ettei tiedd, kuinka monta luotia
hénelld on jdljelld,” joka saa nyt uuden merkityksen. Aiemmin pankkirydstdjan hengelld
leikitellyt ja ongelmia vékivallalla ratkaiseva Harry antaa Scorpiolle mahdollisuuden

antautua. Katsojan paiteltavéksi jaa, tietidko Harry todella luotiensa mééran ja mitké ovat
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hinen sisdiset toiveensa tilanteessa; haluaako hin Scorpion tarttuvan aseeseensa, jotta saa
syyn ampua tdman, vai noudattaa lakia? Mikéli Harry ei todella tiedd luotiensa mairaa,
kyseessd on ldnnenelokuvien arvomaailmoihin vahvasti palautuvaa maailmankuvaa, jossa
on hyviksyttyd, ettd nopeimmat ja viekkaimmat selvidvit.

Scorpio luottaa onneensa ja tarttuu aseeseensa. Harryn aseessa on kuin onkin luoti jiljelld ja
Scorpio putoaa osumasta jokeen. Tétd seuraa groteski otos silmét auki kuolleesta Scorpiosta
kellumassa vedessd antaen ndin kuvan vikivallan kdyton seurauksesta. Harry ottaa esille
virkamerkkinsd, katsoo sitd tovin ja heittdé sen jokeen. Harry kévelee paikalta pois kameran

perddntyessd yldilmoihin ja Lalo Schifrinin minimalistinen sivellys paattdé elokuvan.
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6 MENETELMA JA ANALYYSI

6.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Likaisen Harryn kaltaisen elokuvan kohdalla tiaytyy kohdata vuoden 2019 todellisuus:
elokuvan ndhnyt yleiso ei ole yhti laaja kuin ilmestymisaikanaan. Tdstd syystéd kerdsin
vastaajia tutkimukseen suomalaisilta elokuviin erikoistuneilta keskustelufoorumeilta seka
blogeista suurentaakseni mahdollisuutta saada kisiini henkilditi, joille elokuva on tuttu.
Paneutuneempi henkil6 hakisi tutkimusapurahaa ostaakseen ilmoitustilaa esimerkiksi
paikallislehdesti, painattaakseen julisteita tai pdivystédékseen elokuvateattereiden

ulkopuolella 16ytiddkseen elokuviin orientoituneita halukkaita.

Tutkimukseni ote on fenomenografinen, mika tarkoittaa kasityksiin perehtyvia tutkimusta.
Se on kiinnostunut eroavaisuuksista, tutkittavien ajattelun muodoista ja kokemuksista. Tatd
tutkimusotetta soveltavan tutkijan tulee késitelld aineistojaan kiinteésti kontekstissaan ja
kokemusten tilannesidonnaisuudessa. Fenomenografiselle tutkimukselle luontevin
tutkimusmuoto on haastattelu. (Rissanen, 2006). Haastattelumuodoista toteutan omani
puolistrukturoituina ja kirjallisesti sdhkopostin kautta. Sirkka Hirsjérvi ja Helena Hurme
(2009, s. 47) médrittelevit puolistrukturoidun haastattelun niin, etti jokin haastattelun
nikokohta lyddadn lukkoon, mutta ei kaikkia. Tima voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettid
jokaiselle vastaajalle esitetdén samat kysymykset, mutta eri jarjestyksessi. Puolistrukturoitu
voi tarkoittaa niin ikéén sité, ettd kysymykset on madritty ennalta, mutta haastattelija voi
vaihtaa sanamuotoja. Omassa tutkimuksessani se tarkoittaa, ettd kysyn jokaiselta vastaajalta
samat kysymykset, mutta en sido vastauksia vastausvaihtoehtoihin, vaan annan heiddn
vastata omin sanoin.

Hirsjarvi ja Hurme (2009, s. 47) selvittdvit haastattelumuodon historiaa referoimalla Robert
Mertonin, Marjorie Fisken ja Patricia Kendallin mééritelmaa fokusoidusta haastattelusta.
Avaan seuraavaksi tdimén kriteerit samalla selittden, kuinka oma tutkimukseni tayttda ne.

Haastattelun ldhtokohtana on, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen eli
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tapauksessani ndhneet elokuvan Likainen Harry. Tutkija - jota he kutsuvat
yhteiskuntatieteilijiksi - on tutkinut ilmidn rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta; muiden
muassa siis elokuvavikivaltaa, genren merkitysté ja fiktion suhdetta todellisuuteen. Tésta
pohjatutkimuksesta hédn péétyy tiettyihin oletuksiin siitd, mitd vastauksilta voi odottaa:
kaikki merkit viittaavat, ettd katsoja tulee pitdimiin elokuvan sankarin vékivaltaa
oikeutettuna. Seuraavana tutkija laatii haastattelurungon, joka suunnataan tutkittavien

henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on ennalta analysoinut.

Valitsin haastattelujen tapahtuvan kirjallisena saadessani itse kokeilla vastaajana
puolistrukturoidun haastattelun toimivuutta pro gradu -urakan alussa. Kirjallinen haastattelu
avasi mahdollisuuden sekd vastausten muodon ettd siséllon huolelliseen hiomiseen ajan
kanssa. Télla tavalla vastaajalla on myds mahdollisuus palata elokuvan pariin uudestaan
niin halutessaan. Liisa Tiittula, Anna Rastas ja Johanna Ruusuvuori (2009, s. 267)
punnitsevat tietokonevilitteisen haastattelun hyveitd ja heikkouksia. Molemmat puolet
tulevat esille sen etdisyyden ja tekstipohjaisuuden tunnuksellisissa elementeissa.
Kasvottomuus edesauttaa takeita tasa-arvoistavalle vaikutukselle, kun erot sukupolven,
-puolen, etnisyyden tai muunkaan toiseutta ja arvovaltakuiluja aiheuttavien tekijoiden
vdlilla saavat paremman tilaisuuden hélvetd. Etdisyys ja anonymiteetti voivat luoda
avoimuutta, kuten myos uskallusta haastateltavassa "késitelld arkaluonteisia asioita, olla
kriittisid ja esittdd jyrkdstikin vastakkaisia mielipiteitd" (Tiittula ym, 2009, s. 267).
Kyseessé on kuitenkin arvio, ei jamptisti joka kerta toteutuva ilmio.

He esittaviat my0Os saman seikan, jonka itse sain tilaisuuden todeta, ettd vastaajan itsensi
puhtaaksi kirjoittama teksti on harkitumpaa, suorempaa ja jirjestelméllisempéi kuin
suullisissa haastatteluissa. Kirjoitusta voi editoida; kun puhe tulee ulos, sité ei voi ottaa
takaisin. Lisdksi oman puheen mukauttamista toisen puhetapaan ilmenee vihemmén ja
vastaaja voi kéyttdd kysymyksié sellaisenaan omissa vuoroissaan ja antaa lopullisille
teksteille "mosaiikkimaisia rakennelmia" osapuolten tuotoksista. (Tiittula ym, 2009, s.
268).

Toisaalta anonymiteetissé toteutuu anonymiteetti. Emme haastattelijan ndkokulmasta jaa

60



paitsi pelkéstdén ddnen, eleiden ja ilmeiden kautta kommunikoinnista, vaan myos
varmuudesta sen suhteen, onko haastateltava se, keneksi han tekeytyy. Emme voi tehda
paitelmid haastateltavan mielialasta, luotettavuudesta tai siitd, puhuuko timé esimerkiksi
ironisesti. Saamme haastattelun tekstin, mutta jidmme vaille alatekstid. Tekstid voi
elavoittad eri keinoin, kuten huutomerkein, mutta merkitys ei ole valttdmatta jaettua.
Etdisyys niin ikdén auttaa vastaajaa jattdytymadn haastattelusta kesken pois, jos hén nidin

haluaa. (Tiittula ym, 2009, s. 267-268).

Valitsemani haastattelumuodon, kirjallisen haastattelun, orastava ongelma on dialogin
puute. Minulta puuttuu mahdollisuus pyytdé tarkennusta vastauksiin, ellen sitéd erikseen
jalkikdteen jdi tivaamaan. Haastattelun thanne on olla keskustelu (Eskola & Vastamiki,
2010, s. 36) eli tilanne, jossa pystytddn tarvittaessa poikkeamaan kysymysrungosta ja
hankkimaan halutut vastaukset soljuvasti. Haastattelun onnistumiseen vaikuttaa
huomattavasti enemman tekij6itd kuin pystyn huomioimaan tai mainitsemaan. Tavoitteen
saavuttaminen on niin aikaan ja paikkaan sidonnainen tavoite, etti katson kirjallisen,
puolistrukturoidun haastattelun minimoivan haastattelun kulkuun vaikuttavia tekijoita
antamalla haastateltavan itse valita paikkansa ja hinelle sopivan ajan vastaamiseen. Liséksi
kirjallisen vastauksen voi olettaa virtaviivaistavan tutkimusaineiston prosessointia, silld se
eliminoi litterointiin vaadittavan ajan. Tutkijana minun on hyviksyttivi, ettd uhratessani
kasvokkaisen haastattelun uhraan myods monikanavaisen kommunikoinnin; ilmeiden ja
ddnensdvyn suhteen puhuttuun sanaan, elekielen, tdytesanat sekd muun puhuttua sanaa

rikastuttavan viestinnén.

Kirjallisena toteutettava puolistrukturoitu haastattelu kulkee hyvin lahelld kyselylomakkeen
muotoa. Tavallisesti kyselylomakkeeseen kuuluu kuitenkin rajatut vastausvaihtoehdot,
esimerkiksi 1-5-asteikon - Likert-asteikon - tarjoavat mittarit, joissa vastausvaihtoehdoiksi
annetaan skaala "erittdin paljon - ei laisinkaan", misté ikind milloinkin on kyse. Tdmén
menettelyn tarkoitus on saada tulokset helposti mitattavaan muotoon. Ilman selventivii

vastauskenttid kyselylomake jaa laihaksi syvéllisemmaéssa tiedossa. (Valli, 2010, s.118.) Ne
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saattavat kertoa, kuinka monesti vastaaja katsoo lempielokuvaansa Likainen Harry
antamatta kuitenkaan syytd miksi.

Ohjeistus kyselylomakkeen laatimiseen auttaa kuitenkin yhti lailla kirjallisen
haastattelunkin tapauksessa. Kyselylomake aloitetaan normaalisti taustoittavilla
kysymyksilld vastaajasta. Ne toimivat samalla lammittelyna itse aiheeseen. Taustat, kuten
ikd, sukupuoli tai koulutus, ovet yleensi selittdvid muuttujia. Taustakysymyksid seuraavat
helpot kysymykset, joissa ei kdyda ldpi arkoja aiheita, mikili sellaisia tullaan késittelemaén.
Arat kysymykset tulevat tdmin jdlkeen ja lomakkeen paéttavit jélleen helpot,
"jadhdyttelyvaiheen" kysymykset. Toisinaan taustoittavat kysymykset sijoitetaan loppuun
siitd yksinkertaisesta kdytdnnon syysti, ettd lomakkeen loppua kohden vastaajan
energiatasot ja motivaatio voivat hiipua. Taustakysymykset eivit siind vaiheessa enéda
visytd aisteja ja luotettavuus kyselyssa siilyy.

Lomakkeelle on tirked kyetd osoittamaan kyselyn mielekkyys ennen etenemisti oleellisiin
kysymyksiin. Alkuun on syytd panostaa; se luo luottamuksen tutkijan ja vastaajan vilille.
Pituudeksi suositellaan aikuisille viittd sivua; siitd pidempien lomakkeiden tiytyy olla
houkuttelevia. Kielen soisi olevan miellyttivaa lukea, kohderyhmén mukaan huomioitua ja
vierasperdisten sanojen kdyton suhteen harkittua. Jos kysymykset muuttaa
henkilokohtaiseen muotoon, vastaaja myos kokee oman roolinsa merkitykselliseksi. (Valli,

2010, s. 104-106.)

Keskeisessd asemassa omassa tutkimuksessani on avointen kysymysten paépaino
monivalinnan sijasta. Ne antavat mahdollisuuden tunnistaa motivaatioon liittyvid seikkoja
sekd vastaajan viitekehyksid. Ne osoittavat vastaajien tietdimyksen aiheesta. Ne kertovat,
mikad on keskeistéd vastaajan ajattelussa ja asiaan liittyvien tunteiden voimakkuuden.
Monivalinnat ja avoimet kysymykset eivét tietenkéén sulje toisiaan nyt ja aina pois.
Monivalinta voi antaa jdmédkin, tilastoja suosivan ja vaivattomasti koodattavan vastauksen,
jota avoin kysymys voi timén jélkeen auttaa perustelemaan.

Kysymyksissé tulee vilttad johdattelua. Jos esimerkiksi kysyisin omassa tutkimuksessani,

"onko Likainen Harry mielestési elokuvana hyva," sithen sisdltyy implisiittisesti, joskaan ei
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valttamatti tahallisesti, tutkijan halu saada myontivéa vastaus. Sen sijaan, jos kysyy: "mika
on mielipiteesi Likaisesta Harrystd elokuvana," avataan vastaajalle tilaisuus muuhunkin
kuin kdrkkadseen hyvéd/huono-kahtiajaotteluun. Silloin on vastaajan vastuulla,
maédritteleekd tdmé elokuvan ensisijaisesti sen hyvd/huono-arvottamisen kautta.

Tulen usein omina vapaan itsereflektoinnin hetkinéni kiinnittineeksi huomion tietynlaiseen
ajatusharhaan: sellaiseen, jossa uskon tietdvéni asioista vihemmaén kuin keskivertoihminen.
Tama védristyma syntyy uskoakseni siitd, kun tietyistd opituista asioista tulee
itsestddnselvid ja unohtaa sen, ettd tieto on saatettu hankkia varsin huolellisesti
piiloutuneista l4hteisté, kuten korkeakoulukirjaston tarjoamasta, johon instituution
ulkopuolisilla ei ole valttamattd padsyd. Tastd muodostuu erheellinen késitys, ettd kaikki
muutkin ovat saaneet jo jotakuinkin didinmaidossaan tiedon siitd, mitd esimerkiksi
'tdyskokemus' tarkoittaa John Deweyn taidekasvatusfilosofiassa tai, atheeseen sopivammin,
miti 'leikkaus' merkitsee elokuvan kielessa. Tutkija on oletusarvoisesti perehtynyt
aiheeseensa tutkittaviaan syvemmin, minké takia on erityisen tdrked kiinnittdd huomiota
kommunikaatioon haastateltavien kanssa ja mieluusti véltti4 liian teknisen kielen, jargonin,
kayttod. Tekninen kieli luo kuilua tutkijan ja vastaajan vilille ja voi tehdé vastaamisesta

epamiellyttavaa.

Yhti lailla tima uhkaa johtaa my0s siihen, ettd saan vastauksia asioihin, joista vastaajalla ei
ole tarkkaa kasitystd. Kyselyissd oletetaan usein, ettd ihmisilld on késitys tai mielipide
asioista. Minun ei siis valttadmattd kannata kysya Likaisen Harryn leikkausteknisisti
seikoista vastaajilta, jotka ovat keskittyneitd enemmaén elokuvateoksen siséltoon kuin sen
muotoon - vield vihemmaén, kun kyseessd on Hollywood-leikkauksen koulukuntaa edustava
elokuva. On kuitenkin havaittu, ettd thmiset vastaavat, vaikka heilla ei olisikaan asioista
mielipidettd. Sirkka Hirsjirvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2004, s. 192) neuvovatkin
tarjoamaan lomakkeessa vaihtoehdoksi myds 'ei mielipidettd,' silld jopa 12-30 prosenttia
vastaa 'ei mielipidettd', jos sille antaa mahdollisuuden. 'Samaa mielté/eri mieltd'
-vaihtoehtoja kehotetaan niin ikddn vélttimain. Tdma johtaa helposti vastaajassa

taipumukseen vastata siten kuin on sosiaalisesti suotavaa. Tai muuten vain tavalla, joka
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antaa itsestddn todellisuutta kohotetumman kuvan.

6.2 Haastattelun runko perusteltuna

Esitin seuraavaksi valintoja, jotka johtivat haastatteluni kysymysten muotoiluun. Kuten Jari
Eskola ja Jaana Vastaméki neuvovat (2010, s. 35), on haastattelun laatimisvaiheessa syytd
kirjoittaa ylos niin paljon kysymyksid kuin keksii ja unohtaa liika kriittisyys seké
itsesensuuri. Jo pelkkd tutkimuskysymykseni, "onko Likaisen Harryn vikivalta
oikeutettua," on muodoltaan sellainen, joka jattdéd kylld/ei-luonteensa vuoksi heikosti tilaa

perusteluille.

Tiesin melko pian, milld kysymyksilld lomake tulee alkamaan ja mihin se pédttyy. Tiesin
my0s jo varhaisessa vaiheessa pysyvéni etdéllad kysymyksista liittyen audiovisuaalisen
ilmaisun keinoihin, kuten leikkaukseen, ddnimiksaukseen, tahtiin ja muuhun vastaavaan.
Némad seikat koskevat ammatillisia sisdpiirejd, ei yleisod. Lisdksi Hollywood-perinteeseen

kuuluva elokuva tyyppind pyrkii lahtokohtaisesti hdivyttiméan moiset kerronnan saumat.

1. Kuvaile itsedsi elokuvien kuluttajana. (Harrastaja, koulutus alalta, tms.)
2. Miten kuvailisit elokuvaa Likainen Harry kokonaisuutena? Mistdi elokuva kertoo?

(Teema, viesti, lajityyppi, tunnelma, tms.)

Ennen lomakkeen ldhettdmisté selvitin lyhyesti sdhkopostilla, kuinka hyvin osallistujat
tuntevat elokuvan: onko heilld elokuvasta kopiota tai muuta keinoa péésté kasiksi sithen
katsomista varten, milloin he ovat katsoneet elokuvan viimeksi ja kuinka useasti. Jitin
myo0s vapaan kuvailun mahdollisuuden. Varsinaisen lomakkeen ensimmaiinen taustoittava
kysymykseni koskee heiddn suhdettaan elokuviin: ovatko he harrastajia, onko heilla

koulutus tai ty0 alalla tai muuta vastaavaa. Yleistimiskelpoisiin tuloksiin pyrkivissa
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tutkimuksissa kysytiin tavallisesti vastaajan ikdd, sukupuolta, siviilisddtyd ja muita saman
tyyppisid tekijoitd, jotta tutkimusraporteistakin saa tarkempia. Koen, ettd kyseisista
tekijoistd syntyy vain houkutus hakea eksakti syy asialle x ja y, vaikka niilld ei olisikaan
mink&inlaista kausaalisuhdetta keskenédén. Toinen taustoittava kysymys on jatke
tiedustelemalleni elokuvan tuntemukselle. Se, ettd he ovat ndhneet elokuvan useamman
kerran kymmenen vuoden aikavélilla ei vield takaa, ettd elokuvaa on ymmarretty
tutkimuksessa haetun vikivallan teeman kannalta. Jos katsoja on esimerkiksi
ddnisuunnittelija tai editori, voi olettaa, ettd han keskittyy elokuvan parissa kokonaan eri
aspekteihin. Likaisen Harryn tapauksessa vikivalta on onnekseni sen verran
eksplisiittisessd roolissa, ettd sitd on vaikea olla huomaamatta.

Viimeiseksi "kysymyksekseni" tiesin jittdvani vapaan sanan kentin siltd varalta, ettd

ydinkysymykseni johtavat liian rajoittuneisiin vastauksiin.

Suurin arvoitus piili pitkddn haastattelurungon keskiosassa. Mitkd ovat ne kysymykset,
joilla otan selvéd, onko Likaisen Harryn kdyttimé vikivalta katsojan mielestd oikeutettua
elokuvassa? Kuten jo todettua, alkuperdinen tutkimuskysymys "onko"-muodossaan tarjoaa
hyvin véhén, ellei sitd pyyda perustelemaan. Kuten luvussa 5.2 selvitdn, vékivalta on
Likaisessa Harryssd oleellisessa osassa koko elokuvan mitalta: tarinan katalysaattori on
vikivaltainen teko ja tarinan pééttda vikivaltainen teko. Ndma kaksi ddripadtd kuroutuvat
umpeen vikivaltaisten vélikohtausten kautta. En kuitenkaan ldhde selvittiméiéin katsojien
mielipiteitd joka ikisestd vikivaltaisesta kohtauksesta, vaikka sillekin voisi oman,
perusteellisemman tutkimuksensa taatusti pyhittdd. Sen sijaan keskityn elokuvan
huipentavaan kliimaksiin, Harryn ja Scorpion véliseen kaksintaisteluun. Olemme jo
Hietalan, Donovanin ja Hillin yhteyksissd useamman kerran tulleet johtopditokseen, etté
katsojat kykenevit késitteleméén yksittdisid kohtauksia elokuvasta osana laajempaa
kokonaisuutta, joten heidédn arviointiinsa loppukohtauksen vikivaltaisista toimenpiteistd voi
hyvélla syylld olettaa vaikuttavan myos elokuvassa aiemmin esitetty vakivalta. Paittava

"vikivaltapiikki" on kulminoituma muulle toisiinsa nivoutuvalle vékivallalle elokuvassa.
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Elokuva huipentuu Harryn ja Scorpion viliseen kaksintaisteluun.
1. Miten luonnehtisit Harryd henkilond?
2. Miten luonnehtisit Scorpiota henkilond?
3. Miten luonnehtisit elokuvassa esitettavdd vikivaltaa?

4. Miten luonnehtisit elokuvan loppua?

Pohjustan aluksi, ettd kysymykseni keskittyvét lopputaisteluun: "Elokuva huipentuu Harryn
ja Scorpion viliseen kaksintaisteluun." Alkuperiisessd lausemuodossani lisdsin nimien
eteen tarkentavat 'sankari' ja 'vihollinen' muistutusmielessd, mutta paitin antaa katsojan itse
tehda padtokset protagonisti/antagonisti-jaottelusta. Kahdella ensimmaiselld kysymykselld
otan selvéi, kuinka katsoja ndkee sekd Harryn ettd Scorpion; minkélaisia piirteitd he
liittdvat hahmoihin, mitd tunnetiloja molemmat heréttévit ja mitd merkityksid hahmoille
annetaan. Kolmannessa kysymyksessa tavoittelen kokemuksia ja kuvailuja siitd, miten
vikivalta heille ndyttidytyy elokuvassa: onko se esimerkiksi romanttista, jarkyttavaa,
todenmukaista, koomista tai kenties jotain kahtiajakautunutta ja monisyisempad. Neljinnen
kysymyksen toivon kiinnittyvén jo enemmaén jonkinlaiseen oikeellisuudentajuun katsojassa
syoksymattd kuitenkaan karkkaisiin henkilokohtaista moraalia uteleviin tiedusteluihin. Sen
sijaan jatkan antamalla vastaajalle vapaat kddet vastaamiseen; he saavat tuoda kasityksenséi
moraalista vastaukseen, jos néin katsovat parhaaksi.

Pidén neljd ensimmdistd kysymysté tarkoituksella itseddn toistavassa muodossa. Teen ndin
aloittamalla jokaisen sanoilla: "Miten luonnehtisit...?" Sanojen tarpeeton vaihto esimerkiksi
muotoon "Kuinka kuvailisit....?" pelkédn vaihtelun vuoksi saattaa himiti vastaajaa ja

valittdd kuvan, ettd kysymyksissd haetaankin ylldttden eri tyyppisid vastauksia.

5. Mikd olisi mielestdisi ihanteellinen ratkaisu Harryn ja Scorpion vilille vai esittddko
elokuva sellaisen?

6. Mitd ajattelisit elokuvan esittimdstd loppuratkaisusta tosieldmdssd?
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Viidennen ja kuudennen kysymyksen esitén rajatummassa muodossa, joka vaatinee jo
ankarampaa moraalista tutkiskelua. Alkuperdinen muoto "Onko elokuvan esittima
loppuratkaisu mielestdsi ihanteellinen" joutui muuttumaan jilleen kerran kylld/ei-
rajaavuutensa takia muotoon "Mika olisi mielestdsi ihanteellinen ratkaisu Harryn ja
Scorpion vilille," mutta myds tdma kysymys sisélsi rivien vilissd oletuksen siitd, ettd
elokuva esittdd jollain lailla objektiivisesti véédrdn ratkaisun. Tdmén vuoksi lisdsin perddn
"...vai esittddko elokuva sellaisen?" Johdattelevuutta on tdmén kysymyksen parissa vaikea
viélttaa, joten muotoilin sen mieluummin sellaiseksi, joka rohkaisee vastaajaa omaan
mielipiteeseensd, eikd vain vastaamaan siten, kuten tdma ajattelee suotavaksi. Kuudes
kysymys on hypoteettinen, jolla pyrin tavoittamaan eroja ja yhtdldisyyksid, joita katsoja

tekee sen suhteen, mikd on hyviksyttdavia fiktiossa ja todellisuudessa.

7. Vapaa sana: Jos haluat jakaa muita mielipiteitd tai havaintoja koskien elokuvan

loppuhuipentumaa tai aiempia tapahtumia, ole hyvd!

Harkitsin pitkddn kysyvani katsojien mielipidettd elokuvasta kokonaisuutena. Vastaus tahin
voi auttaa ymmartdmadn muita vastauksia. Jos elokuvasta ei pidd, on melko todenndkdista,
ettd pitdd Likaisen Harryn vikivallan kédyttod epdoikeutettua, ellei jopa yhdentekevana.
Jétin kysymyksen kuitenkin pois halustani irtautua tyypillisesta taide- tai
populaarikulttuurin tuotteiden hyvé vs. huono -keskeisestd arvottamisesta, joka useimmiten
vain lietsoo taiteen sisdisid paremmuuskilpailuja ja pimentéé teosten siséllon kirkaskatseista
tarkastelua. Tama kietoutuu osaltaan koko taidekasvatusfilosofiaani, silla uskon, ettd
pidattaytyminen helpoista hyvad/huono-ilmaisuista ja huomion kohdistaminen siihen, mitd
teoksessa nékee, auttaa kohti ymmartiavéi dialogisuutta tekijin ja vastaanottajan valilla.
Tatd varten jatin kuitenkin vapaan sanan kentén, johon he voivat itse kertoa

arvottamisestaan, jos néin haluavat ja ilman minun johdattelua tutkijana.

67



6.3 Siséllonanalyysi

Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti Hyvérinen (2010, s. 10) neuvovat jo ennen
varsinaista analyysivaihetta asennoitumaan kerdttyyn haastatteluaineistoon niin, ettei se tule
tyhjentymiin. He vertaavat haastattelua ihmisen kykyyn ylip4étién tuntea toinen ihminen;
tastd syystd on jopa ylimielistd olettaa, ettd toista thmisté tai heisti irti puristettua
haastattelua pystyisi loppuun saakka analysoimaan ja tulkitsemaan. On myos aiheellista
olettaa, ettd aineisto harvoin tarjoaa suoria vastauksia alkuperdiseen tutkimusongelmaan
(Ruusuvuori ym. 2010, s. 13). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd alustava
analyysi alkaa jo aineistonkeruun aikana - haastattelussa muistiinpanoina esimerkiksi
vastaajan eleistd ja ilmeistd, puheen intonaatioista ja inflektioista. Analyysitapa selvidd
perehtymalld tarkasti sithen tutkimuskysymykseen ja -ongelmaan, jonka tutkijana itselleen
asettaa. Se suuntaa sitd, mika valikoituu vélineistoksi ja havaintoyksikoksi. (Ruusuvuori

ym. 2010, s. 11.)

On tdysin luonnollista, ettd haastattelija ei saavuta aineistollaan sitd mitd alun perin haki -
tai ei ainakaan tunne saavuttaneensa. Téllaiset ennakko-odotukset on suotavaa torjua
mielestd ja "lukea aineistoa tavalla, joka sallii uudenlaiset kysymysten tarkennukset,
aineiston rajaamisen seké tutkijan itsensdkin yllittavét, tuoreet tulokulmat" (Ruusuvuori
ym. 2010, s. 15). On suhtauduttava aineistoon ajatuksella, ettei se puhu itsestdéin, vaan
tutkimuskysymys seka tutkijan lukemisen tapa, tulkinnat ja valinnat jdsentévit aineiston
kisittelyd. Aineistolta tiytyy myos kysyéd oikeat kysymykset. (Ruusuvuori ym. 2010, s. 15-
16.) Tutkimuskysymykseni - 'onko Likaisen Harryn vékivallan kéyttd oikeutettua' - on jo
lahtokohtaisesti, jos ei suorastaan vaird, niin vihintdénkin epéreilu aineistoa ajatellen.
Kylla- ja ei-muotoisia vastauksia odottavat kysymykset on jarkevad muotoilla uudestaan
mitd ja miten -muotoon. Kylld/ei-vastaukset ovat kvantitatiivisen tutkimuksen tulosmuoto,
'mitd ja miten' auttaa 16ytdméadn aineistosta "jotakin uutta ja ennen havaitsematonta, uusia
jasennyksid ja uusia merkityksié, ennen kuvailemattomia tapoja ymmartad ympéroivaa

inhimillistd todellisuutta." (Ruusuvuori ym. 2010, s. 16.)
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Hirsjarvi ja Hurme (2009, s. 144) havainnollistavat laadullisen aineiston kasittelya
seuraavasti. Aineistokokonaisuuden - haastattelun - ollessa kasassa tehddén analyysi eli
kokonaisuudesta edetddn pienempiin osiin. Aineistoa luokitellaan ja luokkia yhdistelldén.
Téstd edetddn - sana, jota voi tdssé tapauksessa kiyttdd varsin véljdsti - synteesiin, mika
tarkoittaa itse asiassa palaamista takaisin kokonaisuuteen, mutta tilli kertaa ilmi6 uudelleen
tulkittuna ja teoreettisesti hahmotettuna. (Hirsjarvi ja Hurme, 2009, s. 144). Synteesin
tavoitteena on, ettd pienistd osista saisi muodostettua laajempaa kuin yksittdisiin
vastauksiin jddvid tietoja. Poikkeuksia ovat nimenomaan ne tapaukset, joissa halutaan esiin
kokemuksen kirjoa ja tietoa, joka on muuten vaarassa jaada piiloon. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka, 2006.) Aineistoa voi ajatella ikdén kuin palapelind, joka valmiista
muodostaan puretaan paloiksi ja kasataan uudestaan, mutta kuva onkin eri kuin
lahtotilanteessa. Hirsjérvi ja Hurme (2009, s. 144) kommentoivat, ettd tulosten esittdminen
pyséhtyy useissa tutkimuksissa analyysin vaiheeseen. Tulkinnan osuus jéé suppeaksi, eika
ilmi6td viedd kunnolla synteesin tasolle, jossa se tulisi késitetyksi tai ymmaérretyksi

syvéllisemmin.

Yksi tapa ymmaértda analyysiprosessia on kolmiomalli, jonka kérjet muodostuvat
kuvailusta, luokittelusta ja yhdistelystd. Kuvailun vaiheessa on tavoitteena saada vastauksia
sellaisiin kysymyksiin kuin kuka, missé, milloin, kuinka paljon ja kuinka usein. Kuvailussa
on tirkedd, ettd ilmid sijoitetaan aikaan, paikkaan ja sithen kulttuuriin, johon ilmié kuuluu.
Kontekstitieto on tirkedd, jotta voidaan ymmartda tapahtuman laajempi sosiaalinen ja
historiallinen merkitys. Tdma on avain merkitysten ymmartdmiseen, etenkin kun
aineistossa ilmenee monitulkinnallisia lausuntoja. Yhdeksi ongelmaksi kuvauksissa
pidattaytyvissé raporteissa kohoaa se, ettd tutkija késittelee kaikkia yksityiskohtia
merkitykseltdén samantasoisina ilmidind mité ilmeisimmin tavoitellessaan objektiivisuutta

tutkimukselleen - tai ainakin sen vaikutelmaa. (Hirsjarvi ja Hurme, 2009, s. 144.)

Luokitteluvaihetta voi luonnehtia aineistoon tutustumiseksi. Jatkaakseni palapelimetaforaa

ailemmasta kappaleesta luokittelu on sitd, kun kokoamattoman palapelin osia silmdillddn
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ennen kokoamista; tarkastellaan palojen vireji ja muotoja, jotta voidaan siirtya
yhdistelemiin niité toisiinsa. Aineiston luokittelussa luodaan pohja, jonka varassa
haastatteluaineistoa voidaan my6hemmin tulkita seké yksinkertaistaa ja tiivistdd. Se on
valttiméatontd, jos halutaan vertailla aineiston eri osia toisiinsa tai tyypitelld tapauksia.
(Ruusuvuori ym 2010, s. 11.) Luokat pitdd voida perustella sekd késitteellisesti ettd
empiirisesti. "Luokilla on oltava jokin yhteys jossakin suhteeessa johonkin analyyttiseen
kontekstiin ja ettd niille liittyy my0ds empiirinen pohja. Jos luokat eivét ole sopusoinnussa
aineiston kanssa, niistd ei ole iloa ndyttdad hyvilti ainoastaan teoriassa." Luokittelussa on
kyse péattelystd, mutta niiden rakentamisesta ei ole tutkijoiden kesken yksiselitteista
vastausta. Kun aineistoa on luokiteltu, tapahtuu aineiston uudelleenjérjestely laaditun
luokittelun mukaisesti. (Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 149.) Aineiston yhdistelyssd luokkien
esiintymiselle etsitddn sddannonmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Tatd suositellaan
vieméidn deduktiiviseen vaiheeseen, jossa tutkija tarkastelee aineistoa omasta
ajatusmaailmastaan kasin, pyrkii ymmartiméén ilmiotd monipuolisesti ja kehittdaa

luokitellulle aineistolle sopiva teoreettinen ndkokulma. (Hirsjirvi & Hurme, 2009, s. 150.)

Haastatteluille ei ole olemassa kirjoitettu kiveen analyysitapoja. Yleensi tavaksi valitaan se,
mika tuo 1ahtokysymykseen parhaiten vastauksia. Haastatteluissa tdytyy huomioida se,
miten aineistoa tulkitaan, silld tulkinnat vaihtelevat kolmen tekijin vaikutuksesta: tutkijan,
haastateltavan ja lukijan. Yhteisten tulkintojen méaérda voi kuvata Venn-kaaviolla, jonka
muodostavat ndmi kolme tekijad. Haastattelija tekee tulkinnoistaan yhden kokonaisuuden.
Haastateltava tekee omistaan toisen, joka ei teoriassa koskaan limity haastattelijan kanssa
sataprosenttisesti, vaan ainoastaan osittain. Kolmantena lukija tekee oman
tulkintakokonaisuutensa, joka my0s korreloi haastattelijan ja haastateltavan versiosta
ainoastaan tietyn verran. Yhteisten tulkintojen méadrit tietty vaihtelevat tutkimuksen
mukaan ja eridvien tulkintojen maardé voi pyrkid minimoimaan, mutta parasta, mitd tutkija
voi konkreettisesti tehdd, on hyviksyd tdimé virhemarginaali ja hakea tulkintavaiheessa
useampia tulkintoja. Onnistuneen tulkinnan tunnistaa kuitenkin siité, ettd "lukija voi 16ytda

tekstistd ne asiat, jotka tutkijakin 16ysi, vaikka ei olisikaan ndkokulmasta samaa mielti"
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(Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 150).

6.4 Kvalitatiivinen tutkimus, luotettavuus ja eettisyys

On syytd myontdd pro gradu -tutkimustani potentiaalisesti horjuttavia tekij6itd. Tutkin
elokuvavikivallan ilmi6té itselleni ldheisen elokuvan kautta, joskin kiintymykseni juuret
elokuvaan ovat teinivuosissani, joten noin 15 vuoden aikaisen henkilokohtaisen kasvun
myOti omat tunteeni eivit ole endé vahingoittumisvaarassa, jos vastaajat vaikka
paljastavatkin elokuvasta jotain, miké ei olekaan minun mieleisti. Olen silti oman
katsomiskokemukseni pohjalta luonut tiettyjd odotuksia sille, mink&laisia vastauksia tulen
osallistujilta saamaan. Pidén titd ainoastaan luonnollisena. Jokin osa sisimmasséni taatusti
haluaa, ettd myos muut kokevat yhden lempielokuvistani samalla lailla kuin mini. Tama
ominaisuus minussa saattaa tulla tahattomastikin tutkimuksen tasapainoisen suorittamisen
eteen; esimerkiksi muotoillessani haastattelukysymyksid johdattelevasti ja tulkitessani
saatuja vastauksia. Selvdksi itselleni tdytyykin sen vuoksi tehdé - ja myds alati muistaa -
ettd on aiheellista ottaa tulosten suhteen asenne, jolla pystyy vastaanottamaan vastauksia,
jotka eivit vélttimattd miellytd itsedni tai muuten vain mydétdile sitd, mitd itse tutkijana
tahdon saada selville. Tutkijan pyrkimyksené on paljastaa odottamattomia seikkoja, minka
vuoksi tutkimukseen ei tavallisesti liity teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan aineiston
monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkija ei maddraa sitd, miké on térkeaa.
Talloin puhutaan induktiivisesta paéattelysta. (Hirsjarvi ym. 2004, s. 155.) Tuomi ja
Sarajdrvi (2002, s. 98) huomauttavat kuitenkin, ettd puhdas induktiivinen pééttely on
mahdotonta, koska se perustuu pelkkédn havaintojen kuvaamiseen ilman mink&énlaisia
ennakko-odotuksia tutkittavasta ilmiosti. Havainnot ovat yleisesti hyvéksytyn ajatuksen
mukaan teoriapitoisia, minkd vuoksi absoluuttisesti aineistoldhtdinen tutkimus on vaikea
toteuttaa. Ei ole olemassa objektiivisia havaintoja, silld muun muassa kaytetyt kisitteet ja

menetelmit ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat tuloksiin.
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Omaa tutkimustani voisi siis luonnehtia teoriasidonnaiseksi. Tdma sijoittuu johonkin teoria-
ja aineistoldhtdisen tutkimuksen rajamaastoon, silld siind aineiston analyysi ei suoraan
perustu teoriaan, mutta kytkennit siithen ovat havaittavissa. Talloin aineistosta tehdyille
16ydoksille etsitdédn tulkintojen tueksi teoriasta selityksid tai vahvistusta, mutta sallittua on
my0s tehdd huomioita empirian vastaamattomuudesta aiempiin tutkimuksiin. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006). Teoriasidonnaista ldhestymistapaa aineistoon voidaan
kutsua abduktiiviseksi pééttelyksi, mika siis sotiikin osin Hirsjdrven, Remeksen ja

Sajavaaran mainitsemaa induktiivisuuden ihannetta vastaan.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisiné aineistonkeruumenetelminé kaytetddn — vihemmain
yllattdvasti - laadullisia menetelmid. Niissd suositaan metodeja, joissa tutkittavan
nékokulmat ja déni - kirjaimellisesti tai kuvaannollisesti puhuen - pdédsevit esille (Hirsjérvi
ym. 2004, s. 155). Ndinpd muun muassa haastattelut, osallistuva havainnointi,
ryhmihaastattelut ja erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit nousevat
esille ja numeerisia tuloksia antavat tai rajatut, rasti ruutuun -tyyliset
tiedonhankintamenetelmit laitetaan syrjdén.

Oma fantasiani kohdejoukon jonkinlaisesta "mikrokosmoksellisesta," tiaydellisesti
ihmiseloa edustavasta otoksesta vastaajia ei itse asiassa ole edes tarkoituksellista
laadullisissa tutkimuksissa. Parhaimmissakin otosryhmisséd edustavuus - ja titen tulosten
yleistettdvyys - on ainoastaan nidenniistd, jos sitdkddn. Tastd syystd pystyn myos
hyvéksymaiin sen, ettd tutkimukseni kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti
kohdistetummin. Téten tapauksia tullaan kisittelemaén ainutlaatuisina ja aineistoakin

tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2004, s. 155.)

Laadullisen tutkimuksen maéritelméd tdismennetddn usein tekemaélld erotuksia toiseen
tutkimuksen muotoon, kvantitatiiviseen. Siitdkin huolimatta, ettd valaistuneemmat
ajattelijat ovat sittemmin pyrkineet kaventamaan ndiden kahden tutkimustyypin
vastakkainasettelua, yhtd on helpointa selittdd vertaamalla sitd toiseen. Puhumme siis

seuraavaksi aavistuksen yleistdvilld lauseilla. Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla
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ajatellaan usein vaikuttavan késitys todellisuudesta objektiivisena ja yhtenevidisend, kun
puolestaan kvalitatiivisen otteen mukaan se on subjektiivinen. Todellisuuksia on yhti
monta kuin on henkil6dékin; se on sosiaalisesti konstruoitu. Ndiden kahden vélille on
annettu seuraavat luokittelut: kvantitatiiviset tutkijat ovat realisteja ja kvalitatiiviset
idealisteja. (Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 22). Kahta tutkimusotetta erottaa myos
epistemologiset eli tiedon luonnetta koskevat oletukset. Kvantitatiivinen suuntaus olettaa,
ettd tutkimuksen kohde on tutkijasta riippumaton. Tutkijan tehtévi on tilldin keksid oikeat
menetelmit tiedon 16ytdmiseksi. Kvalitatiivisen strategian mukaan kohde ja tutkija ovat
vuorovaikutuksessa ja tutkija on mukana luomassa tutkimaansa kohdetta. Tésta johtuu, etti
kaikki haastattelut ovat loppujen lopuksi haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon tulosta,
koska haastattelija saattaa esimerkiksi vahvistaa haastateltavaa. Liséksi on laajalti
ymmérretty, ettd laadullinen tutkimus on arvosidonnaista, sen kieli on muodollisen sijasta
yksilon d4ntd suosiva ja lopullinen raportointi kuvailevaa, eikd niinkddn numeroiksi

kddnnettidvaa tekstid. (Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 23.)
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7 TULOKSET

7.1 Vastaajakohtaisesti

Tutkimukseeni osallistui kuusi Likaisen Harryn katsonutta elokuvaharrastajaa. Viittaan
heihin tuloksissa nimin vastaaja [hinelle méérdtty numero]” ja avaan heiddn vastauksiaan
jarjestyksessd, joka ilmentdd parhaiten aineistoa ja siind ilmenneitd johdonmukaisuuksia
kokonaisuutena. Suoritan siis alustavan raportoinnin aikana jo omanlaistansa jdsentdvaa

analyysia.

Vastaaja 2

Vastaaja 2 on vastauksissaan analyyttinen. Hén purkaa elokuvaa kontekstualisoiden siti
ilmestymisajankohtansa ja genrensé kautta, miti en varsinaisesti pyytanyt yhdeltdkaan
vastaajalta, mutta en toisaalta hylkddkaan. Suhtaudun vastauksiin hdnen tapanaan kuluttaa
elokuvia. Vastaaja 2:n ndkemys elokuvassa esitettdvastd vikivaltaisesta toiminnasta
korostuu ihmisluontoon erottamattomasti kiinnittyvané piirteend. Hén erottaa Harryn ja
Scorpion toisistaan siten, ettd Scorpio on hénelle heijastuma 1960-luvun liberaalista
thmisestd, mutta sanan tavanomaisen, vapauden onnea merkitsevan positiivisen
konnotaation sijaan negatiivisessa valossa: Scorpio on hahmo, joka nékee oikeudekseen
tehdd miti tahansa vastuuvapaasti. Hinen mukaansa Scorpio on hahmo, joka toimii
vikivaltaisesti vain sadistisen nautinnon vuoksi, eiké vékivallan kohteella ole merkitysta.
Hénelle Scorpio on vapautta vadrinkédyttdvan mielivallan edustaja.

Harryssé vastaajalle esiintyy puolestaan vikivaltaisen ihmisluonnon toinen puoli. Harry on
vékivaltaa harkitsevasti kiyttavd henkild, mutta samalla sellainen, joka nauttii véikivallasta.
Vikivalta on Harryn kohdalla impulssi, jolle haetaan oikeutettu purkautumisvayla.

Harry on samalla tiedostettu fantasia yksilosté, jolla on valta - sddnnoisté ja rajoituksista
piittaamatta - toteuttaa sellaisia asioita, joihin tavallinen ihminen ei tosimaailmassa

kykenisi joko inhimillisistd tai oikeudellisista syista.
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Vastaaja 2:1le elokuvan vikivalta kiteytyy patoutuneen aggression ilmaisuna, joka syntyy
turhautumisesta riittdméttomiin keinoihin ratkaista tilanteita ilman vakivaltaa. Hanelle
elokuvassa ei ole suoraviivaisesti ilmaistavaa onnellista tai traagista lopetusta; on vain
lopetus, joka tuo elokuvan paitokseen. Oikeutus on télle vastaajalle katsojasta kiinni ja hén
itsekin tarjoaa useaa eri tulkintamahdollisuutta elokuvan paitokselle.

Vastaaja 2 katsoo lopetusta tarinallisesta ndkdkulmasta ja toteaa toisen hahmon kuoleman
ainoana keinona péittid juoni, joka olisi muuten jatkunut hamaan ikuisuuteen asti. Hin
tekee loppuratkaisussa erottelun todellisuuden ja fiktion vililla.

Vastaajalle elokuva ndyttidytyy kokonaisuudessaan kuvana ajasta ja paikasta, joissa
rajoitteet eivét salli tehokkaita ratkaisumalleja eli tdssd tapauksessa vékivaltaa. Elokuva
pyrkii hdnen tulkintansa mukaan vastaamaan yleisdssa turhautumisen tunteeseen antamalla
tunnetilan voimasta, jota ei voi muutoin toteuttaa. Se ei vastaajalle ndyttdydy valttimatta
yhteen tai toiseenkaan suuntaan ihmisii rohkaisevana, vaan maérétietoisena teoksena, joka
herattdd mielipiteitd huolimatta siitd, pitdako siitd vai ei. Se on hinelle teos, joka resonoi

enemmaén tunteen kuin jirjen tasolla.

Vastaaja 6

Vastaaja 6:n tulkinnat mydtéilevét vastaamisen tyyliin asti vastaaja 2:ta. Hén tulkitsee
elokuvan teemallisesti samoin kuin muutkin vastaajat - rikoselokuvaksi, jonka eteenpdin
ajava voima on tunne turhautumisesta rajoitteisiin, miké johtaa vékivaltaiseen purkaukseen
- mutta tuo ainoana vastaajista lisdksi esille my0s toisen teeman sukupolven ja arvojen
vilisestd kuilusta, joka manifestoituu Harryn ja Scorpion edustamissa pddhahmoissa. Hén
tulkitsee Harryn tiukan kurin ja turvallisuuden konservatiiviseksi ilmentyméksi ja Scorpion
nditd ideaaleja uhkaavaksi voimaksi. Hin mainitsee, ettd "hdnen [Harryn]
tyytyméattomyytensi ja katkeruutensa ovat jatkuneet jo pitkdin ja Scorpion rikokset vain
katkaisevat kamelin seldn," eli hdnen mielesséén syntyy varsinaisen diskurssin eli teoksen
ulkopuolelle ulottuva taustoittava tarina.

Vastaaja samastaa protagonisti Harryn voimakkaasti antagonisti Scorpioon toteamalla, etti

Harry voisi toisessa elokuvassa olla "tarinan konna," mutta huomauttaa perién, ettd Harrya
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on samalla tasapainotettu piirteilld, jotka tekevit tdstd pidettdvin, kuten huumorilla,
rehellisyydelld ja omien periaatteidensa takana seisomisella.

Scorpion vastaaja nikee yksiulotteisena hahmona, jolta puuttuu seka taustatarina etté
motiivit teoille. Scorpio on hénelle sellaisten abstraktioiden tai ilmididen ruumiillistuma,

joita elokuva vastustaa, kuten eparehellisyyden ja arvoliberalismin.

Vastaaja 6 myo6tiilee muita vastaajia jopa sanasta sanaan samalla luonnehdinnalla: paha saa
palkkansa. Lopetus on hénelle oikeudenmukainen, mutta ei yksioikoisesti onnellinen, vaan
katkeruuden ja surumielisyyden savyttdma, jolla katsojalta evitiin helpotus. Héan korostaa,
ettd kyseessd on pédtos elokuvalle, mutta se ei ole moraalisesti ongelmaton.

Vastaaja 6 on tietoinen tarinaperinteistd ja puhuu elokuvan rakenteestakin viittauksilla
muun muassa Aristoteleen Runousoppiin. Vastaaja ndkee elokuvan lopetuksen
valttdmattoméana tarinankerronnan nikokulmasta, eikd valttimatta niinkddn moraalisesti
oikeana. Hin selittda, ettd "fiktiossa hahmon kuolema ei ole inhimillinen tragedia," vaan
symbolinen esitys arvojen vélisestd kamppailusta, ja kykenee titen irtautumaan
emotionaalisesti tarinan tapahtumista.

Vastaaja keskustelee my0s tietdmattdan ldhes suoraan Baconin Huuliharppukostaja-
esimerkin kanssa sankarista, jonka vikivallan kdyttd on kontrollissa. Erona on, ettd Harry
ylittdd tdmén rajan. Oman mielipiteensd vékivaltaisen keinojen oikeellisuuteen vastaaja
tarjoaa varsin suoraan: hidnestd "ihmisen tappaminen on oikein vain, jos siten suojellaan
viattomia," miké ei Scorpion tapauksessa ollut hinen mukaansa tarpeellista. Tastd syystd

my0s Harry pitéisi tuomita oikeudessa.

Vastaaja 3

Vastaaja 3:n vastauksia sivyttia selked arvostelumaisuus. Hin arvioi kuvailun ohella
elokuvan onnistuneisuutta. Siind missd vastaajat 2 ja 6 kuvailivat Harryd henkiloni
sankarillisuudeltaan ristiriitaisena, vastaaja 3 korostaa kuvailuissaan padasiassa
positiivissévytteisid ominaisuuksia, kuten ammattitaitoa, perdédnantamattomuutta ja

kutsumusta, joka ei koske pelkéstddn poliisin tyotd, vaan tarvetta saada oikeus toteutumaan.
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Poimin téstéd toteamasta Henry Baconinkin mainitseman ldnsimaisen merkityserottelun lain
ja oikeuden vililla.

Vikivallan esityksid vastaaja 3 kuvaa sanoin "realistinen, karu ja epdmiellyttdvi," mutta
antaa sanoille arvolatauksen tdismentadmalla, ettd vékivalta on "teknisesti erinomaista."
Realistinen karuus vastaa hénelle sité, ettd vikivallan seuraukset havainnollistetaan
katsojalle uskottavan ndyttelemisen ja verenvuodon esittimisen kautta. Han esittdd timéan
tyyliselle vikivallalle vastakohdaksi 80-luvun "viihdyttdvan vikivallan," jonka mainitsevat
omilla termeillddn ja kuvailuillaan niin McKinney, Pomerance kuin Giroux'kin.
Vikivallan vastaaja 3 kuvaa kahtiajakoiseksi: on "tyydyttavaa" ja ahdistavaa vikivaltaa.
Vastaaja 3 kdytti my0s itse lainausmerkkejd sanan 'tyydyttdva' kohdalla. Niiden
adjektiivien hén tarkentaa viittaavan kokonaisuutta litkuttaviin dramaturgisiin jénnitteisiin:
vékivalta on "tyydyttidvid," kun Harry on johtoasemassa ja tilanne vakaasti hallussa.
Ahdistavaa se taas on, kun Harry on hdvidmisen vaarassa. Vastaaja 3:lle vékivaltaan tuo
siis oman merkityksensd suurempi tarinan konteksti ja erityisesti turvan tuntu. Hén lisaa,
ettd pitdd vastenmielisind sellaisiakin kohtauksia, joissa mitddn vikivaltaista ei edes
havainnollisesti esitetd, koska niiden ahdistavuus syntyy avuttomuuden tunteesta, jota

katsoja tuntee pddhenkilon kautta.

Elokuvan paitds ndyttiytyy vastaaja 3:lle samalla lailla kuin vastaajille 2 ja 6 eli hian arvioi
sitd elokuvan sisdisen todellisuuden ohella myds metatasolla. Se on hénelle
tarinankerronnallisesti tehokas tapa sulkea draaman ympyra. Vastaaja 3 tulkitsee
lopetuksen ristiriitaisena, katkeransuloisena. Hén toteaa oikeuden voittaneen, mutta lopetus
on onnellinen hdnen mielestiin vain tietystd ndkokulmasta. Han painottaa kuitenkin
enemmin synkkdd paitostd, jossa sankarillisuus ei saa ulkoista palkkiota. Tulkitsen, ettd
vastaaja sotkeentuu tahattomasti sanavalinnoissaan kuvatessaan tarinan péatosti aluksi
selkedksi, mutta myohemmin avoimeksi, ellei avoin lopetus hénelle sitten tarkoita
tulkinnanvaraista lopetusta. Han tdydentia lopuksi, ettd uskoisi Harryn esimiesten
arvostavan Harryn harjoittaa vigilantismia, koska tdmé toimi suuremman hyvén eteen. Hian

viistdd ndin myds antamasta itse moraalisia tuomiota, vaan siirtdd arvion Harryn
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kuvitteellisille esimiehille.

Vastaaja 1

Vastaaja 1 tulkitsee elokuvan moraalisena punnintana oman kdden oikeudesta ja keinot
pyhittivistd tarkoituksesta: kuinka saada kiinni murhaaja, kun lailliset keinot eivit auta.
Hén ei mainitse, miké elokuvan kanta kysymykseen hdnen mielestdin on; vain, ettd
kyseessd on "punninta."

Vastaaja kuvailee Harrya sanoin, jotka voi tulkita niin myonteisessé kuin kielteisessédkin
mielessd. Han kayttda tdstd sanaa 'sankari,' - tosin timé voi johtua my®os siitd, etti elokuva
opettaa meille ndin oletusarvona — mutta myods vihemman mairittelevia nimityksid, kuten
jadrdpdinen,' ja tdydentdd, ettei "miehelld vélttimattd ole tdysin puhtaat jauhot pussissa."
Hin tunnistaa hahmosta kahtiajakoisuutta, mutta Scorpiota timi kuvailee raukkamaiseksi ja
vastuuntunnottomaksi hahmoksi, joka ei kohtaa tekojensa seurauksia, koska ei ole siihen

pakotettu.

Vikivallan kuvaukset ovat vastaajalle "realistisia ja raakoja." Poikkeuksena hén mainitsee
alun pankkirydstokohtauksen, joka muistuttaa héntd enemmaén perinteisista
toimintaelokuvan vikivaltakuvauksista. Lopetusta hin kuvaa palkitsevaksi, mutta ei
suoranaisesti onnelliseksi tai surulliseksi. Sanamuoto "paha saa palkkansa" esiintyy jilleen
lausunnossa. Hinelle tirkeén eron tekee myos, ettd padtos tarinalle tulee Harryn
vikivaltaisesta toiminnasta, eiké "oikeussalissa." Elokuvan tyydyttdvii - "parasta
mahdollista" - ratkaisua hén perustelee kokemuksellaan elokuvien ulkopuolisesta
todellisuudesta, jossa Scorpion kaltaisia ihmisid on hidnen mukaansa olemassa. Vastaaja
tarkentaa, ettd kannattaa tasa-arvoisesti reilua oikeudenkdyntid, mutta ei vastustaisi, jos
"sataprosenttisella varmuudella todistettavasti ihmisié kiikarikivédrilla vainoava tyyppi"

kokisi saman kuin Scorpio elokuvan péaatoksessd. Tama ilmentdd my0s katsojan tapaa

tuomita representaatioita eri moraalisilla mittareilla kuin tosielamaa.
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Vastaaja 4

Vastaaja 4 osoittaa elokuvaa kohtaan kriittisyytté ja jyrkkda arvostelua jo kuvaillessaan sitd
kokonaisuutena. Hénen luonnehdinnoissaan elokuvan toteutuksen eri puolista korostuvat
superlatiivit ja toive kerronnan hienovaraisemmalle kasittelylle: elokuvassa on
"ylindyttelemistd," Scorpion pahuus "menee yli" ja "Dirty Harry on varsin suoraviivainen."
Hén myo0s kuvaa elokuvan "yrittdvén" uhkaavaa tunnelmaa, minkéa voi tulkita
elokuvallisena epdonnistumisena hinen arviossaan. Hinen vastauksessaan ilmenee myds
erottelua uudempiin elokuviin genressé osoittaen yha pidemméille tietoisuutta elokuvasta

lajityyppinsd edustajana ja immersion puutetta katselukokemuksessa.

Harryssa vastaaja 4 nikee pitkdn tyduran parissa kertynyttd paatuneisuutta ja pelottomuutta
kuolemaa kohtaan. Vastaaja 4 jakaa vastaaja 2:n tulkinnan siitd, ettd Harrylla on sisdinen
halu kayttaa véikivaltaa, mutta jollain tavalla tietdi, ettei se ole sopivaa, miti ilmenee
Harryn puheessa ja olemuksessa. Vastaaja kiinnittdd muita vastaajia enemman huomiota
jokaisessa vikivaltaa sisdltdvissd kohtauksessa Harryn tahattomaan sivullisten
vaarantamiseen kuin rikollisen kiinni saamiseen. Scorpion vastaaja 4 nikee padosin
psykopaattina vailla sympatiaa herittdvii piirteitd. Hén ei usko Scorpion olevan rahan

motivoima.

Elokuvan esittimastd vékivallasta vastaaja kertoo ilman muiden vastaajien kuvailevia
sanoja. Sen sijaan hén kertoo, etti "kaikki poliisihommat hoidetaan vikivallalla." Tamén
lauseen olisin halunnut tutkijana kuulla d44neen. Lauseen sisélt6 on téllaisenaan hyvin
toteava, vaikka rivien viliin voi siséltyd hyvinkin arvostelevaa sévyd. Vikivallan kohteet
hén mainitsee "erityisen viattomiksi lukuun ottamatta rikollisia" ilmentéden, ettd elokuvalla

on sanomansa siitd, minkélaiset yksilot ansaitsevat vékivaltaista kohtelua.

Vastaaja 4 kuvailee, kuten muutkin vastaajat, elokuvan paétostd sanoin: "paha saa
palkkansa." Yhtd lailla vastaaja ndkee Harryn virkamerkin heittdmisen merkityksen

avoimena tulkinnoille. Vastaajan mielestd Scorpion olisi voinut myos pidittad, mutta, kuten
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vastaaja 1, ei tistd huolimatta koe oikeudenmukaisuuden kannalta vdaréni, ettd "paljon

thmisid tappanut sarjamurhaaja kuolee tarttuessaan aseeseen."

Vastaaja §

Haastattelu vastaaja 5:n kanssa on aineistosta ainoa, jonka suoritin kasvokkain ja suullisesti
Whatsapp-videopuhelun kautta. Kysymykset ldhetettiin pdivdd ennen haastattelua, jotta
vastaaja pystyi tutustumaan nithin etukiteen. Vastaukset olivat niukempia kuin muiden
vastaajien kirjalliseksi tuotettu aineisto. Pdittelin haastattelua litteroidessa ja
muistikuvistani sekd muistiinpanoistani haastattelutilanteesta, etti Likainen Harry ei
kenties ole elokuva, joka hinté erityisemmin koskettaa. Vastaajan elekieli ja puheensivy
olivat eloisia, mutta ei innostusta osoittavia. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, s. 192)

suosittelevat téllaisessa tilanteessa kunnioittamaan myds mielipiteettomyytta.

Vastaaja 5 empii elokuvan lopetuksen merkitysti. Hén toteaa, etti lopetus on "kai tavallaan
onnellinen," mutta samalla kyseenalaistaa elokuvantekijoiden kerronnalliset taidot: "Kai
sitd oli haettu sitd onnellista loppua mutta se oliki vaan vahan mité oli... Ettd tehtdva niinko
suoritettu.” Vastaaja on silti sitd mieltd, ettd Harry kuuluisi vankilaan ihmisen murhasta
siitdkin huolimatta, ettd Scorpio oli hinesté "iljettdva" ja "tdllanen pieni psykopaatti," jolla
ei ollut motiivia teoilleen. Vastaajan lausunnoissa tulee vahvasti ilmi vastustus virkavallan
vadrinkayttod kohtaan, vaikka hin pohtiikin lyhyesti, onko Harryn tapa ratkaista tilanne

itsesuojelua vai hétévarjelun liioittelua.

Tadman liséksi vastaaja 5 luonnehtii elokuvan esittimaa vékivaltaa "vanhentuneena" ja
"tahattoman koomisena," miké ainoastaan vahvistaa Kendrickin lausumat
elokuvavikivallan itseensd viittaavuudesta, silld miten vékivalta voi ndyttaytyé
"vanhentuneena" muuten kuin automaattisesti vertaamalla sitd tuoreempiin esityksiin
vikivallasta? Goldsteinin tutkimuksista voi puolestaan huomioida, ettd osa nuorista suojasi

itseddn vakivaltaisen kuvaston vaikutukselta kiinnittimalla huomion teknisen toteutuksen
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arviointiin ja vahittelemélld sen uskottavuutta, mutta vastaaja 5:n tapauksessa en kykene

paatteleméén, onko tésti kyse.

Vastaaja 5:n vastauksissa tulee ilmi useamman kerran viitteitd, ettei elokuva temmannut
mukaansa. Hin ei kysyttdessd Harryn henkilohahmosta puhu juurikaan timén
persoonallisista puolista, vaan mainitsee, ettei kyennyt uskomaan Clint Eastwoodia
esittimikseen hahmoksi, koska on tullut sen verran tutuksi itse niyttelijin kanssa muita
elokuvia katsoessaan. Tdmin lisdksi vastauksissa ilmenee viittauksia teoksen aika- ja
paikkasidonnaisuuteen, kuten "#dd nyt on titd Hollywood-elokuvaa ja aikakautta.”
Scorpiosta puhuessa hén ei puolestaan viittaa 'ndyttelijadn,' vaan kertoo hahmoon

kirjoitetuista piirteistd ja pohtii tdimén toiminnan tarkoitusperia.

7.2 Yhteisesti

Haastatteluaineisto vahvistaa teoriaa ja aiempia tutkimuksia aiheesta. Puolet vastaajista
pitivit elokuvaa mielestdén onnistuneena ja antoivat sille peittelemitta positiivisesti
arvottavan lausuman, kuten "mestariteos" tai "yksi lempielokuvistani." He kuvaavat
padhahmo Harry Callahanin vikivaltaisia keinoja oikeudenmukaisina tai toteavat, ettd
"paha sai palkkansa." Myos he, jotka eivit paljasta yhtd avoimesti arvolauseita elokuvasta
tai kertovat elokuvasta vihemmén ylistdvddn sdvyyn, mainitsevat loppuratkaisun
oikeudenmukaisena. Henry Baconin antamista kriteereistd vikivaltaisten ratkaisujen
oikeuttamiselle elokuva hyddyntii valtaosaa alusta loppuun saakka, eivitka katsojat
vaikuta hylkivén niitd keinoja. Elokuvakasikirjoittajana tulkitsisin ndiden kerronnallisten

tekniikoiden toimivan siis melkein puoli vuosisataa myShemmin.

Yhta vdhin yllatyksid tarjoaa katsaus vastaajien tapaan arvioida elokuvan vékivaltaisia
tapahtumia tosielimén moraalisten kantojensa pohjalta. Kaksi vastaajaa on sitd mielta,

etteivat pitdisi vddrind, jos Scorpion tapainen henkild tulisi oikeassa eldméssd surmatuksi,
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mutta he my0s tarkentavat, ettd pitidvit reilua oikeudenkdyntié tai vankilaa ihanteellisena.
Kaksi vastaajaa vaatii sanktioita myods Harrylle siitdkin huolimatta, ettd "paha sai
palkkansa." Kaksi muuta vastaajaa pitdvit sankarin ratkaisuja tosieldimén kannalta
kyseenalaisina, mutta eivdt pohjimmiltaan pidd edes relevanttina vertailua todellisuuden ja
elokuvassa tapahtuvan vélilld. He osoittavat tietoisuutta siité, ettei elokuvaa pida lukea
valttdmatta tekstind, joka antaa ehdottomia moraalisia ohjeita yleisolle noudatettavaksi
tosieldmadssd, vaan hypoteettisen tilanteen katsojan mietittdviksi. Jokaisessa vastauksessa
ilmenee John Fraserin amerikkalaista - joskaan ei ilmeisesti pelkéstéén siihen rajoittuvaa -
kulttuuria koskeva tarve saavuttaa jéarjestys, mutta laki ei ole riittdva apu sen
tavoittamiseen. Tdma ilmentda, ettd lainmukainen ei merkitse yhtd kuin oikeudenmukainen.

Siksi on elokuva ja taide, joka auttaa tyostimaén tillaisia tuntoja mielikuvituksessa.

Vikivallan esityksid kuvataan pdillisin puolin sanoin 'karu' ja 'realistinen' titen viitaten, ettd
he hakivat vertauspisteensé tosieldmin vékivallasta. Kaksi vastaajaa mainitsee, ettei
elokuva ole 'endd' raaka tai graafinen vikivallan esityksisséddn, ja yksi, ettd vakivalta on
'vanhentunutta,' eli tuntemus elokuvista on vaikuttanut heiddn késityksiinsa vékivallan
laadusta. Kaikki vastaajista pysyttelivét vikivallasta puhuessaan perinteisen fyysisen
vékivallan kehyksissd, mutta heiddn vastauksissaan ilmenee vailla poikkeusta, ettid
vikivaltaisen toiminnan takana ymmarretddn vahvoja tunteita, kuten aggressiota, ja
pddamaidrid — myds silloin kun pddmadard on pddmaarattomyys, kuten Scorpion

mielivaltaisessa toiminnassa.

Kuvaillessaan elokuvaa kokonaisuutena, kaikki vastaajat painottivat poliisin ja rikollisen
valistd jarjestyksen ja kaaoksen vilistd kamppailua, eivit niinkdén vékivaltaa. Tima on
minulle merkki siité, ettd vékivalta esiintyy, pitivét he elokuvasta tai eivét, yhteni
komponenttina tarinaa, ei itseisarvona. McKinneyn antamasta kahtiajaottelusta annetut
kuvaukset vastaisivat ldhiten vahvaa vékivaltaa eli sellaista, joka korostaa vikivallan
rumuutta, vaikka sallisikin tyylittelyn. Giroux'n ja Murray Pomerancen mééritelmiin

annetut kuvaukset asettuvat vihemmaén selvésti. Giroux'n lajitteluista kuvaukset vastaavat
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lahiten symbolista vékivaltaa eli sellaista, joka on viline isompien ihmisyyden aiheiden
kisittelyyn. Tatd vahvistavat erityisesti heididn vastauksensa, jotka kykenivit pelkistimaan
my0s hahmot, eivitkd pelkkéa vékivaltaa, kisitteellisille tasoille eri ideologioiden tai
arvomaailmojen edustajiksi. Viékivalta oli heille ainoastaan keino, jolla arvomaailmat
ratkoivat keskindistd konfliktiaan. Pomerancen lokeroinneista tulkitsen aineiston osuvan
lahimmaéksi mekaanista vikivaltaa, joka on todenndkdisti ja ei-ironista, eli se esittda
maailman, jossa vikivalta on eteenpdin ajava voima ja "valuutta", 1dhes arkipédivdinen
ilmid, joka on kehystetty ja tarjottu katsojalle tdimén odotuksia vastaavalla tavalla.
Vastaavuuksia 16ytyy silti idiomorfiseen eli selkein muodon ottavaan vikivaltaan, joka
korostaa pahantekijdé ja on ei-todennékoisté ja ei-ironista. Giroux, Pomerance ja McKinney
voivat toki olla néistd yhteenvedoistani tdysin eri mielté tai antaa itse Likaiselle Harryn

vékivallalle eri tyypittelyn.

Joukosta on ansaittua poimia my0s kielteisemmét kannat. Kaksi vastaajaa osoitti muita
selkeimmin kyseenalaistavaa asennetta elokuvan esittiméstd maailmasta. Taméi kertoo
minulle, ettd muoto vaikuttaa siihen, kuinka sisiltd vastaanotetaan. Ndissd tapauksissa
elokuva oli kokenut vanhentumista, katsojat tunnistivat saumoja ja suhtautuivat
representaatioihin skeptisyydelld. Kaikkein yleisimmalla tasolla tulokset kertovat, ettei
elokuvaa, "thmissilmidn huomaamattoman jatkeen" tallentamaa tuotetta, kuluteta
passiivisesti, vaan sen tarjoamia representaatioita kasitellddn vertaamalla niin omaan
todellisuuteen kuin muihin elokuviin ennemmin ja mydhemmin, kisitteellistaméalla
ruumiillisia objekteja ja ndkemalld paheksuttuja kuva-aiheita symbolisina tai vilineellisina.
Elokuva on kuin muukin taide; sitd ei késitelld irrallisena ulkoisesta maailmasta sen

enempdi kuin sisdisestdkdén.
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8 PAATTEEKSI

8.1 Heijastelua ja pohdintaa

Lahtiessdni suunnittelemaan tutkimusta mielessini pyori koko joukko ajatuksia, joita voi
suopeimmillaankin luonnehtia korkeintaan utopioiksi; pro gradun puitteissa liian
kunnianhimoisiksi, ehki jopa suuruudenhulluiksi suunnitelmiksi. Korkealentoisimmissa
unelmissani sain tutkimukseeni vastaajiksi suoranaisen mikrokosmoksen, josta erottuvat
lukuisat vaihtelevat sosiaaliset asemat, etnisyyden ja seksuaalisuuden kirjo, eri tasoisesti
koulutettuja ja lansimaiselle ihmiselle vieraiden kulttuurien edustajia. Heitd olisin kdynyt
tapaamassa yksitellen ja suorittanut kasvokkain virheettémin haastattelun, joka vastaa
syvii luotaavalla tavalla kysymykseen, minkilaisia merkityksid he antavat Likaisen
Harryn vikivallan representaatioille.

Todellisuus tuli kuitenkin vastaan useammalla tasolla. Pidan edelleen kiinni siitd, ettd
Likainen Harry on erinomainen esimerkki elokuvavékivallan késittelemiselle katsojan
nikokulmasta, mutta vuonna 1971 julkaistu elokuva on ehtinyt 2010-luvun péitteessé jo
pudota populaarikulttuurin korkeimmalta aallonharjalta; on rehellisesti vaikeaa luottaa

sithen, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa elokuvalla olisi endd laajaa katsojakuntaa.

Sainko vastausta hakemaani tutkimuskysymykseen; sain ja vastaus oli suurilta osin juurikin
se, mitd odotin, vaikka salaisesti jopa toivoin, ettd tulokset toisivat jotain odotuksistani
poikkeavaa, joka haastaisi ja opettaisi minuakin katsomaan Likaista Harrya uudelleen.
Vastaus on silti kovin episelked muotoaan; sitd on vaikea asetella tiiviisti yhdeksi sanaksi
tai edes lauseeksi. Jos pystyisi, se turmelisi tulosten todellisen ytimen.

Koen tutkimuksen epaonnistuneeksi jossain mielessi, mutta jossain toisessa mielessd koen
sen hyvinkin onnistuneeksi. Menetin tutkimuksen aikana huomaamattani mielenkiinnon
alkuperdiseen tutkimuskysymykseeni, joka oli niinkin eksakti muotoaan kuin "onko
Likaisen Harryn esittdmé vékivalta oikeutettua." Sen sijaan kiinnostuin enemmaén jostain

laajemmasta, jonka voisi muotoilla sanoin: minkélaisia merkityksid Likaisen Harryn
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esittdimalle vékivallalle annetaan? Olen huomannut timén kysymyksen tuottavan paljon
rikkaampia tulkintoja ja mahdollistavan tarkemman vastauksenkin kuin alkuperdinen
tutkimuskysymykseni. Kysymys vékivallan oikeutettavuudesta on silti ollut tutkimukselleni
tarked. Se antoi pddmaiirdn, jota ldhted tavoittelemaan, ja toimi ohjaavana tekijana siithen
asti, kunnes huomasin sen olevan liian rajaava. En suhtaudu korkealle asetetun maalini
vaillinaiseen tavoittamiseen tappiona, koska tavoitin ohessa jotain muuta arvokasta
valmistuvana kuvataidekasvattajana. Kylld-ei-tyyppisen vastauksen haku ei ole
hedelmaéllinen keskustelulle taiteen siséllostd. Taide, jonka sisdlle lasken tdssé tapauksessa
myo0s elokuvan, on tehty kulutettavaksi ja aistittavaksi, mutta se ansaitsee tulla myos
keskustelluksi, koska se on oppimisen ympéristo. Todistusvoimainen elokuva voi olla jopa
vaarallinen, jos sen sisdllot ja merkitykset eivit pdédse kisitellyiksi yhdessd huolimatta siité,
siséltadko se edes Hayesin listan kiellettyjd kuva-aiheita. Haastatteluista saamani materiaali
vahvistaa taidekasitysténi, jota toivon voivani jakaa kuvataidekasvattajan ammatissani: etti
taide maaritellddn laatuna, esimerkiksi jonkinlaisena tekemisen asennoitumisena tai
mentaalisena tekijénd, eikd niinkdén arvotittelind, jonka teos saavuttaa, kun se on 'tarpeeksi
hyva." Arvottamiseen keskittyvé taiteen kuluttaminen uhkaa sivuuttaa teoksen siséllon, sen

potentiaalin kommunikaationa ja kaiken sen, miti silld halutaan sanoa.

8.2 Jatkotutkimusaiheita

Tutkielmani avaa oven joukolle jatkotutkimuksia. Aineistoni koko on suunniteltu
suhteellisen suppeaan pro gradu -tutkielman laajuuteen eli vaikka tutkimuskysymykseni
pitdisi samana, otantaa kestdé laajentaa. Tdmin voi kdytdnndssa toteuttaa esimerkiksi
organisoimalla ndytoksid, joissa elokuvan voivat katsoa elokuvaharrastajia vihemman
kyseiseen mediaan vihkiytynyt yleiso.

Toisekseen tulin huomanneeksi, ettd minua tutkimuksessani opettaneet kirjoittajat - Jim
Kendrick, Henry A. Giroux, Devin McKinney, William Barna Donovan, Murray

Pomerance ja Henry Bacon - eivit antaneet huomiota vékivallan henkisille ulottuvuuksille,
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mitd varten jouduin turvautumaan Leena-Maija Rossin teksteihin. Vikivallan méarittely
pelkidstdédn fyysisend ilmentyminé on ilmion olemuksen ankarakétistd supistamista. Kun
yksi kdyttdytymisen muoto tuodaan julkiseen tietoisuuteen sopimattomana tai harmillisena,
toimintaa taustalla ohjaavat motiivit hakevat uutta ilmenemismuotoa. Kouluympaéristossa
samaa voi verrata kiusaamiseen, joka ulospéin ndkyvissd muodossaan loppuu kenties
rankaisun uhalla, mutta jatkuu syrjintdnd, poissulkemisena, kylmana kdytoksené tai muuna

vastaavana.

Tutkimusta voi vieda edelleen yksityiskohtaisemmalle tasolle esimerkiksi esittimalla
Likaisen Harryn kliimaksi muusta elokuvasta irrallisena yleisolle, joka ei ole elokuvaa
entuudestaan ndhnyt, ja vertaamalla heidin vastauksiaan samoihin kysymyksiin sellaisten
kanssa, jotka ovat elokuvan ndhneet. Niin kyettdisiin omasta tutkimuksestani yha
terdvimmin selventimain elokuvan dramaturgisten keinojen ja kokonaiskontekstin
merkitystd katsojan saavuttamisessa toivotulla tavalla. Myos kohtausta muuttamalla on
odotettavissa eridvid katsojakokemuksia; jos esittdd asiayhteydestddn irrallisena
kohtauksen, jossa Harry pahoinpitelee Scorpiota jalkapallokentdlld, Scorpio tulee
todennékoisesti ndyttdmiin yhd enemmaén uhrilta kuin rikolliselta. Téllainen tarkennus
tutkimukseen vaatii osaltaan paljon perusteellisempaa organisointia, johon kuuluu niin
esityslupien hankkimista ja ndytoksen logistisia jérjestelyjd kuin myos valintoja sellaisten
asioiden suhteen, kuten esitetdéinko kohtaus ryhmalle vai sintillisesti katsoja kerrallaan.
Tédma useamman muuttujan mukaan tulo vaatii tutkijalta samalla joustavuutta, mikali jokin

tavoitelluista jarjestelyisté estyy.

Elokuvat eivit myoskddn ole homogeenistd massaa, vaikka jokainen niihin narkdstynyt ja
kunnianhimoisuutta taiteelta pyytiva katsoja niin tyypillisesti kritisoikin. Oman
kokemukseni pohjalta jopa Likaisen Harryn omista jatko-osista 10ytyy vikivallan esityksia,
joiden merkitys poikkeaa niistd, mitd alkuperdinen teos tarjoaa. Vaihtamalla kohde-elokuva
tuoreena teattereissa pyorivdin elokuvaan, jonka parissa on pienempi riski syntyé tunne

'aikansa tuotteesta' tai muusta emotionaalisesti etddnnyttivasta tekijoiden ryppédsti, saattaa
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sisdltidd potentiaalin vihemmaéin analyyttiseen kokemukseen kuin oman tutkimukseni
haastateltavissa. Erinomaisena esimerkkind pitdisin télld hetkelld maailmanlaajuisia
lipputuloennityksid rikkovia Marvel Cinematic Universen elokuvia, jotka oman tulkintani
mukaan sisdltdvit Giroux'n, Pomerancen ja McKinneyn luokitelmilla myds taysin eri

tyyppisté vékivaltaa kuin Likainen Harry.
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Liite 1: Haastattelulomake

Kiitos paljon osallistumisesta pro gradu -opinnaytetyéhon!

Voit vastata kysymyksiin:

- niin laajasti kuin koet tarpeelliseksi,

- tyylilla, jonka koet sopivaksi, ja

- annetusta jarjestyksesta poiketen.

My®ds teoksen pariin on sallittua palata, jos siihen on mahdollisuutta tai tarvetta.

Jos olet epavarma, mita kysymyksella haetaan, voit vastata, kuten kysymyksen itse tulkitset.

Suluissa on vastaamista auttavia tdsmennyksid, joita voit mielesi mukaan kayttda tai olla

kayttamatta.

Taustoittavat:

1. Kuvaile itsedsi elokuvien kuluttajana. (Harrastaja, koulutus alalta, tms.)

2. Miten kuvailisit elokuvaa Likainen Harry kokonaisuutena? Mista elokuva kertoo? (Teema, viesti,

lajityyppi, tunnelma, tms.)




Elokuva huipentuu Harryn ja Scorpion valiseen kaksintaisteluun.

=

. Miten luonnehtisit Harrya henkilona?

2. Miten luonnehtisit Scorpiota henkiléna?

3. Miten luonnehtisit elokuvassa esitettavaa vakivaltaa?

4. Miten luonnehtisit elokuvan loppua? (Onnellinen, surullinen, jotain muuta?)

5. Mika olisi mielestdsi ihanteellinen ratkaisu Harryn ja Scorpion vilille vai esittddko elokuva

sellaisen?

6. Mita ajattelisit elokuvan esittamasta loppuratkaisusta tosielamassa?



7. Vapaa sana: Jos haluat jakaa muita mielipiteita tai havaintoja koskien elokuvan

loppuhuipentumaa tai aiempia tapahtumia, ole hyva!

Liite 2.1: Haastattelu 1

Taustoittavat:

1. Kuvaile itsedsi elokuvien kuluttajana. (Harrastaja, koulutus alalta, tms.)

Kuvailisin itsedni [ahinna harrastelijana ja kerailijana. Minkdaannakoista koulutusta ei aiheesta ole,
vaikka sekin vaihtoehto on joskus ollut mielessa. Elokuvat on kuitenkin ollu sydanta lahelld ihan
lapsesta saakka. Katson kutakuinkin yhden leffan per paiva. Naista tulee sitten valilla kirjoteltua
erilaisia analyyseja/arvosteluja, jos koen, ettd leffalla oli sellainen vaikutus, ett3 siitad tarvii erikseen
avautua. Fyysisind kopioina tulee leffat hankittua, ja myoskin katsottua. En omista mitaan
suoratoistopalveluita tai muuta. Jotenkin se on iskostunu itselle, etta se elokuva taytyy olla
kouriintuntuvasti fyysisena olemassa. En kuitenkaan keraa hyllyyn mita tahansa scheissee, vaan
|ahinna sinne jaa ne mita viittii toistekkin katsoa. Tallakin menetelmallda homma on jo rdjahtanyt
kasiin kerdilyn puolella. Mutta ennenkun ronsyad enemman, mennadn eteenpain.

2. Miten kuvailisit elokuvaa Likainen Harry kokonaisuutena? Mista elokuva kertoo? (Teema, viesti,
lajityyppi, tunnelma, tms.)

Likainen Harry on rikoselokuva suoraan rikoselokuvien kultakaudelta, eli 70-luvulta. Leffa kertoo
Harry Callahan nimisestd kovanaamaisesta etsivastd, joka jahtaa kaupungissa pelkoa levittavaa
sarjamurhaajaa. Aikaisekseen elokuvaks sanoisin ettd Likainen Harry on melko raaka, ja tyly
elokuva. Toki jo 60-luvulla oli tehty kivenkovia rikosfilmejd, mutta vasta ndihin aikoihin hommassa
alko todella olla munaa. Tamahan yritettiin Suomessakin kieltdd muistaakseni kokonaan. Kunnes
sitten saatiin muutaman minuutin leikattu versio teattereihin. Mielestani leffan teema, ja ajatus on
punnita ns. oman kaden oikeutta. Onko moraalisesti oikein ottaa ohjat omiin késiin, sillon kun laki
ei kykene saamaan edes todisteiden avulla jo tunnistettua murhaajaa kiinni, taman keekoillessa
vapaana? Callahan jahtaa sarjamurhaaja Scorpiota lahes pakkomielteisesti, samalla rikkoen itse



kaikkia mahdollisia lakeja. Onko kuitenkin oikein katsoa silmien |api sellaista, mikd johtaa
mydhemmin siihen ettd paha saa palkkansa, keinolla milla hyvansa? Sanoisin etta sita tassa
haetaan takaa. Tai ainakin ndin sen itse oon aina tulkinnut.

Elokuva huipentuu Harryn ja Scorpion viliseen kaksintaisteluun.

1. Miten luonnehtisit Harrya henkiléna?

Clint Eastwoodin nadyttelema Harry on perinteinen jayha ja jaarapadinen sankarihahmo. Miehella ei
ehka ole itsellansakdan tdysin puhtaat jauhot pussissa, mutta tietynlaista silma silmasta
vanhakantaista oikeudentajua Harrylla on. Takaraivossa hakkaa myos lahes pakkomielteinen
omistautuminen ratkaistavaan keissiin, eika rikollisille I16ydy Harrylta minkdanlaisia sympatioita.
Kova luu. Eastwood on naytelly samankaltaisia hahmoja suurimman osan urastaan, ja sen dija
tekee ihan alyttéman hyvin.

2. Miten luonnehtisit Scorpiota henkiléna?

Scorpio on ylimielinen ja myds mielipuolinen hahmo. Scorpio ottaa maalitaulukseen kenet tahansa.
Kuitenkin kohtaus baseball-kentalld, jossa Harry saa ensimmaista kertaa miehen kasittelyynsa,
osoittaa kuinka raukkamainen tdma todella on. Mies miesta vastaan tdysin mitattdmyys, mutta
kivaarin kanssa katolla ddrimmaisen vaarallinen. Murhien tekotapa kertoo nimenomaan tasta.
Scorpiolla ei yksinkertaisesti ole rohkeutta kohdata uhrejaan, vaan han tekee aina iskut joko
pimeyden tai etdisyyden turvin.

3. Miten luonnehtisit elokuvassa esitettavaa vakivaltaa?

Vakivalta on 70-luvun rikosfilmien tapaan suht realistista ja raakaa. Ei kuitenkaan ylitseampuvaa.
Paitsi ehka se ikoninen kohtaus alusta kun Harry ampuu kaksi ryostajaa kadulle. Siina oli vahan
sellasta action-elokuvan meininkida. Muuten homma pysyy melko hillittyna lopun takaa-ajoon
saakka.

4. Miten luonnehtisit elokuvan loppua? (Onnellinen, surullinen, jotain muuta?)

Elokuvan loppu on omalla tavallaan palkitseva. En sanoisi ettd onnellinen tai surullinen, mutta paha
saa kuin saakin palkkansa. Ei oikeussaleissa, vaan ajojahdin paatteeksi Harryn ampumana.



5. Mika olisi mielestasi ihanteellinen ratkaisu Harryn ja Scorpion valille vai esittaako elokuva
sellaisen?

Luulisin, ettd taa elokuvan esittdma ratkaisu on paras mahdollinen.

6. Mita ajattelisit elokuvan esittamasta loppuratkaisusta tosieldaméassa?

Maailma on nykyaan niin hullu paikka, ja tallasta sairasta settid tapahtuu oikeesti jatkuvasti. En
suoraan sanoen pistdis pahakseni jos joku taysin 100% varmuudella todistettavasti ihmisia
kiikarikivaarilla vainoava tyyppi sais talldisen lopun. Toki aina on pyrittava antamaan reilu
oikeudenkaynti kenelle tahansa, mutta jos lopussa aseenpiiput on vastakkain, toivon todellakin
Callahanin olevan nopeempi vetamaan!

7. Vapaa sana: Jos haluat jakaa muita mielipiteita tai havaintoja koskien elokuvan
loppuhuipentumaa tai aiempia tapahtumia, ole hyva!

No loppuun vois tiivistad, ettd kyllahan kyseessa on oman vuosikymmenensa genren
parhaimmistoa oleva elokuva. Mestariteos, ja omanlaisensa merkkipaalu rikoselokuvien
lajityypissa. Harry Callahan on jaany ikoniseks hahmoks osana populaarikulttuuria, ja noita
onelinereita kuulee edelleen kaikkialla. Jatko-osiakin poiki melkoinen liuta, ja ne taytyiskin
uusintakatsella seuraavaks. Onpahan tainnu se ihan viimeisimpana tehty jaada jopa ihan kokonaan
nakematta.

Liite 2.2: Haastattelu 2

Taustoittavat:

1. Kuvaile itseasi elokuvien kuluttajana. (Harrastaja, koulutus alalta, tms.)

-Aiemmin suurkuluttaja, nyttemmin seestyneempi. Ei koulutusta alalta, mutta 10 vuoden
tyokokemus videovuokraamosta jossa erikoisliikkeen profiilin vuoksi yleistietamys a sen
hyodyntamin suht' laaja-alainen. Aika kaikkiruokainen, mutta erityisen kiinnostunut aasialaisista
elokuvista, B-tuotannosta ja niissa eritoten ns. vanhempi elokuva. Kerailija.

2. Miten kuvailisit elokuvaa Likainen Harry kokonaisuutena? Mista elokuva kertoo? (Teema, viesti,
lajityyppi, tunnelma, tms.)
-Sindnsa Likainen Harry on varsin tyypillinen aikansa (70-luku) ilmentym4, varsinkin edustamassaan



urbaanissa rikoselokuvassa, ettd taakse on jaanyt 60-luvun vapaan rakkauden aate, rauhan ja
yhteenkuuluvuuden idealismi ja tilalle on tullut kyynisyys, tunteettomuus seka turhautuneisuus.
Uskon taman pitkalti johtuneen Vietnamin sodan vaikutuksesta ja etenkin siitd miten se ravisti
ihmisten mielista uskoa hyvyyteen kuin myos vahvasti valtion uskottavuuteen. Tastd syysta
Harryssa nakyy suuresti jarjestelman rattaiden tiukkuus seka niiden piirissa toimivan yksilon (ts.
Harry) vasymys rajoitteisiin tilanteessa joka vaatii toimia johonkin suuntaan. Se ovatko ne toimet
oikeita ovat tulkinnanvaraisia, mutta nimenomaan paikalleen jumiutuminen, kaikkialle eteen
nousevat muurit ja kiellot saavat vaatimaan liiketta ihan mihin tahansa suuntaan, ja asioiden
tarkastelua jalkeenpain. Tama 70-luvun kyynisyys ei ollut yksinomaan Likaisen Harryn harteilla vaan
varsin tyypillinen tunnetila aikansa elokuvissa, joka sitten 80-luvulle tullessa vaihtui patrioottisiin
fantasiasankareihin (esim. Rambo).

Elokuva huipentuu Harryn ja Scorpion valiseen kaksintaisteluun.

1. Miten luonnehtisit Harrya henkilona?

- Harry on - kuten jo aikaisemmin osoitin - henkilona jonkinlainen vastareaktio edeltavan
vuosikymmenen tunteellisempaan ajankuvaan ja poliiittisen ilmapiirin muutoksen tuomaan
vasyneisyyteen varsinkin valtaapitavia kohtaan, jonka vuoksi yliviety korrektius on karsittu pois ja
yksilon oman tekemat paatokset tuodaan vahvemmin esille. Han ei ole fasistinen ilmentyma kuten
osa aikansa kriitikoista antoi ymmartaa vaan pikemminkin realistinen fantasikuvaus siitd mita ns.
tavallinen ihminen haluaisi tehda epakohdille joille kukaan ei tunnu voivan mitaan. Joskaan Harry
ei kuitenkaan ole tavis siten kuin me kenties haluaisimme nahda ja omaksua itseemme, silla han on
jo valmiiksi asemassa joka sisaltaa valtaa johon moni ei pysty. Toki han on sdantéjen vanki samoin
kuten muutkin ja siten niiden rikkominen vaikuttaa suuremmalta, mutta han kuitenkin on
tilanteessa jossa on enemman vapautta toimia ja varmasti myos on saamassa enemman anteeksi
saantorikkomusten suhteen kuin mihin muilla on mahdollisuus. Niinpa Harry on vallitseman
ilmapiirin puitteissa realistinen fantasia.

2. Miten luonnehtisit Scorpiota henkiléna?

- Scorpio puolestaan edustaa aarimmaista kasitysta 60-luvun vapaan rakkauden, valinnan ja pelkan
vapauden mielikuvasta: ihmisesta joka uskoo saavansa tehda mita haluaa ja toteuttaa itsedan sen
mukaisesti. Jos ei ole rajoituksia, mutta tietoisuutta omista oikeuksistaan voi asemaansa kdyttaa
vaarin. Jos Scorpiota verrataan nykypaivdan niin han olisi (todennakdisesti) lapsi joka provosoi
koulussa opettajansa suuttumukseen ja kuvaa tilanteen voidakseen levittda sen sosiaalisessa
mediassa.

3. Miten luonnehtisit elokuvassa esitettavaa vakivaltaa?
- Varsin agressiivista, sellaista jonka esitetdan syntyman pitkdsta suuttumuksen
patoutuneisuudesta, vaikkakin esimerkiksi Harryn kohdalla tyyneys antaa ymmartaa sen



toteutuvan harkitusti. Scorpion kohdalla suunnitelmallisuus ja siitd nauttiminen viittavaan
sadismiin, mutta molempien hahmojen kohdalla tulee kylla esille halu satuttaa ja jonkinlainen
nauttiminen siitd. Harryn puolelta se tulee enemman siita, ettd vakivalta on pdastava purkamaan ja
siithen etsitddn peruteltu kohde kun Scorpio tekee sita pelkdstd omasta ilostaan ja kohteella ei ole
merkitysta.

4. Miten luonnehtisit elokuvan loppua? (Onnellinen, surullinen, jotain muuta?)

- Tassa nimenomaan nahdaan se tilanteeseen turhautuminen ja pakonomainen halu saada jokin
liike aikaiseksi, joka johtaa Scorpion kuolemaan ja ndin ollen vasta sen jalkeen tarkastellaan
ratkaisua minka johdosta Harry tdmén tarinan puitteissa jattaa virkansa varsin symbolisella tavalla
taakseen. Kenties Harry ymmarsi, etta han todellakin edusti jonkinlaista vaaraa aikakautta kuten
paallikkonsa osoittivat, jolloin tehty ratkaisu ei ollut oikea. Taikka han vastaavasti totesi itselleen,
etta tein aivan oikein eivatka sita ymmartamattomat piirit ansaitse enaa hanen palveluksiaan.
Paaasia on, etta kaikki se patoutunut turhautuneisuus sai jonkinasteisen ratkaisun ja konkreettisen
askeleen jonnekin pdin, jonka tulosta pitaa tarkastella vasta taulun tyhjennettya.

En nde elokuvan loppua positiivisena vaikka viihde-elokuvan puitteissa sen voi tulkita sellaiseksi,

saihan paha palkkansa ja sankari tehtdavansa paatokseen. Se kuitenkin osoittaa samalla, etta yhden
elaman on paatyttava lopullisesti jotta hyva voittaa, mutta voimme miettia etta kuinka tittelinsa
arvoinen "hyva" on jos ainoa ratkaisu on toisen kuolema jota han itse ei toivo. Vastaavasti Harry
itse jaa tavallaan tyhjan paalle silld hanta eteenpdin vienyt tehtdva on nyt ohitse ja edessa on paluu
arkeen, joka saattaa saada kaipaamaan uutta Scorpiota potkimaan eteenpadin.Jalleen kerran
kyseessa kuitenkin on aikansa kyynisyyteen sopiva paatos, jossa patoutunut agressio oli paastava
purkamaan jolloin kyseessa ymmarrettava paatos, eika talloin syntyvalla tunnetilalla ole
merkitysta: se vain oli tehtava.

5. Mika olisi mielestasi ihanteellinen ratkaisu Harryn ja Scorpion valille vai esittaako elokuva
sellaisen?

- Kaytetty loppuratkaisu oli mielestani ainoa mahdollinen, joten siind mielessa se on myos
ihanteellinen koska on rakenteellisesti oikea. Muunlainen vaihtoehto olisi vain jatkanut edeltavaa
oravanpyoraa joka nahtiin jo esimerkkina Harry aiemmin saadessa Scorpion kiinni. Jarjestelma ei
antanut Harrylle hdnen omassa mielessdan muita vaihtoehtoja.

6. Mita ajattelisit elokuvan esittamasta loppuratkaisusta tosieldamassa?

- Se on jotain jonka mukaan moni varmasti haluaisi vastaavassa tilanteessa toimia, mutta kuvitelma
siitd on varsin eri kuin todellisuus ja ndin ollen en usko sen olevan siina suhteessa realistinen
vaihtoehto kuin darimmaisen mielen sumentumisen aikana. Toisin sanoen vaikka Harry vaikuttaa



tyynelta ratkaisunsa tehdessaan niin tavallainen ihminen jota han edustaa ei pystyisi siihen kuin
vahvasti provosoituen taikka kenties paihteiden alaisena, jolloin Harryn tavoin asiaa ei vastaavassa
tilanteessa toimisi. Toisaalta voimme tukeutua ajatukseen itsepuolustuksesta, mutta vaikka se sita
tavallaan olikin niin se ei pystyisi todellisuudessa toimimaan motivoivana ottaen huomioon
elokuvan loppua edeltavat hetket joissa Harry selvan systemaattisesti johtaa Scorpion
paatokseensa ja se edellyttda suurempaa harkintaa kuin mita oikeasti pystyisi tekemaan.

7. Vapaa sana: Jos haluat jakaa muita mielipiteita tai havaintoja koskien elokuvan
loppuhuipentumaa tai aiempia tapahtumia, ole hyva!

- Likainen Harry on yksi omista elokuvasuosikeistani, joka johtuu suurelta osin sen
maaratietoisuudesta, halusta kertoa jotain ajankuvastaan ja keskittymisesta perusasioihin joihin on
helppo tunne- joskaan ei kenties jarjentasolla samaistua. Kyseessa on vahva elokuva joka tekee sen
mitd elokuvan pitdisikin: tykkasi tai ei, herattaa se mielipiteita.

Muutoin ei tdssa kai muuta, vaikka tokihan sita voisi laajentaa vastauksia ja puhua vaikutuksesta
mydhempiin elokuviin ja populaarikulttuuriin ylipdataan, mutta nahdakseni vahintaan tarpeellinen
on tullut talla erda sanottua.

Onnea gradullesi ja toivottavasti ndista on jotain apua.

Liite 2.3: Haastattelu 3

1. Kuvaile itseasi elokuvien kuluttajana. (Harrastaja, koulutus alalta, tms.) - Olen katsellut elokuvia
aktiivisesti nyt 8 vuotta. Samaan aikaan aloitin myo6s Leffatykki.com:n kayton, ja olen kirjoittanut
sinne enemman tai vdhemman tekstid suurimmasta osasta katsomistani teoksista. Eniten nautin
yleisesti ottaen vakivaltaisista toiminta- ja rikoselokuvista, kriittisimmin taas suhtaudun
komedioihin ja moderneihin kauhuelokuviin.

% %k ok % %k %k %k ok k Kk k k

2. Miten kuvailisit elokuvaa Likainen Harry kokonaisuutena? Mista elokuva kertoo? (Teema, viesti,
lajityyppi, tunnelma, tms.) - Elokuvallisilta ansioiltaan pidan sitd yhtena kaikkien aikojen parhaista
mm. hahmojen, nayttelijdiden, kasikirjoituksen kuin jannityksenkin osalta. Teemallisesti sen
mieleenpainuvin ja varmasti eniten muihin elokuviin vaikuttanut ominaisuus on padhenkild, joka
oli todennakoisesti vahintadnkin yksi ensimmaisista “hommat omalla tavallaan hoitavista,
kovaotteisista kytistd”, joita amerikkalaisissa elokuvissa on ndhty tdman elokuvan jidlkeen monet



kerrat. Elokuva asetti korkeat standardit toimintaelokuvan paahenkilélle esittamalla Harryn erittain
kovana dijana, muttei missadan nimessa voittamattomana. Teoksen voimakkuutta lisdd merkittavasti
tunne tasapuolisuudesta, eli siitd, ettd Scorpio esitetdan vaarallisena ja kykeneviaisena
haavoittamaan ja jopa tappamaan Harryn. Elokuvan “viesti” on lukuisissa myéhemmissa
poliisielokuvissa ndhty kuvio, jossa tavoite (usein vakivaltaisen paarikollisen
vangitseminen/tappaminen) saavutetaan kovilla, paikoin lain ulkopuolisilla keinoilla samalla, kun
esimiehet raivoavat ja yrittavat saada poliisin noudattamaan sdantoja. Tarkein havainto on se, etta

sdantdja noudattamalla Callahan ei olisi tassa elokuvassa voittanut.
3k 3k 3k 3k %k sk 3k sk ok k sk k

Elokuva huipentuu Harryn ja Scorpion viliseen kaksintaisteluun.
1. Miten luonnehtisit Harrya henkiléna?

Harry..

..on erinomainen ampuja. Tastd ndhdaan todiste ainakin kolme kertaa: alun pankkirydstdssa (jossa
han ampuu kuljettajan liikkuvasta autosta sekd haulikkoa heiluttelevan roiston),
jalkapallostadionkohtauksessa (jossa hdan osuu Scorpioon todella kaukaa) seka toiseksi viimeisessa
laukauksessa, jossa han osuu ihmiskilpea pitdvaan Scorpioon nostamalla aseensa todella nopeasti
ja tahtadamatta laisinkaan.

..on valmis tekemaan kaikkensa pysayttadkseen vaaralliset rikolliset, ja han halveksuu heita todella
vahvasti. Tima on hanelle henkil6kohtaisesti tarkeda, enemman kuin tyota. Han todella haluaa
roistot pois kaduilta ja valittda oikeuden saavuttamisesta

...Saattaa pitda pienta taukoa vakavista tehtavistaan tirkistelemalla naisia ikkunoista ja on
luonteeltaan sarkastinen ainakin esimiehilleen puhuessaan. (=elokuvan huumorisisalto)

...tyoskentelee mieluummin yksin saadakseen hoitaa tyonsa juuri parhaaksi katsomallaan tavalla.
3k 3k 3k 3k ok 3k 3k %k k k sk k

2. Miten luonnehtisit Scorpiota henkilona? -Pidan hanta yhtena elokuvamaailman
onnistuneemmista ja uskottavammista sarjamurhaajista. Andy Robinson osaa naytelld hanta
riittavan hillitysti seka selkedan psykopaattisesti samanaikaisesti. Hain on my6s taitava juonittelija ja
vangitsemisen valttelija. Vaikka han on kamala ihminen, en osaa sanoa, olisiko han todella alkanut
murhaamaan koulubussin lapsia.

3k 3k 3k 3k ok 3k ok %k k k sk k

3. Miten luonnehtisit elokuvassa esitettavaa vakivaltaa? -Teknisesti vakivalta on erinomaista. Tass3,
kuten yleisestikin samankaltaisissa 70-luvun elokuvissa vakivalta esitetaan realistisena, karuna ja
epamiellyttavana. Ammuttaessa henkild ei siis vain paasta karjaisua ja kuole samantien, vaan
tuntee kipua ja vuotaa verta. Vastapainona talle voi verrata esimerkiksi 80-luvun vauhdikkaampien
toimintaelokuvien “viihdyttavaa vakivaltaa”, jossa veripussit rdjahtavat ja miehia kaatuu suurissa
lukemissa.

-Dirty Harry sisaltaa seka "tyydyttavaa” etta ahdistavaa vakivaltaa. Edella mainitulla tarkoitan niita
hetkid, kun Callahan kaataa roistoja ja puhuttelee heitd aseella osoittaen. Nama hetket saavat



katsojan tuntemaan, etta roistoilla ei ole mitdan mahdollisuutta voittaa. Jalkimmaisella tarkoitan
niitd hetkid, kun katsojalle selviaa, ettd nain ei ole. Avauskohtauksen uima-allassurma, kasvoihin
ammuttu nuori uhri seka alastomana kaivoon (tai muuhun koloon) sullottu tytté ovat esimerkkeja
vastenmielisista kohtauksista siitdakin huolimatta, ettd kahdesta jalkimmaisesta ei nayteta kuin
jalkiselvittelyt eika niitdkaan graafisesti.

3k 3k 3k 3k %k 3%k %k %k %k %k %k %k

4 & 5. Miten luonnehtisit elokuvan loppua / Miké olisi mielestasi ihanteellinen ratkaisu

-Harry ja oikeus ovat voittaneet, mutta han tiedostaa, etta ura poliisivoimissa voi olla ohi. Han
vaikuttaa tyytyvaiselta lopputulokseen ja suuri uhka on poissa kaduilta, eli loppu on siind mielessa
onnellinen. Elokuvassa vallitsevaan tunnelmaan sopien positiivinen tai optimistinen se ei
kuitenkaan ole.

-Olemassa oleva ratkaisu on ihanteellinen elokuvan tehokkuuden kannalta, silld Scorpion kuollessa
hdnen tarinalleen tulee erittdin selked paatos. Harryn kannalta ihanteellinen loppu olisi tietysti se,
ettd hanet esitettaisiin poliisin sekd median toimesta sankarina, mutta mistaan tallaisesta ei ole
elokuvassa mitdan viittausta. Tata kirjoittaessani en muista, mita jatko-osan alussa tapahtuu, mutta
itsendisena elokuvana alkuperainen teos paattyy synkkaan ja avoimeen loppuun, eika juhlaan.

3k 3k 3k 3k sk sk %k 3k 5k %k %k %k

6. Mita ajattelisit elokuvan esittdamasta loppuratkaisusta tosielaméassa? -Uskoisin Harryn esimiesten
osaavan edes arvostaa sitd, kuinka merkittavan tyon han on tehnyt vaarallisen miehen
poistamiseksi.

% %k ok % %k %k %k ok k k k%

7. muita mielipiteita tai havaintoja

()

Kiitoksia tasta. Sain hyvan tekosyyn tuijotella mestariteoksen vihdoin uudestaan [] []

Liite 2.4: Haastattelu 4

Dirty Harry -kyselyn vastaukset

Taustoittavat:

1. Kuvaile itsedsi elokuvien kuluttajana. (Harrastaja, koulutus alalta, tms.)

Olen elokuvaharrastaja ja niiden kerdilija. Kaikki lajityypit kelpaa ja yritdn jossain miérin sivistda
itsedni elokuvaharrastajana katsomalla kaikenlaisia ja kaiken ikiisid elokuvia. Nyky&dn katson n.
200-250 elokuvaa vuodessa kaikin mahdollisin tavoin.

2. Miten kuvailisit elokuvaa Likainen Harry kokonaisuutena? Misti elokuva kertoo? (Teema,
viesti, lajityyppi, tunnelma, tms.)
-Likainen Harry on poliisiclokuva, joka korostaa rikollisen pahuutta ja yrittda nayttdd miten



hankalaa poliisien on tehdi ty6tddn, kun pitdd noudattaa lakeja. Rikosten uhrit joutuvat kirsimédén ja
laki tuntuu suojelevan enemmén rikosten tehneitd, kuin uhriksi joutuneita.
Tunnelmaltaan elokuva yrittdd olla alusta ldhtien uhkaava. Heti ensimmaiseksi ndytetdin

virantoimituksessa kuolleiden poliisien nimié, aseen piippu ja tdhtdimen lapi katsotaan ensimmaéisté
uhria. Padpahis Scorpio olisi voinut olla pitempéén tuntematon. Hanen naamansa néytetdan
turhankin nopeasti.

Scorpion uhreiksi on valittu mahdollisimman ns. viattomia ihmisid ja tuntuu ettd hdnen pahuutensa
menee ajoittain jopa yli. Uimarinainen, nuori tumma poika, 14-vuotias tyttd, suunnittelee papin
ampumista ja lopussa koulubussi ja 7 lasta! Han lydkin bussissa nuorta lasta. Vain eldimien ja
vanhojen mummojen satuttaminen jai tekeméttd. Scorpion pahuutta korostaa Andrew Robinsonin
ylindytteleminen.

Dirty Harry on varsin suoraviivainen elokuva. Siind keskitytdadn rikosten estimiseen siviilieldmén
ndyttimisen sijaan. Misséén vaiheessa ei ole mitéén ns. modernimpien poliisielokuvien tapaisia
kohtauksia, esim. Harry olisi kotona murehtimassa kuollutta vaimoaan tdmén valokuvan edessa,
Harry kutsuttaisiin uuden parinsa Chicon luo rapusnapsille, tai leikkimédan Chicon lasten kanssa
poliisia ja rosvoa.

Elokuva huipentuu Harryn ja Scorpion viliseen kaksintaisteluun.

1. Miten luonnehtisit Harryd henkilond?

-Harry on liian kauan ja liian paljon pahuutta ndhnyt poliisi, joka ei pelkda tulitaisteluja. Kaytos
sairaalassa, kun jalkaa hoidetaan néytti4, ettd hén ei ole ihan ekaa kertaa paikattavana. Harryn
kaytos esim. pankiry0ston jalkeisessa tulitaistelussa osoittaa, ettd hin ei pelkdd kuolemaa. Ehka
jopa toivoo sitd. Menee selkd suorana turhia véistelemattd kohti jaireimmin aseistautuneita
rikollisia. Se, ettd hdn sy rauhassa hodaria, vaikka arvaa pankkiry6ston olevan menossa vaikuttaa
siltd, ettd hin oikein haluaa paistd ampumaan rikollisia. Se ettd hidn sanoo “-Malttaisivatpa odottaa
ratsujoukkojen tuloa.” ei kuulosta silté, ettd hén oikeasti haluaisi apujoukkojen tulevan. Kuitenkin
lempinimi Dirty Harry paljastaa hdnen olevan se, joka suorittaa ikivimmatkin hommat.

Harry on varsin holtiton poliisi. Monessa tilanteessa hidn vaarantaa sivullisten turvallisuuden. Esim.
Juurikin pankkiryostd kohtaus, ampuminen ristin luona pimeyteen nikemaétti ketdén (oli toki saanut
osumaa ja ei than kunnossa) , koulubussin péille hyppadminen, vaikka sisélld on lapsia. Scorpio
olisi voinut vaikka alkaa teloittaa lapsia, kuten taisi uhata jos “-Nékee matkalla yhtdén poliisia.”

2. Miten luonnehtisit Scorpiota henkilond?
-Scorpio on piistidin sekaisin oleva hullu, joka nauttii ihmisten véijymisesti ja tappamisesta. Kun
héntd itseddn sattuu, hdn ulisee ja valittaa. Scorpio yrittda kiristdd rahaa uhkaamalla tappaa ihmisia,



mutta se taitaa vain olla tekosyy tappaa ihmisid. Jos raha olisi motivaatio, niin véivaltainen ja
tappamiseen pystyva hullu saisi sitd helpommallakin, kun haastamalla koko San Franciskon
poliisivoimat ja pormestari. Hén vielépa selvidd ensimméisesti pidatyksestd vapaaksi, mutta jatkaa
heti rikoksiaan. Jarkevampi ihminen olisi pitinyt taukoa tervehtydkseen ja vaihtanut kaupunkia.

Imdb mainitsee trivia osuudessa, ettd Scorpion taustatarina olisi ollut Vietnamin sodassa seonnut
hullu, mutta sitd ei valitettavasti Dirty Harry-elokuvassa néytetd. Eiko elokuvan tekij6illd riittdnyt
v.-71 kantti kritisoimaan sotaa?

3. Miten luonnehtisit elokuvassa esitettiviii vikivaltaa?

-Kaikki poliisihommat hoidetaan vékivallalla. Vaikka verta nékyykin, niin elokuva ei kuitenkaan
ole erityisen raaka. Ehk& joku on eri mieltd. :) Vékivallan kohteina olevat (rikollisia
lukuunottamatta) on erityisen viattomat.

4. Miten luonnehtisit elokuvan loppua? (Onnellinen, surullinen, jotain muuta?)
-Paha sai palkkansa.

-Kun Harry heittié poliisin tdhtensé jorpakkoon tuli mietitty, ettd saiko Harry lopulta rikollisista
tarpeekseen, vai oliko hian mielestéén ylittdnyt rajan siiné, ettid koska provosoi Scorpion koskemaan
aseeseen, hdn padsi ampumaan hénet. Ei olisi omasta mielestddn endd sopiva poliisiksi?

Luin tdmén kysymyksen ennen elokuvan katsomista ja ajattelin elokuvaa katsoessa ettd Harry
telottaisi Scorpion vield tylymmin, tdysin aseettomana, mutta ei sentéén.

5. Mikd olisi mielestdisi ihanteellinen ratkaisu Harryn ja Scorpion viilille vai esittiiko elokuva
sellaisen?

-Scorpio olisi kuulunut loppuelamékseen vankilaan ja toivottavasti olisi joutunut sielld oikein
kunnolla kdrsiméan, jolloin olisi voinut miettid ettd mité tuli tehtyd. Katua edes seurauksia, jos ei
uhriensa kuolemiset tuntunut missaén.

6. Mitii ajattelisit elokuvan esittimdisti loppuratkaisusta tosielimdssai?

-Harry ampuu rikollisen, jonka olisi voinut my6s pidéttad. Onhan se védrin, mutta olisinko oikeassa
elamaissi jarkyttynyt jos paljon ihmisid tappanut sarjamurhaaja kuolee tarttuessaan aseeseen. EN.
Paha saa palkkansa ja se on véérin, etté oikeassa elamédssé nédin ei aina kéy.



7. Vapaa sana: Jos haluat jakaa muita mielipiteiti tai havaintoja koskien elokuvan
loppuhuipentumaa tai aiempia tapahtumia, ole hyvi!

-En tieda tarkkaan oliko Dirty Harry poliisielokuvien ja vaikkapa buddy cop-elokuvien esi-isi ja
innoittaja. Sen jilkeisissd buddy cop-poliisielokuvissa on kuitenkin ollut enemmén sanailua ja
kahnausta padhenkilon ja timén uuden parin vililld. Ehkd timén ei ollut tarkoitus olla mikéén
buddy cop -prototyyppi. Ylldtyin hieman, kun Harry tuli heti hyvin toimeen uuden parinsa kanssa,
vaikka ensin olikin etté ei halua junnua mukaan. Uusi pari Chico (Reni Santoni) ei edes ollut kovin
nuori, vaan ndytti ihan siltd, ettd olisi ollut yhtd kauan poliisina kun Harrykin. Muutenkin Chico oli
aika vaisu kaikilta osin. Hanestd ei edes ndytetd/kerrota oikein mitddn. Paitsi lopussa sanotaan ettia
hén vaihtaa ammattia, koska vaimo ei sulata poliisina olemista.

Liite 2.5: Haastattelu 5

- "Miten sie kuvailisit itteds elokuvien kuluttajana? Ammatti alalta, harrastaja, kuin pitkdltd
ajalta...?"

- "Mie oon tdmmonen kaikkiruokanen harrastaja reilun kymmenen vuojen ajalta. Tai no lapsesta
saakka katottu tietty mutta nyt vdhén tarkemmin ehkd lukiosta asti. Enhdn mie ymmdrrd nditd
kulissien takaisia asioita mitenkddn erityisemmin, ettd katon vaan elokuvia sellasena ku ne on. Eiké
minun mielesté katselukokemusta varten pié tarvita pohjatietoja vaikka nyt siitd, ettd miten
elokuva on tehty tai mitd siellé taustalla on tapahtunu.

Harry Potterit on mun Harryja (lisGd hymyillen)."

-"Miten kuvailisit Likaista Harrya kokonaisuutena? Misté se kertoo; teema, sanoma, genre,
muuta...?"

- "No siin poliisi jahtaa rikollista, mutta laki auttaa rikollista koko ajan. Sitte poliisin pitéé ylittéd
lailliset keinot ettd se saa sen roiston kiinni. Kai tdmd on véhén niinké trilleri. Joo..."

-"Tad elokuva huipentuu Harryn ja Scorpion vdliseen kaksintaisteluun. Miten luonnehtisit Harryé
henkilénd?

-"Pitké KOVANAAMA (korostetusti, sarkastisesti) . Koko ajan semmonen tymped ilme naamalla.
Mie en oikein pysty ndkeen Clint Eastwoodia muuta ku Clint Eastwoodina endé ku se on jo niin
tuttu. Kaikki tuntee sen naaman. Joten se on mulle vaan Clint Eastwood enimmdkseen. Osaa se siis
ndytellé, mutta vaan oikeestaan sitd yhtd juttua...”

-"Entd Scorpiota?"
- "Hyi, tdd oli téllanen pieni psykopaatti, hyi. Tappo ihmisié ilman kunnon syytd. Ja mité se Scorpio
halus? Mie en ymmdirtdny ku eka se halus rahaa, mutta myéhemmin ei sitte tuntunukkaan ettd



vdlittdis rahasta... (havainnollistavaa elehdintdd kdsillé) Niin."

- "No miten sie luonnehtisit tétd vikivaltaa mité tdssd elokuvassa esitetddin?"

- "No oli se vdhdn ajan myétd vanhentunutta... semmosta tahattoman koomista. Veriki on niinku
kirkkaan punaista ja semmosta smegmaista. Paitti vélilld se oli aika vastenmielistd, ku se Scorpio
piestiin..."

-"Scorpio piestiin?"

- "Niin siis siind ku se makso sille yhelle tyypille etté murjoo sité. Mutta sitte sen piestyn Scorpion
kasvot oikeestaan huvitti enemmdn ku jérkytti."

- "Haluakko tarkentaa "smegmaista?"

- "No semmosta tahmasen olosta tidkké... Ndyttdd semmoselta ku siihen ois sekotettu jotain
suurustetta."

-"Joo... Miten sie luonnehtisit elokuvan loppua?"

- "Loppu oli kai tavallaan onnellinen. Mutta se oli kans vahdn kummallinen. Siind ei ollu oikein
semmosta voitokasta tunnelmaa. Mie en oo ihan varma tarkottiko ne sitd silleen... tai osasko ne
tehd semmosta onnellista loppua. Ku sitte se Harry heitti virkaldtkéin menemddn, etté tuleeko siitd
nyt sitte joku oman kdden oikeutta toteuttava sankari... Kai sitd oli haettu sité onnellista loppua
mutta se oliki vaan véhén mitd oli... ettd tehtdvd niinké suoritettu.”

-"Mikd ois sinun mielestd ihanteellinen ratkasu Harryn ja Scorpion vdlille vai esittddké téd elokuva
sellasen?"

- "No, Harryn pitdis mennd vankilaan murhasta. Ko se kuitenki tappo ihmisen ilman niinku... laillista
lupaa. Siis eihéin tietenkédn tappamiselle ole muuta laillista lupaa kai ku itsesuojelu mutta sitte on
kans hdtévarjelun liiottelu... Ja Harry yllytti sité Scorpiota ampumaan sen. Kai se oli periaatteessa
itsesuojelua silti. Mutta eiké siltd ollu otettu lupa just aiemmin pois siiné leffassa?"

-"Mitd ajattelisit téstd elokuvan loppuratkasusta tosieldmdssd?"

- "Se ois musta ainaki pelottavaa. Et tolleen joku vaan hyvékskdyttdd omaa valtaa. Oli se pahiski
tietty aika iljettévéd mut tdd nyt on tétd Hollywood-elokuvaa ja aikakautta, et' ei sitd pid ottaa niin
kirjaim-, tai niinké tosissaan. Ettd se on tarkotettu tuolleen ettd siiné on sankari ja siind on pahis.
Se yks paha poistu maailmasta ja se poistu véhdn... kyseenalasella tavalla. Ettd se on hyvd sinéinsd,
mutta sitte pitds puuttua tdhén seuraavaan asiaan."

Liite 2.6: Haastattelu 6

Taustoittavat:

1. Kuvaile itsedsi elokuvien kuluttajana. (Harrastaja, koulutus alalta, tms.)

Innostuin elokuvista lukioikdisend. Varsinkin alkuun olin aika valikoiva: ldhinnd taide-

elokuvia ja eksploitaatiota. Luulen, ettd olisin siithen aikaan voinut kuitata Likaisen Harryn



vastenmielisend fasismina. Sittemmin olen pyrkinyt arvostamaan kaikenlaisia elokuvia
genrensd edustajina. Asiaan vaikuttanevat poliittisten mielipiteideni maltillistuminen (olen
tylsd kaikkien ymmaértdja — toivoakseni) sekd historian opinnot, joissa kontekstin
ymmartdminen on kaikki kaikessa. Tarkein osatekijd on tietysti monipuolinen elokuvien

katsominen, joka on avartanut késitysténi siitd, mitd hyvéd elokuva voi tarkoittaa.

Eniten piddn 60- ja 70-lukujen elokuvista. Siihen aikaan tehtiin paljon edelleen tuoreelta
tuntuvia elokuvia, jotka pyrkivit taiteelliseen ja tekniseen innovatiivisuuteen. Eniten arvostan
aikakauden elokuvissa (esim. Uusi Hollywood) rohkeutta, jolla ne kdvivit kyseenalaistamaan
vallitsevia arvoja ja késityksid. En usko, ettd Kummiseddn tai Kellopeli appelsiinin kaltaisia
elokuvia olisi nykyddn mahdollista tehdd isolla budjetilla, koska ne ohjaavat katsojan
sympatian niin selvésti tarinan konnan puolelle. Nykyéén jopa Breaking Badin kaltaiset

antisankarimelodraamat yksiselitteisesti tuomitsevat padhenkilon toiminnan.

2. Miten kuvailisit elokuvaa Likainen Harry kokonaisuutena? Mistd elokuva kertoo?

(Teema, viesti, lajityyppi, tunnelma, tms.)

Voittopuolisesti kyse on rikoselokuvasta, mutta vaikutteita on my0s jannitys- ja

toimintaelokuvista.

Mielestdni Likainen Harry pukee sanoiksi sen voimattoman raivon, jonka vastenmieliset
rikokset ja niistd annetut lievdt tuomiot herdttdvdt. En yleisesti ottaen pidd Suomessa
annettavia rangaistuksia liian lievind tai muutenkaan kannata “tough on crime” -politiikkaa,
mutta kun lehdistd lukee murhista ja raiskauksista, se yhtd kaikki heréttdd alkukantaisen
kostonhimon. Pahan on saatava palkkansa. Likainen Harry pukee tdmén sindnsi

vastenmielisen kostofantasian elokuvan muotoon, ja juuri timé tekee siitd niin nautittavan.

Toissijainen teema eclokuvassa on sukupolvien ja arvojen vélinen kuilu. Callahan
vanhanaikaisena jadrdnd edustaa perinteisid arvoja ja turvallisuutta. Scorpio taas on nuori,
rauhanmerkkid kanniskeleva pitkdtukka, joka tulee uusine, pelottavine ajatuksineen
pilaamaan kaiken sen, mikd on hyvéai ja arvokasta. Ristiriitaista tietenkin on, ettd elokuva

itsessddn on varsin urbaani ja moderni taustalla soivine rokkijameineen sekd laajoine



otoksineen pilvenpiirtdjistd. Sadistisen vékivaltainenkin se on, ainakin oman aikansa
mittapuulla.

Elokuva huipentuu Harryn ja Scorpion viliseen kaksintaisteluun.

1. Miten luonnehtisit Harrya henkilona?

Kuten edelld todettiin, Callahan on vanhanaikainen jéird, joka edustaa konservatiivisia arvoja
ja tiukkaa kuria. Ennen kaikkea Clint Eastwoodin olemus kuitenkin huokuu jatkuvaa
kiukkua. On selvii, ettd hinen tyytyméttomyytensé ja katkeruutensa ovat jatkuneet jo pitkdan
ja Scorpion rikokset vain katkaisevat kamelin seldn. Callahan tuskin olisi miellyttdvia seuraa,
vaikka hdnen kanssaan olisikin puhevileissd. Jossain toisessa elokuvassa hén voisi olla

tarinan konna: liipaisinherkké kytté, joka ei itse katso tarpeelliseksi noudattaa lakia.

Edellisestd huolimatta Callahan on varsin pidettdvd hahmo. Hénen dreytensd on liioiteltua
mutta olosuhteisiin ndhden perusteltua, ja hidn kykenee ilmaisemaan sitd sanavalmiisti ja
synkén humoristisesti. Callahan my0s pitdd kiinni omista periaatteistaan ja on hyvin
rehellinen ja suorapuheinen. Hin tekee sen, minkd katsoo oikeaksi, vaikka se olisikin
lainvastaista, mutta on valmis kantamaan vastuun ratkaisuistaan. Jokainen haluaisi joskus olla

kuin Callahan, mutta jos kaikki kéyttaytyisivét niin, yhteiskunta luhistuisi hyvin nopeasti.

2. Miten luonnehtisit Scorpiota henkilond?

Toisin kuin Callahanilla, Scorpiolla ei ole henkil6historiaa. Hén on yksiselitteisen paha eikd
rikoksiin tunnu l0ytyvén jérjellistd motiivia. Scorpio onkin ennen kaikkea henkildityméa
elokuvan vastustamille ilmidille: vékivaltarikollisuudelle, epérehellisyydelle, pelkuruudelle,

kurittomalle nuorisolle ja arvoliberalismille.

3. Miten luonnehtisit elokuvassa esitettdvad vakivaltaa?

Omalle ajalleen raakaa, nykynidkokulmasta ei kovinkaan graafista. Monessa kohtauksessa
yksityiskohdat jatetddn mielikuvituksen varaan, mikd on tehokas ratkaisu. Elokuvan

raaimmat kohtaukset — Scorpion kiduttaminen ja tyton hautaaminen eldviltd — tapahtuvat



padasiassa katsojan mielikuvituksessa.

Toinen elokuvan vékivallassa toistuva ilmi0 on hidastempoisuus, mikéd korostaa katsojan
asemaa voimattomana sivustaseuraajana. Scorpion valmistautumista ja hénen viattomia

uhrejaan seurataan pitkddn ja viipyillen, ennen kuin julma vékivalta lopulta realisoituu.

4. Miten luonnehtisit elokuvan loppua? (Onnellinen, surullinen, jotain muuta?)

Oikeudenmukainen. Toisaalta virkamerkkinsd pois heittdessddn Callahan selvédsti ymmartad
menneensd lilan pitkélle. Se tuo loppuun katkeruutta ja surumielisyyttd ja vie katsojalta
oikeuden kokea tyytyvéisyyttd ja helpotusta. Tapaus ei ole loppuun késitelty eikd moraalisesti
ongelmaton. Scorpion kuoleman jilkeen turvallinen status quo on palautettu. Callahanin

kohdalla paluuta ei kuitenkaan ole, koska hén on juuri tehnyt murhan.

5. Mika olisi mielestdsi ihanteellinen ratkaisu Harryn ja Scorpion vilille vai esittddko

elokuva sellaisen?

Fiktiossa hahmon kuolema ei ole inhimillinen tragedia vaan se ennen kaikkea symboloi
hahmon edustamien asioiden tappiota. Sankarin kuolema symboloi pahan voittoa hyvisti;
roiston kuolema hyvin voittoa pahasta. (N&din muistaakseni todetaan jo Aristoteleen
Runousopissakin.) Siksi on valttimitonta, ettd Likainen Harry piéttyy joko Callahanin tai

Scorpion kuolemaan. Muuten tarinan keskeinen konflikti jéisi ratkaisematta.

On tietysti selvéd, ettd katsoja haluaa ennemmin Callahanin kuin Scorpion voittavan. Jos
Scorpio voittaisi, elokuvan sanoma kééntyisi pdélaelleen. Edes ddrimmaéiset keinot eivét

kykene voittamaan pahuutta, vaan yhteiskunta on sen edessé viime kéddessd voimaton.

6. Miti ajattelisit elokuvan esittdmaista loppuratkaisusta tosielamassi?

Sivusinkin aihetta jo aiemmin. Minusta ihmisen tappaminen on oikein vain, jos siten voidaan
suojella viattomia. Callahan olisi varsin hyvin voinut vangita Scorpion ja toimittaa timén

oikeuden eteen. Néin olisi myo0s tosieldmadssd pitdnyt menetelld. Callahan taas pitéisi tuomita



taposta tai murhasta.



