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Tiivistelmi

SARA - Saamelaisten hyvinvointi ja yhdenvertaisuus -tutkimuksessa 2015-2018 lihestyimme
Suomessa saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuvien saamelaisten hyvinvointia ja arjessa
parjdamisté sosiaalisen osallisuuden nakokulmasta. Erityisesti selvitimme peruspalvelujen ja saamenkielisten
palvelujen rooleja saamelaisten hyvinvoinnille sekd kulttuurisille kiinnittymisille. Tavoitteenamme oli
laajentaa keskustelua sosiaalisen osallisuuden kulttuurisista nédkokulmista, yhteison ja paikan merkitykset
huomioiden. Yhteistydokumppaneinamme olivat kaupunkien saamelaisyhdistykset. Kehitimme osallisuuteen,
saamelaiskulttuuriin ja saamelaisiin eettisiin periaatteisiin pohjautuvia tutkimusmenetelmid. Pddmadrana
oli, ettd saamelaiset voivat vaikuttaa itseddn ja asemaansa koskevaan tiedontuotantoon sekd sitd kautta
omakielisten ja kulttuurilahtoisten palvelujen saatavuuteen. Sovelsimme monimenetelmétutkimuksen
kdytéintojd ja analysoimme yhteen laadullista seké méérallistd aineistoa lukemalla ja luokittelemalla aineistoja
kulttuurisesta ymmérryksesté késin yhteisty6ssé tutkimuskumppanien kanssa.

Lahtokohtana oli kisitys parjddmisestd (pohjoissaam. birgen) aktiivisena toimintana, jonka tavoitteena
on arjessa selviytyminen (pohjoissaam. ceavzit). Pirjddminen perustuu erilaisiin verkostollisiin suhteisiin
ja yllapitad niitd. Tarkastelimme arjen parjidmisen yhteydessd syntyvid sidoksia (pohjoissaam. ¢anastagat)
saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten elaméssa ja selvitimme, millaisia mahdollisuuksia heilld
on eldd omien kulttuuristen tapojensa ja arvostustensa mukaisesti osana monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd saamen kielten asema on saamelaisalueen ulkopuolella
huolestuttava. Kieli on yksi tdrkeimmistd kulttuurista sidoksista. Sen merkitys korostuu saamelaisalueen
ulkopuolella, jossa on vain vidhin saamenkielisid palveluja. Eniten on saatavilla pohjoissaamenkielisid
varhaiskasvatus- ja kielipesépalveluja sekd saamen kielten etdopetusta. Etenkin nuorimpien iképolvien tarve
saamenkielisiin ja -kulttuurilahtoisiin palveluihin on kasvamass voimakkaasti. Myds aikuisten hyvinvoinnin
ja kulttuuristen kiinnittymisten kannalta on tirkeétd, ettd he pddsevit oppimaan menetettyd didinkieltdan.
Se paikkaa osaltaan assimilaatiohistorian seurauksia, jotka vaikuttavat edelleen eri tavoin saamelaisten ja
saamelaisyhteisojen hyvinvointiin.

Saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset olivat tyytyvdisid yleisiin hyvinvointipalveluihin, vaikka
tilanne oli selvésti huonompi maan pohjoisosissa. Pitkdt vdlimatkat ja ohentunut palveluverkko vaikeuttavat
palvelujen saatavuutta. Valtakunnallisesti vastaajat olivat tyytymdattomid mielenterveys-, kuntoutus- ja
kotipalvelujen saatavuuteen seka aikuissosiaalityon tarvevastaavuuteen. Kelan ja TE-palvelujen saatavuudessa
ja tarvevastaavuudessa oli laajoja ongelmia. Saamelaisten, etenkin nuorempien ikdpolvien, hyvinvoinnin
haasteet kohdistuivat huonompana koettuun henkiseen hyvinvointiin sekd syrjintddn. Suomalaisen
yhteiskunnan tietoutta saamelaiskulttuurista pitdisi lisitd asenneilmapiirin muuttamiseksi. Kulttuurinen ja
sosiaalinen monimuotoisuus ovat vihemmistokansojen hyvinvoinnin lahtdkohtia.

Saamelaiset olivat merkittdvin tyytyvaisia sosiaalisiin suhteisiinsa. Monialaiset verkostot, jotka rakentuvat
yhteisollisistd suhteista, turvaavat arjen avun saamista sekd saamen kielten ja kulttuurin ylldpitimista.
Ouluun, Rovaniemelle, Helsinkiin, Tampereelle ja Jyviskyldén on syntyméssd pienid saamelaiskulttuurin
ytimid saamelaisyhdistysten ympérille. Ne tukevat saamen kielid ja kulttuuria sekd antavat henkistd tukea
saamelaisille, jotka asuvat kaupungeissa pienind vahemmistoryhmind. Saamelaiskulttuurin ylldpitiminen
saamelaisalueen ulkopuolella ei kuitenkaan ole helppoa, vaan vaatii yksittdisiltd ihmisilté ja perheiltd paljon
tyotd. Nyt enimmaikseen suomen kielelld toimivat palvelut ja tydeldma eivit tue riittdvésti saamen kieliin
ja kulttuuriin kiinnittymistd. Saamenkielisten varhaiskasvatus- ja koulupalvelujen puuttuminen heikentda
saamelaisvanhempien valinnanmahdollisuuksia tydeldmaén osallistumisen ja asuinpaikan suhteen.

Avainsanat: saamelaiset, hyvinvointi, palvelutyytyviisyys, sosiaalinen osallisuus



Coahkkaigeassu

SARA - Sapmela¢¢aid buresbirgen ja ovttaveardasasvuohta -dutkamusas 2015-218 lahkoneimmet
Suomas sameguovllu olggobealde orru sapmelaccaid buresbirgema ja argabeaieallimis birgema sosidla
oasalasvuoda geahccanguovllus. Erenomazit giddiimet fuomasumi dasa, makkar rollat vuoddobalvalusain
ja samegielat balvalusain leat sapmelaccaid buresbirgejumis ja kultuvrralas ¢anastagain. Min ulbmilin lea
viiddidit sagastallama sosidla oasalasvuoda kultuvrrala$ geah¢anguovlluin nu, ahte valdit vuhtii servosa
ja baikki mearkkasumiid. Barggaimet ovttas gavpogiid sameservviiguin. Ovddideimmet dutkanmetodaid,
maid vuolggasadjin ledje oasalasvuohta, saimekultuvra ja sami etihkala$ prinsihpat. Ulbmilin lei dahkat
sapmelaccaide vejolazzan vaikkuhit iezaset ja iezaset sajadaga guoski diedu buvttadeapmai ja dan
bokte maid samegielat ja samekultuvrii vuodduduvvon balvalusaid oazzumii. Analysas geavaheimmet
manggametodalas dutkangeavadagaid, mainna analyseriimet oktii kvalitatiiva ja kvantitatiiva materiala,
ja logaimet ja klassifiseriimet daid kultuvrrala$ ipmardusa bokte ovttas dutkanguimmiiguin.

Vuolggasadjin lei ipmardus birgemis aktiivvala$ doaibman, man ulbmilin lea ceavzit argabeaieallimis.
Dan vuoddun leat sosidla gaskavuodat sierra fierpmadagain, ja daid gaskavuodaid doalaheapmi.
Geahcadeimmet argabeaieallima birgemis Saddan ¢anastagaid sameguovllu olggobealde orru sapmelaccaid
eallimis.

Bohtosiidvuodulsamegielaidsajadatsameguovlluolggobealdeleafuolastuhtti. Giellaleaoktadehaleamos
kultuvrralas Canastagain, ja dan mearkkaSupmi $adda stuoribun sameguovllu olggobealde. Sameguovllu
olggobealde leat dusSe unnan samegielat balvalusat, eanemustd davvisamegielat arabajasgeassin- ja
giellabeassebalvalusat ja samegiela gaiddusoahpahus. Erenomazit nuorat buolvvaid darbu samegielat
ja samekultuvrii vuodduduvvon balvalusaide lassana sakka. Maid ollesolbmuid buresbirgejupmai ja
kultuvrralas Canastagaide lea dehalas, ahte sii besset oahppat massojuvvon eatnigielaset. Giellaoahppan
duogna assimilerema vaikkuhusaid, mat ain vaikkuhit manggalahkai sapmelaccaid ja sameservosiid
buresbirgejupmai.

Sameguovllu olggobealde orru sapmelaccat ledje oalle dudavaccat almmolas buresbirgenbalvalusaide,
vaikko dilli leage Cielgasit headjut riikka davviosiin. Guhkes gaskavuodaid ja asehuvvan
balvalusvuogadagaid dihte lea wvattis fidnet balvalusaid. Riikaviidosaccat vastideaddjit ledje
duhtameahttumat erenomazit mielladearvvasvuohta-, veajuiduhttin- ja ruoktobalvalusaid fidnemii ja dasa,
mo ollesolbmuid sosialabargu vastidii sin darbbuide. AEL:a ja BE-balvalusain ledje viiddis ¢uolmmat
sihke balvalusaid fidnemis ja das, mo dat vastidedje olbmuid darbbuide. Sapmelaccaid buresbirgejumi
stuoramus hastalusat leat vealaheamis ja mielladearvvasvuodas, man erenomazit nuorat vasihedje
heajubun. Suoma servodaga dieduid samekultuvrras galggasii lasihit, vai aibmobiras rievda. Kultuvrralas
ja sosiala manggalaganvuohta lea vehadatalbmogiid buresbirgejumi vuoddu.

Sépmelaccat leat mearkkaSahtti dudavaccat sosiala gaskavuodaideaset. Manggaldgan fierpmadagat, mat
vuodduduvvet searvvuslas gaskavuodaide, sihkkarastit argabeaiveahki fidnema ja samegielaid ja kultuvra
seailluheami. Oului, Roavvenjargii, Helssegii, Tamperei ja Jyvéskylai leat Saddamin unna samekultuvrra
vaibmosat sameservviid oktavuhtii. Dat dorjot gielaid, kultuvrra ja addit psyhkalas doarjaga saipmelaccaide,
geat ellet gavpogiin unna vehadatjoavkun. Samekultuvra doalaheapmi sameguovllu olggobealde ii



leat alki, muhto gaibida olu barggu ovttaskas olbmuid ja bearrasiin. Dal stuordmus osiin suomagielat
balvalusat ja bargoeallin eai doarjjo sipmelacCaid Canastagaid samegielaide ja kultuvrii doarvai olu.
Samegielat drabajasgeassin- ja skuvlabélvalusaid vailun hehte sdmi vanhemiid valljenvejolasvuodaid
sihke bargoeallimii oasalastima ja orrunsaji valljema ektui.

Coavddasanit: sapmelaccat, buresbirgen, dudavasvuohta balvalusaide, sosiala oasalasvuohta.



Cudkankiisu

SARA - Sammilij pyereestvaijeem ja oovtviirdasasvuota -tutkimusast 2015-2018 mij aldanijm
Suomast, simmilij pdikkikuavlu ulguubeln dssee simmilij pyereestvaijeem ja aargast cevzim sosiaallii
udsalasvuoda uainust. Eromasavt mij selvattijm vuadupalvalusai ja samikielalij palvalusai roolijd
sémmilij pyereestvajeman sehe kulttuurlijn kiddejuumijn. Mii ulmen 1ai vijdedid savastallam sosiaallii
uasalasvuoda kulttuurlijn udinuin, véldimain hudmmasuman sidrvaduv ja saje merhasuumijd. Mii

palvalusai finniiman. Mij heiviittijm maangavyehi-tutkdmus vuovijd ja analysistijm oohtan kvaliteetlii
ja kvantitatiivlii amnastuv luhamain ja luokittdlmain taid kulttuurlii ibardas laddin oovtastpargoost
tutkdmkuomijguin.

Vuolgasaijeen lai ibardas piergiimist (tavesamik. birgen) aktiivlazzan tooiman, mon ulmen lii aargast
cevzim (tavesdmik. ceavzit). Tot vuaduduva sieralagan vidarmadahlaid koskavuodaid ja paijeentuala taid.
Mij tarkkuim aarga cevzim ohtdvuodast Saddee Connasijd (tavesdmik. ¢anastagat) saimikuavlu ulguubeln

ANVVA

ja aarvui midldasavt uassin maangakulttuurlazzan ovdaneijee ohtsaskode.

Puatusij vuaduld simikielai sajattah lii simikuavlu ulguubeln huolastuttee. Kiela lii ohta tehalumosijn
kulttuurlijn Connasijn. Ton merhasume Sadda sdmikuavlu ulguubeln, kost 144 tuse uccaa sidmikielaliih
palvalusah. Enamustaa 1aa finniimist tavesamikielalith araSoddadem- ja kielapiervalpalvalusah sehe
sdmikielai kaidusmattaattds. Eromasavt nuordb ahepoolvai tarbu simikieldlaid ja kulttuurist vyelgee
palvalussaid Sadda vuaimalavt. Meid rdvisulmui pyereestvaijeem ja kulttuurlij kiddejuumij taahust
lii tehalas, ete sij peesih oppad monattum eenikielas. Tot tudvna jieijas uasild assimilaatiohistorja
cuavumusaid, moh vaikutteh ain sierd vuovijguin sdmmilij j& sdmisidrvaduvai pyereestvajeman.

cuoccii, eromasavt nuorab ahepoolvai, hyenebin anneem jiegdlii pyereestvajeman sehe olgoostman.

Syemmilii ohtsaskode tidduid sémikulttuurist kolgaccij lasettid vai jurdaccemvyevih muttojeh. Kulttuurlas
sehe sosiaallas maangahamasasvuota lii ucceeblohoaalmugij pyereestvaijeem vuolgasaje.

..... Av

Sammiliih lijjii eromas tudavaah sii sosiaallaid koskavuodaid. Maanga syergi vidrmaduvah, moh
Saddeh sidrvadahlijn koskavuodain, turvasteh aarga iSe finnim sehe sdmikielai ja kulttuur paijeentoollam.
Oulun, Ruavinjaargan, Helsigan, Tamperen ja Jyviskyldn 144 Soddamin uccd sdmikulttuur vaimuseh
sdmiseervij pirrd. Toh tudrjuh sidmikieldid ja kulttuur sehe adeleh jiegalii torjuu sémmilaid, kidh &isih
kaavpugijn uccd ucceeblohojuavkkun. Samikulttuur paijeentoollam sémikuavlu ulguubeln ij kuittdg
lah dlkkee, peic vaata jieskote-uv ulmuin ja perruin ennuv pargo. T4l enamustaa suomakielan tudimee
palvalusah ja pargoeellim id tuarju tuarvi sémikielaid ja kulttuuran kiddejum. Sdmikielalij araSoddadem-
ja Skovlapalvalusai vailum hidjusm sdmivaanhimij valjimmahdula$vuodaid pargoeliman uasalistem ja
aassamsaje haaran.

A AV

Coovdasadnih: simmiliih, pyereestvaijeem, palvalemtutavasvuota, sosiaallas uasalasvuota



Vuinnos

SARA - Si'mmlai pue'rrjiellem da dout-tid'ss’sazvudtt-tu’tkkummsest 2015-2018  alddniim
Lad'ddjannmest, si'mmlai dommvuu'd aalgbed’lnn jdlsteei sd'mmlai pue'rrjie’llem da aargast
piTggummus sosiaal’la vudssadvudd vueinnemkuu'lmest. Jed'rben se'lvtiim vuaddkddzzkddzzi da
sda'mkidllsai kadzzkdozzi roolid si'mmlai pue'rrjie’llma di kulttuursaid kiddnummgid. Taavtdssan
ledi veeideed saaggstoollmddzz sosiaal’la vudssadvudd kulttuursai vueinnemkuu'lmin, Ohttsazkaa'dd
da padi’k miarktoozzid lokku vid'ldee’l. Ohttsaztuejjtaaurdssan le'jje gaardi sda'mohttsazkad’dd.
Raajim vuissadvud'tte, sid'mkulttuu're da si'mmlaid eettlaid vuaddjurddjid vuaddeei tu'tkkeem-

..........

..... A

teadpuu't’td'sse di ton mie'ldd jiijjaskiollsai da kulttuurvudlggji kaazzkoozzi vuazzamvud'tte. Suavldiim
médngmoontddllmos-tu'tkkummuz vue'jjid da jerriim d'htte $laajla di medrla aunnstddzz looggee'l da

NVY ] ST Nt N~V v

juakkjoovee'l toid kulttuursain fi'ttjummsest kioécee'l Shitsaztuejast tu'tkkeemtaaurddzzivui'm.
Vue'lggemsad’jjen ledi fi'ttjdos pi'rggummsest (td'vvsdd'm. birgen) aktiivli'Zzen tudimmjummsa,
koon tddvtdssan lij aargast se'lvvnummu$ ( (td'vvsdd'm. ceavzit). Tot vuaddadvv jee'resnallsmid
sdi'mmoozznallsmid kdskkvuodid da tud’llai tdid. Ta'rkstddlim aarg pi'rggummuz Shttvuddast $6ddi
connsid (ta'vvsdd'm. Canastagat) sdd'mvuu'd aalgbed'lnn jélsteeji si'mmlai jie'llmest da se'lvtiim

..........

madngkulttuurli'zzen $6ddi dhttsazkaa'dd.

Puadddzzi vuadald sid'mkidli staattus lij sda'mvuu'd 4algbed’Inn pe'cclodvvi. Kidll lij ohtt
vaaznmoozzin kulttuursa ¢onnsin. Ton miarktds tedddaavv sdd'mvuu'd &algbed'Inn, ko'st lid pai
siommna sid'mkidllsa kidzzko6zz. Jaanmosan lid vudi3amnalla ta'vvsia'mkiollsa ouddpeamm- da
kidllpie'sskaazzkodzz di saa'mkidl ougglestmitt’tddzz. Jed'tben nudrbi aa'kkpudlvvodggi tarbb
saa'mkiollsaid da -kulttuurvud'ljiid kaazzkoozzid $add viokksa. Se vudrdsoummui pue'rtjie’llem da
kulttuursai kiddnummsi vuei'nnemkuu'lmest lij viaznai, §to sij ped'sse méttjed mddntum jie'nnkidlas.
Tot teevv vudzzai assimilaatio histoor seu'rrjummsid, kook vaikkte ddudas jee'res naa'lin si'mmlai da
séd'mohttsazkoo'ddi pue'rrjie'llma.

Sad'mvuu'd aalgbed'Inn jilsteei sa'mmla lia toodva takai pue'rrjie’llemkédzzkddzzid, ha't-i vue'kk ledi
¢idlggsanji hue'nab jannam ta'vvbed'Inn. Ku'kes mé'tkk-kodsk da adzznam kaazzkds-sii'mm vaigga'tte
kddzzkddzzi vudzzamvudd. Vé'lddkdaddlanji va'stteei le'jje obbzuurr midltidrvasvudtt-, tdrgsmds- da
dommkddzzkddzzi vud3zamvud'tte di vudrdsoummuisosiaaltuej tarbbsedmmanallSemvud'tte. Kela
da TE-kddzzkddzzi vudziamvuddast da tarbbsedmmanallSemvuddast le'jje vaiddaz vaiggadvudd.

%
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jioggsi'zze pue'rrjie’llma di Carstummsa. La4'dd Shttsazkaa'dd tead sdd'mkulttuurast fe'rttje’ci 14d'zzted
fi'ttjosdimmkruugg mu'ttem didtt. Kulttuursaz di sosiaal’laz madngad'blkallasvudtt 1id uu’ccbds
joukkmeerai pue'rrjie’llem vue'lggemsaa’j.

kook $a'dde Ohttsallain kdskkvuddin, na'ddste aarg vie'kk vud33modzz di sad'mkiol da kulttuur

ooudasjui'tkkummuz. Oulu-gaarda, Rud'vnja'rgge, He'lssna, Tampere-gidrda da Jyviskyld-gaarda
lid $6ddmen w'cc saa'mkulttuur dddam sda'mohttsazkoo'ddi pirr. Tok tuirjjee sdd'mkiol da kulttuur di

ooudasjud'tkkummus sdd'mvuu’d adlgbed'Inn ij kuuitag ledkku hidlpp, pai 6dlgat o'dinakai oummuin da



dovo'lna sid'mkidlid da kulttuu're kiddnummuz. Saa‘mkidllsai ouddpeamm- da $kooulkidzzkddzzi

vid'nnvudtt hue'nad sid'mpudrrsi va'lliemvuei'tlvazvuddid tuejj-jie'llma vudssoottmddzz di jélstempai'k

VVVVV

Cooudsii'n: si'mmla, pue'rrjie’llem, kddzzkdstoodvazvudtt, sosiaal’laz vudssadvudtt



Abstract

The SARA — Promoting wellbeing and equality for the Sami —research project, which ran from
2015 to 2018, investigated the wellbeing and everyday coping of Sami in Finland who live outside of the
country’s Sami homeland. The perspective of particular interest in the research was social inclusion. We
focused on the roles that basic services and services provided in the Sami languages play in promoting
wellbeing and cultural belonging for Sami. Our aim was to broaden the debate on cultural aspects of
social inclusion with due consideration for the meaning of community and place. Collaborating in the
research were Sami associations in a number of cities around Finland. We developed community-based
research methods informed by Sami culture and Sami ethical principles. Our overarching goal was to
enable Sami to have a say in in the production of knowledge regarding them and their status and in this
way contribute to the availability of services delivered in the Sami languages and based on Sami culture.
We applied practices of multimethod research and analysed qualitative and quantitative materials together
by reading and categorising them with due cultural understanding and in collaboration with our research
partners.

The point of departure was an understanding of coping (Northern Sdmi birgen) as an active effort whose
purpose is to manage on an everyday basis (Northern Sami ceavzit). This capacity hinges on engaging in
and maintaining one’s relationships in various networks. In addition to and in conjunction with examining
everyday coping, we studied the bonds (Northern Sami Canastagat) that Sami living outside the Sami
homeland maintained in their lives, and investigated the opportunities they have to observe their cultural
customs and values while living in an increasingly multicultural society.

Our results indicate that the position of the Sami languages outside of the Sami homeland is a cause for
concern. Language is one of the most important cultural bonds. It takes on heightened significance outside
of the Sdémi homeland as there are very few services available in the Sdmi languages. The most common
of the available services are day care, pre-school and language nests in Northern Sdmi and distance
courses for learning the Sami languages. The younger generations in particular have a rapidly growing
need for services delivered in the Sami languages and based on Sami culture. It is also important for the
wellbeing and belonging of adults that they have opportunities to learn the mother tongue that they have
lost. This would be one means to redress a history of assimilation, which to this day continues to impact
the wellbeing of Sdmi and Sdémi communities in a variety of ways.

Sami living outside the Sami homeland were satisfied with the general welfare services available
although the situation was clearly worse in the northern parts of the country than elsewhere, as long
distances and a thinning service network complicate access to services. On the national level, respondents
were dissatisfied with the availability of mental health, rehabilitation, and home care services and with
the extent to which adult social work responded to their needs. Extensive problems were identified in the
availability and responsivity of the services provided by Kela (the Finnish Social Security Institution) and
TE services (Public employment and business services). The challenges of ensuring wellbeing for Sami,
particularly in the case of the younger generations, lie in combatting discrimination and improving mental
wellbeing, a dimension of wellbeing that respondents felt was comparatively low in their case. Changing
attitudes towards the Sami for the better will require improved knowledge of Sami culture in Finnish
society. Cultural and social diversity are foundational for the wellbeing of minority peoples.

The Sami were satisfied with their social relationships to a significant extent. Numerous and diverse
networks, consisting of community relationships, ensure that they receive the help they need in everyday



life as well as opportunities to maintain the Sami languages and culture. Small hubs of Sami culture
are developing around Sami associations in Oulu, Rovaniemi, Helsinki, Tampere and Jyvaskyld. These
support the Sami languages and provide mental support to Sami, who are small minorities in the cities
where they live. Maintaining Sdmi culture outside of the Sami homeland is not easy, however; it requires
considerable effort on the part of individuals and families. Services and working life, which today operate
for the most part in Finnish, do not sufficiently promote attachment to the Sdmi languages and Sami
culture. The lack of Sdmi-medium day care, preschool and education constrains the range of choices
available to Sami parents regarding where they work and live.

Keywords: Sami, wellbeing, satisfaction with services, social inclusion
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Hoiggan du gahtaid mielde, daid galbma geadgedaluid siste.
Lean nu okto dainna jurdagiin, ahte dappe galga daistalit.
Maid dajan dutnje go jearat, ahte manin mun in oahppahan dutnje samegiela?
Dango, ahte min eallinvuohki ja eatnigiella ii lean
oahppan veara?

Sahtango oahpahit du manaide samegiela ja kultuvrra.
Vaikko mun hélan ja ¢alan, de diet vealgi
il vuolgge mus eret.
Man lean du mattuide lohpidan.
Siige leat daistalan dan beales ahte
sapmelasvuohta ii galgga japmit

Cohkkan Helssega ruovdegeaistasuvnnas,
olbmot savvet go mearra mu meadda
viega mannet johtolagas nubbai.
[ddedis bargui ja veaigin ruoktot,
dan gaskkas dolvot mana diksui ja ohppui.
Eahkedis ringejit Skypein davas.
Vurdet luomu ja duoddariid.

Uhca Ovlla Elsa
Elsa Laiti-Hedemaki
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1.  Aluksi

Lydia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedeméki

Miten kaupungeissa asuvat saamelaiset parjaavit arjessa? Millaiset mahdollisuudet heilld on eldd
saamelaisina kaupungeissa? Miten heidédn oikeutensa kielensd ja kulttuurinsa ylldpitimiseen seka
yhdenvertaisiin palveluihin toteutuvat? Entd miten ndmé asiat liittyvdt saamelaisten sosiaaliseen
osallisuuteen ja sen kulttuurisiin lahtokohtiin?

Saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuu nykyisin jo selvd enemmistd saamelaisista Suomessa.
Kehitys on ollut samansuuntainen muissakin Pohjoismaissa. Tdma nopeasti kasvanut ja viime vuosina
yhé nakyvamméksi tullut vdestoryhmé on jadnyt akateemisessa tiedontuotannossa varjoon. Kiinnostus
kaupungeissa ja muualla saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuvien saamelaisten hyvinvoinnista
ja elinmahdollisuuksista on kuitenkin kasvanut saamen kielten ja kulttuurin nopean elpymisen myota.
Kaupunkien saamelaisvédestd on tullut entistd tiectoisemmaksi identiteetistddn ja oikeuksistaan ja on
haastanut sivistys-, sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestéjid ottamaan paremmin vastuuta saamenkielisten
ja kulttuurildhtisten palvelujen saatavuudesta. Saamelaisyhteisd ja keskeiset saamelaisorganisaatiot
tarvitsevat tietoa saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten hyvinvoinnista, asemasta ja tarpeista
voidakseen vahvistaa omaa yhteisodin, kieliddn ja kulttuureitaan. Vastaavasti palvelujen jarjestdjat seka
saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumista valvovat viranomaiset tarvitsevat
ajantasaista ja edustavaa tietoa saamelaisten kokemasta hyvinvoinnista, omakielisten palvelujen
saatavuudesta sekd tarpeista. Lisdksi tarvitaan ymmérrysté siitd, miten palvelut voisivat parhaiten tukea
saamelaisten sosiaalista osallisuutta ja tydmarkkinoille kiinnittymista.

Tiedonohellamydssilld, mitentietoatuotetaan, on yhienemmanmerkitystd. Alkuperdiskansatutkimuksen
menetelmdt ovat juurtuneet akateemiseen maailmaan ja velvoittavat arvioimaan uudestaan monia
tieteellisen tutkimuksen periaatteita. Dekolonisaatiolla tiedontuotannossa tarkoitetaan prosesseja, jotka
tekevit ndkyviksi ja purkavat koloniaalisia valtasuhteita tuottavia seka yllapitivia rakenteita ja kdytintdja.
Alkuperaiskansojen kohdalla tiedon dekolonisaatio voi tarkoittaa esimerkiksi kulttuurilahtoisten
tietoteoreettisten kasitysten ja tutkimusmenetelmien hyviksymistd. Perimmaltdan on kyse oikeudesta
vaikuttaa omaa kansaa koskevaan tiedontuotantoon ilman, ettd lahtokohdat méaritelldan valtavirran
tieteenkasitysten mukaisesti (Simpson & Smith 2014; Kuokkanen 2009; Minde 2008; Smith 1999; ym.).
Tahén liittyen on tarkedtd turvata saamelaisten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa yha enemmaén itseddn
koskevaan tutkimukseen (tiedonkeruuseen, analyysin ja tulkintaan). Myos tiedon omistuskysymykset
ovat keskeisessd asemassa. Ne liittyvit osaltaan saamelaisten perustuslaillisen itseméérdédmisoikeuden
toteutumiseen. Tutkimuksen eettisyys ja osallistavuus voidaan nahdd myos laatukysymyksiné tavoiteltaessa
parempaa ja relevantimpaa tietoa niin saamelaisten kuin akateemisen tiedeyhteison niakokulmasta.

Aiemmin toteutettu Buorre eallin — Saamelaisten hyvi elima ja hyvinvointipalvelut tutkimushanke
(2012-13) oli ensimméinen osa tutkimuskokonaisuutta, joka suunniteltiin yhdessd Saamelaiskardjien,
SamiSoster ry:n, Saamelaisalueen koulutuskeskuksen, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
Saamelaisyksikon, Lapin yliopiston sosiaalityon oppiaineen ja muiden toimijoiden kanssa vastaamaan
pitkdaikaisiin, monialaisiin tiedontarpeisiin. Siind selvitettiin kyselytutkimuksen ja avaintoimijoiden
haastattelujen avulla saamelaisten kotiseutualueella asuvien saamelaisten kokemuksia hyvinvoinnista,
palvelutyytyviisyydesti ja palvelutarpeista (Heikkild ym. 2013). TAmé nyt toteutunut toinen osa SARA
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— Saamelaisten hyvinvointi ja yhdenvertaisuus: hyvinvointipalvelut osallisuuden vahvistamisessa
(2015-18) koskee saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuvia saamelaisia. Tavoitteena on saada
valtakunnanlaajuinen kuva saamelaisvdeston hyvinvoinnista, sosiaalisesta osallisuudesta ja palveluista
hyvin eldméin mahdollistajina. Tdma on ensimméinen kerta, kun Suomessa saamelaisten kotiseutualueen
ulkopuolella asuville saamelaisille kohdistetaan ndin laaja kyselytutkimus. Sitd voidaan pitdd tirkednd
virstanpylvadnd ei vain saamelaisten hyvinvointitutkimuksen, vaan koko saamentutkimuksen kentén
laajentamisessa. Hankkeessa on keritty tietoa lomakekyselyn sekd ryhmé- ja yksilohaastattelujen
avulla, jotta on saatu syvennetty kuva saamelaisten hyvinvoinnista, kielen ja kulttuurin asemasta sekd
tarkeimmistd arjen haasteista.

SARA-tutkimuksessa jatkettiin Buorre eallin -hankkeessa kiynnistettyd teoreettisen perustan
rakentamista koskien hyvinvoinnin kulttuurisuutta ja paikan sekd yhteison merkityksiéd saamelaisten
hyvén eldmdn toteutumiselle. Erityisesti alkuperdiskansojen hyvinvoinnille paikalla ja yhteis6lld on
tarkeitd erityismerkityksid. Niiden tarkastelu on kuitenkin jadnyt vahiiseksi yleisessd hyvinvointia ja
sosiaalista osallisuutta koskevassa teoreettisessa keskustelussa, jonka lahtokohtina ovat olleet universaalit
maddreet. Sosiaalisen osallisuuden ja hyvinvoinnin kulttuuriset erityispiirteet on tarpeen tiedostaa ja
huomioida monikulttuuristuvassa Suomessa nykyistd paremmin. Monikulttuurisuus liitetddn usein
l&hinnd maahanmuuttoon, jolloin saamelaiset ja muut vanhat vahemmistot jdévit huomiotta. Saamelaiset
ovat pitkddn jadneet nakymattomiin suomalaisessa yhtendiskulttuuria korostavassa lainsdddanndssa ja
palvelurakenteessa. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd siind missd monien maahanmuuttajataustaisten
henkildiden tavoitteena on tulla hyvéksytyksi suomalaisina eikd pelkéstddn vieraan kulttuurin edustajina
(ks. esim. Rask 2018), saamelaiset haluavat yha vahvemmin tulla tunnustetuiksi myos saamelaisina,
monikielisina ja -kulttuurisina kansalaisina.

SARA-tutkimushankkeessa kehitettiin uudenlaisia eettisi, yhteisollisid ja dialogisia menetelmia seké
toimintatapoja osallistavaan tiedontuotantoon. Toisin kuin monillamuilla alkuperéiskansoilla, saamelaisilla
ei vield ole vakiintuneita tutkimuseettisid ohjeita. Niiden puuttuessa tutkijat joutuvat tapauskohtaisesti
selvittdmddn kulloinkin korrektit eettiset toimintatavat neuvottelemalla niistd saamelaisyhteison
edustajien kanssa. SARA-hankkeen tutkijat nostivat aktiivisesti tieteelliseen keskusteluun saamelaisten
tutkimuseettisten kysymysten tirkeyden ja olivat mukana kidynnistdmaéssi eettisten ohjeiden laatimista
Suomessa.

Saamelaisyhdistykset ja Saamelaiskéirdjit osallistuivat SARA-tutkimuksen toteutukseen eri
vaiheissa toimien asiantuntijoina ja neuvotteluosapuolina ohjausryhméssé, tiedontuotantotydpajoissa,
kyselylomakkeen muokkauksessa ja analyysin tulkinnoissa. Ilman saamelaisyhteison aktiivista
osallistumista ei tutkimuksen toteutuksessa olisi voitu pédstd ndin pitkélle. Koko kattavan tietoperustan
luominen perustui luottamukselliseen yhteistyohon saamelaisyhteison edustajien kanssa. Tarjoamalla
saamelaisille mahdollisuuksia osallistua itseddn ja kansaansa koskevan tutkimuksen tekoon pyrittiin
vahvistamaan saamelaisten mahdollisuuksia kansalaisosallistumiseen. Mahdollisuus  vaikuttaa
tiedontuotannon avulla omakieliseen ja kulttuurildhtdiseen palvelutuotantoon sekd hyvinvoinnin
kannalta térkeisiin seikkoihin tukee osaltaan saamelaisten sosiaalista osallisuutta. Osallistavien
tiedontuotantoprosessien kautta eri puolella Suomea toimivat saamelaisyhdistykset padsivit myos
tapaamaan toisiaan, jakamaan kokemuksiaan ja l6ytdmédn uusia ratkaisuja omakielisten palvelujen
toteutukseen sekd saamen kielten ja kulttuurien yllapitdmiseen eri kaupungeissa.
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Hankkeessa  kehitettiin  lisdksi  tiedontuotantotapoja  hyvinvointitutkimuksesta ~ vastaavien
tutkimusorganisaatioiden tutkijoiden kesken. Tieteellisen osaamisen vahvistamiseksi jirjestettiin
verkostollista ty0pajatoimintaa Lapin yliopiston sosiaalityén ja saamentutkimuksen, Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen Pohjanmaan yksikén, Lapin ammattikorkeakoulun, Lapin
sairaanhoitopiirin Perusterveydenhuollon yksikon sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Romanien
hyvinvointitutkimushankkeen tutkijoiden kesken. Sen ohella lisittiin laajemminkin tiedeyhteison
tietoisuutta ja kehitettiin menetelmid arkaluonteisten tietojen tietotietoturvallisiin késittelytapoihin.

SARA-tutkimushanke toteutettiin Euroopan sosiaalirahaston tuella, ja siti koordinoi sosiaali- ja
terveysministerio. Hanketta rahoittivat lisiksi Lapin sairaanhoitopiiri ja Lapin yliopisto. Tutkimusaihe
liittyy Kestdvia kasvua ja tyotd 2014-2020 -rakennerahasto-ohjelman (TL 5) keskeisiin tavoitteisiin.
Ne vastaavat Eurooppa 2020 -strategian esiin nostamiin sosiaalisen osallisuuden vahvistamisen ja
kdyhyyden torjunnan haasteisiin osana laaja-alaisia talouden sekd elinkeino- ja tydeldmén uudistuksia.
Suomen Kestivad kasvua ja tyotd -ohjelman yhtend tavoitteena on syrjintdd ja huono-osaisuutta
kokevien vdestoryhmien sosiaalisen osallisuuden tukeminen. Kehittdmisen kohteina ovat muun
muassa valtakunnalliset palvelujdrjestelmat ja toimintamallit. Tédhdn liittyen etsitdfin uusia osallisuutta
edistdvid toimintamalleja, joissa osallistujat itse toimivat kehittdjind. Paikallinen kehittdiminen nédhdddn
yhtend keinona edistdd aktiivista kansalaisuutta ja osallistumista, vahvistaa yhteisollisyyttd ja ehkiistd
syrjaytymistd. Myos yksildiden ja yhteisdjen voimaistaminen oman eldménsd hallintaan nousee yhd
tarkedmpddn rooliin. Ohjelma kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumiseen
yhteiskunnassamme. Sen avulla pyritddn yhtildisten mahdollisuuksien ja aktiivisen osallistumisen
edistdimiseen. Siten tuetaan henkilditd, joiden sosiaalinen osallisuus on uhatuin ja jotka kohtaavat
syrjintda sekd ennakkoluuloja jokapaivéisessad elaméssddn. Tuki kohdistuu ndin ollen esimerkiksi etniseen
vahemmistdon kuuluville henkildille. Erityisteemoina ovat muun muassa saamelaisten hyvinvoinnin ja
osallisuuden edistdminen.

Tutkimuksen tavoitteet liittyvét lisdksi Lapin maakuntaohjelman (Lappisopimus 2014-2017)
Saamelaiskulttuuriosiossa (Strateginen valinta 3: palvelurakenne toimivaksi) méériteltyihin
tehtdviin ja Saamelaiskdrdjien Saamelaisten sosiaali- ja terveysalan kehittimisohjelman 2016
2019 tavoitteisiin.
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2. Saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset —
nikyviksi tuleva kansanryhmi

Lydlia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedeméki

SARA-tutkimus kohdistuu saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella Suomessa asuvaan
saamelaisvéestoon. Kéytdimme tutkimuksessa kasitettd saamelaisalue yleiskésitteend viittamaan
saamelaisten kotiseutualueeseen Suomessa (milloin ei viitata nimenomaisiin laki- tai asiakirjateksteihin).
Lyhyempi muoto tekee kielenkdytostd hieman sujuvampaa, mutta ensisijainen syy valinnalle on se,
ettd kyselytutkimuksen perusjoukko on mééritelty postinumeroaluejaon perusteella. Se ei vastaa tdysin
saamelaisten kotiseutualueen rajausta, joka kattaa Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat sekd Lapin
paliskunnan alueen Sodankylin kunnan pohjoisosassa. Tutkimuksemme perusjoukkoon kuuluvat
Sodankylén osalta muut alueet lukuun ottamatta Vuotson, Tankavaaran ja Lokan postinumeroalueita.

Viittaamme saamelaisalueen kasitteelld myds yleismerkityksessd muissa Pohjoismaissa kaytdssé oleviin
médreisiin saamelaisten ydinalueista ja hallinnollisista alueista, joissa heilld on kielellisid, elinkeinollisia
ja itsehallinnollisia erityisoikeuksia. Saamenmaalla (Sapmi) tarkoitetaan saamelaisten perinteisid ja
nykyisid asuinalueita eri Pohjoismaissa ja Kuolan niemimaalla (Lehtola 2015, 10). Tutkimusaineisto
on kerdtty Suomessa, ja analyysit koskevat Suomen aluetta. Sijoitamme tutkittavan ilmion kuitenkin
teoreettisesti osaksi laajempaa pohjoismaista saamelaisyhteisod, siind olevia kehityspiirteitd sekd niitd
koskevaa ajankohtaista tutkimusta ja keskusteluja.

Saamelaisalueen ulkopuolella asuvan saamelaisvdeston maard on kasvanut voimakkaasti 1960-1970-
luvuilta ldhtien nykypdiviin saakka. Saamelaisia on muuttanut eri aikoina ja eri syistd kaupunkeihin ja
muualle saamelaisalueen ulkopuolelle tarkoituksenaan viettdd muuttoalueilla lyhyempid tai pidempid
ajanjaksoja tai jdddd ndille alueille pysyvdsti asumaan. Yhd useampi saamelainen on syntynyt
saamelaisalueen ulkopuolella. Talld hetkelld selvd enemmistd Suomen saamelaisista (66,5 %) asuu
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella: 60,5 % muualla Suomessaja 6 % ulkomailla (Saamelaiskardjat/
Viestorekisterikeskus 2015). Saamelaiset ovat kuitenkin viime vuosikymmeniin asti erottuneet vain
vidhin omina etnisind ryhmindan kaupunkiyhteisdjen yhteiskunnallisessa julkisuudessa. Saamelaisten
etnopoliittinen aktiivisuus on nidkynyt voittopuolisesti saamelaisalueella, missdé myds saamelaisten
yhteiskunnallinen asema on vahvistunut. Parhaillaan on kdynnissd muutosten aika, jolloin syntyy uusia,
yhteisollisid tapoja eldd saamelaisina kaupungeissa seka kollektiivisia saamelaiskulttuurin ja -identiteetin
ilmaisumuotoja. Kaupunkien saamelaiset ovat my6s herdnneet entistd vahvemmin vaatimaan heille
kuuluvien kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toimeenpanoa asuinpaikkakunnallaan (Pedersen &
Nyseth 2015, 12). Tama kehityspiirre on samanaikainen ja suuntainen eri puolilla Pohjoismaita, vaikka eri
puolilla saamelaisaluetta ja Saamenmaata on havaittavissa joitakin kiinnostavia paikallisia erikoispiirteitd,
kuten saamelaisyhteisdjen aktivoituminen tietyissi kaupungeissa.

Saamelaisalueen ulkopuolella asuvan saamelaisvdeston pieni nékyvyys julkisuudessa on monien
tekijoiden summa. Taustalla vaikuttavat kunkin valtion yhteiskunnallisen kehityksen eri vaiheissa vallalla
olleet ideologiset suuntaukset ja poliittiset kdytinnot sekd saamelaisten omat reaktiot ja henkilkohtaiset
ratkaisut. Pedersenin ja Nysethin (2015, 11) mukaan vanhemman sukupolven saamelaiset, jotka muuttivat
kaupunkiin ennen 1980-lukua, solahtivat” pddvdeston nikokulmasta katsottuna “huomaamattomasti
valtayhteiskuntaan”.  Kansallisvaltioiden =~ rakentamisvaiheessa  harjoitetun ~ maééritietoisen
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yhdenmukaistamispolitiikan (eli assimilaatiopolitiikan) seurauksena monet saamelaiset luopuivat
identiteetistddn tai joutuivat kdtkemdédn sen. Témé oli Lindgrenin (2000, 202 ja 241) mukaan yleinen
identiteettistrategia varsinkin vanhimpien saamelaisalueelta poismuuttaneiden saamelaisten kohdalla,
joilla oli kielteisid asuntolakokemuksia. Sittemmin yhdenmukaistaminen jatkui hienovaraisemmin
hyvinvointivaltiojdrjestelmén vakiinnuttamisen sekd nykyaikaistumiseen liittyvien yhteiskunnallisten
muutosprosessien kautta. Tdssd yhteiskunnallisessa todellisuudessa ei ollut juurikaan sijaa saamen kielille
eikd kulttuurille tai muillekaan erityisryhmille. Késitys yhden kulttuurin Suomesta ndyttda juurtuneen
syville osaksi suomalaisen yhteiskuntamme itseymmarrystd (Tervonen 2014, 138; ks. Rask 2018, 27).
Viela edelleen monikulttuurisuudesta puhuttaessa unohdetaan vanhat “kansalliset vihemmistéryhmat” ja
suomalaisen yhteiskunnan ldhtokohtainen kulttuurinen monimuotoisuus (Aikio 2007).

Toisaalta assimilaatioon liittyvien negatiivisten kokemusten tai suku- ja yksilokohtaisten
eldméntilanteiden vuoksi monet saamelaisalueelta muuttaneet saamelaiset eivt ole voineet tai halunneet
samaistua saamelaiskulttuuriin. Toiset eivét ehkd ole pitineet sitd tirkednd eivitkd esimerkiksi ole
hakeneet ddnioikeutta Saamelaiskdréjien vaaleissa, vaikka olisivat sithen oikeutettuja (Saamelaiskarajat/
Viestorekisterikeskus 2015)". Identiteettivalintoihin vaikuttavat myds vihemmistoasemassa olevien
kansalaisten halu pitdd kulttuuriset erityispiirteensd perheen tai suvun piirissd ja eldd anonyymeind
enemmiston parissa. Saamelaisten kohtaama arkipdivin rasismi, péadvieston tietdmittomyys ja
stereotyyppiset késitykset tai toisten saamelaisten taholta koettu hyvéksynndn puute vaikuttavat myos
negatiivisesti kollektiiviseen identifioitumiseen.

Taustalla on my6s monia suurempia, rakenteellisia tekijoitd, jotka liittyvét alkuperdiskansojen ja
valtayhteiskunnan suhteisiin. Eri puolilla maailmaa voidaan tunnistaa koloniaalisia prosesseja, lakisaéteisia
toimenpiteitd ja poliittisia menettelyjd, joiden tuloksena alkuperdiskansojen jdsenten etnistéd kuuluvuutta
ja itseidentiteetin ilmaisumahdollisuuksia on kavennettu tai rajoitettu. Ehkd kategorisin esimerkki
on Pohjois-Amerikan Indian Act, joka on rajannut julkisesti hyvdksytyn alkuperdiskansastatuksen
reservaatissa asumiseen (Indian Act, R.S.C., 1985).

Pohjoismaissa kaupunkisaamelaisuutta ei ole pidetty viime vuosikymmeniin asti mahdollisena ilmiona.
Saamelaisalueelta poismuuton ja perinteisestd elinkeinotoiminnasta luopumisen Kkatsottiin pitkdan
merkitsevan my0s saamelaisuudesta luopumista (Nyseth & Pedersen 2015, 15). Konkreettisimmin tdima
ndkyi esimerkiksi Ruotsin valtion 1800-luvun loppupuolelta aina 1950-luvulle asti harjoittamassa "lapp
skall vara lapp” vdhemmistopolitiikassa. Pyrkiessdén suojaamaan porosaamelaiskulttuurin sdilymisen
valtio rajoitti saamelaisten eldmantapavalintoja sekd sitd kautta koko saamelaiskulttuurin méaérittelya,
ilmaisumuotoja ja kehittymistd. Sittemmin luonnonkayttdoikeudet on Ruotsissa rajattu poronhoitolain
mukaisten lapinkylien (ruots. sameby, pohjoissaam. ¢earru) jasenille. (Lehtola 2015, 67-68, 74; Lundmark
2008, 154-155.) Suomessa saamelaisten erityisoikeudet poronhoitoon ja perinteiseen kalastukseen on
tunnustettu lainsdddanndssa heikosti ja ne ovat kotipaikkakohtaisia. My6s saamelaisten kielelliset oikeudet
koskevat pddasiassa saamelaisalueella asuvia. Kolttasaamelaisten lakisdéteinen kotipaikkaoikeus on
sidottu kolttien asuttamisesta annetun lain (273/55), kolttien maanjérjestelylain (593/69) seka kolttalain

" Niiden 18 vuotta taytténeiden henkildiden, joiden vanhemmat ovat &anioikeutettuja Saamelaiskarajien vaaleissa,
tulee vaaliluetteloon hakeutuakseen iimoittaa kokevatko he itsenséd saamelaisiksi
(https://www.samediggi.fi/vaalit/).
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(611/1984, 253/1995) perusteella mériteltyihin asuinpaikkoihin. Aénioikeus kolttien kyldkokouksessa
on vain koltta-alueella asuvilla. Sen sijaan saamelaiskirdjavaalien ddnioikeutta ei ole rajattu asuinpaikan
mukaan.

Myos véestorekisterien ja tilastollisten tutkimusten kautta on tuotettu valikoitunutta kuvaa véestollisestd
todellisuudesta. Valtion-, alue- ja paikallishallinnon, kirkon, tuomioistuinten ynnd muiden instituutioiden
viranomaiset ovat kirjanneet ja kategorisoineet rekistereihinsd alkuperdiskansojen jésenid kirjavin
kaytdnndin eri aikoina eri puolilla maailmaa. Monet alkuperdiskansat ovat tyypillisesti aliedustettuina
viestGtilastoissa tai etninen tausta on jétetty kokonaan tilastoinnin ulkopuolelle (Axelsson & Skold
2011, 1). Siten myds saamelaisten kirjaamisperusteet rekistereihin ovat vaihdelleet eri aikakausina,
eri viranomaisten tulkintojen seka tarpeiden mukaan (Korpijaakko-Labba 2001, 78-89). Saamelaisten
kieliperusteista tilastointia Suomessa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin timén tutkimusraportin
luvussa 8. Toisen maailmansodan tapahtumien jalkeen etnisen taustan rekisterdintid on valtetty rasistisesti
motivoituneiden pyrkimysten estdmiseksi. Muun muassa tdménkaltaisten toimintatapojen seurauksena
saamelaiset ovat tulleet ldhestulkoon nakymattomiksi julkisissa rekistereissd ja niihin pohjautuvissa
tilastollisissa tutkimuksissa (Axelsson & Sko6ld 2011, 1). Tuntuvimmin tima koskee juuri saamelaisalueen
ulkopuolella asuvia saamelaisia, joiden olemassaolosta ja tilanteesta ei ole saatavilla juuri mitdén tietoa.

Saamelaisten muuttoliikkeiden erityispiirteiti

Kaiken kaikkiaan saamelaisia asuu Pohjoismaissa ja Vendjalla, laskentatavasta riippuen, yhteensd noin
75000-100000 (www.samediggi.fi/saamelaiset-info/). Suomessaon 10463 saamelaista (Saamelaiskarajat/
Viestorekisterikeskus 2015). Saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella, muualla Suomessa, heitd asuu
yhteensd 6 327. Suurimmat saamelaisyhteisot ovat Helsingissa ja sen ldhialueilla, joissa asuu yhteensa 1
294 saamelaista, Rovaniemen alueella saamelaisia asuu 1 095, Oulun alueella 919, Tampere-Jyvéskyla-
alueella 540 ja Kemi-Tornion alueella 268. (Saamelaiskarajat/Viaestorekisterikeskus 2015; Lehtola &
Ruotsala-Kangasniemi 2016.) Saamelaisten muuttoliikkeestd, sen vaihteluista ja kohdistumisesta ei ole
yksityiskohtaista tietoa. Saamelaiskérdjien ja sitd edeltineen Saamelaisvaltuuskunnan tilastojen mukaan
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella olevan saamelaisvdeston madrd suhteessa saamelaisten
kotiseutualueella asuvien saamelaisten méardan on kasvanut voimakkaasti 1980-luvulta lihtien. Vuoden
2003 saamelaiskérdjdvaalien yhteydessa suoritetun tarkistuksen perusteella todettiin, ettd hieman yli
puolet saamelaisvaestostd asuu saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella. Muutos on jatkunut aiemman
suuntaisena tasaisesti pitkin 2000-lukua (Kuvio 1.).
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Kuvio 1. Saamelaisten lukumddrdt saamelaisten kotiseutualueella ja muualla Suomessa vuosina 1983—
2015 (Saamelaiskdrdjdt/Viestirekisterikeskus).

Saamelaisalueen ulkopuolelle suuntautuneen muuttoliikkeen voimistuminen on suhteellisen uusi
ilmid, mutta pienimuotoisempaa muuttoliikettd on tapahtunut jo aiemmin. Lehtola (2012, 83-85, 127-
130) toteaa, etti saamelaisia muutti saamelaisalueen ulkopuolelle opiskelemaan jo 1800-luvulla, silla
esimerkiksi opettajaseminaareja ei ollut saamelaisalueella. Muutot eivit valttdmatta olleet pysyvid, vaan
opettajan koulutuksen saaneita saamelaisia muutti my6hemmin tdihin kotiseudulleen. Kautta aikojen
myds avioliittojen solmimisen kautta on muutettu saamelaisalueen ulkopuolelle, etenkin naapurikuntiin.

Muuttoliike saamelaisalueelta pois oli toiseen maailmansotaan asti suhteellisen pientd. Sota,
pakkosiirtolaisuus ja jdlleenrakennusaika muuttivat merkittdvilld tavoilla saamelaisten elinehtoja
(Lehtola 2015, 86-89). Lapin sodassa saamelaiset evakuoitiin Pohjois-Ruotsiin ja Pohjanmaalle.
Evakkoaikana jotkut saamelaiset 16ysivit puolison evakkopaikkakunnalta ja jaivit asumaan niille sijoille.
Kolttasaamelaisille toinen maailmansota merkitsi pysyvéa 18htda pois omilta kotiseuduiltaan Petsamosta,
Suonikyldstd ja muilta alueilta, jotka luovutettiin Neuvostoliitolle. Suurin osa kolttasaamelaisista asutettiin
evakkoajan ja vuoden 1944 rauhansopimuksen jédlkeen Inarin kunnan itdosaan Nellimiin, Kevéjérvelle ja
Sevettijarvi-Naatimoon perustetulle koltta-alueelle. Kuitenkin monet, muun muassa Tervolaan, Kalajoelle
ja Oulun seudulle, evakkoon siirretyistd kolttasaamelaisista asutettiin suoraan Koltta- ja saamelaisalueen
ulkopuolelle (Nickul 1962). My6hemmin erityisesti kolttasaamelaisten keskuudessa on ollut voimakasta
muuttoliikettd padkaupunkiseudulle ja muualle Eteld-Suomeen. (Lehtola 1997, 66)
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Toisen maailmansodan jélkeen saamelaisalueella kdynnistyivdt monet nopeat yhteiskunnalliset
muutosprosessit, jotka liittyivdt osaksi laajempaa rakennemuutosta, teollistumista ja vdestollisid
kehityspiirteitd Pohjois-Suomessa. Aluekehitys eteni kuitenkin epdtasaisesti. Muun muassa Siuruainen
(1973 ja 1976), Asp (1965 ja 1966) ja Asp ja Rantanen (1973) toteavat tilastollisten véestotutkimusten
valossa, ettd saamelaisalueen kunnissa asuvien saamelaisten asema oli vield 1970-luvulla monessa
suhteessa keskiméaraistd heikompi verrattuna paikalliseen suomalaisviestoon ja maan keskitasoon. Tama
johtui muun muassa siité, ettd suuri osa saamelaisista eli perinteisten elinkeinojen parissa. Liikkuminen
saamelaisalueen ja muun Suomen vélilld helpottui kuitenkin toisen maailmansodan jilkeen parantuneen
tieverkoston myoté (Lehtola 2012, 403-405). Saamelaisalueen luonnonvarojen lisdantynyt hyodyntdminen
teollistumisen tarpeisiin sekd poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen harjoittamismahdollisuuksien
heikkeneminen muuttivat elinoloja ja pakottivat monia saamelaisia siirtyméén pois kotiseuduiltaan.
Sodankylén tekoaltaiden rakentaminen on yksi konkreettinen esimerkki téstd. (Hukkinen ym. 2002, 45;
Massa 1994, 242-243)

Isompi saamelaisten poismuutto ajoittuu 1960—1970-luvuille, jolloin Suomi kaupungistui muutenkin
nopeasti. Nuoriso kouluttautui entistd pidemmadlle, ja saamelaisalueelta muutettiinkin pois juuri
opiskelemaan ja toihin. Osalle saamelaisalueen ulkopuolella asuminen oli véliaikainen vaihe eldmaéssa,
mutta monet muuttivat pysyvisti. (Siuruainen 1973 ja 1976; Asp 1965 ja 1966; Saamelaiskomitean
mietintd 1973; Saamelaisasiain komitean mietintd 1952.) Muuttoliikettd suuntautui myds Ruotsiin ja
Norjaan tyopaikkojen perdssd, mutta ulkomaille muuttaneiden saamelaisten méarésté ei ole tietoa. On
kuitenkin todennakdistd, ettd erityisesti rajaseutujen kielitaitoisia saamelaisnuoria muutti Ruotsiin ja
Norjaan tdiden perdssé siind missd suomalaisiakin. Norjan ja Ruotsin rajaseutualueet eivit kuitenkaan
saamelaisndkokulmasta katsottuna tarkoita valttimattd muuttoa vieraaseen ymparistoon, vaan liikkkumista
sukulaissuhteiden ja suurperheen tarjoamien mahdollisuuksien puitteissa.

Nyt 2010-luvulla saamelaisalueen ulkopuolella asuu sinne aikaisempina vuosikymmenini
muuttaneita saamelaisia ja heiddn jalkeldisiddn. Muuttoliike jatkuu edelleen tasaisena. Sitd yllapitavit
edelleenkin tyd- ja opiskelupaikkojen sijaitseminen saamelaisalueen ulkopuolella, luontaiselinkeinojen
heikentyneet harjoittamismahdollisuudet sekd muut yhteiskunnalliset tekijét. Saamelaisalueella on vain
muutamia peruskoulun jélkeisid jatko-opiskelupaikkoja, joten kouluttautuminen vaatii tavanomaisesti
saamelaisalueen ulkopuolelle muuttamista, joskus jo alaikdisend. On kuitenkin hyva muistaa, ettd vaikka
tietyt yhteiskunnalliset rakenteet ovat aiheuttaneet ja aiheuttavat edelleen muuttoa saamelaisalueen
ulkopuolelle, ithmisilld on my6s luontainen kiinnostus ndhda ja kokea jotain uutta tai muita henkil6kohtaisia
syitd muuttoon. Viime vuosina paluumuuttoa takaisin saamelaisalueelle on ollut havaittavissa jonkin
verran. Julkisuudessa on keskusteltu joidenkin saamelaisalueen kylien asuntopulasta, kun muuttajia olisi
enemman kuin tarjolla olevia asuntoja. (Yle Uutiset 18.8.2017)

Muuttolitkkeen ohella syntyvyys vaikuttaa saamelaisyhteiskunnan viestorakenteen eriytymiseen
aluekohtaisesti. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, etti muuttolitke on ollut luonteeltaan valikoivaa,
mikd ndkyy saamelaisalueen ulkopuolella asuvan vieston ikédrakenteessa, kuten kuviosta 2 ilmenee.
Saamelaisalueen ulkopuolella painottuvat selvisti lasten, nuorten, nuorten aikuisten (lapsiperheiden)
ja naisten osuudet. Vastaavasti saamelaisten kotiseutualueen saamelaisviestdssd painottuvat suurten
ikdluokkien (55-75-vuotiaiden), miesten sekd ikdihmisten osuudet. (Lehtola & Ruotsala-Kangasniemi
2016.)
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Kuvio 2. Saamelaisviestd ikdryhmittdin saamelaisten kotiseutualueella, muualla Suomessa sekd
ulkomailla (n = 10 463) (Saamelaiskdrdjdt/Viestorekisterikeskus 2015).

2.1.  Kaupunkisaamelaiset, ulkosaamelaiset vai urbaanisaamelaiset?

Aiemmissa saamelaisalueen ulkopuolella asuvia saamelaisia koskevissa tutkimuksissa on puhuttu muun
muassaulkosaamelaisista, kaupunkisaamelaisista, kaupungissaasuvistasaamelaisista, urbaanisaamelaisista
ja citysaamelaisista (Lindgren 2000, 12—13). Mikéddn naistd késitteistd ei ole vakiintunut kdyttoon niin,
ettd se kuvaisi kattavasti koko saamelaisalueen ulkopuolella asuvaa saamelaisvdestod. Namé kisitteet
ovat paikkakeskeisid viitaten henkilén asuinpaikkaan saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella
(Kuokkanen 1999, 104; Lehtola 2015, 136; Stoor 1999, 68-69; Valkonen 1998, 9). Ne ovat siten
selvésti kapea-alaisempia, kuin perinteiset asuin- ja elinympéristod sekd elinkeinotoimintaa luonnehtivat
identiteettimadreet, kuten jaottelu tunturi-, joki- ja jarvisaamelaisiin tai elinkeinoperustaiset jaot poro-,
kalastaja- sekd maataloutta ja monipuolista luontaiselinkeinotoimintaa harjoittaviin talollissaamelaisiin
(pohjoissaam. dalon). Vastaavasti kieliperustaiset jaottelut inarin-, koltta- ja pohjoissaamelaisiin (tai
tunturisaamelaisiin) ovat viime vuosikymmenien aikana muotoutuneet identiteettid laajemminkin
médritteleviksi etnonyymeiksi. (Lehtola 2012, 36-57 ja 2015, 11-12)

Ulkosaamelaisia voivat maaritelmien mukaan olla saamelaisalueen ulkopuolella syntyneet saamelaiset tai
saamelaisalueella syntyneet saamelaiset, jotka ovat muuttaneet saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolelle
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(Kuokkanen 1999, 104; Lindgren 2000, 12). Ulkosaamelaiset ovat sijoittuneet ympéri Suomea kaupunkeihin,
taajamiin tai maaseutumaisiin ymparist6ihin. Kasite on sidoksissa kansallisvaltioiden rajoihin, silld muualla
Saamenmaassa (Norjassa, Ruotsissa ja Kuolan niemimaalla Vendjilld) asuvat saamelaiset madritellddn
tdmdn mukaan myos ulkosaamelaisiksi. Kéasitettd on kritisoitu siité, ettd se ei ole neutraali, vaan sisiltdd
sisddnrakennetun ajatuksen ulkopuolisuudesta (Lindgren 2000, 13; Valkonen 1998, 9). Muutamat
haastateltavamme kuitenkin huomauttivat asiaankuuluvasti, ettd késite ulkosaamelainen on osuva siind
mielessd, ettd he ovat ldhestulkoon kaikkien saamelaisten lakisddteisten, saamelaisten kotiseutualueeseen
sidottujen oikeuksien ulkopuolella. Kuokkanen (1999, 105) nostaa timén ohella esiin sen seikan, ettd
saamelaisalueen ulkopuolelle muuttaneet saamelaiset kokevat usein erilaisuutensa vuoksi monikertaista
ulkopuolisuutta sekd suhteessa saamelaiskulttuurin ydinalueilla asuviin saamelaisiin ettd suhteessa
asuinpaikkansa suomalaiseen valtayhteiskuntaan — jonkinasteista yhteiskunnan ulkopuolella oloa.

Kaupunkisaamelaisen késite viittaa Suomen kohdalla automaattisesti myds saamelaisalueen ulkopuolella
asuvaan saamelaisvdestoon. Suomessa saamelaisalueella ei ole kaupunkeja, toisin kuin muissa
Pohjoismaissa. Lindgrenin (2000, 12) mukaan kaupungeissa asuvat saamelaiset ovat itse kdyttineet omasta
ryhmadstddn nimityksid urbaanisaamelainen (Lindgren 2000; ks. Sapmelas 1995, 8-10; Poutasuo 1995),
kaupunkisaamelainen (Valkonen 1998) sekd citysaamelainen (Lindgren 2000, 13; ks. Pirinen, 2000).
Valkonen (1998) ja Lakomiki (1997, 11) erottavat ksitteet kaupunki- ja urbaanisaamelainen toisistaan.
Heiddn mukaansa urbaanisaamelainen voi asua myds saamelaisten kotiseutualueella. Urbaani sana viittaa
talloin kaupunkilaistuneeksi miellettyyn elimantapaan, jota méarittavit tietynlaiset arvot ja kiyttaytymistavat
(Lindgren 2000, 13). Suomessa toimivista saamelaisyhdistyksistd padkaupunkiseudun City-Samit ry
médrittelee jo nimessddn itsensd kaupunkisaamelaisyhdistykseksi. City-Samit ry kayttdd myos ainoana
saamelaisyhdistyksistd urbaanisaamelaisen kasitettd omilla kotisivuillaan (Citysamit 2017).

SARA-tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kaupunkisaamelaisen kisite ei ole
laajasti vakiintunut saamelaisten itseidentifikaatioissa. Késitettd vierastettiin etenkin Rovaniemen ja
Oulun saamelaisten keskuudessa. Tutkimukseen osallistuneet kokivat olevansa kylld kaupungissa
asuvia saamelaisia mutta sitoutuvansa mieluummin saamelaisten kotiseutualueen paikkakunta-
ja sukuidentiteetteihin tai muihin aiemmin lueteltuihin perinteisempiin etnonyymeihin. Uusina
identiteettimadreind osin leikillisessd mielessd esitettiin muun muassa asfalttisaamelaisen kasitetta.
Tuloksista kdy ilmi, ettd suuri osa saamelaisista valitsi useita paallekkdisid identiteettejd ja etnisid
médreitd. Taméan perusteella ei ehkd ole mahdollistakaan kuvata tétd viestoryhméa yhdelld sanalla.

SARA-tutkimuksen kontekstissa kaupunkisaamelaisuus on termind puutteellinen, silli se ei kata
niitd saamelaisia, jotka asuvat saamelaisalueen ulkopuolella taajamissa tai maaseudulla. Erityisesti
Lapin maakunnassa saamelaisia asuu saamelaisalueen ulkopuolella olevissa maaseutumaisissa
kunnissa. Koska yksiselitteistd ja riittdvdn neutraalia kasitettd ei ole, olemme pédtyneet kdyttdimain
kasitteitd saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset ja kaupungissa asuvat saamelaiset riippuen
kulloisestakin asiayhteydestd. Vastaavasti pohjoismaisessa tutkimuskirjallisuudessa kdytetdan myds
médritettd saamelaiskulttuurin tai saamelaisuuden ydinalueiden ulkopuolella asuvat saamelaiset, joilla
viitataan sellaisiin vdestoryhmiin, kuten esimerkiksi mearrasapmelaccat (suom. merisaamelaiset) tai
markansapmelaccat, jotka asuvat saamelaisalueiksi lainsdddénnollisesti maédriteltyjen paikkakuntien
ulkopuolella, norjalaiskylien yhteydessa tai niiden 1dhistolla (Nymo 2011; Dankertsen 2014).
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Pedersen ja Nyseth (2015, 168 ja 184) toteavat, etté heidén kéyttdmansa kasite kaupunkisaamelainen on
tutkijavetoinen kisite, joka kuitenkin tekee vihitellen tuloaan myds saamelaisyhteiskuntaan. He avaavat
kirjassaan City-Saami: Same i byen eller bysamene? kaupunkiympéristdjen saamelaiskulttuurin uutta
monimuotoisuutta. Kaupungeista on heiddn mukaansa tullut yhd moninaisemman saamelaisvieston
kohtaamispaikkoja, joissa syntyy uudenlaista saamelaista yhteisollisyyttd. Havaintojensa perusteella
he pohtivat, miten vahvistuva kaupunkisaamelaisuus muuttaa koko tapaa olla saamelainen ja ymmartaa
saamelaisuus. Heidin mukaansa kyse voi olla osin jopa saamelaiskulttuurin maantieteellisestd
uudelleenjarjestymisestd, jonka tuloksena kaupunkisaamelaisen késite lakkaa olemasta pelkka
aluepohjainen méére ja saa uusia merkityssisaltdja.

Kohdistaessaan huomionsa kaupunkisaamelaisiin Pedersen ja Nyseth (2015) nostavatesiin monia térkeitd
kysymyksid. Samalla he jéttivit vihemmalle huomiolle ne kehityspiirteet, joita saamelaisalueella on
tapahtunut, sekd saamelaisalueella ja niiden ulkopuolella tapahtuneiden muutosten yhteen kietoutumisen.
Muuttolitke on toki muuttanut kauttaaltaan merkittivasti saamelaisyhteison toimintaedellytyksid ja
haasteita. Yhtdaltd saamelaisyhteison kdyttdon on tullut uusia voimavaroja, kun kouluttautuneet saamelaiset
voivat tukea eri tavoin saamen kielten ja kulttuurin elinvoimaisuutta sekd poliittista toimintakykya.
Toisaalta saamelaisvéeston siirtyminen saamelaisalueen ulkopuolelle on aikaansaanut uusia haasteita
kielen ja kulttuurin vilittymiselle sukupolvelta toiselle, kun saamenkielisté opetusta ja palveluja on vain
vihin tai ei ollenkaan tarjolla. Se, onko kyse suuresta rakenteellisesta muutoksesta tavoissa jasentda
koko saamelaiskulttuuria ja identiteetteji saamelaisyhteison sisalld, jad silti néhtivaksi. Ainakin SARA-
tutkimuksen tulosten mukaan saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset identifioituivat vield
voimakkaasti perinteisten paikka- ja sukukohtaisten identiteettimddreiden mukaan. Kaynnissd nayttaisi
olevan monia samanaikaisia, ehkd joiltakin osin keskenéén ristiriitaisiakin, prosesseja saamelaisyhteisdjen
sisdlld, eikd niiden perusteella voida tdssd vaiheessa hahmottaa suuria kehityslinjoja.

2.2.  Aiempi tutkimus

Aiemmin toteutetut saamelaisten asemaa, kieltd, elinoloja ja sittemmin myds palveluja koskevat
tutkimukset sekd selvitystyot ovat painottuneet saamelaisalueelle. Saamelaisasiain komitean mietintod
(1952, 12) varten 1900-luvun puolivilissa laaditun viestotilaston mukaan saamelaisalueen ulkopuolella
asui 83 saamelaista, kun heitd saamelaisalueella asui tuolloin yhteensd 2 446. Saamelaisalueen ulkopuolella
asuvista tunturisaamelaisia oli 39, kalastajasaamelaisia 4 ja kolttasaamelaisia 40. Saamelaisuuden
médritelmand komiteatydssd kdytettiin henkilon ja hinen vanhempiensa kotikieltd. Kyseisid lukuja ei
kuitenkaan pidetty tdysin tdsmallisind, sillé eri osissa maata saattoi asua saamelaisia, joista komitealla
ei ollut tietoa. Tilaston mukaan 82 % saamelaisalueen ulkopuolella asuvista saamelaisista oli entisid
petsamolaisia, jotka eivit kotinsa menettineind evakkotieltd olleet palanneet pohjoiseen (heistd 30 oli
tilaston mukaan kolttasaamelaisia ja 28 luterilaisia saamelaisia). Komitean mandaatti, ja sitd kautta myds
itse selvitystyo, kohdistui kuitenkin vain saamelaisalueen saamelaisten tilanteisiin.
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Vuosien 1950ja 1960 vaestolaskennoissakirjattiin saamelaisten padkieltd koskevat tiedot (SVT VIC:104,
1963). Vuoden 1970 vaestolaskennan yhteydessd selvitettiin saamelaisvéeston tilannetta laajemminkin
(SVT VI: C103, 1974). Néissd saamen kielitaidon madrittelyt erosivat hieman toisistaan, mika vaikeuttaa
tulosten vertailtavuutta. Edellisissd olivat mukana saamea parhaiten puhuvat ja paikielendén pitavét.
Vuoden 1970 laskennan kriteerind kdytettiin Pohjoismaisen saamelaisneuvoston aloitteesta vuonna 1962
Suomessa toteutetun saamelaisten vaestotutkimuksen mérittelyjd (ks. Nickul 1968; Asp & Rantanen 1965).
Naiden léhtokohtana oli henkilon itsensd sekd vanhempien ja/tai isovanhempien ensiksi oppima kieli.
Tissa yhteydessé saatiin kokoon tiedot yli 200:sta saamelaisalueen ulkopuolella asuvasta saamelaisesta ja
tarkeimmat vaestokeskittymat sijoitettiin kartalle (Nickul 1968). Kuitenkin, kuten Nickul (1968, 11, 24,
108) on todennut, tiedot olivat niin vaillinaiset ja hajanaiset, ettei niiden perusteella voitu tehda luotettavia
johtopaitoksid. Saamelaisalueen eteldpuolella asuvien saamelaisten lukuméird oli hdnen mukaansa
todellisuudessa suurempi, eikd heité siten voitu vdestoryhménd siséllyttdd tutkimuskohteeseen. Kyseinen
tutkimushanke oli Pohjoismaisen ministerineuvoston suosittelema, ja Suomen osahanketta rahoitti
opetusministerid. Myos Asp (1965) kaytti akkulturaatiota koskevassa véitoskirjatutkimuksessaan kyseisen
tutkimushankkeen tuottamaa véestoluetteloa ja haastattelulomakkeen avulla keréttyd aineistoa. Vuoden
1970 vaestotutkimuksessa ilmoitettiin Lapin ld4nin ulkopuolella asuvien saamen kielen padkielenddn
sdilyttineiden saamelaisten méardksi 250. Asp ja Rantanen (1965, 4) epiilivit tuloksen luotettavuutta.
Heiddn mukaansa voi olla todennikoista, ettd ne henkil6t, jotka ”jollain tavalla katsoivat samaistuvansa
saamelaisiin ja osaavat saamea, olivat ilmoittaneet sen paikielekseen”. Saamelaisalueen ulkopuolella
asuvista ei kuitenkaan ollut saatavilla elinolotietoja, vaan ainoastaan lukuméérit ja kielitaito.

Edellisten liséksi on tehty joitakin yksittdisid tutkimuksia ja opinndytetditd, jotka ovat kohdistuneet
saamelaisalueen ulkopuolella asuvaan saamelaisviestoon. Ne ovat koskeneet pddosin saamen kielten
kiyttod ja asemaa sekd saamelaisidentiteettid. Lindgren toteutti tutkimuksen Helsingin saamelaisten
kielenkaytdsti ja -valinnoista vuonna 1992 (Lindgren 2000) ja tiydensi sitd vuosina 2010-2011 (Lindgren
2015). Saamelaisidentiteetin eri aspekteihin liittyvid opinndytetditd ovat vuosien saatossa tehneet mm.
Valkonen (1998), Lakoméki (1997), Poutasuo (1995), Uusi-Rauva (1996), Mustonen (2017), ja Magga
(2018).

Viime vuosikymmenen aikana on tehty joitakin kohdennettuja selvityksiéd koskien saamelaisten
omakielisten palvelujen saatavuutta saamelaisalueen ulkopuolella. Pddkaupunkiseudun saamenkielisten
palvelujen saatavuutta on selvitetty vihemmistdvaltuutetun toimiston toimeksiannosta (Lansman 2008),
saamelaisperheiden varhaiskasvatuspalvelujen tarpeita on kartoitettu Saamelaiskardjien toimesta (Arola
2014) ja lapsiperheiden palveluja on kartoitettu LAPE-karkihankkeen yhteydessé (Lehtola & Ruotsala-
Kangasniemi 2016). Kolmas sektori on myds ollut aktiivinen oman alueensa palveluja koskevan tiedon
kerddmisessd. Muun muassa Helsingin ja Oulun kaupunkien saamelaisyhdistykset ovat toteuttaneet
jasenistonsa keskuudessa kyselyja saamenkielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen tarpeista.

Muissa Pohjoismaissa on huomattavasti enemman tutkimusta kaupunki-, markan- ja merisaamelaisista.
Edellisesséd luvussa mainittujen Pedersenin ja Nysethin (2015) sekd Pedersenin ja Hogmon (2012)
tutkimusten ohella Norjan puolella on jo pitkdan késitelty saamelaisidentiteettiin liittyvid kysymyksid
eri puolella maata asuvien saamelaisten kohdalla. Erityisesti on nostettu esiin saamelaisten ydinalueiden
ulkopuolella vihemmistdasemassa eldvien saamelaisten mahdollisuudet identifioitua saamelaiseksi
kansojen ja kulttuurien kohtaamisen kontekstissa. Etenkin perinteiselld merisaamelaisalueella asuvat
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ja sieltd muuttaneet saamelaiset ovat historian saatossa joutuneet voimakkaiden norjalaistamistoimien
kohteeksi, minkd on todettu vaikuttavan edelleen kielteisesti heidin mahdollisuuksiinsa identifioitua
saamelaisiksi (esim. Eidheim 1971, 1999; Gaski 2000; Hegmo 1986, 1998, 2011, 2015). Lisédksi
viime vuosikymmenen aikana on sosiaali- ja terveystutkimuksen alalla ilmestynyt useita kiinnostavia
saamelaisten hyvinvointiin, parjadmiseen, identiteettiin ja terveyskdsityksiin liittyvid tutkimuksia, joissa
pohditaan asioita saamelaisten ydinalueiden ulkopuolella asuvien nakdkulmasta (Nymo 2011; Dankertsen
2014; Hansen 2011; Hansen & Serlie 2012).

2.3. Monipaikkainen saamelaisyhteiskunta

Teemallisesti tutkimusaiheemme liittyy muualla maailmassa viime vuosikymmenen aikana esiin
nousseeseen kaupungissa asuvia alkuperdiskansoja koskevaan tutkimusgenreen (Ramirez 2007;
Gagne 2013; Peters & Andersen 2013; Howard & Proulx 2017; ym.). Saamelaiskulttuuriin liittyen
tematiikkaa ovat tutkineet muun muassa Pedersen ja Nyseth (2015), Dankertsen (2015), Kemi (2015)
ja Hogmo (2015). Liséksi joissakin viimeaikaisissa hankkeissa, kuten NUORGAYV — An urban future
for the Sapmi, on selvitetty monitieteisesti kaupungeissa asuvien saamelaisten asemaan liittyvid
kysymyksid (Berg-Nordlie 2018). SARA-tutkimuksen pyrkimykseni on avartaa nikokulmia nykypaivin
saamelaiskulttuuriin ja kiinnittdd huomioita saamelaisyhteisdjen monimuotoisuuteen ja moninaisiin
tapoihin eldd saamelaisina eri puolella Suomea. Huomion kohteeksi asettuvat myds eri puolilla
Suomea asuvien saamelaisyhteisdjen keskindiset suhteet sekd kontaktit ja kuuluvuudet Pohjoismaiden
saamelaisyhteisoihin. Tdma ldhestymistapa voidaan sijoittaa osaksi tieteen dekolonisaatiopyrkimyksid,
joiden tavoitteena on vahvistaa alkuperdiskansojen oikeuksia ja mahdollisuuksia médritelld itse
identiteettiinsd, olemassaoloonsa sekd elinvoimaisuuteensa liittyvid perusperiaatteita ja edellytyksid. Se
tarkoittaa myds tutkimusasetelmallisten ldhtokohtien reflektiota ja uudelleen méérittymistd erotuksena
valtavirran, usein tiettyihin itsestiddnselvyyksiin perustuvista, ndkokulmista.

Kansainvélisessd keskustelussa muun muassa Darnell (2011, 49) on kritisoinut Kanadassa kdytettavaa
kisitettd Urban Indian, koska se lukitsee ihmisen tiettyyn paikkaan. Se ei ota huomioon perinteisten
alueidensa ulkopuolella asuvien alkuperdiskansojen jdsenten liikkkumista ja muuta aktiivista toimintaa
reservaattien ja urbaanien alueiden vililld. Darnell huomauttaa, ettd my6s urbaaneissa ymparistoissa
asuvat intiaanit voivat osallistua aktiivisesti reservaateissa asuvien yhteisdjensd toimintaan. Myos Silicon
Valleyn alkuperdiskansayhteisojd tutkinut Ramirez (2007, 12) korostaa, ettid urbaanien alueiden ja
reservaattien valilld on jatkuvia tiiviitd yhteyksid, joita vilimatka ei katkaise. Vastaavanlaiseen tiiviiseen
yhteydenpitoon saamelaisalueen ja kaupunkien vélilld on Suomessa kiinnittdnyt huomiota pro gradussaan
Uusi-Rauva (1996, 72). Monet seikat SAR A-hankkeen tuloksissa viittaavat myos siihen, etti kaupungeissa
ja muualla saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset eivat ole oma, muusta saamelaisyhteisosta
erillinen saarekkeensa, vaan he ovat monin eri tavoin kytkoksissd saamelaisalueen saamelaisyhteisdihin.

Kanadassa, jossa alkuperdiskansojen jdsenid on ldhes miljoona, kysymyksen mittasuhteet ovat paljon
laajemmat ja asiayhteydet sekd merkityssisallot poikkeavat jonkin verran Pohjoismaiden tilanteesta. Kuten
aiemmin todettiin, Kanadassa ensimmadisten kansojen alkuperaiskansastatus on ollut lainsdddédnnollisesti
sidottu reservaatissa asumiseen. Siten kaupunkiin muutto on merkinnyt monille alkuperéiskansastatuksesta
luopumista. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin kritiikki stereotyyppisid késityksid kohtaan, joiden
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mukaan autenttiset alkuperdiskansan jdsenet eivdt voisi luontaisesti eldd kaupungeissa, vaan ovat
kaupungeissa jollain tavalla poissa paikaltaan, out of place”. (Peters & Andersen 2013; Howard &
Proulx 2017.)

Samankaltaisia stereotyyppisid ajattelutapoja ilmenee myds suhteessa saamelaisvaestoon Pohjoismaissa,
vaikka saamelaisten etninen identiteetti ei olekaan suoranaisesti sidoksissa saamelaisalueella asumiseen.
Pedersenin ja Nysethin (2015, 15) mukaan saamelaisalueen ulkopuolelle muuttaminen liitettiin pitkdan
etniseen assimiloitumiseen ja marginalisoitumiseen saamelaisina (ks. Douglas 1966). Kotiseutualue-
tai ydinaluekohtainen l&dhestymistapa rajasi ulos vaihtoehtoiset identiteetin rakentamistavat. Lehtola
(1999) on kiinnittdnyt huomiota stereotyyppisten késitysten voimaan muun muassa artikkelissaan
”Aito lappalainen ei sy6 haarukalla ja veitselld. Stereotypiat ja saamelainen kulttuurintutkimus”. Hénen
mukaansa stereotyyppiset kuvat saamelaisista perustuivat muun muassa varhaisimpien Lapin-tutkijoiden
ja kirjailijoiden staattisiin ndkemyksiin, joissa aitoudella tarkoitettiin pitdytymistd perinteisessid ja
vanhassa, kun taas kaikki moderniin eldméntapaan liittyvit asiat nahtiin epdaitoina. Myos “eteldan”
muuttaneiden saamelaisten “aitouden” kyseenalaistaminen edustaa timén ajattelutavan jatkumoa.
Kaupunkiin muuttamista pidettiin pitkddn suomalaistumisena (Lindgren 2000, 57). Lehtola (2015, 136)
nostaa esiin myds saamelaiskulttuuriin liitettyjen symbolisten ja myyttisten merkitysten voiman. Nama
merkitykset vaikuttavat epéisuorasti ja suorasti monien saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten
identiteettikokemukseen. Sen ohella, ettd ulkopuoliset ovat heijastaneet ja heijastavat saamelaiskulttuuriin
médritteitd, saamelaisyhteisojen sisdlld on kdyty ja kdyddan edelleen erilaisia médrittelyprosesseja, joissa
punnitaan saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin uusia ilmenemismuotoja ja pohditaan hyvaksyttavyyden
rajoja suhteessa perinteisiin tapoihin ja arvoihin (Eidheim 1997, 33). Vastaavasti monet saamelaisalueen
ulkopuolella asuvat ovat kokeneet, etteivit tule hyviksytyiksi saamelaisyhteisossd esimerkiksi
puutteellisen saamen kielen tai puutteellisten kulttuuristen taitojen vuoksi.

Periaatteelliset keskustelut saamelaisidentiteetistd puitteistavat tutkimusaihettamme ja méarittavat
tarkedlld tavalla saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten kokemusmaailmaa ja hyvinvointia.
SARA-tutkimuksen kysymyksenasettelu kohdistuu erityisesti kaupunkiympéristossi ja muualla
saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten mahdollisuuksiin eldd saamelaisina ja kiinnittyé eri
suhteiden kautta eri puolilla sijaitseviin saamelaisyhteisoihin. Sukupolvien ajan jatkunut suomalaistaminen
vaikuttaa edelleen monin tavoin monien saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten kulttuurin ja
identiteetin ilmaisumuotoihin seké yhteisolliseen kuulumiseen. Se voi liittyé omakohtaiseen didinkielen
menetykseen ja identiteetistd luopumiseen tai nithin littyviin, kdsittelemattomiin, ylisukupolvisiin
traumoihin. Erityisesti saamelaisalueen ulkopuolella asuvien on yksinkertaisesti voinut olla mahdotonta
eldd saamelaisena ja samaistua saamelaisidentiteettiin, kuten Hogmo (2015, 114-115) toteaa. Hén
puhuu olosuhteiden pakosta tapahtuneesta “kollektiivisesta etnisestd unohduksesta” tilanteessa, jossa
saamelainen identiteetti koettiin stigmana. Kyse voi olla monisukupolvisesta vaikenemisesta, joka on
seurausta yhteiskuntaa ylldpitévéstd valtakulttuurin hegemonisesta asenneilmapiiristé ja yhteiskunnan
rakenteista.

Saamen kielen jaidentiteetin kdsittely voi tutkimuksen kohderyhmissé ja yhteistydkumppaneissa herattai
henkiin kipeitd kokemuksia. Sensitiivisten aihepiirien hienovarainen ksittely on siksi ensiarvoisen tirked
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turvata lahtien liikkeelle tutkimuksen kysymyksenasettelusta ulottuen sen kaikkiin toteuttamisvaiheisiin.
SARA-tutkimuksessa kiyttimimme lihestymistapa on voimavaralihtoinen, jolloin huomio kohdistuu
ensisijaisesti rakentuviin mahdollisuuksiin. Yhteiskunnallisen kontekstin monisuuntaiset vaikutukset
saamelaisten asemaan, identiteetteihin ja ratkaisuihin tunnistetaan, mutta samanaikaisesti pyritdén
antamaan tilaa saamelaisten omille toimijuuksille ja omaehtoisille valinnoille sek ratkaisuille. Vastaavasti
on tarked nihda identiteetti- ja samaistumiskohteiden sekd paikkakuuluvuuksien moninaisuus (Nyseth &
Pedersen 2015, 174-175). Eletyssé eldméssd thmisen kulttuuristen kiinnittymisten ja identifioitumisen
kohteet voivat vaihdella ja hdn voi samaistua yhtd aikaa, eri intensiteeteilld, moniin eri identiteetteihin
tai kiinnittyd moniin eri kulttuureihin ja paikkoihin. Kyse ei vdistiméttd ole kulttuurin menetyksesta tai
hybridisyydesté siind merkityksessd, ettd kulttuurit yhdentyisivét tai sekoittuisivat peruuttamattomasti
(vrt. Bhabha 1994; Spivak 1993 ym.). Itse asiassa monelle saamelaiselle sukkuloiminen kulttuurien ja
paikkojen vélimaastossa voi olla ainoa mahdollinen ratkaisu koettaa yllépitdd saamelaiskulttuuria etenkin
saamelaisalueen ulkopuolella eldessaén.

Kuten aiemmin todettiin, kaupunkiyhteis6t ovat tarjonneet opiskelumahdollisuuksia ja sitd kautta
vaikuttaneet positiivisesti saamelaisten etniseen herddmiseen ja ruokkineet kulttuurista monimuotoisuutta
ja uusia kehityspiirteitd. Kouluttautuneet saamelaiset toimivat osaajina ja resurssihenkil6ind seka kipedsti
kaivattuna kieli- ja ammattitaitoisena tyovoimana saamelaiskulttuuri-itsehallinnon, opetuksen, sosiaali-
ja terveyspalvelujen ym. tarpeissa. Saamelaistutkijat tuottavat myds uudenlaista tutkimustietoa, joka voi
paremmin vastata saamelaisyhteiskunnan tietotarpeisiin ja nostaa esiin saamelaisnakokulmista relevantteja
asioita. Samalla he luovat uusia tai perinteisid késityksid uusintavia tapoja ilmentia saamelaiskulttuuria
(Lindgren 2000; Pedersen & Nyseth 2015.) Yhteydet saamelaisten kotiseutualueella asuvien saamelaisten
jasenulkopuolella asuvien saamelaisten kesken ovat monessa mielessa merkityksellisid. Saamelaisalueilla
sdilyneet perinteiset kulttuurimuodot ja kielet ovat saamelaiskulttuurin elinvoimaisena sdilymisen
elinehtoja. Ne yllépitdvit luontaisia kieliymparistdjd, paikkaan ja perinteisiin elinkeinoihin rakentuneita
sukuyhteisoja sekd luontosuhteita. Niiden vilitykselld myos saamelaisalueen ulkopuolella asuvat voivat
sdilyttdd yhteyksidnsd saamelaiskulttuuriin ja vahvistaa niitd sdikeitd, joiden voimin saamelaiskulttuuri
on pysynyt ylla. (Ks. Nymo 2011.)

Pedersen ja Nyseth (2015) nostavat esiin sen térkedn seikan, ettd saamelaiskulttuurin elpyminen ja
ndkyvaksi tuleminen kaupungeissa ei ole itsestddnselvyys, vaan kyse on myos kamppailusta julkisesta
tilasta kaupungeissa. Saamelainen julkinen tila on elinehto saamelaiskulttuurin eldvand sdilymiselle
saamelaisten ydinalueiden ulkopuolella. Pedersenin ja Nysethin mukaan saamelaiskulttuurin nakyvaksi
tuleminen kaupungeissa, kuten esimerkiksi Tromssassa, ei ole sujunut ilman konflikteja. Paikallisen
pddvéeston edustajat ovat kovadénisestikin vastustaneet Saamen lipun ja saamenkielisten kylttien
ilmestymistd katukuvaan. Vastaavasti saamenkieliseen varhaiskasvatus- ja muuhun palvelutarjontaan
suhtaudutaan edelleen pddvdeston keskuudessa varsin nihkedsti tai avoimen vihamielisesti. Sen
tunnistaminen ja tunnustaminen, ettd saamelaiset ovat tulleet jddddkseen kaupunkeihin ja ovat osa
kulttuurista ja sosiaalista monimuotoisuutta, on vield pitkdn hyvaksymisprosessin takana muuten
monikulttuuristuvissa yhteiskunnissamme (Nyseth & Pedersen 2015, 199-200).
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2.4.  Saamen kielet kaupungeissa

Kaikki kolme Suomessa puhuttua saamen kieltd ovat uhanalaisia. Vahvin asema on pohjoissaamen
kielelld, jolla arvioidaan Saamelaiskdrdjien mukaan olevan 1 810 puhujaa Suomessa. Pohjoissaamen
kieliyhteiso6n arvioidaan kuuluvaan talla hetkelld yhteensd n. 20 000-25 000 puhujaa Suomessa, Norjassa
ja Ruotsissa. Inarin- ja koltansaamea puhutaan vain Suomessa. Inarinsaamea puhuu didinkielenddn 253 ja
koltansaamea 320 henkilod (Lehtola & Ruotsala-Kangasniemi 2017; Pasanen 2016.) Saamen kielet ovat
vahemmistokielid kaikissa valtioissa, joissa niitd puhutaan. Saamen kieliyhteisd on perinteisesti ollut
monikielinen ja ihmiset ovat usein osanneet didinkieltensé lisdksi myos muita alueella puhuttavia kielia.

Vihemmistokielind saamen kielten tilanteeseen vaikuttavat muun muassa ympardivan yhteiskunnan
rakenteet ja asenneilmapiiri. Suomessa saamen kielten tilanne heikkeni nopeasti toisen maailmansodan
jalkeen kansallisvaltion rakentamisen yhteydessd toteutetun assimilaatiopolitiikan seurauksena, jolloin
suomenkielinen kansakoulu- ja asuntolajdrjestelmé ulotettiin saamelaisalueella. Samaan aikaan nopeat
yhteiskunnalliset muutosprosessit ja kaupungistuminen etenivit enemmiston kielelld, suomeksi, aiheuttaen
saamen kielille kielisosiologisen viivdstymén (language sociological delay), jossa vdhemmistokieli
jéi syrjadn uusissa kielenkayttokonteksteissa. Saamen kieli on perinteisesti ollut kieli, jota on kdytetty
suullisesti suvun ja paikallisyhteison kanssa sekd perinteisissd elinkeinoissa. Thmisten elinolosuhteiden
muuttuessa tarve uusille sanoille ja esimerkiksi kirjoitetulle kielelle kasvoi niin nopeasti, ettei saamen
kieli ehtinyt vakiintua kaikkiin uusiin kielenkéyttokonteksteihin, vaan suomen kieli ehti saada vahvan
jalansijan esimerkiksi koulun ja median kielend. (Lindgren 2010.)

Suuri muuttoliike maalta kaupunkeihin 1960- ja 1970-luvuilla kosketti myds saamen kielten puhujia.
Muuttoliike sirotteli saamen kieliyhteison hajalleen ympari Suomea. Tdma vaikutti osaltaan kielten
asemaan, silld saamen kielten kieliympéristdja on saamelaisalueen ulkopuolella vain vihén. Muuttoliikkeen
voimistuminen ajoittui yhteen saamelaisten etnisen herdédmisen ja saamelaisten aseman parantumisen
kanssa suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisen maailmansodan jilkeen alkanut assimilaatiokehitys
jatkuu kuitenkin edelleen ja vaikuttaa negatiivisesti saamen kielten kdyttoon. Saamen kielten suhteen
voidaankin osoittaa kaksi rinnakkaista kehityskulkua, jotka juontavat juurensa 1960- ja 1970-luvuille
ja ulottavat vaikutuksensa aina nykypdiviin asti: yhtddltd saamelaisten oman etnisen herddmisen ja
poliittisen aktivoitumisen myotd saamen kielten ja identiteetin arvostus on lisddntynyt (Lehtola 2015,
95; Lindgren 2000, 36) samalla kun suomalaisen yhteiskunnan asenneilmapiiri on muuttunut jonkin
verran vihemmistoille suotuisammaksi. Toisaalta kielellinen ja kulttuurinen yhdenmukaistaminen jatkuu
edelleen yksikielisyyden varaan rakentuneessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Sen seurauksena moni on
luopunut saamen kielten kaytosta.

Nama kehityskulut ilmenivét ja ilmenevét edelleen rinnakkain vaikuttaen saamelaisten eliméan seka
saamelaisalueella ettd sen ulkopuolella (Lindgren 2000, 42-48). Rinnakkaiset kehityskulut ovat hyvé
esimerkki siitd, ettd vaikka ympar6ivéin yhteiskunnan rakenteet ja asenteet vaikuttavat vaihemmistokielten
tilanteeseen, niiden vaikutus ei ole yksioikoinen. Vallalla oleviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
kaytantoihin voi sisdltyd samanaikaisesti monenlaisia kehityssuuntia. Osa niistd voi liittyd valtavieston
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asenteisiin tai yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin, mutta osa on ldhtdisin myds vahemmistokielen
puhujien omista reaktioista ja ratkaisuista. Suomessa saamen kielten tilanteeseen vaikuttaa myds
kehitys muiden Pohjoismaiden alueella. Saamelaisten poliittinen aktivoituminen 1960-1970-luvulla
1ahti liikkeelle Norjasta, Alta-konfliktista, ja sen vaikutukset heijastuivat monilla tavoilla myds Suomen
saamelaisyhteisoon. Vastaavasti saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien seké itsehallinnon
kehittyminen kulkevat osin kési kidessd, vaikka tilanteet vaihtelevatkin eri Pohjoismaissa.

Saamen kielten asema Suomessa on voimistunut 1990-luvulta ldhtien. Saamelaisten kielelliset ja
kulttuuriset oikeudet ovat vahvistuneet, ja saamelaiset ovat alkaneet omachtoisesti elvyttdd kielidan.
Esimerkiksi Anaraskiela servi -yhdistyksen inarinsaamen kielen elvytysty6 kielipesissid vuodesta 1997
alkaen on tuottanut paljon uusia, nuoria inarinsaamen kielen puhujia (Pasanen 2015, 119). Saamen
kielet ovat kuroneet nopeasti kiinni aiemmin mainittua kielisosiologista viivistymai, ja ne ovat alkaneet
vakiintua myds nyky-yhteiskunnan kayttokieliksi niin koulussa kuin mediassakin. Saamelaisalueella
asuvat saamen kielen taitoiset oppilaat voivat lain (peruskoululaki 476/1983, perusopetuslaki 628/1998)
mukaan saada pddosan perusopetuksestaan saamen kielelld. Tdmé koskee sekd inarin-, koltan- ettd
pohjoissaamen kielid. Saamen kielid opetetaan lisidksi vapaachtoisena tai valinnaisena vieraan kielen
oppiaineena kaikissa saamelaisalueen kunnissa sekd lisdksi etdopetuksena hieman yli 50 oppilaalle
saamelaisalueen ulkopuolella (Aikio-Puoskari, 2019).

Lainsdddanndssd on tapahtunut joitakin merkittdvid muutoksia saamen kielilain (516/1991) tultua
voimaan vuonna 1992. Tama laki vahvisti saamelaisten kielellisid oikeuksia. Sitd seurannut, vuonna 2004
voimaan astunut, uudistettu saamen kielilaki (1086/2003) on kattavampi ja velvoittavampi, ja se antaa
saamelaiselle oikeuden asioida valtion ja kunnan viranomaisten kanssa saamen kielelld. Se my6s velvoittaa
viranomaisia huolehtimaan riittivastd madrastd saamenkielisid tyontekijoitd tai heiddn puuttuessaan
huolehtimaan tulkkauksesta ja kdantimisestd saamen ja suomen kielen vililld. Saamelaisella on saamen
kielilain mukaan asioidessaan valtion ja kunnallisten viranomaisten kanssa saamelaisten kotiseutualueella
sekd muualla Lapin maakunnan alueella oikeus kdyttdd valintansa mukaan suomen tai saamen kieltd.
Néma viranomaiset ovat velvollisia edistiméin toiminnassaan saamen kielen kayttdmista (HE 44/2017).
Vaikka lainsdddénto takaa saamen kielelle aiempaa vahvemman aseman, kielilain turvaamat oikeudet
eivit aina toteudu (HE 44/2017; Niska 2017; Pasanen 2016; Lansman & Tervaniemi 2012; Nakkalajarvi
2008) tai niité toteutetaan sellaisilla tavoilla (esimerkiksi vain tulkkipalvelun kautta), joiden kdyttimista
saamelaiset eivit syystd tai toisesta pidd luontevana, vaan asioivat mieluummin suomeksi (Heikkild ym.
2013; Miettunen 2012; Faurie 2011).

Saamelaisalueen ulkopuolella saamen kielilld ei ole samanlaista lainsdddénnollistd suojaa kuin
saamelaisalueella. Varhaiskasvatuslaki (36/1973, 540/2018) perustuu subjektiiviseen oikeuteen ja takaa
didinkieleltddn saamenkielisille lapsille oikeuden omakieliseen varhaiskasvatukseen asuinpaikasta
riippumatta (11 §). Koulussa saamelaislapsilla on perusopetuslakiin (628/1998) perustuva mahdollisuus
saada kaksi viikkotuntia kotikielen tdydentéivad opetusta. Osa ndistd laeista on ollut voimassa jo usean
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vuosikymmen ajan, mutta saamelaisvanhemmat ovat alkaneet vaatia omakielisid palveluja vasta 1990-
luvulta ldhtien eri kaupungeissa. Tama kertoo yhtddltd 1990-luvulla tapahtuneesta asenneilmapiirin
muutoksesta ja toisaalta myds saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten maédrdn kasvusta.
Palvelujen kysyntd ja tarjonta ovat lisdéintyneet merkittavasti 2010-luvulla niissd suurissa kaupungeissa,
joissa on isot saamelaisyhteisot ja aktiiviset saamelaisyhdistykset.
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3.  Saamelaisten hyvinvointi ja sosiaalinen osallisuus
Lydlia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedemé&ki

Tutkimuksemme laaja-alainen teoreettinen viitekehys sijoittuu sosiaalisen osallisuuden kasitteelliseen
ymmarrykseen sekd sosiaalisen osallisuuden ja hyvinvoinnin vilisistd yhteyksistd kdytyyn teoreettiseen
keskusteluun. Erityisesti syvennymme tarkastelemaan sosiaalisen osallisuuden ja hyvinvoinnin
kulttuurisia ulottuvuuksia saamelaisten nidkokulmasta. Sosiaalisella osallisuudella viitataan yleensd
yhteiskunnan ja yksilon seka yksildiden ja yhteisdjen vilisten suhteiden jdsentymiseen. Nékokulmana on
silloin yhteiskunnan eheys, koheesio tai taloudellinen toimintakyky. Sosiaalisen osallisuuden kisitteen
synty liittyy ldheisesti 2000-luvun alussa Maailmanpankin ja EU:n esittelemiin ja kdyttdon ottamiin
syrjdytymisen torjuntaan kohdistettuihin talous- ja sosiaalipoliittisiin ohjelmiin (Atkinson ym. 2002).
Vuosikymmenten aikana késite on saanut uusia merkityssisiltdja sekd kansallisia tulkintavariaatioita.
Niitd yhdistdd ongelmaldhtdisyys eli huomion kiinnittyminen syrjdytymiseen, huono-osaisuuteen tai
kyvyttomyyteen osallistua aktiivisena kansalaisena yhteiskuntaan ja tyomarkkinoille. (Leemann ym.
2015.)

Pyrimme tutkimuksessamme laajentamaan titd fokusoitunutta, ongelmakeskeistdi ja varsin
universalistista 1dhtokohdista ldhtevdd ymmarrystd sosiaalisesta osallisuudesta. Tarkastelemme
sosiaalista osallisuutta sosiologisena ilmiotd, sen muotoutumista ja edellytyksid saamenkansalaisten
elimismaailmassa yleisesti (ei vain riskiryhmien osalta) sekd vihemmistdasemassa olevien viestoryhmien
ja alkuperdiskansojen osalta. Pyrkimyksend on lisitd ymmarrysté sosiaalisen osallisuuden rakentumisen
keskeisistd osatekijoistd ja niiden monimuotoisista merkityksistd saamelaisten arjessa. Jisenndmme
ilmiota erityisesti yhteison ja paikan merkitysten kautta. Tarkastelemme yksilon ja yhteisgjen vilisten
suhteiden muotoutumista sekd laajempia yhteiskunnallisia kiinnittymisid Tarkastelukontekstina ovat
kaupungeissa ja muualla saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten eldmisen haasteet erityisesti
kulttuuristen kiinnittymisten kannalta.

Tarkoituksena on avata uusia nidkokulmia sosiaalisten suhteiden ja kiinnittymisten monimuotoisuuteen
ja kulttuurisiin ilmenemismuotoihin. Samalla jarjestelemme uudestaan kisityksia sosiaalisen osallisuuden
ja hyvinvoinnin vélisistd vaikutussuhteista alkuperdiskansojen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
ndkokulmasta. Emme siten tarkastele vain universaalien indikaattorien perusteella ndyttéytyvid ongelmia
saamelaisvéeston kohdalla, vaan pyrimme hahmottamaan saamelaisten hyvinvoinnin kannalta tirkeitd
erityispiirteitd. Avaamme alkuperdiskansandkokulmasta kriittistd keskustelua sosiaalisen osallisuuden
kapeasta kisitteellisestd ymmarryksestd. Tuomme yksilokeskeisen tarkastelutavan rinnalle yhteison ja
paikan roolit osallisuuden syntymisessd seké sosiaalisten ongelmien syntymekanismien taustalla olevien
historiallisten ja rakenteellisten tekijoiden moninaiset vaikutukset.

Saamelaisten asemaaja elaméntilanteita ei ole aiemmin tutkittu sosiaalisen osallisuuden tai syrjdytymisen
ndkokulmasta. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden universaalin palvelujarjestelman ja sosiaaliturvan on
luotettu takaavan verrattain tasaisen tulonjaon, terveydenjaelintason eri vaestoryhmille. Hyvinvointivaltion
palvelujdrjestelmin ulottaminen saamelaisalueelle on toki nostanut myos sielld asuvien saamelaisten
elintasoa ja tasannut terveyseroja eri viestoryhmien valilld. Erot saamelaisten ja padvaeston vililla eivit
ehka ole niin silmiinpistévid ja helposti havaittavissa kuin monien muiden alkuperdiskansojen kohdalla
(Lafontaine 2018; Dury & Thompson 2012; Bjerregaard ym. 2018). Silti lahitarkastelu hyvinvoinnin
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eri ulottuvuuksista osoittaa monia esimerkkejd epétasa-arvoisista lopputulemista, jotka jaavét usein
valtayhteiskunnan tilastotutkimusten ja paétoksentekijoiden huomion ulottumattomiin (Atkinson 1987).

Saamelaisten sosiaalisen osallisuuden ja hyvinvoinnin osatekijéiden nikyvaksi tekeminen edesauttaa
kdynnissd olevien polarisoitumisprosessien kulttuuristen taustojen ja erityispiirteiden ymmartdmista.
Naihin liittyvid haasteita ja voimavaroja tuntemalla voidaan luoda parempia edellytyksid eri kielellisiin
ja kulttuurisiin ryhmiin tai kansoihin kuuluvien ihmisten mahdollisuuksille eldd monikulttuurista
arkea Suomessa. Tdmi edistdd osaltaan kansalaispoliittisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista,
yhdenvertaisuutta ja sosiaalista monimuotoisuutta yhteiskunnassamme.

3.1. Saamelaisten sosiaalinen ja kulttuurinen osallisuus seki
perinteiset kuuluvuudet

SARA-tutkimuksessa lihestymme sosiaalista osallisuutta hieman toisesta nikokulmasta kuin
valtavirtaisessa suomalaisessa ja eurooppalaisessa yhteiskuntakeskustelussa, jonka pédpiirteitd avataan
luvussa 3.2. Lahtokohtanamme olevan saamelaisen ajattelutavan mukaisesti sosiaalista osallisuutta
el tarkastella tavoitetilana tai kokemuksena, vaan toiminnallisesta nédkokulmasta. Jdsenndmme
tutkimuksessamme sosiaalista osallisuutta niiden aktiivisten toimintojen kautta, joiden vilitykselld
ja puitteissa saamelaiset — tdssd tapauksessa erityisesti saamelaisalueen ulkopuolella asuvat — elavit
arkeaan ja jérjestelevit pdivittdisid asioitaan. Jarjestelemilld eldméansd eri osa-alueisiin liittyvid asioita
ja ratkomalla ongelmia saamelaiset ihmiset liittyvat tai tulevat erilaisten suhteiden kautta kiinnittyneiksi
yhtadltd valtayhteiskunnan instituutioiden ja toisaalta omien yhteisdjensd sekd laajemmin saamelaisen
yhteiskunnan osaksi.

Haluamme erityisesti tehdd nékyviksi vihemmistdasemassa olevien kansojen ja vdestéryhmien
kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien, erityistarpeiden ja yhteisollisten verkostojen suomien
mahdollisuuksien yhtymakohtia sosiaaliseen osallisuuteen. T4té ei suomalaisissa osallisuuskeskusteluissa
ole aiemmin juurikaan tehty. Riskien ja syrjdytymisuhkien ohella on tarpeen entistd vahvemmin tiedostaa
kulttuuristen voimavarojen merkitykset sekd kulttuuriyhteisdjen séilymisen ja uusintamisen osatekijét ja
niitd tukevat omaehtoiset kehitysprosessit. Liséksi yhteiskunnalliselta kannalta on térked pohtia, miten
nditd prosesseja ja pyrkimyksid on mahdollista tukea esimerkiksi omakielisen ja kulttuurildhtéisen
palvelutuotannon kautta.

Teoreettinen ylékésite sosiaalinen osallisuus on tutkimuksessamme toistaiseksi kdytossd oleva
tyokasite, jolle ei ole luontevaa saamenkielistd vastinetta. Pohjoissaamenkieliset uudissanat oasalasvuohta
tai sosialalas oasalasvuohta eivit ole yleisesti kdytettyja tai ymmérrettyjd. Niilld ei ole viittausyhteytta
saamelaisiin tapoihin jdsentdd yksiloiden yhteisollisid ja yhteiskunnallisia suhteita. Kyse ei ole vain
kasitteiden puuttumisesta, vaan syvemmistd eroista mieltdd ja jasentdd asioita, kuten téssd tapauksessa
sosiaalisen osallisuuden osatekijoitd sekd niiden vélisid suhteita. Sosiaalisen osallisuuden yllépitdminen
voi alkuperiiskansojen ja muiden kulttuuriryhmien osalta merkitd esimerkiksi mahdollisuuksia oppia omaa
didinkieltdén, siirtdé kulttuurisia tapoja lapsille, tavata toisia yhteison jasenid ja kehittdd itseidentiteettid
ilman, ettd tulee paévédeston syrjiméksi tai kyseenalaistamaksi.
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Saamelaisten sosiaalisesta osallisuudesta puhuttaessa sivutaan kisitteellisesti lahelld olevia perinteisia
saamelaisia yhteisollistd ja kulttuurista kuuluvuutta sekd sidoksia koskevia ajattelutapoja, instituutioita
ja arvoja. Pohjoissaamenkielinen sana gullevasvuohta tarkoittaa kuuluvuutta, joka liittyy kotipaikkaan
ja sukuun. Se muodostaa ihmisen identiteetin perustan ja antaa hanelle aseman yhteisossd (Aikio 2010,
43). Se voidaan ymmartdd lojaaliutena ja moraalisina sekd konkreettisina velvoitteina (pohjoissaam.
geatnegasvuohta), jotka sitovat ihmisen osaksi sukunsa ja sen perinteisten paikkojen asemaa. Henriksenin
(1999, 10-13) mukaan kuuluvuudet ilmenevit erilaisten rituaalisten, elinkeinollisten ja maantieteellisten
suhteiden kautta, jotka liittdvat ihmiset toisiinsa, parjddmiseen ja tiettyihin paikkoihin. Kuuluvuudesta
voidaan puhua myds saamelaisyhteisoon kuulumisena eli yhteenkuuluvuutena (pohjoissaam.
oktiigullevasvuohta) (Lehtola 1997, 87). Esimerkiksi perinteiset elinkeinot ja saamen kielet luovat sidoksia
(pohjoissaam. ¢anastagat) ja ylldpitavit térkeilld tavoilla saamelaisten kuuluvuutta saamelaiskulttuuriin,
yhteisoon ja paikkaan (Sara 2016, 82; Mustonen 2016, 40; Oskal 1995, 96).

Saamelaiskulttuurissa thmisen identiteettid ja arvoa on perinteisesti médritelty enemménkin paikka-
ja sukukuuluvuuden kuin henkildkohtaisten ansioiden perusteella. Suku- ja paikallisyhteiso, paikka,
luonnonymparistd, elinkeinot, kieli, perinteiset késityot, tavat, normit ja arvot luovat erilaisia sidoksia
ja yhdistdvit saamelaisia eri tavoin. [hmisen identiteetti médrittyy néiden puitteissa ja suhteessa néihin.
(Porsanger & Guttorm 2011; Aikio 2010; Oskal 1995 ym.) Saamelaisen kasvatusperinteen mukaan
on tirkeitd, ettd lapselle muodostuu selked omakuva ja hyvi itsetunto, joiden avulla han voi selviytya
erilaisissa elinolosuhteissa ja sosiaalisissa ympdristoissé ja 10ytdd paikkansa (pohjoissaam. sajaiduvvat)
elamdssd ja yhteiskunnassa (Aikio 2010, 148).

Nysethin ja Pedersenin (2015, 165-166) mukaan paikka ei ole menettinyt merkitystdan saamelaisten
identiteetin markkerina, vaikka nykyisin asuinpaikkaa muutetaankin enemmén kuin aiemmin. Sitd
vastoin paikat voidaan nihdd enemmén avoimina, dynaamisia ja muuntuvina. Siten myds kuuluvuudet
ovat muuttuvia ja tiettyyn rajaan asti valittavissa (engl. elective belonging, ks. Savage 2010 ym.). Maggan
ja Tervaniemen (2017, 140) mukaan saamelaisten kulttuuriset ilmaisut, kuten joiut ja puvut, séilyttavit
sidoksia tiettyihin paikkoihin ja sukuun, vaikka ihmiset eivét endd fyysisesti asuisikaan niill perinteisilla
paikoilla. Muutto ei siis valttiméttd katkaise yhteyttd paikkoihin, vaan sidos voi séilyd. Paikkakuuluvuus
syntyy tietyssd mielessd kdytintojen kautta, asumalla, eldmalli ja osallistumalla erilaisiin aktiviteetteihin
ja suhteisiin asuinpaikassaan. Nykypdivind yleistyvét ihmisten monipaikkaiset ja ylipaikalliset
kiinnittymiset, jotka ilmentdvét kuuluvuutta moniin eri yhteisdihin. Paikkakuuluvuuksilla on useita
variaatioita, ja ne voivat muuttua ihmisen eldmén aikana. Toiset paikat ovat tirkedmpid arkipdivin
sosiaalisten suhteiden ja elimdn muodostumiselle, kun toiset voivat olla symbolisia kiinnekohtia. Ne
voivat esimerkiksi olla térkeitd saamelaiskulttuurin ja identiteetin sdilymisen ja uusintamisen kannalta.
Monen saamelaisen kokemuksen mukaisesti saamelaisuus voi kaupungissa kadota helposti, ellei ole
konkreettisia sosiaalisia siteitd saamelaisalueella olevaan kotipaikkaan. Myds niille, joiden eldvit suhteet
kotiseudulle ovat katkenneet ldhisukulaisten kuoltua, paikkoihin liittyvét muistot ovat tirkeité, silld ne
kannattelevat kulttuurista kuuluvuutta.

Nyseth ja Pedersen (2015a, 197) ovat panneet merkille, ettd kaupungit synnyttdvit myos uusia
pansaamelaisia yhteisollisyyden ja kulttuurisen ilmaisun paikkoja. Onkin pohdittu, synnyttdako tdma
uudenlaista paikallista ja tilanteista kuuluvuutta perinteisemman suku- ja paikkakuuluvuuden rinnalle.
Esimerkiksi kaupunkien saamelaisyhdistykset luovat toimintaan aktiivisesti osallistuville uudenlaista
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saamelaista yhteisollisyytta ja keskindistd kuuluvuutta. Kaupungit avaavat uusia tapoja olla saamelaisia
ja lisddvat saamelaiskulttuurin monimuotoistumista ja samalla laajentavat kdsityksid sekd etnisestd ettd
paikallisesta kuuluvuudesta. Kaupunkeja on téhdn asti pidetty assimilaation kehtoina. Kuten aiemmin
todettiin, kaupunkiin muuttavien katsottiin pitkéén menettivan yhteydet saamelaisiin juuriinsa niin, ettei
yhteyksid voitu enéd palauttaa. Nyttemmin muuttoliikkeen vahvistuttua ja saamen kielten ja kulttuurin
revitalisaation voimistuttua kaupungeissa kulttuurisen identiteetin ei endd ndhdd olevan niin tiukasti
maantieteellisiin paikkoihin sidoksissa. Kaupunki antaa véljemmén tilan identiteettien luomiselle.
Toisaalta se edellyttad yksildiltd tietoisia valintoja ja suurempaa aktiivisuutta, kun taas saamelaisalueella
asuvat samaistuvat luontaisemmin tiettyihin etnisiin sekd suku- ja paikkakohtaisiin identiteetteihin.

3.2. Sosiaalisen osallisuuden kisitteen tausta

Sosiaalisen osallisuuden (engl. social inclusion) perusajatus, joka kirjattiin EU:n Lissabonin agendaan
vuonna 2003, perustui jdrjestelmélédhtdiseen huoleen yksildiden kohtaamasta koyhyydestd ja eri
tavoin tapahtuvasta yhteiskunnasta syrjaytymisestd (engl. social exclusion, marginalisation). Taustalla
oleva, ranskalaisperdinen ideologinen ymmarrys juonsi juurensa 1970- ja 1980-luvuilla virinneesta
yhteiskunnallisen solidaarisuuden ajatuksesta (Leemann ym. 2015; Hunter 2007; EC Joint Report on
Social Inclusion 2004). Syrjdytyminen néhtiin yhteiskunnan vakautta ja sisdisté turvallisuutta vaarantavana
tekijand. Sen vuoksi oli tarpeen kohdentaa erityisid sosiaalista osallisuutta lisddvid toimia yksildiden
liittdmiseksi yhteiskuntaan (engl. social integration). Sosiaalinen osallisuus maériteltiin timén mukaisesti
toisaalta syrjaytymisen vastakohdaksi tai tavoitteeksi ja toisaalta niiksi yhteiskunnallisten instituutioiden
toimiksi, joiden avulla riskiryhmien yhteiskunnallista jasenyyttd lujitettiin.

Tassd sosiaalisen osallisuuden kisityksessd painottui kansalaisoikeusndkokulma. Kansalaisilla
médriteltiin olevan oikeus tiettyyn peruselintasoon ja yhteiskunnallisiin sekd tydeldméan instituutioihin
osallistumiseen. Vastaavasti syrjdytyminen nahtiin prosessina, jossa jotkut yksilot tulivat tyonnetyiksi
yhteiskunnan reuna-alueille. He eivdt voineet osallistua tdysimittaisesti yhteiskunnan toimintaan
koyhyytensd, perustoimintakykynsd vajeiden, elinikdisten oppimismahdollisuuksien puutteiden tai
syrjinndn vuoksi. Tdmén katsottiin etddnnyttdvdn heidét tyotilaisuuksista, riittdvan toimeentulon
hankkimisesta, koulutusmahdollisuuksista seké sosiaalisista ja yhteisollisistd verkostoista. Heilld ei
mydskddn ollut riittdvasti yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia eikd vaikutusmahdollisuuksia
paivittiistd eldmadnsa koskeviin ratkaisuihin.

Niéin tulkittuna sosiaalisen osallisuuden kisite tuli ldhelle koyhyyden (engl. poverty) laajaa
médrittelyd, joka sisdltdd sekd taloudelliset, sosiaaliset ettd poliittiset ulottuvuudet (Atkinson 1987).
Kyse oli mddritelmén mukaan sekd ilmion rakenteesta ettd niistd mekanismeista, jotka sulkivat osan
viestod taloudellisessa ja sosiaalisessa mielessd ulkopuolelle eivitkd mahdollistaneet timén vaestonosan
osallisuutta yhteiskunnalliseen vaurauteen ja hyvinvointiin. Sosiaalinen osallisuus maédriteltiin
liittdmisprosessina, jossa taattiin kdyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen kohteille mahdollisuudet
osallistua tdysimaérdisesti taloudelliseen, yhteiskunnalliseen ja kulttuurielimdén sekd nauttia heiddn
yhteiskunnassaan tavanomaisesta elintasosta ja hyvinvoinnista. Sosiaalinen osallisuus varmisti heille
perusoikeuksien toteutumisen ja entistd suuremmat osallistumismahdollisuudet paétoksentekoon asioissa,
jotka vaikuttavat heidén eldméaansa. (EC Joint Report on Social Inclusion 2004.)
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Uusliberalistinen yksilokeskeinen osallisuuskdsitys

Uusliberalistiset kdsitykset ovat saaneet 2000-luvulta ldhtien yhd vahvemman jalansijan
lénsimaisten yhteiskuntien poliittisina ja ideologisina l&htokohtina sekéd globaaleina talouspoliittisina
toimenpideohjelmina. Uusliberalististen perusajatusten voidaan havaita muuttaneen myds aiempia
sosiaalisen osallisuuden sisdltojd. Sosiaalisen osallisuuden maédritelmédssd on alettu korostaa
vapaavalintaisuutta yksilon ja yhteiskunnan vilisissd suhteissa. Huomio on siirtynyt aiemmasta,
yhteiskuntajérjestelmalahtoisestd huolesta kohti yksilokeskeistd nikokulmaa ja mahdollisuuksien tasa-
arvoa. Sosiaalista osallisuutta lisddmalld tavoitellaan yksilotason hyvinvoinnin kasvattamista, mika
puolestaan heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestivyytend, eheytend sekd luottamuksen lisddntymisena
(Raivio & Karjalainen 2013, 12). Samalla vastuu hyvinvoinnin yhdenvertaisesta toteutumisesta ja omasta
sosiaalisesta osallisuudesta on yksil6illd itsellddn.

Uusliberalistisen ajattelun myotd sosiaalisen osallisuuden tydeldmépainotus on noussut keskioon.
Tyonteko ja tyomarkkinoille kiinnittyminen ndhdéén keskeisind keinoina kdyhyyden, eriarvoisuuden
ja syrjéytymisen torjunnassa (ks. Kestivad kasvua ja ty6td. Suomen EU-rakennerahasto-ohjelma 2014—
2020). Taloudellista ja tydeldiméosallisuutta pidetdédn siten yhteiskunnallisen osallisuuden tirkeimpind
muotoina. Hyvinvoinnin ndhddén syntyvén tydstd, minka takia politiikkaohjelmien tavoitteena onkin
lisétd heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien osallisuutta sekd luoda osallistavampia toiminta- ja
palvelumallejatydmarkkinaosallisuuden lisddmiseksi. Muutoksen taustallandhdéén ensisijaisesti globaalin
maailmantalouden ja kasvavan kilpailun edellyttémét syvilliset talouden uudelleenjérjestelytarpeet
valtiontalouksissa.

Sosiaalisella osallisuudella viitataan nykyddn edellistd tulkintaa selvésti vihemmén yhteiskuntien
vastuuseen muuttaa niitd olosuhteita, jotka voivat johtaa yksildiden syrjdytymiseen. Sen sijaan
yksiloiden toimintakyky, mahdollisuudet ja velvoitteet on nostettu keskioon. Usein viitataan Senin
(1999) ja Nussbaumin (2011) esiin nostamaan yksilollisten toimintakykyjen ja -valmiuksien (engl.
capabilities) vahvistamiseen. Sosiaalisen osallisuuden kisitteellinen ymmérrys on siten muuttunut
aiempaa resurssikeskeisemmaksi, jolloin korostuu yksilon vapaus tavoitella arvostamiaan ja yhteisossa
arvostettuja asioita, muuttaa resurssejaan arvostamikseen toiminnoiksi sekd parantaa toimintavalmiuksiaan
vuorovaikutuksessa ympéristonsé ja ympérdivan yhteiskunnan tarjoaminen resurssien kanssa. (Sérkela-
Kukko & Rouvinen-Wilenius 2014; Leemann ym. 2015; Isola ym. 2017.)
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3.3. Suomalainen osallisuuskeskustelu

Suomalaisessa sosiaalista osallisuutta koskevassa teoreettisessa keskustelussa keskeinen kisitteiden
kaytto poikkeaa joiltakin osin englanninkielisestd késitteiden kaytosta. Osittain englanninkieliset kasitteet
social inclusion, integration, client involvement, engagement, citizen participation ja sense of belonging
menevit ristiin, kun niistd kaikista voidaan puhua suomeksi (sosiaalisen) osallisuuden kisitteen kautta
(Isola ym. 2017, 3). Sosiaalisen osallisuuden kisite on itse asiassa suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
ja poliittisissa ohjelmissa korvattu osallisuuden kisitteelld. Osallisuus voidaan merkitysyhteydesta
riippuen ymmartdd padmaédrdksi, keinoksi tai kuulumisen tunteeksi (Raivio & Karjalainen 2013,
12; Leemann ym. 2015, 1). Raivion ja Karjalaisen (2013, 12) mukaan osallisuus on arvotavoite ja
yhteiskuntapoliittinen edistettivd padmaird. Se on jotain yhteiseksi tavoiteltavaksi tunnustettua sen
ohella, ettd se ohjaa toimintaa. Alilan ym. (2011, 13) mukaan osallisuudella tarkoitetaan osallistumista
virallisten ja epdvirallisten sosiaalisten suhteiden ja erilaisten verkostojen kautta eri tasoilla (yksild, perhe,
tyopaikka, alue- ja valtakunnallinen taso).

Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa korostetaan usein osallisuuden tunneulottuvuutta.
Talloin osallisuus maédritellddn johonkin yhteiséon tai ryhmédn erilaisen toiminnan kautta (kuten
esimerkiksi opiskelu, ty6, harrastus ym.) kuulumisen tunteeksi (engl. belonging). Siihen siséltyy kokemus
vaikuttamismahdollisuuksista omaan eldméan, ldhiympéristdon tai yhteiskuntaan (Rouvinen-Wilenius
ym. 2011, 50; Leemann ym. 2015, 5). Sérkeld-Kukon (2014, 35) mukaan “osallisuus ilmenee parhaiten
silloin, kun ihminen kokee kuuluvansa johonkin yhteisdon, jossa tulee kuulluksi ja joka tukee oman
identiteetin rakentumista seké eheyttd”. Hinen mukaansa osallisuus on yksilokohtainen tunne, toisin kuin
osallistaminen, joka voidaan nihda keinona aktivoida ja kannustaa yksiloitd osallistumaan ja saamaan
osallisuuden kokemuksia.

Kuulumisen tunteen ohella osallisuus ymmaérretdén resurssiksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tutkijaryhmén médritelmén mukaan osallisuudella viitataan yksilon kokemuksellisten puolten
lisdksi nithin resursseihin, joita toiminnaksi muuttamalla thminen voi tavoitella arvostamiaan asioita.
Osallisuuden katsotaan rakentuvan vuorovaikutuksessa ihmisten sekd ihmisten ja luonnon vélilla. (Isola
ym. 2017, 16; ks. Hoggert 2002; Hirvilammi 2015.) Taustalla on kéyttdytymistieteiden teoreettinen
ymmarrys tavoitteellisesta toiminnasta yhdistettynd ~ Senin (1999) ja Nussbaumin (2011) kehittdméaén
capability-viitekehykseen toimijuudesta, toimintakyvyistd ja -valmiuksista. Maéritelmdn mukaan
osallisuuden kokemus vaikuttaa sithen, millaisen osan mahdollisesta toimintakyvystdén ihminen pystyy
ottamaan kayttoonsa”. (Isola ym. 2017, 9; ks. Nussbaum 2011; Sen 1990 ja 1999.)

THL:n madritelmdn mukaan osallisuus on sité, ettd ihminen kokee olevansa merkityksellinen osa
kokonaisuutta. Hén tulee kuulluksi itsenddn ja vaikuttaa eliménsd kulkuun ja yhteisiin asioihin.
Osallisuus edellyttdd yhteyttd omiin ja yhteisiin voimavaroihin, joita ovat luottamus ja keskindinen
kunnioitus, toimeentulo, palvelut, tieto, taito, toiminta ja yhteiset merkitykset. Luottamus edellyttia
yhteyttd ja vuorovaikutusta ihmisten kanssa. Toimeentulo tarvitaan hengissé ja terveend pysymiseen ja
toimimiseen. Tieto ja taito ovat yksin tai yhdessd hankittua osaamista, jonka jakamisesta ja kayttdmisesta
neuvotellaan erilaisissa kokonaisuuksissa. Palvelut ovat hyodykkeité, joilla tdydennetdéin yksilollisia
tai yhteisid toiminnan edellytyksié. Ihminen tulee ndhdyksi ja kuulluksi toiminnassa. Elimén mieli ja
yhteiset merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa. (Isola ym. 2017, 16-17.)
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THL:n tutkimusryhmén tavoitteena oli lisdtd osallisuuden mitattavuutta, minkd puute on monessa
yhteydessa aiemmin todettu. Mitattaviksi asioiksi tarjoutuvat yksilotasolla muun muassa sellaiset asiat kuin
elaiman merkityksellisyyden kokemus, myonteinen palaute, luottamuksentunne, avunsaanti, kuuluminen
ryhméin tai yhteiso6n sekd vaikuttaminen omaan eldmddn ja elinympéristoon. Yhteiskuntatasolla
taas osallisuuden edistdmistd tai edellytysten luomista voidaan seurata selvittimalld kunnan tai alueen
osallisuusohjelmaa, hyvinvointistrategista tydskentelyd, toimintoja heikommissa asemissa olevien
osallisuuden huomioimiseksi, luonto-, taide- ja kulttuuritoiminnan erikoistuneiden palvelujen tarjontaa
kunnan eri palvelusektoreilla jne. (Isola ym. 2017, 53-54; Leemann ym. 2018, 14-17.)

Kansalaisten osallistuminen ja asiakasosallisuus

Sosiaalisen osallisuuden kdsite siséltdd elementtejd kansalaisosallistumisen (engl. citizen participation)
késitteestd, ja sitd kdytetddn osittain tdmén kisitteen synonyymind. Kansalaisosallistumisella viitataan
kansalaisten itsedén tai lahiymparistoddan koskeviin vaikuttamis- ja kehittdmistoimiin. Sen ideologinen
perusta on deliberatiivisessa demokratiassa, jonka periaatteiden mukaisesti kaikilla kansalaisilla tulisi
olla oikeus ja mahdollisuus osallistua heité itsedén koskevaan péaitoksentekoon ja tulla informoiduiksi
paitoksentekoon keskeisesti vaikuttavista seikoista (Bessette 1980, 103). Tavoitteena on tiedonsaanti
sekd pyrkimys ymmartid osallisia ja heiddn nikemyksiddn sekd perusteluita. Deliberatiiviset
osallistamismenetelmét pyrkivit vastaamaan erilaisuuden osallisuudelle asettamaan haasteeseen.
Erilaisuudella tarkoitetaan mm. henkilokohtaisten valintojen, ndkemysten, kulttuurien, arvojen,
arvostusten, uskomusten sekd eldmén- ja maailmankatsomusten moninaisuutta. (Benhabib 1996, 68;
Cohen 1998, 101.) Kansalaisten ja kansalaisryhmien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia pyritaén
lisddmadén erilaisten vuorovaikutusyhteyksid avaavien kansalaisraatien, -keskustelujen, -kuulemisten
yms. vaikutuskanavien kautta. Esimerkiksi on kehitetty menetelmid, joiden avulla eri vaestoryhmien ja
hallinnon sdannéllistd keskustelua sekd oman ldhialueen kehittdmistd voitaisiin edistda jasennellysti ja
suunnitelmallisesti (ks. Gretschel & Kauniskangas 2012; Vartiainen, Raisio & Ollila 2012).

Yhdistystoiminta on tirked yhteisollisyyden ja osallisuuden muoto. Kansalaisyhteison toimintakentdssa
yhdistykset luovat mahdollisuuksia kehittdd erilaisia yhteiskunnallisia kéytint6jd sekd toimia
taloudellisia ja poliittisia jarjestelmié muuttavasti (Lehtonen 1999, 196). Tété kautta ihmisten toiminta- ja
vaikutusmahdollisuudet vahvistuvat. Vahemmistoasemassa oleville vdestoryhmille sekd erityisryhmille
yhdistykset voivat olla ldhes ainoita vdylid saada ddnensd kuuluviin ja voida vaikuttaa asemaansa sekd
sithen liittyviin epakohtiin valtayhteiskunnassa.

Toinen, rajatumpi osallistumisen muoto on nykyisin yleistynyt vaatimus, etté asiakkaiden tulisi voida
osallistua itsedén ja palvelujaan koskevaan suunnitteluun ja padtoksentekoon (engl. client involvement
tai engagement). Asiakasosallisuudessa palvelujen kdyttéjat otetaan mukaan suunnittelemaan palvelujen
jarjestdmistapaa. Asiakasosallisuus voidaan nahdé yhtend keinona sosiaalisen osallisuuden lisidmiseen
palveluissa ja asiakastyOssd. (Leemann & Hamadldinen 2016, 587; Leemann ym. 2015, 9; ks. Raivio &
Karjalainen 2013; Pajula 2014). Késitteellisen epaselvyyden vélttamiseksi olisi hyva méaritelld tarkemmin
kulloinkin kdytettyjen osallisuuden kisitteiden siséltoja.
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3.4. Sosiaalinen osallisuus ja hyvinvointi

Hyvinvointi, osallisuus ja terveys voidaan liittéa toisiinsa hyvin monin eri tavoin méaritelmisté riippuen.
Hyvinvoinnin ja osallisuuden kasitteet limittyvét toisiinsa, ja itse asiassa niitd kéytetddn joskus ldhes
toistensa synonyymeina. Hyvinvointi voidaan vaihtoehtoisesti nihdd osallisuuden lopputuloksena tai
osana prosessia. Osallisuuden voidaan katsoa “tuottavan ihmisten hyvinvointia ja terveyttd” (Euroopan
nuorisoportaali) tai liittyvéin niihin prosesseihin, joissa hyvinvointia tuotetaan (Isola ym. 2017, 10).
Sosiaali- ja terveysministerion (STM) ohjelmatekstin maaritelmédn mukaisesti “osallisuus merkitsee
mukanaoloa, vaikuttamista sekd huolenpitoa ja yhteisesti rakennetusta hyvinvoinnista osalliseksi
padsemistd” (STM, Osallisuuden edistaiminen 2016).

Terveystutkimuksen alalla tehddan osin kdsitteellinen ero terveyden ja hyvinvoinnin vilille. Hyvinvointia
kdytetadntilloin hiemanepatdsmallisestisekd ylakasitteend ettd materiaalistenjasosiaalistenulottuvuuksien
rinnakkaiskasitteend terveydelle. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mééritelmén mukaan
“hyvinvoinnin osatekijit jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin ja
koettuun hyvinvointiin tai eldiménlaatuun”. Tdmdn kisitteellisen jédsennyksen avulla pyritddn ilmion
eri osa-alueiden mitattavuuteen, kuten edelld todettiin. Materiaalista hyvinvointia mitattaecssa huomion
kohteena ovat elinolot (asuinolot ja ympdristd), tyohon ja koulutukseen liittyvit seikat (tydllisyys ja
tyoolot) sekd toimeentulo. Yksilollisen hyvinvoinnin osatekijoiksi taas luetaan sosiaaliset suhteet, itsensé
toteuttaminen, onnellisuus ja sosiaalinen pddoma (THL, Hyvinvointi 2017).

Osallisuutta vahvistavat tekijat voidaan nihdd my6s terveyden tasa-arvon kannalta merkityksellisind
voimavaroina, kuten Jimsén ja Pyykkonen (2014) toteavat. Vastaavasti osallisuutta heikentdvét tekijat
liitetddn terveyseroihin (Rouvinen-Wilenius ym. 2011, 56). Yksilon osallisuus on keskeinen terveyttd ja
hyvinvointia tukeva voimavaratekiji. Yhteisollisesti ja yhteiskuntapoliittisesti osallisuuden edistimiselld
ja vahvistamisella voidaan luoda edellytykset terveytté tukeville ratkaisuille ja valinnoille seka titd kautta
terveyden tasa-arvolle (Jimsén & Pyykkonen 2014, 54).

SARA-tutkimuksessa kiytimme alkuperdiskansalahtoisestd ajattelutavasta nousevia késitteitd, joissa
korostuu hyvinvoinnin laaja-alaisuus ja kokonaisvaltaisuus. Hyvinvoinnin eri osa-alueita ei voida siten
erottaa toisistaan. Yhteisollinen kuuluvuus ja yhteison hyvinvointi ovat erottamattomat osat myds
yksittdisten ihmisten hyvinvointia. Raportissa Arctic Human Development Report (AHDR 2014)
madritellyt arktisten alkuperdiskansojen hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat seuraavat:

 mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuuteen (muun muassa resurssien ja luonnon kayttoon)
* kulttuurinen integriteetti (kuuluminen elinvoimaiseen paikalliseen kulttuuriyhteiséon)
* luontoyhteys

* materiaalinen hyvinvointi

* terveys

* véeston hyvinvointi

* koulutus.
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Yksiloén hyvinvointi liittyy hénen yhteisosuhteeseensa monin eri tavoin. Se voi tarkoittaa
vihemmistdasemassa olevien kansaryhmien kohdalla esimerkiksi identiteetin eheyttd tai mahdollisuuksia
vapaasti konstruoida identiteettinsd eri osatekijoistd. Se voi myds tarkoittaa aktiivisten suhteiden
ylldpitamistd suvun ja kulttuuriyhteison jaseniin erilaisten toimintojen kautta. Hyvinvointi syntyy niissa
moninaisissa prosesseissa, joissa ihmiset eldvit arkeaan. Hyvinvoinnin osatekijdt ja yhteison rooli voivat
vaihdella yksittéisten ihmisten kohdalla paljonkin riippuen heidén kulloisistakin eldimantilanteistaan ja
orientaatioistaan. Kuitenkin on tirked huomata, ettd viestotasolla niilld seikoilla on merkitysta.

Palvelujen merkitys sosiaaliselle osallisuudelle kuvataan usein hyvinvointitutkimuksessa melko
vilineellisessd mielessd. Esimerkiksi THL:n madaritelmdssd palvelut ndhdddn hyddykkeind, joilla
tdydennetddn yksilollisid tai yhteisid toiminnan edellytyksid. Osallisuuden kohdalla niilld tarkoitetaan
kohdennettuja, matalan kynnyksen palveluja asiakkaan tai yksilon toimintakykyisyyden parantamiseksi.
Tavoitteena on lisitd yksilon mahdollisuuksia toimia aktiivisena tyomarkkinakansalaisena (Isola ym.
2017, 32; Leemann ym. 2016, 590). Laajemmassa merkityksessé palvelujen voidaan ajatella tukevan ja
osaltaan mahdollistavan yksilon hyvinvoinnin toteutumista (Heikkild ym. 2013, 23; ks. Kurkinen 2004;
Kurkinen ym. 2008).

Vihemmistoasemassa oleville kulttuurisille ryhmille ja kansoille palveluilla voi lisdksi olla
monialaisempia merkityksid, joita selvittelemme tdméin tutkimuksen yhteydessd. Esimerkiksi
saamelaisten kohdalla palvelut voivat olla kielen ja kulttuurin yllédpitdmisen kannalta térkeitd tekijoita.
Ne voivat osaltaan mahdollistaa kielen ja kulttuurin siirtymistd sukupolvilta toisille, laajentaa
elinvoimaisten kieliymparistdjen syntyd, tarjota omakielistd ja kulttuurildhtoistd tukea ja apua arjen
hyvinvoinnin haasteisiin ja muita asioita. Sitd kautta ne vahvistavat saamelaisten omaan kieliyhteisoonsa
ja kulttuuriinsa kuulumista, identiteettid ja osallisuutta. Vastaavasti mahdollisuus vaikuttaa omakielisten
ja kulttuurilahtoisten palvelujen jarjestdimiseen tai tarjontaan voi liittyd osaltaan saamelaisten kulttuurisen
itsemadradmisoikeuden toteuttamiseen. (Lehtola & Ruotsala 2016, 6; Pasanen 2016, 13—14; Heikkild ym.
2013, 156; Pohjola & Heikkild 2013, 19; Magga 2010, 670; ym.)

Yhteiso ja yhteisollisyys

My®és yhteisollisyyden kisitettd kaytetddn tutkimuskirjallisuudessa ja yhteiskunnallisissa keskusteluissa
lukuisin eri tavoin. Korostettaessa yhteisoon kuulumisen ja yhteisollisyyden tunnetta yhteisollisyyden
kasite tulee 1dhelle aiemmin kuvattuja osallisuuden médreitd. Yhteisollisyydelld voidaan myos tarkoittaa
toiminnan ideaalia eli pyrkimystd toimia tiettyjen vuorovaikutuksellisten kiytintGjen mukaisesti.
Yhteisollisyydelld voidaankin viitata ihmisten vuorovaikutuksen tapaan, heidén vilisiin suhteisiinsa
yhteisend toimintana, jolloin yhteisollisyys ndhddén voimavarana tai pddomana. Teorioita sosiaalisesta
padomasta ja sen eri ulottuvuuksia ovat jasentdneet muun muassa Coleman (1990), Putnam (1993),
Bourdieu (1985 ja 1987) seki Portes (2000). Ldhestymistavasta riippuen sosiaalinen pddoma voikin olla
menestysresurssi, selviytymisresurssi tai véline syrjdytymisen ehkédisemiseen. Sosiaalisella padomalla
voi myds olla merkittdvia vaikutuksia hyvinvoinnin kehittymiseen ja jakautumiseen sekd terveyteen.
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Yhteiso voidaan ymmirtéd erilaisten ryhmdmuodostelmien yleisnimitykseksi (Lehtonen 1990, 14-20).
Silld voidaan tarkoittaa ihmiskuntaa, kansakuntaa, etnistd ryhmaéd, paikallista asuinpiirid ja erilaisia
toiminnallisia tai ideologisia pienryhmid. Hyypén (2002, 1618, 20-23) mukaan etnisiin yhteiséihin
kuulumiset poikkeavat monessa suhteessa kansallisista tai kansallisvaltiopohjaisista identiteeteistd. Hinen
mukaansa kansallisella identiteetilld tarkoitetaan jaettua ydinkulttuuria, joka leimaa koko valtiota. Se voi
olla perinteisten tapojen koodistoa tai tuoreempaa ideologista yhteyttd. Kansallisvaltioiden luomiseksi
harjoitettu yhtendistamispolitiikka suuntautuu usein vaihemmistokulttuureihin ja pyrkii haivyttiméaan eroja
sekd liittdmadn vihemmistokulttuurien edustajat osaksi yhtendiskulttuuria. Siind missd kansalaisuuteen
perustuva identiteetti on Hyypan mukaan jossain mdérin valittavissa, etnisen yhteison jéseneksi
synnytddn. Kansallinen ja etninen identiteetti voivat kietoutua yhteen mutta myds poiketa olennaisesti
toisistaan. Yhteinen kieli, kulttuuri ja tavat muodostavat Hyypan mukaan etnisen identiteetin perustan. Ne
muuntuvat aikojen kuluessa ja saavat eri muotoja mutta eivit lakkaa yhdistdmasté ryhmén jasenia.

Yleisesti ottaen yhteisollisyyden erityispiirteitd ja -merkityksid on vdhemmistdasemassa olevien
kulttuuristen ryhmien ja kansojen kannalta tarkasteltu Suomessa vain vdhan. Hyyppa (2002, 37-139)
on selvittinyt suomenruotsalaisen véeston terveyttd ja toimintakykyd sekd heiddn paikallisyhteisdjensi
aktiivisia ryhmdtoimintamuotoja ja yksildiden kuulumisen kokemuksia. Hén on verrannut tuloksia
itdsuomalaisen vdeston tilanteisiin ja todennut, ettd yhteisollinen toiminta on selvésti vahvempaa
suomenruotsalaisten paikallisyhteisojen keskuudessa. Suomenruotsalaiset ovat myos keskiméaarin muuta
viestdd terveempid ja toimintakykyisempid. Hyyppa toteaa havaintojensa perusteella, ettd aktiivisella
yhteistoiminnalla, kuten yhdistystoiminnalla tai paikallisyhteison yhteiselld harrastustoiminnalla,
vaikuttaa olevan terveyden ja toimintakyvyn kannalta suotuisia vaikutuksia.

SARA-tutkimuksessa kiytimme yhteison kisitettd merkityksessd, jossa siti on kiytetty
alkuperdiskansatutkimuksen yhteydessd. Alkuperéiskansat eivit ole vain etnisid ryhmid, vaan kielellisid
ja kulttuurisia erityisryhmi, jotka ovat uudisasutusta edeltdvien védestojen/kansojen jélkeldisid. He ovat
sdilyttdneet kokonaan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa
ja eldvdt vihemmistdasemassa (Anaya 2004, 3). Alkuperdiskansaidentiteetin keskeinen médre on
paikkakohtaisuus. Alkuperdiskansan madritelmén mukaisesti kansa tai véestd on alkuperédinen suhteessa
tiettyyn paikkaan ja alueeseen (Alfred & Corntassel 2005, 597). Alkuperdiskansayhteison kasite on
kuitenkin laajempi. Se voi kattaa my0s ne jésenet, jotka eivét asu endd perinteisilld alueilla mutta ovat
lahtoisin sielld asuvista suvuista ja tayttavit kyseisen alkuperdiskansan jasenyyden maéritelmén.

Alkuperéiskansojen hyvinvoinnin tarkeitd ulottuvuuksia ovat muun muassa kulttuurinen integriteetti ja
hyvinvoinnin yhteisollinen ulottuvuus. Arctic Human Development Reportin (AHDR 2014) mukaan edelld
mainituilla ulottuvuuksilla tarkoitetaan mahdollisuutta kuulua elinvoimaiseen alkuperdiskansayhteisdon
ja paikalliskulttuurin. Tdma voidaan ymmartad laajemmin mahdollisuutena eldd kulttuurinsa jasenend ja
kasvattaa lapsiaan oman kulttuurinsa jdseniksi, valita identiteettisuuntautumisensa, tulla hyvéksytyksi
itsenddn ja kulttuurinsa jasenend siind ympéristossd, jossa asuu, sekd kokea kuuluvuutta myds omaan
kansaansa ja kansansa ydinalueilla asuvaan yhteisoon.
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3.5. Sosiaalisen osallisuuden kritiikki alkuperiiskansanikékulmasta

Kaiken kaikkiaan sosiaalisen osallisuuden kasitteellinen ymmérrys perustuu varsin universaalistettuihin
yksilolahtokohtiin sekad erityisiksi riskiryhmiksi nimettyjen vdestonosien tunnistamiseen. Riskiryhmiksi
médrittyvit tavallisesti i4n, sukupuolen, vammaisuuden, rodun, etnisyyden, alkuperdn, uskonnon tai
muun vastaavan ominaisuuden perusteella epdedullisessa asemassa olevat. Suomen Kestéivii kasvua ja
tyoti -ohjelman, TL 5 Sosiaalinen osallisuus ja kéyhyyden torjunta (2014, 48-50) mukaan riskiryhmia
ovat pitkdaikaistyottomadt, paihde- ja mielenterveyskuntoutujat, muut vajaatyokykyiset, vammaiset,
romanit ja maahanmuuttajat. Huomionarvoista on, ettei saamelaisia kansanryhméand ole mainittu téssd
listauksessa. Johtuneeko se siiti, ettd heitd ei pidetd riskiryhmina, vai siité, ettd heiddn tilanteestaan ei ole
ollut riittdvasti tutkimustietoa?

Osallisuuden yhdeksi tavoitteeksi médritellddn tasa-arvoisuuden edistdminen, joka nyttemmin
tulkitaan “mahdollisuuksien tasa-arvoksi”. Lahestymistapa tunnistaa moniarvoisuuden, mutta jokseenkin
kategoriselta pohjalta. Vaikka yleiselld tasolla tunnustetaankin osallisuuden yksilolliset ja elimédn eri
vaiheisiin liittyvit tekijét (Raivio & Karjalainen 2013, 28), eivit osallisuuden teoreettiset 1ahestymistavat
yleensd huomioi riittdvésti perustavanlaatuisia kulttuurisia eroja. Tasa-arvon ohella tulisikin puhua
my6s yhdenvertaisuudesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta
heiddn sukupuolestaan, idstddn, etnisestd tai kansallisesta alkuperéstdan, kansalaisuudestaan, kielestdan,
uskonnostaan ja vakaumuksestaan tai muusta henkiloon liittyvéstd syystd. Naméd henkiloon liittyvat
tekijat eivdt saisi vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin padstd koulutukseen ja saada tyotd ja erilaisia
palveluja (OM, 2017). Muodollisen tasa-arvon ja syrjimattomyyden liséksi tosiasiallinen yhdenvertaisuus
voi edellyttdd erillisid toimenpiteitd tiettyjen erityisryhmien oikeuksien turvaamiseksi ja yhtéldisten
mahdollisuuksien luomiseksi, kuten Raivio ja Karjalainen (2013, 28) ovat todenneet.

Vastaavasti sosiaalisen osallisuuden uusliberalistisella tulkinnalla voidaan n&hdd olevan joitakin
perinteistenvahemmistoryhmienjaalkuperdiskansojenkannaltahuolestuttaviapiirteitd. Vaikkayksilollisten
lahtokohtien ja vastuun parempi huomiointi ovatkin tarpeellisia lisdyksid suhteessa aiempaan, ehkd
aika-ajoin liiankin normatiiviseen, jarjestelmélahtdiseen ajattelutapaan, voi nakokulmamuutos merkitd
kokonaistilanteen kannalta joitakin heikennyksié. Kuten monet tutkijat ovat todenneet, epaedullisimmissa
asemissa olevat ihmiset joutuvat usein kantamaan monien yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien
ja talouden suhdannevaihteluiden aikaansaamien epdvarmuustekijoiden kasaantuvat seuraamukset
eldméssdén. Heilld ei aina ole realistisia mahdollisuuksia vaikuttaa asemaansa. Mahdollisuuksien tasa-
arvo ei kaikissa tilanteissa toteudu ilman erityistoimia. Huomion siirtiminen yksildtason toimijuuteen
vie kuitenkin perustaa aiemmilta solidaarisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden argumenteilta.
Tama merkitsee muun muassa sitd, ettd ihmisoikeusnékokulmalla ei endd ole samanlaista painoarvoa
yhteiskuntapolitiikan médrittelyssd ja arvioinnissa kuin aiemmin (Hunter 2009, 53; Strakosch 2015,
107.)



42

Kun ajatellaan alkuperdiskansojen ja muiden vihemmistdasemassa olevien viestoryhmien
sosiaalista osallisuutta ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista, yhteiskunnalliselle asialistalle pitéisikin
tutkijoiden (Hunter 2009; Hunter & Jordan 2010) mukaan palauttaa myos tosiasiallisen tasa-arvon
(yhdenvertaisuuden) toteutumisen seuranta ja sitd turvaavat toimenpiteet. Sen lisdksi olisi tarpeen lisdtd
yhteiskunnallisten jdrjestelmien vastuuta muuttaa tai korjata olosuhteita ja tilanteita, jotka ovat osaltaan
johtaneet tai liittyvit yksildiden ja yhteisdjen epdedullisten asemien muodostumiseen. Esimerkiksi
Australian alkuperdiskansan tapauksessa Hunter (2009) nostaa esiin rakenteellisen epétasa-arvon, joka on
syntynyt sellaisten historiallisten tapahtumien ja kehityskulkujen saatossa, joiden kautta alkuperdiskansat
ovat sekd menettidneet mahdollisuutensa vaikuttaa ja osallistua alueiden kdyttod ja luonnon resursseja
koskevaan paitoksentekoon ettd joutuneet valtayhteiskunnan assimilaatiotoimenpiteiden kohteiksi. Siksi
hidnen mukaansa yksildiden tyollistymisongelmien ja sosiaalisten ongelmien taustalla olevat moninaiset
kulttuuriset seikat tulisi tiedostaa paremmin ja ottaa yhteiskuntapoliittisten toimien ldhtokohdaksi. (Hunter
2009, 59-60; ks. Hunter & Jordan 2010, 251.)

Toinen tarked nakokulma on se, ettd korostetun yksilokeskeinen ldhtokohta jattaa vahaiselle huomiolle
yksiloiden ja yhteisdjen suhteet. Yksildiden elamd monien erilaisten yhteisojen jasenind rakentuu ja luo
puitteet heidén toimeliaisuudelleen, toimeentulolleen, hyvinvoinnilleen sekd sosiaaliselle osallisuudelleen.
Sosiaalisen osallisuuden tyokeskeistd nikokulmaa on siksi tarpeen laajentaa huomioimaan myds muut
ihmisten péivittdistd eliméd kannattelevat ja jasentdvit toiminnot seké suhteet, jotka liittavat/kiinnittdvat
heitd luonnollisin tavoin osiksi erilaisia paivittdisid pienyhteisdja ja luovat samalla sosiaalista osallisuutta.
Yhteis6on kuuluminen on siten tarpeen ymmartdd laajemminkin kuin vain “kuulumisen tunteen” kautta.
Yhteisosuhteet voivat olla myds materiaalisessa mielessd merkityksellisid yksittdisten ihmisten arjessa
parjdamisen, toimeentulon sekd tyd- ja toimintakyvyn kannalta. Etenkin kulttuurisille erityisryhmille
yhteisojésenyydelld on liséksi térkeitd erityismerkityksid, jotka liittyvét identiteettiin sekd kielen ja
kulttuurin yllapitdmiseen.

Myo6s osa pédvédestoon kuuluvien tutkijoiden sosiaalisen osallisuuden kasitteiston kritiikista
on relevanttia alkuperdiskansandkokulmasta. Raivio ja Karjalainen (2013, 32) ovat kritisoineet
sosiaalisesta osallisuudesta johdettujen etddnnyttévien puhetapojen kayttod. He ehdottavat paluuta kohti
yksinkertaisempia kasitteitd, jotka selvemmin nimedisivét tarvittavia konkreettisia toimenpiteitd ja niiden
vastuutahoja. Siten heidin mukaansa olisi mielekkddmpad puhua esimerkiksi taloudellisissa, sosiaalisissa
tai terveydellisissd vaikeuksissa olevista henkiloistd tai ryhmistd. Osallisuuden sijaan heidin mukaansa
voisi olla reilumpaa puhua hyvinvoinnista sekd kdyhyydestd, yksindisyydesti, tydttomyydestd ja niiden
ratkaisemisesta laadukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelujen, riittdvin toimeentulotuen sekd muun
yhteiskunnallisen tuen keinoin ja yksildiden ty6llisyystilanteen edistdmisesta.

Kuten etenkin Kanadassa ja Australiassa on todettu, kdyhyys ja erilaisten terveys- ja sosiaalisten
ongelmien kasaantuminen koskettavat alkuperdiskansojen jésenié erityisin tavoin suhteessa padvaestoon.
Alkuperiiskansojen koyhyys ja epdedullinen yhteiskunnallinen asema ovat monisyisid ja ulotteisia
ilmioitd. Alkuperdiskansoilla koyhyys ja epdedullinen yhteiskunnallinen asema ovat myds verrattuna
valtaviestoon keskimédrdistd yleisempid, syvempid sekd useammin ylisukupolvisia. Hunterin (1999,
3-5) ja Hunterin ja Jordanin (2010, 2—4) mukaan tilanteet eivit valttdmittd ole korjattavissa nykyisin
kdytossd olevien, syrjintdd ehkéisevien ja sosiaalista osallisuutta lisddvien yhteiskuntapoliittisten keinojen
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avulla. He kritisoivat sitd, ettd kdytdssd olevat hyvinvoinnin ja sosiaalisen osallisuuden indikaattorit
ovat talouspainotteisia ja ldhtevidt yleisistd, normatiivisista hyvinvoinnin késityksistd (kuten nuorison
koulutustaso, tulonsiirtojen jilkeinen koyhyys, pitkdaikaisty6ttomyys ja alueellinen koheesio mitattuna
alueellisen tyollisyystason vaihtelulla). Niistd puuttuvat monet alkuperaiskansoille tirkedt hyvinvoinnin
ulottuvuudet. Syrjdytymiselld viitataan ndin syrjdytymiseen valtayhteiskunnan normatiivisesta
hyvinvoinnista. Sosiaalisen osallisuuden lisddmiselld taas tarkoitetaan valtayhteiskuntaan liittdmista
tyollisyytta ja taloudellista osallisuutta lisdavin keinoin (Taylor 2008, 111-113).

Hunter (2009, 57-59) toteaa, ettd monimutkaisten sosiaalisten ilmididen mittaaminen on vaikeaa.
Universaaleja hyvinvointi- ja elintasoindikaattoreita kiyttdimalla kadotetaan monia alkuperdiskansojen
kannalta ratkaisevia sosiaalisen osallisuuden ulottuvuuksia, kuten osallistumismahdollisuudet paikalliseen
paitoksentekoon ja sosiaalinen sekd kulttuurinen hyvinvointi. Téhén liittyen on hédnen mukaansa
tarpeen myds kysyd, missd méirin alkuperdiskansan jasenten taloudellisia osallistumismahdollisuuksia
todellisuudessa rajoittaa kansallisvaltioiden kyvyttomyys tunnustaa ja vahvistaa alkuperdiskansalahtoiset
oikeudet luonnonkayttdon, puuttua etniseen syrjintddn seka ratkaista alkuperdiskansojen edustuksellisuus
poliittisissa padtoksentekojarjestelmissd. Ndma asiat ovat toki térkeitd itsessddnkin, mutta sosiaalisen
osallisuuden laajempaa kisitettd ei hanen mukaansa ole mahdollista késitelld ottamatta niitd seikkoja
vakavasti huomioon.
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4, Tutkimusasetelma, metodologiset valinnat ja avainkisitteet
Lydlia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedemé&ki

SARA-tutkimuksen kysymyksenasettelun kautta jisensimme sosiaalisen osallisuuden erityispiirteiti
saamelaisten ndkokulmasta sekd arvioimme niiden toteutumista nykypéivin Suomessa. Tarkastelun
kohteina olivat kaupungeissa ja muualla saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten hyvinvointi
ja Tarjessa parjddminen”. Selvitimme, miten ndmd saamelaiset jérjestdessddn elinolosuhteitaan ja
paivittdisen arkieldimédn asioita rakentavat ja yllapitavat kulloistenkin eldméntilanteiden sekd tarpeiden
kannalta olennaisia suhteita ja kokevat hyvinvointinsa térkeimpien ulottuvuuksien toteutuvan.
Saamelaisten hyvinvoinnin osatekijoistd erityisesti kieleen, kulttuuriin, identiteettiin, yhteisoon,
perinteisiin tapoihin sekd luontosuhteeseen liittyvat kysymykset nousivat keskioon. Lisdksi huomion
kohteiksi tulivat alkuperdiskansa-asemaan liittyvien perustuslaillisten kielellisten ja kulttuuristen
oikeuksien sekd itsemadradmisoikeuden toteutuminen ja niiden huomioiminen universaaleihin tarpeisiin
perustuvassa palvelujdrjestelméssdmme (Vrt. Lehtola & Ruotsala 2016, 6; Pasanen 2016, 13—-14; Heikkild
ym. 2013, 156; Pohjola & Heikkild 2013, 19; Magga 2010, 670; ADHR 2004.)

Tutkimuksessa tarkastelemamme saamelaisvdeston eldmisen kontekstia kehystdd ja heitd yhdistada
saamelaisalueen ulkopuolella asuminen — ymmérrettynd sekd etdisyytend saamelaiskulttuurin
ydinalueille ja perinteisille sukualueille ettd elamisend pienind vahemmistdsaarekkeina eri puolilla
Suomea. Muuttaminen ja eliminen saamelaisalueen ulkopuolella luovat parjdédmisen haasteita, kun elama
on jarjesteltdvd olosuhteissa, joissa ei ole tarjolla saamen kielid ja kulttuuria tukevia palveluja. Usein
my0s sukulaiset asuvat kaukana, mikd voi vaikeuttaa arjen avun saamista. Murrosvaiheet tuovat esiin
tarpeita ja tilaisuuksia keksid uusia ratkaisuja ja parjadmisen tapoja, jotka ylldpitavét osaltaan kulttuurin
elinvoimaisuutta. Yksilondkokulmasta tarkasteltuna kulttuuriset murrosvaiheet nayttdytyvat myos
vaikeina. Yksittdiset ihmiset voivat joutua vaikeiden valintojen eteen ja vastoin tahtoaan luopumaan
tarkednd pitdmistdéin identiteetin kulmakivisté, kollektiivisista suhteista, perinteisistd elinkeinoista tai
kuuluvuudestaan saamelaisyhteisoihin. Taustalla voi tdlloin olla esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa
valtayhteiskunta ei tarjoa riittdvésti tilaa kulttuuristen erityispiirteiden itsendisille ilmaisumuodoille eiké
tue vihemmistoasemassa olevien kieltd ja kulttuuria esimerkiksi palvelujirjestelménsa kautta.

Samaan aikaan on havaittavissa, etti eri puolilta saamelaisaluetta kaupunkeihin muuttaneet saamelaiset
ovat alkaneet luoda perinteisten verkostojensa lisdksi erilaisia uusia toimijaverkostoja yhdistysten
ja henkilokohtaisten suhteittensa kautta (Lindgren 2000, 235; Seurujérvi-Kari 2010, 76-79). Myos
monien muiden alkuperdiskansojen keskuudessa on kiinnitetty huomiota kaupunkeihin muodostuvien
kokoontumispaikkojen, yhteyksien ja suhteiden kasvavaan merkitykseen. Saamelaista julkisuutta on
Nysethin ja Pedersenin (2015, 199-200) mukaan toistaiseksi vain vihén tai ei ollenkaan kaupungeissa.
Heidén tarkastelukontekstinaan on Norja, mutta tilanne on hyvin samankaltainen my6s Suomessa.
Saamelaisella julkisuudella Nyseth ja Pedersen viittaavat saamenkieliseen palvelutarjontaan, saamelaisten
omiin instituutioihin ja toimintoihin sekd saamen kielen ja kulttuurin nikyvyyteen julkisissa tiloissa ja
kaupunkikuvassa Koska tdménhetkisissd kaupunkiympdristdissd on vdhidn luontevia tapoja kiinnittya
osaksi saamelaisyhteiskuntaa, -yhteisdjd ja -kulttuuria, vaatii esimerkiksi saamen kielen ja kulttuurin
siirtdminen lapsille yksiloilta ja perheiltd erityisté tietoisuutta sekd erityisid toimia ja valintoja.
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4.1. Tutkimusasetelma ja metodologiset lihtokohdat

Lahdimme liikkeelle verkostoteoreettisesta ymmérryksestéd (Eriksson 2015, 10-12) ja sovelsimme
sitd yhteen alkuperaiskansatutkimuksen verkostoteoreettisten nikemysten kanssa (McGregor ym. 2018,
11-13; Kovach 2009, 56-59; Wilson 2001, 77 ja 2008, 73-77; Smith 1999, 157 ym.). Tutkimme niitd
toistuvien toimintojen yhteydessd muodostuvia suhteita, joiden kautta saamelaisalueen ulkopuolella
asuvat saamelaiset rakentavat arjen elimédnsd. Téssd ldhestymistavassa tarkastelimme verkostollisia
suhteita joustavasti muotoutuvina sosiaalisen jérjestyksen vahimmaiisrakenteina (Eriksson 2015, 20—
22; Latour 2007, 31-33). Verkostot — tai pikemminkin rihmastot — muodostuvat ihmisten toimintojen
sddnnonmukaisuuksista. Analyysien kautta erottuvien sidosten avulla selvitimme, millaisin tavoin
saamelaiset kiinnittyvdat ja tulevat erilaisten suhteiden kautta kiinnittyneiksi toisiinsa, erilaisiin
palvelujdrjestelmiin, auttamisverkostoihin sekd paikkoihin. Erityisesti kiinnitimme huomiota siihen,
millaisia edellytyksid ndin syntyvét sidokset luovat saamelaisten mahdollisuuksille ylldpitdd didinkieltddn
ja kulttuuriaan sekd suhteitaan saamelaisyhteisoon. Sosiaalinen osallisuus ja hyvinvointi rakentuvat
samoissa toiminnallisissa prosesseissa, joissa yksittdiset saamelaiset ja heiddn perheensd jirjestivit
arkensa asioita. Ne siséltdvdt monia yhteisid elementtejd mutta eivét ole toistensa synonyymeja, silld
hyvinvointi kattaa laaja-alaisempia ulottuvuuksia.

Tarkastelimme saamelaisten toiminnallista arjessa parjaamistd birgen-kdsitteen kautta. Se voidaan
ymmartdd saamelaiskulttuurille ominaisena perusasenteena tai orientaationa elamaén, ja silld tarkoitetaan
tasapainoilemista saatavilla olevien mahdollisuuksien ja keinojen avulla kulloisissakin eldiméntilanteissa
selvidmiseksi (Nymo 2011; Mehus & Bongo 2012; Aléx, Hammarstrom & Nordberg 2006; ym.).
Birgen eli pérjddminen on verbi. Se on aktiivista toimintaa eikd vain toiminnan lopputulos tai maére.
Péivittdisten asioiden jarjesteleminen koostuu seka tietyist valttiméttomyyksistd ettd valinnan paikoista.
Aina ndiden yhteydessd muodostuvat suhteet tai tilanteet eivit ole ilmeisié eivétka tiedostettuja, vaikka
niitd teoreettisella tasolla voitaisiinkin erotella ja luokitella. Esimerkiksi moniin valtayhteiskunnan
instituutioihin ja hallinnollisiin jérjestelemiin ihmiset tulevat liitetyiksi vdistimittd. Ne ovat osa
kansalaisuutta ja asuinpaikkasidonnaista kuntalaisuutta tai kaupunkilaisuutta ja siséltdvit tiettyja
oikeuksia ja velvollisuuksia. Lisdksi erilaiset yhteiskunnan sédtelemat velvoitteet, jotka liittyvat vaikkapa
oppivelvollisuuteen tai toimeentulon hankkimiseen (ty6yhteiso, sosiaaliturva), synnyttavét eri suuntaisia
suhteita, joista kaikki eivit ole yksilon valittavissa.

Pérjdédmisen idean perusldhtokohtien mukaisesti saamelaiset ymmérretdén aktiivisiksi ja luoviksi
toimijoiksi (hutkas doaibmi), jotka luovat arkieldméansa tarpeisiin ratkaisuja kulloinkin olemassa olevien
mahdollisuuksien puitteissa. He sovittavat yhteen ja soveltavat uusin tavoin perinteisid ja nykyaikaisia
kdytintojd ja tapoja ratkaista arkipdivén asioita, jotka liittyvét toimeentuloon, hoivaan, yhdessdoloon ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen yms. (Nymo 2011, 276-276). Vastaavasti on my0s tilanteita, joissa on
vain vahin ratkaisuvaihtoehtoja ja joissa toimijat joutuvat alistumaan tai sopeutumaan valtayhteiskunnan
ehdoilla.
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Saamelaisten pdivittdisten asioiden jirjestelemisti ja vastavuoroisten suhteiden luomista (pohjoissaam.
halddaseapmi tai ordnen) tarkasteltiin téssé tutkimuksessa seuraavien osakokonaisuuksien kautta:

1) toimeentulon hankkiminen ja koulutus (pohjoissaam. ealdhusa hahkan)
2) arjen hoiva, huolenpito ja uusintaminen (pohjoissaam. argabeaifuollan)

3) vaikuttaminen, itsensd toteuttaminen ja kansalaisosallistuminen
(pohjoissaam. vaikkuheapmi ja oassalastin).

Jarjestelemalld ndihin eldiménsd osa-alueisiin liittyvid péivittdisid asioita sekd ratkomalla mahdollisia
ongelmia (pohjoissaam. ¢uolbmat) yksittéiset saamelaiset ihmiset ja perheet selviytyvit arjen haasteista
(pohjoissaam. ceavzit). Samoissa yhteyksissd he luovat aktiivisesti sidoksia ja liittyvdt tai tulevat
kiinnittyneeksi (pohjoissaam. Catnat, Catnasuvvat) eri tahoihin. Sidokset (pohjoissaam. ¢anastagat) ovat
monitasoisia ja -tahoisia ja liittdvét ihmisid perhe- ja sukulaissuhteisiin, ystaviin, muihin lahiverkostoihin,
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja jérjestelmiin, paikallisyhteison, saamelaisyhteisoihin paikkakunnalla,
saamelaisalueella, muualla Suomessa ja Pohjoismaissa, globaaliin alkuperdiskansayhteisdon ja erilaisiin
kansalaisverkostoihin. Emme tarkastele néitd kuuluvuuden tunteina, vaan konkreettisina, alati muuntuvina
kuuluvuuksien verkostoina, joista arjen sosiaalinen osallisuus syntyy.

Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ja ylldpitdminen ovat tirked osa saamelaista parjaamiskasitysta.
Pérjddminen edellyttdd sosiaalisten verkostojen ja yhteisosuhteiden olemassaoloa sekd erindisen
médrin julkisia avun ldhteitd. Siihen sisiltyvdn vastavuoroisuuden ajatuksen mukaisesti yhteisollisid
verkostosuhteita my0s ylldpidetdén ja uusinnetaan aktiivisesti. Omatoimisuus ja valinnan mahdollisuus
eri toimintatapojen valilld ovat keskeisid perustekijoitd. Myos huumori on osa parjadmistd. Nymon (2011,
276) mukaan se luo mielentilan ja olosuhteet, jotka osaltaan edistdvit ratkaisujen 10ytamistd. Myonteinen
asenne auttaa my0s henkisesti jaksamaan vastoinkdymistenkin edessé ja on siten tirked hyvinvoinnin
osatekija.

Nymo (2011, 275-276) ja Aikio (2010, 13 ja 148) korostavat parjdéimisen periaatteelle ominaista
jatkuvan sopeutumisen ja mukautumisen prosessia. Sen merkitys korostuu etenkin yhteiskunnallisten
murrosten, suurten muutosvaiheiden ja vaikeuksien kohdalla. Erityisesti voimakkaat, samanaikaiset
yhteiskunnalliset prosessit, jotka liittyvat assimilaatioon ja nopeaan modernisaatioon ovat yhtendistaneet
ja muuttaneet saamelaisten elinolosuhteita ja samalla haastaneet yksilot ja yhteisot etsimdan yha uusia
mukautumisratkaisuja. Néiden toimien seurauksena vdhemmistokulttuurien jasenet kokevat usein
paillekkdisten ja keskendén ristiriitaisten sosiaalisten jdrjestysten, ideologioiden ja kdytéintdjen paineita
omassa eldméssdan ja paikallisyhteisossdén. Parjadminen liittyy siten konkreettisiin eldimantilanteisiin,
toimeentuloon, asumiseen ja elinkeinojen harjoittamiseen liittyviin haasteisiin vastaamiseen (pohjoissaam.
sajaiduvvat) jalisdksi entistd enemmén kulttuuria, identiteettid ja kieltd sekd syvemmin koko arvomaailmaa
koskeviin mukautumisratkaisuihin (pohjoissaam. vuogaiduvvat).



47

Tutkimuskysymykset

Latourin (2007) verkostoteoreettista ldhestymistapaa mukaillen selvitimme sosiaalisen rakentumista
jaljittamalla yhteyksid eri toimijoiden ja kokoumien (engl. aggregate) vililld. Niistd muodostuvien
yhteenliittymien tai kiinnittymien (engl. assemblies) kautta rakensimme pala palalta kuvaa saamelaisten
elamastéd ja mahdollisuuksista eldd saamelaisina saamelaisalueen ulkopuolella. Jasensimme saamelaisten
toimintatapoja ja ratkaisuja suhteessa niiden yhteydessd muodostuviin toisiin ithmisiin kohdistuviin
toimijasuhteisiin, yhteiskunnallisiin instituutioihin, sosiaalisiin yhteisdihin ja paikkoihin. T&hén
liittyen analysoimme muun muassa saamen kielten kéyttomahdollisuuksia, yksiloiden identifikaatioita,
saamelaiskulttuurin eri ilmaisuja, auttamisverkostojen luonnetta ja toimivuutta sekd saamelaiseen
yhdistystoimintaan osallistumista.

Erityinen kontekstuaalinen kehys liittyi yhteiskunnallisten ja véestollisten siirtymien (engl. transitions)
sekd kéynnissd olevien yhteiskunnallisten polarisoitumisprosessien heijastumiseen saamelaisalueen
ulkopuolella asuvien saamelaisten eldméin. Huomio kiinnittyi ensisijaisesti rakentuviin mahdollisuuksiin.
Pééndkokulma ei siten ollut ongelmaldhtdinen tai riskikeskeinen, vaikkakin mahdolliset hyvinvoinnin
vajeet, kulttuurisia kiinnittymisid estdvit seikat, palvelukokemusten epdkohdat ja sitd kautta
yhdenvertaisuuden toteutumisen haasteet nostettiin myos esiin.

Péadkysymyksend pohdimme, miten saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset voivat eldd
saamelaisina arjessa, toisin sanoen mukautua muuttuneisiin olosuhteisiin (pohjoissaam. vuogaiduvvan)
sekd asettua ja sijoittua uuteen paikkaan (pohjoissaam. sajaiduvvan) kulttuurin omilla ehdoilla.
Osakysymyksind tarkastelimme heiddn kokemuksiaan hyvinvoinnista ja palvelujen saatavuudesta
sekd siitd, miten he voivat eldi erilaisten sosiaalisten verkostojen ja kulttuuriyhteisojen jdsenind omien
kulttuuristen tapojen ja arvostusten mukaisesti osana monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa. Teoreettiseksi
erityisndkokulmaksi nousivat paikan ja yhteisdjen monialaiset merkitykset hyvinvoinnin ja sosiaalisen
osallisuuden ldhteind ja mahdollistajina. Latourin verkostoteoreettisen lihtokohdan mukaisesti
tutkimuksen kysymyksenasettelut tarkentuivat sitd mukaa, kun analyysiprosessi eteni.

Jasensimme saamelaisten arjessa parjidmisen ja avun ldhteitd seuraavien osakokonaisuuksien kautta
(ks. Heikkild ym. 2013, 51-52):

1) oma-apu (pohjoissaam. ieSbirgen)

2) léhiyhteison apu; ldhiyhteiso téssé tarkoittaa sukulaisia, naapureita, ystévié ja muita ldheisid
(pohjoissaam. lagas olbmot, fuolkkit, ranjjat ja ustibat)

3) julkiset palvelut ja tuet (pohjoissaam. almmolas balvalusat ja doarjagat).

Liséksi erilaiset tilanne- ja tarvekohtaiset avun ldhteet voivat olla ratkaisevia kulloisistakin arjen
haasteista selviytymisessd. Saamelaisesta ndkokulmasta ndiden osatekijoiden merkitystd tarkasteltiin
niiden suhteiden kautta, joita ne synnyttivat, joiden kautta yksil6t tai perheet voivat vastata arjen tarpeisiin
ja luoda kuuluvuutta saamelaisyhteis6on. (Ks. Nymo 2011.)
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Tarkastelimme toimeentulon ja koulutuksen hankkimisen yhteydestd muotoutuvia suhteita tydelamén,
varhaiskasvatuksen, koulun, opiskelun, sosiaaliturvan ja asumisen osalta. Laajassa mielessd elannon
hankkimiseen liittyvind toimina voidaan mieltdd myds arjen apu ja esimerkiksi perinteisten elinkeinojen
harjoittaminen tai perinteisten ruoka-aineiden, kuten poronlihan, kalan ja marjojen, hankkiminen.
Erityisind tarkastelukohteina olivat sidokset tai kiinnittymispinnat kieli-, kulttuuri- ja ldhiyhteis6on,
joita hyvinvointipalvelut, arjen apu, tydeldmd ja erilaiset kansalaisosallistumisen muodot luovat.
Kansalaisosallistumista tarkasteltiin téssd yhteydessd ldhinnd saamelaiseen yhdistystoimintaan
osallistumisen kautta.

Selvitimme saamelaisten kokemuksia suomen- ja saamenkielisistd hyvinvointipalveluista sekd
siitd, miten keskeiset palvelut kuten terveys- ja sosiaalipalvelut (erityisesti lastenneuvola-, perhe-,
vanhus- ja psykososiaaliset palvelut), varhaiskasvatus ja perusopetuspalvelut ovat vastanneet heidén
palvelutarpeitaan. Vastaavasti selvitimme, millaisia omakielisid palvelutarpeita saamelaisilla on nyt ja
tulevaisuudessa. Kysyimme palvelujen roolia eri ikdisten saamelaisten hyvinvoinnin toteutumisessa seké
sitd, miten palvelut voisivat paremmin tukea sitd, ettd saamelaiskulttuuri voi muodostua saamelaisten
yksil6lliseksi ja yhteisolliseksi voimavaraksi ja lisdtd osaltaan heiddn hyvinvointiaan ja sosiaalista
osallisuuttaan.

Edelld mainittujen ohella tarkastelimme, millaisia suhteita ja siteitd epavirallisen avun antaminen seké
saaminen luo ja missd mielessd niiden kautta voidaan paikata sellaisia avuntarpeita, joita ei yhteiskunnan
toimintojen kautta saada tdytetyiksi. Tédhdn liittyen tarkastelimme, mitkd tekijit madrittavat tai rajoittavat
saamelaisten valinnanvaihtoehtoja arjessa. Erityisndkokulmana oli Kestivié kasvua ja ty6td ohjelman
mukaisesti saamelaisten tyomarkkinaosallisuus. Tarkastelimme tydaseman yhteyksid kielellisiin ja
kulttuurisiin kiinnittymisiin. Pohdimme, miten palvelut kannattelevat tai voisivat oikein suunniteltuina
ja kohdennettuina paremmin kannatella yksildiden mahdollisuuksia tehdd joustavia valintoja ja toimia
aktiivisesti tydmarkkinoilla.

Niiden kysymyksenasettelujen kautta pyrimme lisidméan ymmarrystd siitd, millaisista osatekijoista
saamelaisten sosiaalinen osallisuus syntyy, mitkd ovat sen tirkeimpid edellytyksié ja miten ne toteutuvat
nykypéivin Suomessa. Toisin sanoen keskiossa tutkimuksessa on se, miten saamelaisalueen ulkopuolella
asuvat saamelaiset voivat eldd saamelaisina. Tavoitteena on avata ilmidon moninaisia taustoja ja
liittymékohtia sekd sitd, miten saamelaisten hyvinvoinnin ja syrjinndn kokemukset liittyvét ndihin
asioihin.

4.2. Verkostoteoreettiset lihtokohdat

SARAn tutkimusasetelman verkostoteoreettista ymmarrystd rakennettiin peilaamalla valtavirran
toimijaverkostoteoreettisia perusndkemyksid (Actor-Network-Theory, ANT) suhteessa tarkeimpiin
alkuperdiskansatutkimuksen  verkostoteoreettisiin ~ perusldhtokohtiin.  Alkuperdiskansaldhtdisessi
toimijasuhde- ja -verkostoajattelussa sekd valtavirran verkostoteoreettisissa ldhestymistavoissa on
joitakin samansuuntaisia ajatusrakenteita, vaikkakin niilli on my®os tiettyjd perustavanlaatuisia eroja.
Verkostomainen ajattelutapa luonnehtii monien alkuperdiskansojen maailmankuvallisia ja epistemologisia
perusajatuksia (McGregor ym. 2018, 11-13; Kovach 2009, 56-59; Wilson 2001, 77 ja 2008, 73—77; Smith
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1999, 157; Kuokkanen 1999; ym.). Alkuperdiskansamenetelmien ja verkostoteoreettisten menetelmien
taustalla on kuitenkin erilaiset epistemologiset ldhtokohdat, miké on tirked huomata nditd menetelmié
sovellettaessa.

Sovelsimme Latourin (2007) ja laajemminkin toimijaverkostoteoreettisille nikemyksille ominaista
lahestymistapaa, joka avaa yhteisond olemisen muotoutumiseen verkostomaisuutta. Sen mukaisesti
kiinnitimme huomion ihmisten keskindiseen sekd inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden véliseen
jatkuvaan vuorovaikutukseen sekd ndiden keskindisiin kytkoksiin. Verkostojen ei oletettu noudattavan
jotain ulkopuolelta tulevaa periaatetta, joka palautuisi johonkin oletettuun sosiaalisen jérjestyksen,
verkoston tai vuorovaikutuksen muodostelmaan, vaan niitd tarkasteltiin tapauskohtaisesti erilaisten
prosessien kautta rakentuneina muodostelmina. Latour (2007, 5-9) kéyttdd kasitteitd reassembling ja
assemblies kuvatessaan niité tapoja, joilla ilmidistéd rakennetaan kuvaa muodostamalla kokonaisuutta
pienistd osasista janiiden vlisistd suhteista. Hinen mukaansa sosiaalista ei voi ottaa annettuna kategoriana,
vaan sen rakentuminen on kuvattava auki niissa tilanteissa, joissa se ilmenee ja joiden olosuhteita se
rakentaa. Verkosto on siten kasitteellinen tyokalu, joka ohjaa tarkastelemaan asioiden yhdistymisté ja
liittymista toisiinsa.

Latourin (2007, 91-92) toimijaverkostoteoria perustuu konstruktivistiseen maailmankuvaan ja
tieteenparadigmaan. Sen mukaisesti huomio kiinnittyy todellisuuden rakentumisiin erilaisten muuntuvien
ja tilanteisten selontekojen kautta, jotka viittaavat objektiiviseen todellisuuteen. Toisin kuin sosiaalisessa
konstruktionismissa, viittaavuus kiinteén todellisuuden olemassaoloon siilyy, vaikkakin yhtymékohdat
ja merkitysyhteydet rakentuvat tilanteisesti. Taustalla olevan konstruktivistisen ajattelutavan mukaisesti
Latour pyrkii purkamaan modernismiin sisdltyvdd oletusta luonnon ja ihmisten erottamisesta siltd
pohjalta, ettd ihmisyhteiskunta olisi jollain tavalla laadullisesti erilainen entiteetti suhteessa luontoon
tai projisoitu sen vastakohdaksi. Latour ei nde siten materiaalisuutta vain ihmisen toiminnan taustana,
perustana tai muokkauksen kohteena, vaan tirkeénd osana sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteiskunnan
koossapysymistd vilittdvina aineksena, kuten Kullman & Pyyhtinen 2015, 119) tuovat esiin (ks. Knorr-
Certina 1997; Miller 2005; Pels ym. 2002; ym.).

Relationaalisuus, sosiaaliset suhteet (pohjoissaam. gaskavuodaid, engl. relations), kuuluvuus
(pohjoissaam. gullevasvuohta,engl.belonging)javastuullisuusyhteisolleen(pohjoissaam. geatnegasvuohta,
engl. accountability) muodostavat alkuperdiskansojen maailmankuvan tirkedt kulmakivet. Ihmisten
keskindiset, instituutioiden ja ihmisten véliset sekd ihmisen ja ympdriston/luonnon viliset suhteet
jasentdvat todellisuutta. Alkuperdiskansaléhtdisessd epistemologisessa ymmarryksessd yksilo, yhteiso ja
yhteiskunnalliset instituutiot seké luonto eivit muodostu vastakkaisiksi tarkastelukulmiksi, kuten useissa
valtavirran tutkimussuuntauksissa. Ne luovat ihmisen toimintamahdollisuuksien kentdn ja kiinnittévét
hinet samalla osaksi sukuansa ja kansansa historiaa, ihmisryhmien vilisid suhteita ja paikkoja. Suhteet
ovat luonteeltaan muuntuvia ja péivittyvid ja jdrjestyvdt uusin tavoin liittyessdén kunkin yksilon
elamantilanteeseen ja -vaiheisiin. (Kovach 2009, 56-59; Wilson 2008, 73-77; Smith 1999, 157,
Kuokkanen 1999, 104-106 ja 118-119; ym.)

Rosan (2016) mukaan Latourin Actor-Network-Theoryksi (ANT) nimetystd verkostoteoreettisesta
ajattelutavasta voidaan saada tukea vallitsevien yhteiskuntatieteellisten teoreettisten ja metodologisten
lahestymistapojen dekolonisaatiopyrkimyksiin (ks. Yehia 2007; Go 2013; Verran 1998; ym.). Rosa viittaa
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Southern Sociologyyn, jolla hin tarkoittaa erilaisia kriittisid ldhestymistapoja ja litkkehdintdjd, jotka ovat
nousseetkeskusteluttamaanjakyseenalaistamaanvaltavirranyhteiskuntatieteidenyksipuolisiageopoliittisia
linjauksia suhteessa tiedon tuotantoon ja vilittdimiseen seké tarjoamaan niille vaihtoehtoisia ndkokulmia
(ks. esim. Connell 2007). Nama kriittiset 1hestymistavat ja litkehdinnét ovat nostaneet huomion kohteeksi
suurten sosiologisten kertomusten, menetelmien ja teoreettisen ymmarryksen marginaaliin jidneiden, euro-
amerikkalaisten tutkimusyhteisdjen ulkopuolella tyoskentelevien tutkijoiden jakamia havaintoja. Rosan
mukaan Latourin verkostoteoreettiset 1dhtokohdat sekd modernisaatiokritiikki tarjoavat hyddyllisen ja
kokonaisvaltaisen seké yksityiskohtaisesti argumentoidun teoreettisen lahestymistavan ndiden kriittisten
ja vaihtoehtoisten nakokulmien yhteen kokoamiselle. Luopuessaan ennalta maaritellyistd rakenteista tai
malleista, joiden on oletettu olevan universaaleja ja paikattomia, Latourin ANT-ymmarrys [uo perustan
ja legitimiteetin jasentdd yhteiskunnallisia, ihmisten vilisid ja ihmisen ja materiaalisen maailman valisid
suhteita uusin tavoin, jotka tunnistavat paremmin kontekstuaaliset erot ja kulttuuriset ldhtokohdat.

Verkostoteoreettistennidkemystenmukaisesti yhteiskunnallistenilmididenymmartdminenverkostollisina
tuo tarkastelun kohteiksi toimintatapojen organisoinnin ja niiden muodostamien kytkosten ymmartamisen.
Kyse on avoimista, uudelleenjérjestyvistd suhteista, eikd niinkddn mistddn kiintedstd rakenteesta
tai yhteiskunnallisesta kehyksestd. Eriksson (2015, 21) toteaa, ettd “Verkoston ajatuksen katsotaan
usein avaavan relationaalisen kentdn, jossa suhteet tulevat ennen merkityksid, eikd nditd merkityksid
voi irrottaa asiayhteyksistdédn” (Eriksson 2015, 21; ks. Emirbayer 1997). Jésentdessddn maailman
verkostolliseksi verkostoteoreettinen lahtokohta tuo tutkimuksen kohteiksi ilmidité ja prosesseja, jotka
eivit aiemmin ole hahmottuneet ongelmiksi. Siten perinteiset yhteiskunnalliset instituutiot ndyttaytyvit
erilaisten kamppailujen, strategioiden ja nikemyserojen kenttind, jotka ovat jatkuvan uudelleenarvioinnin
kohteina.

Relationaalisen sosiologian késityksen mukaan yhteiskunnalliset rakenteet pohjautuvat sisdisesti
erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja korostavat niitd. Eri teoreettisissa suuntauksissa verkostollisuutta
voidaan jdsentdd eri tavoin ja verkostojen muotoutumista voidaan tarkastella monen tasoisina ilmidina.
Nditd teoreettisia suuntauksia yhdistdd tietty heuristinen ajattelumalli, jonka puitteissa on mahdollista
hahmottaa yhteiskuntaa koskevia kysymyksid uudella tavalla sekd muotoilla kysymyksenasetteluita
uudestaan. Kyseessa on hierarkkiselle jarjestelmalle vastakkainen malli, jolla on tietty vihimmaisrakenne,
mutta se ei ole yhtd sddnnelty kuin sosiaalinen jarjestys”. Se mahdollistaa monien epdmuodollisten
mutta toistuvien toimintatapojen ja -prosessien erottumisen omanlaisiksi malleikseen. Sen avulla
voidaan tarkastella muun muassa ihmisten ja organisaatioiden toimintaa kuvaten niiden vélisid suhteita
erddnlaisina sddnnollisind rakenteina, joiden muoto voi vaihdella. Joidenkin verkostoteoreetikkojen
mukaan ihminenkin on verkosto. (Eriksson 2015, 9—11; ks. Latour 2007.)

Verkostoajattelu muodostaa kielen, jonka pohjalta on mahdollista tarkastella aineellisen ja
aineettoman vilisid suhteita sekd niistd syntyvid muodosteita olettamatta niille kuitenkaan mitddn
kiintedd tai yleispatevdd olemassaolon tapaa. Verkostollisuus kuvaa suhteiden solmimisen tapaa sekd
sitd kokonaisuutta, joka ndin syntyy. Tdman liséksi se viittaa siithen laajempaan jarjestelmaén, jonka
pohjalta erilaiset verkostolliset ilmidt ovat voineet syntyd ja jonka avaamassa tilassa ne on voitu ottaa
erillisiksi puheen ja ajattelun kohteiksi. Verkostollisuus on siis enemmén kuin organisaatiomuoto: se on
myds kisitteellinen ja tiedollinen kentté, jossa tdmé organisointi tapahtuu ja jossa verkostolliset ilmi6t
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tulevat mahdollisiksi. Verkoston késite tarjoaa teoreettisesti mielekkaén tavan ajatella yhteiskunnallisten
jérjestelmien liukenemista moninaisiksi paéllekkaisiksi ja kilpaileviksi virtauksiksi. (Eriksson 2015, 10-11.)

4.3.  Kulttuurinen diaspora ja native hubs

Tutkimuksissa, jotka késittelevit kansojen ja viestoryhmien muuttoa ja asettumista uusiin paikkoihin,
on kéytetty usein pohjana diasporan kasitettd ja siihen liittyvéd teoreettista ymmarrystd. Diasporalla
tarkoitettiin alun perin kansojen, kansanryhmien tai uskonnollisten ryhmien hajaannusta tai hajallaan
oloa. Sille oli ominaista ajatus pois- tai pakkomuutosta kotimaasta ja kaipuusta palata sinne. Tahén liittyen
kisitykset poismuuttajista olivat varsin polarisoituneita, ja heiddt ndhtiin joko uhreina tai kotimaansa
ja kulttuurinsa hylanneind. Uudemmissa tulkinnoissa viitataan enemmankin véeston hajautumiseen tai
levittaytymiseen yli perinteisten rajojen, kuten esimerkiksi globalisoituvien tyomarkkinoiden, kaupan
tms. kohdalla. Késitys kodista tai kotimaasta voi siten tarkoittaa monitahoisten suhteiden yllapitdmisti
eri paikkojen kesken, ei vilttdiméttd konkreettista paluuta. (Baubdck & Faist 2010, 12-13; ks. Cohen
1997, Safran 1991.) Globaali muuttoliike on voimistunut maailmanmarkkinoiden sdéntelyn avauduttua ja
taloudellisen toimeliaisuuden keskityttyd yha voimakkaammin tiettyjen metropolien ympdrille. Maiden
sisilld tapahtuvat muuttoliikkeet heijastavat maailmanmarkkinatilanteiden muutoksia. Diasporan késitettd
kaytetddn kuitenkin ensisijaisesti rajat ylittédvistd muuttoliikkeistd puhuttaessa.

Yksittdisten ihmisten ja vdestoryhmien muuttoliikkeet eivét aina tapahdu vapaaehtoisesti. He voivat olla
pakotettuja muuttamaan esimerkiksi sotien, uskonnollisen vakaumuksen, poliittisten mielipiteiden, etnisen
taustan tai muiden tekijoiden vuoksi. Diasporaa analysoitaessa on kiinnitetty huomiota muun muassa
seké suhdetta uuteen kotipaikkaan samoin kuin oman kielen ja kulttuurin yllépitdmiseen. Laura Huttunen
(2006, 56, 60, 62) on kirjoittanut bosnialaisten diasporaan liittyen, miten Bosnia on yhtd aikaa ldsnd
ja poissa diasporassa eldvien arjessa, mutta suhde sithen hahmottuu siihen liittyvien avainkokemusten,
kuten sodan, kautta. Huttusen mukaan sen liséksi, etté kieli on diasporassa eldville paitsi olemassa olevien
suhteiden sdilyttéja, silld on myds merkitys tulevaisuuteen orientoitumisen kannalta. Kielen avulla luodaan
suhdetta Bosnian tulevaisuuteen, vaikka ollaankin diasporassa.

Postmoderni ajattelujapoststrukturalistinen teoria tuottivat varhemmasta diasporastajohdetun kulttuurisen
diasporan kisitteen. Bhabha (1994), Hall (1999) ja Spivak (1990) kohdistivat huomion paikaltaan
siirtymien ja kulttuuristen muutosten tuloksena syntyvien identiteettivalintojen alati muuntuviin ja yhteen
kietoutuviin ilmaisumuotoihin. He lanseerasivat késitteen hybrideistd identiteeteistd, jotka muotoutuivat
tilanteisesti eri kulttuuripiirteiden ja identiteettien sekoittuessa keskenddn sekd uudestaan rakentuessa.
Heidén viitekehyksenddn olivat lansimaisiin suurkaupunkeihin muuttaneiden etnisten vahemmistdjen
edustajien kulttuuriset kiinnittymiset ja identiteetit. Hybridit identiteetit ndhtiin liikkkuvina, kodittomina,
vapaasti konstruoituina, yksilollisind performansseina. Tata teoreettista ymmarrystd on sittemmin kaytetty
metaforana kaikista postmoderneista identiteeteistd. Brubaker (2005) on kehittényt edelleen nidkemysta
diasporasta kaytintdind, joissauudenlaisia etnisid ryhméytymisié tuotetaan muuttuneissa yhteiskunnallisissa
olosuhteissa irrallaan aiemmista etnisisté identiteeteista (vrt. Anderson 1991). Saamentutkimuksessa tahdn
liittyvéd lahestymistapaa ovat soveltaneet esimerkiksi Valkonen (2009).
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Liikkuvuutta ja monimuotoisuutta korostavat nikemykset ovat hyddylliselld tavalla laajentaneet
aiempia, jadhmeind ja muuttumattomina pidettyjé, osin stereotyyppisid késityksid saamelaiskulttuurista
ja identiteetistd (Lehtola 1999, 16; ym.). Samalla poststrukturalistinen teoreettinen ymmaérrys on tehnyt
mahdottomiksi tai epirelevanteiksi autenttisuuden, aitouden ja totuuden kisitteet. Adrirelativistisessa
tulkinnassa kaikkia identiteettimédrittelyja voidaan pitdd ldhtokohtaisesti yhtd pétevind. Téllainen
tietoteoreettinen kasitys sulkee pois kulttuuristen erojen perustamisen mihinkdén konkreettisiin tai
historiallisiin tosiseikkoihin. Kéytinnossd se voi viedd pohjan pois esimerkiksi alkuperdiskansa-
argumentaatiolta, joka perustuu paikkakeskeiseen madritelméan, kuten aiemmin todettiin (Alfred &
Corntassel 2005, 597). Etenkin monet alkuperdiskansatutkijat ovat kritisoineet loppuun asti viedyn
relativismin kdyttod teoreettisena ldhtokohtana. Heiddn mukaansa se seikka, ettd identiteetit ovat
kontekstisidonnaisia, sosiaalisesti rakentuneita, muuntuvia ja uudelleen jdrjestyvid, ei automaattisesti
tarkoita sité, ettd ne olisivat tdysin satunnaisia ja kiinnittyméttdmid aiempiin kulttuurisiin tapoihin,
parametreihin tai historiallisiin ja materiaalisiin realiteetteihin (ks. Simpson ja Smith 2015, 2-3).

Globalisaation aikakaudella kiihtyneen maasta- ja maahanmuuton on havaittu johtaneen kulttuurien
yhdenmukaistumiseen ja keskindiseen sulautumiseen. Hallin (1999, 63-64) mukaan samaan aikaan on
kuitenkin muodostunut etnisen tietoisuuden herddmisen myoté vastaidentifikaatioita ja etniset erot ovat
vahvistuneet. On tapahtumassa “paluuta juurille”. Diasporisen tietoisuuden kasvu voidaankin néhdé
tarkednd arjen vastarinnan ilmentyménd vdhemmistdasemassa olevien kansanryhmien keskuudessa.
Tietoisuus samankaltaisesta asemasta luo ja vahvistaa kollektiivista identiteettid ja toimii siten
muutosvoimana yhteiskunnallisen aseman vahvistamiselle.

Saamelaisten kulttuurinen diaspora

SARA-tutkimuksessa sovelsimme kulttuurisen diasporan kisitteellistdi ymmarrysti jdsentdmédn
tutkimuskohteena olevan ilmion kehysti ja toimintaympéristod. Hyddynsimme sité siind merkityksessa,
jossa sitd on kéytetty alkuperdiskansatutkimusten yhteydessd. Huomion kohteina ovat verkostomaiset
toimintatavat, joiden kautta saamelaiset luovat yhteyksii eri paikoissa asuvien yhteison jasenten vilille.
Tassd mielessd kisitteen sisdltd muistuttaa maailmanlaajuisten tietoliikennejérjestelmien ja tietovirtojen
jakamisen yhteydessd kiytettyd ymmarrystd diasporasta. Silld tarkoitetaan desentralisaatiota, viitaten
aidosti verkostomaisiin rakenteisiin ja toimintatapoihin, joilla ei ole yhtd nékyvaa, kiinteda keskusta, vaan
useita erilaisia ja eri merkityksissa tarkeitd, keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvia tiivistymia.

Tutkimuskohteenamme eivit olleet identiteetin muodostukset tai niiden muutokset sindnsé, vaikka
aihepiiri sivuaakin laheisesti identiteettikokemuksia ja niiden ilmaisumuotoja. Tarkastelimme saamelaisten
toiminnallisia kiinnittymisié ja suhteita eri tahoihin seké niiden kautta muodostuvia ja niiden ilmentdmia
kuulumisia ja kulttuurisen eldmisen todentumisia. Selvitimme eri analyyttisten kysymyksenasetteluiden
kautta, milld tavoin eri puolilla Suomea asuvat saamelaiset voivat ilmentéd ja vahvistavaa kulttuuriin
kuulumista ylldpitimalld olemassa olevia kulttuurisia sidoksia, kiytdntja ja verkostoja sekd luomalla
uusia tapoja toteuttaa tdrkednd pitdmiddn kulttuurin ilmaisumuotoja. Vastaavasti kartoitimme, mitd
vaatimuksia se asettaa ympardiville yhteiskunnalle, erityisesti liittyen palvelujirjestelméan.
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Identiteetilld tarkoitetaan tdmén tutkimuksen yhteydessd niitd tapoja, joilla thmiset ymmartivét ja
médrittelevit itsensd suhteessa sosiaaliseen ymparistoonsa sekd kulttuuriinsa. Téssd yhteydessé kiytimme
identiteetin kisitettd ldhinnd sosiaalisen identiteetin merkityksessé, jolloin tarkoitetaan samastumista
erilaisiin sosiaalisiin yhteisdihin tai ryhmiin (Saastamoinen 2006, 172; ks. Goffman 1963; Hurrelmann
1988, 114-115). Alkuperdiskansatutkijoiden mukaan identiteetti liittyy laheisesti kuuluvuuden kdsitteeseen
(pohjoissaam. gullevasvuohta, engl. sense of belonging). Aikion (2010, 43) mukaan identiteetilld
tarkoitetaan tavallisesti ihmisen kokemaa kuuluvuutta tiettyyn joukkoon tai joukkoihin. Saamelaisen
késityksen mukaan ihminen, jolla on vahva identiteetti, tietdd my6s mihin sukuun hin kuuluu sekd kuka
ja mink4 alueen ihminen hin on. Identiteetti kehittyy eldméan aikana ihmisen kokemusten ja ympériston
vaikutuksesta. Se luo perustan ihmisen sosiaaliselle kanssakdymiselle sekd paikan 16ytdmiselle elaméssa
ja yhteiskunnassa.

Lahestymistapamme pyrki tunnistamaan eri puolilla Suomea asuvien saamelaisten eldiméntilanteiden
kirjon ja tilanteiset rakentumiset. Se mahdollisti vaihtoehtoisen ldhestymistavan assimilaatio- ja
akkulturaatioteoreettisille suuntauksille kulttuuri- ja kansanryhmien kohtaamisten tutkimiseen.
Valtakulttuuriin sopeutumisen ja omien kulttuuripiirteiden menettdmisen sijaan huomio kiinnittyi
uutta luoviin, monimuotoisiin yhteyksiin saamelaisten kesken sekd mahdollisuuksiin eldd kulttuuristen
tapojen mukaisesti ja siirtdd kieltd sekd kulttuuria sukupolvelta toiselle. Saamelaisten kotiseutualue ja
sinne sijoittuvat perinteiset maat ja sukuyhteis6t muodostavat saamelaiskulttuurin vahvan ytimen, jolla
on keskeinen merkitys kielen ja kulttuurin eldvind séilymiselle. Tdmén ohella tiettyihin kaupunkeihin
on muodostumassa saamelaisten aktiivisen toiminnan tuloksina yhd monimuotoisempia kulttuurisia
keskittymid tai tihentymid. Tdma Iuo uusia mahdollisuuksia kdyttdd saamen kieltd yhd useammissa
paikoissa ja ilmaista saamelaista identiteettid ja kuuluvuutta, ei vain yksityisesti omassa kotipiirissa
tai ldhiomaisten kesken, vaan myds entistd vahvemmin kansan- ja kulttuuriryhmind sosiaalisesti ja
kulttuurisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa. Voimavarojen ohella huomio kiinnittyi niihin esteisiin,
jotka vaikeuttavat tai estdvit saamelaisten valinnan mahdollisuuksia arjessa.

Diasporan késitettd on sovellettu aiemmin myds saamelaiskontekstiin. Seurujarvi-Kari (2010, 73—
74) lainaa Appadurain (1996, 33) méaritelmad, joka nostaa esiin toivon yhtend keskeisend diasporan
merkitysulottuvuutena. Muuttamista motivoi usein ihmisten toivo paremmista tyd- ja elinmahdollisuuksista
uudella paikkakunnalla. Edellytyksend on kuitenkin, ettdi muuttajien on rakennettava itselleen uutta
kulttuurista identiteettid yhdistdmalld vanhoja kulttuurisia ilmaisutapoja ja erityispiirteitd sekd luomalla
uusia sisdltdjd. Viitaten Brahiin (2007, 72) ja Halliin (2003, 122) Seurujérvi-Kari nostaa esiin kodin
moninaisuuden kokemuksen ja sen eri merkitykset, johon nimé uudenlaiset kulttuurin, identiteetin ja
paikan jésentémisen tavat tarjoavat mahdollisuuksia. Koti ei siten viittaa vain perinteisiin kotiseutuihin
tai paikkoihin, joista henkild on muuttanut pois. Koti voidaan ymmartda myds kulttuurisena yhteisyyden
ja kuuluvuuden tunteena, jonka vieraalla paikkakunnalla asuvat jakavat keskenddn (Hall 2003, 94).

Hallin (2003, 121) mukaan diasporan kisitettd voidaan kdyttdd myos sellaisissa tilanteissa, joissa
ihmisryhmi ei ole fyysisesti palaamassa takaisin paikkaan, josta on 1ahtdisin. Téllainen diaspora edellyttda
hidnen mukaansa sovinnon tekemisté uuden asuinpaikan kanssa. Tama korostuu sen vuoksi, ettd ympéardivit
enemmistokulttuurit uudessa asuinpaikassa ovat usein alistavia tai sulauttavia eikd uuteen ymparistoon
asettuminen tapahdu aina ongelmitta). Myds Brah (2007, 75) kirjoittaa uuteen paikkaan paikantumisen
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tarkeydestd. Hin huomauttaa, ettd sen lisdksi, ettd tarkastellaan niitd syitd, joiden takia ihmiset ovat
alun perin ldhteneet pois tietystd paikasta, pitéisi tarkastella yhtd lailla myos niitd olosuhteita, joihin he
uusissa asuinpaikoissaan saapuvat. Han kysyy: ”Miten ndmé matkat paattyvit ja milla tavoin ne risteavit
toistensa kanssa tietyissd paikoissa, tietyissa tiloissa ja tietyissé historiallisissa yhteyksissd?”” Brah nostaa
merkitykselliseksi myos eri ihmisryhmien véliset relationaaliset suhteet uusissa asuinpaikoissa.

Native bubs

Monissa uudemmissa alkuperdiskansatutkimuksissa on todettu, ettd kulttuurin eldvind sdilymisen
keskeinen edellytys on yhteydenpito ja vuorovaikutus eri keskusten vililld. Siihen liittyen on tarkasteltu
muuttoliikkeiden ja paikallaan siirtymien (engl. out of place, displacement, deterritorializing)
merkityksid identiteetille, kulttuurille, yhteisollisyydelle ja kuulumiselle. Ilmi6td on jésennetty
alkuperdiskansakontekstiin sovelletun diasporan kisitteen kautta. Alkuperdiskansojen jdsenten
muuttoliikkeet ovat tapahtuneet sekd valtayhteiskunnan poliittisten toimenpiteiden suorina (engl.
relocations) tai vilillisind seurauksina ettd omaehtoisten valintojen kautta.

Ramirezin (2007) mukaan native hubs -kisite tulee ldhelle diasporisuuden késitettd. Héanen
mukaansa native hubs kuvaa erityisesti uudelleenasutettujen, maattomien alkuperdiskansojen jasenten
heimoyhteyksien ylldpitoa, tietoisuutta ja jaettuja kokemuksia niissd monimuotoisissa, hajallaan olevissa
yhteisdissd, joissa he asuvat koettaen sdilyttdd ja ylldpitda identiteettiddn ja kulttuuriaan. Toisin kuin
monet siirtolaisryhmét USA:ssa, reservaattien ulkopuolella eldvit alkuperdiskansojen jasenet asuvat
usein hajallaan ympdri maata, eri paikkakunnilla ja asuinalueilla. Kaikilla alkuperédiskansoilla ei ole
pakkosiirtojen vuoksi enéd ollenkaan perinteisid asuinalueita kiytossddn. Tastd huolimatta kaupungeissa
on havaittavissa monia luovia tapoja liittyd, eldd ja ilmentdd kulttuuria ja rakentaa yhteisollisyyttd ja
suhteita sekd oman kansan tai heimon jédsenten kesken etté eri kansojen tai heimojen vélilld niin paikallisella
tasolla kuin yli maantieteellisten rajojen. Kyse on identiteetin ja kuuluvuuden uusista ilmaisutavoista ja
kokemuksista, jotka osin ylittévit perinteisen kotiseudun (eng. tribal homelands) ja kaupunkiympériston
viliset rajat (engl. unbounded connections) luodessaan sosiaalista kanssakdymistd ja arjen vastarintaa.

Ramirez (2007) ndkee native hubit mekanismeina, jotka tukevat alkuperdiskansojen kisityksid
kulttuurista, yhteisostd, identiteetistd ja kuulumisesta kansan perinteisten maa-alueiden ulkopuolella
(engl. away from tribal land bases). Niille on ominaista eri tasoilla tapahtuva litkehdinta ja vuorovaikutus
kaupunkien ja reservaattien valilld, minkd Ramirez nékee sosiaalisen muutoksen tarvitsemana poliittisena
voimana. Kyse on ihmisten liikkumisen ohella ideoiden ja kokemusten vaihdosta eri asuinpaikoissa
asuvien kesken sekd eri heimojen ja kansojen vélill. Siten kaupunkiympériston voidaan ndhdé muuttavan
osaltaan heimojen ja yhteisdjen elinehtoja ja tuovan niihin uusia kehityspiirteitd (engl. tribes in different
stages). Liikkuvuutta Ramirez pitdd alkuperdiskansatoimijoille luontaisena ominaisuutena ja native
hubeja luonteeltaan siirrettdvind (engl. portable). Muuttajat toimivat tiedon siirtéjina, jotka katalysoivat
muutoksia kutomalla suhteiden verkostoja yli pitkienkin etdisyyksien. Kaupungit toimivat kokoavina
keskuksina, ikddn kuin pyordn keskidind, uutta luoville ideoille ja kulttuurin sekd yhteisollisyyden
ilmenemismuodoille. Samalla ne ruokkivat myos reservaateissa asuvien yhteisdjen kulttuurin eldvina
pysymistd ja kehittymista.
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4.4.  Avainkisitteet
4.4.1. Birgen — pirjiiminen

Birgen (suom. pérjadminen) on tdmén tutkimuksen yksi keskeisistd avainkdsitteistd. Birgen-kasitettd
on kiytetty useissa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tehdyissd saamelaisten hyvinvointia ja palvelujen
kayttod koskevissa tutkimuksissa, artikkeleissa sekd opinndytetdissd (Nymo 2011; Andersen 2007;
Rasmus 2008). Mehusin ja Bongon (2012) mukaan birgen ilmentéa saamelaisen hyvinvoinnin késitteellista
erityislaatuisuutta ja voi toimia laajempana, kokoavana ylakasitteend teorianmuodostuksessa.

Heetta Kalstad (1997) on esitellyt birgen-kasitteen analyyttisen merkityksen poronhoidon kontekstissa,
jolloin hdn on viitannut joustavaan ja monipuoliseen elinkeinokokonaisuuteen. Aimo Aikio (2007,
2010) on soveltanut birgen-kisitettd saamelaista eldmanpolitiikkaa koskevassa opinndytety6ssdan.
Blix, Hamran ja Norman (2012) ovat avanneet késitteen siséltod postkolonialistisen teorian yhteydessé
saamelaisnaisten elaimakertoja koskevassa tutkimuksessaan. Haastatellut saamelaisnaiset kertoivat siind,
kuinka he olivat sopeutuneet, hallinneet, kohdanneet vastarintaa ja selvinneet kolonisaation sekd muiden
raskaiden eldménkokemusten keskella.

Birgen-ajattelutavan mukaisesti hyvinvoinnin néhdéin toteutuvan erilaisten strategisten valintojen
kautta (Heetta Kalstad 1997, 26-27). Itse asiassa useinkaan ei ole kyse “valinnoista” siind merkityksessa,
ettd yksilolld olisi todellisia valinnanvaihtoehtoja, vaan erilaisten valttiméttomyyksien pakkojen
valilld luovimisesta. Termilld strateginen valinta ei myoskddn tdssd yhteydessd tarkoiteta suoranaisia
rationaalisia, tarveorientoituneita valintoja kuten erilaisissa tarveteoreettisissa tai niistd ammentavissa
tutkimusotteissa (Kajanoja 2013, 63; ks. Allardt 1976; Maslow 1970; Gough & Doyal 1991; Hirvilammi
2015). Tarveteoriaa kéytetdén usein hyvinvointi- ja varsinkin ty6hyvinvointitutkimusten ja -selvitysten
teoreettisena ldhtdkohtana (esim. Forss 2004). Vaikka kasittelimme samantyyppisid asioita, erittely
fysiologisiin, turvallisuuteen liittyviin ja psykososiaalisiin tarpeisiin sekd niiden térkeysjérjestyksen
priorisointi eivit ole timén tutkimuksen tehtdvanasettelun kannalta olennaisia.

Porsangerin ja Guttormin (2011, 17-24) méaéritelmén mukaan saamelaisesta nakokulmasta katsottuna
parjddminen voidaan ymmaértdd monitahoisena kokonaisuutena, joka liittyy kestdvddn kehitykseen,
arvoihin, resurssien kdyttoon ja sosiaalisiin verkostoihin. Siihen kuuluu olennaisena osana luonnon ja
ihmisyhteisdjen tasapaino (pohjoissaam. dassedeaddu). Parjidminen on sidoksissa yksittdisten ihmisten
elimdntapaan ja hyvinvoinnin taloudellisiin, sosiaalisiin ja henkisiin puoliin. Se muuttuu ajasta ja
tilanteesta toiseen ja edellyttdd ihmiseltd osaamista/pystyvyyttd (pohjoissaam. gelbbolasvuohta),
ketteryyttd/joustavuutta (pohjoissaam. geabbilvuohta) sekd paikallisen perinteisen tiedon kayttod ja
edistdmistd (pohjoissaam. baikkalas arbedieduid geavaheapmi ja ovddidepami).

Laajennetun tulkinnan mukaisesti parjadmistd voidaan tarkastella saamelaisten sosiaalisen instituution
muotona, joka kehystéd arkea ja vuorovaikutuksellisia suhteita (Nymo 2011, 68-70; Berg 2003, 139-142).
Perinteisilld elinkeinoilla elettiessd toimeentulo ja elinmahdollisuudet olivat usein suoraan riippuvaisia
yhteistoiminnasta tai sidoksissa sithen. Suurperhe, suku, laajennettu suku, naapurit, ystivt, véartit ja
muut tahot mahdollistivat kukin arjessa parjadmistd omalta osaltaan tai loivat resursseja, joita voitiin
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tarpeen tullen hy6dyntdd joustavasti. Jotkin puolet tistd monimuotoisesta instituutiosta ovat sdilyneet
elinkeinojen, eliméntavan ja olosuhteiden muuttuessa sellaisinaan tai muuntuneissa muodoissa ja
ilmenevit eri tavoin nykypdivan saamelaisten eldméntilanteissa ja valinnoissa.

Birgen-kasitettd kéytetiin saamelaisessa tutkimuskirjallisuudessa hieman eri merkitysyhteyksissd
riippuen siitd, painotetaanko parjadmistd lopputuloksena, menetelméand vai ldhestymistapana eldmaéan.
Aikio (2010, 11-12) ja Rasmus (2008, 94-96) jésentévit kasitettd yksilollisten pérjddmisstrategioiden
(pohjoissaam. birgenstrategiijat) ja parjadmisnakemyksen (pohjoissaam. birgenoaidnu) avulla. Aikion
mukaan ihmiselld pitdd olla parjadmisndkemys, jotta hdn pystyy tavoittelemaan erilaisten strategioiden
kautta itselleen tirkeitd asioita ja hyvdd elamad. Rasmuksen mukaan saamelaisilla ihmisilld on erilaisia
selviytymisstrategioita (pohjoissaam. ceavzinstrategiijat), joiden avulla he selviytyvit vaikeista
tilanteista ja pdrjadvit siten eldimissddn eteenpdin. Monikielisyyttd, kielten kayttod ja kielenvaihtoa
koskevissa tutkimuksissa selittdvind muuttujina nostetaan esiin myds saamelaisten ihmisten erilaiset
identiteettistrategiat, jotka luovat reunachdot heidén kulloisillekin valinnoilleen ja sitd kautta erilaisille
sopeutumisratkaisuille (Lindgren 2000, 53).

Rasmus (2008, 94-100) on myds nostanut esiin kisitteen birgenbaggu (parjaéimisen pakko). Han viittaa
silld erddnlaiseen selviytymisen vaateeseen, joka liittyy keskeisesti saamelaiseen arvomaailmaan. Silld
tarkoitetaan mukautumista valittamatta kaikenlaisiin eteen tuleviin tilanteisiin ja asioihin. Pirjadmiseen
ei kuulu tunteiden ndyttdiminen (ks. Aikio 2010, 36; Valkonen 1998, 45-46). Pirjddminen voidaan
myos tulkita erddnlaiseksi sopeutumisvelvoitteeksi ja joskus jopa vaikeuksista ja koetuista vadryyksista
vaikenemiseksi. Saamelaiset nuoret ovatkin viime aikoina nostaneet esiin joitakin parjadmispakkoon
liittyvid haittapuolia: se voi esimerkiksi estdd puuttumasta yhteiskunnallisiin epakohtiin, kuten
henkilokohtaisesti koettuun syrjintdén tai vihapuheeseen.
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4.4.2. Fierpmit — saamelaisten verkostot

Saamelaistutkijat ovat kiinnittdneet huomiota erilaisten verkostojen ja niiden kautta saatavan avun
merkitykseen saamelaisten eliméssd. Saamelaiset ovat perinteisesti pitdneet jamonilta osin edelleen pitévat
henkild-, perhe- ja sukukohtaisten verkostojen luomista ja yllapitimista tarkednd. Verkostojen nykyistd
volyymia tai intensiteettid ei ole tarkasteltu lihemmin, mutta ainakin voidaan todeta, ettd ldheisverkostot
ovat heille eri tavoin tirkeitd kuin padvéestolle. Vahemmistdasemassa oleville kansoille sekd kieli- ja
kulttuuriryhmille liheisverkostot mahdollistavat tapoja eld4 oman kulttuurin jdsenind enemmistokulttuurin
keskelld. [lmi6lld on monia eri ilmenemismuotoja. Perinteiset verkostosuhteet ovat usein luonteeltaan
normatiivisia. Tdmd voi tarkoittaa esimerkiksi konkreettista taloudellista auttamista tai suvun edun
ylldpitdmistd arkieldmén ratkaisuissa (Kappfjell 1998, Nymo 2011). Perinteisid 1dheisverkostoja voidaan
joskus pitdd liian sitovina. Yhteiskunnassa yleistynyt privatisoitumiskehitys koskettaa myds saamelaisia,
kuten kansalaisia yleensd. Jotkut ihmiset voivat siten haluta enemmén yksityisyyttd, jolloin he rajaavat
verkostojaan eldméntilanteensa ja mahdollisuuksiensa mukaan. Kééntopuolella voi my®s olla irrallisuutta,
yksindisyyttd tai jopa syrjdytymista.

Perinteisten auttamistapojen ja -suhteiden merkitys sekd arvo ovat muuttuneet julkisen palvelu- ja
auttamisjarjestelméan roolin kasvamisen ja monipuolistumisen mydté. Julkisten ja yksityisten palvelujen
tarjonnan laajentuessa monien perinteisten auttamisjdrjestelmien merkitys on heikentynyt tai ne
ovat muuttuneet “epdvirallisiksi” suhteessa julkiseen jérjestelmddn. Toisaalta perinteiset tai uuden
hahmon tai merkityksen saaneet perinteiset auttamisen tavat sekd aivan uudenlaiset ldheisavun muodot
ovat vahvistaneet asemaansa virallisen palvelujdrjestelmdn ohentuessa. Uusia avuntarpeita syntyy
monimuotoistuvassa yhteiskunnassa, eikd julkinen palvelujdrjestelmd ole tunnistanut tai pystynyt
vastaamaan moniin, etenkin pienten vihemmistokielten puhujien palvelutarpeisiin (Pohjola & Heikkild
2013; Magga 2010a; ym.).

Verkostot voidaan ndhdd sosiaalisten, taloudellisten ja tiedollisten apu- ja vaihtosuhteiden kautta.
Henriksen (1999, 2003 ja 2015) jasentdd saamelaisten perinteisen verkoston osapuolia ja toimintatapaa ja
kuvaa sitd kautta suurperhekdsityksen laajuutta. Hin havainnollistaa verkostoa laavudiagrammin avulla,
jonka eri sektoreihin kuuluvat porosaamelaisten eldmén kannalta tirkeimmét tahot: baiki ja fuolkkit,
risttat, gaibmi, siida, verdde, skuvlaviellja ja -oabba seka rannja (suomeksi paikka, suku, kummit, kaimat,
siida-yhteiso, vaartit, kouluveljet ja -sisaret sekd naapurit). Hin jaottelee ndima perinteisiin, rituaalisiin,
elinkeinollisiin ja maantieteellisiin sukulaissuhteisiin. Paikka ja suku muodostavat saamelaisten perinteiset
sukulaissuhteet, ja ne ovat hdnen mukaansa tirkeimmét ja muodostavat saamelaisyhteiskunnan perustan.
Perinteiset sukulaissuhteet ymmérretién laajasti niin, ettd ne kattavat monipolvisten horisontaalisten ja
vertikaalisten suhteiden ohella myds puolisoiden sukulaiset. Kaimat, kummit ja kouluveljet ja -sisaret
muodostavat Henriksenin mukaan rituaalisia sukulaissuhteita. Niiden merkitykset voivat vaihdella, mutta
ne ymmarretddn eritasoisina ja eri tavalla velvoittavina kuin esimerkiksi ystdvyyteen perustuvat suhteet.
Esimerkiksi kummivanhemmuus on myds konkreettisesti velvoittava, ei vain uskonnollisessa mielessd
tarked symbolinen suhde. (Henriksen 1999, 10-12.)

Elinkeinolliset sukulaisuussuhteet muodostuvat Henriksenin (1999, 12) mukaan siida- ja vaartisuhteista.
Saamelaisten tapaoikeuksien puitteissa harjoitetut perinteiset elinkeinot ovat luoneet monipolvisia
sosiaalisia ja taloudellisia jérjestelmid. Ne ovat myos olleet juridisia yksikoitd, joiden merkityksid ei ole
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kuitenkaan tunnustettu nykylainsdddannossd. Osan merkitys on séilynyt elinvoimaisena tihdn péivéin
asti, kuten esimerkiksi paimentolaisessa poronhoidossa ja Tenojoen kalastuksessa. Viartijarjestelma on
ymmarretty alun alkujaan monitahoisena elinkeinollista toimeliaisuutta kannattelevana instituutiona. Se
loi suhteita eri elinkeinojen harjoittajien vilille, kuten esimerkiksi jutavien porosaamelaisten ja talollisten
tai merisaamelaisten vilille. Véartilaitosta ja sen muuttumista on tutkittu paljon (Ldnsman 2004; Henriksen
1999; Miki 1995; Eidheim 1971; Paine 1964; Pehrson 1957). Se rakentui monitahoisten taloudellisten ja
sosiaalisten suhteiden sekd tarpeiden perustalle. Kiinteét suhteet perustuivat vastavuoroiseen tavaroiden ja
palvelujen vaihtoon, jossa oli omat kidytintonsa ja sddntonsd. Laajemmassa merkityksessa viarteja voitiin
hankkia my6s yhteiskunnan muilta osa-alueilta. Véartiverkostoilla ei siten valttimattd ollut ilmeisté tai
valitontd viittaussuhdetta. Suhteita ajateltiin perinteisesti olevan hyvd solmia eri toimijaosapuoliin, joilla
oli tietoa tai vaikutusmahdollisuuksia eri suuntiin. Ne voivat siten toimia ikéén kuin resursseina tulevaa
tarvetta varten.

Naapurien ajateltiin  perinteisen saamelaiskdsityksen mukaan muodostavan maantieteellisid
sukulaisuussuhteita. Naapurit auttoivat toisiaan erilaisissa arkipaivén askareissa tai tarpeissa (Henriksen
1999, 13-14). Nymon (2011) mukaan maataloutta ja monipuolista elinkeinotoimintaa harjoittavien
markan-saamelaisten keskuudessa kyldyhteiso laajemminkin osallistui auttamaan tydvoimapulassa,
mikali esimerkiksi perhettd kohtasi sairaus tai kuolemantapaus. Kyse oli hinen mukaansa kollektiivisesta
kidytinndstd ja organisoituneesta auttamisjirjestelmastd, joka perustui vastavuoroisuuteen ja tiettyihin
normeihin eikd ollut vain tilanteista armeliaisuutta tai talkoohenkes.

Henriksen (1999, 13) toteaa, ettd eri puolilla Saamenmaata nditd sukulaisuussuhteita ja késityksid on
sovellettu vahan eri tavoin. Yhteisté ndille auttamisjérjestelmille on kuitenkin se, ettd ne ovat verkostollisia
suhteita luovia. Kun henkild saa apua, hén on velvollinen korvaamaan sen jollain vastavuoroisella
auttamisen tavalla. [hminen ikéén kuin ”jaé velkaa” toiselle. Velallisuutta voidaan ajatella téssd mielessé
positiivisesti suhteita luovana ja ylldpitdvana. Mikéli yksilo korvaa palveluksen rahalla, se on Henriksenin
mukaan osoitus siitd, ettd tima ei halua jd4da vastavuoroisesti “velkaa” vaan ikddn kuin katkaisee siteen
niiltd osin. Pienissd, syrjdisissd yhteisdissd ihmiset tarvitsivat toistensa apua. Se oli parjaddmisen edellytys.
Kaiken kaikkiaan verkostolliset instituutiot myds yllapitivdt tasapainoa (pohjoissaam. dassedeaddu)
yhteisollisissd suhteissa, mikd on tirked perinteinen saamelainen arvo. Yhteiskunnallisten muutosten
seurauksena niin véartilaitoksen kuin monien muidenkin vastavuoroisten sosiaalisten instituutioiden
merkitykset ovat muuttuneet ja osin lakanneet. Lansmanin (2004, 49) mukaan keskeiset periaatteet, jotka
koskevat vastavuoroista taloudellissosiaalista vaihtoa, ovat kuitenkin jadneet elimaén seka kielenkdytossi
etté erilaisissa sosiaalisissa kdyténnoissa.
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4.4.3. Sajiiduvvan, vuogdiduvvan — omachtoinen sijoittuminen tai
tapautuminen kulttuurin omilla ehdoilla

Sajaiduvvan-javuogaiduvvan-kasitteetliittyvatsaamelaistenaktiiviseensopeutumiseentaiomachtoiseen
sijoittumiseen muuttuviin olosuhteisiin. Sajaiduvvan liittyy eldméntilanteisiin tai olosuhteisiin
sijoittumiseen tai paikkaan asettumiseen (pohjoissaam. sadji tarkoittaa paikkaa), vakiintumiseen.
Vuogaiduvvanpuolestaan viittaa toiminnalliseen, tapojen kautta tapahtuvaan omaehtoiseen mukautumiseen
tai “tapautumiseen” (pohjoissaam. vuohki tarkoittaa tapaa, menetelmai). Birgen-1ahtokohdan mukaisesti
tarkastelemme ndihin liittyvid prosesseja yksildiden ja heidédn yhteisojensd vélisind luovina prosesseina.
Sopeutuminen tai mukautuminen voi tapahtua valtayhteiskunnan paineessa ja lahtokohdista, jolloin kyse
on sulauttamisesta (assimilaatiosta) tai sulautumisesta (akkulturaatiosta). Omaehtoiset ja sulauttavat
sopeutumisprosessit eivit ole toisiaan poissulkevia, mutta omaehtoinen sijoittuminen tai sopeutuminen
saamelaiskulttuurin omilla ehdoilla voi toimia rinnakkaisena vastavoimana assimilaatioprosesseille.
Yksiltasolle vietynd huomio kiinnittyy my6s moniin erisuuntaisiin kehityskulkuihin, joita néihin
prosesseihin siséltyy, seka sitd kautta avautuvaan moniaineksisuuteen. Sopeutuminen ja mukautuminen
ovat jatkuvia, kdynnissa olevia kehitysprosesseja ja voivat sisdltid keskenddn ristiriitaisiakin elementteja.
Ne voivat vaihdella ihmisten eldméanvaiheiden ja -tilanteiden mukaan ja nikya esimerkiksi erilaisina
identiteettistrategioina, kuten Lindgren (2000, 52-53) on kuvannut.

Kuten aiemmassa luvussa todettiin, eri puolilla Suomea asuvien saamelaisten hyvinvointiin, niin kuin
muidenkin vihemmistdjenasemaanjaelinolosuhteisiin, vaikuttavat merkittévilld tavalla valtayhteiskunnan
harjoittama yhteiskuntapolitiikka, sdddokset, rakenteet ja toimintatavat. Siten suomalaisella alue- ja
hyvinvointivaltiopolitiikalla sekd koulutus-, sosiaali-, elinkeino- ja tydvoimapoliittisilla linjauksilla seka
toimenpiteilld on luotu puitteet myds saamenkansalaisten elinolosuhteille ja arjen mahdollisuuksille.
Tamén kehityksen padpiirteitd saamelaisalueella on hahmoteltu Buorre eallin tutkimuksessa (Heikkild ym.
2013, 59-86). Lahtematti tdssa yhteydessd yksityiskohtaisemmin analysoimaan niitd monensuuntaisia ja
-tasoisia seurausvaikutuksia, joita ndistd kullakin kehityspiirteelld on ollut eri paikkakuntien saamelaisten
elamédn eri ikdkausina, kiinnitimme huomion muutamiin tutkimusaiheemme kannalta keskeisimpiin
seikkoihin.

Suomalaistamisen yhdenmukaistavat politiikat

Viittaamme assimilaatiolla tdssd yhteydessé valtayhteiskunnan julkilausuttuihin ja sisddnrakennettuihin
poliitikoihin, ohjelmiin ja kdytant6ihin sekd niitd ohjaavaan lainsdddéntoon ja toimeenpanoperiaatteisiin,
jotka ovat luoneet ja vahvistaneet yhtendistd kansallisvaltiota ja yhteiskuntajérjestelméa. Assimilaatio
on perustunut yksikulttuurisuuden ajatukseen ja sivuuttanut, torjunut tai jéttényt tietoisesti huomiotta
vahemmistoryhmien kielelliset ja kulttuuriset erityistarpeet. Suomen tapauksessa voidaan puhua
suomalaistamisesta tai sulauttamisesta, jotka osin ovat seurausta esim. koulupolitiikassa tehdyistd
kielellisistd ratkaisuista mutta ilmenevdt myds laajemmin yksikulttuuristamisena ja perinteisten
elinkeinollisten sekd maa- ja vesioikeuksien ym. ohittamisena. Sulauttavia toimia voidaan osoittaa
tapahtuneen eri ajanjaksoina saamelaisten ja eri valtakulttuurin instituutioiden kohtaamisten yhteydessa.
(Lehtola 2012, 443 ja 453-456; Nyyssonen 2008, 46; ks. Niemi 2004, 96-97.)
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Suomalaistavia toimia harjoitettiin osana kullekin aikakaudelle tyypillisi ratkaisuja asutus-, elinkeino-,
alue- ja hyvinvointivaltiopolitiikassa. Kirkko sekéd yhteiskunnalliset hallinto- ja lainsdddéntdelimet
ovat suhtautuneet saamen kieleen ja saamelaisten oikeuksiin vaihtelevin tavoin historian kuluessa.
Kyse on monipolvisista ja -suuntaisista prosesseista eri aikakausina ja eri toimijoiden taholta. Joistakin
positiivisista poikkeuksista huolimatta Suomen tilanne ei juurikaan poikkea lopputulemaltaan
esimerkiksi tilanteesta Norjassa, jossa harjoitettiin julkilausuttua assimilaatiopolitiikkaa, tai tilanteesta
Ruotsissa, jossa harjoitettiin sekd segregoivaa ettd assimiloivaa politilkkaa saamelaisia kohtaan.
Valtiollisten politiikkatoimien my®6tévaikutuksella ja niiden mahdollistamana yhteiskunnallisten
instituutioiden tai yksittdisten viranomaisten sulauttavilla ja repressiivisilld toimintatavoilla on ollut
karujakin vaikutuksia monien saamelaisyhteisdjen ja saamelaisten elimaén. Kielenvaihto ja kulttuurisista
tavoista sekd saamelaisidentiteetistd luopumiset ovat sen nidkyvimpid ilmenemismuotoja. (Sami 4ssiid
soabadanproseassa. Gullanraporta 2018, 192; Nyyssonen 2008, 168—-169; Lehtola 2012, 453-456; ks.
Aikio 1988.)

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on usein tuotu esiin “sovinnolliset sopeutujat” saamelaisia ja
saamelaisuutta kuvaavana kasitteend (Lehtola2015, 105; Paakkonen 2008, 215; Aikio ym. 1987). Erilaisten
sopeutumis- ja mukautumisprosessien kirjoa on kuitenkin tirked tarkastella yksityiskohtaisemmin
erityisesti saamelaisalueen ulkopuolella monipuolisemman kuvan saamiseksi. Saamelaisten sopeutuminen
ei aina ole ollut vapaachtoista, vaan edelld kuvattujen valtiollisten ja yhteiskunnallisten puitteiden
sddtelemédd, pakon edessd tapahtuvaa mukautumista. On tirked tehdd ndkyviksi ja tunnistaa, miten
sulauttamis- ja sopeutumisprosessit ilmenevét eri ikdpolvien, eri eldmaéntilanteissa olevien ja eri puolilla
maata syntyneiden saamelaisten lahtdkohdissa ja asemissa.

Monien suomalaistamisprosessien painolasti ulottuu nykypdivddn ja kehystdd monin tavoin
saamelaisten hyvinvointia ja arjessa parjadmista eri puolilla Saamenmaata sekd Pohjoismaita (ks. Nymo
2011). Kdynnissd olevissa totuus- ja sovintoprosesseissa on nostettu saamelaisten taholta esiin ndiden
purkaa menneiden prosessien taakkaa ja moninaisia vaikutuksia nykypdivin saamelaisyhteisojen
hyvinvointiin. Ennen kaikkea on tarpeen kiinnittdd huomiota niihin yhtendistdviin prosesseihin, jotka
jatkuvat nykypdivanakin vaikuttaen rajoittavasti saamelaisten elinmahdollisuuksiin ja elimanvalintoihin.
Samalla monet saamelaistutkijat haluavat painottaa saamelaisten omaa roolia yhtendistdmispolitiikasta
riippumatta tai suhteessa sithen. He korostavat saamelaisten itsendistd toimijuutta ja valintoja, kaikesta
huolimatta, ja tuovat esiin, ettei saamelaisia tulisi ndhdé vain uhreina (Sami 48siid soabadanproseassa.
Gullanraporta 2018, 199; Lehtola & Lansman 2015).

Saamelaisten sopeutumisratkaisut eri aikoina

SARA-tutkimuksen tavoitteena ei ole tyypitelld saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten
erilaisia sopeutumisen muotoja tai tapoja suhtautua saamen kielen ja kulttuurin sekd identiteetin
ylldpitaimiseen. Analyyttisessd mielessd on kuitenkin mahdollista hyddyntdd joitain aiempien
tutkimusten tuloksena saatuja perushavaintoja koskien saamelaisalueella asuvien saamelaisten strategisia
sopeutumisratkaisuja sikdli kuin ne liittyvit kieleen, identiteettiin, valtakulttuuriin suhtautumiseen seka
oman kulttuuriperinnén sdilyttdmiseen.
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Lehtola (2012, 450—451) on historiatieteen nakokulmasta havainnollistanut kulttuurien kohtaamisen eri
ilmenemismuotoja. Han on tyypitellyt saamelaisten reaktiotapoja suomalaisen valtakulttuurin levidgmiseen
seuraavien jaotteluiden kautta: suomalaissuuntautuneet saamelaiset, vanhakantaiset saamelaiset,
myo6tdilijat tai sopeutujat sekd kansallistietoiset osallistujat. Jaotteluissa on kdytetty kriteereind sitd,
kuinka voimakkaasti yksilot pyrkivét sopeutumaan uuteen yhteiskuntaan omaksumalla suomalaisia tapoja,
suomen kieltd ym. Lehtolan tarkastelukohteena on 1900-luvun ensimméinen puolisko aina vuoteen 1953
asti. Hanen nékokulmansa on historiallinen, ja tyypittelyt tulee ndhda osana yhteiskunnallisten suhteiden
kehitysté ja yleistd modernisaatiota. Siten suomalaistumista on hinen mukaansa tietyssé historian vaiheessa
voitu pitdd tavoiteltavana, edistykseen liittyvéind arvona tai hyodyllisend vélineend selviytymiselle. Taté
strategiaa esiintyi Lehtolan mukaan suomalaisia yhteisojd ldhelld asuvien saamelaisten keskuudessa.
Monet heistd kokivat, ettd tasa-arvoisen yhteiskunnallisen aseman saavuttaminen edellytti oman
saamelaisen taustansa peittdmistd. Hinen vanhakantaisiksi saamelaisiksi nimedménsé saamelaiset sen
sijaan kddnsivit useammin selkdnsa suomalaisuudelle. Kyse saattoi olla siitd, ettd he asuivat saamelaisten
ydinalueilla ymparistoissa, joissa suomalaisuudella ei ollut merkitysté. Toisille se oli kuitenkin tietoinen
valinta. Toisaalta vanhakantaisuuteen saattoi Lehtolan mukaan liittyd myds vahvaa lestadiolaisuutta ja
sitd kautta voimistuvaa modernisaatiokielteisyytta.

Lehtolan (2012, 451) mukaan mydtdilijoiksi tai sopeutujiksi voitiin kutsua sellaisia saamelaisia, jotka
hyddynsivét suomalaisen yhteiskunnan luomia mahdollisuuksia mutta séilyttivit saamelaisuutensa ja
saamen kielen suomen kielen rinnalla tai taustalla. Sen sijaan hinen mukaansa astetta vanhakantaisempaa
tyyppid edusti kansallistietoinen osallistuja, jonka taustaan liittyi usein erityinen suhde suomalaisuuteen
esimerkiksi opiskelun tai suomalaisymparistossd asumisen kautta. Etddntyminen omasta ympéaristosta
tai tutustuminen valtayhteiskunnan toimintatapoihin sai timdn tyypin edustajan arvostamaan oman
saamelaisyhteisonsd asemaa uusin tavoin. Heiddn rooli kasvoi etenkin sotien jélkeen, ja monet
kansallistietoisiksi osallistujiksi luokitellut tekivdt aktiivista tyotd saamen kielen ja kulttuurin
edistdmiseksi. Lehtolan kdyttimdid sanaa vanhakantainen voidaan ehkd tdssd yhteydessd hieman
pohtia. Kaikki kulttuuriaan séilyttimédan tai ylldpitdmadn pyrkiva ei vélttdmattd ole vanhakantaista,
jos vanhakantaisuudella tarkoitetaan kehittymétontd tai jaykkdd. Kulttuuria voidaan myo6s siilyttad
uudistamalla sitd sisdltd pain. Ehkd enemménkin kyse voi olla oman kulttuurin arvostamisesta tai ainakin
yllapitdmisest silloin, kun se ei ole ymparoivissa yhteiskunnassa arvostettua.

Lehtola (2012) kritisoi teoksessaan Aspin (1965, 143) vanhassa akkulturaatiotutkimuksessa?
tuottamia yksisuuntaisia yleistyksid saamelaisten ja valtayhteiskunnan suhteista ja pyrkii omassa
jaottelussaan tarjoamaan ndkemyksen monimuotoisemmista kulttuurisista vuorovaikutustavoista.
Aspin nelikenttdluokittelussa saamelaiset sopeutujat jaoteltiin vanhalappalaisiin, heimosuuntautuneisiin
lappalaisiin, suomalaistuneisiin heimosuuntatutuneisiin lappalaisiin sekd suomalaistuneisiin lappalaisiin.

2 Kansojen kohtaamisia tutkittaessa kaytetadn edelleen akkulturaatioteorian ndkokulmaa (sam & Berry 2010, Berry
1997 ja 2008). Sen mukaisesti tarkastellaan esimerkiksi, miten vieraasta kulttuurista tulevat yksil6t (maahanmuuttajat)
asemoituvat suhteessa vallitsevaan kulttuuriin ja misséa maérin “onnistuvat” toimimaan sen ehdoilla. Integraatio assim-
ilaatio, segregaatio ja marginalisaatio ovat vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Vaikka laht6kohtaisen ajattelutavan mukai-
sesti mik&an kulttuuriryhma ei pysy muuttumattomana kohtaamisprosesseissa, sopeutumisvaatimukset kohdistuvat
ensisijaisesti vihemmistéryhmien edustajiin. Taté lahestymistapaa on kaytetty varsinkin psykologian tutkimuksissa,
ja sitd on sovellettu muun muassa saamelaisten identiteettivalintoja ja hyvinvointia koskeviin tutkimuksiin (Hansen
ym. 2010; Kvemmo 2004). Akkulturaatioteoriaa on kuitenkin kritisoitu siité, ettéd se kapeuttaa tarkastelunakékulmaa
merkittavasti ja tuottaa tuloksena yksildkohtaisia tyypittelyja. Nama tyypittelyt eivat kuitenkaan ole kaikin osin ero-
tettavissa tutkimuskohteena olevien henkildiden persoonallisuusrakenteesta, jota ne miittaavat enemmankin kuin
yleistettavissa olevia sopeutumisstrategioita (Schwartz ym. 2010).
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Nelikentéissd ristiintaulukoitiin yhteisollinen aktiivisuus ja toiminta saamelaisten aseman hyvaksi seké
henkilokohtaiset eldméntavalliset ratkaisut. Aspin analyysi rakentui hyvin mekanistisen kulttuurisen
kdsityksen varamaan. Ideaalityypit muodostuivat vieraasta kulttuurista saatujen vaikutteiden méaardn
suhteesta oman kulttuurin puolustamiseen. Asp otti myos aikakaudelleen ominaisen tutkimussuuntauksen
mukaan normatiivisesti kantaa siihen, mika oli toivottava kehityssuunta. Hén osoitti erilaisia ristiriitaisia
kdyttaytymistapoja, joiden ennakoi yleistyvén toisaalta pddvédeston yhdenmukaisuutta muovaavan paineen
alla sekd toisaalta kansallistunnon viriémisen voimistaessa yksilon samaistumista ja identifioitumista omaan
etniseen yhteisoonsa.

Néma aiemmat tutkimukset antavat taustaymmérrystd ja karakterisoivat saamelaisen ja suomalaisen
kulttuurien kohtaamiseen historian saatossa liittyneitd prosesseja. Ne hahmottelevat niitd tekijoitd, jotka
vaikuttivat ldhtokohtatilanteissa ja muokkasivat saamelaisten sopeutumis- ja mukautumisprosesseja eri
aikakausina. Saamelaisten etnisen herddmisen ja oman aktivismin lisdéntymisen seké yhteiskunnallisten
olosuhteiden muuttumisen myotd nykypdivén tilanteet poikkeavat kuitenkin merkittavésti noista toisen
maailmansodan jilkeisista tilanteista, joita Lehtolan (2012) ja Aspin (1965) tutkimukset koskevat. Samalla
on kuitenkin hyva muistaa, ettd eri sukupolvien saamelaisilla on hyvin erilaiset kokemukset kulttuurisista
kohtaamisista ja tavat reagoida niihin, mikd nikyy myoskin tdmén tutkimuksen tuloksissa. Sen ohella
muun muassa lapsuudenkodilla ja -ympdristolld on monia vaikutuksia yksildiden my6hempadnkin
elamantilanteeseen sekd valinnanmahdollisuuksiin. Esimerkiksi silld on vlid, onko oppinut saamen kieltd
kotona, onko voinut saada saamenkielistd opetusta, miten ldhiympéristo sekd koulu- ja tydeldma ovat
suhtautuneet saamen kieleen, ovatko ne vahvistaneet identiteettid vai aiheuttaneet sen peittdmisté syrjinnén
vuoksi. Saamelaisalueen eri osien olot poikkeavat paljonkin toisistaan sen ohella, ettd myos perhekohtaiset
ratkaisut ovat erilaisia. (Lindgren 2000, 240.)
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5. Tutkimuseettiset periaatteet ja kiytinnot
Lydlia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedemé&ki

5.1.  Alkuperiiskansojen tutkimuseettiset periaatteet

SARA-tutkimushankkeessa on jatkettu Buorre eallin -tutkimushankkeen aikana aloitettua
saamelaisten tutkimuseettisten menetelmien kehittimistyotd (Heikkild ym. 2013; Heikkild 2016).
Toisin kuin monilla muilla alkuperdiskansoilla, saamelaisilla ei vield ole omia tutkimuseettisié ohjeita.
Pohjoismaisessa saamentutkijayhteisossd on jo pitkddn kidyty periaatteellista keskustelua eettisten
ohjeiden tarpeellisuudesta. Konkreettiset toimenpiteet ohjeiden laatimiseksi ovat kuitenkin kdynnistyneet
vasta hiljattain (Juutilainen & Heikkild 2016, 88; Heikkild & Miettunen 2016). Norjan saamelaiskaréjien
asettama tyoryhmé on saanut valmiiksi esityksen saamelaisen terveystutkimuksen eettisistd ohjeista
ja suosituksista (Forskningsetiske retlinjer i samisk helseforskning 2018). Vuonna 2018 koottiin myos
Suomessa tyoryhmd valmistelemaan saamentutkimuksen eettisid ohjeita ja kaytdntdjad. Tyoryhma
koostuu saamen- ja alkuperdiskansatutkimuksesta vastaavista professoreista eri tutkimuslaitoksissa seka
saamelaisorganisaatioiden edustajista. Tydskentelyn tueksi on my6s koottu laajapohjainen viiteryhma eri
alojen tutkijoista ja saamelaisyhteison edustajista.

Tiedeyhteisdjen noudattamat yleiset tutkimuseettiset periaatteet pohjautuvat ajatukseen yksilon
oikeuksista ja yksilon suojaamisesta mahdollisilta tutkimustoiminnan aiheuttamilta riskeiltd ja
vahingoilta. Eri tieteenaloilla on lisdksi omat, tarkennetut tutkimuseettiset ohjeensa ja ennakkoarvioinnin
kayténtonsd (TENK, 2015). Alkuperdiskansatutkimuksessa — kuten myos kriittisessd ja feministisesséd
tutkimustraditiossa — on vaadittu yksilondkokulman ohella yhteisondkokulman huomioimista osana
tutkimusetiikkaa. Yhteiso ja yhteisosuhteet ovat alkuperdiskansatutkimuksessa eettisten menettelytapojen
ohella epistemologiselta ja metodologiselta kannalta keskeisid asioita. Alkuperdiskansoille ominaisen
tiedonkdésityksen mukaisesti tiedontuotanto ja omistajuus ovat yhteisollisesti jaettuja, ja siten myos
eettisesti vastuullinen hyva tutkimuskaytintd maarittyy suhteessa yhteisén normeihin seké hyvéksyttyihin
toimintatapoihin. (Kovach 2009; Kuokkanen 2009; ym.)

Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa alkuperdiskansojen tutkimuseettiset periaatteet ja
kaytdnnot ovat vakiintuneet ja tutkimuslaitokset sekd rahoittajat edellyttivét niiden noudattamista
(TCPS 2010; AIATSIS 2011; Te Ara Tika 2010; ks. Juutilainen & Heikkild 2016, 82). Monilla
kansoilla tai paikallisyhteisoilld on lisdksi omat tutkimuseettiset periaatteensa ja protokollansa, joiden
mukaisesti tutkimuslupaa haetaan. Lupaprosessi velvoittaa tutkijat reflektoimaan entisté syvéllisemmin
tutkimuksen toimintoja suhteessa kyseisen alkuperéiskansan kulttuurisiin tapoihin, arvoihin, normeihin
sekd itsemédrddamisoikeuteen. Tutkijoiden on tutkimuslupaa hakiessaan osoitettava tiedostavansa sekd
ymmartivansd, miten ndmé kulttuuriset seikat vaikuttavat tutkimuksen toteutukseen, ja sen etenemisté
raportoidessaan selvitettiva, miten ne on eri vaiheissa huomioitu.

Subteet, vuorovaikutus ja kulttuuritietoinen harkinta

Alkuperdiskansatutkimuksen eettisissé l1dhtokohdissa korostuvat relationaalisuuden ja refleksiivisyyden
merkitykset. Relationaalisuudella tarkoitetaan suhteisuutta eli tutkijoiden laajentunutta tietoisuutta
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tutkimusprosessiin liittyvien toimijoiden vélisten suhteiden merkityksestd tutkimuksen toteutuksessa.
Sitd kautta muodostuvat késitykset kunkin vastuista ja velvoitteista (engl. accountability, pohjoissaam.
geatnegasvuohta), jotka palautuvat alkuperdiskansojen maailmankatsomukselliseen ja uskomukselliseen
perustaan. Refleksiivisyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd niitd tietoisia prosesseja, joiden kautta
tutkijat yhdessd tutkijaryhmén ja yhteistyokumppaneiden kanssa pyrkivit rakentamaan ymmaérrystd niista
saamelaiskulttuurisista erityispiirteistd ja kulttuurien kohtaamiseen vaikuttavista asioista, jotka on hyva
huomioida tai joita on hyvé noudattaa tutkimuksen eri vaiheissa. Lahtokohtana ovat vuogas ja oadjebas
eli toimintatapa, jolla tarkoitetaan saamelaiskulttuurisesta nakokulmasta soveliaita ja kunnioittavia
kdytantojd, jotka noudattavat kulttuurisia tapoja ja arvoja. (Ks. Forslag til etiske retningslinjer for samisk
helseforskning 2018.) Aikion (2010, 94-96) maaritteleméan kulttuuritajun (pohjoissaam. kulturdaddejupmi)
perusajatuksen mukaisesti kulttuurien kohtaamistilanteissa tarvitaan kulttuurista reflektiota eli pohdintaa.
Jatkuvan reflektion tarkoituksena on yhtéélté oppia havainnoimaan kulttuurisia erityispiirteitd ja kartuttaa
kokemuksia seka tietoa siitd, miten toimia monikulttuurisessa yhteistyossa. Toisaalta tavoitteena on lisita
tutkijoiden itseymmarrystd omasta kulttuuritaustastaan ja tiedeyhteison hyviksymistd toimintatavoistaan
sekd siitd, miten erilaiset kulttuuriset 1dhtokohdat vaikuttavat tutkimuksen tekoon. (Heikkild 2016, 655.)

Tutkijoiden ndkokulmasta tdmé tarkoittaa muun muassa sitd, ettd heiddn on entisti paremmin
tunnistettava ja tiedostettava kulloisenkin tutkimusasetelman taustalla vaikuttavat kansojen ja
kansanryhmien vélisten suhteiden yhteiskunnalliset merkitykset (Kovach 2010; Smith 1999; Denzin
& Lincoln 2009). Kunkin alkuperdiskansan historialliseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja henkiseen
kontekstiin sekd elinympéristoon liittyvit seikat ja niissd tapahtuneet muutokset heijastuvat eri tavoin
nykypdivan olosuhteisiin. Ne voivat vaikuttaa eri tavoin véestoryhmien tasolla ja yksittéisten ihmisten
tai sukujen eldméntilanteiden taustalla (Kovach 2009; Kuokkanen 2007; Little Bear 2000). Naiden
kautta jasentyvien suhteiden ja toimintaa ohjaavien arvojen sekd maailmankuvallisten erityispiirteiden
tunnistaminen ja kunnioittaminen luovat tutkimuseettisten periaatteiden kulttuuriset 1&htokohdat. Ne ovat
my0s dekolonisoivien tutkimusmenetelmien perusperiaatteita. (Heikkild 2016, 655-657.)

Alkuperéiskansatutkijat korostavat laadullisten tiedontuotantoprosessien vastavuoroista luonnetta
(Kovach 2009, 34; Rossman & Rallis 2003, 35). Siten tiedon tulkinnallisuus ja itse tulkintaprosessi
painottuvat tutkimusasetelmassa. Tutkijaa ei ndhdd neutraalina osana tutkimusprosessia, vaan hénen
paikantunut subjektiviteettinsa eli tutkijan tietoisuus itsestddn, arvomaailmastaan, asemastaan, paikastaan
ja toimijuudestaan muovaa tiedontuotannon kontekstia ja luonnetta (vrt. Harding 2008; Ronkainen 1999).
Tédmén vuoksi tutkijan itsereflektio eli jatkuva tiedostava pohdinta on tirkedssd asemassa. Tutkijan
henkilokohtainen viitekehys, kulttuurinen tausta ja maailmankuva ovat keskeisid tulkintaresursseja
vuorovaikutusprosessissa, jonka tavoitteena on molemminpuolisen ymmérryksen lisddminen (Hallam
& Brian 2000; Delanty 2011). Usein myos tutkijan oma polku néhdéén alkuperdiskansaldhtoisessé
tutkimusprosessissa térkednd tyokaluna ymmérryksen syntymiselle ja sitd kdytetddn analyysin osana
(Kovach 2009).

Tutkimusprosessi edellyttdd dialogisia kaytint6jd, joissa kunkin osapuolen kontekstuaalinen
ymmarrys ja ndkemykset tunnistetaan ja niitd kunnioitetaan. Tédmé Ildhestymistapa muistuttaa
padpiirteiltddn yhteiskuntatieteissi kiytettyjd osallistavia tutkimusmenetelmid. Niissd pyritdén erilaisten
kollaboratiivisten prosessien avulla luomaan tutkimusasetelmia, jotka osallistavat tutkimuskohteena
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olevan yhteison jésenid ja sen ulkopuolelta tulevia tutkijoita. Esimerkiksi osallistava havainnointi (Minkler
& Wallerstein 2003), toimintatutkimus (Kuula 1999), collaborative research (Wells 2009) seka erilaiset
yhteistutkijuusmenetelmat (Laitinen 2004) rakentuvat toimijoiden valisen yhteistyon periaatteelle. Néissa
menetelmissd tutkimuskumppanuudella tavoitellaan useimmiten yhdessd oppimista (engl. co-learning).
Toimijasuhteet rakentuvat kunkin osapuolen erityispiirteiden tunnistamiselle tiedontuotantoprosessin
voimavarana. Alkuperdiskansatutkimuksessa tutkimuskumppanuudella on kuitenkin vield syvemmiét
ulottuvuudet, jotka ulottuvat muun muassa tiedon omistajuuteen.

Dialogisuudella on lisdksi erityinen epistemologinen merkitys saamentutkimuksen etiikassa,
silld kuten Nilsson (2016) on nostanut esiin, sovinnollisuus (pohjoissaam. soabalasvuohta) on yksi
keskeisistd saamelaiskulttuurin arvoista. Tutkimusprosessin yhteydessa tarkasteltuna soabalasvuohta
painottaa asioiden sopimista yhteisen keskustelun kautta (ks. Oskal 1995). Mahdolliset ristiriitatilanteet
pyritddn ratkaisemaan neuvottelemalla avoimien ja monivaiheisten dialogisten prosessien kautta
tutkimuskumppanien kesken. Edellytyksend on, ettd toimijoiden vélinen vuorovaikutus on riittdvin
pitkékestoista, niin etté se mahdollistaa my6s mahdollisten ristiriitojen kasittelyn neuvotteluprosessin eri
vaiheissa. (Heikkild & Miettunen 2016.)

5.2. SARA-hankkeen eettiset tutkimuskiytinnot

SARA-hankkeen tutkimuseettiset toimintaperiaatteet ja -tavat noudattivat edelli luonnehdittuja
alkuperdiskansojen tutkimuseettisid periaatteita ja hyvid kiytdntdja. Niitd on myds viime vuosina kasitelty
saamelaisten tutkijoiden kesken kdydyissé pohjoismaisissa keskusteluissa (Drugge 2016; Juutilainen &
Heikkild 2016). Tutkimuksenteossa sitouduimme lisdksinoudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2009) asettamia humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kéyttdytymistieteellisen tutkimuksen eettisié
periaatteita, sosiaali- ja terveysalan tutkimusta ohjaavaa eettistd normistoa, hyvaa tieteellistd kdytdntoa
(HTK, 2012) seka arkaluonteisten asioiden kisittelya koskevia lakeja ja menetelmallisid ohjeita.

Koska saamentutkimuksen eettistd ohjeistusta tai lupamenettelyd ei ole vield kodifioitu, pohdimme
hanketiiminkanssayhteisissékeskusteluissahuolellisestitdhéntutkimusasetelmaanliittyvidtutkimuseettisia
kysymyksid ja etsimme kaytdnnon ratkaisuja. Tutkijoiden ja tutkimuskumppaneiden jatkuvan keskindisen
vuoropuhelun kautta selvitimme, miten tutkimusprosessin eri vaiheissa voidaan toimia saamelaisyhteison
ja saamelaisen arvomaailman mukaisesti hyvilla ja hyviksyttavalld tavalla. Olennaista on ollut toimivien
yhteisdsuhteiden luominen ja aktiivinen vuoropuhelu yhteison kanssa. Olemme prosessoineet aiempien
tutkimuskokemusten, kuten esimerkiksi Buorre eallin -tutkimuksen (Heikkild ym. 2013; Heikkild
2016), kautta muodostuneita kasityksidmme saamelaiskulttuurin kannalta hyvistd tutkimuskaytdnnoista.
Mahdollisuus tutkimuseettisistd kysymyksistd keskustelemiseen muiden samassa tilanteessa olevien
saamelais- ja muiden alkuperéiskansatutkijoiden kanssa on myds ollut korvaamattoman arvokas asia.

Lahtokohtana toteutuksessa oli tutkimuksen kokonaisprosessin eettisyys alkuperdiskansojen
tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Talloin  korostuivat yhteisllinen suostumus ja
osallistumismahdollisuudet tutkimuksen tekoon sen kaikissa eri vaiheissa. Siten koko tutkimusprosessin
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toteutus aina tutkimusaiheesta ja -aloitteesta ja yhteistyokumppanuussuhteiden rakentamisesta
aineiston keruuseen, analyyseihin, tulkintaan, raportointiin, palauttamiseen yhteisélle, sdilyttdmiseen ja
jatkokdytosta padttdmiseen on toteutettu mahdollisimman pitkélle yhteistyssd saamelaisten toimijoiden
kanssa. Yhteistyokumppaneina olleet saamelaisyhteisjen edustajat osallistuivat ohjausryhméin
toimintaan ja Diehtoduojar-ty6pajatoimintaan, joissa péitettiin tutkimuksen toteutustavoista, muokattiin
lomakekyselyn kysymyksid sekd analysoitiin ja tulkittiin tuloksia.

Tutkimuskumppanuudessa on kyse mahdollisimman tasavertaisesta kohtaamisesta, jossa toimijarajat
eivat hamarry. Vuorovaikutus tutkijoiden ja saamelaisyhteison jasenten kesken tapahtuu itse kunkin
lahtokohdat ja erityisvahvuudet tunnistaen (ks. Magga 2016). Kyse on vuorovaikutustavoista
ja vuorovaikutuksen luonteesta, joka ei ole vain informanttien tai kohderyhmén informoimista,
haastattelemista tai yksisuuntaista kuulemista. Saamentutkimuksessa dialogisuus rakentuu kulttuurille
ominaisen vuorovaikutuksellisuuden periaatteelle, josta kéytetdén pohjoissaameksi nimitystd gulahallat
(Balto 1999; Boine 2005; Porsanger & Guttorm 2010). Tassd yhteydessa kidytimme gulahallat-késitetta
merkityksessd ’keskustella, lisitd ymmarrystd’. Silld tarkoitetaan pyrkimystd kokonaisvaltaiseen
keskindiseen ymmarrykseen ja mahdollisimman hyvin toimivaan kommunikaatioon tutkimusjarjestelyjen
kautta.* Tdménkaltaisessa vuorovaikutuksessa ei ollut kyse vain tutkimustyon puitteissa tapahtuvasta
kanssakdymisestd vaan laajemminkin ymmarrettdvastd tutkijan ja yhteison vélisestd sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta, joka ulottui osin tutkijan tydajan ja ty6roolin ulkopuolella. Tdméan vuorovaikutuksen
kautta rakennettiin keskindistd ymmaérrysté kasilld olevista asioista.

SARAn tutkimusaloite oli lihtoisin saamelaisyhteisostd ja perustuu Saamelaiskardjien sekd
saamelaisyhdistysten ja -aktivistien toistuvasti esiin nostamiin tiedontarpeisiin. Tietoa saamelaisten
palvelutilanteesta ja tarpeista tarvitaan saamelaisten aseman parantamiseksi, saamelaisten kielellisten
ja kulttuuristen oikeuksien turvaamiseksi sekd yhdenvertaisuuden toteutumisen seurantaan (Heikkild
ym. 2013). Aloite ei siis syntynyt akateemisen tiedeyhteison tiedollisista intresseistd kdsin. Vastaavasti
keskeisistd toteutustavoista tavoitteiden saavuttamiseksi sovittiin ohjausryhman kanssa, jossa
saamelaisorganisaatioilla oli vahva edustus.

Hankkeen yhteistyokumppaneina toimivat Rovaniemen, Oulun, Tampereen, Jyvéskyldn ja Helsingin
kaupunkien saamelaisyhdistykset. Saamelaisten keskuudessa on vahva yhdistystoiminnan perinne,
ja suurimmissa kaupungeissa on omat, aktiivisesti toimivat saamelaisyhdistyksensd. Yhdistysten
kautta tavoitettiin luonnollisesti vain osa saamelaisvéestostd. Koska saamelaisyhteisd on pieni, voitiin
yhdistysten ja aktiivitoimijoiden vilitykselld kuitenkin levittdd sanaa my6s muille paikkakunnalla
asuville saamelaisille. Tutkimustyd aloitettiin esittdytyméllé ja kutsumalla saamelaisyhdistykset mukaan
tutkimusprojektiin. Yhdistyksid pyydettiin nimedmaén jésenet ohjausryhméin. Tutkijat vierailivat
kunkin yhdistyksen tilaisuuksissa esitteleméssd tutkimushankkeen tavoitteita ja eettisid toimintatapoja.
Hankkeesta myds tiedotettiin laajasti saamen- ja suomenkielisessd mediassa. Sen ohella kukin tutkija
vilitti tietoa henkilokohtaisia ja ammatillisia verkostojaan hyddyntéen.

3 Arkikielessa gulahallat-kasitteella voidaan viitata myds kevyemmassa merkityksessé tavanomaiseen jutusteltuun tai
mielipiteiden vaihtoon. Tosin sekin oli osa tutkimuskumppaneiden keskinaista vuorovaikutusta.
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Hankkeelle koottiin laaja ohjausryhmé. Se toimi asiantuntijaelimend ohjaten ja arvioiden tutkimuksen
toteutusta ohjausryhméin kokoontumisten kautta, mutta myds osallistuen tirkeimpiin tydvaiheisiin, kuten
esimerkiksi kyselylomakkeen laadintaan. Ohjausryhméén kuului rahoittajien lisdksi saamelaisyhdistysten,
Saamelaiskérdjien ja saamelaisen sosiaali- ja terveysalan jarjeston SdmiSoster ry:n sekd kaupunkien
palvelujen jérjestamisestd vastaavien tahojen ja tutkimuslaitosten edustajia. Saamelaisyhdistysten
jasenet edustivat saamenkansalaisen nakokulmaa, mutta monilla heistd oli myos kokemusta itse tutkijana
toimimisesta.

SARA-hankkeen tutkijat ovat saamelais- ja suomalaistaustaisia, ja he ovat pohjoissaamenkielen
taitoisia. Hanke toimikin koko ajan sujuvasti kaksikielisend. Tutkijoilla oli runsaasti aiempaa kokemusta
saamelaisyhteisdjen kanssa tehtdvistd tutkimustyostd. He ovat myds toimineet pitkddn erilaisissa
tyotehtivissd saamelaisyhteisdssé ja saattoivat siten kdyttid apunaan omia ammatillisia ja henkilokohtaisia
verkostojaan hankkeen toimintaa jarjestdessdén. Keskindisten luottamuksellisten suhteiden rakentaminen
tutkijoiden ja saamelaisyhteison jasenten vilille perustui ammatillisen kokemuksen ohella henkil6historian
kautta muodostuneisiin asemiin ja suhteisiin. Saamelaiskulttuurille ominaisen vastavuoroisuuden
periaatteen mukaisesti tutkijat eivdt vain kerdnneet tietoa, vaan olivat ldsnd myos ihmisind kytkeytyen
osaksi yhteison sosiaalisia suhteita. Tutkijat kohtasivat yhteison jasenet tutkimuskumppaneina, eivét
vain informantteina. Vastaavasti yhteiso saattoi kohdata tutkijat ihmisind, ei pelkéstdén tutkijan roolissa
esiintyvind. Tédmén edellytyksend oli tutkijoiden jatkuva itsereflektio ja eri positioiden tarkempi
tiedostaminen kulloisissakin vuorovaikutustilanteissa.

Tietoturva Jja anonymiteetin turvaaminen

Tutkimuksen toteutuksen eri vaiheissakiinnitettiin erityisti huomiotatietoturvaan. Tietoturvakysymykset
ovat kaikessa tutkimustyGssd erityisen ajankohtaisia vuonna 2018 voimaan tulleen EU:n
tietosuojauudistuksen my6td. Sdhkoisessd muodossa olevat aineistot ja niiden kasittely eri laitteilla ja
jarjestelmilld velvoittivat tutkijat entistd tarkempaan suunnitelmallisuuteen ja tietoiseen toimintaan koko
tiedontuotannon kaaren osalta. EU:n tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
EU 2016/679) my6td myos yksildiden oikeuksia itseddn koskevien rekisteritietojen ym. tarkistamiseen
ja poistamiseen on vahvistettu. Muistutuksia tutkimuksen tietoturvallisuuden térkeydestd on Suomessa
saatu viime vuosina, kun henkilétietoja on vahingossa pédssyt vuotamaan tulosten julkistamisen
yhteydessa tutkimuslaitoksen verkkosivujen kautta tai tutkimusmateriaalia on paatynyt epahuomiossa
roskalavoille (Yle, 2017; Turun Sanomat, 2017). Tietoturvallisuusseikat ovat erityisen tarkeitd, kun
kasitellddn erilaisia vihemmistéryhmid tai alkuperdiskansoja koskevia aineistoja. Riskind on, ettd
ihmiset ovat yleensé tunnistettavissa ryhmén pienen koon takia. Lhtokohtaisesti etnisid ryhmid koskevat
tiedot ovat henkil6tietolain (523/1999) ja EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti arkaluonteisia tietoja.
Niiden kohdalla tavanomaiset tieteelliset anonymisointimenettelyt eivit ole riittdvid, koska vélillisen
tunnistettavuuden riski sdilyy.
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Osa saamentutkimuksen eettisistd haasteista on perusasetelmiltaan samansuuntaisia kuin
sosiaalitieteissd erityisryhmien ja sensitiivisten aihealueiden tutkimuksissa, joita varten on luotu eettiset
ohjeet. Ne koskevat tutkimuskohteena olevien ihmisten oikeuksien kunnioittamista sekd anonymiteetin
turvaamista tutkimuksen toteutuksessa ja tulosten julkistamisessa (Rauhala & Virokannas 2011; Pohjola
2010). SARA-tutkimuksen kohdalla kyse on kuitenkin yksildoikeuksien lisiksi laajemmin yhteison
oikeuksien turvaamisesta, esimerkiksi koskien negatiivisen leimaantumisen riskid tai stereotyyppisten
yleistysten valttdmistd. Oikeuksien turvaaminen ei rajoitu vain tulosten julkaisemiseen, vaan on koko
tutkimusprosessia ldpileikkaava méare.

SARA-tutkimuksessa aineiston kiyttotarkoitus, kiyttotavat ja sdilytys toteutettiin suunnitelmallisesti
ja avoimesti saatavilla olleen rekisteriselosteen mukaisesti. Kaikki tutkimuksessa kerétyt ja kasitellyt
tiedot ovat luottamuksellisia ja niitd kdytetdéin vain tdmdn tutkimuksen suorittamiseen. Koska talld
hetkelld ei ole olemassa riittdvan tietoturvallisia jarjestelyjd, jotka mahdollistaisivat saamelaisten
itseméddrdamisoikeuksien toteutumisen tiedontuotannossa sekd turvaisivat tutkimukseen osallistuneiden
vaikutusmahdollisuudet itseddn koskevan tiedon jatkokayttdon, aineistot padtettiin havittdd hankkeen
padtyttyd. Tdma on luonnollisesti ongelmallista mahdollisen seurantatutkimuksen kannalta. Tutkimuksen
analyysien ja raportoinnin ajan aineistoja siilytettiin parhaita kiytettdvissd olevia tietoturvakaytintdja
noudattaen. Siten esimerkiksi kaikki sdhkdisten aineistojen tallennukset oli turvattu salasanoilla
ja aineistoja ei sdilytetty eikd késitelty organisaation verkkolevyilld tai ldhetetty séhkopostitse.
Vastaavasti tietoja ei myoOskddn tallennettu pilvipalveluihin eikd organisaatioiden yhteiskdytossa
oleville laitteille. Paperitulosteita otettiin mahdollisimman véhéan ja niistd poistettiin kaikki mahdolliset
tunnistettavuustiedot. Kaikki tutkimusmateriaali sdilytettiin lukituissa tiloissa. Aineistoihin paésy oli vain
kulloistakin asiakokonaisuutta kasittelevilld hankkeen tutkijoilla. Tutkijoita sitoo hankkeen pdatyttyakin
salassapitovelvollisuus, ja analyyseihin ja aineiston kasittelyyn osallistuneiden kanssa solmittiin
salassapitosopimukset.

Haastateltavienjakyselyynvastanneidensuostumusheiddnantamiensatietojenkayttdonolinimenomainen
ja perustui heiddn saamaansa riittdvéan informaatioon sekd vapaaseen harkinnan mahdollisuuteen (free
prior informed consent) (ks. YK:n alkuperdiskansajulistus 2016). Ryhmékeskusteluihin osallistuneet
antoivat luvan keskustelujen nauhoittamiseen, kun oli sovittu dénitteiden kéyttotarkoituksesta, siitd kuka
aineistoa litteroi ja ketkd sitd kisittelivat, aineiston séilyttimistavasta ja -paikasta sekd havittimisesta.
Naistd kysymyksistd sopiminen on saamentutkimuksessa tirkedd, silld saamelaisyhteisd on pieni ja
anonymiteetin turvaamiseen liittyy erityisid haasteita. Monilla saamelaisilla on myds negatiivisia
kokemuksia aiemmista tutkimuskdytinnoistd, minka vuoksi ndiden asioiden kisittelyyn on paneuduttava
huolellisesti. He ovat kokeneet usein joutuneensa yksipuolisesti tutkimuskohteiksi ilman, ettd heilld on
ollut riittavasti tietoa siitd, kuka tietoja késittelee ja miten, mité tuloksia on saatu ja mihin niiti on kiytetty.
(West 2018; Juutilainen & Heikkild 2016, 82.)
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SARA-tutkimuksen lomakekysely toteutettiin tiysin anonyymisti. Kyselylomakkeet eivit sisiltineet
minkaénlaisia identifikaatiotunnuksia, eikd tutkijoilla ollut kdytossddn mitddn nimi- tai osoitetictoja
perusjoukosta tai vastanneiden joukosta. Perusjoukon poiminta toteutettiin Saamelaiskérajien hallituksen
suostumuksella Saamelaiskérdjien ja Vdestorekisterikeskuksen keskindisen menettelyn kautta. Lomakkeen
painatuksen ja postituksen hoiti kilpailutettu painotalo, jonka kanssa solmittiin tarkka tietosuojasopimus.
Sopimuksen mukaisesti nimi- ja osoitetiedot tuhottiin toimenpiteiden paatteeksi.

Aineiston keruussa pyrittiin turvaamaan pienen vastaajaryhmén anonymiteetti muun muassa siten, etté
vastaajien taustatietoja kerdtiin mahdollisimman véhdn. Tutkimustulokset raportoitiin asianmukaisella
tavalla ja niitd esitettdessd kiinnitetddn erityistd huomiota siihen, ettd tutkimukseen osallistuneiden
henkildllisyyssuoja séilyy. Se tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tutkimuksessa noudatettiin tavanomaisiin
tilastotieteellisiin kdytdntdihin verrattuna tiukempia normeja koskien tuloksissa esiteltédvid pienimpid
tilastollisia yksikdita.

Laadullisen aineiston keruu tapahtui tutkijoiden toimesta, eikd siind kéytetty ulkoista tyévoimaa.
Haastateltavilla oli mahdollisuus kirjata haastattelusopimukseen erityisehtoja. Esimerkiksi litteroijan
hyviksyttdminen haastatellulla on hyva tapa pienissé yhteisoissd ja kasiteltdessd henkilokohtaisia asioita.
Haastattelu- ja ryhmikeskusteluaineistoa litteroitaessa poistettiin kaikki viittaukset henkildiden nimiin
tai tunnistettaviin taustatietoihin. Adnitallenteet ja haastattelusopimukset siilytettiin tietoturvallisesti
niin, etteivit ne voineet joutua vahingossa ulkopuolisten kasiin. Tuloksia raportoitaessa aineistoesimerkit
valittiin huolellisesti niin, ettei niihin sisilly vélillisen tunnistettavauden riskid. Aineistoesimerkkeihin ei
merkitty mitddn identifikaatiotunnuksia anonymiteetin turvaamiseksi.

Kussakin ty6vaiheessa aineistoa oli kadytdssd vain niiltd osin, kuin se oli toimien ja tehtdvin
kannalta vilttimétontd ja relevanttia. Haastattelu- ja ryhmikeskusteluaineisto sekd lomakekysymysten
avovastaukset olivat vain hankkeen tutkijoiden kédytossd. Laadullisten ja méaréllisten vastausten
yhteenanalysoinnin tuloksia sen sijaan voitiin késitelld tutkimuskumppaneiden kanssa jarjestetyissa
Diehtoduojar-tydpajoissa. Tamé mahdollisti aineistojen syvillisemmén analysoinnin tutkimuskumppanien
kesken. Yleensd laadullisen aineiston analyysi jad vain tutkijoiden vastuulle, kun tutkimuskumppanit
eivit voi osallistua sen analyyseihin aineistoon sisdltyvien tunnistettavuusriskien vuoksi.

Saamelaisen tapakulttuurin  kunnioittamisen ja noudattamisen koettin SARA-hankkeessa
luoneen hyvdn pohjan avoimelle ja suoralle vuorovaikutukselle tutkimuskumppanien kesken.
Saamelaisyhdistysten edustajat toivat rohkeasti esiin ndkemyksiddn ja kehittimisehdotuksiaan
sekd tutkimuksen toteutuksen ettd analyysien suhteen. Esimerkiksi lomakekysely sai aluksi paljon
periaatteellista kritiikkid. Lomaketutkimuksen mahdollisuutta ei kuitenkaan tyrmétty kokonaan, vaan
tutkimuskumppanit alkoivat yhdessa tutkijoiden kanssa rakentavasti pohtia, miten kyselyn voisi toteuttaa
paremmin. Tutkimuskumppanien ehdotuksesta jérjestettyjen lomakkeenmuokkaustyopajojen avulla
saatiin tyostettyd saamelaisten ndkokulmasta mahdollisimman relevantteja ja tutkimusmenetelmallisesti
laadukkaita kysymyksid. Diehtoduojar- tydpajojen anti rikasti merkittavalld tavalla myos tutkimuksen
analyysejd ja tuloksia. [lman saamelaisyhteisén monitahoista ja sitoutunutta osallistumista tutkimuksen
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tulokset olisivat jddneet huomattavasti yksipuolisemmiksi. Tétd yhteistyokokemusta voidaankin
pitdd hyvind esimerkkind siitd, ettd eettiset tutkimuskdytinnét voivat osaltaan mahdollistaa myds
laadukkaampia tiedontuotantokdytintjad ja tutkimustuloksia sekd saamelaisten etti akateemisen
tiedeyhteison ndkokulmasta. (Heikkild & Miettunen 2016.)
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6.  Tutkimusmenetelmit, aineiston keruu ja analyysit
Petri Vuorijérvi, Lydia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedeméki

SARA-tutkimuksessa kiytetyt menetelmit kehitettiin vastaamaan alkuperiiskansojen tutkimuseettisia
periaatteita yleensd ja erityisesti niiden saamelaiskulttuurisia ndkokohtia. Metodologisten ja eettisten
kysymysten yhteen kietoutuminen oli yksi keskeinen, ldpdisevd ominaisuus. Sovelsimme yhdessd ja
sovitimme yhteen yhteiskuntatieteellisid kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmid sekd saamelaisia
keskustelullisia menetelmid saamelaisen kulttuurisen ymmaérryksen ja hyvien tapojen mukaisesti.
Kayttimdmme menetelmdt olivat luonteeltaan yhteisolahtdisid, osallistavia ja dialogisia. Ne vastaavat
padperiaatteiltaan Community-basedparticipatory approach(CBPA)-menetelmis, joita kdytetddn runsaasti
etenkin Kanadassa ja Alaskassa alkuperdiskansoja koskevissa tutkimuksissa (Minkler & Wallerstein 2003).
Niité sovelletaan monin eri tavoin ja erilaisiin kdyttotarkoituksiin. Vaikka saamentutkijat ovat jo pitkdin
kdyttineet omassa tutkimustyOssdén erilaisia saamelaiskulttuurilahtoisid, eettisid menetelmid ja hyvid
kayténtojd, on niiden kodifiointi vield kesken. CBPA-menetelmien kehittdmistyd saamentutkimuksen
kontekstissa Suomessa on aloitettu terveystutkimuksen piirissd. Sen tuloksena on saatu hahmotetuksi
tarkeimmat eettiset periaatteet ja toimintatavat, joita voidaan soveltaa saamelaisen terveystutkimuksen
yhteydessd (Rautio ym. 2017). Saamelaisten yhteisollisten ja osallistavien tutkimusmenetelmien
kehittdmisty6 vaatii kuitenkin vield laajempaa yhteisokuulemista sekd tutkimuseettisistd periaatteista
sopimista.

Kehitimme SARA-hankkeessa myos uusia tapoja toteuttaa mixed-method-menetelmii
saamelaiskulttuurisesta ymmarryksesté késin. Tutkimuksessa kéytettiin erilaisia tutkimusaineistoja alusta
lahtien rinnakkain ja keskindisessd vuorovaikutuksessa, kuten jdljempand kuvataan. Tutkimusaineisto
keriéttiin focus group tyyppisten ryhmakeskustelujen, yksilohaastattelujen ja lomakekyselyn avulla.
Moniaineistollisella lahestymistavalla pyrimme avartamaan ja monipuolistamaan kuvaa saamelaisten
kokemasta hyvinvoinnista ja palvelutyytyvéisyydestd, mahdollisuuksista saamen kielen kdyttoon seké
muista ydinkysymyksistd, jotka liittyvét heidin mahdollisuuksiinsa eldd saamelaisina saamelaisalueen
ulkopuolella.

6.1. Kulttuurilihtdiset toimintatavat ja aineistonkeruu

SARA-hankkeen kéiynnistyessi kutsuimme Rovaniemen, Oulun, Tampereen, Jyviskylin ja Helsingin
saamelaisyhdistykset mukaan ja kdvimme heidén tilaisuuksissaan esittelemassé tutkimuksen tavoitteita,
toteutustapoja sekd kehitettdvid tutkimuseettisid menetelmid. Kaikki nelja saamelaisyhdistystd Mii ry,
Oulu Samit ry, Barbmu ry ja City-Samit ry paéttivét lahted yhteistyokumppaneiksi. Piddmme titd suurena
luottamuksen osoituksena, silld saamelaisorganisaatioille tulee runsaasti yhteydenottoja sekd erilaisia
tiedonkeruu- ja tutkimusyhteistyopyyntdjd, ja heiddn onkin tarkkaan harkittava, mihin osallistuvat.

Jarjestimme kunkin saamelaisyhdistyksen kanssa yhteisty0ssa paikalliset tapaamiset, joiden yhteydessa
toteutettiin focus group -tyyppiset ryhmékeskustelut. Tapaamiset jérjestettiin saamelaisyhdistysten
kanssa sovituilla tavoilla. Pyrkimyksend oli 16ytdd kaupunkisaamelaisten kannalta toimivia ja
mielekkditd toteutustapoja hyvin osallistujamdérin turvaamiseksi. Kohderyhmin tavoittaminen on
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yksi suurimmista haasteista sekd hyvinvointitutkimuksissa ettd hankkeissa, joissa pyritdéin lisddmaén
erilaisten kansalaisryhmien osallistumistapoja. Kaupungin kiireisessd eldménrytmissé eldvid saamelaisia
ei myoskddn ole aivan helppoa saada innostumaan vapaa-ajallaan hyvinvointipalveluja koskevasta
keskustelutilaisuudesta. Ryhmékeskustelut péaétettiinkin toteuttaa osana yhdistysten jdrjestdmien
toimintapdivien ohjelmaa. Vastaavan kaltaisia menetelmid on sovellettu esimerkiksi romanien asemaa,
elinoloja ja palvelutarpeita koskevien kuulemistilaisuuksien jérjestimisessd. Niiden yhteydessa on tarjottu
muun muassa musiikkiesityksid tai muuta kulttuurista ohjelmaa ja mahdollisuus ruokailuun (Huttu ym.
2014, 21).

Saamelaisyhdistykset valitsivat toimintatavoiksi perinneruokailun ja ulkoilutapahtumat, koska niista
heilld oli aiempia hyvid kokemuksia. Perinteinen ruoka (poronkdristys, ydinluut, kieli, verikakot ja eri
tavoin valmistetut kalaruuat) on kulttuurisesti arvostettua, ja silld on monia symbolisia merkityksié, jotka
korostuvat erityisesti saamelaisalueen ulkopuolella eldvien saamelaisten eldiméssd. Ruuan tarjoaminen
ja kestitseminen (pohjoissaam. guossohit) on kulttuurinen ele, joka osoittaa kunnioitusta ja luo pohjaa
vastavuoroisille suhteille sekd luottamukselle. Tdma tunnetaan muiden alkuperdiskansojen keskuudessa
offering-kasitteelld, jolla tarkoitetaan kulttuurissa arvostettua antia, tarjousta tai lahjaa (Kovach 2009;
Jessen Williamson 2011).

Kaupunkiympéristossd tai kaupunkien ldheisyydessd jérjestetyt luontoretket puolestaan on koettu
mielekkaiksi, koska ne yhtdaltd vahvistavat saamelaisten luontosuhdetta ja tarjoavat kaupunkisaamelaisille
tarkeitd yhdessdolon sekd henkisen ja fyysisen virkistymisen léhteitd. Toisaalta, kuten esimerkiksi
saamelaiskulttuurildhtoisen Meahcceterapiija-toiminnan yhteydessa on todettu, on monien saamelaisten
helpompi puhua vaikeiksi kokemistaan asioista luonnonymparistossi. Luonto mahdollistaa yhdenvertaisen
ja hierarkioista vapaan keskusteluilmapiirin, ja toiminnallisuuden on koettu helpottavan vuorovaikutusta.
(Ks. Heikkild 2014; Boine 2011.)

Rybmdikeskustelut

Keskusteluryhmié oli seitsemén, ja niihin osallistui yhteensd 52 henkildd. Nauhoitettua keskustelu-
aineistoa kertyi yhteensd 8,5 tuntia. Keskustelut kdytiin suomen- ja pohjoissaamenkielisind riippuen
osallistujien preferensseistd. Teemamuotoisten keskustelujen tarkoituksena oli taustoittaa ymmérrysta
saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten hyvinvointiin, arjessa pérjddmiseen ja palveluihin
liittyvéstd keskeisestd tematiikasta ja sen osatekijoistd. Tutkimuksellista taustatietoa on tdstd aihepiirista
hyvin vdhén olemassa, joten litkuimme tutkijoina siind suhteessa myds itsellemmekin vieraalla kentalld,
vaikka meistd kullakin on pitkd kokemustausta yhteistydstd saamelaisyhteisdjen kanssa.

Yhteistyokumppaneiden mahdollisuus vaikuttaa kysymyksenasetteluun ja teoreettiseen jasennykseen
pyrittiin  turvaamaan  tutkimusjérjestelyllisesti. Tahén liittyen esimerkiksi ryhmakeskustelujen
teemakysymykset muotoiltiin tietoisesti verrattain laajoiksi ja avoimiksi. Keskustelujen aiheet kasittelivit

4 Meahcceterapiija eli mettaterapia on saamelaiskulttuurisista lahtékohdista kehitettyd, luonnonymparistossa tapah-
tuvaa perheterapiaa ja paihdekuntoutusta (Heikkild 2014; Boine 2011).
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sitd, millaista on arki saamelaisena kyseisessa kaupungissa, miten saamelaisuus on lasnd heidén arjessaan,
mitké ovat tirkeitd seikkoja saamelaiskulttuurin ylldpitdmiselle sekd miten palvelut voisivat tukea saamen
kielen ja kulttuurin eldvana sailymistd kaupungissa.

Avoimilla alkukysymyksilld pyrittiin siihen, ettd kunkin kaupungin saamelaiset nostaisivat esiin heidan
kokemusmaailmaansa perustuvia tirkeimpid teemoja ja avartaisivat samalla tutkijoiden teoriapitoisia
lahestymistapoja. Keskeisiksi teemoiksi nousivatkin vanhusten ja lasten omakieliset palvelut sekd
vapaamuotoisen, saamelaisten keskindisen yhdessd olemisen merkitys hyvinvoinnille erityisesti
kaupunkiolosuhteissa. Lisdksi menetetyn didinkielen opiskelumahdollisuus koettiin tirkeéksi identiteettid
vahvistavaksi tekijaksi.

Avaintoimijahaastattelut

Ryhmékeskustelujen liséksi toteutettiin seitsemén yksilohaastattelua saamelaisille avaintoimijoille.
Haastattelut olivat semi-strukturoituja teemahaastatteluja, ja ne toteutettiin saamelaiskulttuurilahtdisten
keskustelullisten menetelmien avulla. Haastateltavat valikoituivat ryhmédkeskusteluihin osallistuneista
saamelaisyhdistysten jésenistd ja pitkdaikaisista aktivisteista, joilla on runsaasti nikemystd ja kokemusta
saamelaisten asioiden edistdmisestd kaupungissa. Haastateltavia valittaessa pyrittiin alueelliseen,
sukupuoliseen ja ammattiasemaan liittyvaén tasapuolisuuteen.

Haastattelut kéytiin pohjoissaamen tai suomen Kkielelld haastateltavan valinnan mukaisesti.
Haastatteluteemat késittelivit arjen sosiaalisia verkostoja, arjen avun saantia ja auttamista, palvelujen
kdyttod ja kayttokokemuksia, saamen kielen ja kulttuurin merkitystd palvelutapahtumassa, saamelaisena
eldmistd kaupungissa ja tulevaisuuden nékoaloja. Nauhoitettua haastatteluaineistoa kertyi yhteensd
8,5 tuntia. Haastattelumateriaali litteroitiin vain tutkijoiden kayttoon, ja sen vuoksi esimerkiksi
pohjoissaamenkielisid haastatteluja ei tarvinnut kaantaa.

Lomakekysely

Madrdllinen aineisto kerdttiin  kyselylomakkeen avulla, joka sisilsi sekd strukturoituja ettd
avokysymyksid. Vastaajan taustatietojen liséksi kysymykset koskivat yleisten hyvinvointipalvelujen
saatavuutta ja tarvevastaavuutta, saamenkielisten palvelujen kdyttod ja tarvetta, arjen avun tahoja
ja saatavuutta sekd eldmantyytyvaisyyttd. Lisdksi selvitettiin saamen kielen ja kulttuurin merkitysta
vastaajien ja heiddn perheidensd elimass, tulkinkdyttokokemuksia sekd hyvinvoinnin ja etnisen syrjinnén
kokemuksia. Lomakkeen kysymykset muokattiin Diehtoduojar-tydpajatydskentelyn avulla yhteistyossd
saamelaisyhdistysten ja Lapin yliopiston, Lapin ammattikorkeakoulun, Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen hyvinvointi- ja palvelutyytyvdisyystutkijoiden sekd THL:n romanien terveys- ja
hyvinvointitutkimushankkeen kanssa. Ohjausryhma ja Saamelaiskérdjien sosiaali- ja terveyslautakunta
osallistuivat lomake-esityksen muokkaamiseen toisessa vaiheessa.
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Lomakkeen muokkaus oli pitkd dialoginen prosessi, jonka kuluessa kaikilla osapuolilla oli todellinen
vaikutusmahdollisuus kysymysten siséltoon ja muotoon. Kyselylomaketta ei siten ohjannut tietty
ennalta médritelty teoreettinen ldhtdkohta tai sitoutuminen aiemmin todennettuihin lomakekyselyjen
muotoiluihin ja kaavoihin. Léhtokohtana olleen Latourin (2007) teoreettisen ymmérryksen mukaan
ilmiotd pyritddn selittdmédn niiden prosessien kautta, jotka tuottavat sitd, ja niiden verkostollisten
suhteiden laajuudessa, joista se rakentuu. Kyselylomakkeen sisiltdja maérittelivat myos tutkimusaloitteen
tehneiden saamelaisorganisaatioiden méérittelemdt tiedontarpeet. Lisdksi tavoiteltiin mahdollisimman
pitkélle vertailtavuutta aiemmin saamelaisalueella toteutetun kyselyn kysymyksiin. Monet teemoista
ja aihealueista sivuavat sekd THL:n toteuttamaa eurooppalaista elamédnlaatututkimusta (WHOQOL-
BREF; EuroHIS 8 -eldménlaatumittari) etté erilaisia terveys-, palvelu- ja hyvinvointitutkimuksia (esim.
ATH 2017; FinTerveys2017; Fin Sote2017; Vaarama ym. 2014). Tutkimusasetelmamme poikkeaa
kuitenkin sisélloltdén ja menetelmiltddn laajojen véestStutkimusten tutkimustraditioista. Kysymysten
kokoonpanossa ja muotoilussa lahtdkohtana olivat saamelaiskulttuuriset arvot, tavat ja hyvit kiytédnnot.
Lomake pyrittiin myds muotoilemaan mahdollisimman vastaajaystévélliseksi siten, ettd kdsitteet toimivat
neljélld kielelld. Lisdksi pyrittiin eettisesti korrekteihin kysymysmuotoihin ja sisiltdihin. Ne muotoiltiin
kayttden ymmérrettdvdd suomen ja saamen kieltd, niin ettd lomakkeesta tulisi mahdollisimman edustava
ja helposti vastattava.

Lomakekyselyn perusjoukon muodostivat saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuvat, 18 vuotta
tayttdneet, Saamelaiskérdjien vaaleissa ddnioikeutetut, Suomessa asuvat henkildt, joita oli kaikkiaan
2 910. Kysely toteutettiin kertakyselynd. Kaikille perusjoukkoon kuuluville 18hetettiin pohjoissaamen-
ja suomenkieliset kyselylomakkeet postitse. Mukana olleessa saatekirjeessd oli linkki sdhkoisiin inarin-
ja koltansaamenkielisiin Webropol-lomakkeisiin sekd tieto mahdollisuudesta vastata myds suomen
ja pohjoissaamen kielilli Webropolin kautta. Kyselystd tiedotettiin saamenkielisen ja valtamedian
vilitykselld monipuolisesti. Myds yhteistyokumppaneina olevat saamelaisyhdistykset veivat viestid
kyselysti jasenilleen. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 665 saamelaista eri puolilta Suomea.

6.2. Mixed-method-menetelmiit

Analyysit toteutettiin soveltaen mixed-method-menetelméd. Laadullisia ja maéarillisid aineistoja
analysoitiin ja tulkittiin yhdessd hyddyntden monimuotoisia aineistoja ja soveltaen monimuotoisia
tutkimusmenetelmia. Alkuperdiskansatutkimuksessa monimenetelmaisid ldhestymistapoja sovelletaan
usein kysymyksenasettelujen kontekstoimiseksi paremmin ja analyysien rikastuttamiseksi. Usein
hyodynnetédan yhdessd myos kyseisen alkuperdiskansan omia analyysimenetelmid, kuten erilaisia
keskustelullisia menetelmid, ja valtavirran yhteiskuntatieteellisid analyysimenetelmid. On vain oltava
tarkkana, ettd tiedostetaan niiden erilaiset epistemologiset 1dhtokohdat (Kovach, 2010). Aluksi teimme
perusanalyysit kustakin aineistosta. Madrillisen aineiston analysointi aloitettiin suorien jakaumien
lapikaynnilld ja taustamuuttujien vertailulla suhteessa perusjoukkoon. Télldin todettiin, ettd vastanneiden
osalta maakunnallinen jakautuminen vastasi Saamelaiskdrédjien vaaleissa ddnioikeutettujen henkildiden
jakaumaa. Myos sukupuolen, ikdrakenteen ym. muuttujien suhteen jakaumat ovat varsin tasasuhtaisia.
Néma on kuvattu tarkemmin seuraavassa luvussa.
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Ryhmikeskustelu- ja haastatteluaineistojen perusanalyysit tehtiin dialogista yhteistutkijuusmenetelmaa
hyodyntden. Tutkijoiden ydintiimi (Lydia Heikkild, Elsa Laiti-Hedemaki ja Tuuli Miettunen) tydsti
laadullisesta aineistosta padteemat, joita jasennettiin sisallollisiksi alaryhmiksi erilaisia havainnollistavia
apuvilineitd hyodyntden. Merkitykselliset ja kuvaavat avainlauseet ja sanonnat koottiin yhteen ja
ryhmiteltiin visuaalisia virikoodeja apuna kdyttien. Analyysin edetessé tuloksia syvennettiin aiempien
kaupungissa asuvia saamelaisia koskevien tutkimustulosten avulla. Samalla alettiin luoda tutkimuksen
keskeistd kdsitteistod pohjoissaamen- ja suomenkielisend. Teoreettista ymmérrystd ja keskeistd
késitteistod syvennettiin toistuvien analyysitydpajojen kautta. Kvantitatiivisiin ty6pajoihin osallistuivat
tutkijoiden ydintiimin ohella tilastollisiin menetelmiin erikoistuneet tutkijat Petri Kinnunen ja Petri
Vuorijirvi Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta (Poske), Liisa Hokkanen ja Anneli Pohjola
Lapin yliopiston sosiaalityon oppiaineesta, Leena Viinamaki Lapin ammattikorkeakoulun sosiaalialan
koulutuksesta, Rea Karanta Lapin sairaanhoitopiirin Perusterveydenhuollon yksikdstd ja Anneli Weiste-
Paakkanen THL:n Romanien terveys ja hyvinvointi -tutkimushankkeesta. Tydskentely oli intensiivistd,
ja tyOpajat jarjestettiin sekd kasvokkaisina tapaamisina Lapin yliopistolla ettd Skype for Business
-videoyhteyden kautta. Videovilitteiset tyOpajat osoittautuivat hyvin toimiviksi ja aikaa sadstaviksi. Eri
puolilla Suomea tydskentelevit tutkijat saattoivat osallistua SPSS-analyysien tekoon ja niitd koskeviin
pitkiin dialogeihin vaivattomasti oman tietokoneensa vilityksella.

Tutkimusprosessi eteni vaiheittain peruskvantitatiivisesta analyysistd kohti vaativampia analyyseja,
jotka kuvataan seuraavassa alaluvussa. Kaiken kaikkiaan SARA-tutkimuksen analyyseissi kéytettiin
pitkdlle vietyd mixed-method-menetelmid, jossa aineistoja luettiin yhteen. Sen avulla luotiin muun
muassa kulttuurildhtoisid luokitteluja, tarkennettiin ryhmittelyanalyysien vaihtoehtoisia malleja ja
tuloksia avovastauspoimintojen avulla sekd tehtiin kulttuurisen ymmérryksen pohjalta tarkennettuja
kvantitatiivisia analyysejé erityisndkdkulmien syventdmiseksi.

6.2.1 Kiytetyt monimuuttujamenetelmit

Analyyseissd kdytettiin Posken Pohjois-Pohjanmaan yksikon tutkimuksissa kayttoon vakiintuneita
monimuuttujamenetelmid. Naihin perustyokaluihin kuuluivat tavanomainen ryhmittelyanalyysi seka
padkomponenttianalyysi ja sen avulla muotoillut summamuuttujat. Moniulotteinen korrespondenssi-
analyysi on tullut mukaan tavanomaisesti kdytettiviin menetelmiin 2010-luvun alussa, ja sen jilkeen
myos tapausten ryhmittelyé on laajennettu hierarkkisen ryhmittelyanalyysin kaytolld. Viimeksi mainitun
yhteydessé on kéytetty myds SPSS-tilasto-ohjelman Multiple response toimintoa sen useiden dikotomis-
ten vastausten yhtdaikaisen hallintakyvyn vuoksi.

Rybmittelyanalyysi ja hierarkkinen ryhmittelyanalyysi
Tutkimuksessa kéytetty SPSS:n K-means-ryhmittelyanalyysi pyrkii muiden ryhmittelyanalyysien

tapaan muodostamaan valittujen muuttujien mukaan ryhmié, jotka ovat sisdisesti mahdollisimman
homogeenisid mutta ryhmind mahdollisimman erilaisia. Tdmé ryhmittelyanalyysin muoto vaatii
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kdytettdviltd muuttujilta vdhintddn vélimatka-asteikollisuutta, eli muuttujien arvoilla on pystyttiva
suorittamaan peruslaskutoimituksia. Hierarkkinen ryhmittelyanalyysi pystyy aiemmin esitellystd
poiketen kisittelemddn myds dikotomisia muuttujia eli muuttujia, joilla on vain kaksi arvoa tai joissa
jokin ominaisuus joko on olemassa tai ei.

Tutkimuksessa on omaksuttu ryhmittelyanalyysin puuttuvien tietojen kisittelyssd toimintatapa, jossa
lahdetddn ensin aina listwise-karsintavaihtoehdosta. Tdssa karsinnassa poistetaan jokainen tapaus, jolla ei
ole l4sni kaikkia analyysiin valittujen muuttujien patevid arvoja. Taté loivennetaan tarvittaessa (tapausten
lukuméirén kasvattamiseksi) pairwise-karsintaan silld ehdolla, ettei tuloksen sisallollinen dynamiikka ja
tulkinta muutu néin tehtdessa.

Piigikomponenttianalyysi

Padkomponenttianalyysi hakee muuttujien yhteisvaihtelua ja muodostaa niistd padkomponentteja
niin, ettd ne korreloivat keskendan mahdollisimman vahén. Tétd korreloimattomuutta voidaan edelleen
vahvistaa kisittelemdlld saatua tulosta suorakulmaisella rotaatiolla. Yleisimmin tdhédn tarkoitukseen
kdytettivd menetelmd on Varimax-rotaatio. Tuotettujen padkomponenttien madrdd voidaan méaérata
manuaalisesti tai antaa ohjelman lopettaa niiden tuottamisen silloin, kun yhden komponentin selitysarvo
laskee alle yhden muuttujan selitysarvon. (Jokivuori & Hietala 2014, 68-88.)

Tassd tutkimuksessa pddkomponenttien lukumdédrdn on analyyseissd tyypillisesti annettu aluksi
maardytyd ominaisarvon katkaisukohdan ollessa luvussa 1, eli alle yhden muuttujan selitysarvoa edustavat
padkomponentit on jétetty ensimmaéisen ratkaisun ulkopuolelle. Téstd on kuitenkin ldhdetty kokeilemaan
sekd suurempia ettd pienempid padkomponenttimarié ja valittu lopulta se ratkaisu tai ne ratkaisut, jotka
vaikuttavat siséllollisesti eli substanssin kannalta mielekkaimmilta.

Niin aikaan saaduista pddkomponenteista analyysid jatketaan yleensd joko muodostamalla niistd
padkomponenttien tarkkoja pistemadrid tai kiyttdmallad pdakomponentin voimakkaimmin latautuneista
muuttujista muodostettuja summamuuttujia. Ensimmaisté vaihtoehtoa kdytettiessé pistemadrit vakioidaan
niin, ettd niiden keskiarvoksi tulee nolla ja keskihajonnaksi 1. Tdma mahdollistaa kéytédnnossd vakioitujen
pistemdérien tilastollisesti tarkan vertailun suhteessa eri taustamuuttujiin (esimerkiksi padkomponentin
pisteméarien jakauman vertailun miesten ja naisten vélilld), mutta samalla yhteys alkuperdisten muuttujien
vaihteluun muuttuu epdselvemmaksi. Jalkimmdisen vaihtoehdon kanssa on mahdollista valita vain
tietyt voimakkaimmin pafkomponentille latautuvat muuttujat ja laskea ne yhteen summamuuttujaksi,
joka nimetdan muuttujien sisdllollisen tulkinnan mukaan. Usein summamuuttuja palautetaan samalle
vaihteluvdlille kuin alkuperéiset muuttujatkin kéyttdmalld tilasto-ohjelman keskiarvofunktiota, johon
alkuperdiset muuttujat syotetdan. Talloin summamuuttuja muodostuu, vaikkei kaikkia sithen sisiltyvien
muuttujien yksittéisid arvoja olisikaan saatavilla. (Jokivuori & Hietala 2014, 6888; Alkula ym. 1994,
277-278.)
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Tassd tutkimuksessa on valittu aiemminkin Posken tutkimuksissa vakiintunut toimintatapa,
jossa summamuuttujat muodostetaan padkomponenttien voimakkaimmin latautuneista muuttujista
(padkomponenttilataus muuttujalla yleensd vahintdan 0,5), valitut muuttujat lasketaan yhteen ja jactaan
muuttujien méadrdlld. Talloin tuloksesta muodostuu selvdrajaisempi kuin keskiarvoistetusta tuloksesta.
Toimintatapa on analoginen ryhmittelyanalyysin puuttuvien tietojen kasittelylle, jossa ldhdetéddn listwise-
karsintavaihtoehdosta. Perustellusta syystd myos summamuuttujien muodostamista on tdssd tutkimuksessa
tehty keskiarvofunktiolla silld ehdolla, ettei ndin saadun tuloksen kéyttdytyminen poikkeaa keskeisesti
tiukemmalla karsinnalla tehdyn summamuuttujan kdyttaytymisesta.

Moniulotteinen korrespondenssianalyysi

Moniulotteinen korrespondenssianalyysi (Multiple Correspondence Analysis, MCA) on Suomessa télld
hetkellé vield suhteellisen tuntematon kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé. Merkittidviksi MCA:n tekee
sen kyky kisitelld kaikkien mittaluokkien muuttujia ja integroida laadullista 18hestymistapaa maéralliseen
tutkimusotteeseen tai pdinvastoin. Menetelmd ei myo6skddn vaadi selittdvien ja selitettdvien muuttujien
madrittelyd, vaan tarkastelee yhtdaikaisesti kaikkien muuttujien suhteita toisiinsa. (Vuorijarvi 2014.)

Menetelmén soveltavan kadyton ensiaskeleet otettiin Ranskassa, ja silld on selked yhteys Bourdieun
teoreettiseen ajatteluun. Anglosaksiseen kielimaailmaan menetelma on tullut viiveelld, ja ensimmaiset
pohjoismaiset moniulotteista korrespondenssianalyysid kayttavét sosiaalitieteelliset tutkimukset tehtiin
2000-luvun alussa. (Vuorijarvi 2014.)

Moniulotteinen korrespondenssianalyysi soveltuu erityisesti kokoavan yleiskuvan luomiseen
yhteiskunnallisista ilmidistd tavalla, jossa voidaan koota yhteen monia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
osatuloksia ja havainnoida niiden keskindisid suhteita. Analyysin tuloksena muodostuu kenttid, joissa
samaan, tiettyjen ulottuvuuksien madrittiméan tilaan sijoittuvat analyysissd mukana olevien muuttujien
luokkakeskipisteet sekd yksittdiset vastaajat. Tima tarkoittaa sité, ettd vastaajaryhmat, jotka sijoittuvat
tiettyjen luokkakeskipisteiden selkedsti maédrittelemaén tilaan, pystytddn identifioimaan ja niiden
ominaisuuksia pystytddn tarkastelemaan. Erilaisia trendejd sisiltivien peruskenttien muodostamisen
jilkeen MCA pystyy sijoittamaan taustamuuttujia sekd osatuloksia kyseisen peruskentéin osoittamaan
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. (Vuorijarvi 2014.)

Miiirillisen monimuuttuja-analyysin eteneminen

Tutkimuksessamonimuuttujamenetelmien, kutenryhmittelyanalyysin, hierarkkisenryhmittelyanalyysin,
padkomponenttianalyysin (sen kautta muodostettavat summamuuttujat) sekd moniulotteisen
korrespondenssianalyysin, soveltamisen aloittivat tutkimusryhmén maérélliseen tutkimukseen
erikoistuneet tutkijat Petri Kinnunen ja Petri Vuorijérvi. Talloin ndkokulma oli kuitenkin perinteisen
suomalaisen yhteiskuntatutkimuksen mukainen eikd esimerkiksi ryhmittelyanalyysin tuloksena tulleiden
ryhmien nimedmisestd pasty yksimielisyyteen SARA-tutkijoiden tySpajoissa.
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Tésséd vaiheessa ei-kollektiivisesti tehdyt monimuuttuja-analyysit siirrettiin syrjdén, koska niiden
yhteydessd tehtdvit ratkaisut katsottiin perustellummaksi tehdd kulttuurildhtdisemmin niin, ettd
saamelaiskulttuuria syvillisemmin tuntevat, substanssiasiantuntemusta tiltd osin omaavat tutkijat
osallistettiin intensiivisesti mukaan. N&in toimittaessa esimerkiksi ryhmittelyanalyysin “lopulliseksi”
tulokseksi valittu ryhmémaara saattoi vaihtua sisillollisten nikokulmien vuoksi ja tulokseksi valittujen
ryhmien nimeéiminen muuttui huomattavasti. Tyypillinen esimerkki tehdystd muutoksesta kulttuurisia
ndkokulmia huomioivammaksi on ikdluokittelu. Alkuvaiheessa pyrittiin tavanomaiseen ratkaisuun
lahtien kymmenen vuoden vilein muodostetuista luokista ja niidden myShemmistd yhdistelyistd erityisesti
varttuneimpien ikdryhmien osalta. Tdma luokitus muutettiin kulttuurildhtdisemmaksi niin, ettd sen
pohjana toimivat aiemmin kuvatut saamelaisyhteiskunnan erityispiirteet ja historiallinen konteksti.

Toinen havainnollistava esimerkki oli moniulotteisen korrespondenssianalyysin  (Multiple
Correspondence Analysis, MCA) kautta haettu kokonaiskuva siitd, miten saamelaisuus liittyy
vastaajien eri eldménalueisiin sekd missd madrin he kéyttdvit saamen kielid. Aluksi méaérilliseen
tutkimukseen orientoituneet, saamelaiskulttuurin substanssia tuntemattomat tutkijat muotoilivat oman
nakemyksensd mukaisen MCA-kentén siitd, miten vastaajat olisivat kiinnittyneet saamelaiskulttuuriin.
Kentin muodostivat luokka-arvoillaan lukuisista muuttujista tiivistetyt ryhmittelyanalyysin tulokset
sekd pddkomponenttianalyysien kautta muodostetut summamuuttujat. Némé tulokset oli kuitenkin jo
ldhtokohtaisesti muodostettu ilman saamelaiskulttuurin substanssiasiantuntemusta, minkd lisdksi itse
MCA-kentdn nimedminen oli tehty ilman muun tutkimusryhmén kulttuuriteoreettista ndkemysta.

Tastd johtuen myds tdmad kokoava MCA-kenttd siirrettiin syrjddn ja koko prosessi aloitettiin
kollektiivisesti alusta tutkimusryhmén yhteistyond. Ensimmiisend médréllistd aineistoa tiivistivina
tasona toimivat ryhmittelyanalyysit, ja summamuuttujien muodostamiset pédakomponenttianalyysien
kautta tehtiin kulttuurildhtoisesti. Tésté jatkettiin eteenpédin kokoavan MCA-kentin muodostamiseen
siten, ettd se oli linjassa substanssiteorian kanssa.

Miidrillisen ja laadullisen analyysin keskindiinen subde

Kyselyn keskeiset avovastaukset luokiteltiin (1&hinnd dikotomisilla) muuttujilla, jotka tunnistivat tietyn
teeman ldsndolon vastauksessa. Néin teemojen esiintyvyyttd voitiin tarkastella méaaréllisesti ja suhteessa
numeerisiin muuttujiin. Yhtend esimerkkind mainittakoon avovastauksista luokitellun syrjinnén sisdllon
teemojen muuttumisen tarkastelu suhteessa eri ikdpolviin.

Lahtokohtaisen ymmérryksemme mukaan ei ole helppo 16ytéd yksiselitteisid, valmiita muuttujia tai
selittdjid kvantitatiiviseen analyysiin, vaan pitdd katsoa kirjoa ja yksityiskohtia sekd pyrkid 16ytdmaén
hienovireisid piirteitd analysoimalla ja tulkitsemalla yhdessd laadullista ja madréllistd aineistoa ja
hy6dyntimélld tutkimuskumppanien vélistd dialogia.
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6.2.2. Vuorovaikutus yhteison kanssa ja tulosten hyédyntiminen

Osallistavat tulkintatyopajat

Kun analyysitulokset olivat jdsentyneet riittivin hedelmalliseen vaiheeseen pdadasiallisten
tulosten hahmottamiseksi, jérjestettiin tulkintatydpajoja saamelaisyhdistysten ja Saamelaiskérdjien
henkiloston kanssa. Diehtoduojar-tydpajat toteutettiin aiemmin kuvatuin kulttuurilahtdisin tavoin.
Saamelaisyhdistysten tyOpajat jirjestettiin Oulussa, koska sinne oli sujuvimmat liikenneyhteydet
eri puolilta Suomea tuleville yhdistysten jésenille. Saamelaiskérdjien tydpajat jérjestettiin Inarissa,
Sajoksessa. Monet tydpajoihin osallistuneista saamelaisyhdistysten ja Saamelaiskérdjien tyontekijoistd
ovat taustaltaan tutkijoita, ja tyopajat muodostuivat siten antoisiksi ja hyodyllisiksi niin tutkimuksen
sisllolliseltd kuin menetelmélliseltikin kannalta. TyOpajoissa tutkijat esittelivét alustavia tuloksia ja niisté
kaytiin sen jilkeen syvallistd keskustelua osallistujien kesken. Osallistujilla oli myds mahdollisuus esittda
tarkennettuja kysymyksid. Tutkimuskumppanit nostivat esiin monia tarkeitd ndkdkulmia ja jatkoanalyysin
tarpeita. TyOpajoissa tehtiin niiden mukaisesti tarkennettuja ajoja paikan pdélld, niin ettd keskusteluja ja
asian jatkokdsittelyd voitiin viedd keskeytyksettd eteenpéin. Ndmé keskustelut rikastivat analyysejé ja
tulosten tulkintoja merkittavilld tavoilla sekd edesauttoivat teoreettisen ymmarryksen jasentymista.

Raportointi

Hankkeen raportointi aloitettiin sitd mukaa, kun kasitteellinen ja teoreettinen ymmarrys jasentyivit ja
padasialliset tulokset alkoivat hahmottua. Raportointi toteutettiin yhteiskirjoittajuuden kautta Share Point
-alustalla. Kukin tutkija vastasi omaan erityisosaamisalueeseensa kuuluvan luvun jasennyksestd, mutta
tekstid yhteiskirjoitettiin, kommentoitiin ja muokattiin tutkijoiden yhteistyond. Ohjausryhma kommentoi
kisikirjoitusvaiheessa tekstid ja esitti tarvittavia muutosehdotuksia.

Alkuperiiskansojen tutkimuseettisten periaatteiden yksi tirked kriteeri on tiedon hyddynnettivyys
yhteisén kannalta. Tdmén tutkimusraportin rakennetta koskevilla ratkaisuilla pyrimme osaltamme
vastaamaan siihen ja avaamaan tulosten monialaisia hy6dyntédmistapoja. Tulokset pyritddn esittelemadn
laaja-alaisesti analyysin monitasoisten vaiheiden kautta eikd vain puhtaasti tietystd teoreettisesta
ymmirryksestd luodun kysymyksenasettelun kautta. Tutkimuksen tuloksena syntyneelle laajalle
empiiriselle aineistolle saamelaisten arjessa pérjddmisen osatekijoistd on monia kayttoyhteyksid. Eri
toimijat voivat hyodyntaa tuloksia saamelaisten kokemasta palvelujen saatavuudesta ja tyytyvaisyydestd,
omakielisten palvelujen tarpeista, arjen avusta, yhdistysaktiivisuudesta, hyvinvoinnista ja syrjinnésta
saamelaisten aseman ja palvelutarjonnan edistimisessé sekd yhdenvertaisuuden toteutumisen seurannassa.
Tama oli yksi tutkimuksen tirkeistd 1dhtokohdista. Moniaineistollista 1dhestymistapaa hyddyntdmalla
pyrimme lisdksi luomaan kulttuurildhtdistd ymmérrystd tarkasteltaville asioille ja niiden osatekijoille.
Tdmén vuoksi raportti on huomattavasti moniaineksisempi kuin puhdas tilastoraportointi, jollaisia
viestotutkimukset usein tuottavat.
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Tiedon palauttaminen yhteisille

Alkuperiiskansaléhtoisten tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti tutkimushankkeen etenemisen
eri vaiheista tiedotettiin laajasti pohjoissaamen- ja suomenkielisessd mediassa. Sen ohella hankkeen
kotisivuilla www.saradutkan.fi esiteltiin toimintaa ja kdynnistettiin blogitekstien avulla keskustelua
esiin nousseista térkeistd teemoista. Ajankohtaisista tapahtumista tiedotettiin aktiivisesti hankkeen
Facebook-sivujen kautta sekd yhteistydssd olleiden saamelaisyhdistysten Facebook-sivujen kautta.
Tutkijat osallistuivat aktiivisesti alan seminaareihin ja konferensseihin kertoakseen tuloksistaan seka
verkostoituakseen Pohjoismaiden saamelaistutkijoiden kanssa.

Alkuperiiskansaldhtoisten — tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti tiedon palauttaminen
yhteisolle on tirked vaihe tutkimuksen teossa. Hankkeen loppuseminaari jérjestettiin Helsingissd, ja
sinne saapui paikalle runsaasti sekd saamelaisyhdistysten, Saamelaiskdrédjien ja saamelaistutkijoiden
edustajia ettd valtionhallinnon viranomaisia, joita vahemmistoasiat koskevat. Tilaisuus vilitettiin myos
suoratoistona, joka nauhoitettiin, ja pohjoissaamenkieliset osuudet tekstitettiin. Sitd voi seurata SARA-
hankkeen kotisivuilla olevan linkin kautta. Lopputuloksista tiedotettiin myds laajasti pohjoissaamen- ja
suomenkielisessd mediassa. Hankkeen tulokset jadvit Saamelaiskérdjien ja saamelaisyhdistysten seka
saamenkielisten palvelujen jarjestimisestd ja saamelaisten aseman ja oikeuksien seurannasta vastaavien
tahojen hyddynnettiviksi. Ne palvelevat osaltaan kdynnissd olevaa maakunta- ja sote-uudistusta
sekd siind tarvittavaa tietopohjaa. Kehitettyjen kulttuurildhtdisten ja eettisten tutkimusmenetelmien
kehittdmisty6 jatkuu Lapin yliopiston saamen- ja alkuperdiskansatutkimuksen parissa. Saamelaisten
tutkimuseettisten periaatteiden hahmottamiseksi luotu tyryhmad, josta vastaavat Lapin, Oulun ja Helsingin
yliopiston saamen- ja alkuperdiskansatutkimuksen professorit, tekee yhteistyotd saamentutkimuksen
tutkimuseettisten periaatteiden ja kdytintdjen luomiseksi.
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7. Saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset
Lydia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedemé&ki

Saamelaiskérdjien tilastojen mukaan saamelaisia on Suomessa yhteensd 10 463. Saamelaisalueen
ulkopuolella asuvia saamelaisia on 6 327. Nama tiedot perustuvat vuoden 2015 saamelaiskérdjavaalien
yhteydessd suoritettuun tarkistukseen (Saamelaiskérdjit, Vaestorekisterikeskus 2015). Saamelaisalueen
ulkopuolella, eri puolella Suomea, asuvien saamelaisten véestorakennetta, -elinolosuhteita ja
palvelutyytyviisyyttd ei ole aiemmin selvitetty kattavasti, koska tutkijoilla ei ole ollut mahdollisuutta
saada perusjoukkoa koskevia rekisteritietoja aineiston kerddmiseen. Saamelaiskdrdjit kerdsi vuoden
2015 saamelaiskérdjdvaalien yhteydessd kyselylomakkeen avulla tietoja saamen kielten asemasta seka
perinteisten elinkeinojen harjoittamisesta. Tarkoituksena oli valmistella biodiversiteettisopimuksen 8 j
-pykalan mukaisia indikaattoreita saamelaisten hyvinvoinnin seurantaan. Kyselyn vastaajien joukossa oli
457 saamelaisalueen ulkopuolella asuvaa saamelaista. (Saamelaisten perinteisten elinkeinojen nykytilanne
Suomessa 2017.) Lisdksi saamelaisten palvelutarpeita ja palvelujen saatavuutta saamelaisalueen
ulkopuolella on kartoitettu aiemmin mainittujen selvitysten avulla (Lehtola & Ruotsala-Kangasniemi
2016; Arola 2014; Lansman 2008).

Saamelaiskérdjien mukaan suurimpia saamelaiskeskittymid saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella
ovat Helsingin (1 294), Rovaniemen (1 095) ja Oulun seudut (919). Liséksi saamelaisten kotiseutualueen
rajakunnissa asuu paljon saamelaisviestod. Saamelaisia asuu kaikkiaan yli 200 Suomen kunnassa.

Perusjoulkko

SARA-tutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomessa saamelaisalueen ulkopuolella asuvat 18
vuotta tdyttdneet, saamelaiskdrdjavaaleissa ddnioikeutetut saamelaiset. Heitd oli Saamelaiskdréjien
ja Viestorekisterikeskuksen vuoden 2015 tilastojen mukaan yhteensd 2 910. Kaikki saamelaiset eivit
ole hakeneet ddnioikeutta, vaikka ovat sithen oikeutetut. Perusjoukko luotiin Saamelaiskdrdjien ja
Viestorekisterikeskuksen suorittaman poiminnan avulla. Lomakekysely toteutettiin tdysin anonyymisti
niin, ettd perusjoukkoon kuuluvien nimi- ja osoitetiedot eivit tulleet missddn vaiheessa tutkijaryhmén
kdyttoon. Tutkijaryhmi sai kdyttoonsa kadonanalyysia varten ainoastaan numeerista dataa, joka koski
perusjoukkoon kuuluvien asuinpaikkaa, syntymavuotta, sukupuolta ja didinkieltd. Naita tietoja kasiteltiin
tietoturvallisesti ja ne hévitettiin hankkeen paatyttya.

Perusjoukkoon kuuluvia saamelaisia asuu 194 kunnassa ympéri Suomea. Oheiseen karttaan (Kartta 1)
on merkitty ne paikkakunnat, joissa asuu yli 10 saamelaista. Tietoturvasyistd emme ole voineet ilmoittaa
pienempid yksikoitd.
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Kartta 1. SaamelaisalueenulkopuolellaSuomessaasuvien 18 vuottatiyttineiden, saamelaiskdirdjiavaaleissa
ddnioikeutettujen saamelaisten lukumddrdt asuinkunnittain.

Noin kolmasosa perusjoukkoon kuuluvista asui saamelaisalueen ulkopuolisen Lapin ja neljasosa
Uudenmaan maakunnan alueella. Suurimpia keskittymia ovat Rovaniemi (520), Helsinki (300), Sodankyla
(162), Vantaa (114), Tampere (83), Espoo (66), Turku (64), Jyviskyla (55), Kittild (55), Muonio (47),
Kemi (40) ja Tornio (39) (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Perusjoukkoon kuuluvien saamelaisten suurimmat asutuskeskittymdt saamelaisalueen
ulkopuolella (N = 2 910).

7.1.  SARA-kyselyyn vastanneet

Perusjoukolle (N = 2 910) ldhetettyyn lomakekyselyyn vastasi yhteensid 665 henkilod. Heistd
suurin osa vastasi paperilomakkeen vilitykselld ja vain 59 valitsi sdhkoisesti téytettivan Webropol-
lomakkeen. Vastauksista oli suomenkielisid 624, pohjoissaamenkielisid 39 ja inarinsaamenkielisid kaksi.
Yhtddn kokonaan koltankielistd lomaketta ei palautettu. Vastauksissa oli mukana myds sellaisia, joissa
lomakkeeseen oli vastattu useammalla kielelld, vastauskielen vaihdellessa kysymyksittdin. Lomakkeessa
tiedusteltiin vastaajan didinkieltd, arkikieltd ja saamen kielten kayttdd. Vastausten perusteella voidaan
paitelld, ettd moni didinkieleltidn saamenkielinen tai jotain saamen kieltd arjessaan kayttiva valitsi
vastata suomeksi. Webropolin valitsivat vastaustavakseen hieman useammin nuoremmat ikdryhmaét,
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miehet ja didinkieleltddn kaksikieliset. Opiskelijat vastasivat muita innokkaammin Webropolin kautta,
mutta vastaajien joukossa oli my6s monia eldkeldisid. Asuinpaikkakohtaisesti tarkasteltuna Webropolin
kautta vastasivat selvdsti useammin ne saamelaiset, jotka asuivat SARA-tutkimuksen analyysia varten
laaditun alueluokituksen mukaisesti "Muualla Suomessa” °.

Kertakyselynd toteutetun kyselyn vastausprosentti oli 23 %. Se ei sindlliin ole kovin korkea
mutta vastaa monien kyselytutkimusten nykyistd vastausaktiivisuutta. Koska kdytossimme ei ollut
minkédénlaisia identifikaatiotietoja perusjoukosta, emme suorittaneet karhukyselyd vastaamatta jéttaneille.
Vastausprosenttia arvioitaessa on hyvd huomata, ettd kyseessd on kokonaistutkimus, jonka perusjoukkoon
kuuluvat kaikki saamelaisalueen ulkopuolella asuvat tiysi-ikéiset, saamelaiskérdjévaaleissa ddnioikeutetut
henkil6t. Siind suhteessa tuloksia voidaan pitdé kattavampina kuin rajattuun otantatutkimukseen perustuvia
tuloksia.

Sukupuolijakauma
Kyselyyn vastanneista (665) selvd enemmistd oli naisia. Vastaajista 398 oli naisia, 262 miehid ja 3

muun sukupuolisia. Naisten osuus oli siten 60 %, miesten 39,5 % ja muun sukupuolisten osuus 0,5 %
vastaajista. (Kuvio 4.)

5 Tutkimuksessa luodut asuinalueenmaareet on selvitetty luvussa 7.2.
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Kuvio 4. SARA-kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (n = 665).

Sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa voidaan kuitenkin huomata, ettd myds perusjoukko (2 910) on
naisvoittoinen. Saamelaisalueen ulkopuolella asuvista 18 vuotta tiyttineistd, saamelaiskdrdjdvaaleissa
danioikeutetuista 56 % on naisia ja 44 % miechid (Kuvio 5). Téssé suhteessa vastaajien joukko vastaa
varsin hyvin perusjoukkoa.
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Kuvio 5. Perusjoukon sukupuolijakauma (N = 2 910).

Vastaajien sukupuolijakauma vaihteli jonkin verran alueittain siten, ettd Helsingin seudulla ja
Rovaniemelld saamelaismiesten osuus ndilld alueilla kyselyyn vastanneista oli hieman keskiméaréista
suurempi. Perusjoukon sukupuolijakauma vaihtelee myos alueittain samansuuntaisesti siten, ettd
Helsingin seudulla asuu hieman enemmén saamelaismiehié kuin saamelaisnaisia. Vastaavasti Jyviskylin
seutu sekd muu Lappi ovat keskimaardistd hieman naisvoittoisempia.

Tkirakenne

Kyselyyn vastanneiden keski-ikd oli 49,5 vuotta. Ikdjakauma on esitetty kuviossa 6. Se on muuten
varsin sopusuhtainen, mutta 35-55-vuotiaiden osuus on jonkin verran keskimaaraista alhaisempi.
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Kuvio 6. SARA-kyselyyn vastanneiden ikijakauma (n = 665).

Perusjoukon ikdrakennetta tarkasteltaessa osoittautui, ettd saamelaisalueen ulkopuolella asuva
saamelaisvaesto on nuorta (Kuvio 7). Erityisesti nuorten aikuisten (25-34-vuotiaiden) osuudet korostuvat
viestorakenteessa. Nuorten ja nuorten aikuisten joukossa vaikuttaisi myds olevan enemman niité, jotka
eivit ole hakeutuneet Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon (Saamelaiskérdjit ja Vdestorekisterikeskus 2015),
vaikka olisivat siihen oikeutettuja, joten koko saamelaisvieston ikdrakenteen painottuminen nuoriin
saamelaisalueen ulkopuolella on todellisuudessa vield selvempi.

Perusjoukon ikdjakaumaan suhteutettuna voimme havaita, etté kyselyyn vastanneiden joukossa nuorempi
tyoikdinen vdestd (35-55-vuotiaat) oli jonkin verran aliedustettuna, kun taas vanhempi tyoikéinen ja
idkkdampi véestonosa (55—75-vuotiaat) oli jonkin verran yliedustettuna. Kyselytutkimuksissa nuorempien,
ruuhkavuosiaan eldvien aikuisten vastausprosentti on usein alhaisempi ja vastausprosentit painottuvat usein
idkkadmpain vestonosaan. Sithen ndhden tdimén kyselyn vastaajien ikdjakauma oli varsin sopusuhtainen,
ja nuoria vastaajiakin oli mukana kiitettdvan paljon. Naisten ja miesten vastausaktiivisuudet vaihtelivat
jonkin verran alueittain, kuten aiemmin todettiin.
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Kuvio 7. Perusjoukon ikdjakauma (N = 2 910).

Asumisstatus

Vastaajien enemmistd oli perheellisid. Puolison kanssa asui reilu kolmasosa (38 %) vastaajista ja
puolison seka lasten kanssa vajaa kolmasosa (29 %). Lapsen tai lasten kanssa asuvia oli 5 % vastaajista
ja omien tai puolison vanhempien kanssa asuvia 3 %. Yksin asuvia oli vajaa neljdsosa (23 %) vastaajista
(Kuvio 8). Asumismuoto vaihteli jonkin verran alueittain siten, ettd Oulun seudulla oli selvisti enemmén
ydinperheitd kuin muualla. Yksin asuvia oli hieman enemméan Rovaniemelld ja ”Muualla Lapissa” oli
hieman enemmén puolison kanssa asuvia.
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Kuvio 8. Vastaajien asumisstatus (n = 665).

Ammattiasema

Suurin osa vastaajista oli kokoaikaisessa palkkatyGssa (42 %) ja yrittdjind oli 4 %. Eldkeldisid oli noin
kolmasosa (29 %) ja osa-aikaista palkkatyotd teki 8 % vastaajista. Vastaajista 12 % ilmoitti olevansa
opiskelijoita ja 7 % tyottomid. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Vastaajien ammattiasema (n = 726).

Ammattiasemaa koskevaan kysymykseen saattoi valita useamman vaihtoehdon. Ryhmittelyanalyysissa
porotalouden, kalastuksen ja muiden perinteisten elinkeinojen harjoittajat, joita oli vain 2 % vastaajista,
sijoittuivat padosin palkkaty6léisten ja muun alan yrittdjien ryhmédn sekd muutama elékeldisiin. Pienen
mééran vuoksi porotalouden ja muiden luontaiselinkeinojen harjoittajia on mahdollista tarkastella omana
ryhméndén vain tietyissd, laadullisesti analysoitavissa kysymyksissa.

Vastaajien ammattiasema jakautui ikdpolvittain kuvion 10 osoittamilla tavoilla. Ikdpolviluokittelun
perusta on kuvattu luvussa 7.3. Kuviosta 10 voidaan havaita, ettd valtaosa vuosina 1966—1979 syntyneista,
puolet 1950-1965 syntyneisti ja vajaa puolet 1980—1999 syntyneisté toimi kokoaikatydssa tai yrittéjina.
Ty6ttomyys oli suhteessa yleisinté vuosina 1950-65 syntyneiden iképolvessa. Nuorimmasta ikdpolvesta
puolet opiskeli tai oli osa-aikaisessa tyOsuhteessa. Eldkkeelld oli vanhimman ikdpolven ohella yli
kolmasosa vuosina 195065 syntyneistd. Heistd vain harva teki osa-aikaty6ta.
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Kuvio 10. Vastaajien ammattiasema ikdpolvittain tarkasteltuna (n = 656).

7.2.  Asuinalueryhmittely

Loimmehankkeessakaksikulttuurilahtdistd ryhmittelytapaaaineistonjasentimiseksisaamelaiskulttuurin
kannalta mielekkdilld ja merkityksellisilld tavoilla. Asuinaluekohtaisten erojen selvittdmiseksi
ryhmittelimme vastaajien asuinkunnat sen perusteella, onko vastaajan asuinkaupungissa tai ldhialueella
toimivasaamelaisyhdistys: saamelaisyhdistysalueiksi marittyivatsiten Rovaniemisekd Oulun, Tampereen,
Jyviskyldn ja Helsingin seutukunnat ja muiksi ryhmiksi muodostuivat ndiden ulkopuolelle jadvit "Muu
Lappi” ja "Muu Suomi”’. Tdmai jaottelu perustuu pitkdllisen tutkijadialogin tuloksena syntyneeseen
padtokseen, jotamyds analyysity6pajoihin osallistuneet saamelaiset tutkimuskumppanit pitivit relevanttina
tarkastelundkokulmana. Saamelaisyhdistykset ovat syntyneet niihin kaupunkeihin, joissa on jokseenkin
suuria ja aktiivisia saamelaiskeskittymid. Ne toimivat merkittévinid saamelaisten kohtaamispaikkoina ja
ylldpitidvit saamen kieltd ja kulttuuria kaupungeissa. Saamelaisyhdistykset ovat my0s vastanneet yhdessé
yksittdisten aktiivien kanssa saamenkielisen varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen alkuun panosta seka
saamelaisten asemaan liittyvien ajankohtaisten aiheiden esiin nostamisesta valtayhteiskunnassa. Aluejako
ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen. Vaikka saamelaisyhdistykset ovat merkittdvid paikallisia toimijoita,



92

on niiden toiminnalla my6s monia laajempia ylipaikallisia ja symbolisia ulottuvuuksia, jotka eivit rajoitu
vain tiettyyn paikkakuntaan.

Aluejaon perusteena on kéytetty Tilastokeskuksen kunta- ja seutukuntaluokitusta . Asuinkunta sinédnsé
ei ole tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta kaikin osin tarkoituksenmukainen analyysiyksikkd,
ja se tarjoaa tietoa ldhinnd vastaajien joukon yleisestd paikantumisesta. Kuntarajat ovat jatkuvassa
muutoksen tilassa, ja kuntarajojen sisélle voikin nykyiselldén sisdltyd hyvin monimuotoisia asuinalueita.
Ne médrittivat vastaajien arkea seka elinolosuhteita monin tavoin ldhtien litkkeelle palvelutarjonnasta,
etdisyyksistd ja kulkuyhteyksistd. Kaupungit toimivat pdivittdisind tyOssdkdyntialueina monelle
lahiympdristdn taajamissa tai maaseutumaisessa ympéristossd asuvalle. Tarkastelemistamme alueista
Rovaniemen kaupunki on maantieteellisesti varsin laaja kattaen maaseutumaisia, harvaanasuttuja haja-
asutusalueita, joista on keskustaan enimmilldén yli 90 km. Vastaavasti Oulun, Tampereen, Jyviskylédn ja
Helsingin seutukunnat koostuvat sekd kaupunkimaisista asuinalueista etti maaseutumaisista alueista ja
syrjdisestd maaseudusta.

Vastaajista selvd enemmistd asui kaupunkimaisissa kunnissa. Tdma koski kaikkia ikdpolvia, mutta
erityisen yleistd se oli nuorimman iképolven (1980-1999 syntyneet) keskuudessa. Heistd ldhes kaksi
kolmasosaa asui kaupungissa. Sen sijaan vanhimmasta iképolvesta (1920-1944 syntyneet) keskimaéraisté
useampi asui maaseudulla.

Asuinpaikan maantieteelliselld sijainnilla on monenlaisia merkityksid, jotka puitteistavat erityisesti
saamelaisten eldméntilanteita ja -ratkaisuja vaikuttaen sithen, miten he voivat ylldpitad didinkieltdan ja
kulttuuriaan. Saamelaisalueen ldheisyys vaikuttaa merkittivin tavoin siihen, kuinka tiiviisti saamelaisalueen
ulkopuolella asuvat saamelaiset voivat pitdd yhteyttd saamelaisalueella asuviin sukulaisiin ja ystaviin. Se
sddtelee myos heiddn mahdollisuuksiaan osallistua perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen niilté osin,
kuin se nykyisen lainsdddénndn puitteissa on mahdollista. Sen ohella Pohjois- ja Eteld-Suomen kunnat
eroavat elinkeino- ja palvelurakenteiltaan sekd etdisyyksiltddn palvelukeskuksiin, joten on perusteltua
tarkastella niitd eri yksik6ind, kun kdytimme nimityksid "Muu Lappi” ja "Muu Suomi”. Aluejako selvid
oheisesta kartasta (Kartta 2).

Kun tarkastellaan vastaajien joukon alueellista jakaumaa suhteessa perusjoukkoon, voidaan todeta,
ettd se heijastaa varsin hyvin saamelaisalueen ulkopuolella asuvan saamelaisvieston asuinaluekohtaisia
jakaumia. Vastaajista yli puolet (52 %) sijoittui kaupunkeihin tai alueille, joissa oli toimiva
saamelaisyhdistys (Rovaniemi, Oulu, Tampere, Jyviskyld ja Helsinki). Muualla Suomessa asui vihan alle
kolmasosa (30 %) ja Muualla Lapissa 18 % vastaajista. Tarkasteltaessa vastausaktiivisuuden eriytymisté
alueittain todettiin, ettd Jyvaskyldn seudun, Muun Lapin ja Muun Suomen saamelaiset olivat vastanneet
hieman muita aktiivisemmin kyselyyn. Vastaavasti Tampereen seudun saamelaiset olivat vastanneet
muita selvdsti harvemmin. Koska Tampereen ja Jyviskyldn vastaajamaérat olivat verrattain pienid, on ne
useimmissa analyyseissd yhdistetty tietosuojan sdilyttdmiseksi.

5 https://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2018/index.html



93

Kartta 2. SARA-kyselyyn vastanneiden lukumddrdt seki vastanneiden osuudet suhteessa perusjoukkoon
saamelaisyhdistysalueittain tarkasteltuna (N = 2 910).
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7.3.  Kulttuurinen ikipolviluokittelu

Vastausten tuloksia analysoidessamme kdytimme sekd lineaarista ikiryhmaluokittelua ettd tutkijoiden
ja kohderyhmin vélisen dialogin avulla luomaamme erityistd kulttuurildhtoistd ikdpolviluokittelua.
Kulttuurisen ikdpolviluokittelun tavoitteena oli pééstd kvantitatiivisissa analyyseissd ldhemmaksi
aiheeseen liittyvien kysymyksenasettelujen saamelaiskulttuurisia merkityksié ja tulkintoja. Ilmiditd ei
siten analysoitu vain yhteiskuntatutkimuksen peruskisitteiden ja jaottelujen perusteella, vaan pyrittiin
valottamaan niiden rakentumisen kulttuurisia erityismerkityksid. Tétd kautta vietiin osaltaan eteenpdin
saamelaisen yhteiskuntateoreettisen ymmarryksen jasentymistd ldhihistorian osalta.

Norjan saamelaistutkijat ovat kdytténeet tutkimuksissaan kulttuurisia sukupolvijaotteluja pyrkiessdén
hahmottamaan sité, millaisia jaettuja kokemusmaailmoja voidaan erottaa saamelaisten eldménkuluissa ja
-tilanteissa. Sukupolvijakojen perustana ovat konkreettiset elinkeinolliset kehityspiirteet ja elimantapojen
muutokset, jotka liittyvédt valtayhteiskunnan levittdytymiseen saamelaiskulttuurin ydinalueille,
yhtendistivadn ja sulauttavaan kansallisvaltiopolitiikkaan, nopeaan modernisaatioon, saamelaisyhteisojen
ja valtakulttuurin kohtaamisiin sekd saamelaisten reagointitapoihin.

Hogmo (1986) on hahmottanut saamelaisia yhdistivid sukupolvisia kokemuksia Norjan osalta, ja
Nymo (2011) on tdydentdnyt jaottelujen sisdltdjd. Hirvonen (1999) on soveltanut Hogmon jaottelua
Pohjoismaiden saamelaisten naiskirjailijoiden jaettujen kokemusmaailmojen kohdalla. Jaottelut ja
tutkijoiden kdyttdmat nimitykset on kuvattu taulukossa 1. Nymon (2011, 31-32) mukaan Naggaris buolva
tarkoitti *sitkedd sukupolvea’, joka eli perinteisissa elinkeinoissa ja séilytti saamen kielen sekd kulttuurin
vahvana yhteiskunnallisista muutospaineista huolimatta. He olivat syntyneet 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa. He tormésivét nykyaikaistumisen uusiin vaatimuksiin 1dhinna lastensa koulunkaynnin kautta.
Odasmabhttin buolva tarkoitti ‘uudistuvaa/uudistavaa sukupolvea’, joka oli syntynyt vuosina 1905-1937.
He kokivat norjalaistamispolitiikan ja nopean modernisaation omassa elaméssédan. He oppivat tulemaan
toimeen virallisen jarjestelman ja perinteisten eldméntapojen vilimaastossa aikana, jolloin perinteiset
kdytanndt ndhtiin vanhanaikaisina ja kehityksen esteind. Vejolasvuodaid buolva oli ‘mahdollisuuksien
sukupolvi’. He olivat syntyneet vuosina 1938-1965. Heilld oli mahdollisuuksia valita, suuntautuivatko
he perinteisiin elinkeinoihin vai lahtivitkd maailmalle ja opiskelivat uusiin, nykyaikaisiin ammatteihin.
Yhdessi edellisen sukupolven nuorempien edustajien kanssa heidin joukostaan nousi saamelaisaktivisteja
japoliitikkoja. He taistelivat saamen kielen ja kulttuurin puolesta sekd itsemadradmisoikeuden saamiseksi.
Nuorinta sukupolvea, joka oli syntynyt vuoden 1966 jilkeen, Nymo kuvasi sihke/ja eli seka/ettd-
sukupolven nimelld. Heidén elinaikanaan suurimmat saamelaisten etnistd identiteettid saamelaisalueella
— ja osin my®ds sen ulkopuolella — koskevat kysymykset oli ratkaistu. Monet heistd saivat oppia saamen
kieltd kouluissa. Samaan aikaan monet heistd kuitenkin tunsivat menetysta ja hipeda siité, ettd heidén
vanhempansa olivat luopuneet saamen kielen puhumisesta kotona, eivitka he olleet voineet oppia saamea
tai saamelaiskulttuurisia tapoja kotoaan.
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Aika Hogmo (1986) Nymo (2011) Hirvonen (1999)
1800-1900-lukujen vaihde 1. sukupolvi Naggaris buolva Esididit
1905-1925 (-1937) 2. sukupolvi Odasmahttin buolva Isodidit
1938-1965 3. sukupolvi Vejolasvuodaid buolva Aidit

1966~ 4, sukupolvi Sihke/ja buolva Tyttéret

Taulukko 1. Saamelaisten jaetut kokemukselliset sukupolvet Hogmon (1986), Nymon (2011) ja Hirvosen
(1999) mukaan hahmoteltuina.

Hirvonen (1999) on tarkastellut, miten yhteiskunnallisten olosuhteiden ja véestéryhmien vilisten
suhteiden muutokset sekd saamelaisyhteison omat reaktiot niihin ovat heijastuneet saamelaisten
naiskirjailijoiden tuotantoon. Hin on jaotellut saamelaisten naiskirjailijoiden sukupolvia Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa kéyttien kisitteitd Esiidit, Isodidit, Aidit ja Tyttiret. Esididit (1800-luvun lopussa
syntyneet) madrittyivét kirjailijaprofiilinsa ja -toimintansa perusteella saamelaisoikeuksien varhaisiksi
puolustajiksi, Isodidit (1900-1940 syntyneet) perinteen kannattajiksi ja yllépitijiksi, Aidit (1940-1960-
luvuilla syntyneet) asuntolassa kasvaneiksi ja koulutetut Tyttéret (1960- ja 1970-luvuilla syntyneet)
ditiensd kasvattamiksi.

Edellisiin liittyen Lindgren (2000) on tutkimuksissaan havainnut, ettd eri sukupolvien saamelaiset
olivat hyvin erilaisissa asemissa muuttaessaan saamelaisalueen ulkopuolelle. Hin tarkasteli Helsinkiin
muuttaneiden saamelaisten didin- ja kotikielid sekéd identiteettistrategioita. Niissé oli hanen mukaansa
selvid sukupolvikohtaisia eroja. Hadnen mukaansa Suomen saamelaisalueella tapahtunut nopea
modernisaatio ja asuntolalaitos muuttivat saamelaisten elinolosuhteita niin voimakkaasti, ettd syntyi
sukupolvisia eroja saamen kielitaidossa sekd suhtautumisessa saamen kieleen, kulttuuriin ja identiteettiin.
Lindgrenin mukaan yksilolliset identiteettistrategiat olivat kuitenkin tarkeimpid selittdvid tekijoita,
vaikka koululla, kotitaustalla, kotipaikan ilmapiirilld ja paikallisyhteison suhtautumisella saamen kieleen
ja kulttuuriin on paljon merkitystd. Hian pani merkille, ettd 1960- ja 1970-luvuilla syntyneet saamelaiset
olivat hyvin erilaisessa asemassa kuin sitd edeltdneet sukupolvet. Varhaisempien sukupolvien edustajat,
jotka muuttivat kaupunkeihin, luopuivat usein saamen kielen kdytostd tai kayttivdt sitd vain kotona
sekd sukulaistensa kanssa. Vaikka asuntoloissa asuttiin vield 1980-luvulla, olivat voimakkaimmat
kansallisvaltion rakentamiseen liittyvdt suomalaistamistoimet muuttuneet hienovaraisemmiksi ja
vaikeammin tunnistettaviksi. Ainakin saamen kielid saattoi yhd enenevéssd méarin oppia saamelaisalueen
kouluissa 1970-luvun lopulta ldhtien. Témé ndkyi Lindgrenin mukaan seké kielellisten valmiuksien
vahvistumisena ettd saamen kielen ja kulttuurin arvostuksen lisddntymisend saamelaisten keskuudessa.

Saamelaisten asemissa osina eri Pohjoismaiden hallinnollisia ja yhteiskuntapoliittisia jarjestelmid on
monia samankaltaisuuksia. Toisaalta tietyt kansalliset erityispiirteet tavoissa, joilla kansallisvaltiota ja
vahemmistopolitiikkaa on toteutettu, eriyttévét saamelaisten elémismaailmoja eri Pohjoismaissa (Lehtola
2012, 443 ja 453-456; Nyyssonen 2008, 46; ks. Niemi 2004, 96,97.). Koska ei ole olemassa sellaista
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kattavaa sukupolvijaottelua, joka perustuisi suomalaisen yhteiskunnan kehityspiirteisiin ja niiden
vaikutuksiin Suomessa asuvien saamelaisten elinolosuhteisiin eri aikakausina, olemme péétyneet luomaan
tdmédn tutkimuksen kayttotarkoituksiin soveltuvan rungon. Saamelaisten uuden ajan historiaa koskevia
nykypéiviin asti ulottuvia analyysejd on vain vdhén tarjolla, ja olemme koonneet aiheeseen liittyvit
ndkdkulmat eri teoksista (esim. Nyyssonen 2008 ja2017; Lénsman & Lehtola 2015; Lehtola 2012; Lehtola
1994). Yksityiskohtaisemman sukupolvijaottelun luominen vaatisi huomattavasti mittavampaa uuden ajan
historiallisten tapahtumien analyysid saamelaisndkokulmista. Toisaalta yhta yleistédvaa sukupolvijaottelua,
johon siséltyisivit eri puolilla saamelaisaluetta ja Suomen maata asuvien saamelaisten eldmaéntilanteiden
kannalta keskeiset tapahtumat eri aikakausina, on tietysti ldhes mahdotonta luoda. Olemmekin sen vuoksi
laatineet jaottelumme ldhinnd heuristisessa, suuntaa antavassa ja ymmérrystd avaavassa mielessd. Se
on jatkoa Buorre eallin tutkimuksessa kdynnistetylle teoreettisen kehyksen rakentamiselle, joka koski
paikallisuuden kudoksen erityispiirteitd saamelaisten hyvinvoinnin kehystéjind osana alueen ja valtiollisia
historiallisia, sosioekonomisia tapahtumia, yhteiskunnallisen jérjestyksen levidmistd, opetusta, palveluja
jne. (Heikkild ym. 2013, 59-72).

Kiytimme SARA-tutkimuksessa luomastamme luokittelusta nimitystd ikdpolviluokittelu, koska
timanhetkisten selvitysten perusteella olisi liian varhaista puhua todellisista sukupolvieroista. Huomion
kohteena olivat ne tirkeimmét kasvuympériston ja -olosuhteiden ominaispiirteet ja erot eri aikakausina,
jotka taustoittivat ja maérittivdt saamelaisalueelta muuttaneiden saamelaisten kielellisid valmiuksia,
identiteettivalintoja sekd kokemuksia valtakulttuurin kohtaamisesta. Ne madrittivit osaltaan heiddn
mahdollisuuksiaan ja valintojaan heidén asettuessaan asumaan saamelaisalueen ulkopuolelle. Jaottelun
perusteina on kaytetty yhtddltd Suomen valtiollisia ja yhteiskuntapoliittisia toimia sekd keskeisid
elinkeino-, talous-, alue- ja sosiaalipoliittisia linjauksia sekd niiden muutoksia eri aikakausina. Toinen
maailmansota, evakkoaika, kolttasaamelaisten pakkosiirtolaisuus seka yhteiskunnan jalleenrakennuksen,
teollistumisen ja hyvinvointivaltion laajentamisen yhteydessa toteutuneet kansalliset yhtendistdmistoimet
muovasivat voimakkaasti saamelaisten elinolosuhteita ja jaettua kokemusperustaa. Vastaavasti koululaitos
oli ratkaisevassa asemassa suhteessa saamen kielten ja kulttuurin eldvdnd sdilymiseen, saamelaisten
identiteettivalintoihin sekd kielen ja kulttuurin arvostukseen laajemminkin. Koululaitos ohjasi myos
saamelaisten opiskeluvaihtoehtoja ja sitd kautta valinnanmahdollisuuksia ammatin, elinkeinotoiminnan,
eldméntavan ja asuinpaikan suhteen.

Kehityksen toinen puoli liittyi saamelaisyhteiskunnan, yhteisgjen ja yksittdisten ihmisten omaan
aktiivisuuteen kielen ja kulttuurin sdilyttdmiseksi, ylldpitdimiseksi ja kehittamiseksi sekd yhd enenevéssi
médrin myos elvyttimiseksi, joka on voimistunut vuosikymmenten saatossa. Ne ovat toimineet
vastavoimina yhteiskunnan yhtendistimis- ja sulauttamistoimien vaikutukselle. Mikéén kehityskuluista
ei ole suoraviivainen, ja kunkin ikdpolven kohdalla voitiin havaita useita samanaikaisia, keskendin
ristiriitaisiakin kehityspiirteitd. Siten esimerkiksi saamen kielten sdilymistd ja menettamista on tapahtunut
rinnakkain, riippuen kulloisestakin asuinympdristostd, ihmisten eldmdtilanteista sekd yksilollisistd ja
sukukohtaisista ratkaisuista. Lehtola (2012, 446) on esimerkiksi nostanut esiin joidenkin yksittdisten
pappien, opettajien tai virkamiesten myonteisen suhtautumisen saamen kielen opettamiseen tai asemaan,
milld on voinut olla suuri merkitys saamen kielen sdilymiselle kyseiselld paikkakunnalla. Eri saamen
kielten osalta tilanteet eroavat kuitenkin suuresti. Koltan- ja inarinsaamen kielten katoaminen on ollut
voimakkaampaa kuin pohjoissaamen kielen, joka on sdilynyt elinvoimaisempana etenkin saamelaisalueella
syrjékylissd eldvien ja perinteisid elinkeinoja harjoittavien saamelaisten keskuudessa (Lindgren 2000;
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ks. Aikio 1988). Sitd vastoin inarinsaamen kielen elpyminen 2000-luvun alkupuolelta l&htien on ollut
intensiivisyydessdén ainutlaatuista (Pasanen 2016; Olthuis ym. 2013). Téssé vaiheessa ei kuitenkaan ole
mahdollista ldhted erittelemddn kunkin saamen kielen, alueen tai paikkakunnan eroja. Hyodynsimme
dialogin avulla luomaamme iképolviluokittelua analyyseissd monin eri tavoin ja pyrimme kulloinkin
avaamaan laadullisen aineiston sekd kulttuurisen ymmarryksemme avulla tapauskohtaisesti eri saamen
kieliryhmien ja paikkakuntien tilannetta.

Kokosimme alla olevaan taulukkoon térkeimpid tapahtumia ja kehityspiirteitd, jotka ovat vaikuttaneet
saamelaisten asemaan ja elinolosuhteisiin eri aikakausina (Taulukko 2). Ldhtokohtina ovat saamelaisalueen
olosuhteet ja kehityspiirteet, jotka heijastuivat muualla Suomessa asuvien saamelaisten tilanteisiin ja
valintoihin eri tavoin. Taulukon aikasarake viittaa SARA-tutkimuksen vastaajien syntymavuosiin. Siten
eri ajanjaksojen kehityspiirteiden vaikutuksia yksittdisten ihmisten ja sukupolvien eldiméén tiytyy ajatella
sen mukaan, miten kyseiset toimenpiteet ja seikat koskettivat heitd heidén eldméankaarensa eri vaiheissa.
Esimerkiksi voidaan pohtia, millainen koulupolitiikka oli vallalla, kun he aloittivat koulunkayntinsd, ja
millaiset jatko-opinto- ja ty6llistymismahdollisuudet heilld oli.



1920- Sota, evakkoaika Kiertokoulu, Monella saame Saamelaisheraaminen,
1949 katekeettakoulu didinkielena vaikeneminen, sulautuminen
1950- Kolttasaamelaisten Kansakoulu, Monella saame Saamelaisaktivismi, -yhdistykset
1965 pakkosiirtolaisuus, asuntolat didinkielena,
jalleenrakennus, kielen vaihtoa ja
modernisaatio, menetysta
yhtendistaminen
hyvinvointivaltion ym.
kautta
1966— Tyottomyys, eteldan ja Peruskoulu Joillakin saame Saamelaisvaltuuskunta,
1979 Ruotsiin muutot, aidinkielena saamelaisaktivismi,
allasevakot, poronhoidon ja sailyy, kielen saamelaisyhdistykset
luontaiselinkeinojen vaihtoa ja saamelaisaktivistien lapset
toimintaedellytysten menetysta
heikkeneminen,
elinkeinorakenteen
monimuotoistuminen
1980- Hyvinvointivaltio, Peruskoulu, Saamen kieli Saamelaiskarajat
1999 taloudellinen taantuma, saamen opetus, didinkielena, (perusoikeudet)

kilpailevat
maankayttémuodot,
nykyaikaistuminen
(tietoyhteiskunta)
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saamenkielinen
paivahoito

saamen kielen
opetus, kielen
palauttamista

Saamen kielilaki,
saamelaisyhdistykset,
kielenelvytys,
saamelaisaktivismi,
saamelaisaktivistien lapset

Taulukko 2. Saamelaisia yhdistivien tirkeimpien ikdpolvikokemusten luokittelu.

Tkiipolvijakaumat

Kun tarkasteltiin kyselyyn vastanneiden alueellista ikdjakaumaa iképolvittain (Kuvio 11), todettiin, ettd
Rovaniemen, Oulun ja Helsingin seutujen vastaajat olivat selvisti muita nuorempia. Sitd vastoin Muun
Lapin sekd Muun Suomen vastaajat edustivat selvisti idkkadmpaa viestoa.
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Kuvio 11. Kyselyyn vastanneen saamelaisvieston ikdpolvittaiset jakaumat suhteessa asuinalueeseen
(n =656).

Tulos noudatteli melko hyvin perusjoukon alueellista ikdjakaumaa, joka on esitelty kuviossa 12.
Oulun seutu néytti poikkeavan muista alueista siind suhteessa, ettd sielld asuu selvisti suhteessa eniten
nuoremman ikdpolven ja suhteessa vahiten vanhimman ikdpolven saamelaisia. Kaiken kaikkiaan
saamelaisalueen ulkopuolella asuva saamelaisvdestd on varsin nuorta, lukuun ottamatta Muuta Lappia,
jossa puolet véestostd on 1950-luvulla tai sitd ennen syntyneiti.

Tuloksen perusteella voitiin myds todeta, ettd idkkdampien sukupolvien edustajat vastasivat kyselyyn
hieman keskiméardistd useammin Jyvéskyldssd, Tampereella ja Rovaniemelld. Vinouma ei ole kovin
suuri, mutta se on hyva ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Tulkinnassa on myds hyvd muistaa, ettd
Oulun vastaajakunta on tasoltaan muita alueita nuorempaa, vaikkakaan suhteessa perusjoukkoon nuorten
vastausaktiivisuus oli véhén alhaisempaa sielld.
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Kuvio 12. Perusjoukon ikdpolvijakauma saamelaisyhdistysalueittain (N = 2 910).

7.4. Saamelaisalueella asuminen

Saamelaisalueella ndytti olevan monia yhtymakohtia sen ulkopuolella asuvien saamelaisten
elimantilanteisiin, kokemuksiin sekd kieleen ja kulttuuriin kiinnittymisiin. Kyselyn vastaajista vahén yli
puolet (56 %) oli syntynyt tai asunut jossain vaiheessa elamédnsd saamelaisalueella. Vastaavasti 44 %
heisté oli syntynyt saamelaisalueen ulkopuolella. Syntymékuntaa ei kysytty lomakkeessa suoraan, vaan se
paiteltiin aiempia asuinpaikkoja ja saamelaisalueelta poismuuton syitd koskevien vastausten perusteella.
Saamelaisalueella syntyneiden tai jossain vaiheessa eldimadnsd asuneiden maérd vaihteli alueittain siten,
ettd Rovaniemen ja Oulun saamelaisista selvésti useampi oli syntynyt tai asunut saamelaisalueella, kun taas
Helsingin seudun saamelaisista heitd oli keskiméardistd vihemman. Vanhempien ikdpolvien edustajista
selvd enemmistd oli syntynyt tai joskus asunut saamelaisalueella. Nuorimmasta ikdpolvesta sitd vastoin
selvésti suurin osa oli syntynyt saamelaisalueen ulkopuolella eikd ollut koskaan asunut sielld. Nailtd
osin vertailua suhteessa perusjoukkoon ei voida tehdd, silld perusjoukon syntymédpaikkaa tai aiempia
asuinpaikkoja koskevia tietoja ei ollut kdytossamme.

Saamelaisvédeston ikdrakenteessa erottui kiinnostavia erityispiirteitd asuinalueittain, kun vertailtiin
saamelaisalueelta muuttaneita ja sen ulkopuolella syntyneitd. Tdtd kautta voitiin hahmottaa kuvaa
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saamelaisalueen ulkopuolella sijaitsevien saamelaiskeskittymien erityispiirteistd. Samalla piirtyi jalkia
saamelaisten muuttohistoriasta ja sen suuntautumisesta eri puolille Suomea. (Kuvio 13.)

Kuvio 13. Ikdpolvijaottelu suhteessa asuinalueisiin (kunnat ryhmiteltynd saamelaisyhdistysalueittain
sekd vastaukset jaoteltuina suhteessa vastaajan saamelaisalueella asumiseen) (n = 656).

Kuten aiemmin todettiin, kaupunkien (saamelaisyhdistysalueiden) saamelaisvdestd oli selvésti
nuorempaa kuin Muualla Lapissa ja Muualla Suomessa. Tdma ero korostuu suhteessa saamelaisalueella
asumiseen. Saamelaisalueelta muuttaneista nuorimman sukupolven edustajista selvd enemmistd, jopa 64
%, asui tarkastelluissa kaupungeissa. Saamelaisalueen ulkopuolella syntyneet nuoret sen sijaan olivat
sijoittuneet melko tasaisesti eri puolille Suomea. Saamelaisalueen ulkopuolella syntyneistd vanhimman
ikdpolven edustajista sitd vastoin kolme neljdsosaa asui Muualla Suomessa ja Muualla Lapissa ja vain
vajaa neljdsosa heistd asui tarkastelluissa kaupungeissa. Erityisen véhan heitd oli Helsingin seudulla.
Taman ikdpolviryhmén vastaajia on kuitenkin vahén, eikd heistd sen vuoksi voida tehdd kovin suuria
johtopédtoksia.
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Kuviosta voi myos péitelld joitain kiinnostavia muutostrendejd saamelaisten muuttokohteissa eri
aikakausina. Saamelaisalueelta muuttaneet vanhimpien sukupolvien edustajat ndyttdisivit muuttaneen
suhteellisen tasapuolisesti Helsinkiin, Rovaniemelle, Muualle Lappiin ja Muualle Suomeen. Sen sijaan
Helsingin seudulle ei vaikuttaisi endd muuttaneen niin paljon nuorta saamelaisviestod kuin aikaisempina
vuosikymmenind. Ylemméssd osassa kuviota Helsingin seudulla verrattain runsaana niyttaytyva
saamelaisnuorten ja nuorten aikuisten méard voi viitata siihen, ettd he ovat ensimmaiisen sukupolven
kaupunkilaisia, toisin sanoen aiempina vuosikymmenind saamelaisalueelta kaupunkiin muuttaneiden
saamelaisten lapsia. Saamelaisten muuttoliike Ouluun on ilmiéné silminnéhden nuorta, ja se on voimistunut
vasta kahden nuorimman ikdpolven aikana. Rovaniemelle on myds muuttanut paljon saamelaisalueen
nuoria. Taustalla ovat todenndkdisesti Oulun ja Rovaniemen tarjoamat opiskelumahdollisuudet sekd
ldheinen sijainti suhteessa saamelaisalueeseen. Saamelaisalueen ulkopuolella syntyneistd nuorimpien
sukupolvien edustajista léhes puolet asui saamelaisyhdistysalueiden ulkopuolella. Tdma on térked
havainto, silli saamenkielisid varhaiskasvatus- ja perusopetuspalveluja on sielld vain satunnaisesti
saatavilla.

Saamelaisalueelta muuttaneet nuoret olivat vastanneet kyselyyn muita harvemmin. Tdma voidaan
tulkita eri tavoin. Heistd monet voivat olla vain viliaikaisesti asumassa kaupungissa opiskelun tai muun
lyhytaikaisen elamdnvaiheen vuoksi eivitkd ole sen vuoksi kokeneet kyselyn kaupunkiympéristoon
sijoittuvia teemoja tirkeiksi. Palveluihin liittyvit kysymykset eivit vélttimaéttd muutenkaan ole olleet
ajankohtaisia nuorten eldméanvaiheessa. Vastaamattomuus voi liittyd myos yleiseen kylldstymiseen
tutkimuksen kohteina olemiseen tai kyselytutkimuksiin vastaamiseen.

Kaiken kaikkiaan muuton syitd tarkasteltaessa oli havaittavissa, ettd saamelaisalueelta poismuuton
syyt liittyivit vahvasti opiskeluun tai tydhon. Yli puolet avokysymykseen vastanneista ilmoitti muuton
syiksi opiskelun (153) sekd oman, puolison tai vanhempien tyon (168). Useimmiten syyt esiintyivét
yhdessi siten, ettd ensin oli muutettu opiskelemaan saamelaisalueen ulkopuolelle ja sen jilkeen jadty
tothin. Kolmekymmentiyhdeksén vastaajaa ilmoitti muuttaneensa puolison vuoksi, 26 vanhempiensa
mukana ja 8 muista perhesyistd. Saamelaisalueeseen tai kotipaikkaan liittyvit henkilokohtaiset syyt olivat
muuttosyind 20 vastaajalla ja halu ndhda uutta 15 vastaajalla. Palvelujen vuoksi oli muuttanut vain 11
henkil6d. Muina syind mainittiin sota, allasevakkous, armeija, saamen kieli, asunto, pitkét etdisyydet,
harrastukset ja ilmasto.

Useat muutot paikkakunnilta toiselle luonnehtivat saamelaisalueen ulkopuolella asuvia saamelaisia.
Vastaajista suuri osa oli muuttanut varsin monta kertaa elimasséén. Heistd kahdella kolmasosalla (70 %)
oli ollut 2-5 asuinpaikkaa nykyisen kotipaikan lisdksi. Vain 4 % vastaajista ei ollut muuttanut ollenkaan.
Sen sijaan talld hetkelld vastaajilla ei juurikaan ollut muuttohalukkuutta. Heistd 528 ilmoitti, ettei aio
muuttaa ldhiaikoina. Muuttoa suunnitteli yhteensd 132 vastaajaa. Suurin osa suunnitelmista kohdistui
muuttoon saman kunnan sisélld tai toiseen saamelaisalueen ulkopuolella sijaitsevaan kuntaan, ja vain 27
kertoi suunnittelevansa muuttoa saamelaisalueelle. Tarkeimmat syyt suunniteltuun muuttoon liittyivat
tyohon tai ty6ttomyyteen sekd nykyistd isompaan tai pienempddn asuntoon muuttoon. Palvelujen
saatavuus ja ennen kaikkea saamenkielisten palvelujen saatavuus olivat suunnitellun muuton syind 19
vastaajalla.
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Laadullisen aineiston perusteella on todettavissa, ettd saamelaisalueen ulkopuolella asuvista
saamelaisista pieni osa oli selvésti vain kdymaéssd kaupungissa opiskelun tai muiden syiden vuoksi. Heilld
oli vankka pdatds palata takaisin kotiseudulleen. Monet heista pitdvatkin ylld vahvoja siteité sielld asuviin
sukulaisiin muun muassa osallistumalla tavalla tai toisella perinteiseen elinkeinotoimintaan. Suurella
joukolla saamelaisalueen ulkopuolella asuvista oli myos toive palata tai muuttaa joskus saamelaisalueelle.
Toive saattoi olla tarkemmin maédrittelemétontd halua vahvistaa sidoksia saamelaiskulttuuriin,
sukulaisiin ja suvun perinteisiin paikkoihin. Se voi my6s olla erddnlainen potentiaalinen vaihtoehto,
jota yllapidettiin etenkin perheellistyttyd ja lasten synnyttyd. Kun saamelaisalueen ulkopuolella on vain
vahan saamenkielisid palveluja tai kieliymparistdja, voi eldvan saamen kielen siirtdminen lapsille olla
hankalaa, ellei mahdotonta. Niissa tapauksissa monet harkitsivat vakavasti saamelaisalueelle muuttamista.
Elakoityminen oli toinen merkkipaalu, jolloin moni alkoi harkita saamelaisalueelle palaamista. Toisessa
vaakakupissa painoivat kaupungeissa paremmin saatavat terveyspalvelut ja toisessa saamelaisalueen
sukuverkoston vastavuoroinen arjen apu, jota ikddnnyttyad voi tarvita. Moni vastaaja myds korosti sité,
ettd ratkaisut ovat tilannekohtaisia. Vaikkei heilld juuri sill hetkelld ollut muuttotarpeita tai halukkuutta,
voi sellainen ilmaantua piankin. Jos nykyiseen asuinpaikkaan ei ole padssyt juurtumaan kovin vahvasti,
voivat vanhat tunnesiteet kotiseudulle helposti voittaa ja edesauttaa muuttopdétostd. Pysyvin muuton
ohella yhd useampi kuitenkin kaipaisi mahdollisuutta sdilyttdd eldvit suhteet saamelaisalueella asuvien
sukulaisten ja muun saamelaisyhteison kanssa. Mahdollisuudet eldd kahden kulttuurin piirissd koettiin
tarkeiksi mutta vaikeiksi yllapitad nyky-Suomessa.

7.5. Identiteettivalinnat

Lomakkeen kysymyksenasettelussa huomioitiin identiteettien moninaisuus. Vastaajat saivat valita
kyselylomakkeessa annetuista identiteettivaihtoehdoista useampia ja liséksi ilmoittaa muun itselleen
sopivamman vaihtoehdon. Vaihtoehtoina olivat saamelainen, inarinsaamelainen, kolttasaamelainen,
pohjoissaamelainen, ulkosaamelainen, kaupunkisaamelainen, suomalainen, saamelaislasten vanhempi,
monikulttuurinen, muu mikd ja en tieda.

Kuvio 14 kuvaa identiteettivalintojen kirjoa. Sen perustella voidaan havaita, etté selvasti yli puolet (61 %)
vastaajista oli valinnut suomalaisidentiteetin yhdeksi mutta vain 13 % ainoaksi identiteetikseen. Sité vastoin
45 % vastaajista oli valinnut saamelaisuuden yhdeksi identiteetikseen ja 39 % ainoaksi identiteetikseen.
Saamelainen on perinteinen identiteettinimitys ja viittaa koko saamen kansan identiteettiin, valtakunnan
rajat ylittdvassd Saamenmaassa (Sapmi). Sen rinnalle on muodostunut aiempien elinkeino-, asuinalue-
ja sukukohtaisten identiteettien rinnalle uudempia maéreitd. Inarinsaamelainen, kolttasaamelainen ja
pohjoissaamelainen ovat kieliperusteisia identiteettiméareitd. Niistd pohjoissaamelainen oli yleisimmin
valittu identiteetti. Vastaajista 20 % oli valinnut pohjoissaamelaisen, 18 % inarinsaamelaisen ja 9 %
kolttasaamelaisen identiteetin. N&iden maéritteiden merkityssisdltd saamelaisryhmid laajemminkin
jasentdvind tekijoind on vahvistunut viime vuosikymmenien aikana, joskin erityisesti pohjoissaamelaisuutta
identiteettivalintana on myos kritisoitu keinotekoisuudesta. SARA-tutkimuksen Diehtoduojar-tyGpajoissa
osallistujat pitivét kuitenkin tirkednd, ettd kieliperusteiset identiteetit sisillytetddn vaihtoehtoihin.



104

Kaupunkisaamelainen ja ulkosaamelainen identiteetti ovat uusia tulokkaita, kuten luvussa 2
kerrottiin. Kaupunkisaamelaisen identiteetti vaikuttaa tulosten perusteella vakiintuneen jonkin verran
saamelaisten keskuudessa. Yhteensé 17 % vastaajista oli valinnut sen yhdeksi identiteetikseen. Sen sijaan
ulkosaamelainen-identiteettinimitys ei ndyté suositulta vastaajien keskuudessa, silld vain 6 % vastaajista
oli valinnut kyseisen vaihtoehdon. Monikulttuurisena identiteetiltddn piti itseddn yhtd moni vastaajista
kuin kaupunkisaamelaisina.

Kuvio 14. Vastaajien valitsemat identiteettimddreet (valintojen n =1341).

Kymmenestd identiteettivaihtoehdosta koostuvia erilaisia yhdistelmié on lukemattomia. Jotta ilmid
voitiin palauttaa paremmin vastaajien madrdd vastaavaksi, padtimme kayttdd osassa analyyseistd
ryhmittelyanalyysin perusteella luotua identiteettiryhmittelyd. Sen ohella tarkastelimme identiteettejd
my0s edelld kuvatun suoran jakauman pohjalta. Ryhmittelyssd saamelainen ja suomalainen identiteetti
ndyttivdt vastaajien valinnoissa toisiaan selvimmin poissulkevilta. Selvésti erottuvat vastaajaryhmét
olivat valinneet vain jonkin saamelaisen tai vain suomalaisen identiteetin.
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Hierarkkisen ryhmittelyanalyysin tuloksena muodostimme tutkimuskaytt6on viisi ryhméé yleisimmin
esiintyvistd identiteettiyhdistelmistd. Ryhmédjaot eivdt ole kokonaan tyhjentivid, silld ryhmien
sisdlloissd on jonkin verran péillekkdisyyksid. Tutkijadialogin perusteella valitsemamme vaihtoehto
on kuitenkin ryhmittelytavoista edustavin. Ryhmien maarittelyt ovat seuraavanlaiset: 1) Saamelainen/
pohjoissaamelainen (ryhméaén sisdltyi myos jonkin verran kaupunkisaamelainen- ja monikulttuurinen-
identiteettejd), 2) kolttasaamelainen (ryhmaén sisiltyi myos suomalaisidentiteettid), 3) inarinsaamelainen
(ryhméén sisdltyi myds suomalaisidentiteettid), 4) moni-identiteettinen (pdfosin suomalainen ja
saamelainen, ryhméén sisdltyi my6s monikulttuurinen, pohjoissaamelainen, kaupunkisaamelainen
sekd muita identiteettejd), 5) suomalainen/kaupunkisaamelainen (ryhmdén sisiltyi myos vdhdn muita
identiteettejd). Kuvaukset ryhmien sisilldistd voi tarkistaa liitteend olevasta ristiintaulukosta (Liite 1).

Identiteettiryhmittelyn tulokset on esitetty kuviossa 15. Ryhmittelyanalyysin perusteella on todettavissa,
ettd noin kolmasosa vastaajista (32 %) identifioitui saamelaiseksi ja/tai pohjoissaamelaiseksi. Heistéd
vain harvalla oli valittuna suomalainen identiteetti. Tdmd oli yleisin identiteettivalinnoista. Moni-
identiteettisyys oli toiseksi yleisin identifioitumisen tapa. Vastaajista 28 % lukeutui kyseiseen ryhméén.
Suomalainen ja kaupunkisaamelainen identiteetti oli noin 17 %:lla vastaajista. Inarinsaamelaisen
identiteetin oli valinnut 16 % vastaajista. Témé sisélsi myds kaksoisidentiteetin inarinsaamelainen-
suomalainen valinneet. Kolttasaamelaisen identiteetin oli valinnut vajaa 8 % vastaajista ja heistd puolet
oli valinnut kaksoisidentiteetin kolttasaamelainen-suomalainen.

Kuvio 15. Vastaajien identiteettivalinnat hierarkkisen ryhmittelyanalyysin mukaan ryhmiteltyind
(n =641).
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Kun tarkastellaan identiteettien méarié, havaitaan, ettd lahes 40 % vastaajista oli valinnut vain yhden
eli yksinomaan jonkin saamelaisidentiteetin. Sen ohella moni-identiteettisyys oli yleistd. Lihes puolet
vastaajista (48 %) samaistui useampiin identiteetteihin kuin yhteen. Vain 13 % oli valinnut pelkastddn
suomalaisen identiteetin. Neljdsosalla vastaajista oli kaksi identiteettid ja 22 %:lla vastaajista kolme tai
enemman identiteettejd. (Kuvio 16.)

Kuvio 16. Vastaajien ilmoittamien identiteettivalintojen mddrdt (n = 659).

Identiteettivalinnat nayttivdt eriytyvdn suhteessa vastaajien ikddn. Vanhimmat ikdpolvet olivat
keskiméaraistd useammin valinneet vain saamelaisen identiteetin, kun taas nuoremmat samaistuivat
useammin moneen identiteettiin (Kuvio 17). Saamelaisalueella asuminen néytti vaikuttavan varsinkin
nuorempien ikdpolvien identiteettivalintoihin. Vain suomalaisia identiteettivalintoja oli vanhinta ikdpolvea
lukuun ottamatta selvésti enemmaén niilld, jotka eivét olleet koskaan asuneet saamelaisalueella. Vastaavasti
ne nuorempien ikdpolvien edustajat, jotka eivit ole asuneet koskaan saamelaisalueella, valitsivat selvisti
useammin monta identiteettid. Nuorin saamelaisalueella syntynyt tai jossain vaiheessa elimédansa asunut
ikdpolvi sen sijaan valitsi muita ikdpolvia selvisti useammin kolme identiteettid tai enemmén.
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Kuvio 17. Vastaajien identiteettimddrittelyt ikdpolvittain ja suhteessa saamelaisalueella asumiseen
(n = 650).

Suuria sukupuoli- tai asuinaluekohtaisia eroja ei ollut suoraan havaittavissa. Sen sijaan joitakin
eroja piirtyi, kun tarkastelimme yhdessd sukupuolijakoa ja saamelaisalueella asumista (Kuvio 18).
Tulosten perusteella havaittiin, ettd naiset, jotka olivat syntyneet saamelaisalueen ulkopuolella, olivat
keskimddriistd useammin valinneet monta identiteettid. Niisté, jotka olivat valinneet kolme tai useampia
identiteettejd, suurin osa oli naisia. Miesten valinnat olivat selvemmin polarisoituneet joko saamelaiseen
tai suomalaiseen identiteettiin. Tama viittaa sukupuolittuneeseen eroon identiteettivalintojen suhteen,
mutta edellyttéisi tarkempaa lisétutkimusta. Vastaavasti saamelaisalueella syntyneet tai asuneet néyttivét
médrittdvan itsensd muita vahvemmin saamelaisiksi ilman muita lisdidentiteettejd. Sukupuolten vélinen
ero ei ollut suuri, mutta se oli pdinvastainen kuin saamelaisalueen ulkopuolella syntyneiden kohdalla.
Saamelaisalueella syntyneet tai asuneet naiset ndyttivat identifioituvan hieman miehiéd voimakkaammin
vain saamelaisiksi.
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Kuvio 18. Vastaajien identiteettimddrittelyt suhteessa sukupuoleen ja saamelaisalueella asumiseen

(n = 654).
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8.  Saamen kielet kaupungeissa
Tuuli Miettunen, Lydia Heikkild ja Elsa Laiti-Hedeméki

Hyvinvointitutkimuksissa kieli ndhdddn usein yhtend taustamuuttujana, jonka avulla isompaa
viestojoukkoa voidaan jakaa osiin. SAR An ryhmikeskusteluissa, jotka toteutettiin ennen kyselytutkimusta,
kavi ilmi, ettd saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten tapauksessa kieli on paljon muutakin
kuin taustamuuttuja. Saamen kielilld, tai niiden puuttumisella, on monenlaisia vaikutuksia ihmisen
hyvinvoinnin eri osa-alueisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Saamen kielten merkitystd saamelaisalueen
ulkopuolella asuvien saamelaisten elaméssa ei voi pelkistdd dikotomiseen jakoon sen mukaan, kdyttdako
henkil6 jotain saamen kielistd vai ei, vaan saamelaisalueen ulkopuolella saamen kielet muodostavat
monisyisen kokonaisuuden, jossa didinkieli, menetetty kieli ja elvytetty kieli kietoutuvat toisiinsa.

Osalle tutkimukseen osallistuneista saamen kielet olivat didinkielid ja arjen kielid, joita vaalittiin ja
ylldpidettiin saamelaisalueen ulkopuolella monenlaisilla valinnoilla. Silti saamelaisalueen ulkopuolella
arki muovautui helposti varsin suomenkieliseksi, vaikka henkild tietoisesti olisikin kdyttinyt saamea
arjessaan aina, kun mahdollista. Kuten olemme aiemmin todenneet, saamelaisalueen ulkopuolella saamen
kielilld ei ole samanlaista lainsé&idinnén suojaa kuin saamelaisalueella. Saamelaisalueen ulkopuolella
lainsddddnnon turvaamat saamelaisten kielelliset oikeudet koskevat ldhinnd lapsia, joilla on oikeus
didinkieliseen paivdhoitoon ja koulussa kahden viikkotunnin verran oman &didinkielen tdydentdvadn
opetukseen. Saamen kielilain mukaan saamelaisilla on myds oikeus asioida saameksi tiettyjen
viranomaisten kanssa, joiden toiminta-alue ylittdd saamelaisalueen rajat. Téllaisia viranomaisia ovat
poliisi, Kela ja verotoimisto. Laheskdén aina lainsddddnnon turvaamat kielelliset oikeudet eivét toteudu
saamelaisalueen ulkopuolella, etenkddn pienemmilld paikkakunnilla, joilla asuu vain vihéin saamelaisia.
Erityisen heikosti toteutuvat inarin- ja koltansaamenkielisten kielelliset oikeudet. Kielellisten oikeuksien
puuttuessa saamen kielten ylldpitdiminen jdd saamelaisalueen ulkopuolella yksittdisten ihmisten ja
perheiden valinnoiksi, ilman yhteiskunnan tukea kielen kdytolle esimerkiksi palvelutarjonnan kautta.
(Lehtola & Ruotsala 2016; Arola 2014.)

Osalle SARA-tutkimukseen osallistuneista saamen kielet eivit olleet puhuttuja vaan menetettyj,
aiempien sukupolvien puhumia kielid. Monissa vastauksissa saamen kielen osaamattomuutta pahoiteltiin,
surtiin ja kielid kaivattiin, haluttiin oppia. Saamen kielten puuttuminen omasta elamastd nousi vahintddn
yhtd merkitykselliseksi kuin saamen kielen kdyttdminen. Saamen kielten kdytolld ja sen puuttumisella
on SARA-tutkimuksen tulosten perusteella saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten kannalta
suuri merkitys niin identiteetin, arjen avun verkostojen kuin koetun hyvinvoinninkin kannalta. SARA-
tutkimuksen aineiston perusteella on todettavissa, ettd saamen kielen menetténeet eivit ole yhtendinen
ja staattinen ryhmd, vaan osa kielensd menetténeistd pystyy saamelaisalueen ulkopuolellakin ottamaan
saamen kielen takaisin kdyttoon omassa ja perheensd arjessa ja siirtdimédn sen lapsilleen. Toisaalta
lainsdddanndn suojan puuttuminen tarkoittaa, ettd osa saamelaisalueen ulkopuolella asuvista saamelaisista
on edelleen vaarassa menettdd saamen kielen.
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8.1.  Saamen kielet didinkielini ja arkikielind

Aidinkielen maddrittelyerot

Viestotietojdrjestelma kerdd tietoja Suomen kansalaisten ja Suomessa vakituisesti asuvien didinkielesta.
Viestotietojarjestelméssé voi ilmoittaa itselleen yhden didinkielen, nykyisin myds saamen kielen. Vasta
vuodesta 2013 ldhtien vdestotietojarjestelméén on voinut eritelld, onko &idinkieli pohjois-, inarin- vai
koltansaame. Muun muassa Pasanen (2016, 12, 46-47) nostaa viestotietojirjestelmén didinkielimerkinndn
ongelmallisuuden esiin saamen kielten kannalta. Vahemmistokielille tyypillisesti monella saamen kieltd
kayttavélld on useampi didinkieli. Véestotietojarjestelmén mahdollisuus merkitd henkilélle vain yksi
didinkieli jattdd kuitenkin saamelaisyhteison monikielisyyden piiloon. Aikio (1987, 5) huomauttaa,
ettd saamelaisten tapauksessa monikielisyydessd on usein kyse pakkokaksikielisyydestd eli sellaisesta
kaksikielisyydestd, joka ei perustu vapaaehtoisuuteen vaan vdhemmistokielen heikkoon asemaan
yhteiskunnassa. Enemmistokieltd on pakko osata ja kayttdd ainakin jonkin verran, jotta valtayhteiskunnassa
Vo1 toimia.

Monikielisilld henkil6illd on monia tapoja valita virallinen didinkielensd. Moni saamelainen ei ole voinut
oppia lukemaan tai kirjoittamaan koulussa saamen kieltd, ja sen perusteella he merkitsevit didinkielekseen
vaestotietojirjestelmidn mydhemmin oppimansa suomen kielen. Myds enemmisto- ja vihemmistokielten
valisistd statuseroista johtuen ihmisilla voi olla monia syitd valita vdestotietojarjestelmadn tietty didinkieli
(Pasanen 2016, 12 ja 46—47). Aina kyse ei ole omasta valinnasta, vaan didinkielimerkinté voi olla henkilon
vanhempien tekemd, eikd henkild ole itse muuttanut sitdi myohemmin. Silloin didinkielimerkintéén
voi heijastua edellisten sukupolvien ajatukset kielten statuksista ja késitykset esimerkiksi yksi- ja
monikielisyydesta.

Monikielisyyden nikyméttomyyden lisdksi véestotietojarjestelmén didinkielimerkintdihin liittyy myos
edustavuusongelmia. Lomakkeessa, jolla ilmoitetaan lapsen didinkieli, ei ole vaihtoehtona saamen kieltd,
vaan on valittava joko suomi, ruotsi tai muu. Saamen kieltd ei siis suomen ja ruotsin tapaan aktiivisesti
tarjota vaihtoehdoksi &idinkieltd ilmoitettaessa, vaikka muun kielen kohdalle voikin merkitd jonkin
saamen kielistd.

SARA-tutkimukseen vastanneiden kielivalinnat

SARAn perusjoukkoon kuuluvista saamelaisista (2 910) saamen kieli oli viestotietojérjestelmain
merkittynd didinkielend 13 %:1la. M&drd on pieni ja kertoo samalla siitd, miten marginaalinen joukko
kyselylomakkeella olisi tavoitettu, jos se olisi ldhetetty vain véestotietojarjestelman mukaan saamea
didinkielendan puhuville. (Kuvio 19.)
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Kuvio 19. Perusjoukon didinkieli (N = 2 908).

Kyselylomaketta suunniteltacssa olimme tietoisia véestétietojérjestelmén  didinkielimerkintdihin
liittyvistd ongelmista ja halusimme siksi tarjota kyselylomakkeessa mahdollisuuden valita useamman
sidinkielen. SARAn kyselyn vastaajista lahes kaksi kolmasosaa (69 %) ilmoitti vain suomen
didinkielekseen (Kuvio 20). Vastaajista 17 % eli 112 henkil6d valitsi useamman kuin yhden didinkielen.
Yleisimmin pédllekkdisyys didinkielissi oli pohjoissaame ja suomi. Muutamalla vastaajalla oli
didinkielenddn my0ds useampi saamen kieli. Liséksi didinkielend saattoi olla norjan tai ruotsin kieli tai
joitakin yksittdisid harvinaisempia kielid. Kyselylomakkeella didinkieltd ei médritelty siksi kieleksi,
joka vastaajalla on didinkielend véestotietojarjestelméssd, vaan vastaajilla oli mahdollisuus valita sen
mukaan, minka tai mitkd kielet he kokevat didinkielikseen. Tahén liittyen on hyvd muistaa, kuten Arola
(2014) on todennut, ettd didinkieli — rekisterissé oleva tai koettu — ei mittaa henkildiden kielitaitoa tai
kielenkdyton aktiivisuutta. Jos halutaan tietoa kielitaidosta tai kielenkdyton aktiivisuudesta, niitd taytyy
kysyé tarkentavilla kysymyksilla.
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Kuvio 20. Vastaajien ilmoittamat didinkielivalinnat (n = 665). (Kaksi tai useampi didinkieli tarkoittaa
Jotain saamen kieltd ja suomea tai jotain muuta kieltd).

Yhteensé vastaajista pohjoissaame oli yhtend didinkielistd 149:114, inarinsaame 33:1la ja koltansaame
21:114 henkildlla (Kuvio 21). Yhteensa jotain saamen kieltd yhtené didinkielenddn piti 30 % vastanneista.
Prosenttiosuus on huomattavasti suurempi kuin véestotietojérjestelmén mukaan &didinkieleltdén
saamenkielisten osuus, joka oli 13 %. Tam4 tulos vahvistaa kuvaa, jonka mukaan viestétietojarjestelmén
tapa merkité didinkieli on saamelaisten kannalta puutteellinen. Mahdollisuus merkitd vain yksi didinkieli
jattad piiloon osan niistd kielistd, jotka ihmiset kokevat didinkielikseen.
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Kuvio 21. Vastaajien didinkielivalinnat (n = 774). 7

8.2. Ikidpolven ja asuinpaikan vaikutus didinkieleen

Tarkastellessamme ryhmittelyanalyysin perusteella vastaajien didinkielivalintoja, 10ysimme joitakin
selvid ikdpolvittaisia eroja (Kuvio 22). Vaikka suomen kieli olikin selvisti yleisin didinkieli kaikilla
iképolvilla, oli jokin saamen kielistd didinkielend useimmiten vanhimmalla (1920-1949 syntyneelld)
ikdpolvella. Aidinkieleltdisin saamenkielisten osuus laski seuraavassa ikéipolvessa (1950-1965 syntyneet),
mutta selked taitekohta oli toiseksi nuorimman (1966—1979 syntyneiden) ikdpolven kohdalla, jossa enda
vain 20 % ilmoitti didinkielekseen saamen. Tamén ikdpolven edustajissa lienee paljon asuntoloissa
kasvaneiden tai muiden suomalaistamisprosessien lépikdyneiden vanhempien lapsia, mikd on voinut
vaikuttaa sithen, mita kieltd kotona on puhuttu ja miké kieli lasten didinkieleksi on merkitty. Tilanteeseen
heijastunee myds vuosien 19701991 viestorekisterikdytintojen vaikutus, kun saamen kielid oli vaikea
merkitd didinkieleksi. Nuorimman iképolven (1980-1999 syntyneiden) kohdalla saamen kielen osuus
didinkieleni 14hti taas nousuun. Se voi olla merkki saamen kielten elpymisesti, joka on kdynnistynyt eri
saamen kielten osalta eri vaiheissa. Nuorimmassa ikdpolvessa erityistd oli kuitenkin se, ettd vain harvalla

” limoitettujen prosenttien yhteenlaskettu maéara on 116 %, koska vastaajille annettiin mahdollisuus ilmoittaa samanai-
kaisesti useampi kuin yksi didinkieli.
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heistd (7 %) oli jokin saamen kieli ainoana didinkielen. Sen sijaan 20 % téstd ikdpolvesta ilmoitti, ettd
heilld oli kaksi tai useampia didinkielia.

Kuvio 22. Vastaajien didinkielivalinnat ikdpolvittain (n = 656). (Kaksi tai useampi didinkieli tarkoittaa
Jotain saamen kieltd ja suomea tai jotain muuta kieltd).

Kun tarkastelimme vastaajien ilmoittamia didinkielid saamelaisalueella asumisen suhteen, havaitsimme,
ettd ne vastaajat, jotka olivat syntyneet tai asuneet saamelaisalueella, olivat useammin didinkieleltdan
saamenkielisid kuin ne, jotka olivat syntyneet saamelaisalueen ulkopuolella (Kuvio 23). Saamelaisalueella
asuneista vastaajista 43 % oli ilmoittanut saamen joksikin didinkielistdén, kun taas niistd vastaajista, jotka
eivit olleet asuneet saamelaisalueella, jonkin saamen kielen didinkielekseen oli ilmoittanut vain 14 %.
Saamelaisalueella asumisella on siis suuri merkitys vastaajien didinkieleen. Saamelaisalueen ulkopuolella
didinkieleltdéin saamenkielisten véhdinen maard on huolestuttava ja vaatisi liséselvitystd. Suomessa suurin
osa saamelaisista asuu saamelaisalueen ulkopuolella, mutta miksi saamen kielet eivit siirry didinkielind
eteenpdin sukupolvelta toiselle saamelaisalueen ulkopuolella?
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Kuvio 23. Vastaajien didinkielivalinnat suhteessa saamelaisalueella asumiseen (n = 665).

Kun tarkastelimme &idinkieltd vastaajien nykyisten asuinpaikkakuntien mukaan ryhmiteltynd
saamelaisyhdistysalueittain, huomasimme joitakin selvid alueellisia eroja (Kuvio 24). Suomen kieli oli
valtaosalla didinkielend, mutta joukosta erottuivat Oulun seutu, Rovaniemi, Muu Lappi ja Muu Suomi
paikkoina, joissa yli 30 %:lla vastaajista oli didinkielend jokin saamen kieli. Ndistd alueista Oulun ja
Rovaniemen vastaajilla oli muita paikkakuntia useammin vain jokin saamen kieli didinkielend. Helsingin
seudulla didinkielekseen jonkin saamen kielen ilmoittaneita oli 24 %, josta puolella saame oli ainoa
didinkieli ja puolella yksi useammasta didinkielestd. Jyvéskylén ja Tampereen seuduilla asuvilla vastaajilla
didinkielend oli selvisti harvemmin saamen kieli. Ndiden alueiden vastausten maérd jdi pieneksi, joten
tulosta ei voida niiden osalta pitdd luotettavana.

Alueittain tarkasteltuna vaikuttaa silté, ettd aiemman saamelaisalueella asumisen lisiksi my6s nykyinen
asuinpaikka on didinkielen kannalta merkityksellinen. Lahelld saamelaisaluetta, Rovaniemelld ja Muualla
Lapissa, saamen kielet olivat yleisempid didinkielind kuin etelimpédnd. Myds Oulu erottui paikkana,
jossa on suhteellisen paljon didinkieleltian saamenkielisid. Rovaniemi ja Oulu erottuivat muista suurista
kaupungeista paitsi ldheisyydellddn saamelaisalueeseen, myos siind, ettd niissd on jo pidempédn ollut
tarjolla saamenkielisid palveluja, varhaiskasvatusta ja saamen kielten opetusta. Kyselyn perusteella ei
voida varmuudella paételld, vetavitko saamelaisaluetta ldhelld olevat paikat didinkieleltdan saamelaisia
muuttajia vai onko niissd eteldisempid alueita paremmat mahdollisuudet séilyttdd ja siirtdd saamenkieli
eteenpdin didinkielend tuleville sukupolville. Olemassa olevat saamenkieliset palvelut voivat myds olla
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kielitietoisia muuttajia vetdva tekijd. Mielenkiintoista on my6s Muu Suomi alueen suuri didinkielisten
médrd. Alueella ei ole saamenkielisid palveluja eikd saamelaisyhdistysten toimintaa, mikd herattia
kysymyksen siitd, millaisessa kieliympéristossd Muu Suomi alueella asuvat didinkieleltddn saamelaiset
elavit.

Kuvio 24. Vastaajien didinkielivalinnat  suhteessa asuinpaikkaan (saamelaisyhdistysalueittain)
(n = 664).
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8.3. Arkikieli ja saamen kielten kiyton aktiivisuus

Koska didinkieli ei mittaa ihmisen kielen osaamista eiki kielen kiyton aktiivisuutta, kysyttiin SARAn
kyselylomakkeessa saamen kielten kéyttod lisdkysymysten avulla, jotka koskivat arkikieltd seké kielen
kayttoaktiivisuutta ja -yhteyksid. Arkikielestd puhuttaessa on hyvd muistaa, etté sekéén ei mittaa kielitaitoa,
vaan sitd, minkd verran ihmiset kokevat kdyttdvinsa tai voivansa kayttad tiettyd kieltd arjessaan. Se on
luonnollisesti riippuvainen toisista kielen puhujista ja muista kieliympariston olosuhteista, ei pelkdstddn
yksilon valinnoista. Monikielisessd ymparistossd eri kielid kéytetdan usein eri yhteyksissd: jotkin asiat
hoidetaan yhdella kielelld, toiset toisella kielelld. Kyse on diglossiasta, jossa monikielisessd ymparistossa
kielten kdytto eriytyy niin, ettd eri kielid kdytetdén eri ympéristoissd. Enemmisto- ja vihemmistokielten
tapauksessa diglossiaan vaikuttavat myds kielihierarkiat eli se, millainen yhteiskunnallinen asema eri
kielilld on. (Lindgren 2000, 24-26.) Tama kytkeytyy vahemmistokielten kohdalla kielten statuseroihin ja
ns. pakkokaksikielisyyteen (Lindgren 2000, 149; Aikio 1987, 5).

Tulosten perusteella saamen kielten asema arkikielend on halyttdva. Vain 11 % vastaajista kertoo, ettd
jokin saamen kielistd on heidén arkikielensé (Kuvio 25). Pienten vastaajaméaérien vuoksi arkikielen suhteen
ei ole mahdollista eritelld inarin-, koltan- ja pohjoissaamenkielid. Suomen kielen asema arkikielend on
dominoiva, miké kertoo paljon saamen kielten tilanteesta saamelaisalueen ulkopuolella. Arkikielendén
saamen kielid kdyttivien maédrd on huomattavasti pienempi kuin jonkin saamen kielen didinkielekseen
ilmoittaneiden méard. Vaikka saame olisi didinkieli, vastaajat eivét voi kéyttaa sitd arjessaan niin paljon,
ettd kokisivat saamen arkikielekseen.

Kuvio 25. Vastaajien arkikielet (n = 665).
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Lindgrenin (2010, 83) mukaan menneind vuosikymmenind saamelaisalueen ulkopuolelle muuttaminen
on usein tarkoittanut kielen vaihtoa saamesta suomeksi. SARAn ryhmikeskusteluihin osallistuneet
idkkddammat haastateltavat muistelivat omaa muuttoaan pois saamelaisalueelta ja saamenkielisten
kontaktiverkostojen heikkenemistd. Arjessa ei vélttdmattd ole ollut ketddn, jonka kanssa kayttdd saamen
kieltd. Ennen lankapuhelinten yleistymistd kodeissa osalla kaupunkiin muuttaneista saamelaisista ei
ollut mahdollisuutta pitdd yhteyttd eri paikkakunnilla asuviin saamenkielisiin sukulaisiinsa ja ystiviinsa.
Opiskelijoille puhelinkopeista kotiin soittaminen oli kallista. Uudelta paikkakunnalta ei aina tunnettu muita
saamelaisia, joiden kanssa kieltd olisi voinut kéyttdd. Erityisesti eteldisimman Suomen paikkakunnilta
saamelaisalueelle matkustaminen ei onnistunut viikonloppuisin, vaan saamenkieliseen ympdaristoon paési
vain pidemmilld lomilla. Ryhmékeskusteluissa kédvi ilmi, ettd paikkakuntien vililld on edelleen suuria
eroja siind, miten usein saamelaisalueen ulkopuolella asuvilla saamelaisilla on mahdollisuus matkustaa
kotiseutualueelle. Vaikka lentoyhteydet ovat kehittyneet, viikonloppu on lyhyt aika matkustaa Helsingisté
saamelaisalueelle ja takaisin. Ryhmékeskusteluissa nousi esiin kdnnykéiden, internetin ja sosiaalisen
median viime vuosina mukanaan tuomat mahdollisuudet pitdd yhteyttd ldheisiin ja kdyttdd saamen kielid
asuinpaikasta riippumatta.

Vaikka vain harva pystyi kédyttdméian arkikielenddn saamen kielid, lasten kanssa asuvat vastaajat
ilmoittivat saamen kielet arkikielekseen hieman useammin kuin muut vastaajat (Kuvio 26). Tdma voi kertoa
lapsiperheiden aktivoitumisesta kielen suhteen. SAR An ryhmikeskusteluissa ja yksilohaastatteluissa nousi
esiin, ettd lasten saaminen on monille saamelaisalueen ulkopuolella asuville saamelaisille eliménvaihe,
jolloin oman identiteetin, kielen ja kulttuurin sdilyttiminen ja eteenpdin siirtdiminen tulevat ajankohtaisiksi.
Saamelaisvanhemmat tekevit tietoisia padtoksia esimerkiksi sen suhteen, mité kieltd kayttdvt lastensa
kanssa. Toisaalta saamen kielten suurempi osuus lasten kanssa asuvien vastaajien arkikielind voi kertoa
myd0s siitd, ettd lasten my6té arjessa on ainakin yksi ihminen, oma lapsi, jonka kanssa saamen kielid on
mahdollista kayttaa.
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Kuvio 26. Saamen kieli arkikielend lapsiperheilld ja ei-lapsiperheilld (n = 492).

Analyyseissd esiin tullut lapsiperheiden muita vastaajia suurempi saamen kielten kéytto arkikielend
poikkeaa aiempien saamelaisalueen ulkopuolella asuvia saamelaisia koskevien tutkimusten tuloksista.
Lindgrenin (2000, 149) mukaan Helsingin saamelaisista saamen kielid puhuivat kotona lapsilleen 1ahinné
aktivistit, joille saamen kielten valinta kotikieleksi oli tietoinen valinta. Marianne Lakoméen (1997, 16,
77, 81) haastateltavista Oulussa saamea puhuivat lapsilleen 1dhinnd ne, jotka suunnittelivat muuttoa
saamelaisalueelle. Aiemmat tutkimukset kuvaavat sité ajanjaksoa, jolloin saamen kielet eivit olleet vield
1oytineet paikkaansa kaupunkiympéristossd esimerkiksi palvelujen piirissd ja saamen kielten puhuminen
lapsille oli harvinaista. Tastd huolimatta on tirked muistaa, ettd kaupungeissa on aina ollut yksittaisia
perheiti, jotka ovat ylldpitineet saamen kieltd huolimatta siité, ettd asuinpaikkakunnalla on vain vdhin
saamenkielisid tukiverkostoja. SAR An tulosten perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd nyky#n saamen
kielid kayttivat nekin lapsiperheet, jotka eivdt suunnittele muuttoa saamelaisalueelle. Saamen kielet
ovat ehkd laajentumassa aktivistien ja saamelaisalueelle muuttoa suunnittelevien kielestd myos niiden
lapsiperheiden kieleksi, joilla ei ole muuttosuunnitelmia saamelaisalueelle. Saamen kielten kiytto lasten
kanssa vaatii ryhmakeskustelujen perusteella edelleen tietoisia valintoja mutta ei vélttaimatta endd ole vain
aktivistien toimintaa. Isoimmissa kaupungeissa saamenkieliset varhaiskasvatuspalvelut ja saamen kielten
opetus muodostavat uudenlaisen tukiverkon vanhemmille niin, ettei perheen saamenkielinen vanhempi
ole endd yksin vastuussa kielen siirtdmisesté lapsilleen.
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Saamen kielten kiyttoyhteydet

Kyselylomakkeessa kysyttiin my6s tarkemmin, missé yhteyksissd vastaajat kéyttivit saamen kielid
ja kuinka paljon.® Tdman kysymyksen tulosten perusteella saadaan hyvin erilainen kuva saamen kielten
kiytostd kuin arkikieltd kysyttdessd. Siind missd vain 11 % vastaajista kdyttdd jotain saamen kieltd
arkikielenddn, 44 % vastaajista ilmoitti kdyttivansa jotakin saamen kieltd joskus, edes jossain yhteydessé
(Kuvio 27). Saamen kielid edes vihdn ja satunnaisesti kéyttdvid on my6s suurempi maérd kuin niitd
didinkielendén pitdvid (30 %). Vastausten perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd saamelaisalueen ulkopuolella
asuvilla olisi kielitaitoa ja potentiaalia kdyttédd saamen kielid paljon enemmén kuin nykyisin kéytetéén.

400

lukumaérd

ei kayta saamea & ei vastannut kayttaa saamea
kysymykseen

saamen kielten kayttd

Kuvio 27. Saamen kielid eri yhteyksissd kéyttivien kokonaismddrdt (n = 665).

Samoin kuin didinkielen kdytossd, myds saamen kielten kdytossd oli asuinpaikkakohtaisia eroja
(Kuvio 28). Tulosten perusteella Oulun seutu erottuu alueena, jossa saamen kieltd kaytetddn eniten, seka
suuren aktiivisuuden ettd keskitason aktiivisuuden ryhmissé. Aivan kuten vastaajien didinkielid alueittain
tarkastellessa, myos kielenkdyton aktiivisuudessa Oulun seudun liséksi erottuvat Rovaniemi, Muu Lappi
ja Muu Suomi. Vaikuttaisi siltd, ettd Oulun seutu on saamen kielten elinvoimaisuuden kannalta vahvaa
aluetta, tarkastellaan asiaa sitten didinkielen tai kielenkayttoaktiivisuuden suhteen. Ndiden alueiden
erottuminen kielellisesti aktiivisina alueina voi johtua monista syistd. Joillakin alueilla kyse voi olla

8 Kielen kayttoyhteyksia ja -aktiivisuutta kysyttiin viisiportaisella Likert-asteikolla (harvoin-pasasiassa) seka ‘en
kayta’.
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saamelaisalueen ldheisyydestd ja sitd kautta tiiviistd yhteyksistd saamelaisalueen kieliyhteisoon, ja
joillakin alueilla ikdrakenne voi vaikuttaa kielenkdyttoaktiivisuuteen. Oulun suhteen merkillepantavaa
on, ettd sielld on my6s mahdollista opiskella saamen kielid. Oulussa ja Rovaniemelld vaikuttanevat myos
ndille paikkakunnille muodostuneet aktiiviset saamelaisyhteisot ja saamenkieliset palvelut, jotka tukevat
muuttajien lisdksi myos kaupungeissa syntyneitd saamelaisia. Saamenkieliset palvelut luovat myos
tyopaikkoja, joissa saamen kielten kéyttd mahdollistuu.

Kuvio 28. Saamen kielten kiyttéaktiivisuus asuinalueittain (n = 664).

My6s ikdpolvittain ja saamelaisalueella asumisen suhteen tarkasteltuna kielenkéayttoaktiivisuuksissa
oli joitakin selvid eroja (Kuvio 29). Erot noudattelivat samoja trendejd kuin saamen kieli didinkielena.
Saamelaisalueella syntyneet tai joskus asuneet kéyttivit saamen kielid selvisti aktiivisemmin kuin ne
vastaajat, jotka eivit olleet asuneet saamelaisalueella. Niilld, jotka olivat asuneet saamelaisalueella,
saamen kielten kéyttd naytti kokonaisuutena lisdantyvan, mitd nuoremmasta ikdpolvesta on kyse. Etenkin
keskitason aktiivisuus saamen kielten kéytdssd oli nuoremmilla yleisempid kuin vanhemmilla. Kyse on
osittain padllekkaisestd ilmidsta sen kanssa, ettd saamelaisalueella asuneet nuorimman ikdpolven edustajat
kokivat saamen kielet edellisti sukupolvea useammin didinkielekseen. Aidinkieli antaa vahvan pohjan
kielen aktiiviselle kaytolle myohemmin saamelaisalueen ulkopuolelle muutettaessa. Niilld vastaajilla, jotka
eivit ole asuneet saamelaisalueella, saamen kielten kdytto oli vihdisempa. Erityisesti toiseksi nuorimman
(1966-1979 syntyneiden) ikdpolven kohdalla se oli véhaistd. Saman ikdpolven kohdalla oli notkahdus
myos siind, kuinka moni heisti koki jonkin saamen kielen didinkielekseen (Kuvio 29). Vaikuttaisikin silta,
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ettd timan ikdpolven kohdalla side saamen kieleen on erityisen hauras. Vuosina 1966—1979 syntyneiden
vastaukset saamen kielid koskeviin kysymyksiin voivat kertoa kyseisen sukupolven erityisestd tarpeesta
kielenelvytykselle, esimerkiksi kielikursseille. Ikdpolvien erot kielenkayttoaktiivisuudessa liittyvit
myos kielenkdyttoaktiivisuuden alueellisuuteen (ks. Kuvio 28). Muualla Lapissa asuu erityisesti idkkaita
saamelaisnaisia, jotka kuuluvat siihen sukupolveen, joiden lapsuudenkodit ovat usein olleet vahvasti
saamenkielisid. Rovaniemelle ja Ouluun taas suuntautuu Pohjois-Suomessa yleisemminkin nuorten
muuttoliikettd ty6- ja opiskelupaikkojen perdssid. Nyt saamelaisalueelta kaupunkeihin muuttavat nuoret
ovat kokeneet asenneympariston muutoksen ja saamen kielten vahvistumisen saamelaisalueella. He ovat
aktiivisia kielenkayttdjid myos saamelaisalueen ulkopuolelle muutettuaan.

Kuvio 29. Saamen kielten kéiyttoaktiivisuus ikdpolvittain suhteessa saamelaisalueella asumiseen
(n = 664).

Huolestusta herattdvd piirre on myos se, ettd vaikka nuorimmalla ikdpolvella keskitason aktiivisuus
saamen kielten kdytdssd oli yleisempdd kuin vanhemmalla ikdpolvella, nuorten suuri aktiivisuus saamen
kielten kéytossi ei silti vastaavasti kasvanut edes saamelaisalueelta muuttaneiden keskuudessa. Téméa
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kertoo osaltaan siitd, ettd saamelaisalueen ulkopuolella oli tutkimuksen teon aikana vain vihidn saamen
kielen kayttdympdristdjd. Saamelaisalueen ulkopuolella vaikuttaisi siltd, ettd saamen kielten kaytto
joissakin yhteyksissd on mahdollista. Kielid on kuitenkin vain harvoin, kuten diglossialle on tyypillistd,
mahdollista kayttdd kaikissa yhteyksissé, joten saamen kielten kdyton kokonaisaktiivisuus ei ole suurta.
Téahén viittaa myos seuraava kuvio (Kuvio 30), jossa tarkastellaan saamen kielten kéyttoyhteyksia.

SARAn kyselylomakkeella kartoitimme yleiskuvaa siitd, keiden kanssa ja missi saamelaisalueen
ulkopuolellaasuvat saamelaiset kdyttdvit saamen kielid. Eniten kyselyyn vastanneet ilmoittivat kiyttivansa
saamen kielid perheen ja suvun kanssa. Suku ja perhe ovat myos aiemmissa saamelaisalueen ulkopuolella
asuvia saamelaisia koskevissa tutkimuksissa (ks. Lindgren 2000, Lakomaki 1997) olleet tirkeitd saamen
kielten kdyton kannalta. Saamelaisalueen ulkopuolella suvun ja perheen korostuminen liittynee osittain
myds sithen, ettei saamen kieltd voi kéyttdd juurikaan muualla. Muutama vastaaja kiytti saamen kielté
opiskellessa ja tdissd, mutta esimerkiksi vapaa-ajan harrastusten kielind saamen kielet olivat harvoin.

Tama tulee esiin my0ds alla kuvatun laatikko-jana-analyysin avulla (Kuvio 30). Ryhmittelyanalyysin
tuloksena vastaajat jakautuivat seitsemddn ryhméidn suhteessa saamen kielenkdyttoyhteyksiin ja
aktiivisuuteen. Pieni osa vastaajista kéytti aktiivisesti saamen kielté kaikkialla: perheen, suvun ja ystivien
kanssa, harrastustoiminnassa seka tydssaén. Kaiken kaikkiaan saamen kielié kdytettiin useimmiten perheen
ja suvun kesken. Perheen ja suvun merkitys sdilyi, vaikka muu saamen kielten kaytto harvenikin. Alla
olevassa kuviossa (Kuvio 30) ndkyvit eri ryhmien tédrkeimmait saamen kielen kéyttoyhteydet. Toisessa
ddripadssd olivat paljon kaikkialla kieltd kdyttavat ja toisessa ne, jotka kdyttivit saamea vain opiskellessaan
ja harvoin lahipiirin kesken, sekd ne, jotka eivit kdytd saamea ollenkaan. Sosiaalisen median rooli saamen
kielen kédyton areenana on mielenkiintoinen yksityiskohta. Joidenkin vastaajien kohdalla se oli erittdin
tarked saamen kielen puhumisen ja kirjoittamisen paikka tai jopa ainoa mahdollisuus. Sosiaalisen median
rooli on kuitenkin kytkoksissd ikdén, silld vanhimmat iképolvet eivét vilttdméttd lainkaan seuranneet
sosiaalista mediaa.
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Kuvio 30. Saamen kielten kéyttoyhteydet. (0 = en kiytd, 1 = harvoin, 5 = pddasiassa. PAL tarkoittaa
saamen kielten runsasta kéyttod luetelluissa yhteyksissd ja PAL PERHE runsasta kdiyttéd perheen kesken
sekd lisiksi jonkin verran suvun ja ystdivien kesken.)

Saamen kielten kayttoyhteyksissd oli ikdpolvikohtaisia eroja (Kuvio 31). Vanhemmilla ikdpolvilla
saamen kielten kdyttd painottui suvun, perheen ja ystivien piiriin. Nuorin ja toiseksi vanhin ikdpolvi
pystyivit kdyttimaédn saamen kielid enemman myds opiskelukielind. Toiseksi nuorimman (1966-1979)
polven kielten kéyttdyhteyksissd on mielenkiintoista suuri hajonta: osa ei kiyttinyt saamen kielid
ollenkaan, mutta toisaalta paljon saamen kieltd monissa eri yhteyksissd kayttivid oli aika lailla sama
méird kuin nuorimmassa ikdpolvessa. Toiseksi nuorimmassa iképolvessa oli nuoria vihemmén pelkén
suvun kanssa tai opiskellessa saamen kielid kiyttivid. Heidédn kielitilanteensa ndyttdd dikotomisemmalta
kuin muiden iképolvien: toisaalta osa heisté kdyttda saamen kielid paljon ja kaikkialla, toisaalta osa heistd
ei kdytd saamen kielid lainkaan.
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Kuvio 31. Ryhmittelyanalyysin tulos saamen kielten kiytostd ja kdyttoyhteyksistd suhteutettuna
ikdpolviluokitteluun (n = 560). (Vastaamatta jittineet eivit ole mukana kuviossa.)

Erot voimistuvat, kun vastaajien kielenkdyttod tarkastellaan suhteessa saamelaisalueella asumiseen.
Vaikuttaa siltd, ettd saamen kielten kdyttd on selvésti yleisintd niiden nuorten keskuudessa, jotka ovat
syntyneet tai joskus asuneet saamelaisalueella; heistd noin puolet kiyttédd saamen kielid. Saamen kielten
laaja-alainen kéyttd ei heilld kuitenkaan ndyttinyt olevan niin yleisté kuin saamen kielten kéytto sukulaisten
kanssa. Tapausméérat menevét vanhimpien iképolvien kohdalla niin pieniksi, etté heidén kielen kéytostéén
ei voida vetda juurikaan johtopaétoksid. Mielenkiintoinen seikka on kuitenkin saamelaisalueella asuneiden
vanhimman ikdpolven edustajien aktivoituminen saamen kielen opiskelussa. Heidén kielenopiskelunsa
ei valttimatta tarkoita kielenopiskelua alkeista alkaen, etenkddn kun moni heistd on didinkieleltdén
saamenkielinen, vaan opiskelu voi liittyd lukemisen ja kirjoittamisen opetteluun saameksi.

8.4. Kielen kaipuu

SARA-tutkimuksen tulosten perusteella on nahtivissi, etti suomen kieli on saamelaisalueen ulkopuolella
dominoivassa asemassa seki didinkielend, arkikielend ettd kielenkdyttoaktiivisuudessa. [lmion taustalla



126

on monenlaisia tilanteita, ihmisid ja tunteita saamen kielid kohtaan. Mustonen (2017) on kisitellyt
menetettyyn kieleen liittyvdd hépedd ja traumaa. Saamen kielten puhumiseen on eri aikoina liittynyt
hipeda eri syistd. Esimerkiksi asuntola-aikana monet oppivat hipeamaan didinkieltddn, kun eivit saaneet
koulussa puhua sitd tai vanhemmat tai isovanhemmat ohjasivat kiyttimaén vain suomea. Mustonen
nostaa esiin muutoksen, joka on tapahtunut 1980-1990-luvuilla: saamen kielten puhumisen sijaan
nykyisin monet hdpeavit sité, jos eivit osaa saamea. (Mustonen 2017, 4-6, 25.) SARAn haastatteluissa
ja kyselylomakkeen vastauksissa tima tuli selkedsti esiin. Moni kyselylomakkeeseen suomeksi vastannut
oli halunnut lomakkeen marginaaleihin kirjoittaa selityksen sille, miksi ei pystynyt vastaamaan jollakin
saamen kielelld tai miksi ei kdyttdnyt saamen kielid arjessaan. Moni vastaaja pyysi anteeksi sitd, ettei
voinut vastata saamen kielelld. Vastaajat kirjoittivat saamen kielten osaamattomuuteen liittyvésta
surusta ja kaipauksesta. Samat teemat nousivat esiin myds ryhmékeskusteluissa ja avaintoimijoiden
haastatteluissa.

Hiped siitd, ettei osaa saamen kieltd, nousi SARA-tutkimukseen osallistuneiden mukaan esiin
monenlaisissa tilanteissa. Toisaalta hdped liittyi ulkopuolisuuden tunteeseen suhteessa omaan yhteisoon:
ilman kieltd voi olla vaikea pitdd yhteyttd kaikkiin sukulaisiin, eikd yhteisissd tapaamisissa pysty
seuraamaan kaikkia keskusteluja. Kaupungissa saamelaisalueen tapahtumista sai tietoa saamenkielisen
median kautta, mutta ilman kieltd mediaa ei voinut seurata. Moni koki jéddneensd jollain tavalla
ulkopuolelle niin perheestdan, suvustaan kuin koko saamelaisyhteisostd ja kulttuurista. Myos Mustosen
(2017) tutkimuksessa nousi esiin ulkopuolisuuden kokemus yhteisosté ja kulttuurista, jos kielitaito oli
heikko tai puuttui kokonaan. Mustosen informantit pohtivat, voiko kulttuuria todella ymmartdd ilman
kieltd ja miten ulkopuoliselta olo esimerkiksi poroerotuksissa tuntui, kun kieltd ei osaa. (Mustonen
2017, 31-32.) Saamelaisalueen ulkopuolella kielen merkitys korostuu: yhteyttd saamelaiskulttuuriin
voi olla vaikea muodostaa perinteisten elinkeinojen kautta, joten kielen merkitys kasvaa. SARAn
ryhmékeskusteluissa nousi esiin erityisesti vanhempien huoli siitd, voiko lapsi kasvaa saamelaiseksi
saamelaisalueen ulkopuolella, jos hin ei opi saamen kielta.

Toisaalta saamen kielten osaamattomuuteen liittyi myds hdpedd, joka linkittyi suomalaisen
yhteiskunnan odotuksiin. Kaikilla suomalaisilla ei vélttdmattd ole kovinkaan paljon tietoa saamelaisista,
vaan mielikuvat rakentuvat stereotypioiden varaan. Stereotypia poroja omistavasta, saamea puhuvasta
saamelaisesta eldd vahvana. Moni kielensd menettinyt saamelainen koki jo valmiiksi hdpeda siitd, ettei
osaa saamen kielid. Tdtd hdpedn tunnetta vahvistivat osaltaan suomalaisten odotukset siitd, ettd “oikean”
saamelaisen pitdisi puhua saamea. Toisaalta ryhmakeskusteluissa nousi esiin myos se, miten suomalaiset
kyseenalaistavat saamen kielten kdyttod. Kyseenalaistaminen voi olla esimerkiksi suoraa kommentointia.
Ryhmékeskusteluissa tuli esiin muun muassa tilanne, jossa suomalainen terveydenhuollon ammattilainen
oli puuttunut siihen, ettd saamelainen vanhempi oli puhunut lapselleen saamea, ja kyseenalaistanut, onko
saamen kielen puhumisesta mitdén hyotya tai jérked. Kielen kéyttdmiseen liittyi my0s yksindisyyden
kokemus. Saamen kieltd kayttdvdt vanhemmat kokivat olevansa yksin valintojensa kanssa. Vaikka
kielivalintaan on jo isoimmissa kaupungeissa saatavilla tukea yhdistysten toiminnan tai palvelujen kautta,
valinta saamen kielten kaytostd vaatii tietoista tyotd. Erds keskusteluun osallistunut totesi, ettd monesti
olisi helpompi olla kéyttiméttd saamea. Yksindisyyden kokemus puhutti ryhméikeskusteluissa isoissa
kaupungeissa, mutta kyselylomakkeeseen vastasi myos pienemmissd kaupungeissa asuvia. Heilld ei
valttdmattd ollut tukenaan yhtddn samalla paikkakunnalla asuvaa saamen kielen taitoista henkilda.
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Kertoessaan saamen kieleen liittyvista hapedsti SARA-tutkimukseen osallistuneet nostivat esiin
aikaisempien sukupolvien kokemukset assimilaatiosta. Isovanhempien ja vanhempien kokemukset
asuntoloista ja oman nuoruutensa asenneilmapiiristd olivat saanet heiddt valitsemaan sen, etteivit he
opettaneetkieltd eteenpdin. Tutkimukseen osallistuneettoivatesiin juuri asuntoloidenjasyrjintdkokemusten
vaikutuksen siihen, ettd kieli ei ollut siirtynyt eteenpdin heidén perheessdan. Heiddn kertomuksissaan nousi
selkedsti esiin suomalaisen yhteiskunnan rooli saamelaisten kielenmenetyksessé koulun ja asuntoloiden
kautta. He eivét ole voineet itse vaikuttaa sithen, ovatko oppineet jonkin saamen kielen didinkielenéén vai
eivit. Aiemmin mainittu henkilokohtainen haped siité, ettd on menettéinyt kielen, voi olla vahva, vaikka
henkild tiedostaisi, ettei ole itse voinut tehd niitd patoksid, jotka ovat johtaneet kielen menettimiseen.
Téama voi aiheuttaa myo6s kitkaa sukupolvien vilille. Kielen menettiminen ja asuntola- ja koulukokemukset
ovat kipeitd aiheita saamelaisyhteisossd, ja niiden seuraukset ovat toistaiseksi jadneet yksittdisten ithmisten

vvvvv

Hipeédn ja ulkopuolisuuden liséksi kielen menettdmiseen liittyy surua. Dankertsen (2014, 18)
on kirjoittanut saamen kielen menettdmiseen liittyvéstd surusta. Hin nostaa esiin sen, ettd suru voi
kidntyd myds dekolonisaation voimaksi. Tamé tuli ilmi myos SARAn aineistossa, jossa monet kielen
menettineet kertoivat halustaan opetella saamen kieli ja siirtdd se eteenpdin lapsilleen tai lastenlapsilleen.
Tamanhetkinen palvelutarjonta vastaa jo joissain kaupungeissa lasten kielenoppimisen tarpeeseen
varhaiskasvatuksen jakielipesien kautta. Aikuisille kielen oppimista tukevia palveluja ei vield ole yksittéisia
kielikursseja lukuun ottamatta. Aikuisten kielikursseilla on saamelaisyhteisdssé erilainen merkitys kuin
suomalaisessa yhteiskunnassa yleensd. Siind, missd suomalaisessa yhteiskunnassa kielten opettelu on
usein harrastus, saamelaisyhteisdssa kielen opettelulla voi olla laajempi merkitys hyvinvoinnille. Saamen
kielen opetteleminen voi olla yksi tirked hyvinvointia tukeva tekijd. Suomalainen palvelujirjestelmd ei
vield toistaiseksi tunnista didinkielen laaja-alaista merkitystd ihmisen hyvinvoinnille, ja kielikurssien
jarjestdminen on pitkalti aktiivisten saamelaistoimijoiden vastuulla.
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9. Saamelaiset hyvinvointipalvelujen kiyttijini
Lydia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedemé&ki

9.1. Saamelaisten omakieliset palvelut ja sosiaalinen osallisuus

SARA-tutkimuksen kysymyksenasettelun keskeinen osa koski saamelaisalueen ulkopuolella asuvien
saamelaisten kokemuksia hyvinvointipalveluista ja heiddn palvelutarpeitaan osana arjessa parjadmista.
Palveluilla on erityismerkityksid vdhemmistdasemassa olevien véestoryhmien — ennen kaikkea
alkuperdiskansojen — sosiaaliselle osallisuudelle sekd hyvinvoinnille. Palvelujen kulttuurisia merkityksia
on toistaiseksi selvitetty melko vahén. Palvelut mahdollistavat kansalaisten hyvinvoinnin toteutumista
(Kurkinen ym. 2008, 8). Samalla ne liittdvét kansalaisia osaksi yhteiskuntaa ja sen instituutioita.
Vihemmistokansalaisten, kuten saamelaisten, nikokulmasta on tirked huomioida, ettd universaaleihin
lahtokohtiin perustuvaan palvelujrjestelméddn sisdltyy yhdenmukaistavia vaikutuksia. Nykyistd
moniarvoisemmin toteutettavien hyvinvointipalvelujen haaste onkin vastata entistd tietoisemmin ja
tehokkaammin eri véestd- ja palvelunkayttdjaryhmien kielellisiin sekd kulttuurisiin erityistarpeisiin.
Palvelujen kautta on mahdollisuus tukea ja mahdollistaa saamelaisperheiden sekd yksildiden kulttuurista
kiinnittymisté sekd saamen kielen ja kulttuuriyhteisdjen vahvistumista eri paikkakunnilla.

Tarkastelimme tutkimuksessamme hyvinvointipalvelujen merkityksid saamelaisten hyvinvoinnin
sekd kielellisten ja kulttuuristen kiinnittymisten ndkokulmasta. Hyvinvointipalveluja voidaan lisdksi
ldhestyd oikeudellisina kysymyksind sekd palvelujen laatu- ja turvallisuuskysymyksind. Laatu-
ja turvallisuuskysymyksilli on myds monia suoria tai epédsuoria yhtymékohtia palvelutuotannon
tehokkuuteen ja kustannuksiin. Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin on yksilon lakisditeinen oikeus
mutta samalla myds yhteison voimavara. Palvelut liittyvit monin eri tavoin vihemmistdasemassa olevien
vaestoryhmien ja -kansalaisten identiteetin rakentamiseen ja heijastavat enemmisto—vihemmisto-
suhteita. Aidinkieli vahvistaa ihmisen kulttuurista identiteettid ja timén sidettd kulttuuriinsa. Samalla se
vahvistaa my®0s sosiaalisia suhteita ja yhteisollisyyttd. Identiteetin eheys on tirked hyvinvoinnin osatekijd,
jonka merkitys korostuu vihemmistoryhmien kohdalla. Omakieliset palvelut muodostavat tirkedn osan
monipuolisia kieliymparistdjd ja tukevat sitd kautta eldvad monikielisyyttd. Palvelujen jérjestdmisestd
vastaavat hallinnolliset tahot, erityisesti varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen mutta myos sosiaali- ja
terveyspalvelujen alalla, ovat siten avainasemassa sekd saamelaisten perheiden ja yksildiden hyvinvoinnin
mahdollistajina ettd saamenkielisten kieliympéristdjen luomisessa. (Lindgren 2000; Lansman 2008;
Lansman & Tervaniemi 2012; Pasanen 2016; Aikio-Puoskari 2016.)

Lihestyimme palveluja sosiaalisen osallisuuden ndkokulmasta eli selvitimme palvelujen rooleja
saamelaisten yksiloiden ja perheiden yhteiskunnallisissa ja yhteisollisissé kiinnittymisissé erityisesti omiin
kulttuurisiin yhteisoihinsa asuinpaikkakunnallaan sekd etidmmalld saamelaisalueella. Myods mahdollisuus
oman &idinkielen ja kulttuurin siirtimiseen seuraaville sukupolville on tirkedd. Tarkastelukohteenamme
olivat sek yleiset, koko véestolle suunnatut hyvinvointipalvelut ettd saamenkieliset palvelut. Palveluja ei
ole aiemmin juuri tarkasteltu sosiaalisen osallisuuden nakokulmasta eikd kulttuuristen erityismerkitysten
kannalta. Suomalaisessa osallisuuskeskustelussa tarkeélld sijalla ovat toki huono-osaisiksi médritellyille
vaestoryhmille suunnitellut erityispalvelut ja niiden rooli yksildiden tydomarkkinaosallisuuden ja
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kuuluvuuden tunteen vahvistamisessa (Isola ym. 2017, 42). Téllainen keskittyminen edustaa kuitenkin
selvisti rajatumpaa, resurssikeskeisti ymmérrysti palvelujen ja osallisuuden vilisistd yhteyksisti. SARA-
tutkimushankkeen nikdkulmana on siihen ndhden laaja-alaisempi, saamenkansalaisten kiinnittymisten/
sidosten, toimijasuhteiden ja verkostojen kautta tapahtuvan sosiaalisen osallisuuden rakentumisen
tarkastelu, jossa palvelut muodostavat yhden, tirkedn osasen sosiaalisen osallisuuden rakentumisesta.

9.1.1. Saamelaisten kielelliset oikeudet

Saamelaisten kielelliset ja kulttuuriset oikeudet nousevat perustuslaista, ja ne on turvattu alemmalla
lainsdddanndlla. Perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi
eikd ketddn saa ilman hyvéksyttivaa perustetta asettaa eri asemaan mm. alkuperin tai kielen perusteella.
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Saamelaisten perustuslaillinen oikeus kielensd ja kulttuurinsa yllédpitdmiseen ja kehittimiseen (PL
17.3 §) koskee saamelaisia koko Suomessa. Suomen kansallisen lainsddddnnon ohella kansainviliset
ihmisoikeussopimukset velvoittavat viranomaisia toteuttamaan saamelaisten erityiset kieleen ja kulttuuriin
liittyvat oikeudet.

Saamelaisten  kulttuuri-itsehallintoon (PL  121.4, 974/1995) nojaten myds saamelaisten
vaikutusmahdollisuudet palvelujen jirjestdmisessd ja tuottamisessa on turvattava osana kulttuurista
itsemadradmisoikeutta. Saamelaiskardjalain (974/1995) 9 §:n mukaan viranomaisilla on neuvotteluvelvoite
Saamelaiskérajien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittavistd toimenpiteistd, jotka voivat vélittomasti
ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperdiskansana. Sellaisia ovat muun muassa
saamen kieleen ja kulttuuriin, saamenkieliseen ja saamen kielen kouluopetukseen sekd sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittdmiseen vaikuttavat asiat.

Saamen kielilaki (1086/2003) turvaa perustuslain ja kansainvélisten sopimusten edellyttiméin
saamelaisten oikeuden ylldpitdd ja kehittdd kieltddn sekd kulttuuriaan. Laissa sdfidetddn saamelaisten
oikeudesta kiyttdd omaa kieltddn (inarin-, koltan- tai pohjoissaamea) tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa sekd julkisen vallan velvollisuuksista toteuttaa ja edistdd saamelaisten kielellisid
oikeuksia. Lain tavoitteena on, ettéd saamelaisten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja hyviin
hallintoon taataan kielestd riippumatta seké ettd saamelaisten kielelliset oikeudet toteutetaan ilman, etté
nithin tarvitsee erikseen vedota (HE 44/2017).

Saamen kielilaki antaa saamelaisille oikeuden asioida omalla kielellddn palveluissa saamelaisten
kotiseutualueella sekd erikseen nimettyjen alueellisten ja valtiollisten julkishallinnon viranomaisten,
kuten Kelan, Aluehallintoviraston, ELY-keskuksen, poliisin ja maistraatin, kanssa. Lisdksi tdma
koskee saamelaisalueen ulkopuolella tarjottavia tai sinne siirtyneitd saamelaisalueen kuntien ja valtion
julkishallinnon palveluja. Laki velvoittaa nditd tahoja aktiivisesti huolehtimaan saamelaisten kielellisten
oikeuksien toteutumisesta. Niiden tulee esimerkiksi henkilostdd palkatessaan huolehtia, ettd kussakin
virastossa pystytddn palvelemaan asiakkaita my0s saamen kielilld. Viranomaisten on myds toteutettava
saamenkielisten palvelujen suunnittelu ja jérjestéminen riittivan pitkdjanteisesti, esimerkiksi ryhtymélld
hyvissé ajoin tarpeellisiin rekrytointiprosesseihin. Yhdenvertaisuuslain mukainen syrjintikielto koskee
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myds palvelujen tuotantoa. Téhén liittyen viranomaisten on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista
toiminnassaan ja ryhdyttiva tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmiseksi
(Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014).

Saamelaisten kielelliset oikeudet ovat selvisti laajemmat saamelaisten kotiseutualueella kuin sen
ulkopuolella. Saamen kielilain uudistamista koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE 44/2017)
yleisperiaatteena on, ettd saamelaisten kotiseutualueella saamelaiset voivat, valintansa mukaan, kéyttaa
suullisesti ja kirjallisesti omaa kieltdéin vastaavin tavoin kuin kielilain (423/2003) mukaan voidaan
kdyttdd ruotsia suomenruotsinkielissd kunnissa. Valmisteluvaiheessa olevassa maakunta- ja sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksessa saamen kielilain velvoittavuus tulee suunnitelmien mukaan koskemaan
palvelujen jérjestdmistd vastaamaan perustettavaa Lapin maakuntahallintoa. Sen yhteyteen on myos
turvattava saamelaisille riittdvat vaikuttamismahdollisuudet (HE 15/2017).

Saamelaisten kielellisistd oikeuksista sdddetdan myos muissa laeissa. Varhaiskasvatuslain (36/1973,
875/1981) 11 §:n mukaan kunnan on huolehdittava lasten paivahoidon antamisesta lapsen didinkielena
olevallasuomen, ruotsintaisaamenkielelld. Tdma on subjektiivinen oikeus lapsenasuinpaikastariippumatta.
Perusopetuslain (628/1998), lukiolain (629/1998) ja lain ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) mukaan
opetuskielend voi olla saame. Nama lait mahdollistavat myds saamen kielen opettamisen vieraana kielena
saamelaisalueen ulkopuolella. Lisaksi erityislainsdddédnndssd on useita viittauksia saamen kielilakiin.
Lihtokohtana on, ettd kielellisid oikeuksia ei voida heikentd erityislainsdddanndlla. Terveydenhuoltolain
(1326/2010) 6.3 §:n ja ikddntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja
terveyspalveluista sdddetyn lain (980/2012) 8.3 §:n mukaan oikeudesta kédyttdd saamen kieltd siddetdan
saamen kielilaissa. Aidinkielen huomioiminen on ollut jo pitkdin kirjattuna lakiin potilaan asemasta
ja oikeuksista (785/1992) seka lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000).
Vammaispalvelulain mukaisesti asiakkaalla on oikeus saada tarvitessaan tulkkausta didinkielelldan.
Huomionarvoista on, ettd uudistetusta sosiaalihuoltolaista (1301/2014) puuttuu edelleenkin viittaus
saamen kielilakiin, vaikka &idinkielen huomioon ottaminen palvelutuotannossa todetaankin. Se on ollut
tarkoitus kirjata sosiaali- ja terveydenhuollon tulevaan jérjestimislakiin (HE 15/2017).

Valtion talousarviossa on médrdraha valtionavustuksiin saamen kielilain soveltamisesta aiheutuvien
erityisten lisdkustannusten kattamiseksi. Esimerkiksi tiettyjen asiakirjojen kdédntdmisestd eri saamen
kielille, eli pohjois-, inarin- ja koltansaameen, aiheutuu vuosittain kustannuksia erityisesti julkista valtaa
kayttaville tai siihen liittyvid tehtdvid hoitaville tahoille. Sddnnds on siten merkittdvd saamen kielten
yllépidon osalta, koska valtionavustukset mahdollistavat kielellisen oikeuden tehokkaan toteutumisen
kaytédnnossd. Kustannuksista korvataan kuitenkin vain osa, ja osa jdd kuntien itsensé vastuulle (HE
44/2017). Saamelaisten kotiseutualueen ulkopuoliset kunnat eivit voi saada tdysimadrdistd valtion
tukea saamenkieliseen opetukseen, kuten saamelaisten kotiseutualueen kunnat. Ne eivit mydskddn saa
saamenkielisen vdeston perusteella korotettua valtiontukea eivitka voi hakea saamenkielisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamiseen tarkoitettua erillistd maérdrahaa.

Saamelaisten kielellisten oikeuksien kannalta keskeisid ihmisoikeussopimuksia ovat YK:n
alkuperaiskansajulistus, YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, YK:n kaikkinaisen
rotusyrjinndn vastainen yleissopimus, Yhdistyneiden kansakuntien taloudellisia, sivistyksellisid
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ja sosiaalisia oikeuksia koskeva yleissopimus, Euroopan neuvoston kieliperuskirja sekd Euroopan
neuvoston kansallisia vihemmistdja koskeva puiteyleissopimus. Suomi on saanut ihmisoikeussopimusten
tdytdntdonpanoa valvovilta elimiltd ja muilta thmisoikeusmekanismeilta loppupddtelmid ja suosituksia
saamelaisten asemaan ja oikeuksiin liittyen. Saamen kielen osalta suosituksissa on korostettu saamen
kielten elvytystd ja erityisesti valtioneuvoston saamen kielen elvyttimiseksi laaditun toimenpideohjelman
tehokasta tdytintoonpanoa, pysyvid kielipesid ja saamelaislasten omankielistd varhaiskasvatusta ja
opetusta kotiseutualueella seké koko valtion alueella ja saamenkielisten palvelujen ja erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuoltopalvelujen kuten esimerkiksi ditiysterveydenhuoltopalvelujen saatavuutta. (HE
44/2017.)

Hallituksen esityksen 44/2017 ehdotuksen myoté oikeus kéyttédd saamen kieltd laajenisi valmisteltavassa
maakunta- ja sote-uudistuksessa maantieteellisesti, etenkin niiden tehtdvien osalta, jotka siirtyvit kunnilta
maakunnille. Saamelaisten kielellisten oikeuksien kdytdnnon toteutumiseen vaikuttavat saamenkielisen
henkiloston saatavuus, henkilostosuunnittelu sekd tulkki- ja kddnnospalvelujen saatavuus. Oikeuksien
toteuttamiseksi viranomaisten tulisi sekd jo voimassa olevan lain soveltamisen ettd tulevan palvelujen
jarjestdmistavan uudistuksen yhteydessd kiinnittdd erityistd huomiota henkildston kielitaitoon sekd
henkildstosuunnitteluun. Niité asioita pitdisi ratkaista muun muassa riittdvien kielilisien ja koulutuksen
kautta.

9.1.2. Saamenkielisten palvelujen toteutuminen aiempien tutkimusten valossa

Saamelaisten palvelukokemuksia koskevien aiempien tutkimustulosten mukaan yhdenvertaisuus
ei toteudu palvelujen suhteen. Saamelaisten kotiseutualueella toteutettujen tutkimusten perusteella
saamelaiset ovat selvisti tyytymattdomampid hyvinvointipalvelujen saatavuuteen ja laatuun kuin paavéesto
Suomessa ja Lapissa. Omakielisid palveluja on vain vihén tarjolla, ja monet tirkedt erityispalvelut, kuten
esimerkiksi saamenkieliset psykososiaaliset ja terapiapalvelut, puuttuvat lahestulkoon kokonaan (Pasanen
2016; Heikkild ym.2013). Oikeusministerion laatiman esiselvityksen perusteella saamenkielisten kielelliset
oikeudet toteutuvat Suomessa kokonaisuutena katsoen huonosti. Saamen kielilakia ja saamelaisten
kielellisid oikeuksia tunnetaan selvityksen perusteella puutteellisesti kaikilla tasoilla: kuntien ja valtion
tyontekijoiden, suomenkielisten kuntalaisten ja myds saamenkielisten parissa. Selvityksen mukaan saamen
kielilain kdytdnnon toteuttaminen ei tayté saamelaisten kielellisid oikeuksia (HE 44/2017; Pasanen 2016.)
Sama tulos on ilmennyt myds Saamelaiskérdjien saamen kielilain seurannassa (Niska 2017; Nakkaldjarvi
2008).

Saamenkielisten palvelujen saatavuuden on todettu vaihtelevan alueittain suuresti. Myos saamen kielten
vililld on suuria eroja. Monilla keskeisilld aloilla palvelua saa viranomaisilta vain suomeksi tai tulkin
avulla saameksi. Oikeuteen kayttdd saamen kieltd siséltyy kuitenkin erottamattomasti myos oikeus tulla
ymmarretyksi kdyttdmalladn kielelld riippumatta siitd, pystyyko saamen kieltd kdyttiva henkil6 esittimaén
asiansa myos suomen tai ruotsin kielelld (HE 44/2017). Saamenkielisi tyontekijoitd on oikeusministerion
selvityksen mukaan sekd kunnallisella ettd valtiollisella sektorilla liian vdhin ja tulkkauspalveluja on
monin paikoin tarjolla liian pitkélld viipeelld. Erityisen heikosti kielioikeudet ovat toteutuneet inarin- ja
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koltansaamen puhujien parissa. Suuria puutteita on koettu vanhustenhoidossa ja terveyspalveluissa. Lapsia
ja nuoria koskevista saamenkielisistd palveluista paivahoito ja saamenkielinen kouluopetus toimivat
vastaajien mukaan tyydyttavisti, mutta monet keskeiset palvelut, kuten lastenneuvola, ovat tarjolla vain
suomeksi. Vaikka saamen kielilaki edellyttdd oma-aloitteisuutta myos viranomaisilta, jad saamenkielisen
palvelun saaminen usein asiakkaan omalle vastuulle. Saamen kielilain tuntemus on puutteellista, ja
ongelmia on my6s saamen kielen kayttod koskevissa asenteissa. (HE 44/2017; Pasanen 2016.)

Yleistden raportissa todetaan, ettd saamelaisten kielelliset oikeudet on turvattu lainsdadénnon tasolla
Suomessa kohtuullisen hyvin mutta kdytinndssa oikeudet toteutuvat puutteellisesti. Lisdksi saamelaiset
eivit ole keskenddn yhdenvertaisessa asemassa, koska palvelun saaminen omalla kielelld on riippuvainen
henkilon asuinpaikasta. Erityisesti raportissa on korostettu sité, etti saamenkieliseen palveluun liittyy
keskeisesti my6s saamelaiskulttuurin tuntemus ja ymmértiminen. Varsinkin sosiaali- ja terveydenhoidossa
on suuria tarpeita saada palvelua saamen kielelld. Osa saamen kielilain soveltamisessa ja saamelaisten
kielellisten oikeuksien toteutumisessa esiintyvistd puutteista on selvityksen mukaan laadultaan sellaisia,
ettei niitd pystytd niinkddn korjaamaan lainsdddant6d muuttamalla, vaan ne edellyttisivat lain tehokasta
tdytdntoonpanoa. (HE 44/2017; Pasanen 2016.)

Myos kansainviliselld ihmisoikeus- ja sopimustasolla on todettu tarve parantaa saamenkielisten
hyvinvointipalvelujen saatavuutta Suomessa. YK:n alkuperdiskansajulistuksen (UNDRIP 2007) mukaan
alkuperdiskansoilla on syrjimdton oikeus taloudellisten ja sosiaalisten olojensa parantamiseen ja
allekirjoittaneiden valtioiden on turvattava alkuperdiskansojen mahdollisuudet osallistua niitd koskeviin
kehittdimistoimiin. Téhdn liittyen on muun muassa turvattava alkuperdiskansoille padsy terveyden
ja sosiaalihuollon palveluihin sekd mahdollisuudet terveyden ylldpitdmiseen. Erityistd huomiota on
kiinnitettdva alkuperdiskansojen vanhusten, naisten, nuorten, lasten ja vammaisten henkil6iden oikeuksiin
ja erityistarpeisiin.

Kansainvéliset ihmisoikeuselimet ovat myos kiinnittdneet yhd useammin huomiota saamenkielisen
palvelutarjonnan  puuttumiseen saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella sekd laajemminkin
saamelaisten yhteiskunnalliseen asemaan liittyviin kysymyksiin. Euroopan neuvoston ministerikomitean
kansallisten vihemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen tdytdntdonpanon viimeisimmassa
seurantaraportissa[CM/ResCMN(2017)1 15.3.2017] todetaan, ettd Suomen tulisi parantaa saamenkielisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta. Padtoslauselmassa todetaan myds, ettd Suomen on ryhdyttava
toimiin vahvistaakseen saamen kielten osaamista, ylldpitdmistd ja kehittdmistd sekd myos saamelaisten
kotiseutualueen ulkopuolella asuvien saamelaisten kulttuuri-identiteettid. Suomea kehotetaan
tehostamaan kaikenlaisten suvaitsemattomuuden ilmauksien ja rasismin torjuntaa. Lauselman mukaan
omakielinen opetus, omat opetussuunnitelmat ja omakieliset oppikirjat kuvastavat asianmukaisesti etnistd
moninaisuutta ja kaikkien vihemmistojen historiallista olemassaoloa Suomessa.
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9.2. Palvelutyytyviisyyden tutkimus saamelaisnikokulmasta

Tarkastelun kohteina SARA-tutkimuksessa olivat saamelaisten kokemukset seki yleisistd, kaikille
tarjolla olevista hyvinvointipalveluista ettd erityisesti saamenkielisistd palveluista. Saamelaisalueen
ulkopuolella asuvilta saamelaisilta ei ole aiemmin kerétty kattavasti perustietoa palvelujen saatavuudesta,
tyytyvaisyydestd palveluihin ja palvelutarpeista. Tosin yksittdisid, alueellisesti tai sisallollisesti rajattuja
selvityksid on tehty aiemmin yhdenvertaisuusvaltuutetun (Ldnsman 2008) ja Saamelaiskdrdjien (Arola
2014) seké saamelaisyhdistysten toimesta. Kokonaisvaltaisempaa tietoa tarvitaan sekd palvelusuunnittelun
tueksi ettd yhdenvertaisuuden toteutumisen seurantaa varten. Samalla on tarpeen myds tarkastella
palvelujarjestelmén sisélld olevia rakenteellisen syrjinndn piirteitd, jotka estivit yhdenvertaisuuden
toteutumista.

Laaja-alaisen hyvinvointikdsityksen mukaisesti tarkastelumme kohdistui sosiaali- ja terveyspalvelujen
liséksivarhaiskasvatus- japerusopetuspalveluihinsekd Kelanja TE-toimiston palveluihin. Saamenkielisista
palveluista tarkastelimme erityisesti kielipesépalvelujen sekd saamenkielisten varhaiskasvatus- ja
perusopetuspalvelujen kéyttod ja niihin liittyvid tarpeita. Lisdksi selvitimme saamenkielisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarpeita. Buorre eallin tutkimuksessa (Heikkild ym. 2013), joka koski saamelaisaluetta,
tarkasteltiin lisdksi kauppa-, pankki-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja. Ne ovat olennaisia asioita arjen
sujuvuuden kannalta, ja asuinpaikasta riippuen niiden saatavuus ja tarvevastaavuus voivat olla yksittéisten
ihmisten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta kriittisid tekijoitd. Tdssd tutkimuksessa pdddyimme
kuitenkin aihepiirin selkeyttimisen vuoksi rajaamaan ne tarkastelun ulkopuolelle. Palvelujen rinnalla
tarkastelimme kuitenkin muita saamelaisten arjen avun ldhteitd. Ne ovat tirkeitd arjessa parjaamiselle
mutta myos tdydentdvit ja paikkaavat omakielisten palvelujen puutteita sekd vahvistavat kulttuurisia
sidoksia (pohjoissaam. canastagat) saamelaisten kesken.

Tarkastelukohteina tutkimuksessamme olivat yksildiden ja heidén perheidensd palvelujen saatavuus-
ja tarvevastaavuuskokemukset. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd palvelujen rooli ihmisten arjen
hyvinvoinnin mahdollistamisessa ja toteutumisessa vaihtelee suuresti eri eliménvaiheissa ja ikdryhmissa.
Lapsiperheilld ja idkkddmmilld ihmisilld on usein muita vdestoryhmid enemmén eliméntilanteeseensa
liittyvid palvelutarpeita. Vastaavasti valtaosalle tyoikaistd vdestod palvelujen merkitys voi olla verrattain
pieni. Eldméntilanteista riippuen palvelujen rooli voi kuitenkin yksittdisten ihmisten tai perheiden
arjessa olla todella merkityksellinen. Palvelutyytyvéisyystutkimusten tuloksia tarkasteltaessa on
tarpeen entistd paremmin huomioida palvelujen kayttéjien liséksi heidén l8hipiirinsd. Léhisukulaisten
tarvitsemien palvelujen saatavuus voi vaikuttaa merkittdvésti yksilon ja perheiden arjessa parjadmiseen
sekd hyvinvointiin. Laheissuhteiden merkityksen voi ajatella korostuvan erityisesti saamelaisvéeston
keskuudessa. Saamelaiskulttuurissa suvun merkitys on perinteisesti ollut suuri ja kulttuurinen ajattelutapa
(pohjoissaam. gullevasvuohta) on velvoittanut ottamaan vastuuta suvun jdsenistd. Laajennetusta
ndkokulmasta katsottuna palvelujen voidaan ajatella muodostavan erddnlaisen potentiaalisen arjen
parjdamisen turvaverkoston, joka on hyddynnettdvissa tarpeen tullen. Sen vuoksi kansalaisilla on usein
mielipiteitd palveluista, vaikkeivit he itse ole niiden aktiivikdyttdjia.

Jasensimme tutkimuksessamme palvelujen saatavuutta ja palvelutyytyviisyytta
saamelaiskulttuurilahtoisten kisitevalintojen ja kysymyksenasettelun avulla. Saatavuuden kasite liitetidn
tutkimuksissa tavallisesti palvelujen fyysiseen sijaintiin, palveluihin pédsyyn (ajanvaraus, odotusaika,
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lahetekdyténtd ym.) ja asiakasmaksujen tasoon. Alkuperdiskansatutkimuksen nakokulmasta saatavuuden
kasitteeseen (engl. accessibility) liitetdan usein myos sopivuuden (engl. appropriate) ja hyviksyttavyyden
(engl. acceptable) ulottuvuudet (Ware 2013, 3-6). Ne viittaavat asiakkaan kokemuksiin palvelun
soveltuvuudesta ja toimivuudesta kulttuurisesta ndkokulmasta eli esimerkiksi henkildston kulttuuriseen
ymmirrykseen ja osaamiseen, kdytdntdjen kulttuurisensitiivisyyteen ja syrjimdttomyyteen sekd
kunnioittavaan kohtaamiseen asiakastydssd. Namé ovat myos kulttuurisesti turvatun (engl. culturally
safe) palvelutapahtuman léhtokohtia (Brascoupe & Waters 2009; Jungersen 2002; Williams 1999; Papps
& Ramsden 1996.)

Tutkimusasetelmassamme ndma kriteerit siséltyivdt saatavuuden ohella my6s palvelujen
tarvevastaavuuden arviointiin. Koska tavoitteenamme oli monialainen kokonaiskatsaus palveluista,
emme voineet syventyé tarkemmin yksittdisten palvelukokemusten taustalla oleviin syihin saamelaisten
nikokulmasta. Laaja-alaista palvelusektorikyselya tarvittiin tassé vaiheessa, koska kyse oli ensimmaisesté
saamelaisalueen ulkopuolisia saamelaisia koskevasta palvelukokemustutkimuksesta. Tavoitteena oli
mahdollistaa vertailtavuus aiemmin saamelaisalueella toteutetun kyselyn kanssa valtakunnallisen
kuvan saamiseksi. Saamenkielisten palvelujen kayttokokemuksia ja koettuja ongelmia tiedusteltiin
kuitenkin tarkemmin avokysymysten kautta. Jatkossa on tarpeen tehda eritellympié tutkimuksia, jotka
valaisevat my6s muiden hyvinvointipalvelujen osalta saamelaisten palvelukokemusten taustatekijoité ja
erityispiirteita.

Kysymyksenasettelumme ja  kdsitevalintamme  poikkesivat jonkin verran terveys- ja
sosiaalipalvelututkimuksissa yleisesti kéytetyistd kisitteistd, joita ovat palvelujen kiyton yleisyys eri
taustamuuttujien valossa sekd palvelujen riittdivyys. THL:n toteuttamissa Alueellinen terveys ja hyvinvointi
-tutkimuksissa (ATH 2017), sittemmin FinSote 2017 -tutkimuksissa, on kysytty sosiaalipalvelujen ja
terveyspalvelujen saatavuuskokemuksia sektoreittain yleiselld muuttujatasolla eritteleméttd yksittdisid
palveluja. Yksityiskohtaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu lddkaripalvelujen kéyttokokemuksia
(Nguen & Seppild 2014) sekd sosiaalityontekijin neuvontapalvelujen kéyttokokemuksia (Muuri &
Mandelbacka 2014). Lisdksi mm. mielenterveyspalvelujen kéyttod ja kdyttokokemuksia on selvitetty
(Viertié & Suvisaari 2017). Palvelututkimuksissa nykyisin kéytetty tyydvttymdttomien tarpeiden kasite
puolestaan léhtee tarvekeskeisestd kansalaisndkokulmasta, mutta sen operationalisoinnissa hyddynnetéén
riittivyyden kasitettd. Palvelujen riittdvyys ja riittimdttomyys tarpeisiin néihden — vaikkakin ovat
kansalaiskokemuksiin perustuvia — voidaan ymmértdd jérjestelmélahtoisind nakokulmina, jotka
tuottavat muun muassa tietoa lainsdddannon velvoitteiden toteutumisesta ja palvelujen resursoinnin
kohdentumisesta.

SARA-tutkimuksessa palvelujen saatavuutta tiedusteltiin kysymélla: Kuinka helppoa sinun tai perheesi
onsaada seuraavia palveluja?” Vastaajia pyydettiin arvioimaan listattujen palvelujen saantia viisiportaisella
asteikolla (helppoa—vaikeaa). Palvelut oli lomakkeessa ryhmitelty terveydenhuollon, sosiaalihuollon,
varhaiskasvatus-japerusopetuspalveluihin sekd Kelan ja TE-palveluihin. Kysymyksenasettelussaei eritelty
yksityisid ja julkisia palveluja. Palveluntuotantotapojen moninaistuttua eron tekeminen ndiden valilld ei ole
endd niin yksiselitteistd kuin aiemmin. Monet kunnat ovat siirtyneet ostamaan peruspalveluja yksityisilta
palveluntarjoajilta, eikd asiakkaalla vilttimaittd ole tietoa, onko hidnen kayttimansd palveluntarjoaja
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yksityinen vai julkinen taho. Siitd huolimatta on tietysti eroa siind, hankkiiko asiakas itse palvelun
yksityiseltd palveluntarjoajalta vai julkiselta taholta. Julkisten ja yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
merkityksia tiedusteltiin erikseen arjen avun ja tuen saantia koskevassa kysymyksessa.

Kysyimme palvelutyytyvéisyyttd tiedustelemalla lomakkeella: ”Miten hyvin seuraavat palvelut
ovat vastanneet sinun tai perheesi palvelutarvetta?” Palvelulistaus ja arviointiskaala olivat samat kuin
aiemmassa palvelujen saatavuutta koskevassa kysymyksessa. Palvelujen tarvevastaavuuden kasite kattaa
palvelun ja yksittdisten palvelutapahtumien seké avun tai hoidon laadun arvioinnin tarpeen tyydyttymisen
ndkokulmasta. Kuten aiemmin todettiin, 1dhtokohtina ovat vastaajien kulttuuriset ja eldméntilanteisiin
liittyvat kriteerit.

Saamenkielisten palvelujen kéyttod ja tarpeita tiedustelimme kysymdlld: ”"Mitd palveluja sind ja
perheesi kéyttdd saamen kielelld?” sekd "Mité palveluja haluaisitte kéyttdd saamen kielelld?” Koska
saamenkielisid palveluja on vain vahan saamelaisalueen ulkopuolella saatavilla, oli tirkedmpai kartoittaa
ensisijaisesti niiden kayttod ja tarpeita. Lomakkeesta haluttiin tehdd mahdollisimman yksinkertainen
ja kayttdjaystévillinen, ja sen vuoksi viltettiin samojen, pitkien palvelulistauksien toistoa. Rinnakkain
asetellun kahden kysymyksen muotoilu epdonnistui kuitenkin hieman, silld kaikki vastaajat eivit
todenndkdisesti olleet tunnistaneet kysymyksen kaksiosaisuutta. Sen vuoksi saamelaisten palvelujen
kdyton ja tarpeiden tuloksia voidaan luotettavimmin analysoida kysymyksen ensimmaisen osion osalta.
Tulokset antavat hyvén kuvan eri palvelutarpeiden suhteellisista maarista.

Saamenkielisid palveluja koskevissa avokysymyksissd vastaajilla oli mahdollisuus kertoa palvelujen
kdyttokokemuksistaan ja niiden taustoista. Palvelukokemuksiin liittyvid asioita késiteltiin lisdksi
ryhmékeskusteluissa ja avaintoimijahaastatteluissa. Mixed-method-menetelméd soveltaen analysoimme
ja tulkitsimme laadullisia ja maarallisid aineistoja lomittain.

SARA-tutkimuksen tuloksien perusteella on todettavissa, ettdi saamelaisten kokemukset
palvelusaatavuudesta ja tarvevastaavuudesta ovat padpiirteiltddn varsin samansuuntaisia. Ne poikkesivat
kuitenkin selvésti toisistaan joidenkin yksittdisten palvelujen osalta. Buorre eallin tutkimuksessa
(Heikkila ym. 2013) kéytettiin tyytyvdisyyden Késitettd tarvevastaavuuden sijaan. Lopputulokseksi
saatiin varsin samankaltainen tilanne, jossa palvelujen saatavuus- ja tyytyvéisyyskokemukset vastasivat
jokseenkin toisiaan. Niiden vililld oli kuitenkin havaittavissa joitakin selvid tasoeroja. Tulosten perusteella
on aihetta pohtia, ovatko palvelujen saatavuuden ja tarvevastaavuuden kisitteet riittdvén erottelevia vai
lomittuvatko ne toisiinsa ihmisten kokemusmaailmassa. Késitevalinnat ovatkin yksi palvelututkimusten
ongelmallisimmista kohdista. Kun pyriti&in saamaan mahdollisimman selked, helposti vastattava ja kattava
lomake, joudutaan tekeméin tiettyjd valintoja ja yksinkertaistuksia. Monitulkintaisuuksista on huolellisista
pohdinnoista huolimatta vaikea pdésté eroon, silld vastaajien tilanteet ja tulkinnat vaihtelevat suuresti.
Viestokyselyjen késitevalintojen suhteen tarvitaan jatkuvaa kehittdmisty6td. Jatkossa on tirkeétd tydstaa
eteenpdin myds tdman tutkimuksen kokemuksia keskeisten kisitteiden ja kysymysmuotojen kaytosta.
Etenkin alkuperdiskansojen ja muiden kulttuuristen vaihemmistdasemassa olevien viestéryhmien kohdalla
on trkeétd olla entisté tietoisempia kunkin késitevalinnan taustalla vaikuttavista, osin itsestdén selvistéd
arvoasetelmista ja ndkokulmavalinnoista. Saamelaisten palvelukokemuksien kulttuuristen erityispiirteiden
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osoittamisen ja mittaamisen ohella haasteena on sdilyttdé vertailtavuus suhteessa paéviestoon ja muualla
Pohjoismaissa tehtyyn saamelaisia koskevaan tutkimukseen.

9.3. Saamelaisten kokemukset yleisistd hyvinvointipalveluista

SARA-tutkimuksen tulosten mukaan saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset kokivat yleisten
hyvinvointipalvelujen saatavuuden ja tarvevastaavuuden kokonaiskuvaltaan hyvaksi. Erityisesti terveys-
ja sivistyspalveluihin oltiin hyvin tyytyvéisid. Saatavuuden osalta 84 % vastaajista oli tyytyviisid
sekd terveyspalvelujen ettd varhaiskasvatus- ja opetuspalvelujen saatavuuteen. Vastaavasti 83 %
vastaajista ilmoitti olevansa tyytyvaisia sivistyspalvelujen tarvevastaavuuteen ja 77 % terveyspalvelujen
tarvevastaavuuteen.

Olemme havainnollistaneet tuloksia saamelaisten palvelujen saatavuus- ja tarvevastaavuuskokemuksista
seuraavien laatikko-jana-kuvioiden avulla (Kuvio 32 ja Kuvio 33). Kuviot sisiltivat
padkomponenttianalyysin kautta muodostettuja summamuuttujia (SUM).” Ne yksittdiset palvelut,
jotka eivit vaihtele samansuuntaisesti eivatkd sisdlly summamuuttujiin, on esitetty kuvioissa erillisind
muuttujina.

Kuten kuvioista selvidd, oli eri hyvinvointipalvelujen saatavuudessa ja tarvevastaavuudessa suurta
hajontaa. Terveyspalveluihin oltiin keskiméérin selvdsti tyytyvdisempid kuin sosiaalipalveluihin, miké
vastaa palvelutyytyvaisyystutkimusten yleisid tuloksia. Vastaajista vain hieman yli puolet (59 %) oli
tyytyvdisid sosiaalipalvelujen saatavuuteen ja 66 % niiden tarvevastaavuuteen. Joko terveyspalvelut
ovat paremmin resursoituja ja pystyvét tarjoamaan parempitasoisia palveluja tai sitten terveyspalvelujen
palvelutarve, varsinkin kun kyse on vakavasta sairaudesta tai muista kriittisisté tilanteista, voi asettaa
vastaajien kriteeriston eri tasolle kuin sosiaalipalveluissa. Sosiaalipalvelujen suhteen oli suurta hajontaa,
mika viittaa siihen, ettd jotkut vastaajista olivat erittdin tyytyméttomid niihin.

9 Padkomponenttianalyysissé (Principle Component Analysis, PCA) muuttujista haetaan yhteisvaihtelua niin, etta sa-
maan suuntaan (tai systemaattisesti eri suuntaan) yhteisvaihtelevat muuttujat sijoitetaan samaan paakomponenttiin.
Paakomponenttien keskindisté korreloimattomuutta on pyritty summamuuttujia muodostettaessa edelleen vahvista-
maan kayttdmalla suorakulmaista Varimax-rotaatiota.

Summamuuttujissa on yhdistetty useampia muuttujia laskemalla ne yhteen ja palauttamalla vaihteluvali alkuperaiseksi
jakamalla summa muuttujien lukumaaralla. “Mean”-méaare tarkoittaa, ettd summamuuttujan muodostavissa yksittéi-
sissa muuttujissa (eri sosiaalipalvelujen saatavuus) on ollut niin paljon puuttuvaa tietoa, etta on ollut tarkoituksenmu-
kaisempaa laskea vastattujen arvojen keskiarvo. Talldin yhden muuttujan puuttuva tieto ei esta tapauksen kohdalla
summamuuttujan arvon muodostumista.
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Kuvio 32. Saamelaisten kokemukset hyvinvointipalvelujen saatavuudesta. (1 = vaikeaa, 5 = helppoa.)

Kuvio 33. Saamelaisten kokemukset hyvinvointipalvelujen tarvevastaavuudesta. (I = huonosti, 5 =

hyvin.)
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Huomionarvoisen tirked tulos on, ettd valtionhallinnon palveluista TE-toimiston ja Kelan palveluihin
oltiin vidhiten tyytyviisid. Vastaajista vain keskimairin puolet (51 %) oli tyytyvaisid niihin. Niiden
palvelujen saatavuuskokemuksissa oli myds suurta hajontaa. Etenkin miespuoliset vastaajat olivat
tyytyméttomid ndiden palvelujen saatavuuteen. Kelan ja TE-palvelujen tarvevastaavuus koettiin muita
palveluja tasollisesti huonommaksi. Kuviossa erottuu myds tyytymittomyys toimeentulotukipalvelun
tarvevastaavuuteen. Se liittyy palvelun siirtymiseen Kelalle juuri vuonna 2017, kun kysely toteutettiin,
ja siitd aiheutuneisiin toimintakdytéintdjen muutoksiin, epéselvyyksiin ja palveluviiveisiin. Hyvin
samansuuntainen tulos saatiin kuitenkin nelja vuotta aiemmin saamelaisalueella toteutetun tutkimusosion
yhteydessd, joskin tilanne oli silloin vield selvisti heikompi. Saamelaisalueella keskimaérin vain 26 %
oli tyytyvéisia tai melko tyytyvdisid Kelan palveluihin ja 34 % TE-toimiston palveluihin (Heikkild ym.
2013, 103). TE-toimiston ja Kelan palveluprofiilin muuttuminen internetin ja puhelimen vélitykselld
toteutettavaa palvelua painottavaksi sek siihen liittyvit palvelumuotoilun muutokset ndyttévit herdttévin
edelleen tyytymdttomyyttd ainakin saamelaisissa.

Pédpiirteiltddn saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten palvelutyytyvaisyyden taso
vaikuttaa vastaavan keskimaéraistd valtakunnallista tasoa, osin ehka jopa ylittdvan sen. Vertailukelpoista
aineistoa ajantasaisesta tilanteesta on tosin vaikea saada, silld kuten aiemmin todettiin, tutkimusten
kysymyksenasettelut poikkeavat toisistaan. FinSote 2017 tutkimuksen tulosten mukaan Suomen
aikuisvaestostd neljd viidesosaa luottaa terveyspalvelujen toimivuuteen. Luottamus sosiaalipalveluihin
on matalampi. Noin kaksi kolmesta on sitd mieltd, ettd Suomessa sosiaalipalvelut toimivat yleisesti
ottaen hyvin. Luottamus palvelujen toimintaan vaihtelee kuitenkin véestoryhmittdin. Terveyspalvelujen
saatavuuden koki kuitenkin hyvéksi vain noin 35 % viestostd. Noin 16 % ldakérin vastaanottopalveluja
tarvinneista koki, ettei ollut saanut tarpeeseensa nahden riittavasti ladkéripalveluja. Vastaavasti noin 46
% sosiaalityontekijan palveluja tarvinneista raportoi, ettd oli saanut liian vahan palveluja tarpeisiinsa
ndhden. (FinSote, 2017.)

Saamelaisalueen saamelaisten tilanteeseen verrattuna saamelaisalueen ulkopuolella asuvien
palvelutyytyviisyys ndyttdd huomattavasti paremmalta. Saamelaisalueella tyytyviisid sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuuteen oli vuonna 2012 toteutetun kyselyn mukaan vain 38 % vastaajista. Julkisten
terveyspalvelujen saatavuutta piti hyvand vahan yli puolet ja julkisten sosiaalipalvelujen saatavuutta piti
hyvina vain noin 39 %. (Heikkild ym. 2013, 100-103.) Saamelaisalueella etdisyys palveluihin ja saamen
kieli didinkielend vaikeuttivat selvisti sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta (Heikkild ym. 2014).

Palvelutyytyvaisyyskyselyiden tuloksissa usein esiintyvdd erdénlaista “ylityytyvéisyyden trendid”
on pohdittu monien aiempien tutkimusten yhteydessé (ks. Hirschman 1970; Edwards ym. 2004; Egger
de Campo 2007; Rajavaara 2008; Jarvikoski ym. 2009; Hokkanen 2012). Tutkijat ovat arvioineet
asiakastyytyviisyyskyselyjen erityispiirteitd peruspalvelujen kohdalla sekd etsineet syitd yleisestisaataville
tuloksille, joissa vastaajien tyytyvaisyyskokemukset ndyttivat korostuvan voimakkaasti. Yhtdaltd on
pohdittu, missd maérin sosiaali- ja terveyspalvelujen kéyttdjit ovat verrattavissa vapaisiin kuluttaja-
asemiin ja missd maérin kuluttajayhteiskunnalle luoteenomaiset palautekyselyt soveltuvat selvittimain
sosiaali- jaterveyspalvelujen tilaa. Toisaalta tutkijat ovat tuoneet esiin kansalaisten riippuvuuden kyseisistd
palveluista, tuesta ja hoivasta sekd eri eliméntilanteisiin liittyvien todellisten vaihtoehtojen puuttumisen.
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On todettu, ettd etenkin terveyspalvelujen kéyttdjien odotuksiin vaikuttavat terveyspalvelujen erityinen
arvostus ja asema yhteiskunnallisessa arvohierarkiassa. Verovaroin tuotetuilla palveluilla on my6s ollut
Pohjoismaissa yleensd kohtuullisen vahva kansalaisten tuki. Asiakastyytyvaisyystutkimuksen tulosten
voidaan olettaa vaikuttavan palvelujen organisointiin, tarjontaan ja toteutukseen tulevaisuudessa.
Vaikuttimina palvelutyytyviisyyskyselyyn vastatessa voivat siten olla esimerkiksi vastaajien pelot
palvelujen menettimisestd. Vahemmistdasemassa olevien kansanryhmien kohdalla kysymykseen voi
liittyd lisdksi monia muita motiiveja ja harkintoja. Buorre eallin -tutkimuksessa nousi esiin myds se, ettd
monet saamelaiset eivit halunneet valittaa palveluista, vaikka eivit olisi tyytyvéisid niihin, koska eivat
halunneet vahvistaa stereotyyppistd késitystd “valittavista saamelaisista”. (Heikkild ym. 2013, 154.)

9.3.1 Variaatiot saamelaisten palvelutyytyviisyydessi ja

palvelujen saatavuudessa

Kun erittelimme yleisten terveyspalvelujen saatavuutta ja tarvevastaavuutta, osoittautui, ettd kaikkein
tyytyvdisimpid vastaajat olivat ditiys- ja lastenneuvolapalvelujen saatavuuteen ja tarvevastaavuuteen.
Tdma vastaa yleisid valtakunnallisten palvelutyytyvdisyystutkimusten tuloksia. Myoskin sairaan- ja
terveydenhoitajapalveluihin oltiin verrattain tyytyviisid. Vastaajat kokivat yleislddkaripalvelujen
saatavuuden hyvdksi mutta niiden tarvevastaavuuden huonommaksi. Erikoisladkdrien ja
keskussairaalapalvelujen (joilla tdssd yhteydessd viitataan erikoissairaanhoitoon) saatavuus sen sijaan
koettiin jonkin verran muita terveyspalveluja vaikeammaksi mutta niiden tarvevastaavuus koettiin
kuitenkin hyvaksi. Terveyspalveluista eniten tyytyméttomyyttd heratti sekd kuntoutuspalvelujen saatavuus
ettd niiden tarvevastaavuus.

Tuloksia on havainnollistettu seuraavien kuvioiden muodossa (Kuvio 34 ja Kuvio 35). Palkit edustavat
keskiarvoja kunkin palvelun saatavuudesta ja tarvevastaavuudesta. Vastaajien lukumairit vaihtelivat
suuresti eri palvelujen osalta, ja ne on merkitty kuvioihin nékyville.
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Kuvio 34. Terveys- ja sivistyspalvelujen saatavuuskokemukset.
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Kuvio 35. Terveys- ja sivistyspalvelujen tarvevastaavuuskokemukset.

Kuten kuvioista selvidd, vastaajat olivat kautta linjan varsin tyytyviisid yleisiin varhaiskasvatus-
ja perusopetuspalveluihin. Kaikkein tyytyvdisimpid he olivat alakoulupalvelujen saatavuuteen.
Tarvevastaavuus taas oli korkeinta esikoulupalvelujen kohdalla. Palvelukokemusten ikdryhmai- ja
asuinpaikkakohtaisia seka didinkieli- ja kulttuuripohjaisia eroja on esitelty jaljempana tdssa luvussa.

Vastaajat olivat selvisti kaikkein tyytyméttomimpid saamen kielen kielipesdtoiminnan saatavuuteen ja
tarvevastaavuuteen. Kokemukset kielipesdpalvelujen tarvevastaavuudesta vaihtelivat kuitenkin selvasti
sen mukaan, oliko vastaajilla omakohtaisia kokemuksia palvelusta. Ne, jotka olivat kéyttineet palvelua,
olivat tyytyvéisid palvelun tarvevastaavuuteen. Sen sijaan ne, jotka eivét ilmoittaneet kiyttéineensd
tai saaneensa palvelua, olivat tyytymattomid siihen. Vastaavasti nuoremmat ikdpolvet ja miehet olivat
tyytyvaisempid kielipesdpalvelujen tarvevastaavuuteen. Tyytymattomyyttd kielipesdpalveluun voivat
aiheuttaa monet palvelujen jarjestdmiseen liittyvit seikat. Kielipesdpalvelujen tarjonta saamelaisalueen
ulkopuolella on talld hetkelld rajoittunut muutamiin kaupunkeihin ja pohjoissaamen kieleen. Monilla
paikkakunnilla eri puolilla Suomea asuvat saamelaiset toivoivat kielipesid, mutta niitd ei vield ollut
saatavilla. Toisaalta suuremmissa kaupungeissa kielipesien sijainti voi vaikeuttaa niiden saavutettavuutta
pitkien kulkumatkojen vuoksi. Moni ilmoitti, ettd olisi tarvinnut kielipesdpalveluja, kun lapset olivat
pienid, mutta nyt se oli myo6hdistd heidén kohdallaan. Tyytyméattomyys kielipesien tarvevastaavuuteen
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voi liittyd my0s siihen, ettd monissa kaupungeissa toiminta on alkanut hyvin vihilld resursseilla.
Kaytossd olevat tilat, leikkikalut ja muu vilineist eivit ole kaikin osin olleet kulttuurisesta nikokulmasta
tarkoituksenmukaisia. Joissakin paikoissa on myds ollut ammattitaitoisen henkildston puutetta ainakin
sijaisten osalta, on ollut tyontekijoiden vaihtuvuutta tai muut tyojarjestelylliset kysymykset ovat
aiheuttaneet tyytymattomyytta.

Yleisistédsosiaalipalveluistavastaajatolivatkaikkeintyytyvaisimpidkasvatus-japerheneuvolapalveluihin.
Sosiaalipalvelujen saatavuutta ja tarvevastaavuutta on kuvattu kuvioissa 36 ja 37. Kuljetus- ja
kotipalveluihin oltiin melkein yhtd tyytyvdisid. Sen sijaan omaishoidon tukipalvelujen saatavuus
koettiin selvésti vaikeammaksi, vaikka niiden tarvevastaavuus olikin hieman saatavuutta parempi.
Huolestuttava piirre on psykososiaalisten palvelujen osalta se, ettd vastaajat olivat selvisti tyytyméattomia
mielenterveyspalvelujen saatavuuteen. He kokivat kuitenkin niiden tarvevastaavuuden selvisti saatavuutta
paremmaksi. Kyse ndyttiisi siis olevan palvelun padsyyn liittyvistd ongelmista, jotka voivat liittyd
ajanvaraukseen, pitkiin odotusaikoihin, monimutkaisiin ldhetekdytintdihin tai muihin syihin. Vaikka
mielenterveyspalvelujen tarvevastaavuus edustaa muihin sosiaalipalveluihin nahden hyvéa keskitasoa, on
se silti muihin terveyspalveluihin verrattuna alhaisin. Mielenterveys- ja pdihdepalvelut ovat tyypillisesti
sektorirajat ylittdvid ja voidaan sijoittaa sekd terveys- ettd sosiaalipalveluihin. Pdihdepalvelujen osalta
tilanne oli pdinvastainen kuin mielenterveyspalvelujen. Vastaajat olivat niiden saatavuuteen suhteellisen
tyytyvéisid mutta kokivat niiden tarvevastaavuuden sen sijaan verrattain huonoksi.

Kuvio 36. Sosiaalipalvelujen ja Kelan sekd TE-palvelujen saatavuuskokemukset.
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Kuvio 37. Sosiaalipalvelujen ja Kelan sekéi TE-palvelujen tarvevastaavuus.

9.3.2. Alueelliset erot palvelukokemuksissa

Palvelujen saatavuuden ja tarvevastaavuuksien kokemuksissa oli joitakin selvid aluekohtaisia eroja,
jotka osoittavat, ettd saamelaisalueen ulkopuolella eri puolilla Suomea asuvat saamelaiset ovat keskendén
eriarvoisessa asemassa. Kuten seuraavista laatikko-jana-kuvioista ' (Kuvio 38) voimme havaita, kaiken
kaikkiaan sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus koettiin huonoimmaksi pohjoisimmassa osassa maata
eli Oulussa, Rovaniemelld sekd Muualla Lapissa. Ero on merkittivin sosiaalipalvelujen osalta, joiden
saatavuuskokemuksissa oli lisdksi selvdd hajontaa. Rovaniemelld vastaajat kokivat terveyspalvelujen
saatavuuden ja Muualla Lapissa terveyspalvelujen sekd erikoislddkdri- ja keskussairaalapalvelujen
saatavuuden muuta maata selvésti vaikeammaksi. Muun Lapin tilanne muistuttaakin enemmén
saamelaisalueen tulosta tdssd suhteessa. Kyse on palvelujérjestelmin rakenteellisista ominaisuuksista
ja muutoksista, joiden my6td palveluja karsitaan syrjaseuduilla ja keskitetdan suurempiin taajamiin tai

0 | aatikko-jana-kuviot on tuotettu edelld kuvatun padkomponenttianalyysin tuloksena saaduista summamuuttujista
seka niista palvelualojen saatavuuksista, jotka kayttaytyvat poikkeavasti suhteessa sektorin muiden palvelujen saa-
tavuuden vaihteluun
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kaupunkikeskuksiin. Pitkien vilimatkojen vuoksi aiemmin ldhipalveluina saatuja palveluja voi joutua
hakemaan kaukaa ja joukkoliikenteen karsimisen vuoksi nithin paésy on vaikeaa. Tdma onkin selkeé haaste
kdynnissd olevalle sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisprosessille, jossa palvelujen yhdenvertainen
saatavuus on yksi térked kriteeri. Muun Lapin saamelaisvéestd on hieman idkkddmpad kuin muilla
alueilla, ja senkin vuoksi voidaan olettaa, etté terveyspalvelujen saatavuudella ja tarvevastaavuudella on
suuri merkitys heiddn hyvinvoinnilleen nyt ja tulevaisuudessa.

Kuvio 38. Hyvinvointipalvelujen saatavuus alueittain. (1 = vaikeaa, 5 = helppoa.)

Vastaajien tyytyviisyys varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelujen saatavuuteen oli myds alhaisinta
Muualla Lapissa (Kuvio 39). Tdma tulos voi viitata laaja-alaiseen kouluverkoston karsimiseen sivukylilta
ja palvelujen keskittdmiseen kuntakeskuksiin tai etdidmmalle.



145

Kolmas merkittévé alueellinen ero koski TE-toimiston ja Kelan palveluja. Niiden saatavuus koettiin
huonoimmaksi maan pohjoisissa osissa. Varsinkin Muualla Lapissa TE-toimiston ja Kelan palvelujen
saatavuuteen oltiin tyytyméttomid. Rovaniemelld Kelan palvelujen saatavuus koettiin muuta maata
hieman vaikeammaksi. Palvelukokemusten hajonta oli kuitenkin suurta kaikkialla Suomessa, miki
tarkoittaa laaja-alaisempia tyytyméttomyyden aiheita ja edellyttdisi tarkempia jatkotutkimuksia.

Tyytyvidisyydessd kielipesdpalvelujen saatavuuteen oli suuria alueellisia eroja. Rovaniemen ja
Helsingin saamelaiset kokivat niiden saatavuuden selvésti muita paremmaksi. Oulun osalta vastauksissa
oli suurta hajontaa. Néiden paikkakuntien ohella kielipesitarjontaa on ollut kyselya tehtdessd saatavilla
vain Sodankyldssd, ja tulokset heijastavat tité tilannetta.

Kuvio 39. Yksittdisten hyvinvointipalvelujen saatavuus alueittain. (1 = vaikeaa, 5 = helppoa.)

Palvelujen alueittainen tarvevastaavuus noudatteli pitkdlti saatavuuskokemuksia (Kuvio 40).
Pohjoisimmissa osissa asuvat vastaajat olivat selvdsti tyytyméttdomimpid terveyspalvelujen
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tarvevastaavuuteen. Kuitenkaan sosiaalipalvelujen tarvevastaavuuden osalta ero ei ole ollenkaan niin
silmiinpistdva kuin saatavuuden osalta. Sen sijaan Muualla Lapissa ja Rovaniemelld oltiin muuta maata
tyytyméttomémpid koulu- ja varhaiskasvatuspalvelujen tarvevastaavuuteen. Myds valtionhallinnon
palveluista Kelan ja TE-toimiston palvelujen tarvevastaavuuteen oltiin Muualla Lapissa selvisti muita
alueita tyytymattomampid. Kelan ja TE-palvelujen osalta on voimakkaasti hajontaa koko maassa, mika
edellyttdisi tarkempaa selvitystd syistd.

Kuvio 40. Hyvinvointipalvelujen tarvevastaavuus alueittain. (I = huonosti, 5 = hyvin.)

9.3.3. Ikipolvikysymykset

Kun tarkasteltiin palvelutyytyvaisyyttd ikdpolvittain, havaittiin, ettd vanhin iképolvi koki palvelujen
saatavuuden yleensd vaikeimmaksi (Kuvio 41). He olivat tyytyméttomii erityisesti terveys- seké koulu- ja
varhaiskasvatuspalvelujen saatavuuteen. Tulos heijastelee vanhimpaan ikdpolveen kuuluvien vastaajien
elamantilanteisiin mahdollisesti liittyvid suurempia terveyspalvelujen tarpeita ja palveluihin pddsemisen
vaikeuksia. Syind voivat olla palvelurakenteen ominaispiirteiden ohella kulkuyhteyksiin, tietoon
palveluista tai ajanvaraukseen liittyvit ongelmat. Vastaavasti saamelaisten ikdihmisten nidkemykset
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koulupalvelujen huonosta saatavuudesta heijastavat laajaa perhekeskeistd nikemystd, jossa lasten ja
lastenlasten eldméntilanteet koetaan téirkeiksi ja niihin otetaan kantaa. Heidén vertailukohtanaan voivat
myds olla aiempi laajaa kouluverkosto ja sithen viime aikoina kohdistuneet leikkaukset, jotka ovat johtaneet
koulumatkojen pidentymiseen, mikd varsinkin haja-asutusalueilla koetaan usein ongelmalliseksi.

Huomionarvoinen seikka on myds se, etté eri ikdpolvien sisdlld esiintyi suurta hajontaa yleisladkari-
ja keskussairaalapalvelujen sekd sosiaalipalvelujen saatavuudessa. Tdma viittaa siihen, ettd joillekin
yksildille ja perheille ndma palvelut ovat todella vaikeasti saatavissa.

Kuvio 41. Hyvinvointipalvelujen saatavuus ikipolvittain. (1 = vaikeaa, 5 = helppoa.)

Kun tarkasteltiin palvelujen tarvevastaavuutta iképolvittain ja sukupuolittain eriteltynd, osoittautui,
ettd miesten kokemukset terveyspalveluista poikkesivat naisten kokemuksista monen ikdpolven kohdalla
(Kuvio 42). Idkkddmmat miehet olivat sekd ikdryhménsd naisia ettd muita ikdryhmid jonkin verran
tyytyméttomémpid terveyspalvelujen tarvevastaavuuteen. Sen sijaan nuorimman ikdpolven miehet olivat
ikdisiddn naisia jonkin verran tyytyvéisempia terveyspalvelujen tarvevastaavuuteen. Tulosta ei ole aivan
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helppo tulkita kiytettdvissd olevien tietojen perusteella. Kyse vaikuttaa kuitenkin olevan jossain maérin
sukupuolittuneesta ilmidstd, silld tulosten mukaan idkkdimmait naiset (1920-1949 syntyneet) olivat
kaikkia muita ryhmid tyytyvdisempid terveyspalvelujen tarvevastaavuuteen.

Kuvio 42.Terveyspalvelujen tarvevastaavuus suhteessa ikdpolviin ja sukupuoleen.
(1 = huonosti, 5 = hyvin.)

Ero sukupuolten kokemusten vililld korostui sosiaalipalvelujen kohdalla (Kuvio 43). Tulosten mukaan
miehet kokivat sosiaalipalvelujen tarvevastaavuuden kauttaaltaan huonommaksi kuin naiset. Erityisesti
toiseksi vanhimman ikdpolven miehet (1950-65 syntyneet) olivat selvésti muita tyytymattomampia
sosiaalipalvelujen tarvevastaavuuteen. Heistd yli puolet koki niiden saatavuuden huonoksi tai erittdin
huonoksi. Vastaavasti nuorempien iképolvien naisten ja miesten keskuudessa oli suurta hajontaa. Tdma
on hilyttava tulos, mika kertoo siitd, ettd osalla saamelaisalueen ulkopuolella asuvista saamelaisista on
avuntarpeita, joihin sosiaalipalvelut eivét ndytd kykenevén riittdvasti vastaamaan. Tdmad voi osaltaan lisata
heidansyrjaytymisriskiddn. Kuntarkastellaanyksittdisié sosiaalipalveluja, havaitaan, ettd tyytyméttomyytta
esiintyi muun muassa toimeentulotuki-, mielenterveys- ja paihdepalvelujen tarvevastaavuuteen.
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Kuvio 43. Sosiaalipalvelujen tarvevastaavuus suhteessa ikéipolveen ja sukupuoleen.
(1 = huonosti, 5 = hyvin.)

9.3.4. Ammattiaseman ja asumisstatuksen vaikutukset palvelukokemuksiin

Asumisstatuksen suhteen tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd lapsiperheet (lasten kanssa asuvat) olivat
jonkin verran tyytyvéisempid palvelujen tarvevastaavuuteen kuin yksin tai pelkédstdan puolison kanssa
asuvat. Tdma ei kuitenkaan koskenut Kelan ja TE-toimiston palveluja, joihin suuri osa vastaajista vaikutti
olevan tyytymittomii ja jotkut olivat erittdin tyytymattomid. Yksin asuvat kokivat kuitenkin sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuuden hieman muita vaikeammaksi.

Sen sijaan ammattiasema tai tyOstatus ndytti jakavan palvelukokemuksia merkittivin tavoin (Kuvio
44y, Kokoaikaisessa tyGssd olevat ja yrittdjind toimivat kokivat palvelujen saatavuuden helpoimmaksi.

" Kuvioissa 44 ja 45 olemme kayttaneet hierarkkista ryhmittelyanalyysia tiivistdmaan vastaajien ammattiasemaa,
johon vastaajat ovat voineet ilmoittaa yhtaaikaisesti useita eri tyémarkkinatilanteita. Padkomponenttianalyysin kautta
muodostetut palvelutyytyvéisyyttd kuvaavat summamuuttujat on kuviossa suhteutettu hierarkkisen ryhmittelyanalyy-
sin tuloksena saatuihin ryhmiin.
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Sité vastoin ty6ttomét olivat selvdsti muuta viestod tyytyméattomémpid kaikkien palvelujen saatavuuteen
mukaan lukien varhaiskasvatus- ja koulupalvelut. Tyottomien ohella myds eldkeldiset ja osa-aikatyota
tekevit kokivat erityisesti sosiaalipalvelujen saatavuuden muita vaikeammaksi ja jotkut erittdin
vaikeaksi.

Kuvio 44. Palvelujen saatavuus suhteessa vastaajien ammattiasemaan. (1 = vaikeaa, 5 = helppoa.)

Tyottomét kokivat myos palvelujen tarvevastaavuuden muita heikoimmaksi (Kuvio 45). Erityisen
huolestuttavaa on, ettd ty6ttomat kokivat sosiaali-, Kelan- sekd TE-toimiston palvelujen ohella myos
terveyspalvelujen tarvevastaavuuden selvésti heikommaksi kuin muut. Tdmé liittyy laajemminkin
yhteiskunnassamme esiin nousseisiin huolenaiheisiin ja velvoitteisiin  kohdistaa ty6ttomille
terveyspalveluja (Sinervo & Hietapakka 2013; Ty6ttomien terveydenhuollon jérjestiminen, STM
2013). Kuten aiemmissa tutkimuksissa on huomautettu, tyoterveyshuolto on yksi suomalaisen
terveydenhuoltojérjestelmén rakenteellista eriarvoisuutta yllépitdva erityispiirre. TyGterveyshuolto
on tarjolla vain tyossd kdyville ja hyvatuloisemmalle vdestonosalle. Se jakaa kansalaisia eriarvoisiin
asemiin ja osaltaan ylldpitda sosioekonomisia terveyseroja (Manderbacka 2011). Terveyspalveluilla voi
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olla suuri merkitys ty6ttdmind olevien tyd- ja toimintakyvyn ja sitd kautta tydomarkkinaosallisuuden
vahvistamisessa. Tyottomien epdedullisen aseman ohella osa-aikatyota tekevien palvelutyytyvéisyysvajeet
heréttivit huolta. He néyttivit kokevan etenkin Kelan ja TE-toimiston palvelujen mutta jossain méérin
myds terveyspalvelujen tarvevastaavuudet huonommiksi kuin muut vastaajat. Kaikissa ammattiasemissa
esiintyi suurta hajontaa sosiaalipalvelujen saatavuuden ja tarvevastaavuuden kokemuksissa.
Tulevassa palvelujérjestelmauudistuksessa tulisikin kiinnittdd erityisesti huomiota tyottdmien ja osa-
aikatyotd tekevien tilanteisiin ja erityisesti niihin liittyvien kulttuuristen erityispiirteiden parempaan
tuntemukseen.

Kuvio 45. Palvelujen tarvevastaavuus suhteessa vastaajien ammattiasemaan. (1 = huonosti, 5 = hyvin.)

9.3.5. Saamen kielten ja identiteettien yhteydet palvelukokemuksiin

Saamen kielten ja palvelukokemusten vilisistd yhteyksisté kertoo se, ettd tutkimuksen tulosten mukaan
ne, jotka kayttdvit aktiivisesti saamen kieltd arjessaan (paljon, kaikkialla), kokivat varhaiskasvatus-
ja perusopetuspalvelujen saatavuuden muita vaikeammaksi (Kuvio 46). Tédssd voi olla kyse siité,
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ettd saadakseen edes vdhidn saamen kielen opetusta vanhemmat joutuvat valitsemaan, mihin kouluun
lapsensa laittavat. Talloin kyseeseen ei vélttimatt tule lahimpéna sijaitseva oppilaitos. Vastaavasti ne,
jotka eivat kiytd ollenkaan saamen kieltd arjessaan, kokivat palvelujen saatavuuden ja ennen kaikkea
varhaiskasvatus- ja koulupalvelujen saatavuuden hyvéksi. [Imi6 ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, ja
osin kyse voi olla ikdpolvieroihin liittyvisté palvelutarpeiden eroista jotka korostuvat tietyissd ryhmissa.
Vaikeammin tulkittavissa on sen sijaan se, ettd ne vastaajat, jotka kéyttivit saamea paljon perheen, suvun
ja ystdvien kesken, kokivat terveyspalvelujen saatavuuden suorastaan huonoksi ja sosiaalipalvelujen
saatavuudenkin huonoimmaksi.

Kuvio 46. Palvelujen saatavuuskokemukset suhteessa saamen kielen kdiyttoon.
(I = vaikeaa, 5 = helppoa.)

Palvelutyytyvaisyyden kokemuksissa néyttiisi olevan eroja myos suhteessa vastaajien identiteetteihin
(Kuvio 47). Vaikutussuhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen, eivétkd syyt aukea timan aineiston
perusteella. Tulosten perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd ne, jotka identifioituvat vain suomalaisiksi,
olivat kauttaaltaan tyytyvaisimpia palvelujen tarvevastaavuuteen. Tama viitannee siihen, ettd heilld ei ole
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saamenkielisten tai kulttuuria huomioivien palvelujen tarvetta, vaan yleiset palvelut vastaavat heidén
tarpeisiinsa. Sen sijaan Kelan ja TE-toimiston palveluihin kaikki identiteettiryhmét olivat selvésti
tyytymattémimpid. Kaikkein tyytymattomimpia olivat kuitenkin ne, jotka ovat selvisti identifioituneet
saamelaisuuteen.

Kuvio 47. Tyytyvdisyys palvelujen tarvevastaavuuteen suhteessa vastaajien identiteettiin.
(I = huonosti, 5 = hyvin.)

9.4. Saamenkielisten ja kulttuurilihtdisten palvelujen kiytto ja niiden tarve

9.4.1. Saamenkieliset palvelut saamelaisalueen ulkopuolella

Saamenkielisten hyvinvointipalvelujen saatavuus oli joitakin varhaiskasvatus- ja koulupalveluja
lukuun ottamatta saamelaisalueen ulkopuolella tdysin satunnaista. Yleisend tuloksena voidaan todeta,
ettd kaupunkien palvelujdrjestelmét eivit varhaiskasvatuspalveluja lukuun ottamatta ole tunnistaneet
saamelaisten omakielisid ja kulttuurilahtoisid palvelutarpeita eivdtkd ole ryhtyneet tuottamaan
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ratkaisuja niihin. Subjektiiviseen oikeuteen perustuen Rovaniemelle, Ouluun ja Helsinkiin on perustettu
saamenkielisid varhaiskasvatuspalveluja, mutta vain pohjoissaamenkielisind. Helsingissd on syksylla
2018 kdynnistetty pohjoissaamen-suomenkielinen perusopetusluokka ja Oulussa vastaavat suunnitelmat
ovat kiynnissa (Yle Sapmi 10.8.2018, Yle Sapmi 1.3.2019).

Saamen kielten tilanteen asteittaisesta parantumisesta kertoo myos se, ettd Rovaniemen, Oulun ja
Helsingin kaupungeissa sekd Sodankylén kuntakeskuksessa toimii pohjoissaamenkielisid kielipesid niille
saamelaislapsille, joilla ei ole saame kotikielend. Kielipesépalveluille on erillinen rahoitus, joka kanavoituu
Saamelaiskérdjien kautta. Saamenkielisten varhaiskasvatuspalvelujen jarjestdmistavat saamelaisalueen
ulkopuolella eivit kuitenkaan ole vakiintuneet. Toteutus vaihteli SARA-tutkimuksen tekohetkelld suuresti
kaupungeittain yksityisesté (yhdistyksen jrjestdmai) kielipesitoiminnasta kunnalliseen paivihoitoon seka
etdopetuksesta ldhiopetukseen, johon oppilaita kuljetettiin taksilla eri puolilta kaupunkia. Kuljetuspalvelut
ovatkin tirked kysymys saamenkielisten varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelujen saavutettavuutta ja
realistisia kayttomahdollisuuksia arvioitaessa. (Lehtola & Ruotsala-Kangasniemi 2016; Saamelaisten
palvelujen tulevaisuuden palvelukokonaisuudet 2016.)

Muilla paikkakunnilla saamelaisalueen ulkopuolella saamenkielisid varhaiskasvatuspalveluja ei ollut
saatavilla. Perusopetuksessa saamenkielen opetusta didinkielisille tai vieraana kielend on ollut saatavilla
lahinnd erikseen jérjestettdvén etdopetuksen kautta. Kaikki saamelaisalueen ulkopuolella jérjestettévit
varhaiskasvatus- ja kielipesdpalvelut ovat télld hetkelld pohjoissaamenkielisid. Myos opetuksesta valtaosa
on pohjoissaamen kielen opetusta, inarin- ja koltansaamea opiskelee muutama lapsi etdopetuksessa niin,
ettd opetus tulee saamelaisalueelta. Syksylld 2018 on kdynnistetty OKM:n rahoittama saamen kielen
etdopetuksen pilottihanke Utsjoen kunnassa, ja sen myo6té valtakunnallinen saamen kielen opetustarjonta
on parantunut '2,

Saamenkielisid sosiaali- ja terveyspalveluja ei ole harvoja yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta
tarjolla saamelaisalueen ulkopuolella. Tdma vastaa aiempien tutkimusten havaintoja, joiden mukaan
vahva kielellinen oikeusperusta (subjektiivinen oikeus) ja/tai erillisrahoitus ovat vélttimattomia
edellytyksid saamenkielisten palvelujen saatavuuden parantamiseksi (Heikkild ym. 2013, 150).
SARA-tutkimuksen tulosten mukaan saamenkielisiz sosiaali- ja terveyspalveluja saa saamelaisalueen
ulkopuolella vain satunnaisesti, mikéli kohdalle sattuu saamenkielinen tyontekijd. Joitakin saamen
kielen taitoisia tyontekijoitd on sosiaali- ja terveyspalveluissa saamelaisalueen ulkopuolella, mutta
heidén kielellistd osaamistaan hyddynnetédn organisaatiossa vain vahén. Tulkin kdyttomahdollisuuksia
tarjotaan, mikali asiakas sitd vaatii, mutta tulkin tarvetta ei yleensd selvitetd palveluntarjoajan taholta
etukdteen. Aiempien selvitysten mukaan tulkin kéyttd on koettu monessa mielessd ongelmalliseksi
henkilokohtaisia ja arkaluonteisia asioita késiteltédessd (Heikkild ym. 2013, 126). Saamenkielisid sosiaali-
ja terveyspalveluja, joita on saatavilla saamelaisalueella tai Norjan ja Ruotsin ldhialueille, hyddynnetdén
toistaiseksi vain vahéan. Koska kyseessd on pieni, valtakunnallisesti hajallaan asuva véestoryhmd, olisi
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaimisen uudistuksessa kiinnitettiva erityistd huomioita verkostollisiin
toimintatapoihin. Saamenkielisten ja kulttuurildhtoisten palvelujen ja menetelmien saatavuus sekd

2 https://www.saamenetaopetus.com/
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osaamisen vilittyminen eri toimintatasoilla ja -sektoreilla on ensiarvoisen térkedtd. Oman térkedn
kehittdmiskohteensa muodostavat etdnd ja etdtulkkauksen vilitykselld tuotettavat palvelut, joiden
saatavuutta ja laatua tulisi kehittdd (Lehtola & Ruotsala-Kangasniemi 2016; Saamenkielisten palvelujen
tulevaisuuden palvelukokonaisuudet 2016.)

9.4.2. Saamenkielisten palvelujen kiytto

Muutamat yksittdiset saamelaiset ilmoittivat kéyttdneensd saamenkielistd yleisldéikéripalvelua,
terveydenhoitajapalveluajakotisairaanhoitopalvelua. Vastaavastisosiaalipalveluistayksittaiset saamelaiset
olivat saaneet saamenkielisid vanhuspalveluja sekd koti- ja kuljetuspalvelua. Lapin sairaanhoitopiirissa,
Rovaniemen kaupungilla ja Oulun yliopistollisessa sairaalassa on joitakin saamenkielisid tyontekijoitd,
jotka ovat voineet tarvittaessa toimia myds tulkkeina. Alla olevissa kuvioissa on kuvattu saamenkielisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttod palvelusektoreittain sekd iképolvittain eriteltynd (Kuviot 48 ja 49).
Kuvioiden pylvadt on muodostettu vain kysymyksiin vastanneiden pohjalta.
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Kuvio 49. Saamenkielisten sosiaalipalvelujen kiytto.

Saamenkielisid kielipesa- ja varhaiskasvatuspalveluja oli tutkimuksen tulosten mukaan saamenkielisistd
palveluistaenitensaatavilla, muttaniitikin oli saanut vain murto-osa vastaajista (Kuvio 50). Sen sijaan monet
ilmoittivat avovastauksissa, ettd olisivat tarvinneet niitd silloin kun heidén lapsensa olivat pienid, mutta
silloin palveluja ei ollut saatavilla heiddn asuinpaikkakunnallaan. Saamenkielisid varhaiskasvatuspalveluja
kdyttaneet kuuluivat nuorimpaan ikdpolveen. Tosin muutamat toiseksi vanhimman ikdpolven edustajat
tai heidén perheenjisenensd ilmoittivat saaneensa saamenkielistd kouluopetusta. Tdssd tutkimuksessa
ei ole mahdollista eritelld, minkd saamen kielisistd palveluista on milloinkin kyse. Suurimmalta osin
kyse on pohjoissaamenkielisistéd palveluista, silld inarin- ja koltansaamenkielistd kielipesdtoimintaa,
varhaiskasvatusta ja perusopetusta ei ole ollut saatavilla saamelaisalueen ulkopuolella viime vuosiin
asti.

Kelan tarjoamien saamenkielisten palvelujen vdhdinen saatavuus on huomionarvoinen seikka, silld
saamen kielilain mukaan valtion viranomaisten tulee voida palvella saamen kielilld. Tutkimuksen tulosten
mukaan Kelan saamenkielisten palvelujen suhteen on vield paljon kehitettivad. Yksittdiset vastaajat
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eri ikdryhmistd ilmoittivat saaneensa saamenkielistd palvelua. Kelan saamenkielinen palvelutarjonta
saamelaisalueen ulkopuolella on padosin puhelinperustaista tai verkossa tapahtuvaa, ja asiointiajat ovat
rajattuja. Saamenkielinen soittoaika on kaksi kertaa viikossa, mink lisdksi mind tahansa paivand voi
jattda soittopyynnon. Soittopyynndn jattiminen tapahtuu suomen kielelld, ja varsinkin ikdihmiset kokivat
sen aiemman tutkimuksen mukaan liian monimutkaiseksi (Heikkild ym. 2013). Kyse ei ole pelkdstidn
vaikeasta palvelupolusta, vaan tarpeesta kulttuuriseen asiointitukeen, silld eri puolille Suomea hajautetuissa
toimipisteissd virkailijat eivit valttdimattd tunnistaneet saamelaisalueen erityisolosuhteita ja esimerkiksi
perinteisten elinkeinon harjoittajien asemaan ja sosiaaliturvaan liittyvié asioita (Faurie 2011).

Saamen kielilld voi my6s asioida jonkin verran internetin valitykselld. Ongelmaksi on kuitenkin koettu,
ettei Kelan lomakkeita voi esimerkiksi téyttdd saamenkielisin, koska ohjelma ei tunnista saamen kielen
erityismerkkejd. Toisen ongelman voi muodostaa se, ettd Kelan asiointisanasto on niin monimutkaista,
etteivit idkkddmmait ihmiset tunne nditd saamenkielisid termejd. Monella voi myos olla vaikeuksia
kirjoittaa saamen kielelld, koska ei ole saanut oppia koulussa lukemaan ja kirjoittamaan didinkielelldan.
Saamenkielisilld asiakkailla on myds kokemuksia siitd, ettd Kelassa ei valtakunnallisen organisaation
tasolla ole riittdvasti tietoa ja osaamista saamenkielisten palvelujen tarjoamiseksi tai asiakkaiden
ohjaamiseksi saamenkieliselle tyontekijille. Kelalla on loppuvuodesta 2018 alkanut saamenkielisten
palvelujen kehittémishanke palvelujen laadun parantamiseksi (Yle Sapmi 18.12.2018). Yhtena tirkeéné
kehittdmiskohteena tulisi tutkimuksemme mukaan olla saamenkielisen nettiasioinnin sujuvoittaminen
niin, ettd se vastaa suomenkielisen asioinnin tasoa. Saamenkielistd materiaalia on jo verrattain paljon
saatavilla Kelan sivuilta, mutta tieto materiaaleista sekd polut niiden 18ytdmiseksi tarvitsevat vield
kehittdmistoimia.
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Kuvio 50. Saamenkielisten varhaiskasvatus- ja koulupalvelujen sekd Kelan ja TE-toimiston palvelujen
kéiytto.

9.4.3. Saamenkielisten palvelujen tarpeet

Kun tarkasteltiin saamenkielisten palvelujen tarpeita ja kdyttohalukkuutta, tilanne ndytti aivan toiselta.
Kaikkien saamenkielisten hyvinvointipalvelujen tarve ndyttdd kasvavan voimakkaasti. Tarve oli suurinta
nuorimman ikéluokan saamelaisten keskuudessa. Trendi oli selvésti kohoava kaikkien saamenkielisten
palvelujen tarpeen suhteen, mutta méiréllisesti eniten oli saamenkielisten varhaiskasvatus- ja
perusopetuspalvelujen kdyttohalukkuutta (Kuvio 51). Saamenkielisten varhaiskasvatus- jakoulupalvelujen
tarve oli ldhes kaksinkertainen muihin palvelutarpeisiin nahden. Téma kertoo osaltaan kdynnissé olevasta
asennemuutoksesta, jossa nuorempien ikdpolvien saamelaiset ovat tulleet tietoisiksi heille kuuluvista
oikeuksista sekd omakielisten palvelujen merkityksistd. Osa heistd on voinut opiskella saamea koulussa, ja
heilld on sen vuoksi vahva kielitaito sekd halu siirtda se omille lapsilleen. Keskimaérin kaksi kolmasosaa
niistd vastaajista, jotka ilmoittivat haluavansa kéyttda jotakin saamenkielistd palvelua, kuului kahteen
nuorimpaan ikdpolveen (vuoden 1966 jilkeen syntyneet).

Saamenkielisid kielipesdpalveluja tarvitaan kiireellisesti useita sukupolvia jatkuneen saamen
kielen menettimisen vuoksi. Saamen kielten elpymisestd huolimatta kielten katoaminen jatkuu yha
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voimakkaana, ja sen vuoksi tarvitaan erityistoimia kielellisen jatkuvuuden ja elinvoimaisuuden
ylldpitdmiseksi. Tilanne on hélyttivd etenkin inarin- ja koltansaamen kielten osalta. Saamenkielisen
varhaiskasvatuksen ja kielipesien yleistyessa kasvaa myds tarve vanhempien kielitaidon vahvistamiselle ja
lapsen saamenkielisen kielipolun turvaamiselle esikoulussa ja perusopetuksessa (ks. Pasanen 2015, 232).
Tutkimuksen tulokset kuvastavatkin hyvin niitd kdynnissd olevia kehitysprosesseja, silld tutkimuksen
kohderyhmassd saamenkielisen kielipesdpalvelun ohella saamenkielisen esi-, ala- ja ylikouluopetuksen
tarve oli palvelujen kesken kaikkein suurinta. Saamenkielisté kielipesépalvelua ilmoitti tarvitsevansa 64
vastaajaa, esikoulua 61, alakoulua 59, péivihoitoa 57 ja ylikoulua 55 vastaajaa. Eniten kielipesapalveluja
tarvittiin Muualla Suomessa, Oulussa, Helsingissd ja Rovaniemella.

Kuvio 51. Saamenkielisten varhaiskasvatus- ja koulupalvelujen seki Kelan ja TE-toimiston palvelujen
tarve.

Terveyspalveluista selvésti eniten ilmeni saamenkielisen sairaan- ja terveydenhoitajan seké yleisldakarin
ja keskussairaalapalvelujen tarvetta. Niitd kutakin ilmoitti tarvitsevansa 35-37 vastaajaa (Kuvio 52).
Seuraavaksi eniten ilmeni saamenkielisten ditiys- ja lastenneuvolapalvelujen tarvetta (34 vastaajaa). Tama
liittyy osaltaan kdynnissd olevaan kehityssuuntaan, jossa nuorimman sukupolven edustajat kédyttavit
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aktiivisesti saamen kieltd, haluavat siirtdd sen lapsilleen ja tarvitsevat saamenkielisen palvelun ohella
tukea monikielisyyskasvatuksessa. Vastaavasti saamenkielisten lasten kehityksen seurannassa tarvitaan
luonnollisesti myds saamenkielisia testeji ja testien suorittajia. Saamenkieliset terveydenhoitajat ja monet
vanhemmat ovat nostaneet esiin huolen, etti suomenkieliset testit tai vanhemmilta edellytetty arvio
eivit aina tarjoa luotettavaa tietoa lapsen kehityksestd ja voivat pahimmillaan johtaa virhediagnooseihin
tai ongelmien huomiotta jidmiseen (Lehtola & Ruotsala-Kangasniemi 2017). Myds saamenkielisen
yleisladkarin ja sairaan- seka terveydenhoitajan palvelun sekd keskussairaalapalvelujen tarvitsijoita oli
eniten nuorimmassa ikdryhméssd. Saamenkielisen sairaanhoidon pdivystyspalvelun tarve nousi esiin
kaikissa ikdpolvissa, mutta vanhin ikdpolvi koki sen muita palveluja tirkedmmaksi. Tdma viittaa osaltaan
sithen, ettd saamelaisalueen ulkopuolella asuva idkkdampi sukupolvi on suurelta osin didinkieleltdén
saamenkielistd. Myohemmin vieraana kielend opittu suomen kieli voi jopa viistyd idn myotd, ja
varsinkin hététilanteissa saamenkielinen palvelu voi joskus olla jopa kriittisen tirkeéd. Tahén tarpeeseen
tulisikin jatkossa varautua entistd paremmin eri sektoreilla. Ryhmékeskusteluihin ja yksilohaastatteluihin
osallistuneista monet kertoivat lahipiiriin kuuluvan ikdihmisen kokemuksia siitd, ettei tima ollut tullut
ymmiérretyksi terveyspalveluissa. Monet kokivat my6s kasvavaa huolta siité, ettd heidin kaupunkiin
muuttaneet ikdantyvit saamenkieliset vanhempansa tarvitsevat ldhitulevaisuudessa saamenkielistd
vanhuspalvelua.
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Kuvio 52. Saamenkielisten tervevspalvelujen tarve.

Sosiaalipalveluista eniten tarvetta ndytti olevan saamenkielisille mielenterveyspalveluille sekd perhe-
ja kasvatusneuvolapalveluille (Kuvio 53). Vastaajista 31 ilmoitti haluavansa kiyttiad saamenkielisia
mielenterveyspalveluja ja 28 kasvatus- ja perheneuvolapalveluja. Etenkin saamenkielisten ja
kulttuurildhtéisten mielenterveyspalvelujen tarve, jonka kaksi nuorinta ikdpolvea nostivat esiin, voi
osaltaan liittyd assimilaatiohistorian aiheuttamiin ylisukupolvisiin traumoihin ja taakkasiirtymiin, joiden
kdsittelyyn tarvittaisiin entistd osaavampaa henkilokuntaa. Tdma tarve on noussut esiin myds Totuus- ja
Gullanraporta 2018). Se heijastaa my0s saamelaisten kokeman henkisen hyvinvoinnin ikdpolvittaisia eroja,
joita kasitellddn seuraavassa luvussa. Sosiaalipalveluista saamenkielisen koti- ja vanhuspalvelun tarve
nousi esiin kaikissa ikdpolvissa. Saamenkielisid vanhuspalveluja haluaisi kdyttdd 28 ja kotipalveluja 26
vastaajaa. Myos nuorin ikdpolvi kantoi huolta omien vanhempiensa tai isovanhempiensa saamenkielisiin
palvelutarpeisiin vastaamisesta. Ryhmakeskusteluissa nousi esiin saamenkielisen ja kulttuurilahtoisen
kotiavun tarve kaupungissa asuville lapsiperheille. Saamelaisalueella on Auttaja-Aslak, Veahkki ja muuta
saamenkielistd sekd saamelaiskulttuurildhtoistd kotiapua saatavilla. Kaupungeissa, joissa saamelaiset
lapsiperheet ovat usein omien ldhiverkostojensa ulottumattomissa, kaivattiin arjen apua, joka voisi
samalla tukea lasten kasvattamista saamen kieleen ja kulttuurin.
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Kuvio 53. Saamenkielisten sosiaalipalvelujen tarve.

Alueellisesti tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd saamenkielisten palvelujen kéyttohalukkuutta oli
kaikilla jaottelemillamme alueilla mutta suurinta se oli Oulussa ja Rovaniemelld sekd Muualla Suomessa.
Saamelaisalueellajossain eldimansé vaiheessa asuneet olivat selvasti valmiimpia kayttdmain saamenkielisia
palveluja, mutta my0ds heidén kielitaitonsa on vahvempi, kuten aiemmassa luvussa osoitettiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on monilla paikkakunnilla saamelaisia ja saamen kielen taitoisia
tyontekijoitd, mutta heidén kielelliset ja kulttuuriset kapasiteettinsa eivit tule talld hetkelld tunnistetuiksi
organisaatiossa. Jatkossa tulisikin etsié ratkaisuja heiddn osaamisensa parempaan hyddyntdmiseen
saamenkielisen palvelutarjonnan kehittdmiseksi. Sen ohella kielitaitoista ja kulttuurisesti osaavaa
tyovoimaa tulisi kouluttaa ja rekrytoida nykyistd madratietoisemmin seka tulisi tehdé asiakkaille ndkyvaksi
omakielisten palvelujen luonteva tarjonta.
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9.4.4. Tulkin kiytto

Tulkin kaytt6 oli verrattain vdhaistd, kun ottaa huomioon, ettd saamenkielisid sosiaali- ja terveyspalveluja
on vain vahén tarjolla. Vastaajista 36 ilmoitti kdyttdneensd tulkkia tai muuta kieliapua sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Eniten tulkkia tai kieliapua olivat kéyttineet idkkdimman ja nuorimman iképolven
edustajat. Vastaajista 38 ilmoitti my6s toimineensa itse tulkkina tai epdvirallisena kieliapuna. Enemmisto
heistd kuului kahteen keskimmaiseen ikdpolveen. Virallista tulkkia oli kdyttinyt yksi henkild, ystava tai
tuttava oli ollut kieliapuna 13 henkildll4, joku perheenjdsen 9 henkil6lld ja muuta kieliapua oli ollut 13
henkilolla. Kuusi henkil6d olisi halunnut kayttda tulkkia, mutta sellaista ei ollut saatavilla. Kokemukset
tulkin kaytostd olivat kirjavat. Vastaajien mukaan tulkkausta ei tarjota automaattisesti, vaan sitd pitdd
aina vaatia. He kokivat joutuneensa “taistelemaan” tulkkauksen eteen. Toiset olivat itse hankkineet tulkin
itselleen tai sukulaiselleen. Erds vastaajista koki, ettei tullut ymmérretyksi tulkin vélitykselld, ja koko
tulkkaus keskeytyi, koska tulkille tuli ty6hon kutsu muualle. Pari muuta koki tulkkauksen onnistuneen ja
tulleensa hyvin ymmaérretyksi.

Laadullisissa vastauksissa tuli esiin useita tilanteita, joissa vastaajat olivat kokeneet, ettd heiddn
omaisensa eivit olleet tulleet ymmarretyksi terveyspalveluissa. Kyse oli useimmiten saamelaisalueella
asuvista, idkkdammistd ihmisistd, jotka olivat tulleet saamaan hoitoa keskussairaalaan tai yliopistolliseen
sairaalaan. Saamen kielen tulkin tarvetta onkin oletettavasti paljon enemman, kuin nykyisin tulee ilmi.
Monet eivit edelleenkddn uskalla tai halua tuoda esiin tulkin tarvetta tai koettavat parjata puutteellisella
suomen kielitaidolla. Palveluntuottajaorganisaation vastuulla tulisikin olla entistd systemaattisemmin
selvittdd etukateen tulkin tarve ja tarjota palvelua.

9.4.5. Palveluissa asiointi ja tiedon saanti omakielisistd palveluista

Kuvioon 54 on koottu tirkeimpia tuloksia SARA-kyselyn viittamélauseista, jotka koskivat palveluissa
asiointia. Kuviosta hahmottuu hyvin tilanne, jossa nuorin ikdpolvi on halukas kiyttimaan saamenkielisia
hyvinvointipalveluja. Monet olisivat valmiita kiyttiméan niit4, jos niitd olisi saatavilla yhta helposti kuin
suomenkielisié palveluja. Ryhmékeskusteluissa ja Diehtoduojar-tydpajoissa nousikin esiin, ettd monet
vanhemmat haluaisivat laittaa lapsensa saamenkieliseen varhaiskasvatukseen mutta he eivét halunneet
tai jaksaneet alkaa taistelemaan palveluja saadakseen. Vastaavasti erds tutkimukseen osallistunut nosti
esiin sen, ettd erityisesti terveyspalveluja tarvitessaan hin on todennékdisesti sairas eikd jaksa alkaa
siind tilanteessa erikseen taistelemaan oikeudestaan saamenkielisin palveluihin. Kokemukset ovat
osoittaneet, ettd kun palvelumuodot ovat vakiintuneet, myos kéyttdjakunta kasvaa nopeasti. Téssd
mielessd voidaan puhua piiloon jadvastd palvelutarpeesta, joka johtuu palvelujarjestelman rakenteellisista
tai toimintakulttuurin ongelmista. My0s saamenkielisten palvelujen saavutettavuus on térked kriteeri
niiden kaytettivyydelle. Asiointipdétoksiin voi vaikuttaa se, jos palveluihin kdsiksi padsemiseksi pitdé
kayttad paljon matkustusaikaa. Tdma on ilmeistd kahden nuorimman ikdpolven kohdalla, joiden arki voi
muutenkin olla kiireistd. Sen sijaan tdima ei vaikuttanut kovin tarkedlta perusteelta vanhimman iképolven
palvelupédtosten kohdalla. Kaéntden se voidaan tulkita myds osoitukseksi siité, ettd he arvostavat
saamenkielisid palveluja ja valitsisivat niiden kayton, vaikka joutuisivat matkustamaan kauemmin.
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Palveluissa asioimisen tapoihin liittyen tulokset sisélsivdt joitakin kiinnostavia yksityiskohtia.
Vastaajat kokivat saamenkielisen etdtulkkauksen kehittdmisen tirkedksi. Tulos oli samansuuntainen
kaikissa ikdpolvissa. Tdma osoittaa, ettd tulkin vahédinen kaytto ei johdu siitd, etteiko sille olisi tarvetta,
vaan enemmankin siité, ettd tulkkauksen toteutustavoissa on koettu puutteita tai esteitd. Etdyhteyksien
kautta toimiva tulkkaus onkin tirked kehittimiskohde saamenkielisen palvelutarjonnan laajentamiseksi,
vaikkei se korvaakaan kasvokkaisia omakielisid ja kulttuurildhtoisid palveluja. Hyvin toteutettuna
etétulkkaus voi kuitenkin olla tirked ja kustannustehokas lisé eri puolilla Suomea asuvien saamelaisten
palveluvaihtoehdoille.

Kaikki ikdpolvet kannattivat limpimasti sahkdisten saamenkielisten asiointimahdollisuuksien lisddmista
jakehittdmistd. Niité asioita olemme jo késitelleet aiemmissa luvuissa Kelan ja TE-palvelujen yhteydessa.
Sahkoisid saamenkielisid palveluja kehitettdessd on térkedd, ettd palveluverkkojen uudistamistydssd
huomioidaan jo ldhtokohtaisesti saamenkieliset palvelut ja mahdollistetaan eri saamen kielten
erikoismerkkien kaytto sekd dokumenttien kd&nnétysprosessit organisaatioissa. Esimerkiksi asiakas- ja
potilastietojarjestelmien tulisi mahdollistaa sujuva saamen kielten kayttd. Samalla on kuitenkin tiarked
huolehtia tietoturvasta tarkasti, silld saamelaisia koskevat asiakastiedot muodostavat etniseen taustaan
perustuvia rekistereitd, joita sitovat arkaluonteisten aineistojen kisittelyn velvoitteet.

Sihkoinen asiointi ei voi kuitenkaan korvata kasvokkaista asiointia, kuten edellé todettiin. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd etenkin vanhimman iképolven jdsenille kasvokkaiset tavat hoitaa asioita ovat
ensisijaisia. Tdma liittyy osin perinteisiin saamelaisiin vuorovaikutustapoihin, joissa sosiaalisilla suhteilla
on erityismerkityksid. Kasvokkainen asiointi on myds voinut olla helpompaa niille, jotka eivét ehka ole
hallinneet suomen kieltd taydellisesti. Lahitapaaminen on voitu kokea turvallisemmaksi, koska silloin
on parempi mahdollisuus havainnoida ja tulkita ammattihenkilston reaktioita. Kiinnostava tulos sen
sijaan oli se, ettd myds nuorin ikdpolvi arvosti kasvokkaista asiointia. Sité arvostettiin ldhes yhtd paljon
kuin sdhkoistd, mutta hajonta oli huomattavasti suurempaa. Se ndyttdisi siis jakavan mielipiteitd. Tassd
kysymyksenasettelussa emme voineet mennd tarkempiin yksityiskohtiin, mutta on oletettavaa, etti
joitakin palveluja on helpompi kyttdd sdhkoisind, kun taas toiset palvelutarpeet edellyttavit kasvokkaisia
tapaamisia.
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Kuvio 54. Saamelaisten ndkemykset koskien saamenkielisten palvelujen kiyttod, etdtulkkausta ja
sdhkoisistd sekd kasvokkaista asiointia. (1 = eri mieltd, 5 = samaa mieltd.)

Tiedonvilityksessd havaittiin olevan puutteita. Vastausten perusteella nousi selvdsti esiin suuri
lisitiedon tarve tarjolla olevista saamenkielisistd palveluista. Vastaajista 65 % ilmoitti, etteivét he olleet
saaneet riittdvasti tietoa asuinpaikkansa saamenkielisistd palveluista. Vain 7 % oli saanut mielestddn
riittdvésti tietoa niistd. Tietoa saamenkielisistd palveluista saatiin ensisijaisesti internetin kautta ja
toisilta saamelaisilta. Palvelun jérjestdjét tarjosivat tietoa huonosti. Kuvaavaa oli, ettdi moni kuuli
kaupunkinsa saamenkielisen kielipesdtoiminnan tai pdivihoidon aloittamisesta saamelaisalueella olevilta
sukulaisiltaan. He olivat kuulleet Yle Sapmi radion valitykselld padtoksestd aloittaa kyseinen palvelu.
Sukulaisverkostot toimivat samalla myds motivoijina, kun yksittéiset perheet ja vanhemmat miettivit
lastensa varhaiskasvatusvaihtoehtoja.

Palvelutarjonnan ohella kaivattiin tietoa saamenkielisten oikeuksista palveluihin etenkin niissd
kaupungeissa, joissa ei vield jdrjestetty saamenkielistd kielipesdtoimintaa, varhaiskasvatusta tai
perusopetusta. Monilla palvelun tarvitsijoilla oli huonoja kokemuksia siitd, ettd palvelujen jérjestimisestd
vastuulliset viranhaltijat eivat olleet kyenneet vastaamaan heiddn saamenkielistd varhaiskasvatusta tai
saamen kielen opetusta koskeviin tiedusteluihinsa tai olivat suhtautuneet kielteisen valinpitdimattomasti
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koko kysymyksiin. Monet olivat itse joutuneet selvittiméan lastensa oikeuksia didinkielisiin palveluihin,
hankkimaan tietoa etépalvelujen jérjestdjistd ja jopa avustamaan opetushenkildston rekrytoinnissa ja
tarvittavan ryhmakoon kokoon saamisessa. Vastaajat kokivat, ettd palvelun jéarjestdjitahojen tulisi ottaa
entistd selkedmpi vastuu palvelujen jirjestdmisestd ja niistd tiedottamisesta mutta samanaikaisesti niiden
tulisi tehdd laheisesti yhteistyotd toteutuksen suhteen Saamelaiskirdjien ja saamelaislasten vanhempien

tai heitd edustavien yhdistysten kanssa.
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10.  Saamelaisten vastavuoroinen arjen apu
Lydia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedeméki

Arjen apu luo tirkeitd sidoksia (pohjoissaam. canastagat) ja verkostollisia kiinnittymisid, joiden
laaja-alaisia merkityksid saamelaisten sosiaaliselle osallisuudelle ja kuuluvuudelle (pohjoissaam.
gullevaSvuohta) ei ole selvitetty riittédvésti. Saamelaisille, kuten monille muille vihemmistasemassa
oleville kansoille ja vdestoryhmille, arjen apuun liittyy monia, kulttuurisesti térkeitd erityismerkityksia.
Auttaminen ja avun saanti voivat olennaisin tavoin ylldpitdd suku- ja kieliyhteyksid sekd edesauttaa
kulttuuristen taitojen, arvojen ja tapojen valittymistd sukupolvilta toisille. Tdssd mielessd arjen pienet
teot toimivat térkeind yhteisollisyyttd luovina, vahvistavina ja yllépitavina kulttuurisina sidoksina. Niiden
merkitys korostuu saamelaisten ydinalueiden ulkopuolella pienind véestéryhmind asuvien saamelaisten
eldméssa.

Lindgren (2000, 153) on kiinnittdnyt huomiota saamelaisten kontaktiverkostoihin saamen kielen
kayttod koskevassa tutkimuksessaan. Hinen mukaansa piakaupunkiseudun saamelaisten monitahoiset
ja -tasoiset verkostot suuntautuvat muun muassa entiselle kotiseudulle, samalta seudulta muuttaneisiin
ystéviin ja sukulaisiin, saamelaiseen yhdistystoimintaan, yliopistossa saamea opiskelevien piiriin seké
sattumalta uudessa asuinpaikassa syntyneisiin kontakteihin eri puolilta muuttaneiden saamelaisten
kesken. Lindgrenin tarkastelundkokulmana ovat verkostojen luomat kieliympéristot ja mahdollisuudet
saamen kielten puhumiseen. Luonnollisesti niitd verkostoja voidaan tarkastella myds monista muista
funktioista késin.

SARA-tutkimuksessa lihestyimme arjen apua kokonaisvaltaisesti saamelaisten omista kokemuksista
ja tarpeista kisin. Tarkastelimme vastaajien térkeind pitdmid avun muotoja ja pyrimme niiden avulla
havainnollistamaan, millaisia kielellisia ja kulttuurisia sidoksia ja kiinnittymisié arjen auttamisverkostojen
vilitykselld muodostuu. Nidkokulmamme arjen apuun ja sosiaalisiin verkostoihin poikkesi aiempien
sosiaalialan tutkimusten nakdkulmista siind mielessd, ettd se oli kdsitteellisesti laaja-alaisempi ja kohdisti
huomion kulttuurisiin erityismerkityksiin. Aiemmista tutkimusotteista poiketen tarkastelemme toiminnan
kautta muotoutuvia ja uusiutuvia verkostoja emmekd niinkdidn rakenteita tai resursseja. Esiin nousee
vahvasti myds arjen verkostojen vastavuoroinen luonne. Luvussa 4 kuvattiin lihemmin sitd, miten
perinteisten saamelaisten késitysten mukaisesti avun saaminen ja antaminen luovat perustan lhiyhteison
toimijuussuhteille.

Tarkastelukehystd mééritti diasporisuus ja keskeisid olivat arjen avun verkostojen rakentuminen ja
merkitykset uuteen asuinpaikkaan asettuneiden saamelaisten ja saamelaisalueen ulkopuolella syntyneiden
saamelaisten eldméssi. Saamelaisten arjen vastavuoroinen apu koostui sekd konkreettisesta, materiaalisesta
avusta ettd henkisestd tuesta, neuvoista, kielen ja kulttuuristen taitojen opettamisesta ja ylldpitdmisestd
sekii sosiaalisesta kanssakdymisestd. SARA-tutkimuksessa lihestyimme arjen apua kokonaisvaltaisesti
saamelaisten omista kokemuksista ja nakemyksisté késin. Tarkastelimme vastaajien térkeind pitdmid avun
muotoja ja pyrimme tekeméin nakyvaksi, millaisia sidoksia ja kiinnittymisid arjen auttamisverkostojen
vilitykselld muodostuu. Arjen avulla ja vuorovaikutuksella on suuri merkitys identiteetin rakentumiselle
ja kuuluvuuksien (pohjoissaam. gullevasvuodat) syntymiselle.
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Arjen parjadmisen kannalta monimuotoinen, usein “epdviralliseksi” nimetty avun saanti ja “l&hipiirin
ihmisten auttaminen” olivat yksittdisten saamelaisten ja heiddn perheidensi arjessa parjaddmisen kannalta
arvokkaita ja joissakin eldméantilanteissa suorastaan korvaamattomia. Avuntarve saattoi olla enemmén
yksisuuntaista, joihinkin eldiménvaiheisiin liittynyttd kasvanutta avuntarvetta tai vastavuoroista auttamista
tilanteisesti. Vain pieni osa avusta oli tietoista auttamista, ja apua annettiin sekd saatiin osana muuta
luontaista kanssakdymistd. Aina osapuolet eivit edes itse tiedostaneet, millé kaikilla tavoin tulivat arjessa
auttaneeksi toisiaan. Arjen avun ldhteet saattoivat kuitenkin myds tdydentaa tai korvata palveluja, joita ei
ollut saatavilla tai jotka eivit vastanneet kielellisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin. Télldin voi kyseeseen tulla
esimerkiksi isovanhempien tai muiden sukulaisten tarjoama lastenhoitoapu kotona, kun saamenkielistd
varhaiskasvatusta ei ole paikkakunnalla saatavilla

Sosiaalisten verkostojen tutkimus

Laheishoivaa, lahipiirin epévirallista apua seké sosiaalisen tuen verkostoja on tutkittu aiemmin ldhinné
padvéeston kohdalla, universaalissa kontekstissa sekd joidenkin sosiaalisten erityisryhmien kohdalla.
Vilkko ym. (2014) ovat tarkastelleet pédasiassa vanhuksille, vammaisille ja sairaille kohdistuvaa
laheisapua. He médrittelevit sen “keskindiseksi, vapaachtoisavuksi tai ldheishoivaksi niille, jotka
eivit muuten parjdd kotona”. Se tdydentdd tirkein tavoin yhteiskunnallisia palveluja, joita on viime
vuosikymmenind tehokkaasti muutettu avohoidolliseen suuntaan. Lisdksi on tutkittu ldhipiirin avun
merkitysté arjen hyvinvoinnin paikallisessa todentumisessa. Sukulaisten, ystévien, naapurien ja muiden
antama epavirallinen apu mahdollistaa etenkin syrjdseudulla asuvien ikdihmisten arjessa parjaamisen.
Se tdydentdd ja paikkaa julkisten ja yksityisten palvelujen sekd kolmannen sektorin antamaa tukea
olennaisilla tavoilla. (Kinnunen 1998; Laitinen & Pohjola 2001; Himeenaho 2014; Jaakkola 2015 ym.)

Arjen apua on tutkittu paljon sosiaalisen padoman nékokulmasta (Bourdieu 1995 ja 1998; Coleman
1990; Putnam 1993). Tésté teoreettisesta ymmaérryksesté kdsin on muun muassa tehty tietyn paikkakunnan
nuoriin kohdistuvaa, toimijaldhtoisté ja dynaamista hyvinvoinnin tutkimusta, jossa sosiaaliset verkostot
ja vuorovaikutussuhteet ovat keskeisessd asemassa (Kinnunen ym. 2013). Vihemmistdasemassa olevien
vaestoryhmien nakokulmasta arjen verkostoja ja niiden merkityksid on kuitenkin Suomessa tutkittu
vain vahdn. Hyyppa (2002) on selvittinyt sosiaalisen paddoman kisitettd hyodyntéden yhdistys- ja muun
yhteisollisen toiminnan merkityksié suomenruotsalaisten hyvinvoinnille ja terveydelle ja tehnyt joitakin
yleistettévid johtopdatoksid myos muiden vaihemmistoasemassa olevien viestoryhmien osalta.

Sukulaisverkostojen erityisid merkityksid alkuperdiskansojen hyvinvoinnille ja terveydelle on tarkasteltu
aiemmin monissa tutkimuksissa eri puolilla maailmaa (ks. esim. Bourke & Edwards 2004; Carey & Lydon
2104; DeMallie 1998). Sosiaalisen pddoman teoreettistaymmarrysté on kdytetty lahtokohtanamyds monissa
alkuperdiskansojen kulttuuriseen kontekstiin sijoittuvissa, Kanadassa toteutetuissa terveystutkimuksissa
(Mignone 2003; Mignone ym. 2005; Richmond ym. 2007). Télloin kysymyksenasettelu on rajattu ja
kohdistuu sosiaalisen tuen merkityksiin terveyden yllapitimisessd. Sosiaalista tukea pidetddn yhtena
terveyden sosiaalisista mdaritteisté, jolla on todettu olevan tarkeitd merkityksid varsinkin monien naisten
elamdssd. Sosiaalisen pddoman késitettd on siind yhteydessd kehitetty tyokaluksi poliittisille paattéjille,
tarkoituksena jasentdd yhteisollisyyden ndkokulmaa kansanterveyden tutkimisessa ja edistdmisessa.
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Saamelainen verkostotutkimus

Henriksen (1999, 2015), Boine (2007) ja Kemi (2007) ovat tarkastelleet saamelaisten perinteisten
verkostosuhteiden ilmenemistd ja merkityksid sosiaalityén asiakkuuden ja auttamistoimien kohdalla
norjalaisen yhteiskunnan kontekstissa. Vastaavasti Nymo (2011) on selvittinyt perinteisten auttamis-
ja parantamistapojen merkityksid julkisten terveydenhuollon palvelujen rinnalla maaseudulla asuvien
markansamit-saamelaisten eliméssd. Nama tutkijat muistuttavat siité tirkedsta seikasta, ettd saamelaisten
ydinalueet ovat tulleet virallisen auttamisjérjestelmén piiriin verrattain myohdan. Monien saamelaisten
asiakkaiden kokemusten mukaan palvelujérjestelmad toimii paéosin valtayhteiskunnan ehdoilla ja tavoilla.
Sen vuoksi he ovat piténeet tarpeellisena sdilyttdd rinnalla omiin sosiaalisiin verkostoihinsa perustuvia
auttamistapoja.

Boinen (2007, 71) mukaan se, ettd julkinen auttamisjdrjestelmd ei ole huomioinut riittdvésti
saamelaisia normeja ja arvoja, on aiheuttanut monia ristiriitatilanteita. Palvelujérjestelmi on saattanut
kylld tarjota vélittomén avun yksiloiden ja perheiden kulloisiinkin ongelmiin mutta on lisdnnyt samalla
heidén vieraantumisen kokemuksiaan sekd epdluottamusta valtayhteiskunnan jérjestelmid kohtaan.
Boine puhuu kulttuurien epitasa-arvoisten kohtaamisten aiheuttamista arvo- ja normikonflikteista
sekd palvelutapahtumissa ettd yksittdisten ihmisten elimdssd. Hén viittaa Hogmon (1986) kayttimaén
sukkuloinnin selviytymisstrategian kasitteeseen. Silld tarkoitetaan sitd, ettd yksittdisten saamelaisten
on ollut vélttdmdtontd oppia sukkuloimaan perinteisten kulttuuristen sekd kouluissa ja muualla
palvelujarjestelmassd noudatettavienroolisysteemien, kulttuuristen koodien, arvostusten ja ihmiskasitysten
valilla. Interetnisessd ympéristossd elettdessd ratkaisevaksi tekijéksi onkin muodostunut se, onko
yksil6illd ja heiddn vanhempiensa ja isovanhempiensa sukupolvilla voimaa eldd identiteetiltddn vahvoina
kulttuurien vélisissd sukkuloiden ja 10ytda ratkaisuja arjen ristiriitaisiin tilanteisiin seka valintoihin. TAmé
korostaa yksilon vastuuta ja velvollisuuksia hyvinvoinnin ja identiteetin ldhteina.

Perinteisten sukuyhteyksien toimintaedellytykset ja haasteet ovat muuttuneet monimutkaistuneessa
yhteiskunnassamme. Saamelaisten perinteisten verkostojen ohenemiseen osana monialaisia
yhteiskunnallisia muutoksia on viitattu useissa aiemmissa tutkimuksissa (mm. Hagmo 1986; Laatu 1993).
Kyse ei kuitenkaan ole yksitahoisesta kehityspiirteestd. Sukulaissuhteiden heikkenemisen ohella on
my0s havaittavissa samanaikaista l&hipiirin avun ldhteiden merkityksellistymistd ja painottumista uusin
tavoin. Buorre eallin -tutkimuksen (Heikkild ym. 2013, 135) mukaan oli havaittavissa viitteité siité, ettd
saamelaistenarjenavunverkostotolisivatmuuttumassajonkin verran ydinperhe-jalahipiirikeskeisemmiksi.
Tilanteet vaihtelivat kuitenkin suuresti eri puolilla saamelaisaluetta. Yksittdisten ihmisten ja perheiden
elamantilannekohtaiset avuntarpeet ja julkisten ldhipalvelujen saatavuus madrittelivit selvésti arjen
avun vaihtelua. Etenkin syrjakylilld, joista oli pitkdt matkat ja heikentyneet kulkuyhteydet palveluihin,
l&hipiirin antaman péivittdisavun merkitys oli kasvanut voimakkaasti. Lahipiiriin luettiin ydinperheen
ja suvun ohella usein myds naapurit. Julkisen avun merkitys korostui sitd vastoin niiden ikdihmisten
eldmissd, jotka asuivat kuntien palvelukeskuksissa, sekéd niiden henkildiden eldméssd, jotka eri syistd
johtuen kdadntyivét avuntarpeissa mieluummin viranomaisten puoleen.
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10.1. Arjen avun monipuoliset verkostot kaupungeissa

Kartoitimme SARA-tutkimuksen kyselylomakkeella eri auttamis- ja avunsaantitahojen merkityksii
vastaajien arjessa eritellen ydinperheen, sukulaiset, ystévit, naapurit, kolmannen sektorin, seurakunnan ja
julkiset sekd yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Sen liséksi selvitimme tarkentavasti lisakysymyksilld,
millaista apua vastaajat saivat lapsiltaan, vanhemmiltaan tai muilta sukulaisiltaan sekd millaista apua he
antoivat ndille tahoille. Avomuotoinen kysymys mahdollisti sen, ettd vastaajat saattoivat nimetd oman
eliminsd ja kokemuspiirinsd kannalta tirkeind pitdmiddn avun muotoja. Laadullinen aineisto tdydensi
ndin hahmottuvien toiminnallisten verkostojen tarkempia merkityksia ja sisdltojd. Samalla piirtyi kuvaa
niisté térkeistd, hienovaraisista ja vastavuoroisista arjen avun muodoista, jotka pitivét ylld saamelaisten
siteitd ldhipiiriinsd ja saamelaisyhteisdihin laajemminkin sekd sitd kautta lisddvit heiddn sosiaalista
osallisuuttaan.

”Kylla sitd suvun sisilli tehdiin siti sosiaalityota.”

SARA-tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd saamelaisten arjen avun verkostot kaupungeissa ja muualla
saamelaisalueen ulkopuolella ovat varsin monipuolisia. Ydinperheen ja suvun ohella ystivét ja naapurit
olivat térkeité auttajia. Ydinperheelld oli suurin merkitys kaikkien muuttujien valossa tarkasteltuna. Myos
muiden sukulaisten ja ystavépiirin merkitys oli huomattavan suuri ja sdilyi korkeana niilldkin vastaajilla,
joilla tuen merkitys arjessa parjdmiselle oli muuten vdhdinen. Kahdessa seuraavassa laatikko-jana-
kuviossa on esitetty eri tuen ldhteiden jakautumista ryhmittelyanalyysin tuloksena syntyneilld ryhmilla
(Kuvio 55 ja Kuvio 56). Kuvioissa hahmottuvat parjddmistapojen déripdét eli vasemmalla ovat ne,
joilla oli vahva, monialainen tuki, ja oikealla ne, joille tuen merkitys oli vdhadinen. Néiden viliin jadvia
ryhmid erottavat toisistaan ldhinnd eroavaisuudet ydinperheen, ystivépiirin ja terveyspalvelujen tuen
merkityksissd. Kolmannella sektorilla ja seurakunnalla néytti olevan suurta merkitystd 1dhinnd sille
viestonosalle, jonka avun ldhteet olivat muutenkin moninaiset. Tosin on hyvéd muistaa, ettd hajonta oli
paikoin suurta, mika tarkoittaa, ettd ndiden tukitahojen merkitys voi yksittdisten ihmisten ja perheiden
elamdssd ole suuri. Niille, joille tuen merkitys oli yleisesti ottaen keskiméaérin vdhdinen, ydinperheen,
suvun ja ystivien ohella my6s seurakunta erottui jonkinlaisena tuen ldhteena.
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Kuvio 55. Léhipiirin, kolmannen sektorin ja seurakunnan merkitykset saamelaisten arjen avun lihteind.
(0 = ei merkitystd, 5 = suuri merkitys.)

Sosiaali- ja terveyspalveluilla ndytti olevan suurimmalle osalle saamelaisista suhteellisen
vidhdinen merkitys arjessa parjddmisessd (Kuvio 56). Tulokset nidyttdisivat poikkeavan aiemmista
hyvinvointitutkimuksista, joissa usein erottuu viestonosa, jonka tukiverkosto koostuu péosin vain
julkisista palveluista. He voivat olla muiden sosiaalisten verkostojen ulottumattomissa, 16yhésti
kiinnittyneind yhteiskuntaan seké siind mielessa mahdollisten syrjdytymisriskien alla. SARA-tutkimuksen
tulosten kautta téllaista vastaajaryhméa ei kuitenkaan piirtynyt. Ydinperheen, sukulaisten ja ldhipiirin
tuki sdilyi myds niilld, joille tuen merkitys oli kokonaisuudessaan tasollisesti vdhdisin. Julkisilla ja
yksityisilld terveyspalveluilla vaikutti kuitenkin olevan suuri merkitys vahvan monipuolisen tuen
vastaajaryhmittymélle seké osalle niistd, joiden arjen tuen ldhteet koostuivat ydinperheestd ja ystévista.



172

Kuvio 56. Julkisten ja yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen merkitykset saamelaisten arjen avun
ldhteind. (0 = ei merkitystd, 5 = suuri merkitys.)

Usein tukiverkoston monipuolisuutta ja vahvuutta pidetddn hyvdn sosiaalisen osallisuuden
edellytyksend (Isola ym. 2017). Saamelaiskulttuurissa omillaan pérjadmistd, toimeen tulemista ilman
toisten apua, voidaan sitd vastoin pitdd yhtend térkeénd arvona. Ihminen voi olla omin avuin toimeen
tuleva eli pohjoissaamen kielelld iesbirgejeaddji monella tasolla: taloudellisesti, henkisesti ja sosiaalisesti.
Taman ohella sukulaisten auttaminen on perinteisesti ollut velvoittava normi. Voidaan ajatella, ettd osa
saamelaisalueelta pois muuttaneista haluaa ehka tictoisesti pysyttaytya erillddn tiukoiksi kokemistaan
sukusiteistd. Mahdollisuus asua kaupungissa anonyymin voi olla joillekin yksi poismuuton syistd (Nyseth
& Pedersen2015, 190). SARA-tutkimusaineiston valossasiihen viittaavat piirteet eivit kuitenkaan nousseet
mitenkddn vahvasti esiin. Pdinvastoin huomio kiinnittyi enemménkin juuri saamelaisten sosiaalisten
suhteiden moninaisuuteen ja vastaajien tyytyvdisyyteen sosiaalisiin suhteisiinsa. Jatkotutkimuksissa
olisi tarpeen selvittdd, onko tdmé laajemminkin saamelaiskulttuurille ominainen piirre, joka on séilynyt
kaupunkeihin muutosta huolimatta vahvana. Poikkeavatko saamelaiset tissd suhteessa valtavéestostd ja
muistuttavatko he enemmén suomenruotsalaisia tai muita vihemmist6jd, joiden on helpompi yllapitda
ja luoda sosiaalisia suhteita (vrt. Hyyppd 2002)? Onko se heidén erityinen sosiaalisen osallisuuden
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voimavaransa, jonka edellytyksia tulisi turvata ja kannatella niiltd osin kuin se yhteiskunnallisten toimien
osalta on mahdollista?

Arjen avun verkoston rakentumisessa oli havaittavissa joitain sukupolvieroja, jotka toisaalta liittyivt
ikdkausikohtaisesti eriytyneisiin avun tarpeisiin ja toisaalta voivat myds antaa viitteitd kdynnissa olevista
muutosprosesseista saamelaisten keskuudessa. Hajonta vastaajien kesken oli paikoin suurta, mika viittaa
sithen, ettd tilanteet vaihtelivat suuresti yksildiden ja perheiden vililld. Sen sijaan tuen tasossa ei ollut
havaittavissa suuria ikdryhmittdisid vaihteluja. Kuvioista 57 ja 58 ilmenee, ettd nuorimman ikdpolven
edustajat pitivit ydinperhettd ja ystdvid selvisti muita tirkedmpind arjen avun ldhteind. Vanhimmalle
iképolvelle kunnan ja yksityiset terveyspalvelut sen sijaan olivat omien lasten ohella tirkeimpid avun
lahteitd. Yhdistyksilld ja seurakunnalla oli jonkin verran suurempi rooli idkkddmpien kuin nuorempien
saamelaisten tukiverkostossa. Ndiden tulosten perusteella saamelaiset ikdihmiset eivdt vaikuttaisi
jédneen merkittdvissd maérin lahiyhteison sosiaalisten suhteiden ja arjen avun ulkopuolelle. Naapurien
ja yhdistysten merkitys arjen auttajina oli ikdihmisten kohdalla jopa hieman suurempi kuin muilla
ikdpolvilla. Saamelaisyhdistysten merkitys oli monille yksittiisille ihmisille suuri arjen avun ja tuen
lahteend, mutta nuorimmille ikdpolville se oli muita alhaisempi. Heille ydinperheelté ja ystiviltd saatu
apu olivat tarkeimmiét.
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Kuvio 57. Saamelaisten arjen avun ldhteet ikdpolvittain. (0 = ei merkitysté, 5 = suuri merkitys.)

Iakkaimmille vastaajille sekd julkiset ettd yksityiset terveyspalvelut olivat tirkeitd tuen lahteitd. Muille
ikdryhmille terveyspalvelujen merkitys oli keskimdarin selvdsti vdhdisempi, mutta joillekin vastaajista
merkitys oli erittdin suuri. Julkisilla terveyspalveluilla oli vanhempien ikdryhmien vastaajille hieman
suurempi merkitys kuin yksityisilld, mutta ero ei ollut suuri. Nuorempien iképolvien osalta tilanne
muuttuu osin jopa pdinvastaiseksi. Tilanne poikkesi saamelaisalueen tilanteesta huomattavasti, jossa
yksityisilld palveluilla oli vain vahan merkitystd (Heikkild ym. 2013, 103). Sosiaalipalveluilla oli myos
hieman suurempi merkitys idkkdimman ikdpolven eliméssd kuin nuoremmilla, mutta muuten niilld oli
varsin pieni merkitys tuen ldhteend.
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Kuvio 58. Julkisten palvelujen merkitykset saamelaisten arjen avun lihteind ikdpolvittain tarkasteltuna.
(0 = ei merkitystd, 5 = suuri merkitys.)

Suhteessa vastaajan ammattiasemaan ndytti siltd, ettd kolmannella sektorilla oli suurempi merkitys
avunldhteind ty6ttomille kuin muille. Saamelaisyhdistykset, muut yhdistykset, seurakunta ja kirkon

saamelaistyd olivat tirkedlld sijalla heiddn arjen pérjadmisen verkostossaan ldhipiirin avun ohella. (Liite
2))

Vastavuoroisuus

Kun tarkasteltiin saamelaisten saamaa ja antamaa arjen apua, vaikutti siltd, ettd apua saadaan keskiméaarin
enemmén kuin annetaan (Kuvio 59 ja Kuvio 60). Tdmé poikkeaa useimpien hyvinvointitutkimusten
tuloksista, joiden mukaan ihmiset kokevat useimmiten antavansa apua enemman kuin vastaanottavansa.
Ikdpolvittain tarkasteltuna vaikuttaa siltd, ettd suuri osa niistd ikéihmisistd, jotka olivat syntyneet
saamelaisalueen ulkopuolella, auttoivat runsaasti monia tahoja. Kyseessi oli pieni véestoryhma (n = 12),
joka ndyttisi kuitenkin eroavan saamelaisalueelta jossain vaiheessa elimadnsd muuttaneista ikdihmisista.
Heistd selvasti harvempi auttoi paljon monia tahoja ja puolet ilmoitti auttavansa vain vdhan. Kyse voi olla
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ndkokulmaerosta, joka koski sitd, mitd eri ikdihmiset pitivit arjen avun antamisena ja mitd taas osana
tavanomaista kanssakdymista eri lahisukulaisten kesken.

Kuvio 59. Arjen avun antaminen ikdpolvittain suhteessa saamelaisalueella asumiseen (n = 542).

Kun tulkittiin kuvioita 59 ja 60 yhteen, havaittiin, ettd saamelaisalueelta muuttaneista vanhimman
iképolven edustajista melkein kolmasosa ilmoitti saavansa vahén arjen apua. Tilanne niyttdisi eroavan
merkittédvdsti suhteessa saamelaisalueen ulkopuolella syntyneisiin saman iképolven edustajiin. He
ilmoittivat saavansa paljon monitahoista tukea. Samansuuntainen ilmié oli havaittavissa lievempéné
muidenkin iképolvien kohdalla. Kaiken kaikkiaan saamelaisalueelta muuttaneiden eldméssé tuen merkitys
ndytti olevan jonkin verran vahdisempdd kuin saamelaisalueen ulkopuolella syntyneiden keskuudessa,
joskaan kyse ei ollut isoista eroista. Kyse voi médrittelyeron ohella olla siitd, ettd saamelaisalueelta
muuttaneille ei ollut muodostunut vield vahvaa sosiaalista verkostoa ympdrilleen tai ettd heiddn joukossaan
oli enemman iesbirgejeaddjit eli omillaan toimeen tulevia.
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Kuvio 60. Arjen avun saaminen ikdpolvittain suhteessa saamelaisalueella asumiseen (n = 626).

Nuorimpien ikdpolvien tilannetta tarkasteltaessa vaikutti siltd, ettd vain pieni osa heistd oli tuen
ulkopuolella. Se on lohdullinen piirre, kun nykyisin kannetaan erityisesti huolta nuorten ja nuorten
perheiden ohuista tukiverkostoista seké syrjaytymisriskeistd (esim. Karvonen & Kestild 2014). Etenkin
saamelaisalueen ulkopuolella syntyneistd nuorista valtaosa ndyttdisi saavan tukea ja vain 6 %:lle tuen
merkitys oli vihdinen. Saamelaisalueelta muuttaneiden kohdalla tuen merkityksen ilmoitti vahdiseksi
kuitenkin selvésti suurempi osa eli 18 % nuorimmista vastaajista. Kyse voi olla opiskelujen vuoksi
kaupunkeihin muuttaneista tai muuten tukea vahén tarvitsevista, mutta kyse voi olla myds tukea vaille
jadneestd pienestd ryhmaistd. Tarkempia syité olisi tarpeen tarkastella laajemman laadullisen aineiston
avulla. Kahden nuorimman iképolven tuen saannissa korostui selvésti jo aiemmin esille tullut piirre eli
ettd he auttoivat voittopuolisesti ydinperhettd ja ldhipiirid. My6s avun saanti tuli vahvasti niiltd tahoilta
tdydentyen sukulaisten avulla. Téssé voi olla kyse uudesta, privatisaatioon liittyvistd kehityspiirteestd,
jonka mukaisesti ydinperheen rooli on kasvanut. Vihemmistdasemassa eldvan véestoryhman kielen ja
kulttuurin harjoittaminen j&a usein perheen siséiseksi asiaksi, kun valtayhteiskunta ei tarjoa siihen tukea
tai ilmaisumahdollisuuksia. Tdma voi osaltaan korostaa ydinperheen merkitysta.
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Auttaminenjaavunsaaminennéyttivitolevanjossainmaérin sidoksissa vastaajien identiteetteihin (Kuvio
61). Témi antaa viitteitd siité, ettd verkostoavulla olisi yhtymékohtia saamelaiskulttuurin muutoksiin
ja saamelaisten erilaisiin mukautumisratkaisuihin (pohjoissaam. vuogaiduvvan). Vaikutussuhde ei
kuitenkaan niyttinyt yksiselitteiseltd. Eniten tukea ilmoittivat antavansa sekd ne, joilla oli vain saamelainen
identiteetti, ettd ne, jotka olivat ilmoittaneet kolme identiteettid tai enemmén. Selvésti vihiten ilmoittivat
auttavansa toisia ne vastaajat, joilla oli vain suomalainen identiteetti. Niistd, jotka olivat muuttaneet
saamelaisalueelta ja joilla oli vain suomalainen identiteetti, puolet ilmoitti, etté auttaa muita arjessa vain
vahan. Kyse ei ollut lukumaariisesti suuresta ryhmastd, mutta tulos voi olla viite laajemmastakin ilmidstd,
joka liittyy omin avuin parjadmiseen tai syrjaytymiseen. Heisté ldhes yhtd moni myos ilmoitti saavansa
vahin tukea. Saamelaisalueelta muuttaneiden joukossa néyttéisi kaiken kaikkiaan olevan jonkin verran
suurempi osuus niitd, jotka auttoivat muita vain vahén. Tilanne vaikutti kuitenkin kahtia jakautuneelta,
silld apua paljon antavia oli saamelaisalueelta muuttaneiden joukossa myds verrattain paljon. Kyse voi
olla siitd, etté perinteisten sukulaisverkostojen muututtua etéisyyksien vuoksi ohuemmiksi kaikille ei ole
muodostunut uudella paikkakunnalla sellaista verkostoa, jossa tarvitsisi tai voisi tarjota apua.

Kuvio 61. Arjen avun antaminen suhteessa vastaajien identiteettiin ja saamelaisalueella asumiseen
(n = 546).
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Kun tarkasteltiin tuen saamista, erot ryhmien valilld eivét olleet yhtd selvipiirteisid (Kuvio 62). Siitd
huolimatta oli havaittavissa samankaltainen piirre suhteessa tuen antamiseen, jonka mukaisesti ne,
jotka olivat muuttaneet saamelaisalueelta ja jotka olivat nimenneet itselleen vain suomalaisidentiteetin,
vaikuttivat myos saavan vahiten arjen apua. Heiddn tukiverkostonsa vaikuttaisi olevan kaiken kaikkiaan
suppeampi, silld ainoana ryhménd kukaan heisté ei mydskadn ilmoittanut saavansa vahvaa, monitahoista
tukea.

Kuvio 62. Arjen avun saaminen suhteessa vastaajien identiteettiin ja saamelaisalueella asumiseen.
(n=0629).

Tarkasteltaessa luvussa 9. esiteltyja palvelujen saatavuuskokemuksia suhteessa arjen avun ldhteisiin,
huomio kiinnittyi muutamaan yksityiskohtaan, joiden tulkinta ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen. Ne,
jotka saivat monitahoista, vahvaa arjen apua kokivat kaikkien hyvinvointipalvelujen saatavuuden jossain
médrin vaikeammaksi kuin muut (Kuvio 63). Kyse ei ollut pelkdstdén siité, ettd arjen apu korvasi ja
tdydensi esimerkiksi hoiva- ja hoitopalvelujen puutteita. Etenkin sosiaalipalvelujen saatavuuden vaikeus
ja tdhan kysymykseen tdiman ryhmén osalta saatujen vastausten suuri hajonta kertovat muun muassa
siitd, ettd ndilld palveluilla oli suuri merkitys vastaajien arjessa mutta niiden saatavuuteen kohdistuvat
ongelmat koettiin kriittisind. Laheisiltd ja lahipiiriltd saadun sosiaalisen avun ja henkisen tuen merkitys
luonnollisesti korostuu tietyissd eldméantilanteissa. Timd ryhma koki kuitenkin myos terveyspalvelujen
sekd varhaiskasvatus- ja koulupalvelujen saatavuuden vaikeammaksi kuin muut ryhmat.
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Kuvio 63. Arjen avun lihteet suhteessa palvelujen saatavuuskokemuksiin. (I = vaikeaa, 5 = helppoa.)

10.2. Auttamisen moninaiset muodot

Saamelaisten arjen avun verkostot rakentuivat monenlaisten tarpeiden ja auttamismuotojen ympérille.
Kaikkea inhimillistd auttamista ei valttimatta ollut edes huomattu mainita, koska kyseessa oli avokysymys.
On ilmeistd, ettd esimerkiksi henkinen tuki on tirked osa saamelaisten keskindistd kanssakdymistd
saamelaisalueen ulkopuolella, eikd sitd monikaan ollut erikseen nimennyt avovastauksissaan. Siitd
huolimatta henkinen tuki ja kulttuurisen identiteetin tuki korostuivat selvésti vastaajien ilmoittamassa
avun saannissa. Etenkin nuoremmat iképolvet pitivdt tirkednd vanhemmiltaan tai muilta sukulaisiltaan
saamaansa henkisté tukea. Sen sijaan vanhemmat ikdpolvet ndyttivit mielténeen arjen avun voittopuolisesti
erilaisina konkreettisina auttamisen muotoina.

”Kielen siirtiminen lapselle.”
”Henkisti tukea ja tietoa saamelaisten asioista.”

”Iloa ja hyvinvointia.”
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”Eteldssd kun asuu, niin hillassa ja porossa pysyy, ja kuulee kuulumiset.”
”Onneksi on saatu kalaa, muuten ois kuoltu.”

Tarkeimmat avun muodot liittyivdt pienimuotoiseen rakentamiseen, korjaamiseen, kuljetukseen, tekniseen
apuun sekd muihin arjen askareisiin (Kuvio 64). Seuraavaksi térkeimpéné pidettiin perheenjdseniltéd ja muilta
sukulaisilta saatua henkistd tukea ja kulttuuri-identiteetin vahvistamista. Tété voidaan pitéé tirkednd tuloksena,
silld hajallaan eri puolella Suomea asuvat saamelaiset kokevat usein valtavdeston ja -yhteiskunnan taholta
erilaista syrjintdd tai nakyméttoméksi tekemistd. Saamelaisten keskindiselld vertaistuella on suuri merkitys
heiddn hyvinvoinnilleen ja identiteetilleen, ja se voi osaltaan paikata kokemusta kulttuurisen ymmarryksen
puutteista psykososiaalisissa palveluissa. Erikseen nimetyistd konkreettisen avun muodoista taloudellinen
apu ja lastenhoitoapu olivat yleisimmat.

Henkisen avun lisdksi saamelaisten keskindinen seurustelu, “uutisten vaihtaminen” ja neuvojen saaminen
nostettiin esiin tirkeind arjen kanssakdymisen muotoina. Etenkin laadullisessa aineistossa korostui
saamelaisille, ehkd pddviestod vahvemmin, luontainen tarve olla tekemisissd ihmisten kanssa. Silld tarkoitettiin
sekd toisia saamelaisia paikkakunnalla, 18hipiirissd ettd kotipaikkakunnalla. Uutena yhteisollisyyttd lisddvana
tekijdnd mainittiin sosiaalisen median tuomat mahdollisuudet yhteydenpitoon ja avun saamiseen.

Naiset vaikuttivat saavan miehid selvdsti enemmaén erilaisia arjen apuja. Erityisesti henkiselld tuella oli
selvisti suurempi merkitys naisille kuin miehille. Miesten avun saannin ldhteissa korostuivat naisia hieman
enemman muun muassa lastenhoitoavun saanti sekd poro-, kala- ja muiden luontaistuotteiden saaminen
saamelaisalueella asuvilta sukulaisilta ja sosiaalinen kanssakdyminen.



182

Kuvio 64. Saamelaisten tdrkeimmdit arjen avun saamisen muodot (n = 633).

Ei ole tietenkddn helppoa eritelld, mikd avusta on erityisesti saamelaiskulttuuriin liittyvad ja sitd
yllapitéavad, silli usein kyse on monentasoisista auttamis- ja vuorovaikutussuhteista. Laadullisen
aineiston mukaan erilaiset vastavuoroiset auttamisen tavat leimaavat usein saamelaisten keskindistd
kanssakdymistd sukulaisten kesken. Varsinkin saamelaisalueella asuvien ja kaupungeissa asuvien
sukulaisten kesken muodostui kiintoisia auttamisen verkostoja, jotka tdydensivit molempien osapuolten
arjen parjaamistd. Kyse voi olla poronlihan ja kalan saamisesta, lastenhoitoavusta, kielen- ja kdsityotaitojen
opetuksesta, vastavuoroisesta ydsijan tarjoamisesta, teknisen avun ja erilaisten tarvikkeiden hankinnoista,
taloudellisesta tuesta tai muusta vastaavankaltaisesta. Moni kertoi humoristiseen sivyyn vastavuoroisesta
”Bed and breakfast -toiminnasta” tai erddnlaisesta “kuriiripalvelusta” kaupungin ja kotipaikan vililla.
Kaupungeissa asuvat saamelaiset avustivat usein myos saamelaisalueella asuvia sukulaisiaan terveys- ja
muihin erityispalveluihin paésemisessa toimien térkeind kulttuurisina asioinnin tukihenkildini tai saamen
kielen tulkkeina. Muiden alkuperdiskansojen parissa onkin nostettu esiin erityinen “yhteisollinen auttaja”
-ilmi6 (Vallance & D’Augelli 1982; Bergstrom 1982; ym.). Usein joku kaupungissa asuva resurssi-
ihminen toimii auttajatahona monille sekd kaupungissa ettd kotiseutualueella asuville saamelaiselle,
ei vain ldhisukulaiselle, vaan myos laajemmalle paikallisverkostolle. Haneen otetaan yhteyttd mité
erilaisimmissa ongelmissa ja avuntarpeissa, jotka vaativat viranomaissuhteita sekd osaamista ja rohkeutta
niiden hoidossa. Heiddn apuaan on sovellettu muun muassa mielenterveyspalvelujen toteutuksessa.
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Vastaavasti kaukana saamelaisalueelta asuvien saamelaisten osallistumista poronhoitoon ja muiden
perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen vaikeuttavat etdisyyksien ohella erilaiset elinkeinotoimintaa
rajoittavat sdddokset. Suhteessa paikkakuntalaisten elinkeinollisiin oikeuksiin saamelaisalueen
ulkopuolella asuvilla saamelaisilla ei ole vastaavia oikeuksia, ja he kokevatkin olevansa siind suhteessa
“turisteja” perinteisilld sukualueillaan ja vesillddn. Sittemmin, ja erityisesti Teno-sopimuksen tultua
voimaan vuonna 2017, myds paikallisten saamelaisten kalastusoikeuksia on rajoitettu voimakkaasti ja
kalastuslupien midrid vdhennetty. Saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset voivat kuitenkin
ylldpitdd saamelaisalueella asuvien sukulaistensa avulla edes vahén elinkeinollisia suhteitaan. Monet
kokivat sen hyvin tirkedna linkkind voidakseen sdilyttdd eldvad suhdettaan saamelaiskulttuuriin ja tarjota
lapsilleen mahdollisuuden kasvaa saamelaiskulttuuriin ja elinkeinon harjoittamistapoihin sekd sité kautta
kiinnittyd perinteisiin paikkoihin ja sukuyhteiséihin.

Saamen kielten ylldpitdminen ja oppiminen ovat tirkeitd arjen avun muotoja. Tama nousi esille laadullisen
aineiston kautta mutta verrattain vahin kyselylomakkeen avovastauksissa. Se on kuitenkin tirked osa
saamelaisten keskindistd kanssakdymistd, kuten Lindgren (2000) on todennut. Kaupungeissa, missd
saamen kieliymparistdjd on vain vahdn, arjen verkostoilla on korvaamattoman tirked merkitys saamen
kielen sdilymiselle. Etenkin saamen kielen siirtdimisessa lapsille sukulais- ja muilla 18hiverkostoilla oli
suuri merkitys. Monet kertoivat miettivinsa asuinpaikkaa tai vapaa-ajan harrastuksia ja kanssakdymisia
suhteessa siihen, miten niissd voi puhua saamen kielta.

”Jos meilld ei ois sosiaalista mediaa, niin kuinka yksindisid me kaikki oltais”
”Harva skypettia yli 90-vuotiaan Ahkun kanssa, mutta minépi teen sitd.”

”Virtuaalikoulu on tulevaisuutta, muuten ei olisi mitdéin mahdollisuutta kielen
opiskeluun tailla Eteldssi.”

SARA-tutkimuksen laadullinen aineisto antoi viitteiti monista mielenkiintoisista uusista avun
muodoista, joilla voi olla suurtakin merkitystd saamelaisuuden nikymiselle ja saamelaisena elimiselle
kaupunkien arjessa. Yksityiskohtaisten sosiaalisten suhteiden ja verkostojen selvittdmiseksi tarvittaisiin
kuitenkin tarkempaa ja mittavampaa tutkimusaineistoa.

Tulosten perusteella vaikutti silté, ettd saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset hyddyntavét
sosiaalista mediaa kiinnostavin, uusin tavoin sukulaisyhteyksien yllépitdmiseen. Yhteydenpito voi olla
jopa vilkkaampaa etdyhteyksien kautta kuin l&hipaikkakunnalla asuvien kesken. Erityisesti mainittiin
videopuheluiden kautta tapahtunut yhteydenpidon helpottuminen saamelaisalueella asuviin sukulaisiin
sekd arjen kuulumisten vaihtaminen ja kdytinnon opastus. Tiedollista vaihtamista ja “uutisten
kuulemista” kotiseutualueelta voidaankin pitdd erityisesti alkuperdiskansoille ominaisina sosiaalisen
median kdyttomuotoina, kuten eri puolilla maailmaa asuvien alkuperdiskansojen parissa toteutetuissa
tutkimuksissa on havaittu (Virtanen 2015; Carlson 2015 ja 2017). Nididen tutkimusten mukaan
alkuperdiskansojen on todettu kayttivan valtavdestdd jonkin verran aktiivisemmin sosiaalista mediaa
(Carlson 2013 ja 2015). Sosiaalisen median mahdollisuuksia uudenlaisen yhteisollisyyden ja sosiaalisen
kanssakdymisen tarjoajana sosioekonomisilla, poliittisilla ja itsehallintoon liittyvilld osa-alueilla tulisikin
jatkossa tarkastella lihemmin my6s saamelaisten osalta.
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Uusista, kulttuurisista sosiaalisen median kayttGtavoista SARA-tutkimuksen vastaajat nostivat esiin
muun muassa sen, miten helppoa oli saada konkreettisia neuvoja vaikkapa saamenkésitoiden tekemiseen
Skypen avulla saamelaisalueella asuvalta “késityomestarilta”. Tyon vilivaiheista saattoi 1hettdd kétevésti
kuvanjasaada vilitontd apua pulman ratkaisemiseksi. Sosiaalinen media tarjosi myds hyvét mahdollisuudet
saamen kielten opettelemiseen ja ylldpitimiseen ja voimisti sitd kautta kielellistd kuuluvuutta. Jotkut
tosin epdrdivat kdyttad saamea, elleivit osanneet kirjoittaa sitd kieliopillisesti oikein, silld saamenkielinen
vertaisverkosto voi toisinaan kommentoida toisiaan tiukastikin. Véhemmistdasemassa olevien inarin-
ja koltansaamen kielten puhujia on my6s tullut lisda uusien kielen opetusmenetelmien ja -vélineiden
kautta. Saamelaisalueen koulutuskeskuksen tarjoamaa eri saamen kielten etdopetusta pidettiinkin erittdin
tarkednd. Yhteydenpitomenetelmien parantumisesta huolimatta kielen eldvina pysyminen ei kuitenkaan
edelleenkédn tapahdu kaupungeissa ongelmitta.

Sosiaalinen media tarjoaa ja vilittdd Yle Sapmi -radion verkkosivujen ohella nopeaa uutisviestintia
ja mahdollisuuksia seurata saamelaisalueen tapahtumia etdéltd. Moni kertoi seuraavansa esimerkiksi
inarilaisten Facebook-ryhmadd, jossa heiddn mukaansa “porisi ihan eri padat” kuin suomalaisissa
kahvipdytikeskusteluissa. Osa taas koki sosiaalisen median kiivaatkin véittelyt repiviné jaitselleen vieraina
jatoivoi suurempaa yhtendisyyttd ja yksimielisyytté eri saamelaisryhmien kesken. Vastaavasti esimerkiksi
Facebook on tarjonnut uusia mahdollisuuksia ryhmaytymiselle ja saamelaisten vélisten yhteyksien
rakentamiselle kaupungissa. Esimerkiksi kolttasaamelaisen kulttuurin elpyminen paékaupunkiseudulla
késityopiirien kautta on ollut monelle tirkedd. Sosiaalinen media on toiminut tehokkaana tiedotusalustana
paikkakunnan kulttuuri- ja muista tapahtumista ja tavoittanut helposti my6s niitékin, jotka eivét ole
aktiivisia yhdistystoiminnassa.

Sosiaalisen median kautta eri paikkakunnilla asuvat saamelaiset voivat kokea keskindistd
yhteisollisyyttd ja kuuluvuutta ja sitd kautta vahvistaa kollektiivista identiteettidén. Tdma on térkeéta
varsinkin saamelaisalueen ulkopuolella asuvien ja syntyneiden saamelaisten kohdalla, jotka eivit ole
Syystd tai toisesta voineet saada vahvoja siteitd saamelaisyhteisoon. Sosiaalinen media voi toimia sillan
rakentajana ja voimistaa osaltaan yhteisollisid siteitd. Sosiaalisen median kautta saamelaiset voivat
my0s olla helposti yhteydessé eri puolilla maailmaa asuvien alkuperdiskansojen kesken, saada tietoa
heidin elimantilanteestaan ja tukea heitd erilaisissa heiddn asemaansa liittyvissd yhteiskunnallisissa
kamppailuissa. [lmiélld on kuitenkin myds kdéntGpuolensa, silld varsin monet saamelaiset ja muiden
alkuperdiskansojen jdsenet joutuvat myds kokemaan sosiaalisessa mediassa rasistisia syytoksid ja
kommentteja sekd vahittelyd padvieston edustajien taholta. Vastaavasti tietoisuus ja samaistuminen
eri puolilla maailmaa tapahtuviin alkuperéiskansoihin kohdistuviin véaaryyksiin ja heidén oikeuksiensa
loukkaamiseen ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia voi osaltaan kuormittaa yksiloiden henkistd
hyvinvointia, kuten Carlson (2013) toteaa.
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11.  Saamelaisyhdistykset kaupunkien saamelaisten arjessa
Lydia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedemé&ki

”Mehiin [saamelaisyhdistykset] korvataan niitd, mitd saamelaisalueella on luontaisena,
niin kuin luomme ja uusinnamme saamelaiskulttuuria tailla.”

Saamelaisyhdistyksilli on monia tirkeitd merkityksid saamelaisalueen ulkopuolella asuvien
saamelaisten eldmdéssd, arjessa ja palvelujen saannissa. Kyselyyn vastanneille saamelaisyhdistysten
siséllot liittyivat saamen kielten ja kulttuurin elvyttdmiseen ja vahvistamiseen, yhdessdoloon saamelaisten
kesken, mahdollisuuksiin tavata muita saamelaisia sekd saamenkielisten palvelujen tarjoamiseen.
osallistuu suhteellisen paljon kunkin paikkakunnan saamelaisia. Paikallisaktiivisuuden ohella niiden
toiminnalla on myds laajempaa yhteiskunnallista merkitystd. Saamelaisalueen ulkopuolella toimivien
saamelaisyhdistysten merkityksesté kertoo esimerkiksi se, ettd Suomen ensimmaéinen saamelaisyhdistys,
Samii Litto, perustettiin itse asiassa saamelaisalueen ulkopuolella, evakkoaikana Alavieskassa vuonna
1945. Yhdistyksen toiminta siirtyi mydohemmin saamelaisalueelle, mutta yhdistyksen aktiiveja asui myos
Oulussa. (Lehtola 2012, 423-424; Lehtola 2004, 111-112.)

Ensimmiinen saamelaisalueen ulkopuolelle toimintansa keskittinyt saamelaisyhdistys oli Helsingissa
vuonna 1974 perustettu Mii ry. Yhdistys kanavoi saamelaisaktivistien toimintaa ja levitti tietoisuutta
saamelaisten asemasta ja muutostarpeista valtavdeston keskuuteen sekd jérjesti kulttuuritapahtumia
Helsingissé (Lehtola 2015, 136; Lindgren 2000, 101). Mii ry tavoitti suuren osan padkaupunkiseudun
saamelaisista. Yhdistyksen toiminta Helsingissd kuitenkin hiipui vuoteen 1981 mennessd ja lakkasi
kokonaan aktiivisten jdsenten muutettua takaisin saamelaisalueelle tai siirryttyd vaikuttamaan
saamelaisasioihin muiden vaylien kautta (Lindgren 2000, 101). Tdma kuvastaa hyvin sitd, ettd muuttoliike
saamelaisalueen ja kaupunkien vililld on ollut kahdensuuntaista ja suunta sekd huiput ovat vaihdelleet
eri aikoina. Yhdistystoiminnan kautta kaupungissa eri eliménvaiheissa asuvat saamelaiset ovat voineet
aktiivisesti yllapitad kieltdén, identiteettiddn ja kuuluvuutta saamelaisyhteisoon.

mutta ne eivit mene aivan yksiin saamelaisyhteiskunnan tapahtumien kanssa. Evakkovuosina perustettu
Suomen ensimmdinen saamelaisyhdistys Samii Litto ei varsinaisesti ollut protestiliike, mutta sen synty
voidaan ndhda vastareaktiona hyvin poikkeukselliselle tilanteelle, jossa Inarin, Utsjoen ja Sodankylén
alueen saamelaiset olivat evakossa Pohjanmaalla. Ensimméisen kaupunkisaamelaisyhdistyksen,
Helsingin Mii ry:n, synty voidaan nihdi reaktiona saman tyyppiseen poikkeukselliseen tilanteeseen,
kun 1970-luvun suuren kaupunkeihin suuntautuneen muuttoliikkeen myo6td Helsingissd asui yhtikkid
enemmin saamelaisia kuin aiemmin. Suomessa toimivat kaupunkisaamelaisyhdistykset ovat olleet
monin tavoin mukana saamelaisyhteiskunnan omissa murroskohdissa ja protestiliikkeissd. Esimerkiksi
moni kaupunkisaamelaisyhdistysten aktiivi oli mukana muun muassa Alta-joen patoamista vastustaneissa
protesteissa.
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Mii ry:n toiminnan hiipumisen jélkeen pédkaupunkiseudun saamelaisyhdistystoiminta jatkui reilun
puolen vuosikymmenen tauon jélkeen, kun City-Samit ry perustettiin vuonna 1988. Se toimi aluksi
varsin samankaltaisin toimintaperiaattein kuin edeltdjainsi. SARAn laadullisissa aineistoissa ihmiset
muistelivat 1980-lukua saamelaisalueen ulkopuolella aikana, jolloin yhteydenpito saamelaisalueelle
oli haastavaa. Saamelaisyhdistysten toiminta on voinut olla monelle ainoa tapa pitdé arjessa yhteyttd
muihin saamelaisiin. 2000-luvulla City-Samit ry:n toiminta on kuitenkin saanut uusiakin ulottuvuuksia,
muun muassa saamenkielisen varhaiskasvatuksen sekd perusopetuksen ajajana. Yhdistys jopa jdrjesti
pohjoissaamenkielistd kielipesdtoimintaa vuosina 2013-2018.

Saamelaisyhdistystoiminta laajeni muihin Suomen kaupunkeihin paljon myohemmin, vasta
1990- ja 2000-lukujen taitteessa. Rovaniemelld ja Oulussa yhdistystoiminnan alkusytykkeend toimi
saamelaisvanhempien tarve yhdistdd voimansa saamenkielisten varhaiskasvatuspalvelujen saamiseksi.
Rovaniemelld saamelaisyhdistystoiminta kdynnistyi vuonna 1996, kun aiemmin Helsingissid toiminut
Mii ry aktivoitiin uudelleen Rovaniemen saamelaisyhdistys Mii ry:nd. Yhdistyksen toiminta on aiempaa
vahvemmin kohdistunut paikallisen saamelaisvieston yhdyssiteend toimimiseen kuin valtakunnalliseen
vaikuttamiseen tai saamelaisasioista tiedottamiseen paavdestolle (Mii ry 2019).

Vuonna 2003 perustettu Oulu Samit yhdistys on ollut alusta alkaen aktiivinen lapsiperheiden asioissa.
Se on ollut jérjestimassd saamen kielen kerhoa sekd myohemmin saamenkielistd pdivahoitoa ja saamen
kielen opetusta Ouluun. Oulussa on toiminut lisdksi kaksi muuta saamelaisyhdistystd: Suohpan ry ja
Gieku ry, jotka ovat Oulun yliopiston saamen kielen, saamelaisen kulttuurin ja saamelaistaustaisten
opiskelijoiden yhdistyksid. Uusin kaupunkisaamelaisyhdistys on vuonna 2012 perustettu Sisd-Suomen
saamelaisyhdistys Barbmu ry, jonka toiminta-aluetta ovat Jyviskyld ja Tampere. Yhdistys toimii
saamelaisten yhdyssiteend ja on jérjestényt erityisen aktiivisesti kisityokurssitoimintaa.

Saamelaisyhdistysten toiminta on nykyddn painottunut jdsenten arkista elinympéristod
koskevin kysymyksiin ja toimintoihin, kun taas aiemmin yhdistysten tavoitteet ja toiminta olivat
enemman valtakunnallisia. Samii Litto edusti aikanaan kaikkia saamelaisia, mutta nuoremmat
kaupunkisaamelaisyhdistykset edustavat puolestaan tietyn, maantieteellisesti rajatun alueen
saamelaisia. Muutos liittyy myos saamelaisten kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon perustamiseen,
sithen, ettd saamelaisten asioiden ajaminen valtakunnallisella tasolla siirtyi vuonna 1996 perustetulle
Saamelaiskérdjille. Vastaavasti kaupunkien saamelaisyhdistykset ovat yhd enemmén ja aktiivisemmin
ottaneet tehtdvikseen saamenkielisten palvelujen, kuten pdivdhoidon ja saamen kielen opetuksen,
edistdmisen (Lehtola & Ruotsala 2016, 66-67). Yhdistysten aktivoituminen saamenkielisten palvelujen
suhteen kertoo osaltaan kaupungeissa asuvien saamelaisten arjesta: palvelujen puute koetaan arjen
epakohdaksi, joka halutaan korjata. Yhdistystoiminta on ollut monille suomalaisille yhteiskunnallisille
liikkeille tapa legitimoida omaa toimintaansa ja pddstd mukaan erilaisiin neuvotteluihin. Valtion
1998, 224.) My6s saamelaisille yhdistysten perustaminen on ollut yksi keino pdéstd mukaan erilaisiin
paikallisiin, esimerkiksi palveluja koskeviin, neuvotteluihin.
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Saamelaisyhdistysten monialaiset merkitykset

Kun saamelaisyhdistysten merkityksia kysyttiin SARA-tutkimuksessa, saamen kielen ja kulttuurin
elvyttiminen ja vahvistaminen nousivat yhdeksi tirkeimmistd yhdistysten merkityksiksi vastaajien
keskuudessa (Kuvio 65). Saamen kielen ja kulttuurin elvyttiminen ja vahvistaminen liittyvét toisiinsa ja
ovat olleet saamelaisyhdistysten ydintoimintaa alusta ldhtien ja olivat vastaajien mukaan edelleen sitd.
Yhtd térkeiksi vastaajat kokivat yhdistysten tarjoaman harrastus- ja virkistystoiminnan. Seuraavaksi
tarkeimpind vastaajat mainitsivat toisten saamelaisten tapaamisen ja yhdessdolon saamelaisten kesken.
Kaupunkien saamelaisyhdistysten jérjestimien tapahtumien ja toimintojen yhteydessd paikkakunnalla
asuvat, eri puolilta saamelaisaluetta ja Suomea muuttaneet saamelaiset voivat tutustua toisiinsa (ks.
Nyseth & Pedersen 2015, 170-171). Liséksi yhdistysten merkitystd saamelaisten asemaan vaikuttamisessa
pidettiin tdrkeénd. Yhdistysten muut merkitykset, kuten tiedonvélitys, keskindinen vertaistuki ja palvelujen
tarjoaminen, tulivat melko tasaveroisina esiin. Varhaiskasvatuspalvelujen tarjoaminen koettiin selvisti
tarkedmmaksi kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoaminen. Yhdistykset koettiin kaiken kaikkiaan
hyvin merkityksellisind, mutta tulos jakoi vastaajia. Noin 10 % vastaajista koki, ettei yhdistyksilld ollut
heille merkitystd mainituilla osa-alueilla, ja saman verran oli vastaanut “en osaa sanoa”.

Kuvio 65. Saamelaisyhdistysten merkitykset saamelaisalueen ulkopuolella asuville saamelaisille. (0= ei
merkitystd, 1 = vihdn merkitystd, 5 = paljon merkitystd.)
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”Lei veha baggu algit [searvedoibmii farrui], ahte sipmelashan ferte leat, juos haliida
ovddidit samegiela saimeguovllu olggobealde, varra maidddi saimeguovllus, de ferte leat
dihto muddui aktivista, ahte juos haliida doalahit giela sogas, bearrasis.” **

”Saamelaisena siti on saanut tottua siihen, ettii pitii itse aina jirjestia kaikki.”

Huomattavan moni vastaajista osallistui itse toiminnan jérjestimiseen. Kaupunkien saamelaisyhdistysten
toimintaa luonnehtikin hyvin monen vastaajan suusta tullut toteamus siitd, etti “saamelaisena on
saanut tottua siihen, ettd itse pitdd kaikki jdrjestdd”. Heiddn mukaansa yhdistystoimintaan ldhteminen
on ollut vilttimatontd, jos haluaa sdilyttdd saamen kielen perheessddn ja suvussaan saamelaisalueen
ulkopuolella. Saamelaisyhdistykset ovatkin toimineet aktiivisesti monilla paikkakunnilla nimenomaan
saamenkielisen varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen saamiseksi. Yhdistysten aktiivihenkil6t ovat
kdyneet viranomaisten kanssa pitkid kamppailuja saadakseen nditd jopa lakisddteisidkin didinkielisid
palveluja. Erds saamelaisvanhemmista ja yhdistysaktiiveista totesikin osuvasti, ettd “saadakseen
lakisadteistd saamenkielistd varhaiskasvatusta, pitdd itse olla oikeusoppinut. Eikd sekddn valttimatta riita.
Sen ohella on myo6s kyettévd edistimaén asioita paikallishallinnossa ja poliittisessa paatoksenteossa.” Osa
yhdistyksistd on myds osallistunut varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelujen tuottamiseen tai ainakin
avustanut niiden jirjestelyissi auttaen muun muassa osaavan saamenkielisen henkildston rekrytoinnissa
ja tiedon vilittdimisessd saamelaisvanhemmille.

Sen sijaan saamenkielisten ja kulttuurildhtoisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjontaan tai
edistdmiseen saamelaisalueen ulkopuolella toimivat saamelaisyhdistykset eivit ole toistaiseksi ryhtyneet.
Ne ovat kylldkin nostaneet aktiivisesti esille myds sellaisten tarpeen nyt ja tulevaisuudessa. Osa

kamppailua omien tai idkkdiden vanhempiensa omakielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen puolesta.

Yhdistysten merkitykset eri elimdinvaibeissa

Saamelaisyhdistysten toimintaan osallistumisen aktiivisuus vaihteli ikékausittain ja eldménvaiheittain.
Saamenkielisten varhaiskasvatuspalvelujen tarve motivoi usein juuri nuoria lapsiperheellisié toimimaan
aktiivisesti yhdistyksissd. Vaikka toimintaan liittyy vertaistuen saamista samassa asemassa olevien
kesken, kokivat monet timadn vaiheen usein varsin raskaana. Omakielisten varhaiskasvatus- ja
perusopetuspalvelujen saaminen edellytti vanhemmilta suuria henkildkohtaisia ponnisteluja. He kokivat
joutuneensa itse taistelemaan heille kuuluvien lakisdateistenkin oikeuksien puolesta ja joutuneensa
kohtaamaan kiperid vadntojd viranomaisten kanssa. Intensiivinen yhdistysaktiivisuus lasten ollessa

8 ”Qli vahan pakko lahted [mukaan yhdistystoimintaan], ettd saamelaisenhan pitaa olla, jos haluaa edistad saamen
kieltd saamelaisalueen ulkopuolella, varmaan myds saamelaisalueella, niin pitda olla védhan aktivisti, ettd jos haluaa
sailyttad kielen suvussa, perheessa”.
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pienid uuvutti kokemusten mukaan monet toimijat. Omien lasten kasvettua pois varhaiskasvatus- ja
perusopetusidstd jasenten aktiivisuus voikin merkittdvasti vaheta.

Tutkimuksen tulosten mukaan saamelaisyhdistysten merkitys oli kokonaisuudessaan suurin nuorimmille
ikdpolville (Kuvio 66). Heisté ldhes puolet koki saamelaisyhdistysten merkityksen suureksi. Heisté jopa
90 % piti niiden merkitysté suurena tai keskisuurena. Tdmé on térked viesti saamelaisyhdistyksille ja
niiden tulevaisuuden toimintojen suunnittelemiselle. My6s vanhimmasta ikdpolvesta kaksi kolmasosaa
koki yhdistysten merkityksen suureksi tai keskisuureksi.

Kuvio 66. Saamelaisyhdistysten merkitys eri ikdpolvien saamelaisviestélle (n = 625).

”Dat lea nu, ahte go oaidna earaid deikke, na go halesta de dat lea hirpmat
voimaannuttavaa.”

4 ”Se on niin, ettd kun ndkee muita taalla, nain kun juttelee, niin se on hirvean voimaannuttavaa”.
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Saamelaisyhdistysten merkitykset vaihtelivat jonkin verran ikdpolvittain (Kuvio 67). Saamen kielen
ja kulttuurin vahvistaminen ja elvyttiminen olivat kaikkien ikdpolvien mielestd saamelaisyhdistysten
avaintoimintoja. Kaupunkiolosuhteissa monien oli vaikea 16ytdd saamenkielisid puhekavereita. Sen
vuoksi mahdollisuus pdéstd puhumaan ja nauramaan yhdessd saameksi koettiin itsessdin virkistédvaksi ja
voimaannuttavaksi. Sen ohessa yhdistysten jrjestdma harrastus- ja virkistystoiminta seké vaikuttaminen
saamelaisten asemaan koettiin tirkedksi kaikissa ikdpolvissa.

Erityisesti lapsiperheet pitivét tirkeind mahdollisuuksia tutustua toisiin saamelaisiin sekd muilta
saamelaisilta saatua tukea. Sitd, ettd lapsi tapasi toisia saamen kieltd puhuva lapsia, pidettiin tirkeén,
jotta lapsi motivoitui paremmin kielen puhumiseen. Monet vanhemmat kokivat, ettd se, ettd lapsi puhui
saamen kieltd vain kotona toisen vanhemman kanssa, oli vaikeaa ja osin hedelmitonté. Lapset kaipasivat
vertaisesimerkkejéd toisista lapsista ja aikuisista huomatakseen, ettd saamen kieli on eldvd kieli ja
saamelaiskulttuuri on elinvoimainen. Se, ettéd nykyisessd kouluopetuksessa ei juurikaan opeteta nykypaivéin
saamelaisuudesta tai saamelaisten historiasta, vaikeutti my0ds lasten samaistumista saamelaiskulttuuriin.
Saamelaisalueelta muuttaneille yhdessdolo saamelaisten kesken oli jonkin verran tarkedmpad, kun taas
saamelaisalueen ulkopuolella syntyneille tiedonsaanti yhdistysten kautta oli térkeélla sijalla.

Kuvio 67. Saamelaisyhdistysten merkitykset vastaajille ikdpolvittain tarkasteluna. (0 = ei merkitystd,
1 = vihéin merkitystd, 5 = paljon merkitystd.)
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Naiset pitivdt saamelaisyhdistysten merkitysté melko selvésti suurempana kuin miehet. Saamen kielen
ja kulttuurin ylldpitdminen ja siirtiminen lapsille liitettiinkin usein enemman naisten vastuualueeseen.
Tama vastaa aiempien tutkimusten tuloksia, joita my6s Lindgren (2000) pohti tydssdan. Hinen mukaansa
kielisosiologiset tutkimukset osoittavat, ettd kielen assimilaatiotilanteessa naiset usein helpommin
vaihtavat enemmistokieleen, mutta myos kielen revitalisaatiotilanteessa naisten on todettu olevan
aktiivisempia palauttamaan menetettyd kieltd tai ylldpitimaén pientd vihemmistdasemassa olevaa kieltd
enemmistokielen paineessa (Lindgren 2000, 181). Etenkin nuoret naiset ovat aktiivisia kielen elvyttdjia
(Lindgren 2000, 181; ks. Lakomaki 1997).

Suhteessa vastaajien tyomarkkina-asemaan vaikutti silté, ettd saamelaisyhdistysten merkitys nayttaisi
olevan tasollisesti suurin opiskelijoilla ja osa-aikatyotd tekeville (Liite 3). Yhdistysten merkitys
tiedonsaannille saamelaisia koskevissa asioissa nousi tirkeimmaksi ndille vastaajaryhmille. Ty6ttoméné
olevat pitivit yhdistyksid tirkeind ja saamen kielen ja kulttuurin vahvistamista niiden tirkeimpand
tehtdvana. Sen sijaan yhdessdoloa saamelaisten kesken tai tutustumista toisiin saamelaisiin he arvostivat
hieman vihemman kuin muut. Myds eldkeldiset kokivat yhdessdolon saamelaisten kesken ja heiltd saadun
tuen hieman vihemman merkitykselliseksi kuin muut. Kokoaikaisessa ansioty6ssd ja yritystoiminnassa
oleville sen sijaan juuri saamelaisten yhdessdolo oli térkeda, kun taas yhdistysten jérjestimalld harrastus-
ja virkistystoiminnalla oli heille jonkin verran vihemman merkitysté kuin muille ryhmille.

Alueelliset erot

Siind, miten merkittavid saamelaisyhdistykset olivat vastaajille, oli havaittavissa joitain selvid alueellisia
eroja (Kuvio 68). Tulosten perusteella saamelaisyhdistysten konkreettisten toimintojen ja saavutusten
ohella niilld vaikuttaisi olevan myos téarkeitd valillisid tai symbolisia merkityksid saamelaisten asemalle.
Tamén puolesta kertoi se, ettd saamelaisyhdistysten merkitysté pidettiin tdrkednd my0s niilld alueilla, joilla
ei ole toimivaa saamelaisyhdistystd. Suurin merkitys yhdistyksilld oli Helsingin seudun ja Tampereen
seudun saamelaisille sekdi Muun Suomen ja Muun Lapin saamelaisille. Tasollisesti hieman pienempana
niiden merkitysta pitiviat Rovaniemen ja Muun Lapin vastaajat. Niissakin silti vihintddn kaksi kolmasosaa
piti yhdistysten merkitystd suurena tai keskisuurena.
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Kuvio 68. Saamelaisyhdistysten merkitykset alueittain tarkasteltuna (n = 631).

Lahempédnd saamelaisaluetta asuvat vastaajat kokivat muilla alueilla asuvia vahdisempind
saamelaisyhdistysten merkitykset muiden saamelaisten tapaamisen, yhdessdolon saamelaisten kesken ja
keskindisen tuen suhteen (Kuvio 69). Sen sijaan he pitivat tirkeind niiden tarjoamaa saamen kielen ja
kulttuurin elvytysté sekd harrastus- ja yhdistystoimintaa. Tulos vastaa Nysethin ja Pedersenin (2015, 181)
tulosta, jonka mukaan etenkin Rovaniemen saamelaisista monet kokivat yhdistystoiminnan vieraaksi
itselleen. Heilld oli monesti omakohtaiset suhteet elavddn saamelaiskulttuuriin saamelaisalueella, ja he
liittivdt saamelaisuuden enemmankin luontoon, perinteisiin elinkeinoihin, yhteisdon ja paikkoihin.
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Kuvio 69. Saamelaisyhdistysten koetut merkitykset alueittain tarkasteltuina. (0 = ei merkitysta,
1 = vdhdn merkitystd, 5 = paljon merkitysta.)

Saamelaisidentiteetin vabvistaminen

Saamelaisyhdistyksetkannattelevatjavahvistavatmerkittivalld tavallakaupungissaasuviensaamelaisten
identiteettid (Kuvio 70). Vastaavasti ne, jotka olivat valinneet vain suomalaisen identiteetin, pitivit
saamelaisyhdistysten merkityksié kauttaaltaan vahdisempind kuin muut. Ne, jotka olivat ilmoittaneet vain
saamelaisen identiteetin, pitivéit saamelaisyhdistysten merkityksid kauttaaltaan suurempina kuin muut.
Sen sijaan suurin merkitys kielen ja kulttuurin elvyttdmisessd yhdistyksilld oli niille vastaajille, jotka
olivat ilmoittaneet saamelaisidentiteetin ohella vahintddn kaksi identiteettia. Sitd pitivit tirkednd myds ne
vastaajat, joilla oli vain suomalainen identiteetti.
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Kuvio 70. Saamelaisyhdistysten merkitykset suhteessa vastaajien identiteettivalintoihin. (0 = ei merkitystd,
1 = vihdn merkitystd, 5 = paljon merkitystd.)

”En ole keksinyt sitii punaista lankaa, jolla saamelainen kaupunkikulttuuri saadaan
elimain, jollei sitten timi yhdistystoiminta, joka yhdistid saamelaisia ja saa sen
kulttuurin elimiin kaupungissa. Mii oon siti mieltd, etti me tarvitaan muitakin, ja ehkéi
tidd yhdistys niitd muita ihmisid; sen kautta, ettd meidin ei tarvi kaikkien ite sitii keksia,
miten sen [saamelaiskulttuurin] saa arjessa elimifin. Saa niinku ittekin vahvistusta, etti
toi tekee noin ja toi tekee samalla tavalla kuin mi. Niinku just yhteisollisyytta ... ei se
saamelaisuuden arjessa nikyminen itekseen tuu.”

Saamelaisidentiteetin tukeminen oli tarkead erityisestiniiden vastaajien mielesté, jotka eivét olleet voineet
oppia saamen kieltd tai eivit olleet saaneet kotoaan vahvoja siteitd saamelaiskulttuuriin. Jotkut heistd
kuitenkin kokivat, ettd saamelaisyhdistysten toiminta kohdentui litkaa saamenkielisille, ja he toivoivatkin
sen ohella toimintoja, jotka huomioisivat myds suomenkielisten saamelaisten tarpeet. Lindgren (2000) ja
Pedersen ja Nyseth (2015) ovat todenneet, ettd osa kaupungissa asuvista saamelaisista ei voinut samaistua
yhdistyksen toimintaan, koska he kokivat sen mielestéan jotenkin “elitistiseksi” tai saamenkielentaitoisille
saamelaisille kohdistetuksi. Kuitenkin ldhes kaikilla kaupunkisaamelaisyhdistyksilld on tai on ollut
jossain vaiheessa myos kaikille suunnattua, avointa kulttuuritoimintaa, késityokerhoja, kielipiireja
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ja erilaisia tapahtumia. Niiden yhteydessd pyritddn vahvistamaan saamen kieltd ja kulttuurisia taitoja.
Jotkut vastaajat kokivat kuitenkin saamelaisten keskindisen vertailun ja arvottamisen kielellisten ja
kulttuuristen taitojen perusteella yhteisod repivaksi. Monissa laadullisissa vastauksissa tuotiin esiin sen
tarve, ettd saamelaiset olisivat keskendin suvaitsevaisempia ja yhtendisempid sekd sitd kautta vahvempia
sdilyttimaédn omat kulttuuripiirteensd moniarvoisessa ja -kulttuurisessa yhteiskunnassamme. Saamelaisten
ndkemykset kulttuuristaan ja sille ominaisista tai soveliaista ilmaisutavoista vaihtelevat luonnollisesti, ja
nikemyserot voivat aiheuttaa keskindisié ristiriitoja. Osin kyse voi olla kulttuurin kehitykseen kuuluvista
konventionaalistamisprosesseista (Eidheim 1997, 52), joiden kautta kulttuurin monimuotoisuus ja uudet
kehityspiirteet késitellddn ja tulevat vahitellen hyvaksytyiksi.
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12.  Kiinnittymiset saamelaiskulttuuriin ja paikkaan
Lydia Heikkild, Tuuli Miettunen ja Elsa Laiti-Hedemé&ki

Olemme ldhestyneet saamelaisten hyvinvointia ja mahdollisuuksia eldd kaupungeissa saamelaisina
kulttuuristen kiinnittymisten nédkokulmasta. Erilaiset kielelliset ja kulttuuriset sidokset (pohjoissaam.
canastagat) sekd arjen apu luovat ja ylldpitévit verkostollisia suhteita, joiden vilitykselld yksittdiset
saamelaiset ja perheet kiinnittyvat saamelaisyhteisoon. Tarkastelimme niitd perinteisten kuuluvuuksien
(pohjoissaam. gulleva§vuodat) ohella sosiaalisen osallisuuden nakokulmasta. Hahmottaaksemme
paremmin eri muuttujien vélisid yhteyksid laadimme kielellisid ja kulttuurisia kiinnittymisid ja niiden
keskindisid suhteita hahmottavan moniulotteisen korrespondenssianalyysin (MCA). Tulkitsimme tuloksia
yhteen laadullisen aineiston padasiallisten havaintojen kanssa.

12.1. Kielelliset ja kulttuuriset sidokset

Saamen kielten kautta syntyvid sidoksia tarkasteltiin vastaajien 4&idinkielen, arkikielen sekd
kielenkayttoyhteyksid ja -aktiivisuutta koskevien tulosten avulla. Kyse ei ollut vain saamen kielen
osaamisesta, vaan kayttomahdollisuuksista eri puolilla Suomea. Saamen kielten ohella tarkastelimme
sitd, missd madrin vastaajat liittivdt saamelaisuuden elimdssddn luontoon, ruokaan, sukulaissuhteisiin
sekd muihin saamelaiskulttuurin perinteisiin ja uusiin ilmenemismuotoihin.

”Giellahan dat lea bajimuzzan.”

Saamen kieli on vastaajille térkein yksittdinen kulttuurisen kiinnittymisen muodoista ja kriteereista.
Sitd voidaan pitdd erddnlaisena juurimuuttujana saamelaisten kokemalle hyvinvoinnille, kulttuuriselle
kiinnittymiselle, identiteetille ja sitd kautta sosiaaliselle osallisuudelle. Tdmé seikka on noussut esiin
monissa aiemmissa tutkimuksissa (Lakomaki 1997; Lindgren 2000; Mustonen 2017). Kieli on my6s
saamelaismdaritelman kulmakivi. Samalla on hyvd muistaa, ettd kieli ei kuitenkaan ole ainoa sidos
saamelaiskulttuuriin, silld siihen kiinnitytdan hyvin monin eri tavoin, kuten aiemmin on kuvattu. Kielen
osaaminen ja kayttd ndyttivdt kuitenkin jakavan saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten
kulttuurisia kiinnittymisid voimakkaasti. Suuri osa niistd, jotka kiyttivét paljon saamen kieltd arjessaan,
kiinnittyivat myds kulttuurisesti monitahoisesti saamelaiskulttuuriin ja pyrkivt pitiméaan saamelaisuutta
lasnd arjessaan. Kielelld oli myds suuri merkitys henkildiden identiteettikokemuksille, silld vastaajista
valtaosa madritteli itsensd suhteessa saamen kielen taitoon. Kielitaidon puuttuminen nousi esiin
huolestuttavan usein seikkana, joka vaikutti negatiivisesti vastaajien identiteettiin sekd samaistumiseen
saamelaiskulttuuriin ja kansaan. Useissa vastauksissa toistui huoli siitd, etteivdt vastaajat kokeneet
olevansa tdysivaltaisia saamelaisia, koska eivit olleet voineet oppia omaa kieltdén. Kieli ei siten viittaa
vain kielitaitoon, vaan laajempaan kielelliseen ja kansalliseen kuuluvuuteen (gullevasvuohta).
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”Dan meahci mun diedusge aibbasan.” 'S
”Go gavdna dan, aistton daid iezas mehciid dappe, de dovda ahte de gulla deike.” 16

Luontosuhde oli monelle vastaajalle tirked identiteetin ja saamelaiskulttuuriin kiinnittymisen muoto.
Monet kertoivat ikdvoivansa kotiseudullaan juuri luontoa, tuttuja maisemia, tuntureita, jokirantoja ja
niin edelleen. Sellaisetkin vastaajat, jotka muuten kokivat olevansa vain véhén paikkakuntaan sidottuja
ja vapaita liikkkumaan tyétilanteiden mukaan, kertoivat kaipaavansa eniten juuri kotiseutunsa luontoa.
Saamelaiskulttuuriseen tapaan luonto on merkityksellinen paikkana (pohjoissaam. bdiki), joka on
kulttuurisen ja sukuyhteis6on samaistumisen seka identiteetin perusta (ks. Magga 2013) ja jota ihmiset
kantavat muassaan, vaikka olisivat asuneet vuosikymmenid Eteld-Suomessa. Moni kertoi oppineensa
litkkumaan my6s nykyisen asuinpaikkansa luonnossa. Se ei korvannut kulttuurista paikan merkitysté, mutta
loi luontoyhteyden, jonka ihmiset kokivat térkedksi osaksi kokonaisvaltaista henkistd hyvinvointiaan.
Jotkut kokivat myos, ettd he voivat luonnossa liikkuessaan luontevammin opettaa lapsilleen saamelaisia
tapoja, taitoja ja ajattelutapaa (ks. myos Pedersen & Nyseth 2015). He painottivat samalla, ettd kyse
ei kuitenkaan ollut perinteisten paikka- ja luontosidosten syntymisestd ja siirtdmisestd lapsille, minka
he nikivitkin suurena puutteena saamelaisalueen ulkopuolella asumisessa. Luonnossa voi kuitenkin
syntyé erityinen, ldheisempi yhteys ihmisten vilille ja muodostua luonnollinen konteksti tarinoille ja
muisteluksille seka joidenkin perinteisten taitojen opettelulle. Joku kiteytti asian kuvaavasti, ettd “sitten,
kun on 16ytanyt oman luonnon nykyisestd asuinymparistdstddn, voi tuntea kuuluvansa paikkakunnalle”.

Varsinkin perinteisid elinkeinoja harjoittaville luontoyhteys kuitenkin liittyi ensisijaisesti juuri
perinteisiin paikkoihin: jokeen, jarveen, tuntureihin, maihin ja metsiin. Perinteiseen elinkeinotoimintaan
osallistuminen kaupungista kdsin osa-aikaisesti tai etdnd onnistui kuitenkin vain harvalta. Yhtdaltd
taustalla olivat kotipaikkaoikeuksiin sidotut sdddokset, jotka voivat estdd luontaiselinkeinotoimintaan
osallistumista. Toisaalta kyse oli pitkistd etdisyyksistd, palkkatyon tydaikojen joustamattomuudesta
ja muista tekijoistd. Monet olivat prosessoineet asiaa mielessddn ja totesivat — vihan katkeruuttakin
ddnessddn — ettd “luonto- ja sukulaissidosten oheneminen omien lasten osalta, on vain yksi asia, joka
pitéd hyvaksya, kun on muuttanut pois saamelaisalueelta”.

Luontaiselinkeinojen harjoittamista ja paikkakuuluvuutta ei voida erottaa sukulaissuhteista ja
yhteisdon kuulumisesta, mutta sukulaissuhteilla on my6s muita merkityksid ja ilmenemismuotoja.
Saamelaisalueen ulkopuolella asuvien perheiden kohdalla sukulaissuhteiden ylldpitdminen vaatii
erityisié ponnisteluja: matkoja kotiseudulle lomien aikana, vastavuoroisia sukulaisvierailuja kotiseudulta
ja viredd yhteydenpitoa sosiaalisen median tai muun kautta. Toisilla taas oli ldhisukulaisia, jotka olivat
muuttaneet samaan kaupunkiin, joten he voivat ylldpitda ldheisid suhteita ndihin sekd kasvattaa lapsensa
osaksi sukuyhteis6dén. Moni mainitsi kuitenkin, ettd sukuyhteiso oli tullut huomattavasti suppeammaksi,

5 ”Sitd metsaa (luontoa) mina tietenkin kaipaan”.

16 ”Kun 16ytaa sen, siis ne omat metsansa (luontonsa) taélla, niin sitten tuntee, etta kuuluu tanne”.
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kun vertasi sitd saamelaisalueen laajaan sukukisitykseen. Etenkin saamelaiskulttuurin arvojen,
tapojen ja perinteisten taitojen vilittimisen suhteen sukuyhteyden ohuus aiheutti huolta. Saamelaisten
ikdihmisten vaalimia vanhoja kasvatusperinteitd, joissa esimerkiksi tarinoilla on tirked merkitys,
kaivattiin kaupungeissa. Kiintedn sukuyhteyden kdéntopuolella oli myos suvun kontrollin ja huolenpidon
litallinen ulottuminen yksityiselimdn asioihin. Jotkut vastaajat totesivat, ettd kaupungissa asuessa oli
mahdollisuus valita pysya etddmmalld 1aheisistd sukusiteistd ja eldd siind suhteessa “rauhassa” yksityista
eldmai. Se saattoi kuitenkin johtaa myds yksindisyyteen, jollei ihminen itse ollut riittivén sosiaalinen ja
pystynyt luomaan uusia verkostoja kaupungissa. Jotkut nostivat esiin, ettd saamelaisille ominaisen laajan
sukuyhteyden ylldpitiminen on saamelaisalueellakin vahentynyt nykyaikana jonkin verran. Ydinperheen
ja ldhimpien serkkujen kesken pidetdén kuitenkin vield paljon yhteyttd. Erds vastaaja puolestaan mainitsi,
ettd koki saamelaisalueen ulkopuolella asuessaan sukuyhteydet vield tdrkedmmiksi kuin asuessaan
saamelaisalueella, jossa sukulaissuhteet voi ottaa enemméin itsestdénselvyyksind eikd niitd tarvinnut
tietoisesti yllapitaa.

Perinteiset ruuat, kuten poronliha, lohi, marjat ja muut, olivat monille vastaajille tarkeitd kulttuurin
kantajia arjessa, ja niiden hankkiminen piti ylld sukulaissuhteita kotiseudulle. Niiden merkitys oli
sdilynyt luontoyhteyden ohella myds niilld vastaajilla, joiden eldméssd saamen kielilld ja kulttuurisilla
asioilla oli muuten vain véhin merkitystd. Jonkinlaisena kulttuurisena kriteerind voitiin muun muassa
pitéd sité, ettd poronliha tai kala olivat arkipdivéisid ruokia eivétka lapset “pitdneet niitd minddn”. Toiset
taas kertoivat pitdvansa niitd 1dhinnd juhlaruokina tai ainakin harvinaisina herkkuina. Monet kertoivat
itse marjastavansa kaupunkiympéristossd ja sen ldhimaastossa. Joku totesikin humoristisesti, ettd "héin
marjastaa sielld maahanmuuttajien kanssa”.

”Puen kylli gaktin péille, jos semmoinen tilaisuus.”

Tarkeind asioina, jotka liitettiin saamelaiskulttuuriin, esiin nousivat myds pukeutuminen ja
koristautuminen. Saamenpuvun eli pohjoissaameksi gaktin ohella vastaajat seka kertoivat kiyttavinsa itse
saamenaiheisia koruja, huiveja, laukkuja ja muita etté tunnistavansa kaupungilla toisia sellaisten kantajia.
Saamelaisten keskindistd "bongausta” voitiinkin ajatella erddnlaisena avoimen ryhméidentiteetin muotona
tuntemattomina, hajallaan eri kaupungeissa asuvien saamelaisten kesken. Saamelaisten nakyvyyteen
julkisuudessa suhtauduttiin kahtalaisesti. Osa piti suurempaa nikyvyytti tirkednd samaistumispintana,
kun taas niille, jotka kokivat saamelaisuuden olevan luonteva osa heité itseddn ja heiddn arkeaan, kysymys
ei ollut relevantti. ”Geasa dat galga oidnot?” kysyttiin (suom. Kenelle sen pitdd nikya?). Pukeutuminen
ei liittynyt vain perinteisten vaatekappaleiden kayttoon, vaan tietynlaiseen estetiikan tajuun, jonka
jotkut kokivat yhdistdvidn saamelaisia. Varsinkin kaupungissa syntyneille nuorille kulttuuriset symbolit
ovat tirkeitd, ja niithin perehtymisen kautta he kokivat voivansa rakentaa katkenneita sidoksiaan
saamelaiskulttuuriin.

Duodjilla eli saamenkasitoilld on monialaisia merkityksid saamelaisille. Oma gakti liittdd ihmisen
osaksi tiettyd sukua ja sen késityoperinnettd sekd myds kotipaikkaan ja saamelaisyhteisoon laajemmin
(Magga 2018). Gakti on saamelaisidentiteetin tirked osa ja merkittdva kulttuurinen symboli, jonka
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merkitys korostui saamelaisalueen ulkopuolella. Laadullisissa vastauksissa nousi esiin, miten térked asia
oman gaktin ompelemaan opettelu oli monille saamelaisille. Sen koettiin konkreettisesti liittdvin ihmisen
osaksi omaa yhteisddan ja sukuperinnettddn ja vahvistavan henkilon omaa identiteettid. Myds se, ettd
lapset saivat oman gaktin, kdyttivt sitd juhlissa ja nakivit muita sukulaisiaan sekd toisia saamelaisia gakti
paalld, koettiin tarkedksi identiteetin vahvistamiselle. Gakti oli monelle my6s erdanlainen kynnyskysymys.
Toiset saattoivat arkailla sen kéyttdd, jos eivit olleet saaneet eldvid pukuperintd osana kotikasvatustaan
eivitka tienneet siihen liittyvid yksityiskohtia. Toisaalta kaupunkiympéristosséd gaktin sanottiin heréttivén
eniten julkista huomiota ja monet harkitsivat tarkkaan, milloin kéyttavit sitd ja haluavatko joutua se
padlladn paavaeston silmatikuiksi tai koko saamelaisuuden mannekiineiksi.

”Musiikki on mulle tirked. Musiikin kautta, niin kuin, voin aina kiviisti Lapissa.”

Musiikki, kirjallisuus ja erilaiset kulttuuritapahtumat koettiin tirkeiksi kulttuurisen samaistumisen
kohteiksi. Kieleen ja gaktiin verrattuina musiikin kuuntelu ja kirjojen lukeminen ovat astetta yksityisempia
kulttuurin ilmaisumuotoja. Ne liittdvét saamelaisia osaksi omaa kulttuuriperintddan tarkeilld tavoilla, ja
kulttuuritapahtumiin osallistuminen tuo ihmisid yhteen ja lisdd heidédn kuuluvuuden tunnettaan. Musiikkia
ja kirjallisuutta voi kuitenkin harrastaa myos yksityisesti kotonaan, ja niiden kulttuuriin yhdistiva voima
voikin siind mielessé olla enemmén virtuaalista tai toimia ilman vélittdmid yhteisollisié henkilokontakteja.
Saamenkielisen kirjallisuuden lukeminen toki edellyttdd saamen kielitaitoa, mikéd osaltaan synnyttdd
kielellisid kiinnittymisia.

Sukulaisuussuhteidenohellavastaajattoivatesiinkuulumisenlaajaansaamelaisyhteisoon pohjoismaisella
tasolla. Monet kertoivat kokevansa yhteisyyttd kaupungissa tapaamiinsa saamelaisiin riippumatta
heidin kotipaikastaan. Joku totesikin naurahtaen, ettd Norjan puoleltakin tulleet saamelaiset, joita ei ole
aiemmin tavannut, tuntuvat kaupungissa melkein sukulaisilta. Myds Nyseth ja Pedersen (2015, 170) ja
Lindgren (2000, 153) mainitsivat uudenlaisen saamelaisen yhteisollisyyden syntymisen kaupungissa.
Sen mukaisesti eri puolilta maata tulevat saamelaiset ovat alkaneet muodostaa uusia verkostollisia
suhteita yhdistystoiminnassa, erilaisissa kulttuuritapahtumissa tai muuten vapaa-ajallaan. Néitd yhteyksia
voidaan pitad alkuina uudenlaisille saamelaisten vilisille samaistumisille ja kuuluvuuksille kaupungeissa.
Sen sijaan jotkut saamelaisalueella asuvat saamelaiset ovat panneet merkille, ettd saamelaisalueen
ulkopuolella syntyneille yhteydet Saamenmaahan rajoittuvat pdéosin heiddn omiin juuriinsa ja sukunsa
kotipaikkaan. Yhteyksid on vaikeampi luoda muualle Saamenmaahan ja saada ymmarrystd seki tietoa
saamelaiskulttuurin kirjosta. Siind mielessd saamelaisia yhdistdvad, pan-saamelaista ajattelutapaa ja
kollektiivista yhteisyyden tunnetta ndyttdd olevan vaikeampi sisdistdd saamelaisalueen ulkopuolella,
vaikkakin uudenlaisia kulttuurisia kontakteja kaupungeissa asuvien kesken syntyisikin.

Maailmankatsomus, yhteisollisyys ja arvot ovat vaikeammin konkreettisesti madriteltavid asioita, vaikka
ovatkin asioita, jotka saamelaiset tunnistavat yhteisiksi. Ne luovat kulttuurisen yhteisyyden perustan ja
jaetun merkitysjarjestelmén. Laadullisessa aineistossa vain harva viittasi suoraan néihin abstraktimpiin
asioihin, kun heitd pyydettiin méarittelemaén sitd, miten saamelaiskulttuuri ndyttaytyy heiddn eliméssaan.
Useimmiten vastaukset koskivat ylld mainittuja materiaalisempia kulttuurin ilmenemismuotoja. Monet
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nostivat esiin arvoista ja tavoista juuri saamelaisen kasvatusperinteen, vanhempien kunnioittamisen
ja yhteisollisyyden. He kokivat saamelaisalueen ulkopuolella asumisessa vaikeimpana sen, etteivit
voineet liittdd lapsiaan osaksi saamelaisten perinteisid kasvatustapoja ja vanhempien sukupolvien
eldmanviisautta.

Osalla ndistd kulttuurisista maareistd, jotka kuvaavat saamelaisten jaettuja samaistumiskokemuksia,
on myds suuria symbolisia merkityksid. Ne liittyvdt myds vuosikymmenten aikana muodostuneisiin
stereotyyppisiin  késityksiin saamelaiskulttuurista. Niiden avulla on tunnistettu ja tuotettu
kulttuuriryhmien ja kansojen vilisid eroja. Jdhmettyneind ne voivat osaltaan yllapitdd essentiaalisia
kasityksid saamelaiskulttuurista, mistd niitd on laajalti kritisoitu (Lehtola 2015; Valkonen 2007). Sen
vuoksi on hyvd muistaa, ettd tissd késiteltyjen kulttuuristen tekijoiden ohella on monia muita tapoja
jasentéd saamelaiskulttuuria tai kokea se itselleen ja perheelleen merkitykselliseksi. Kulttuurit muuttuvat
ja kehittyvit sdilyttden joitain ominaispiirteitidn ja saaden eri aikoina, paikoissa ja tilanteissa uusia
ilmaisumuotoja. Kaupunkien saamelaisyhteisossd syntyy uusia kulttuurin ilmaisumuotoja sitd mukaa
kuin saamelainen yhteisollisyys ja julkisuus vahvistuvat. Laadullisten vastausten perusteella ilmeni, ettd
perinteiset saamelaiskulttuurin ilmenemismuodot vaikuttivat kuitenkin sdilyttineen pitkalle merkityksensa.
Monet tutkijat ovatkin kiinnittdneet huomiota siihen, ettd saamelaisalueen ulkopuolella nimd varsin
stereotyyppiset kulttuuri- ja identiteettikdsitykset, jotka ovat yleisid valtavieston keskuudessa, vaikuttavat
my0s saamelaisten tapoihin eldd ja ilmaista omaa kulttuuriaan. Samalla ne rajoittavat saamelaiskulttuuriin
samaistumisen tapoja. (Lindgren 2000.) Nuoret saamelaiset muokkaavat tehokkaasti saamelaisten
julkikuvaa ja luovat uusia tapoja ilmentdd saamelaiskulttuuria. Vaikka niiden nikyvyys on sosiaalisen
median kautta selvasti vahvistunut viime vuosikymmenen aikana, vaikuttaa kestédvan aikansa, ennen kuin
syntyy uusia, yhteison hyvaksymi tapoja merkityksellistdd saamelaiskulttuuria ja samaistumista siihen.

12.2. Kiinnittymiset saamen kieleen ja kulttuuriin

SARA-tutkimuksessa kéytettiin moniulotteista korrespondenssianalyysia (MCA) saamen kieleen
ja kulttuuriin  kiinnittymisid kuvaavien useiden muuttujien vélisten keskindisten riippuvuuksien
sekd yhteisvaihteluiden hahmottamiseen. MCA mahdollistaa visuaalisten kuvauksien laatimisen, ja
sitd on aiemmin sovellettu muun muassa jasentdimédn lasten ja nuorten hyvinvoinnin kokemuksia
suhteessa monialaisiin hyvinvoinnin muuttujiin, kuten taloudellisia tekijéitd, asumisoloja, koulutusta ja
ammattiasemaa kuvaaviin perusmuuttujiin (Kinnunen ym. 2013, 31). SARA-tutkimuksen peruskentti
luotiin monivaiheisen analyysitydskentelyn ja tutkijadialogin tuloksena saamen kielen kayttdaktiivisuutta
ja-yhteyksié sekd kulttuuripiirteiden merkitysti koskevista muuttujista.!” Tama malli todettiin tutkimuksen
tarkoituksiin parhaiten soveltuvaksi.

7 Moniulotteisessa korrespondenssianalyysissa etsitdan tutkimustehtéavan kannalta relevanttia visuaalista kuvausta
eli kenttda, johon muodostuu vahva trendi valittujen muuttujien arvojen suhteen. Téma valitaan niin sanotuksi perus-
kentéksi. Peruskenttdén voidaan heijastaa siind kayttamattdmia muuttujia, joiden arvot taas sijoittuvat peruskentén
sisdisen dynamiikan mukaan.
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Vastaajat sijoittuivat peruskentéissd neljddn kaistaleeseen, jotka muodostuivat lheisyysperiaatteella
suhteessa x-akseliin, joka méaritti saamelaiskulttuurin liittdmisti eri asioihin seké saamen kielen kéyttod
eri yhteyksissd (Kuvio 71). Kuvion keskipiste eli origo edusti téssd tapauksessa tietynlaista keskiarvoa
kaikista tapauksista. Nimesimme kaistaleet seuraavasti: 1) vahva, monitahoinen kiinnittyminen saamen
kieleen ja kulttuuriin, 2) melko vahva, monitahoinen kiinnittyminen saamen kieleen ja kulttuuriin, 3)
melko ohut kiinnittyminen saamelaiskulttuuriin, ei kielellistd kiinnittymista ja 4) ohut kiinnittyminen
saamelaiskulttuuriin, ei kielellistd kiinnittymista.

Vahvan monitahoisen kiinnittymisen kaistaletta luonnehti se, ettd saamen kieltd puhuttiin paljon
kaikkialla sekd paljon perheen, suvun ja ystdvien kesken sekd osin myo6s yhdistys- tai muussa
harrastustoiminnassa. Samassa kaistaleessa myos saamelaiskulttuurin liittyminen moniin eri asioihin
vastaajien eldméssé sai korkeimmat arvot. Vastaavasti kuvion toisessa laidassa olevassa kaistaleessa
saamelaiskulttuurin eri piirteet liittyivét vain vahén vastaajien eldimaén. Néiden vélimaastoon sijoittuivat
kaistaleet, joissa vasemmalla kulttuuriset merkitykset ovat laajemmat ja vahvemmat. Saamen kieli jakaa
joukkoa selvisti. Y-akselin vasemmalla puolella saamen kieltd kéytettiin arjen vuorovaikutuksessa vain
harvoin tai ei lainkaan.

Vahva, Melko vahva, Melko ohut Ohut [ KOK R SUM kirjallisuus
monitahoinen monitahoi- kiinnitty- [  kiinnittyminen, Ja duodji
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Kuvio 71. Moniulotteinen korrespondenssianalyysi saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnittymisestd.
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MCA:n peruskentén kielellisen kiinnittymisen muuttujana kaytettiin saamen kielen kayttoyhteyksia
ja -aktiivisuutta. Sitd koskeva ryhmittely on kuvattu luvussa 8.3. Sen ohella hahmotimme
padkomponenttianalyysin avulla muodostetuilla summamuuttujilla saamelaiskulttuuriin kuuluvien eri
ilmaisumuotojen merkityksid vastaajien eliméssd. Summamuuttujat luotiin padkomponenttianalyysia
apuna kdyttden. Sen avulla saamelaisuuden merkitykset jaettiin neljidn ryhmadén, jotka olivat 1)
yhteisollisyys ja arvot, 2) luonto ja ruoka, 3) kirjallisuus ja duodji sekd 4) maailmankatsomus.

Alla kuvattujen laatikko-jana-analyysien (Kuviot 72 ja 73) avulla hahmottuu paremmin kulttuurin
sisdllollisten merkitysten vaihtelu eri tavoin saamelaisuuteen kiinnittyneiden vastaajien eldméssa. Kuviot
havainnollistavat hyvin sitd, ettd ne, joiden eldméssd saamen kieli ja kulttuurin eri ilmaisumuodot olivat
tarkealld sijalla, myos liittivét saamelaiskulttuurin laaja-alaisesti moniin asioihin. Vastaavasti kulttuuristen
ulottuvuuksien merkitykset véhenivét tasaisesti vasemmalta oikealle vahvan ja ohuen kiinnittymisen
valilld. Kuitenkin jotkut saamelaiskulttuurin ilmaisumuodot sdilyttivét merkityksensd kohtuullisen suurina
myds niiden vastaajien eldméssd, jotka muuten kiinnittyivét ohuesti saamelaiskulttuuriin ja joilla ei ollut
kielellisia sidoksia. Saamelaiskulttuuri liitettiinkin vahvasti luonnossa liikkkumiseen ja sukulaissuhteisiin.
Niiden merkitys siilyi, vaikka muiden kulttuuristen ulottuvuuksien merkitykset olivat pienet. Vastaavasti
voitiin havaita, ettd saamelaisten arvojen, perinteisten elinkeinojen, ruuan, késitoiden ja kertomusperinteen
merkitykset séilyivét jonkin tasoisina kaikissa ryhmissd, ja vain musiikilla ja kirjallisuudella ei ollut
merkitysté ohuesti saamelaiskulttuuriin kiinnittyneille.
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Kuvio 72. Moniulotteisessa korrespondenssianalyysissa (MCA) kéytettyjen summamuuttujien pohjana
olevia yksittdisid muuttujia saamelaisuuden liittdmisestd eri kulttuurin ilmaisumuotoihin jaoteltuna MCA-

peruskentdin kautta syntyneiden alueiden mukaan. (0 = ei merkitystd, 1 = vihdn merkitystd, 5 = paljon
merkitystd).
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Kuvio 73. Moniulotteisessa korrespondenssianalyysissa (MCA) kéytettyjen summamuuttujien pohjana
olevia yksittdisid muuttujia saamelaisuuden liittimisestd eri kulttuurin ilmaisumuotoihin jaoteltuna MCA-
peruskentin kautta syntyneiden alueiden mukaan. (0 = ei merkitystd, 1 = vihdn merkitystd, 5 = paljon
merkitystd).

Aidinkielen merkitys kielellisille ja kulttuurisille kiinnittymisille on keskeinen, kuten kuviosta 74
nahdadn. Niistd, joilla oli jokin saamen kieli didinkielenddn, 1dhes 80 % oli vahvasti tai melko vahvasti,
monitahoisesti kiinnittyneitd saamelaiskulttuuriin, ja he kiyttivit kieltd monilla eri areenoilla. Vastaavasti
niistd, joilla oli suomen kieli didinkielend, alle puolet oli vahvasti tai melko vahvasti kiinnittyneita.
Suurempi osa heistd (n. 22 %) kuin muista didinkielen pohjalta muodostetuista ryhmisté oli ohuesti
saamelaiskulttuuriin ja kieleen kiinnittyneita.
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Kuvio 74. Kiinnittyminen saamen kieleen ja saamelaiskulttuuriin suhteessa vastaajien didinkieleen
(n = 665).

Tulkintaa tuloksista

MCA-analyysin tuloksia voidaan tarkastella itsendisinékin, mutta padasiassa ne toimivat hyviné uusien
kysymyksenasettelujen avaajina ja pohjina lisdanalyyseille. Késittelemme seuraavissa alaluvuissa, mité
uusiatuloksiajanakokulmiaperuskenttddhyodyntdmalldsaatiinsaamenkieleenjakulttuuriinkiinnittymisten
suhteista vastaajien asuinpaikkaan, ikdpolviin sekd arjen apuun. Tulkitsemme MCA-tuloksia samalla
suhteessa térkeimpiin laadullisen aineiston havaintoihin. Tavoitteena oli valottaa ilmion eri puolia, jotka
liittyivét yksiloiden ja perheiden kulloisiinkin eldméntilanteisiin ja taustaan. Emme pyrkineet luomaan
tyypittelyja, vaan tekemaén paremmin néhtéviksi niitd moninaisia vaikuttimia ja osatekijoitd, jotka olivat
yksittédisten ihmisten valintojen ja mahdollisuuksien takana seka osin heiddn vaikutusmahdollisuuksiensa
ulottumattomissa. Kuten aiemmin totesimme, monet taustalla olevat eldmaéntilanteisiin, asuinpaikkaan ja
sen olosuhteisiin, tydtilanteeseen, ikdpolveen ja koti- sekd kouluymparistdon liittyvit seikat kehystavit
yksittdisten saamelaisten asemaa ja valintoja suhteessa saamen kieleen ja kulttuuriin seké sitd kautta
kulttuuriin kiinnittymisté ja identiteettikokemuksia. Ne voivat liittyé iképolvia yhdistéviin kokemuksiin
suomalaistamistoimista ja omien vanhempien tai isovanhempien reaktioihin niihin. Kuten Lindgren



206

(2000) on todennut, kodin, koulun ja asuinpaikan kieliympéristoilld sekd asenneilmapiirilld on ollut
suuri vaikutus muun muassa siihen, onko yksilo voinut oppia saamea kotona ja/tai koulussa ja miten
tdmd suhtautuu saamelaisuuteen. Lindgren on nostanut myds esiin yksilolliset identiteettistrategiat
saamelaisalueelta muuttaneiden eldmdssd. Niiden ohella nykyinen asuinpaikka ja sen kieli- sekd
palvelutilanne samoin kuin perheen kielitilanne monikulttuurisissa perheissd maérittivat ratkaisuja.
Vastaavasti etdisyydet saamelaisalueesta sekd mahdollisuudet ylldpitad suhteita sielld asuvien sukulaisten
ja muiden saamelaisalueella asuvien saamelaisien kanssa ovat merkityksellisid. Lindgren toteaa, ettd
yksilolliset 1dhtokohdat ja valinnat ovat kirjavia ja peittyvit monesti kielisosiologisissa kysymyksissé
yleistysten alle.

Lisdksi tilanteet vaihtelevat suuresti eri saamen kielten osalta. Osa kolttasaamelaisista pakkoasutettiin
sodan jilkeen suoraan Eteld-Suomeen, ja heilld oli vahdiset mahdollisuudet ylldpitdd kielitaitoa ja
suhdetta kolttasaamelaiseen kulttuuriin. Inarinsaamen kieli pienend kielivihemmistoné puolestaan ehti
kdydd véhiin ennen 2000-luvulla kdynnistynyttd kielenelvytystd saamelaisalueella. Saamelaisalueelta
muuttaminen on vaikeuttanut mahdollisuuksia ylldpitdd saamen kieltd ja kulttuuria. Toisaalta silld on
voinut olla my6s pédinvastaisia vaikutuksia. Jotkut vastaajista kokivat, ettei heiddn identiteettinsi ollut
heikentynyt Eteld-Suomeen muuton myoté, vaan pdinvastoin jopa vahvistunut. He olivat tulleet entistd
tietoisemmiksi identiteettinsé ainutlaatuisuudesta ja ryhtyneet tietoisemmin ylldpitdméaén ja kartuttamaan
kielellistd ja kulttuurista osaamistaan.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd vastaajat kiinnittyivét ja identifioituivat saamen kieleen ja
kulttuuriin monin eri tavoin. Kuviossa 75 tarkastelimme saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnittymisen
muotoja suhteessa identiteettivalintoihin. Sen mukaisesti saamelaisen/pohjoissaamelaisen identiteetin
valinneista suurin osa ndytti olevan vahvasti tai melko vahvasti ja monitahoisesti kiinnittyneitd saamen
kieleen ja kulttuuriin. Varsinkin saamelaisalueella syntyneisti tai jossain vaiheessa eliméa asuneista 80 %
lukeutui tdhan joukkoon. Sen sijaan suomalaisen/kaupunkisaamelaisen identiteetin valinneista 90 % oli
ohuesti tai melko ohuesti kiinnittyneitd saamelaiskulttuuriin. He eivit mydskédan kiyttineet saamen kielta
arjessaan. Vahvan saamelaisuuteen/pohjoissaamelaisuuteen identifioitumisen ohella moni-identtisyys
ndyttiisi olevan etenkin nuorten keskuudessa tapa kulttuurisen jasenyyden séilyttdmiseen tai kulttuuriin
kiinnittymiseen saamelaisuuden ydinalueiden ulkopuolella asuttaessa. Moni-identtisyyden valinneista
puolet olivat vahvasti tai melko vahvasti ja monitahoisesti kieleen ja kulttuuriin kiinnittyneitd. Se on
hieman suurempi osuus kuin inarin- ja kolttasaamelaisen identiteetin valinneilla.
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Kuvio 75. Kiinnittyminen saamen kieleen ja kulttuuriin suhteessa vastaajien identiteettivalintoihin
(n =641).

”Sapmelasvuohta lea leamas alo nu lunddola§ munnje.”™

Osa vastaajista koki olevansa luontaisesti vahvasti ja monitahoisesti kiinnittyneitd saamelaiskulttuuriin.
He olivat useimmiten voineet oppia saamen kielen kotonaan ja lukea sitéd koulussa. Nuoremmat heisté
olivat syntyneet maailmaan, jossa saamelaisidentiteetti oli yhteiskunnassa aiempaa arvostetumpi.
Saamelaisaktivistien ikdpolvi joutui taistelemaan saamenkielisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen
saamiseksi lapsilleen. Nuorempien ei tarvinnut taistella oikeuksiensa saamiseksi niin paljon kuin
aiempien sukupolvien, vaikkei tilanne vieldkdan ole hyva etenkdén inarin- ja koltansaamen kielten osalta.
Saamelaiskulttuurin ylldpitiminen oli ehkd haasteellisempaa kaupungeissa, mutta se ei vaikuttanut
vastaajien saamelaisidentiteettiinsd. Sen sijaan moni koki, ettd saamen kielen ja kulttuurin siirtiminen
omille lapsille oli haasteellista. Vanhemman ikédpolven edustajista monet olivat luopuneet saamen
kielen puhumisesta muutettuaan etelddn mutta kayttivat sitd niissd yhteyksissd, joissa se on luontevaa.
Kaikille saamen kielen taito ei ollut identiteetin kynnyskysymys. He saattoivat kokea olevansa aidosti
monikulttuurisia, joutumatta liikkaa pohtimaan identiteettikysymyksia.

8 »Saamelaisuus on aina ollut niin luonnollista minulle”.
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”Mutta kun sielti on lihdetty ja molemmat mummot on edesmenneitd, niin kieleen on
vield pahemmin katkenneet siteet.”

”Koen olevani puolisaamelainen.”
”Kaupungissa asun, mutta juuret ovat Inarissa.”

Niille, joiden yhteydet eldvddn saamelaiskulttuuriin olivat ohentuneet tai katkenneet, suhde
saamelaiskulttuuriin saattoi ndyttdytyd perinteisten kulttuuristen taitojen puuttumisena. Avovastaukset
saamelaisidentiteetistd alkoivat usein kertomuksella kielitaidosta tai sen puuttumisesta. Heidén
kokemustensa mukaan saamen kielen opiskelu oli ylivoimaisesti tdrkein yksittdinen tekijd, joka
lisdisi heidén hyvinvointiaan saamelaisina Kuten luvussa 8.4. todettiin, varsinkin monet toisen polven
kaupunkilaissaamelaiset tunsivat hdpedd, menetystd tai surua sitd, etteivat heidin vanhempansa olleet
voineet tai olleet valinneet siirtdd saamen kielté, kulttuurisia taitoja ja sukuyhteyksié heille. Joidenkin
suomalaiset puolisot olivat suhtautuneet varauksellisesti tai jopa kieltdneet saamen kielen puhumisen
kotona lasten kanssa tai saamelaiskulttuurin esiin tuomisen ylipaétaan. Osalle saamelaisalueen ulkopuolella
syntyneistd saamen kielen ja kulttuurin oppiminen sekd halu oppia tuntemaan juurensa olivat tirkeitd
asioita, vaikkeivét he kokeneet niitd identiteetin kynnyskysymyksiksi. Kyse oli enemmaénkin halusta
oppia paremmin tuntemaan taustansa ja sukunsa.

”Ensisijaisesti pidén itsedini suomalaisena, mutta olen tietysti osittain myos saamelainen.”

Jotkut vastaajat kokivat luontevaksi sen, ettd heiddn identiteettinsd oli suomalainen. Monille heistd se
oli ainoa realistinen vaihtoehto, koska he olivat syntyneet tai kasvaneet saamelaisalueen ulkopuolella,
monikulttuurisessa perheessd, keskelld suomalaisyhteiskuntaa. He kylld tiesivdt olevansa inarin-,
koltta-, tunturi- tai jokisaamelaisia, muttei se merkinnyt heidin nykyisessd eldmantilanteessaan
paljoa. Muutamat liittivdt saamelaisuuden perinteisiin kulttuuripiirteisiin ja totesivat, etteivit voineet
kuvitellakaan harjoittavansa perinteisié elinkeinoja tai halunneet tulla yhdistetyiksi stereotyyppisiin
kuviin saamelaisista.

12.3. Saamelaisten kiinnittymisten paikalliset ja ikidpolvittaiset erityispiirteet

Tulosten perusteella eri paikkakunnat ndyttdisivét luovan erilaisia olosuhteita ja ymparistdjd niissa
asuvien saamelaisten kielellisille ja kulttuurisille kiinnittymisille. Sen lisdksi, ettd saamelaisten
vdestorakenteissa voi olla eroja paikkakunnittain, vaikuttaa vahvasti siltd, ettd erityisesti Oulun
seudulle on monien tekijoiden summana syntyméssd saamelaisuuden ydinalue tai syddn (pohjoissaam.
vaimmus). Myos Pedersen ja Nyseth (2015) ovat havainneet vastaavankaltaisen ilmién, jossa joillakin
paikkakunnilla saamelaisuuden ydinalueen ulkopuolella saamelainen julkisuus ja yhteisollisyys selvésti
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voimistuvat. Tromssa oli heiddn mukaansa Norjassa muodostumassa saamelaisuuden uudeksi keskukseksi
perinteisten saamelaisalueiden ulkopuolella. Sinne oli kerddntynyt saamelaisia eri puolilta maata, ja sielld
oli saamelaisia instituutioita, kuten pdivihoito ja kouluopetusta sekd mahdollisuus opiskella yliopistossa
saamen kieltd ja kulttuuria sekd muita alkuperdiskansa-aiheita. Samankaltaisia piirteitd oli havaittavissa
my6s Oulussa. Se on my6s Helsinkiin verrattuna riittdvan pieni kaupunki, mikd edesauttaa osaltaan
yhteisollisyyden muodostumista.

Tulostemme mukaan Oulun saamelaisvéestd oli selvisti vahvimmin, monitahoisesti tai melko
monitahoisesti kiinnittynyttd saamelaiskulttuuriin (Kuvio 76). Ero oli ilmeinen esimerkiksi Rovaniemeen
nahden. Varsinaisia syitd sille ei ollut timan aineiston valossa mahdollista 16ytdd. Kuitenkin voitiin
olettaa, ettd syyt liittyivdt moniin aiemmin esiin tuotuihin seikkoihin, kuten siihen, etti saamelaisten
viestorakenne poikkesi hieman toisistaan ndisséd kaupungeissa. Oulun saamelaiset olivat keskiméaérin
nuorempia ja vahvemmin kielitaitoisia. Oulun vastaajista enemmisto oli perheellisid, kun taas Rovaniemen
saamelaisista keskimadrdistd useampi oli yksin asuvia sekd nuoremman ikdpolven mieshenkilditd
ettd idkkddmpid naishenkiloitd. Molemmat ovat yliopistokaupunkeja, mutta Rovaniemelle muutti
saamelaisalueen laheisyyden vuoksi myos enemmén nuoria ammattikouluun sekd ammattikorkeakouluun.
Se toimi laadullisen aineiston mukaan vélietappina etelimméksi suuntautuvalle muuttoliikkeelle. Monet
Rovaniemen saamelaisista pitivit aktiivisesti yhteyttd saamelaisalueella asuvien sukulaisten ja ystivien
kanssa ja voivat osallistua perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen. He saattoivat siten eldd kahdessa eri
kulttuuri- jakielipiirissé, kahdella eri paikkakunnalla “pendeldiden” vilkkaasti niiden vélilld. Saamelaisuus
oli laadullisen aineiston mukaan monelle Pohjois-Suomessa asuvalle hyvin luontaista, eiki sitd voinut tai
tarvinnut erikseen miettia.
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Kuvio 76. Kiinnittyminen saamelaiskulttuuriin ja saamen kieleen suhteessa ryhmiteltyihin asuinkuntiin
(n = 663).

Laadullisista vastauksista kdvi ilmi, ettd moni Rovaniemelld asuva tai vieraileva saamelainen kertoi
joutuneensa kokemaan enemmaén rasismia eli avointa syrjintda etnisin perustein kuin eteldmpand. Tama
vastasi Lindgrenin (2000) tuloksia ja viittasi samankaltaiseen ilmioon, jonka Hogmo (2015) on osoittanut
Norjan puolella. Hogmon (2015, 128-129) mukaan saamelaisten oli etnisen stigmatisaation vuoksi pitkéén
helpompi muuttaa Eteld-Norjan kaupunkeihin kuin Pohjois-Norjan taajamiin. Maérillisten tulosten
mukaan Rovaniemen saamelaiset eivét kuitenkaan ilmoittaneet kohdanneensa muita enemmén etnisté
syrjintdd. Kyse voi olla saamelaisten reagointitavasta, jossa he peittivit saamelaisuutensa, etteivit joutuisi
kokemaan syrjintdd. Rovaniemen saamelaiset vaikuttaisivat polarisoituvan voimakkaammin siten, ettd
Rovaniemelld on keskimadrddn ndhden enemmain sekd saamenkieleen ja kulttuuriin vahvasti kiinnittyneita
etté niité, jotka olivat vain ohuesti kiinnittyneitd saamelaiskulttuuriin ja joilla ei ollut juurikaan kielellista
kiinnittymisté. Tasoltaan Rovaniemen tilanne muistutti tissd suhteessa laheisesti Jyvaskylad ja Tamperetta,
vaikka ilmion sisélto voi todennakdisesti vaihdella suuresti kaupunkien valilla.

Muualla Lapissa asuvat saamelaiset vaikuttivat olevan selvésti vahvemmin saamelaiskulttuuriin
kiinnittyneitd kuin Rovaniemelld. Itse asiassa vahvasti ja monitahoisesti saamen kieleen ja kulttuuriin
kiinnittyneitd oli eniten juuri Muualla Lapissa. Muu Lappi kattoi esimerkiksi Sodankyldn, Kittildn



211

ja Muonion kunnat sekd Tornion ja Kemin kaupungit. Véestorakenteeltaan vastaajakunta koostui
keskiméariistd enemman idkkadmmistd naisista. Heistd monella on saamen kielitaito ja luontainen yhteys
luontaiselinkeinoihin sekd saamelaisalueella asuviin sukulaisiin. Kyseessd on siis hyvin erityyppinen
vahva, monipuolinen kiinnittyminen saamelaiskulttuuriin kuin esimerkiksi Oulun tapauksessa.

Huomionarvoinen seikka on myos se, ettd Helsingin seudun saamelaisista vaikuttaisi kvantitatiivisen
tulosten perusteella enemmisto (60 %) olevan ohuesti tai melko ohuesti saamen kieleen ja kulttuuriin
kiinnittyneitd. Tampereen ja Jyvéskylén tilanteet sisilsivit eniten sisdistd vaihtelua, niin ettd niisté [dytyi
sekd vahvasti, monitahoisesti kiinnittyneitd ettd ohuesti kiinnittyneitd. Helsingin seudulla melko ohuesti
kiinnittyneet oli suurin ryhmittyma. Sen sijaan Muualla Suomessa asui yllittdvan paljon saamelaisia,
jotka olivat vahvasti tai melko vahvasti kiinnittyneitd saamen kieleen ja kulttuuriin. Tdma oli yllattdvaa
sen takia, ettd ndilld paikkakunnilla ei ollut saamelaisyhdistystoimintaa tai saamenkielisié lahipalveluja.

Vaikka voimmekin hahmottaa tiettyjen saamelaiskulttuuristen ytimien syntymistd saamelaisalueen
ulkopuolelle, ovat ytimet luonteeltaan selvisti ylipaikallisia. Eri paikkakunnilla asuvien saamelaisten
viliset verkostot ja ennen kaikkea suhteet saamelaisalueelle madrittdvit ja yllapitdvat monin tavoin
kaupunkien saamelaiskulttuuria. Paikkakuntia ei siten voida ajatella ilman niitd kontakteja. Kuten
aiemmista didinkielté ja saamen kielen kéyttod koskevista tuloksista selvisi, saamelaisalueella asumisella
on suuri merkitys saamen kielen puhumisaktiivisuuteen. Vastaavasti saamelaisalueella asuminen nékyy
myds ikdpolvittaisina eroina, kun tarkastellaan saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnittymista. Y dinten véliset
yhteydet voivat olla myds virtuaalisia ja symbolisia. Aiemmin on useaan otteeseen viitattu sosiaalisen
median merkitykseen saamelaisyhteisojd ja saamelaisten vilisid suhteita luovana ja eldvana sdilyttivana
tekijana.

Ikiipolvieroja kiinnittymisissi

Kun tarkasteltiin kiinnittymistd saamelaiskulttuuriin ja saamen kieleen suhteessa vastaajien ikaén,
huomattiin joitakin selvid eroja iképolvien vélilld (Kuvio 77). Ikdpolvien merkitys korostui varsinkin
suhteessa siihen, oliko vastaaja syntynyt tai asunut jossain vaiheessa elimdinsd saamelaisalueella.
Saamelaisalueella asuminen vahvisti sekd kielellistd ettd my6s muuta kulttuurista kiinnittymista.
Alla olevasta pylvisdiagrammista selvidivdt myds vastaajaryhmien keskindiset kokoerot alueittain.
Saamelaisalueella syntyneet ja joskus asuneet olivat tasoltaan selvésti muita vahvemmin kiinnittyneitd
saamelaiskulttuuriin ja saamen kieleen. Erityisen huomattava ero oli vuosina 1950-1965 syntyneiden
kohdalla. Heiddn joukossaan oli myds selvésti eniten niité, jotka olivat melko vahvasti kiinnittyneita
mutta joiden kielellinen kiinnittyminen oli keskimaérdistd ohuempaa. Heisti monet olivat kokeneet
sulauttamispolitiikan vahvimmin juuri asuntoloissa asuessaan ja osin sen vuoksi olivat luopuneet
saamen kielen aktiivisesta kdytostd. Heiddn joukossaan oli kuitenkin my6s kulttuurisen herddmisen
aktivisteja, jotka olivat taistelleet saamelaisten kielellisten oikeuksien puolesta niin saamelaisalueella
kuin kotipaikkakunnallaan. Véestoryhma, joka oli selvdsti ohuimmin kiinnittynyt saamelaiskulttuuriin
ja saamen kieleen, olivat saamelaisalueen ulkopuolella syntyneet nuoret. Tdma oli tietysti tulevaisuutta
ajatellen huolestuttava piirre, kun miettii saamelaiskulttuurin elinmahdollisuuksia kaupungeissa ja koko
Suomessa. Positiivisena piirteend ndyttdisi kuitenkin vahvasti ja monitahoisesti kiinnittyneiden osuuden
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olevan tdssd ryhmassa suurempi kuin edellisessd ikdpolvessa. Tdma on merkki kaupungeissa tapahtuvasta
kielen ja kulttuurin revitalisaatiosta, jonka voimistamiseen tulisikin kiinnittdd huomiota niin yhteiskunnan
eri sektoreilla kuin saamelaisten omassa keskuudessakin.

Kuvio 77. Kiinnittyminen saamelaiskulttuuriin ja saamen kieleen suhteessa ikdpolviin (n = 663).

12.4. Arjen avun kulttuuriset sidokset

Arjen vastavuoroinen apu heijasti kiinnittyneisyyttd saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnostavilla tavoilla.
Seka ne, jotka kertoivat saavansa arjessa paljon apua monilta tahoilta (Kuvio 78), ettd ne, jotka kertoivat
antavansa paljon tukea monille tahoille (Kuvio 79), olivat myds vahvimmin kiinnittyneitd saamen kieleen
ja saamelaiskulttuuriin. Erityisen selva tulos oli tdssd suhteessa nimenomaan suhteessa avun antamiseen.
Vahvasti, monitahoisesti kulttuuriin ja kieleen kiinnittyneisté puolet kertoi auttavansa paljon monia tahoja,
kun sen sijaan ohuesti kiinnittyneiden kohdalla tilanne oli tasan pdinvastainen. Heistd puolet ilmoitti
auttavansa vain vihin ketddn tahoja. Avun saamisen suhteen tilanne ei ollut niin selvd, mutta trendi oli
molemmissa samansuuntainen.
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Kuvio 78. Kiinnittyminen saamelaiskulttuuriin ja saamen kieleen suhteessa arjen vastavuoroisen avun
antamiseen (n = 547).

Tuloksen voidaan tulkita vahvistavan sitd kasitysté, ettd saamelaisten keskindisilld, vastavuoroisilla
auttamisverkostoilla on suuri merkitys saamelaisten arjessa parjddmiselle ja saamelaiskulttuurin
elinvoimaisuudelle kaupungeissa. Vastavuoroiset arjen avun verkostot kannattelevat tirkeilld tavoilla
saamen kielen ja kulttuurin elinvoimaisuutta ja siirtimistd seuraaville sukupolville. Tdmé on tirked
ndkokulma sosiaalisen osallisuuden kannalta erityisesti vahemmistoasemassa olevien véestoryhmien ja
kansojen kohdalla.
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Kuvio 79. Kiinnittyminen saamelaiskulttuuriin ja saamen kieleen suhteessa arjen vastavuoroisen avun
saamiseen.

12.5. Ty6elimi ja saamenkielen seki kulttuurin yllipitiminen

Tyomarkkina-asemalla vaikutti tulosten perusteella olevan joitain yhteyksid saamelaisten kielelliseen
ja kulttuuriseen kiinnittymiseen sekd siihen, miten he voivat eldd saamelaisina kaupungissa. Erilaiset
tyomarkkina-asemat nayttivit tulosten mukaan erottelevan saamelaisten palvelukokemuksia ja tarpeita
sekd hyvinvoinnin kokemuksia. Tydelimé ja toimeentulon hankkimiseen liittyvét toiminnot luovat
itsessdankin erilaisia verkostollisia suhteita ja lisiksi mahdollistavat tai rajoittavat muita toiminnallisia
suhteita. Tyomarkkina-asema naytti lisdksi vaikuttavan saamelaiskulttuuristen ja yhteisollisten sidosten
sekd suhteiden syntymiseen ja yllépitdmiseen.

Tyonteolla ja ennen kaikkea toimeentulolla on tietysti itsessddn suoria ja valillisid vaikutuksia ihmisten
arjessa parjddmiseen ja hyvinvointiin. Sddnndllinen ansioty6 tai yrittdjyys mahdollistavat usein vakaan
tulotason, mika voi tarkoittaa mahdollisuutta korkeampaan elintasoon ja tarjota enemmén resursseja
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vapaa-ajantoimintaan, litkkuvuuteen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Tyottomyytta pidetdénkin yhtena
tarkeimpénd syrjdytymisen riskitekijand. Kuten aiemmin todettiin, EU:n Kestévia kehitysta ja tyota
-politiikkaohjelmassa tydomarkkina-aktiivisuus ndhdddn olennaisena tekijédnd, joka edistdd sosiaalista
osallisuutta, ymmarrettiinpd se sitten syrjaytymisen torjuntana (engl. social inclusion) tai, kuten Suomessa
yleisesti, huono-osaisuuden vastakohtana. Silld tarkoitetaan mahdollisuutta eldd mielekéstd eldiméi ja
kokea kuuluvaisuutta sekd vaikuttaa elimdén ja ympéristoon (Isola ym. 2017).

Tyomarkkina-asemaa pidetdén ldnsimaissa nykyisin yhtené keskeisimpand yhteiskuntaan kiinnittymisen
ja sosiaalisen osallisuuden osatekijand. Tyoelamasuhteet jdsentdvit ihmisten paivittdistd eldiméd ja
ajankéyttod. Tyoeldmén ideaalitilanteena on viime vuosikymmeniin asti ndhty vakituinen palkkatyd.
Tyomarkkinoiden nopeiden muutosten myotd pitkdaikaiset tydsuhteet ovat kuitenkin muuttuneet
yhd harvinaisemmiksi ja yhd useammilla meistd ty6ura koostuu monista lyhytaikaisista tyosuhteista.
Tyo6uran koostaminen palasista ei ole periaatteessa saamelaisille uutta, silld saamelaisessa kulttuurissa
on perinteisesti arvostettu ihmistd, joka pystyy luovasti hyddyntimaén erilaisia elannon hankkimisen
mahdollisuuksia. ”Yhden ty6n ihmistd” ei ole pidetty tavoiteltavana ihanteena, painvastoin: yhteen tydhon
keskittyminen on voinut olla uhka ihmisen eldméssd parjdamiselle. (Aikio 2010, 28-30.) Kdytanndssa tima
on tarkoittanut erilaisten yhdistelméelinkeinojen harjoittamista. Yhdistelmaelinkeinojen harjoittamisen
taustalla on myos yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia, jotka ovat vaikeuttaneet saamelaisten
toimeentuloa pelkdstdan perinteisid elinkeinoja harjoittaen. Toimeentulo voi vaatia luontaiselinkeinojen,
palkkatyon ja sosiaaliturvaetuuksien yhdistelya. (Olsson & Lewis 1995, 156-157.)

Erityiskysymykseni tarkastelimme SARA-tutkimuksessa sitd, miten tyostatus liittyi saamen kielen
kdyttoaktiivisuuteen ja kulttuuriin  kiinnittymiseen. Palkkatyd, osa-aikatyd, luontaiselinkeinojen
harjoittaminen ja muun alan yrittdjyys, ty6ttomyys sekd toisaalta eldkkeelld olo, opiskelu, hoitovapaalla
tai sairaslomalla olo tai muu eldméntilanne rakensivat tietyin tavoin saamelaisten yhteisollisid suhteita,
sidoksia, kuuluvuutta ja sitd kautta hyvinvoinnin kokemuksia. Eldkdityminen ja tyottomyys katkaisivat
monia niitd siteitd ja verkostoja, joihin tydyhteisdissd kuuluttiin. Vastaavasti eri eldménvaiheisiin
liittyvét vanhempain- ja hoitovapaat, opiskelu tai pitkdaikainen sairasloma loivat eldiméntilanteita, joissa
kulttuurille ja omalle suku- tai muulle ldhiyhteisolle voi tulla uusia erityismerkityksia.

Tyontekoa ja toimeentuloa ajateltiin tdssd yhteydessd kokonaisvaltaisesti myos elannon hankkimisen
ndkokulmasta. Siten myds ruualla ja ravinnon hankkimisella sekd erityisesti perinteisten elintarvikkeiden,
kuten poronlihan, kalan, marjojen ym. luonnontuotteiden, saannilla oli tirkeitd elannollisia, yhteisollisié ja
kulttuurisia merkityksia seka yksiloille, perheille ettd lahiyhteisolle. Arjen avun otsikon alla tarkastelimme
perinteisten ruoka-aineiden ja erilaisten arjen palvelusten vastavuoroisen vaihdon puitteissa rakentuvaa
kulttuurista kiinnittymistd sekd perinteisten verkostojen yllapysymista.

Tyoelimii ja kulttuurinen kiinnittyminen

Ty6 oli yksi tarkeimmistd syistd, miksi kyselyymme vastanneet saamelaiset olivat muuttaneet
saamelaisalueelta. Oman tyon ohella kyse oli puolison tai vanhempien ty6n vuoksi tapahtuneesta muutosta.
Opiskelun vuoksi muuttaminen oli toinen padasiallisista syistd. Se tarkoitti usein myos opintojen jéalkeistd
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tyollistymistd opiskelupaikkakunnalle tai muualle saamelaisalueen ulkopuolelle. Poikkeuksen tekivit
saamen kielen taitoiset nuoret aikuiset, joille oli tarjolla runsaasti tyGtilaisuuksia saamelaisalueella muun
muassa opetuksessa, kulttuuri-itsehallinnossa, media-alalla sekd kulttuuri- ja museoalalla.

Kun tarkastelimme saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten tilannetta, vaikutti silté, ettd
tyoelama loi suhteita ja kiinnittymisid ensisijaisesti vain valtayhteiskunnan suuntaan. Tutkimustulosten
mukaan vain muutama vastaajista saattoi kdyttdd saamen kieltd tyokielenddn. Saamenkielisid ja
saamelaiseen kulttuuriin sitoutuvia tyGtilaisuuksia tai -ymparistdjd oli saamelaisalueen ulkopuolella vain
vihdn. Sellaisia oli ldhinnd Rovaniemelld, Oulussa ja Helsingissd saamenkielisen varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen parissa sekd samoilla paikkakunnilla sijaitsevien korkeakoulujen saamen- ja
alkuperdiskansaopetuksen sekd tutkimuksen parissa. Saamen kielen kielipesien ja saamenkielisen
varhaiskasvatuksen ohella Oulun yliopiston Giellagas-instituutti muodostaa térkedn saamenkielisen
tyo- ja opiskeluympiriston. Sen lisdksi, ettd se toimii saamelaisten tydntekijoiden kieliymparistona,
se valmistaa lisdd saamen kielen ja saamelaisen kulttuurin osaajia eri puolille yhteiskuntaa. Siten sen
vaikutukset ulottuvat myos kerrannaisesti koko kaupungin tai alueen saamelaisyhteison elinvoimaisuuteen
ja saamenkieliseen palvelutarjontaan.

Liséksi jotkin yksittdiset tyotehtévit eri puolilla Suomea liittyivdt saamen kielen ja saamelaisen
kulttuurin ylldpitdmiseen tai muuhun saamen kielelld tapahtuvaan toimintaan. Etéityon yleistyminen
oli myds tehnyt mahdolliseksi saamen kieleen ja saamelaisyhteiskuntaan liittyvien tdiden tekemisen
saamelaisalueen ulkopuolella. Esimerkiksi kddntdja oli tillainen ammatti. Saamenkielinen tydympéristo
oli silloin 1dhinnd etdyhteisd tai virtuaalinen yhteis6. Myds kouluissa oli yksittdisid saamenkielisid
opettajia ilman saamenkielistd tyoyhteisod. Laadullisen aineiston tuloksien mukaan valtayhteiskunnan
tyopaikoilla, kuten esimerkiksi terveydenhuollossa, kotipalveluissa taimuissa tytehtévissd, tydskentelevit
saamen kielen taitoiset tyontekijdt voivat satunnaisesti kiyttdd saamen kieltd asiakastydssaan. Kyselyyn
vastanneista yksittdiset thmiset ilmoittivatkin saaneensa saamenkielisid perusterveydenhuollon palveluja,
vanhuspalveluja ynnd muita palveluja. Laadullisen aineiston kautta nousi esiin saamelaisten huoli
siitd, ettd tydorganisaatiot eivit riittdvésti tunnistaneet sitd saamen kielen taitoisen ammattihenkildston
potentiaalia, joka kulloinkin olisi tarjolla. Heidén kielitaitoaan ei osattu systemaattisesti hyodyntda
asiakaspalvelutyossia. Esimerkiksi keskussairaaloissa ja yliopistosairaaloissa olevia saamen kielen
taitoisia hoitajia, ladkareitd tai muuta henkilokuntaa voitaisiin nykyistd paljon koordinoiduimmin kayttia
esimerkiksi apuna ja tulkkeina sellaisissa hitétilanteissa, joissa muuta tulkkausapua ei ole nopeasti
saatavilla.

”Kun on tinne tultu, ollaan oravanpyorissi.”

Saamelaisalueella, missd suuri osa saamelaisviestostd on 2000-luvun alkuun asti asunut, ty6lld on
ollut toisenlaisia merkityksid. Suuri osa véestostd on tydskennellyt perinteisissd elinkeinoissa tai niihin
liittyvissd ammateissa. Eldkeikaiset, tyottomat ja perheendidit sekd osin myds palkkatyotd tekevit ovat
voineet osallistua perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen ja sité tavalla tai toisella tukevaan uusintavaan
toimintaan. Téssd merkityksessd tyonteko on rakentanut ja ylldpitdnyt verkostosuhteita sukulaisten ja
muun paikallisyhteison kesken. Nyky-yhteiskunnassa ja etenkin kaupunkimaisissa elinoloissa palkkatyon
ja vapaa-ajan piirit eriytyvit kuitenkin tavanomaisesti selkedmmin toisistaan. Saamen kielen ja kulttuurin
ylldpitdminen kaupungissa edellyttéd erityisié toimia tai tietoisia valintoja. Sdannéllisen tydssikdymisen
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kiireellinen rytmi vie aikaa arjen muilta toiminnoilta, kuten esimerkiksi sosiaalisten suhteiden
yllapitdmiselta.

Tarkastellessamme ammattiaseman vaikutuksia saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnittymiseen
havaitsimme joitakin kiinnostavia eroja (Kuvio 80). Osa-aikaisessa tyosuhteessa olevat ndyttivét olevan
hieman useammin vahvasti tai melko vahvasti, monitahoisesti kiinnittyneitd kuin muut ryhmat. Tyottomia
ja palkkatyotd tekevid vertailtaessa nékyi selvid viitteitd siitd, ettd tyottdomdt olivat vahvemmin ja
monialaisemmin kiinnittyneitd saamen kieleen seka kulttuuriin kuin esimerkiksi palkkaty6ldiset ja yrittdjat.
Kyseessa oli maarllisesti suhteellisen pieni joukko, mutta se nousi esiin kiinnostavana yksityiskohtana,
jota olisi tarkasteltava lahemmin. Etenkin ty6ttdmien lapsiperheiden osalta oli ndhtdvissa tima piirre, joka
liittyi saamen kielen ja kulttuurin ylldpitimisen mahdollisuuksiin saamelaisalueen ulkopuolella. Osaltaan
kyse voi olla laajemminkin tunnetusta yhteiskunnallisesta ilmiostd, jonka mukaan ty6ttoméné olevat
kaantyvit monesti oman ldhiyhteisonsé tai kulttuuripiirinsd pariin. Sitd kautta voidaan saada siséltojd,
merkitysté ja kuulumisen tunteita valittémén arjen avun ohella.

Kuvio 80. Saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnittyminen suhteessa tyostatukseen (n = 665).
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Tarkasteltaessa kutakin ammattiasemaa erillisind (Liite 4) kiinnittyi huomio lisdksi muutamaan
kiinnostavaan yksityiskohtaan. Niitd koskevia tapauksia oli vain véhén, eikd niistd voida tehda
tilastollisia johtopditoksid. Kysymyksenasetteluita suuntaavina havaintoina ne olivat kuitenkin térkeita.
Tutkimustuloksen mukaan poronhoitoa ja muita luontaiselinkeinoja seké yritystoimintaa harjoittavat
olivat muita selvésti useammin vahvasti ja monitahoisesti kiinnittyneitd saamen kieleen ja kulttuuriin.
Vastaavasti vanhempain- tai hoitovapaalla olevat henkil6t olivat hieman vahvemmin kiinnittyneitd
saamen kieleen ja kulttuuriin. Sen sijaan eldkeldiset olivat jakaantuneet suhteellisen tasaisesti eri
lohkoihin. Hieman enemman heitd oli melko ohuesti saamelaiskulttuuriin kiinnittyneissa. Tdma voi olla
ikdpolvikysymys, jonka taustalla saattaa olla 1960-70-luvuilla saamelaisalueelta muuttaneiden muita
ryhmid mittavammasta kielestddn ja kulttuuristaan luopumisesta. Sen ohella esimerkiksi Eteld-Suomeen
pakkoasutetut kolttasaamelaiset sekd evakkoaikana Pohjanmaalle jddneet saamelaiset ovat joutuneet
luopumaan kielestdén. Tulos heijastaa joka tapauksessa sukupolvisia eroja saamelaisten kieleen ja
kulttuuriin kiinnittyneisyydesséd saamelaisalueen ulkopuolella.

12.6. DPalvelut ja kulttuuriin kiinnittymiset

Kyselyn tulosten perusteella saadaan vahvistusta sille, ettd saamenkieliset palvelut kytkeytyvit moni
eri tavoin sekd saamelaisten arjessa parjadmiseen ettd kieleen ja kulttuuriin kiinnittymiseen. Ne, jotka
olivat vahvasti ja monitahoisesti kiinnittyneitd saamen kieleen ja kulttuuriin, ilmoittivat muita useammin
haluavansa kayttdd saamenkielisid palveluja. Julkisilla hyvinvointipalveluilla on myds aiemmissa
tutkimuksissa todettu olevan erityismerkityksid niin saamelaisille kuinmuille vihemmistoasemassa oleville
vdestoryhmille ja kansoille. Palvelut luovat osaltaan tirkeité kieliymparist6jd vaihemmistokieliyhteisoille.
(Tervaniemi & Lansman 2012.)

Téllé hetkelld palvelut ndyttavét kuitenkin kiinnittdvén saamelaisia paddosin valtayhteiskunnan suuntaan.
Voidaan puhua my6s saamenkielisten tyydyttimattomistd palvelutarpeista.

”Jdin toiseksi vuodeksi kotia ja varmaan jiiin vield ens vuodeksikin, ettii kun mulla ei oo
muuta saamen Kieliympéristod oikein.”

Vaikka pohjoissaamenkielisid varhaiskasvatuspalveluja onkin saatavilla Helsingissd, Oulussa ja
Rovaniemelld, vastaajat kokivat saamen kielen siirtdimisen lapselle vaikeana. Moni vanhempi oli joutunut
tekemddn sen ratkaisun, ettd jdi kotiin hoitamaan lastaan, jotta sai vahvistettua lapsensa saamen kielen
taitoa.

Tarkastellessammepalvelutyytyviisyyttisuhteessavastaajienkielelliseenjakulttuuriseenkiinnittymiseen
tilanne ei ndyttanyt yksiselitteiseltd (Kuvio 81). Seké ne, jotka olivat vahvasti, monitahoisesti kiinnittyneet
saamelaiskulttuuriin, ettd ne, jotka olivat ohuesti kiinnittyneitd, olivat suunnilleen yhtd tyytyvaisia
palveluihin. Sen sijaan vahvasti, monitahoisesti kiinnittyneet olivat tyytyméttomampid Kelan ja TE-
toimen palveluihin. Huomionarvoista onkin se, ettd tyytymattomampid palveluihin nayttivit olevan
keskimmaiset kaksi ryhméa, jotka olivat melko vahvasti saamelaiskulttuuriin kiinnittyneitd. Téta tulosta
ei ole helppo tulkita, ja se edellyttdisikin tarkempia lisdtutkimuksia. Oletettavasti kyse on monista eri
seikoista ilmididen taustalla ja niiden yhteisvaikutuksista. Aiempien analyysitulosten yhteydessi, jotka
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koskivat vain kielen kdyttdaktiivisuutta, vaikutti siltd, ettd ne, jotka kéyttivit paljon saamea arjessaan,
olivat tyytymattomampia varhaiskasvatus- ja koulupalvelujen saatavuuteen ja tarvevastaavuuteen.

Kuvio 81. Hyvinvointipalvelujen tarvevastaavuus suhteessa saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnittymiseen.
(I = huonosti, 5 = hyvin.)
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Saamenkielisid palveluja voidaan tarkastella my6s niiden tyollistdvien vaikutusten suhteen. Kyse on
sellaisten uudenlaisten palvelujen jérjestdmisestd ja tuottamisesta, joihin ei ole vield valmiita ammattilaisia.
Palveluja jérjestivien kaupunkien on ollut valttimatonta keksia luovia tapoja 10ytad tyontekijoité, jotta ne
voivat jarjestdd lakisdateiset palvelut saamelaisille. Esimerkiksi varhaiskasvatuspalveluissa on kokeiltu
saamen kielen taitoisten tyontekijoiden oppisopimuskoulutusta. Tulevaisuudessa, kun saamelaisalueen
ulkopuolella alkaa olla tydpaikkoja saamenkielisille uusien palvelujen ja etitydmahdollisuuksien
yleistymisen myotd, jaa nahtivaksi, mahdollistaako se saamelaisille joustavampia ratkaisuja ja valintoja
myds asuinpaikan suhteen.
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13.  Saamelaisten kokema hyvinvointi
Tuuli Miettunen, Lydia Heikkild ja Elsa Laiti-Hedeméki

13.1. Saamelaisten hyvinvoinnin monialaisuus

SARA-tutkimuksessa haimme uutta nikokulmaa saamelaisten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja
hyvén eldmén tarkasteluun. Ryhmaikeskusteluissa, joissa saamelaisosallistujat saivat vapaasti kertoa
arjen hyvinvoinnistaan, tuli esiin monia hyvinvointiin liittyvid kulttuurisia erityispiirteitd. Saamelaisten
kokemaa hyvinvointia voidaan tarkastella eri ulottuvuuksien kautta, samaan tapaan kuin muunkin
vdeston hyvinvointia: tarkastelun kohteena voivat olla fyysinen hyvinvointi, terveys ja toimintakyky,
sosiaaliset suhteet, tydeldima ja materiaaliset resurssit (taloudellinen tilanne), henkinen hyvinvointi ja
kansalaisosallistuminen (Aikio 2010, 13). Niiden ohella on tirked l1dhestyd hyvinvoinnin erityiskysymyksia
saamelaisten ja erityisesti saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten nikokulmasta, silld eri
kulttuureissa késitykset sairaudesta, terveydesti ja ylipddnsa hyvistd eldmaésté ovat erilaisia. Niinpd myos
hyvinvoinnin eri ulottuvuudet rakentuvat erilaisista osista ja merkityksistd eri kulttuureissa. Myds niiden
keskindiset vaikutussuhteet eroavat toisistaan eri kulttuureissa. Esimerkiksi sosioekonomisen aseman on
useissa tutkimuksessa havaittu kytkeytyvin terveystilanteeseen siten, ettd paremmin toimeentulevat ovat
keskimddrin terveempid ja hyvinvoivempia kuin pienituloisemmat. Arktisten alkuperdiskansojen parissa
tehtyjen tutkimusten tulokset osoittavat kuitenkin joitakin selvid eroja hyvinvoinnin kokemuksissa ja
kriteereissd suhteessa padvaestoon. On muun muassa havaittu, etté alkuperédiskansojen ydinalueilla asuvat
ndyttavit tyytyvin alhaisempaan elintasoon ja kokevansa korkeampaa hyvinvointia myds alhaisemmalla
tulotasolla kuin valtavéestd keskimddrin. Tama liittyy heiddn mahdollisuuksiinsa harjoittaa perinteisid
elinkeinoja ja eldimantapaa. Alkuperdiskansojen keskuudessa tulotaso ja elaimantyytyvaisyys eivét riipu
toisistaan suoraviivaisesti. (Heikkild ym. 2013, 56; ks. Nymand Larsen ym. 2010.)

Saamelaistutkijoiden mukaan perinteinen saamelainen késitys hyvinvoinnista ja sairauksista eroaa
monin osin valtavieston keskuudessa vallalla olevista kdsityksistd. Esimerkiksi Bongo (2012) huomauttaa,
ettd lansimaisen ja saamelaisen kulttuurin ihmiskuvat poikkeavat toisistaan ja siksi myds sairaudet
ymmarretddn eri tavalla. Sairaudet eivét ole ihmisestd erillisid vaan kytkoksissd ihmisen koko elimaén
ja hyvinvointiin kokonaisuutena. Siksi pelkédn oireen hoitaminen ei riitd, vaan perinteisen saamelaisen
kdsityksen mukaan olisi tarkasteleva ithmisen koko eldméd. (Bongo 2012, 31-32.) Niinpd esimerkiksi
fyysisen ja psyykkisen terveyden tarkastelu tiukasti erikseen ei valttimattd ole saamelaisten kohdalla
paras mahdollinen vaihtoehto, vaan huomiota tulisi kiinnittid myds hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien
suhteisiin toisiinsa. Tdma aiheuttaa haasteita saamelaisten hyvinvoinnin tutkimukselle, silld hyvinvoinnin
eri ulottuvuuksien viliset vaikutussuhteet eivét ole vilttdmattd itsestddn selvid, vaan ne voivat olla
lansimaisesta nikokulmasta odottamattomia ja yllattavia.

Saamelaisten hyvinvoinnissa painottuu yhteisoon kuuluminen ja — erityisesti saamelaisalueen
ulkopuolella — identiteetin eheys sekd mahdollisuus kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen. Myos
mahdollisuudet vaikuttaa alkuperdiskansana omaan tulevaisuuteen ja saamelaisten asemaan nousevat
merkityksellisiksi. Tutkimuksessa haasteena oli ndiden suhteiden 16ytdminen ja nikyvéksi tekeminen
yhdessd yhteison kanssa osana gulahallan-prosessia, jonka kautta tutkijoiden tavoitteena oli tunnistaa
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yhteison kannalta tirkeédt hyvinvoinnin erityispiirteet ja merkitykset. Saamelaiset itse ovat nostaneet
esiin eri hyvinvoinnin ulottuvuuksien vilisid vaikutussuhteita esimerkiksi vuonna 2017 julkaistussa
Pohjoismaisessa saamelaisten itsemurhien ehkdisysuunnitelmassa. Siind kiinnitetddn huomiota erityisesti
maa- ja vesioikeuskysymysten ja niihin liittyvien ristiriitojen vaikutus henkiseen hyvinvointiin (Norjassa,
Ruotsissa ja Suomessa asuvien saamelaisten itsemurhien ehkdisysuunnitelma 2017). Maa- ja vesioikeudet
eivit ole osana lansimaisia hyvinvointitutkimuksia, mutta alkuperédiskansojen hyvinvointia tutkittaessa ne
voivat olla hyvinkin relevantteja tekijoita.

On tirkedd muistaa myds, ettd Suomen saamelaiset eivit eld eristyksissd suomalaisesta yhteiskunnasta
tai laajemmin lansimaisista yhteiskunnista ja ldnsimaisesta kulttuurista. Saamelainen ja suomalainen
kdsitys hyvinvoinnista eivit siis ole kokonaan erillisid vaan ennemminkin osa samaa jatkumoa, jossa
ihminen voi tilanteen mukaan tulkita ja kokea asioita eri tavalla. Siksi SARAssa olemme pyrkineet
16ytdmadn tapoja késitelld saamelaisten hyvinvointia mahdollisimman kokonaisvaltaisesta nikokulmasta
ja saamelaiskulttuuriset erityispiirteet tunnistaen. Yhdistelimme tyytyvdisyyttd eri eldménalueisiin
summamuuttujiksi, jotka tuovat nakyviin erilaisia ilmi6itd kuin yksittdisten eldmanalueiden tarkastelu.
Analyyseissd tarkastelemme eldméntyytyvaisyyttd suhteessa tydomarkkina-asemaan, asumismuotoon,
asuinpaikkaan ja ikdpolveen seka erityisesti suhteessa kielelliseen ja kulttuuriseen kiinnittymiseen.

Saamelaisten hyvinvointikokemukset elimdin eri osa-alueilla

Tyomarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna tyGeliméaan ja materiaalisiin resursseihin '° olivat odotetusti
tyytyvaisimpid palkkatydssd olevat ja yrittédjdt (Kuvio 82). Vastaavasti tyottomat ja osa-aikaty0ssa olevat
sekd opiskelijat olivat tyytyméttomimpid tydelamdén ja materiaalisiin resursseihinsa. Eldkeldiset olivat
padosin tyytyviisid, mutta heidén joukossaan oli jonkin verran hajontaa eli vastaajien joukkoon mahtuu
my0s tyytymattomampid eldkeldisid. Eldkeldisten tyytyviisyys voi osin selittyd muuttohistorialla: jos
saamelaisalueen ulkopuolelle on muutettu tyon perdssd, tyd on luultavasti kerryttényt tyoeldkettd eli
mukana ei valttimitté ole kaikkein pienituloisimpia kansanelékeldisia.

Tulevaisuuden nékymiinsé tyytyvaisimpid olivat kokoaikaisessa palkkatydssé olevat, tyytyméttomimpia
tyottomat. Kansalaisosallistumiseen eli vaikutusmahdollisuuksiinsa ja vapaa-aikaansa vastaajat olivat
muitaosa-alueitatyytymattomampid, vaikka yleiskuvasdilyikin positiivisena myos kansalaisosallistumisen
suhteen. Tyottomat, opiskelijat ja sosiaaliturvan varassa eldvit ja osa-aikatydssi olevat olivat hieman
tyytyméttomémpid kansalaisosallistumiseen kuin muut vastaajat. Tédssd yhteydessd on hyvd huomata,
ettd kysymyksessd ei eritelty kansalaisosallistumista suomalaiseen ja saamelaiseen yhteiskuntaan.
Kansalaisosallistumisen erottuminen muita osa-alueita heikompana herdttdd huolen saamelaisten
osallistumismahdollisuuksista vihemmistond ja alkuperdiiskansana sekd saamelaisen ettd suomalaisen
yhteiskunnan toimintaan.

9 Lomakkeessa kysyttiin tydtilannetta, taloudellista tilannetta ja asuinymparistéa. Namé yhdistdmalld muodostettiin
summamuuttuja: tyytyvaisyys tydelamaan ja materiaalisiin resursseihin.
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Tyomarkkina-asemasta riippumatta kaikki vastaajat olivat tyytyvdisid sosiaalisiin suhteisiinsa.’
Taméd koskee myos tyGttomid vastaajia eli niitd, joita yleensd hyvinvointitutkimuksissa pidetién
syrjdytymisvaarassa olevina (Vaarama ym. 2014, 33-34). Samoin eldkeldiset olivat tyytyvaisid sosiaalisiin
suhteisiinsa. Tdma on mielenkiintoinen tulos, silld ndyttdisi siltd, ettd saamelaisalueen ulkopuolellakin
saamelaisten hyvit sosiaaliset suhteet kantavat lapi eri eliméntilanteiden, vaikka néihin eldméntilanteisiin
valtavéestolld liittyisi yksindisyytté ja syrjdytymisuhkaa (Vaarama ym. 2014a; Vaarama ym. 2014b).

Kuvio 82. Saamelaisten kokema hyvinvointi suhteessa tyémarkkina-asemaan.
(1 = tyytymditon, 5 = tyytyvdiinen.)

20 Lomakkeessa kysyttiin tyytyvéisyydesté suhteisiin suvun ja perheen kanssa ja muissa ihmissuhteissa. Nama yhdis-
tamalla muodostettiin summamuuttuja: tyytyvéisyys sosiaalisiin suhteisiin.
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Asumismuodon mukaan tarkasteltuna tuli kuitenkin ndkyviin eroja, jotka eivdt nékyneet
tyomarkkina-aseman mukaan tarkasteltaessa (Kuvio 83). Suurimmat erot vastaajien valilld oli
kansalaisosallistumisessa. Lasten kanssa asuvat ja ne, jotka asuivat jonkun muun kuin puolison tai
lasten kanssa, kokivat kansalaisosallistumisensa huonommaksi kuin muut vastaajat. Taloudelliseen
tilanteeseensa tyytymittomimpid olivat yksin asuvat. Vastaajilla, jotka eivéit asuneet puolison tai
lastensa kanssa vaan jonkun muun, esimerkiksi, kimppiksen kanssa, oli suuri hajonta hyvinvoinnin?! ja
toimintakyvyn kokemuksessa. Osa heistd koki hyvinvointinsa erittdin hyviksi, osa taas erittdin huonoksi
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd kaikissa asumismuodoissa vastaajat olivat tyytyviisid sosiaalisiin
suhteisiinsa.

Kuvio 83. Saamelaisten kokema hyvinvointi suhteessa asumismuotoon. (I = tyytymdton, 5 = tyytyviinen.)

2! Lomakkeessa kysyttiin erikseen fyysista ja henkisté hyvinvointia. Hyvinvoinnin summamuuttuja tdssa analyysissa
sisdltad seka henkisen etté fyysisen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn.
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Ikdpolvittain tarkasteltuna vastaajat olivat tyytyvdisid sosiaalisiin suhteisiinsa kaikissa ikdpolvissa
(Kuvio 84). Nuorin iképolvi koki muita enemmén tyytyméttomyyttd tydeldmédn ja materiaalisiin
resursseihin. Tama selittynee silld, ettd nuoret ovat vasta tyouransa alussa tai opiskelemassa. Yllattdvaa
oli, ettd vanhin, padsadntoisesti jo elikkeelld oleva sukupolvi oli erityisen tyytyvainen toimintakykyynsa
sekd tyoelimddn ja materiaalisiin resursseihin. Tdma linkittyy samaan ilmioon, jossa aiemmin
tyomarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna eldkkeelld olevat vastaajat olivat tyytyviisid tydeldméin ja
materiaalisiin resursseihin, ehkd osittain tyohistoriansa takia. Aiemmissa saamelaisalueella tehdyissd
tutkimuksissa (Faurie 2011, 38; Heikkild ym. 2013) on noussut esiin huoli saamelaisten eldkeldisten
taloudellisesta tilanteesta. Saamelaisalueella asuville saamelaisille, erityisesti luontaiselinkeinoissa
tyoskennelleille, eldkeldisille on tyypillistd katkonainen tyohistoria, jonka takia myds eldkkeet ovat jadneet
pieniksi. Saamelaisalueella ei kuitenkaan ole aiemmin tutkittu saamelaisten eldkeldisten tyytyvaisyyttd
taloudelliseen tilanteeseensa. Siksi ei voida verrata saamelaisalueella ja saamelaisalueen ulkopuolella
eldvien vanhimpaan ikdpolveen kuuluvien ja eldkeldisten taloudellista tilannetta. Voi olla, ettd heiddn
taloudelliset tilanteensa ovat hyvin erilaiset johtuen erilaisista ty6historioista. Jatkotutkimuksessa olisi
syytd vertailla saamelaisten ikdihmisten eldimantyytyvaisyyttd ja tyytyvaisyytta taloudelliseen tilanteeseen
myos alueellisesti, saamelaisalueen ja saamelaisalueen ulkopuolisen Suomen valilla.

Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn suhteen vastauksissa oli iképolvittain tarkasteltuna paljon hajontaa.
Erityisesti hajontaa oli kahdessa nuorimmassa ikdpolvessa. Hajontaa oli my6s nakemyksissa tulevaisuuden
nikoaloista: vaikka yleiskuva oli positiivinen, nuorimmassa ja toiseksi vanhimmassa sukupolvessa oli
niitdkin vastaajia, jotka kokivat tulevaisuuden nakdalansa heikoiksi.
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Kuvio 84. Saamelaisten kokema hyvinvointi ikdpolvittain. (1 = tyytymdtén, 5 = tyytyvdinen.)

Alueittain tarkasteltuna tulevaisuuden nikdalojen suhteen Oulun seutu ja Rovaniemi nousivat
mielenkiintoisella tavalla esiin (Kuvio 85). Ne ovat molemmat aktiivisia saamelaisyhdistysalueita, joissa
on suhteellisen vakiintuneet saamenkieliset palvelut ja aktiivista yhdistystoimintaa. Niissd vastaajilla
oli positiivisimmat tulevaisuuden nikdalat. Helsingin seudun ja Muun Suomen osalta silmiinpistavaa
oli tulevaisuuden nékoalojen suuri hajonta: osa koki tulevaisuuden nikoalansa erittdin hyviksi, osa taas
erittdin huonoiksi. Alueittain tarkasteltuna oli myos mielenkiintoista, ettd vaikka yleisesti ndiden alueiden
tyomarkkinatilanteissa on suuret erot, nim erot eivit kuitenkaan ndy SAR An vastauksissa, vaan niyttiisi,
etté kaikilla alueilla vastaajat ovat tyytyviisid tydeldméin ja materiaalisiin resursseihin.



227

Kuvio 85. Saamelaisten kokema hyvinvointi suhteessa asuinpaikkaan (saamelaisyhdistysalueittain).
(1 = tyytymdton, 5 = tyytyviinen.)

Vaikka tyytyvdisyys sosiaalisiin suhteisiin séilyi hyvéni eri taustatekijoitd vasten tarkasteltuna, siind
ndkyi vdhin eroja, kun tarkasteltiin vastaajia sen mukaan, miten he ovat kiinnittyneet saamelaiseen
kulttuuriin (Kuvio 86). Padsaantoisesti vastaajat olivat edelleen tyytyviisia sosiaalisiin suhteisiinsa, mutta
ne, jotka olivat vahvasti kiinnittyneitd saamelaiseen kulttuuriin, olivat kaikkein tyytyvaisimpid. Vaikuttaa
siltd, ettd kiinnittyminen saamelaiskulttuuriin ja saamelaisyhteisdon tuo mukanaan myds sosiaalisia
suhteita, joihin vastaajat olivat tyytyviisid. Kyse on nimenomaan vahvasta, monitahoisesta kiinnittymisesta
saamelaiskulttuuriin laajemmin, ei yksittéisistd kulttuurin osista. Esimerkiksi kielenkdyttoaktiivisuutta
vasten tarkasteltuna ei tullut esiin samanlaista eroa suhteessa tyytyvéisyyteen sosiaalisiin suhteisiin
(Kuvio 87).
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Kuvio 86. Saamelaisten kokema hyvinvointi suhteessa saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnittymiseen.
(1 = tyytymdton, 5 = tyytyviinen.)
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Kuvio 87. Saamelaisten kokema hyvinvointi suhteessa saamen kielen kéyttéaktiivisuuteen.
(1 = tyytymditon, 5 = tyytyvdiinen.)

Kun tarkastellaan elaimantyytyvaisyytti* kokonaisuutena, nayttdisi silté, ettd kahdessa vanhimmassa
iképolvessa saamelaisalueella asuminen vaikutti eldiméntyytyvdisyyteen niin, etti saamelaisalueella
syntyneet tai jossain eldimanvaiheessa asuneet olivat tyytyviisempid eliméddnsd kuin ne samanikaiset
vastaajat, jotka eivit olleet asuneet saamelaisalueella (Kuvio 88). Vastaajien méarét olivat kuitenkin niin
pienid ndissd ryhmissa, ettd havaintoa voidaan pitdd vain suuntaa antavana ja se vaatisi jatkotutkimusta.
Ero tasoittui nuoremmissa iképolvissa.

2 Elamantyytyvaisyys pitda sisallaan edellisten kuvioiden muuttujat yhdistettyna: taloudellinen tilanne, tyétilanne,
asuinymparistd, fyysinen hyvinvointi, henkinen hyvinvointi, toimintakyky, perhesuhteet, sukulaissuhteet, muut ihmis-
suhteet, vapaa-aika, vaikuttamismahdollisuudet, tulevaisuuden nakdala.
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Kuvio 88. Saamelaisten kokema eldmdntyytyviisyys ikdpolvittain suhteessa saamelaisalueella asumiseen
(n =443).

13.2. Henkinen hyvinvointi
”M3i oon just tossa, ett’ lannistuako vaiko ei.”

Henkistd hyvinvointia on tarpeen tarkastella yksityiskohtaisemmin, silld se on yksi alkuperéiskansojen
hyvinvointiin liittyvid keskeisid huolenaiheita ympdri maailmaa (Young ym. 2015). Viime vuosina
saamelaisyhteisdssd taakkasiirtymien pitkdaikaiset vaikutukset ja itsemurhat ovat herdttineet huolta.
Yhteispohjoismainen saamelaisten itsemurhien ehkéisysuunnitelma valmistui vuonna 2017, ja siind
asuvien saamelaisten itsemurhien ehkaisysuunnitelma 2017). Nama huolet nousivat esiin myds, kun
vuonna 2018 selvitettiin tarvetta ja edellytyksid Suomen valtion ja saamelaisten véliselle totuus- ja
sovintokomissiolle (Sami 4sSiid soabadanproseassa. Gullanraporta 2018). Aiempaa tutkimustietoa
saamelaisten henkisestd hyvinvoinnista on vahén. Itsemurhien ehkaisysuunnitelmassa hahmotellaan
kiytdnnon keinoja itsemurhien ehkdisyyn, mutta henkiseen hyvinvointiin liittyvin tutkimustiedon



231

puuttuminen vaikeuttaa ennaltachkdisevan tyon suunnittelua pitkalld aikavalilld. Tatd taustaa vasten
halusimme tarkastella SARAssa erikseen henkisté hyvinvointia.

Henkisen hyvinvoinnin suhteen tutkimuksen tuloksissa oli joitakin huolestuttavia piirteitd (Kuvio 89).
Iképolvijaottelussa kaksi nuorinta ikdpolvea (1966-1979 ja 1980-1999 syntyneet) kokivat henkisen
hyvinvointinsa jonkin verran heikommaksi kuin muut. 1966-1979 syntyneilld henkisen hyvinvoinnin
kokemuksissa oli suuri hajonta: osa oli todella tyytyviisid henkiseen hyvinvointiin, osa taas erittdin
tyytyméttomid. Nuoremmalla iképolvella hajonta ei ollut ndin suurta, mutta kokonaisuudessaan he
olivat muita ikdpolvia tyytymittomédmpid henkiseen hyvinvointiinsa. Pohjoismaisessa saamelaisten
itsemurhien estimissuunnitelmassa (2017) nousee esiin huoli erityisesti nuorten luontaiselinkeinoissa
tyoskentelevien henkisestd hyvinvoinnista. SARAn tulosten perusteella vaikuttaa silt, etti nuorten
henkisestd hyvinvoinnista on syyté olla huolissaan laajemminkin, my6s saamelaisalueen ulkopuolella.

Kuvio 89. Saamelaisten kokema henkinen hyvinvointi ikdpolvittain tarkasteluna (n = 625).
(1 = tyytymditon, 5 = tyytyvdiinen.)

Nuorimman ikdpolven miehet olivat hieman tyytyméttoémédmpid henkiseen hyvinvointiinsa kuin naiset.
Myos vanhimmassa ikdpolvessa miehet erottuivat hieman tyytymattémémpind henkiseen hyvinvointiinsa
kuin naiset. [akkdimmat naiset vaikuttivat olevan kaikkein tyytyvéisimpid henkiseen hyvinvointiinsa.
Huomio kiinnittyy edelleenkin suureen hajontaan nuorimpien ikdpolvien kohdalla (Kuvio 90).
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Kuvio 90. Saamelaisten kokema hyvinvointi ikdpolvittain ja sukupuolittain tarkasteltuna.
(1 = tyytymditdn, 5 = tyytyviinen.)

Tyomarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna vastaajien tyytyvdisyydessd henkiseen hyvinvointiinsa ei
ollut suuria vaihteluja.

13.3. Kaupunkisaamelaisten hyvinvoinnin tukeminen

Lomakevastauksissa ja tydpajoissa SARA-tutkimukseen osallistuneet toivat esiin ratkaisuehdotuksina
erilaisia tekijoité, jotka voisivat lisitd saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten hyvinvointia.
Tarkeimpind tekijoind, jotka lisdisivdt saamelaisten hyvinvointia, vastaajat mainitsivat mahdollisuuden
oman kielen oppimiseen ja siirtimiseen lapsille. Lasten ohella aikuisvéeston mahdollisuudet saamen kielen
oppimiseen koettiin tdrkeiksi. Monet kertoivat halustaan voida opiskella saamea aikuisena, esimerkiksi
etdyhteyksien kautta tai iltakursseina nykyiselld paikkakunnallaan.
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Sosiaali- ja terveyspalveluista erityisesti saamenkielisille mielenterveyspalveluille koettiin olevan
tarvetta sekd koettiin tarvetta ennen kaikkea ammattihenkiloston kulttuurisen ymmérryksen ja osaamisen
vahvistamiseen. Lisdksi toivottiin parempaa tiedottamista saamelaisten palveluista ja ajankohtaisista
asioista sekd tapahtumista.

Esiin nousi myds valtayhteiskunnan tietdiméattomyys saamelaisuudesta. Vastaajat painottivat
laajemminkin térkeyttd lisdtd tietoa ja tietoisuutta saamelaiskulttuurista niin saamelaisten itsensd kuin
ennen kaikkea valtavdeston keskuudessa. Nykyisellddn kouluopetuksessa kasitellddn saamelaisten
historiaa, asemaa ja kulttuuria vain vahén ja tarjolla on osin vinoutunutta tai yksipuolista tietoa. Yleiseen
asenneilmapiiriin vaikuttaminen padvaeston keskuudessa koettiin térkedksi saamelaisten hyvinvointia
lisdavaksi tekijaksi. Lisdksi esiin nostettiin saamelaisten yhteiskunnalliseen ja lainsdddannélliseen asemaan
liittyvia kehittdmistarpeita, kuten saamelaisten oikeuksien vahvistaminen ja toteutuminen Suomessa seka
valtion tuki ja tunnustaminen. Erityisesti mainittiin perinteisten elinkeinojen harjoittamismahdollisuudet
saamelaisalueella sekd saamelaisten itseméardamisoikeuden toteutuksen parantaminen.

Osa vastaajista kaipasi saamelaisten keskindisen kanssakdymisen lisddmistd ja keskindistd
sopua sekd vahvempaa yhteenkuuluvuutta. Monet vastaajat kaipasivatkin erilaisia yhteisid
saamelaiskulttuuritapahtumia: ~ vapaa-ajan  kokoontumisia, késitydiltoja, lasten saamenkielistd
kerhotoimintaa ja tapahtumia. Saamelaisnuorille suunnattua toimintaa koettiin olevan liian védhan.
Samankaltaisia seikkoja on tuotu esille myds aiemmissa selvityksissd (esim. Arola 2014). Liséksi esiin
nostettiin mm. saamenkielisen mediatarjonnan lisddminen sekd kirjallisuuden ja musiikin saatavuus myos
internetin kautta.
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14.  Saamelaisten kokema syrjinti Suomessa
Elsa Laiti-Hedemdki, Lydia Heikkild ja Tuuli Mettunen

Saamelaisten kokemaa syrjintdd ja sen erityispiirteitd on Suomessa tutkittu vdhan. Totuus- ja
sovintoprosessin valmistelun yhteydessd eri puolilla Suomea kiydyissd kuulemistilaisuuksissa
syrjintakokemukset ovat nousseet voimakkaasti esiin (Sami 4ssiid soabadanproseassa. Gullanraporta
2018). Norjassa on tutkittu etnisen syrjinndn vaikutuksia saamelaisten terveyteen, henkiseen hyvinvointiin
ja identiteettiin. Aineisto on koottu laajaan saamelaisen terveystutkimuksen (SAMINOR 2) yhteydessa,
jossa verrattiin saamelaisten ja norjalaisten kokemaa syrjintdd ja kiusaamista. Hansenin ym. (2010)
mukaan etniselld kiusaamisella ja syrjinnlld tarkoitetaan yksilon epdoikeudenmukaista kohtelua hénen
etnisen taustansa tai ulkoisten ominaisuuksiensa vuoksi. Etnistd kiusaamista ja syrjintdd ei voi aina erottaa
toisistaan. Etninen kiusaaminen on sitd, kun yksild tai ihmisryhma, joka on paremmassa valta-asemassa,
toistuvasti ja tarkoituksella loukkaa toista tai aiheuttaa vahinkoa toiselle, joka on puolustuskyvyton.
Etninen syrjintd tulee ymmértdd laaja-alaisemmassa sosiaalisessa kontekstissaan. Se on sosiaalisesti
rakentunutta, kohdistuu tiettyihin vdestoryhmiin ja pyrkii ylldpitiméan enemmistoryhmien etuoikeutettua
asemaa suhteessa muihin.

Hansenin (2008 ja 2011) ja Hansenin ym. (2010) mukaan saamelaiset kokivat selvésti enemman
syrjintdd kuin padvaestd. Saamelaisalueen ulkopuolella asuvat saamelaiset kokivat kaksi kertaa enemmén
kiusaamista kuin padvaestd. Myos saamelaisten koettu terveys oli keskimaérin alempi kuin padvéeston
jasenten. Erityisesti saamelaisalueen ulkopuolella asuvat yli 55-vuotiaat naiset kokivat terveytensi
muita huonommaksi. Tulos liittyi koulutustasoon, silld korkeammin koulutetut kokivat terveytensé
jonkin verran paremmaksi kuin alemman koulutuksen saaneet. Syrjintdd kokeneet kokivat terveytensé
muita huonommaksi. Erityisesti syrjintd yhdistettynd alempaan sosio-ekonomiseen tasoon néytti etenkin
saamelaismiesten kohdalla liittyvdn huonompaan terveydentilaan.

Hansenin ym. (2008) mukaan saamelaismiehilld oli enemmaén syrjintdkokemuksia, kun taas naiset
olivat kokeneet enemméin kiusaamista. Ne, jotka olivat vahvasti kiinnittyneitd saamelaiskulttuuriin,
kokivat muita enemman syrjintdd saamelaisalueen ulkopuolella. Sen sijaan ne, jotka olivat ohuesti
kiinnittyneet saamelaiskulttuuriin, kokivat muita enemmin syrjintdd saamelaisalueella. Aiemmat
syrjintakokemukset olivat padosin koulussa koettuja rasistisia huomautuksia, kun taas viime aikoina
koettu syrjinté tapahtui useammin tyopaikoilla tai 1ahiympéristossd. Hansenin ja Serlien (2012) mukaan
saamelaismichet (36—79-vuotiaat) kokivat korkeampaa stressitasoa kuin padvéestd. Syrjintdkokemukset
liittyivdt vahvasti psykologisen stressin korkeaan tasoon. Tulokset osoittavat, ettd etninen syrjintd on
merkittdvd potentiaalinen riskitekija koetulle huonolle henkiselle hyvinvoinnille ja on osaltaan syyna
etnisperustaisiin eroihin saamelaisten ja paévieston vililld. Tulokset ovat yhtenevit muita kolonisaation
kokeneita vihemmisto- tai marginaalisessa asemassa olevia viestoryhmid koskevien tutkimustulosten
kanssa (Young ym. 2015; Stoor ym. 2015; Redvers ym. 2015).
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14.1. Saamelaisten kokema suora ja episuora syrjinti

Saamelaisten kokemalla syrjinnélld on monet kasvot, ja syrjintd on vaihdellut eri aikakausina, eri alueilla
ja eri ymparistoissd. Useimmiten raikedt syrjinndn kokemukset ovat liittyneet koulu- ja asuntolaeldméin,
kuten esim. Rasmus (2008), Keskitalo ym. (2014) ja Keskitalo ym. (2016) ovat todenneet. SARA-
tutkimuksen vastaajien mukaan syrjintd on ollut suoraa, etniseen taustaan liittyvdd kiusaamista ja
epdoikeudenmukaista kohtelua tai epdsuorempaa, perinteisten oikeuksien huomiotta jittdmistd seka
menettdmistd. lhminen on voinut my6s kohdata moninkertaista syrjintdd vammaisuuden ja etnisen taustan
tai muiden syiden vuoksi. Saamelaisten vammaisten kokemaa moniperustaista syrjintdd on hiljattain
selvitetty pohjoismaisissa selvityksissd (Melge ym. 2016; Uttjek 2016; Hokkanen 2017).

SARA-tutkimuksen kyselylomakkeessa ei rajattu syrjintikokemuksia ajallisesti, vaan vastaajat
saivat kertoa myds aiemmista kiusaamis- ja syrjintikokemuksistaan. Tdma on tirkedtd sen vuoksi, ettd
syrjinnésté aiheutuneilla késitteleméttomilld traumoilla voi olla vaikutuksia, jotka ulottuvat tdhén paivadn
asti. Varhaisemmat syrjintdkokemukset voivat eldd syrjinnén kohteiksi joutuneiden mielessé ja kuormittaa
arjen hyvinvointia ja samalla vaikeuttaa sosiaalisia suhteita tai jopa samaistumista saamelaisidentiteettiin.
Puhumattomina varhaisemmat syrjintikokemukset voivat heijastua myds sukupolvien valisiin suhteisiin
erilaisina taakkasiirtymind (Sami 488iid soabadanproseassa. Gullanraporta 2018). Kysymyksemme
kohdistui vastaajien kokemaan etniseen kiusaamiseen ja syrjintddn. Sen lisdksi tiedustelimme
vastaajien kasityksid laajemminkin Suomessa esiintyvdstd vammaisuuteen, sairauteen, seksuaaliseen
suuntautumiseen, ikdan, sukupuoleen tai muuhun kohdistuvasta syrjinndsté. Syrjintd on myds aihe, joka
nousi itsestddn esiin ryhmékeskusteluissa ja yksilohaastatteluissa.

Vastaajat kertoivat sekd suoran ja avoimen ettd epdsuoran eli vilillisen syrjinndn kokemuksistaan.
Monet vastaajat kertoivat, ettd heitd oli avoimesti nimitelty saamelaistaustan vuoksi ja heille
oli kuittailtu vaatetuksesta. Kiusaaminen oli sekd henkistd ettd ruumiillista. He olivat kokeneet
huonompaa tai epdoikeudenmukaista kohtelua. Joku nosti esiin, ettd myos padvaeston tietiméttomyys
saamelaiskulttuurista ja siitd aiheutuva eksotisointi sekd stereotyyppiset yleistykset olivat kiusallisia,
kun ne toistuivat samanlaisina ja asettivat saamelaiset eriarvoiseen asemaan muiden kanssa. Esimerkiksi
koulussa vitsin varjolla tapahtuneet epdasialliset huomautukset saamelaisten elinkeinoista, elinolosuhteista
tai saamelaisvaatteista koettiin epdmukaviksi ja loukkaaviksi. Moni koki joutuneensa silmétikuksi
tai saamelaisuuden mannekiiniksi, jonka kaikkien tekemisten ja sanomisten tulkittiin edustavan koko
saamelaista kansakuntaa tai kulttuuripiirid. Vastaavasti moni oli joutunut yhd uudestaan ja uudestaan
selittimddn suomalaisvdestolle saamelaisuuden perusasioita, joita pitdisi opettaa kouluopetuksessa.
Siten vastaajat kokivat, ettd myos saamelaisille kuuluvien perusoikeuksien vaatimista monet padvaeston
edustajat pitivit saamelaisten erityisyyden tavoitteluna.

”Ala-asteella kiusaaminen, ryssittely. Aikuisiélli vihittely, haukkuminen,
moitteet erityisyyden tavoittelusta.”
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”Ala-asteella sain kuulla olevani nunnuka, lappalainen, poronpurija.
Aake Kallialan ja P-P Peteliuksen antama kuva saamelaisista sketseissi otettiin todesta.”

”Minulle ei puhuttu normaalisti, jos kivi selviksi, ettii olin saamelainen.
Ilkuttiin ja hoilattiin Nunnuka nunnukaa.”

Suuri osa syrjinndstd oli luonteeltaan epdsuoraa tai hiljaista. Se oli paddvdeston asenteellisuutta,
joka oli osin vaikeasti osoitettavissa. Saamelaiskulttuurin alempi arvostus saatettiin osoittaa erilaisten
itsestddnselvyyksien kautta.

”Koko lapsuuden ja kouluajan ldhiympériston kiusaamista ja syrjimista,
piti salata vanhempien saamelaisuus, ei saanut oppia saamen kielti.
Oli alempi arvoinen, ei voinut pukeutua saamenpukuun — leimaantuminen pelkona.”

Vastaajat kokivat syrjinndn kohdistuvan erityisesti kieleen, jota ei voinut puhua tai siirtdd tuleville
sukupolville. Monen vastaajan mielestd oli vaikea hyviksya sité, etteivit heiddn vanhempansa olleet
opettaneet heille saamea. Kyse voi olla vanhempien omista saamen kielen puhumiseen liittyvistd
traumaattisista kokemuksista. Toisaalta vastaajat kertoivat, etteivit olleet saaneet puhua juuristaan eivatka
tuoda esille saamelaistaustaansa. Saamelaisiin tapoihin kuuluen oli myds niité, jotka kertoivat, etteivét
olleet vilittaneet tai ainakaan osoittaneet valittivansi kiusaamisesta. He eivit olleet ndyttdneet tunteitaan
vaan olivat hiljaisesti hyvéksyneet eriarvoisuuden.

“Elimme hieman ’eristyneend’. Aiti oli inarinsaamelainen ja sitd ei saanut kertoa
kenellekiifin. Aiti ei voinut opettaa meille kieltd, koska saamen puhuminen oli kielletty.”

”Lihinni suullista naljailua ja himméstely4 miksi puhun saamea lapselle.”

14.2. Rakenteellinen rasismi

Puuronen (2011, 60) méérittelee rakenteellisen rasismin késitteeksi, jonka avulla voidaan tarkastella
lainsdddénnon ja eri instituutioiden toiminnan synnyttdmad, niihin perustuvaa ja nithin siséltyvad
rasismia. Hin viittaa normeihin ja institutionaalisiin kdytintdihin, jotka asettavat jotkin etniset, rodulliset
tai kulttuuriset ryhmadt toisia heikompaan asemaan. Kéytinndssd tdima ilmenee syrjivind kaytdntoind
oikeuslaitoksissa, oppilaitoksissa, tydmarkkinoilla, sosiaali- ja terveydenhuollossa, tiedotusvélineissd ja
liikke-eldmassd. Naistd kdytédnnoistd seuraa usein kielellisté ja kulttuurista assimilaatiota. Kyse on ihmis-
ja poliittisten oikeuksien kieltimisestd, jolla voi olla suuria vaikutuksia yksittdisten ihmisten eldméin ja
hyvinvointiin. Esimerkiksi suomen kielen osaamattomuudesta johtuva heikompi koulumenestys voi johtaa
huonompiin koulutusmahdollisuuksiin seké rajoittaa ammatinvalintaa. Se voi johtaa osaltaan alhaisempaan
tulotasoon tai vahdisempiin valinnanmahdollisuuksiin eldiméass4 ja kansalaisvaikuttamisessa.
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Monet SARA-kyselyn vastaajat kokivat syrjintini sen, etteivit olleet saaneet opiskella kouluaikoina
saamea, koska koulujérjestelma ei tarjonnut siihen riittdviad mahdollisuuksia.

”Ukkimme ’piilotti’ saamelaisuutemme omien kérsimysten vuoksi,
jotteivit hiinen perillisensi joutuisi kokemaan samaa.”

Vastaajat kokivat, ettd syrjintd jatkui heididn lastensa kohdalla, silld saamelaisalueen ulkopuolella
oli vain vdhdn saamen kielen oppimismahdollisuuksia. Syrjintdnd mainittiin myds muun muassa
se, ettd saamelaiset eivit saa omakielisid sosiaali- ja terveyspalveluja tai joutuvat vaatimaan niitd
taistelemalla henkilokohtaisesti jopa heille kuuluvista lakisdéteisistd palveluista, kuten omakielisesti
varhaiskasvatuksesta. Vaikka lainsdddant6 saamelaisten omakielisten palvelujen suhteen on kehittynyt,
kaytéinnossd palveluja on silti vaikea saada etenkin saamelaisalueen ulkopuolella.

”Me emme tarvitse tulkkia vaan ladkiri tarvitsee.”

Saamelaisten lainsdddidnnolliseen asemaan, itsehallintoon ja maankayttoon sekd luonnonvaroihin
liittyvien asioiden suhteen koettiin paljon rakenteellista rasismia. Kalastuslaki, metsdhallituslaki ja
Tenojoen kalastussopimus laadittiin ottamatta huomioon alkuperdiskansojen maa- ja vesioikeuksia
sekd perinteisid oikeuksia poronhoitoon ja kalastukseen. Huomiotta jattdminen paatoksenteossa koettiin
syrjintand. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd saamelaisten kokema syrjinti, erityisesti epdsuora ja
rakenteellinen, jddvit monesti valtavaestoltd huomaamatta. Puurosen (2011, 160) mukaan kyse on siit,
ettd valtavdestoon kuuluvat viranomaiset eivét tunne saamelaisten oikeuksia ja ovat haluttomia seka
kyvyttomid edesauttamaan niiden toteutumista.

14.3. Syrjintikokemusten yleisyys

Syrjintikokemukset olivat SARA-tutkimuksen tulosten mukaan varsin yleisid. Kolmasosa
kyselyyn vastanneista saamelaisista ilmoitti kokeneensa etnisin perustein tapahtuvaa kiusaamista tai
syrjintdd yksittdisten ihmisten, instituutioiden tai yhteiskunnallisten kdytintdjen taholta (Kuvio 91).
Syrjintdkokemukset erosivat selvasti ikdpolvittain. Vanhin iképolvi ilmoitti kokeneensa vahiten syrjintda.
Osa heistd oli kuitenkin omien lastensa kautta joutunut tutustumaan koulu- ja asuntolalaitoksessa
tapahtuneeseen kiusaamiseen ja syrjintdan.

Eniten syrjintdd ilmoittivat kokeneensa toiseksi vanhimman sukupolven edustajat. Suuri osa heistd
oli kokenut suomalaisyhteiskunnan assimilaatiotoimet voimakkaina elimdssdén erityisesti kouluissa
ja asuntolassa asuessaan. Valtayhteiskunnan instituutioiden suhtautuminen saamen kieleen oli heidén
mukaansa ollut vélinpitdiméatontd tai avoimen vihamielistd. Monet tdmédn ikdpolven edustajista olivat
joutuneet luopumaan sekd kielestéddn ettd identiteetistddn joko omien vanhempiensa vaatimuksesta tai
omasta aloitteestaan. Osa heistd oli lopettanut saamen kielen puhumisen kokonaan, mutta toiset olivat
sdilyttdneet kielellisen ja kulttuurisen identiteettinsd vahvana ja pystyivdt kasvattamaan lapsensa
saamenkielisiksi.
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Huolestuttava tulos on se, ettd syrjintd ei vaikuta loppuneen, vaikka yhteiskuntaolot ovat muuttuneet
monessa suhteessa moniarvoisempaan suuntaan. Nuorimman ikédpolven edustajista neljésosa kokee
edelleenkin kiusaamista tai syrjinta.

Kuvio 91. Saamelaisten syrjintikokemukset ikdpolvittain (n = 629).

Syrjintd oli selvdsti yleisempdd saamelaiskulttuuriin ja kieleen vahvasti kiinnittyneiden vastaajien
keskuudessa. Heistd puolet oli kokenut kiusaamista tai syrjintdd etnisen taustansa vuoksi (Kuvio
92). Nayttadkin siltd, ettd saamelaisuuden esiin tuominen julkisesti esimerkiksi kieltd kdyttamalla tai
pukeutumalla gaktiin altistaa syrjinndlle. Moni oli saanut osakseen toykeitikin kommentteja pidavieston
taholta puhuessaan saamea julkisella paikalla.

”Eiko nuoki saatanat voi puhua suomea.”

Tulosten perusteella erityisen paljon syrjintdd vaikuttivat kohtaavan vahvasti kieleen ja kulttuuriin
kiinnittyneet lapsiperheet. Lasten saaminen tuli esiin aineistossa kddnnekohtana, joka sai monen
saamelaisen miettimdan omaa kieltdén ja kulttuuriaan enemman. Monelle se tarkoitti aktivoitumista
esimerkiksi kielen elvyttdmisessd. Samalla aktivoituminen kuitenkin altisti heidét kiusaamiselle ja
syrjinnélle.
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Kuvio 92. Saamelaisten kokema syrjintd suhteessa saamen kieleen ja kulttuuriin kiinnittymiseen
(n=0638).

Myo6s ryhmidkeskusteluissa nousi esiin huoli julkisuudessa esiintyvien saamelaisten kokemasta
syrjinndstd. Vastaajien mukaan saamelaiset joutuivat myds altistumaan syrjinndlle viranomaisten ja
pddvéeston taholta joutuessaan vaatimaan saamenkielisid lakisddteisid palveluja. Se, ettd viranomaiset
eivit automaattisesti jarjestd lakisdateisid palveluja ja suhtautuvat niiden tuottamiseen véhattelevasti,
nihkedsti tai avoimen kielteisesti, koettiin saamen kielen ja kulttuurin arvostuksen puutteeksi seka
epdoikeudenmukaiseksi kohteluksi.

”Olenkin huolissani teidin pienten lasten vanhempien jaksamisesta.”
Y114 olevassa lainauksessa puhuja on erityisen huolissaan niiden nuorten saamelaisditien jaksamisesta,

jotka yhteiskunnallisen aktivisminsa kautta toivat saamelaisuutensa julkisesti esiin ja joutuivat siksi
kohtaamaan syrjint4a.
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14.4. Koulu, tyopaikat ja lihiyhteiso syrjinnin mahdollistajina

Syrjinndn ympdristot ja syrjivit tahot erosivat jonkin verran toisistaan eri ikdpolvien kokemuksissa
(Liite 5). Eniten etnistd kiusaamista ja syrjintéé koettiin kouluissa toisten oppilaiden taholta. Vanhemmat
ikdpolvet olivat kokeneet usein syrjintdd myos opettajien taholta. Erityisesti monet vuosina 1955-1965
ja 196679 syntyneet, jotka olivat asuneet kouluaikana asuntolassa, olivat joutuneet alttiiksi opettajien,
asuntolan hoitajien ja toisten oppilaitten taholta tulevalle kiusaamiselle ja syrjinndlle. Koululaitos erottui
vield nykyaénkin yhtend suurimpana syrjintitahona tai syrjintdd mahdollistavana ympéristona. Erityisesti
nuoremmat ikdpolvet olivat kokeneet syrjintdé eniten juuri toisten oppilaiden taholta. Liséksi syrjintdé
koettiin tyopaikoilla. Sitd ilmeni kaikkien ikdpolvien kokemuksissa. Huolestuttavin piirre on se, etté
useinkaan opettajat tai esimiehet eivit puuttuneet syrjintddn, vaikka eivit itse hyvaksyisi sitd. Tama on
huolestuttavaa, kun esimerkiksi koulukiusaamiseen puuttumisen tarve on muuten noussut nikyvasti
esiin Suomessa viime aikoina. Eivitko opettajat ja esimiehet edelleenkéin tunnista saamelaisten etnistd
syrjintéa tai osaa puuttua siihen?

Syrjintdd koettiin my0s sosiaalisten suhteiden kautta. Tdhén ryhmdén luettiin ldhiyhteiso, sosiaalinen
media, suomalaiset ja toiset saamelaiset. Nuoret eivat kokeneet niinkaén paljon lahiyhteison kautta tulevaa
syrjintdd, mutta olivat sen sijaan kokeneet jonkin verran sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa syrjintdd. Vanhin
iképolvi oli kokenut syrjintdd suomalaisen yhteiskuntajirjestelmén ja yleensd suomalaisten taholta muita
enemmaén. Toisten saamelaisten taholta koettua syrjintdd sen sijaan olivat kokeneet useammin nuorempien
ikdpolvien edustajat, jotka olivat syntyneet saamelaisalueen ulkopuolella eivitka olleet voineet oppia
saamen kieltd ja kulttuurisia tapoja. Tama liittyi vlillisesti aiempiin suomalaistamiskdytintoihin seka
sithen, ettd tillakin hetkelld saamelaisalueen ulkopuolella on vaikea oppia saamen kielid didinkielen
tasoisesti ja kiinnitty4 sitd kautta saamelaisyhteisoon.

Syrjintdkokemusten madrissa oli joitain asuinpaikkakohtaisia eroja siten, ettd Jyvéskylan ja Tampereen
sekd Oulun seudulla asuvat vastaajat olivat kokeneet enemmén syrjintdd. Syrjintikokemukset eivét
kuitenkaan liittyneet tai rajoittuneet valttimattd nykyhetkeen, minkd vuoksi ndiden tutkimustulosten
perusteella ei voida vetdd johtopdétoksid syrjinndn esiintymisen asuinpaikkakohtaisista eroista. Kuten
aiemmin todettiin, laadullisen aineiston perusteella Rovaniemi nousi esiin paikkakuntana, jossa monet
saamelaiset olivat joutuneet avoimen etnisen syrjinnén kohteeksi.

14.5. Vaikeneminen reaktiona syrjintiin

Saamelaisten kokema syrjintd ei ole aina nakyvad. Syrjintd voi olla ndkymaitontd ja jalostunutta.
Syrjityksi tulemisen pelko voi lamaannuttaa ilmapiirin. Saamelaiset ovat usein puolustautuneet syrjinnalta
kitkemalld identiteettinsd. Monet vastaajat olivat kokeneet, ettd heiddn oli ollut parempi vaieta, etteivit
joutuisi hankaluuksiin tai leimautuisi riiteleviksi saamelaisiksi. Monen mielestd oli parempi nayttia
ulospéin samalta kuin valtavdeston jdsenet, ettei tulisi tunnistetuksi saamelaiseksi. Saamelaiskulttuurin
nakyvimpié osia, kuten saamen kieltd ja saamenpuvun ylle laittamista, ei haluttu korostaa siiné pelossa,
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ettd erotuttaisiin joukosta. Se saattoi tarkoittaa myos saamelaisidentiteetistd luopumista. Padvaesto ei
kuitenkaan valttdimittd edes huomaa titd yhteiskunnassamme piilevdd ilmiotd, vaikka se monelle
saamelaiselle onkin ilmeistd arkipdivaa.

”On parempi, etti ei pida tehdi numeroa omasta saamelaisuudesta
tai liiheisen saamelaisuudesta nolatuksi tulemisen pelossa”.

”Saamelaisten pitia vaieta monella kielell4.”

Vastaajien joukossa oli paljon sellaisia, jotka olivat joutuneet vaikenemaan saamelaistaustastaan
kouluaikana ja sittemmin tydympdristossikin. Vaikeneminen oli toiminut suojakeinona, jonka avulla
oli voinut selvité vaikeista tilanteista. Kaikilla ei ollut voimavaroja puuttua syrjintdén silloin, kun sitd
oli tapahtunut, vaan siitd oli vaiettu, koska ei muutakaan voitu. Tédhdn reagointitapaan liittyen jotkut
vastaajat kertoivat, ettd he ovat tietoisesti olleet vilittdimattd kiusaamisesta tai ainakaan eivit ole
avoimesti osoittaneet koskaan vilittdvinsd. Kyse voi olla saamelaisille yleisestd reagointitavasta, jonka
mukaan ei haluta tai ei kuulu julkisesti ndyttdd omia tunteitaan. Etenkin heikommuuden tunteita ei ole
tapana osoittaa julkisesti. Osa vastaajista totesi itse hiljaisesti hyviksyneensa eriarvoisuuden kouluaikana
ja havahtuneensa vasta my6hemmin huomaamaan sen epdoikeudenmukaisen kohtelun, jota oli saanut
osakseen. Suomalaiset koulukaverit olivat aikuisena todenneet itsestddn selvdnd havaintona sen, ettd
opettaja oli kohdellut saamelaisia oppilaita huonommin.

Osa vastaajista kertoi kokevansa turvattomuutta, koska lapsuudenperheessa ei ollut 16ytynyt sanoja
ndiden asioiden kisittelyyn. Vaietut kokemukset voivat siirtyd negatiivisina taakkasiirtymind nuorempien
sukupolvien ratkottaviksi. Tdmd on haaste muun muassa mielenterveyspalvelujen kehittimiselle.
Yleinen palvelujérjestelmi ei edelleenkddn tunnista nditd asioita eikd aina kykene auttamaan riittdvasti
saamelaisasiakkaita. Tdméd on tullut voimakkaasti esiin saamelaisten totuus- ja sovintoprosessin
valmistelun yhteydessa.

Saamelaisten kokemaan syrjintéén liittyy ldheisesti hipeén kokemus, josta on kirjoittanut muun muassa
Puuronen (2012). Haped voi liittyd koko identiteettiin ja sen esiintuomiseen tai esimerkiksi gaktin
kdyttimiseen tai saamen kielten puhumiseen julkisesti. Vuosien saatossa hipedn sisdistiminen on voinut
saada ihmisen muuttamaan kaytostddn. Monet harkitsevat tarkkaan, missé paikoissa ja tilaisuuksissa tai
kuinka kuuluvasti puhuvat saamen kieltd tai mihin voi menna gakti paalld. Syrjinnin aiheuttama hiped
voi kietoutua myos saamen kieleen, kohdistuen sen kédyttdmiseen tai osaamattomuuteen (Mustonen 2017).
Hiped voi nousta pintaan esimerkiksi silloin, kun itselle tai omille lapsille pitdisi vaatia saamenkielisid
palveluja. Oman saamelaisuuden esiin tuominen palvelunjérjestéjélle voi olla vaikeaa, etenkin kun siihen
on harvoin luontevaa mahdollisuutta.

Kieleen liittyvd hdped voi ilmetd palvelujen yhteydessd hapedni siitd, ettd saamenkielisen palvelun
vaatiminen ndyttdytyy suomen kielen osaamattomuutena, tai hipednd omasta vaillinaisesta saamen kielen
taidosta. Saamenkielinen asiakas voi epérdidd saamenkielisten palvelujen vaatimista esimerkiksi, jos ei
ole voinut oppia lukemaan tai kirjoittamaan saameksi. Entéd voiko kielen aikuisena opetellut vanhempi
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vaatia saamenkielisid palveluja lapselleen, jolle saame on didinkieli ja ainoa kotikieli? Vaikka kyse olisi
lakiséateisista palveluista, nykyisessa tilanteessa, jossa niitdkin pitda erikseen vaatia, vaatimiseen sisiltyy
usein tillaisia syrjintddn ja hdpeain liittyvid pohdintoja.

14.6. Syrjinnin uudet piirteet

Kysyttéessd, onko etninen syrjintd vahentynyt vai lisdéntynyt, monet vastasivat, ettd syrjintd oli muuttanut
luonnettaan mutta se ei ollut kadonnut. Vertailukohtana monella vastaajalla olivat maahanmuuttajat, jotka
kokivat nykypdiviana paljon avointa syrjintdd. Siihen verrattuna osa saamelaisista koki tulleensa vihemman
syrjityiksi. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd heididn syrjintédnsd olisi loppunut tai edes vahentynyt.
Syrjinnédn todettiin yleisesti muuttuneen, mutta mielipiteet nykyisestd yhteiskunnallisesta ilmapiirista
ja sen kehityspiirteistd vaihtelivat. Toiset vastaajista olivat sitd mieltd, ettd suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuuristumisen my6td yleinen sietokyky ja sosiaalinen monimuotoisuus ovat kasvaneet, ja nékivét
siten tulevaisuuden myds saamelaisten osalta valoisampana. Toiset sen sijaan kiinnittivdt huomiota
suomalaisessa yhteiskunnassa samaan aikaan lisdéntyneeseen ddriajatteluun ja ddriliikkkeiden nakyvyyteen
ja olivat huolissaan siitd, mihin se johtaa.

Sosiaalisen median vihapuhe on antanut uudet mittasuhteet rasismille. Vastaajista monikaan ei ollut itse
henkilokohtaisesti kokenut erityisen paljon sosiaalisen median tai muun median taholta tulevaa vihapuhetta
ja syrjintdd. Kyselyaineisto keréttiin kevaélld 2017, ja vihapuhe sekd syrjintd yleistyivit myShemmin
sind vuonna muun muassa keskustelusivustoilla. Vuonna 2018 keskustelu sosiaalisessa mediassa olikin
aiempaa paljon kiivaampaa ja kohdistui julkisuudessa esiintyneisiin saamelaisiin henkildihin. Monet
saamelaiset toivat myos itse julkisuuteen sosiaalisessa mediassa kohtaamansa vihapuheen (Laiti 2018;
Mattanen 2017).

14.7. Syrjinti ja hyvinvointi

Syrjinnin kokemuksilla voi olla monialaisia, pitkdaikaisia vaikutuksia yksittdisten ihmisten ja yhteisgjen
hyvinvointiin, kuten edelld mainitut norjalaiset tutkimukset osoittavat. Hyvinvointiin vaikuttavat
niin aiempien sukupolvien kdsitteleméttomét kokemukset kuin omat, lapsuudesta asti kerddntyneet
kokemukset, jos niitd ei ole voitu purkaa.

Kun tarkasteltiin vastaajien tyytyvaisyyttd eldmén eri osa-alueisiin ikdpolvittain suhteessa vastaajan
kokemaan syrjintddn, havaittiin joitakin yhteyksié syrjinnén ja hyvinvoinnin valilld (Kuvio 93). Kaiken
kaikkiaan syrjintdd kokeneiden eldméntyytyvéisyys oli hieman alempi kuin niiden, jotka eivdt olleet
ilmoittaneet kokeneensa syrjintdd. Eri ikdpolvien ja sukupuolten kokemuksissa oli joitakin selvid eroja.
Syrjintdd kokeneet vanhimman ikdpolven edustajat olivat jonkin verran tyytymattdmampid kaikilla elimén
osa-alueilla kuin ne, jotka eivit olleet kokeneet syrjintédd. He olivat esimerkiksi hieman tyytyméttomampid
henkiseen hyvinvointiinsa, asuinympéristoonsé ja toimintakykyynsa. Lisidksi vastauksissa ilmeni suurta
hajontaa, mika tarkoittaa, ettd osa oli erittdin tyytyméttomid ndihin. Vuosina 1950-1965 syntyneisté
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syrjintdd kokeneet olivat selvdsti tyytyméttomampid tyotilanteeseensa ja hieman tyytyméttdomampid
asuinympéristoonsé, henkiseen hyvinvointiinsa seké toimintakykyynsd. Myos téssé joukossa hajonta oli
suurta. Syrjintdkokemukset ndyttivit vaikuttavan negatiivisesti myds nuorempien ikdpolvien hyvinvoinnin
kokemuksiin. Vuosina 1966-1979 syntyneistd syrjintdd kokeneet olivat selkedsti tyytyméttomampid
edelld mainittujen ulottuvuuksien ohella my6s fyysiseen hyvinvointiinsa kuin ne vastaajat, jotka eivét
olleet kokeneet syrjintdd. Nuorimmassa ikdpolvessa eroja ei esiintynyt niin paljon mutta tyytymattomyys
asuinympéristoon oli syrjintdd kokeneilla suurempaa. Huolestuttava piirre on, ettd heilld esiintyi myos
suurta hajontaa tyytyvaisyydessa fyysiseen hyvinvointiinsa. Nayttaakin siltd, ettd kokemukset syrjinnasta
ovat kytkoksissd omiin vastaajien hyvinvoinnin ulottuvuuksiin varsin laaja-alaisesti. Tulokset vastaavat
aiempien SAMINOR-tutkimusten padasiallisia tuloksia (Hansen 2008 ja 2011; Hansen ym. 2010).

Kuvio 93. Saamelaisten syrjintikokemusten ja koetun hyvinvoinnin yhteydet ikédpolvittain.
(I = tyytymdton, 5 = tyytyviinen.)
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Syrjinnén ja hyvinvoinnin véliset yhteydet vaihtelivat jonkin verran sukupuolittain (Kuvio 94). Naisten
ja miesten hyvinvoinnin kokemuksissa oli muutenkin joitakin selvid eroja, mutta syrjintdkokemukset
voimistivat niitd. Miehilld syrjintdkokemukset ndyttivdt liittyvdn selvésti huonompaan taloudelliseen
tilanteeseen ja jonkin verran alempaan tyytyviisyyteen henkistd hyvinvointia ja asuinymparistod
kohtaan. Syrjintdd kokeneiden naisten elimintyytyviisyys poikkesi ldhes kaikilla ulottuvuuksilla
niistd, jotka eivit olleet kokeneet syrjintdd. He olivat tyytymattomampid muun muassa taloudelliseen
tilanteeseensa, tyotilanteeseensa, asuinympdaristoonsa ja fyysiseen sekd henkiseen terveyteensd. Erot
eivit olleet vilttdmattd suuria, mutta hajonta oli paikoin suurta. Ne naiset, jotka eivit olleet kokeneet
syrjintdd, vaikuttivat sen sijaan olevan muita tyytyvaisempid eliméddnsa ldhes kaikilla ulottuvuuksilla
tarkasteltuna.

Kuvio 94. Saamelaisten syrjintikokemusten ja hyvinvoinnin yhteydet sukupuolittain.
(1 = tyytymdton, 5 = tyytyvdinen.)
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Vaikka syrjinndn on todettu vaikuttavan kielteisesti hyvinvointiin, voivat saamelaisidentiteetti ja
kuuluminen saamen kieli- ja kulttuuriyhteisoon olla positiivisia voimavaroja saamelaisille itselleen.
Tutkimukseen osallistuneet pitivét tirkednd saamelaisten keskindistd vuorovaikutusta ja vertaistukea.
Heidén mukaansa on tirkedtd padstd vililld jakamaan tunteitaan, “reaskit ovttas samegillii” (suom.
nauramaan yhdessd saameksi). Huumori on tirked saamelainen voimavara ja selviytymiskeino vaikeissa
tilanteissa, kuten aiemmissa luvuissa todettiin. Eri eldmétilanteissa olevat ja eri ikdpolvien vastaajat
kokivat valtaosin olevansa tyytyvdisid sosiaalisiin suhteisiinsa. Tdmé kertoo osaltaan saamelaisen
yhteison vahvuudesta ja monipuolisista parjiamiskeinoista.
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15.  Sami vdibmosat — saamelaisten hyvi elimi ja sosiaalisen osallisuuden
paikat: yhteenveto ja pohdinta
Lydia Heikkild, Tuuli Mettunen ja Elsa Laiti-Hedemdki,

”Kaikki me ollaan jouduttu selviytymiiin omalla tavalla.
Meilli kaikilla on samanlainen tarina, vaikka jokaisella erilainen.”

Olemme kisitelleet SARA-tutkimuksessa saamelaisten hyvinvointia ja palvelujen merkityksii sen
mahdollistajina. Olemme kysyneet, miten kaupungeissa ja muualla saamelaisalueen ulkopuolella
asuvat saamelaiset parjadvit arjessa sekd voivat eldd saamelaisina. Siihen liittyen olemme tarkastelleet
saamelaisia luovina toimijoina, jotka rakentavat arkeaan oman avun, verkostollisten suhteiden ja julkisen
tuen osasista. Ldhtokohtanamme oli saamelainen késitys parjadmisestd (pohjoissaam. birgen). Birgen on
toimintaa kuvaava verbi ja tarkoittaa tasapainoilemista olemassa olevien haasteiden ja mahdollisuuksien
puitteissa. Parjadmisen edellytyksend ovat monen tasoiset verkostolliset suhteet lahipiirissd ja
etddmmalld asuvien kesken. Pérjadminen luo ja ylldpitdd nditd suhteita tirkeilld tavoilla. Suhteet ovat
niin konkreettisia, paikallisia kuin ylipaikallisia tai symbolisia ja ylldpitdvét perinteisid saamelaisia
kuuluvuuksia (pohjoissaam. gullevasvuohta).

Erityisndkokulmana tarkastelimme, miten ndmid yksilollisesti ja tilanteisesti rakentuvat sekd
ajallisesti muuttuvat suhteet luovat ja ylldpitdvét sidoksia ja sitd kautta kiinnittymisid saamen kieliin
ja kulttuuriin. Sitd kautta ldhestyimme kysymystd saamelaisten sosiaalisesta osallisuudesta ja sen
kulttuurisista erityistekijoistd. Tuloksemme valottavat saamelaisten kokemuksia siitd, mitkd ovat heidén
arkensa kannalta keskeisid auttajatahoja sekd mitd rooleja palveluilla on arjen parjddmisessd sekd
my0s sosiaalisen osallisuuden synnyssi. Laaja-alaisen hyvinvointikdsityksen mukaisesti tarkastelimme
tavanomaisten muuttujien ohella my6s yhteiséllisid suhteita ja mahdollisuuksia vaikuttaa tulevaisuuteen.
Ne ovat alkuperdiskansojen hyvinvoinnin kannalta térkeitd erityisndkdkulmia. Hyvinvointipalvelujen
saatavuus ja tarvevastaavuus sekd erityisesti saamenkieliset palvelutarpeet ovat tirkeitd avaintekijoitd
sekd saamelaisten arjen hyvinvoinnin ettd kulttuuristen kiinnittymisten kannalta. Kysymys on samalla
my0s yhdenvertaisuuden toteutumisesta suhteessa valtavaestoon ja muihin vihemmistéasemassa oleviin
kansanryhmiin.

Tutkimustuloksemme tuovat uusia ndkdkulmia valtavirtaisiin tapoihin jdsentdd sosiaalista osallisuutta
tai osallisuutta Suomessa. Saamelaisen ajattelutavan mukaisesti jisensimme sosiaalista osallisuutta niiden
aktiivisten toimintojen kautta, joiden vilitykselld ja puitteissa saamelaiset — tissd tapauksessa erityisesti
saamelaisalueen ulkopuolella asuvat — eldvit arkeaan ja jarjestelevit paivittdisid asioitaan. Jarjestelemalld
eldminsa eri osa-alueisiin liittyvid asioita ja ratkomalla erilaisia ongelmia saamelaiset ihmiset samalla
liittyvét tai tulevat erilaisten suhteiden kautta eri tavoin kiinnittyneiksi sekd valtayhteiskunnan
instituutioiden ja palvelujarjestelmén osaksi ettd omiin yhteisollisiin verkostoihinsa ja saamen kieleen ja
kulttuuriin seké saamelaiseen yhteiskuntaan.

Kyse on saamelaisten alkuperdiskansan lisdksi osin laajemminkin véhemmistdasemassa olevien
vdestoryhmien kulttuuristen oikeuksien, tarpeiden ja mahdollisuuksien merkityksistd, mitd ei aiemmissa
suomalaisissa osallisuuskeskusteluissa ole juurikaan kasitelty. Osallisuuden tai sen vastakohtana olevan
huono-osaisuuden kriteereitd ja prosesseja on tavallisesti kdsitelty vain universaaleista yksilolahtokohdista.
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Riskien ja syrjéytymisuhkien ohella on tarpeen tiedostaa entistd vahvemmin kulttuuristen voimavarojen
merkitykset sekd kulttuuriyhteisdjen sdilymiseen ja uusien yhteisollisten tapojen syntymiseen liittyvid
tekijoitd ja omaehtoisia kehitysprosesseja. Lisdksi yhteiskunnalliselta kannalta on térked pohtia, miten
nditd prosesseja ja pyrkimyksid on mahdollista tukea esimerkiksi omakieliselld ja kulttuurildhtoiselld
palvelutuotannolla.

Sajaiduvvan, vuogdiduvvan; monikulttuurisuuden valinnanmahdollisuudet

Kulttuurinen diaspora mérittdd saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten eldmisen
ehtoja. Silld tarkoitamme niitd olosuhteita, joissa saamelaiset saamelaisalueen ulkopuolella eldvit
vihemmistdasemassa, etddlld saamelaisten ydinalueelta, hajallaan pitkin Suomea, pienind ja vahin
isompina keskittymind, joihin on alkanut muodostua saamelaisuuden ytimia tai sydamié — sami vdibmosat.
Yli puolet tutkimukseen vastanneista oli ensimmaisen polven muuttajia, mutta suuri osa saamelaisnuorista
oli syntynyt saamelaisalueen ulkopuolella eikd ollut missddn vaiheessa eldmaénsa asunut sielld. Suurimmat
muuton syyt olivat opiskelemaan ja toihin 13t saamelaisalueelta. Osa kolttasaamelaisista oli kuitenkin
joutunut pakkomuuttamaan toisen maailmansodan jalkeen luovutetuilta alueilta. Vastaavasti osa vastaajista
koki olevansa sodanjilkeisen suomalaisen teollistumisen, yleisen modernisaation ja yhteiskuntapolitiikan
uhreja: allasevakkoja tai muun luontaiselinkeinojen kapeutumisen ja massatyottomyyden juuriltaan
ajamia.

Saamelaisten mukautumista (vuogdiduvvan) ja sopeutumista (sajaiduvvan) uusille asuinpaikoille
madrittdvdt monenlaiset tekijit, jotka liittyvdt itse kunkin lapsuuskodin ja asuinpaikan
kieliymparistoon, mahdollisuuksiin oppia saamea koulussa, yleiseen asenneilmapiiriin paikkakunnalla
ja suhtautumiseen saamelaisidentiteettiin sekd uudella asuinpaikalla tarjoutuviin kielenkdytto- ja
kulttuuriinsamaistumismahdollisuuksiin, omaksuttuihin identiteettistrategioihin (Lindgren 2000) ja
muihin eldméntilanteisiin liittyviin tai henkilokohtaisiin syihin. Monet vastaajat korostivat, ettd kielen
ja kulttuurin yllapitdminen saamelaisalueen ulkopuolella on oma valinta. Mutta onko kaikilla sittenkdan
todellisia valinnanmahdollisuuksia? Saamen kielen opetuksen ja saamenkielisen varhaiskasvatuksen
vajeet, saamenkielisten kieliympdaristdjen vahyys sekd palvelutarjonnan ohuus saamelaisalueen
ulkopuolella rajoittavat merkittdvin tavoin saamelaisten elimii ja asuin- sekd tyopaikkaa koskevia
valintoja.

Arjen pirjaimisen verkostot: saamelaisten sosiaalinen ja kulttuurinen osallisuus

SARA-tutkimuksessa tarkastelimme erityisesti niitd kulttuurisia sidoksia, joita saamelaisten arjessa
parjddminen synnyttdd ja yllapitdd. Siihen liittyen tarkastelimme erityisesti palveluja, arjen apua seké
tyomarkkina-asemaa ja selvitimme, millaisia kielellisid ja kulttuurisia kiinnittymisid ne synnyttdvat.
Tutkimustulosten mukaan sekd palvelut ettd tyomarkkinat kiinnittdvat talla hetkelld saamelaisalueen
ulkopuolella asuvia saamelaisia pédasiallisesti valtayhteiskuntaan. Saamenkielisid palveluja ja
tyotilaisuuksia on vain vahdn tarjolla saamelaisalueen ulkopuolella. Tydmarkkina-asema ndyttdd
vaikuttavan my0s saamelaiskulttuuriin kiinnittymiseen siten, ettd poro- ja luontaiselinkeinoalan ja muut
yrittdjat sekd vastaavasti ty6ttomét ovat vahvemmin kiinnittyneitd saamen kieleen ja kulttuuriin kuin
esimerkiksi palkkatydssa olevat. Saamenkielisten varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelujen saatavuuden
rajallisuus pakottaakin vanhemmat valitsemaan ty6- ja osin asuinpaikkoja sen mukaan, miten voisivat
siirtdd saamen kielen lapselleen. Palvelujen puuttuessa osa joutuu jadmaén kotiin hoitamaan lastaan.
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Saamelaisten arjen avun verkostot sekd osallistuminen saamelaisyhdistystoimintaan ovat
merkittdvimpid kielellisid ja kulttuurisia sidoksia ylldpitivid tekijoitd saamelaisalueen ulkopuolella.
Tarkeimmat vastavuoroisen avun muodot liittyivdt pienimuotoiseen rakentamiseen, korjaamiseen,
kuljetukseen, tekniseen apuun sekd muihin arjen askareisiin. Yleisesti mainittiin myos taloudellinen
apu ja lastenhoitoapu. Yhtend keskeisend tuen muotona pidettiin perheenjédseniltd ja muilta sukulaisilta
saatua henkistd tukea ja kulttuuri-identiteetin vahvistamista. Tdméa on térkeétd, silld hajallaan eri
puolella Suomea asuvat saamelaiset kokevat usein valtavdestdn ja -yhteiskunnan taholta erilaista
syrjintda ja nakymattomaksi tekemistd. Saamelaisten keskindiselld vertaistuella on suuri merkitys heiddn
hyvinvoinnilleen ja identiteetilleen, ja se voi osaltaan paikata kokemusta kulttuurisen ymmérryksen
puutteista psykososiaalisissa palveluissa. Henkisen avun lisdksi saamelaisten keskindinen seurustelu,
“uutisten vaihtaminen” ja neuvojen saaminen nostettiin esiin tirkeind arjen kanssakdymisen muotoina.
Etenkin laadullisessa aineistossa korostui saamelaisille ehké padvéestod vahvemmin luontainen tarve olla
tekemisissé toisten ihmisten kanssa.

Kaiken kaikkiaan saamelaisidentiteetti ja kieleen sekd kulttuuriin liittyvét valinnat edellyttivat
tictoisempaa otetta kuin saamelaisalueella. Kaupungin anonymiteetissd yksittdiset saamelaiset
voivat helposti sulautua enemmiston joukkoon, joko niin halutessaan tai vilttiméttomyyden pakosta.
Saamelaisalueen pienissé yhteisoissé sukujésenyys on ihmisen identiteetin ldhtokohta. Sukulaissiteistd
on saamelaisalueen ulkopuolella tullut eri tavalla merkittdvia kuin saamelaisalueella — ei vain arjen avun
verkostona, vaan myds identiteetin ja kuuluvuuden kannalta. Saamelaisalueen ulkopuolella suku- ja
paikkasidoksia taytyy ylldpitdd aktiivisemmin. Joidenkin mielestd etéisyydet vaikeuttivat yhteydenpitoa
merkittdvésti, toiset taas kokivat pitdvinsd enemman ylld suhteita saamelaisalueella asuviin sukulaisiin
kuin monet sielld asuvat keskenddn nykyisin tekevit.

Kiinnittymiset saamen kieleen ja kulttuuriin

SARA-tutkimuksessaemmeluoneettyypittelyjitaikategorisiajakojatarpeettomienvastakkainasettelujen
vilttdmiseksi. Tavoitteena oli enemménkin tarkastella ja tehdd nakyviksi sosiaalisten ja kulttuuristen
kiinnittymistapojen kirjoa seké niiden taustalla olevia tekijoitd. Tarkastelun kohteina olivat yksildiden ja
heidin perheidensd seki ldhiyhteisdjen valinnat. Saamelaiset nahtiin sen mukaisesti luovina toimijoina.
Latourin (2007) teoreettisen ymmarryksen mukaisesti huomion kohteena olivat ilmidsté piirtyvit erilaisten
ryhmdytymisten jéljet ja niiden monimuotoisuus. Toimijoiden danet ja eldmédt on pyritty sdilyttimadn
samoin kuin niihin siséltyvit ristiriidat. Tavoitteena on ollut tehdd ymmarrettadvaksi ilmion sisaltiméi
moninaisuus.

Moniulotteisen korrespondenssianalyysin tuloksena aineistosta erottuvat kaistaleet, joista toisessa
ddripadssd on vahva, monitahoinen kiinnittyminen saamen kieleen ja kulttuuriin seki toisessa ddripdassa
ohutkiinnittyminen ilman kielellistd kiinnittymistd. Saamen kielelld on keskeinen merkitys kiinnittymisiin,
mutta se ei ole ainoa tdhdn kytkeytyva tekijd, kuten tuloksista huomaamme. Sen sijaan kielellinen ja
vahva, monitahoinen kulttuurinen kiinnittyminen nayttivat liittyvén selvésti toisiinsa.
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Saamelaisidentiteetti voi kielellisistd ja kulttuurisista kiinnittymisistd huolimatta méarittyé eri tavoin
eri yksiloiden eldméssd. Tulosten mukaan vahva saamelaisidentiteetti ja vahva moni-identiteetti voivat
olla erilaisia tapoja eldd saamelaisina kaupungissa siilyttden monipuolinen kiinnittyminen saamen
kieleen ja kulttuuriin. Kyseessd on osin ikdpolvikysymys, silli nuoremmat ikdpolvet ovat muita
useammin valinneet moni-identiteettisyyden. Saamelaisalueella syntyminen ja asuminen lisdavét selvasti
vahvan tai melko vahvan monitasoisen kiinnittyneisyyden méarad kaikissa ikdpolvissa ja erityisesti
nuorimmassa iképolvessa. Kolmas térked havainto on, ettd arjen vastavuoroiset verkostot liittyvit
hyvin selvipiirteisesti kulttuuriseen kiinnittymiseen. Ne, jotka sekd antavat ettd saavat paljon apua,
ovat useammin my0s vahvasti ja monitahoisesti kiinnittyneitd saamen kieleen ja kulttuuriin. Vastaavasti
irrallaan saamelaisyhteisostd eldminen ei vélttdmattd tarkoita syrjaytymistd, mutta kaksinkertaisen
syrjdytymisen riski on otettava huomioon vihemmistojen kohdalla. [esbirgejeadd;i (eli itse parjadvd) voi
olla myds joidenkin saamelaisten tietoinen valinta. He eivét syysti tai toisesta voi tai vilttiméttd halua
olla laheisissé tekemisissd sukulaistensa ja muiden ldhipiirin verkostojensa kanssa.

Paikat

Tutkimus kiinnitti huomion hyvinvoinnin toteutumisen paikkaulottuvuuteen. Paikalla (pohjoissaam.
baiki) tarkoitetaan ihmisyhteis6jd ja konkreettisia asuinpaikkoja. Perinteisessd merkityksessd baiki
liittyy suvun ylimuistoisiin nautinta-alueisiin ja paikkoihin saamelaisalueella. Myo6s ne médrittavit
saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten elimad, yhteisollisid suhteita ja kuuluvuuksia.
Analyysien tuloksia yhteen koottaessa muodostui kuvia erilaisista paikoista ja paikkojen merkityksista
saamelaisten arjelle. Kaupungit muodostavat saamelaiskulttuurille omaleimaisia ympdristdjd, jotka
koostuvat monista osatekijoistd. Maantieteelliselld sijainnilla on merkitystd saamelaisten mahdollisuuksille
ylldpitdd yhteisollisid siteitd, mutta merkitystd on myds kunkin kaupungin saamelaisvéeston rakenteellisilla
erityispiirteilld, jotka liittyvét kunkin kaupungin opiskelu- ja ty6llisyystilanteisiin seké muihin saamelaisten

saamen kielen ja kulttuurin ylldpidossa.

Oulu, Rovaniemi ja Muu Lappi ndyttéytyvit erilaisina asumaymparistdind kuin etelimpéna sijaitsevat
paikkakunnat. Tama ilmenee muun muassa siind, ettd monet néilld paikkakunnilla asuvista saamelaisista
voivat helpommin pitdd ylla eldvid suhteita saamelaisalueella asuviin sukulaisiin ja osallistua jossain
méarin perinteisiin elinkeinotoimintoihin. Silti ndmakin paikat eroavat toisistaan suuresti. Oulu ndyttaytyy
talld hetkelld kaupunkina, jossa on paljon nuoria, saamen kielen taitoisia aikuisia ja lapsiperheita.
Heille saamen kiyttd on luontevaa, ja he ovat myds kdynnistineet saamenkielisen kerhotoiminnan
sekd sittemmin vaatineet saamenkielisid varhaiskasvatuspalveluja kaupungilta. Giellagas-instituutilla
on keskeinen merkitys saamenkielisend tyGymparistond ja saamen kieltd opettavana instituutiona. Sen
ympiérille muodostuu luontevia verkostoja saamelaisten kesken myds arjessa.
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Rovaniemi poikkeaa jostain syysté selvésti Oulusta. Rovaniemen saamelaisista selvisti pienempi osa
oli vahvasti ja monitahoisesti kiinnittynyt saamelaiskulttuuriin. Saamen kielen taitoisia saamelaisia on
Rovaniemelld paljon mutta saamen kieliymparist6ja vain vihdn. Rovaniemelle on syntynyt saamelaista
yhteisollisyyttd esimerkiksi Mii ry:n ympdrille sekd saamelaisen varhaiskasvatuksen vanhempien
keskuuteen, mutta laajemmassa mielessd vaikuttaa siltd, etti Rovaniemen saamelaiset ovat ehka
vahvemmin kiinnittyneitd saamelaisalueella oleviin perinteisiin suku- ja paikkasiteisiin ja pystyvit
ylldpitdmaédn niitd [yhyempien etéisyyksien vuoksi paremmin kuin monet muut.

Helsingin seutu on suurin saamelaisvdeston keskittyma, mutta saamelaiset eldvét pienind ryhmind
asuinalueilla, ja CitySamit yhdistyksen lisdksi saamelaista yhteisollisyyttd on muodostunut vain
vahidn. Padkaupunkiseutu oli saamelaisten muuttoliikkeen keskus 1960-80-luvuilla. Sittemmin muutot
ovat suuntautuneet laajemmin eri puolille Suomea. Tampereella ja Jyviskyldssd on suhteellisen pieni
saamelaisviesto, mutta saamelaisyhdistys Barbmu ry:n my6té saamelainen yhteisollisyys on saanut uutta
elinvoimaa. Muu Lappi ja Muu Suomi jdivat tdssd tutkimuksessa yksityiskohtaisemman tarkastelun
ulkopuolelle, kun ensisijaisina kohteina olivat saamelaisyhdistyskaupungit. On kuitenkin tirked muistaa,
ettd Lapin maaseutumaisissa kunnissa saamelaisalueen ulkopuolella asuu ja elda paljon saamelaisvéestod,
jotka ovat didinkieleltddn saamenkielisid ja vahvasti kiinnittyneitd saamelaiskulttuuriin. Muun Suomen
saamelaisasutus on taajamavaltaista, mutta sen ohella yksittdisid saamelaisia asuu taajamien ulkopuolella
eri puolella Suomen kuntia, usein toisistaan tdysin tietimittd ja toisiaan tuntematta. Monet kuitenkin
kiinnittyivdt vahvasti saamen kieleen ja kulttuuriin ja toivat esille saamen kielen opetustarpeiden
kiireellisyyden.

Ikipolvikysymykset

Saamelaisten elinolosuhteissa ndkyvdt ja niitd madrittelevdt monin eri tavoin aiemmat
assimilaatiokokemukset ja niihin liittyvit jaetut sukupolviset kokemukset (ks. Lindgren 2000.) Varsinkin
monet varhaisempien iképolvien edustajat, jotka muuttivat padkaupunkiseudulle ja muualle Eteld-Suomeen
1960- ja 1970-luvuilla, sulautuivat muita useammin enemmistoyhteiskuntaan ja luopuivat saamen kielen
kaytostd tai kulttuurin ylldpitdmisestd. Joillekin se oli omaehtoinen valinta, mutta vaihtoehtojakaan ei
juuri ollut, silld yhteiskunnassamme ei pitkddn arvostettu moniarvoisuutta eiké tunnistettu saamen kielen
tarpeita. Vanhimman ik&polven joukossa on kuitenkin my6s saamen kielen ylldpité;jia sekd aktivisteja, jotka
ovat aktiivisesti toimineet saamelaisten etnisen herdéimisen eteen ja lisdnneet tietoisuutta saamelaisten
asemasta ja tarpeista.

Nuorempien iképolvien kohdalla tilanne on sikéli muuttunut, ettd yhd useammat nuoret ja nuoret
aikuiset kokevat ylpeyttd saamelaisidentiteetistidin. He haluavat siirtdd saamen kieltd ja kulttuuria
lapsilleen seka opetella kielellisid ja kulttuurisia taitoja, jos eivit ole voineet oppia niitd vanhemmiltaan.
Saamen kielen ja kulttuurin voimakas elpyminen luo kaupungeissa uudenlaista yhteisollisyyttd ja
uudenlaisia kiinnittymistapoja sekd sitd kautta vahvistaa sosiaalista osallisuutta. Tdmé on kuitenkin
vain pieni osa ilmiotd, vaikkakin ehkd nykypéivénd helposti havaittavissa oleva. Samaan aikaan saamen
kielen katoaminen ja saamelaiskulttuurin sulautuminen valtakulttuuriin jatkuvat kuitenkin voimakkaana
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monella areenalla. Kielen elvyttdmistoimet ovat tirkeitd mutta ovat kdynnistyneet varsin myohéan ja ovat
osin liian hitaita, silld isot ikdpolvet ovat ehtineet menettdd saamen kielen.

Nikymittomyys valtayhteiskunnassa

Saamen kielet ja kulttuurimuodot ovat pitkdén olleet nikymattomissd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Saamelaiskulttuuri on yhdistetty perinteisiin elinkeinoihin ja saamelaisalueelle. Saamelaisalueen
ulkopuolelle muuttaminen on tdhdn asti tarkoittanut saamelaiskulttuurin siirtymistd perheen tai suvun
yksityisasiaksi tai saamelaiskulttuurista luopumista. Stereotyyppisten késitysten voima on tunnistettu
eri puolilla maailmaa asuvien alkuperdiskansojen parissa. Etenkin Kanadan ensimmadiset kansat ovat
aktiivisesti pyrkineet murtamaan ongelmaldhtoistd kuvaa kaupungissa asuvista alkuperdiskansan
jasenistd. Kaupunkeihin muuttamisen aiheuttamat sopeutumis- ja mukautumispaineet voivat aiheuttaa
joillekin yksiléille ongelmallisia tilanteita, mutta tarkastelundkokulmaa tulisi laajentaa. Yksittdisten
ihmisten eldmantilanteiden ja -valintojen taustalla voivat vaikuttaa menneet assimilatiiviset kokemukset
sekd niiden jatkuminen yhteiskunnallisissa kdytdnnoissé ja rakenteissa. Vaikka hyvinvointivaltiot ovat
pyrkineet takaamaan tasa-arvoisen elintason kaikille jasenilleen, on sen hintana ollut vihemmistdkielten
ja -kulttuurien ndkymattomaksi tekeminen. Alkuperdiskansojen tai muiden véhemmistoryhmien erilaisia
tarpeita ja mahdollisuuksia ei tunnisteta riittivasti eikd niihin vastata.

Silld, ettd suomalainen palvelujdrjestelmi ei ole tarjonnut saamenkielistd varhaiskasvatusta tai
kouluopetusta eikd omakielisid ja kulttuurisia sosiaali- ja terveyspalveluja, on suuria vaikutuksia
saamelaisten arkeen sekd mahdollisuuksiin kasvattaa lapsensa saamelaisiksi. Viime vuosikymmenien
aikana tilanne on parantunut saamelaisalueella, mutta etenkin sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta
on vield paljon parannettavaa. Se, etti yhteiskunnalliset rakenteet edelleenkin tunnistavat huonosti
saamelaisten omakieliset ja kulttuurildhtoiset palvelutarpeet saamelaisalueen ulkopuolella, vaikuttaa
osaltaan saamelaisyhteison elinvoimaisuuteen sielld. Se vaikuttaa myds yksildiden mahdollisuuksiin ja
haluun identifioitua saamelaiseksi. Ympardiva yhteiskunta ei ikdén kuin turvaa saamelaisille riittdvasti
valinnanmahdollisuuksia, vaan heiddn on edelleen taisteltava saadakseen omakielisid palveluja. Moni
ei halua leimautua “hairikoksi” ja valitsee vaieta. Toisille se on luontevampi valinta, mutta toisille se
voi merkitd identiteetin osan ulos sulkemista. He voivat kokea syvéakin syyllisyyttd siitd, etteivit ole
siirtdneet kieltdan ja kulttuuriaan lapsilleen. Kun yhteiskunta ei ota suurempaa vastuuta néiden asioiden
jarjestdmisestd, koituvat ne siten usein yksilokohtaisiksi haasteiksi ja parjaddmisongelmiksi.

Saamen Kielten tilanne

Saamen kielten tilanne saamelaisalueen ulkopuolella on huolestuttava, kun sité tarkastelee didinkielen
ja arkikielen pohjalta. Saamen kieli oli véestétietojrjestelmédn merkittynd didinkielend vain 13 %:lla
perusjoukosta, jokakoostui 18 vuotta tayttineistd saamelaiskaréjévaaleissa dénioikeutetuista saamelaisista.
Kuitenkin ldhemmin tarkasteltuna voimme todeta, ettd saamen kielen potentiaalia on huomattavasti
enemman. Kun vastaajat saattoivat ilmoittaa useamman kuin yhden didinkielen, kaksinkertaistui saamea
didinkielendan puhuvien méaré. Vastaavasti, kun kysyttiin saamen kielen kayttoyhteyksid ja -aktiivisuutta,
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voitiin havaita, ettd jopa 40 % saamelaisista ilmoitti kdyttivansd saamea edes véhin. Osalle se tarkoitti
vain yksittdisid lauseita sukulaisten tai muun ldhipiirin kesken, mutta osalle laajempaakin kayttoa.
Arkikielend on suurimmalla osalla kdytinnon pakosta suomen kieli, kun saamen kielen kieliympéristdja
on vain vahin saamelaisalueen ulkopuolella. Se ei kuitenkaan valttiméttd tarkoita sitd, etteikd saamea
kaytettdisi esimerkiksi etdyhteyksien vilitykselld tapahtuvassa kanssakdymisessd muiden saamelaisten
kanssa.

Saamen kielten kéyton suhteen onkin havaittavissa voimakasta kielen ja kulttuurin eriytymistd
perhepiiriin tai saamelaisalueen sukulaisten keskindiseen kanssakdymiseen. Kun julkisia saamen kielen
kayttoymparistdjd on vain vdhan ja suuri osa saamelaisista asuu monikulttuurisissa perheissé, jad saamen
kieli usein pienen piirin kdyttoon. Kieli osoittautui kuitenkin tdméankin tutkimuksen mukaan keskeiseksi
saamelaiskulttuuria ja identiteettid yllépitdvéksi tekijéksi, vaikkakaan ei ainoaksi. Monet kyselyyn
vastanneista, jotka eivit olleet voineet oppia saamen kieltd vanhemmiltaan tai koulussa, kokivat, etteivit
voineet samaistua tiysin saamelaisidentiteettiin. He kokivat huonommuutta suhteessa muihin saamelaisiin.
Naiden seikkojen vuoksi on tirkedtd entistd paremmin turvata saamen kielten oppimisen ja puhumisen
mahdollisuudet kaupungeissa. Saamelaisyhdistysten tilaisuudet koettiin erittdin térkeiksi juuri saamen
kielten ja kulttuurin ylldpitimisen kannalta. Tétd ei kuitenkaan voi jittdd vain saamelaisyhdistysten
vapaaehtoistyon tehtdvéksi, vaan myds palvelujirjestelmén tulisi paremmin tunnistaa vastuunsa
saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutuksesta.

Saamen kielten tilanne vaihtelee suuresti eri puolilla Suomea. Pohjoissaamen kielelld on tdlld hetkelld
saatavilla varhaiskasvatusta ja kielipesitoimintaa Rovaniemelld, Oulussa ja Helsingissd. Syksylla
2018 on myos aloitettu pohjoissaamenkielinen perusopetuskokeilu sekd laajennettu saamenkielen
etdopetustarjontaa. Pohjoissaamenkielistd kielipesitoimintaa on myds kyseisilld paikkakunnilla
saatavana, mutta moni vastaaja toivoi sen laajentamista muuallekin Suomeen sekd muihin saamen kieliin.
Inarin- ja koltansaamen kielten osalta tilanne on todella huono. Koltansaamen kielen etiopetustoiminta
on kaynnistynyt, ja moni asettikin sille paljon odotuksia. Inarinsaamen osalta on tapahtunut nopeaa
elpymistd saamelaisalueella tehokkaiden kielikurssien ja kielimestarimenetelmien ansiosta. Saamen
kielten revitalisaatiosta huolimatta kielten katoaminen jatkuu samaan aikaan voimakkaana. Saamen kielten
opetus- ja puhumismahdollisuuksien lisdéminen edellyttidkin monialaisia ponnisteluja eri toimijoiden
taholta.

Saamelaiskulttuurin yllipitiminen kaupungissa vaatii kovaa tyota

”Siti on sitten joutunut miettimiéin, etti miten ihmeessi se saamelaisuus elda
kaupungissa. Onko tissi mitidn elinehtoja?”

”Se semmonen todellinen kulttuurin siilyminen arjessa on vihin hankalaa.”
”Kielellisten oikeuksien puolesta pitidi vihén niinko sotia.”

”Pitii olla tietoinen oikeuksistaan ja miten ajaa niiti (lakiasiantuntija).”
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”Mie en koe, etti minun saamelaisuus olis suoraan uhattuna tiilli kaupungissa, mutta
pystynko mini kasvattaan lapsistani yhti saamelaisia, ku ite oon.”

Tutkimustulosten perusteella muodostui vahva kuva siitd, ettd saamelaiskulttuuri ei eld itsestddn
kaupungeissa ja muualla saamelaisalueen ulkopuolella, vaan yksittdisten ihmisten on tehtdva sen eteen
valintoja ja lujasti toitd. Nuorten saamelaisvanhempien mukaan saamen kielen ja kulttuurin valittiminen
lapsille vaatii saamelaisalueen ulkopuolella erityisid, tietoisia valintoja. Vaikka monet kokivat, ettd oma
saamelaisidentiteetti oli vahva, oli lasten kasvattaminen saamenkielisiksi ja saamelaiskulttuuriin vaikeaa.
Saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten tilannetta kuvaakin laadullisen aineiston kiteytys: ”En
koe, ettd minun saamelaisuus olisi uhattuna tdélld kaupungissa, mutta pystynko kasvattamaan lapsistani
yhtd saamelaisia, kuin itse olen?”

Kaupunkieldmén kiireisessd eldmanrytmissd palvelujen sijainnilla ja saavutettavuudella on suuri
merkitys. Saamenkieliset varhaiskasvatuspaikat, jotka sijaitsevat hankalien kulkuyhteyksien padssa, eivit
ole hyodynnettivissé, jos ne vaikeuttavat arjen sujuvuutta, kuten esimerkiksi pidentdmélld tyomatkoja ja
nithin kéytettyd aikaa. Valinnat, joita tiytyy tehdd saadakseen lapselle saamenkielistd perusopetusta tai
muutasaamenkielistd palvelua, ohjaavat osaltaan saamelaisvanhempien tydmarkkinavalintoja. Esimerkiksi
jotkut vanhemmat sanoivat jidineensd hoitamaan lasta kotiin, koska tarjolla ei ole saamenkielistd
varhaiskasvatusta. Vastaavasti toiset pohtivat muuttoa saamelaisalueelle, jos lapsen saamen kielen taito
ei kehity riittdvin hyvin kaupungissa. Moni oli uupunut taistelemaan lasten saamenkielisen kasvatuksen
puolesta ja yksi vastaajista totesikin katkerasti, ettd ’kielen poisvalinta on helppoa”.

Saamen kielen ja kulttuurin ylldpitdminen kaupungissa koettiin yleisesti ottaen vaikeaksi. Vanhempien
ikdpolvien mielestd se oli selvasti helpompaa kuin nuorempien (Liite 6). Nuorempien iképolvien kohdalla
nakokulmat jakautuivat kahtia, siten ettd osa nuorista koki kielen ja kulttuurin yllapitdmisen helpoksi ja
osa taas erittdin vaikeaksi. Oulun ja Rovaniemen saamelaiset kokivat saamelaiskulttuurin ylldpitdmisen
arjessa jonkin verran helpommaksi kuin muualla asuvat (Liite 7).

Palvelut sosiaalisen ja kulttuurisen osallisuuden vahvistajina

Julkisilla ja yksityisilld hyvinvointipalveluilla on tirked merkitys saamelaisten hyvinvoinnille
ja saamen kielen sekd kulttuurin elinvoimaisuudelle. Ne ovat erityisen merkityksellisid tietyissd
eldiminvaiheissa ja -tilanteissa. Suurella osalla aikuisvédestostd palvelutarpeet ovat suhteellisen pienid.
Sen sijaan lapsiperheiden ja ikdihmisten kohdalla palvelutarpeet ovat yleensi suuremmat. Liséksi erilaiset
elimantilanteiden muutoksiin liittyvét asiat, kuten pitkdaikaissairaudet, vammautumiset tai muut sellaiset
seikat, voivat lisdtd palvelutarpeita. Joku totesikin osuvasti:

”Ei niitd huomaa niitd palveluita, ennen kuin niiti tarvii...”
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Saamenkieliset palvelut

Saamenkielisten palvelujen kysyntd ja tarve on suurin varhaiskasvatuksen ja kouluopetuksen kohdalla,
kuten aiemmin todettiin. Sosiaali- ja terveyspalvelujen suhteen kaivattiin eniten saamenkielisid ja
kulttuurildhtéisia mielenterveyspalveluja, vanhusten ja lapsiperheiden kotipalveluja sekd perhe- ja
kasvatusneuvolapalveluja.

Terveyspalveluista selvésti eniten ilmeni saamenkielisten sairaan- ja terveydenhoitajan sekd
yleislddkarin ja keskussairaalapalvelujen tarvetta. Seuraavaksi eniten ilmeni saamenkielisten &itiys-
ja lastenneuvolapalvelujen tarvetta. Saamenkielisten lasten kielen kehityksen seurannassa tarvitaan
luonnollisesti myds saamenkielisia testejd ja testien suorittajia. Saamenkieliset terveydenhoitajat ja monet
vanhemmat ovat nostaneet esiin huolen, ettd suomenkieliset testit tai vanhemmilta edellytetty arvio eivét
aina tarjoa luotettavaa tietoa lapsen kehityksestd ja voivat pahimmillaan johtaa virhediagnooseihin tai
ongelmien huomiotta jidmiseen (Lehtola & Ruotsala-Kangasniemi 2017). Saamenkielisten yleisladkérin
ja sairaan- sekd terveydenhoitajan palvelujen sekd keskussairaalapalvelujen tarvitsijoita oli etenkin
nuorimmassa ikdryhmassd. Saamenkielisen sairaanhoidon paivystyspalvelun tarve nousi esiin kaikissa
ikdpolvissa, mutta vanhin ikdpolvi koki sen muita palveluja tirkeimmaiksi. Tdmé viittaa osaltaan
sithen, ettd saamelaisalueen ulkopuolella asuva idkkdampi sukupolvi on suurelta osin didinkieleltdén
saamenkielisid. Myohemmin vieraana kielend opittu suomen kieli voi véistyd idn myotd, ja varsinkin
hétitilanteissa saamenkielinen palvelu voi joskus olla jopa kriittisen térkedd. Tahén tarpeeseen tulisikin
jatkossa varautua entistd paremmin eri sektoreilla.

Sahkdisen asioinnin lisddntyessd yhtend térkednd kehittdimiskohteena tulisi tutkimustulosten mukaan
olla saamenkielisen nettiasioinnin sujuvoittaminen niin, ettd se vastaa suomenkielisen asioinnin tasoa.
Saamenkielistd materiaalia on jo verrattain paljon saatavilla esimerkiksi Kelan sivuilta, mutta tieto siitd
sekd polut sen 16ytdmiseksi vaativat vield kehittimistoimia.

Kyse on selvisti ikdpolvieroista suhtautumisessa omakieliseen asiointiin. Siind missd vanhemmille
iképolville kysymykset saamenkielisistd ja kulttuuriléhtdisist palveluista ovat uusia asioita, nuoremmille
ne ovat jo arkipdivdd. Nuoremman ikdpolven saamelaiset ovat syntyneet ja kasvaneet eri maailmassa.
Saamelaisalueella syntyneet ovat voineet usein oppia saamea koulussa. Saamelaisalueen ulkopuolella
1990-luvulla syntyneille my6s kaupungeissa on ollut jo olemassa saamenkielisid varhaiskasvatuspalveluja
ja kielen opetusta. Nuorille onkin itsestddn selvad, etté he laittavat lapsensa saamenkieliseen paivéhoitoon
kaupungissa. Monien vanhempiin ikdpolviin kuuluvien sen sijaan oli vaikea kuvitella, mité saamenkieliset
palvelut voisivat olla ja miten ne muuttaisivat palvelutapahtumaa. Suurin osa vastaajista oli kaksikielisid
ja oli tottunut siihen, ettd palveluissa asioidaan vain suomen kielelld. Kuitenkin monet olivat huolissaan
siitd, ettd esimerkiksi heiddn idkkdiden vanhempiensa tai sukulaistensa kohdalla mahdollisesti kyseeseen
tuleviin saamenkielisen hoidon ja hoivan tarpeisiin ei vastata. Monella oli myds kokemuksia siitd, miten
omat idkkadt vanhemmat eivét olleet tulleet ymmarretyiksi terveydenhuollossa saamen kielelld. Etenkin
ensi- ja tehohoidossa, joissa hétd on suurin, todettiin kielellisistd ongelmista aiheutuvan joskus vakaviakin
tilanteita. Kulttuuriset erityistarpeet palvelutapahtumassa oli sekin sangen uusi ajatus. Keskusteluissa
nousivat kuitenkin esiin saamenkielisten ditiys- ja lastenneuvoloiden tarve sekd kaksikielisen ja
monikulttuurisen kasvatuksen tuki. Vastaavasti saamenkielisen ja kulttuurildhtdisen kotiavun tarve
ikdihmisille ja lapsiperheille koettiin tirkedksi. Liséksi erityisesti mielenterveyspalveluihin kaivattiin
kulttuurista osaamista.
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”Viranomaisetkin ihmetteleviit, ettd miksi pitiéi saamenkielistd péiviihoitoa jirjestia.
Sitten vain pakon edessi jirjestivét.”

Tutkimustuloksissa nousi ennen kaikkea esiin se ongelmallinen tilanne, ettd saamelaislasten vanhemmat
ovat joutuneet itse sinnikkédsti taistelemaan saadakseen lakisdéteiset omakieliset varhaiskasvatuspalvelut.
Saamenkielisten palvelujen saamiseksi heiddn on oltava henkilokohtaisesti aktiivisia, vaadittava
erikseen jopa lakisdateisid palveluja ja taisteltava. My0s saamelaisyhdistyksilld on ollut tirked rooli
saamelaisvanhempien palvelutarpeiden vélittdmisessd viranomaisille.

Useat vastaajista toivoivatkin, ettd jatkossa saamenkielisten palvelujen jérjestiminen tulisi viedd
rakenteelliseksi osaksi kaupunkien ja maakuntien palvelujen jarjestdmistd alueen videstolle. Vastuu siitd
tulisi olla viranomaisilla, mutta vastaajien mielestd on térkeété, ettd suunnittelu tapahtuisi yhteistyossa
Saamelaiskérdjien ja saamelaisyhdistysten, saamelaisvanhempien sekd muiden saamelaistoimijoiden
kanssa, niin ettd saamelaisten vaikuttamismahdollisuudet ja itseméaarddmisoikeus toteutuvat.

Yleiset, suomenkieliset sote-palvelut

Saamelaisten palvelukokemukset yleisistd, suomenkielisistd hyvinvointipalveluista néyttavit
jakaantuvan, ja niitd voidaankin tarkastella ikdpolvi- ja sukupuolikysymyksing, joilla on myds tiettyjd
kulttuurisia ulottuvuuksia. Vanhimmat miehet olivat tyytymattomimpid terveyspalveluihin. Hajonta
oli suurta toiseksi vanhimman iképolven sisilld, mikd tarkoittaa sitd, ettd jotkut kokivat palvelujen
tarvevastaavuuden todella huonoksi. Erityisesti kuntoutus- ja paivystyspalveluihin oltiin tyytymattomia.
Vastaavasti toiseksi vanhimman iképolven miehet olivat selvisti tyytymattémimpid sosiaalipalvelujen
tarvevastaavuuteen. Téssd ikdpolvessa on paljon assimilaation vahvimmin koulu- ja asuntolaeldmassi
kokeneita, ja heilld voi olla joitain erityisid palvelutarpeita, jotka tulisi huomioida. Erityisesti
toimeentulotuki- ja aikuissosiaalitydn palveluihin oltiin tyytymdttomid, mutta myos kotipalveluihin ja
paihdepalveluihin oltiin tyytyméttomid. Vastaavasti etnistd syrjintdd kokeneet olivat muita vihemman
tyytyviisid sosiaalipalveluihin sekd Kelan ja TE-toimiston palveluihin. Nuorimmassa iképolvessa hajonta
oli suurta. Tyytyméttomyyttd ilmeni varsinkin toimeentulotuki- ja aikuissosiaalityon palveluihin. Kielen
ja kulttuurin merkityksestd puhuu se, ettd paljon saamen kieltd kdyttavit olivat muita tyytyméttomampid
koulu- ja varhaiskasvatuspalveluihin.

Hyvinvoinnin voimavarat ja haasteet

Saamelaisalueen ulkopuolella asuvien saamelaisten hyvinvoinnin yleiskuva néyttdd suhteellisen
positiiviselta, kun sitd vertaa suomalaisten hyvinvointia koskeviin tutkimustuloksiin yleensd.
Tyytyvéisyys sosiaalisiin suhteisiin on korkeata, ja tulokset antavat viitteitd siitd, ettd se voi olla jopa
hieman paremmalla tasolla kuin pddvieston keskuudessa. Suomalaisessa yhteiskuntatutkimuksessa
esiin noussut huoli sosiaalisten suhteiden ohuudesta ja yksindisyydesti ei nouse esiin ainakaan SARA-
tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa. Tukea saadaan ja annetaan yli saamelaisalueen ja osin yli
valtioiden rajojen. Tiiviit sosiaaliset suhteet ndyttivit olevan yksi saamelaisalueen ulkopuolella asuvien
saamelaisten hyvinvoinnin voimavaroista. Moni koki saavansa tirkedd henkistd tukea sukulaisiltaan
ja muilta ldhiverkostoiltaan. Silld on erityismerkityksid juuri saamelaisena eldmisen ja koettujen
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vaikeuksien kisittelyssd. Osittain sen voidaan ajatella jopa paikkaavan tilanteita, joissa esimerkiksi
mielenterveyspalvelut eivit vastaa kulttuurisiin tarpeisiin.

Sen sijaan huolta heréttédvit saamelaisten henkiseen hyvinvointiin ja syrjintdkokemuksiin liittyvit
haasteet, joita tutkimustulokset toivat esiin. Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista saamelaisista
ilmoitti kokeneensa etnisin perustein tapahtuvaa syrjintdd yksittdisten ihmisten, instituutioiden tai
yhteiskunnallisten kaytdntdjen taholta. Erityisen huolestuttavaa on se, ettd noin puolet niistd, jotka
olivat vahvasti ja monitahoisesti kiinnittyneitd saamen kieleen ja kulttuuriin, koki syrjintdd. Kyse on
siitd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalinen ja kulttuurinen moniarvoisuus on riittimatonta ja
vahemmistdkansojen ja kulttuurien edustajien on edelleenkin vaikea tulla hyvéksytyksi arkipdivassa.
Valtayhteiskunta ei mydskaén tunnista riittivasti saamelaisten kokemaa rakenteellista ja henkilokohtaista
syrjintdd. Monet yhteiskunnallisen assimilaatiopolitiikan seurauksista, jotka liittyvit kielen ja kulttuurin
menetykseen, kasautuvat yksildiden kannettaviksi ja voivat ilmetd purkamattomina, ylisukupolvisina
taakkasiirtymin, jotka kuormittavat saamelaisten yksilollistd ja yhteisollistd hyvinvointia, kuten Totuus-
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2018).
Kulttuurin, identiteetin ja kuuluvuuden yllipitimisen uudet keinot

”Kielen ylldpitiminen on hyvi, mutta jos se on vaan pelkiistiin perheessi, niin se kieli
ei vield eld. Lapsi ei pida sitd kovin tiirkeénd, kun nikee, ettei sitd kiytd kukaan muu,
kun toi yks [isi tai iti] — — Saamenopetus vaikutti tosi paljon lapsenkin asenteeseen
saamenkielti kohtaan. Se niinku innosti héinté opiskelemaan. Se on paljon enemmséin
kiyttinyt sitd kieltd ja innostu puhumaan mulle saamea. Olin aivan himmistynyt.”

Huolenaiheiden ohella aineistosta ilmeni monia positiivisia kehityspiirteitd ja ilonaiheitakin.
Saamelaisyhdistysten merkitys kielen ja kulttuurin ylldpitdjdnd nidhdddn tirkednd varsinkin nuorten
ikdpolvien keskuudessa. Saamelaisyhdistykset kannattelevat ja vahvistavat merkittivélld tavalla
kaupungissa asuvien saamelaisten identiteettiéi. Saamen kielen ja kulttuurin vahvistaminen ja elvyttdminen
ovat kaikkien iképolvien mielestd saamelaisyhdistysten avaintoimintoja. Kaupunkiolosuhteissa monien
on vaikea 10ytdd saamenkielisid puhekavereita. Niinpd mahdollisuus pdéstd puhumaan ja nauramaan
yhdessd saameksi koettiin itsessddn virkistdviksi ja voimaannuttavaksi. Tdmén ohessa yhdistysten
jarjestdima harrastus- ja virkistystoiminta sekd vaikuttaminen saamelaisten asemaan koettiin térkeiksi
kaikissa ikdpolvissa.

Saamelaisyhdistystoiminnan ohella saamelaisten uusyhteisollisyyden muodot néyttivét vahvistuneen
sosiaalisen median vilitykselld. Sitd kautta tarjoutuu uusia késityon ja kielen oppimisen muotoja aiemmin
kehitettyjen rinnalle. Internetin vélitykselld on my6s mahdollista pitda yhteyksid saamelaisalueella asuvien
sukulaisten kesken, vaihtaa kuulumisia ja saada tietoja saamelaisten asemaan ja palveluihin liittyvista
asioista.

Liséksi on saatu hyvid kokemuksia siitd, etté sitd mukaa kun saamenkieliset varhaiskasvatuspalvelut
ovat vakiintuneet paikkakunnalla, niiden kysyntd on kasvanut voimakkaasti. Saamelaisvanhemmilla
on suuri halu saada kasvatettua lapsensa saamenkielisiksi. Palvelujen laadulla ja sijainnilla sekd
tiedotuksella on suuri merkitys. Palvelujen laadukkuus ja saavutettavuus edellyttivét suunnitelmallista
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toteutusta palvelujdrjestdjien taholta. Saamelaisten itseméddrdamisoikeuden tulisi kuitenkin toteutua
palvelujen jarjestimisessd, ja niitd tulisi entistd enemméan suunnitella yhteistyossd Saamelaiskérdjien,
saamelaisyhdistysten ja saamelaislasten vanhempien kanssa.

Saamelaiskulttuurin vahvistaminen kaupungeissa

”Mutta se kieli on niin iso kysymys, ettii se tekee tyhjiksi sen saamelaiskésitteen,
kun kieli se on olennaisin osa siti.”

”Miti voidaan kaupungeissa siilyttia: esikoulu, koulu,
ettd sielli on saamen kieltii ja saamen opetusta. Ettd edes se vihin.”

Yhtend tarkeimmistd tekijoistd, jotka lisdisivdt saamelaisten hyvinvointia, nousi esiin mahdollisuus oman
kielen oppimiseen ja siirtdmiseen lapsille. Vahvimmin saamenkielisistd palvelutarpeista esiin nousivat
valtakunnallisella tasolla tarve saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen lisddmiseen. Saatavuuden
ohella my6s varhaiskasvatuspalvelujen laatuun toivottiin panostettavan. Lasten ohella aikuisvéeston
mahdollisuudet saamen kielen oppimiseen koettiin térkeiksi. Monet kertoivat halustaan voida opiskella
saamea aikuisena, esimerkiksi etdyhteyksien kautta tai iltakursseina nykyiselld paikkakunnallaan.
Lapsi- ja perhepalveluissa sosiaali- ja terveydenhuollon eri aloilla tulisi tukea saamelaisvanhempien
mahdollisuuksia tehdd valintoja ja kasvattaa lapsensa saamenkielisiksi. Saamen kielen ohella kulttuurista
ymmiirrysti ja osaamista on tarpeen lisiti ennen kaikkea mielenterveyspalveluissa. SARA-tutkimukseen
osallistuneet kaipasivat myds parempaa tiedottamista saamelaisten palveluista ja ajankohtaisista asioista
sekd tapahtumista paikkakunnallaan.

Saamelaisten keskindisen kanssakdymisen lisddminen ja keskindinen sopu sekd vahvempi
yhteenkuuluvuus nahtiin my6s kehittimistarpeina. Néihin liittyen vastaajat kaipasivat erilaisia
yhteisid saamelaiskulttuuritapahtumia: vapaa-ajan kokoontumisia, késityéiltoja, lasten saamenkielistd
kerhotoimintaa ja ohjelmallisia tapahtumia. Erityisesti saamelaisnuorille suunnattua toimintaa todettiin
olevan liian vdhan. Samankaltaisia tarpeita on tuotu esille my6s aiemmissa selvityksissd (esim. Arola
2014). Liséksi térkedksi koettiin mm. saamenkielisen mediatarjonnan lisédminen seka kirjallisuuden ja
musiikin saatavuus myds internetin kautta.

Laajempinakysymyksiné esiinnostettiin saamelaisten yhteiskunnalliseenjalainsdddannélliseen asemaan
liittyvdt kehittdmistarpeet, kuten saamelaisten oikeuksien vahvistaminen ja toteutuminen Suomessa
sekd valtion tuki ja tunnustaminen. Esimerkiksi perinteisten elinkeinojen harjoittamismahdollisuuksia
saamelaisalueella ja saamelaisten itsemddrddmisoikeuden toteutusta olisi parannettava (muun muassa
liittyen ILO 169 sopimukseen ja saamelaismadritelmaén).

Saamelaiskulttuurin sdilyminen ja elinvoimaisuus kaupungeissa on saamelaisten omien ratkaisujen
ja toimintatapojen tulosta. Térkedtd on turvata itsemadradmisoikeus ja mahdollisuus vaikuttaa kielen ja
kulttuurin kehittymiseen. Valtayhteiskunta voi luoda mahdollisuuksia sithen muun muassa omakielistd
palvelutarjontaa parantamalla seka lisidmalld saamelaisten vaikuttamismahdollisuuksia niiden tarjontaan
liittyen. Néiden ohella moni saamelainen piti tirkedna sitd, ettd padvdeston tietoisuus saamelaisuudesta
lisadntyisi. Tutkimukseen osallistuneet totesivat, ettd saamelaisten asemaa seké saamelaisten ja padvaeston
suhteita ja vuorovaikutusta voisi jo itsessdén kohentaa sekd syrjintdé vahentd se, ettd esimerkiksi kouluissa
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opetettaisiin saamelaisten historiaan kuuluvia térkeitd asioita sekd kansojen kohtaamiseen liittyvid
asioita. Osa saamelaisalueen ulkopuolella syntyneistd saamelaisilta koki, ettd my6s heilld olisi tarvetta
saada tietdd enemmdn oman kansansa historiasta ja juuristaan. He eivit mielestddn voineet osallistua
kdynnissé oleviin keskusteluihin saamelaisméaritelmastd tai -oikeuksista, koska heilld ei ollut riittavasti
perustietoja saamelaisuudesta ja historian tapahtumista. Totuus- ja sovintoprosessin yhteydessd on noussut
esiin saamelaisten kokema syva epéluottamus valtayhteiskunnan toimenpiteitd ja poliittisia pyrkimyksia
kohtaan (Sami 4sSiid soabadanproseassa. Gullanraporta 2018). Siihen liittyen yleisen asenneilmapiirin
parantaminen sekd sosiaalisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden lisddminen ovat vakavasti otettavia ja
kiireisesti ratkaisua odottavia haasteita monessakin eri merkityksessa.
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16.  Saamelaisten palvelujen tulevaisuus sosiaali- ja
terveysuudistukseen peilattuna
Anneli Pohjola

Koko palvelujen jirjestelmd muuttuu

Valmistelussa olevassa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa (HE 15/2017; HE 16/2018)
tarkoituksena on rakentaa alan koko palvelujdrjestelmd perustavanlaatuisella tavalla uudelleen. Vastuu
palveluista on esitysten mukaan siirtyméssd kunnilta uudelle perustettavalle maakuntahallinnolle.
Muutos on valtavan suuri, ja se on merkittivd myds saamelaisten sote-palvelujen osalta. Tahén saakka
saamelaisten kotiseutualueen kunnat Enontekid, Inari, Utsjoki sekd Sodankyld Lapin paliskunnan
alueen osalta ovat vastanneet alueellaan asuvan saamelaisen alkuperdiskansan palveluista. Inarille se
on tarkoittanut palvelujen organisoimista suomen kielen lisdksi kolmella saamen kielelld (inarinsaame,
koltansaame ja pohjoissaame). Suurin osa, noin 64 %, maamme saamelaisista asuu kotiseutualueen
ulkopuolella (Saamelaisten lukumaéra... 2015), ja heille palvelut ovat heidén asuinkuntansa organisoimia.
Suurimpia keskittymid ovat timéan tutkimuksen kohdepaikkakunnat Rovaniemi, Helsinki, Oulu, Tampere
ja Jyvaskyla.

Kunnatonvihitellensaatukehittdimaén saamelaisten omakielisid sosiaali- jaterveyspalveluja, esimerkiksi
kotipalveluja ja vanhustenhuoltoa, sekd myds laajemmin nditd ldhelld olevia hyvinvointipalveluja,
kuten varhaiskasvatusta ja kielipesid sekd kouluopetusta. Kehittimistyon tarvetta on vield paljon, ja
Saamelaiskérdjit sekd saamelaisjdrjestot, erityisesti SamiSoster ry, tekevit jatkuvasti vaikuttamistyotd
palvelujen parantamiseksi. Tulevien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jérjestimisvastuu on
siirtymdssa uusille neuvotteluosapuolille, maakunnille. Erityinen vastuu tulee olemaan Lapin maakunnalla,
jonka alueella maakuntien vertailussa asuu suurin osa Suomen saamelaisista (5 457 henkildd, 56 %
saamelaisista, Saamelaisten lukumaédrd... 2015). Omien alueellisten palvelujen jarjestdmisen lisdksi
Lapin maakunnalla olisi erityisvastuu saamenkielisten palvelujen kehittdimisen tukemisesta koko maassa
(HE 15/2007, 35 §), miké edellyttda tiedon tuottamista ja valittimistd saamelaisten tilanteista seka tiivistd
yhteistyotd muiden maakuntien kanssa.

Kaytannossa palvelujen hallinnollinen vastuu ja siten myos vaikuttamismahdollisuudet nithin etddntyvat
kauemmas saamelaisvéiestdstd. Neuvottelut omakielisistd ja kulttuurin huomioon ottavista palveluista
on aloitettava kokonaan uusien organisaatioiden kanssa, joilla on samanaikaisesti ratkaistavana kaikki
muutkin lukemattomat palvelujen organisoimisen kysymykset. Vahemmistojen palvelut tai omakieliset
kulttuuria tukevat palvelut eivét valttiméttd ole keskiossa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle asetettuja tavoitteita onkin tarpeen tarkastella erikseen
saamelaisvdeston ndkokulmasta. Uudistuksen ldhtokohtana on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja
terveyseroja sekd parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta. Sen avulla halutaan varmistaa asiakkaan
palvelujen toteutuminen yhteen sovitettuina kokonaisuuksina ja varmistaa palveluketjujen toimivuus.
Taustalla ovat kahdensuuntaiset tavoitteet yhtéaltd hillitd kustannusten kasvua seké toisaalta vahvistaa
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sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluja. Tarkoituksena on lisdksi erilliselld lailla asiakkaan
valinnanvapaudesta edistda asiakkaiden mahdollisuuksia valita palveluntuottaja. Kaikkiaan uudistuksella
tavoitellaan palvelujen saatavuuden ja laadun parantumista sekd pyritdan kannustamaan niiden jatkuvaan
kehittdmiseen. (HE 15/2017, 70; HE 16/2018, 89.)

Tarkastelen ndiden tavoitteiden suhdetta saamelaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tulevaisuuden
mahdollisuuksiin. Kdytdn aineistona pédasiassa sote-uudistukseen liittyvéd lainsdddéntdd koskevia
asiakirjoja ja keskustelua. Saamelaiset asuvat monen maakunnan alueella ja tulevat siten kdyttimaan
Lapin ohella eri maakuntien palveluja. Saamelaisvieston palvelutarpeita ldhestytdan yleensé kielellisen
vahemmistdn ndkokulmasta. Kielen tirkeys palveluissa tunnistetaan suhteellisen hyvin. Kysymys
palveluista on kuitenkin kielen kéyttod laajempi; sen ohella on térked huomioida usein katveeseen jaava
palvelujen kulttuurisuus (Heikkild ym. 2013; Jérvensivu ym. 2016). Kyse on my6s yhteiskunnallisesta
vastuun ottamisesta maamme alkuperdiskansan oikeuksista ja palvelujen kulttuuritietoisesta
toteuttamisesta.

Saamelaiserityisyys palveluissa

Sote-uudistusta koskevissa sdddosesityksissd saamelaisten erityinen ndkokulma palveluissa nostetaan
ndkyviin palvelukielen kautta. Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimistd koskevassa lakiesityksessd (HE
15/2017, 6 § Palvelujen kieli) todetaan, ettd “asiakkaalla on oikeus kéyttdd saamen kieltd saamelaisten
kotiseutualueella tuotettavissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa sekd Lapin maakunnan alueella
sellaisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa, joita tuotetaan vain kotiseutualueen ulkopuolella sijaitsevissa
toimipisteissd”. Tahén sdddokseen viitataan myos esityksessd valinnanvapauslaiksi (HE 16/2018, 40 §)
suoran valinnan eli tulevan jérjestelman julkisten tai yksityisten sote-keskusten palvelujen toteuttamisessa.
Taustalla on saamen kielilakiin (2003, 4 §) kirjattu saamelaisen oikeus omassa asiassaan tai asiassa,
jossa hintd kuullaan, kdyttdd viranomaisessa saamen kieltd sekd vaatimus siitd, ettd myos yksityistd
toimijaa koskee kotiseutualueella sama viranomaisille méardtty velvoite (18 §). Sdddokset pohjautuvat
perustuslain (1999, 17 §) sisiltimian kirjaukseen, jonka mukaan saamelaisten oikeudesta kayttdd saamen
kieltd viranomaisessa sdddetdén erikseen lailla.

Periaatteellisesti palvelukieleen liittyvit saamelaisten oikeudet néyttdisivit olevan kunnossa. Oikeus
viranomaisissa asioimiseen omalla kielelld rajautuu kuitenkin saamelaisten kotiseutualueella tuotettaviin
palveluihin ja muualle keskitettyjen palvelujen osaltakin (esimerkiksi sairaalapalvelut) se rajautuisi
Lapin maakuntaan. Kéytdnnossi kielelliset oikeudet sdilyvit uudistuksessa ennallaan. Saddokset eivit
kuitenkaan tunnista sitd muutosta, ettd nykyisin maamme saamelaisista kaksi kolmasosaa (yhteensd noin
64 %) asuu saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella joko muualla Lapissa (20 %) tai kokonaan Lapin
maakunnan ulkopuolella (44 %) (Saamelaisten lukumaéra... 2015). Saamelaisista ldhes puolet jda siten
laissa turvatun omakielisen palveluoikeuden ulkopuolelle, kun huomioidaan my6s maakunnan tarjoamat
keskitetyt palvelut.

Oikeus palvelujen saamiseen omalla kielelld ei myoskéén tarkoita, ettd saatavilla olisi valttimattd
saamenkielistd palvelua, vaan tulkkauksen jdrjestdiminen katsotaan riittdvéksi, jos viranomaisessa ei
ole saamen kielen taitoista asiaa ksittelevad henkilod (Saamen kielilaki 2003, 19 §). Kiytinndssi jo
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nykyain saamelaisten kotiseutualueellakin on jatkuva pula pétevistd saamen kieltd osaavista sosiaali- ja
terveysalan ammattihenkildistd, mikd tulisi ottaa aikaisempaa paremmin huomioon koulutuspoliittisena
kysymyksend. Tilannetta mutkistaa se, ettd sote-alan eri ammattiryhmien tyontekijoité tarvittaisiin kaikilla
kolmella saamen kielelld.

Vuorovaikutteista palvelua onkin pyritty tuottamaan puhelin- ja nettipalveluina, esimerkkind Kelan
saamenkielinen puhelinpalvelu. Merkittévissd osassa palvelutarpeita tarvitaan kuitenkin myds
henkilokohtaista kasvokkaista kontaktia. Téllaisia ovat monet psykososiaaliset avun tarpeet, kuten
perheiden ristiriitatilanteet, mielenterveydelliset asiat, vakivaltakysymykset, pdihdeongelmat ja
terapiatarpeet, joiden ratkominen perustuu vuorovaikutteiseen luottamukselliseen keskusteluun. N&ita
palvelujaon saamenkielisind saatavissa vain marginaalisesti, 1dhinnd jarjestdjen madrdaikaisten hankkeiden
kautta. Liséksi oma kysymyksensd liittyy esimerkiksi ikddntyneeseen véestoon, jolla ei valttimatta ole
tarvittavia tietoteknisid taitoja sdhkdisten palvelujenkdyttdmiseen. Osa saamelaisten kotiseutualueella
asuvista hakeutuukin rajan yli Norjan puolelle saamaan saamenkielisid palveluja. (Heikkild ym. 2013.)

Saamelaisten ndkokulmasta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudessa on paljon parannettavaa jo
pelkastiéin kotiseutualueella pohjoisimmassa Lapissa, vaikka jopa kolmannes tdmén alueen vdestostd
on saamelaisia (Vetoomus saamenkielisten... 2018; Heikkild ym. 2013). Saamen kielen ja kulttuurin
huomioivien palvelujen puutteet korostuvat vield paljon voimakkaammin kotiseutualueen ulkopuolella,
jossa enemmistd saamelaisvdestostd asuu. Sote-uudistuksen tavoite palvelujen saatavuudesta tulee
olemaan kiped kysymys saamelaisten omakielisten ja kulttuurin tunnistavien palvelujen tuottamisessa.
Tavoitteena olevasta valinnanvapaudesta voidaan tuskin edes puhua tdman vaestoryhman kohdalla.

Lapissa palvelutilanteen on kuitenkin mahdollista parantua palveluvastuun siirtyessd kantokyvyltadn
pieniltd kunnilta maakunnalle. Alueen jakaminen lain palveluvelvoitteiden mukaan erilaisiin asemiin
kotiseutualueen ja muun maakunnan osalta on silti ongelmallinen, kun merkittdvd osa maakunnan
saamelaisista asuu muulla kuin kotiseutualueella. Muissa maakunnissa ei sddddsesitysten mukaan olisi
velvoitetta turvata saamelaisten omakielisid palveluja.

Saamelaisten tulevien sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdalla nousevat vahvasti esiin kysymykset
palvelu-uudistuksessa painotettujen palvelujen saatavuuden sekd yhdenvertaisuuden tavoitteiden
toteutumisesta. Esitettyjen sdddosten mukaan oikeus omakielisiin palveluihin toteutuisi eri tavoin
asuinpaikan mukaan. Ne turvattaisiin Lapin maakunnan pohjoisosan kotiseutualueella ja lisdksi muualla
Lapissa ldhinnd maakunnan keskitettyjen palvelujen osalta, mutta muissa maakunnissa asuville lahes
puolelle saamelaisvdestostd sdddosesitykset eivdt sisiltdisi oikeutta omakielisiin palveluihin lainkaan.
Lapin maakunnalle asettuu melkoisen haastava tehtivd kantaa erityisvastuunsa saamenkielisten
palvelujen kehittdmisen tukemisesta koko maassa (HE 15/2017, 35 §) niin, ettd saamelaisten keskindinen
yhdenvertaisuus eri puolilla maata sekd yhdenvertainen asema suhteessa muuhun vdestédn voivat
toteutua. Kysymykset palvelujen saatavuudesta ja yhdenvertaisuudesta ovat vaativia jo pelkdstddn Lapin
maakunnan sisdisen palvelurakenteen jérjestamisessd erityisen pitkien etdisyyksien ja harvan asutuksen
takia. Kolmen saamen kielen huomioiminen tuottaa tahan yhtdl66n suuren lisdhaasteen.
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Kysymykset palvelujen saatavuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta heijastuvat suoraan myds
uudistuksen tavoitteina oleviin asiakkaan palvelujen kokonaisuuden yhteensovittumisen ja palveluketjujen
toimivuuden mahdollisuuksiin. Saamen kielen ja kulttuurin mukaisten palvelujen onnistunut toteutus
edellyttdd selkedid satsausta niiden rakentamiseen koko valtakunnassa niilld alueilla, joissa on erottuvia
saamelaisen véeston keskittymid. Tama on puolestaan sen edellytys, ettd palvelut voisivat osaltaan olla
tukena tavoitteeksi asetetulle sosiaalisten ja terveydellisten hyvinvointierojen kaventumiselle, jonka tulisi
toteutua sekd saamelaisen véeston kesken ettd suhteessa muuhun viestoon.

Saamenkielisten palvelujen rahoituksellinen turvaaminen

Juridisesti sote-uudistuksessa on hyvand pyrkimyksend ollut saamelaisten omakielisten palvelujen
turvaaminen. Tarkoituksena on ollut, ettd kielelliset oikeudet sdilyvit ennallaan. Pientd laajenemista
tapahtuisi esimerkiksi siind, ettd Lapin maakunnan keskitettyjen palvelujen osalta velvoite saamenkielisiin
palveluihin koskisi koko maakuntaa eli aikaisemman Lapin sairaanhoitopiirin palvelujen ohella
myds Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin aluetta. Esitetty lainsdddidntd ei kuitenkaan tunnista riittdvasti
saamelaisvaeston tosiasiallista hajautumista perinteiseltd kotiseutualueelta koko Lappiin (yhteensé runsas
puolet saamelaisista) sekd muun Suomen ldhes kaikkien maakuntien alueille (yhteensd ldhes puolet
saamelaisista) (Saamelaisten lukumaéra... 2015).

Tulevien palvelujen jarjestiminen niyttda kohtaavan myds rahoituksellisia ongelmia. Lapin maakunnan
vastuulla on sekd saamelaisten kotiseutualueella asuvan saamelaisvdeston ja maakunnan keskitettyjen
palvelujen jarjestiminen kaikilla kolmella saamen kielella ettd palvelujen valtakunnallisen kehittdimisen
tukeminen. Esilld olleet rahoitusmallit eivét ota nditd erityisvastuita huomioon.

Saamelaiskérdjit toteaa, ettd “maakuntien rahoituslaki ei sisdlld sddnnoksid Lapin maakunnalle
osoitettavasta rahoituksesta saamenkielisten palvelujen jérjestimisestd aiheutuviin kustannuksiin tai
saamenkielisten palvelujen koko maata koskevaan kehittdmistehtdvadn” (Vetoomus saamenkielisten...
2018). Myos Lapin Kansan paékirjoituksessa (Saamenkielisyys unohdettu 21.4.2018) kannetaan huolta
siitd, miten saamenkielisyys on unohdettu, koska “rahanjaossa on sivuutettu saamenkielisten palvelujen
erityisrahoitus”. Kirjoituksessa todetaan, etté periaatteessa sote-uudistuksen kustannusten korvaamisessa
huomioidaan maakuntien vieras- ja kaksikielisyys. Tekstissd verrataan sitd, miten esimerkiksi Pohjanmaan
ja Varsinais-Suomen maakunnat olisivat saamassa ruotsinkielisen vdeston palvelujen hoitamiseen
erillisrahoituksen, mutta Lappiin ei tulisi lainkaan korvamerkittyd rahaa saamelaisten sote-palvelujen
jarjestdmiseen — eri saamen kielilld. Saamen kielet eivit ole vieraita kielid eikd Lappi ole kaksikielinen
maakunta, joten saamenkieliset palvelut joutuvat véliinputoajaksi.

Sosiaali- ja terveysministerion ylijohtaja Kirsi Varhila vastaa paakirjoitukseen (Lapin Kansa 26.4.2018)
otsikolla ”Saamenkielisid sote-palveluita tuetaan jatkossakin nykyiselld tavalla”. Painopiste on sanoissa
“nykyiselld tavalla”. Ylijohtaja toteaa, ettd “maakunta- ja sote-uudistuksessa saamen kieli ei vaikuta
erillisend tekijind maakuntien rahoitukseen”, vaan “asukastiheyskertoimen perusteella harvaan asuttu
maakunta saa enemmén rahoitusta kuin tihedén asuttu maakunta”.
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Lapille témé valtionrahoituksen painokerroin olisi puolitoista prosenttia. Tdméa 67. osa maakunnalle
ennakoidusta sote-rahoituksesta (Alueuudistus 2018) kattaisi Lapin erityisolosuhteina pitkdt alueelliset
etdisyydet ja harvan asutuksen palvelujen jarjestimisen haasteina, kuten palvelujen saavutettavuutta
tukevan kertoimen tarkoituksena on. Tdmén liséksi sen tulisi kuitenkin kattaa maamme alkuperdiskansan
omakielisten palvelujen jarjestiminen ja tuottaminen saamelaisten kotiseutualueella sekd maakunnassa
kokonaisuudessaan ja myds muiden maakuntien tukeminen saamelaisten omakielisten palvelujen
kehittdmisessd. Nama tehtdvit eivit palaudu vain pitkiin etdisyyksiin ja harvaan asutukseen, vaan
kysymys on alkuperdiskansan palvelujen jarjestimisen vastuusta.

Ylijohtaja vetoaa vastineessaan (Lapin Kansa 26.4.2018) valtion talousarvion erilliseen 480 000 euron
madardrahaan saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi sekd saamen kotiseutualueen
kuntien valtionosuutena saamaan miljoonan euron kuntalisddn. Ndma yhteensé ovat 0,2 % suhteutettuna
maakunnan laskennalliseen ennakointiin tulevien sote-palvelujen talousraamista (Alueuudistus
2018). Tosin on huomattava, ettd kuntalisd kohdentuu kéytédnndssd sosiaali- ja terveydenhuollon
sijasta enemmankin muihin kuntien palvelukustannuksiin, kuten esimerkiksi varhaiskasvatukseen ja
opetustoimeen, jotka jddvét jatkossakin kuntien hoidettaviksi. Suoraan sote-kustannuksiin suunnattu
maardraha (480 000 e) on tulevan maakunnan laskennalliseen sote-budjettiin suhteutettuna reilusti alle
prosentin kymmenesosa (0,07 %) ja myds altis valtion talousarviossa tehtiville uusille leikkauksille.

Mainitut erilliset rahoitusosuudet eivat mitenkddn kata sitd erityistd vastuuta, jonka saamenkielisten
palvelujen jdrjestdminen ja kehittdminen vaativat. Vaikka esitetyt suhteutukset ovat fiktiivisid ja tulevan
soten budjettien laskelmat ovat suuntaa-antavia, vield muuttuvia ja kohdentuvat lopulta maakunnan
toimintoihin sisdisen harkinnan mukaan, ne kertovat osaltaan, etti vuosisadan uudistukseksi nimettyyn
sote-jarjestelmdn muutokseen ei ndyttdisi sisiltyvin nikemystd valtakunnallisen vastuun kantamisesta
maamme alkuperdiskansan omakielisten palvelujen turvaamisesta.

Palvelutarpeisiin vastaamisen kysymyksié

Omakieliset palvelut ovat kielellisen vihemmiston palvelujen kivijalka. Kysymys ei kuitenkaan
palaudu vain asioimisen kieleen, silld kieli on kommunikoinnin lisdksi kulttuurin rakentumisen véline.
Se muodostaa ihmisille toiminta-alustan ja -ympériston. [hmiset eldvét kielessd ja kielen kautta,
kuten Dominelli (2004) toteaa. Palveluissa kaytettdvin kielen kohdalla yhtd olennaista on palvelujen
kulttuurisuus. Lepddmédn jadneeseen esitykseen tulevaksi asiakas- ja potilaslaiksi sisdltyi perustuslain
mukaisesti ihmisen didinkielen ohella kulttuuritaustan huomioiminen. Lakiesityksen mukaan “’sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan didinkieli sekd hdnen yksilolliset tarpeensa ja kulttuuritaustansa
on otettava huomioon suunniteltaessa ja toteutettaessa sosiaalipalveluja ja terveyden- tai sairaanhoitoa
yhdessd hidnen kanssaan” (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle asiakas- ja potilaslaiksi...
6.7.2018, 7 §).
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Lakiesityksessd tunnistetaan palveluprosessi kokonaisuutena, jossa kysymys ei ole ainoastaan palveluissa
asioimisen kielestd, vaan tarvittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisprosessin rakentumisesta
viranomaisen ja asiakkaan yhteistyond. Asiakkaan palvelujen suunnittelu ja toteutus eivit palaudu
keskusteluissa kdytettdvadn kieleen, vaan edellytyksend on asiakkaan henkilokohtaisen tilanteen ja hinen
elamadnsd sisdltyvan kulttuurisuuden ymmértdminen. Talldin kieli paikantuu palveluissa asioimisen
teknisen vélineen sijasta kulttuurin vilittymisen ja tunnistamisen sisdllontuottajaksi, jolloin sen merkitys
palveluprosessissa on tirked nahdé aikaisempaa paljon syvemmin. Sosiaali- ja terveyspalveluissa tarvitaan
omakielisid henkilokohtaisia kulttuurin tunnistavia palveluja.

Tamé on pyritty toisinaan ohittamaan ajatuksella, ettd palvelujen kielelliset ongelmat voitaisiin
ratkaista ihmisten kaksikielisyydelld (Engstrom ym. 2009; Khawaja ym. 2013). Valtakielen oppiminen
alkuperdisvéeston piirissd on néhty osana palvelukielen ratkaisua. Saamelaiset ovat kulttuurisen
sopeutumisen seurauksena menettineet valtakielen ympérdimand mahdollisuuksia kdyttda omaa kieltédén,
mikd nékyy yleisend suomen kielen osaamisena. Palvelujen viranomaiskieli on kuitenkin usein sanastoltaan
ja ilmaisuiltaan vierasta. Lisdksi omia henkilokohtaisia ja vaikeasti sanoitettavia asioita on vaikea hoitaa
toisella kielelld. Sekaannuksia voi syntya siitd, ettd todellisuus saatetaan havaita kulttuurisesti eri tavalla
ja toimintatavat voivat erota valtakulttuurista. Erityisesti idkkddmmat saamelaiset kohtaavat vaikeuksia.
Esimerkiksi muistisairaus voi hdvittéd aikaisemman taidon puhua suomea.

Seka palvelujen toimivuuden ettd kulttuurisuuden tunnistamisen kannalta rakentavampaa on kouluttaa
ja rekrytoida saamenkielisid ja kulttuurin tuntevia tyontekijoitd palveluihin. Heiddn merkityksensa
on kielitaitoa laajempi, silld he pystyvdt huomioimaan ihmisten kulttuuriset juuret ja hallitsemaan
eettiset toimintaperiaatteet. Heiddn osaamisensa auttaa myds kehittdmaén kulttuurista ohjautuvia uusia
tyomenetelmid.

Perinteisesti kielenkayttd palveluissa on ymmarretty 1dhinnd teknisluonteisena kysymyksend, jolloin
ratkaisuna omakielisten palvelujen puuttumiseen on ndhty tulkkaus. Se perustuu puhutun kielen
mahdollisimman tarkkaan kidantdmiseen, missé kulttuuriset ndkokulmat jaavit katveeseen. Pelkka kielen
osaaminen ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan sekd viranomaistoiminnan ettd vdhemmistokulttuurin
osaamista. [Iman kulttuurista tulkintaa palvelutilanteissa ilmenee usein védrinymmarryksid. Tulkattuihin
palveluihin liittyy myds muita vuorovaikutuksellisia ongelmia. On vaikea asioida omassa hyvinkin
henkilokohtaisena ja ehkd myos arkaluonteisena koetussa tilanteessa vieraan ihmisen vélityksella.
Vuorovaikutus auttavan tyontekijin kanssa jaa vélittyneeksi ja etéiseksi, eikd tarvittavaa luottamussuhdetta
valttdmittd rakennu. (Chand 2005; MacFarlane ym. 2009.) Etdtulkkaus esimerkiksi puhelimen tai netin
vilitykselld saattaa tehdd palvelutilanteesta vield etdisemméksi koetun. Lisdksi ulkopuolisen henkilon
lasnéolo voi mahdollisesti tuottaa huolta omia asioita koskevien tietojen salassa pysymisesta.

Usein tilanteet ratkaistaankin niin, ettd tulkkina kaytetd&n jotain ldheistd henkilod, esimerkiksi
perheenjdsentd tai muuta sukulaista. Sekin vaatii suurta luottamusta, jotta arkaluonteisissa asioissa
uskaltaudutaan avautumaan. (Heikkild ym. 2013.) Tulkattu tilannekuva eldméstd on erilainen kuin
henkilokohtaisessa vuorovaikutussuhteessa rakentuva kuva.
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Saamelaisten kotiseutualueella yhtend ratkaisuna on kéytetty Norjan Finnmarkin alueen Suomea
monipuolisempaa pohjoissaamenkielisten palvelujen tarjontaa. Saamen kulttuuri ulottuu valtakuntien rajan
yli, ja my®s historiallisesti on totuttu kulkemaan ylirajaisesti. Norjan puolella tuotetuilla saamenkielisilla
sosiaali- ja terveyspalveluilla on suuri merkitys peruspalvelujen lisdksi erityisesti henkilkohtaisesti
vaikeiksi koetuissa psykososiaalisissa palveluissa, jotka Suomen saamelaisalueelta puuttuvat omakielisind
ldhes kokonaan. Ongelmana on kuitenkin palvelujen hakeminen pitkien matkojen takaa, vaikka pitkiin
etdisyyksiin on jouduttu saamelaisten kotiseutualueella myos tottumaan. Saamelaisten kotiseutualueen
ulkopuolella asuville Norjan palvelujen hyddyntiminen ei ole vaihtoehto liian pitkiksi muodostuvien
matkojen vuoksi.

Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen yhteydessé on tirkedd turvata rajat ylittdvat palvelut edelleen.
Lapin sairaanhoitopiirin nykyinen sopimus Norjan kanssa neuvoteltaneen uudelta pohjalta Lapin
maakuntaan laajennettuna. Muuttuvassa tilanteessa on tarpeen etsid myos uudenlaisia ratkaisuja, kuten
esimerkiksi kartoittaa mahdollisuuksia saada Norjan tuottamia palveluja Suomen Lappiin liikkuvina
palveluina tai kiintedn toimipisteen yhteyteen. Samoin saamenkielisten palvelujen kehittimis- ja
koulutushankkeita voitaisiin toteuttaa yhteistydssd, kunhan sote-uudistuksessa huolehditaan tarvittavien
kehittdmisrakenteiden muodostumisesta.

Sosiaali- ja terveysministerion ylijohtaja Varhila toteaakin Lapin Kansan vastineessaan (26.4.2018),
ettd ”pohjoissaamenkielisid palveluja on jatkossakin mahdollista hankkia Norjasta. Lainsdddannollisesti
sille ei ole estettd”. Kysymys lienee enemménkin mahdollisuuksien tunnistamisesta ja realisoitumisesta,
eli juridisen sopimuksellisuuden lisdksi siitd, miten aktiivisesti yhteistyotd edistetddn ja miten sen
kustannukset madrittyvét. Rajan ylittdvd kumppanuus tuo itsessddn sddstod, mutta tuleeko lainsaddantd
tukemaan uudella tavalla ylirajaisten palvelujen kdyttod ja kehittymistd, varsinkin kun Suomessa
saamelaisten omakielisten palvelujen tarjonta on osoittautunut riittdmattomaksi?

Kieli kulttuurin vilittijéina

Kielen merkitys palveluissa korostuu etenkin, kun toimitaan kulttuuri- ja kielivihemmistdjen kanssa,
silld kieli on identiteetin ja kulttuurin kantaja. Kielelle asettuukin palveluissa kaksoistehtdva, jolloin
yhtdéltd on tarpeen turvata omakielisten, ymmarrettdvien ja riittdvien palvelujen saatavuus, mutta
toisaalta kysymykseen palveluista sisdltyy myds vihemmiston oman kielen ja siithen sidoksissa olevan
kulttuurin sdilyminen. Perustuslain (1999) mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus yllapitda
ja kehittdd omaan kieltddn ja kulttuuriaan. Palvelut ovat merkittdvd toiminta-areena, joka voi tarjota
vihemmistokielelle kdyttoympéristdjd ja kehittymisen mahdollisuuksia (Heikkild ym. 2013). Sote-
palvelujen jérjestdminen julkisen vallan kéyttond kantaa osaltaan vastuuta heikommassa asemassa olevan
vdestoryhman perusoikeuksien toteutumisesta.
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Samanaikaisesti on olennaista huomioida saamelaisten kulttuurinen moninaisuus, silld paikalliset ja
kulttuuriset erityispiirteet ovat historian kuluessa muovanneet ja eriyttdneet saamelaisten elinehtoja ja
suhdetta palveluihin. Myds saamelaisten kotiseutualueen sisilld on kuntakohtaisia erityisid olosuhteita
sekd kielellisid ja alueellisia eroja. Ndkymd moninaistuu, kun tarkasteluun otetaan kotiseutualueen
ulkopuolella muualla Lapissa tai muun Suomen suurissa kaupungeissa asuvien saamelaisten erilaiset
toimintaympéristot ja elaméntilanteet. Paikallisten sekd alueellisten erityispiirteiden ja kulttuurisen kirjon
tunnistaminen edellyttdd palveluilta kulttuurista relevanssia (Gray & Coates 2010). Se nikyy palvelujen
sovittamisena alkuperdiskansan kieleen ja kulttuuriin siten, etté palvelut voivat tukea ndiden sdilymistd ja
kehittymistd ryhmén omien tavoitteiden mukaisesti (Pohjola 2016).

Saamen kieli kantaa symbolista koodistoa alkuperdiskansan kulttuurista, identiteetistd, tavoista,
elinkeinoista sekd toimintaympéristoistd. Siihen sitoutuu samanaikaisesti symbolisia, kulttuurisia,
sosiaalis-historiallisia ja kontekstuaalisia merkityksid. Kielen merkitykset ulottuvatkin perinteisesté
kommunikatiivisesta tehtivistd paljon laajemmalle, silldi ne muovaavat sosialisaatiota, identiteettejd,
arvostusta ja sosiaalista pddomaa, yhteen kuuluvuuden kokemuksia seké kasityksia ja tietoa todellisuudesta.
Eri kielet siséltdvat erilaisia maailmankuvia. (Harrison 2006.) Perinteinen ajatus toisten puheen ja kielen
ymmartimisestd kielitaitona ei riitd, vaan on paéstédvd sanojen taakse kokemuksellisiin ja kulttuurisiin
merkityksiin, ymmértdmisestd ymmaérrykseen (Stordahl 2007). Kielen mieltdminen vain kommunikaation
vilineeksi tuottaa helposti hallintavaltaa ja assimilaatiota. Useat vihemmistokielisten ryhmien asemaa
tutkineet vaativatkin kulttuurisesti sopivia (appropriate, Engstrom ym. 2009; Khawaja ym. 2013) seka
kielellisesti kompetentteja (Guerrero ym. 2013) palveluja vihemmistdjen aseman korjaamiseksi.

Oikeus kayttdd kulttuuriin perustuvaa ja omaan toimintaympéristoon sovellettua kieltd tuottaa
kulttuurista turvallisuutta. Kulttuurisen turvallisuuden (cultural safety) kisite korostaa ihmisten
kulttuurista ohjautuvien palvelujen merkitystd. (Brascoupé & Waters 2009.) Palvelukielen kannalta
kulttuurinen turvallisuus sisdltdd sen, ettd omaa kieltd kdyttdmalld alkuperdiskansan jasen voi tulla aidosti
ymmirretyksi omien henkildkohtaisten merkitystensi kautta. Aidinkieli mahdollistaa tunnekielen, jonka
ilmaisemiseen vieraan kielen hallinta ei vélttimétta riitd. Se on myos oman kokemushistorian, arvojen,
ympéristosuhteen ja toimintamaiseman kielta.

Eldménkokonaisuudessa kieli ja kulttuuri kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa (Bishop 2008). Ne
luovat yhdessd perustan kasitykselle todellisuudesta ja laajemmin maailmankuvan rakentumiselle.
Téssd merkityksessd ne kantavat mukanaan ihmisen koko tulkintahorisonttia. Kulttuuritietoiset palvelut
(Pohjola 2016) rakentuvat tistd ldhtokohdasta. Ne ovat ytimeltddn kulttuurisensitiivisid, jolloin ne
perustuvat erilaisuuden sekd ihmisten omien arvojen ja lahtokohtien ymmérrykseen, kunnioittamiseen
ja luottamukseen. Talloin palvelut rakentuvat alkuperdiskansan maarittelemien tarpeiden ja kulttuurisesti
sovitettujen toimintatapojen pohjalta. Palvelutilanteet on olennaista nahdé osana arjen kieliymparistd,
mutta my6s kulttuurisena, yhteistyohon virittyneend ammatillisena osaamisena.
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Yhteenveto

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus muuttaa alan palvelujen toteuttamista merkittavésti.
Huomio on kuitenkin kiinnittynyt 1&hinné palvelujen jirjestdmisen ja organisoinnin seké asiakkaiden
valinnanvapauden kysymyksiin. Samalla vihemmistoryhmien kysymykset, kuten heidin sosiaalisten
oikeuksiensa toteutuminen, palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus, palveluketjujen
saumaton toteutuminen seka hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen, ovat olleet selvésti vihemman
tarkastelujen kohteina. Kielelliset oikeudet on nostettu esiin perustuslain ja kielilakien mukaisesti siten,
ettd ne sdilyisivit ldhes ennallaan. Voikin todeta, ettd palvelujen kieli tunnistetaan uudistuksessa yhtena
peruskysymyksend, mutta kielen ja kulttuurin yhteys laajemmin, erityisesti kielen merkitys kulttuurin
vilittdjand jaa katveeseen.

Saamelaisten osalta palvelu-uudistuksessa on ldhdetty vastaavalla tavalla aikaisempien jérjestelyjen
sdilymisestd eikd heiddn tilanteidensa parantamisesta, kuten uudistus olisi tarpeen mieltdd. Oikeus
omakielisiin sote-palveluihin rajautuu saamelaisten kotiseutualueella tuotettavien sekd Lapin maakunnan
kattavien keskitettyjen (esimerkiksi erikoissairaanhoidon) palvelujen saamiseen saamen kielelld.
Alueellinen rajaus ei ota huomioon saamelaisasutuksessa tapahtunutta merkittdvdad muutosta, jonka
seurauksena enemmistd saamelaisista (64 %) asuu saamelaisalueen ulkopuolella ja ldhes puolet (44
%) my6s Lapin maakunnan ulkopuolella, erityisesti padkaupunkiseudulla, Oulussa, Tampereella ja
Jyviskyldssd. Saamelaisten palvelujen jarjestdmisvastuu jakautuu siten todellisuudessa usean maakunnan
alueelle. Muuttunut tilanne on kuitenkin tunnistettu palvelujen kehittdmisen tarpeena, silli Lapin
erityisvastuulle on esitetty saamenkielisten palvelujen kehittdimisen tukeminen koko maassa.

Saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestimistd ja tuottamista ei tunnisteta mydskadn
palvelujen suunnitellussa rahoitusmallissa, vaikka muuten vieras- ja kaksikielisyys on tarkoitus
ottaa periaatteessa huomioon. Lapin maakunta ei esitysten mukaan saisi lainkaan lisikompensaatiota
saamenkielisten palvelujen toteuttamisesta alueellaan, jossa yli puolet maan saamelaisista asuu ja
jossa puhutaan kolmea saamen kieltd. Maakunta ei saisi erillisrahoitusta myoskédan valtakunnallisesta
erityistehtéivéstd tukea palvelujen kehittdmistd muissa maakunnissa. Saamen kielet eivdt ole vieraita
kielid, eikd Lappi ole kaksikielinen maakunta, vaan kysymys on Suomen alkuperdiskansan omakielisten
palvelujen turvaamisesta.

Palvelujen jarjestimisessd yhtdlo on vaikea, silld nykyisellddn saamen kielten taitoisesta sosiaali-
ja terveysalan henkilokunnasta on pula jo kotiseutualueen palvelujen jarjestimisessd. Kaytdnnossd
omakielisten palvelujen tarjonta on ollut riittdimétonté ja palveluaukkoja siséltiva, jolloin palveluja on
haettu my6s Pohjois-Norjasta. Kun palvelujen jérjestimisen tarve kdytdnndssi laajenee saamelaisten
valtakunnan eri osiin sijoittumisen myo6td, kysymykset palvelutarjonnasta ja tyontekijapulasta nousevat
yhid akuutimmiksi. Tilanne tulisi huomioida eri ammattialojen koulutuksessa. Oikeus omakielisten
palvelujen toteutumiseen on katsottu tyydytetyksi, mikéli palvelun kayttdjélle on jérjestetty maksuton
tulkkaus. Se sisiltdd kuitenkin monia vuorovaikutuksellisia, luottamukseen liittyvid sekd kulttuurisia
ongelmakohtia. Useat henkilokohtaisesti sensitiiviset palvelutarpeet edellyttévit kahdenkeskisté kontaktia
kielen ja kulttuurin tuntevaan alan ammattilaiseen.
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Kieltd ldhestytddn palvelusdddoksissd ldhinnd  kielitaitona  vuorovaikutustilanteissa  ja
asiakirjakdytdnnoissd. Kielen merkitys palveluissa on kuitenkin perinteisesti ymmérrettyd
kommunikaatiota laajempi, silld kieli on myds kulttuurin kantaja. Yhdessé kieli ja kulttuuri rakentavat
identiteettid, arvoja, todellisuuskuvaa sekd ympar6ivin maailman tulkintaa. Palvelutilanteet ovat osa arjen
kielenkayttod, jolloin ne voivat parhaimmillaan tarjota monipuolisia kielenkdyttoymparistojd, jotka voivat
tukea kielen sdilymistd eldvéna ja sen kehittymistd. Palvelut ovat myds yhteiskunnan ja saamelaisten
kohtaamisareenoita, ja ne toimivat heidén oikeuksiensa kohtaamisen peilind. Kysymys onkin palvelujen
jarjestdmistd suurempi, silld siihen siséltyy sekd kulttuurin, henkisen hyvinvoinnin, yhteiséllisyyden,
elinkeinojen etté kielen sdilymisen tukeminen. Kysymys on perimmaltién vastuusta alkuperdiskansamme
kielen ja kulttuurin kehittymismahdollisuuksista kulttuuritietoisen palvelujen jdrjestdimisorientaation
pohjalta.
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