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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmamme Kkésittelee suomalaisen taidekasvatusmetodien ja
ympéristotaidekasvatuksen kasvatuksellisten aspektien kohtaamista nuorten kanssa
Komin Tasavallassa Vendjdlldi. Tutkimme suomalaisen kuvataidekasvatuksen
erityispiirteitd ja ymparistotaidekasvatuksen haasteita ja vahvuuksia meille vieraaseen
kulttuuriin vietynd ja siithen peilaten. Pro gradu -tutkielmamme taustalla on
kansainvilinen Living in the Landscape -hanke, jonka kesdkouluun osallistuimme
kevailla 2018 Komin tasavallassa Vendjdlld. Hankkeen tarkoituksena oli
poikkitieteellisend yhteistyond tutkia ja analysoida maisemaa, ihmisten jokapéiviistd
eldmai sekd nykytaiteen ja traditioiden kohtaamista Komin tasavallassa. Hanke huipentui
syys - lokakuussa 2018 pidettyihin kahteen taidendyttelyyn Syktyvkarin yliopistolla seka
Komin kansalliskirjastossa. Kédytimme Living in the Landscape -projektista jatkossa

lyhennettéd LiLa.

Toukokuussa kesédkoulun pop-up -ndyttelyssd Syktyvkarissa esittelimme ohjaamamme
paju- ja roskataidetyOpajan tuloksia. Nuoret olivat kiinnostuneita ympéristotaiteen
nostamista ajatuksista ja teemoista. Néyttelyn heréttdmien ajatusten ja siitd nousseiden
kokemusten pohjalta suunnittelimme taidetydpajoja komilaisnuorille. Syyskuussa 2018
LiLan néyttelymatkan yhteydessd vierailimme pitdmidssd taidetyOpajoja kahdelle
Reduzhka -kuvataidekoulun nuorten ryhmélle sekd yhdelle 14-vuotiaiden
oppilasryhmélle Russian Gymnasiumissa. TyOpajat tapahtuivat kolmen vuorokauden
aikana. Tydpajojen  perustana oli  suomalainen peruskoulun kuvataiteen

opetussuunnitelma, josta kdytdmme lyhennettd POPS (2014).

Maailma on globalisoitumassa. Suomen peruskoulusta on oltu kiinnostuneita ympiri
maailmaa. Suomella on suuri potentiaali koulutusvientiin. Kasvatusalan ammattilaisten
tulee miettid kriittisesti suomalaisten opetusmetodien ja -filosofioiden sopivuutta eri
kulttuureihin ja yhteiskuntiin. Kuvataidekasvattajina olemme kiinnostuneita erilaisista
taidekésityksistd ja taiteen opetuksen menetelmistd. Taidetta ajatellaan modernistisissa

traditioissa universaaliksi kieleksi, mutta taiteen sisdltimd vapaus saattaa tehdd sen



opettamisen haasteellisemmaksi kuin esimerkiksi kaikille yhteiset rajat asettava
matematiikka. Nykytaide nikee taiteen sen sijaan paikkasidonnaisena. Lapissa ja muualla
pohjoisessa globalisaation ongelmat nédyttdytyvdt hyvin samankaltaisina: huoli
ilmastonmuutoksesta, kylien ja maaseudun autioituminen ja luonnon sietokyky seki sen

koskemattomuuden varjelu turismin kasvaessa elinkeinona.

Oma suhteemme ja kiinnostuksemme tutkielmamme teemoihin seké siihen, ettd se
toteutettiin juuri Vendjdlld, on kehittynyt pitkdlla aikavalilld. Meitd yhdistda kiinnostus
Vendjddn, sen kulttuuriin, ihmisiin ja taiteeseen. Meistd molemmilla on henkildkohtaisia
kokemuksia  vendldisestd  tai  itdeurooppalaisesta  taideopetuksesta.  Téstd
mieleenpainuvimpina eroavaisuuksina suomalaiseen taideopetukseen on jainyt mieleen
opiskelijoiden tdiden suorasukainen arvostelu, keskenerdiseen tyohon jopa
konkreettisesti puuttuminen ja tyon loppuun saattaminen. Opiskelijoiden tdiden
keskindinen vertailu ja paremmuusjdrjestykseen laittaminen on myds tuntunut
suomalaiseen taideopetukseen tottuneesta hieman hidmmentiviltd. Kokemustemme
mukaan venildinen taide on ensisijaisesti kauneutta, koristelua ja huippuunsa hiottua
tekniikkaa. Alkuoletuksemme olikin, ettdi meiddn yhteisollinen tapamme opettaa
kuvataidetta nykytaiteen keinoin on venildisnuorille ja myds opettajille vierasta tai jopa
outoa. Téstd lahtokohdasta 1dhdimme tekeméén taideperustaista interventiota vendldiseen

taideopetukseen.

Koko LiLa oli luonteeltaan kokeileva, koska se oli ensimmaéinen tdssd muodossa
jérjestetty kesékoulu. Kokeilevuutta voidaan pitdé yhtend toimintatutkimuksen piirteend,
ja tutkimuksemme on taideperustaista toimintatutkimusta. Kokeilevuus tuo tutkimukseen
tietynlaisen autenttisuuden, joka saattaa paljastaa kisityksistd ja suhtautumisesta ehka
enemmainkin kuin tutkimukseen osallistuvien kanssa valmiiksi hyvin suunniteltu ja
pohjustettu toiminta ja sen tutkiminen. Jos toimintatutkimus nihddin tapana hahmottaa
tutkimuksen ja tutkittavan todellisuuden vélinen suhde (Kuula, 1999, s. 10), voidaan
ajatella, ettd tdstd hahmottamisesta nousee tutkimuskysymys eli se, mitd halutaan
hahmottaa. Omassa tutkimuksessamme selvitimme, miten taideperustainen
ympéristokasvatus integroituu vieraassa kulttuurissa, mutta Suomeen verrattuna yhti
lailla pohjoisissa olosuhteissa. Millaisia haasteita omat toimintatapamme kohtaavat

kotikentdn ulkopuolella? Mitd meidéin tulisi kehittdd omassa toiminnassamme, jotta se
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ottaisi paremmin huomioon osallistujat sekd suomalaiselle taidekasvatukselle vieraan

kontekstin?

Tapaustutkimuksen ~ ndkokulmasta  tutkimuksemme  kiinnittyy  suomalaisen
kuvataidekasvatuksen kannalta perusasetelmaan, johon torméd oppilaiden painiessa
oman identiteettinsd kanssa, itsevarmuuden ja epdvarmuuden tasapainolaudalla. Tama
asetelma hahmottuu ja korostuu venildisen taideopetuksen ja suomalaisen
taidekasvatuksen kohtaamisessa, joka aikaisemman kokemuksemme mukaan
konkretisoituu muodon ja sisdllon vastakkainasettelussa, tekniikan ja taiteellisen ajattelun
vuoropuhelussa tai sen puutteessa, sekd siind, mitd voisimme toisiltamme oppia.
Tutkimuskysymyksemme on: miten suomalaisen taidekasvatuksen ympiristo- ja

yhteisotaidendkdkulma toimii kansainvilisessd ymparistossa?

Aineistonamme toimivat Komin matkoilla toteuttamamme tydpajat niin Kozlovkan
kyléssé kevéélla 2018 kuin Syktyvkarin kaupungissa syksylld 2018 ja niissd tekemdmme
havainnot, huomiot, keskustelut, kuvalliset ja nauhoitetut dokumentoinnit, suullisesti ja
lomakkeilla kerétyt haastattelut ja palautteet sekd tutkimuspdivékirjat, jotka toimivat

muistin tukena ja kokemuksien tallenteina.

Tutkimuksemme muotoutui ldhes yhtd monitahoiseksi ja polveilevaksi kuin Vym-joen
mutkat, joissa tutkimuksemme kenttdosuus toteutettiin. Tutkimuksemme tapahtui LiLa-
hankkeen puitteissa, joka koostui kahdesta eri matkasta Komin tasavaltaan viiden
kuukauden ajanjakson sisdlld. Molemmat matkat olivat hyvin eriluonteisia seki
sisélloltddn ettd toimintamuodoiltaan. Tuomme seuraavaksi esille, millaisista luvuista

tutkielmamme koostuu, jotta lukijan on helpompi ymmartda tutkimuksemme eri vaiheita.

Luvussa kaksi esittelemme tutkimuksemme kontekstin, eli missé, milloin ja kenen kanssa
tutkimuksemme on toteutettu. Kontekstiluvuissa esittelemme LilLa-hankkeen ja
kisittelemme Vendjdd yhteiskuntana ja kulttuurina, joka muodosti tutkimuksemme
kontekstin ja vaikutti luonnollisesti sekd ndkdkulmaamme ettd toimintamme valintaan ja

sitd kautta tutkimukseemme.



Kolmas luku kisittelee tutkimuksemme menetelmid. Menetelméluvussa esittelemme ne
tutkimusmetodit, joilla tutkimuksemme on toteutettu. Viimeisessd luvussa pohdimme
my0s menetelmien sopivuutta tutkimukseemme ndhden sekd niitd haasteita, joita
tutkimuksessamme  ilmeni  menetelmiin ~ ndhden. Tuomme  menetelmit
tutkimuksessamme esiin heti kontekstin jdlkeen, jotta lukija toiminnankuvausta
lukiessaan on tietoinen tutkijapositiostamme, joka on vaikuttanut valintoihimme jo
tutkimuspaiviakirjoja kirjoittaessamme. Toimintatutkimuksen sisdltimid menetelmien
kirjo ja ennakoimattomuus on yksi tutkimustamme mairittelevd tekiji: kuin sukellus

keviiseen hyiseen jokeen ja sieltd kuivalle maalle kapuaminen.

Pro gradu -tutkielman neljds luku késittelee tutkimuksemme teoriaa. Jo ennen
ensimmadistd matkaa kartoittaessamme omia ennakkokdsityksidmme tulimme tietoisiksi
siitd, ettd toimintamme tulisi pohjautua suomalaiseen taidekasvatusteoriaan ja
suomalaiseen opetussuunnitelmaan, koska ajattelimme péddsevdmme toteuttamaan
tutkimuksemme toiminnallisen osuuden kouluissa ensimmiisen matkan aikana.
Kouluvierailut eivit kuitenkaan toteutuneet ja toimintamme ensimmadiselld matkalla
keskittyi yhteisotaiteen ja ympdristtaiteen toimintamuotoihin ja niiden toteuttamiseen
improvisoiden. T@méd avasi uusia ndkokulmia sekd tutkimukseemme ettd
taidekasvatuksen mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Tdstd syystd teoriaosuutemme
késittelee toimintamme pohjalta valikoituneita suomalaisien taidekasvattajien
nikemyksid taidekasvatuksesta, ympéristotaiteesta, yhteisotaiteesta sekd

taidekasvatuksen tavoitteista.

Suomalaisen kuvataidekasvatuksen filosofisia l&htokohtia sekd estetiitkan ja etiikan
vélistd suhdetta on jo vuosikymmenid tutkinut Aalto-yliopiston kuvataiteen tutkimuksen
ja opetuksen professori Juha Varto. Pohjoisuuteen ja ympéristo- ja yhteisotaiteisiin ovat
perehtyneet Lapin yliopiston Mirja Hiltunen ja Timo Jokela. Lapin yliopistossa seké
Taideakatemiassa vaikuttavien Jaana Erkkildn, Kevin Tavinin sekd Varton ajatuksien
pohjalta kisittelemme havainnointia ja taiteellista ajattelua. Muun muassa Henriikka
Yliriskun ja  Meri-Helga  Mantereen  artikkeleiden  pohjalta  osoitamme
ympéristokasvatuksen paikan ja merkityksen suomalaisessa taidekasvatuksessa ja

rajaamme teorian kohti ympéristotaidetta ja yhteisotaidetta ympéristokasvatuksen



vélineind, mutta myos itsellisind taidemuotoina. Néitd avaamaan kdytimme muun muassa

Jokelan ja Ossi Naukkarisen teoksia.

Taiteen tohtori Sirkka Laitinen on véitoskirjassaan Hyvdid ja kaunista (2003) tutkinut
kuvataidekasvatuksen mahdollisuuksia nuorten esteettisen ja eettisen pohdinnan tukena.
Teos késittelee suomalaisnuorten kokemuksia kuvataidekasvatuksesta. Teos tuo hyvin
esille suomalaisen taidekasvatuksen tavoitteita ja perusperiaatteita. Se kuvaa nuorten
tuntoja taiteen tekemisestd ja lopputuloksista taidekasvatuksen pyorteissd. Kéytdmme
teosta useassa eri kohtaa osoittamaan suomalaisen taidekasvatuksen piirteiden
toteutumista tutkimuksessamme. Liséksi aineistomme pohjalta ndimme tarpeelliseksi

avata myds nuoruuden, ryhmétydskentelyn sekd oppimisympéristojen kasitteitd.

Viidennen luvun toimintakertomus on kesdn ldmmossd kuivattelua. Téssd luvussa
kerromme toukokuun ja syyskuun matkoista ja niiden tapahtumista ja toiminnasta kuten
ne koimme. Kerromme tidssd luvussa myos niisté taidendyttelyistd, jotka LiLa-projektin
puitteissa toteutettiin ja niiden vaikutuksesta toimintaamme. Toiminnan kuvaus -osiossa
kerromme syyskuun matkan taidetyOpajojen suunnittelusta, niiden vaatimista
jérjestelyistd, toteutumisesta sekd taidetydpajojen sisélldistd ja tavoitteista. Toiminnan
kuvauksessa olemme kayttineet tutkimuspéivikirjoja muistimme tukena ja tuomaan
esille yksityiskohtia tapahtumista. Toiminnan kuvaus toimii samalla tutkimuksemme
laajimpana  aineistokokonaisuutena, joka on analysoitu  aineistoldhtdiselld

sisdllonanalyysilla.

Kuudennessa luvussa esittelemme aineistonkeruu- ja analyysimenetelmdt sekd
pohdimme tutkimuksemme luotettavuutta ja joitain eettisid ulottuvuuksia.
Seitsemdnnessd luvussa analysoimme aineistoistamme nousseita teemoja valittuun
teoriaan peilaten. Tuomme esille lomakehaastattelujen tuloksia ja vertaamme niitd
toiminnankuvauksesta sisdllonanalyysilld tuotettuihin tuloksiin sekd pohdimme

tyOpajoissa tekemiimme empiirisid havaintoja.

Kahdeksannessa luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset. Tutkimuksemme tavoite

on vallitsevien itsestdéinselvyyksien tai ajattelutapojen paljastaminen ja tutkiminen, niin



omassa tyOskentelyssémme kuin suhteessa Venidjddn, vendldiseen ja suomalaiseen
taidekasvatukseen sekd Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan toimintatapoihin
kansainvilisissd projekteissa. Liséksi tutkimuksemme tavoitteena on prosessin kuvaus ja
todentaminen eli vaikutusmekanismien kartoittaminen ja vaihtoehtojen etsiminen seké

tilanteen, tapahtuman ja toiminnan kuvaus.

Toivomme, ettd tutkimuksemme tuo lukijalle tuoreita ndkokulmia kuvataidekasvatuksen

mahdollisuuksiin kansainvéilisessid kontekstissa.
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2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

2.1 Living in the Landscape -hanke

LiLa-kesdkoulu toteutettiin Komin tasavallassa, Vendjélld touko-kesdkuussa 2018.
Komin tasavalta sijaitsee Uralvuorten ldnsipuolella Euroopan koillisosassa, noin
puolentoista tunnin lentomatkan paéssd Moskovasta. Sielld asuu suomensukuisia komeja,
mistd se on saanut nimensé, mutta viesto on sekoittunut, ja enemmisto komilaisista puhuu

didinkielenddn venijéin kielta.

Vietimme aluksi kaksi pdivdd Syktyvkarissa, Komin tasavallan paékaupungissa tutustuen
museokdynneilld Komin etnografiaan, luonnontieteeseen ja taiteeseen. Lisdksi projektiin
osallistuvat tutkijat eri yliopistoista pitivét osallistujille luentoja omalta tieteenalaltaan
(etnografia, kulttuuriantropologia, ympdristotaidekasvatus) Syktyvkarin

valtionyliopistolla.

Kesidkoulun toinen vaihe sisdlsi nelipdivdisen kenttdtutkimusmatkan Vym-joen varrella
sijaitseviin ~ kyliin. Majoituimme pienessd Kozlovkan kyldssd perinteisissad
komilaishirsitaloissa Dimitri Alekseevin ja Irina Alekseevan vieraina. Kozlovkasta kisin
teimme péivéretkid alueen eri kyliin sekd luontokohteisiin. Kylissd kerdsimme eri
tieteenalojen metodein materiaalia tulevaan néyttelyyn, joka oli tarkoitus pystyttdd
kesdkoulun paétteeksi Syktyvkariin. Kuvataidekasvattajille LiLa oli mitd herkullisin
asetelma ja mielenkiintoisin konteksti toteuttaa opinndytetyohomme liittyvéa tutkimusta.
Olemme kiinnostuneita erityisesti maisemasta, paikasta ja identiteetistd sekd siitd, miten
ne ndkyvit paikallisten nuorten eldmissd. Teimme Kozlovkassa kansainvélisen
tyoryhmén kanssa pajusta sekd ymparistostd 16ytyneistd roskista installaatioteoksen, joka
synnytti pohdintaa osallistujien omasta luontosuhteesta. Kuvasimme installaation
tekemiseen osallistuneista henkildistd valokuvasarjan, joka esitettiin sekd toukokuussa

2018 kesdkoulun paitosndyttelyssd. LiLa-projekti huipentui syyskuussa 2018 pidettyyn
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kaksiosaiseen taidendyttelyyn Syktyvkarin yliopiston galleriassa sekd Komin

kansalliskirjastossa.

Kesdkouluun osallistui maisteri- ja tohtoriopiskelijoita Suomesta Lapin yliopistosta,
Ruotsin  Uppsalan yliopistosta ja Norjan Arktisesta yliopistosta sekd kaksi
luonnontieteiden perusopiskelija Syktyvkarin valtionyliopistosta. Kesékouluun osallistui
yhteensd 12 opiskelijaa seké 9 tutkijaa tai yliopisto - opettajaa. Kédytdnnon jérjestelijoind
oli mukana my0s muutamia paikallisia henkiloitd sekd Syktyvkarin yliopiston

kansainvilisten asioiden koordinaattori Nadezhda Bazhenova.

Hankkeen tavoitteena hankehakemuksessa on pitkdaikaisen tieteenalojen rajat ylittdvin
tutkimusyhteistyon kehittdminen osallistuvien maiden ja niiden yliopistojen vilille.
Monitieteellinen yhteistyd on ndhty tarpeelliseksi ilmastonmuutoksen ja globalisaation
aiheuttamien haasteiden, kuten viestdllisten, ekonomisten ja ympéristoon liittyvien
haasteiden voittamiseksi. LiLan tavoite on ollut 16ytdd kulttuurisesti ja sosiaalisesti
kestidvan kehityksen mukaisia ratkaisuja ja siten hyodyttdd alueen yhteisdjd, ihmisid ja
asianosaisia tahoja. Malli on kehitetty monitieteellisen asiantuntemuksen ja
kulttuurisensitiivisyyden pohjalta, jolloin luonnontieteet, ekologia, ympéristotieteet,
kirjallisuus, kuvataide, mediateknologia ja kasvatustiede yhdistyvit. Tavoitteena on ollut
luoda dialogia ja tukea ihmisid, jotka asuvat pohjoisilla alueilla ja heiddn perinteistd
kulttuuriaan ja elaméntapaansa. Yhteisty0 tuottaa uutta ymmarrystd, tutkimusaineistoa ja
esteettisid tuotteita sekd prosesseja, jotka voivat tukea ihmisten ympdéristdystiavallistd
asumista pohjoisilla alueilla. Projektin konkreettinen tavoite on suunnitella ja kehittda

vuosittainen kansainvilinen kesidkoulu maisteri- ja tohtoriopiskelijoille.

Kesdkoulu kuuluu toimintaan, jota Jokelan johtama Arktisen yliopiston temaattisen
verkoston ASAD (Arctic Sustainable Arts and Design) jirjestdd. Projektin rahoitus on
saatu Norjasta, Nordic-Russian Cooperation in Education and Research -ohjelmasta,
joka on norjalaisen kansainvilisen Koulutusyhteistyokeskuksen alainen. Kevailld 2019

jérjestdjit hakevat jatkorahoitusta hankkeelle 1dhivuosiksi.

2.2 Venaldinen yhteiskunta
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Venildinen yhteiskunta on tdysin omanlaisensa ja sitd on hyvin vaikea ymmértai,
analysoida ja jirkeilld. Se on vaikeaa jopa Vendjdn kansalaisille ja melkein mahdotonta
ulkopuolisille, varsinkaan jos ei ymmarrd vendjén kieltd. Léhteitd kokemuksiemme ja
ymmérryksemme tueksi oli vaikeaa 16ytdd, koska suurin osa pro gradu -tutkielmamme
aiheisiin liittyvistd teoksista ovat vendjén kielelld kirjoitettuja. Jouduimme tukeutumaan
pitkélti omiin kokemuksiimme, havaintoihimme, keskusteluihin vendjdd didinkielend
puhuvien henkildiden kanssa. Luotettavimmaksi ldhteeksi voimme katsoa VIExpert -
opintojen luennot Helsingin yliopiston alaisessa Aleksanteri-instituutissa elokuussa 2018
sekd huhtikuussa 2019. Téssd luvussa kuvailemme kéytettidvissd olevien ldhteidemme
avulla sitd, miten nyky-Vendjdn ympéristopoliittinen tilanne ja lainsdddanto vaikuttivat

niihin puitteisiin, joissa tydskentelimme tydopajamme aikana.

Vendjd on puoliautoritdérinen valtio ja meidén tulee ottaa huomioon se, milld tavoin
hallinto vaikuttaa paitsi ihmisten toimintaan, mutta myds heidédn ajatteluunsa. Yksityinen
henkild saattaa olla eri mieltd Vendjidn virallisen poliittisen kannan kanssa, mutta
Vendjdlld sdadelldan myds mielipidevapautta ja siksi asioista saatetaan vaieta. Ndiden
asioiden vuoksi muutoshakuisuus ja mielipiteiden ilmaisu taiteen keinoin ei ole
itsestadnselvyys Vendjilli. Nyky-Vendjdidn vaikuttavat vield Neuvostoliitto ja sen
jélkeinen demokratisoinnin aikakausi sekd tdmén hetkinen maailmanpoliittinen kiristyvé
ilmapiiri. Toisaalta taas internetin myotd liberaalit ajatukset valtaavat alaa Vendjdlla.
Kaikkien ndiden virtauksien takia ei ole helppoa koettaa luoda kuvaa siitd, mité kaikkea,
matkaajalle usein ndkymitontd, yhteiskunnan pinnan alla velloo. Téstd syystd pyrimme
erilaisten irrallisten esimerkkien kautta luomaan kuvan siitd, mitkd Vendjan valtiolliset ja
néin ollen yhteiskunnalliset ulottuvuudet mahdollisesti vaikuttivat
tyopajakokemustemme taustalla. Esimerkit koskevat lainsdddéantod,
ympdéristopolitiikkaa, alkuperdiskansojen sekd kansalaisjdrjestdjen ja ulkomaalaisten

toimijoiden asemaa venéldisessd yhteiskunnassa.

2.3 Venadjan ymparistopolitiikkaa

Perestroikan aikana ja Neuvostoliiton romahtamisen jidlkeen Vendjilld wvallitsi
avoimuuden ja ‘“demokratisoinnin” aikakausi. Demokratian kehittimiseen virtasi

ulkomaista rahaa ja markkinoita avattiin ulkomaisille yrityksille. Venidjille syntyi myos
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erilaisia kansalaisjdrjestdjd, jotka ajoivat demokraattisia vaikuttamismahdollisuuksia ja
monia muita asioita, kuten ympéristoasioita. Vuodesta 2000 Putinin valtaan astumisen
jdlkeen kansalaisjdrjestot, demokratia ja ympdristdasioiden hoito ovat heikentyneet
merkittdvasti lakimuutoksista johtuen. Lainsddddntd on yksi niistd syistd, jotka
vaikeuttavat Vendjin ymmartdmisté ja sielld toimimista. Ldnsimaisten ithmisten on vaikea
ymmértad sitd, ettd lait saattavat muuttua Vendjélld hyvin usein ja muutosten peréssé
pysyminen on vaikeaa. Siksi virkamiehet tai kansalaiset eivit aina tiedé tai muista, mita

lakeja on voimassa tai kuinka niité tulee noudattaa.

Biologian ja sosiologian filosofian tohtori Maria Tysiachinoukin (2019) 5.2.2019 pitimén
luennon mukaan vuonna 2012 Venéjélld tuli voimaan laki “ulkomaalaisista agenteista”
(Law on Foreign agents). Vield vuonna 2014 maassa oli 654 kansalaisjirjestod. Lain
vaikutuksesta jarjestjen miéra laski dramaattisesti, silld vuonna 2018 jirjestdjd oli endd
82. Ndistd ympadristojérjestojd oli 9. Vield 2017 ympéristojarjestdjd oli ollut 13. Laki
“ulkomaalaisista agenteista” tarkoittaa, ettd jdrjestd, joka ottaa vastaan rahaa ulkomailta
taytyy rekisterdityd Vendjélld ulkomaiseksi agentiksi. Jos jérjestd kieltdytyy téstd
rekisterdinnistd, siitd tulee laiton. Rekisterdidyttyddn jérjeston toiminta katsotaan
lailliseksi. Vuonna 2015 lakia jatkettiin niin, ettd valtio pystyy luokittelemaan jirjeston
“ei-toivotuksi jérjestoksi” (Law on Undesirable organization), joilla ei ole lupaa
rekisterdityd edes ulkomaalaisiksi agenteiksi ja ovat maassa siksi laittomia. Tallaiseksi
jérjestoksi madriteltiin esimerkiksi Black Sea -jdrjestd, joka pyrki suojelemaan lohta ja
toimi kestdvéin kalastuksen puolesta. Monet jérjestot siirsivit toimintansa ulkomaille,
kuten Planet of Hope, joka taistelee ydinjétettd vastaan Siperiassa Ranskasta kasin.

(Tysiachinouk, 2019.)

Laki “ulkomaalaisista agenteista” haittaa jdrjestdjen toimintaa Vendjdlld. Esimerkiksi
yhtiét tai muut toimijat eivdt endd puhu “ulkomaalaisille agenteille” (Tysiachinouk,
2019). Me emme kuuluneet mihinkddn jirjestoon, mutta toimimme vilillisesti
ympéristdasioiden parissa ulkomaalaisen rahan avulla. Tdmi saattaa selittdd poliisien
kdynnin tarkastamassa toimintaamme Kozlovkassa toukokuussa sekd vaikeutemme ja
opettajan alkunihkeyden meité kohtaan, kun pyrimme toteuttamaan taidetydpajan valtion

koulussa.
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Turun yliopiston oikeustieteen tutkijatohtori Minna Pappilan (2019) 4.2.2019 pitdmén
luennon mukaan Vendjdlldi on paljon ympéristbongelmia, ja poliittinen paino
ympéristdasioissa on matala. Poliittisen toiminnan prioriteeteissé talous on ensimmaiselld
sijalla, ja tdmén jédlkeen tulee terveys ja vasta sitten ympdristo. Ilmeisesti ympériston
vaikutuksia terveyteen ei myonnetd ja skeptisyys ilmastonmuutoksen suhteen on korkea.
(Pappila, 2019.) Tysiachnioukin (2019) mukaan Putinin astuessa valtaan hinen
ensimmadinen tavoitteensa oli talouden kasvattaminen ja vakauttaminen, ja se vaati
ympéristonsuojelun védhentdmistd. Tastd esimerkkind on, ettd vuonna 2000 lakiin
“ympariston suojelemiseksi” (Law on Environmental protection) tehtiin muutos, joka
sallii ydinjétteen vastaanottamisen muilta mailta ja sen sdilomisen. (Tysiachinouk,

2019.)

Pappila (2019) kertoi 4.2.2019, ettd Vendjin suurimpia ympéristoon liittyvid ongelmia
ovat kierrdtyksen puuttuminen ja vanhentuneet tehtaat, joissa on huono jdtehuolto.
Jéatevesistd puhdistetaan vain 40 %. Metsid hakataan laittomasti. Rakennusten ongelmana
on energiatehottomuus muun muassa rakennuksissa, joiden ldmpdtiloja ei voi sadtds,
vaan rakennuksissa on sisdlld todella kuuma, ja kerdéntynyt 1dmpd piéstetddn ulos
ikkunoista. 45 % viestostd karsii ilmansaasteista. Energiahukkaa pahentavat vield
oljyvuodot ja kaasuvuodot, jotka liséksi tuhoavat ja saastuttavat maa-alueita ja luontoa.
(Pappila, 2019.) Tysiachinouk (2019) sanoi 8.2.2019, ettd Venijiddn kohdistuvien
pakotteiden vuoksi maalla on ollut vaikeuksia saada tarpeellisia osia 6ljy- ja kaasuputkien
vaihtamista ja korjaamista varten, silld Vendjélld itselldin on hyvin vdhén teollisuutta,
joka jalostaa raaka-aineita. Raaka-aineet myyddén ulkomaille jatkojalostusta varten
ulkomaalaisten tehtaiden tarpeisiin. Téstdkin syystd vain harva ihminen péésee
taloudellisesti edes vilillisesti tydpaikan kautta hyotyméén valtion luonnonrikkauksista.

(Tysiachinouk, 2019.)

TyOpajamme kaisittelivit ymparistokysymyksid. Niiden aihe oli roskaaminen, mikd on
globaali ongelma. Se on aihe, joka on helppo mieltdd yksilokeskeiseksi moraaliseksi
teemaksi eikd néin ollen astu valtion varpaille. Ennen syyskuun matkaa mietimme, saako

Vendjdlld esimerkiksi kerdtd roskia ja jos saa, niin mistd. VIExpert -opinnoissa
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akatemiaprofessori ja Helsingin yliopiston aerosoli -ja ympéristofysiikan professorin
Markku Kulmalan (2018) luennolla 24.8.2018, Mustajérvelle selvisi, ettd “ihmiset saavat
kerété roskia ja olla huolissaan, mutta eivit osoittaa mieltdin”. On veteen piirretty viiva,
milloin taide voidaan ndhdd mielenosoituksena. Vuonna 2018 Vendjiltd on uutisoitu
lukuisista piddtyksistd, jotka on tehty esimerkiksi Facebookissa kiertivien meemien
vuoksi (Ilta-Sanomat, 2018), rap -artistien esiintymisid on estetty ja artisteja piditetty
(Yle, 2018). Nuoret tekivdt taidetyOpajoissamme hyvinkin vahvoilla viesteilld
varustettuja toitd, jotka kuitenkin oli suunnattu ihmisten henkil6kohtaisiin yksil6llisiin
valintoihin, kuten péihteiden kéyttoon eikd esimerkiksi hallituksen toimiin. Nuorten
teoksista voi kuitenkin paitelld, ettd komilaisnuoria kiinnostaisi vaikuttaa asioihin ja tulla

kuulluiksi. (kuva 1)

Kuva I - Nuorten tekemd pdihteisiin liittyvd kantaaottava teos. Syyskuu 2018. Kuva: Enni Remes.

Nykypoliittisessa ilmapiirissé on tarkkaan sdddeltyd paitsi se, millaista tietoa Vendjisti
saa antaa ulkopuolisille, myos se, millaista tietoa tai millaisia tapoja on sallittua tuoda
Vendjédn sisille, sanoi Kulmala (2018) luennollaan 24.8.2018. Yksil6illd on rajattu

mahdollisuus toimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa.
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2.3 Vendja koulutusviennin nakokulmasta

Kasvatuksessa, taiteessa ja opetuksessa on kyse aina my0s politiikasta ja ideologiasta.
Aalto -yliopiston emeritus professorin Pirkko Pohjakallio kertoo Suomen paéministerin
erityisedustajan Antti Pentikdisen mietteitd. Pentikdinen kisittelee tydssddn Vélimeren
pakolaiskriisid ja toimii uskonnollisten ja perinteisten yhteisdjen johtajien verkoston
johtajana New Yorkissa. Hin totesi, ettei konflikteja kyetd ratkomaan valtioiden tasolla.
Toimivampaa on niiden selvittely ruohonjuuritasolla, uskonnollisissa ja
heimoyhteisoissd. (Pohjakallion, 2016, s. 66.) Niin vastasi myds Kulmala (2018)
VIExpert -opinnoissa elokuussa 24. pdivéd, kun Mustajérvi kysyi Choices of Russian
Modernization -luennolla, millainen on venéldinen opetussuunnitelma ja miten sithen voi
vaikuttaa koulutusviennin ndkokulmasta. Vendjélld asiat etenevét ensisijaisesti
ihmissuhteiden, eli verkostojen vilitykselld (Kulmala, 2018). Hallinnon ja byrokratian
kautta on jokseenkin vaikea saavuttaa mitddn. Tamé ndkyi konkreettisesti siind, ettd
Syktyvkarin ~ valtionyliopiston ~ kansainvélisyyskoordinaattori  jérjesti  meille
kouluvierailun valtion kouluun, jossa hdnen oma poikansa oli oppilaana. LiLa- projektin
aikana olimme saaneet luotua kontakteja ja luottamusta paikallisiin toimijoihin. Ilman
valmiita kontakteja nuorten taidetydopajamme kouluissa olisivat todennékdisesti olleet

mahdottomia toteuttaa.

Koulu on yhd enemmén erilaisten pienyhteisdjen ja ”heimojen” sulatusuuni — hyvéssi ja
pahassa. Taiteet tarjoavat toiminta- ja tyotapoja ilmididen tekemiseen ymmaérrettiviksi,
ndkyviksi, liikuttaviksi, kokonaisvaltaisesti koettaviksi ja kriittisesti arvioitaviksi.
Kouluyhteisdjen ruohonjuuritaso on tirked perusta, jolta ldhted aina uudestaan liikkeelle
muuttamaan suuntaa tulevaisuuteen. (Pohjakallio, 2016 s. 66.) Téstd syystéd
taidekasvattajilla ja opettajilla on tydkalut ja etuoikeutetut edellytykset kdyda keskustelua

maailman tilasta kansainvélisessékin ympéristossa.

EduCluster on Jyviskyldn yliopiston tutkimustoiminnan pohjalta syntynyt
koulutusvientiin erikoistunut yritys. Educlusterin asiantuntija Jaakko Skantsi ja Turun
yliopiston erityisasiantuntija Mika Tirronen olivat 28.2.2019 A-Studion vieraina
keskustelemassa koulutusviennin mahdollisuuksista. Molemmat keskustelijat olivat sitd

mieltd, ettd koulutuksen kautta on mahdollista vaikuttaa paikallisen yhteiskunnan
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kehitykseen. Skantsi, joka on koulutukseltaan luokanopettaja, muistutti, ettid
koulutusviennissé on aina otettava huomioon maan oma kulttuuri ja se toimintakulttuuri,
missd toimitaan. Samaan aikaan on mietittdvd, milloin vield toimimme suomalaisen
koulutuksen viitekehyksessd, ettei kdy niin, etti luovutaan omista periaatteista ja
myydddn mitd tahansa suomalaisen koulutuksen nimissid. Skantsi myds uskoi, ettd
suomalaisen koulutuksen mukana ne ajatukset, joiden pohjalle suomalainen koulutus on

perustettu, voivat véhitellen levitd myds muihin maihin. (A-studio, 2019.)

Seka Skantsi ettd Tirronen olivat sitd mieltd, ettd suomalaiset koulutusviejdt toimivat
eettisesti kestdvasti eivitka tingi koulutuksen laadusta, vaikka monesti ulkomaiset koulut
ottaisivat mielellddn vain “Suomi-tarran” koulun kylttiin. (A-studio, 2019.) Mustajarvi
tormisi tdllaiseen 1lmi6dn vaihdossa ollessaan tutustuessaan valtion kouluun nro. 204
Pietarissa. Koulua johti ihminen, joka oli opiskellut Joensuun yliopistossa ja puhui
suomea. Koulussa tarjottiin oppilaille muun muassa suomen kielen opetusta
toiminnallisuutta tavoitellen, mutta venildiseen tyylin. Mustajirven havaintojen pohjalta
vaikutti, ettd perimmaéinen filosofia oli jdinyt ymmartdmétta, ja “suomalaisuus” oli péélle
liimattua. Suomalainen opetussuunnitelma ei siirry yhteenkdin maahan suomenlippua

heiluttamalla eikd sitd mydskdén voi suoraan siirtdd toiseen kulttuuriin.

Pop up -nédyttelyn avajaisissa huomasimme, ettd vaikka venéldis-komilainen yhteiskunta
on ympdristotietoisuuden ja -arvojen vaalimisessa eri tasolla kuin suomalainen, niin
paikallisilla nuorilla on kiinnostusta ympéristonakokulmiin ja tietoisuutta niista.
Toisaalta ndkemissdmme kylissd ja Syktyvkarin kaupungissa ndimme myds oivaltavia
tapoja uusiokdyttdd esimerkiksi muovipulloja kana-aitauksen linnunpeldtteind, vanhoja
maalattuja autonrenkaita leikkipuiston aitana tai yhteen liitettyja muovipulloja
rdystdsrannind. Se, onko kéytto tarkoituksellista vai pakon sanelemaa, jii arvoitukseksi.
Pienituloisten ihmisten on aina ollut syytd olla luovia, jotta he ovat voineet ratkaista oman
arkensa ongelmia omien taloudellisten resurssiensa puitteissa. Avoimimmilta
ympdristotietoisuutta kohtaan tuntuivat kuitenkin nuoret ihmiset. Tdmé herétti
kiinnostuksemme pééstd tekemddn yhteiso- tai ympéristotaidetta heiddn kanssaan

paikallisissa kouluissa.
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2.4 Venalainen taidepedagogiikka

Laitinen (2003) tutkii véitostutkimuksessaan kuvataideopetuksen mahdollisuuksia
nuorten esteettisen ja eettisen pohdinnan tukena. Laitisen tutkimus pohjautuu muun
muassa Eisnerin, Rédsdsen, Varton ja Freiren taidekasvatus- ja kasvatusndkemyksiin.
Neuvostoliittolaisella kuvaamataidon opetussuunnitelman kehittdjélléd Boris Nemenskilla
on kuitenkin hyvin saman suuntaisia ajatuksia kuvaamataidon, nykyisen kuvataiteen
tavoitteista. Kuvataiteen lehtori, tutkija ja Taideteollisen korkekoulun lisensiaatti Ulla
Hosia on esitellyt niitd artikkelissaan, joka on julkaistu Stylus-lehdessd 1985. Hosia
(2015) kirjoittaa, ettd Nemenski varoittaa korostamasta opetuksessa ammatillista tietoa ja
taitoa. Nemenski pitdd kuvaamataitoa vélineend, jolla pyritddn koulun yleisten
kasvatustavoitteiden toteuttamiseen. Hidnen mielestdéin kuvaamataidon tulee ensisijaisesti
kehittdd oppilaiden suhdetta hyvéédn ja pahaan, sekd ohjata esteettisiin valintoihin. Hén
jatkaa, ettd taide on ennen muuta tunteiden ja arvojen kieltd, tydkalu, jonka avulla opitaan
rakentamaan suhdetta ympéristoon ja toisiin ihmisiin. Niihin tavoitteisiin péadstddn
alatavoitteiden avulla, joita Nemenskin mukaan ovat: oppia rakastamaan taidetta, oppia

kokemaan ihmiseni eldmisen ongelmat ja oppia taiteen kieltd. (Hosia, 2015, s. 186 —187.)

Ottaen huomioon, ettd Nemenski on kehittdnyt ajatuksensa Neuvostoliiton aikana,
voidaan ajatella, ettd kuvaamataidon tarkoitus on ollut pyrkid toteuttamaan koulun
kommunistista ihannetta ja mahdollisesti jopa sosialistista realismia taiteessa.
Nemenskilld on kuitenkin ollut ymmérrys my6s kommunismia edelténeistd
taidesuuntauksista ja voidaan ajatella, ettd hén on ollut kiinnostunut jatkamaan niita
perinteitd taideopetuksessa niin pitkélle, kuin se on ollut silloisessa yhteiskunnassa
mahdollista. Hosian (2015) mukaan hidn ainakin kehottaa kayttiméddn runsasta
havaintomateriaalia vapauttamaan kaavoista ja ajattelun aktivoimiseksi. Muihin hénen
suosittelemiinsa moderneihin tydtapoihin kuuluu muun muassa ryhmétyd, jota hin pitda
tarkednd, silld se antaa mahdollisuudet luontevaan kasvatuksen ja opetuksen
yhdistdmiseen. Hén suosittelee myds opettajan ja oppilaiden vilistd jatkuvaa kuvallista ja
kielellistd vuorovaikutusta, joka on tunnistettavissa myds nykyisessd suomalaisessa
opetussuunnitelmassa muun muassa jatkuvan arvioinnin periaatteena. (Hosia, 2015, s.

187.)
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Alatavoitteissakin 10ytyy mielestimme yhtdldisyyksid tdmédn péivin taidekasvatuksen
kanssa. Taiteen rakastamisen sijaan vain puhutaan taidesuhteesta. IThmisend eldmisen
kokemus 16ytyy taidekasvatuspuheessa sellaisenaan. Taiteen kieli viittaa itseilmaisuun ja
kuvan tulkintaan ja nykyaikana myds muun muassa sommittelutaito voidaan ajatella
“taiteen kirjoitettuna kielend”. Hosian (2015, s.186—187) mukaan Nemenski ajatteli, ettd
taide tietona tai sommittelutaito ja viivan kdytto ovat oppilaille yhdentekevid. Suomessa
taas  opetus  opetussuunnitelmassa  ndhdddn  nykyddn tiedonalapohjaisena.
Tiedonalapohjainen opetus kisittdd jokaisen alan omat kisitteet ja toimintatavat, eli
ammatillisen tiedon ja taidon. (Résédnen 2010, s. 127.) Hosia (2015, s. 188) lainaa
Kauppinen-Wilsonia vuodelta 1981, jolloin peruskoulu oli toiminut maanlaajuisesti vasta
neljd vuotta ja toteaa, etti Suomessa lukion opetussuunnitelma on rakennettu taiteen

késitteiden pohjalta.

Pyrkiké Nemenski siis tietoisesti uudistamaan ja eroon sen aikaisesta taideopetuksesta?
Helsingin yliopiston kirjallisuuden professorin Pekka Pesosen (1999, s. 225-231) teoksen
Vendjdn kulttuurihistoria mukaan ndin voidaan olettaa, silli Vendjin valtion suosimien
taidesuuntien rinnalla vastakkaiset esteettiset ithanteet ovat aina eldneet maan alla, eikd
modernistinen perinne ole katkennut. 1800-luvun alun kuvataiteen esteettisid ihanteita
venildisessd kuvataiteessa maérdsi ja ohjasi 1700-luvulla perustettu Taideakatemia, joka
ylldpiti klassismin ihanteita. 1820-luvun lopulla venildinen romantiikka alkoi taittua
realismiksi, jossa yhteiskuntakritiikki oli ldahtokohta. Haave suuresta venidldisestd
kulttuurista ja taiteesta toteutui 1800-luvulla, mutta sen 1dhtokohtana oli kapina niitd
esteettisid ihanteita vastaan, joille 1700-luvun venidldinen kulttuuri tukeutui. (Pesonen,

1999, 5.70 — 77.)

Vallankumouksen jdlkeen venéldinen perinne taiteesta yhteiskunnallisena toimintana
jatkui. Taiteella tulkittiin olevan voima heijastaa todellisuutta ja luoda uutta eldmai.
Vallankumous antoi taiteelle uuden sisdllon ja merkityksen. Taiteilijoiden koulutukseen
alettiin kiinnittdmédn suurta huomiota ja muun muassa Malevitsin johdolla pyrittiin
toteuttamaan suprematismin ideoita neuvostotaiteessa. (Pesonen, 1999, s.176 — 177;
Dempsey 2005, s. 104 —105.) 1930 — luvun alussa realismi médritettiin ja dogmatisoitiin
sosialistisen neuvostoyhteiskunnan taiteen valtasuunnaksi. Modernismilla taas alettiin

tarkoittaa kaikkea realismin vastaisia taiteen ilmiditd. Modernismia negatiivisemman
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maineen neuvostoliittolaisessa taiteen teoriassa sai kuitenkin formalismi. Formalistisen
leiman saattoi saada miké tahansa taideteos tai taiteen ilmid, jonka katsottiin rikkovan
virallisesti hyvidksyttyja muodon ja sisdllon normeja. (Pesonen, 1999, s.111.)
Sosialistinen realismi menetti asemansa vasta Neuvostoliiton romahtaessa 1990-luvun

taitteessa (Pesonen, 1999, s.173).

Emme tied4, kuinka laajalle Nemenskin kehittimét kuvaamataidon opetukset levisivit tai
kuinka yleisesti ne otettiin kayttoon. Niistd ei kuitenkaan nédkynyt viitteitd, kun
Mustajirvi joulukuussa 2016 pidisi seuraamaan kuvaamataidon tuntia Pietarin valtion
kouluun nro 204. Tunnin teemana oli raamatullinen taide. Opettaja kertoi esimerkkeji
venildisestd taiteesta aiheeseen liittyen, esimerkiksi Marc Chagallista. Opettaja heijasti
videotykilld Rembrandtin maalauksia seinélle ja kertoi samalla taidehistoriasta, luennon
omaisesti. Han puhui ilmeisesti siitd, ettd Rembrandt kuvasi ithmisid ympéristoissd ja
pyysi oppilaita miettimddn, miten sommittelisivat ihmisen ympéristoon. Oppilaat
saattoivat vililld kommentoida jotakin lyhyesti, mutta viittaava oppilas ei saanut
puheenvuoroa. Oppilaat ottivat piirustusvihot esille ja jéljensivdt Rembrandtia jonkin
aikaa. Oppilaat saivat itse valita jonkin raamatullisen aiheen, josta sitten mestareita
mukaillen alkoivat piirtdd kuvaa. Erds oppilaista kévi mallina toiselle poseeraamassa
kepin kanssa. Oppilaat saattoivat ottaa kinnykéll4 selfien ja sen avulla tutkia esimerkiksi
pdén asentoa. Taululla kéytiin opettajan toimesta l4dpi ihmisen jalkoja ja sitd, onko lantio

levedmpi kuin polvet. Opettaja piirsi myos aasin tai hevosen taululle malliksi.

Opettaja kiersi luokassa, mutta 1dhinnd vain toisella puolella luokkaa ja osoitti virheité
toistd. Han puuttui muun muassa aasin leukaperiin ja luuston malliin piirustuksessa.
Jossain vaiheessa erds oppilasryhmd kavi ddnekkéddksi, jolloin opettaja taputti pulpetin
kanteen ja katsoi oppilaita tiukasti. Aiheina oppilaiden tdisséd olivat muun muassa Nooan
arkki, Jeesuksen syntymad, Jeesus ristilld, Joulupukki sekd lumiukko. Tydt jaivét kesken,
ja mieleen nousi epdilys toiden loppuun saattamisesta tai edes toisesta kuvaamataidon
tunnista. Seuraavaksi oli matematiikan tunti, jossa opeteltiin geometriaa. Opettaja piirsi
kuvioita taululle ja oppilaat kopioivat ne vihkoonsa. Tunti ei poikennut kuvaamataidon

tunnista paljoakaan, paitsi siind, ettd toimintatavat tuntuivat olevan oppilaille tutumpia.
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3 MENETELMAT

Térkedd ldhestymistavan ja menetelmien valinnassa on avata ja pohtia, miksi mitkékin
valinnat on tehty. Maria Saarela-Kinnusen ja yhteiskuntatieteiden dosentti Jari Eskolan
(2010) mukaan tutkimus on pitkalti valintojen tekemistd ja tutkijalla on 1dhes rajattomat
mahdollisuudet toteuttaa tutkimuksensa. Tutkijan on avattava oma tutkimusprosessinsa;
pohdittava omia metodeja ja reflektoitava menettelytapoja sekd tehdd nikyviksi, miten

tutkimuksen johtopdétoksiin on paddytty. (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2010, s.191.)

Piirsimme tutkimuksestamme ajatuskartan selvittddksemme itsellemme, mitd
tutkimuksessamme oikein tapahtui. Tutkimuksemme mallintui siihen erdinlaisena
kaivostoimintana, jossa maaperdstd etsitddn jotakin kéyttokelpoista ja arvokasta
materiaalia. Tdssd visuaalisessa kaaviossa LiLa-hankkeen puitteissa tehty ensimméinen
matka toimi kartoittamisena. Kartoittamisvaiheessa astuimme Vendjan maaperdn
ruohonjuuritasolle Kozlovkan kyldédn tiettyjen ihmisten kanssa. Seisoimme paikalla ja
pohdimme: “Jos ldhdemme téstd kohtaa kaivamaan, mitd mahtaa 16ytyd, mitd tulee
vastaan?” Kaivuuvélineind meilld oli taiteen tekeminen ja sen ohjaaminen: “Eli jos

alamme tdssé paikassa tekeméddn taidetta tdstd ympdristostd, mitd mahdamme 16ytd4a?”

Kaivuupaikkamme eli tutkimuskohteemme valikoitui ja rajautui tapaustutkimuksen
ldhestymistavan mukaisesti. Saarela-Kinnunen ja Eskola (2010, s.192) toteavat, etté
tapauksen valintaan voi vaikuttaa “tapauksen saatavilla olo” tai valmiit yhteydet
kyseiseen yhteisdon tai henkil6ihin, kuten meidén tutkimuksemme sai alkunsa Lila-
projektin luomista mahdollisuuksista ja yhteyksista.

(kuva 2)
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3.1 Toimintatutkimus

Lila-hankkeen tarkoitus oli tutkia pohjoisia olosuhteita ja maisemaa globalisoituvassa
maailmassa ja ilmastohaasteiden ndkokulmasta (liite 1) kansainvilisessd ja
monitieteellisessd ympéristossd. Oman tieteenalamme mukaisesti kuvataidekasvattajina
lahestyimme maisemaa taiteen ja taidekasvatuksen menetelmin. Taidetta luomalla
halusimme saavuttaa jotain konkreettista. Téstd syystd valitsimme toimintamme ja
tutkimuksemme ldhestymistavaksi toimintatutkimuksen ja sen taiteellisen tutkimuksen
menetelmiksi  yhteisd- ja ympdristotaiteen (ympéristd- ja yhteisotaide-lapio).
Ajattelimme niiden siséltdvin vélineitd teemojen kisittelyyn, silld toimintatutkimuksen
ja yhteisotaiteen toimintatavoissa ja menetelmissid 10ytyy paljon samankaltaisuuksia
(Hiltunen, 2009, s. 79). Toimintatutkimuksessa, kuten my0s taidekasvatusfilosofioissa ja
-teorioissa painottuvat ihmisen vapautuminen eli emansipaatio, voimautuminen,
valtautuminen ja osallistumisen ideat. Sekd toimintatutkimuksessa ettd yhteisotaiteessa
keskeisid kasitteitd ovat demokraattisuus ja kriittisten yhteisdjen luominen. (Jokela,

Hiltunen &Harkonen, 2015, s. 439; Heikkinen, 2010, s. 218.)

Taideakatemian tutkija, kasvatustieteiden tohtori, Satu-Mari Janssonin (2013, s. 151)
mukaan toimintatutkimuksessa, kuten my0s yhteisotaiteessa, pyritddn lisddmadn
dialogisuutta ja osallistujien vilistd vuorovaikutusta. Tutkimuksen ensimmaéiselld osiolla
toukokuussa dialogisuus olisi vield voinut onnistua, koska pédasiallisena kielend toimi
englanti. Syyskuussa kielimuuri kasvoi verrattuna toukokuun matkaan, jolloin olimme
tyoskennelleet 1dhinnd Pohjoismaista tulevien henkildiden kanssa ja kommunikoineet
englanniksi. Téstd johtuen tutkimuksemme alkoi muistuttaa kehittdvéin tyotutkimuksen

tyOtapaa, interventiotutkimusta, joka poikkeaa toimintatutkimuksesta.

Tutkimustamme  voidaan  pitdd interventiona  venéldiseen taideopetukseen.
Taideperustainen interventiotutkimus termind pitdd sisdlldin sekd toiminnan
muuttamisen ja taideldhtdisten metodien kéyttdmisen niin kehittdimisessd kuin
tutkimuksessa (Jansson, 2013, s. 154). Tutkimuksessamme taideperustaisen toiminnan
tarkoitus oli mahdollistaa ajattelun muutos ja toimia intervention vélineend.
Kehittdmisend voidaan ndhdd muutoshakuiset ajatukset osallistujien haastatteluissa,

mikali niemme kehittymisen muutoksena lansimaisen ajattelutavan mukaan. Tosin halu
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pitdd kiinni totutuista toimintatavoista voidaan myos ndhdd ajattelun kehittymisend

tietoiseen suuntaan.

3.2 Taideperustainen tutkimus metodina

Kaivamisvélineind meilld oli siis taiteellinen toiminta ja tyOskentely (ympéristo- ja
yhteisotaide ja taideperustainen toiminta -lapiot). Toimintatutkimuksessa interventio
saattaa paljastaa tiedostamattomia toimintatapoja tai sosiaalisia rakenteita, perinteitd tai
vallankdyttod (Heikkinen, 2007, s. 28). Filosofian tohtori Pdlvi Rantala toimii Lapin
yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa laadullisten menetelmien tutkijana. Hinen
mukaansa taideldhtdinen toiminta toimii samoin ja voi tehdd nékyvéksi vakiintuneita
rooleja, keskustelun tapoja tai rutinoituneita toimintamalleja (Rantala, 2013, s. 74).
Taideperustaisen tutkimuksen kehittéjén Patricia Leavyn (2018, s. 3) mukaan juuri taide

voi toimia tutkimisessa tieteenalojen rajat ylittavélla tavalla.

Toukokuussa Lila-projektissa jokaisen tieteenalan edustajan oli tarkoitus jakaa omia
tutkimusmetodeitaan ja kdytantdjadn muille. Tatd silmélld pitden olimme valmistelleet
tehtévid, joiden tarkoituksena oli johdattaa tutkijat taiteelliseen ajatteluun ja sitd kautta
mahdollisesti 16ytdmaén uudenlaisia ndkokulmia maisemaan, joka oli muodostunut LiLa-
projektin tutkimuksen rajaukseksi. Halusimme pédstd kokeilemaan ja tutkimaan
kehittdmidmme harjoitteita ja niiden tuottamaa tietoa paikasta ja sen ulottuvuuksista
(ihmiset, ajatukset, asenteet, késitykset, kokemukset), mutta harjoitteiden esittelemiselle,

niihin opastamiselle ja toteuttamiselle ei kyetty 16ytdmaéén tilaa tiukasta aikataulusta.

Syyskuussa taideldhtdinen toiminta toimi tyOpajoissa kaksisuuntaisesti: toimme
mukanamme taidekouluun sekd normaalikouluun toisenlaisia ldhestymistapoja
taideopetukseen ja ajattelimme taiteellisen toiminnan tuovan esiin vendldisen
taideopetuksen mahdollisia maneereja. Rantala (2013, s. 75) kutsuu oman tutkimuksensa
kontekstia “suomalaiseksi tydeldméksi”. Me kutsumme tutkimuksemme kontekstia
“suomalaiseksi taidekasvatukseksi ei-suomalaisessa kontekstissa”. Tilloin myds
interventio tapahtuu kaksisuuntaisesti: Vendjd toimii interventiona ‘“suomalaiseen
taidekasvatukseen” ja tuo esiin sen tiedostamattomia toimintatapoja, perinteitd,

vallankdyttdd, keskustelun tapoja tai rutinoituneita toimintamalleja. Taiteen tohtori Mira
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Kallio-Tavin (2015, s. 168) esittddkin tdmén olevan kuvataiteen oppiaineen ytimessa
nykydédn, kun sanoo, ettd jaottelu meihin ja toisiin ei ole nykypéivind relevanttia ja
kulttuureja ei vain siedetd, vaan niistd opitaan. Ndméd ovat myo0s térkeitd aspekteja
koulutusvientid  silmélld  pitden ja  siséltyvdt jopa  opetussuunnitelman
monikulttuurisuuskasvatukseen. Kaikkea tdtd pohdimme, reflektoimme sekd tuomme

esiin koko tutkimuksen ajan.

Taideperustaisia tutkimusmenetelmid ei ndhdi erillisind vilineind, vaan laadullisen
tutkimuksen tydtapoina. Taideperustainen metodi on varsin holistinen, ja analyysi ja
tulkinta ovat kiintedssd suhteessa toisiinsa. (Jansson, 2013, s. 153.) Jokelan ja Maria
Huhmarniemen (2018, s. 9) mukaan taideperustainen toimintatutkimus on
tutkimusstrategia, jota ohjaa toimintatutkimuksen syklisyys ja jossa taide toimii

kehittdmisen ja kehittdmistarpeiden katalysaattorina.

3.3 Toimintatutkimuksen syklisyys

Perinteinen  tutkimus saa alkunsa kirjallisuuskatsauksesta, joka madrittda
tutkimustehtévit ja -ongelmat. Toimintatutkimuksen 1dhtokohtana voi Heikkisen, Rovion
ja Kiilakosken (2007) mukaan olla arjessa havaittu ongelma, yksityiskohdan ihmettely tai
toiminnan heijasteleva, eli reflektoiva ajattelu. Toimintatutkimus kuvataan usein syklind,
jossa konstruoiva toiminta on uutta rakentavaa ja tulevaisuuteen suuntaavaa, eli
toiminnan suunnittelua ja kehittdmistd. Rekonstruoiva toiminta on toteutuneen toiminnan
havainnointia ja arviointia, missd toiminta muotoillaan uudelleen. N&mid vaiheet
vuorottelevat ja syklin alkupistettd on usein vaikea paikantaa. (Heikkinen ym. 2007, s.
78-79.) Heikkinen & Jyrkdmi (1999) toteavat, ettd pahimmillaan toimintatutkija jaa
jumiin syklien liian tiukkaan tarkkailuun. Syklien alkuja ja loppuja voi kuitenkin olla
vaikea paikantaa, kun kehittdmisestd, kehittymisestd ja prosessista on kyse, ja niiden
vaikutus voi kestdd tutkimuksen julkaisemisen jdlkeenkin (Heikkinen & Jyrkdama, 1999,

s. 37).

Useat perittdiset syklit ovat toimintatutkimuksen perusta, jossa suunnittelu, havainnointi,
reflektointi ja uudelleensuunnittelu toistuvat ja johtavat jatkuvasti uusiin

kehittimisideoihin  (Heikkinen ym. 2007, s. 80). Kesélldi kéiydessimme
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palautekeskusteluja ensimmaéisen matkan jilkeen saimme tietdd, ettd meilli on
mahdollisuus palata Komiin toteuttamaan taidetydpajoja syyskuussa. Kyliin palaaminen
oli mahdoton ajatus aikataulullisesti. Meiddn oli muutettava tehtdvét tuntisuunnitelman
muotoon yhdeksi kokonaisuudeksi, joka sopisi koulumaailmassa toteutettavaksi.
Olosuhteet siis pakottivat uudelleensuunnitteluun ja kehittdmisideoihin, eikd niinkddn
saatu palaute. Edellisten kokemusten havainnointi ja reflektointi antoivat suuntaa ja
mieltd uudelleensuunnitteluun  (toimintatutkimuslapio). Muokkasimme tehtdvin
kuitenkin niin, ettd saatoimme osoittaa osallistujille samat kysymykset kuin pajuteoksen
kanssa tyoskennelleille ihmisille. Molemmat tydt, niiden tekotapa ja ohjaaminen,
perustuivat suomalaisen kuvataidekasvatuksen kaytdnteisiin, toimintatapoihin ja

ideologioihin.

Tutkimuksessamme sykli toistui siis kahdesti, mutta vierekkéin, eikd niinkdan perdkkain,
kuten perinteisessd toimintatutkimuksessa. Ensimméinen sykli tapahtui Komin kylissi
toukokuussa ja toinen sykli Syktyvkarin kaupungissa syyskuussa. Niin ollen
tutkimuksemme ei oikeastaan syventdnyt tietoa, vaan laajensi tiedonkeruun alaa.
Seuraava kaivuukierros alkoi siis samasta syvyydestd, kuin mihin edelliselld kerralla oli

padsty, mutta toisesta kohtaa. (kuva 2)

3.4 Tutkijapositio

Tutkimuksessamme tekijoitd, tutkijoita, taiteilijoita ja opettajia on kaksi ja me molemmat
tulemme aiheen ddrelle hyvin erilaisista 1dhtokohdista. Sekd tavassamme tehdéd taidetta,
mutta myds muilta ldhestymistavoiltamme olemme hyvin erilaisia. Tdémé suhtautumisen,
lahestymistapojen ja tulkintojen erilaisuus toimii tutkimuksessamme eksplikoimisen, eli
auki selittdmisen vélineend, jonka avulla pystymme tuomaan tilanteiden ja tapahtumien

analysoimiseen ja tulkintaan vaihtoehtoisia ndkdkulmia.

Olemme molemmat olleet jo pitkén aikaa kiinnostuneita Vendjistd ja sen kulttuurista.
Samaan aikaan olemme kaksi hyvin erilaisista taustoista tulevaa, eri tavoin ajattelevaa ja
itseddn ilmaisevaa ihmistd. Tutkimuksessamme toteutuu tutkijatriangulaatio, jossa
aineiston hankintaan, analysointiin, tiedon kerddmiseen ja sen tulkitsemiseen osallistuu

useita tutkijoita (Huovinen & Rovio, 2007, s. 105). Kdytimme tdtd hyddyksi
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tutkielmassamme, silld mielestimme ndkokulmiemme erilaisuudet voivat lisatd
tutkimuksemme luotettavuutta. Téstd syystd on tarpeellista esitelld meiddt myos
yksildind ja kuvata ldhestymistapaamme ja suhdettamme aiheisiin, joita tutkielmamme

kasittelee.

Kirjoittajista Enni Remes on ollut kiinnostunut Venéjéstd ja muista kulttuureista ja maista
jo lapsesta saakka. Kiinnostus Vendjddn on alkanut yldkouluidssd, kun hanelld oli
mahdollisuus osallistua ystivyyskouluvierailulle Pietarissa, missd yopyminen tapahtui
paikallisten oppilaiden perheissd ja kodeissa. Tavanomaista turistikokemusta hinelld ei
Vendjéltd ole, silld kaikki Vendjédn-matkat ovat tapahtuneet opiskelun merkeissa.
Yliopisto-opiskelujen aikana Remes on osallistunut aikaisemmin ArctiChildren-
hankkeeseen Lovozeron kyldssd Kuolan niemimaalla, Venijilld vuonna 2008, jossa hin
on ollut opiskelija-avustajana lumiveistosprojektissa paikallisten lasten ja nuorten kanssa.
Aiempaa kansainvilistd kokemusta Remekselle on kertynyt Saksassa ja Englannissa
nuorena aikuisena vietetystd vélivuodesta, jolloin hin on péddssyt eldmédn molemmissa
maissa puoli vuotta itselleen vieraassa kulttuurissa ja ympéristossd ja oppinut
ymmértdmédn erilaisia eldméantyylejd ja -tapoja. Viiden kuukauden Erasmus-vaihto-
opiskelu kevddn 2009 aikana Ateenassa Teknillisessd ja kasvatuksellisessa Instituutissa
vield syvensi kokemusta Suomesta poikkeavassa ympéristdssd ja yhteiskunnassa

elamisesta.

Remeksen kiinnostus Venéjadn on kahtiajakoista, silld Vendja edustaa hénelle yhti aikaa
sekd lampimid ja syddmellisid, sivistyneitd ja taidetta arvostavia ihmisid, etti
yhteiskuntaa, jota leimaavat vélinpitdméttomyys, epdinhimillisyys ja kylmyys. LiLa-
projektissa kiinnostivat alun perin mahdollisuudet pédédstd taas syvemmaille Vendjén
tuntemisessa, saada harvinainen tilaisuus ndhdd Komin tasavaltaa sekd tehdd
tieteidenvalistd yhteistyoté eri maista tulevien ihmisten kanssa. Toukokuussa 2018 olleen
LiLa-kesékoulun jilkeen Remekselle herdsi myods mielenkiinto tutkia syvemmin

toukokuun kesdkoulumatkalla esiin nousseita ilmioiti.

Emilia Mustajirvi on ihaillut venildistd, klassista taidekoulutusta ja taidetta vuodesta

2007 saakka, jolloin hédn oli opiskelijana Pohjoismaisessa taidekoulussa, josta tehtiin
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ekskursio Pietariin. Han havaitsi tuolloin, ettd Suomessa on vaikea saada saman tasoista
teknisesti korkealaatuista opetusta. Taidekouluopintojen aikana tehtiin ekskursio myds
Berliiniin, joka korosti kontrastia venildisen ja eurooppalaisen taidetraditioiden valilla.
Opiskellessaan kuvataidekasvatusta Lapin yliopistossa Mustajarvi hakeutui vaihto-
opiskelemaan Pietariin kymmenen vuoden haaveilun jdlkeen. Hén suoritti neljdn
kuukauden opintojakson Stiegliztsin taideakatemiassa, jossa hén opiskeli kuvanveistoa,
maalausta ja piirtdmistd sekd vendjin kieltd. Opiskelukokemus vahvisti késitystad
venildisten suhtautumisesta eurooppalaiseen nykytaiteeseen, kun Mustajirven oma
pietarilainen taideopettaja sanoi teknisen taidon puutteen ndkyvidn eurooppalaisessa
nykytaiteessa. Jo ennen opiskelijavaihtoon 1&htdd ja sen jdlkeen Mustajirvi opiskeli
vendjin kielen opintokokonaisuuden Lapin yliopistossa. Kiinnostuksesta kieleen kertoo
se, ettd hdn on opiskellut vendjén kielen alkeet jo Pohjoismaisen taidekoulun aikana

Kokkolassa.

Aluksi Mustajdrven kiinnostus Vendjid kohtaan oli romantisoivaa ja eksotisoivaa, mutta
kokemuksen ja tiedon lisdéntyessd suhtautuminen on saanut kriittisempidkin sidvyja.
Tieteellistd ja kriittisté tietoa Vendjistd Mustajérvi on saanut VIExpert-opinnoissa, jotka
hén aloitti syksylld 2018. VIExpert-opinnot ovat Helsingin yliopiston alaisuudessa
toimivan Aleksanteri-instituutin jirjestdmii ja keskittyvdt Vendjdn ja itdisen Euroopan
tutkimukseen. Télld hetkelld Mustajdrved kiinnostavat Vendjén vaikutukset paitsi
globaaliin maailmaan, myds Vendjédn omiin kansalaisiin. Mustajérvelle LiLa-projektiin

osallistuminen oli luonnollista jatkumoa opintojensa painotuksiin ndhden.

Tutkijapositiolla tarkoitetaan tutkijan suhdetta tutkittaviin ja tutkimuksen kohteeseen
sekd tutkijan tietoisesti valittua roolia (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne &
Paavilainen, 2011, s. 71). Olemme valinneet tutkimukseemme tictoisesti Kriittisen
ndkokulman.  Suhtaudumme  Venidjddn ja sen taideopetukseen  kriittisesti
kyseenalaistamalla klassisen taideopetuksen, jota ajattelimme ennakko-oletustemme
mukaisesti taideopetuksen olevan. Kyseenalaistamisen vélineend kdytimme suomalaista
kuvataidekasvatusta ja haastoimme silld venildisen taideopetuksen. Tdmd on
mielenkiintoinen asetelma siithen ndhden, ettd vendldinen taideopetus toimii yhtd lailla

kritiikkind suomalaiselle taidekasvatukselle ja asettaa haasteita sille. Suhtauduimme
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kriittisesti my0s vendldiseen ympéristopolitiilkkaan ja ylipdédtddn koko yhteiskuntaan,

koska niin moni asia on vastakkaista linsimaalaiselle ajattelulle.

Meilld oli tutkittavasta kohteesta joitain ennakko-oletuksia ja mielikuvia. Koemme silti,
ettd tutkittava todellisuus vaikutti meihin ja tutkittava todellisuus auttoi myds
tarkastelemaan suomalaista kuvataidekasvatusta. Mielestimme LiLa-projektin tulokulma
oli myoétiilevi eikd haastanut osallistujia tarpeeksi, puhumattakaan, ettéd se olisi tarttunut
tutkimaan ja keskustelemaan edes niistd haasteista, joita sen piti tutkia hankehakemuksen
mukaan. Liian 10yha tai liian kriittinen ndkokulma l&hestyttidessd Vendjda védristdd aina
tutkimustuloksen. Kieli muodostaa ongelman siind suhteessa, etti emme pédse késiksi
sithen, mitd maan kansalaiset todellisuudessa ajattelevat tai millaista tietoa maa ja sen

asukkaat itse todellisuudestaan tuottavat.

Tutkimukseen osallistuneita nuoria kohtaan meilld ei ollut ennakko-oletuksia tai -
asenteita. Olimme etukdteen puhuneet asiasta ja kdyneet ldpi mahdollisia asenteitamme
ja oletuksiamme. Olimme tulleet sithen tulokseen, myds aiempien kokemuksiemme
perusteella, ettd on parasta suhtautua teini-ikdisiin oppilaisiin aivan samoin kuin saman
ikdisiin oppilaisiin Suomessa. Mielestimme luonnollinen suhtautuminen olisi seké
tyOopajan onnistumisen ettd aineiston luotettavuuden kannalta olennaista. Opettajan tai
ohjaajan rooli oli tutkimuksemme aikana hyvin luonteva sekd meille ettd osallistuville
oppilaille. Oletuksena oli kuitenkin, varsinkin syyskuun tydpajoissa, ettd tarjoamamme
tyGtavat, materiaalit ja toiminta ovat jossain mdirin uutta sekd nuorille ettd heididn

opettajilleen.

Taideyliopiston tutkimuksesta vastaava vararehtori, taiteen tohtori, Jaana Erkkildn (2019)
mukaan yhteisotaiteellisissa interventioissa, jollainen meidénkin tutkimuksemme ja
toimintamme pyrki olemaan, on tirkedd, ettd taiteilijjan mukanaolo todella tuo juuri
taiteen nakokulman monialaiseen projektiin. Taiteilijoina onnistuimme osittain, silld
emme pysty perustelemaan, mikd olisi tehnyt syyskuun tyOpajoistamme taiteellisen
kokemuksen — toukokuun tyOpajassa tdma saattoi toteutua esimerkiksi paju-roskateoksen
performatiivisessa osuudessa. Emme myodskddn kysyneet osallistujilta, saivatko he

tyopajoissamme taiteellisia kokemuksia, koska se ei ollut tutkimuksemme keskiOssa.
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Ehkd he saivat niitd omassa tyOskentelyssddn, mutta silloin se ei ollut meidén
tuottamaamme meiddn taiteellisen tydskentelymme tulosta. Taiteilijuus tulee esille
lahinnd kyvyssd ymmaértdd taiteellisia ja taiteen tekemisen prosesseja, joka auttaa

samaistumaan ja ymmartdmain nuorten kokemuksia ja tekemisté (Erkkild, 2012, s. 164).

Emme ole siis tehneet tutkimustamme taiteilijoina vaan ensisijaisesti
kuvataidekasvattajina. Tutkimuksessamme olemme tutkineet omaa alaamme ja sithen
liittyvid ilmioitd. Toukokuussa olimme myds itse osallistujia ja luvussa seitsemén
esitimme tuloksia, joita osallistuja-ohjaaja-taiteilija-tutkija-roolimme avulla saimme
taidekasvatustoiminnasta. Syyskuussa olimme lédhinni ohjaaja/opettaja-tutkija-roolissa.
Syyskuun tydpajoissa emme olleet niinkdén kuvataideopettajia, jotka opettaisivat jotain
tiettyd aluetta tai ilmiotd kuvataiteen alalta vaan ennemminkin oppilaan toiminnan
ohjaajia. Tehtdvdnannon ja materiaalien rajauksella annoimme oppilaille tehtdvin, joka
heidin tuli suorittaa haluamallaan tavalla, ja me vain ohjasimme ja autoimme tarvittaessa.
Emme maédéritelleet sitd, mitd oppilaiden tulisi oppia, vaan halusimme mieluummin néhda,

millaista kokemusta tai oppimista toiminnallinen taidekasvatus mahdollisesti saa aikaan.

Emme siis tutki, mitd oppilaat oppivat, vaan miten suomalaisen opetussuunnitelman
pohjalle rakennettu kuvataidekasvatus integroitui ei-suomalaisten oppilaiden
keskuudessa. Meitd kiinnosti, miten taidekasvatuksen toimintatavat toimivat kontekstissa
luontevasti ilman “opettajamaista vaatimusta”, joka peruskouluissa saattaa vililld olla
oppilaiden ainoa motivaattori. Samoin olimme kiinnostuneita siitd, aiheuttaako jokin

toiminta- ja opetustavoissa nuorissa hdmmennysté tai innostusta.
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4 SUOMALAINEN KUVATAIDEKASVATUS

Tutkimuksessamme  puhumme  suomalaisesta  taidekasvatuksesta. =~ Suomessa
taidekasvatusta on tutkittu ja kehitetty 1800 — luvun puolivilista ldhtien Lilli Térnuddin
johdolla. Muun muassa Tornudd ja kansakoulun kehittdja Cygnaeus toivat aikanaan
taidekasvatuspedagogiikkaa Euroopasta. Sveitsistd haettiin Pestalozzin ajatuksia, joka
puhui havainnon harjoittamisesta. Englannista meille on rantautunut Ruskinin ja Morrisin
taideteollisuusliike, joka levisi kaikkiin lansieurooppalaisiin teollisuusmaihin (Hassi,
2015, s. 51). Varsinkin Toérnudd oli kiinnostunut saksalaisten piirustusopetuksen
kehittdjien, kuten Reinin ja Gotzen ajatuksista, joihin kuitenkin jo sekoittui
amerikkalaisia vaikutteita (Tornudd, 1907, s. 32 — 41). Nykyédin suomalaisen
taidekasvatuksen filosofiat ja teoriat perustuvat pitkélti ldnsieurooppalaiseen ja
angloamerikkalaiseen perinteisiin, muun muassa kasvatusfilosofi John Deweyn ja
taidekasvattaja Elliot Eisnerin teorioihin. Viime vuosikymmenten aikana mukaan on
tullut latinalaisamerikkalainen perinne Paulo Freieren kriittisen pedagogiikan
myotd. Lisdksi 1990 — luvulta lidhtien Lapissa on kehittynyt oma pohjoisen
taidekasvatuksen suuntaus, joka on keskittynyt yhteisd- ja ympéristotaiteeseen

nykytaiteen tai aikalaistaiteen keinoin.

Taidekasvatuksen tyotavoista ja tavoitteista kdydddan jatkuvaa keskustelua
taidekasvatuskentélld. Kuvataiteen oppiaineelle etsitddn jatkuvasti uusia perusteluita.
Suomalainen taidekasvatus on yksil6ldhtoistd, emansipoivaa, ja taide ndhddén siind
ajattelun ja tutkimisen sekd maailman hahmottamisen vélineend. Muun muassa Laitinen
(2003) sanoo hyvin kuvataidekasvatuksen keskeisind 1dhtokohtina olevan oppilaiden
omat ajatukset, tunteet ja kokemukset. Ajatus nousee kriittisen pedagogiikan perinteestd,
jossa oppilas ndahddin aktiivisena subjektina. (Laitinen, 2003, s. 11.) Jos opetuksen
padmaidrdt haetaan ensisijaisesti yhteiskunnan eikd kasvavan nuoren tarpeista késin,
jaavat oppilaan kannalta tirkedt, herkkyyttd vaativat asiat opetuksessa sivuun (Laitinen,

2003, s.12). Taideyliopiston professorin Heidi Westerlundin ja filosofian tohtorin Lauri
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Vikevén (2010, s. 53) mukaan suomalainen taidekasvatusfilosofia nédyttiytyy Deweyn
pragmatistisen pedagogiikan 1&htokohdan valossa tulevaisuuteen suuntautuvana

suomalaisen taidekasvatuskulttuurin kritiikkina.

Varto (2010) sanoo, ettd modernistisessa perinteessd, jonka hengessd suomalainen
taidekasvatus on syntynyt, keskeistd ovat yksilon kehittyminen ja kehittyminen yksiloksi.
Siind on kysymys luovuudesta ja ilmaisusta, joilla yksittdinen ihminen korostaa
yksilollisyytddn. Ilmaisukasvatus on ohittanut taitojen hallinnan. (Varto, 2010, s. 20.)
Laitinen (2003, s.181) toteaa oman tutkimuksensa perusteella, ettd yksilollisyyden
toteuttaminen on oppilaille tdrkedd, ja he korostavat riippumattomuuttaan toisten

ndkemyksisté ja oppilaat vaativat myos kuvan katsojalta ja tulkitsijalta yksilollisyytta.

Varton (2010) mukaan postmodernissa kulttuurissa on epaselvid, kuuluuko taiteeseen
endd ollenkaan taitoja. Taidekasvatuksen kéytidntoihin tdmi vaikuttaa niin, ettd
toimintaymparistd on avoin ja vapaa ja kekselidisyys ja nerokkuus ovat valttia (Varto,
2010, s. 21). Tdmi on tuonut taidekasvatukseen kisitteen taiteellinen ajattelu. Varton
(2010, s.21) mukaan taiteessa on esilld “mennyt”, jonka vaaliminen vaatii taitojen
hallintaa. Tdma mennyt on kokemuksemme mukaan Vendjélla vield voimissaan ja Vendja
onkin kuuluisa teknisesti korkeatasoisesta taideopetuksesta. Varton (2010) mukaan
taiteessa “‘uusi” taas vaatii taitoja ja taidon késitteen uudelleen médrittelemisen. Mennyt
ja uusi eivédt ole kuitenkaan ristiriidassa toistensa kanssa, vaan kaikki aiemmat taidot
voivat toimia uuden esille saamiseksi. Kaikki uusi voi antaa menneelle uusia tulkintoja ja

muuttaa ne uudeksi. (Varto, 2010, s. 21.)

Tdmdn menneen ja uuden yhteensovittamiseksi Vendjd on mitd mielenkiintoisin
konteksti. Jotta pystyimme tarjoamaan vendldisille nuorille ‘“uutta” tarpeeksi
mielenkiintoisesti, olimme valinneet suomalaisesta taidekasvatuksesta erilaisia
toimintatapoja, jotka ovat sekd nykytaiteen tydtapoja, mutta ne on mééritelty myds
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuvataide-oppiaineen tyotavoiksi ja
toimintakulttuuriksi. Tulevissa luvuissa avaamme ensimmaiseksi ympéristokasvatuksen

merkitystd kuvataiteen oppiaineessa.
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Yhteistoiminnallisuus ~ on  yksi ~ POPS:issa  korostuneista  tydtavoista  ja
oppimisympdristdjen monimuotoisuutta kehotetaan kéyttimédn hyvéksi. Samoin
kansainvilisyys- ja monikulttuurisuuskasvatus ovat opetussuunnitelman painotuksia.
(POPS 2014, s. 26 — 33.) Avaamme kansainvilisyysajattelua OPS:n avulla ja
koulutusviennin ndkokulmasta. Koska sekd tydtavat ja toimintamuodot on suunnattu
POPS:issa sekd lapsille ettd nuorille ja meidédn tydpajamme oli suunnattu nuorille,

avaamme my0s lyhyesti nuoruutta ikdvaiheena.

4.1 Ymparistotaidekasvatus

Ympiristokasvatus on yksi suomalaisen opetussuunnitelman sisdlloistd ja kestdva
eldméntapa koko opetussuunnitelman laaja-alaisista tavoitteista. Taiteen lisensiaatti
Meri-Helga Mantere (2016, s. 114) toteaa, ettd kansainvilisesti katsoen suomalaisessa
taidekasvatuksessa kiinnostavaa ja erityistd ndyttdisi olevan juuri ympdéristdajattelun
liittdminen taidekasvatukseen. Ympdiristoajattelulla sekd ympiristosuhteen ajattelulla on
ollut tirked asema suomalaisessa taidekasvatuksessa jo vuosikymmenien ajan, toteaa
Aalto-yliopiston tohtoriopiskelija Henrika Ylirisku (2016, s. 40) artikkelissaan

Ympiristoopetus kuvataidekasvattajien koulutuksessa.

Havahtuminen maailmanlaajuisiin ympdéristdongelmiin tapahtui 60— ja 70— luvuilla.
Kansainvilisessd ympdristokonferenssissa, joka jirjestettiin 60— luvun lopulla, alettiin
ensimmdisen kerran puhua ympdristokasvatuksesta (Ylirisku, 2016, s. 42.).
Taidekasvatuksessa ympéristokasvatus nékyi yhteiskuntakritiikkind ja kuvaamataito oli
uuden peruskoulun ensimmdiinen oppiaine, jonka yhdeksi keskeiseksi opetussisalloksi
ympéristokasvatus miériteltiin (Pohjakallio, 2005, s. 117). Tosin jo vuonna 1994 Mantere
(2015, s. 116-117) kirjoitti artikkelissaan, ettd koko ympéristokasvatus kisitteend on jo
vesittynyt, koska ympdéristokasvatuksen tavoitteisiin ndhden sindnsd kannatettava

toiminta on ollut tehotonta ja ymparistokasvatus on epdonnistunut tehtdvéssién.

Ylirisku (2016) lainaa Pohjakalliota kuvatessaan ympdristokasvatuksen levidmistd ja
ympdristotaiteen kehittymistd Suomessa. Nykytaiteen uudet muodot, maa-, tila- ja
késitetaide sekd performanssi saapuivat Suomen taidemaailmaan 1980-luvulla ja

kuvataiteessa sekd kuvataidekasvatuksessa siirryttiin kriittisistd yhteiskunnallisista
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teemoista ja realismista kohti yksilollisyyttd ja kokemuksellisuutta. 1990-luvulla
ympéristokasvatusta taidekasvatuksessa alettiin tarkastella ympériston analysoinnin
sijaan henkil6kohtaisesta ymparistosuhteesta késin. Ympéristotaiteen nikokulma, jossa
ihminen néhtiin osallistuvana ja aktiivisena sekd fyysisen ettd sosiaalisen ympériston

osana, yleistyi. (Ylirisku, 2016, s. 45.)

Filosofian tohtori Ossi Naukkarisen (2003, s. 104) mukaan ympéristoasiat ovat nykyisin
paljon esilld ja niitd ldhestytdin ongelmakeskeisesti. Huoli ympériston tilasta on
todellinen ja konkreettinen, ja tutkimuksessamme aihetta oli mielestimme syytd ldhestya
niin, ettei ongelman suuruus lamauttaisi. Emme siis ottaneet késittelyyn esimerkiksi
median vélittdmid uhkakuvia tai globaaleja ongelmia, vaan lihdimme tarkastelemaan
omaa ldhipiirid ja sitd, mitd sielld ndkyy: positiivista tai negatiivista. Emme mééranneet,
ettd oppilaiden tulisi etsid epdkohtia, vaan myds positiivisten asioiden korostaminen oli
vaihtoehtona. Ajatuksemme oli, ettd uudella tapaa katsominen ja pienten asioiden
havainnointi on ensimmadinen askel ympdristotietoisuuteen. Vasta kun on tietoinen
omasta ympdristostidén, pystyy ndkemédin, mika siind on hyvéa ja sdilyttimisen arvoista

tai huonoa ja muutosta vaativaa.

4.2 Yhteistoiminnallisuus

Tutkielmassamme tutkimme taidetydpajoja, joissa osallistujat tekivét tyotd pienryhmissé.
Téssd luvussa avaamme pienryhmain késitettd ja sitd, miten ryhméytyminen tapahtuu ja
miten se nikyi taidetydpajoissamme. Suomalaiseen perusopetukseen ryhmaétydskentely
on kuulunut olennaisena osana verrattain pitkdén. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa ryhmédn kuulumisen tunteen nahddéin muun muassa kasvattavan oppilaiden
motivaatiota oppimiseen. Tyotavoissa mainitaan myds yhteisdllinen oppiminen, jossa
osaamista ja ymmarrystd rakennetaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (POPS, 2014,

s. 30.) Yhteisollinen oppiminen on myds yhteisotaiteen tydtapa.

Donald C. Pennington kirjoittaa, ettd ryhmétyoskentely ja yhteisollinen toiminta ovat
ihmiselle tavallista toimintaa, silld suuren osan niin tydstd kuin vapaa-ajan
aktiviteeteistamme teemme pienryhmin jésenind. Ryhmd on sosiaalipsykologiassa termi,

joka tarkoittaa joukkoa, jotka ovat tietoisia toisistaan psykologisesti, tuntevat olevansa
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ryhmad sekd ovat jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa keskendén. Jokaisen ryhmin jdsenen
tulee olla tietoinen muista ryhméan kuuluvista ja siitd, montako ithmistd ryhméén kuuluu.
Pienryhmd tarkoittaa karkeasti jaoteltuna 2—-30 hengen ryhmid. Mitd suurempi pienryhma
on kooltaan, sitd vaikeampaa sen johtaminen on, ja se helposti hajoaa pienemmiksi
alaryhmiksi. Toinen térked seikka ryhmin méérittelyssd on se, ettd ryhmélld on jokin
tavoite, josta sen jdsenilld on yksimielinen ndkemys. Yleensd ndma tavoitteet ovat
pienryhmén tavoitteena juuri siksi, ettd ne on mahdollista saavuttaa paremmin tai jopa
ainoastaan pienryhmin yhteisvoimin eikd yksittdisen ihmisen tekemind. Ryhmien
rakenteisiin kuuluvat useimmiten myds normit ja sédnndt, johtaja tai muutama johtaja, ja

eri ryhmén jdsenille muodostuu erilaisia rooleja. (Pennington, 2005, s. 8-9.)

Jyviskylin yliopiston erityispedagogiikan professori Timo Saloviita (2009) toteaa, etti
yhteistoiminnallisessa oppimisessa on paljon mahdollisuuksia oppimisen kannalta.
Oppilaat aktivoituvat, kun dénessd ei olekaan endd enimmékseen opettaja tai kerrallaan
yksi oppilas. Oppilaat alkavat auttaa toisiaan, jolloin paitsi heikot, myds edistyneimmaét
hyotyvit pddsemilld syventdmédn osaamistaan auttamalla muita. Ryhmaé- ja paritdissé
opettamisen eriyttiminenkin oppilaiden osaamisen mukaan on helpompaa. Opettajat
kokevat usein, ettd ryhmaétoitd kdyttden oppiminen on hitaampaa, mutta tutkimustulosten
perusteella asia on pdinvastoin. Ryhmétyd voi my0s parantaa luokan yhteisollisyyttéd ja
siten my0s vdhentdd kiusaamista. Toisaalta hyvd opetus perustuu monenlaisiin,
vaihteleviin opetusmenetelmiin, jotka tidydentévit toisiaan. (Saloviita, 2009, s. 25-26.)
TaidetyOpajoihin, joissa aikaa on rajallisesti eikd ohjaajilla ole mahdollisuutta viettda
koko tydpajaa yhden ryhmén ohjaajana, ryhmaitydskentely sopii hyvin. Myds
kiytossimme olevan rajallisen ajan takia ryhmétyoskentely tuntui perustellulta, koska

ryhmad oppilaita saa aikaan nopeammin ja ndyttdvimpid tuloksia kuin yksi oppilas.
Ryhmity6n ndhdédan kehittdvin monenlaisia eldiman kannalta tirkeiti taitoja. Kuvataiteen

opetussuunnitelman yleisi tavoitteita opetukselle on, ettd se kehittdd yhdessd toimimisen

taitoja (POPS, 2014, s. 426).
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4.3 Oppimisymparistot

Oppimisympdristot ovat osatekijoind ilmidpohjaisissa ja eheyttivissad opetuskdytinteissa.
Ilmidpohjaisen opetuksen ldhtokohtana on, ettd opetettavia ilmiditd ja asioita pyritddn
tarkastelemaan aidoissa tilanteissa ja ympéristdissd. Opetettavien asioiden tulee nousta
esille oppilaiden, koulujen, paikkakuntien tai yhteisdjen omasta arjesta. Télldin opetus ja
oppiminen ovat paikka- ja tilannesidonnaisia. Kysymys on oppimisympéristdjen
laajenemisesta luokkahuoneiden ulkopuoliseen maailmaan. Myds oppimistilanteiden
painopiste muuttuu opettajan ja oppilaan vilisestd suhteesta oppilaan ja ympirdivin

maailman véliseen suhteeseen. (Grand, Hiltunen & Jokela, 2018, s. 5-6)

Perusasteen opetussuunnitelma painottaa oppimisympériston merkityksid (Grand ym.
2018, s. 6). Oppimisympdristoilld tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekd yhteis6jd ja
toimintakdytdntdjd, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisympéristoon
kuuluvat myo6s vilineet, palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa kaytetdén.
Oppimisympdristjen tulee tukea yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja
vuorovaikutusta. Oppimisympéristoon vaikuttavat toiminnallaan kaikki yhteison jésenet.
Toimivat oppimisympdristot edistdvét vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollistd
tiedon rakentumista. Ne myds mahdollistavat aktiivisen yhteistyon koulun ulkopuolisten

yhteisojen tai asiantuntijoiden kanssa. (POPS, 2014, s. 29.)

Tavoitteena on, ettd oppimisympdristot muodostavat pedagogisesti monipuolisen ja
joustavan kokonaisuuden. Niiden tulee tarjota mahdollisuuksia luoviin ratkaisuihin seké
asioiden tarkasteluun ja tutkimiseen eri ndkokulmista. Liséksi oppimisympéristojen
valinnassa otetaan huomioon, ettd oppilaat oppivat uusia tietoja ja taitoja koulun

ulkopuolella. (POPS, 2014, s. 29.)

Oppimisympdristdissd otetaan huomioon ergonomia, ekologisuus, esteettisyys,
esteettomyys ja akustiset olosuhteet seké tilojen valaistus, sisdilman laatu, viihtyisyys,
jérjestys ja siisteys. Koulun tilaratkaisuilla kalusteineen, varusteineen ja vélineineen on
mahdollista tukea opetuksen pedagogista kehittdmistd ja oppilaiden aktiivista
osallistumista. Koulun sisd- ja ulkotilojen liséksi tulee eri oppiaineiden opetuksessa

hyodyntdd luontoa ja rakennettua ympdéristod. Ympdristdjen tulee olla turvallisia ja
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terveellisid. Oppilaita ohjataan vastuulliseen ja turvalliseen toimintaan kaikissa
oppimisympéristdissd. Hyvé tyorauha sekd ystivéllinen ja kiireeton ilmapiiri tukevat

oppimista. (POPS, 2014, s. 29 — 30.)

Oppimisympdéristdt nostavat esiin etenkin taide- ja taitoaineiden menetelmaélliset
mahdollisuudet. Kokonaisvaltaisuus ja aistisuus ovat taidekasvatuksessa ldsnd, mika
tekee siitd multimodaalista, kun oppilas on ldsnd ymparistossd kehollisesti kaikkine
aisteineen ja tunteineen. Oppimisympdristd on olemassa sekéd fyysisesti, mutta myds
sosiaalisissa ja kulttuurisissa suhteissa, jotka syntyvét ihmisten esimerkiksi oppilaiden ja

opettajan kohdatessa yhteisen oppimisen ja ithmettelyn dérelld. (Grand ym. 2018, s. 7.)

Tutkimuksessamme oppimisympdristot olivat ympéristdind sekd meille ohjaajina ja
opiskelijoina ettd oppilaille ja opettajille, jotka osallistuivat tydpajatoimintaamme.
Oppimisympdristdind toimivat Komin maaseutu ja Syktyvkarin kaupunkiympériston
opetustilat ja niiden piha tai ldhialueet. Lisdksi oppimisymparistot olivat seké sosiaalisia

ettd kulttuurisia ja kansainvalisia.

4.4 Nuoruus ikdvaiheena ja sen tuomat muutokset nuoren ajatteluun

Puhumme tutkielmassamme usein taidetydpajoihimme osallistuneista oppilaista nuorina.
Téssd kappaleessa selitimme termid siten kuin sitd ymmérrdimme ja mitd silld
tarkoitamme sekd kisittelemme sitd, millaisia muutoksia nuoruus tuo nuoren ihmisen
ajatteluun ja kehitystasoon verrattuna lapsuusvuosiin. Psykologit Eeva-Liisa Kronqvist ja
Minna-Leena Pulkkinen (2007) kirjoittavat nuoruudesta ikdvaiheena Kehityspsykologia -
Matkalla muutokseen -kirjassa. Nuoruudessa ihminen kdy ldpi suuria psykososiaalisia
muutoksia. Nuori alkaa irtautua vanhemmistaan ja hénestd alkaa tulla itsendinen ja
vastuullinen toimija. (Kronqvist & Pulkkinen, 2007, s. 166.) Helsingin yliopiston
psykologian laitoksen dosentti Jari-Erik Nurmen (1995) mukaan nuoruus on
siirtymévaihe lapsuudesta aikuisuuteen. Nuoruudessa yksilo etsii ja valitsee myohemmat
aikuisuuden roolit ja positiot sekd muodostaa késityksen omasta itsestddn tdméin
tapahtumakulun pohjalta. Kehitystd ohjaavat biologiset, psykologiset, sosiaaliset ja

yhteiskunnalliset tekijat. (Nurmi, 1995, s. 256.)
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Nuoruudessa ndhddén usein olevan kolme eri vaihetta: varhaisnuoruus (noin 11-14
vuotta), keskinuoruus (noin 14-18 vuotta) ja mydhédisnuoruus (19-25 vuotta) (Kronqvist
& Pulkkinen, 2007, s. 166). Suunnittelimme tyOpajamme l&htokohtaisesti noin
keskinuoruutta eldville nuorille, mutta sitd olisi voinut tilanteen vaatiessa soveltaa
sopivaksi yhtd hyvin my6s hieman nuoremmille tai vanhemmille oppilaille. Kuvataiteen
opetus on onneksi siind mielessd joustavaa, ettd timd on mahdollista. Tydpajoihimme

lopulta osallistuneet nuoret olivatkin noin 14-17-vuotiaita.

Kansantajuisesti usein ajatellaan, ettd radikaalius kuuluu nuoruuteen. Nuoruuteen
kuuluukin aiemmin opitun kyseenalaistaminen ja sen kaiken kriittinen tarkastelu. Nuori
rakentaa omaa ajatteluaan, tapaansa katsoa maailmaa. Hén kehittdid myds
ongelmanratkaisukykyddn ja harjoittelee itsendistd ajattelua, mistd kriittisyys kertoo.
Erilaiset ideologiat ja aatteet voivat kiinnostaa nuoria ja tarjoavat tydkaluja maailman
hahmottamiseen. (Kronqvist & Pulkkinen, 2007, s. 169— 70.) Laitinen (2003) toteaa
omassa tutkimuksessaan, ettd nuoruuteen liitetddn monenlaisia kliseitd tai romantisoituja
késityksid vapaudesta ja huolettomuudesta, kapinoinnista ja radikaalisuudesta. Han lainaa
Hoikkalaa, jonka mukaan késitys siitd, ettd nuorten tulee olla kapinallisia, on
sitkedhenkinen kulttuurinen kisitys. Laitinen toteaakin tutkimuksensa nuorista, ettd he
ovat ennemminkin keskiluokkaisia ja heilld on suuri tarve selviytyd ja pirjitd omassa
eldmdssddan. Nuoret helposti vetdytyvdt ongelmien edessd ja haluavat korostaa
tarkkailevansa kaikkea vain ulkopuolelta, mutta jatkaa, ettd paluu luontoon on yksi keino

vélttdd ahdistavaa ja uhkaavaa kehitysti. (Laitinen, 2003, s. 115 —117.)

Laitinen (2003, s. 105) toteaa, etti oppilaille erityisesti luontoon ja luonnon
suojelemiseen liittyvdt kysymykset ndyttivdt olevan merkityksellisid. Koimme, etté
nuoret olivat jo Syktyvkarissa kevddlld 2018 olleet vastaanottavaisia ympéristdarvoja
laheisesti kasittelevélle ymparistd- ja yhteisotaiteelle ja ympéristokasvatukselle. Tastd
johtuen halusimme suunnitella nimenomaan nuorille sopivia taidetydpajoja, vaikka
meilld olisi ollut mahdollisuus tydskennelld myds lasten kanssa ja se olisi ollut
helpommin jirjestettdvissd. Laitinen (2003) esitti tutkimustulostensa pohjalta, etti
nuorilla on suuri tarve sisdisen ddnensd kuuntelemiseen. Maailman muuttuminen
aiheuttaa nuorissa hdmmennystd, ja he tuntevat pelkoa siitd, kuinka selviytyvit

eldmaistd. Jo pelkdstddn nuoruuteen eldménvaiheena liittyy monia muutoksia, kuten oma
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kasvu ja kehitys, suhteet perheessi, siirtyminen opiskeluissa eri vaiheeseen. (Laitinen
2003, s. 105) Nuori ohjaa eldaméédnsé valinnoillaan. Yhteiskunta ja kulttuuri luovat niisté

syntyviin toimintaan erilaisia haasteita ja rajoituksia. (Nurmi, 1995, s. 263, myos 1993)

Kaikki tdmai ja liséksi suhteet muihin nuoriin aiheuttavat ongelmia ja epdvarmuutta.
Kaiken epdvarmuuden keskelld tuttuus taiteessa ja sen tekemisessd saattavat olla
miellyttaviksi koettu asia. Laitisen tutkimuksessa erds nuori oli valinnut tyonsé
lahtokohdaksi lapsuudesta tutun paikan. (Laitinen, 2003, s. 114-115.) Tyopajoissamme
tuttu ympdéristd ja nuorille tutut paikat olivat tehtivdn ldhtokohtana. Laitinen tuli
tutkimuksessaan tulokseen, etti taiteen tekeminen on yksi tapa késitelld omaa identiteetti

ja pohtia omia mahdollisuuksia ja paikkaa muiden joukossa (Laitinen, 2003, s. 185).

4.5 Pohjoinen kuvataidekasvatus

Nykytaiteessa yhteisollisempid ovat yhteisdtaide ja ympdristotaiteen tietyt tydmuodot,
joten oli luonnollista, ettd ne valikoituivat tydmuodoiksemme tutkimuksessamme.
Seuraavissa luvussa kidymme ldpi pohjoista taidekasvatusta ja yhteiso- ja
ympéristotaidetta. Suomessakin laajalle levinnyt Yhdysvalloista alkunsa saanut
taidekasvatus, ja sen traditiot korostavat yksiloldhtdisyyttd, mutta toisaalta liiallinen
yksilollisyys saatetaan ndhdd uhkana. N&in on ainakin pohjoisessa, missé

eldimdnmuotojen sdilyvyys on perustunut yhteisollisyydelle.

Verrattuna linsieurooppalaiseen taidekasvatukseen ja sen traditioihin, pohjoisessa
[North] on ollut jo 1900-luvun lopulta saakka koettu tarvetta dekolonisaatiolle, jossa
vihemmistoryhmat, paikalliset ja kansalliset yksilollisyydet otetaan huomioon aiempaa
paremmin. Dekolonisaatio on pitkdaikainen prosessi, johon sisdltyy hallinnollinen,
kulttuurinen, kielellinen ja psykologinen dekolonisaatio. T&mid pohjoisten
taidekasvattajien ja tutkijoiden yleistynyt ndkemys on johtanut taidekasvatuksen ja
taideopettajakoulutuksen kehittdmiseen kohti kulttuurista sensitiivisyyttd sekd Unescon
méidrittelemédn ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti kestdvin
kehityksen tavoitteiden toteutumista. Alueellisten kulttuurien sdilyttiminen ja
paikallisten ihmisten kulttuurisen identiteetin vahvistaminen kuuluvat myos tdhén.

(Jokela, Hiltunen & Harkonen, 2015, s. 262 — 263.)
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Yhteisollisessd ja ympadristotaiteessa painotus on ihmisten jokapdivdisessd arjessa,
ympéristdssd ja tapahtumissa eikd yleismaailmallisissa modernismin tyypillisesti
kasittelemissd ndakokohdissa. Yhteisollisyys tarkoittaa uutta ihmisten vilisten yhteyksien,
spontaanien verkostojen ja yleisten pddmaérien tutkimisen ja ymmartdmisen tapaa, joka
voimaannuttaa yksilollisyyteen. Yhteisollisyys tarjoaa uuden nédkdkulman tutkiessa
nykytaiteen, alkuperdiskansojen taiteen ja késityon sekd pohjoisen dekolonisaation

vélisid yhteyksid. (Jokela ym. 2015, s. 263.)

Kun Lapin yliopistossa 1990-luvun puolessa vilissd aloitettiin kuvataidekasvattajien
kouluttamista, oli selvdd, ettd perinteiset ateljee- ja tyOpajakeskeiset tekniikat ja
ilmaisutavat eivit sopineet nykytaiteen ja nykykuvataidekasvatuksen kontekstuaalisiin
haasteisiin. Alettiin kehittdd osallistavaa ja sitouttavaa yhteisty6td yliopiston pohjoisten
verkostojen vililld. Sosiaalisesti aktiivisen nykytaiteen toimintatapojen tuominen
pohjoiseen toimintaympdristoon ja niiden yhdistdiminen kulttuurisensitiiviseen
kasvatukseen ja kysymyksiin dekolonisaatiosta vaati taideopettajakoulutuksen

uudistamista. (Jokela ym. 2015, s. 263 — 264.)

Vastatakseen aiemmin mainittuihin haasteisiin Lapin yliopiston taiteiden tiedekunta alkoi
kehittaa taidepedagogisia yhteisprojektiopintoja ja taideperustaisia
toimintatutkimusmetodeja 1990-luvun lopulla. Samalla kehitettiin yleiseurooppalaisen
paineen mukaisesti taiteiden tohtoritutkintoa. Sen jilkeen kéaytintOperustainen ja
taiteellinen tutkimus on saanut monia erilaisia nimityksié ja tunnustusta kansainvélisesti.

(Jokela ym. 2015, s. 264.)

4.6 Ymparisto- ja yhteisotaide

Ympiristokasvatuksen ja ympdéristotaiteen ensimméinen ja keskeinen kasite on
ympdristd. Pohjakallio (2016, s. 57) toteaa, ettd ympéristokasvatuskeskustelu juuttuu
usein kisitteellisiin sekaannuksiin, koska sana ympérist6 voidaan ymmartéd niin monin
tavoin. Lapin yliopistossa kdsitettd on yhtendistinyt antropologi Tim Ingold, jonka
méiiritelmia Timo Jokela (2016) avaa artikkelissaan Yhteisollistd

ympdristotaidekasvatusta Pohjoisessa. Ingold on Jokelan mukaan jakanut miiritelménsa
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kolmeen osaan, joista ensimmdiinen ndhddén ihmisen ulkopuoliseksi kokonaisuudeksi.
Téssd méadritelmdssd ympdristod tarkastellaan etdiltd ja objektiivisesti. Ndkemys on

syntynyt luonnontieteiden pohjalta. (Jokela, 2016, s. 73)

Toinen ldhestymistapa liittyy elettyyn ympéristoon ja paikkaan. Talldin ymparistd
koostuu tiettyyn aikaan ja paikaan sidotuista merkityksellisisistd asioista, ilmidistd ja
tapahtumista. Kolmannessa mairitelmissd ympdristd ndhdddn poliittisena ja
oikeudellisena kokonaisuutena, joka on sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti tuotettua ja
hallinnoitua. (Jokela, 2016, s.73.) Ympéristd on varmasti kaikkia nditd yhtd aikaa, ja
kaikki ndmai osa-alueet vaikuttavat meidin kokemukseemme ympéristostd. Naukkarinen
(2003, s. 100) toteaa, ettd ympdristoksi madritelldén yksinkertaisesti kaikki se, mika
ihmistd ympérdi: luonto eri osineen, ihmisen rakentamat tai muuten tuottamat

rakennukset, esineet, tapahtumat ja tavat sekd muut ihmiset.

Omassa tutkimuksessamme ldhestyimme ympdristdd Ingoldin toisen maédritelméan
mukaan, jossa jokaisella ihmiselld on oma ympdristonsi, joka saa merkityksid yksilon
kokemusten ja toiminnan kautta (Jokela, 2015, s. 73). Suunnittelemissamme
harjoituksissa niin kyliin kuin kaupunkiinkin, juuri havainnoiminen oli tehtdvien
lahtokohta. Tehtédvilld pyrimme siihen, ettd harjoitusten tekijit herdisivit havainnoimaan
omaa ympdristoddn sekd omaa suhtautumistaan sithen. Emme halunneet maérittda sité,
miké oli kaunista tai sitd, mika oli rumaa tai ongelmallista, vaan halusimme ja toivoimme,

ettd osallistujat tekisivéat médrittelyn itse.

Ympiristotaiteen ensiaskeleet on otettu Yhdysvalloissa 1960-luvulla ja tarkoituksena on
ollut viedd taide pois gallerioista, jotta taiteilijat ja taiteen kokijat eivédt jakaisi yhdessa
kokemusta tilasta (galleriasta), vaan kokemuksen teoksesta. Maataide oli ensimmaisid
ympdristotaiteen muotoja eikd teoksissa ollut ekologista ldhestymistapaa suhteessa
ympéristdon, vaan ympéristd oli enemmainkin materiaalia ja véline. Jokela, Hiltunen,
Huhmarniemi ja Valkonen (2006) ovat kirjoittaneet Lapin yliopiston Ympdristo, yhteiso
ja taide -verkkojulkaisun, jonka mukaan teosten pyrkimys oli kuitenkin herdttdd
keskustelua ympériston tilasta. Toisten taiteilijoiden maataide taas oli pienien merkkien

tai vain jalanjilkien jittdmistd ympéristoon, jolloin teokset viittasivat luonnon omaan

42



kauneuteen ja merkitykseen. Téllaiset luonnon omia prosesseja kunnioittavat tai

performatiiviset teokset ovat ldhes aineettomia, kisitteellisii.

Ympiristotaiteessa esteettisen pohdinnan merkitys voi kasvaa niin suureksi, ettd taiteen
ja filosofian raja katoaa (Jokela ym. 2006; Jokela, 1995, s. 29). Résénen (2008) sanookin,
ettd kuvataideopetuksessa on jétettdva riittdvésti aikaa sen pohtimiseen, miten teoksen
muodot tai kdytetyt materiaalit vilittdvit teoksen sisdltod. Hén kayttdd esimerkkind juuri
nykytaiteen ymparistoteemoja, jonka sanoo jadvén vain pinnalliseksi puuhasteluksi,
mikédli materiaalien luonnetta ja niiden antamaa merkitystd ei késitelld ja liitetd tdta
tehtdvédn varsinaiseen sisdltoon. Luonnonsuojelun, kierrdtyksen ja ithmisen ja luonnon
suhteeseen liittyvien teemojen tulisi olla kédytettyja materiaaleja tirkedmpid. (Rédsdnen,
2008, s. 127). Mielestimme tdmén voi tulkita kahdella tapaa: joko niin, ettd tehtivin
materiaalit  tulisi  valita ~ mahdollisimman  luontoarvoja  kunnioittaen  ja
ympéristoystavillisesti tai jos teemojen tulee olla materiaaleja tdrkeampi, materiaalien

ympéristoystavillisyydelld ei ole niin paljon merkitysté, kunhan se heréttda ajattelemaan.

Yhteisotaide on syntynyt samoihin aikoihin ympdristotaiteen kanssa, ja myds se
pohjautuu kantaaottavaan taiteeseen. Luonnon ja ympériston sijasta yhteisotaiteen
keskigssd ovat yhteisdjen sosiaaliset ongelmat. Yhteisotaiteen teosten ja toiminnan
lahtokohtana on usein osallistuminen, yksilon ja yhteison aktivoiminen ja sitd kautta
muutosten saavuttaminen. Ympdristotaide on yksi yhteisOtaiteen toimintatavoista.
Ympiristo- ja yhteisotaiteessa korostuu prosessin merkitys, jossa ensin tutustutaan
paikkaan tai yhteisdon, sitten tyoskennellddn ja dokumentoidaan ja lopuksi teos tuodaan
usein ndytteille joko konkreettisesti tai dokumentaation vilitykselld. (Jokela ym. 2006.)
Ajattelemme, ettd taidekasvatuksessa néytteillepano voi tapahtua arviointikierroksen tai
purkukeskustelujen ohessa. Purkukeskustelut voivat tuoda oppilaat ldhemmaés

yhteisotaidetta, silld keskustelut ovat yksi yhteisotaiteen toimintatavoista.

Sekd yhteiso- ettd ympdristotaiteessa taiteiden- ja tieteidenvilisyys on levinnyt. Eri
taidemuotojen vililld ei 16ydy selvid rajoja, ja taiteilijat toimivat yhd useammin
yhteistydsséd eri alojen asiantuntijoiden eri ryhmien ja yhteisdjen kanssa. (Jokela ym.

2006). Tastd oli kysymys my0s LiLa-projektissa.
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4.7 Havainnointi ja taiteellinen ajattelu

Taidekasvatuksen yksi tarkeimmistd tehtévistd on havainnointitaitojen kehittdminen
(Jokela, 1995, s. 26 & Raisidnen, 2008, s. 13). Erkkildn (2015) mukaan taiteellinen
kirkiosaaminen on tavassa havainnoida maailmaa, ja hin nojaa myos taiteellisen ajattelun
kehittdmisessd vahvasti havaintopohjaiseen taiteelliseen tydskentelyyn. Kykyé aistia ja
havaita ympdristd kutsutaan ympéristoherkkyydeksi. Ympdiristotaiteen tekeminen
kdynnistyy usein paikan havainnoinnilla, joka tapahtuu eri aistien kautta: olemalla,
kuuntelemalla, katselemalla, tunnustelemalla ja kokemalla. Valmiit
ympéristotaideteokset usein koskettavat monia aistialueita ja pakottavat tarkastelijan
aktiiviseksi. Pienetkin teokset ja ympériston muutokset tai niiden dokumentaatio saavat
havainnoimaan ympéristdd uudella tavalla aistit herkistyneend. Teos voi myds pyrkid
suuntamaan havainnoija tietoisesti johonkin tiettyyn kohteeseen tai vilttdd huomion
kiinnittyminen aina samoihin kohteisiin. Havainnoinnin herkistdminen ja havaintojen

tulkitseminen ovat olennaisia kaikessa ympdéristotaiteessa. (Jokela ym. 2006.)

Aalto-yliopiston kansainvilisen taidekasvatuksen professori Kevin Tavin (2015) sanoo
ndkemisen olevan taidekasvatuksen perussisiltdja maailmanlaajuisesti. Samalla hdn
kuitenkin kyseenalaistaa nikemisen kuvataidekasvatuksen opettamisesta ja sanoo, etté se
ndyttdd olevan vain itsedéin varten, vaikka monet opettajat uskovat sen hyoddyttivin
oppilaita. Tavin kysyy, mité sitten tapahtuu, kun oppilas ei née sitd, mitd hinen odotetaan
nikevan. Hén esittdd, ettd silloin nousee esiin toiseus. Tdmd ei ole vastakohta
nikemiselle, niin kuin siitid kuvataidekasvatuksessa ajatellaan, vaan se mahdollistaa sen,
ettd voimme tulla tdysin tietoiseksi siitd, mitd meiddn mielestimme kuuluisi ndhda. Yritys
avata subjektiivisen ndkemisen hienoutta on ei-toivottu virhe kansainvélisessd
taidekasvatuksessa. Samalla se on kuitenkin valttdmatonta, silld se tuottaa mahdollisesti
jarjettomid teoksia merkityksellisten sijaan sekd pdidtelmaillisen epédonnistumisen
kelvollisten tulkintojen sijaan. Téllaiset lopputulokset haastavat tietimisen, katsomisen
ja ndkemisen mallit. Tavin sanookin, ettd kansainvélisen taidekasvatuksen tulevaisuus
alkaa hyviksymalld subjektiivisuuden kaaos sekd epdilyn toivottamisella tervetulleeksi.

(Tavin, 2015, 166-168.)
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Taide on tapa hahmottaa maailmaa, ja Naukkarisen (2003) sanoin ympéristtaide on tapa
hahmottaa erityisesti ympdristdd. Ympéristotaide-nimikkeen kdyttdmisessd on kyse
tietystd suhtautumistavasta taiteeseen, ja se kertoo, ettd ymparistonidkokulmaa on ajateltu
(Naukkarinen, 2003, s.98). Jokelan (1995) mukaan havainto on ympériston tulkinnassa
ja arvottamisessa keskeiselld sijalla. Havaintomme perustuvat aikaisempien
kokemustemme ja tulevaisuuden odotustemme summaan, hén jatkaa. Tehdessimme
havaintoja  ympdristostd jdsenndmme sitd, millaisia asenteita aikaisempien
kokemustemme perusteella meille on syntynyt ja mitd tulevaisuudessa haluaisimme
muuttaa tai sdilyttdd. (Jokela, 1995, s. 26.) Berleant (1994, s. 159) toteaakin, etti
ympéristot eivit ole vain fyysisid vaan havainnoissa olevia paikkoja, joiden luomiseen

me osallistumme ja juuri havaitsemalla méérittelemme niiden luonteen ja alan.

Léihtiessémme toteuttamaan taidetyOpajoja vieraaseen maahan, jossa meilld ei ollut
yhteista kieltd paikallisten kanssa, oli kaikista selvinté aloittaa perusasioista. Sen sijaan,
ettd olisimme lidhteneen opettamaan ympéristoasioista ja ekologisuudesta, halusimme
tutkia, millaisia havaintoja oppilaat paikoista tekevit ja mitd se kertoo siitd, miten he
ympéristonséd kokevat, nidkevit ja madrittelevét. Vasta, kun ndma asiat ovat kartoitettuja,
olisi mahdollista kdydad dialogia siitd, mitd ja miten he haluaisivat ympéristoonsa

vaikuttaa.

Taiteellisen ajattelun késite tuo mielestimme parhaiten esille sen, milld tavoin
suomalainen taideopetus, ja mahdollisesti my0s tieteenalapohjaisen opetuksen kautta
kuvataidekasvatus, eroaa venildisestd taideopetuksesta. Aiemmin totesimme, ettd Varto

3

(2019) jakaa taiteen “menneeseen” ja “uuteen”. Myos Résdnen (2008) ottaa kantaa
moderniin ja postmoderniin taidekasvatukseen. Hédn jakaa taideteoriat mimeettiseen,
formalistiseen ja ekspressiiviseen estetiikkaan sekéd postmoderneihin kulttuuriteorioihin,

jotka edustavat kontekstuaalista estetiikkaa (Résénen, 2008, s. 15).

Néiden teorioiden sisdlldistd mimeettinen perustuu jéljittelyyn. Opetuksen tavoitteena on
saada oppilas tekemdin mahdollisimman tarkkoja ndkoéhavaintoja ja tarjota vélineitd
niiden realistiseen kuvaamiseen. Taustalta 10ytyy klassinen taidekoulutustraditio, jossa

persoonallinen ilmaisu sallittiin vasta edistyneemmille. (Rédsdnen, 2008, s. 60.)
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Jéljittelyyn perustuvassa opetuksessa arviointi jakaa Résdsen mukaan (2008)
“vastaukset” oikeisiin ja védriin, tyot hyviin ja huonoihin. Mustajdrven kokemuksen
mukaan venéldisessé taideopetuksessa harjoitellaan my6s formalistista ja ekspressiivistéd
estetiikkaa, mutta sitd harjoitellaan niin ikdén jéljittelemédlld aikaisempien mestareiden
toitd ja muotokieli on tarkasti rajattua. Myos modernismin suuntausten opettamisessa
Vendjélld vapaa itseilmaisu kuuluu edistyneemmille oppilaille. Résénen sanookin, etti
formalistisessa  taideopetuksessa ~ on  yhtymikohtia  jiljittelyd  korostavaan
taideopetukseen, sillé taitojen merkitys korostuu siséllon kustannuksella. (Rasanen, 2008,

5. 81.)

Ennakko-oletuksemme mukaan tdmd on taideopetusta, jota Venijdlli annetaan.
Suomessa taas klassinen taideopetus on kokemustemme mukaan loistanut poissaolollaan,
vaikka suomalainen taidekasvatuskin nojaa pohjimmiltaan ja historiallisesti perinteiseen
taideopetustraditioon. Suomessa teknisen osaamisen opetus ei ole yhtd vahvalla sijalla.
Suomessa taideopetus niahdddn (taide)kasvatuksena, joka koskettaa inhimillistd kasvua
kokonaisvaltaisesti eikd vain vilittomid teknisid taidon, ilmaisun tai tiedon alueita
(Laitinen, 2003, s. 10). Téysin ekspressiivistd, itseilmaisua korostavaa taidekasvatusta,
jonka ldhtokohtana on oppilaan maailma (Rédsdnen, 2008, s. 82), ei havaintojemme

mukaan Vendjélla virallisesti ole.

Vuonna 2015 Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnan koulutusohjelmat alkoivat uudistaa
opetussuunnitelmiaan. Talloin Erkkildn johdolla opetussuunnitelmaan liséttiin késite
“taiteellinen ajattelu”. Kuvataidetta voi kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa
opiskella sivuaineena. Erkkild sanoi tuolloin, ettd taiteiden tiedekunnan opiskelijat
tarvitsevat taiteellisen tavan hahmottaa maailmaa ja ajatella, eikd riitd esimerkiksi vain
oppia maalaustekniikoita vaan ajattelua maalauksen keinoin. Yksittdisten taiteen

tekniikoiden opettelu ei sininsd kehiti taiteellista ajattelua. (Erkkild, 2015.)

Varto (2008, s. 46) on ajattelussaan samoilla linjoilla ja toteaa, ettd taidekoulutuksessa ei
voida endd kouluttaa késityoldisid, silld sellaista maailmaa, jossa taide syntyi hyvésté
taidosta, ei endd ole. Juuri késity0ldistaito oli se, joka teki Mustajdrveen vaikutuksen

Pietarissa Stieglitzin taideakatemiassa. Tydskentelytavat muun muassa materiaalin
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kisittelyssé ja késitydpaja olivat asioita, joita Suomessa ei endd nde. Taide on eronnut
taidosta ja alkanut omaa eldméénsi jopa niin paljon, ettd on alkanut tarkoittamaan taidon,

késityon ja selvdrajaisen tyOskentelyn vastakohtaa (Varto, 2008, s. 46).
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5 PROJEKTIN JA TOIMINNAN KUVAUS

5.1 Paju- ja roskatyopaja

LiLa-projektin ensimmdisessd osassa vierailimme kansainvidlisen ryhmidn Komin
syrjdisemmissd kylissi Vym-joen varrella: Kozlovkassa, Onezhiessa ja Otlassa.
Yovyimme Kozlovkan pienessd kyldssd, jossa oli endd viitisen taloutta asuttuna. Osa
muista taloista oli tyhjilldén, osa kesdasuntoina. Komilaisen tradition mukaisesti kylét oli
rakennettu joen korkeimmalle térmaille, ja Vym-joki hallitsi kylén maisemaa. Olimme

kylissd noin kolme pdivédd. Meilld oli kova halu pdéstd tekemién yhteisotaidetta kylassa.

Ennen matkaa olimme suunnitelleet erilaisia pienid tehtdvid maisemaldhtdisen
tutkimuksen tekemiseen visuaalisin ja taiteellisin keinoin ihmisille, jotka olivat eri
tieteenalojen toimijoita. Tausta-ajatuksenamme oli, ettd tehtdvét auttaisivat osallistujia
havainnoimaan ja tutkimaan maisemaa uusista ndkokulmista ja paikantamaan itsensi ja
oman asenteensa siithen. Syktykvkarin yliopistolla esittelimme osan tehtdvistd, mutta
tekniset ongelmat ja ohjauksen puute siind, milloin ja miten tehtdvét tulisi antaa
osallistujille, aiheuttivat meille kokemuksen, ettd viesti ei vilittynyt. Hieman pettyneiné
tilanteesta pdddyimme jakamaan pikkutehtdvdt vain tulosteina, ilman kunnollista
alustusta aiheeseen, muille LiLa-kesdkoulun osallistujille ennen kyliin menoa.
Mahdollisesti johtuen tiiviistd aikatauluista ja erilaisista vierailuista kylissé, kirkoissa ja
taloissa aikaa taiteelliselle tydlle ei ollut riittdvésti ja suurimmalla osalla ryhmaésté
tehtivimme unohtuivat tai painuivat taka-alalle. Huolimatta haasteellisesta
lahtdasetelmasta huomasimme, ettd osa kesdkoulun osallistujista kuitenkin innostui

esimerkiksi kuvaamaan maisemaa ja tekemién antamiamme tehtdviéd kenttdtyon osana.

Syktyvkarissa meidit jaettiin noin kymmenen hengen ryhmiin sen mukaan, miten ja milla
tutkimustavoilla 1dhestyisimme maisemaa kylissd. Meiddn ryhmdmme oli kiinnostunut
kokeilemaan ympéristotaidetta yhtend ldhestymistapana, koska kdvimme keskustelua
nykyihmisten luontosuhteesta ja siitd, kuinka se ilmenee esimerkiksi roskaamisena tai
roskaamattomuutena. Komilainen taideopettaja otti puheeksi sen, ettd paikallinen
perinteinen pakanauskonto on ollut animismia, joka on perustunut luonnon

kunnioittamiseen. Vastakohtana hén esitti, ettd ortodoksikristillisyydessd asia ei ole yhté
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tarked tai sen myotd kasitys pyhéstd on kohdistunut ihmisen tekemiin asioihin kuten
kirkkorakennuksiin tai -esineisiin eikd luontoon niiden ympadrilld. Niiden keskustelujen
pohjalta saimme idean rakentaa ikoniin pohjautuvan teoksen, joka toteutettaisiin
yhteisollisesti pajusta, ldheltd mahdollisesti 10ytyvistd roskista ja pois heitetyistéd
esineistd. Ajatuksena oli, ettd kyldldiset voisivat halutessaan osallistua teoksen
tekemiseen kanssamme. Ajatus yhteisollisyydesti, kylédldisten kanssa tekemisestéd heidén
kanssaan yhdessd sekd heidin reagointinsa tekemiseen ja lopputulokseen kiinnosti
antropologeja. Sovimme yhdessd myds yhteisistd kysymyksistd, joita esittdisimme

kylélaisille.

Ikoni-sana teoksen ldhtokohtana aiheutti kuitenkin keskustelua ja vadrinymméarryksia.
Paikallisille ortodoksikristityille ikoni oli niin pyhd asia, ettd he pelkdsivit meidén
tekevén jotain ortodoksisia ikoneja halventavaa tai heidén ortodoksiuskoaan loukkaavaa.
Ikoneita saavat tehdéd vain siihen koulutetut ihmiset ja sithen, miten ikoni tehddén, on
tarkat sdddokset. Tdma oli omiaan aiheuttamaan sekaannusta, silli me emme voineet
sanoa tekevdmme ikonia, koska meilld ei ollut sithen valtuuksia. Lopulta teokseen jéi
endd ikonimainen kaaren muoto, ja teos muutoinkin muuttui tekoprosessin aikana

kolmiulotteisemmaksi majaksi.

Otimme  yhteisotaideteoksen  tekemisen aloittamisen omalle vastuullemme
taidekasvattajina. Silld aikaa, kun muut olivat vierailulla Onezhien kirkossa, ldhdimme
kéivellen takaisin Kozlovkan kylddn saadaksemme aikaa taiteelliselle tydskentelylle ja
aloittaaksemme pajuteoksen. Matkan varrella ohitimme hautausmaan, jonka reunoilta
l6ysimme maahan heitettyjd, likaisia tekokukkia. Kerdsimme niitd teoksemme
tekomateriaaliksi. Kadvellessimme kyldan johtavaa tietd leikkasimme muutamia paksuja

pajunoksia teoksemme rungon rakentamista varten.

Aloitimme pajuveistoksen rungon pystyttdmisen pellolle kylén reunalle. Osoittautui, ettd
pellon sivussa oleva rinne oli tdynni sinne heitettyé roskaa ja tyhjié pulloja, silld se toimi
kyléldisten kaatopaikkana. Meille oli heti selvii, ettd tulisimme kéyttdméén roskia osana
teosta. Koska meilld oli vain vdhdn kokemusta pajunveistosta, Timo Jokela ja Antti

Stockell kdvivdt neuvomassa tyovélineiden kdyttod ja pajun késittelyd. Saatuamme
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teoksen rungon rakenteen alulle muutkin ryhmaéldiset kiinnostuivat projektistamme, ja
muutaman projektityoskentelyyn varatun tunnin turvin padsimme tyOstdmiin pajusta

tehtavia teostamme yhdessa eteenpdin. (kuva 3)

Sl
A

Kuva 3 - Pajuteoksen tydstamistd. Toukokuu 2018. Kuva: Enni Remes.

Teoksen tekemiseen osallistui sekd kulttuuriantropologiopiskelijoita Norjasta, Ruotsista,
USA:sta ja Alankomaista ettd opettajia, kuten ekologian professori Komista, graafisen
suunnittelun ja valokuvauksen opettaja Komista sekd ekologian opiskelijoita ja kolme
suomalaista taidekasvattajaa, meiddt mukaan luettuina. Joukkomme oli siis kirjava ja
kansainvilinen emmekd edustaneet edes yhtd ikdryhmié, mutta puhumalla englantia ja

elekieltd sekaisin tydskentely sujui.

Vaikka teos ei kerdnnytkddn vihdlukuisista kyléldisistd ihmettelijoitd tai osallistujia
paikalle, heritti teos kiinnostusta kaikissa kesdkouluun osallistujissa, jotka kévivét
jokainen vuorollaan teosta ja sen tekemistd ihmettelemassd. Sdétiloja uhmaava sinnikés

tyOskentely aiheutti sekd hyvéntahtoista naureskelua etté ihailua.
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Syktyvkarin yliopiston opettajat ohjasivat omia ty0pajoja muun muassa kankaiden ja
lankojen kasvivérjayksesti, perinteisestd nukkekésitydstéd seké kasvioiden ja savireliefien
tekemisestd. Koska aikaa ei ollut rajattomasti, muut tydpajat kiinnostivat ryhmdmme
jésenid, ja he halusivat tehdd omankin tieteenalansa tutkimusta itselleen tutuin metodein,
jéi pajuteoksen viimeistely meidédn omalle vastuullemme. Viimeistelyssa tehtdviksemme
jéi toteuttaa alankomaalaisen antropologiopiskelijan idea lasipulloista muodostuvasta
joesta teoksen kylkeen. Teokseen kéytettiin myOs maasta 16ytynyttd solumuovia,
sdhkojohtoja, hehkulamppuja sekd hautausmaan reunoilta 16ytdmidmme hyldttyja

muovikukkia.

Kuva 4 - Teokseen kéytettiin pajua, muoviroskaa sekd lasipulloja. Teos Vym-joen rannalla. Toukokuu 2018. Kuva Enni
Remes.

Koko tyoskentelymme ajan osallistujat olivat saaneet vaikuttaa teokseen. Teoksen
valmistuttua erds osallistuja totesi, ettd majamainen pajuteos tuntui meditaatiopaikalta,
jossa voi mietiskelld omaa luontosuhdettaan. Tdmén pohjalta toteutimme osana tyopajaa
vield luontosuhteeseen liittyvin tehtdvén, jossa kukin osallistuja kirjoitti kyltin, jossa
kuvasi muutamalla sanalla omaa luontosuhdettaan. Osallistuja kuvattiin teoksen kanssa
omia kylttejdén pidellen. Osallistujat saivat itse padttdd, missd ympéristossd heidét

kuvattiin teoksen kanssa.

51



Kuva 5 - Alankomaalainen antropologiopiskelija itse valitsemassaan kuvauspaikassa. Toukokuu 2018. Kuva Enni
Remes.

Siirtdessimme pajuteosta ympdri kyldd kunkin toivomaan paikkaan neljin hengen
kantajaporukan vaatinut kuljetus sai performatiivisia piirteitd. Téstd kantamisesta teimme
myOhemmin  syksyn néyttelyyn valokuvasarjamme  yhteyteen myods  gif-

animaatioteoksen, joka tavoitteli kantamistilanteen kepeyttd ja hauskuutta.

5.2 Toukokuun ja syyskuun LiLa-nayttelyt

Intensiivisen kenttityoskentelyjakson jdlkeen palasimme vésyneind, mutta monia
kokemuksia ja ideoita rikkaampina kaupunkiin, Syktyvkariin nykyaikaisten
mukavuuksien pariin. Heti paluun jilkeen aloimme tyoskennelld Syktyvkarin yliopistolla
ryhmissd miettien, miten kokoamme kenttitutkimuksen tulokset ndyttelyksi yhdessi
vuorokaudessa. Aikaa oli siis hyvin vdhén. Nayttelyd edeltivdnd aamupdivind meidét
ohjattiin tieteenaloittain rajattuihin ryhmiin sen sijaan, ettd meidét olisi jaettu tyéryhmiin,
jotka oli muodostettu matkan alussa. Tydskentely sisdlsi muun muassa késitekarttojen
tekemistd kunkin tieteen alan tutkimusmetodeista ja eri tieteenalojen tavoista jasennelld

tietoa.
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Néin syntyi muun muassa meiddn taidekasvattajien ja  pohjoismaisten
kulttuuriantropologien yhteinen Joki-teos kylissd ottamistamme valokuvista, jotka
muodostivat Vym-joen taideinstallaatiossa. Sen ympdrilld oli esineitd, jotka symboloivat
kylien ihmisid. Esineisiin tai niiden ldhelle oli kiinnitetty kylttejd, joissa luki erilaisia
lainauksia kyldldisten haastatteluista. Tdiméan kookkaan installaatioteoksen osana oli myds
ruotsalaistutkija Vladislava Vladimirovan ja hidnen ruotsalaisten kulttuuriantropologian
opiskelijoidensa ideoima teehetki-teos, jossa kuvattiin venildis-komilaista teetraditiota

esineiden ja Vladimirovan Otlan kyldssd kuvaaman videonpétkén avulla.

Omasta paju- ja roskataideteoksestamme ripustimme pop up -ndyttelyyn esille
kuvasarjan, joissa teoksen tekijét oli kuvattu pajuteoksen kanssa piteleméssi kylttejd,
jotka kertoivat heidén henkilokohtaisesta luontosuhteestaan. My0s alkuperdiset kyltit,
hautausmaalta 10ytyneitd tekokukkia sekd tuoreen pajun oksia pdidsivdt esille téssd
installaatiossamme. Yhteisolliseen ympéristotaideteokseemme suhtauduttiin
uteliaisuudella, koska se poikkesi venéldisestd estetiikasta. Paikallinen media otti kuvia
teoksistamme uutisiinsa. Ruotsalaisen Hanna Enbusken ja Emilia Mustajérven
yhteisteoksen #drelld me keskustelimme viisitoistavuotiaan komilaisnuoren kanssa.
Teoksen kuvissa ndkyi Mustajarven Kozlovkan kylén rinteeseen pulloista tekema joki.
Nuori nédyttelykédvija oli todella vaikuttunut teoksesta, joka oli tehty hénen kotikyldénsa,
ja hén piti tdrkednd ympéristoteemojen esiin nostamista. Hén oli itse huolissaan oman
maansa ympdriston tilasta ja eldinten kohtelusta. Keskustelimme vaikuttamisen
mahdollisuuksista taiteen ja kasvatuksen keinoin. Tastd keskustelusta herdsi halu selvittda

yksittdisen ihmisen vaikuttamismahdollisuuksia Venéd;jélld taiteen ja kasvatuksen keinoin.

5.3 Syyskuun tyopajojen valmistelu ja suunnittelu

Tiesimme, ettd LiLa-projektin puitteissa tullaan jdrjestimddn laajempi niyttely,
kesdkoulun tuloksista tehdyistd teoksista, Syktyvkariin syksylld 2018. Kesélld erddssi
palautepalaverissa kuulimme, ettd meilld olisi mahdollisuus tehdd kouluvierailuja
nédyttelymatkan yhteydesséd, kun niiden jirjestiminen jo toukokuun matkan aikana oli
ollut mahdotonta aikataulullisesti. Jouduimme harkitsemaan asiaa vakavasti, silld aikaa

suunnitteluun oli hyvin vdhdn ja tiesimme, ettd matkasta tulisi rankka. Kuitenkaan
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mahdollisuutta téllaisten tyOpajojen toteuttamiseen ei vélttdmittd tulisi uudestaan
ldhitulevaisuudessa. Loppujen lopuksi tulimme tulokseen, ettd meidén olisi tartuttava
tdhin ainutlaatuiseen tilaisuuteen, jonka tuoma kokemus opettaisi varmasti paljon ja olisi

hyo6dyksi tulevaisuudessa kuvataidekasvattajan tydssé.

Toisen matkan tydpajojen suunnittelu alkoi yhteydenotoilla Komin kansainvélisten
asioiden koordinaattoriin Nadezhda Bazhunovaan. Meidédn tuli aluksi selvittdd, oliko
meididn mahdollista pdéstd kouluihin pitiméain tydpajaa. Hyvin pian Bazhunova vastasi,
ettd kouluihin péésy olisi hyvin vaikeaa. Erddssd Itd-Vendjén kaupungissa oli kevéadlla
ollut ampumaviélikohtaus, minkd vuoksi ulkopuolisten pddsyd kouluihin oli kiristetty.
Koordinaattori kertoi, ettd koulut alkaisivat vasta 1.9. ja oli mahdotonta saada jirjestettya
kaikkia mahdollisia lupia 20. pdivddn mennessd, silld kaikki luvat tuli hakea kirjallisina.
Vaihtoehdoksi hin tarjosi taidekouluja, joihin pédsy olisi edelleen vapaampaa ja joihin
toisella yhteyshenkilollimme Irina Zemtsovalla oli valmiit suhteet. Emme heti suostuneet
vaihtokauppoihin, vaan selitimme, ettd koska valmistumme kuvataideopettajiksi
padasiassa peruskouluihin, haluaisimme tutustua juuri venildisen peruskoulujen

maailmaan, niin sanottuihin valtion kouluihin.

Kirjoitimme kirjallisen kutsun (liite 2), jossa opettajia ja koululuokkia kutsuttiin
osallistumaan tydpajoihin. Kutsu sisélsi informaatiota tyopajan sisdllosté ja aikatauluista.
Kutsussa kerroimme myds, ettd toivoisimme tydpajoissa tapahtuvan molemminpuolista
oppimista, niin ettdi myds me oppisimme heididn toimintatavoistaan ja ajattelutavastaan
eikd vain niin, ettd he oppisivat suomalaisesta taidekasvatuksesta. Tdmé toteuttaa myds

kulttuurisensitiivisyytta.

Ennen matkaamme vaihdoimme ldhes péivittdin englanninkielisid séhkoposteja.
Bazhunova kéytti omia kontaktejaan muun muassa pyytdmélld oman poikansa koulua
mukaan yhteistyohon mahdollistaakseen taidety0pajojemme toteutumisen tavallisessa
peruskoulussa. Lopulta selvisi, ettd pystyisimme vierailemaan mahdollisesti yhdessé
syktyvkarilaisessa peruskoulun yldluokkien koulussa (Russian Gymnasium) ja kahdessa
muussa koulussa. Meill4 ei ollut etukiteen selkedd tietoa siitd, millaisia ndma muut koulut

olivat ja olimme ajoittain suuren himmennyksen vallassa siitd, mitd tuleman piti. Meille
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muun muassa selvisi vasta edellisend pdividnd ensimmadisen tydpajan pitoa, ettd taidekoulu

Reduzhkassa meilld olisi kaksi eri ryhmaa, eikd yksi ja sama ryhma kahtena eri pdivéna.

Halusimme kdyd4 rohkeasti kohti haasteita, joita esimerkiksi yhteisen kielen puuttuminen
voisi taidetyOpajan vetdmiseen ja opettamiseen tuoda. Tutkimuksen teon kannalta olisi
ollut hedelmallistd, jos olisimme pystyneet vierailemaan kouluilla etukdteen esimerkiksi
viikkoa aiemmin, jotta tyGpajat olisi voitu huolellisemmin ja tyOympaéristosté tietoisena
suunnitella paremmin etukdteen. Matkan aikataulujen puitteissa se ei ollut kuitenkaan

mahdollista.

5.4 TYOPAJAT SYKSYLLA 2018

Toinen matka tehtiin syyskuussa 2018. Kesdkoulun osallistujat palasivat Syktyvkariin
takaisin ensisijaisesti rakentamaan kahta projektin huipentavaa ndyttelyd Syktyvkarin
yliopistolle sekd Komin kansalliskirjastoon. Néissd néyttelyissd esitimme paju-
roskataidetyOpajasta valokuvasarjan kunkin osallistujan luontosuhteesta sekd teoksen
kantamisesta tehdyn gif-animaation. Néyttelyistd julkaistiin my0s katalogi Living In The
Komi Landscape, johon kirjoitimme Nature Is The Thing -kuvaesseen paju-

roskataidetyOpajastamme.

Joki-teos toteutettiin uudestaan syyskuussa 2018 Syktykvarin kansalliskirjaston
nédyttelyyn. Se sai paljon positiivista palautetta ja miellytti muun muassa paikalla ollutta
Komin varakulttuuriministerid. Se esitti Komia, jonka he kaikki tunnistivat ja kokivat
tutuksi, koska monet syktyvkarilaisetkin ovat kotoisin maaseudulta jokivarsien kylista.
Projektin néyttely herétti kiinnostusta paikallisessa mediassa, silld jotkut sanomalehdet
tai verkkomediat tekivét uutisia nédyttelystimme. Néyttelyn avajaisissa keskustelimme

nédyttelyn kdvijoiden kanssa mahdollisuuksien mukaan.

Nayttelymatkalla jadimme muutamaksi lisdpdivdksi kaupunkiin toteuttamaan
suunnittelemiamme taidety0pajoja paikallisten nuorten kanssa. Korvaamattomana apuna
taidetydpajaprojektissamme oli tulkkina toiminut vendjdd sujuvasti puhuva opiskelija
Tanya Kravtsov Lapin yliopistosta sekd taustatukea ja havainnointiapua tarjosi

tohtoriopiskelija, Lapin yliopiston kuvataiteen opettaja Elina Harkonen. Nayttelyiden
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rakentaminen kahteen eri paikkaan avajaisineen oli ollut jo omalla tavallaan vaativa
useamman pdivin tyoprosessi. Se oli sisdltdnyt lisdksi haastatteluita eri medioille sekd
avajaisissa esiintymistd yleisolle englanniksi. Olimme jo valmiiksi hieman vésyneitd

aloittaessamme ty0pajojen ohjaamisen, mihin olimme toisaalta varautuneet.

5.4.1 Materiaalivalinnat

Alun perin olimme suunnitelleet kiyttdvimme mahdollisimman paljon todellisia
Syktyvkarista 16ytyneitéd roskia tai kierrdtysmateriaaleja tydskentelyyn. Emme tienneet
etukidteen, millaisia materiaaleja Syktyvkarin koulut voisivat tarjota. Saimme LilLa-
projektissa mukana olevalta Lapin yliopiston henkildkunnalta ohjeistusta, joten meilld oli
mukana tarvikkeita tydpajoja varten yliopiston matkalaukussa: saksia, naruja, teippejd,
vérejd, siveltimid, pihdit jne. Otimme Suomesta mukaan muun muassa vérillisid teippejd,
joiden kiyttd oli yksi varasuunnitelmistamme, ellei koulun pihalla saisikaan tehda
mitdén. Tuolloin nuoret olisivat voineet tehdd koulun kaytéville teipilld ja kankailla
véliaikaisia taideteoksia, jotka olisi ollut helppo irrottaa tarvittaessa. Paikan paélld
Syktyvkarissa 16ysimme kirpputorin, josta ostimme vanhoja verhoja ja muita kankaita,

joita nuoret voisivat halutessaan kéyttdd teoksia tehdessa.

Hotellimme aamiainen oli joka aamu pakattu valtavaan méédrddn muovisia
kertakdyttopakkauksia. Olimme hotellin aamiaisilta kerdnneet niitd erilaisia
muovipakkauksia tyOpajoja varten ja sdilyttdneet niitd hotellihuoneen kaapissa.
Ensimméisen tyOpajan jdlkeisend pédivdnd ldhdimme hankkimaan tydpajaa varten
viimeisid tarvikkeita ja materiaaleja. Paperipussit, joissa ndmé kerdtyt materiaalit seké
jotkut samalla viikolla Syktyvkarissa kirpputorilta ostetut kankaat olivat, unohtuivat
nédkyville hotellihuoneeseen. Kerrossiivoojat olivat ne olettaneet roskiksi. Kasseissa oli
kuitenkin ollut myds Suomesta tuotuja akryylivdrituubeja ja muita tarpeellisia
tyovélineitd, joten materiaalien menetys oli harmillista. Kadonneiden tarvikkeiden
arvoitusta selvitellessd (saimme elekielen ja Mustajérven auttavan vendjén kielen taidon
avulla osan kankaista ja tarvikkeista takaisin) meni myos paljon aikaa niin, ettd
pelkdsimme mydhédstyvimme seuraavasta ohjattavasta tydpajasta. Ehdimme onneksi
perille juuri ajoissa. Tietysti olisimme halunneet olla tydpajan opetuspaikalla

mieluummin reilusti etukéteen.
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Mukaan ottamiemme materiaalien lisdksi kuvataidekoulun opettajat halusivat tdydentda
materiaalivalikoimaa vield tuomalla nuorille kuvataideluokasta kokonaisia korillisia
esimerkiksi vanhoja kasetteja ja cd -levyjd, joita nuoret innokkaasti kayttivitkin.
Kolmannessa tydpajassa nuorille tarjottiin meiltd kysymaétta kuvataidekoulun puolesta
jopa spraymaaleja, joiden ympdristolle haitalliset ominaisuudet eivét oikein istuneet

oman ideamme henkeen ja tarvittavia suojavarusteita niiden kayttdon ei ollut.

5.4.2 Tydpajojen tuntisuunnitelmat ja tavoitteet

TyOpajojemme tuntisuunnitelmien perustana olivat tydpajakokemuksemme Komissa
kevailld 2018 ja sinne tekemdmme maisemaléhtoisen taidekasvatuksen pienet tehtévit.
Emme péaisseet kokeilemaan niiden toimivuutta toukokuun matkan aikana, koska vain
muutama kesékoulun opiskelija teki ja palautti osan tehtidvistimme. Paju- ja roskateoksen
tekeminen Kozlovkassa kesti monta pdivéd, joten emme voineet uusia sitd koulujen
tyOpajoissa, joissa aikaa oli vain muutama tunti kunkin ryhmén kanssa tyoskentelyyn.
Meiddn oli kehitettdvd tehtdvikokonaisuus, jonka pystyisimme toteuttamaan parissa
tunnissa ja erilaisissa olosuhteissa, sisélld tai ulkona. Suunnitelman tuli siis olla

muokattavissa siten, ettd sitd pystyisi tilanteen mukaan venyttdmédn tai tiivistimaan.

Syksyn matkaa edeltévissd palavereissa professori Timo Jokela oli tdhdentdnyt, ettd
meiddn tavoitteemme tulisi olla siind, ettd saisimme osallistuvat nuoret tutkimaan
ympéristod. Jokelan (1995, s. 27) mukaan paikkasidonnainen ja ympéristdldahtdinen taide
lahtee paikan ja ympdriston moniaistisesta tutkimisesta. Alun perin suunnittelimme
tyopajan alkuun tehtdvai, jossa oppilaat havainnoisivat esimerkiksi paikan jo olemassa
olevia muotoja ja pintastruktuureja. Havainnointiin ja keholliseen kokemiseen kehitimme
thmispatsas- tehtévin, jossa oppilaiden tuli aistia paikan tunnelma tai tunnetila ja esittda
se pantomiimina. Koimme tehtdvin hyvéna siksi, ettd se olisi myds nopea toteuttaa ja

toimisi samalla ryhméyttdvana ja toiminnallisena tehtidvina.

Lammittelyleikiksi olimme valinneet syntymépaivdjonotehtévin, jonka tarkoituksena oli

jdan rikkominen ja kontaktin saaminen. Tdssd syntymépdivéleikissd oli ideana
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jérjestdytyd syntymépdivien mukaiseen jonoon niin, ettd tammikuussa syntyneet olivat

toisessa padssd ja vuoden lopussa syntyneet jonon loppupdissa.

Padtehtdvinannossa oppilaiden oli tehtivd ympéristotaideteos kunkin ryhmén koulun
pihalle. Paikan, jota nuoret halusivat parantaa, muuttaa tai korostaa, valinta oli tapahtunut
jo ihmispatsastehtdvéssd. Teoksen suunnittelun I&htokohdiksi olimme ajatelleet
esimerkiksi muotoa tai vérid. Halusimme oppilaiden kayttivin tilaa eikd keskittyvin
pelkkiin yksityiskohtiin. Konkretisoimme tilan luomista oppilaille esimerkiksi
ndyttdmalld, kuinka langalla saa luotua tiloja tai viivoja ja opastamalla eri materiaalien
kiytt6d moninaisilla tavoilla. Tydpajojemme tuntisuunnitelmat perustuivat ja sopivat
suomalaiseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa kehotetaan kayttdmaién eri tydtapoja ja oppimisympéristojd (POPS 2014, s.
27). POPS:ssa tydtavat ja oppimisympdristot ovat erikseen eriteltyind. Omassa
tutkimuksessamme  késitdmme silti tyotavoiksi niin ryhmétyoskentelyn  kuin
oppimisympéristonkin,  nykytaidepainotteisen  ldhestymistavan,  joka  nidkyy

materiaaleissa ja tyGtavoissa sekd toiminnallisuuden ja moniaistisuuden.

5.4.3 Reduzhka | -ty6paja

Yli kaksikymmentd uteliasta silmédparia tuijotti meitd, kun ensi kertaa astuimme sisddn
Reduzhka-taidekoulun kellarissa sijaitsevaan pieneen kuvataideluokkaan. Olimme juuri
saapuneet taksilla suoraan Russian Gymnasiumilta, jossa olimme kdyneet tapaamassa
seuraavan piivén tydpajaryhmamme opettajaa. Olimme vasta huokaisseet helpotuksesta
tapaamisen mentyé alkuvaikeuksien jdlkeen hyvin, kun olimme jo seuraavassa tiukassa
ja tdysin vieraassa tilanteessa ja paikassa, 14 — 16 -vuotiaiden nuorten ja kuvataidekoulun

kolmen opettajan edessa.

Aluksi esittelimme itsemme, kerroimme lyhyesti, mitd olemme tekemissd, ja pidimme
aloitusluentotuokion ympariston havainnoinnista ja ympéristo- seké katutaiteesta. Ulkona
esittelimme nuorille kdytdssid olevat materiaalit. Kdytimme ensimmaéisessd tyOpajassa
alustukseen noin 25 minuuttia, ulkona ohjeistukseen noin 10 minuuttia. Olimme sisélla
jakaneet opetusryhmédn nuoret neljdén pienryhmaiin, joissa he kiersivit piha-aluetta ja

etsivit paikkaa, jota halusivat muuttaa tai tuoda paremmin esille. Nuoret sidntésivét
58



juosten liikkeelle ja vauhti ei hidastunut missdén vaiheessa. He etsivdt rohkeasti
lahiympéristostd erilaisia materiaaleja ja roskia, muun muassa kiipedmélld vieressd
pienen rinteen péélld olevan autiotalon pihalle. Vain yhdelld ryhmadlld oli

kdynnistymisvaikeuksia ja vaikeuksia 16ytdd kohennettava paikka.

Jokainen ryhma sai kertoa pantomiimiesitykselld, millainen tunnelma paikassa alun perin
oli. Rohkaisimme nuoria heille mahdollisesti vieraaseen tapaan havainnollistaa asioita
esittdmdlld ensin itse pantomiimin, jolla kuvasimme valitun tunteen kehollamme ja
ilmeillimme, ilman sanoja. Oppilaat ehdottivat meille esitettdvéksi tunteeksi pelkoa.
Tarrasimme toisiimme ja ndytimme kauhistuneilta, mika oli kaikista hauskaa. Jokainen
ryhméd sai mahdollisuuden kertoa omasta teoksestaan ja siitd, olivatko he tyytyvéisid
teokseen sekd tyoskentelyprosessiin tai esimerkiksi ryhmitydskentelyn sujumiseen.
Téssé tarvitsimme luonnollisesti tulkkausta.

Ensimmadisessd tyopajassa tulokset olivat mielenkiintoisen vaihtelevia. TyOpajan alustus
ei ollut mennyt kuten toivoimme, silla tulkkaus teki luennosta hitaan ja raskaan.
Kehotimme oppilaita havainnoimaan ympéristdd ja ndkemdan myods paikat, joihin he
eivédt yleensd katso. Oppilaat saattoivat valita paikan, jota haluaisivat muuttaa, tai paikan,

jonka hienoutta haluaisivat korostaa.

Olemme nimenneet ensimmadisen tyOpajan ryhmat teosten tai niiden tekopaikan mukaan

Joki-, Aita-, Baari- ja Avaruus-ryhmiksi.

AVARUUS-RYHMA

Kolme ryhméié neljéstd tydskenteli erittdin innokkaasti. Avaruus-ryhmailld oli ehkd myos
intoa, mutta heiddn ryhmityoskentelynsé ei sujunut aivan yhtd hyvin. Heillé oli alkuun
vaikeuksia 10ytdd itselleen sopivaa paikkaa ja erds heiddn omista opettajistaan valitsi ja
ehdotti heille paikan, jota ryhmé alkoi tydstdd. Myds Mustajdrvi oli pyrkinyt ohjaamaan
ja auttamaan ryhméa paikan valinnassa, mutta koska tulkki ei silld hetkelld ollut paikalla
ja ryhmdldiset puhuivat heikosti englantia, ei ohjaamisesta ollut mainittavaa
hyotyd. Avaruus-ryhmaé teki teoksensa kuvataidekoulun kuvataideluokan seindén, joka
oli hieman tylsdn ndkdinen titd ennen. Pleksistd tehty ldpikuultava harmaa seind oli

paikkana osittain haastava, mutta ryhma hyodynsi eri vérisié teippejd luoden abstrakteja
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kuvioita seindlle. Yksi nuorista halusi my0s kiyttdé kankaita luodakseen seinille erilaista

tekstuuria.

Ryhma kertoi valinneensa paikan, koska se oli tylsi ja he yrittivét ilmaista tyolldén iloa.
Annoimme palautetta iloisista véreistd, jotka toivat iloisuuden esille. Tyossd oli
avaruusteema, ja Mustajirvi sanoi palautteessaan, ettd ehkd tyon kaaoksellisuus kuvasi
avaruuden kaaosta. Mustajirven mielestd tyon paras kohta sijoittui oikeaan alakulmaan.
Hin otti kohdasta kuvan ja néytti sitd ryhmalle ja sanoi, ettd olisi ollut mielenkiintoista,
jos koko ty0 olisi jatkanut kulmasta ldhtevdd muotoa ja tunnelmaa. Yksi ryhmin jisenisti
selvisti ymmaérsi, mitd Mustajarvi tarkoitti, ja timd oppilas tuli my0s seuraavaan
Reduzhkalla pidettyyn tydpajaan. Ryhmén teos ndkyi kuvataideluokkaan mennessé

varikkiiden teippien kuultaessa lépi sisélle asti. (kuva 6)

Kuva 6 - Avaruus-ryhmdn teos luokan sisdkdytdvdstd kdsin. Kuva Enni Remes.
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Kuva 7 - Avaruus-ryhmdn nuoret vaikuttivat hieman pettyneiltd tyonsd tulokseen. Kuva Enni Remes.

JOKI-RYHMA
Joki-ryhma teki kadun varressa olleen pienelle polulle kankaista, cd-levyistd ja muista
tarvikkeista joen, jossa oli my0s kaloja. Tyoskentely ndytti samalta kuin Avaruus-ryhmén

tyoskentely, mutta ei ollut yhtéd flegmaattista. Ryhma toimi ilmeisesti hyvin yhteen.

Palautekeskustelussa kysyimme, miksi he olivat valinneet sen paikan ja mitd heidén
tyonsa esitti. Ryhma oli aluksi valinnut toisen paikan, koska sinne paistoi aurinko. Paikka
oli kuitenkin sijainnut jonkun pihalla, joten he vaihtoivat sen pieneen polkuun, joka
oikaisi jalkakdytdvin kulkuvdyldd. Ryhmé epdili kuitenkin paikan valintaansa, koska
ihmiset kulkivat polkua pitkin. Oma opettaja oli rohkaissut paikan valintaan kysymalla,
“onko oikein oikaista vai kuuluisiko kéyttdd jalkakédytdvaa”, joten oppilaat ajattelivat

tehda téllaisen opettavaisen tyon.

Kehuimme ryhmdda CD-levyjen ja palmikoitujen sinisdvyisten kankaiden kéytosta.

Kritiikkié ty0 sai siité, ettd sen paikallaan pysymiseen ei oltu kiinnitetty huomiota, silla
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tavarat lepésivit tyOssd tdysin irrallisina. Mustajdrven avulla viime tingassa painoiksi
kuljetetut kivet antoivat rakennetta tyolle. Alhaalta katsottuna tyd niytti joelta, joten

tyolld oli ominaisuus haastaa katsojansa tarkkailemaan maailmaa toisesta ndkokulmasta.

|\ Kuva 8 - Joki-ryhmdn toteuttama

teos  jalkakdytivin vieressd
olleeseen oikopolkuun. Kuva Emilia
Mustajdrvi.

AITA-RYHMA

Aita-ryhmi hy6dynsi
parkkipaikan viereisen
aidan edustan ja sen eteen
hyldtyn puisen kehikon
luomalla sithen teoksen,
joka otti kantaa péihteiden
kayttoon. Kehikko oli
rakenteena kitevd, koska
sithen pystyi kietomaan
erilaisia naruja ja teippeja
helposti, kuten nuorille

tyOpajaa ohjatessa

vinkkasimme. Teoksen tekeminen alkoi samoin kuin muillakin ryhmillé eli ilman sen
suurempaa suunnittelua ja materiaalildhtoisesti. Ilmeisesti suunnittelu oli ilmaan
heitettyjd ideoita tydskentelyn lomassa - kuin leikkid. Tyo ldhti liikkeelle maasta
16ydetyistd tupakantumpeista ja tyhjistd tupakka-askista, jonka oppilaat niittasivat aitaan
ja kirjoittivat ympdérille punaisella teipilli STOP. Myo6hemmin he liimasivat itse
piirtdimidédn pditd ja muita raajoja sekd huumeneulojen ja savukkeiden kuvia ja kirjoittivat
aitaan teipeilld “STOP STOP STOP”. Teos oli oivaltava ja visuaalisesti tehokas. Oli
hauska ndahd4, miten nuoret osasivat kuvata vaikeaa aihetta rosoisen rohkealla tyylitellylla

piirustustyylilld. (kuva 1)
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Teoksella nuoret halusivat ilmaista, ettd olivat huolissaan siitd, ettd jotkut kayttdvat
pdihteitd ja voivat huonosti ja aiheuttavat ongelmia yhteiskunnassa. Tdtd aihetta he
alkoivat kasvattamaan ja levittimédan ympéristoon. Aihe oli raju ja tyyli sen mukainen.
Tien toisella puolella oli kampaamo ja kauneussalonki, jonka kyltissi oli nainen. Aidan
eteen oli parkkeerattu auto, jonka taustapeilissé roikkui uskonnollisia symboleita. Nuoret
ottivat huomioon ympéristosté tulevat merkitykset ja sanoivat, ettd ihminen itse valitsee,

mika hénelle on arvokasta ja tarkeda.

BAARI-RYHMA

Baari-ryhma teki teoksen tilaan, jossa ei oikeastaan ollut mitdén sitd ennen, vain kadun
rinteessd oleva kadunreuna autiotalon vieressé ja lyhyt aidanpétka. He virittivdt aidan ja
itse tekemédnsé tuen varaan kdydestd pyykkinarun nidkoisen, johon panivat roikkumaan
erilaisia jacksonpollockmaisella tekniikalla vérikkdiksi maalattuja tai teipattuja esineitd,
kuten lampunvarjostimen, kivid ja pulloja. Kaikki tydssd kéytetyt esineet oli kaivettu
aidan takana sijaitsevasta autiotalon pihasta. Narun alapuolelle he asettivat lautoja kuin
hyllyksi ja asettivat sithen niin ikéén esineitd. Tyoskentely oli ndyttinyt pddmaédrattomalta

santailylta.

Ryhmai esitti pantomiimin, joka kuvasi yksindisyyttd. Aihe tuli hylétystd talosta, jonka
takapihalle teos syntyi. Mielenkiintoista tyOssd oli se, kuinka valtavasti se muutti
rinsistyneen, hylityn paikan ilmettd iloiseksi samalla ottaen kantaa roskaan ja romuun,
joka paikasta 16ytyi. Teos toi mieleen Espanjan tai Meksikon hilpeine tapas-baareineen.
Oli yllattdvad, miten paljon tdmid “epdpaikka”, aiemmin vain epdmaédirdinen mutainen

rinne, muuttui nuorten tydskentelyn ansiosta.
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Kuva 9 - Baari-ryhmdn nuoria teoksensa edessd. Syyskuu 2018. Kuva Emilia Mustajdrvi.

Teosten tekeminen oli ollut sotkuista ja keskustelimme keskendmme ohimennen siiti,
miten siivoaminen onnistuisi. Pelkdsimme, ettd siivoaminen olisi vastahakoista. Nuoret
vaikuttivat yllattyneiltd, kun vaadimme pyyhkimién maalitahrat viereisen talon nurkasta,

mutta siivosivat kaiken, minki olivat sotkeneet, kun heitd sithen ohjeistimme.

Viimeiseksi opetusta seuraamaan jddnyt opettaja vaikutti aidon innostuneelta
tekemisestimme ja halusi myos vastata kysymyslomakkeeseen, jonka jaoimme nuorille.
Harmiksemme emme koskaan saaneet lomaketta takaisin, vaikka tapasimme saman
opettajan parin pdivan padstd uudestaan samoissa merkeissd. Opettaja kutsui meidit teelle

kuvataidekoulun toimistoon.

5.4.4 Russian Gymnasium -tyopaja

Toinen tydpajamme oli seuraavana pdivind Russian Gymnasiumissa. Luokka vastasi
suomalaista kahdeksatta luokkaa. Tyonjako tydpajan alustuksen ja ohjeistuksen suhteen
oli edellisen kerran kokemuksen perusteella paremmin suunniteltu ja toimi nyt paremmin.

Olimme pyrkineet kehittdméén sitd, mitd sanoisimme ja milloin. Téssd tyOpajassa
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padtimme ottaa syntymdpdivéleikin mukaan niukasta aikataulusta huolimatta, silld
koimme tutustumisen ja ldmmittelyn ensiarvoisen tdrkeiksi luottamuksen luomisen
kannalta. Niin saimme pienen kontaktin meille ennestdéin vieraisiin nuoriin, joita
ohjasimme tydpajassa. Nuoret olivat kiinnostuneita referenssikuvista (liite 7), joita
olimme tuoneet mukana. Luokan oma opettaja oli hyvin myd&tdmielisen oloinen. Hin
tunsi jonkun suomalaisen pastorin, oli kdynyt Suomessa ja jopa opetellut suomen kielta.
Hin osasi my0s englantia sen verran, ettd kykenimme keskustelemaan. Naisopettaja,
jonka olimme edellisend paivina tavanneet ja vakuuttaneet hankkeestamme, seurasi koko
ajan mukana ja toimintaamme myotidmielisend, vaikka oli alun perin epdillyt tehtidvien
sopimista tille ikdryhmalle ja arvellut, ettd tehtévit sopisivat ehkd paremmin pienemmille

oppilaille.

Talld kertaa tiesimme aikataulumme. Tunti alkaisi 12.35 ja loppuisi 14.15. Aikaa itse
tyoskentelylle jéi siis juuri ja juuri 40 minuuttia. Ldmmittelyleikin jdlkeen oppilaita
pyydettiin etsimién jokin paikka koulun pihalta, jota haluaisivat muuttaa tai tuoda
paremmin esille. [hmispatsas-pantomiimin esittdmiseen kaikki oppilaat eivit olleet kovin
innokkaita ja osa ryhmistd jitti koko tehtdvin véliin, mutta se toimi kuitenkin paikan
valinnassa. Ryhmid muodostui neljd: Aita-ryhmd, Portti-ryhmé, Seind-ryhmé ja Puu-

ryhma.

AITA-RYHMA

Koulun etupihaa ympér6i rauta-aita, johon Aita-ryhmaé toteutti teoksensa teippid kdyttéen.
Aiheena oli erddan ryhmildisen ikdvd muisto kyseisestd paikasta: nimittdin hineltd oli
sielld varastettu polkupydréin takarengas. Ryhma halusi tehdé teoksen, joka muistuttaisi
varastamisen olevan viddrin. He siis tekivét aitaan teipilld ja syksyn lehtid kayttden
polkupyérén, jossa ei ollut takarengasta ja lisdksi maalasivat lakanan, johon kirjoittivat
“dla varasta”. Heille tuli pieni kieliopillinen virhe tekstin suhteen, ja he kirjoittivat
englanniksi lakanaan “don’t stew”, “don’t steal” -viestin sijasta. Siitd huolimatta teksti

oli ymmarrettiva ja viesti tehokas.
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Kuva 10 - Aita-ryhmdn varastelua paheksuva teos. Etualalla Emilia Mustajcrvi. Syyskuu 2018. Kuva Enni Remes.

Tama ryhmai tuntui toimivan parhaiten yhteen ja se nikyi myos lopputuloksesta, joka oli
oivaltava ja hauska ja kehittyi myos kekseliddsti kolmiulotteiseen suuntaan. Tunnepatsas,

jonka ryhma esitti palautekierroksella, esitti surua menetetysté pyorin renkaasta.

PORTTI-RYHMA

Toinen ryhmai teki teoksensa koulun porttiin. He halusivat kuvittaa sitd, miti opettajat
heille kuulemma aina sanovat: ettd koulu on heidén toinen kotinsa. Sanonta tarkoittanee,
ettd heidin tulee ottaa koulunkiynti vakavasti ja arvostaa koulutusta. Ryhmin teema
tuntui ehkd hieman ulkoa tulevalta ja portti oli paikkana haasteellinen. Takorautaiseen
porttiin oli haastavaa luoda kodinomaista ldmpodéd. Aikaakin oli hyvin véhén. Oli
haastavaa yrittdd ohjata ryhmid. Olimme alun perin sopineet, ettd kuljemme yhdessi
ryhméltd ryhmélle, koska tulkkeja oli vain yksi, mutta jostain syystd erkanimme

toisistamme heti alkumetreilla.

Yritimme neuvoa Portti-ryhmin nuoria kdyttimddn lankaa ja pehmeitd materiaaleja
kovan teipin sijasta. He kuitenkin kdyttivdt enimmékseen keltaista ja punaista teippii ja
kirjoittivat silld porttiin “HOME 2”. Lisdksi he pyrkivit tekemddn kattomaista muotoa

portin molemmille puolille. Mielestimme lopputulos oli ennemminkin sotilaallinen kuin
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kodikas sekd hieman sekava, vaikka nuoret vaikuttivat itse tyytyvéiseltid teokseensa ja

tyoskentelivit iloisesti ja ahkerasti sen parissa. (kuva 10)

Kuva 11 - Portti-ryhmd tavoitteli kodinomaisuutta, mutta toteutus ontui. Syyskuu 2018. Kuva Enni Remes.

SEINA-RYHMA

Koulun takapihalla tydskentelevd Seind-ryhma oli valinnut koulun pihalla olevan vajan
seinin teoksensa paikaksi. Emme ehtineet ohjeistaa ja neuvoa tdtd ryhméa tarpeeksi
tyopajan aikana. Emme missddn vaiheessa ehtineet paikalle tulkin kanssa niin, ettd
olisimme pédsseet kartoittamaan ryhmin aikomuksia ja ongelmia. Ryhméa vaikutti
muutenkin haluttomalta kertomaan suunnitelmistaan, mahdollisesti kielivaikeuksien
takia. Loppujen lopuksi heidédn ryhménsé oli saanut aikaan mustalla teipilléd tikku-ukon
seinddn ja katuliiduilla sateenkaaren alkua ukon ylle. Jdlleen oli ehké niin, ettd seiné oli
paikkana liian vaikea, koska siithen ei oikein pystynyt kiinnittimédan mitéén ja rapattu
pinta oli myds hyvin epétasainen. Ryhma esitti teokselleen runollisen selityksen, mutta

emme ymmairténeet sitd kovin hyvin, miki tuntui hieman hétipdissain keksitylta.

PUU-RYHMA
Neljas ryhmid tyoskenteli myds koulun takapihalla. He halusivat ottaa kantaa
luonnonsuojeluun ja tekivdt sen hoitamalla vanhaa, paksurunkoista kelopuuta tekemélla

sithen laastareita teipistd ja sitomalla siithen naruja, jota “pitelivdt puuta pystyssa”. Idea
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oli hauska, ja he olivat valinneet teipiksi vaaleanvihredta ldpindkyvaa teippid, joka sopi
tahdn paikkaan ja aiheeseen hyvin. Ryhmaén ajatus oli hieno, ja toteutus oli visuaalisesti
miellyttavd. Teipilld korjatut puun haavat olivat hyvin kauniita. Harmi, ettd niittipyssyn

niitit olivat kadonneet, silld teippi olisi ollut parempi niitata kiinni runkoon.

Kéavimme jélleen kaikkien ryhmien tyot 14pi. Oppilaat tekivdt tunnepatsaan ja kertoivat,
mité olivat ty6lld hakeneet ja mitkd sen ldhtokohdat olivat. Annoimme kaikille ryhmille
rakentavaa palautetta. Tunnelma tydpajojen jélkeen oli yleisesti positiivinen. Oppilaat
auttoivat tyovilineiden kokoamisessa ja kantamisessa takaisin luokkaan. Tyot jaivét
paikalleen, kun 1dhdimme, ja opettaja sanoi, ettd oppilaat kerddvit ne jo iltapdivélla pois.
Aikataulu tdmén ryhmén kanssa oli hyvin tiukka, ja siksi jatimme palautelomakkeet
oppilaille tdytettdviksi ja myohemmin keréttdviksi. Ehdimme kuitenkin esittdd heille
lampimat kiitokset tydpajaan osallistumisesta, ja osan mielestd heille lopuksi antamamme
suomalaiset suklaakonvehdit olivatkin ikimuistoisen hyvid, jopa palautelomakkeissa

mainitsemisen arvoisia.

5.4.5 Reduzhka Il -ty6paja

Menimme taidekoulun toiseen koulurakennukseen suoraan aiemmalta tyOpajalta taksilla.
Toisen ryhmédn opetus tapahtui toisessa rakennuksessa ja eri miljodssd kuin edellisen
kuvataidekoulun ryhmén kanssa. Olimme varautuneet jilleen nopeaan aloitukseen, mutta
talla kertaa meilld olikin runsaasti aikaa ennen tunnin alkua ja meidét ohjattiin ensin

opettajanhuoneeseen teelle.

Tahén tydpajaan halusi vapaaehtoisesti osallistua kuusi nuorta, jotka olivat olleet mukana
ensimmadisessd Reduzhka-taidekoulun tyGpajassa, joten tydskentely ympéristotaiteen
parissa oli ollut heistd selvidsti hauskaa ja nautittavaa. Toista kertaa tydpajoihin
osallistuneista nuorista huomasimme, ettd he olivat tulleet tydpajaan 1dhinni nauttimaan
tekemisestd. Heilld olisi ollut muita enemmén aikaa suunnitella tai ideoida teostaan ja
hyodyntdd aiemmassa tyOpajassa oppimansa asiat ja kokemukset, mutta tydskentely
vaikutti yhtd spontaanilta kuin muillakin tydpajaryhmilld. Tdma saattoi johtua my®ds siité,
ettd he valitsivat teokselleen haastavan paikan ja kdyttivdt aivan eri materiaaleja kuin

ensimmaisessé tyopajassa.
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Jo kerran tyOpajaamme osallistuneet nuoret olivat mahdollisesti kertoneet kavereilleen,
mitd tulisimme tekemdén, ja koko ryhma vaikutti iloiselta ja innostuneelta heti alkuun.
Oppilaat vaikuttivat myds osaavan siihenastisista tyOpajoista parhaiten englannin kielt4,
kun alussa tiedustelimme asiaa. Tamékin ryhmd oli kiinnostunut ympéristo- ja
katutaidetta esittavien referenssikuvien (liite 7) katselusta. Kuvat tuntuivat inspiroivan ja
innostavan nuoria ideoimaan oman ryhminsd teoksia. Olimme jéilleen miettineet
etukdteen ohjausvuorot ja kdyneet ldpi joitakin sanavalintoja. Remes ohjasi ensin
syntymépdivdjonon, ja Mustajarvi antoi ohjeet patsastehtdvidn. Vaikka Elina Harkonen
oli muistuttanut meitd, ettd ohjaisimme oppilaita etsimdin myods materiaaleja

valitsemastaan paikasta, niin se unohtui. Remes antoi ohjeet paatehtavian.

Meilld oli mukana kankaita, teippejd ja muita samoja materiaaleja kuin aiemmissa
tyopajoissa. Kannoimme yhdessé tarvikkeet ulos koulun isolle nurmikon peittdmalle ja
yllattdvin siistille pihamaalle. Nuoret etsivdt paikat, joissa halusivat tyoskennelld.
Koulun opettajat toivat jdlleen lisdmateriaaleja, kuten spraymaaleja, mikd hieman
kauhistutti meitd. Edellinen kuvataidekoulun ryhmé oli saanut maaleilla paljon sotkua
aikaan ja mietimme, mitenk8hén spraymaalien kanssa kdy. Ryhmdt alkoivat tydskennelld
suunnilleen samassa pihan osassa, mikd oli hyvi ohjauskiertelymme kannalta. Olimme
sopineet siitékin, ettd kiertelisimme yhdessd ohjaajina tulkki mukanamme, mutta jostain
syystd se suunnitelma ei pitdnyt, vaan kiertelimme ohjaamassa ryhmid enimmaékseen
erikseen. Téssd tyOpajassa oppilaita ja oli paljon ja siksi ryhmié oli viisi: Autiotalo-

ryhmd, Lehti-ryhmad, Pylvés-ryhma, Kaivonrengas-ryhmé sekéd Juurakko-ryhma.

LEHTI-RYHMA

Ryhméd alkoi tyoskennelld hyvin médritietoisesti ja kéytti ldhes pelkidstddn
luonnonmateriaaleja, joita 16ysi valitsemansa puun luota: syksyn lehtid, joita oli pudonnut
maahan. He kéyttivat tyohonsé lankaa, johon pujottivat lehtid liukuvériefektii tavoitellen,
eri sdvyisid lehtid kdyttden. Langat roikkuivat puiden oksista ja kiinnittyivdt maahan
ympyran muotoisella alueella, joka muodostui niin ikdén lehdistd. Oppilaat kiinnittivit
lehdet lankaan teipilld. Tdssd kohtaa olisimme jélleen voineet ohjeistaa kiinnittiméaan

lehdet yksinkertaisesti pujottamalla lehtiruodit langan sédikeiden vilisti, jolloin teos olisi
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ollut ainoa oikeasti luontoystévillinen tyd, mikd tyOpajojen aikana valmistui. Ryhmén

teos kuvasi eldmin ja luonnon kiertokulkua.

Ryhmin tyoskentely oli hyvin tavoitteellista ja selkedd, mutta heitd ohjasivat myds
paikalliset opettajat, joiden johtaja oli erddn oppilaan &iti. Myos tyoskentelyn aloitus
tapahtui opettajadidin ja muiden opettajien ohjauksessa ja heiddn kanssaan neuvotellen.
Tdmd ryhmé ei tuntunut kaipaavan meiltd ollenkaan ohjausta, joten keskityimme

enemmain muihin ryhmiin.

PYLVAS-RYHMA

Ryhma valitsi paikakseen valopylvéddn, johon alkoivat kietoa erilaisia asioita, kuten
muovisia kansia, joita olivat saaneet kuvataidekoulun luokasta. He kéyttivit myos
tuomiamme naruja ja teippejd sekd muita materiaaleja, kuten kertakdyttomukeja ja
lankaa. Ensimmaiisen Reduzhka -taidetydpajan jdljiltd oli tiedossa, ettd kietominen jonkin
esineen ympdérille on helppo, toimiva ja nopea tapa tehdd ympéristotaideteos. Niinpé
kannustimme heitd tyostdiméan teostaan juuri tdhdn paikkaan. He alkoivat nopeasti tehdd
pylvdédn ympdrille ihmishahmoja sen molemmille puolille. Luultavasti he eivit
miettineet, mitd muuta se esittdd kuin ihmistd, mutta tyoskentelyn edetessi totesimme,

ettd se ndyttad sidotulta vangilta. Nuorten mielestd tdima oli hauskaa.
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Toiselle puolelle pylvistd nuoret tekivét surulliset
kasvot, toiselle iloiset. Surulliset kasvot tehtiin niin,
ettd sen kertakdyttomuki-silmistd valui  jopa
naivistisen konkreettisesti toteutettuja kyyneleitd,
jotka oli tehty mustasta villalangasta. Tdma néytti
huvittavalta ja oivaltavalta. Iloisen puolen kasvoissa
nuoret innostuivat hieman liikaa tekeméén hahmolle
partaa ja hiuksia ja toteuttivat ne eri virisistd
materiaaleista, mikd teki lopputuloksesta turhan
sekavan ndkodisen. Yritimme saada ryhmin
katsomaan tyotddn kauempaa ja miettimddn, mika
siind oli hyvdd ja mikd huonoa, silld mielestimme

nuoret ylitydstivit teosta, ja se muuttui liian tdydeksi

% ja sekavaksi. Ainoa, mitd ryhmi osasi ehdottaa

Kuva 12 - Pylvds-ryhmdn teos. Kuva Enni

Remes parannukseksi, oli yksityiskohtien lisddminen.

Tamé ryhmi kuitenkin tydskenteli koko ajan hyvissd yhteishengessé ja jotkut oppilaat
kiinnittivdt korkealle tulevia yksityiskohtia kiiveten toisen oppilaan olkapdiille tai

korkealle puuhun.

KAIVONRENGAS-RYHMA

Tamad ryhma valitsi pihalta betonisen kaivonrenkaan. Emme tiedd, oliko sen sisdlld ollut
joskus kaivo tai oliko sielld edelleen likakaivo tai vastaava. Oppilaat kuitenkin
tyoskentelivét vain renkaan ulkopuolella, miké oli varmasti turvallisinta. Nuoret saivat
kuvataidekoulun opettajaltaan spraymaaleja, jolla maalasivat kaivonrenkaan ulkopuolelle
kaupungin. Ei ollut suuri yllétys, ettd heiddn maalaustekniikkansa oli taidokasta, vaikka
spraymaaleilla maalaaminen on vaikeaa. He loivat renkaaseen taitavasti vérikkddn
kaupunkisiluetin taloineen ja ikkunoista loistavine valoineen. Kaupunkimaisemasta
ryhmad veti lankoja, ikddn kuin séhkojohtoja, ja kiinnittivdt niitd ympérdiviin puihin ja
betonimuuriin. Ryhmé sanoi kuvaavansa kaupungin ja luonnon eroja ja kuitenkin niiden

sekoittumista.

Aluksi ryhma pyrki kuvaamaan luontoa my6s spraymaaleilla ja teipeilld vieresséd olevaan

muuriin, kunnes kdvimme ehdottamassa, ettd ryhmd kéyttdisi luonnon kuvaamiseen
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ympéristostd 10ytyvid materiaaleja. Ryhmd pyrkikin toteuttamaan ideansa oksilla ja

risuilla, mutta aika loppui kesken.

AUTIOTALO-RYHMA

Téssd ryhmissd oli mukana nuoria, jotka olivat olleet jo ensimmaiisessd
taidekoulutydpajassa. Heilld oli kunnianhimoinen ja oivaltava ajatus hyddyntdd timén
pihan perédlld olevan hyldtyn rakennuksen jo olemassa olevia muotoja, kuten ikkunoita
osana teostaan. Ikkunat olivat kuitenkin korkealla ja heidén oli vaikeaa yltdd niiden
korkeudelle kiipedméll4. He halusivat korostaa rakennuksen surullisuutta tekemaélla siitid
surullisen hahmon, joka itkee. Kyyneleiden toteutukseen he kayttivit rikottuja cd-levyji,

hopeanvirinen pohjapuoli ylospéin.

Ryhmalla kesti kauan ratkaista, miten he saisivat kyynelvirran seinélle. Kuvataidekoulun
opettaja saapui paikalle ja ohjasi ryhmii tekemién kyynelenmuotoisia paloja, jotka he
teippaisivat seindén. Han myds leikkasi kyynelid valmiiksi oppilaille. Kdvimme tulkin
kanssa vaatimassa, ettd oppilaat saavat toteuttaa tyon niin kuin haluavat, ja tulkki avasi
opettajalle, ettd CD-levyt ndyttavit kyyneliltd kauempaa. Opettaja meni vihdn hamilleen.

Oppilaat toteuttivat tyon alkuperdisen suunnitelmansa mukaan. (kuva 13)
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Kuva 13 - Vendldinen opettaja néyttid oppilaille, miten tehdd kyyneleitd seindlle. Kuva Emilia Mustajdrvi.

Ryhmalld oli kestdnyt kauan aikaa ennen kuin se aloitti varsinaisen tydskentelyn. Sitd
emme tiedd, pohtivatko he sitd, mitd tekisivit, vai sitd, miten teoksen toteuttaisivat.
Kyynelten lisdksi oppilaat muotoilivat talolle suun teippii ja spraymaalia kiyttden. Tyo

teki vaikutuksen sill, ettd hyvin pienilla eleilld ryhmaé otti koko ympériston haltuunsa.
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JUURAKKO-RYHMA

Tdmd ryhma kéytti teokseensa maata tyontyvid puun juuria ja kantoa, jotka heiddn
mielestddn muodostivat krokotiilimaisen hirvion. Ryhma kéytti hirvion pédédn ja hdnnin
tekemiseen muun muassa kankaita ja maalasivat koko olennon spray-maaleilla, jotka
koulun omat opettajat antoivat kayttoon. Kidvimme keskustelua spraymaalien
myrkyllisyydesté ja liitimme ajatuksen maaperddn valuviin kemikaaleihin ehdottaen, etti
ryhmad olisi maalannut juuria maasta nousevan teoksensa ympériltd niin, ettd se kuvastaisi
maaperdan myrkkyjen levidmistd. Ryhméi maalasi joka juuren eri vérilld niin, ettei se
ndyttdnyt liittyvin maasta nousevaan hirvioon. Todenndkoisesti viestimme ei tavoittanut

nuoria, silld keskustelu oli kiyty ilman tulkkausta.

5.5 YHTEENVETOA

Joidenkin ryhmien kanssa kdvimme keskustelua siitd, miten he voisivat parantaa tyoté tai
saada enemmin siséltdd tyohon. Tuntui, ettd palautekeskustelu venyi pitkdksi, mutta
annoimme edelleen kaikille ryhmille palautetta toiden hyvistd ominaisuuksista ja
kehitettavistd puolista. Patsaat piristivit keskustelua ja oppilaat jaksoivat arvuutella niita.
Nuoret olivat kohteliaan kiinnostuneita muiden tdistd, mutta keskustelun venyessd

keskittyminen saattoi luonnollisesti herpaantua.

Oppilaat auttoivat siivouksessa ja tydpajan lopuksi joimme taas teetd opettajanhuoneessa,
missd jilleen kysyttiin, mikd oli mielestimme paras tyd. Opettajat olivat kohteliaita
eivdtkd sanoneet, mitd tyoskentelysti tai toistd ajattelivat. Paikalle saapui mies, joka ei
tiennyt mitddn toiminnastamme. Kun hén ndki kuvia tdistd, hdn sanoi ilmaisi hyvin
suoraan, mitd mieltd tuloksista oli! Eleistddn piditellen tyot eivit olleet hdnen mielestidén
“mitddn” ja “kauheita”. Muut opettajat hyssyttelivdt. Siitd huolimatta opettajat olivat
kiinnostuneita jatkamaan yhteisty6td jollain tavalla tulevaisuudessa, ja kuvataidekoulu

vaihtoi yhteystietoja Lapin yliopiston kanssa.
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6 ANALYYSIMENETELMAT

6.1 Aineiston louhinta

Olemme kéyttdneet tutkimuksemme visualisointiin kaivos-metaforaa (kuva 2) Tdssé
syvyydessd tyOpajat olivat ikddn kuin se 16ydds tai suoni, josta tutkimuksemme
kallisarvoinen malmi, eli tutkimuksen 16ydot, louhittiin. Malmin louhinta on aineiston
keruuta. Jélleen louhintavélineend meill4 oli taidetoiminta, eli taidetydpajat, jotka olimme
suunnitelleet. Tavoitteenamme oli saada tietoa ja ymmarrysté siitd, miten suomalaiseen
taidekasvatuskdytintoihin ja -ideologioihin perustuva taidetoiminta soveltuisi
kaytettdviksi venildisen yhteiskunnan siséllé elédvien organisaatioiden ja ihmisten kanssa
jamiten toimintaan osallistuvat henkil6t sen kokevat. Havaintojen kerddminen tyGpajojen

toiminnasta ja kokemuksista sisélsi etnografisten menetelmien piirteit.

Toimintatutkimukseen itseensd sisdllytetddan monia erilaisia tutkimusmetodeja.
Lihestyimme siis louhinta-aluetta toimintatutkimuksen
strategialla. Louhintamenetelmind, joilla pyrimme materiaalin irrottamiseen maaperésti,
meilld oli taideperustainen toiminta. Pro gradu -tutkielmamme aineistonkeruumenetelmét
sisdltavdt piirteitd etnografiasta, taideperustaisesta toimintatutkimuksesta sekd
reflektiivisestd toimintatutkimuksesta. Reflektiiviselld otteella tarkoitetaan, ettd tutkijat
ja mahdollisesti muutkin osallistujat tarkastelevat tekemisidén kriittisesti. Koko sen ajan,
kun toimimme kenttitydssd, kdvimme keskusteluja, joissa pyrimme tdsmentdmédn
tutkimuskysymystimme ja toimintasuunnitelman patevyyttd. Menetelmid pohdimme
taideperustaisesta ndkokulmasta: vastasivatko kehitetyt tehtdvét tavoitteitamme, tulisiko
suomalaisen taidekasvatuksen omaleimaisuus niissd ilmi ja millaisia kysymyksid niiden

avulla pystyisi esittdmédn. (Aaltonen, 2005, s. 441.)

Olemme  useasti  aikaisemmin  kéyttdneet  tyOskentelystimme  nimitystd
“kenttityd”. Kentén kédsite juontaa juurensa etnografisesta tutkimuksesta. Aivan kuten
ympdéristotaide alkuvuosinaan pyrki ulos gallerioista, pyrki etnografinen tutkimus ulos
tukijan kammioista. (Fingerroos & Jouhki, 2014, s. 79). Etnografialla viitataan
tutkimusprosessin tapaan késitteellistdd ja teoretisoida arkitodellisuuden ilmidita

aineiston pohjalta, jotka on kerdtty havainnoimalla. Etnografia ndhddén kulttuurin
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syvillisend analyysind ja merkitysjédrjestelmien tulkintoina. Siihen siséltyy siis sekd
kulttuurin kuvaamista ettd reflektiivisen tulkintaprosessin kautta tapahtuvaa késitetyota.
(Hiameenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, s. 7-8.) Tutkimuksessamme kuvaamme
vendldistd kulttuuria siltd osin, mitd me ndimme ja koimme Komissa sekd avaamme omia
asenteitamme ja ldhestymistapoja ldhteiden avulla. Aineistoa pyrimme teoretisoimaan ja

kasitteellistimadn suhteessa teoriakirjallisuuteen reflektiivisessé tulkintaprosessissa.

Suunnitellessamme tulevan toisen matkamme tydpajoja teimme osallistuville nuorille
palautelomakkeet (liite 3). Niissd hyddynsimme samoja kysymyksid, joita olimme
kysyneet pajutyOpajan osallistujilta ensimméisen matkamme aikana. Lisdsimme
lomakkeiden kysymyksiin my0s uusia kysymyksid muun muassa siitd, millaista
ympdristokasvatusta nuoret ovat aiemmin saaneet ja mistd ldhteistd sekd siitd, miltd

tyoskentely taiteen keinoin tuntui heista.

TaidetyOpajojen ohessa otimme valokuvia, keskustelimme sekd@ nauhoitimme joitain
tilanteita. Havaintomme, jotka dokumentoimme tutkimuspiivékirjoihimme perustuvat
hyvin pitkalti sithen kokonaisvaltaiseen, jopa keholliseen kokemukseen, jonka tyopajojen
aikana saimme. Olimme havainnointitilanteissa péddasiassa ohjaajien rooleissa, mika
héiritsi havaintojen tekoa. Ndin jdlkeenpdin on tietysti helppo ndhdi, ettd meidén olisi
ollut mahdollista jakaa roolit ohjaustilanteissa my0s niin, ettd toinen olisi keskittynyt
havainnoimiseen ja  dokumentointiin ja  toinen ohjaamiseen. Kuitenkin
samanaikaisopettajuus ja kokemukset siitd olisivat silloin jddneet vdhemmaille tai

kokonaan pois.

Valokuvasimme jokaisen ryhmén ja teoksen. Pyrimme mahdollisuuksien mukaan
kuvaamaan ryhmien tydskentelyn eri vaiheita ja paikan kehitystd alusta tyoskentelyn
keskivaiheille ja siitd aivan valmiiseen teokseen asti. Kuvien ottaminen ei ollut tiysin
suunnitelmallista, ja esimerkiksi tunnepatsaiden dokumentointi kuvallisesti unohtui, kun
olimme téysin tyollistettyjd ihmispatsas-esitysten katsojina ja kommentoijina ja mukana
oli myos tulkkaus. Thmispatsaiden kuvaus olisi ehké voinut toimia samalla motivointina
nuorille patsaiden esittdimiseen. Nauhoitukset olivat myds hieman sattumanvaraisia, silld

emme olleet etukdteen suunnitelleet, mitd osioita meiddn olisi ollut tirked Adnittda.
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Ohjaustuokioiden videotallentaminen olisi ollut mahdollista, jos meilld olisi ollut

kiytossi jérjestelmékameroita.

Opettajien kanssa kdvimme keskusteluja 1ahinnd teepdydissa ennen ja jdlkeen tydpajojen.
Oppilaiden kanssa keskustelimme mahdollisuuksien mukaan tydskentelyn lomassa.
Silloin teimme ldhinnd kysymyksid ty0std ja tavoitteista, joita ryhmilld oli. Ryhmien
vastauksista voimme péételld mahdollisesti jotain siitd, miten he tehtdvdnannon ja sen
sisdllot omaksuivat ja miten tehtdvain ja tyoskentelyyn suhtautuivat. Jokaiselle ryhmaélle
annoimme tyOpajan lopuksi haastattelulomakkeet, joissa kysyimme avoimilla
kysymyksilld oppilaiden ajatuksia tyOpajoista, tydskentelystd ja tyOpajan sisdlloista.
Molemmissa kuvataidekoulu Reduzhkan tydpajoissa oppilaat kirjoittivat vastaukset ajan
kanssa tyOpajan paétteeksi. Russian Gymnasium -koululla meilld oli hyvin tiukka
aikataulu, joten jitimme lomakkeet oppilaille tdytettdviksi ja pyysimme Bazhunovaa
toimittamaan vastaukset meille my6hemmin. Saimme Russian Gymnasiumin oppilaiden

vastaukset skannattuina sdhkopostiin.

Aineistomme on siis kerdtty suurelta osin aistipohjaisesti (Varto, 1992, s.62). Se
tarkoittaa, ettd olemme kirjanneet ylos kaiken sen, mitd olemme ndhneet, kuulleet,
haistaneet, maistaneet, tunteneet ja kokeneet. Nditd tunnelmia olemme tyOpajojen jialkeen
kiyneet suullisesti reflektoiden ldpi toistemme sekd ohjaavan opettajan ja mukana olleen

tulkin kanssa.

6.2 Raaka-aineen rikastaminen eli analysointi

Malmin rikastamisella tarkoitetaan teollisuudessa prosessia, jossa malmista erotellaan
muut mineraalit. Erottaminen voi perustua eri aineiden magneettisiin tai sdhkdisiin
ominaisuuksiin tai ominaispainoeroihin. Tutkimuksessamme kayttokelpoisen malmin, eli
tutkimustulosten,  erottelu  aineistoista  tapahtuu  laadullisen  tutkimuksen
analyysimenetelmilld. Kéytdmme analyysiin siséllon analyysia sekd etnografien usein

kayttamaa ristiinluentaa.

Tutkimuksemme tutkimuskysymys on, miten suomalaisen taidekasvatuksen ymparisto-

ja yhteisotaidepainotteisuus toimii kansainvilisessd ympdristossd. Jotta pystyisimme
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vastaamaan kysymykseen aineistomme avulla, meidédn oli pilkottava tutkimuskysymys
pienempiin osiin. Esitimme aineistolle tutkimuskysymyksen uudelleen muotoiltuna
(Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen, 2010, s. 9). Nyt kysyimme, mitkd suomalaisen
taidekasvatuksen osa-alueet onnistuivat Komissa. Perusteluiksi esitimme tarkentavia
kysymyksid, kuten ”Miltd osin ty0paja onnistui ja miltd osin ei? Mihin epdonnistumiset
tai onnistumiset suhteutetaan? Suhteutetaanko ne taidekasvatuksen traditioihin tai
pohjoisen taidekasvatuksen traditioihin? Mik& néissd oli ongelmallista toteuttaa ja miksi,
vai oliko? Oliko tyOpajat onnistuneita aikaisempiin tydpajakokemuksiimme
suhteutettuna? Entd suomalaiseen opetussuunnitelmaan toteutettuina? Entd mité

kdytannon haasteita aineisto tuo esiin?”

6.3 Sisallonanalyysi toiminnan kuvauksesta

Luvun viisi toiminnan kuvauksen Mustajdrvi analysoi  aineistoldhtoiselld
sisdllonanalyysilla. Sisdllonanalyysi suoritettiin niin, ettd tekstisté etsittiin ensin ne sanat
tai késitteet, jotka toistuivat tekstissd syystd tai toisesta useaan otteeseen. Nédiden sanojen
avulla laadittiin  teemat, jotka aineistoista nousivat. Teemat jdrjestettiin
tutkimuskysymyksemme kannalta merkityksellisiin yldotsikoihin ja alaotsikoihin.
Lisidksi teemoihin nousivat kontekstit ja tutkimusta suuntaavat kéasitteet. Ensimmaéiseksi
kontekstiksi nousi luonnollisesti toimintatutkimus, jonka tavoitteena sekd menetelméni
ovat muutos ja vaikuttaminen. Muutokseen sekd vaikuttamiseen ja toimintatutkimukseen
vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat késitteet tai ilmidt aika, mielipide, Vendjd seké tila.
Néiden kontekstia méérittdvien otsikoiden alle syntyivét yldotsikot. Yldotsikoiden
joukosta rajasimme pois ne, jotka olivat vdhiten merkityksellisid tutkimuksemme
kannalta. Jéljelle jaivit taidekasvatus, kansainvilisyys, yhteisollisyys, ympdristéasiat ja
ympdristotaide. Ndiden yldotsikoiden alle kokosimme vield alaotsikot sen mukaan, joihin
ne mielestimme liittyivét. Téllaisia alaotsikoita olivat muun muassa globaali, nuoret,
opettaja/ohjaaja, osallistuja, luontosuhde, materiaalit, havainnointi, koulu, ryhmdit,
aikataulut, hdmmennys, valmistautuminen, keskustelu, suunnittelu, tavoitteet, nykytaide,

paikka, prosessi, ajatukset, ideat, tyéskentely, ratkaisu, tulos.
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Naistd kisitteistd Mustajérvi toteutti kaavion, joka hahmotti késitteiden vaikutus- ja
merkityssuhteita toisiinsa. Kaaviosta kévi ilmi, ettd aika ja muutos olivat keskeisid

tekijoitd ja vaikuttajia koko tutkimusprosessissa ja myds taidekasvatuksessa.

6.4 Haastattelulomakkeiden analyysi

Suunnittelimme taidetydpajoihin osallistuville nuorille ennen toista Komin-matkaamme
palautelomakkeet, jotka 10yhésti pohjautuivat paju-roskataidetydpajan osallistujille
esitettyihin kysymyksiin. Kysymykset pajutydpajan osallistujille olivat seuraavat: “Miksi
valitsit timén paikan (kuvauspaikaksi luontosuhde-tehtavéssd)? Miltd tyoskentely tuntui?
Miti tyoskentely antoi? Mité ajattelet lopputuloksesta? Antoiko taide jotain ajatteluusi?”
Nuorille suunnitellussa lomakkeessa kysyttiin myos, miksi he olivat ryhménsi kanssa
valinneet teokselleen sen paikan, jonka valitsivat. Heiltd kysyttiin myds tydskentelyn
aiheuttamista tunteista ja tarjottiin runsaasti erilaisia tunnevaihtoehtoja, joista he
saattoivat valita ympyrdimélld tai alleviivaamalla sopivia. Analysoimme kuitenkin
lopulta vain nuorten avoimia vastauksia ja pddtimme jattdd huomiotta nuorten
lomakkeesta alle- tai yliviivaamat tunnesanat, koska ne olivat vendjinkielisii ja kddnté;ja
oli jattdinyt ne kadntdmittd englannin kielelle. Koimme, ettd nuorten omin sanoin
kirjoittamat vastaukset riittivit aineistoksi havainnoinnin rinnalle. Kiytdmme
tutkielmassamme my0s toukokuun tydpajan osallistujien haastatteluvastauksia.
Haastattelu tehtiin Syktyvkarin yliopistolla suullisesti pop-up -ndyttelyn pystyttdmisen
lomassa. Joidenkin haastateltavien kanssa haastattelu tehtiin englanniksi, joidenkin
kanssa tulkkaajan vilitykselld. Kesdkoulun osallistujat ovat allekirjoittaneet
tutkimusluvan, joka sallii kaiken kesdkoulussa kerdtyn materiaalin kéyttimisen

tutkimuksissa.

Tutkimuksemme  lomakeaineisto ~ on  analysoitu  laadullisen  tutkimuksen
perusmenetelmilld hyodyntden Tampereen yliopiston kasvatustieteen lehtori Jari Eskolan
(2010, s. 179 — 203) Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat -artikkelin ohjeistusta.
Lomakevastaukset on luettu lépi ja havainnoitu niiden sisdltdmid toistuvia, yhteisid tai
toisistaan poikkeavia piirteitd. Sen jélkeen yhdistdvét tai 1dhes samankaltaiset vastaukset
on laskettu lukuméérillisesti, samalla jakaen niitd erilaisiin kategorioihin, kuten “opin

paljon asioita tai opin uutta esimerkiksi materiaaleista ja niiden kaytostd” tai “kaikki
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onnistui hyvin tai pidin lopputuloksesta” -kategoriaan. Kategorioiden nimet poimittiin
lomakkeiden vastauksista ja saman tyyppiset vastaukset niputettiin yhteen, jolloin
saimme kokonaiskuvan siitd, kuinka yleisesti nuoret esimerkiksi pitivét tyOpajasta tai
kokivat saaneensa jotain uudenlaista omaan ajatteluunsa. Osaan kategorioista tuli paljon
vastauksia, osaan vain yksi tai muutama. Kéytimme omaa harkintaamme siind, kuinka
vidhin vastauksia saaneista teemoista koimme silti merkittdvind ja mainitsemisen

arvoisina analyysiluvuissa.

Kun toiminnan kuvauksen analyysid ja haastattelulomakkeiden tuloksia verrattiin
toisiinsa, teemoista jdivét jéljelle aika, kansainvélisyys, haasteet ja sen alateemat, tyGtavat
ja sen alateemat sekd oppiminen ja sen alakategoriat. Nditd ja sen lisdksi tyOpajojen

yleistd onnistumista analysoimme luvussa seitsemén Analyysi ja sen tulokset.

Huttunen (2010) puhuu artikkelissaan siitd, kuinka tutkijan didinkieli on toinen kuin
tutkittavien ja kehottaa kiinnittdméédn tdhén seikkaan huomiota. Huttunen sanoo, etti
etnografit toisinaan kayttdvét tulkkia haastatteluja tehdessdén ja pohtii tulkin kdyton
haasteita. Tutkimuksessamme tulkki oli ldsnd ldhes kaikissa tilanteissa, ja Huttusen
pohdinnat ovat erittdin relevantteja meididn tutkimuksemme kannalta. Esimerkiksi
haastattelulomakkeiden kysymykset on aluksi kddnnetty suomesta vendjéksi ja sitten eri
henkilon toimesta vendjdstd englanniksi, jonka jdlkeen me taas kdinndmme ne
englannista suomeksi. Emme edes tunne harjoittelijaa, joka kédansi lomakkeet englannin
kielelle. Hénen englannin kielen taitonsa ei my0Oskdin ollut tdydellisen sujuvaa. Talla
matkalla viesti ehtii muuttua jo monta kertaa. Huttunen pohtii muun muassa sité, onko
tulkki luotettava ja analysoidaanko tutkimuksessa haastateltavien vai tulkin puhetta.

(Huttunen, 2010, s. 42.)

Tutkimusetiikan hyvien kédyténtdjen mukaisesti olimme etukdteen pyytdneet Bazhunovaa
toimittamaan tutkimuslupalomakkeet sekd vastaaville opettajille ettd oppilaiden
vanhemmille allekirjoittavaksi. Luvassa esiteltiin meidét tutkijoina, ja kerrottiin, misté
tulemme ja mitd olemme tekemidssd. Luvassa kysyttiin suostumus tutkimukseen
osallistumisesta, haastatteluvastauksien ja valokuvien tai muun dokumentointiaineiston
kayttamisestd tutkimuksessamme ja tulosten esittelyssd. (liite 4) Aineistoomme kuuluu

my0s valokuvia tyOpajoista, toiminnasta ja teoksista. Emme kuitenkaan analysoi tai
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tulkitse valokuvia tai niissd nékyvid teoksia. Emme siis etsi niiden avulla vastauksia
tutkimuskysymyksiimme. Laitinen (2003) toteaa, ettd teosten l&htokohtana on oppilaiden
oma kuvamaailma, joka rakentuu ihmisen eldménpiirissi. Sithen kuuluvat niin fyysisen
eldmdnpiirin asiat, kokemukset ja visuaaliset eldmykset, kuin mielikuvien maailma.
Kunakin aikana ja jokaisessa kulttuurissa kuvamaailma siséltdd erilaisia kulttuurille
ominaisia viestejd ja sisdltdja. Kuvien lukeminen vaatii kulttuurin visuaalisen kielen ja
merkkien ymmartdmisti. (Laitinen, 2003, s. 105—-106.) Emme kokeneet, ettd meill4 olisi
vaadittavaa kulttuuristen viestien ja merkkien ymmértamisen taitoa, joita teokset
mahdollisesti sisélsivdt. Tutkimuksemme oli my0s toiminnallinen ja keskittyi toiminnan
havainnoimiseen. Suurin osa toiminnasta jdi kuvien ulkopuolelle ja tdmidn vuoksi
padtimme jittdd kuvat aineistomme ulkopuolelle, ja sen sijaan kéyttdd niitd vain

tutkimuksemme kuvituksena.

6.5 Tulosten yleistettavyys

Tutkimuksemme havaintoyksikoksi valitsimme taidekasvatuksen késitteistdd, joiden
ilmenemistd toimintakertomuksessa seurasimme. Ajattelimme ndiden késitteiden tuovan
esille sen, miten ja milloin kuvataidekasvatukselle ja taidepedagogiikalle ominaiset asiat
ja 1lmiét toiminnassamme esiintyivit. Listasimme toimintakertomuksesta ja
haastattelulomakkeista pelkistettyjd empiirisid ilmauksia ja yhdistelimme niitd
ylékisitteiksi, kuten Ruusuvuori ym. (2010, s. 19) toteavat lainatessaan Tuomi &
Sarajirved, ja ndin liikuimme tutkimuksessa havainnoista ja kokemuksista kohti

kisitteellistimisti ja teorian luomista seka yleistettdvyytta.

Yleistettdvyys laadullisessa tutkimuksessa ei tarkoita, ettd 10ydetty ilmio pitdé paikkansa
my0s laajemmassa joukossa. Tutkimuksessamme voidaan esimerkiksi olettaa, etti
havaitut venéldisen taidekasvatuksen piirteet tai suhtautuminen ympdristoon ovat
kulttuurin sisélld jossain médrin yhteisesti jaettuja. Toki meidén on silloin pohdittava,
mitkd asiat saattavat vaikuttaa tulkintaan ja mille seikoille perustamme tulkintamme.
Seka haastateltavien ettd meidén tutkijoiden tapa kuvata aiheita tai tapahtumia suhteutuu
aina sithen, miké on kulloisenkin kulttuurin jdsenend toimimiselle tavallista ja odotusten
mukaista. Tdmén varaan Ruusuvuoren ym. (2010, s. 27 — 28) mukaan voi perustaa
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ajatuksen siitd, ettd laadullisessa analyysissd 10ydetyt jasennystavat ovat aina jossain

médrin jaettuja eivitka siksi tdysin yksilollisid.

Laadullisen tutkimuksen tavoite on tehdd ymmaérrettiviksi ja kuvata niitd tapoja, joilla
yksilot tai ryhmét nikevit, kokevat ja merkityksellistédvit jonkin todellisuuden ilmion.
Jos tutkimus on kuvattu hyvin ja kisitteellistiminen onnistuu, antaa se aineksia
yleistettdvyyteen. Toimintakertomuksessa tuomme esille tutkimuksemme alku- ja
loppukohdat seka tilanneyhteyksid koskevat méérittelyt. Médrittely on olennaista tulosten
yleistettdvyyden sovellettavuuden ja raportoinnin vuoksi. (Saarela-Kinnunen ja Eskola,
2010, s. 192 — 193.) Laadullisen tutkimuksen yleistettdvyys perustuu sithen, milld tavoin
aineisto on koottu: mistd todellisuudesta aineisto on nédyte (Vendjé, koulu, taidetyopaja,
me ohjaajina, nuoret), millaiseen todellisuuteen se on sijoitettavissa (koulumaailma,
Suomi-Veniji asenteet ja ristiriidat, kuvataidekasvatuksen todellisuus ja haasteet vs.
ideologiat) ja keiden dénisté aineisto koostuu (meidén ja nuorten, jonkin verran opettajien
ja ulkopuolisten sekd suomalaisten tutkijoiden). (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-

Ylanne & Paavilainen, 2011, s. 145.)

Taidepedagogiikan tieteenalan tavoitteena on 16ytdd alan omanlaisia ilmioité, kuvata niité
omassa kontekstissaan ja antaa kuvaukselle laajempi merkitysyhteys, joka saa ajan kanssa
koko alueen ndakyméddn uudella ja uutta luovalla tavalla. Tieteenala syntyy hitaasti ja
vaatii tietoista kehittdmistd kaikilla tasoilla, kidytannosté ja sen tarkkailusta ldhtien aina

tieteenalan sisdiseen kritiikkiin. (Varto, 2010, s. 32.)

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Toimintatutkimus nojaa pragmaattiseen toimintaperinteeseen, jossa kdytintod ja teoriaa
ei eroteta toisistaan. Heikkinen esittdd John Deweyn ajatuksen reflektiivisestd ajattelusta
toiminnan perustana. (Heikkinen, 2010, s. 217.) Tilloin voimme ajatella, etti
reflektiivinen ajattelu on kdytdnnon teoriaa. Toimintatutkimus on jo hyvin vakiintunut
tutkimustapa kasvatustieteiden alalla (Heikkinen, 2010, s. 219). Téstd syystd emme koe
tarpeelliseksi tuoda esiin sen eroavaisuuksia suhteessa perinteiseen tutkimukseen
emmeké pohtia sen uskottavuutta tai sen tulosten luotettavuutta. Tutkielmassa tulemme

pohtimaan tulosten luotettavuutta suhteessa siithen, kuinka onnistuimme omassa
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tutkimuksessamme kiyttdméin metodeita ja miten ne toimivat linjassa teorian kanssa.

Reflektoimme silloin, mitka asiat ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin.

Anttila (2005) kuvaa objektiivisen ja subjektiivisen tutkimusotteiden vilimaastoon
liittyvida ilmi6itd. Hénen kuvailunsa muistuttaa hyvin paljon kokemustamme
tutkimuksemme kontekstista: meilli on mielikuva Vendjdstd, jonka taustalla on
ympéristdon heijastuva reaalimaailma, jolloin meiddn on otettava huomioon sekd
subjektiivinen ja objektiivinen totuus. Niistd syntyy tutkijan ndkemyksen perspektiivi,
jonka validiteetti merkitsee, ettei ole olemassa yhtd totuutta. On vain jatkumo erehdyksen

ja totuuden vililld. (Anttila, 2005, s. 469 — 470.)

6.7 Toimintatutkimuksen haasteita

Aaltosen (2005, s. 440) mukaan nykyinen toimintatutkimus perustuu kriittisen teorian
perinteeseen, jonka pddmadrind ovat tasa-arvo, emansipaatio ja yksiloiden vapaa
itsemédrddmisoikeus. Strategia soveltuu hidnen mukaansa kaikkialle, missd voidaan
saavuttaa konsensus tai missd ei ainakaan vallitse ristiriitaa tavoitteiden ja taustalla
olevien arvostusten vililld. Téaméin ajatuksen toteutumisesta emme omassa
tutkimuksessamme voi olla varmoja, koska tavoitekeskustelua osallistujien vililld ei
kiyty. Aaltonen (2005, s. 440) sanoo, ettd toimintatutkimuksen tavoitteet ja ongelmat
tulisi muotoilla yhdessé tutkijoiden, systeemissd toimivien henkildiden ja asiakkaiden
kanssa. Toki voimme olettaa, ettd yhteiset hetket maisemaa ihaillen tekivit nakyvéksi
yhteistd arvostustamme. Taideteostemme kautta tuli samoin selviksi, ettd paikalliset,
varsinkin nuoret, kokivat kasittelemdmme teemat tirkeiksi ja maédrittelivdt roskat
ongelmiksi ja olivat huolissaan ympéristostd. Néille yhteisille méérittelyille perustimme

tutkimuksemme seuraavan kierroksen.

Toimintamme perustui toimintatutkimuksen haaran, kehittivdn tyGtoiminnan
tutkimusmetodiin, interventioon. Vierailumme normaalikoulussa ja taidekouluissa
kesken perusarjen - eli emme olleet mikédn kevitkevennys kouluarkeen - rikkoi seki
normaalin rytmin, mutta my0s totutut toimintatavat. Olimme etukéteen l&hettédneet
opettajille kutsut osallistua taidetydpajoihimme, joten opettajat ja koulut olivat tietoisia

tulostamme. Jotain epdselvyyksid ilmeni siind, mitd olimme taidetyGpajoissa tekeméssa.
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Anttila (2005, s. 506) sanoo, ettd tutkijoiden ei tule aiheuttaa muutoksia tutkittavien
rutiineihin ilman heidén suostumustaan. Vendjélld yhteiskunta rakentuu kuitenkin pitkélti
epavarmuudelle muun muassa péivittdin muuttuvien lakien ja byrokraattien mielivallasta
johtuen, joten venildinen yhteiskunta on kohtalaisen joustava arjessa tapahtuville
muutoksille. Silti pinnan alla saattaa velloa alitajuntainen kisitys, niin kutsuttu hiljainen
sopimus niisté asioista, joihin muutos ei saa yltdi tai ainakin, kenen kautta muutos saa tai
ei saa syntyd. Heikkinen (2007, s. 29) lainaa Davydd J. Greenwoodia ja Mortin Levinia,
joiden mukaan téllaiset suoraviivaiset, lyhytkestoiset interventiot eivit kuitenkaan
palvele toimintatutkimuksen perimmdisid tavoitteita, joiden tehtdvdnd on nostaa esiin

osallistujien omat oppimisen ja kehittymisen kyvyt ja luottaa niihin.

Kéaytinnonldheistd  toimintatutkimusta  Heikkinen (2007, s. 30) kuvaa
keskustelumenetelmédksi tai demokraattisen dialogin menetelméksi. Kielivaikeuksien
takia meilld ei ollut mitddn mahdollisuutta tai edes halua l14hted kyselemdin paikallisten
tarvetta muutoksiin. Toimintatutkimuksen ihanteena myds on, ettd toimintatutkija kuuluu
henkilokohtaisesti sithen sosiaaliseen yhteisdon, jota han tutkii (Heikkinen 2007, s. 30).
Tastd ihanteesta olimme hyvin kaukana Komin tasavallan kyldyhteisoissa.
TaidetyOpajoissa olimme sentddn ‘“opettajayhteison” ja “taideyhteison” sisélld, mutta
ndissd tilanteissa osallistujat, opettajat tai paikalliset taiteilijat eivit pddsseet millddn

tavoin vaikuttamaan toiminnan kehittimiseen.

Se, mihin tutkimuksessamme saatoimme vaikuttaa, oli oma toimintamme.
Reflektiivisessd tutkimusotteessa tutkija ajattelevana toimijana tekee itsestdin objektin,
eli tarkastelun kohteen ja ajattelee myds omia ajatuksiaan tavanomaisten ajattelun
kohteiden sijasta. (Heikkinen, 2007, s. 33). Eli meididn tutkimuksessamme me
tarkastelemme omaa suhtautumistamme ja ajatuksiamme Vendjdstd, omia késityksidmme
suomalaisesta ja venildisestd taidekasvatuksesta, omaa toimintaamme suomalaisen
taidekasvatuksen teorian kiytdnnon toteuttajina sekd tulkitsemme ja reflektoimme
lopputulosta. Heikkisen (2007, s. 34) mukaan tutkija etdéintyy itsestdéin ja ndkee oman
toimintansa ja ajattelunsa uudesta ndkdkulmasta. Uudet ndkokulmat avautuvat eteemme,

kun tarkastelemme yhdessé asioita omista ndkdkannoistamme.
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6.8 Aineiston keruun haasteita

Interventiotutkimukselle on tyypillistd, ettd projektin aikana kerdtdén etnografista
aineistoa havaintomuistiinpanoilla ja haastatteluilla. Usein tydpajat myods nauhoitetaan
tarkempaa litterointia varten. (Jansson, 2013, s. 152.) Lisdksi aineistonamme toimivat
kevdin matkan osalta suullisesti tehdyt kyselyt osallistujille ja syksyn osalta kirjallisena
teetetyt kyselylomakkeet osallistujien tuntemuksista tydpajoihin osallistumisesta ja sen
teemoista. Valitettavasti loimme palautelomakekysymykset tiukalla aikataululla juuri
ennen matkaa emmekd ehtineet saada niiden suunnitteluun ohjausta. Téstd syystd
tiedostamme niissd olevan puutteita ja osan kysymyksistd olevan hieman vastaajaa

johdattelevia, vaikka pyrimme luomaan kysymykset avoimina kysymyksina.

Teimme kyselylomakkeeseen melko laajat kysymykset, koska tydpajatilanne oli
etukdteen meille vieras ja meistd tuntui, ettd monipuolinen kyselylomake voisi olla
jélkikdateen hyodyllinen pro gradumme aineiston keruun ja analyysin kannalta.
Kielimuurin vuoksi emme kuitenkaan paisisi tdysin selvyyteen siitd, miten nuoret kokivat
tyOpajatilanteen, joten kyselylomakkeet, joissa nuoret pédsivat itse kertomaan
tunnelmiaan, tuntuivat tarkeiltd. Vendjdd puhuva Tanya Kravtsov ystévillisesti kddnsi
lomakkeet meille ennen matkaa, valmiiksi englannista vendjan kielelle. Ensimmaéisen

matkan perusteella tiesimme, ettd nuoret eivit vilttimattd osaisi paljon englannin kielt.

Toimintatutkimuksen yhdessd muodossa, tapaustutkimuksessa olennaista on, ettéd kerétty
aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, yhden tapauksen.
Tapaustutkimusta on kritisoitu muun muassa puutteellisesta kurinalaisuudesta aineistoa
keréttiessd ja analysoitaessa. (Saarela-Kinnunen ja Eskola, 2010, s. 190.) Tadma kritiikki
on aiheellista ainakin oman pro gradu -tutkielmamme kohdalla, jonka aineistonkeruun
ongelmia kuvaamme tdssd luvussa. Tapaustutkimukselle luonteenomaista on, ettéd
yksittdisestd tapauksesta tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa (Saarela-
Kinnunen ja Eskola, 2010, s. 190). Tdhdn pyrimme, kun tuotimme aineistoiksi kirjoittaen
tutkimuspaiviakirjojamme, joihin kuvasimme mahdollisimman tarkkaan ty&pajojen kulun
kenttityon aikana syyskuussa. Ylos kirjaamista vaikeutti aikataulun hektisyys, ja
loppujen lopuksi tutkimuspdivékirjat on kirjoitettu muistin varassa parikin kuukautta itse

toiminnan jdlkeen.
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Muita ongelmia aineiston kerddmiseen tuotti puutteellinen dokumentointikalusto.
Sattumista ja vddrinymmarryksistd johtuen meilld ei ollut syyskuun tydpajoja
dokumentoitaessa kdytdossamme yhtédn kunnollista kameraa, vaan kaikki kuvat on otettu
puhelimilla. Tdma ei sindnsé ole ongelma, koska tdmén pdivan puhelimien kameroilla saa
otettua suhteellisen laadukkaita ja tarkkoja kuvia. Suurempi ongelma oli nauhureiden
puuttuminen, joka johtui yksinkertaisesti kokemattomuudesta tutkimuksen teossa. Vasta
jéilkeenpdin ymmaérsimme, kuinka térke&é olisi ollut, ettd olisimme nauhoittaneet kaikki
tehtdvédnantotilanteet, palaute- ja arviointikeskustelut oppilaiden kanssa sekd tydpajojen
jdlkeen kiaydyt keskustelut sekd reflektoinnit toistemme ja ohjaavan opettajan sekd
didinkielenddn vendjad puhuvan tulkin kanssa. Samoin kaikki keskustelut opettajien
kanssa olisi ollut hyvé danittdd. Huttunen kuitenkin toteaa, ettd tilaisuuteen on tartuttava,
vaikka nauhuria ei sattuisikaan olemaan mukana (Huttunen, 2010, s. 41). Osittain se, ettd
emme kayttineet puhelimien dénitysmahdollisuutta hyvaksemme, johtui pelosta ndyttia
amatodrimaiselta. Osittain se johtui siitd, ettd puhelimissa ei valttdmatti riité tila kaiken

materiaalin dénittdmiseen ja tallentamiseen.

Haastattelimme  ohjaamisen  vilissd  joitakin  paikallisia  opettajia  heidén
tyoskentelytavoistaan. Tdmé onnistui parhaiten viimeisessd taidetyOpajassa, koska
kuvataidekoulun ryhmilld oli kéytettdvissd médrittelemdton aika tydpajalle. Myos
teepOytakeskusteluissa ennen ja jélkeen tyGpajojen kavi ilmi joitakin opettajien ajatuksia.
Usein tosin olimme hyvin vdsyneiti intensiivisten ja hektisten tydpajojen jilkeen, misti
syysté paljon hyvid havaintoja saattoi jadda rekisterdiméttd. Tutkimus olisi vaatinut vield
véhintddn yhden kierroksen. Talld kierroksella sekd koulujen opettajat ettd oppilaat
olisivat saaneet antaa palautetta ja esittdd toivomuksia, ja myds me olisimme voineet

avata tavoitteitamme ja toiveitamme toiminnan suhteen.
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7. ANALYYSI JA TULOKSET

7.1 Aika ja sen puute

Eréds tyOpajoja médritteleva ja rajaava tekijd on aina kdytettdvissd oleva aika. Autio ja
Kemppi kirjoittavat, ettd intensiivisissa taidetydpajoissa erityisesti ulkomailla on yleisti,
ettd osallistujilla on esimerkiksi 4-8 pédivdd aikaa luoda taidetta dialogissa ennestdén
tuntemattomien ihmisten kanssa. Osallistujat kokevat tiukan aikataulun tillaisessa
tyopajassa helposti ahdistavana. Sama pdti myos osaltaan meiddn paju- ja
roskateokseemme Kozlovkan kylédssd toukokuussa 2018. Jo tydpajan aloittaminen kyliin
saavuttuamme oli hankalaa muun muassa aikataulusyistd sekd ryhmijakoihin ja ryhmien

tyoskentelyyn liittyvin epétietoisuuden takia.

Syyskuun tydpajoissa meilld oli aikaa laskutavasta riippuen 2 — 3 pdivdd kaikkien
tyopajojen toteutukselle. Thannetilanteessa olisimme voineet tydskennelld saman ryhmén
kanssa pidemmén intensiivijakson. Komiin mennessimme emme edes tienneet, onko
meilld jokaisen ryhmén kanssa yksittdinen taidetyOpaja vai olemmeko jonkin ryhmén
kanssa kahtena eri pdivdnd. Tama vaikeutti tydpajojen suunnittelua. Tiukan aikataulun
vuoksi olimme myds vdsyneitd mennessdimme viimeiseen tydpajaan suoraan Russian

Gymnasiumilla pidetysté toisesta tyOpajasta.

Aloittaessamme ensimmadistd syksyn tydpajaa olimme yrittineet toistuvasti kyselemalla
selvittdd, paljonko aikaa voisimme kéyttdad tyopajaan, mutta vield tydpajan alkaessakaan
emme tdtd tienneet. Sama koski myods kolmatta tydpajaa eli toista kuvataidekoulun
tyopajaa. Loppujen lopuksi ensimmdisen tyOpajan tydskentelyyn kéytettiin reilu
puolitoista tuntia, jonka jélkeen kiersimme vield kaikkien ryhmien tydt ja kdvimme
keskustelua tdistd sekd annoimme palautetta. Kaiken kaikkiaan tyopaja kesti 1dhemmais
kolme tuntia sekd kuvataidekoulu Reduzhkan ensimmaiisessd, etti toisessa tyOpajassa.
Meille annettiin médrittelemdton aika kdyttoomme. Alun perin olimme toivoneet kahta
tuntia kahtena eri pdivdnd. Nyt olisimmekin voineet pitdé neljd tuntia perdkkdin. Tahén

tosin emme olleet osanneet varautua emmeka siis ymmartineet asiaa vasta kuin tydpajan
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edetessd. Olisimme voineet hyddyntda kdytettidvissd olevan ajan paremmin, jos olisimme
tienneet etukdteen, kauanko tydpajamme voi kestdd. Myds oppilaiden kannalta olisi ollut
hyvé tietdd tietty aikamiérd, jonka puitteissa tyo tulisi saattaa valmiiksi. Oppilailla oli
selvisti tapana, ettd he tekevét ja tydskentelevét niin kauan kuin aikaa on. Tydskentelyyn
ei sisdltynyt niin paljon pohtimista tai suunnittelua. Suomessa moni ryhma olisi lopettanut
paljon aikaisemmin ja sanonut: “Valmis!”, mutta ndmi oppilaat vain jatkoivat ja

jatkoivat.

TaidetyOpajoissa aikaa oli erittdin rajallisesti julkisen koulun ryhmélld, kun taas
kuvataidekoululaisten tekeminen oli hieman kiireettdmédmpédd. Me olisimme voineet
varata yhteiselle suunnittelulle enemmén aikaa, jolloin nuorten teokset olisivat olleet
harkitumpia. Russian Gymnasium-ryhmén kanssa muutamalla ryhmaélla olikin vaikeuksia
tyoskennelld ryhmédnéd tehokkaasti. Koska oppilaat eivit ilmeisesti olleet ehtineet
suunnitella teostaan, heilld oli vaikeuksia saada teos toteutettua tiukan aikataulun
puitteissa. Autio & Kemppi (2015, s. 344) toteavatkin artikkelissaan Art on Time — How
to Combine a Short Time Frame, Distance and Shared Learning, ettd olisi jarkevimpaa
antaa oppilaille enemmin aikaa suunnitteluun ja ottaa riski, jossa luodaan kokeellisempia

teoksia ja joissa yksilolliselld ilmaisulla on saavutettu enemmaén tilaa.

Palautelomakkeissa mainittiin joissakin vastauksissa ajan puutteesta, jonka vuoksi nuoret
eivdt ehtineet toteuttaa teoksestaan sellaista kuin olisivat tahtoneet. Myds Laitisen
tutkimuksessa kiire on osoittautunut suurimmaksi esteeksi sille, ettd nuoret voivat nauttia
taiteellisesta tyOskentelystd ja saada itseddn tyydyttavit lopputulokset. Toisaalta yhdessa
muiden kanssa tekeminen voi antaa tekemiseen rytmié ja vauhtia, jos omat voimat alkavat
loppua. Se voi auttaa ongelmavaiheiden yli ja innostaa yrittdméén enemmaén, Laitinen

(2003, s. 198) toteaa.

Vasta riittavilld kiytettavissd olevalla ajalla oppilaiden oppimisprosessi voisi syventyd,
Laitinen kirjoittaa (2003, s. 198). Kiireelld tehdesséd tydskentely voi olla pinnallista ja
johtaa helppoihin ratkaisuihin ja tuttujen kaavojen toistamiseen. Tiedostimme jo Komiin
lahtiessd, ettd meilld ei vierailijoina voisi olla mahdollisuuksia tehdd aivan ihmeité

yhdelld tyopajalla. Se ei mitenkdén pystyisi esittdimédén kokonaiskuvaa suomalaisesta
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taidekasvatuksesta kaikessa monipuolisuudessaan. Siitd huolimatta nuorten tayttdmét
lomakkeet antavat aihetta arvioida, ettd tydpaja oli heille voimakas ja positiivinen
kokemus, jossa he saivat pienen maistiaisen suomalaista taidepedagogiikkaa
erilaisuudessaan. Valitsemalla tyypillisestd poikkeavia materiaaleja ja tydtapoja
halusimme vilttdd vanhojen kaavojen noudattamisen ja tutun ja turvallisen, suorittavan

ja mimeettisen tekemisen. Palautteiden perusteella se onnistuikin.

7.2 Kansainvalisyys

Kansainvilisyys oli ldsnd projektissamme jo ldhtokohtaisesti ja maéadritti kaikkea
tekemistd. Se tuli esille kielessd, kulttuurissa ja opetustavoissa sekd mahdollisessa
vieraskoreudessa sekd meitd kohtaan ettd meidén taholtamme paikallisille nuorille ja
opettajille. Osallistujilta saatu palaute ja opettajan haastattelu antoivat viitteitd siitd, ettd
oppilaita motivoivat ulkomaalaiset ohjaajat ja tyoskentely tutusta poikkeavassa
oppimisympéristdssé, eli pihalla. Osittain osallistujien vastauksiin saattaa siis vaikuttaa
vieraskoreus. Myo0s oikea-viira-vastauskulttuuri saattaa vaikuttaa vastauksiin niin, etti

osallistujat ovat vastanneet niin kuin ajattelevat olevan oikein vastata.

Toteuttamamme  tyOpajat  sopivat  hyvin  peruskoulun  opetussuunnitelman
kansainvilisyys- ja monikulttuurisuustavoitteisiin (POPS 2014).
Monikulttuurisuusopetusta voi toteuttaa kaksisuuntaisesti, ei vain niin, ettd Suomessa
opetetaan muista kulttuureista, mutta myos siten, ettd ulkomaille viedddn
koulutusfilosofiaamme ja opetuskulttuuriamme. Perusopetussuunnitelman perusteiden
yleisissd tavoitteissa mainitaan, ettd globaalikasvatusty6td tehddén mahdollisuuksien
mukaan yhdessd muissa maissa toimivien koulujen kanssa ja sen tavoitteena on vaikuttaa

myoOnteisend muutosvoimana kansallisesti ja kansainvélisesti (POPS 2014, s. 18).

Opettajankoulutuksen professori Arja Puurula (1999, s. 14-15) Helsingin yliopistosta
viittaa Latomaahan, jonka mielestdi monikulttuurisuuskasvatuksessa on toisaalta
pedagogiset ja toisaalta kulttuuriset ldhtokohdat. Puurulan mukaan Latomaa kuvaa

monikulttuurisuuskasvatuksen korostavan
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kasvua ja kasvatusta emansipoivana sivistysprosessina, joka suuntautuu
kritiikkind ihmistd kahlehtivia valtarakenteita, ideologioita ja sidonnaisuuksia
(tapoja, traditioita, uskomuksia, normeja, arvoja) kohtaan pyrkimyksend ihmisen

vapauttaminen, kypsd ihmisyys, sivistys ja mielekkddt ihmisten viliset suhteet.

Sen tavoitteena on kulttuurien vélinen vuorovaikutus ja dialogi, jossa on kriittisyyttad
elimdnmuotoja sekd ajattelu- ja uskomustapoja kohtaan ja jonka pyrkimys on
yksimielisyys jarkevimmista yhdessédolon muodoista. Nékokulmaltaan
monikulttuurisuuskasvatuksessa ndhdddan kulttuurit eldmidn- ja  ajattelutapojen
kokonaisuutena, jossa on tavoitteena ymmaértai erilaisia elimanmuotoja ja ajattelutapoja
ja niiden piirteitd. Latomaa erittelee Puurulan mukaan kulttuurin kohtaamistasoiksi vielé
neljd erilaista tasoa: “naiivi kulttuurin kohtaaminen, kulttuurispesifi kulttuurin
kohtaaminen, “objektiivinen” kulttuurin kohtaaminen sekd kriittinen kulttuurien
kohtaaminen ja dialogi”. (Puurula, 1999, s. 14-15.) Meididn tavoitteenamme
taidetyOpajatoiminnassa oli naiivin sijaan kulttuurispesifi kohtaaminen, mikd pohjautuu
venildisen kulttuurin pohjatuntemukseemme, tai jopa kriittinen kulttuurien kohtaaminen

ja dialogi.

Palautelomakekysymyksissi emme maininneet kansainvilisyyttd emmekd kysyneet
nuorten suhtautumisesta kansainvélisyyteen, mutta jotkut nuoret silti korostivat
saaneensa kansainvilisyyskokemuksen projektissamme. Se oli innostanut heitd
opiskelemaan kielid ja kiinnostumaan muista kulttuureista. Nuoret pitivét siitd, etti
padsivdt harjoittelemaan englannin kielen puhumista ja tutustumaan muualta tuleviin,
ystdvillisiin ithmisiin. Englannin kielen harjoittelu ndkyi myds nuorten toisséd, joissa
pyrittiin kdyttimain englantia, sen verran kuin he osasivat. Téstd olivat osoituksena muun
muassa “dld varasta” -lakana Aita-ryhméssd Russian Gymnasiumilla, ensimmaéisen
Reduzhka-tyGpajan aitaan ja aidan edustalle tehty pidihdevastainen tyd ”Stop, stop, stop”-
kyltteineen sekd Russian Gymnasiumin nuorten tekemd “Home 2” -teos koulun porttiin.
Nuoret halusivat harjoitella asioiden ilmaisemista englannin kielelld ja halusivat my®ds,

ettd me ymmarramme heidédn kantaaottavatkin viestinsa.

Tulkkina toiminut Neuvostoliitossa syntynyt Kravtsov oli tyOpajatilanteissa paitsi tulkki,

my0s erddnlainen linkki kulttuurien vililld. Nuorten oli helppo tukeutua hineen, jos he
90



eivit ymmartineet, mitd me tarkoitimme tai odotimme. Emme tietenkdin tiedd, miti

kaikkea he keskustelivat, mutta Kravtsov pyrki kertomaan meille kaikki oleelliset seikat.

Haasteina kansainvélisyydessd on tulla tdysin ymmaérretyksi tai tulkita tilanteita oikein,
kun kulttuuri on itselle vieraampi. Toisaalta se on myds asia, joka meiddn tulee hyviksya
monikulttuurisessa ymparistossd ja joustaa hieman omasta ideologiastamme ja pyrkid
ymmértamédn ihmisyyttd yleiselld tasolla huolimatta pienistd kulttuurieroista tai siité,
ettdi kommunikaatio  vieraalla  kielelldi jd4  helposti  pintapuolisemmaksi.
Pintapuolisemmaksi jddvd kommunikaatio toisaalta nostaa paremmin esille kulttuureja
yhdistivid asioita ja olennaisuuksia. Se estdd meitd myos turhaan pdtemésti taidoillamme
tai tiedon miérdllamme, jolloin persoonallamme, olemuksellamme ja sanattomalla
viestinnélld on suurempi merkitys. TyOpajatilanteissa huomasimme, ettd vieraassa
ympéristdssd ja vieraassa yhteisdssd toimiminen vidhentdd ldhtokohtaisesti omaa
ammatillista varmuuttamme tai ammattimaisuuden kokemustamme opettajina tai
ohjaajina, vaikka olimme pyrkineet valmistautumaan tilanteisiin hyvin ja olimme
osanneet ottaa huomioon tilanteiden vierauden. My0s komilainen taideopettaja

toukokuun tyOpajassa jousti omissa tavoitteissaan ja taitotasostaan pajuteosta tehdessé.

7.3 Haasteita

Ty0Opajaa ulkomailla ohjatessa on helposti hieman tilanteen armoilla, kun kaikkeen ei voi
vaikuttaa.  Kun  yhteistd = kommunikointikieltdkddn ei  vilttimattd  ole,
informaatiokatkoksia vikisinkin tapahtuu. Toisaalta olimme alun perinkin valmiita
tekeméddn vaihtoehtoisia suunnitelmia ja muokkaamaan tydpajaa sen hetkisten

olosuhteiden ja tarpeiden pohjalta.

Toukokuussa olimme Komin Tasavallassa Vendjdlld pohtimassa globaaleja ongelmia ja
tarkastelemassa maisemaa kansainvélisen ty0ryhmdn kanssa. Osallistujat tulivat
enimmédkseen Pohjoismaista ja Vendjdlta sekd lisdksi muutamia useamman
kansalaisuuden omistavia henkilditd. Vendjéltd tuli osallistujia yhtd monta kuin muista
maista yhteensd. Historian valossa meitd mietitytti, millaista vuorovaikutusta ja dialogia
idén ja lannen vililld kdydddn. Tdméan hetkisessd poliittisessa tilanteessa pohdimme,

missd médrin me ulkomaalaiset voimme tuoda omia ajattelutapojamme venéldisille, jos
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lansimaalainen ajattelu ndhddén ainakin poliittisella tasolla epdilyttdvind tai

rappiollisena.

Kohtaamamme haasteet eivdat kuitenkaan olleet ennenkuulumattomia, silld
samansuuntaisista kokemuksista kirjoittavat Autio ja Kemppi. On tiarkedd, ettéd
taidekasvatusalan projekteissa on avoimuutta, lapindkyvyyttd ja kaikkia osallistujia
kohtaan kannustava asenne. Jos projektista puuttuu lédpindkyvyytté, avointa informaatiota
ja avointa suhtautumista suunnitelmiin, vaikeuttaa se yhteistyon onnistumista ja vie liséé

aikaa (Autio & Kemppi, 2015, s. 344).

7.3.1 Dialogin haasteet

Yksi toimintamme suurimmista haasteista oli mielestimme kielimuuri, joka osaltaan
vaikutti varmasti eniten avoimen dialogin mahdollisuuksiin. Tdmd on ongelmallista
toimintatutkimuksen kannalta, sillda Heikkisen mukaan toimintatutkimuksen tarkoitus on
nostaa esiin niin kutsuttu hiljainen tieto tietoisen ja diskursiivisen harkinnan tasolle.
Toiminnan tulisi jdsentyd kielellisesti, silld ihmiset tulevat toiminnasta tietoiseksi
jasentdmalld sitd kielellisesti. (Heikkinen, 2010, s. 215.) Tdstd hyvdnad esimerkkind
syyskuun matkalta toimi kohtaaminen Russian Gymnasiumin opettajan kanssa, joka
meiddn tuli tulkkauksen vilitykselld vakuuttaa toiminnastamme syyskuussa ennen

tydpajan toteutumista.

Se, mitd teimme pajutydpajassamme ja interventiossa venéldiseen koulumaailmaan, oli
mielestimme rohkeimpia keskustelunavausyrityksid, joita niilld matkoilla tapahtui.
Tédmai johtui siitd, ettd tyoskentelyssdmme kéytetyt materiaalit ja tdiden lopputulokset
olivat erilaisuudessaan ja autenttisuudessaan havahduttavia ja heréttelevié ja sitd kautta
vaativat katsojaa mahdollisesti pois tutusta ja turvallisesta ajatusmallista. Tallaisten
toiden ddrelld vastaanottaja joutuu Varton (2008, s. 57) mukaan vikisinkin ajattelemaan

taiteellisesti, jos aikoo saada ajatuksensa jirjestykseen ja jotenkin ymmaértid, mitd koki.

Kidydessimme dialogia globaalin maailman ympéristdongelmista meilld saa olla oma
sanamme sanottavana. Toinen osapuoli voi sanoa sithen oman rehellisen mielipiteensa.

Niilld kahdella matkallamme, jotka teimme Komin tasavaltaan, projektissa ei kdyty
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yhteistd keskustelua ndistd aiheista vaan pdddyimme enimmikseen ihailemaan
paikallisten ihmisten eldméntapaa, historiaa ja asuinseutuja. Ehké tdssd oli taustalla se
ajatus, ettd vain empaattisuuden avulla voimme identifioida itsemme uudelleen, tietdd ja
ymmaértad liittymisemme muihin (Hiltunen 2009, s. 66). Kriittisid keskusteluja kéytiin
kahdenkeskisesti eri osallistujien kanssa, mutta se oli kiinni yksildiden omista

mielenkiinnonkohteista.

Heikkinen (2007, s. 17) sanoo, ettd toimintatutkimuksessa tyon kehittiminen vaatii
ihmisten vélisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen edistdmistd. Toukokuun Lila-
projektissa oli mielestimme hankaluuksia 16ytdd yhteistoiminnan keinoja, koska jokaisen
tieteenalan tavat ja metodit poikkesivat suuresti toisistaan. Isdntien jérjestimd toiminta
tuki eniten antropologien tydtapoja eika taiteelliselle toiminnalle ollut sen vaatimaa aikaa,
tilaa ja joutilaisuutta. Myo6s Autio ja Kemppi (2015, s. 344.) olivat Syktyvkarissa
kokeneet, ettd komilaisten iséntien jdrjestimd ohjelma oli vienyt aikaa taiteelliselta
toiminnalta. Kun otimme puheeksi pajuteoksen tekemisen, jonka ldhtokohtana olisi ikoni,
syntyi toimijoiden vilistd keskustelua toiminnan suunnasta ja keinoista. Téll6in toiminta
laajeni yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi, miké taas synnytti neuvottelua. (Heikkinen,

2017,s.17.)

On kohdattava se tosiasia, etti emme voi ohittaa maailman tdmén hetkisen poliittisen
tilanteen vaikutuksia tyoskentelyymme. My6s Pohjakallio tunnistaa timén ja toteaa, ettd
“kasvatuksessa, taiteessa ja opetuksessa on kyse aina myds politiikasta ja ideologiasta”
(Hiltunen, 2009, s. 66). Varsinkin, kun puhumme ympéristosté, jonka kasite sisdltdd myos
poliittisia ja alueellisia merkityksié (Jokela, 2016, s. 73). Hiltunen (2009, s. 70) sanookin,
ettd jokaisen hankkeen kohdalla on kriittisesti mietittdvd erikseen kysymys, voiko
pohjoisissa, monikulttuurisissa yhteisollisissd taidekasvatushankkeissa syntyd aitoa

dialogia ja ulossulkematonta osallisuutta.

Avoimen dialogin puuttumisesta aiheutui mielestimme hdmmennystd matkoillamme.
Toukokuussa vendldinen taideopettaja toteutti Komin kenttdmatkalla toukokuussa 2018
valokuvaprojektin Being Russian QOutside, missd meididt ulkomaalaiset kuvattiin

venildisind ja vendldisissd miljoissd ja asuissa. Kuvasarja oli visuaalisesti kaunis ja

93



venildinen estetiikka oli kiinnostavaa niin mallin kuin teossarjan katsojan roolissa.
Toisaalta se muistutti kautta aikojen tapahtunutta kansojen vendldistimishankkeita
Vendjdn valloittaessa yhé uusia alueita itselleen. Oliko teoksen tarkoitus pohtia, miltd
venildisyys ulkopuolisen silmin néyttdd vai miltdi me ndytdmme vendldisind? Vaikka
kuvauksien ja teossarjan pohjalta olisi voinut kdyda todella kiinnostavaa keskustelua
kansallisidentiteetistd ja kolonialismista, sitd ei ollut. Dialogi ja purku jéivit mielestimme
puuttumaan monessa kohtaa projektia. Samaan aikaan voimme kuitenkin olla varmoja,
ettd vuorovaikutusta tapahtuu joka tapauksessa, vaikka yhteistd dialogia ei kédytyk&an.
Valokuvaprojektin toteuttanut taideopettaja oli esimerkiksi seuraamassa syksylld 2018
ndyttelyn jélkeistd palautekeskustelua meidén suomalaisten kesken, ja uskomme, etti

jotain ajatuksia se hdnessa heritti.

Emme saaneet tukea tai kannustavaa ohjausta tekemiseemme niin paljon kuin koimme
tarvitsevamme. Tdama ilmeni muun muassa siten, ettd suunnittelemamme tehtavéit eivit
tuntuneet heréttdvin kiinnostusta. Niitd ei kdyty ajoissa yhdessd ldpi eikd niistd
keskusteltu. Ideoitamme tai ehdotuksiamme ei kevdidn matkalla mielestimme kuultu,
mikd ndkyi muun muassa ryhmien jakotilanteessa sekd ndyttelyn suunnittelussa. Tama
murensi meididn luottamustamme omaan toimintaamme ja jossain mddrin myos
toisiimme. Toukokuun matkalla luotu ilmapiiri ja tilanteiden ja tapahtumien
purkamattomuus muovasi myds suhtautumista syyskuun taidetydpajojen toteuttamiseen

ja toimintaan.

Rantala sanoo, ettd avoimuus ja vapautunut ilmapiiri mahdollistavat tehdd ty6té ja luovat
pohjaa uusille ajatuksille. Tiukasti rooleissa oleminen syd energiaa. Myds Saastamoinen
(2011, s. 14) toteaa, ettd auktoriteetit ja esikuvien mallintaminen eristdvit ihmisen
yksilollisestd potentiaalista. Rantala (2013, s. 79) jatkaa, ettd jos joutuu pelkddméén,
miten muut suhtautuvat omiin ajatuksiin, niitd tuskin tulee sanottua &éneen.
Tyontekomme olisi vaatinut vapautunutta ilmapiirid ja tiukoista akateemisista valta-
asetelmista luopumista, jotta teoksemme ja toimintamme olisi yltdnyt sen potentiaalisiin
tuloksiin. Téstd voimme tehdé pdételmén, ettd taidekasvattajan tehtdvéné on sietdd omaa
ja toisten epdvarmuutta, mutta myds mahdollistaa turvallinen, vapautunut ilmapiiri, joka
edistdd luovuutta. Kuvataidekasvattajan tulee ohjata oppilaita ja opiskelijoita seké kyeta

nidkemain nédiden toiminnan potentiaali.
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Kootessamme pop up -ndyttelyd Syktyvkarin yliopistolla toukokuussa 2018 koimme
ndyttelynrakennukseen kéytetyn aamupdivin tunnelmaltaan jénnittyneend ja
pysdhtyneend, kun meiltd kesdkoululaisilta odotettiin kisitteellisid visuaalisia
toteutusehdotuksia. Ottaen huomioon, ettd suurimmalla osalla ei ollut lainkaan
taidekoulutusta, timéd oli liikaa vaadittu, ja toisaalta meididn esittimdmme ideat eivét
saaneet suomalaisilta taidekasvattajilta vastakaikua. Kulttuuriantropologit kuitenkin
tarttuivat Remeksen ideaan Joki-aiheisesta installaatiosta, joka koostettaisiin matkan
aikana keratyistd aineistoista kuvien, esineiden ja tekstien avulla. Autio ja Kemppi olivat
tulleet samaan tulokseen kokemustensa perusteella. He kirjoittavat, ettd opettaja ei voi
luoda taiteellista flow-tilaa, mutta on mahdollista luoda tila, jossa opiskelijoiden ja
oppilaiden on mahdollista olla luovia ja innovatiivisia. Opettajilla voi olla odotuksia
lopputuloksesta ja vaikeuksia paéstd irti kontrollista, jotta opiskelijoilla on mahdollisuus

ilmaista itseddn. (Autio & Kemppi, 2015, s. 344.)

Ottaessamme rohkeasti kuvataidekasvattajan roolin kulttuuriantropologian opiskelijoita
kohtaan ja loimme ilmapiirié, jossa on turvallista esittdd omia ajatuksia ja ideoita. Eri
tieteenalojen opiskelijat ja opettajat lahtivdt innostuneesti mukaan prosessiin. Tulimme
sithen tulokseen, ettd taidekasvattajan tehtévd on antaa visuaalisen ajattelun 1dhtokohtia
ja keinoja, jolloin taiteelliseen tyOskentelyyn tottumattomatkin voivat kohdistaa omat
ideansa johonkin konkreettisesti. Saastamoinen (2011, s. 14) sanoo, etti opettajan tulee
avata mahdollisuuksia ja yhteyksid kuin olla toiminnan ehtoja ja esteettisid visioita
médrittelevd  auktoriteetti. H&nen mukaansa opettajan  vastuu  ndyttdytyy
vuorovaikutuksessa. Naistd kokemuksista saimme itseluottamusta ja varmuutta omaan
tekemiseemme ja ndkemyksiimme kuvataidekasvattajina. Vaikka konkreettisesti joen
muotoinen taideinstallaatio on meille taidekasvattajille hyvinkin tuttu ja kasitteellisesti
selked metafora, niin heille, jotka eivdt paljoa ole taidetta tehneet, sellaisen teoksen
luominen on ainutlaatuinen kokemus. Venijéll4, jossa taidekasvatus ndhdédén erilaisena

kuin Suomessa, tillainen tapa esittdd asioita on kenties tuore ja mielenkiintoa heréttava.
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7.3.2 Ristiriitoja

Jo ennen toukokuun LiLa-projektin matkaa Komiin kerroimme ohjaajillemme olevamme
kiinnostuneita kdyttdméddn roskia taiteen tekemiseen Komissa. Koimme, ettd
ehdotukseemme suhtauduttiin hieman epéilevésti ja varovasti, koska olisi ollut
kohteliaampaa vieraana tehdd perinteitd arvostavaa tai kulttuurin positiivisiin puoliin
keskittyvda taidetta. Sen sijaan olimme valinneet aiheeksi yhteiskunnallisen globaalin
ongelman ja halusimme tietdd, miten sitd Vendjdlla kisitellddn tai miten siihen
suhtaudutaan. Ideamme kerétd roskia esimerkiksi kaupungilta ja viedd niitd toiseen
paikkaan, kouluun, herdtti kritiikkid. Toisaalta Suomessakin kerdtddn kodeissa
esimerkiksi kartonkipakkauksia ja viedddn niitd taide- ja askartelumateriaaleiksi
kouluihin ja pdivékoteihin. Ymmaérrdmme myds, ettd paikkasidonnaista taidetta tehdessé
roskien vieminen paikkaan, jossa sitd ei ole ennestddin, voi védristdd paikan tarinaa.
Huolimatta ndistd epdilyksistd ja omistakin epdvarmuuksistamme aiheen suhteen

paikalliset Komissa suhtautuivat aiheeseen ylléttdvén avoimesti ja rehellisesti.

Tehtdvit, jotka olimme valmistelleet toukokuun matkaa varten, olivat hyvinkin vahvasti
kiinni  kesdkoulun aiheissa, jotka paikan pddlli muotoutuivat enemmén
maisematutkimukseksi, ja olisivat mielestimme antaneet muiden tieteenalan edustajille
vélineitd tutkia maisemaa kuvataidekasvatuksen keinoin. Myods pajuteoksemme oli
ldhelld nykytaidetta. Teos muistuttaa hyvin paljon sekd materiaaleiltaan ettd sisélloltddn
esimerkiksi taiteilijaryhmd Vieno Motorsin anarkofloristisia muotokuvia, joiden
materiaaleina toimivat niin luonnonmateriaalit kuin pois heitetyt objektit, aivan kuten
pajuteoksessammekin (Yle, 2019). Mekin “muotokuvasimme” mallimme ja pyrimme
tuomaan esiin osallistujien luontosuhdetta. Kuvataidekasvattajan tulee tuntea taiteen
kenttdd mahdollisimman laajasti, jotta kasvattajan oma kapea taidendkemys ei rajaa

oppilaiden mahdollisuuksia toteuttaa itsedén.

Tédmaikin ristiriita tutun ja turvallisen ja uusien ideoiden vélilld oli tuttu Autiolle ja
Kempille. He kokivat, ettd tyOpajassa Islannissa teos oli jadnyt liian yleiselle tasolle
kisitellessdin historiaa ja myyttejé, vaikka osallistujilla olisi ollut monia erilaisia ideoita.
He olivat kuitenkin ohjanneet tyon omalle mukavuusalueelleen ja teknisesti ja

aikataulullisesti turvalliseen suuntaan. Kaventaessaan ideoita sen sijaan, ettd olisivat
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antaneet lisdd aikaa, he kokivat latistaneensa osallistujien ideoita ja ilmaisua. (Autio &

Kemppi, 2015, s. 344.)

Pajuteoksen tekemisen ja ndyttelyn yhteydessd kédydyt keskustelut ja haastattelut
tyoskentelystd vahvistivat oletustamme, ettd olimme oikeilla jéljilla. Osallistujat pitivit
aihetta tirkednd ja ajankohtaisena. Samoin meidén rohkea kuvataidekasvattajan rooliin
astumisemme sekd Joki-teoksen ohjaaminen pop-up -ndyttelyyn tuki ajatusta
kuvataidekasvattajan mahdollisuuksista ohjata ihmiset tekeméddn jotain konkreettista,
mikad herdttdd ajattelemaan. Tdssd vaiheessa emme kuitenkaan vield tienneet, ettd

mahdollisuus seuraavaan matkaan olisi mahdollinen.

Hiltusen (2009, s. 25) mukaan taidekasvatuksessa, kuten kaikessa kasvatuksessa, on kyse
muutoshakuisesta toiminnasta, eikd sitd voi ohittaa yhteisollisessd taidekasvatuksessa.
Tdméd on se ristiriita, minkd puitteissa toimimme taidetyOpajoissamme Komissa.
Suhteessa  vendldiseen yhteiskuntaan ja sananvapauteen koko yhteisollisen
taidekasvatuksen ldhtokohta on haasteellinen. Sen tulisi olla vapauden hoitamista ja
vaalimista sekd keskustelun avoimuutta, mikd mahdollistaa minké tahansa asian esille
tuomisen, mistd tahansa ndkokulmasta ja milld tavalla tahansa. Sen on tarkoitus edistdd

ihmisten ajattelua, keskindistd ymmartdmisté ja arvostamista (Hiltunen 2009, s. 66).

Toukokuun matkan kommunikaation haasteet huomioiden emme ldhteneet syksyn
tyOpajoissa tavoittelemaan yhteisotaiteen paddmadrid. Padtimme luottaa taiteen tekemisen
omaan kommunikatiivisuuteen, koska taide itsessddn heréttda siséistd dialogia tekijansa
mielessd. Vaikka emme valinneet yhteisollisid toimintatapoja etukéteen ja tietoisesti,
toiminta syyskuun tyOpajoissa muodostui yhteisolliseksi ja kommunikaatiovilineeni
toimi taide, silld oppilaat toimivat ryhmissd oman yhteisonsd jdsenten kanssa ja
keskustelivat taiteesta — siitd mitd tekisivdt, mihin tekisivét ja milld vilineilld teoksensa

tekisivit.

Taiteen tekemisen kommunikatiivisuudesta saimme kokemuksia jo Kozlovkassa.
Hiltunen (2009, s. 25) esittdd Tarja Péddjoen ajatuksia siitd, ettd taide voi toimia

hedelmaéllisend kohtaamispaikkana ja dialogin muotona. Hiltunen kéivi kevédn
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tyOpajassa tyOskentelyn lomassa sanoittamassa teoksesta nousevia merkityksid
osallistujille sekd meille ohjaajina. Paju- ja roskateoksen tekopaikalla kdytiin kévelylld ja
keskustelemassa joko aiheesta tai aiheen vierestd, silld tydskentely tapahtui 1&helld
padrakennuksen patiota, jonka pOyddn &dédressd joimme teetd ja sOimme aterioita.
Venildinen ekologian professori totesi paju-roskateoksestamme, ettd se on kuin

ilmaisuvoimainen kirje tai viesti niille, jotka sen nikevit.

Syyskuun tydpajoissa emme kdyneet avointa dialogia asioista tai ongelmista, joihin
nuoret haluaisivat vaikuttaa, mutta niitd nousi spontaanisti esiin nuorten tekemissé
teoksissa. Siind mielessé aiheet nousivat yhteison sisdltd. Nuoret tydskentelivét ryhmissé

oman yhteisonsi jdsenten kanssa, joten tekemisessé oli myds yhteisollisid piirteitd.

7.4 Tyotavat

7.4.1 Piha oppimisymparistona

Opettajan tulisi valita, millainen oppimisymparistd ja millaiset menetelmét vievét kohti
opetuksen tavoitteita (Grand ym. 2018, s. 7). Tutkimuksessamme meidén oli mentdvi
olosuhteiden ja tilanteiden ehdolla. Syyskuun tydpajoja varten olimme kuitenkin tehneet
paétoksen poistua luokkahuoneesta vihintddn koulun kéytéville, jos ulosmeno ei syysti
tai toisesta olisi toteutunut. Tosin olimme varautuneet tyOskentelemddn myds
luokkahuoneessa. Luokkahuoneeseen levittdytyminen ja tilan uudella tavalla haltuunotto

olisi sekin voinut olla oppilaille uusi ja mielenkiintoinen kokemus.

Toukokuussa pajusta ja roskista muodostuvaa teosta tehdessimme saimme todella tuntea
maiseman ihollamme, kun satoi vililld rakeita, rantdd ja vettd, tai tuuli voimakkaasti.
Norjalainen antropologiopiskelija sanoi haastattelussa, ettd vaikka sade ja kylmyys olivat
inhottavia, tuntui, ettd oli osa jotakin. Yhdessé tekeminen loi teokselle uusia merkityksii
ja kidvimme pajua punoessa antoisia keskusteluja. Ympdristotaide perustuu
moniaistisuuteen, joka konkretisoitui sekd pajutyOpajassa kevaélla 2018 ettd syksyn 2018
taidetyOpajoissa nuorille. Luonnonolosuhteet, kuten kylmyys, 1ldmp0 tai sade tarjoavat

aistielamyksié, kuten Laitinen toteaa (2003, s. 140).
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Oppimisympiristdd pohditaan POPS:ssa paljon ja monipuolisia oppimisympdristdjé
pidetddn tarkedna opetuksessa. POPS:n mukaan eri aistien kiytto ja litkkkuminen lisdévit
oppimisen eldmyksellisyyttd ja vahvistavat motivaatiota. (POPS 2014, s. 30.)
Mielestimme koulun piha oppimisympdristond sekd toteutti aistista puolta ettd loi
edellytykset liikkumiselle. Nuorten energia, silmiinpistavd iloisuus ja innokkuus
erityisesti ensimmadisessd tyOpajassa yllatti meiddt, koska olemme tottuneempia

suomalaisnuorten usein varautuneempaan asenteeseen ja tapaan olla.

Ty0pajoissa tekemdmme havainnoinnin perusteella syksyn tydpajojen nuoret olivat hyvin
innokkaita ty0skentelemién. Arvelemme, ettd innostus saattoi osittain johtua siité, ettd
olimme ulkona, ja siitd, ettd tekeminen oli toiminnallisempaa ja kehollisempaa. Ympérilla
oli tilaa liikkua ja ottaa tilaa itselleen ja oman ryhmaén teokselle. Luokkatila ja tilanahtaus
rajoittaa kehollisuutta ja liikkkumista. Pihalla taas nuoret juoksivat paikasta toiseen ja
kiipesivét esimerkiksi puihin teoksia tehdessddn. Omista kouluajoistamme muistamme
sen, ettd kun silloin tdlloin saimme menné ulos luokasta koulun pihalle opiskelemaan,

olimme innostuneita ja tunsimme tietynlaista vapauden tunnetta.

Nuoret kirjoittivat lomakevastauksiin nauttineensa vapaudesta tehdd paédtoksid
tyoskentelyssd ja luoda vapaasti. Vapauden tunne voi olla myds yhteydessd flow-
kokemukseen, jossa huomio on koko ajan keskittynyt toimintaan, eivitkd ulkopuoliset
asiat tai ajatukset héiritse toimintaa, Laitinen (2003, s. 132) kirjoittaa. Se, minkd koimme
melkein kaaosmaiseksi ensimmaéisessd tyOpajassa, jossa nuoret juoksivat paikasta
toiseen, kahmivat materiaaleja ja roiskivat vérejé, saattoi ollakin innostunutta flow-tilaa.
Ulkona tydskentely oli uusi oppimisymparistd, jossa oli mahdollista 10ytda jotain uutta
itsestd ja ympdriston mahdollisuuksista. Itsensd unohtaessaan ihmisen itsetunto voi
kasvaa. (Laitinen, 2003, s. 133.) Ulkona juostessa on helpompi unohtaa itsensé ja muiden
tarkkailu, kun taas sisdtiloissa huomio helposti kiinnittyy vieruskaverin tekemisiin ja
vertailuun. Sisdlld patevdt myds tiukemmat siisteys- ja kdytossddnndot sen lisdksi, etti tila

on jo fyysisestikin rajoittavampi.

Oppimisympdriston haasteet tulivat vastaan pukeutumisessa. Nuorten tiyttdmissa

palautelomakkeissa ulkona tekeminen nousi esiin kahdella eri tapaa: silld, ettd joillakin
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nuorilla oli ollut kylmé, koska he eivit olleet varautuneet ulkona tydskentelyyn, mutta
myos silld, ettd useimmat nuoret pitivit ulkona tydskentelystd. Tosin jotkut oppilaista
myoOnsivét palelemisen johtuneen omasta laiskuudestaan, kun he eivit jaksaneet hakea
ulkovaatteitaan sisdltd luokasta. Myos pajutydpajaan osallistunut norjalainen totesi, ettd
sade ja kylmyys olivat olleet inhottavia. Venildinen ekologian professori taas ei uskonut

pajuteoksen valmistuvan huonon sién takia.

7.4.2 Performatiivisuus kuvataidekasvatuksessa

Aistisuuden herkistiminen on taidekasvatuksen haaste, johon vastaaminen on tdrkeda,
Laitinen kirjoittaa (2003, s. 144). Taideyliopiston lehtori Helena Erkkild (1999, s. 33)
sanoo, ettd performanssitaiteen esittimi tarkein kysymys on, “miten katsoa toista
thmistd”,  “minkélaista  ihmisyyttd  performanssitaiteessa  pannaan  esille”?
Performanssissa ei esitelld taitoja kuten tanssissa, ei vietelld eldytymién kuten teatterissa,
ei hauskuuteta tai kerrota tarinaa kuin koomikko stand-upissa. Erkkilin mukaan
performanssi merkitsee rajankédyntid “luonnollisen” ja “keinotekoisen”, faktan ja fiktion,
puheen ja teon, ndkyvin ja nakyméattoman vélilld ja siksi siitd on tullut tieteidenvélisessé
keskustelussa tdrked termi. Se kuuluu niin filosofian, antropologian, psykologian,
sosiologian kuin taiteentutkimuksenkin sanastoon. (Erkkild, 1999, s. 33) LiLa-

kesdkoulussa tekeminen ja tutkiminen oli nimenomaan monitieteellista.

Kevédidn pajutydpajan lopuksi kuvasimme siihen osallistuneita yhdessd pajuteoksen
kanssa. Teos siirrettiin kantamalla osallistujien itse valitsemiin kylédn paikkoihin tai
erilaisiin  maisemiin. Sekd kantotilanteessa ettd kuvaustilanteissa kdvimme
performanssille tyypillistd rajankdyntid, miten suhtaudumme kantamiseen ja tilanteeseen,
miten suhtaudumme teokseen kuvaustilanteessa. Performanssissa voi pohtia, tuommeko

esiin itsemme vai esitimmekd jotakuta toista.

Pajuteoksen kantamisen yhteydessd teos sai nimen The Thing siitd kdytdnnollisestd
syystd, ettd pystyimme viittaamaan siihen jollain lyhyelld ja napakalla nimitykselld. Erds
osallistuja sanoi haastattelussa: “Rakastin sitd, ettd aina kun niin sen, se oli eri paikassa”.

PajutyOpajassa syntyneen teoksen nimedmiseen liittyi tilannekomiikkaa, kun katsoimme
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itsedmme ulkopuolelta kantamassa erikoista objektia pitkin komilaiskyldd. Samalla

saimme ndhdi joukon iloisia, yhteistyohaluisia seké uutta pelkddméttomid ihmisié.

Kehitimme kevédédn tyOpajan performatiivisuuden pohjalta kehollisen tehtdvdn syksyn
tyopajoihin. Ihmispatsas-tehtdvin tarkoitus oli paitsi viritelld oppilaita aistimiseen, mutta
olla my0s toiminnallisuutta, jossa nuoret ensimmdisen kerran vapautettiin tutkimaan
paikkaa, jota haluaisivat jotenkin muuttaa tai korostaa. Pantomiimiesitykset toivat myos
tyopajaan huumoria ja kepeyttd, kun nuoret arvailivat toistensa pantomiimiesityksien
merkitystd, mutta samalla ne loivat nuorille jannittyneisyyttd ja paineita, mikd nékyi

joidenkin nuorten haluttomuutena esittdd patsas kaikille muille.

Kuvataideopetuksessa yhdistyvit Laitisen (2003, s. 144) mukaan sekd visuaaliset etti

muut aistimukset sekd materiaalien kosketus

7.4.3 Materiaalit

Laitisen (2003, s. 140) mukaan aistiset kokemukset liittyvdt usein materiaaleilla
kokeilemiseen. Oppilaat kokivat oppineensa kdyttdmédn uusia materiaaleja ja niilld
harjoitteleminen koettiin mielekkddksi, kuten Laitisen tutkimuksessakin. Hian kuvailee
sitd, kuinka véritahroja pursuava teos voi edustaa luomisen iloa. Saman koimme varsinkin
kuvataidekoulujen tydpajoissa, joissa oli aikaa kokeiluun ja leikkimiseen. Materiaalimme
antoivat mahdollisuuksia yrittdmiseen ja kokeilemiseen, mika innostaa jatkamaan, koska
ei tarvitse pelété tyon pilalle menemisté (Laitinen 2003, s. 141). Ei ollut olemassa valmiita
malleja ja muotteja, miten antamiamme materiaaleja tulisi kiyttdd, joten nuorilla ei ollut
myoOskadn paineita siitd, ettd teos menee pilalle. Nuoren palautelomakkeessa hin kertoi
pitdneensd luomisen vapaudesta ja siitd, ettd he saivat tehdd itsendisesti padtoksii.
Laitisen tutkimuksen mukaan oppilaiden myonteiset kokemukset liittyvdt juuri
kokeilemisen vapauteen ja siithen riemuun, mitd uuden oivaltaminen yritysten ja
kokeilujen kautta antaa. Taideopetuksessa kokemukset voivat olla myds ryhmén sisilla

saavutettuja oivalluksia (Laitinen 2003, s. 142).
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Laitisen tutkimuksessa (2003)

nuoret tyoskentelivit
perinteisten tekniikoiden,
kuten maalauksen ja
piirustuksen parissa.

Mielestimme se, ettdi omissa
tyOpajoissamme viltettiin
perinteisimpid tekniikoita, toi
tyoskentelyn nykytaiteen
kontekstiin.  Jos  olisimme
kayttaneet perinteisid
tekniikoita, niin on
mahdollista, ettd opettajat

olisivat puuttuneet enemmén

oppilaiden ja heille tutun

AL .v bt 7 =
uva 14 - Reduzhka 1-tyopajan Baari-ryhmdn vapaata ilmaisua. Kuva
\Enni Remes

tekniikan ohjaamiseen — ja sen
myo6td my6s lopputuloksiin.
Tydpajoissa meille oli tirkedd tarjota monia erilaisia materiaalivaihtoehtoja. Tyylillinen
valinnan vapaus tuntui tirkeéltd, jotta nuoret saisivat todella kiyttdd omaa luovuuttaan ja

tehdd oman ryhménsi teoksista juuri heiddn ryhminsa nékoiset.

Olimme hankkineet ty0pajoja varten muun muassa kankaita ja kerdnneet muovisia
aamupalarasioita hotellilta, silld tiesimme kyseisen peruskoulun piha-alueen olevan hyvin
siisti eikd ajatuksemme roskataiteesta muutoin toteutuisi. Oli tietysti kyseenalaista vieda
roskia paikan péille, jos niitd ei sielld muutoin ollut. Kuitenkin ajatuksena oli kdyttda
kierrdtysmateriaaleja ja erilaisten pakkausten kéyttd suomalaisissa kouluissa ja
pdivikodeissa on arkipdivdd. Samoin ajattelimme, ettd materiaalin vieminen
oppimistarkoituksessa on hyvéksyttivéa, silld jos oppilaat nyt olisivat tehneet jotakin
rasioista, heiddn suhtautumisensa ja havainnointinsa vastaavanlaisia tuotteita kohtaan

tulisi muuttumaan.
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Taiteen tekemisen materiaalina roskat olivat monelle uutta. Vieraampia taidemateriaaleja
nuorille ainakin ulkotiloissa olivat todennédkoisesti my0s varikkéat teipit, kankaiden seké
villalankojen kayttd, wvaikkei niitd nimeten mainittukaan nuorten tiyttamissd
palautelomakkeissa. Teippien kéyttd osoittautui nuorten keskuudessa suosituksi, mika
luultavasti johtui niiden vérikkyydestd, nopeasta kiinnityksesté ja helppoudesta kayttaa.
Laitisen (2003, s. 129) tutkimuksen mukaan nuorten mielestd helppous ja kiva ovat sama
asia. Teippejd kdytettiin muun muassa polkupy6rdn hahmottelemiseksi koulun aitaan ja
vanhan puun “laastareiksi” merkkind puun suojelusta. Huomattavan monet nuoret
kertoivat alkaneensa ndhdid minkd tahansa materiaalin, kuten roskat l&hiympéaristossa,

materiaalina, josta voisivat tehda jotain taiteellista.

Taiteilijat ympari maailmaa ovat valinneet roskan omaksi taiteen tekemisen vélineekseen.
Taiteilijat ovat dadaisteista alkaen kéyttdneet pois heitettyjd objekteja tai arkisia esineitd
taideteoksiensa osina ja materiaaleina. Silloin roskaa ei vilttdmatta nihdé roskana vaan
materiaalina tai “ready-made”-materiaalina. Jos taiteilija kdyttdd roskaa materiaalinaan,
hénen kisityksensd ymparistostd ja sielld lojuvasta jitteestd muuttuu. Tapa havainnoida

ympéristdd muuttuu.

7.4.4 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Laitisen (2003) tutkimuksessa kéytettiin luokan oppilaista nimitystd “ryhméa”, kun taas
me puhumme pienryhmistd, joissa sekd kevadn ettd syksyn tyOpajoissa tyOskenneltiin.
Nuorten palautteista kdvi ilmi, ettd nuoret pitivdt pienryhmissd tydskentelystd. Jo
pajutydpajassa Kozlovkassa toukokuussa osallistujat toivat esille ryhméssd toimimisen
mielekkyyden yhtend merkittdvimpénd asiana tyOpajakokemuksessaan. Komilainen
taideopettaja koki, ettd tydskentelyssd “olimme yhtd”. Myos komilainen ekologian
opiskelija sanoi, ettd “olimme yhtd suurta perhettd”. Ekologian opettaja taas sanoi

yhdessé tyoskentelyn olevan “yksi tapa saada syvempi ymmaérrys muista ihmisistd”.

Ryhmédynamiikalla on Laitisen (2003, s. 168) mukaan valtava vaikutus
oppimisilmapiiriin. Hyva ilmapiiri voi vihentdd oppilaiden kokemaa suorittamispainetta
sekd auttaa heitd hyvdksymiddn paremmin omia epdonnistumisiaan ja antaa luvan

rohkeammille kokeiluille. Kevéddn matkalla Kozlovkan kyldssd ryhmétoiminnassa ilmeni
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vaikeuksia. Tdmé juonsi juurensa siitd, ettd ryhméytymistilanne ennen matkaa kyliin oli
sekava ja ryhmid hajotettiin niiden jo muodostuttua ja ryhmékohtaisten
tyoskentelysuunnitelmien tekemisen jélkeen. Ryhmiin kuulumisen kokemus jéi
epamadriiseksi ja ikddn kuin ilmaan roikkumaan. Tdma aiheutti kylisséd sen, ettd ihmiset

eivdt tienneet, toimiako ryhmissd yhteisen suunnitelman mukaan vai itseniisesti.

Palautteen ja havaintojemme perusteella kevdilldi Kozlovkassa kesdkoululaiset
innostuivat helpommin yhteisollisestd ryhmadtydskentelystd kuin yksilotehtdvista.
Ryhmit olivat heikosti médriteltyjd, jolloin tydskentelyd pajuteoksen parissa kavivit
kokeilemassa myds muiden tyéryhmien jdsenet. Thmisille, jotka eivét ole ennen paljoa
tehneet taidetta, taiteen tekeminen ryhmétyond on helpommin ldhestyttidvad. Paju-
roskatyOpajassa joillakin osallistujilla oli tydskentelyn aikana paljon ideoita siitd, mihin
suuntaan teosta viedddn visuaalisesti ja miten se toteutetaan. Toiset taas nauttivat
tyoskentelystd pajun kanssa ja muutamat 16ysivét roolinsa pajunoksien leikkaajina ja
tulivat siten osallisiksi yhteisdteokseen. Hiltunen (2009, s. 24) esittdd John Danversin
ajatuksia, jonka mukaan taidekasvatuksessa tulisi painottaa edeltd késin
méidrddmattomyyttd, moniaistisuutta, muuntuvuutta ja dialogisuutta. Osallistujien ideat
saivat muuttaa teosta tyoskentelyn aikana ja havaintojemme perusteella osallistujat
nauttivat mahdollisuudesta vaikuttaa teokseen. Tdméi tuli esille myos osallistujien
vastauksissa. Komilainen ekologian opiskelija totesi, ettd lopputulos oli luovempi kuin
hén oli mielessddn kuvitellut. Ekologian opettaja oli ihmeissdén lopputuloksesta: “Siiné
oli valmis rakenne, jossa oli jirked. Lopputulos oli yllittdvd, nopea, kokonainen.”
Norjalainen tohtoriopiskelija totesi, ettd “ty0 jatkoi kehittymistddin ja suunta muuttui

tehdessa”.

Kiytimme ldmmittelyleikkind syksyn taidetyOpajoissa syntymapéivdjonoleikkid.
Ensimmaéisen ryhmin kanssa titd ei ehditty toteuttaa, koska tilanne 14hti niin nopeasti
litkkkeelle, mutta jo toisen ryhmén kohdalla tajusimme, ettd syntymépéivdjonotehtéva oli
hyvin tirked. Lammittelyleikki saa tutustumisen kdyntiin nopeasti vieraiden ihmisten
vélilld ja auttaa luomaan luottamusta sekd saamaan kontaktia. Lammittelyleikeilld on
todella suuri merkitys, minkd tiesimme aikaisempien projektiopintojemme ja lasten ja
nuorten kanssa toteutettujen tydpajojen pohjalta. Venijilld syntymédpéivit ovat tiarkeitd

ja niitd juhlitaan ndyttavésti, joten tdmd tuntui kulttuuriin sopivalta idealta. Nuoret
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osasivat kuukausien nimet englanniksi varsin hyvin, joten tehtdvd sujui hienosti.
Leikkimieliselld ja mieluisella tehtavélld oli se vaikutus, ettd oppilaat saivat kontaktin

meihin ja me heihin ja siten meisté tuli heille helpommin 14hestyttévia.

Annoimme nuorille my0s esimerkkid heittdytymisestd demonstroidessamme
ihmispatsastehtdvin joka ryhmdlle, koska ajattelimme sen olevan oppilaille vieras.
Pyysimme oppilaita antamaan meille jonkin tunnetilan, jonka me sekd tulkkimme
esitimme pantomiimina. Ensimmaisessd syksyn tyopajassa Reduzhka 1 -ryhmén kanssa
annoimme ihmispatsastehtdvin vasta ennen palautekeskustelukierrosta, koska aikataulu
oli ollut niin epdmdirdinen, ettemme tienneet, ehdimmeko toteuttaa koko tehtdvad sen

ryhmén kanssa.

Tehtdvdn soveltaminen paikan tunnelman havainnointiin ja esittimiseen osoittautui
ajoittain haastavaksi, mahdollisesti tunnetilojen abstraktiuden takia. Kaikki pienryhmit
eivdt halunneet esittdd ihmispatsasta palautekeskustelukierroksen aikana. Syyksi
arvelemme nuorten ujouden ja nolostumisen. Toisaalta osa ryhmistd toteutti timéan
tehtdvin rohkeasti. Késityksemme mukaan Venijélld harjoitellaan koulussa esiintymisté
enemmaén kuin Suomessa, mutta tehtdva saattoi olla nuorten mielestd lapsellinen. Nuoret
eivdt valttdméttd ymmartineet, miksi ihmispatsastehtdva tehtiin. Nuorille olisi ollut
konkreettisempaa ja siten helpompaa kokea ja havainnoida paikkaa vaikkapa fyysisesti

tunnustelemalla.

Nuorten taidetyOpajoissa osanottajat tunsivat toisensa ennestdén. Toisaalta emme voi
tietdd, kuinka kauan nuoret olivat opiskelleet samassa ryhmissd ja kuinka kiinted
ryhméhenki joukolla oli. Saimme kaikissa tyOpajoissa sen kisityksen, ettd Vendjélld
suositaan yksilotydskentelyd. Suomalaisen opetussuunnitelman oppimiskésitys perustuu
yhdessd oppimiseen, jonka n#hdddn edistivin luovan ja kriittisen ajattelun,
ongelmanratkaisutaitojen sekd erilaisten ndkokulmien ymmairtdmisen kykyd. Yhdessd
tekeminen edistdd oman erityislaadun tunnistamista ja taitoa tydskennelld rakentavasti
monenlaisten ihmisten kanssa (POPS 2014, s. 17, 27). Oman erityislaadun tunnistaminen

konkretisoitui, kun erés nuori kertoi palautteissa huomanneensa, ettd osaa johtaa ryhmaa.
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7.4.6 Kaksi ohjaajaa tyopajassa

Leimansa tyOpajasuunnittelulle ja toteutukselle toi se, ettd toimimme yhdessi
tasavertaisina taidetyOpajojen ohjaajina. Psykologian lisensiaatti Raimo Niemisto (2002)
toteaa, ettd silloin kun ryhméssi on kaksi tai useampi ohjaajaa, siitd on hyvé sopia jo
suunnittelun alussa. Tédten molemmilla ohjaajilla on mahdollisuus suunnitella ryhmén
toimintaa ja tavoitteita. Hyvdssd yhteistydssd toimivat ryhménohjaajat voivat edistia
toimivaa ryhmikulttuuria. Parhaassa tapauksessa molemmat oppivat toistensa tyotavoista
ja vaikuttavat koko yhteison toimintakulttuuriin. Toisaalta yhteistyd useamman ohjaajan
vililld ei valttdmattd ole helppoa, silld toinen voi ottaa dominoivan ja toinen vastaavasti
passiivisemman roolin. Mikili yhteinen etukiteissuunnittelu sujuu hyvin, se ennakoi
my0s tulevan yhteistydon sujuvuutta. Olennaista on se, ettd kaikki ohjaajista saavat
tyoskennelld tavoilla, jotka ovat heille toimivia ja tehokkaita. Ohjaajien vélinen luottamus
ja tdydentdvyys on eduksi ryhmille ja pohjana terveelle ryhmékulttuurille. (Niemisto

2002, s. 72.)

Ensimmaisessd syksyn tyOpajassa Reduzhka-taidekoululla meidit otettiin ystavallisesti
vastaan, mutta tydpajan ohjaustilanne yllétti meiddt. Koko seurueemme, johon kuuluivat
myos tulkkina toiminut Tanya Kravtsov sekd opettajamme Elina Harkonen, oli padstddan
pyorilld nopeista kéédnteistd ja tilanteiden ennakoimattomuudesta. Koska tilanne oli
hdmmentéivid, ensimmdiisen tydpajan alku oli mielestimme hieman kompeld. Tulkkaus
pidensi johdattelua aiheeseen ja alkuluennon pituus teki kuuntelusta raskaan. Meisté vain
toinen pddsi tilanteessa ddneen, mikd aiheutti epdtasapainoa ohjaajien vilille. Tilanne
parani tyopajan edetessd. Tehtévinanto taidetyOpajoissa tapahtui monin eri sanoin sekd
kahden ihmisen tekemdnd sekd vield tulkin tulkkaamana, joten painotukset vaihtelivat
tyOpajasta toiseen. Téstd syystd emme voi tdysin tietdd, milld tavalla kunkin ryhmén

oppilaat tehtdvinannot kokivat tai miten he ne ymmarsiviét.

Taidekasvattajina olemme erilaisia ja taideopettajat, kuten muutkin opettajat, tekevit
tyotddn omalla persoonallaan. Suhtaudumme eri tavalla tiettyihin asioihin, mika vaikutti
tyopajatilanteisiin. Esimerkiksi tyoskentelyturvallisuuden osalta Remes on varovaisempi
ja tarkempi, kun taas Mustajdrvi haluaa antaa oppilaille enemmaén vapauksia ja vastuuta
omasta toiminnastaan. TyOpajassa ryhmien ohjaamisessa meilld saattoi olla aivan
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erilaiset ndkemykset tai vinkit oppilaille siitd, miten heididn kannattaisi tyotdéin jatkaa.
Tédma ei silti ole 1dhtokohtaisesti ongelma, vaan ennemminkin rikkaus, silld kumpikaan
meistd ei halunnut autoritddrisesti sanella, mikd on taiteen tekemisessd oikein ja mika
védrin. Jos opetustilanteessa on kaksi ohjaajaa, on oppilaille hyvé tehdd selvéksi, ettd
opettajilla on erilaisia nikemyksid, joista kumpikaan ei ole oikea tai vdérd, vaan ne ovat
erilaisia vaihtoehtoja. Opettajien erilaiset ndkemykset ja neuvot antavat oppilaille

vaihtoehtoisia suuntia kunkin ryhmén teoksen kehittdmisessa.

7.4.7 Referenssikuvien kaytto ja merkitys

Ympiristotaidetyopajamme onnistumisen kannalta ympiristotaideteosten kuvilla (liite
7), joita olimme Suomessa tulostaneet mukaan ja joita ndytimme kaikille eri ryhmille, oli
suuri merkitys. Oppilaat ja opettajat innostuivat ja vaikuttuivat kuvista ja niitd katsottiin
tarkkaan ja ihaillen. Ndilla my0s sulatimme Russian Gymnasiumin aluksi hyvin torjuvan,
epédilevin ja jopa pelokkaan oloisen opettajan syddmen. Kuvien katsomisen jéilkeen hin
oli innostunut tydpajakokeilustamme, silmin ndhden rentoutui sekd vakuuttui
aikeidemme vilpittomyydestd. Etenkin tilanteessa, jossa joudutaan kommunikoimaan
alkeellisella englannin kielelld tai vaikka olisi tulkkikin mukana, kuvat ovat suuri apu ja
todella kertovat enemmain kuin tuhat sanaa. On myds muistettava, ettd paikalliselle
opettajalle jo se, ettd kouluun tulee heidén luokkaansa ulkomaalaisia ja englantia puhuvia

opettajia, on hyvin outo, poikkeuksellinen ja vieras tilanne.
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Kuva 15 - Oppilaat tutustumassa Tanya Kravtsovin kanssa referenssikuviin katutaiteesta ja ympdristotaiteesta.
Innostus oli késinkosketeltavaa. Kuva: Enni Remes.

Toisaalta kuvien kéytto olisi voinut olla tydpajoissa vield tehokkaampaa. Ensimmaisessa
tyopajassa referenssikuvien kdyttd jdi hétdiseksi ja vaille selitystd siitd, mihin kuvissa
olisimme halunneet oppilaiden kiinnittdvéin huomiota tai mistd olisivat voineet ottaa
niissd mallia. Esimerkiksi jos ndytimme kuvan kooltaan massiivisesta ja néyttdvastad
teoksesta, nuoret helposti 14htivit tavoittelemaan jotain ndyttdvéa ja liian hidastekoista.
Sindnsd olimme onnistuneet valitsemaan referenssikuvat melko monipuolisesti, ja

mukana oli myds helposti toteutettavia ja hauskoja ideoita, jotka kiinnostivat nuoria.

7.4.7 Arviointi

Annoimme ryhmille myds rakentavaa kritiikkid teoksista hyddyntden klassista
hampurilaismallia. Sanoimme tyostd aluksi jonkin positiivisen huomion, sitten
mahdollisen kritiikin tai parannusehdotuksen ja pddtimme palautteen jalleen positiiviseen

huomioon. Téllainen tapa antaa palautetta ja kritiikkkid oli kokemuksemme mukaan
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oppilaille vieras ja heistd tuntui tirkeéltd kuulla, oliko tyd huono vai hyvé, mitd emme

tietenkdin ilmaisseet.

Olemme opinnoissamme  kuvataidekasvatuksen  koulutusohjelmassa  oppineet
tasapainottavan palautteen palautteenantotilanteisiin soveltuvaksi, mutta toisaalta mallia
on my®os kritisoitu. Toimittaja Elina Pajunen kirjoittaa Aamulehdesséd (2016), ettd hinen
haastattelemansa valmentaja ja tydonohjaaja, Helsingin yliopiston tydnohjaajakouluttaja
Pdivi Kupias sanoo hampurilaismallisen positiiviseen kédrityn palautteen jéttdvin
palautteen saajalle helposti himmentyneen olon. Télloin ihminen jdd ihmetteleméén,
mistd oli oikeasti kysymys. Kehuja tarvitaan, mutta ei hyvittelyksi vaan luottamuksen
rakennusaineiksi. Yleisend ongelmana Kupias pitdéd sitd, ettd palaute otetaan liian
vakavasti. Sen takia palautteen antajan tdytyy muistaa, etti on hyvéd korostaa, ettd
ehdottomia totuuksia ei ole, vaan kyseessd on palautteen antajan henkilokohtainen
mielipide. Kupiaan mukaan palautteeseen kuuluu kaikki myonteinen toisten ihmisten
huomiointi alkaen hyvdn huomenen toivottamisesta. (Pajunen, 2016.) Loimme
tyopajoihin hyvié ilmapiirid kohtelemalla nuoria ja jokaista mukana ollutta osallistujaa
reilusti ja myonteisesti, joten se rakensi luottamusta, joka auttoi heitd vastaanottamaan
lopuksi palautetta. Toisaalta aikaa luottamuksen rakentamiseen ei ollut kullakin ryhmélla
kuin yhden tydpajan verran, joten se jdi ohuemmaksi kuin pitkdjanteistd tyotd saman

ryhmén kanssa tekevélld opettajalla.

Istuessamme teelld ensimmaéisen taidetydpajan jélkeen, myds opettajat tiedustelivat
meiltd, mika toistd oli mielestimme paras. Emme tied4, oliko kysymys tiysin kulttuuriin
sisdlle rakentunut vai oliko silld joku haastava merkitys. Ohjaava opettajamme kertoi,
mitkd ty6t hinen mielestéédn olivat parhaat, mutta jilkikéteen asiasta keskustellessamme
hin harmitteli vastaustaan. Mustajérvi vastasi sen suuntaisesti, ettd tekeminen on tirkedi,
ja hén iloitsi, ettd nuoret innostuivat niin paljon tekemisestd. Jalkeenpdin kdydyissé
keskusteluissa pohdimme, ettd olisi pitdnyt kertoa, etti Suomessa me emme laita
oppilaiden tditd paremmuusjirjestykseen pelkéstddn lopputuloksen perusteella, vaikka
meilldkin on kéytdossd numeroarviointi. Oppilas, joka vasta opettelee tekemistd, voi
lannistua, jos hdnen ty6tidén sanotaan huonoksi ja kiinnostus harjoitteluun ja tekemiseen
voi loppua kokonaan. Suomalaisessa taidekasvatuksessa kovasti yrittdnyttd pyritddn

kannustamaan positiivisella palautteella ja arvosanaakin saatetaan sen perusteella nostaa.
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Hyvi-huono-kritiikki tai sen puuttuminen herétti ajattelemaan. Tapa, jolla Suomessa
annetaan kritiikkid tai palautetta teoksista, saattaa pahimmillaan olla totuuden vilttelya,
eikd se silloin palvele palautteen saajaa milldén tasolla. Tilanteesta voi jadda
epamédrdinen ja epdvarma olo. Téllaisissa tilanteissa saattaisi olla eteenpdin
kannustavampaa kuulla reilu kritiikki omasta ty9std, miké saattaisi kasvattaa halua tehdi
parempaa jdlked seuraavalla kerralla. Toisaalta taas erilaisilla oppitunneilla tehtyja toita
ei tule ajatella valmiin taiteilijan teoksina vaan ymmaértdd, ettd tekijd vasta etsii
ilmaisutapaansa. Silloin ei ole rakentavaa tdysin lytdtd tyotd. Ndinhdn me Suomessa
ajattelemme; varomme sanomasta pahaa sanaa oppilaiden tekemisisté, koska pelkddmme
sammuttavamme oppilaan kiinnostuksen koko toimintaan, jos hin saa kriittisté palautetta.
Laitisen (2003, s. 11) mukaan nykymaailmassa ei voi endd rakentaa sellaisia
sadntorakennelmia, joiden mukaan ihminen voi “tietdd”, mikd on kaunista tai hyvii ja
oikein. Hénen mielestdén on pohdittava, kokeiltava ja valittava itse. Jdimme miettiméan,
millaiset mahdollisuudet venildis- tai komilaisnuorilla on tehdi téllaisia kokeiluja nyt tai
tulevaisuudessa ainakaan kuvataidetunneilla, kun opetus on niin ohjattua ja ilmaisu

vaikuttaa rajatummalta kuin Suomessa.

7.4.8 Paikkalahtoisyys

Pellon laitaan, teoksen tekoympéristdon, syntyi paikka. Niin totesi myds norjalainen
antropologiopiskelija. Ty0std tuli hdnen mielestddn keskipiste, paikka, jonka kautta
ihmiset kulkivat vapaasti, tulivat ja menivét. Paikka oli jo olemassa, mutta teoksemme
teki sen ndkyvéksi ja havaittavaksi. Teoksemme oli mitd suurimmassa méérin paikan
médrittelemaa taidetta. Jokelan mukaan paikan méirittelema taide, eli paikkasidonnainen
taide, saa syntynsd kokonaisuudessaan teoksen ympdiristostd. Télloin teoksen muoto ja
materiaalit ottavat paikan huomioon ja teoksen tekeminen alkaa orientoitumisella
paikkaan. Tamé tarkoittaa paikan havainnoimista kokonaisvaltaisesti: istumisella,
katselemisella, haistelemalla, kuuntelemalla ja kdvelemélld. Prosessissa saattaa olla
myo0s kerroksia, jotka siséltdvét paikan historiaa ja tarinoita. Jokela kutsuukin paikan
médrittelemédn taideteoksen syntyprosessin taustoja ‘“‘monitieteiseksi kenttityoksi”.

(Jokela, 1995, s. 27.)
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Sen lisdksi, ettd tydskentely-ympdristostd oli syntynyt paikka, myds teoksen lopullinen
majamainen muoto synnytti tilan, jota esimerkiksi norjalainen antropologian
tohtoriopiskelija kutsui meditaatiopaikaksi, jossa voisi vaikka mietiskelld omaa
suhdettaan maisemaan ja luontoon. Tydpajan osallistujien ajatusten pohjalta laajensimme
pajuteosprosessia vield ihmisen luontosuhteeseen siten, ettd osanottajat kirjoittivat
pahville muutaman sanan omista ajatuksistaan luontoon liittyen — valitsemallaan kielelld
— ja heididt sen jilkeen kuvattiin kylttinsd kanssa, yhdessd paju-roskateoksen kanssa,

heidin valitsemassaan maisemassa.

Syksyn tydpajoissa huomasimme, ettd valitun paikan ominaisuudet vaikuttivat siihen,
kuinka vaikeaa siihen oli tehdé taideteosta. Ensimmaisessé tydpajassa Avaruus-ryhmélla
oli alkuun vaikeuksia 16ytdd sopivaa paikkaa teokselleen ja he valitsivat pleksistd tehdyn
seindpinnan, johon oli vaikea kiinnittdd asioita. Samoin Russian Gymnasium -tydpajan
Seind-ryhmé koki vaikeuksia samassa asiassa, etenkin kun heidédn valitsemansa seind oli
rapattua betonia ja siten my0s epétasaista. Emme ehtineet ohjeistaa ja neuvoa tatd ryhmaa
tarpeeksi tyOpajan aikana. Téssd tyOpajassa ryhmit tydskentelivdt fyysisesti hyvin

laajalla alueella, mika teki ohjaamisesta vield hankalampaa.

Laitinen (2003, s. 133) sanoo, ettd aiheen osoittautuessa oppilaalle liian vaikeaksi oppilas
saattaa vain suorittaa tehtdvén ohjeiden mukaan, eikd syvenny tyoskentelyyn. Avaruus-
ryhmén tyOskentely vaikutti siltd, ettd oppilaat latkivdt “summanmutikassa” teippid
pleksiin. He pyrkivit kuitenkin soveltamaan sommittelutaitojaan luomalla seindpinnalle
abstraktia kuviota, vaikka tyoskentely ndytti padmadrattomalta. Siitd huolimatta teos oli
itse asiassa hyvin mielenkiintoisen nékdinen toiselta puolen, koska teos nékyi
kuvataideluokkaan mennessé vérikkdiden teippien kuultaessa pleksin ldpi. Tésséd olisi
ollut oivallinen tilaisuus osoittaa oppilaille my9s eri suunnista katsomisen mahdollisuudet
ja onnekkaiden sattumien merkitys taiteessa. Se, miké aluksi ndyttdd virheeltd, saattaakin
muodostua uutta luovaksi ja mielenkiintoisimmaksi kohdaksi koko tydssi. Saastamoisen
mukaan virhe tuo myods esiin sen kontekstin ja kulttuurin, missd se tapahtuu.
(Saastamoinen, 2011,s. 13) Niin ollen taidekasvatus antaa mahdollisuuden tutkia

kulttuuria kriittisesti.
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Ty06pajojemme toiminnassa toteutui paikka- ja yhteisdsidonnaisuus. Hiltusen ja Jokelan
(2014, s. 88 — 89) mukaan taidekasvatuksessa, jossa paikkasidonnaisuus ja yhteisollisyys
toteutuu, ryhmé tai yhteisd tuottaa omasta kulttuuristaan nousevia merkityksid ja
symboleita suhteessa paikkoihin. Paikan aistiminen nékyi tyOpajojen teoksissa, kuten
aitaan tehdyssd polkupydrdaiheisessa teoksessa, hyldtyn rakennuksen kyynelissd ja
pdihdeaiheisessa aitaan tehdyssd teoksessa. Niissd oli otettu paikan tunnelma ja
materiaalit fyysisesti ja konkreettisesti haltuun ja visualisoitu se. Joki-aiheisessa
teoksessa nuoret kasittelivdt joen saastumista, koska asuvat joen varrella olevassa
kaupungissa. Joet ovat myds vahva osa komilaista kulttuuriperintdd, koska asutus on
rakentunut jokien varsille. Taiteellisen toiminnan kiinnittyessid nuorten omiin paikkoihin
ja heille merkityksellisiin ymparistdihin, kokemuksesta muodostuu Hiltusen ja Jokelan

(2014, s. 101) mukaan vield merkityksellisempi.

Mantere (1995, s. 11) sanoo artikkelissaan Suunnan valintaa ympdristokasvatuksen
maisemissa, ettd taiteellisesti painottunut ympdristokasvatus on parhaimmillaan tai
ainakin omimillaan silloin, kun luova asenne ldpdisee kulloistakin opetushanketta
kokonaisvaltaisesti suunnittelusta tulosten tarkasteluun. Télloin taiteelle ominaiset
havaitsemisen, kokemisen ja ajattelun tavat vérittivét koko prosessia eiki taiteellinen
toiminta silloin rajoitu vain ympériston kuvaamiseen tai eldvoittimiseen vaan tarjoaa
aidosti oman ldhestymistavan ja ndkdkulman ympéristoon. Tdma ajatus toteutui syyskuun
tyopajoissa, vaikka pelkona oli ympériston koristelu tai muunlainen “perinteiseen
tekemiseen” pddtyminen. Nuorten teokset olivat aidosti paikkaldhtdisid, vaikka
venildisen taideopetuksen tapojen soveltaminen annettuun tehtdvddn tuotti joillekin

ryhmille vaikeuksia.

Padtehtidvén taustalla oli se, ettd halusimme nuorten alkavan havainnoida ja uudelleen
ndhdd ldhiymparistoddn — ndhdé sielld hienoja asioita, jotka haluaisivat sdilyttdd tai
epékohtia, joihin haluaisivat muutosta. Halusimme nuorten saavan kokemuksen omaan
ympéristoonsd vaikuttamisesta sekd siitd, ettd he saisivat ilmaista mielipidettddn siité.
Emme halunneet tulla ulkopuolelta tai yldpuolelta saarnaamaan ympéristdarvoista ja -
tietoisuudesta, vaan halusimme antaa mahdollisuuden oivaltaa itse tai nostaa esiin
nuorille itselleen tarkeitd asioita ja ndkdkulmia. Hiltunen ja Jokela (2014, s. 101) kutsuvat

tallaista toimintaa yhteisesti tuotetuksi maailman jdsentdmiseksi, joka on luonteeltaan
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dialogista, paikan muutoksen tunnustavaa ja siksi uuteen avautuvaa. Dialogia kéytiin
varmasti ryhmien sisdlld aina paikan valinnasta toteutettavaan teokseen ja kdytettaviin
materiaaleihin. Paikkasidonnaisessa taidekasvatuksessa kohtaavat kasvatuksen ja taiteen

neuvottelevat ja voimaannuttavat piirteet. (Hiltunen & Jokela, 2014, s. 101.)

7.4.9 Ympdristotietoisuus ja havainnointi

Mantere (1995, s. 14) toteaa, etti voimattomuuteen ja epdtoivoon vaipuminen
ympéristohuolen edessd olisi luovuudesta luopumista. Mantereen mukaan taide jo
itsessédn toimii tunnottomuuden ja piittaamattomuuden vastaliikkeend. Siksi siis taiteen
tekeminen jo itsessddn saattaa heréttdd ajattelemaan ympéristoasioita, vaikka tekotavat
tai materiaalit eivdt tdysin sietdisi ekologista tarkastelua. Mustajdrvi on omassa
taiteellisessa tyOskentelyssddn jéttdnyt teoksia toteuttamatta, kun on kokenut
ympéristohaitan tai mahdollisen terveyshaitan olevan liian suuri teoksen vaikuttavuuteen
ndhden. Tekemitti jattdmiselld on ollut positiivisempi vaikutus ympéristdon kuin teoksen

sisallolla.

Mantere (1995) sanoo, etti taiteellinen toiminta pystyy antamaan véylin ajatella kunkin
ajan henked ja oivalluksia. Liséksi silld on voima avata silmii ja syddmid. (Mantere, 1995,
s.14.) Kun kysyimme komilaiselta ekologian opettajalta, mitd taide antoi hénen
ajatteluunsa, hén vastasi: “Kun katsoo luontoa biologina tai ekologina, fokus on vain
kasveissa tai lehdissd eikd anna huomiota muille muodoille tai tuoksuille. Teidén
(taiteellinen) tydskentelynne antoi perspektiivid kaikelle. Kun katsoo luontoa taiteena,
saa tdydemmin kuvan luonnosta, kuin jos katsot vain tieteilijind. Taide voi lisdtd
ymmérrystd luonnosta ja maisemasta. Meidén ei pitdisi keskittyd vain tutkimaan kasveja,
vaan tulisi my0s kertoa ihmisille, miksi luontoa ja eldimid tulisi kohdella kestdvélla

tavalla.”

Ty0Opajoissa huomasimme, ettd nuoret suhtautuivat ympéristoonséd huolettomasti kéyttden
sotkuista roiskemaalaustekniikkaa ja spraymaaleja, joita saivat opettajaltaan. Mutta juuri
muun muassa tdimé maalien kdytt toi esiin suhtautumista ldhiympéristoon ja “yhteiseen

ympéristdon” — silld ei tuntunut olevan paljonkaan merkitysté.
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Ensimmaisessi tyOpajassa taidekoulu Reduzhkassa meistd ndytti vililld, etti toiminta oli
taysin karannut kontrollistamme. Yksi ryhma tonki hylétyn talon jitekasaa, toinen ryhma
teki teostaan “keskelle” tietd. Maalia roiskittiin suoraan purkista ja sitd oli pitkin poikin
jatalojen seindsséd. Aidan viereen parkkeerattu auto sentdéin sdilyi puhtaana. Taidekoulun
opettajat toivat lisdd kankaita ja teippejd oppilaiden kéyttoon. Tyoskentely tuntui olevan
suunnittelematonta. Jitekasaa tonkiva ryhma kaivoi kaikki mahdolliset esineet tunkiosta,
mitd sattuivat 10ytdmédan. Kun ohjaava opettajamme oli kysynyt yhteyshenkildltamme,
miten toiden siivoamisen laita oli, hdn oli vastannut, ettei tOitd tarvitse siivota, silld
kukaan ei omista kyseistd aluetta. Eli asialla ei ollut vilid. Téhdn mielestimme
vélinpitdmittoméadn suhtautumiseen suhteessa ympiristoon ja muihin ihmisiin, jotka
ympéristdssd olevat ja kulkevat, tormidsimme myds toisen taidekoulun ryhméin kanssa

myO6hemmin.

Naukkarinen (2003, s. 121) pohtii taiteen ympdristovaikutuksia ja kertoo, ettd
Kuvataiteilijan tyosuojeluopas -nimisessé kirjassa vuodelta 1994 todetaan suoraan, ettd
“Tyosuojelussa keskitytddn tavallisesti tyOprosessien ja materiaalien vaikutuksiin
tyontekijdin ja unohdetaan vaikutukset ymparistoon”. Tamé aihe nousi hyvin vahvasti
esille Syktyvkarissa pidetyissd tyOpajoissa, kun néytti, ettd tyoskentelyssd kaytetyt
materiaalit ja tavat tuntuivat meidédn suomalaisten mielestd ennemminkin aiheuttavan
vahinkoa ympiristolle sekd terveyshaitan osallistujille kuin herdttivit miettiméén
ympdriston sen hetkisti tilannetta tai taiteen vaikutuksia siithen. Kuvataidekoulun omat
opettajat toivat oppilaille kdyttoén muun muassa spraymaaleja, joita oppilaat surutta
kayttivdt valitsemaansa paikkaan ilman suojavarusteita. Sitd, kysyivédtkd oppilaat
erikseen, mihin spraymaaleja sai kéyttdd, emme tiedd. Me taas itse toimme roskia ja
muoviteippid oppilaille materiaaleiksi mahdollisesti ympéristoon, joka muuten oli siisti
jaroskaton. Emme voineet etukiteen tietdd, mitd materiaaleja paikoissa, joissa tulisimme

tyoskentelemédn, olisi saatavilla.

Naukkarinen (2003) ehdottaakin, ettd taiteen suoria vaikutuksia voisi arvioida kdymalla
ldpi teoksen materiaalinkulutusta, eli miten paljon luonnonvaroja sen tuottamiseen on
mennyt tai miettimdlld haitallisten aineiden padsyd luontoon tekoprosessissa. Hin

muistuttaa kuitenkin, ettd muun muassa vedenkulutus on volyymiltaan paljon suurempia
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ja laajempia haittoja, kuin usein vain paikallisesti levidvd myrkky. (Naukkarinen, 2003,
s. 122.) Kozlovkassa tunsimme kaksinaismoralismin piston syddmissémme paikallisten
ihmisten kaatopaikkoja tonkiessamme. Tiedostimme, ettd heiddn eldmidntapansa ei
perustunut kerskakulutukseen, vaan he kasvattivat itse ruokansa ja elivit maanldheisesti.
Toisaalta voimme ajatella, ettd terveydelle haitallisten materiaalien kdyttd ja niiltd
suojautuminen saattaa mahdollistaa ympéristoasioiden kasittelyn jdlleen uudelta
ndkokannalta ja antaa lisdd ajattelemisen aihetta — my0s taiteen merkityksestd ja

olemuksesta.

7.5 Oppiminen

Saarela-Kinnusen & Eskolan (2010, s. 190) mukaan toimintatutkimus on yksi
tapaustutkimuksen muoto. Tapaustutkimuksessa tapaus voi olla esimerkiksi yksild,
yhteisd, organisaatio, tapahtuma, prosessi, tilanne tai késite sekéd kisitteiden vélinen
suhde. (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2010, s. 193.) Meidin tutkimuksessamme
tapaukseksi nousi se, mitd opimme kuvataidekasvattajina alastamme toiminnasta
nousseiden ilmididen ja niiden tulkinnan kautta. Tapaus on se, miten Heikkinen kuvaa
toimintatutkimusta: “Oppimisen prosessi kaikilla sen alueilla, niin metodien kéyton kuin

kohdealueensakin suhteen” (Heikkinen, 2010, s. 2016).

Kohdealueemme oli siis suomalaisen taidekasvatuksen soveltaminen itselleen vieraaseen
kulttuuriin. Oppimisen prosessi kohdistui sithen, millaisia taidekasvatuksen metodeja ja
tutkimuksellisia metodeja on mahdollista kdyttdd sekd toiminnan teorian ja kehittdmisen
ymmartdmiseen ja oppimiseen. Meilld ei siis ollut varsinaisia muutospyrkimyksié, vaan
halusimme kokeilla koulutusviennin mahdollisuuksia ja haasteita toteuttamalla
taidetyOpajan,  joka  pohjautui  suomalaiseen  taidekasvatuskdsitykseen  ja
opetussuunnitelmaan. Muutospyrkimysten sijaan toteutimme intervention, jonka esiin
nostamat todellisuuden muodot luovat teorian kanssa sekd uutta kdyttoteoriaa ettéd

toimintatutkimukselle ominaista kdytdnnon teoriaa.

115



7.5.1 Mitd opimme kuvataidekasvattajina

Rantala (2013, s. 74) pohtii artikkelissaan taideléhtoisid metodeja “ndkyviksi tekijoind”
ja “prosessien katalysaattoreina”. Taide itsessdén on perin arvaamatonta ja niin on myos
taidetyOpajojen ohjaaminen ja suunnittelu, lopputuloksista puhumattakaan. Rantala
(2013, s. 74 — 75) nimeéd yhdeksi taideperustaisen toiminnan teemaksi epdvarmuuden
siedon, epdtdydellisyyden sekd tavoitteellisuuden. Nadmid samat teemat ldpdisivét
taidetyOpajatoimintaamme aina suunnitteluvaiheesta tulosten auki kirjoittamiseen asti.
Némai teemat kavivit ldpi niin ohjaajat kuin osallistujat, silld ne ovat ominaisia sekd
taideldhtoiselle toiminnalle ettd taidetoiminnalle. Suorituskeskeisessi ja tavoitteellisessa
arjessa Rantala (2013, s. 78) sanoo taiteen tekemisen herdttdvan kysymyksid: mihin télla
pyritdin, mitd saavutetaan, mitd me hyddymme ja saako tdlld rahalle vastinetta. Ndiden
kysymysten kanssa taidekasvattaja painii pdivittdin jo pelkdstdin oman tyOnsd ja
opetettavien asioiden suhteen. Taidekasvattajan tulee siis olla myds epdvarmuuden

siedon ammattilainen.

Omassa  tutkimuksessamme  ja  varsinkin  kevddn  matkan  kenttdtyon
taidetyOpajatoiminnassa elimme rinnatusten riskien ja pelon kanssa. Tuntemalla oman
alansa keskeiset tavoitteet ja toimintatavat sekd tyoskentelytavat pystyy jonkin verran
suuntaamaan toimintaa. Kuitenkin Rantalan mukaan epdmukavuusalueelle joutuminen
on taideperustaisessa toiminnassa keskeistd. Taidetydskentelyssd mielessd voi olla joku
muoto tai kuva, jonka haluaa toteuttaa konkreettisesti. Jos tdmédn mielikuvan
toteuttaminen ei onnistu, seuraa pettymys ja kokemus siitd, ettd ei osaa. Heittdytyminen,
itsensd ja tekemisensd kuuntelu, tavoitteista ja suorittamisesta luopuminen on vaikeaa,
mutta se voi silti tehdd hyvaa, Rantala toteaa. Etukédteen on mahdotonta tietdd, mika
kenellekin on epdmukavaa tai vierasta. Monilla on tarve kontrolloida tilannetta, ettei

joutuisi tilanteisiin, joissa ei tiedd, miten tulisi toimia. (Rantala 2013, s. 78-79.)

Rantala tuli omassa tutkimuksessaan tulokseen, ettd epdonnistumisen sietiminen tydssa
on tdrkedd. Jos ei uskalla epdonnistua, ei mydskéaédn uskalla kokeilla uutta tai ottaa riskeja.
(Rantala 2013, s. 79.) Taiteen tekemisessd ja taideperustaisessa toiminnassa sekd
kuvataidekasvattajina tdmai ajatus ldpdisee kaiken. Taide itsessddn on kokeilevaa, riskeja
ottavaa ja uuteen pyrkivdd. On mahdotonta opettaa taidetta, jos ei ole sinut
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epamukavuuden ja epavarmuuden tunteiden kanssa. Taiteiden tohtori, tutkija Asthildur
Jonsdottirin mukaan opettajaopiskelijoiden on tirkedd tyOskennelld turvallisessa ja
kannustavassa ympdristossd, mikd ei tarkoita sitd, etteivdtkd he poistuisi
mukavuusalueeltaan. Heitd haastetaan ottamaan riskeji ja kokeilemaan uusia asioita seké
yhdistimiin toisiinsa teoriaa ja kéytidntod. (Jonsdottir, 2017, s. 175.) Myds Laitinen
toteaa tutkimuksessaan, ettd kun joutuu sietimdin epdvarmuutta ja epdonnistumista, avaa
se samalla silmid uudenlaisille tavoille ndhdd, ymmartdd ja kokea. Hénen mielestdén
taideopetuksessa ndmid kokemukset tapahtuvat taiteen tekemisen ja kokemisen &darella.
(Laitinen, 2003, s. 60.) Mielestimme tdma koskee oppilaiden lisdksi my0s opettajia.

Téssé tapauksessa meiti, jotka opettajan roolin lisiksi olimme opiskelijoiden roolissa.

7.5.2 Osallistujien oppimisen kokemukset

Laitisen mukaan oppilaat mieltivit kuvataiteessa oppimisen toiminnan ja toimintatapojen
kautta. Suorat kokemukset ja aktiivinen kokeilu tuottavat mielihyvii. (Laitinen, 2003,
130-132.) Taidetta tehdessi, kun oikeaa vastausta tai tapaa tehda ei ole, jokainen ihminen
on yhtd aikaa sekd avuton ettd asiantunteva. Tdmi on erilaista verrattuna venildiseen

taideopetustraditioon, joka pitkélti pohjautuu vanhaan mestari ja kisélli -ajatukseen.

Koska yhteiso- ja ympdristotaiteen toiminta- ja tydskentelytavat olivat entuudestaan
tuntemattomia nuorelle venéldiselle taideopettajalle, hdnen oli helpompaa vapautua
tekemiseen ennakkoluulottomasti. Valmiisiin kaavoihin ei pystynyt nojaamaan. Kun
kysyimme, mité tydskentely antoi hinelle, hin sanoi, etti ei ole ennen tehnyt installaatiota
kansainvilisessd ryhmissa. Tydskentelytapamme oli hyvin vierasta hinelle, ja hidn sanoi,
ettd suomalainen ja venéldinen koulutus ovat hyvin erilaisia. Kysyessdmme, miti uutta
kesdkoulu toi hdnen ajatteluunsa, hdn vastasi, ettd erilaista tapaa tyOskentelyyn —
tyoskentelyd ympdéristossd. “Vendjilla emme tydskentele ndin”, hin sanoi. Tulkintamme
mukaan han tarkoitti, ettd pajutydpajassa tyoskentely oli vapaata, spontaanin kokeilevaa

eikd tiukasti ennalta médrittyd niin prosessin kuin lopputuloksenkaan suhteen.

My6s Komin kansalliskirjastossa syyskuun 2018 néyttelyssd, jossa oli esilld
representaatio toukokuisesta Joki-installaatiostamme, kulttuuriantropologian opiskelijat

puhuivat siitd, ettd heille tdllainen installaatioteoksen tekeminen oli ollut uudenlaista ja
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uusia ndkdaloja avaavaa ja he halusivat tehdd jotain vastaavaa jatkossakin. He myos
toteuttivat syyskuun suureen ndyttelykokonaisuuteen vaikuttavia teoksia, joissa
hyodynsivit keviilld oppimaansa kisitteellistimistd. Yksi teoksista oli tehty 1dhettaméalla

kesén aikana kuvitettuja kirjeitd maasta toiseen.

Syyskuun taidetydpajojen nuoret olivat tyytyviisid saamaansa opetukseen. Alun perin
tydpajoja suunnitellessamme meilld oli ollut tavoitteena pystyd tarjoamaan venéldisille
nuorille laadukasta kuvataideopetusta, vaikka venildinen taideopetus voi olla teknisesti
korkeatasoisempaa. Haastattelulomakkeiden vastausten perusteella toistuvin vastaus oli,
ettd nuoret olivat oppineet uusia asioita. Uuden oppimisen aiheina oli mainittu erityisesti
materiaalit ja niiden kdyttd. Syksyn tyOpajoihin osallistuneet nuoret eivit sanoittaneet
oppimistaan sen tarkemmin. Toukokuussa komilainen ekologian opettaja kiteytti
oppimisen mahdollisuudet tydskentelyn annista kysyttdessd. Hén sanoi, ettd pajun kanssa
tyoskentely oli mielenkiintoista, koska pajulla on vastus, minkd takia sen muotoa oli
vaikea muuttaa. Sitten hdn alkoi ymmaértdimdan, miten paju kayttdytyi, ja tyo kavi
mielenkiintoisemmaksi, silld hin alkoi ndhdd pajujen eroja ja erottaa eri ikdisid pajuja.

Hén erotti my0s pajujen hajua.

Syyskuun ty&pajojen aikana monien nuorten ajatteluprosessi tai mielikuvituksen kayttd
oli heiddn mielestdéin parantunut vastauslomakkeiden perusteella. Lomakkeissa oli
mainittu usein myds siité, ettd nuori oli alkanut ndhdd tai havainnoida ympéristddéin tai
ympérdivdd maailmaa eri tavalla. Emme tutkineet sitd, mitd nuoret oppivat, mutta
lomakevastausaineistosta esiin nousi voimakkaasti oppilaiden oivallukset oman
elinympdriston katsomisesta uusin silmin tai innostuminen ympdristotaiteen
mahdollisuuksista. Muutamat vastasivat, ettd olivat alkaneet kdyttdd mielikuvitustaan
enemmain tai ettd taiteellinen ajatteluprosessi oli nopeutunut. Vaikka se osin selittyisikin
kohteliaisuudella ja lomakekysymysten sanamuodoilla, joissa suoraan kysyttiin, saivatko
nuoret jotain uutta omaan ajatteluunsa, niin nuorten innostuminen oli myds tydpajoissa

havainnoituna ndhtévissd ja kuultavissa nuorten kaytoksessé.

Ensimméisesséd tyOpajassa ohjeistus johdatteli katsomaan paikkoihin, joihin yleensd ei
tule katsottua ja huomaamaan asioita, joihin yleensd ei kiinnitd huomiota. Namai asiat

nousivat esille myos palautekyselyn vastauksissa, joten on syyté olettaa, ettéd asiat, jotka
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opettaja sanoo ddneen ohjeistuksessa muodostuvat myds asioiksi, joita oppilaat kokevat

oppineensa.

7.5.3 Venalaisen kuvataideopetuksen piirteita

Omassa tutkimuksessamme meilld oli vain jotain olettamuksia ja tulkintoja vendldisestad
taidekasvatuksesta, joita olimme saaneet viettdessdmme eripituisia aikoja Vendjilla —
nekin eri paikoissa kuin missd tutkimuksemme toteutettiin. Ensimméinen matkamme
toimi siis tilanteen kartoittajana; mihin omassa toiminnassamme halusimme muutosta tai

mihin edes pystyisimme vaikuttamaan.

Kokemamme mukaan taidekasvatus ei Vendjdlld esiinny sellaisena, kuin me sen
lansimaissa ymmarrdmme, vaan taidekasvatus on taideopetusta, joka keskittyy tekniikan
hiomiseen kopioimisen avulla. Tdmén totesimme, kun ensimmdiisen tyOpajan jilkeen
padsimme kurkistamaan taidekoulun “alkuopetusluokkiin”, joissa jokainen lapsi tyOsti
samanlaista kuvaa samasta aiheesta. Noin kolmi—nelivuotiaat lapset toisessa luokassa
muovasivat etanoita muovailuvahasta ja opettaja auttoi, ettd jokaisesta tyOstd tuli

tasmaélleen saman nékdiset.

Joki-ryhmin teosidea muistutti erehdyttdvan paljon Mustajarven Pullojoki-teosta (liite 6),
josta oli yksi kuva oppilaille ndytetyissa referenssikuvissa. Oppilaille oli myds kerrottu,
ettd Pullojoki oli Mustajdrven tekema. On tdysin tavallista Suomessakin, etti jos opettaja
ndyttdd omia toitddn tai muita esimerkkitditd, ettd oppilaat jdljittelevdt néitd omissa
toissddn. Tdma ei ylldtykseksemme korostunut Vendjélld, mutta Joki-ryhmén kéytos antoi
viitteitd siitd, ettd ryhmd yritti “vastata oikein” antamaamme tehtdvédén, silld erds
oppilaista kysyi joka kerta ohjaajan tullessa paikalle sekd palautekeskustelussa, onko tyd
“hyva”. Varsinkin jos Vendjélld taideopetuksessa taiteella on oikeat vastaukset, joita
jdljittelemélld taiteen tekemistd opetellaan. Laitinen (2003, s. 11) taas sanoo, ettd kun
oppilas oppii, ettei taiteessa ole vain yhtd oikeaa ratkaisua, hin nikee myds eldmissa
monenlaisia ratkaisujen mahdollisuuksia. Yhé autoritddrisemmaksi kdyvéd yhteiskunta

tosin tuskin kaipaa ihmisid, jotka haluavat tai kykenevit tekeméén asiat toisin.
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Se, miké on taiteellisen ajattelun ja itseilmaisun osuus vendldisessé taideopetuksessa, jéi
mietityttdmédn. Vaikka itseilmaisu ja ajatusten esittdminen sallittaisiin, sitd rajoitetaan
muodolla. Ainoa tapaus, missd oppilaat selkedsti toteuttivat omaa nakemystdan, opettajan
nikemyksestd poiketen ndhtiin viimeisen tyOpajan Autiotalo-ryhmén tydskentelyssé, kun
he halusivat luoda hyldtylle talolle kyyneleitd rikotuista CD-levyjen puolikkaista.
Opettaja saapui paikalle neuvomaan ja ehdotti, ettd oppilaat leikkaisivat kyyneleitéd
kiiltdvdstd paperista, jonka hdn toi mukanaan. Opettaja leikkasi vield itse muutaman
kyyneleen malliksi, kunnes saavuimme tulkin kanssa keskeyttdmédn toiminnan. Téssd
kohtaa kaisitteellinen ajattelu tuntui puuttuvan opettajalta kokonaan, kun taas nuorille se

oli luonnollista.

Haastavan tekopaikan valinnut Avaruus-ryhmé péétyi liittdméén teokseensa kaikkea,
mitd vain materiaaleista saivat irti. Tdllainen kaiken mahdollisen lisddminen ja teoksen
tayttiminen, joka toistui kaikilla ryhmilld, ihmetytti meitd suomalaisina
kuvataidekasvattajina. Sama runsaus muotokielessd ja virikylldisyys on mielestimme
ndkyvissd ldpi koko vendldisen yhteiskunnan. Materiaalin lisddmiseen perustuva
tyoskentely myds jatkui koko tydskentelyprosessin ajan ja loppui vasta, kun sanoimme,

ettd tyoskentelyaika on nyt lopussa.

Keskusteluissa paikallisen taideopettajan kanssa selvisi syy materiaalien lisddmiseen ja
teoksen kasvattamiseen. Opettaja kertoi, ettd jos lasta pyydetddn piirtimédan maisema ja
lapsi piirtdd vain ruohoa tai taivaan, opettaja kehottaa hdntd yhd uudestaan etsimiin
yksityiskohtia maisemasta ja lisédméédn ne tyohon. Opettaja voi myds osoittaa lapselle,
mitd maisemassa ndkyy. Keskustelun perusteella kévi siis ilmi, ettd yksityiskohtien
lisdadminen oli opittu tapa. Kun kidvimme Pylvéds-ryhmin luona kysymissd, miten he
voisivat parantaa ty0tién, vastaus oli aina, ettd “‘ehkd meidén taytyy lisdtd yksityiskohtia”.
Oppilailla ei siis ollut tapana poistaa tai peittdd tyostd mitddn. Suomalaisille hyvinkin
tutut yksinkertaisuus tai minimalismi eivét olleet tunnettuja keinoja tapaamiemme
koulujen keskuudessa. Vihéeleisin, mutta hyvin vaikuttava, tyd oli Autiotalo-ryhmén

teos.
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Venildisessd taiteessa kauneutta ja koristelua arvostetaan todella paljon. Huippuunsa
hiottu tekniikka taas edustaa koko kansakuntaa ja valtiota venéldisille, joilla on voimakas
kansallisylpeys. Siksi liian rajuja poikkeamia tdstd perinteestd ei vilttimittd katsota
hyvélla. Téstd aiheesta kdvimme keskustelua samaisen opettajan kanssa, joka oli
leikannut kyynelid Autiotalo-ryhmille. Keskustelun aluksi opettaja kysyi, hyviksyyko
Suomessa kaikki tdllaisen ympéristotaiteen, jollaista teimme tyOpajoissa. Vastasimme,
ettd eivit Suomessakaan kaikki ihmiset ymmaérra uusia taidemuotoja, ja klassinen taide
pitdd pintansa hyvin. Sen jélkeen opettaja antoi esimerkin, missd kaupungin padarkkitehti
oli rakentanut puistoon suuren metallisen kaaren, joka oli ruosteenvérinen. Teos oli
maksanut miljoonia ruplia. Siitd huolimatta kaupungin viranomaiset olivat pééttineet

maalauttaa kaaren vihreéksi, jotta se ei néyttiisi ruosteiselta.

Kuvataideopetuksessa taiteen opettaminen riippuu paikasta, instituutiosta tai
organisaatiosta, missi taidetta opetetaan. Taidetta ei voi joka puolella opettaa samoin.
Esimerkiksi kouluinstituution asettamat sdédnnét ja rajoitukset rajaavat taideopetuksen
mahdollisuuksia. Meididn tutkimuksessamme Vendjdn yhteiskunta asetti joitakin
rajoituksia sille, kuinka suomalaista taidekasvatusta pystyi toteuttamaan tiysivaltaisesti.
Taiteellista ajattelua, joka syntyy suhtautumisesta ja asenteesta asioihin ja ilmi6ihin, voi
opettaa aina ja kaikkialla. Taideopetuksessa tulisi opettaa ndkemaén taidetta sielld, minne
se sattumalta ilmestyy (Westerlund & Vikevd, 2011, s. 47). Erkkild kuvaa titi
ilmestymistd véitoskirjassaan. Hén sanoo, ettd on pyrkinyt viemddn oppilaat pois
virallisista taide- ja kasvatusympéristoistd. Héanen ldsnéolonsa eri tiloissa ohjaajana on
tietenkin liittdnyt toiminnan viralliseen taidekasvatuksen kenttddn, mutta samalla
pyrkinyt osoittamaan, ettd taide on kaikkialla ja sitd voi tehdé kaikkialla, silld taide itse
asiassa tapahtuu oppilaan pédén sisélld. Se on taiteellista ajattelua, eikd se ole riippuvainen

tietyistd vilineista tai luokkatiloista. (Erkkild, 2012, s. 163.)

Omassa tutkimuksessamme onnistuimme viemdin taiteen tekemisen ulos totutusta
taidekasvatusympdristostd. Mielestimme taideopetus vaatii turvallisen ilmapiirin, silld
luovuus tarvitsee turvallisen ilmapiirin. Vendjilld emme voineet ldhted kovin erikoisiin
oppimisympdristdihin, mutta pihalle sentdédn voimme. (Perus-)kouluissa turvallisuutta
voi luoda rajatuilla tehtavilld, joiden sisdlld oppilas voi kokeilla rajojaan, eri tekniikoita

ja luovuuttaan. Rajat tulee luoda myds niiden ylittdmistd varten. Rantalan (2013, 79)
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tutkimuksen tulos koski vapautunutta ilmapiirid ja avoimuutta. Tdmé usein vaatii
kanssatoimijoiden tuntemista. Toiminta itsessdin voi myds toimia tutustumisen

vilineena.

7.6 Taidetyopajojen onnistuminen

LiLa-kesédkoulun sisdllon ja tavoitteiden ohjeistukseksi meille annettiin hankehakemus ja
projekti-informaatio, joiden mukaan tieteiden vélisessé yhteistydssi kohtaamme kasvavia
haasteita ympériston, védeston ja taloudellisten kysymysten ndkokulmasta Arktisilla
alueilla ilmastonmuutoksen ja globalisaation ndkokulmasta. Lihtokohtana oli 10ytda
kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvid ratkaisuja, jotka kohtaisivat kestdvan kehityksen ja
paikallisen videston tarpeiden kanssa. (liite 1) Néiden l&htokohtien kartoittamiseksi
valikoitui mainittujen kysymysten ndkyminen maisemassa sekd kauneuden kisite. Living
in the Komi landscape -katalogissa projektin pddteemaksi mainitaan maiseman eri
kerrosten tutkiminen, traditioiden ja nykyajan kohtaaminen, ja ndiden tutkiminen

kulttuurisensitiivisesti.

Hankkeen tavoitteita pyrimme toteuttamaan valmistelemalla pienid
kuvataidekasvatukseen perustuvia tehtdvid, joiden avulla osallistujilla olisi ollut
mahdollista tutkia maisemaa erilaisista ndkdkulmista, ja tuoda esille erilaisia otteita
maisemasta. Ndiden tehtdavien suullinen purku oli suunniteltu toimimaan vélineend, jonka
avulla maisemasta ja sen herdttdmisté aiheista olisi voinut kommunikoida yhteisesti. (liite

5)

Myés pajuteoksemme “The Thing” toi esiin maiseman. Se kuvasi ylvddn ja ylevédn
jokimaiseman sijasta tavallisen arkista maisemaa, jossa Kozlovkan kyldn ihmiset asuivat
ja tyoskentelivit maatiloillaan. Filosofian tohtori Werner Bigell (2018, s. 197) on tutkinut
muun muassa thaimaalaisten maanviljelijoiden kauneuskésitettd. Tutkimuksen mukaan
kauneutta ei ndhd4 arjesta erotettuna, vaan sen ulottuvuutena. Téllainen kauneus liittda
maanviljelijit materiaaliseen ja henkiseen asemaan luonnollisessa maailmassa. Se liittd4
heidit myods aikaisempiin sukupolviin, jotka asuttivat seutuja ennen heitd, sekd
tulevaisuuteen, joka ndhdddn vaivanndkond yhteison perustamiseen — Kozlovkan

tapauksessa yhteison ylldpitdmiseen. (Bigell, 2018, s. 197.) The Thing -teos kuvasi myds
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maiseman arjen kédytintojd ja ongelmia, niitd ndkymid, joista mielellimme kdanndmme
katseemme pois. Lisdksi teoksen tekoprosessi tyovilineineen kuvasi maisemaa sen
kayttotarkoituksen mukaan — kyseinen maisema oli tydskentelyd varten. Uskoisimme,
ettd alueen pajuja on aikaisemminkin kéyty leikkaamassa esimerkiksi eldinten ruoaksi
(kerpo, talveksi kuivatettu pajun tai muun lehtipuun oksista kerdtty nippu). The Thing toi
siis esiin maiseman arkista kauneutta, mutta késitteli myds alueen ympéristollisid

ongelmia.

Koska emme voineet toteuttaa tutkimustamme kevddn matkalla suunnitelmamme
mukaan, halusimme ehdottomasti kokeilla toteuttaa syksyn taidetyOpajat nuorille
suunnitelmiamme mahdollisimman tarkasti seuraten, jotta pystyisimme tutkimaan, ja
huomaamaan, missé kohtaa ongelmia ja haasteita ilmenee, ja miké taas toimii ongelmitta.
Varton (2010, s. 26) taidepedagogiikka rakentuukin taidekasvatuksen kaytdntdjen
reflektoimiselle. Lisdksi palasimme ldhemmaés hankehakemukessa mainittuja tavoitteita

maisemantutkimuksen sijaan.

Syksyn tyOpajatehtidvien tavoitteet suunnittelimme suomalaisen peruskoulun
opetussuunnitelman (POPS 2014) mukaisesti. Nykyisen opetussuunnitelman tavoitteisiin
kuuluu vahvasti kulttuurien moninaisuus ja monikulttuurisuus, joka toteutui tydpajan
kansainvilisyydessd. Oppimisympéristdissd ja toimintatavoissa tulee ottaa huomioon
koulun ja muiden toimijoiden ja tahojen vélinen yhteistyd. Olimme ty&pajaan
osallistuvien ndkokulmasta koulun ulkopuolisia toimijoita, kun tulimme heiddn

kouluunsa ulkomailta ohjaamaan taidetydpajoja.

Suomalaisen opetussuunnitelman ja taidekasvatusteorioiden yksi keskeisimmistd
sisdlloistd on kriittisen ajattelun kehittyminen ja omaan elinympéristoon ja yhteiskuntaan
vaikuttaminen. Opetettavien asioiden nousta paikkakuntien ja yhteisdjen omasta arjesta,
jolloin toiminnasta tulee paikka- ja tilannesidonnaista sekd ilmidpohjaista. Tdmai toteutui
tyopajoissamme. Teosten ldhtokohtana olivat nuorille tutut paikat koulujensa pihoilta, ja
he toivat tdissddn erilaisia viestejd yhteiskunnastaan ja arjestaan, joihin halusivat

muutosta.
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POPS:in (2014) yleiset tehtdvit vuosiluokille 7-9 eivét toteutuneet tydpajatehtivissimme
siind midrin kuin yleiset tehtévit oppiaineelle. Oli kuitenkin alusta saakka selvdd, ettd
kaikki POPS:n tavoitteet eivét voisi toteutua yhdessd tydpajassa vaan ne on mahdollista
toteuttaa vasta pidempikestoisessa opetuksessa. Kuitenkin kannustimme oppilaita
tyoskentelemddn erilaisissa  visuaalisissa  ympadristdissd. Kuvataidekasvatuksen
opetussuunnitelman tavoitteena erilaisiin vilineisiin ja materiaaleihin ohjaaminen
toteutui tehtdvanannossa ja -tekniikoissa. TyOpajat kehittivdt yhdessd toimimisen taitoja
sekd rakensivat yhteyksid ajankohtaisiin kuvataiteen ja visuaalisen kulttuurin
toimintatapoihin ja ilmidihin. Ryhmaétydskentely koettiin tydpajoissa mielekkéddnd ja

yhteistoiminnallisuuden oppimistavoitteiden konkretisoitumisesta saatiin todisteita.

Ympiristotaiteeseen kuuluvat keskustelut materiaalien ja muotojen merkityksista jéivit
vihidlle. Materiaalien ekologisuuden otimme puheeksi vasta viimeisessid tyOpajassa
joidenkin ryhmien kanssa. Ympéristo- ja yhteisotaiteen tavoin tydskentelyssd korostui
yhdessa tyoskentelyn prosessi. Lopputulosten ddrelld kdytiin keskustelua sekd prosessista
ettd tyon merkityksistd, jolloin erds yhteisotaiteen menetelma toteutui. My0s yhteisdjen
sosiaaliset ongelmat nousivat esiin joissakin toissd. Ympdristotaiteen sijasta
tyopajoissamme toteutui ennemminkin paikkasidonnaisuus. Oppilaat ajattelivat ja
ilmaisivat paikkoja taiteen tekemisen keinoin. Jokela (2016, s. 77) toteaakin, etti
ympéristokdsitteen laajuus ja monitulkinnallisuus on koettu kasvattajien ja opettajien
keskuudessa ongelmallisena ja ympéristokysymysten sijaan on toivottu konkreettisia

toimia ajassa ja paikassa.

Syksyn tydpajojen palautelomakkeita lukiessa kokonaiskuvaksi muodostuu se, ettd
nuoret olivat tyytyvdisid tyOpajan antiin ja opetukseen ja innostuneita
taidetyOpajastamme. Heistd monet kokivat saaneensa evéditd uudenlaiseen ajatteluun,
jossa roskakin voi olla taideteoksen materiaalia ja taidetta voi luoda heiddn omaan
lahiympéristoonsd. Osa oli alkanut ajatella ympéristo- ja kierrdtysasioita enemmaén. Osa
oli innostunut jo siitd, ettd olimme poistuneet koululuokasta koulun pihaympiristoon
tekeméén taidetta. Ulkona tydskentely tarjosi mahdollisuuksia luoviin ratkaisuihin ja

asioiden tarkasteluun tuoreista ndkokulmista.
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TyOpajamme olivat moniaistisia ja toiminnallisia, kuten POPS:ssa (2014) suositellaan.
Résdsen mukaan kehollisuus on merkittdvéssé roolissa, kun puhutaan kokonaisvaltaisesta
taideoppimisesta. Sanassa kdsittdminen kuvataan kiintedd yhteyttd ihmisen mielen ja
kehon vililla. Kehollisuuteen perustuvassa taidepedagogiikassa ihmisen ja ympéardivin
maailman vilille syntyy elimellinen suhde, jollaista ei voi tuottaa pelkélld sanoihin
perustuvalla ajattelulla. (Résénen, 2017, s. 38.) Meidin tyOpajatoiminnassamme niin
Kozlovkan kyldssd kuin Syktyvkarin syksyn tyOpajoissa kehollisuus oli koko ajan ldsni
tekemisessd, aina ihmispatsastehtévistd ympéristotaideteosten tekemiseen. Kehollisuus ja
moniaistisuus on nykydéin olennainen osa suomalaista taidekasvatusta ja oppimiskésitysta

(POPS 2014) seka olennainen osa ympdaristotaiteen menetelmia.

Oppilaiden luovuus ja itseilmaisu pddsi suorastaan rdiskymdén joissakin tyOpajoissa.
Luomisen vapaudesta ja itsendisten padtdsten tekemisestd pidettiin. Taidekasvatuksen
edeltd kdsin madradmattomyys toteutui. Taidetyopajamme kannustivat oppilaita etsimién

aidosti oman ldhestymistapansa ja ndkokulman tuttuihin paikkoihin.

Kulkiessamme Russian Gymnasiumin kdytdvdd pitkin takaisin luokkahuoneeseen
tyopajan jilkeen, erds oppilas totesi kaverilleen: “En tiennyt, ettd taiteessa voi olla ndin
paljon jérked!”. (Hénen sanomansa kommentti tulkattiin meille ndin: “I didn’t know that
art can make so much sense!”) Oppilas koki siis tyOskentelyn merkitykselliseksi.
Erityisesti peruskoulun oppilaan kohdalla tdmé tuntui ilahduttavalta, koska he eivit ole
vélttdmittd tehneet taidetta niin paljon. Mahdollisesti tdméd kertoo jotain myds
venildisestd kuvataideopetuksesta kouluissa ja sen oppitunneista, jos heilld niitd
kahdeksannella luokalla tavallisesti on. Jdimme pohtimaan, mitd Venijilld mahdetaan

opettaa taiteesta ja sen merkityksist.
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8 POHDINTA

Suhteessa LilLa-hankkeen erilaisiin tavoitteiseen sekd meidédn omiin tavoitteisiimme
ndhden, tutkimus onnistui hyvin. Tyoskentelymme kesdkoulussa onnistui tuottamaan
maisema- ja paikkaldhtdisen teoksen, joka toi esille maiseman eri kerroksia, ja nosti sitd
kautta esille ympaéristoon ja kestdvddn eldméantapaan liittyvid kysymyksid. Néitd aiheita

paikalliset sanoittivat my0s déneen.

Sekd  kesdkoulussa  ettd  syksyn  tyOpajoissa  menetelmiltd  vaadittiin
kulttuurisensitiivisyyttd. Kulttuurisensitiivisyys esiintyi toiminnassamme siten, ettemme
pyrkineet sitomaan kohtaamaamme kulttuuria menneeseen, arvoihin tai rituaaleihin.
Pyrimme antamaan ihmisille mahdollisuuden ilmaista itseddn haluamillaan tavoilla,
yrittdméttd konservoida sitd, minka itse mahdollisesti ndimme kulttuurille tarkedksi tai

tyypilliseksi.

Tutkimuksemme analyysistd esiin nousseiden tulosten mukaan suomalaista
taidekasvatusta voi aktiivisesti toteuttaa ulkomailla, paikallisen lain sallimissa rajoissa,
silli sen itseensd kohdistuva kritiikki toteuttaa itsessddn kulttuurisensitiivisyytta.
TyOpajoja  ohjatessa  huomasimme  kulttuurierojen  olemassaolon  1dhinna
yhteiskunnallisten rakenteiden ja toimintatapojen kautta. Yhteiskuntamme ovat hyvin
erilaisia ja kontekstit, joissa Suomessa ja Vendjélld toimitaan, ovat erilaisia
keskenddn. Suomessa opetustoimintaa ohjaa valtakunnallinen peruskoulun tai
kuvataiteen perusopetuksen opetussuunnitelma, Vendjilld taas opetus on vapaammin
opettajan toteutettavissa. Venildinen ja suomalainen estetiikka ja muotokieli eroavat
toisistaan, erityisesti siind, ettd vendldinen estetiikka ja muotokieli on koristeellisempaa.
Vaikeinta suomalaisessa taidekasvatuksessa, venildiseen pedagogiikkaan ja
yhteiskuntaan peilaten, on yhteiskunnallinen kriittisyys. Venéldisessé taiteessa on aina
ollut yhteiskuntakriittisid &dnenpainoja, mutta eri aikakausina valtaapitivit ovat kerta

toisensa jilkeen tukahduttaneet ne.

Taidekasvattajina voimme rohkeasti tarttua suomalaisen taidekasvatuksen menetelmiin.
Ilman tarkkoja suunnitelmia ja tavoitteita, jonka puitteissa taidekasvatusta ldhdemme

toteuttamaan, emme pysty ndkemddn niitd asioita, jotka eivdt toimi emmekd pysty
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kehittdmédn toimintaa. Ilman suunnitelmaa, emme pysty reflektoimaan sitd, miki
onnistui, tai kritisoimaan totuttuja toimintatapoja. Suomalaisen taidekasvatuksen tulee

aina olla itsedin kehittavaa.

Toukokuussa 2018 ohjaamamme paju-roskataidetyOpajan perusteella taidetta
opiskelemattomat henkilot voivat nauttia ympéristo- ja yhteisotaiteen tekemisestd ja
saada yhteisteoksen tekemisestd rohkeutta kiyttdd taiteellista ajattelua, ja tehda
taiteellisia tekoja myds itsendisesti. He voivat alkaa hyodyntdméan luovuutta omassakin

tekemisessddn, ja saada uusia ndkokulmia jopa tieteelliseen tyoskentelyynsa.

Syyskuun taidetyOpajojen tyotehtdvit loimme tarkoituksella niin, ettd ne pyrkisivit
etsimédn tapoja, joilla voidaan ldhestyd hankehakemuksen teemoja. Tydpajoissa mukana
olleet nuoret pitivdat tyOpajasta ja kokivat oppineensa uutta. He alkoivat katsoa
ympéristdddn eri tavalla ja ndhdd roskatkin taidemateriaalina. Komilaisnuoret olivat
avoimia kuten suomalaisetkin nuoret, ja nostivat teoksissaan rohkeasti esille

kantaaottavia teemoja, kuten varkaudet, piihteet, yksindisyyden tai ympéristdarvot.

Nuoret kokivat taidetydpajatyoskentelyn kansainvélisyyskokemuksena. Monet heistd
pitiviat mahdollisuudesta padstd keskustelemaan muista maista tulevien ihmisten kanssa,
ja he saivat tyOpajasta innostusta opiskella englannin kieltd ja hankkia tietoa muista
kulttuureista. He myos kiyttivdat englannin kieltd teoksissaan ja pyrkivét tekemédn
teoksista ymmairrettivid meille, tydpajojen ohjaajaopettajille. Nuoret siis pyrkivit

kommunikaatioon ja halusivat, ettd heidén kannanottonsa ymmaérretéén.

Suunnitellessamme ensimmdistd Komin matkaamme olimme kiinnostuneita roskien
kaytosta taidemateriaalina sekd  kannanoton tekemisesti globaaleihin
ekologisuushaasteisiin, joita Vendjdlldkin tiesimme olevan. Matkojen aikana ongelmat
osoittautuivat olemassa oleviksi sekd kylissé ettd kaupungeissa, ja komilaisten ihmisten
oma kiinnostus asiaan oli ylldttdvin suurta. Pro gradumme kirjoittamisen aikana Komin
tasavallassa on ollut paljon puhetta ja uutisia roskiin liittyen. Miljoonakaupunki
Moskovan ylitdysiltd kaatopaikoilta kuljetetaan roskia Komin tasavaltaan ja komilaiset
vastustavat sitd laajasti. Tamén rinnalla kylissd ndkemidmme kyldkaatopaikat olivat

pientd. Aiheesta on jérjestetty suuriakin mielenosoituksia Komissa viime aikoina.
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Kevédilld 2019 venaldisissd uutisléhteissd on kerrottu, kuinka paikalliset aktivistit ovat
jopa polttaneet puisia siltoja Komissa, estddkseen jitekuljetukset Komin tasavallan
alueelle. Projektia suunnitellessa ja toteuttaessa emme voineet tietdd, ettd aihe todella on
ndin polttavan ajankohtainen. Voi jopa olla, ettd jos menisimme nyt toteuttamaan samaa

projektia, viranomaiset saattaisivat reagoida asiaan.

Toimintatutkimuksen sopivuutta tutkielmamme menetelménd voi pohtia kahdesta
ndkokulmasta. Toisaalta tavoitteiden ja alkuoletusten demokraattinen ja avoin
kommunikointi saattaa tuottaa vaikeuksia. Toisaalta taas taideperustainen toiminta
toimintatutkimuksen menetelmédnd, tai taideperustainen toimintatutkimus, voivat
hyodyntdd taidetta kommunikaation vélineend ja avaajana. Oman toiminnan
reflektoimiseen toimintatutkimus sopii hyvin. Samoin toimintatutkimuksen menetelmien
laaja kirjo tuo tutkimukseen joustavuutta, jonka avulla se sopii hyvin erilaisiinkin

ympéristdihin ja konteksteihin.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia taideperustaisen toimintatutkimuksen tai
taideperustaisen toiminnan mahdollisuuksia kommunikaation vilineend nimenomaan
Liansi-Vendjilld (Euroopassa). Mielenkiintoista olisi myds tutkia venildisten
taideopettajien ja opettajien ndkemyksid taiteesta ja taideopetuksesta. Syyskuun
tyOpajoissa toteuttamaamme tehtidvdid olisi kiintoisaa jatkaa, ja kuulla mitd havaintoja
nuoret tekivit ympdéristostdin tyoskentelyn kautta, mitd ajatuksia havainnot herittivét, ja
milld tavoin he haluaisivat jatkaa teostaan korostaakseen havaintojaan. Nykytaiteen
ominaisuuksista ja mahdollisuuksista uusintaa, tai uudistaa taidekasvatuksen
toimintatapoja Vendjén kaltaisissa maissa, olisi mielenkiintoista ja tirkedd saada tutkittua

tietoa.
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LITTEET

Liite 1
Living in the Landscape-hankehakemus, ote

B.1 INFORMATION ON THE PROJECT
Project summary (250 words)
B.1.1 Please provide a short summary of your project.

LiLa seeks to develop long-term multidisciplinary operational model for international
Summer School organised in collaboration with 4 Universities (Russia, Norway,
Sweden, Finland), museum, research and education institutions in each country.

Multidisciplinary scientific collaboration is designed to meet the emerging challenges
on environmental, population and economic life issues in the Arctic caused by climate
change and globalization. LiLa aims to find culturally and socially sustainable solutions
to meet the need of sustainable development and thus benefit its inhabitants,
communities and other stakeholders.

The model is developed on multidisciplinary expertise and culturally sensitive methods;
nature sciences, ecology, environmental humanities, anthropology, literature, visual
arts, media technology and education for sustainability come together to invest and
study Northern environments and support sustainability of rural communities in
cooperation with them. The intention is to create dialogue and support people living in
the northern landscapes and traditional culture.

Collaboration produces new understanding, research data and aesthetic products and
processes to support people’s sustainable living in the North. A concrete aim of the
project is to design and develop annual Summer Schools for Ma and PhD students.

First Summer School will be held in Syktyvkar, Komi Republic, Russia in 2017. It
brings together researchers, lecturers and students from different disciplines to learn
from each other in the study of landscape. Further aim is sharing results with general
audience by creating exhibition and articles.

Annual results and outcomes of LiLa are evaluated and developed. They will be utilized
in the following Summer Schools, first in Finland 2018.
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Liite 2

4.8.2018

OPEN INVITATION TO A FINNISH ART EDUCATION RESEARCH PROJECT IN
KOMI REPUBLIC

To the art teachers and art educators in Syktyvkar schools or schools close to
Syktyvkar

University of Lapland was a participant in an international project called Living in the
Landscape, which was organised in Komi Republic in May 2018. Increased interest
emerged to expand scientific research about the possibilities of combining art education
and environmental education in Russia. Finnish art education Master's Degree students
Emilia Mustajarvi and Enni Remes are doing their Master’s thesis on this matter. We
would like to invite you and your class to participate in this project.

DESCRIPTION OF THE PROJECT

Should you participate in this project with your class, one to five mini workshops would
be held in your classroom or school environment. The project would take two to three
school days in September 2018. The materials for the project and tools are provided by
the project itself. This project is best suitable for pupils from 12 to 18 years. In the project
there would be mutual learning process of understanding each other's views and
educational approaches. Each participant needs to give permission to use the materials
created in the project and allow researchers to extensively document the process.

Further questions and registrations of your class should be sent to eremes@ulapland.fi

or emmustaj@ulapland.fi . Our contact person in Komi Republic is Senior Reseach

Fellow Kirill Istomin and Nadezhda Bazhunova.
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Liite 3

Quiz for people who participate in the art workshops

Why did you choose the place you chose?

How did it feel like to work in this art workshop? (Please underline one or
more of these emotions: Shame, joy, feeling of accomplishing, contentment,
pride, excitement, boredness, confusion, irritation, feeling of belonging, feeling
of freedom, happiness?) and describe your feelings?

What did working in this art workshop give to you?

What do you think about the results?

Did art give something new to your way of thinking?

Were the working methods familiar or new to you? What was familiar and what
was unknown?

What in the art workshop was good and what was bad?

What kind of environment and recycling information you have got, from where
and from whom?

Thank you very much for participating in the workshop and this quiz!
KIITOS!
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Liite 4
Tutkimuslupasopimus (vendjinkielinen)

3asiBKa Ha MoJiyuyeHHe pa3pelieHns Ha IPOBeeHNe NCCIe0BaHUil

HazBanue 1kosb:

WM yunrens:
Hara uccnenoBanus: ¢ 19 centsops mo 21 centsops 2018 roma
Mecro:

Tum uccinenoBanud:

Marucrepckas AuccepTanus B 00JIACTH Xy10KECTBEHHOTO 00pa30BaHMs DMITHN
MycrasipBu u OHHU Pemec.

Hayunslit pyxoBoautens: nmpopeccop Mupbst XuntyHeH, (pakynbTeT HCKyCCTB U
nu3aiHa, YHuBepcuret Jlamnanauu, OuHIsSHINS.

OT0 Hccaen0BaHueE SBISETCS YaCThI0 MEXyHApOAHOr 0 npoekTa «Ku3Hb B
nanamadTe», KoTopblil punancupyercs HOpBeXCKUM LIEHTPOM MEXKTyHAPOJHOTO
COTPYJIHUYECTBA B 00JIACTH 00pa30BaHUSI.

Ob UCCIIEJOBAHNU
IIpocuM Bac nath pa3pelieHne Ha IPOBEIESHUE 3TOI0 UCCIEIOBAHMS B ILIKOJIE
B CrikThIBKape, Peciybnuka Komu,

Poccus.

B nameit MarucTepckon quccepTanuy Mbl XOTUM HCCIIEA0BATh HKOJIOTHYECKOE
o0Opa3oBaHue MOCPEICTBOM XYI0’KECTBEHHOTO 00pa30BaHUs B TII00ABLHON cpeie,
IIPOBO/IS1 MacTEP-KJIACChl ISl YYEHUKOB.

[Moamuce yunrens:

Crnacu60 3a Bailie COTpyIHU4eCTBO!
KOHTAKTHAA NHO®OPMAILIUA HCCHEI[OBATEJ’[EIZ:

Omunusg Mycrasipsu - emmustaj@ulapland.fi Ten. +358503290509
Ounu Pemec - eremes@ulapland.fi Ten. +358409671937
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3asiBKa Ha nmoJiyuyeHHe pa3pelieHns Ha NCnoJb30BaHue (GoTo, BUIeo U ay1uo
MaTepHuaJa 1Jsl HCCJIeJ0BATEeNbCKUX HeJIeH

Hoporue poautenu!

Mgl sBIIIeMCS IByMSI MATUCTPAHTAMU B 00JIACTH XYA0KECTBEHHOT0 00pa3oBaHus, U3
Yuusepcurera Jlarmnanauu, @uHinsaHaus. B Haliei MarucTepcKkoi AuccepTauuy Mbl
M3y4aeM, 4yTO TaKOe IKOJIOTHIEeCKOe 00pa30BaHKe Yepe3 UCKYCCTBO B II00ATBHON
cpene. Mbl OyieM U3ydarh 3TOT MPEAMET Yepe3 XyA0KECTBEHHBIC MaCTep KIacChl B
KJlacce BallluX JeTeH.

DTO UCCIeI0BAHUE SIBISETCS YaCThI0 MEXYHAPOAHOIO MpoeKTa «KU3Hb B
nanamadTe», KOTopelid pruHancupyercs HopBeKCKUM IIEHTPOM MEKTYHAPOTHOTO
COTPYJIHUYECTBA B 00JIACTH 00pa30BaHUSI.

Bo Bpems MmacTep Ki1accoB MbI Oy/IeM HCCIIeIOBATh PA0OTy YUECHHKOB, C TIOMOIIBIO
¢doro, BUICO U ayano3anuceil. Mbl Takke 33aIMM HEKOTOPBIE BOITPOCHI O UX paboTe
4yepes aHKeTHYIO (hopMy.

MBI IIMPOKO TOKYMEHTHPYEM paboTy B CEMHHApE IS JaTbHEUIIINX UCCIEIOBAHUH.
Jlnia neneil TOKyMEHTaluy Mbl IPOCUM Bac J1aTh Pa3pelIeHUE HAa NCIOJIb30BaHUE
¢dororpaduii, BunEO 1 / MM ayano3anuceil BoBpeMs MacTep KiaccoB. JloKyMeHTaIus
MOJKET OBITh UCIIOJIb30BaHa B HAaIIeH AUCCepTAIMU, TyOJUKAIUAX U / WK BhICTaBKax. B
3aKIIIOYUTEIBHON BEpCHUH MAaruCTEPCKOM JUCCepTalliU MBI HEe OyieM yIIOMHHATh
Ha3BaHME LIKOJIbI, IMEHA YUEHUKOB WJIH YUYUTEIEH.

MBI IpocHM BaIIero pa3pelieHus Ha yJacTue Bamero pebeHka B HalImx
HCCIEA0BAHUAX U MAcTep Kilaccax.

Nwms yueHuka:
Knacc:

OTOT y4eHHUK MOXKET NIPUHATH y4acTHE B MacTep Kiacce
OTOT y4EeHHMK HE MOXKET y4acTBOBaTh B MacTep Kjacce

51 naro paspelieHne Ha HCIoib30BaHue ¢ororpaduii, BUIEO U / UM ayAno3anuceit
YUEHHKOB, UX Pa0OTHI, 3aHATHI B KJacce, 3auceil 1 BUJeo MaTepuasioB U GoTtorpaduit
paboT, CO3TaHHBIX BOBPEMS MacTep KIacCOB

51 He pa3peraro UCIoNIb30BaTh (hoTorpaduu, BUACO U / MK ayTU03AIUCh YICHHUKA, UX
paboTy M 3aHATHUS B KJIacce

MOJITUCH
POJIUTEJIS:
COBCTBEHHAS TTIOAIUCH YUEHUKA

JIATA U MECTO:

Bonbmoe cnacu6o!

KOHTAKTHAS UTH®OPMAIUS UCCJIEJOBATEJIEM:
Omunug Mycrasipsu - emmustaj@ulapland.fi Ten. +358503290509
Ounu Pemec - eremes@ulapland.fi Ten. +358409671937
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Liite 5
SMALL TASKS
FOR THE SUMMER SCHOOL

By Art Education Master’s Degree students
Emma Mustajarvi and Enni Kinnunen
(University of Lapland)

TASK 1 - On Thursday

Your Most Pleasant and Unpleasant
Places

Opening the Summer School: This task is for the Russian students, because they know
Syktyvkar and the places there. Go to your most pleasant and most unpleasant place in

Syktyvkar.
1. Film a short video, for example with your smartphone (please use vertical view), where
you tell why this place is the most pleasant/unpleasant.

2. Use some material which you can find from the place and use them for making some
kind of mark, symbol, tag or piece of art what mark the place. You can use rubbish
(plastic, paper etc.) or natural materials - anything you can find from that specific place.
Your mark can be just as simple as a rock on top of an another rock. Document your
mark.

You have time to make the video till Friday evening.

TASK 2 - On Saturday / On Monday

Wanderer’s Mark in the Unknown
Environment

(Clothes have a lot of symbolic meanings in different cultures, emotionally, culturally and
spiritually/religiously. For example, shoes in the Christian culture can mean the
eagerness to spread the gospel. Taking the shoes off can symbolise being humble,
feeling sorry for something one has done, or poverty. The style of the shoes vary a lot
depending on the occassion, but they also tell something about the person who uses
and owns them.
In the western culture, taking your hat off can mean showing respect. The hat often
symbolises the power and authority. A scarf can be worn for modesty (i.e. in Islamic
culture, but also in traditional Christian and western cultures). A scarf with certain colour
or pattern can even be a political statement. Or it can just be a fashion item to look nice
or stylish.)
1. Picture one of your own personal clothes that you are wearing, in a landscape
you choose. The cloth can be a scarf, pair of shoes, your jacket or hat. You can
use any kind of technique or style, photography, drawing, painting, video, writing
a poem or a short text or story about it and what you think about it. What thoughts
come to your mind about your cloth and the landscape, and them together? Do

they belong together or is there a big contrast?
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“Air Frames”

Walk around in the place/environment/nature and look around the views you can see.
Pick the one view that you want to show to others and frame it. You can build frames
out of sticks, branches,any wood or rope/string. Frames can be anywhere; hang from
the three or lay on the ground, they can be high or low - use your imagination!

TASK 3 - On Sunday

My relationship with the Nature

Think how you perceive nature - through vision, voices, touch, taste or by some actions?
Make a some kind of interpretation which express your relationship to the nature. It can
be drawing, painting,collage, text, poem, photo, video or recorded voice. We have
equipments for achieving any kind of interpretation.

Pall()l'ami() Fl’ameS - if possible; if there is time or interests.

We can build The Frames together or work without them. We sit in the circle. One draws
couple of minutes in one place and we change the places at least five times. So every
picture can include several interpretations and techniques.

EXTRAS (During any day of the summer school)

If you have time, you can do this! Don’t feel pressure if you don’t have time.

1. Mini Landscapes. Study the landscape by choosing a small detail of it,
something that you like or are interested in. Picture it, feel it, touch it, look it very
closely... and document it somehow. You can picture just the surface of a tree, a
rock, or very small part of something bigger (like animal, tree, big rock or river).
You can do this by drawing, painting, photography or text by your own choice.

2. Your ldeal Landscape. If you could be a creator of a totally new
landscape and you could form the landscape just the way you want, what would
it look like? Try to picture/describe it, use only postcard size. (10x15 cm) Use
drawing or painting, OR you can write a short poem or a text about it, only half
pages long.
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Liite 6
Emilia Mustajédrven installaatioteos “Juodut vedet” aka ”Pullojoki”.

Kozlovkan kyla, toukokuu 2018. Kuvat: Emilia Mustajérvi 2018.
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Liite 7

Muutamia nayttdmistimme referenssikuvista

Taiteilija: Francisco Pajaro

Taiteilija: Jardin Gramacho
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Taiteilija: Aino Favén

Taiteilija: Tuntematon
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