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Tutkielmassa tarkastellaan itdlappilaisten nuorten toimijuuden rakentumista suhteessa
paikkaan. Vastaamme kysymyksiin “Millainen toimijuus itdlappilaiselle nuorelle on
rakentunut?” ja “Mitd ovat ne alueelliset reunaehdot, joiden puitteissa nuori tekee
valintoja?” Tutkielmalla haluamme liittyd koulutuspoliittiseen keskusteluun ja nostaa

itdlappilaisten nuorten dénen kuuluviin.

Tutkimushenkil6iné ovat nuoret, silld he voivat omalla puheellaan kuvastaa ajan ja paikan
henked seki yhteiskunnan diskursseja. Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jossa on
hermeneuttinen tutkimusote. Aineisto kerdtddn itdlappilaisten nuorten kirjoitelmien ja
haastattelujen avulla ja analysoidaan sisdllonanalyysilla sekd tutkielmaa varten
muodostetulla modaliteettikehikolla. Aineisto luokitellaan modaliteettityypeittdin, jonka

jilkeen koostamme ydinkertomukset. Tulkitsemme aineistoa tistd viitekehyksesta.

Usein nuori joutuu tekemididn kompromisseja, koska alue ei tarjoa kaikkea yksilon
toimijuutta tukevaa. Télldin hinen tulee tehdd pditds yhteiskunnan asettamien odotusten
ja toisaalta subjektiivisten halujen ja motivaatioiden vélilld. Tutkimustulokset osoittavat,
ettd itdlappilaisen nuoren toimijuus on rakentunut alueellisten reunaehtojen varassa, sekd
on osittain rajoitettua. Tutkielman alueelliset reunaechdot suhteessa toimijuuteen

maédrittyvit koulutuksen, luonnon ja yhteison kautta.
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1 JOHDANTO

Nuorten koulutusmahdollisuudet ovat Lapin maaseutumaisissa kunnissa verrattain
heikommat kuin Lapin kaupungeissa ja Manner-Suomessa. Aluehallintoviraston
selvityksen mukaan peruskoulun paittava ikdluokka pienenee Lapissa keskimiérin kaksi
prosenttia vuoteen 2025 mennessd, minka jélkeen ikdluokka vakiintuu kahteen tuhanteen
nuoreen. Ikdluokan kehityksessd seutukuntien véliset erot ovat suuria. Itd-Lapissa 16-

vuotiaiden ikdluokan viheneminen on hélyttdvan voimakasta.

Tutkielmassa tarkastellaan itdlappilaisten nuorten toimijuuden rakentumista suhteessa
paikkaan. Tutkimushenkildind ovat nuoret, silli he voivat omalla puheellaan kuvastaa
ajan ja paikan henked sekd yhteiskunnan diskursseja. Nuoruus kontekstoi tutkielmaa
ajallisesti. Ikdrajaus madrittdd myos ne alueelliset ja yhteiskunnalliset mahdollisuudet ja
reunachdot, joiden varassa nuori pditoksiddn tekee. Tutkielmalla haluamme liittya
koulutuspoliittiseen keskusteluun ja nostaa itdlappilaisten nuorten #dfnen kuuluviin.
Hallinnolliset paitokset vaikuttavat muun muassa koulujen sdilymiseen pienilld

paikkakunnilla.

Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jossa on hermeneuttinen tutkimusote. Aineisto
kerdtddn itdlappilaisten nuorten kirjoitelmien ja haastattelujen avulla. Aineisto
analysoidaan siséllonanalyysilla ja tutkielmaa varten muodostetulla
modaliteettikehikolla. Aineistonkeruumenetelméit sopivat tutkielman ldhestymistapaan,
silld nuorten on mahdollista kuvata omaa subjektiivista ndkemystddn paikastaan

yhteisossa.

Nuoret ovat syntyneet aikaan, jossa yhteiskunnan rakennemuutokset ndyttaytyvét
paikallistasolla.  Itd-Lapin alueella vallitsee tydeldmidn segregaatio. Kylien
elinvoimaisuuden kannalta olisi tirkedda tukea sitd, ettei nuorten tarvitsisi heti
peruskoulun jilkeen muuttaa pois paikkakunnalta. Aluehallintoviraston mukaan
kysynnén ja tarjonnan kohtaamisen parantamiseksi tarvitaan jatkuvaa tydvoima-,
koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointitiedon hyodyntédmistd. Vain riittivé alueellinen

koulutustarjonta turvaa osaavan tyovoiman saatavuuden Lapissa.



Tutkielmassa vastaamme kysymyksiin “Millainen toimijuus itdlappilaiselle nuorelle on
rakentunut?” ja “Mité ovat ne alueelliset reunaehdot, joiden puitteissa nuori tekee
valintoja?” Tutkielman tavoitteena on vallitsevien itsestdénselvyyksien ja
ajattelutapojen paljastaminen ja purkaminen. Toimijuutta ovat tutkineet muun muassa
Seija Keskitalo-Foley ja Virpi Vaattovaara. Paikallisuutta on késitelty Sari Joveron ja
Liisa Horellin teoksessa. Yhteistd ndissd tutkimuksissa on se, ettd keskiossa ovat
kasvatussosiologiset kysymykset: mitd meistd on tullut ja millaisilla valinnoilla meistd

on tallaisia tullut?

Nuori haluaisi tehdd individualistisen paitoksen ja valita koulutuksen. Samanaikaisesti
hén haluaisi jatkaa suvun porotalouden perinnettd. Yksilo kamppailee rinnakkaisten
voimien valilli. Kasvuympdéristostd ei voi valita kaikkea, koska esimerkiksi
koulutuksellisia aukkokohtia on. Nuori joutuu tekemain monessa asiassa kompromissin.
Hén sopeutuu. Kirjoitamme gradun ldhes 15 vuotta sen jilkeen, kun itse pohdimme
jadmisen ja ldhtemisen kysymyksid. Kiinnostuksemme aihetta kohtaan kumpuaa vahvasta
rakkaudesta kotiseutuamme kohtaan. Me entiset itdlappilaiset nuoret haluamme

ymmirtid nykyisid itdlappilaisia nuoria. Haluamme ymmartdi juuriamme.



2 TEOREETTISET HORISONTIT

Tutkielmassa teoreettiset horisontit ovat systemaattista késitteiden hahmotelmaa. Teoria
on keino pohjustaa ymmairrystd ilmidstd (Kurunméki 2007, 86; Laine ym. 2007, 38).
Lihdekirjallisuus toimii monessa eri roolissa: kun esitetddn teoriaa, nidkokulmaa,
menetelmdd ja analyysin vihjeitd. Myds argumentoinnit, selittiminen ja taustoitus
perustuvat siihen. Tieteenteoreettisia ldhtokohtia konkretisoivat tutkimuskysymykset
(H&ikio & Niemenmaa 2007, 47). Tutkimuskysymykset ovat “Millainen toimijuus
itdlappilaiselle nuorelle on rakentunut?” ja “Mitd ovat ne alueelliset reunaehdot, joiden

puitteissa nuori tekee valintoja?”

[lmid vaikuttaa késitteiden valintaan ja késitteet vaikuttavat tapaukseen.
Tapaustutkimuksessa tutkija muodostaa teorian, jota hin tutkimuksessaan kayttaa. (Laine
ym. 2007, 11; Malmsten 2007, 63.) Lihestymme aihetta sosiokonstruktivistisesta
ndkokulmasta. Se kuvaa yksilon mahdollisuuksia kasvaa aktiiviseksi osaksi yhteiskuntaa.
Peruskoulunsa paéttivét nuoret ovat institutionaalisen eldmankulkunsa siind vaiheessa,
jossa yhteiskunta edellyttdd heiltd tulevaisuusorientoitunutta puhetta. Tutkielmassa
paikalla kontekstoidaan yksilod suhteessa ympéristoonsa. Paikka sisdltdd muun muassa
yksilon identiteettiin liittyvid kysymyksid. Alue ndhdddn tutkielmassa paikkaa
laajempana kontekstina, joka sisdltdd paikkaan kuulumisen ja toimijuuden reunaehtoja.
Paikkaan kiinnittymiseen liitetddn osallisuus, joka merkitsee paikan omaksi tuntemista

samaistumisen ja juurtumisen kautta (Kauppinen 2009, 27).

Kylilld on niin elettynd kuin kerrottuna paikkana konkreettisen sijainnin ohella monia
subjektiivisia ulottuvuuksia. Eri ikdiset, eri tavoin eldvit, tietdvit ja tuntevat seki eri
sukupuolta olevat henkilot kokevat ympiristonsd eri tavalla. (Knuutila 2010, 36.)
Yhteisolliset  ja  yksilolliset  tekijit  asettavat  reunaehdot  kokemukselle
valinnanmahdollisuudesta ja siten my0s kokemukselle toimijuudesta (Eteldpelto 2009,
142). Toimijuuden késite on tutkielmassa rajattu siithen, kuinka toimijuus rakentuu

itdlappilaisten nuorten kertomuksissa suhteessa paikkaan.



Paikallisuuden kédsite on yhdistetty sodanjdlkeiseen murroskauteen (Jovero & Horelli
2002, 5). Kauppisen (2009, 37) mukaan paikallisuus edustaa jotain tuttua, ihmiset
haluavat kuulua johonkin. Nuoren hyvinvoinnille on toisinaan ndhty valttdmattomani
kotiseututunne ja sitoutuminen omaan alueeseensa. Juurtuminen tarkoittaa henkisti
sidettd yksilon ja hédnen fyysisen ympdéristonsd vélilli. Se sisédltdd késitykset
paikallisyhteisostd, kuten jaetun kulttuurin ja perinteet. Juuret antavat paikalle

merkityksen. (Tuhkunen 2007, 58.)

2.1 Paikka ja alue

Kuvio 1. Itd-Lappi Suomen kartalla.

Paikalla  tarkoitetaan  tutkielman  nuorten  suhdetta  asuinympdristoonsa
(tapaustutkimuksen kyldt). Alueen merkitys tutkielmassa on yhtdéltd kuvata paikkaa
ympéaroivdd laajempaa aluetta (Lappi, Suomi) sekd paikan suhdetta globaaliin ja

alueelliseen kehitykseen. Alueelliset reunachdot mairittdvét siis osaltaan sitd, kuinka



nuori  eldd  asuinympdristossddn.  Kokijat =~ maédrittdvat  paikat  omista
merkitysperspektiiveistdin. Materiaaliset puitteet ja sosiaaliset merkitykset luovat rungon
paikan kokemuksellisuudelle. Thmisen oma toiminta synnyttdd mielikuvia ja tunteita

paikasta. (Jovero & Horelli 2002, 13, 52.)

Paikka voidaan madrittdd kartografisesti, mutta ihmisen olemassaololle on tirkedmpéad
paikka elettyné ja koettuna (Malmsten 2007, 65). Kartografisesti sijaintipaikka ilmaistaan
pituus- ja leveyspiirein, jolloin paikan médrityksessé korostuu geometrinen jarjestelma ja
sen abstrakti, universaali tulkinta (Karjalainen 2008, 16). Néin tulkittuna paikka olisi
sama kaikille. Paikan merkitykset voivat kuitenkin vaihdella yksiloiden kesken ja tdmén
lisdksi ne vaihtelevat yksilon elamidnkulun myota. (Jovero & Horelli 2002, 14). Paikkaan
kiinnittyminen ja kiintyminen ymmarretdin osaksi ihmisen identiteettid. Itsendisesti

ajatteleva ja tunteva kollektiivinen ihminen ndhddin osaksi asuinpaikkaansa.

Paikka ymmarretddn henkilokohtaisena tilana ja suhteena, jonka kautta voidaan pohtia
erilaisia elaménkulun rajapintoja (Ollila 2008, 156) ja siihen liitetdén tunteita, muistoja,
toiveita, arvoja ja kokemuksia (Malmsten 2007, 65). Paikat toimivat jatkuvan
peilaamisen, identifioinnin sekd erottelujen kohteena. Tdmén lisdksi paikka on myos
toisten kanssa jaettu eldmistila (Jovero & Horelli 2002, 21, 61), jolloin se saa
kollektiivisen merkityksen. Paikka mahdollistaa eronteot sekd paikan sisdlld ettd
erottautumisen muista paikoista. Malmstenin (2007, 64) mukaan paikka on sosiaalisesti
eletty kokonaisuus, ei vain toimenpiteiden kohteena oleva alue. Paikallisesti tarkasteltuna
se el myOskddn ole pelkistddn kokonaisuuden etua palveleva osa, vaan jo itsessdin

kokonaisuus, joka turvaa yksilon, perheen ja yhteison hyvinvoinnin.

2.1.1 Paikkaan kiinnittyminen

Jovero ja Horelli (2002, 13—14) toteavat, ettd paikkaan kiinnittyminen voidaan ndhdé
my0s sivullisuuden kautta. Sivullinen kiinnittdd huomiota paikassa havaittaviin
piirteisiin, mutta hénelld ei ole henkilokohtaista suhdetta siihen, eli hin ei tunne paikkaa
omakseen (Malmsten 2007, 65). Osallisuuteen liitetdédn voimakas paikkaan kuulumisen

tunne. Osallisuuden vastakohtaa, sivullisuutta, voidaan tuntea oman asuinalueen sisalla.



Tamén lisdksi yksilon kokemukset sivullisuudesta ja osallisuudesta vaihtelevat.

Osallisuuden ja sivullisuuden termit ovat siis monisdikeisid ja subjektiivisia.

Paikkaidentiteetti rakentuu osana eliminkertaamme suhteessa ymparistoon tai muihin
thmisiin. Heijastamme paikkojen kautta omaa itsedmme (Jovero & Horelli 2002, 14).
Paikan hengen kokeminen merkitsee paikan ymmaértdmisté ja paikkaan identifioitumista.
Kauppisen (2009, 77) mukaan paikkakunnan omaleimaisuudella ja historialla voi olla
vaikutusta paikkaidentiteetin muodostumiseen. Paikan oma identiteetti tekee paikasta
ainutlaatuisen verrattuna muihin paikkoihin. Paikantunnon tavoin identiteetti ei ole
muuttumaton vaan jatkuvasti rakentuva. Omien paikkojen valinnan kautta yksilo rakentaa
identiteettiddn. (Jovero & Horelli 2002, 49.) Thmisilld on taipumus madrittdd identiteettii
elettyjen ja koettujen paikkojen perusteella. Paikkaan kuulumisen kokemus on
merkittdvéssd roolissa identiteetin méarittimisessd ja madrittymisessd. (Kauppinen 2009,
60.) Aura ym. (1997, 54, 85) toteavat, ettd psykologisista ldhtokohdista tarkasteltuna
ympaériston merkitys yksilolle on suuri. Se voi tukea tai uhata yksilon identiteetin
rakentumista. Nuori odottaa saavansa vastakaikua ympérdiviltd sosiaaliselta ja fyysiseltd
ympaéristoltd luodessaan identiteettiddn. Kauppisen (2009, 78) mukaan sosiaalisilla

suhteilla on tirked rooli paikkakuntaan kiinnittymisessa.

Kotiutuneet ihmiset pitdvdt paikan asuttuna. Paikan kokemiseen liitetdén
prosessinomaisuus, joka vaatii jatkuvuutta. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset
madrittdvat nuoren paikkasidosta. (Kauppinen 2009, 9, 26-27.) Yhteisokytkokset ja
vuorovaikutussuhteet joko kiinnittdvét yksilon paikkaan tai heikentivit paikkasidosta
(Vaattovaara 2015, 59). Etenkin nuoruuden eldménvaiheessa paikkaan kiinnittyminen ja
yhteiskunnan muutostila aiheuttavat tulevaisuusorientaatioihin limittyvéa lahtemisen ja
jddmisen problematisointia. Omaan asuinalueeseen suhtautuminen on harvoin
yksiselitteistd. Merkityksellistd on asuinalueen ominaisuuksien sisdinen vertailu, seka
itsensd asemointi suhteessa paikkaan. Asennoituminen muotoutuu suhteessa rakentuvaan
identiteettiin. Lihteminen saattaa houkuttaa yksilod, mutta yhtdaikaisesti kotiseudun
turvaa kaivataan. (Jovero & Horelli 2002, 43, 49). Toisinaan sisdinen ristiriita syntyy
siitd, ettd alue ei tarjoa sosiaalisesti hyviksyttyd “oikean” paikan méairitelmié (Tuhkunen

2007, 51). Néin voi olla esimerkiksi harvaanasutuilla alueilla.
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Tunne epdvakaasta maailmasta saa kaipaamaan pysyvaa paikkaa (Massey 2003, 51-53),
joten kuulumisen ja liittymisen mahdollisuus koetaan tirkedksi (Kauppinen 2009, 7).
Sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat olennainen osa paikallisten yhdyskuntien
muodostumista ja kehittymistd (Salminen 2012, 39). Kotipaikkakunnan tyhjenemisen
seuraaminen realisoi ldhtemisen ja jadmisen neuvottelua nuoren eldmassd (Ollila 2008,
13). Tama voi liittyd nuoren henkilokohtaiseen tulevaisuuskerrontaan ja nikemykseen

paikan tarjoamista mahdollisuuksista.

Postmodernin ajan nuorelta odotetaan yhté aikaa sitoutumista omaan paikkakuntaansa ja
yhteis60nsd, mutta toisaalta arvostetaan myds “maailmankansalaisuutta”. Nykyaikana
litkkkuvuus ja kotoa muuttaminen ndhdddn merkkind itsendisestd ja tavoitellusta
eliméntyylistd. (Tuhkunen 2007, 51). Paikka ja sukupolvi kietoutuvat toisiinsa, varsinkin
silloin kun samaan ikdluokkaan kuuluvia ihmisid yhdistéé asuinpaikan liséksi suhteellisen
yhtendinen sosioekonominen tausta (Hyviri 2008, 18, vrt. Ollila 2008). Paikallisuuden
kehittdimiseen vaikuttavat muun muassa kansalaistoiminta ja muut osallistavat
toimintamuodot. Osallistuminen toimintaan tuo tunnetta siitd, ettd on osa jotain itsensd

ulkopuolella.

2.1.2 Kylat kuulumisen paikkoina

Kyldlld voidaan viitata yhtd lailla muutaman sadan asukkaan yhdyskuntaan kuin
suomalaiseen pikkukaupunkiin verrattavissa olevaan paikkaan. Sen yhteisot ovat
moninaisia, toisiinsa limittyvid ja enenevissd madrin yli kyldrajojen venyvid. Kylalla
tarkoitetaan seké fyysistd asutusta ettd sosiaalista yhteis6d. Yksilolle kyldt voivat merkita
kuulumisen paikkoja, jotka siséltdvét sosiaalisten suhteiden verkoston, eldménhistorian
ja paikallisen identiteetin. (Rannikko 2016, 8, 15.) Koti ja kotipaikka ovat siis
affektiivisia tiloja, joihin sisdltyy merkitysten lisdksi kuulumisen ja identiteetin
politiikkaan liittyvid kysymyksid (vrt. Brickel 2012). Kyld ja koti voivat siséltda

keskenddn samanlaisia kiinnittymisen ja samaistumisen ulottuvuuksia.

Kylat ovat tarkasteltavia ilmi6itd koskevien aineistojen rajaamisen vélineind. Tutkielman

kyldt maédritellddn vékiluvultaan pieniksi (>5000 asukasta). Lisdksi niissd on
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maaseutumaisia piirteitd ja ne sijaitsevat Pohjois-Suomessa. Maaseutu on perinteisesti
ymmérretty asuinympdristoksi, joka muodostuu kylistd (Rannikko 2016, 8). Maaseudun
kyldit ndhdddn omaleimaisina asuinympdristdind, joilla on paikalliset piirteensa.
Paikalliset piirteet erottuvat usein urbaanin ja maaseudun vilisind eroavaisuuksina.
Tuhkunen (2007, 7) madrittdd liikkuvuuden leimallisesti urbaaniin ympéristdon

kuuluvaksi ilmidksi ja paikallaan pysymisen vastaavasti maaseutumaiseksi piirteeksi.

Globaalisti kylien arvo voidaan ndhdd luonnon ja rauhallisuuden kautta. Luonto
mielletdén olennaiseksi osaksi lappilaisuutta. Lapin luonto liitetdédn myos elinkeinoihin
porotalouden ja matkailun ollessa seudun merkittdvit tyollistdjat. Paikan merkitys
ymmarretddn kokonaisuudessaan, kun se suhteutetaan osaksi koko eldménpiirid ja
paikkojen verkostoa. Kauppilan (2015, 19) mukaan suomalaisen kansallisvaltion
konstruoituminen on sidoksissa ldnsimaisen tieteellis-teknisen edistyksen myyttiin ja
globaalin talouden kehitykseen. Suomi on mielletty perifeeriseksi ja takapajuiseksi
maaksi, jonka on ollut pakko turvautua teknologiaan ja tieteeseen péarjatikseen karua

luontoa vastaan.

Lansimaissa kehitys ja edistys mielletddn talouden ja tuotannon jatkuvana kasvuna, jossa
koulutus ja sivistys ovat saaneet yhd vilineellisempid merkityksid. Tydpaikat ja
peruspalvelut ndhddin talouden kasvun aikaansaannoksina. (Eskelinen 2006, 23.)
Yhteiskunnan markkinaehtoistuminen kaventaa ihmisen késitysté itsestdén ja luonnosta
(Salonen & Bardy 2015, 5). Modernisaatiossa korostuu luonnon haltuunotto. Luonto
ndhdididn nimenomaan luonnonvaroina ja sitd tarkastellaan hyotyndkokulmasta, sen
materiaalisen arvon kautta. (Baker 2006, 3.) Pohjoisessa luonto ndhdddn kulttuurin
lahtokohtana. Se tarjoaa pohjan sosiaaliselle ja kulttuuriselle toiminnalle, sille mitd
thminen on. Luonto luo kulttuurin aineelliset edellytykset sekd ihmisyksikon sisélld, ettd
yhteiskunnallisessa mittakaavassa (Nykdnen, 2016, 21). Lapissa yhteiskunnalliset
rakennemuutokset koskettavat aluetta verrattain laajasti. Esimerkiksi Kemijdrven

sellutehtaan sulkeminen vuonna 2008 loi osaltaan pelkoa tySttomyydesta.

Koulutuksen ja tyopaikkojen keskittdiminen kasvukeskuksiin vinouttaa valtakunnallista

viestorakennetta. Puheella heikoista tyodllistymismahdollisuuksista ja koulutuksen
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lakkauttamisesta voi olla vaikutuksia nuoren tulevaisuusorientaatioon ja kiinnittymiseen
paikkaan. Nidin on etenkin yhteiskunnassa, jossa koulutus, tyd ja ura ovat korkeasti
arvostettuja (Tuhkunen 2007, 69). Suomessa koulutus on yksildiden ja yhteiskunnan
hyvinvoinnin rakentajina verrattain arvostetumpaa kuin muissa maissa. Se ndhdididn
yksilon ja yhteiskunnan menestyksen salaisuutena. (Kauppila 2015, 19.) Kansallisesti
paikallisuus ja asuinalue médarittivat yhd keskeisemmin sitd, kuinka nuori rakentaa
tulevaisuuttaan. Koulutuspoliittisten muutosten kautta historiallisesti vahvana vallinnut
kansallinen eetos tasa-arvoisten valinnanmahdollisuuksien turvaamisesta on alkanut
kadota. Muutoksien myota syrjdiset asuinalueet asettuvat valtakunnallisesti eriarvoiseen
asemaan, kun kouluverkon supistuessa paikkakuntien koulutusmahdollisuudet

kaventuvat. (mt., 108.)

Nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen vihéisyydestd kannetaan huolta. Tdmén liséksi
nuorten syrjiytyminen ja nuorisotyottdmyyden kasvu voivat johtaa siihen, ettd nuoret
kokevat itsensd ulkopuolisiksi eivitkd koe kiinnittyvansi kotipaikkaansa. Télldin vaarana
on, ettd yhteiskuntaa uudistava voima hiipuu. Véeston ikdédntyessd nuorten merkitys
yhteiskunnallisina toimijoina kasvaa ja nuorten osaamisen kehittdminen on
avainasemassa. Nuorten ndkOkulmasta koulutus ja sen saavutettavuus, taso sekd
houkuttelevuus on olennaista. Taméin lisdksi nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen
tukeminen, nuorten kuuleminen ja kansalaiskasvatuksen merkitys korostuvat
tulevaisuuden yhteiskunnassa. (VVM 2017, 12—13.) Institutionaalisesti kriittisind
paikkoina pidetdén nuorten siirtymid koulutusjdrjestelmistd toiseen ja tdmén jélkeistd
tydeldmiin sijoittumista. Toisten valintojen ndhdéén viitoittavan onnistumista ja toisten
epdonnistumista eldmdnkulussa laajemmin. (Mikinen 2015, 104.) Peruskoulunsa

paittavit itdlappilaiset nuoret eivét ole siis viahipétoisen valintahetken edessa.

2.2 Toimijuus

Toimijuudella kuvataan yksiloiden kapasiteettia toimia itsendisesti. Mikrotasolla
tarkasteltuna toimijuus on yksilon vuorovaikutusta ja toimintaa omissa konteksteissaan.
Makrotasolla se nédyttiytyy rakenteiden kontekstissa ja toimijuuden kieltdmisessa. (Stolp

2011, 56, 72.) Toimijuus siséltdéd yhtdaikaisesti rajoituksia ja mahdollisuuksia sekd niiden
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keskindisen dynamiikan. Toimijuuden ymmirtiminen edellyttdd, etti se ndhdidin
tilanteissa ja toiminnassa muotoutuvana prosessina, jossa yksilo asetetaan tai hén asettuu
toimijuuskategorioihin. Niiden puitteissa neuvotellaan itselle mahdollisen ja odotetun
vélilld (Ojala 2010, 47). Yksilo rakentaa toimijuuttaan omasta viitekehyksestd késin

suhteessa ympéristoon ja muihin yhteis66n kuuluviin ihmisiin.

Toimijuus kuvaa yksilon jidsentymistd yhteiskunnallisiin suhteisiin. Toimijuus ei ole
koskaan valmista, vaan toimijuuden prosessit ovat aina kesken. Vaattovaaran (2015, 20)
tutkimuksessa vahva toimijuus ndhdddn valinnanvapautena, heikko toimijuus
vaihtoehdottomuutena ja lopulta toimijattomana puheena. Ihmisen ollessa aktiivinen ja
tavoitteellinen toimija, kohtaa hian fyysissosiaalisen ymparistonsd erilaisten sddntdjen,
mahdollisuuksien ja rajoitusten alaisena sekd erilaisten merkityssisdltdjen muodossa
(Aura ym. 1997, 22). Bandura (1989, 11) kuvaa toimijuutta yksilon kognitiivisena,
itsesddtelevand ja reflektiivisend prosessina, jossa toimijuus ilmenee yhtddlta tdysin
yksilostd madrdytyvdna toimijuutena ja toisaalta mekaanisena ympériston siddtelemiana
toimijuutena.  Yksilolliseen toimijuuteen  liitetddn  esimerkiksi  uskomukset
mindpystyvyydestd, joiden sisdltimat ajatusmallit voivat olla joko toimintaa edistdvii tai
sitd haittaavia. Uskomukset mindpystyvyydestd kiinnittyvdt toiminnan motivaatioon
sdddellen yrittimisen tasoa. (Vanhalakka-Ruoho 2015, 43.) Néin ollen toimijuus yhdistyy

my0s tunteisiin.

2.2.1 Toimijuus ja yhteiskunta

Yhteiskunnalliset kehykset asettavat yksilon paikoilleen ja méérittivdat hénen
toimijuutensa potentiaalisia rajoja (Silvonen 2015, 7). Ollilan (2008, 211) tutkimuksessa
oma asuinalue voi madrittdd nuoren toiminnan paikkasidonnaiset ulottuvuudet.
Toimijuuden muutos ei kdynnisty itsestddn, vaan prosessin kdynnistyminen vaatii
intervention. Se voi olla merkityksellinen tapahtuma, joka saa ihmisen reflektoimaan
omaa itseddn ja toimijuuttaan. Oma “mind” hahmottuu erontekoina ja vertailuna
ympéristdon. Olemassa olevien kulttuuristen rakenteiden hyvidksyminen ja niiden

uusintaminen vahvistavat yhteison koheesiota ja tunnetta yhteenkuuluvuudesta.
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Kulttuurisen jatkumon, yhteison toiminnallisen rakenteen sekd sen koheesion
ndkokulmasta toimijuuteen kohdistuvat muutokset ovat haastavia (Mead 2002, 64).
Ympéristossd havaittavat rajoittuneet toimijuudet heikentivat yksilon mahdollisuuksia
tiedostaa ja omaksua vaihtoehtoisia toimijuuksia. Kasvatus- ja koulutusprosessien selkeét
ristiriidat  vaikeuttavat omien tavoitteiden saavuttamista, jos ihminen joutuu
tasapainottelemaan kahden kasvatuksellisen diskurssin tai ulkoa asetettujen tavoitteiden
vilissd (Pietild-Litendahl 2014, 118). Tutkielman nuorten toimijuuden reunaehdot
konkretisoituvat. Vdhdisten jatkokoulutusmahdollisuuksien vuoksi nuori on tilanteessa,
jossa hinen on paitettdvd kotiseudulta lahtemisesti tai sinne jadmisestd — halusi hin tai

el.

Lansimaissa ammattien ja tydn maailmaan suuntautuva yksiloé ndhdddn usein kehittyvéna
ja normatiivisten ikdsidonnaisten vaiheiden mukaan etenevdnd toimijana. Toimijuus
ndhdddn kypsymisend, mindkuvan tdydentymisend ja eri roolien mukaisena eldmisend.
(Vanhalakka-Ruoho 2015, 43.) Normatiivisessa toimijuuden tarkastelussa yksilo tietdd
ennalta, mitd eldminkulussa “pitdd ja tdytyy” valita. Nopeasti globalisoituvan
kilpailuvaltion piirteitd saanut hyvinvointivaltio alkoi kehittyd 1990-luvun laman
jalkeisessd poliittisessa ja taloudellisessa ilmapiirissd. Télloin talouden merkitys
vahvistui osaksi toimijuutta. Euroopan unioniin ja sen talouspiiriin liittyminen merkitsi
kansallisten rakenteiden heikkenemistd ja wuusliberalistisen toimijuuden subjektin
rakentamista ja rakentumista. (Kauppila 2015, 34.) Yksilon valintojen on tapahduttava

kilpailukykypuheen asettamassa diskurssissa.

Toimijuus pyritddn ymmartdmaan dialogisen vuorovaikutuksen kautta rakentuvana ja
aina jollain tapaa yhteiskunnallisiin suhteisiin kytkeytyvédni. Yhteiskunnalliset rakenteet
asettavat kehykset yksilon toiminnalle, mutta vastavuoroisesti toimijat itsessddn
muokkaavat eldmdnpolkunsa rakenteita ja merkityksid. Kauppisen (2009, 9) mukaan
yhteiskunnan muutokset houkuttelevat tai pakottavat nuoria muuttamaan pois
kotiseuduiltaan. Tyo ja etenkin siitd saatava palkkio ovat usein painavampi peruste
paikkakunnalla asumiselle kuin kotiseututunne tai siithen liittyvdt mielikuvat (Sireni
2008, 92). Yksilo on toimija, joka ymmaérretdin vain vuorovaikutuksessa

yhteiskunnallisten ja historiallisten rakenteiden kanssa. Mikéli yksilo eristetddn
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yhteiskunnasta, ei hdnestd voida antaa mitdéin olennaista tietoa. (Mills 1990, 153, 157.)

Ihminen ei ole suljettu systeemi, jota voitaisiin tarkastella kontekstistaan erillisena.

Toimijuus rakentuu yhteiskunnan ristiriitaisissa suhteissa, joissa myods tutkija on
osallisena. Tutkijan on hyvd paikantaa oma ja tutkittavien @dni ilmaisujen tayttdmalta
kentdltd ja asemoida itsensd suhteessa siihen. (Silvonen 2015, 12.) Toimijuuteen liitetdin
yhtdéltd yhteiskunnan odotukset yksilod kohtaan, mutta myds yksilon asettamat
odotukset ympdéristolle. Sosiologinen tutkimus nékee toimijuuden yksildiden ja
rakenteiden vuorovaikutuksena. (Kauppila 2015, 18.) Toimijuuden ja yhteiskunnan

vilistd suhdetta voidaan kuvata vuorovaikutuksellisena ja kompleksisena.

2.2.2 Modaliteetit toimijuuden jasentdjina

Tutkielmassa modaliteettien kautta tarkastellaan, milld ehdoilla toimijuus rakentuu.
Modaliteetteja voidaan ndhdd vuorovaikutussuhteessa oleviksi ulottuvuuksiksi
(Vaattovaara 2015, 83). Tutkielman modaliteetit ovat tdytyd, voida, haluta ja tuntea.
Néaméd modaliteetit ovat perdisin Jyrkdmdn (2008) tutkimuksesta. Valitut nelja
modaliteettia realisoituvat itilappilaisen nuoren eldméssd, koska heiddn tulee tehdd
merkittdvi tulevaisuuteen liittyva paitos. Kaksi muuta modaliteettia, osata ja kyetd, eivit
nédyttdydy tai korostu nuoren eldméssé, silld nuoret ovat vasta koulutus- ja tySuransa
alussa. Tutkielman modaliteetit kuvastavat muun muassa sosiaalista painetta, odotuksia,

valitsemismahdollisuuksia ja valtaa tehda paatoksia.

modaliteetit

paikkaidentiteetti

TOIMUUUS

Kuvio 2. Modaliteetit toimijuuden jasentdjina.
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2.3 Nuoret tienristeyksessa

Menneisyyteen, kuten my0s tulevaisuuteen johtaa monta polkua. Olennaista nuoren
elamdssd ovat polkujen haarat, joissa valinnat tehdddn. Mahdollisuuksia karsitaan,
rajoitetaan ja tyydytddn vihempdin kuin kaikkeen. Valintoihin sisdltyvd informaation
paljous voi ahdistaa osaa ihmisistd, etenkin niitd, jotka eivdt halua tai osaa valita. He
tiedostavat sen, ettd usein valintoja tehdessd joutuu myos luopumaan jostakin. (Knuuttila
2010, 37.) Paitokset suhteessa tulevaisuuteen vaativat riskien ja mahdollisuuksien
kartoittamista sekd reflektiivistd ajattelua koskien itsed, hyvinvointia ja eldmintyylid
(Tuhkunen 2007, 50). Véhiisten koulutusmahdollisuuksien vuoksi itdlappilaisen nuoren

tulee pohtia tulevaisuuttaan verrattain nuorena.

Koulutus ja sen tavoitteet jakaantuvat kahteen osaan. Yhtdiltd koulu nihdadn paikkana,
jossa on mahdollista tukea oppilaiden kasvamista tasa-arvoisiksi yksiloiksi sekd koulun
sisdlld, ettd koko yhteiskunnassa. Vastakkaisen nikemyksen mukaan koulutus voi olla
autoritdirinen voima, joka ylldpitdd ja vahvistaa yhteiskunnan valtarakenteita. (Kincheloe
2004, 4.) Kun koululaitokseen ei sindnsd liity kontrollivaltaa, voi valtarakenteita olla
haastava tiedostaa. Tuhkusen (2007, 57) mukaan koulutusjérjestelmilld on merkittdva

valta maarittdd nuoren ithmisen eldménkulkua.

IThmisen kykyé reflektoida kriittisesti ympéristdd on mahdollista kehittdd kasvatuksen
avulla. Tietoisuuden lisddntymisen myotd eldminhallinta ja itsetunto kasvavat.
Tiedostava toiminta mahdollistuu tietoisuuden, itsereflektion ja dialogisuuden kautta.
Tietoinen yksilo voi aloittaa neuvottelut toimijuuden rajoista tai jopa uudesta
toimijuudesta. Kuitenkin uusien toimijuuksien tavoittelua vaikeuttavat usein yhteison
asettamat rajat. Rajoittuneet toimijuudet heikentivit yksilon mahdollisuuksia omaksua
vaihtoehtoisia toimijuuksia (Freire 2005, 118). Toimijuus on noussut osaksi yhteisollisid
muutosneuvotteluita. Myos kasvatustavoitteet voidaan konstruoida tietoisesti muutosta

tukevaksi.
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Kasvu- ja elinympiristot madrittdvat kulttuuriset ja sosiaaliset puitteet suuntautua
eldméssa (Hyvari 2008, 18). Ei ole sama asia pohtia padkaupunkiseudulla elineen tyton
kuin porotalouteen kasvaneen pojan tulevaisuutta. Toisaalta, samalla kyldlld kasvaneet,
samoista  ldhtokohdista ~ voimansa  ammentaneet  nuoret  voivat  olla
tulevaisuusorientaatioissaan tdysin erilaisia. Olennaista on huomioida aiheen
subjektiivisuus. Mihin nuori on matkalla? Tarjoaako kotipaikka tulevaisuusorientaation

mahdollistavia tiloja?
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkielman tavoite ja tutkimusongelmat méarittavét aineiston hankinnan ja analysoinnin
menetelmit. Aineistonkeruutapojen ja analyysikeinojen tulee olla yhteensopivia
teoreettisten ldhtokohtien kanssa. (Laine ym. 2007, 26; Ronkainen ym. 2011, 45.)
Tutkielman metodologiset valinnat rajautuvat laadullisen tutkimuksen menetelmiin,

koska haluamme ymmartda ilmi6td ja merkityssuhteita.

3.1 Tutkimusongelma

Tutkimme itdlappilaisten nuorten toimijuuden rakentumista suhteessa paikkaan.
Tutkielma rajautuu ajan ja paikan kautta. Tutkimuskysymykset ovat “Millainen toimijuus
itdlappilaiselle nuorelle on rakentunut?” ja “Mitd ovat ne alueelliset reunaehdot, joiden
puitteissa nuori tekee valintoja?”. Tutkimuskysymykset ohjaavat aiheen rajausta, mutta
my0s tutkimustavan valintaa (Malmsten 2007, 57-58). Tutkielman tarkoitus ohjaa
tutkimusmenetelmaéllisid valintoja. Tutkimusongelma ja -menetelmé ovat siis toisiinsa
kiinnittyneitd, silld tutkimusmenetelmin avulla tutkija pyrkii saamaan vastauksen

tutkimusongelmaan.

Tutkimusmenetelmit koostuvat kdytanngistd, joilla havaintoja tuotetaan ja niistd tieteen
sadnnodistd, joilla havaintoja tulkitaan. Ilman maédriteltyd metodia tutkielma voisi
huomaamatta muuttua tutkijan omien ennakkoluulojen todisteluksi. (Alasuutari 2001,
82.) Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jossa on hermeneuttinen tutkimusote.
Aineisto  kerdtddn haastatteluin ja kirjoitelmin. Aineiston analyysi rakentuu

sisdllonanalyysista ja modaliteettikehikosta.

3.2 Aineisto ja analyysi

Kerdsimme aineiston ryhméhaastattelujen ja kirjoitelmien avulla. Oppilaat kirjoittivat
kaksi kirjoitelmaa pyytdmistimme aiheista “Kuvittele, ettd olet pééttinyt ldhted

paikkakunnalta, mitkd asiat saavat sinut ldhtemdan?” ja “Kuvittele, ettd olet paittinyt
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jaddad  paikkakunnalle, mitkd asiat saavat sinut jddmaan?”. Téllaisella
kysymyksenasettelulla rajasimme tutkielman aihetta. Tavoitteena oli antaa
tutkimushenkildille mahdollisuus henkilokohtaiseen pohdintaan, mikd voi olla vaikeaa
ryhméhaastattelutilanteessa. Kirjoitelmat mahdollistivat sen, ettd nuoret pystyivit
kertomaan sellaista, mitd muiden kuullen ei vélttdmattd haluta sanoa. Kirjoitelmien anti

olikin juuri affektiivisessa asian tarkastelussa.

Kirjoitelmien jélkeen haastattelimme oppilaita. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu
on usein perusaineistonkeruumenetelmi (Pietild 2010, 212). Se on ainutlaatuinen
menetelma siind suhteessa, ettd se mahdollistaa suoran kielellisen vuorovaikutuksen
tutkittavan kanssa. Aineiston keruuta voidaan sédéddelld tilanteen edellyttdmalld tavalla.
Haastattelijalla on mahdollisuus selventdd ilmauksia, toistaa kysymyksid ja oikaista
vadrinkdsityksid haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 199-200; Tuomi & Sarajédrvi
2018, 84-85.) Henkilokohtaiset ja yksilon identiteettid koskevat kysymykset vaativat
tutkijalta hienovaraisuutta ja lasndoloa. Ainakaan ensimmadiselld haastattelukerralla tima
ei meiltd tdysin onnistunut. Huomio kohdistui enemméin dédnityslaitteeseen,

kysymyspaperiin ja ajankuluun.

Haastateltavat ovat tutkielmassa merkityksid antavia ja aktiivisia osapuolia (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 85-86). Haastateltavilla on oikeus tietdd etukéteen tutkielman aihe.
Kerroimme aiheen koulujen rehtoreille (liite 5) ja vanhemmille (liite 6) tutkimuslupia
haettaessa, silld haastateltavat olivat alaikdisid. Haastattelun kautta oli mahdollisuus
saada informanttien merkitykset paremmin kuulluksi, vaikkakin tiedostimme
aikaresurssit. Osallisen ymmarrystd erilaisten tilanteiden vailisistd jénnitteistd on
ulkopuolisen mahdotonta saavuttaa. Haastattelussa meilld tutkimuksen tekijoiné oli edes
pyrkimys olla osallinen, joka pystyy havainnoimaan. Esimerkiksi kyselylomakkeessa
vastaukset olisivat voineet piilottaa merkityssuhteet, jotka ovat tutkielman kannalta

olennaista informaatiota.

Haastattelu oli puolistrukturoitu eli kysymykset ja niiden jérjestys olivat ennalta
suunniteltuja (liite 1). Valmis runko auttoi meitd pysymdén aiheessa. Lisdksi

haastateltavina olivat nuoret, mitd pidimme jannittdvini. Emme halunneet asettaa
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itseimme paremmin tietdvdn asemaan esimerkiksi kielelliselld tasolla. Kandidaatin
tutkielmassa haastattelimme opettajia, joiden kanssa kisitepohja oli jo valmiiksi
yhtenevdinen. Haastattelujen ja keskustelujen merkitykset eivit ole aina yksiselitteisia.
Niiden ymmirtdmiseen liittyy kielen moninaisuus ja se miten sanat ymmaérretdin

(Kananen 2017, 89.)

Yleensd tutkimuskohteeksi valitaan luonnollisesti olemassa oleva ryhma (Hirsjarvi ym.
2007, 174). Koululuokka on ryhmédnid heterogeeninen ja riittivd kooltaan.
Ryhmatilanteissa osallistujat usein suhteuttavat omat mielipiteensd sithen, mitd muut ovat
sanoneet. Toisaalta ryhméhaastatteluissa voidaan saada uusia ndkokulmia ja ideoita
asioithin. Ryhmékeskustelun arvo perustuu nimenomaan siihen, etti osallistujat voivat
esimerkiksi yhdessd muistella tapahtumia. Ndin voi nousta esiin aiheen kannalta tarkeitd

seikkoja. (Kauppinen 2009, 43—-50; Eskola ym. 2005, 94-95.)

Ryhmaéhaastattelun toteuttaminen oli tutkielman aikaresurssien kannalta ainoa
mahdollisuus. Pohdimme my®s sitd, ettd tilanteena ryhmihaastattelu voisi olla rennompi
kuin yksilohaastattelut. Ryhméhaastattelu koetaan mielekkaiksi tavaksi etenkin silloin,
kun tutkitaan ryhmien kulttuureja ja nikemyksid (Hirsjarvi ym. 2007, 206). Kielteisend
vaikutuksena ryhmédhaastatteluissa on se, ettd ryhmassa voi olla valtaa pitdvid henkilditd,
jotka ohjaavat keskustelun kulkua (Pietild 2010, 212-213). Tétd emme itse kohdanneet.
Koimme jokaisen haastattelukerran positiivisena kokemuksena juuri ryhmiadynamiikan

vuoksi.

Haastatteluja tehdessd on otettava huomioon se, ettd suurin osa ajasta menee sen
valmisteluun. ~ Haastatteluista ~ sopiminen, lupien  saaminen,  aikataulujen
yhteensovittaminen koulutydskentelyn puitteissa ja kysymysten asettelu vievit
huomattavasti aikaa. Tamén lisdksi verrattain pitkét vdlimatkat Lapissa toivat haasteensa.
Kuitenkin pidimme haastattelua niin merkittdviand koko tutkielman kannalta, ettd
vaivanndko kannatti. Haastattelut kantoivat lapi tutkimusprosessin syventéen teoriaa ja

antaen tutkittavalle ilmiolle kasvot.
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Kerdsimme aineiston 25:1td nuorelta. Koulut olivat paikkakunnan ainoat oppilaitokset.
Niin ollen meidén oli mahdollista tavoittaa paikkakunnan koko ikdryhmé. Tamén takia
keréttyd aineistoa voidaan pitdé tutkimuksen tarkoitukseen sopivana. Aineiston maird on
riittdva silloin, kun tutkija voi vastata tutkimuskysymyksiinsé. Ensisijainen argumentti on
siis aineistonkeruutavan sopivuus suhteessa tutkimuskysymyksiin. Keskeinen kriteeri ei
ole mairi, vaan tutkimussuhteen laatu. (Mikeld 1990, 52—53; Ronkainen ym. 2011, 71,
117.) Ratkaisevinta on aineiston perusteella tehtdvien tulkintojen syvyys (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 98).

Aineiston hallinnan ensimméinen vaihe on haastattelujen litterointi. Litteroinnilla
tarkoitetaan aineiston purkamista eli haastattelunauhojen muuntamista sanatarkkaan
tekstimuotoon. Litterointi voidaan tehdd koko aineistosta tai teemoittain luokiteltuna.
(Hirsjarvi ym. 2007, 217; Tuomi & Sarajirvi 2018, 105; Nikander 2010, 432.) Koimme,
ettd litterointi oli tdssd tapauksessa parasta tehdd heti haastattelujen jilkeen, kun ne olivat
vield tuoreessa muistissa. Litteroimme aineiston sanatarkkuudella, mutta emme

kiinnittdneet huomiota ddnenpainoihin tai eleisiin.

Analyysi

Tarkastelemme modaliteettien avulla sitd, milld ehdoilla toimijuus rakentuu. Vaattovaara
(2015, 19) kuvaa modaalisuutta toiminnan vahvuuden ja tapojen kautta, joilla henkilo
arvottaa omaa kerrontaa. Tdssd tutkielmassa modaliteetit ovat tdytyd, voida, haluta ja
tuntea. Nama modaliteetit ovat perdisin Jyrkdmin (2008) tutkimuksesta. Toimijuutta, eli
taman tutkimuksen ilmi6td, tutkitaan nuoruuden ja paikan konteksteissa. Aineistosta ei
voida suoraan 16yti toimijuutta tai sen rakentumista, vaan se vaatii analyysia ja tulkintaa.

Tulkinnan kautta ilmi6 eli toimijuus eli “tapaus” todentuu.

Aineisto ei sellaisenaan sovi analysoitavaksi, vaan se on aluksi jarjestettdvé hallittavaan
muotoon. Jo analysoitavaksi tekeminen muokkaa aineistoa. Aihetta tutkivan
nidkokulmasta on otettava huomioon se, ettd aiheeseen suhtaudutaan tietylld oletuksella
kohteen luonteesta. Tastd johtuu muun muassa erilaiset aiherajaukset ja tulosten tulkinnan

tietty ndkokulma. (Aura ym. 1997, 17; Hirsjarvi ym. 2007, 217.) Kun tutkielman
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rajaukset on riittavélld tarkkuudella tehty, tutkija antaa aineistolle mahdollisuuden tuoda

olennaiset asiat esiin (Kurunmiki 2007, 88-90).

Aineiston analyysi olisi hyvd aloittaa mahdollisimman pian aineistonkeruuvaiheen
jalkeen (Hirsjarvi ym. 2007, 218; Ruusuvuori ym. 2010, 11). Tdssé tutkielmassa aineiston
kerdamisen jdlkeen keskityimme hetken ainoastaan kirjallisuuteen ja pyrimme
selvittdmadn tutkielmassa silld hetkelld esiintyneitd haasteita. Tétd ei kuitenkaan voida
ndhda tutkielman kannalta negatiivisena, silld ilmi6 kypsyi ajatuksissamme tuona aikana.
Pohdimme my0s tapahtumien erilaisia syy-seuraussuhteita, ja sitd, kuinka samoista
tapahtumista voi tehdd hyvinkin erilaisia tulkintoja. Ajattelu voidaan kuvata lineaarisena

mallina, eli analyysi etenee vaiheittain ja tarvitsee aikaa kypsyédkseen (mt., 218).

Tutkielman analyysimenetelmé on siséllonanalyysi, jolla pyritddn etsimdin aineistosta
yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia. Sen avulla kdvimme aineiston 1dpi ja valikoimme
tutkielman kannalta olennaisen aineksen. Sisdllonanalyysi on sekd metodi ettd vilja
teoreettinen kehys. Hyddynndmme tutkielmassa teoriaohjaavaa ldhestymistapaa. Siind
analyysi ei siis pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoria on analyysissa apuna. Analyysista
on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei ole teoriaa
testaava vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukova. Analyysi etenee aineiston ehdoilla
ja vasta sen edetessd se asetetaan sopivaksi katsotun teorian raameihin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 103-109, 133.) Toimijuuden olemuspuolen sisdltd muodostuu

aineistoldhtoisesti.

Analyysin avulla pyritddn ymmartimain tutkittavaa ilmioté ja sen syvyyttd. Laadullisessa
tutkimuksessa analyysin haasteena on aineiston runsaus ja vaihteleva laatu. (Hirsjarvi ym.
2007, 220; Mékeld 1990, 53.) Lahes aina aineistoa on niin paljon, etteivit kaikki paady
tutkimukseen. Sisdllonanalyysilla dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti. Sen
avulla aineisto saadaan jérjestettyd johtopadtoksid varten. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 117.)
Ennen analyysin aloittamista tulostimme litteroidun aineiston, silld niin se oli helpommin
kasiteltivissd. Tdmidn jilkeen aineisto luokiteltiin  sisdllonanalyysin avulla

yhtenevéisyyksien ja eroavaisuuksien mukaan:
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1. Miksi ldhdet paikkakunnalta ja 2) Miksi jddt paikkakunnalle?

Téllainen jakaminen ei vield ole varsinaista analyysia, vaan alustavaa apuvélinettd
(Mékeld 1990, 54; Ruusuvuori 2010, 18). Niin saadut lihtemisen ja jdédmisen syyt
luokiteltiin modaliteettikehikkoon, jota kidytimme analyysirunkona. Havaintoyksikot
koodattiin kehikon kautta. Osa ilmauksista sisélsi modaliteettiin viittaavan verbin tdytyd,
voida, haluta tai tuntea. Muutoin modaliteetti oli tulkittavissa asiayhteydestd. Taméan
jilkeen modaliteetit jaoteltiin kategorioihin, joiden kautta kuvattiin valintojen taustalla

olevia ehtoja. Kategoriat sisdlsivit tyypittelyd, joissa on kuvaukset modaliteeteista.

Laadullisessa tutkimuksessa analyyttinen ldapindkyvyys on tutkimuksen luotettavuutta
parantava piirre (Nikander 2010, 433). Laadullisen tutkimuksen analyysissa on kaksi
vaihetta: havaintojen pelkistdminen ja tutkimustulosten muodostaminen tulkinnan kautta
(Alasuutari 2001, 50). Analyysin arvioitavuus tarkoittaa sitd, ettd lukijalla on
mahdollisuus seurata tutkijan péattelyd analyysissa. Vain tilloin hinelld on mahdollisuus
olla samaa tai eridvdd mielté tutkijan kanssa. (Mékeld 1990, 53.) Tutkimuksen toteutus -
osiossa avaamme analyysin etenemistd taulukoin. Taulukkojen avulla lukijan on
helpompi arvioida sitd, kuinka tulkinta on muodostunut ja tarkastella sen avulla johdettuja

tuloksia.

Aineiston tulkinta voidaan ndhda siirtyméana teoriasta kiytantoon. Tulkinta tarkoittaa sité,
ettd pyritddn ymmartdmiidn tekstin tai toiminnan merkityksid. Tdmd on
tapaustutkimukselle tyypillistd. Tutkijan tehtdvdnd on késitelld aineistoa ja tapauksia
ainutlaatuisina. Hdn myos pyrkii paljastamaan odottamattomia seikkoja. Tutkimuksen
lahtokohtana onkin aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu ja tulkinta.
(Hirsjarvi ym. 2007, 160.) Tuloksia ei informoida aineistosta suoraan, vaan niitd peilataan

teoreettiseen viitekehykseen ja kisitykseen toimijuudesta.

Ihmisilld esiintyy erilaisia toimijuuden modaliteettien painotuksia eldméssdin.
Modaliteetteja tarvitaan, silld eldménkulku ei ole rationaalista. Nédiden arviointi on
tulkitsijan tehtdva, mutta tutkittavan eli kertojan valinta on se, mitd hin kertoo. Toisin

sanottuna tutkittava pééttdd, millaiset asiat saavat tilaa. Tutkijan tarkastelun ja tulkinnan
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kohteena on se, mistd ja missd perspektiivissd aineistossa puhutaan? Téytymisen
modaliteetti ilmentdd pakkoja, vilttimattomyyksid, esteitd ja rajoitteita. Voiminen
kuvastaa mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Haluaminen on muun muassa tavoitteita,
pddmadrid ja motivaatiota. Tuntemiseen liittyvdt tunteet, arvot ja arvostukset.

(Vaattovaara 2015, 84.)

Aineiston analysoinnin jélkeen tutkimus ei ole vield valmis. Tutkijan tehtdva on selittdd
ja tulkita analyysin pohjalta saatua informaatiota. Tulkinnan avulla tutkija 10ytda
tutkimuksen kannalta merkitykselliset seikat. Tdméan pohjalta hén tekee niistd omat
johtopditokset. Analyysin tuottamista tuloksista pyritddn laatimaan synteesejd, jotka
kokoavat yhteen pééseikat ja antavat selkeét vastaukset asetettuihin ongelmiin. Tulkinnat
ovat moninkertaisia, silld niitd tekevét tutkija, tutkittava seké lukija. (Hirsjarvi ym. 2007,
224-225.) On tosiasia, ettd faktoistakin voi syntyd tulkintaerimielisyyksid. Thmiset
havaitsevat samoissa tilanteissa eri asioita, joten my0s asioiden tulkitseminen voi olla

hyvinkin erilaista.

3.3 Tutkimusmenetelmat

3.3.1 Laadullinen tapaustutkimus

Laadulliselle eli kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tietoa hankitaan
kokonaisvaltaisesti ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa.
Tutkimushenkilon ja tutkijan vililld on suora vuorovaikutussuhde. Tutkijan rooli on
mennd ilmion pariin haastattelemaan tai havainnoimaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 157;
Kananen 2017, 36.) Tutkielma on péadasialliselta luonteeltaan kartoittava, silld siind
pyritddn etsimddn uusia ndkokulmia ja ilmioitd. Laadulliselle tutkimukselle on
luonteenomaista, ettd tapausta pyritién késittelemddn perusteellisesti syvyyssuunnassa ja
monelta kantilta. Keskiossd ovat monimutkaiset prosessit ja ihmisten kokemukset, joithin
méidrdllisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin on lihes mahdotonta paneutua.
(Alasuutari 2001, 83; Kananen 2017, 36; Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) Laadullisessa

tutkimuksessa merkitykselliseksi ndhdddn epétyypillinen ja rutiinista poikkeava.
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Yksittdiset ja epétyypilliset ilmi6t tuovat esiin eri ryhmien omaa déntd. (Kurunméki 2007,

87.) Se on mahdollisuus antaa &éni yhteiskunnan marginaalisille ryhmille.

Tapaustutkimus eli case study tarkoittaa, ettd valitaan joukko tapauksia, esimerkiksi
ryhmd. Aineistoa kerdtddn eri metodeja kéyttdmalld, muun muassa haastatteluin ja
dokumentein. Tyypillisend tavoitteena on ilmididen kuvailu. (Hirsjarvi ym. 2007, 131.)
Tapaustutkimus mahdollistaa kulttuurisen kontekstin kokonaisvaltaisen ymmaérryksen.
Perinteinen tutkimus tavoittelee universaalia tietoa, kun taas tapaustutkimus pyrkii tietyn
ilmion kuvailemiseen eri nikokulmista. Nakokulmat voivat olla poliittisia, taloudellisia,
sosiaalisia tai  kulttuurisia. Toimintaympériston merkitys on tirked, silld
tapaustutkimuksessa ilmiot ymmaérretdédn eri kontekstien kautta. (Haikio & Niemenmaa
2007, 45-46.) Tapaustutkimuksen perimmiinen tehtdivd on tehdd tapauksesta

kontekstissaan ymmarrettava.

Laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitys on ilmeinen. Ylipadtaan kaiken ithmisjirjen
suorittaman tarkastelun tulisi olla jollain tavalla luonteeltaan teoreettista. (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 17-19.) Tapaustutkijan on tirkedd tehdd ero tapauksen ja tutkimuksen
kohteen vilille. Jalkimmaéinen viittaa asiaan, jota tapaus ilmentdd. (Laine ym. 2007, 10,
33; Malmsten 2007, 57.) Tapaustutkimuksen lihtokohtana on tuottaa yksityiskohtaista
tietoa paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista, merkityksistd ja ilmidistd suhteessa
ympérdivddn maailmaan. Samalla kuitenkin pohditaan sitd, voiko yksittédisten
havaintojen perusteella 16ytdd jotain yleistd ilmiostd, jolla selitys voitaisiin asettaa
kyseisté tapausta laajempaan kehykseen. (Peltola 2007, 111; Héikio & Niemenmaa 2007,
48.) Tutkijan aiempi tietimys ja sen suhde tapaukseen ja tutkimusongelmaan méaérittavat

tutkimuskysymyksia.

Tapaustutkimuksen ilmioti ei ole syyté irrottaa kontekstistaan, silld rajat ympériston ja
ilmion vélilld eivét aina ole selvit. Jokaisessa tutkimuksessa tarvitaan tulkintakonteksti.
Olennaista on, kuinka rajaukset tehddén eri ulottuvuuksien vililld ja niiden sisdlld, silld
rajaamisella médritelldén tutkimuksen ndkdkulma, se mitd tapaus ilmentda - mistéd tapaus
on tapaus (Laine & Peltonen 2007, 101.) Tutkimusongelman on oltava jérkevéssd

suhteessa alueelliseen ja ajalliseen rajaamiseen. Tdhdn rajaukseen vaikuttaa myos
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aineiston saatavuus. Tutkittava paikka on aina osa suurempaa kokonaisuutta ja ajanjakso
ndhdddn osana laajempaa aikajinnetti. (Malmsten 2007, 58, 72-73.) Rajaamalla

ymmairretddn ja selitetdén juuri kyseistd tapausta sen lahtokohdista kéasin.

Laadullinen tutkimus on l&dhtokohtaisesti teorialdhtoistd, kun taas tapaustutkimus on
enemmaén aineistoldhtoistd. Teorialdhtoinen tapaustutkimus pyrkii tuottamaan ldhinni
teoreettista tietoa ja on kiinnostunut sen kehittimisestd. Tapaustutkijat kuitenkin
kéayttavit teoriaa erilaisin tavoin. (Hiikio & Niemenmaa 2007, 48; Laine ym. 2007, 38.)
Laadullisen tutkimuksen avulla ilmiostd on mahdollisuus saada syvillinen nikemys
(Kananen 2017, 33). Laadullinen tutkimus ja tapaustutkimus eivét tdssd tutkimuksessa
ole toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan tiydentidvid tutkimustapoja.
Molempien tutkimustapojen tavoitteena on selvittdd tutkittavaa ilmiotd ja sen
merkityksid. Tapaustutkimus on empiiristd tutkimusta, jossa ilmiotd tulkitaan omassa
ympdristossddn. (Malmsten 2007, 62—63; Kananen 2017, 33.) Se mahdollistaa
olosuhteiden, jinnitteiden ja erilaisten tapahtumakulkujen tarkastelun, jotka ovat avain
muutokseen tai osa sen mekanismeja (Laine & Peltonen 2007, 93). Muutoksen ainakin

periaatteellinen mahdollisuus oli henkilokohtaisena rinnakkaistavoitteena tutkielmassa.

3.3.2 Hermeneuttinen tutkimusote

Hermeneutiikka on laaja, erilaisia suuntauksia siséltdva kokonaisuus (Tuomi & Sarajirvi
2018, 38). Hermeneutitkan peruskdsitteitdi ovat ymmértdminen ja tulkinta.
Ymmirtdmiseen pyritddn analysoimalla inhimillisen olemassaolon perusteita. Eksistoiva
yksilo tekee ympéroivad maailmaa itselleen késitettaviksi oman todellisuutensa kautta.
(Mékinen 2005, 100-101.) Maintysalon (2004, 52) mukaan ympdéristd tulee
merkitykselliseksi ainoastaan tietoisuuden kautta. hminen seké eldéd paikassa, ettd elda
paikkaa. Ympdristosuhteen tutkimisessa tulee huomioida sekd tilanne- ettd
yksilokohtaiset merkitykset. Hermeneuttinen ldhestymistapa pyrkii ymmairtdmaan. Se
edellyttdd sitoutumista tutkimuksessa mukana oleviin nikokulmiin. (Vaattovaara 2015,
98.) Hermeneuttinen ymmaértdminen tavoittelee ilmididen merkityksen oivaltamista.
Ymmairtiminen etenee kehdmdiisend liikkkeend eli niin kutsuttuna hermeneuttisena

kehdni. Hermeneuttisuuden kehdmadinen liike kuvaa tutkijan ymmaérryksen kehittymista.
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Tutkimus on aina perimmaéltidén pyrkimisti tietdimittomyyden alueelle. Hermeneutiikka
korostaa sitd, ettd kaiken ymmértdmisen pohjana on jo aiemmin ymmérretty,
esiymmarrys. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 39—41.) Hermeneuttinen tutkimusote soveltuu
tutkielmaan, silld tarkastelun kohteena ovat nimenomaan subjektin merkityksenannot
ympdristostddn. Talloin emme nde tutkimuskohdetta ja informantteja objekteina emmeké

ensisijaisesti pyri objektiivisuuteen (vrt. luonnontieteet).

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Esiymmérrys voi harhauttaa tutkijan luulemaan, ettid hin tietdd paljon aiheesta, vaikkei
ymmaérrys olisi tiedepohjaista, vaan omista kokemuksista perdisin. Tdméd voi johtaa
sithen, ettd metodologisia ratkaisuja tehddén olettamuksien kautta, jolloin ne perustuvat
enemmin subjektiivisiin kokemuksiin kuin teoriaan. Tutkittaessa omaa kotiseutua ja
omaa identiteettid ja kokemushistoriaa ldhelle tulevaa ilmi6té, tdytyy oma esiymmarrys
kirjoittaa auki. Luulot tutkimusaiheen ymmartdmisestd asettivat ainakin prosessin
alkuvaiheissa sokeita pisteitd ilmion tarkastelulle. Tutkijan on reflektoitava
tutkimusprosessin aikana tekemainsé, jotta tutkimuksesta tulee metodologisesti kestiva
(Haikio & Niemenmaa 2007, 41). Reflektoiva tydskentelytapa mahdollistui, koska
teimme tutkielman parityond. Ymmarrys seka aihetta, ettd itsed kohtaan syventyi, minkd

vuoksi tulkintavaiheessa kriittisyys omia oletuksia kohtaan kasvoi.

Tutkijan arvoldhtokohdat ovat tutkimuksen teossa aina ldsnd. Omat késitykset on
esitettdvé, jotta lukijan on helpompaa arvioida tapauksen tulkintaa (Haikio & Niemenmaa
2007, 56). Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa valitun tutkimusmenetelmén kykyé mitata
juuri sitd, mitd on haluttu mitata. L&htokohtaisesti tutkimuksissa pyritddn vilttdmaan
virheitd. Silti niiden luotettavuus ja pitevyys vaihtelevat. Témén takia on tirkedd pohtia
sitd, kuinka luotettavuus kéytdnndssd toteutuu ja kirjoittaa se auki tutkimukseen.
Luotettavuuden lisdksi on syyta tarkastella puolueettomuutta. Puolueettomuus niyttaytyy
tutkijan oman ymmarryksen kautta tutkittavia kohtaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 226; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 158.) Lopulta tutkimuksen luotettavuuden arvioivat lukijat.
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Tutkimuksemme luotettavuuden ja osaltaan myos puolueettomuuden kannalta on
olennaista huomioida asemamme entisind itdlappilaisina nuorina. Huomasimme, kuinka
helppoa on pyrkid samaistumaan informanttien kokemuksiin, etsimién merkityssuhteita
ja tulkitsemaan seki haastattelutilannetta etti aineistoa omien merkitysperspektiiviemme
kautta. Olemme arkikeskusteluissa pohtineet omaa suhdettamme paikkaan noin
kymmenen vuotta kauemmin kuin tutkimushenkilomme. Sen lisdksi olemme
analysoineet toimijuuksiemme rakentumista suhteessa paikkaan jo muutaman vuoden
ajan. Tédssd prosessissa on ollut apuna tiedeyhteisd6 ja sen tuomat Kkésitteet.
Suhtautumisemme kotiseutuun on muotoutunut reflektion ja ajan tuoman kokemuksen

kautta.

Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd kuvailla tarkasti, mitd tutkimuksen aikana on
tehty ja kuinka saatuihin tuloksiin on paddytty (Hirsjarvi ym. 2007, 227). Siind tulee
ndkyd aineiston kirjoittaminen auki, jotta toistettavuuden vaatimus toteutuu. Tutkijan on
myOs tiedostettava oma esiymmadrryksensd, jotta hdn pystyy siirtdimdidn sen
mahdollisimman tarkkaan sivuun analyysia tehdessdin. Aineisto pyritddn kohtaamaan

omista olettamuksista etddnnytettynd. (Ronkainen ym. 2011, 122.)

Tutkimuksen luotettavuutta lisd tutkijatriangulaatio eli se, ettd tutkimukseen osallistuu
useampia tutkijoita, niin aineistonkerdéjind kuin tulosten analysoijina ja tulkitsijoina.
Talld tavoin pyritddn hdivyttdmdin tutkijan ennakkokdsityksid tutkimusta kohtaan.
Kuitenkaan triangulaatio ei mahdollista sosiaalisen maailman objektiivisten totuuksien
1oytdmista. (Hirsjarvi ym. 2007, 228; Laine ym. 2007, 23-25; Tuomi & Sarajéarvi 2018,
166.) Meilld oli ennakkokisityksid, mutta aiheesta kdyty dialogi lisdsi tietoisuutta siité ja
osasimme ottaa sen paremmin huomioon. Kirjoitimme tdmidn myos auki

esiymmarryksend. Yksin tutkimusta tehdessd tdma olisi ollut hankalampaa havainnoida.

Tutkimuseettiset valinnat ovat mukana koko tutkimusprosessin ajan, etenkin
luotettavuus- ja arviointikriteereissd. Hyvédd tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 150.) Tutkija joutuu pohtimaan eettisid kysymyksié, mikéli hin

tuntee tutkimuksensa keskeiset toimijat henkilokohtaisesti (Haikio & Niemenmaa 2007,
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55). Lahtokohtana tdssd tutkimuksessa on se, ettei tutkimushenkil§itd voisi tunnistaa.
Témi seikka myos luvattiin heille ennen aineistonkeruuta. Oma asema voi heijastua
tutkimukseen, jolloin toiset ndkokulmat ndyttdytyviat ymmaérrettivimmin kuin toiset. Jos
tutkija on ollut tutkimushenkiloihin nihden vertainen, hdn voi helpommin samaistua

tutkittavien kokemuksiin.

Haastattelu aineistonkeruumenetelmind asettaa tutkijan “valta-asemaan”, silld hén
pitelee haastattelutilanteessa ohjia (Hirsjarvi ym. 2007, 202-203). Yksi vaihtoehto on
luoda jollain tasolla strukturoitu haastattelutilanne, jotta niin haastattelija kuin
haastateltava pysyvédt aiheessa. Tidssd tutkimuksessa valitsimme tietoisesti
puolistrukturoidun haastattelun, silli emme ole kokeneita haastattelijoita (ks. liite 1).
Tutkijalta vaaditaan herkkyyttéd ja kykyé lukea ja ndhdé rivien vilistd (Kananen 2017,
90). Teemahaastattelun haasteeksi koimme sen, ettd aiheessa voisi olla vaikea pysyé ja

ilman jérjestelmallisid kysymyksié haastattelu jaa tyngiksi.

Aineistonkeruuvaiheessa oma suhtautumisemme aiheeseen nékyi voimakkaasti.
Tutkimusaineistoa litteroidessa huomasimme, ettd olimme esittaneet
haastattelutilanteessa tarkentavia kysymyksid esiymmirryksemme ohjaamina. Tdméi
kuvaa laadullisen tutkimuksen luonnetta, silld tutkija on auttamattomasti yhteydessi
tutkimuskohteeseen. Aineiston tulkinnan aikana teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen
tarkoitus ohjasivat ja jdsensivit tyoskentelyd. Tutkimuksen luotettavuutta lisdé se, ettd
lukijalle annetaan mahdollisuus tapauksen yleistimiseen ja ymmaértimiseen. Tadma
saavutetaan, kun tutkimuksessa kuvataan ldpindkyvésti eri vaiheet ja aineisto, jonka
jilkeen esitetddn uskottava tulkinta. (Laine ym. 2007, 30.) Talloin lukija paattda

tutkimuksen tieteellisen uskottavuuden.

Tutkija tekee valinnat siitd, mitd kysymyksid tutkimuksessa nostetaan tarkasteluun.
Tutkija voi huomaamattaan sivuuttaa piiloon jaavid seikkoja, kun hin tulkitsee ilmiota
hyvin soveltuvan analyyttisen kehyksen avulla. Ndaméd piiloon jadvét seikat voivat
kuitenkin olla relevantteja tapauksen ja ymmarryksen kannalta. (Hdiki6 & Niemenmaa
2007, 53.) Kenen dédnté todella kuunnellaan? Tutkimuksella voi olla vaikutusta myds siiné

mukana olleiden eldméédn. Kuinka se otetaan huomioon? (Keskitalo Foley 2004, 22.)
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Tutkijan positiota ei voida ndhda todellisuuden puolueettoman tallentajan nikokulmasta,

vaan tieto muokkautuu tutkimisen ja tulkinnan kautta.

Tutkija tulkitsee tapausta omista ldhtokohdistaan, mutta hédnen on annettava lukijoille
mahdollisuus myds omaehtoisiin tulkintoithin. Hénen tuottamansa tieto auttaa
ymmaértdimddn yhteiskuntaa tiettyjen ndkokulmien ja rajausten kautta. (H&ikio &
Niemenmaa 2007, 56.) Tutkijan ja tutkittavien vilistd  kielenkdyttod
aineistonkeruuvaiheessa on pohdittava siitd nidkokulmasta, ovatko he ymmarténeet
toisiaan. Sanojen, lauseiden ja eleiden merkitykset eivdt ole aina yksiselitteisia.
Esimerkiksi murre-erot on otettava huomioon. Kielen moninaisuus ja sanojen
tulkinnanvaraisuus tulee ymmartad. (Hirsjarvi ym. 2007, 224; Kananen 2017, 89-90.)
Meidat yhdisti tutkittaviin se, ettd olemme samalta murrealueelta. Sen lisdksi ikderoa ei

ollut merkittavisti, joten ymmarsimme toistemme kielellisid ilmauksia ongelmitta.

Ryhmaihaastattelujen etuna, ja toisaalta myos haasteena voidaan nidhda se, ettd osallistujat
kuulevat toisten mielipiteet ja vastaukset. Se voi auttaa heitd virittdytymiin aiheeseen ja
muistuttaa joistakin asioista, mitkd eivat valttaimaittd heille itselleen olisi tulleet mieleen.
Toisaalta tilanne voi aiheuttaa sen, ettei omia mielipiteitd haluta tuoda esiin. Myos
Hirsjarvi ym. (2007, 206) ja Pietild (2010, 215) toteavat, ettd ryhméhaastattelulla on niin
myonteinen kuin kielteinen puoli. Haastattelujoukossa voi myds olla henkildité, jotka
pyrkivét ottamaan keskustelussa valtaa ja johdattelemaan sitd. Téssdkin asiassa on paljon
vaikutusta ryhmidynamiikalla. Yksilo pééttdd avaako hdn muille subjektiivisia
kokemuksiaan, jotka kietoutuvat persoonalliseen kontekstiin (Knuuttila 2010, 37;
Alasuutari 2001, 142). Tutkimuksen luotettavuutta lisda se, ettd tutkija ottaa ndma seikat

huomioon tulosten tulkinnassa ja lopullisissa johtopéétoksissa.

Menetelmaékirjallisuuden nikokulma luotettavuuden lisdédmiseen ryhmékeskusteluissa on
nauhoittamisen lisdksi videointi. Kuitenkin tim& saattaa hdmmentdd keskustelijoita
entisestddn ja lisdtd jinnitystd. (Kauppinen 2009, 49.) Teimme tietoisen valinnan
videoinnin poisjattdmisestd, silld oletimme pelkéstddn nauhoittamisen olevan tarpeeksi
uutta ja jannittavad. Oletuksemme osui oikeaan. Lopulta on otettava huomioon aineiston

lahdekritiikki. (Alasuutari 2001, 95-96.) Kun tutkittavat ovat tutkimuseettisesti
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sallituissa rajoissa epdtietoisia siitd, mitd tutkimus haluaa selvittidd, heilld on rehellinen
mahdollisuus olla totuudenmukaisia vastauksissaan. Yksild voi epitietoisuudesta
huolimatta &édneti pohtia sitd, kuinka héinen haluttaisiin vastaavan kysymyksiin.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkityksellistd on, ettd tutkija ottaa tdmén

huomioon tulkinnassaan.

Tutkijan positio

Gradu-prosessi oli haastava ja moniulotteinen. Kartoittaessamme ilmiotd ja siithen
liittyvid kdsitteitd, aloimme ymmaértdd enemmin itsedmme. Prosessin aikana oli samaan
aikaan mind tutkijana ja mind entisend itdlappilaisena nuorena. Gradun aihe tuli yllattavan
ldhelle ja vei ajassa taaksepdin niihin hetkiin, kun itse painiskelimme samojen
kysymysten kanssa kuin tutkimushenkilot painiskelevat nyt. Aluksi luulimme
tietdvdmme aiheesta paljon. Olimmehan aiheen kokemusasiantuntijoita. Prosessin
edetessd ja akateemisen asiantuntijuuden kehittyessd oivalsimme, ettemme itse asiassa
tienneet aiheesta juurikaan. Gradu kdynnisti useita eri aikaisia prosesseja. Oli aikoja,
jolloin tuntui, ettd mikéén ei etene ja kaikki on kdymistilassa. Jalkeenpéin ajateltuna juuri
nuo hetket olivat niité, jolloin oma ymmarrys ja kiinnostus todella herdsi. Opinndytetyd

sai muita merkityksid kuin sen alussa sisdltima vélinearvo.

Samaan aikaan, kun omistajuutemme tyohon lisdéntyi, aloimme ymmartia itsedmme eri
tavalla kuin koskaan ennen. Aloimme ymmaértdd itseimme menneisyytemme kautta ja
armahtaa itsedmme. Ne valinnat, jotka teimme itse itdlappilaisina nuorina, olivat tdysin
oikeat. Ne olivat valintoja, joita silld hetkelld pystyimme tekemdin. Nuori nainen tdynnd
haaveita ja unelmia, kiihkedisti etsimdssd omaa paikkaa maailmassa. Osana perhettdni,
osana ystavidni. Osana maisemaa ympdrilldni. Vasta rakentumassa. Niin kovin nuori ja
kaikin tavoin riippuvainen ympdriston tuesta. Eldmdn antaessa samassa suhteessa
oppitunteja kuin kaikille muillekin. Muistan itse ne hetket, kun kéivelin pitkin Kemijoen
rantaa ja todella pelkdsin. Todella pelkdsin, onko minun pakko ldihted kotoa. Onneksi

paikkakunnallani sdilyi lukio. Minulla oli tuuria.
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Minulla oli tuuria myds sen suhteen, ettd lukioon jddminen tuki henkilokohtaisia
tavoitteitani ja minun oli hyvé asua kotona. Miti olisi kdynyt, jos suunnitelmissani ei olisi
ollut akateeminen ura lainkaan? Jos haaveeni ja unelmani olisivat olleet lukiokoulutuksen
ulkopuolella? Olisin halunnut tehdid jotakin tdysin muuta? Olisin halunnut tdhdéti
elamdssdni johonkin tdysin muuhun? Olisin joko jddnyt Kkotipitdjin kouluun
opiskelumotivaation hiljaa hiipuen ja nuoruusvuosia kulutellen tai 1dhtenyt koulutuksen
perdssd kotoani. Toki en voi tietdd minkilaiselle polulle nimé skenaariot minut olisivat
vienyt, eikd sitd olekaan olennaista tarkastella. Olennaisempaa on pohtia kuinka moni
pystyisi itse tekeméddn 15-vuotiaana koko eldméankulkuun liittyvdn ratkaisun

kilpailuyhteiskunnassa.

Tutkielman tekeminen sai osittain jopa emansipatorisia piirteitd, ainakin omaan itseemme
liittyen. Sen aikana jokin meissd vield hyvin hiljaisena ja varovaisena nédyttdytynyt puoli
heridsi henkiin. Se oli se puoli, joka nieli vasta-argumentit keskusteluissa, joissa ihmisen
toiminnan motiiveja yksinkertaistettiin tai ithmisistd kéytettiin halventavia termeja
suhteessa hdnen eldménvalintoihinsa. Minkélainen ihminen onkaan perdkammarinpoika
ja kuka hyppédkaan maitojunaan, kun ei pérjaa isossa maailmassa? Minkilainen paikka
onkaan se, jossa ei ole mitddn? Kaiken kaikkiaan gradun teko mahdollisti meille
uudenlaisen toimijuuden. Mahdollisuuden kasvaa aloittelevaksi tutkijaksi ja
akateemiseksi ajattelijaksi. Ymmaértdd, ettd kasvuympiristomme on itse asiassa ollut
kaiken ldhtokohta eiké sitd tarvitse hdvetd. Kotikylimme on ollut se paikka, jonka takia
olemme uskaltaneet tavoitella unelmia. Se on ottanut meistd kopin, kun olemme

kokeilleet siipiimme ja siind epdonnistuneet. Olemme olleet onnekkaita.
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4 TOIMIJUUDEN RAKENTUMINEN SUHTEESSA PAIKKAAN

Tutkielman tavoitteena on selvittdd toimijuuden rakentumista suhteessa paikkaan.
Tutkimuskysymykset ovat “Millainen toimijuus itélappilaiselle nuorelle on rakentunut?”

ja “Mitd ovat ne alueelliset reunaehdot, joiden puitteissa nuori tekee valintoja?”’

Aineiston luokittelu

Aineiston kerddmisen ja tekstualisoinnin jdlkeen kehitetddn luokittelujarjestelmé
(taulukko 1). Tavoitteena on saattaa aineisto késiteltdvddn ja tulkittavaan muotoon.
Aineistoa  kdsitellddn  kokonaisuutena. Tutkimusongelman kannalta ei ole
merkityksellistd tietdd kuka puhuu ja mistd puhuu. Tutkimmehan nimenomaisesti

merkityksid yleiselld tasolla.
Lahtemisen ja jddmisen vélinen neuvottelu on téssd tutkimuksessa esianalyysia. Mitka
seikat kiinnittavat nuoret kotiseudulleen, mitka seikat saavat lahtemaan? Téssé vaiheessa

aineisto jaotellaan kahteen osaan: 1) jddmiseen ja 2) ldhtemiseen.

Esimerkki luokittelusta alla olevassa taulukossa:

Miksi ldhdet? Miksi jait?

eletdidin tddlld.

Paremmat koulut ja koulutusmahdollisuudet Rakkaus kotikuntaan.
Oma itsendinen eldmd. Turvallisuus.
Haluan myos opiskella rauhassa. Luonnon kauneus.

Uudet paikat, kaverit ja kiinnostus miten kaupungissa | Vanhempani ja monet kaverit asuvat

Taulukko 1.
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Aineiston ensimmaéinen tulkintavaihe

Koko aineisto luokitellaan modaliteettien nelikentéin kautta. Téssd vaiheessa aineistosta
karstutuu tutkimuksen tavoitteen (tutkimusongelma, tutkimuskysymykset) kannalta
epdolennainen aines pois. Tarkastelemme modaliteettien avulla sitd, milld ehdoilla
toimijuus rakentuu. Vaattovaara (2015, 19) kuvaa modaalisuutta toiminnan vahvuuden ja
tapojen kautta, joilla henkil6 arvottaa omaa kerrontaa. Toimijuutta, eli timén tutkimuksen
1lmi6téd, tutkitaan nuoruuden ja paikan konteksteissa. Aineistosta ei voida suoraan 16ytéa
toimijuutta tai sen rakentumista, vaan se vaatii analyysia ja tulkintaa. Tulkinnan kautta

1lmid eli toimijuus eli “tapaus” todentuu.

Lahtemisen ja jidmisen syyt sijoitetaan modaliteettikehikkoon (taulukko 2).

HALUTA: TAYTYA:
Tavoitteet, pddmadrat, motivaatiot Pakot, valttaimattomyydet, esteet, rajoitukset
e Haluan oppia eldmididn omillani ja e FEi jatko-opiskelumahdollisuuksia.
tienata itse omat rahat. e Opiskelupaikka.
e  Opiskelupaikka. e  Tyd/tyon puute.

e  Yritystoiminnan kannattamattomuus

(ajattelin yrittdjaksi isona).

TUNTEA: VOIDA:
Tunteet, arvot, arvostukset Mahdollisuudet, vaihtoehdot
e Vien vihyys. e Ilmaiset kirjat ja tietokone
e Toisten elimiin sekaantuminen. e Yksilollinen opetus
e Maiseman vaihdon houkutus. e Ei tarvitse huolehtia raha-asioista
e Paremmat koulut ja yhtd paljon
koulutusmahdollisuudet e Saisi aina vanhemmilta apua

Taulukko 2.
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Haluamisen modaliteettityypittely: tavoitteet, pddmaérat, motivaatiot

Haluamisen modaliteetissa korostuu toimijuuden intentionaalinen puoli. Toimijuuden
ehdot selittyvit intentioiden ja vaihtoehtojen suotavuuden kautta. Tulevaisuudessa on
jokin tavoiteltavissa oleva asia, joka halutaan saavuttaa. Itdlappilaisella nuorella tillaisia
ovat opiskeluun, ty0hon, uuteen sosiaaliseen ympéristoon péddseminen, oman
itsendisyyden saavuttaminen ja kiinnostus kaupungin eldmistd. Ammatinvalinta ja
opiskeleminen korostuvat haluamisen kategoriassa muita enemmén. Ympdristo tukee
henkilokohtaisia tavoitteita ja pddmadrid. Kaupunkien koulutustarjonta on laajempi ja
tarjoaa enemmén mahdollisuuksia valita. Nuorelle, joka tietdd mitd haluaa ammatikseen

tehdd, muutto kaupunkiin ja kotikunnalta ldhteminen on luonnollinen vaihtoehto:

No mind oon pddittiny oikeastaan seiskalla jo, ettd sitteku mind pddsen niinku
peruskoulusta ni mind ldhen Rovaniemelle opiskelemaan. Sitten md oon pdidittdny
sen niin pitkdlle, ettd sitten ku mdd pddsen lukiosta ni sit mdd ldhen opiskeleen

eldinldadkdariksi.

Ndin kirkastunutta tulevaisuudensuunnitelmaa ei kaikilla vield tuossa vaiheessa ole ollut.
Tavoitteita on asetettu, mutta ne eivét ole vield muodostuneet yksityiskohtaisemmiksi.

Itsendistymisen kokemuksia on mahdollista saada paikkakunnalta poismuuton myota:

Haluan myos itsendistyd, oppia eldmdcdn itse ja haluan muualle lukioon.

Vois jédhd, ja kulkea tddltd koulussa, mutta sitte haluaaki tavallaan itsendistyd,

tai niinku houkuttelee se, ettd pddttdd itte kaikista omista asioista.

Paikkakunnalta ldhteminen on pakkotilanne, mutta enemmédn se ndhdddn

mahdollisuutena:
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Sehdn  on  vdhdn  pakko  ldhted  tddiltd, ettd  siind  mielessd
pakkotilannekki, mutta se ei oo, ite en koe sitd ainakaan ongelmana, ettd ilomielin
mind tddltd lihen pois, kattomaan isompaa maailmaa, ettd miten se eldmd sield

Sujuu.

Kaupunkieldimd ndhddin itsendistymisen kannalta olennaisena. Itsendistyminen
mielletddn tapahtuvaksi kaupungissa sosiaalistumisella urbaaniin eliméntyyliin.
Kaupungissa “pérjadmisen” kautta opitaan selviytymdin eldmdssd ja aikuisuudessa
yleisesti. Kyld edustaa vanhaa, lapsuutta ja sen huolettomuutta, jotakin tissd vaiheessa
elimdnkulkua taakse jédtettdvdd. Toisaalta haluamiseen liittyy usein sisddnrakennettu
pakko ldhtemisestd. Nuori tiedostaa, ettd saavuttaakseen haluamansa asian, kuten
esimerkiksi itselle mieluisan koulutuksen, tulee sen vuoksi ldhted paikkakunnalta, nyt tai
myohemmin. Uusi ympéristd ndhdddn siis mahdollisuutena itsendistymiselle ja uusiin

ithmisiin tutustumiselle:

Jos ldhtisi jo nyt oppisi paremmin asioimaan ja tottuisi ruuhkaan ja siihen,

ettd on erilaisia ihmisid ja niiden paljouteen.

Haluamisen kautta selitetidn myods motiivia jadda paikkakunnalle tai sinne palaamiselle.
Téassd yhteydessd haluamisessa korostuu kuitenkin ehdollisuus. Tuttu ja turvallinen
kotipaikka nédhdédan esimerkiksi paikkana kasvattaa omat lapset, jos se olisi mahdollista.
Haluamisen modaliteetti on tdssd yhteydessd kytkoksissd vahvasti paikkakunnan ja
sosiaalisen ympériston tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. Haluamisen

modaliteetti toteutuu, jos paikkakunnalla olisi toitd tai koulupaikkoja:

Luulen, ettd palaisin vield takaisin, jos tddlld olisi alani tyopaikkoja.

No en sillai oo miettiny, ettd milld, ettd silld ammatilla tinne pddsis, mutta se,

ettd ois se esim. mahollisuus pddssdkki tinne ldhemmds kotia téihin sitte.
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Tuntemisen modaliteettityypittely: tunteet, arvot, arvostukset

Tuntemisen modaliteettityypittelyssd paikkakunnalta ldhtemistd tai sinne jddmistd
perustellaan tunteiden, arviointien ja arvostusten viitekehyksessd. Kaupungin tarjoama
koulutustarjonta ndhddin laajempana kuin kylidn ja ndin ollen kaupungin uskotaan
tarjoavan nuorelle enemmin mahdollisuuksia saavuttaa asianmukainen koulutus.
Koulutuksen arvostus ndyttiytyy siis yhtdiltd tarpeena saavuttaa sisillollisesti laadukas
koulutus (esimerkiksi ison koulun mahdollisesti laajemman kurssivalikoiman kautta).
Témén lisdksi punnitaan sitd miltd koulutus ndyttéisi ansioluettelossa. Kaupungin koulut

ovat profiloituneet tehokkuutta ja menestysti enteileviksi valinnoiksi:

Se saattaisi kuulostaa paremmalta jos olisi joku iso koulu ja kuuluisa, jossain

ansioluettelossa.

Tuntemisen modaliteettiin liitetdédn myos paikkatunne ja sidokset paikkakunnan siséll.
Paikkaan kiinnittyminen ndhdddn osana ihmisen identiteettid. Nuori identifioi eroa

meidédn ja muiden vililla:

Mutta sitte kyllid sen huomaa sen eron sitte etelddn ja on tdidld semmonen

lappilainen yhteiso, ettd on erilainen tamd kyld ku esim. eteldn kyldt.

Sosiaaliset suhteet tai niiden puuttuminen joko kiinnittavét tai tyontévit paikkakunnalta
pois. Arvio kaverisuhteiden vdhdisyydestd motivoi ldhtemiseen. Vden vdhyys asettaa
reunachdot sosiaalisten suhteiden muodostamiselle. Télloin uudelle paikkakunnalle
muuttaminen voi tuntua uudelta mahdollisuudelta. Kyld edustaa tuttuutta. Paikkaa, jonka
osalliseksi on kasvettu ja joka tunnetaan omaksi. Tutut paikat, ihmiset ja maisemat

lisddvat yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunnetta:

Tdmd on vain niin leppoisa ja turvallinen paikka asua.

On saanut rauhassa eldd tillaisessa rauhallisessa ja hiljaisessa paikassa.
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Luonnonmaisema tarjoaa mahdollisuuden itsendisyyden ja vapauden kokemuksille.
Luonto on myds edellytys alueen elinkeinoille, porotaloudelle ja matkailulle. Niissd
osallisena olemisen ndhddén vahvistavan paikkasidosta ja ohjaavan ratkaisuja

tulevaisuuden suhteen.

Kylid ympéarodivé luonto tarjoaa puitteet harrastuksille ja paikalle, jonne saa vain mennd:

No, kyl se on silleen tdrked. Niinku tietdd melkeen kaikki paikat tddltd. Niinku

tyyliin, ihan jossain metdssdki.

Paikkakunnalta lihtemisestd huolimatta kotiseutua arvostetaan muun muassa sen tuoman
rauhan myo6td. Kaupunkieldmd kuulostaa nuoren puheessa hektiseltd. Usein ihminen
kaipaa sitd, mika juuri silld hetkelld ei ole saatavilla tai saavutettavissa. Irrottautumista

paikasta tehdéén hiljalleen:

Ja ohan se varmaan silleen sitte, ettd ku ldhtee tuonne isompiin kaupunkeihin, ku
on tottunu eldmddn tddld rauhallisessa paikassa, ni sitte aina mukava tulla

rauhottumaan tdnne viikonlopuksikki.

Téaytymisen modaliteettityypittely: pakot, vélttimattomyydet, esteet, rajoitukset

Taytymisen modaliteetin viitekehyksend ovat pakot, vilttdmittomyydet, esteet ja
rajoitukset. Valta, tai vaihtoehtoisesti vallattomuus, tehdd péditoksid konkretisoituu
erityisesti tdssi kategoriassa. Toimintaymparistonsd osana oleva nuori on vaistamattoman
pakkotilanteen edessd. Hanen on pakko valita asuinpaikalle jddmisen tai sieltd 1dhtemisen
vélillad. Jo tdhdn valintaan itsessddn sisdltyy pakkoja, rajoituksia ja valttdmattomyyksid.
Modaliteetit eivdt yksittdisind selitd yksilon valintaa, vaan pditoshetkelld punnitaan

ratkaisuja eri modaliteettien merkityssuhteiden kautta.



39

Kuitenkin tdytymisen modaliteetti rajaa pois valintoja ja mahdollisuuksia jéttden jiljelle

ne valinnanmahdollisuudet, jotka yksilolle ovat mahdollisia kontekstissaan valita:

Nojoo on se semmonen, ettd kylld tddlta on pakko ldhted ku ei tddld voi ikuisesti

olla.

Lahtemisen ja jddmisen valintaa pohtiessa nuoren eldméssa korostuu erityisesti koulutus
ja sen tavoitettavuus. Paikkakunnat, joissa ei voi valita omia tulevaisuusorientaatioita ja

tavoitteita vastaavia opintoja, eivit ole yksilon mahdollisuuksien piirissa:

No meidn kohallahan suurin puute on yksinkertaisesti opiskelumahollisuudet.

Nykyinenkin opinahjo voi ndyttdytya haastavana:

Tai niinku timd rakennus ei oo semmonen, ei tunnu koululta. Ettd vaikka kdy tddld

koulua ni ei tdd oo niinku koulu kuitenkaan.

Koulutus ja tyduralle suuntautuminen ovatkin merkittivimmaét itdlappilaisen nuoren
pakotteet kotiseudulta ldhtemiseen. Koulutuspolun valitseminen on merkittdva askel
kohti aikuisuutta. Peruskoulunsa paittivd nuori pohtii sekd seuraavaa askelta (toisen
asteen koulutus) ettd askelta sen jdlkeen (jatkokoulutusmahdollisuudet, tydelamai). Pitkén
aikavilin arviointi oman paikkakunnan elinkeinorakenteesta ja koulutuksesta heijastuu

nuoren ldhitulevaisuuden ratkaisuihin:

Tddlld ei ole tarjolla toitd sellaiseen ammattiin mihin haluan kouluttautua.

Oikeastaan tdnne ei voi niinkun jdddd muutenku jos haluut piettdd vilivuoden.

Valta tehdd péétoksid konkretisoituu vastakohtien kautta sen mukaan, onko nuorella

ylipddtddn valtaa tehdd paitostd lahtemisestd tai jddmisestd vai tekeekd padtoksen joku

toinen. Alaikdisen nuoren valinnanmahdollisuuksia rajoittavat seki taloudelliset resurssit
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ettd sosiaaliset valtasuhteet. Téssd tapauksessa nuoren mahdollisuuksien kentdsté

rajautuu 1dhtemisen mahdollisuus:

Vanhempani eivdt pddstd minua ldhtemddn minnekkddn.

Voimisen modaliteettityypittely: mahdollisuudet, vaihtoehdot

Voimisen modaliteetilla tarkastellaan yksilon valinnanmahdollisuuksia fundamentaalilla
tasolla. Nuoren oma kokemus itsestddin ja mindpystyvyydestd kuvaavat voimisen
modaliteettia mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen kautta. Vaikka paikkakunnalta
lahteminen houkuttaisi tai wuusi elinympdéristd tukisi esimerkiksi mieleistd
koulutuspolkua, voi olla ettd nuori silti jad paikkakunnalle. Sosiaalisilla suhteilla ja
sosiaalisella tuella on nuorelle suuri merkitys. Kotoa ei ole helppoa ldhted, vaikka muut

modaliteetit puoltaisivatkin paatosta:

Yksin asuminen ja itse kaikesta huolehtiminen olisi liian rankkaa, kun olen vield

niin nuori.

Toisaalta:

No mind ldhen ihan vapaaehtosesti, ettd ohan saanu jo tarpeeksi kauan asua
tddld, ettd nyt ku on vdihdn kasvanu ja vihdn jo ehkd aikuistunu ni sitte vihdn

alkaa tuntua jo tylsdltd tamd pieni kyld.

Toisinaan nuoren sosioekonominen tausta ja ldhtokohdat madrittdvét sitd, mitd ja
minkélaisista vaihtoehdoista on ylipddtdin mahdollista valita. Nuoren kiinnittyminen
paikalliskulttuuriin esimerkiksi suvun elinkeinon jatkajana voi rajata vaihtoehtoja.

Itédlappilaiset nuoret ovat usein kasvaneet osaksi porokulttuuria.
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Paikallisesti toimiva elinkeino edellyttdd nuoren osallisuutta paikallistasolla:

No kyllihdn se porotalous korostuu ja matkailu kanssa ja kyllihdin ne

tulevaisuuteen vaikuttaa.

Pieni yhteisd ja pieni koulu ndhdddn yksilon kannalta toisaalta mahdollisuuksien ja

vaihtoehtojen rajoitteena, mutta toisaalta oppimisen mahdollistajana.

Nuoret péadsevit aktiivisesti vaikuttamaan itseensa liittyvissé asioissa:

Me saatais oikeestaan melkeen mitd me haluttas tdanne. Kaikki aina jankkaa sitd,

ettd jos me vaan keksitddn joku hyvd idea ni sitte se toteutetaan.

Ja sitte niinku seki ettd meiltd niinku kysytddn kaikkeen melkeen mielipide ja

mahollisesti toteutetaan niitd meidn ideioita. Otetaan niinku nuoret huomioon.

Sosiaalinen tuki vanhemmilta ja kavereilta sekd opetuksen yksilollisyys koetaan
hyvinvointia ja oppimista tukevina seikkoina. Yhtdaltd kaupunki niyttdytyy koulutuksen
ja opiskelun kannalta houkuttelevana vaihtoehtona, mutta toisaalta kotipaikkakunta

ndhdédén rauhallisena opiskeluympéristoni, jossa on mahdollista keskittyd opiskeluun:

No tddld opiskelu on semmosta rentoa ja semmosta mukavaa, ettd ei oo niin liian
tarkkaa ja semmosta liian tylsdd, ettd meilldhdn on paljon ollu kaikkea

ylimddrdstd mukavaa tekemistd.

Tosi hyvd niinku yhteishenki ku on niin vihdn porukkaa, kaikki tuntee kaikki. Ja
ei oo tavallaan sellasia paineita niin paljon ku tuli yldasteelle ku kaikki on

samassa rakennuksessa ja téilleen ni se on ainaki ihan hyvd.
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Koulun toimintaympariston ulkopuolellakin nuorella on hyvit mahdollisuudet osallistua

yhteison toimintaan:

Ja sitten se, ettd tddld jdrjestetddn tai tddld on hyvdt mahollisuuet jdrjestdd

Jjotakin niinku koko kyldlle semmosta yhteistd tekemistd.

Nuoret ovat tietoisia omista oikeuksistaan vaikuttamiseen, huolimatta siitd, onko heilld

halua kdytanndssi sité toteuttaa:

Hmm joo, kai voi, uskon, ettd ainakin tddld pystys vaikuttaan. Voihan sitd aina
mennd sanomaan ndille, esim. se Kaikkien vastuulla -hanke, nii sitte se varmaan
auttas niissd, jos niihin tarvii jotaki hankintoja ja tdmmostd ja nii siitd vaan

menee sanomaan jolleki, joka siihen asiaan voi vaikuttaa nii.

Itsenséd identifioiminen johonkin ryhméadn voi olla haastavaa, jos nuoren eldméssd on

vaikutteita monesta kulttuurista:

Niin ei oo niinku mitddn lappalaisia olla tai niinku sillai, mutta kylld nyt niinku
siind mielessd, ettd porukka kdy niinku kalassa paljon ja metsdstdd ja tdilleen ja
sitten on poroja joillaki, mutta ei se nyt sillai kovin hirveesti. Tai ei sitd varmaan

ite huomaa ku on asunu tddld, mutta kummiski ihan juntteja joittenki mielestd.

Modaliteetit eivit ole toisiaan poissulkevia. Yksilon toiminnassa voi yhtdaikaisesti olla

piirteitd useista toiminnan ehdoista:

No tietenki se jatko-opiskelumahollisuuet ku tddld ei niitd oo, ni sitten ohan se
toisaalta hyvd asia ettd sitten pitid ldhted niinku kattomaan vdhdn tuota
isompaaki maailmaa, mutta joillakihan se saattaa olla ettd ne mielummin jdis

tanne.
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Jaa tota, no. Ohan se niinku silleen ku on 16 vuotta asunu, eli koko eldmdn tddld,

kyl se silleen aika vaikee ldhted on. Mutta toisaalta, uusia kokemuksia.

4.1 Italappilainen toimijuus

Kieli ei ainoastaan heijasta, vaan myds konstruoi kokemaamme sosiaalista todellisuutta.
Kertojat katsovat taaksepdin ja kertovat eldmaéstiddn, joka sijoittuu tiettyihin aikoihin ja
paikkoihin. (Ekonen 2006, 13—14.) Tutkielman tarkoitus ei ole yksinkertaistaa tietoa,
vaan pyrkid kuvaamaan tieto sellaisenaan kuin se on, kaikkine ulottuvuuksineen. Olemme
kiinnostuneita siitd, missd miérin ilmid tai késite ymmarretdén yksilon ulkopuolisten
rakenteiden madrittdmédksi ja missd miidrin se ajatellaan yksilon oman kokemuksen

madrittimaksi.

Késitys maailmasta ei ole muuttumatonta, vaan historia- ja kulttuurisidonnaista
ymmairrystd, joka kehittyy ajassa ja paikassa. Késitteen tai ilmidon ndkokulmasta
késityksemme ovat aina sidoksissa sosiaaliseen arvomaailmaan, yhteisiin merkityksiin ja
rakenteisiin, joita todellisuus pitdd sisdlladin. Rakenteet ovat osittain tiedostettuja ja
osittain tiedostamattomia. Ilmidllda on aina tiettyyn aikaan, paikkaan ja kulttuurin
kytkeytyvd merkitysrakenne. (Ekonen 2006, 15.) Toimijuuden késite haluttiin késittda
monipuolisena ilmiona staattisten ja yksinkertaistavien mallien sijaan. Kun yksilo kertoo
kokemuksistaan, hin samalla kuvaa niitd sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia

konteksteja, joissa hdn on osana.

Etsimme ydinkertomuksia modaliteettityypittelyistd. Vertaamme ydinkertomuksia
modaliteetteihin (tuntea, tdytyd, haluta, voida). Témin jidlkeen palaamme teoriaan
(teoriaohjaava tutkimus) ja tulkitsemme kertomuksia suhteessa sithen. Vastaamme

kysymykseen: “Minkélaista toimijuutta itdlappilaiselle nuorelle on rakentunut?”.



44

~
' ¢ heijastaa modaliteettia tuntea

Luonto- e paikantunto, paikkaidentiteetti

kertomukset

e heijastaa modaliteettia taytya, haluta

coul ® normatiivinen toimijuus, subjektiivinen toimijuus
oulutus-

kertomukset

¢ heijastaa modaliteettia tuntea

Yhteis- e paikantunto, paikkaidentiteetti
kertomukset

Kuvio 3.

Ydinkertomukset

Itdlappilaisen nuoren puhe kuvastaa kolmea ydinkertomusta: luonto-, koulutus- ja
yhteisokertomukset. Seki lahtemisen ettd jadmisen motiiveja selitetdéin edelld mainituilla
kertomuksilla. Léhtemisen tai jidmisen syynd ei siis ole erityisesti paikkaan itsessdén
liitetyt seikat, vaan ennemminkin nuoren oma positio suhteessa paikkaan ja
tulevaisuuteensa. Suhde paikkaan on henkilokohtainen. Paikan fyysinen ja henkinen
olemus, ilmapiiri, luonto, maisema, historia, perinteet ja sosiaaliset suhteet tekevit paikan
omaksi (Kauppinen 2009, 139). Paikka on olemassa, kun sitd eletddn. Paikan henki
voidaan kokea henkilokohtaisella tasolla, mutta yhteisollisyys paikassa rakentuu

yhteisistd kokemuksista.

Koulutuskertomukset voidaan jakaa kahteen toimijuuteen: normatiiviseen ja
subjektiiviseen toimijuuteen. Normatiivisen toimijuuden viitekehyksessd koulutus
ndhdddn vilttimattdomyytend, velvoitteena, joka on nuoren eldmédssd luonnollinen

siirtyma sekd koulutusinstituution ettd idn madrittdmén kehitystehtdvan sisdlld. Vaikka
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toimijuus on médritetty modaliteetilla pakko, ei se ndyttdydy nuoren eldmassa valttdmatta
pelkdstddn rajoittavana tekijand. Nuori tulkitsee l&htemisen pakon myods mahdollisuutena
saavuttaa itsendisyys ja muuttaa lapsuudenkodista omilleen. Subjektiivista toimijuutta
voidaan tarkastella nuoren intentiona rakentaa eldmiénsd ja tulevaisuuttaan. Talloin
koulutus tukee toimijuuden rakentumista tarjoamalla mahdollisuuden omien

henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamiselle.

Koulutus ja tydeldméd ovat itdlappilaiselle nuorelle kohtalaisen selked ratkaisu.
Koulutuksen avulla on mahdollisuus saavuttaa aineelliset resurssit ja vahvistaa
asemaansa yhteiskunnassa. Arvona koulutus kuvastaa linsimaisen kehityksen diskurssia,
jossa eldménkulkua jdsennetddn lineaaristen siirtymien ja instituutioihin kiinnittymisen
kautta. Koulutus ndyttdytyy loogisena siirtymidnd nuoruudesta aikuisuuteen. Vaikka
nuoret kokisivat paikkakuntansa mielekkddksi, voivat yhteiskunnan normit ja odotukset
lopulta merkitd pddtoshetkelld enemmin kuin juurtuminen paikkaan. Paikkaan

juurtumista voidaan tarkastella nuoren paikantuntona ja paikkaidentiteettini.

Luontokertomuksissa korostuu luonnon henkinen merkitys itdlappilaiselle nuorelle.
Luonto ndhdddn enemménkin osana itsed kuin itsen ulkopuolella olevana ulkoisena
alueena. Luonto on sekd esteettinen kokemus ettd paikka harrastaa. Se tarjoaa
harrastustilan ja kokemuksen rauhasta. Tarkastelijan arvot ja késitykset madrittavét sen,
miten luontoa tarkastellaan ja millaisena se ndhddén. Luontokokemus ldhtee omista
yksilollisistd kokemuksista. (Malmsten 2007, 66.) Luonto ja yhteison tuki kiinnittavét

nuoren kotiin. Koti edustaa perhettd, rakkaita ihmisié ja paikkaa, jossa on saanut kasvaa.

Yhteisokertomuksissa korostuu kotikyldn tuttuus, ihmisten saavutettavuus sekd perheen
ja ystdvien merkitys. Nuoren on mahdollista kiinnittya erilaisiin paikallisiin sidosryhmiin
ja saada dinensd kuuluviin. Nuori voi esimerkiksi ideoida yhteistd tekemistd ja kayttaa
kunnan tarjoamia tiloja. [hmisten tuttuus seka tiivis yhteisd6 mahdollistavat osallisuuden
ja tunteen yhteenkuuluvuudesta. Sekd luonto ettd alueen elinkeinot tarjoavat puitteet

nuoren kasvamiselle osaksi yhteisddén.
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Peruskoulun péittyesséd itdlappilainen nuori punnitsee toimijuuden ulottuvuuksia ja
paikkasidosta. Yleensd nuori joutuu tekemiddn kompromisseja, koska alue ei tarjoa
kaikkea yksilon toimijuutta tukevaa. Talloin hénen tulee tehdd pditds yhteiskunnan

asettamien odotusten ja toisaalta subjektiivisten halujen ja motivaatioiden vélilla.

Gradussa esitimme, ettd peruskoulunsa péittidvin itdlappilaisen nuoren toimijuus on
rakentunut alueellisten reunaehtojen varassa, sekd on osittain rajoitettua. Rajallisten
jatkokoulutusmahdollisuuksien vuoksi tdytyminen on vallitseva modaliteetti, koska
nuorelta odotetaan tulevaisuusorientoitunutta toimijuutta. Kun niin sanottu oikeanlainen,
vaadittu toimijuus on saavutettu, ihmiselld on mahdollisuus toteuttaa my6s haluamisen ja
tuntemisen modaliteetteja. Siind hetkessd toimijuuden kenttd laajenee merkittavasti.
Nuoren toimijuus suhteessa paikkaan kytkeytyy siis hyvin vahvasti sithen, minkélainen

ihminen itsessddn on ja minkilaista aikuisuuskuvaa yhteiskunta odottaa.

Sopeutuminen
Normatiivinen [EleHENIl)
. o ‘Vahvuus
Subjektiivinen ot

Kuvio 4.
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Vallitsevat olosuhteet voivat médrittdd verrattain merkittdvésti nuoren mahdollisuutta
valita tahtomisen ja tuntemisen kautta. Nuoren puheessa kotikunta ndhdédan tilla hetkelld
poissuljettuna vaihtoehtona. Yksilon subjektiivinen puoli, halut, merkitykset ja
tunteminen, ovat ristiriidassa kollektiivisten pakkojen ja velvoitteiden kanssa.
Ristiriitatilanteissa yksilo ei pysty itse tdysin madrittimadn millaiseksi hin kasvaa, vaan
myoOs yhteiso ja ympdristd médrittavit sitd. Sopeutuva toimijuus ei kuitenkaan tarkoita

sitd, ettd yksilo olisi olosuhteidensa vanki tai tyytyja.

Itdlappilaiselta nuorelta odotetaan tietyssd mdérin valmiutta sopeuttaa paikalliskulttuuri
ja valtakulttuuri. Nuorella on ndenndinen mahdollisuus valita paikkakunnalta
lahtemisesti tai sinne jidmisestd. Kuitenkaan sitd mahdollisuutta ei todellisuudessa aina
ole. Viittdisimme kuitenkin, ettd nuoren juurtuminen kotiseutuunsa ja kokemus
osallistavasta paikalliskulttuurista tarjoaa itdlappilaiselle nuorelle vahvan perustan

thmisyyden kasvamiselle muuttuvassa yhteiskunnassa.

Taipuu taipuu, mutta ei taitu.

4.2 Koulutus, luonto ja yhteiso

Tutkielman alueelliset reunaehdot suhteessa toimijuuteen maérittyviat koulutuksen,
luonnon ja yhteison kautta. Ne asettavat raamit, joiden puitteissa nuori toimii paikassa.
Kuuluminen paikkaan on tutkielman nuorilla ollut tietoisen pohdinnan kohteena.
Paatoksestd tulee henkilokohtaisempi, kun nuori on voinut jo vuosien ajan valmistautua
sithen. Ajan henkeen kuuluu, ettd nuori joutuu sopeutumaan asioihin, joille ei aina voi
itse mitddn. YksilolldA on eldmédnsd aikana ratkaistavana tarvitsevuuden ja
itsemidrddmisoikeuden, yhteisyyden ja yksityisyyden sekd ldhtemisen ja paluun
diskursseja (Aura ym. 1997, 51). Tami on luultavasti loputon, koko eldmén kestavi
prosessi, koska ndiden vastakkainasetteluiden viélille on vaikeaa saada tasapainoa. Yksild

tekee valintoja aina sen hetkisistd nikdkulmista ja arvoista kasin.

Toiminnan rationaalisuus eletyn ympériston kautta ei méérity ainoastaan taloudellisten

tekijoiden kautta, vaan siihen liitetddn voimakkaita tunne- ja arvosiséltdja (Malmsten
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2007, 69). Kariston ja Tuomisen (1993, 9-10) mukaan turvallisuuden tunne luo
ennustettavuutta ja ymmarrettivyyttd. Thmisille on merkityksellistd se, ettd heilld on
mahdollisuus muokata ympiristddin tai olla vaikuttamassa sen muutoksiin. [hmisten

kayttdytyminen voidaan siind mielessd nihdd ympéristdsidonnaisena.

Tutkittavan aiheen ollessa monitasoinen, sité tarkastellessa on otettava huomioon hyvin
erilaisella yleisyystasolla vaikuttavat tekijat. Nuorten koulutuspolkuihin ja niiden
muotoutumiseen vaikuttavat henkilokohtaiset mieltymykset ja odotukset tulevaisuudesta,
rakenteelliset tekijit, ystdvapiiri, kaikki se julkinen puhe, joka koulutuksesta ja sen
hyodyllisyydestd kdyddin, sattuma ja nuoren asuinpaikkakunta seké useat perhetaustaan
liittyvit tekijéit. (Ronkainen ym. 2011, 90.) Nuoren valintoja ei voida kisittda irrallisina

syy-seuraussuhteina, vaan erilaisina merkityssuhteina.

Nuori kasvaa erilaisiin sidosryhmiin. Témén tutkielman kontekstissa sellainen on
esimerkiksi porotalous. Historialliset jatkumot ovat ldsnd vahvoissa sidosryhmissa.
Suvun elinkeinoissa on vahvat tunnelataukset. Nuori on osa vahvaa sidosryhméi, mutta
toinen sidosryhmai, koulutus, vetdd nuorta toiseen suuntaan. Alueelliset reunaehdot
asettavat nuoren asemaan, jossa hin joutuu jo hyvin nuorena tekemdin pddtoksid
lahtemisen ja jddmisen vélilli. Nuoret toivovat, etti voisivat itse osallistumisellaan

rakentaa tulevaisuuttaan halutun kaltaiseksi.

Paikka on antanut reunachdot toimijuuden rakentumiselle. Mahdollisuudet, joita nuoret
lahtevdt tavoittelemaan muualta, vievdt toimijuutta eteenpdin, mutta eivédt ole sen
ilmenemisen ehto. Paikkasidos on nuorelle henkistd pddomaa. Paikkaidentiteetti ja tunne
paikasta on niin vahva, ettid se ei lihde pois. Juuret ovat ravinto, jota ei tarvi ruokkia.

Jokaisella tutkielman nuorella paikkatunnetta esiintyi jollain tapaa.

Lopulta toimijuuden reunachdot voivat tulla sisdiseksi voimavaraksi henkil6ille:

Kylld tima kyld ois varmaan ihan hyvd sitte joskus jos on vaikka lapsia esimerkiksi, ni

niitten kasvaa tddld, ku itekki on ndin hyvin kasvanu tddld.
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5 JOHTOPAATOKSET

Mitd minun on mahdollista valita?
Mitd minun tdytyy valita?

Mitd haluan valita?

Saanko valita?

Perimmaltdén toimijuudessa on kyse mahdollisuuksista kasvaa omaksi itsekseen, mitd
ikind tdmé abstrakti ilmaisu kenellekin tarkoittaa. Mitd nuori odottaa itseltddn ja
elamiltddn ja mitd hinen ympéristonsd héneltd odottaa? Mistd nuori unelmoi ja onko
unelmille ylipddnsd tilaa hinen elinpiirissddn? Asettuvatko alueelliset reunaehdot
tukemaan vai estimdin unelmia? Voiko unelmia toteuttaa omalla paikkakunnalla vai
tuleeko niité ldhted tavoittelemaan muualta? Kuinka suuria valmiuksia kompromisseihin

nuorelta odotetaan?

Sopeutumisen pakko on kytkeytynyt sosiaalisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin
rakenteisiin. Tdytymisen ja haluamisen vililld on ristiriita etenkin siind vaiheessa, kun
primddriympéristo ei tarjoa mahdollisuuksia tehdi tai valita sitd mitd haluaa. Tarjoaako
yhteiskunta tarpeeksi resursseja toimijuuden rakentumiseen yksilolle, joka ei synny

ympéristdon, joka on linjassa timéanhetkisen kehityksen eetoksen kanssa?

Kysymys on siitd, mitd mahdollisuuksia itélappilaisella nuorella on toteuttaa
haluamaansa ja valitsemaansa toimijuutta. Toimivatko alueelliset reunachdot pakkoina ja
esteind vai voiko nuori valita yhteisossdén rooleja, jotka tukevat hdnen kasvamistaan?
Voiko nuori samaan aikaan sdilyttdd osallisuutensa paikkaan, kun tavoittelee
henkilokohtaisia unelmiaan? Vai tuleeko nuoren tehdd kompromisseja asuinpaikkansa
suhteen saavuttaakseen toimijuuden? Pyritddnko toimijuutta rakentamaan niin, ettei
voimakkaita paikkasidoksia edes syntyisi? Yhteiskunnan muutosten takia eldmé on
paljon litkkuvampaa kuin ennen. Toisaalta yksildiden voi olla timén vuoksi myds

helpompi sopeutua, silld eldmii ja sen ulottuvuuksia ei nidhdd stabiilina, paikallaan

pysyvana.
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Lopulta kaikessa on kuitenkin kyse arvoista ja arvovalinnoista. Siitd miten kehitys
mielletdéin ja kuinka kehittyvid nuoria ohjataan. Alue, joka mahdollistaa palvelut lapselle
ja nuorelle, mahdollistaa alueen palveluiden sdilymisen tulevaisuudessa. Toimijuuden ja
osallisuuden tukeminen vaatii ymmartimiseen ja sivistykseen tdhtddvid poliittisia
ratkaisuja ja resurssien vastuullista ja oikeudenmukaista alueellista jakautumista.
Ratkaisut, jotka voivat olla hallintasektorilla vain pieni hetki tyOpdivistd tai
tilastomatematiikkaa, voivat muuttaa kokonaisen ihmisen eldmin. Itdlappilaisen nuoren
asema yhteisonsid elinvoimaisuuden ja sen elinkeinon jatkumiselle voi olla merkittava.

Niin merkittidvé, ettd ilman hinen panostaan elinkeino ei jatku.

Nuori kokee ehdollista kiinnittymisté paikkaan. Ehdollistuminen ei tule siitd, ettd nuori
kokisi paikan huonona tai kokisi, ettd olisi jadnyt vaille mistddn. Ehdollisuudet tulevat
yhteiskuntarakenteesta eli siitd, ettei mahdollisuuksia opiskeluun tai tydllistymiseen tdssé
hetkessd ole. Vaikuttamisen mahdollisuudet ja kuulluksi tulemisen seikat lisdéntyvét ajan
myOtd. Nama eivit ole ainoastaan yksilon kapasiteetti, vaan se vaatii myds yhteiskunnalta

tiedostamista, yhteiskunnan on annettava kuulumisen tiloja.

Ympiéristd, paikka ja alue tarjoavat toimijuuden moniulotteisen tarkastelukontekstin.
Luonto mahdollistaa itdlappilaiselle nuorelle kokemuksen vapaudesta. Vapauden tulla ja
menni. Olla osana jotain suurempaa ilman aika- tai paikkarajoitteita. Vapauden olla
itsendinen toimija. Kylid ympérdivd luonto ei ole jotain, minne ldhted, vaan se on
ennemminkin jotain sellaista, jonka osana olla. Luonto tarjoaa mahdollisuuden harrastaa
ja se tarjoaa puitteet elinkeinolle. Luonto tarjoaa kokemuksen kodista ja juurista.
Mahdollisuuden kuulua johonkin infrastruktuurin ulkopuoliseen. Sellaiseen, joka
ndyttdytyy tuntemisen ja elamisen kautta. Hiljaisena tietona ja varmuutena. [lman pakkoa
méadrittdd sitd sanallisesti. Intuitiivisen tiedon tavoin sen vain tietdd. Sen vain tietdd minne

kuuluu.

Kun itdlappilainen nuori ldhtee, hédn jittda taakseen paljon. Hén jittdd ainakin hetkeksi
osallisuuden paikallisyhteisoon. Osallisuuden johonkin lineaarisuuden ja loogisuuden

ulkopuoliseen, johonkin sellaiseen mitd koulutuspoliittiset linjaukset eivdt valttamatta
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edes tavoita. Nuoren luontosuhdetta ja kokemusta paikkakunnasta ei voi madrittdd
tilastoin. Nuoren osallisuutta perheeseensd tai paikallisyhteis6onsd ja sen luomaa
sosiaalista pddomaa ei voi verrata ideaaliin ja koulutuspoliittisesti kestdvddn eliméssa

etenemiseen.

Hegelildinen sosiaalinen vapaus on sitd, ettd yksilot 10ytdvit itsensd sosiaalisissa
rooleissaan, kehittyvit ja kasvavat aktiivisiksi moraalisubjekteiksi. Heille syntyy kyky
madrdtd itseddn toimimaan hyvian mukaisesti. Eettiset standardit eivit ole néin ollen
ulkoisia pakotteita tai médrdyksid vaan ne kumpuavat yksilon sisiltd. Tietoinen ja toimiva
yksild on olemassa vain osana jotakin yhteisdd (Virri, 2011, 29). Bardyn & Salosen
(2015, 9) mukaan péédperiaate ihmisen kasvamiseen ihmisyyteen on ihmistenvélisyys.
Téma tarkoittaa mahdollisuutta osallistua erilaisiin yhteisdihin ja mahdollisuus olla niissa

hyvéksytty sellaisena kuin on.

Nuoret ovat yhteiskunnan ja yhteison muutosvoima ja muutosagentti. Jos nuoret eivit
pysty jddmédn paikkakunnalle, mitd tdmé tekee paikkakunnalle ja laajemmin koko
alueelle? Nuoret, jotka ovat vastuussa vanhenevan véeston hoidosta tai tulevan
sukupolven kasvattamisesta, ldhtevit kasvukeskuksiin. Mitd paikallisyhteisoihin silloin
jaa? Dystopian kautta skenaariona voisi tarkastella esimerkiksi Eteld- Amerikan kehitysta.
Autioituneet maaseudut ja ruuhkautuneet suurkaupungit aiheuttavat ongelmia sekd
kaupungeissa ettd maaseudulla. Jos aluepolitiikkaa tehddén vahvasti keskittimisen ja
taloudellisen kasvun periaatteiden ohjaamana, mité tapahtuukaan niille paikoille, jotka
eivit sosioekonomisesti tdytd taloudellisen kasvun kriteereitd? Mitd tapahtuu sille
alkupddomalle, joka on nimenomaisesti pienissd yhteisdissd? Mitd rakenteille kdy, jos
rakenteet ovat nuoren toimijuuden jatkumon este paikallistasolla? Mitd rakenteille
tapahtuu, kun elinvoimaiset ihmiset joutuvat muuttamaan pois? Kuinka kauan téllaiset

rakenteet kestavit?

Tutkielmalla on mahdollisuus antaa déni niille, joiden osalta se muuten voisi jaidda

kuulumatta. Mitd itdlappilainen nuori voi odottaa yhteiskunnalta?

Haastattelun jélkeen yksi oppilaista sanoi:
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Kaverit kyselee, ettd miten voi muuttaa kotoa ndin nuorena. Ni ei siithen voi oikein

vastata muutaku ettd se on vihdn pakko.
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6 POHDINTA

Tutkija kulkee usein epidtoivosta ja ahdistuksesta raakaan iloon ja voiton- tai ainakin

valmiiksi saattamisen riemuun asti. Ajattelu on kovaa tyotd. Tutkimuksen tekeminen on
valintojen tekemistd ja niiden perustelemista. Kisitys todellisuudesta ja sen luonteesta
tutkijan tai tutkimusalan ndkokulmasta ovat valintojen taustalla. Tamé késitys ohjaa
tutkijaa siind, miten todellisuutta voidaan tutkia. (Haikid & Niemenmaa 2007, 41-45.)
Tunne siitd, ettd tapaus on jollakin tavalla tirked, ajaa tutkijaa eteenpdin. Kuitenkin

lopullinen merkitys paljastuu vasta myohemmin.

Tarkastelimme tutkielmassa itdlappilaisen nuoren toimijuutta. Se koostuu haluamisesta,
voimisesta, tdytymisestd ja tuntemisesta. Nuori suhteuttaa haaveitaan sithen mikd on
mahdollista. Mitd hdnen on mahdollista valita yksilond, yhteisonséd jdsenend ja osana
yhteiskuntaa. Joskus nuorella ei ole mahdollisuutta valita. Silloin hénen tulee sopeutua.
Sopeutua olosuhteisiin, joista hidn ei voi itse paattdd. Hanen tulee sopeutua ajan henkeen.

Koulutuksen suunnittelun aikasidonnaisuus tarkoittaa sitd, ettd koulutuspoliittiset
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paitokset  vaikuttavat  tulevaisuuteen, tuleviin  sukupolviin  ja  seudun
tulevaisuudenndkymiin. Mitd asioita arvostetaan koulutuksessa? Mikd on
koulutuksellista tasa-arvoa? Kenen ldhtokohdista koulutus jirjestetddn? Onko kaikilla
tasa-arvoiset mahdollisuudet wvalita koulutuspolkunsa? Mihin satsataan alueen
koulutuksessa? Pitkien vdlimatkojen Lapissa koulutustarjonnan laadulla on suoranainen

yhteys nuoren tulevaisuuteen.

Toimijuuden lisdksi tarkastelimme nuoren suhdetta paikkaan. Pohdimme, onko paikalla
merkitystd konkreettisena paikkana vai liittyyko sithen enemmaén assosiaatiot turvasta ja
“hyvista menneestd”? Lapsuudenkoti on aina toiminut meille erddnlaisena inspiraation
lahteend, paikkana, josta saa ammennettua ratkaisut vaikeisiinkin kysymyksiin ja jonne
saa aina palata. Ongelmat on ollut helppoa kohdata tutussa ja turvallisessa paikassa.

Lapsuudenkoti on toiminut paikkana, jossa on saanut nikyé ja kuulua. Olla kokonainen.

Henkilokohtainen kiinnostuksemme aiheeseen on ldhtdisin miltei epédtodellisen vahvasta
sidoksesta kotikyliimme. Jos tétd sidosta pyrkii selittiméédn, se ei tavoita kuin pienen osan
kaikesta suuresta, mité se kaikki on. [hmisten toimintaa ja yhteiskuntaa ei voida ajatella
syy-seuraus-suhteena, vaan se on ymmadrrettiva erilaisten merkitysten kautta (Héikio &
Niemenmaa 2007, 47). Ymmarrystd lisdtiksemme haluamme seuraavaksi tutkia aihetta
maahanmuuttajanuorten nékokulmasta. Kuinka ldhtemisen ja jddmisen neuvottelu
ndyttdytyy heiddn eliméssidén. Minkélaisia tulevaisuusorientaatioita heilld on? Misté

heiddan on mahdollista unelmoida?

Tunne siitd, ettd tapaus on jollakin tavalla tirked, ajaa tutkijaa eteenpdin. Kuitenkin

lopullinen merkitys paljastuu vasta myéhemmin...

Lopuksi

Lapsena minulla oli kaikki. Kiipeilin puissa, uin Kemijokea vastavirtaan, poljin sillan yli
tapaamaan parasta ystavaani. Isd kertoi, ettd lappilainen lukko tarkoittaa luutaa ovella. Se
tarkoittaa, ettd kukaan ei ole kotona ja kylddn voi mennd myohemmin. Tavalliseen arkeen

kuului revontulten tanssi taivaalla. Koulupdivin jdlkeen menin kyldstelemdidn Salli-
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mummon luo. Hédn lupasi olla varamummoni, koska omat isovanhempani asuivat Etela-
Suomessa. Join mehua, sdin kampanisuja ja kyselin Sallilta kaikkea sellaista, johon vain
vanha ihminen osaa vastata. Kouluvuoden kohokohtia olivat retket 1dheiseen kaupunkiin.
Linja-autolla kuljimme uimahalliin ja sen jilkeen pddsimme kaupungille ostoksille.
Liikennevalot jannittivét, koska kotikyldssé sellaisiin ei oltu totuttu. Linja-auto vei myos
urheilukisoihin, joissa kilpailimme koko Lapin lddnin kesken. Oman kylidn urheiluseuran
edustaminen oli kunniatehtdva. Lapsena pohdin voisikohan Salli olla varamummo myos

minun lapsilleni. Haaveilin omasta perheestd omassa kotikyladssa.

Yldasteella haaveitani alkoi varjostaa pelot. Sanomalehdessd ja uutisissa kerrottiin,
kuinka tehtaita on suljettu ldheisessd kaupungissa. Kuinka tehtaat on siirretty eteldén tai
ulkomaille. En endd edustanut urheiluseuraani. En endi halunnut edustaa kotikylddni.
Olin surullinen sen puolesta. Mietin miten meididn kodille kdy, jos uutisointien
kauhukuvat toteutuvat. Aikuiset usein rohkaisivat lihtemddn katsomaan “oikeaa
maailmaa”. Miksi minun kasvuympéristoni ei ollut osa oikeaa maailmaa? Minullahan oli
ollut sielld lapsena kaikki. Miksi nyt kaikki ympadrilldni hokevat kuinka tddlld ei ole
mitddn. Aloin valmistautua 1dht66n. Vaikka mik&4n muu paikka ei tuntunut niin kodilta

kuin kotikyld. Kotikyla oli juureni, osa sitd mitd miné olen.

Yliopiston alkaessa me tapasimme. Kuljimme yhdessd kotikylddn. Silmiemme edessé
avautuva ruskamaisema sinetdi sanattoman sopimuksen. Meisté tuli ystdvid, me piddmme
yhtd. Me ymmairramme jotakin toisistamme, sellaista miti ei sanoin itsestidén voi kuvata.

Me ymmérrdimme juuremme. Me hyviksymme toistemme juuret.
Olla juuri se unelmissaan ehdoton, keinoissaan epdvarma yksilo, joka etsii paikkaansa
Jja riemuitsee loytdessddn maailmalle hahmon — ihmisten kanssa, joiden kanssa voi sen

kaiken jakaa.

Istutuskaverille.
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LITTEET

Liitteistd hiivytetty tutkimuskuntien nimet tunnistettavuuden estimiseksi.

Liite 1. Haastattelupohja

Emme ole vield lukeneet kirjoitelmianne, joten kysymykset voivat olla toistoa sithen

ndhden, mitd olette vastanneet kirjoitelmiin. Kdymme ldpi kysymyksid niin, ettd jokainen

saa vastausvuoron. Jos ette osaa vastata kysymykseen, sanokaa vain esim., etten osaa

sanoa. Pakko ei siis ole keksid mitdén, jos ei ole mielipidettd asiaan.

S

e

Oletteko ylpeiti siité, ettd olette kunnan asukkaita? Miksi/miksei?

Miti kuntalaisuus teille merkitsee?

Onko ympérdivé luonto teille tirked?

Koetteko, ettd tddlla voisi kehittyd jotenkin erilainen suhde luontoon, kuin
vaikkapa kaupungissa? Miksi/miksei?

Millaisia harrastusmahdollisuuksia kunnassa on? Onko niité riittdvésti?

Onko helppoa osallistua erilaisiin toimintoihin/harrastuksiin? Kuinka paljon oma
toiminta/aktiivisuus vaikuttaa?

Millainen koulu kunnassa mielestdnne on?

Onko kunnassa helppo tutustua ihmisiin tai luoda kaverisuhteita?

Koetteko, ettd tddlld korostuu voimakkaasti jokin elinkeino, esim. porotalous tai
matkailu?  Onko  tdllaiset  elinkeinokulttuurit  vaikuttaneet  esim.

opiskelupaikkapdatoksiinne?

10. Néakyykd kunnassa lappilaisuus? Korostetaanko sité jotenkin erityisesti?

Olette ilmeisesti kaikki 14hddssé opiskelemaan muualle?

1) Onko paikkakunnalta muutto enemméin haluamista vai tdytymistd?

Tuntuuko se “uudelta mahdollisuudelta” vai liittyyko siithen haikeutta?



2)

3)

4)
5)

6)

7)

Mille antaisitte suurimman merkityksen paikkakunnalta muutossa:

ulkopuolinen syy

oma halu

ajautuminen tilanteeseen (eli ei ole tavallaan edes tietoisesti pohtinut asiaa)

Onko tuntunut epireilulta, ettd isommilla paikkakunnilla asuvat voivat
esimerkiksi asua peruskoulun jilkeenkin vield kotonaan?
Tuntuuko paikkakunnalta lahteminen itsestdén selvélté ajatukselta?

Tuntuuko uusi elinympéristd houkuttelevalta?

Voisitteko  kuvitella palaavanne kuntaan esimerkiksi ammatin
hankkimisen jélkeen?

Minka mahdollisten syiden takia voisitte kuvitella palaavanne takaisin?



Liite 2. Kirje kouluihin

Hei!

Olemme kaksi yleisen kasvatustieteen opiskelijaa Lapin yliopistosta. Teemme pro gradu
-tutkielmaa aiheesta “Toimijuuden rakentuminen itilappilaisten nuorten kertomuksissa”.
Olemme kiinnostuneita tutkimaan juuri Teiddn koulunne 9.-luokkalaisten oppilaiden
nidkemyksid aiheesta. Olemme saaneet tutkimusluvan koulunne rehtorilta ja oppilaiden

huoltajilta. Yksi oppilas ei osallistu tutkimukseen.

Tarkoituksenamme on keritd aineisto kirjoitelmien avulla. Sen lisdksi olisi hienoa, jos
pystyisimme haastattelemaan oppilaita. Haastattelu tilanteena olisi keskustelunomainen,
el ns. “tiukkaan raamitettu”. Olemme pohtineet, olisiko haastattelu mielekkddmpé@a pari-
vai ryhmihaastatteluna? Olisiko teilld mielipidettd asiaan, koska tunnette ryhmén

paremmin?

Olisi hienoa, jos voisimme saada yhden oppitunnin kirjoitelmia varten ja yhden
haastattelua? Liikenisikd esimerkiksi OPO:n tunneista pari tdtd varten? Oppituntien ei

tarvitse olla perakkain.

Ystavillisin terveisin,
Pilvi Lindberg

Maria Sannelvuo



Liite 3. Ohje kouluihin kirjoitelmia varten

Oppilaiden tehtdvdnd on Kkirjoittaa kaksi kirjoitelmaa alla olevista aiheista. Mitdédn
ohjepituutta kirjoitelmilla ei ole. Jos kirjoitelmat jaavit kesken, ne voi jatkaa loppuun
kotona/toisella tunnilla? Kirjoitelmiin ei tarvitse kirjoittaa nimed, otsikkoa tms.

Kirjoitelmat kirjoitetaan eri papereille.

1. Kuvittele, ettd olet pdittinyt lahted kotipaikkakunnalta. Mitké asiat saavat sinut

ldhtemaan?

2. Kuvittele, ettd olet pédattanyt jadda kotipaikkakunnalle. Mitké asiat saavat sinut

jAdmaan?

Ystavillisin terveisin,
Pilvi Lindberg

Maria Sannelvuo



Liite 4. Kirjoitelmaohje oppilaille

Kirjoita kaksi kirjoitelmaa alla olevista aiheista. Kirjoitelmilla ei ole méarittyd pituutta,
eikd niihin tarvitse kirjoittaa omaa nimed tai otsikkoa. Kirjoitelmat kirjoitetaan eri

papereille.

1. Kuvittele, etté olet paéttinyt lahted kunnasta. Mitké asiat saavat sinut liahtem&aén?

2. Kuvittele, ettd olet paittinyt jaddd kuntaan. Mitkd asiat saavat sinut jadmaén?



Liite 5. Tutkimuslupahakemus

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Tutkimusluvan hakijat: Pilvi Lindberg ja Maria Sannelvuo

Tutkimuksen ohjaaja: Virpi Vaattovaara

Tutkimus: Pro gradu -tutkielmamme tyonimi on “Toimijuuden rakentuminen
itdlappilaisten nuorten kertomuksissa”. Tavoitteenamme on selvittdd, millaisten ehtojen
kautta 9.-luokkalaiset rakentavat tulevaisuuttaan. Padtutkimuskysymyksenimme on
“Millainen toimijuus on rakentunut itdlappilaisille 9.-luokkalaisille suhteessa paikkaan
ja alueeseen?”. Olisimme kiinnostuneita tutkimaan juuri Teiddn koulunne 9.-

luokkalaisten oppilaiden nikemyksii aiheesta.

Aineistonkeruu: Aineisto olisi tarkoitus kerdtd kahdessa vaiheessa.

1. Ensin oppilaat kirjoittavat kaksi kirjoitelmaa aiheista “Kuvittele, ettdi olet
pddttinyt lihted paikkakunnalta. Mitkd asiat saavat sinut Idhtemddn?” ja
“Kuvittele, ettd olet pdidittinyt jdddd paikkakunnalle. Mitkd asiat saavat sinut
Jjddamddn? . Kirjoitelmat aloitetaan oppitunnilla, ja jos ne jddvit kesken, oppilaat

saavat viimeistelld ne kotona.

2. Toisessa vaiheessa keskustelemme oppilaiden kanssa aiheesta (ns. /dhtemisen ja
Jjddmisen vdlinen neuvottelu). Meilld on olemassa haastattelurunko “raameina”,

mutta tilanne on ennemminkin keskustelu, kuin haastattelu.
Tutkimuksen julkisuus ja eettinen arviointi: Aineisto Kkerdtddn ainoastaan
tutkimuskéyttod varten ja oppilaiden anonymiteetti varmistetaan. Emme kerai tai kiyta

oppilaiden nimid tai muuta tietoa, josta heidét voisi tunnistaa.

Tutkimusaineiston havittiminen: Hivitimme aineiston tutkielman valmistuttua.



Jos haluat tarkempaa tietoa tutkimuksesta, esimerkiksi yksityiskohtaisemman

tutkimussuunnitelman, olethan meihin yhteydessa.

Mikili tutkimuslupa myoOnnetddn, olemme henkilokohtaisesti yhteydessd koulunne

didinkielenopettajaan.

Allekirjoitus

Pilvi Lindberg

Maria Sannelvuo



Liite 6. Tutkimuslupahakemus huoltajille

Hyvidt vanhemmat ja huoltajat!

Olemme kaksi Lapin yliopiston opiskelijaa, pddaineena yleinen kasvatustiede. Teemme
pro gradu -tutkielmaa aiheesta “Toimijuuden rakentuminen itilappilaisten nuorten
kertomuksissa”. Tavoitteenamme on selvittdd, millaisten ehtojen kautta 9.-luokkalaiset
rakentavat tulevaisuuttaan. Opinndytetyotimme ohjaa kasvatustieteen tohtori Virpi

Vaattovaara.

Olisimme kiinnostuneita tutkimaan juuri Teiddn lapsenne ndkemyksid aiheesta. Olemme
saaneet tutkimusluvan koulun rehtorilta, mutta koska kyseessi ovat alaikéiset henkilot,
my0Os lupa huoltajilta vaaditaan. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja

oppilaalla on mahdollisuus keskeyttdd se heti niin halutessaan.

Tutkimusaineisto olisi tarkoitus kerétd kahdessa vaiheessa, johon sisédltyvit kirjoitelma ja
keskustelumuotoinen haastattelu. Aineisto kerdtddn ainoastaan opinndytetyotd varten ja
oppilaiden anonymiteetti varmistetaan. Emme kerdi tai kiyta oppilaiden nimié tai muuta

tietoa, josta heidét voisi tunnistaa. Tutkielman valmistuttua hdvitdimme aineiston.

Jos haluat tarkempaa tietoa tutkimuksesta, esimerkiksi yksityiskohtaisemman

tutkimussuunnitelman, olethan meihin yhteydessa.

Kiitimme yhteistyosta ja hyvda kevain jatkoa!

Pilvi Lindberg

Maria Sannelvuo

Palautathan lomakkeen myos siind tapauksessa, etti oppilas ei saa lupaa osallistua
tutkimukseen.  Viimeinen palautuspdivi on  torstaina  6.4.2017  koulunne
didinkielenopettajalle.

Oppilaan nimi:
Annan luvan lapselleni osallistua tutkimukseen:
En anna lupaa osallistua tutkimukseen:

Péaivimaéra ja paikka: . 2017
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