


TAITEILIJAN TYO MUUTTUU:
TAIDEYLIOPISTOPEDAGOGIIKKA
VASTAA MUUTOKSEEN

JA OHJAA SITA

Timo Jokela ja Maria Huhmarniemi

austoitamme téssd luvussa tavoitteita, teoreettisia perustei-
ta ja pedagogisia toimintatapoja, jotka ohjasivat Soveltavan
kuvataiteen ja luontokuvauksen maisteriohjelman (SOLUn)
suunnittelua ja toteutusta Lapin yliopiston taiteiden tiedekun-
nassa. Maisteriohjelmassa koulutettiin nykytaiteen ja luonto-
kuvauksen soveltavia tyoskentelymuotoja tuntevia taitelijoita
ja asiantuntijoita nyky-yhteiskunnan ja tulevaisuuden tarpei-
siin. Ohjelma vastasi haasteisiin ja mahdollisuuksiin, jotka on
tunnistettu aluekehityksessd, alueellisesta elinkeinoelamassi,

Pohjois-Suomen sosiokulttuurisesta tilanteessa seki taiteilijoi-

den ja valokuvaajien tyollisyydessa. Téssa luvussa keskitymme

koulutusohjelman taustaan, tarpeeseen ja merkitykseen sovel-
tavan taiteen alan ja taideyliopistopedagogiikan kehittdmisen nakokulmasta.

Lapin yliopisto on taide- ja tiedeyliopisto. Taideyliopistopedagogiikan kehitta-
minen on ollut sielld vahvasti kuvataidekasvatuksen koulutusalan tehtévéna: onhan
taiteen oppiminen ja opettaminen sen tutkimusalueen ytimessd. SOLU on jatkanut
Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusalalla toteutettua soveltavan kuva-
taiteen, osallistavan ja yhteisollisen taidekasvatuksen, taiteen ja ympériston vuoro-

Kuva: Linda Sainio, 2018. vaikutuksen ja kestdvédn kehitykseen pyrkivan toiminnan taideyliopistopedagogista
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kehittdmistéd. Soveltavan kuvataiteen koulutusta on aiemmin uudistettu Ympéristo-,
taide- ja yhteiso sivuaineopintojen kontekstissa, Soveltavan kuvataiteen maisterioh-
jelmassa sekéd Arctic Art and Design maisteriohjelmassa. Kuusamossa toteutettu SO-
LU-koulutus oli kuitenkin erityinen, silld se toteutettiin kokonaisuudessaan yliopiston
ulkopuolella aluekehityshankkeena, miké asetti kehittdmistarpeita myos opetuksen
jarjestelyille ja pedagogisille ratkaisuille. Uudenlaisen tilanteen voi myds ndhda mah-
dollisuutena kehittdd soveltavan taiteen pedagogiikkaa ja pohjoisessa ymparistossi
toimivan yliopiston profiilin mukaista koulutuksellista toimintatapaa niin sanottuna
arktisen taiteen ja muotoilun laboratoriona (ks. Jokela & Coutts, 2018; Huhmarniemi
& Jokela, 2020).

SOLUssa tuettiin luontokuvaajan ja kuvataiteilijan ammattia kohti sellaista asian-
tuntijaa ja osaajaa, jolla on aikaisempaa monimuotoisempaa ammattitaitoa erilaisten
sidosryhmien kanssa tyoskentyyn ja valmiuksia toimia yrittdjind ja palvelujen tarjoaji-
na sekd monialaisten kehityshankkeiden tehtdvissd. Taustalla oli késitys nykytaiteen
laajenemisesta yhteiskunnallisiksi keskusteluksi ja toiminnaksi paikallisyhteisojen
ja yrittdjien kanssa. Myds odotukset taideperustaisten palvelujen ja erityisesti luovi-
en matkailupalvelujen kysynnén kasvuun seki toisaalta kansainvélinen taide- ja tai-
dekasvatustutkimus suuntasivat koulutusohjelman sisdltoda. Tyoelamédn sidostuva
projektipedagogiikka, joka sisdltyi Soluun,
vastasi ldhestymistavoiltaan nykytaiteen
osallistuvia, pedagogisia, vuorovaikutteisia
ja aktivistisia toimintatapoja. Niitd on kehi-
tetty aiemmin yhteis6- ja ympéristotaiteen
kontekstissa sekd taideperustaisessa palve-
lumuotoilussa, ympéristonsuunnittelussa ja
tutkimuksessa (Jokela, 2013; Coutts, Harko-
nen, Huhmarniemi & Jokela, 2018).

SOLUsta valmistuvat taiteilijat ja asian-
tuntijat voivat toimia muun muassa luonto-
kuvaajina, eldmys- ja kulttuuriympéristojen
ja niihin liittyvien taideldhtoisten palvelu-
jen kehittédjind, matkailu- ja sosiaalialan toimijoina sekd tyontekijoind erilaisissa taide-,
kulttuuri- ja matkailusektorin organisaatioissa, jotka ovat kiinnostuneet toimimaan yh-
teistyossd luovien alojen kanssa. Kulttuurilaitokset, koulutussektori, sosiaaliala ja elin-
keinoelama (erityisesti matkailualan yritykset) ovat potentiaalisia palvelujen ostajia, yri-
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tystoiminnan yhteistydkumppaneita ja tyollistéjid. Koulutus on laajentanut taiteilijoiden
ja luontokuvaajien ansaintalogiikkaa ja -lahteita.

SOLU-maisteriohjelma on ollut yksi etappi Lapin yliopiston roolissa taide-
yliopistopedagogiikan kehittdjand. SOLU onkin jatkanut Lapin yliopiston kuva-
taidekasvatuksen koulutusalalla toteutettua soveltavan kuvataiteen, yhteisollisen
taidekasvatuksen, ympéristotaiteen osaamisen profiloitumista. Kehitetty taideyli-
opistopedagogiikka sidostuu kehittdmistyohon taideperustaisessa toimintatutkimuk-
sessa, joka on muutokseen tihtdadvid. Olemme halunneet kouluttaa taiteilijoita, jotka
tarttuvat yhteiskunnallisiin ja aluekehityksen haasteisiin ratkaisukeskeisesti. Kyseessé
ei ole ensisijaisesti yhteiskuntakriittisten taiteilijoiden koulutus: tavoitteena on ollut,
ettd valmistuvat taitelijat osaavat visioida luovasti, hallitsevat muutoshakuisen pro-
jektitoiminnan tyovilineet ja soveltavat taiteen ja tutkimuksen tekemisen taitojaan
sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja ympéristoon liittyvien ongelmien ratkaisuun. Télla
taidealan ja taiteilijakoulutuksen kehittdmiselld ja tutkimuksella on kansallista ja kan-
sainvilistd merkitystd. Taideyliopistopedagogista toimintamallia ja opintojen tyoeld-
mésidonnaisuutta on tuotu esiin muun muassa Arctic Sustainable Arts and Design
-verkostossa ja Arktisen taiteen huippukokouksessa.

SOVELTAVA TAIDE JA LUOVAT ALAT

Taiteen soveltava kéytto ndhddan laaja-alaisena yhteisollisend voimavarana, sosiaali-
sena padomana, tydeldmadssi ja sen ulkopuolella olevien voimavarojen lisddjind, ter-
veyden edistdjdnd ja elinympériston viihtyvyyden parantajana (OKM, 2009, 2018a).
Luovat alat kasvavat globaalissa taloudessa ja niilld on kertautuvia taloudellisia vai-
kutuksia myds aluekehitykseen. Pohjois-Suomessa erityisesti matkailu on toimiala,
jossa taiteilijoiden luovaa ja soveltavaa osaamista voidaan hyodyntdéd poikkitieteelli-
sissé projekteissa. Perinteinen taiteilija- ja valokuvaajakoulutus, joka keskittyy taiteel-
lisen itseilmaisun ja teknisten taitojen harjoittamiseen, ei kuitenkaan anna parhaita
mahdollisia edellytyksid taiteilijoiden nykyisiin monialaisiin tyoénkuviin. Tdstd on
seurannut tarve tdydennyskoulutukselle ja maisteriohjelmille, jossa taiteilijat voivat
laajentaa osaamistaan.

Taide mielletddn usein luovien alojen ytimeksi, kuten kuvasta 1 ilmenee (Hirvi-Ijis
& Sokka, 2019, s. 4). Kulttuuripalveluja tuotetaan seka julkisina palveluina etti elinkei-
noina ja liiketoimintana. Soveltava taide sijoittuu tyypillisesti perustana olevan taiteen
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sekd julkisten palvelujen tai liiketoiminnan lavistaville kentille — soveltavaan taiteeseen
sisaltyy myos taiteellisia intentioita.

Apurahojen ja julkisen tuen viheneminen on ohjannut kuvataiteilijoita ja muita vi-
suaalisen alan ammattilaisia etsiméaén vaihtoehtoisia ratkaisuja toimeentuloonsa (Her-
ranen & Karttunen, 2012). Kuvataitelijat ovat hyvin usein pienituloisia. Muun muassa
Cuporen selvityksessd on todettu, ettd suomalaisessa taide- ja taiteilijapolitiikassa ei télld
hetkelld tueta taiteenaloja tasavertaisesti (Hirvi-Ijas & Sokka, 2019), ja lukujen vertailu
osoittaa kuvataiteen heikot tukirakenteet. Kuvataiteilijoiden heikko asema ja koyhyys on
johtanut taitelijoiden ansaintakeinojen laajentamiseen tahtaéviin kehittdmishankkeisiin.
Taiteilijoiden siirtyminen uusiin tehtéviin ei kuitenkaan ole ollut Suomessa ongelmaton-
ta. Taiteilijat ovat voineet kokea, ettd heité yritetddn ohjata tehtéviin, jotka eivit ole omi-
naisia taiteilijan identiteetille ja tyoskentelytavoille. Esimerkiksi vain harva kuvataiteilija
toimii yrittdjana ja heistakin moni kokee yrittdjahatun vastaavan huonosti itsensétyollis-
tdjan eldmaa (ks. esim. Cronberg, 2010; Petéjéirvi & Huntus, 2018). Taidealalla on hyvin
monenlaisia ja keskendén ristiriitaisia kasityksid taiteilijayrittdjyydestd, mutta yhteisesti
tiedostettu haaste liittyy kaikilla aloilla yleiseen palkattomaan tyohon (Hirvi-Ijds, Ren-
sujeff, Sokka & Koski, 2017). Taideyrittdjyyden kehittamiselle ja yrittdjyyttd tukevalle
taideyliopistopedagogiikalle on ilmeinen tarve.

Taiteilijoiden ansaintakeinot koostuvat tyypillisesti monista osista ja vaihtelevat kau-
sittain: ne siséltavat esimerkiksi koko- tai osa-aikaista tai kausittaista palkkatyoté tai-
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ytimeksi, kuten kuvasta
iimenee (Hirvi-ligis & Sokka,
2019, s. 4). Kulttuuripalve-
lujo tuotetaan sekd julkisina
palveluina ettd elinkeinoina
ia liketoimintana.



de- tai opetustehtdvissd tai muilla aloilla, teosmyyntid, tilaustoité, apurahajaksoja, pienid
néyttelypalkkioita, yllapidon tarjoavia projekteja, residenssej ja tyottomyyskorvauksia.
Tyoskentelyapurahat ovat erittdin kilpailtuja ja toivottuja ansaintakeinoja: apurahajak-
sot mahdollistavat paneutumisen taiteilijan omaan kehittymiseen ja meritoitumiseen.
Apurahajaksoilla taiteilija voi keskittyd ydinsisélloksi koettuun ty6kuvaan, kuten néyt-
telyiden ja taiteellisten produktioiden tuottamiseen. Apurahat ovat kuitenkin tulojen
osana jaykkid; ne jopa hankaloittavat sitoutumista muihin tyénkuviin. Esimerkiksi tyos-
kentelyapurahan saaminen edellyttdd usein sitd, etté taiteilija irrottautuu (esimerkiksi
irtisanoutuu) muista toistddn nopealla varoitusajalla. Apurahakéytént6jen joustavuuden
lisédminen voi olla yksi keino helpottaa taiteilijan tyon ja ansainnan kasvua pitkalla tah-
tdimella. Toisaalta voidaan pyrkid kehittdmaan taiteilijuutta sen suuntaisesti, ett taiteili-
jan tyon ydinsisdlto ja -toimintatavat voivat toteutua soveltavan taiteen alalla: esimeriksi
sosiaalisesti sitoutuneena taiteena, joka tuottaa palveluja sosiaali- ja terveysalalle mutta
tunnistetaan myds taidemaailmassa. Téllainen tavoite on vaikuttanut Solun suunnitte-
luun ja pedagogisiin toimintatapoihin.

Myos nykytaiteen markkinarakenteen, liiketoimintamallien ja taiteilijoiden ansain-
talogiikan muutoksia on analysoitu ja ennakoitu (Rensujeff, 2004; Arpo, 2004). Taiteen
ansaintalogiikan asiantuntija Kira Sjoberg (2010) esitti, ettd Suomessa vallitsi huippu-
taiteilija-ajattelu, joka ei tukenut kaikkien tyouraa: halutessaan laajentaa ansaintalo-
giikkaansa taiteilijoilla on erilaisia tapoja toimia paikallisilla, alueellisilla tai kansallisilla
markkinoilla. Sjoberg esitti myos, etté taiteilijoille tuli jarjestdd koulutusta neuvotte-
lutaidoista, ammattitaitoisen managerin kéytosté ja omien vilittdjataitojen kehittami-
sestd. Taiteilijan ammatin monimuotoistuminen oli kuitenkin Suomessa hidasta. On
tyypillistd, ettd taiteilijat arvostavat tyon luovuutta ja vapautta, jolloin heidén toimin-
taansa voi luonnehtia mikro- tai eldiméntapayrittdjyydeksi (Kugapi, Huhmarniemi &
Laivamaa, 2020).

Soveltavan kuvataiteellisen toiminnan edellytyksend on tiivis yhteistyé ihmisten,
tulevien kayttdjien, elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan eri sektorien kanssa, mikd vaa-
tii taiteilijoilta aikaisempaa monialaisempaa ldhestymistd ja ennakkoluulottomampaa
asennoitumista muun muassa kaupallisuuteen. Tallin soveltava kuvataiteilija ldhestyy
taidoiltaan ja keinoiltaan suunnittelijaa tai muotoilijaa ja on jossain maarin valmis luo-
pumaan myos taideteoksen kisitteestd. Taiteilijan pddmédrind ei ole niinkdén taidete-
oksen luominen kaupallisena ja materiaalisena objektina, vaan taiteen tuominen osaksi
ihmisten eldmaé ja arkea. Téhidn toki voi pyrkid myo6s kayttdjiensd kanssa kommunikoi-
van taideteoksen avulla, mikd onkin ollut tyypillistd muun muassa keskustelutaiteessa
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(Kester, 2004), yhteisotaiteessa (Kantonen, 2005; Hiltunen, 2009), osallistavassa ympa-
ristotaiteessa (Jokela, 2008a; 2013), performatiivisessa taiteessa (Hiltunen, 2010) seka
monissa median interaktiivisuutta hyodyntavissa nykytaiteen muodoissa.

SOLU-ohjelmassa tarkasteltiin taiteilijoiden tapoja ja mahdollisuuksia kehittéd ai-
neettomia palveluja: juuri aineettomissa palveluissa ndhddén mahdollisuuksia kesté-
véadn kasvuun eli elinkeinoon, joka tukee sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista kehi-
tystd Pohjois-Suomessa. Samalla on todettava, ettd yliopistollinen koulutus ei tarkoita
samaa kuin yrittdjavalmennus eikd koulutuksen ensisijainen tehtdvé ole pyorittdd ta-
louden rattaita: maisterikoulutuksella on sivistyksellisid tavoitteita ja opiskelijat saivat
SOLUssa myo0s tutkijataitoja. Toisaalta he kuitenkin tutustuivat aineettomien palvelu-
jen kehittdmiseen ilmion4 ja saivat siten edellytyksid sekd omaan yrittdjyyteen etta asi-
antuntijatehtaviin.

TAITEILJAKOULUTUKSEN UUDISTAMISEN TARPEET JA TAVOITTEET

Sektorirajat ylittavéin yhteistyon kehittdminen kuvataiteilijoiden ja taidealan asiantunti-
joiden koulutuksessa on ollut ajankohtaista koko vuosituhannen alun. Taiteen tekemi-
seen, tuottamiseen ja koordinointiin vaaditaan yhteisoissé ja yhteiskunnassa toimimisen
taitoja. Tahdn SOLU-ohjelmalla vastattiin. Opetusministerion mukaan juuri maisterioh-
jelmat olivat tarpeen tiydentdmaén kuvataiteilijan koulutusta ja tukemaan taiteilijoiden
mahdollisuuksia menestyé taiteilijanuralla ja tyomarkkinoilla Suomessa ja ulkomailla
(OPM, 2008). Opetus- ja kulttuuriministerié painotti taiteen ja kulttuurin yhteiskun-
nallisten sidosten voimistumista, monitieteellisten ja poikkitaiteellisten sovellusten vah-
vistumista sekd yhteisollisten tuotanto- ja toimintatapojen lisddantymistd (OKM, 2010).
Kulttuuria odotetaan tuotettavan lisddntyvisti verkostoissa, usein julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin yhteisiné tuotantoina, jolloin my6s yha suurempi osa taide- ja taito-
aineiden koulutusta saaneista tyollistyy perinteisten kulttuurialojen ulkopuolella (OKM,
2010; 2018b). Opetus- ja kulttuuriministerion (2018b) mukaan taide tulee ndhdi osana
laajentuvaa palvelusektoria ja elinkeinotoimintaa ja taiteen kasvanut yhteiskunnallinen
merkitys tulee tiedostaa entistd paremmin.

Taidekorkeakoulujen ja taideakatemioiden koulutuksen malli periytyi suurelta osin
1930-luvun alun saksalaisesta Bauhaus-koulusta ja loi perustan modernismiin liittyvél-
le tavalle kouluttaa visuaalisen alan osaajia. Tama malli vakiintui taiteilijakoulutukseen.
2000-luvulla uudenlaisen taidekoulutuksen tarve, joka juontui seka taiteen etté tyoeld-
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mén murroksesta, ja koulutuksen todellisuus eivét kohdanneet. Koulutus ei vastannut
nykytaiteen muutoksiin eikd ennakoituihin tulevaisuuden tydeldmétarpeisiin. Tama
todentuu myds seurannassa kulttuurialan koulutuksen saaneiden tyollistymisessa.
Kulttuurialan tutkinnon suorittaneen ty6voiman osuus ty6voimasta on kasvanut 1,6
prosenttia vuonna 2000—2015 samalla, kun kulttuurialan tutkinnon suorittaneiden ty6t-
tomyysaste on ollut korkeampi kuin muilla aloilla (OKM, 2018b). Heikko tyo6llisyysti-
lanne on johtanut keskusteluun taiteilijoiden ylikoulutuksesta, ja taiteilijakoulutuksen
médrdd on Suomessa vihennetty (Rautiainen & Roiha, 2015). Odotuksena on, ettd vuo-
desta 2017 on alkanut supistumisvaihe, jossa taidealan tutkintojen mééra laskee ammat-
tikorkeakouluissa mutta yliopistojen maisterintutkintojen maéré jatkaa kasvua tukien
taiteilijoiden urakehitystd ja tyollistymistd (Rautiainen & Roiha, 2015).

Suomalaisen kulttuuripolitiikan tutkijat Kaisa Herranen, Pia Houni ja Sari Karttu-
nen toteuttivat kuvataiteilijoille osaamistarpeiden selvityksen vuonna 2013. He tote-
sivat, ettd kuvataiteilijoilla oli tarve laajentaa tydalaansa ja ettd he pitivat vahvuuksi-
naan ongelmanratkaisukykyé ja kyseenalaistamisen taitoa. Soveltamisalueiksi ndhtiin
muun muassa sosiaali- ja terveyssektori, tydelimén kehittdminen, yritysvalmennus,
ympéristosuunnittelu, pelien kehittdminen, informaatiomuotoilu ja taiteellinen tut-
kimus. Uuden tyonkuvan haltuunoton koettiin kuitenkin edellyttavan koulutusta ja
kuvataiteilijoiden koulutushalukkuus néyttaytyikin tutkimuksessa huomattavana

(Herranen, Houni & Karttunen 2013). 2010-lu-
vulla sovellusalueet ovat edelleen lisdéntyneet ja
konkretisoituneet. Esimerkiksi organisaatiotai-
teilijan ty6 kiinnittyy strategiseen ja organisato-
riseen kehittdmiseen ja palvelumuotoiluun eri-
laisissa tyOyhteisoissi, ja taiteilijalta edellytetddn
kehittdjian ja muotoilijan taitoja, kuten myos tai-
teilijan ldhestymistapoja (Jakonen & Lahtinen,
2019). Sosiaali- ja terveyssektorilla ja luovien
matkailupalvelujen tarjoajina taiteilijoilta edelly-
tetddn muun muassa pedagogisia taitoja.
SOLU-koulutuksessa olennaista oli nykytai-
teen sitoutuminen aikaan ja paikkaan modernismin universaalisuuden sijasta. Nyky-
taiteen dialogisten, kontekstuaalisten ja situationaalisten taidetoimintojen olennainen
edellytys on, ettd toiminta kohdistuu tekijoiden ja kokijoiden — osallistuvan yleison,
kanssatoimijoiden ja tyon tilaajien — omaan ympérist6on ja realisoituu sen puitteissa ta-
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pahtuvana toimintana. Tdma tarkoittaa perinteisen taiteen ja esimerkiksi luontokuvauk-
sen, kuten my6s populaarikulttuurin, kansantaiteen, viihteen, kulttuurimatkailun ja pai-
kallisen kulttuuriperinteen limittymisté. Néin irtaannutaan myos taideteos-, taiteilija- ja
néyttelykeskeisestd taidekisityksestd ja korostetaan taidetta arjen prosessina pragmatis-
tisen estetiikan periaatteiden mukaisesti (Shusterman, 2001). Taiteen tekijoitd, tilaajia,
tuottajia ja yleisod ei ndhdé erillisind: he muodostavat samanaikaisesti taiteen tekijén ja
vastaanottajan (Lacy, 1995). T4lloin muuttuvat myos taitelijalta vaadittava osaaminen ja
ammatissa toimimisen ansaintalogiikka (Sjoberg, 2010).

Nykytaide haastaa siirtyméén ohjaaja- ja studiokeskeisistd opetustavoista avoimiin
oppimisymparistoihin, joissa korostuvat taiteen tekemisen prosessit ja niiden limittymi-
nen muuhun yhteiskunnalliseen elamédn. Vastaavanlainen kehityskulku voidaan néhda
muotoilussa, jossa muotoilun asiantuntijaosaamisen ja tuote-estetiikan asemasta kes-
kusteluun ovat nousseet kayttéjdlahtoinen suunnittelu, co-design ja palvelumuotoilu.
Muutos on hidasta ja silld on vastarintaa, mikd on nédkynyt erityisesti keskusteluissa tai-
teen autonomisuudesta ja itseisarvoisuudesta. Taiteen olemuksellisuutta ja itseisarvoa,
kuten my®ds taiteen opiskelua ja tekemisté, painotetaan riittdvéna arvona ja padméarana
sindnsi. Osa taiteilijakoulutuksen opettajista ja tutkijoista pitdd taiteen soveltamista sen
itsensd ulkopuolisiin tarkoituksiin (kuten sosiaality6hon ja matkailuelinkeinoon) taiteen
ominaislaadun tuhoamisena ja taiteilijoiden hyviaksikayttond. Vaikka taiteen yleinen
yhteiskunnallinen merkitys ymmarretdan laajemmin, taidemaailmassa ja taiteilijakoulu-
tuksessa vaikuttaa edelleen arvomaailma ja nikemykset, jotka juontuvat modernistises-
ta taiteilijamyyttista (ks. Lampela, 2012). Romanttinen taiteilijakésitys voidaan ndahdé
esteend taidealan tyoeldmdn uudistumiselle ja ansaintamahdollisuuksien laajenemiselle
(Sjéberg, 2010; Feinik, 2011).

Taitelijat toki tekevit omat arvovalintansa, mutta kysymys on siitd, onko pedago-
giikka taidekorkeakouluissa muuttunut nykytaiteen dialogisuutta, kontekstuaalisuutta
ja situationaalisuutta korostavien vaatimusten suuntaan. Kysymys ei ole niinkéén taiteen
sisalloistd vaan pikemminkin taiteen oppimisen konteksteista ja tavoista. SOLU-ohjel-
ma poikkeaa perinteisest taiteilijakoulutuksesta, joka keskittyy ilmaisun vélineiden ja
materiaalien hallinnan harjaantumiseen. Soveltava kuvataide kiinnittyy yhteiskunnalli-
sesti ajankohtaisiin teemoihin ja sijoittuu kuvataiteen, muotoilun, visuaalisen kulttuurin
ja yhteiskunnan rajapinnalle, johon taiteilija rakentaa toimintaympéristonsi ja verkos-
tonsa. Yhteisot, sosiokulttuuriset ympéristot ja paikat madrittavét taiteen toiminta- ja
ilmaisukeinoja. Lahestymistapa ja asiantuntijuuden muoto poikkeaa siten olennaisesti
perinteisesti taiteilijakoulutuksesta.
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ALUEELLISEN KEHITYKSEN HAASTEET POHJOIS-SUOMESSA

SOLUn keskeisend tehtdvand oli kouluttaa pohjoisen ympériston ja yhteistjen erityis-
tarpeet tuntevia ammattilaisia, joilla on valmiuksia toimia tiiviissd yhteistyossa erilaisten
sidosryhmien kanssa ja hyodyntdd omaa osaamistaan. Néin soveltavan kuvataiteen ke-
hittdmiselld pyrittiin vastaamaan etenkin Pohjois-Suomen kérkitoimialojen (matkailun
ja luovien alojen) tarpeisiin, jotka liittyvit eldmyksellisten ympéristojen ja aineettomien
palvelujen kehittimiseen kestavilld ja alueen hyvinvointia edistavélld tavalla. Siksi yh-
teistyo elinkeinoelamén kanssa aloitettiin jo opiskelun aikana projektiopinnoissa. Pyr-
kimys oli kehittdd toimintamalleja, luoda verkostoja ja vastata yhteistyokumppaneiden
muuttuviin tarpeisiin. Ndin koulutus lisési yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja, sovelta-
van kuvataiteen tyoeldmévalmiuksia sekd yhteistd kieltd taiteilijoiden, suunnittelijoiden,
elinkeinoeldmén ja paikallistoimijoiden vililld. Koulutus tuki taiteilijan metataitojen,
kuten uuden oppimisen kyvyn ja vuorovaikutus- ja verkostotoimijuuden taitoja, joita
Opetus- ja kulttuuriministeri6 (2018b) perddnkuulutti taiteilijakoulutukseen.

Lapin yliopistossa soveltavan kuvataiteen koulutus liittyy yliopiston strategiseen
profiloitumiseen pohjoiseen ja arktiseen tutkimukseen sekd matkailututkimukseen. Eri-
tyisesti ympdristo- ja yhteisotaide seké yhteisollisesti orientoitunut taidekasvatus tar-
josivat aluksi vélineitd, joiden avulla mallinnettiin nykytaiteen ja pohjoisen elinpiirin
kohtaamista sekd kontekstuaalisen taidekoulutuksen ja taidekasvatuksen tyomuotoja
(Jokela, 2013). Luontovalokuvauksen nostaminen soveltavan taiteen vilineeksi oli uusi
avaus. Soveltavan kuvataiteen kehittdmiseen sisiltyy pyrkimys pohjoisen kestévan kehi-
tyksen edistamiseen erityisesti kulttuurisen kestavyyden nékokulmasta. Tama tarkoit-
taa kulttuuriperinnén huomioimista, joka kuitenkin yhdistyy nykytaiteen uudistaviin
pyrkimyksiin (Huhmarniemi & Jokela, 2020). Kysymys on koko arktiselle ja pohjoiselle
alueelle keskeisestd keskustelusta, joka liittyy niin alkuperdis-, ja paikalliskulttuureiden
perinteen ja taiteen nykymuotojen kohtaamisiin seka taiteilijoiden ja muiden kulttuuri-
alan ammattilaisten toimijuuden uudistavaan vahvistamiseen.

Nykytaiteen innovatiivisella ja dynaamisella kehittdmistyolld sekd koulutuksella on
jo ndyttod toimivuudestaan. Tutustumalla nykytaiteen ilmaisumuotoihin ja kehittdmalla
uusia soveltavan taiteen muotoja pohjoisen toimijat ovat murtaneet pitkddn jatkuneen
kolonialisoivan tilanteen, jossa pohjoisesta ovat kertoneet vain sielld vierailevat ulko-
puoliset toimijat. Taiteen ja tutkimuksen vuorovaikutuksessa kehitetyt ja koulutuksessa
omaksutut nykytaiteen menetelmét antavat taiteilijoille vélineita kertoa omasta kulttuu-
ristaan sen siséltd kisin analysoiden. Samalla nykytaiteen sosiaaliset vilineet mahdol-
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listavat oman kulttuurin uudistamisen. Taide ei ole vain kulttuurien kuvaamisen véline
vaan niitd alati uudistava ja lujittava tekija. Siksi taidekoulutuksella yleensakin ja erityi-
sesti soveltavalla kuvataiteella on olennaista merkitystd pohjoisen alueen hyvinvoinnille
ja koko elinkeinoeldmalle.

Soveltavan kuvataiteen kehittdmisté voidaan tarkastella myds alueellisena koulutuspo-
liittisena pyrkimyksend parantaa Pohjois-Suomen asemaa taide- ja kulttuurialan rahoituk-
sesta kéytdvassa kilpailussa. Syynd tahdn ovat Euroopan unionin aluepolitiikan toiminta-
tavat sekd kansallisessa aluepolitiikassa ja rahoituksen muodoissa tapahtuneet muutokset,
jotka ohjaavat my0s taidealaa suunnittelemaan toimintansa projekteiksi (Lakso & Kai-
nulainen, 2001). Siirtyminen ohjelma- ja hankeperustaiseen toimintaan on vaatinut alan
toimijoilta opettelua uusiin kéytanteisiin. Hankkeistamisen my6té taideteosten myynnisté
on siirrytty taiteellisen osaamisen myyntiin. Kun taiteilijaryhmat ja -yhdistykset opettele-
vat tuomaan esiin tyonsé vaikuttavuutta, he saavat uudenlaisen roolin aluekehitystyossa.
Hanketoiminta ohjaa myo6s verkostoitumaan yhteiskunnan
muiden sektoreiden toimijoiden kanssa, jolloin saavutetaan
paremmat asemat kilpailtaessa taide- ja kulttuurialan rahoi-
tuksesta. Tam4 edellyttad taiteilijoilta valmiuksia projekti-
toimintaan. Tarvitaan muun muassa yhteisté kieltd, yhteis-
ymmarrystd ja yhteistyomalleja eri sektoreiden vilille.

Taiteilijoilla ja muilla luovan tyon tekijéilld on tunnistet-
tu olevan myonteinen vaikutus omaan elinympéristonsa ja
alueisiin: luovan synergian ja niin sanotun kriittisen massan,
kutukset aluekehitykseen ovat suoria ja epdsuoria (OKM 2018a). Arktisella alueella taiteilija-
ja taiteen asiantuntijakoulutusta pidetéin keskeisend takeena niin luovan talouden kasvulle
kuin kulttuurin kestévélle kehitykselle (Huhmarniemi & Jokela, 2020). Pohjoisessa koulut-
tautuneet taiteilijat ja taiteen asiantuntijat tuntevat alueen kulttuurihistorian, erityisolosuh-
teet ja haasteet ja sitoutuvat aleen kehittdmiseen omakohtaisen paikkasuhteensa kautta.

YHTEISOTAIDE JA KASVATUKSELLINEN TAIDETOIMINTA
SUUNTAAVAT PALVELUJEN KEHITTAMISTA

SOLU-ohjelmassa yhteisotaiteesta haettiin suuntaa taide- ja luontokuvausperustaisten
palvelujen kehittdmiseen. Téllaiset palvelut tarkoittavat niin matkailuelinkeinon ohjel-
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mapalveluja kuin terveys- ja hyvinvointisektorin taidetyopajoja, -esityksié ja nayttelyit4,
kuten my0s taidetta konfliktien sovittelun vdlineend ja julkisen tilan osana. Koulutuksen
ytimessa oli yhteisotaiteellinen ldhestymistapa, jossa korostetaan erityisesti vuorovaiku-
tusta sekd kommunikointia ja sité tavoiteltaessa yhdistetdén eri taidemuotoja. Se on siis
toiminnallista ja performatiivista ja ldhenee sosiokulttuurista innostamista ja taidekas-
vatusta. Yhteisot, ryhmit tai organisaatiot osallistuvat itse taiteen tekemiseen, ja taitei-
lija toimii usein innostajana, ohjaajana ja fasilitaattorina taaten toiminnan taiteellisen
ulottuvuuden lasndolon.

Yhteisotaiteen kansainvilisia keskusteluaiheita on ollut 1990-luvulta alkaen esimer-
kiksi rasismi, seksismi ja kodittomuus. Yhteisotaiteilija ja tutkija Suzanne Lacy (1995)
nosti aiheiksi asunnottomuuden ja eri sukupuolien seka erilaisten vahemmistéryhmien
kysymykset. Lapin yliopistossa yhteisotaiteen ja yhteisollisen taidekasvatuksen parissa
on kehitetty pohjoisen sosiokulttuurisista ldhtokohdista kidsin muotoja muun muassa
nuorten, ikdihmisten, kylayhteiséiden, koulujen ja maahanmuuttajien kanssa tehtavél-
le taidetoiminnalle. Yhteisotaiteen avulla on kehitetty myos taiteidenvilisid yhteistyo-
muotoja matkailualan tapahtumatuotantoihin. Yhteisotaiteellisella toiminnalla on ollut
merkittdvé rooli myds saamelaisyhteisdiden parissa niin Suomessa, Norjassa, Ruotsissa
kuin Venijdlldkin toteutetuissa kulttuuri-identiteettid ja psykososiaalista hyvinvointia
tukevissa taideprojekteissa (Hiltunen, 2009; Jokela, 2008b).

Yhteisotaiteellinen toiminta soveltuu hyvin kehittamishankkeisiin, joissa kehitetdan
uusia toimintamalleja ja tapoja. Erityisesti keskustelutaide (dialoginen taide) ymmarre-
tddn taiteellisen tyoskentelyn menetelmaiksi ja projektiksi, jossa yhteisot ja organisaatiot
voivat tunnistaa ja késitelld ongelmia ja etsid niihin yhdessi ratkaisuja. Taiteilija toimii
talloin asiantuntijana, konsulttina ja toiminnan mahdollistajana. Tilanteessa, jossa ryh-
mé tai organisaatio kehittdd yhdessé taidetoimintaansa, tarvitaan pedagogista osaamis-
ta, joka tukee sellaisten tilanteiden suunnittelua, jotka edesauttavat toimijoiden vélisté
yhteisty6td, uudelleen ajattelun tuottamista ja oppimista. Pohjimmiltaan SOLU-ohjel-
massa on kyse myos taidepedagogiikan tutkimuksellisesta uudistamisesta.

TILANNE- JA PAIKKASIDONNAINEN TAIDEPEDAGOGIIKKA

Kun taidekoulutus on perinteisen modernistisen kasityksen mukaan taiteen lakien
alaista ja samankaltaista eri puolilla maailmaa, SOLUssa kiytetty taidepedagogiikka on
tilanne- ja paikkasidonnaista ja projektimuotoista. Kyseessd on konkreettinen taiteili-



ja- ja taiteen asiantuntijakoulutuksen pedagoginen uudistaminen, joka vastaa koulu-
tuksen aluekehitystavoitteisiin ja tyoelaméorientaatioon. SOLUssa sovellettiin projek-
tityoskentelyd, joka on yleisesti liitetty tyoeldmaitaitojen opiskeluun seka koulutuksen ja
tyeldman yhteistyon kehittdimiseen (Vesterinen, 2003). Projektipedagogiikka ei siis ole
sindnsé uutta, vaan muilla aloilla vakiintunut opetus- ja opiskelumenetelms, opiskelun
kohde ja oppilaitosten tyoeldamayhteistyon kehittdmistd. Lapin yliopiston kuvataidekas-
vatuksen koulutusohjelmassa on toteutettu projektimuotoista opiskelua Lapin kylissa,
kouluissa ja muissa vastaavissa yhteisoissd 1990-luvulta alkaen (ks. Jokela, 2009; Jokela
& Hiltunen, 2003; Jokela & Huhmarniemi, 2008; Huhmarniemi & Hiltunen, 2019). Ym-
paristo- ja yhteisotaiteen projektiopiskelua on tutkittu, teoretisoitu ja kasitteellistetty
taidekasvatuksen ja pohjoisen kulttuurin uudistamisen nakékulmista (Hiltunen, 2009;
Jokela, 2013, 2014, 2018). Soveltavan taiteen projektimuotoista toimintaa ja taidepeda-
gogiikkaa on kuvattu myds oppikirjoiksi tarkoitetutuissa julkaisuissa (Jokela, Hiltunen,
Huhmarniemi & Valkonen, 2006; Hiltunen & Jokela, 2001; Hiltunen & Huhmarniemi,
2010; Jokela, Coutts, Huhmarniemi & Harkonen, 2013; Coutts, Harkonen, Huhmarnie-
mi & Jokela, 2018).

Tarve taidepedagogiikan uudistamiseen ajankohtaistui 2010-luvulla nykytaiteen
lisddntyvdn monimuotoisuuden, yhteisollisyyden, prosessimaisuuden ja projektimuo-
toisuuden myotd. Nykytaiteen kanssa resonoivasta uudesta oppimisen paradigmasta
seuraa pedagogisia vaatimuksia myds oppimisjérjestelyihin ja oppimisympérist6ihin.
Oppimisen ja kasvatuksen tutkija Jean Lave (1997) tarkasteli kriittisesti koulutuksessa
ja todellisessa kdytdnnon toiminnassa tapahtuvan oppimisen eroja. Oppilaitokset ovat
héanen mukaansa paikkoja, joissa oppilaiden pédt tdytetddn irrallisella ja abstraktilla tie-
dolla, jonka hyodyntdminen on vaikeaa. Vaikka taiteisiin liittyvd opetus on yleensa kay-
tdnnonldheistd, saa tyopajoihin, studioihin ja harjoitustehtéviin sitoutunut taideopetus
Laven kritiikistd ansaitun osansa. Voimakkain kritiikki tulee situationaalisen oppimis-
kasityksen edustajilta, jotka korostavat, ettd oppiminen on aina tilannesidonnaista ja
kontekstiinsa sidottua toimintaa. Situationisten mukaan oppimisen tulee liittya kyseisen
alan autenttiseen toimintaan siten, ettd oppiminen ja opitun soveltaminen on samanai-
kaista. Ndin tybeldméorientaatio, nykytaiteen kontekstisidonnaiset kiytdnnot ja situati-
onaalinen oppimiskésitys limittyvit toisiinsa.

Yliopistopedagogiikassa autenttisissa ympéristdissd tapahtuva oppiminen edellyttda
teoreettista ja kisitteellistd syventdmistd. Teorian muodostus edellyttdd kokeilua kéy-
tdnnossd, ja kdytdnnon ymmartdminen vaatii tuekseen teoreettista ja kasitteellista tietoa
(Poikela, 2003). Seki kaytdnto ettd teoreettinen kisitteellistiminen edellyttévit oppimis-
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prosessissa aikaa ja ohjausta (ks. Korhonen, 2005). SOLUssa kéytdnnon teoreettinen sy-
ventdminen toteutui seké projektiopintoja taustoittavissa teoria- ja tutkimusopinnoissa
ettd taideperustaisen toimintatutkimuksen menetelmin toteutetuissa pro gradu -tutkiel-
missa, joissa opiskelijat analysoivat yhteistyotahojensa kanssa toteutettuja kehittdmis-
tyon prosesseja ja tuloksia monista nikokulmista.

Ty6elamalahtoisen projektioppimisen ldhtokohta on vaativa, koska soveltavan
kuvataiteen ja luontokuvauksen alalla on valtakunnallisestikin niukasti vakiintuneita
tyopaikkoja — pohjoisessa erityisen vdhan. Néin luovan taiteellisen toiminnan tyoelé-
méharjoittelua on lihes mahdotonta jérjestda koulutuksen osana perinteiselld tavalla.
SOLUssa opiskelijat loivat tyoelamasidoksensa itse, kuten heiddn odotetaan muodos-
tavan uusia tyonkuvia ja yrityksid myos valmistuttuaan. Jokainen opiskelija teki omassa
opintoprojektissaan uraauurtavaa tyota: toi taidetta ja taiteellista vuorovaikutusta uu-
siin tilanteisiin. Parhaimmillaan projektiopinnoista tuotettiin ymmaérrysté alan uusista
mahdollisuuksista ja kehitettiin sellaista toimintaa, jota ei vield ole olemassa. Taiteen
projektipedagogiikka ei katsele taaksepdin tai késittele vain jo olevaa, vaan se on proak-
tiivista. Koulutus tavoittelee sellaisen potentiaalisen osaamisen rakentamista, joka on
riittdvan kannattelevaa tulevaisuuden toimintaympdristdjen muuttuessa ja kehittyessa
(ks. Korhonen, 2005; Poikela, 2003). Taiteilijat ovat usein taitavia hiljaisten signaalien
lukijoita, ja tété tulisi hyddyntad myos projektipedagogiikkaa kehitettdessd. Projekteis-
sa opittujen tietojen ja taitojen tarkasteluun tulisi liittyd tulevaisuusperspektiivi, jotta
opiskelijalle kehittyisi valmiuksia vastata muuttuvan ty6eldmén ja moninaistuvan ny-
kytaiteen haasteisiin (Bransford & Schwards, 1999).

Solussa projektiopiskelusta muodostui taiteen, luontokuvauksen ja tutkimuksen
vuorovaikutuksen dialoginen tila. Projektipedagogiikka mahdollisti opiskelijoille op-
pimisympériston, jossa he ottivat haltuun taiteen asiantuntijatehtdvissd tarvittavia
projektitydmenetelmid. Tulevaisuudessa heidédn tyonkuvaansa voi kuulua taidepro-
jektien rahoituksen hankkiminen ja hallinnointi kuten myds tyonkuvat kehittdmis-
hankkeiden taiteilijoina, tuottajina, konsultteina ja tutkijoina. Kun tulevaisuuden
tyonkuvat ovat néin laajoja, on myds koulutusohjelman siséllon ja pedagogiikan
suunnittelu haastavaa. Koulutuksen kehittdminen edellyttad tutkimusta taiteilijan,
suunnittelijan ja projektikoordinaattoreiden ja taideasiantuntijoiden tyon luonteesta
ja osaamistarpeista. Soveltavan taiteen koulutuksen, tutkimuksen ja ty6én yhteistoi-
mintaa on edelleen kehitettava ja tutkittava.
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LOPUKS

Taideyliopistopedagogiikan uudistamisen tarvetta on ilmennyt jo 1990-luvulta alkaen
nykytaiteen toimintatapojen, kansallisen ja kansainvélisen kulttuuripolitiikan ja alueke-
hityksen suunnista. Olemme esitelleet yhtend mallina Lapin yliopiston taiteiden tiede-
kunnassa kehitettyéd soveltavan kuvataiteen pedagogista kehittamisté, jonka keskiossa
on ty6eldmaildhtoiset projektiopinnot ja niitéd tukevat taide- ja tutkimusopinnot.

SOLU tdhtési uudenlaisen taiteellisen, toiminnallisen ja tutkimuksellisen osaamisen
tuottamiseen seki sen integroimiseen muun muassa luovan matkailun, julkisen taiteen,
konfliktien sovittelun ja sosiaalialan kehittdmistarpeisiin. Koulutuksessa kaytettiin pro-
jektiopintojen mallia. Taideoppimisen tiloja ja tilanteita luotiin autenttisiin pohjoisiin
ympadristoihin, yhteisoihin, yrityksiin ja muihin toimijoiden paikkoihin. Kysymys ei ollut
taiteen soveltamisesta eli jo olemassa olevan siirtdmisestd uusiin tilanteisiin ja paikkoi-
hin, vaan uudenlaisen soveltavan taiteen ja luontokuvauksen osaamisen muodostami-
sesta. SOLU-koulutus laajensi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toimivien taiteilijoiden
osaamista ja ammattitaitoa aineettomien palvelujen tarjoamiseen ja asiantuntijatehtaviin.

Lapin yliopiston kehittdman soveltavan kuvataiteen koulutuksen mahdollisuudet
profiloitua valtakunnallisesti ja kansainvilisesti riippuvat muun muassa yhteistyosté
muiden pohjoisen tutkimukseen suuntautuneiden alojen, kuten matkailututkimuksen,
arktisen tutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden, kanssa. Samoin Lapin yliopistosta valmis-
tuvien taitelijoiden osaaminen mitataan lopulta silld, miten he todentavat monialaisen
osaamisensa ja asiantuntijuutensa omissa tyoelaméverkostoissaan ja taiteellisessa toi-
minnassaan — eli miten he 16ytavit paikkansa ty6elaméssé valmistuttuaan.
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