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Urho K. Kekkonen (1977), Suomen presidentti, innokas liikunnan harrastaja ja

puolestapuhuja.
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1. JOHDANTO

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittaa, vaikuttaako liikuntaa opettavien
opettajien oma fyysinen aktiivisuus heidan liikunnan opetuksensa arvoihin ja
tavoitteisiin. Lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus on vahentynyt viime vuosina.
Jaakkolan, Liukkosen ja Saakslahden (2017, 19) mukaan teknologian kayton
lisdantymisen lisaksi merkittdva syy ihmisten fyysisesti passiiviseen
elamantapaan on se, etta lapsuudessa saatujen positiivisten likuntakokemusten
maara on hyvin vahainen ja motoriset perustaidot eivat ole riittavalla tasolla
likuntaan osallistumiseksi. Ihmisten liikkumattomuus on nykyaan yksi
suurimmista kansanterveydellisista riskitekijoista ja tulevaisuudessa tilanne voi
muuttua viela huonommaksi. Vahainen fyysinen aktiivisuus on suuri taakka myds
kansantaloudelle, silla yhteensa vahaisen fyysisen aktiivisuuden aiheuttamat
menot Suomen valtiolle ovat 3,2—-7,5 miljardia euroa vuodessa (Vasankari & Kolu
2018, 57).

Suomalainen koululaitos on ihmisen varhaisen elaman tarkeimpia paikkoja, jossa
opitaan erilaisia tietoja ja taitoja myohempaa elamaa varten. Koululiikunta voi
pahimmillaan tukahduttaa ihmisen liikunnan ilon koko loppuelamaksi, mutta
parhaimmillaan se voi antaa koko loppuelaman kestavan kipinan liikuntaa
kohtaan. Lapsuus on yleensa otollisinta aikaa liikunnan ilon ja oman liikuntalajin
I0ytamiseen. Liikuntaan ja urheiluun liittyvia arvoja ja asenteita valitetaan lapselle
tietoisesti ja tiedostamatta (Jaakkola, Liukkonen & Saakslahti 2017, 13). Opettaja
saattaa viettaa lapsen kanssa jopa enemman aikaa kuin lapsen oma huoltaja.
Sen vuoksi on erityisen tarkeaa, etta opettajan valittdmat liikuntaan ja urheiluun

liittyvat arvot ja asenteet ovat positiivisia ja likuntaan kannustavia.

Olemme tutkijoina, tulevina opettajina ja liikunnan aktiivisina harrastajina
huolissamme nykyisesta trendista, jossa kansan liikuntatottumukset ovat
polarisoituneet. On todettu, ettd likkumattomuus aiheuttaa muun muassa

oppimistulosten heikkenemista seka pahimmillaan syrjaytymista ja kroonisia



kansantauteja. Meidan mielestamme suomalaisen liikuntakulttuurin elvyttaminen
on kaikkien edun mukaista, koska liikkumattomuudella on kauaskantoisia
vaikutuksia koko yhteiskunnan toimintaan. Liikuntakulttuurin muutos l|ahtee

likkeelle arvoista ja asenteista, joiden perustat luodaan usein kouluissa.

Tassa tutkimuksessa kuvaamme tilastollisin menetelmin liikuntaa opettavien
opettajien oman fyysisen aktiivisuuden vaikutusta heidan liikunnanopetuksensa

arvoihin, tavoitteisiin seka oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemiseen.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysisen aktiivisuuden maaritelma vaihtelee sen mukaan, missa yhteydessa sita
kaytetdan. Bouchard, Blair ja Haskell (2007, 12) maarittelevat fyysiseksi
aktiivisuudeksi kaikki luurankolihasten tuottamat kehon liikkeet, josta seuraa
merkittavasti lisdantynyt energiankulutus verrattuna lepotilaan. Vuori (2003, 12)
puolestaan maarittelee englanninkielisen termin physical activity tahdonalaisen
hermoston ohjaamaksi lihasten toiminnaksi, josta seuraa liiketta ja likkumista.

Siina liikkeen aikaansaaminen vaatii ja kuluttaa energiaa.

Fyysinen aktiivisuus voi koostua useista erilaisista paivan aikana tapahtuvista
toimista, kuten vapaa-ajan liikunnasta, toista ja tydmatkasta seka kotiaskareista.
Tallaisia energiankulutusta nostavia toimia voivat olla esimerkiksi
likuntaharrastukset, kavely, pihatyot, tydmatkapyoraily ja imurointi. (Vuori 2003,
12-15.)

Tassa tutkimuksessa kaytamme fyysisen aktiivisuuden maaritelmana WHO:n
kansainvalisissa tutkimuksissa kaytettya fyysisen aktiivisuuden maaritelmaa.
Maaritelman mukaan fyysinen aktiivisuus on kaikkea sellaista toimintaa, joka
nostaa sydamen lyontitiheytta ja saa aikaan hengastymista. (Roberts, Tynjala &
Komkov 2004, 91.)

2.1.2 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN SUOSITUKSET

Aikuisten liikuntasuosituksena on harrastaa vahintaan 2 tuntia 30 minuuttia
reipasta tai 1 tunti 15 minuuttia rasittavaa liikuntaa viikossa. Reipas liikunta voi
olla esimerkiksi uintia, sauvakavelya tai tanssia. Reipas liikkunta kohottaa
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sydamen syketta ja saa hengityksen tihentymaan. Reippaan liikunnan aikana
taytyy pystya puhumaan hengastymisesta huolimatta. Samanlaiset terveydelliset
hyodyt saadaan lisaamalla likkumisen intensiteettia reippaasta rasittavaksi.
Talléin puhuminen liikunnan aikana muuttuu hankalaksi. Rasittavaa liikuntaa ovat

esimerkiksi juoksu, hiihto ja erilaiset pallopelit. (UKK-instituutti 2019.)

Lisaksi aikuisten liikuntasuositusten mukaan lihaskuntoa ja liikehallintaa tukevia
toimintoja tulisi tehda vahintaan kahtena paivana viikossa. Tallaisia toimintoja
voivat olla esimerkiksi raskaat pihatyot, kuntosaliharjoittelu ja erilaiset pallopelit.
(UKK-instituutti 2019.)

2.2 LIIKUNNANOPETUKSEN TAVOITTEET

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 273, 433) annetut
likunnanopetuksen tavoitteet (taulukko 1) ohjaavat liikkunnan opetusta.
Opetuksen tavoitteet on jaettu fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tavoitealueisiin.
Tavoitteet 1—-7 ohjaavat oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemista, tavoitteet 8
ja 9 psyykkisen toimintakyvyn tukemista ja tavoitteet 10-13 puolestaan

sosiaalisen toimintakyvyn tukemista.
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Taulukko 1. Liikunnanopetuksen tavoitteet (OPS 2014, 273, 433).

Liikunnanopetuksen tavoitteet

T1 kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia liikuntamuotoja ja

harjoittelemaan parhaansa yrittden

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia taitojaan eli havainnoimaan itsedan

ja ymparistdaan aistien avulla seka tekemaan liikuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja

T3 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmaan tasapaino- ja liikkumistaitojaan, jotta oppilas
osaa kayttaa, yhdistaa ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistdissa, eri

vuodenaikoina ja eri likuntamuodoissa

T4 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmaan valineenkasittelytaitojaan, jotta oppilas osaa
kayttaa, yhdistaa ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistdissa, eri valineilla,

eri vuodenaikoina ja eri liikuntamuodoissa

T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitdmaan ja kehittdmaan fyysisia

ominaisuuksiaan: voimaa, nopeutta, kestavyytta ja liikkuvuutta

T6 vahvistaa uima- ja vesipelastustaitoja, jotta oppilas osaa seka uida ettd pelastautua ja

pelastaa vedesta

T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan

T8 ohjata oppilasta tyOskentelemaan kaikkien kanssa seka saatelemaan toimintaansa ja

tunneilmaisuaan liikuntatilanteissa toiset huomioon ottaen

T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella sekd ottamaan vastuuta yhteisista

oppimistilanteista

T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta ja vahvistaa oppilaan

itsenaisen tyoskentelyn taitoja

T11 huolehtia siita, etta oppilaat saavat riittavasti myonteisia kokemuksia omasta kehosta,

patevyydesta ja yhteisollisyydesta

T12 auttaa oppilasta ymmartamaan riittavan fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen

elamantavan merkitys kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille

T13 tutustuttaa oppilas yleisten likuntamuotojen harrastamiseen liittyviin mahdollisuuksiin,
tietoihin ja taitoihin, jotta han saa edellytyksia I0ytaa itselleen sopivia iloa ja virkistysta tuottavia

likuntaharrastuksia
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2.3 ARVOT

Arvon kasite vaihtelee hieman eri tieteenalojen mukaan. Sosiaalipsykologiassa
arvot liittyvat yksilon valintoihin eli siihen, mitka ovat yksilon arvoja ja, mihin
jarjestykseen han arvonsa asettaa (Helkama 2009, 32-33). Yleisesti voidaan
sanoa, etta arvot liittyvat siihen, mitd ihminen ja ihmisyhteisd pitaa hyvana ja
tavoittelemisen arvoisena (Ojanen 2010, 7). Tutkimuksessamme kaytdmme
likunnan opetuksen arvojen maarittelyssa limasen, Jaakkolan ja Matilaisen
(2010) tutkimuksessaan esiin tuomia arvoja seka Georg Henrik von Wrightin
(2001) kehittelemaa luokittelua hyvdn muunnelmista, joita myos llmanen,

Jaakkola ja Matilainen ovat kayttaneet pohjana arvotutkimusta tehdessaan.

Kaytamme tutkimuksessamme von Wrightin arvojen luokittelua, koska se tuo
esiin kasvatuksellisen nakokulman siitd, mista ihmisen hyva muodostuu.
Luokittelussa von Wright jakaa hyvan kasitteen sen mukaan, miten hyva ihmisen
elamassa esiintyy. Hanen teoriansa mukaan hyva voidaan jakaa eri osa-alueisiin

myo6s sen mukaan, millaisesta hyvasta on kyse. (von Wright 2001, 34-38.)

Von Wrightin (2001, 49-51) luokittelun mukaan ensimmainen arvo voidaan liittaa
kasitteeseen Vvélineellisesti hyva tai joissain tapauksissa nimeta se
instrumentaaliseksi hyvéksi. Se liittyy nimensa mukaisesti erilaisiin tydkaluihin,
instrumentteihin ja valineisiin, kuten mailaan, kelloon ja kenkiin. Von Wrightin
(2001, 49) maaritelman mukaan vélineellinen hyvéa voidaan maarittaa koskemaan
myos kotielaimia, mutta sen maaritelman syvallisempi tarkastelu ei ole relevanttia

tutkimuksemme kannalta.

Toinen arvon kasitteista on von Wrightin (2001, 68) luokittelun mukaan teknisesti
hyvé. Kasitteella teknisesti hyva tarkoitettua asiaa voitaisiin nimittaa myos kyvyn,
taidon tai suorituskyvyn hyvyydeksi. Kun henkilon sanotaan olevan teknisesti
hyvé jossain asiassa, han on siina yleensa taitava, aikaansaava tai kykeneva.
Puhumme esimerkiksi arkielamassa jatkuvasti hyvasta juoksijasta, hyvasta
jalkapalloilijasta tai hyvasta jaakiekkoilijasta. Nama kaikki maaritelmat kertovat
henkilon oleva taitava, aikaansaava tai kykeneva kyseisessa lajissa.
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Von Wrightin (2001, 81-84) kolmas arvon kasitteista on utilitaarisesti hyva.
Kasitteella tarkoitetaan asiaa, joka on hyvaa tekeva, hyodyllinen, edullinen tai
suosiollinen jollekin. Se voidaan maaritella siis joksikin tavoittelemisen arvoiseksi
asiaksi. Von Wright (2001, 92) antaa utilitaarisesta hyvésté esimerkin henkilosta,
joka haluaa tulla hyvaksi juoksijaksi. Henkild pohtii, pitaisikd hanen lopettaa
tupakointi, jotta han saavuttaisi asettamansa tavoitteen. Tupakoinnin
lopettaminen ei valttdamatta suoranaisesti vaikuta henkilon juoksunopeuteen,

mutta sen lopettamisesta voi olla hyodtya juoksemisessa.

Neljas von Wrightin (2001, 96-97) hyvdn muunnelmista on terveydellisesti hyva.
Terveydellinen hyvyys kasittdéd muun muassa hyvan sydamen, hyvat keuhkot,

hyvan muistin ja hyvan ymmarryksen.

Hedoninen hyvé on von Wrightin viides hyvyyden muunnelma, joka koostuu
henkildlle mielihyvaa tuottavista asioista. Mielihyvaa tuottavat asiat voivat olla
erilaisia eri henkiléilla, minka vuoksi hedonisen hyvédn kategoria on hyvin
heterogeeninen. Hedonisen hyvédn alakasitteitd ovat passiivinen mielihyvéa ja
aktiivinen mielihyva. Naista ensimmainen liittyy paaasiassa erilaisiin aistimuksiin,
joista saamme mielihyvan tunnetta. Aktiivista mielihyvaa ihnminen saa tehdessaan
asioita, joiden tekemisesta han nauttii ja, joihin han paneutuu. (von Wright 2001,
112-114.)

Viimeinen von Wrightin (2001, 147-150) hyvyyden muunnelma on ihmisen hyva.
Ihmisen hyva voidaan kasittaa onnellisuutena, hyvana kuntona ja hyvinvointina,

jotka kaikki ovat riippuvaisia toisistaan.

2.3.1 ARVOJEN MUUTOS OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEISSA

Nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman arvot heijastuvat suomalaisen
saaty- yhteiskunnan yli sadan vuoden takaisista tavoitteista. Arvot ovat
muuttuneet paljon aikojen saatossa, mutta niissa on edelleen nahtavissa

historialliset vaikutukset. Alusta asti suomalaisen liikuntakasvatuksen arvoihin
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ovat kuuluneet liikunnan terveysvaikutukset seka liikunnasta saatava ilo ja
virkistys. Suomessa liikuntakasvatukselle on ollut aina tyypillista, etta sen avulla
pyritdan edistamaan sellaisia arvoja kuin terveys ja tyokyky. (Ilmanen 2017, 41—
43.)

Suomalaisessa liikuntakasvatuksessa on aikojen saatossa tukeuduttu myos
sellaisiin arvoihin, jotka eivat korostu enda nykyisessa liikunnanopetuksessa.
Tallaisia arvoja ovat olleet muun muassa saksalaiseen voimistelujarjestelmaan
pohjautunut kurin ja jarjestyksen ihannointi, joiden avulla pyrittiin edistamaan
sotilaskuntoisuutta. Itsendisen Suomen alkuaikoina liikkuntakasvatuksessa
korostuivat sellaiset arvot kuin ulkoinen kuri, puhtaus sekd ryhdikkyys ja
reippaus. Naita arvoja tavoiteltiin erityisesti kaupunkien porvariston piirissa, kun
taas maaseudulla kyseiset arvot eivat nauttineet suurta kunnioitusta, koska ne

eivat palvelleet maaseudun paivittaista elamaa. (llmanen 2017, 44-46.)

Suomen muuttuessa maatalousyhteiskunnasta kohti  kaupungistunutta
hyvinvointivaltiota tyéperainen liikunta vaheni ja ihmisten vapaa-ajalla tapahtuva
kuntoilu lisaantyi. Liikunnasta haluttiin tehda jokaisen ihmisen perusoikeus,
minka johdosta myds politiikassa alettiin tekemaan liikuntaan liittyvia linjauksia
(Hentila 1992, 354-358). 1970-luvun suomalainen peruskoulujarjestelman
uudistuksen jalkeen  koulujen liikuntaopetus on alkanut toteuttaa
hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteita ja paamaaria, kuten kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin ja terveyden, tyokykyisyyden seka yhteistoimintakyvyn edistamista.
(lmanen 2017, 46; Jaaskelainen 1993, 105.)

Vuonna 2016 kayttoonotetuissa perusopetuksen  opetussuunnitelman
perusteissa nakyvat nyky-yhteiskuntamme arvot. Opetussuunnitelmaan on
erikseen kirjattu perusopetuksen arvoperusta, jossa korostuvat oppilaan
ainutlaatuisuus ja  oppilaan oikeus hyvaan opetukseen. Lisaksi
opetussuunnitelman arvoperusteisiin tarkeiksi arvoiksi on Kkirjattu ihmisyys,
sivistys, tasa-arvo ja demokratia. Myos kulttuurinen moninaisuus ja kestava
kehitys ovat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittuja arvoja.
(POPS 2014, 15-16.)
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Vuonna 2016 kayttdonotettuihin opetussuunnitelman perusteisiin
likunnanopetuksen tehtavaksi on kirjattu oppilaiden hyvinvointiin vaikuttaminen
tukemalla heidan fyysista, sosiaalista ja psyykkista toimintakykya seka
myoOnteista suhtautumista omaan kehoon. (POPS 2014, 273.) Kun
likunnanopetuksen tehtavan muuttaa arvopaamaariksi, saadaan arvoja, jotka
painottavat liikunnallista elamantapaa, positiivisia liikuntakokemuksia,

hyvinvointia, yhteisollisyytta ja tasa-arvoa.

2.4 FYYSINEN TOIMINTAKYKY

Fyysisella toimintakyvylla tarkoitetaan elimiston toimintatehoa seka kykya
selviytya fyysista ponnistelua vaativista tehtavista (Kalaja, S. 2017, 170; Kalaja,
T. & Kalaja S. 2007, 232). Se jaetaan perinteisesti viiteen eri osa-alueeseen, jotka
ovat kestavyys, voima, nopeus, taitavuus ja likkuvuus. Oppilaiden fyysisessa
toimintakyvyssa on tapahtunut merkittavia muutoksia viimeisten vuosikymmenien
aikana. Esimerkiksi oppilaiden kestavyyskunto ja ylaraajojen voimakkuus ovat
heikentyneet huomattavasti. (Kalaja, T. & Kalaja, S. 2007, 232-238.)
Silmiinpistavintd nykyisessa oppilaiden fyysisessa toimintakyvyssa on sen
polarisoituminen hyva- ja huonokuntoisiin (Salin, K., Huhtiniemi, M. & Hirvensalo,
M. 2017, 574).

Oppilaan fyysisen toimintakyvyn kehittdminen koululiikunnassa on itse asiassa
fyysisen toimintakyvyn tukemista. Liikunnan vahainen viikkotuntimaara ei
mahdollista oppilaiden fyysisen kunnon tai lajitaitojen merkittavaa kehittamista
oppituntien aikana. Sen sijaan fyysisen toimintakyvyn tukeminen tapahtuu
tutustuttamalla  oppilaita  eri liikuntalajeihin,  tarjoamalla  positiivisia
likuntakokemuksia ja antamalla oppilaille valineitad fyysisen toimintakyvyn
kehittamiseen. (Kalaja, S. 2017, 175-177)

Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisessa taytyy ottaa huomioon eri ikaisten

oppilaiden  herkkyyskaudet.  Alakouluikaisilla  oppilailla  herkkyyskausi
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mahdollistaa erilaisten motoristen arsykkeiden avulla tapahtuvan hermoston
kehittdamisen. Ennen murrosikda tapahtuvan kestavyysliikunnan tulisi olla
intervallityyppista, silla lapsen lihaksisto ei ole viela kykenevainen pilkkomaan
pitkassa rasituksessa syntyvaa laktaattia. Lapsilla luontainen liikkumistapa
erilaisissa peleissa ja leikeissa on intervallityyppista, vaikka sitd ei erikseen
ohjattaisikaan. Taman vuoksi esimerkiksi erilaiset hipat, viestit ja leikit ovat
omiaan kehittamaan alakouluikaisen lapsen fyysista toimintakykya. (Kalaja, S.
2017, 173-176.)

Voimaominaisuuksien kehittamisen herkkyyskausi ajoittuu noin ikavuosille 12—
15, jolloin hormonaalinen Kkypsyminen on voimakasta. Talléin lihasten
luontaisesta kasvusta aiheutuva voiman kehittyminen on nopeaa, minka johdosta
murrosika on otollista aikaa voimaharjoittelun aloittamiselle. Voimaharjoittelun
tulisi  kuitenkin  tapahtua  kohtuullisella  kuormituksella ja  oikeilla
suoritustekniikoilla. Vasta kasvupyrahdyksen jalkeen voimaharjoittelua voidaan
alkaa suorittamaan suuremmilla kuormilla. Tatd ennen voimaharjoittelun tulisi
tapahtua oppilaan oman kehon painoa vastuksena kayttaen. (Kalaja, S. 2017,
174-176.)

Koulun toimintakulttuurilla on suuri merkitys oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
tukemisessa koulupaivan aikana. Koska koulujen liikuntatuntien maara on
rajallinen, taytyy oppilaita pyrkia liikuttamaan muilla tavoin koulupaivan aikana.
Koulun liikuntakulttuuria voidaan edistda muun muassa muokkaamalla
koulupaivan rakennetta siten, etta oppilailla on mahdollisuus pidempaan
valituntiin, jolloin valituntilikuntaa on helpompi jarjestaa. Lisaksi erilaiset
teemapaivat ja kerhotoiminta ovat tarkeita tekijoita koulun liikunnallisen
toimintakulttuurin edistamisessa. Teemapaivana koulun ulkopuoliset tahot voivat
esitella erilaisia urheilulajeja oppilaille, mikd saattaa innostaa oppilaita
hakeutumaan mukaan harrastetoimintaan. Tallainen koulun ja urheiluseurojen
valinen yhteistydo on myos yksi koulun liikuntakulttuurin edistamisen ulottuvuus.
Koulu voi lisaksi panostaa koulun ja kodin valiseen yhteistydhon, jonka avulla
saataisiin oppilaat kulkemaan koulumatkat omin lihasvoimin esimerkiksi kavellen
tai polkupyoralla. (Kalaja, S. 2017, 177-178.)
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3. TUTKIMUSONGELMA

Liikunnan opettajien arvoja ja asenteita on tutkittu aiemmin sekd Suomessa etta
kansainvalisesti. Esimerkiksi Lambdin ja Steinhardt (1992, 106) ovat tutkineet
yhdysvaltalaisten ala- ja vylakouluissa liikuntaa opettavien opettajien
likunnanopetuksen arvoja. Tutkimus osoitti, etta liikuntaa opettavien opettajien
mielesta tarkeimpia liikkunnanopetuksen arvoja olivat motoristen taitojen ja
fyysisen kunnon kehittdminen, liikunnallisen aktiivisuuden lisdaminen seka
henkinen, sosiaalinen ja emotionaalinen kehittyminen. Uudemmissa
likunnanopettajien arvotutkimuksissa, joissa tutkittiin belgialaisten
likunnanopettajien arvoja, keskeisimmiksi arvoiksi nousivat sosiaalisuus,
aineenhallinta, oppimisprosessi seka itsensa toteuttaminen. (Behets 2001, 149;
Behets & Vergauwen 2004, 160-161.)

McKenzie, LaMaster, Sallis ja Marshall (1999, 126-132) ovat tutkineet
yhdysvaltalaisten luokanopettajien vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia
heidan liikkunnanopetukseensa. Tutkimuksen mukaan fyysisesti aktiivisemmat
opettajat painottivat opetuksessaan fyysista aktiivisuutta passiivisia opettajia

enemman.

lImasen, Jaakkolan ja Matilaisen (2010, 26-27) tekemassa tutkimuksessa
suomalaisten liikunnanopettajien arvoista tarkeimmiksi nousivat puolestaan ilo,
tasa-arvo, sosiaalisuus ja hyvinvointi. Annerstedtin (2008, 310-313) mukaan
samat arvot nousevat esille myos muissa Pohjoismaissa, silla hanen tekemasta
tutkimuksesta selviaa, etta kaikissa Pohjoismaissa liikunnanopettajat nostavat

esille yhteistydn ja sosiaaliset taidot ennen fyysista aktiivisuutta.

Aiemmista tutkimuksista selviaa, etta likunnanopetuksen arvoja ja
likunnanopettajien fyysista aktiivisuutta on tutkittu erillisissa tutkimuksissa. Myds
likunnanopettajien fyysisen aktiivisuuden vaikutusta liikunnanopetuksen arvoihin
on tutkittu Yhdysvalloissa, mutta suomalaiset tutkimukset aiheesta puuttuvat.

Uskomme, ettd Suomessa liikuntaa opettavien opettajien fyysisen aktiivisuuden
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vaikutus heidan liikunnanopetuksensa arvoihin voi nayttaytya hyvinkin eri tavoin
kuin Yhdysvalloissa johtuen muun muassa maiden erilaisesta kulttuurista ja
maantieteellisesta sijainnista. Lasten ja nuorten likkkumattomuus on ollut viime
aikoina paljon esillda eri medioissa. Lisaksi opettajan fyysisen aktiivisuuden
vaikutusta liikkunnanopetuksen arvoihin ja tavoitteisiin ei ollut aiemmin tutkittu

Suomessa, joten koimme, etta tallaiselle tutkimukselle on tarvetta.

Tutkimusongelmanamme on selvittaa, miten liikuntaa opettavien opettajien oma
fyysinen aktiivisuus vaikuttaa heidan liikunnanopetuksensa arvoihin ja
tavoitteisiin. Kerasimme vastauksia edella esitettyyn tutkimusongelmaan
kysymalla Pohjois-Suomessa liikuntaa opettavilta opettajilta, mita liikkunnan
opetuksen tavoitteita ja arvoja he pitavat tarkeimpina, kuinka paljon he itse
likkuvat ja, miten he arvottavat oman ja oppilaiden fyysisen aktiivisuuden

tukemisen ja kehittamisen.

Maarittelimme ja muotoilimme tutkimuskysymyksemme lopulliseen muotoonsa
vasta aineiston analysoinnin jalkeen, kuten tutkimusten nykykuvauksissa on
usein tapana tehda (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 125). Palosen (1988,
139-140) mukaan talla tavalla tutkimusaineistolta osataan kysya oikeita
kysymyksia eika niin sanottuja ohikysymyksia paase syntymaan.
Tutkimusongelmaamme vastataan muodostamiemme tutkimuskysymysten
avulla:

Mika on liikuntaa opettavien opettajien fyysisen aktiivisuuden maara
viikossa?

Mitka ovat liikuntaa opettavien opettajien mielesta tarkeimmat
likunnanopetuksen tavoitteet?

Mitka ovat liikuntaa opettavien opettajien mielesta tarkeimmat
likunnanopetuksen arvot?

Miten liikuntaa opettavat opettajat suhtautuvat oppilaan fyysisen
toimintakyvyn tukemiseen?
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 REALISMI TUTKIMUKSEN FILOSOFISENA LAHTOKOHTANA

Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on kerata objektiivista tietoa rajatuista
kohteista menetelmalla, joka mahdollistaa aineiston numeerisen esittamisen
(Huttunen 1999, 179). Tutkimuksessamme kerasimme obijektiivista tietoa
sahkoisen kyselylomakkeen avulla, jonka avulla keratty tieto on helppo muuttaa
numeeriseen muotoon. Objektiivisesti keratty tieto esitetdan havainnollisessa
muodossa erilaisten kuvaajien ja taulukoiden avulla (Huttunen 1999, 179).
Tutkimuksemme tieteefilosofisen |ahtékohdan realismin mukaan todellisuus
rakentuu juuri objektiivisesti todettavista tosiasioista (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 139).

Valitsimme realismin tieteenfilosofiseksi suuntaukseksemme, koska sita
kaytetdan usein kvantitatiivisen tutkimuksen filosofisena lahtokohtana. Lisaksi
realismille tyypillinen objektiivinen tiedon muodostaminen on mielestamme
erittain tarkea lahtdkohta tieteellisen tiedon rakentumiselle. Sen vuoksi olemme
pyrkineet tutkijoina tarkastelemaan tutkimaamme ilmiota liikunnan opettajien
likunnanopetuksen arvoista ja tavoitteista mahdollisimman objektiivisesta
nakokulmasta. Objektiivisuus nayttaytyy siten, ettd olemme pyrkineet tekemaan
keraamastamme aineistosta mahdollisimman vahan omia tulkintoja, jonka sijaan
olemme yrittaneet kuvata aineistoa sellaisena kuin vastaajat ovat sen meille

antaneet.

Realismissa maailmaa tarkastellaan tieteen ja teorioiden kautta. Meidan
tutkimuksessamme teoria kulkee vahvasti mukana koko tutkimusprosessin ajan.
Realismissa uskotaan yhta lailla seka nahtavaan etta nakymattomaan
todellisuuteen, kunhan ne ovat tieteellisesti todistettuja. Tutkimuksessamme
nakyvaa maailmaa edustaa opettajien fyysisen aktiivisuuden maara, kun taas

nakymatontda maailmaa opettajien liikunnanopetuksen arvot. Realismille on
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tyypillista pyrkia selittamaan oikeaa maailmaa ja tarkastelemaan sen teorioita
rationaalisesti. (Chakravartty 2017; Niiniluoto 1997, 230; Robson 2002, 29-35.)
Rationaalisuus nayttaytyy tutkimuksessamme tutkimustulosten jarjestelmallisella

kuvaamisella erilaisten taulukoiden ja kuvioiden avulla.

4.2 TUTKIMUSAINEISTON KERAAMINEN JA TUTKIMUKSEN
KOHDEJOUKKO

Tutkimuksemme kohdejoukoksi valitsimme peruskouluissa liikkuntaa opettavat
opettajat. Liikuntaa opettaviksi opettajiksi kasitdmme alakoulun liikuntaa
opettavat luokanopettajat sekd ylakoulun liikunnan aineenopettajat.
Tutkimuksessamme liikunnan opettajan kriteerina oli vahintaan yksi opetustunti
likuntaa viikossa. Tutkimukseen osallistuneista opettajista kaytamme yhteista

nimitysta liikuntaa opettavat opettajat.

Tilastokeskuksen (2019) tutkimuksen mukaan peruskoulut ovat nykyaan yha
useammin vuosiluokat 1-9 sisaltavia yhtenaiskouluja. Yhtenaiskoulujen maara
on kasvanut kymmenessa vuodessa 49 prosenttia, kun samalla aikavalilla luokat
1-6 sisaltavien alakoulujen maara on laskenut 30 prosentilla. Tasta syysta
halusimme sisallyttaa tutkimuksemme kohdejoukkoon myds liikkunnan
aineenopettajat.  Suuren  yhtenaiskoulujen  maaran  vuoksi  kyselyn
kohdentaminen kaikille peruskouluissa liikuntaa opettaville opettajille oli
helpompaa, kuin sen kohdentaminen pelkastaan luokanopettajille tai
aineenopettajille. Taten pystyimme myds saavuttamaan suuremman

kohdejoukon tutkimukseemme.

Jatimme tutkimuksestamme pois Ilukioissa ja ammattikouluissa liikuntaa
opettavat opettajat, koska he toimivat eri opetussuunnitelman perusteiden
mukaisesti. Tutkimukseemme nyt valittu kohdejoukko sisaltdd oman tulevan

ammattimme edustajia.
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Kerasimme tutkimusaineistomme sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Loimme
kyselylomakkeen  Webropol- ohjelmalla.  Valitsimme  tutkimuksemme
aineistonkeruutavaksi  sahkodisen kyselylomakkeen, koska tutkimamme
kohdejoukko oli suuri ja levittaytynyt maantieteellisesti laajalle alueelle. Heikkila
(2008, 19) suosittelee kaytettavaksi sahkdista kyselya, kun tutkittavia on paljon
ja he ovat levittaytyneet laajalle alueelle. Lisaksi sahkoisen kyselyn etuna on, etta
siihen vastaaminen on vaivatonta ja vastaamaan pystyy itselleen sopivana
ajankohtana (Valli 2015, 45). Sahkoisen aineiston keruu helpottaa merkittavasti

my0s tutkijan tyota sen tehokkuuden vuoksi (Heikkila 2008, 19).

Olemme huomanneet, ettd sahkoisen kyselyn heikkoutena voidaan pitaa sen
helppoa sivuuttamista. Nykyaikana useita erilaisia sahkdisia kyselyja tulee
sahkopostiin viikoittain, mink& vuoksi kynnys jattda vastaamatta pienenee.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 195) mukaan vastausprosentit
jaavatkin joissain kyselytutkimuksissa pieniksi. Lynnin (2008, 48) mukaan
olisimme voineet nostaa tutkimuksemme vastausprosenttia asettamalla maksun

tai pienen lahjan sahkdiseen kyselyymme vastanneille.

Lahtiessamme valitsemaan tutkimukseemme mahdollisesti osallistuvia kuntia
paatimme lahestya ensin Lapin alueen asukasluvultaan suurimpia kuntia.
Maarittelimme asukasluvultaan suuren kunnan olevan yli 6000:n asukkaan kunta,
minka johdosta tutkimukseemme aluksi valikoimamme kunnat olivat Rovaniemi,
Tornio, Kemi, Sodankyla, Keminmaa, Kemijarvi ja Kittild. Ennakko-
olettamuksenamme oli, ettd saamme Kkyseisista kunnista riittavan suuren
aineiston tutkimustamme varten. Tavoitteenamme oli saada kyselyymme
vahintaan sata vastausta liikkuntaa opettavilta opettajilta. Lahetimme edella
mainittujen kuntien sivistysjohtajille tutkimuslupahakemukset sahkopostilla.
Saimme jokaiselta sivistysjohtajalta luvan tutkimuksemme toteutukseen heidan

kunnassaan.

Seuraavassa vaiheessa lahestyimme 37:n koulun rehtoria, joille lahetimme
saatekirjeet, jossa pyysimme lupaa toteuttaa sahkoinen Kkysely heidan
koulussaan (liite 2). Kerroimme, ettd olimme saaneet luvan tutkimuksemme

toteuttamiseen heidan kunnassaan. Samalla pyysimme koulun rehtoria
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jakamaan sahkoisen kyselymme linkin heidan koulunsa liikkuntaa opettaville
opettajille. Osa rehtoreista vastasi sahkopostimme |ahettaneensa linkin
eteenpain koulun opettajille. Osalta rehtoreista emme saaneet ollenkaan
vastausta, joten emme tieda varmasti, lahettivatkd he kyselyamme eteenpain.
Lahetimme kaikille rehtoreille kaksi muistutussahkopostia kyselyn jakamisesta ja

siihen vastaamisesta.

Muistutussahkoposteista huolimatta saimme Lapin alueelta vastauksia noin 25
kappaletta. Laskelmiemme mukaan sahkoisen kyselymme olisi tullut enimmillaan
tavoittaa 250-350 liikkuntaa opettavaa opettajaa. Siihen ndhden saamiemme
vastausten maara oli suuri pettymys. Taman vuoksi paatimme laajentaa aineiston
keruualuettamme kasittamaan myods Pohjois-Pohjanmaan pohjoisimpia kuntia.
Lahetimme  tutkimuslupahakemuksemme  Kuusamon, Pudasjarven ja
Taivalkosken kuntiin. Saimme tutkimusluvat kyseisiin kuntiin, jonka jalkeen
lahestyimme yhteensa neljan koulun rehtoria jo aikaisemmin Lapin koulujen
rehtoreille lahettamallamme sahkopostilla. Olettamuksenamme oli, etta saisimme
naista kunnista ja Lapin kunnista yhteensa ainakin 50 vastausta aikaisemman

sadan vastauksen sijasta.

Sahkdinen kyselymme oli kokonaisuudessaan auki kaksi kuukautta kevaalla
2019, josta viimeisen kuukauden ajan kyselyyn pystyivat vastaamaan myds
Kuusamon, Pudasjarven ja Taivalkosken kuntien liikuntaa opettavat opettajat.
Lahetimme sahkodisen kyselymme yhteensa 41:n koulun rehtorille Pohjois-
Suomen alueella. Vastauksia kertyi kyselyn aukioloaikana 32 kappaletta, joka oli
paljon pienempi maara, mita aluksi uskoimme ja tavoittelimme. Emme kuitenkaan
nahneet enaa hyodylliseksi pitaa kyselyamme pidempaan auki. Ennen sahkoisen
kyselymme l|ahettamista osasimme aavistaa vastausprosentin olevan pieni,
mutta emme missaan vaiheessa olettaneet sen jaavan nain pieneksi. Eraan
koulun rehtori vastasikin muistutussahkopostiimme tavalla, joka kuvaa opettajien

asenteita sahkoisia kyselyja kohtaan.

"Aika hankalaa opettajia on yleensékin saada vapaaehtoisesti vastaamaan
kyselyihin, koska yleinen ndkemys on, ettéa jos ei jostain erikseen makseta, ei sitéa
tehdékaéan. Valitettavasti.”
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Lahettamamme sahkoisen kyselyn linkki avattiin sen aukioloaikana 111 kertaa.
Vastaamisen aloitti 43 liikuntaa opettavaa opettajaa, joista 32 taytti kyselyn
loppuun asti. Kyselyn avanneista vain 29 prosenttia vastasi lopulta kyselyyn.
Mielestamme kyselyn ajankohta oli hyva. Kyselyn aukioloaikana 26.2. —
16.4.2019 kouluilla ei ollut viela kaynnissa kevatjuhlavalmisteluja tai
arviointikeskusteluja, joten sen perusteella kyselyyn vastaamiseen olisi ollut
hyvin aikaa. Emme kuitenkaan voi tietaa tarkasti jokaisen lahestymamme koulun

lukuvuoden aikatauluja.

Oliko kyselyn muodossa jotain, mika karkotti vastaajat? Kysely sisalsi nelja
varsinaista kysymyspatteria ja 10 taustakysymysta. Arvioimme kyselyn
vastaamisen vievan noin 10 minuuttia, josta ilmoitimme rehtoreille lahetetyssa
saatesahkopostissa. Olimme jarjestaneet kysymykset siten, ettd kyselylomake
alkoi varsinaisilla kysymyksilla ja paattyi taustakysymyksiin. Talla tavalla
lomakkeen kysymykset helpottuivat loppua kohden. Uskoimme kyselyn
rakenteesta olevan apua siing, etta vastaajat eivat jattaisi vastaamista kesken.
Toisaalta liian vaikeat aloituskysymykset voivat selittdd katoa Kkyselyn

avanneiden ja vastanneiden valilla.

Saatesahkodpostissamme kerroimme sahkdisen Kkyselyn koskevan liikuntaa
opettavia opettajia. Emme voi kuitenkaan tietaa taysin varmasti, ovatko rehtorit
lahettaneet kyselyn vain liikkuntaa opettaville opettajille vai koko koulun
opetushenkilostolle. Kyselyn aukaisukertojen suuri maara suhteessa
vastanneisiin voi selittya myos silla, etta kyselyn avasivat myos sellaiset opettajat,

jotka eivat opeta liikuntaa.

4.3 VASTAAJAT

Tutkimuksemme sahkoiseen kyselyyn vastasi 32 liikuntaa opettavaa opettajaa.

Vastaajista 59,4 prosenttia (n=19) oli naisia, 34,4 prosenttia (n=11) miehia ja 6,3
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prosenttia (n=2) ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Opetushallituksen (2016, 43)
teettaman tutkimuksen mukaan perusopetuksen opetushenkilostosta 77
prosenttia on naisia ja 23 prosenttia miehia. Kyselyymme vastanneista siis
hieman normaalia suurempi osa oli miehia. Saimme vastauksia laajasti eri
ikaryhmista. Vastaajien keski-ikd oli noin 39 vuotta. Kyselyyn vastanneiden

opetuskokemus vaihteli yhden ja yli kolmenkymmenen opetusvuoden valilla.

Vastaajista 75 prosenttia (n=24) opetti liikuntaa alakoulussa, noin 19 prosenttia
(n=6) ylakoulussa ja noin 6 prosenttia (n=2) seka ala- ettd ylakoulussa.
Vastaajien jakaantumista ala- ja ylakoulujen valilla voi selittaa se, etta lahetimme
suurimman osan kyselyistamme ala- tai yhtenaiskouluihin. Taman vuoksi kysely
tavoitti todennakoisesti enemman alakouluissa liikuntaa opettavia opettajia kuin
ylakouluissa opettavia. Lisaksi ylakouluissa liikkuntaa opettavia opettajia on
maarallisesti vahemman kuin alakouluissa liikuntaa opettavia opettajia, koska
alakouluissa liikuntaa opettavat yleensa luokanopettajat omalle luokalleen, kun
taas ylakouluissa on yleensa yksi tai useampi liikunnanaineenopettaja, jotka

opettavat liikuntaa kaikille ylakoululaisille.

4.4 KYSELYLOMAKE

Kyselylomake koostui neljasta varsinaisesta kysymyspatterista ja kymmenesta
taustakysymyksesta (liite 1). Neljalla varsinaisella kysymyspatterilla pyrimme
selvittamaan liikuntaa opettavien opettajien liikkunnanopetuksen arvoja ja
tavoitteita, opettajien omaa fyysista aktiivisuutta seka oppilaan fyysisen

toimintakyvyn tukemiseen suhtautumista.

Kymmenella taustakysymyksella selvitimme muun muassa opettajien
sukupuolta, ikaa, tyokokemusta ja liikuntapedagogista  koulutusta.
Kyselylomaketta tehdessamme loimme tarkoituksella useita taustakysymyksia,

jotta pystyisimme tarvittaessa hyododyntamaan niita tutkimuksessamme.
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Halusimme pitaa kiinni mahdollisuudesta jakaa opettajia eri luokkiin esimerkiksi

tyokokemuksen tai liikuntapedagogisen tutkimuksen perusteella.

Kyselylomakkeen varsinaiset kysymykset olivat paaasiassa
monivalintakysymyksia, joka on ominaista kvantitatiiviselle tutkimusstrategialle
(Holopainen & Pulkkinen 2008, 42-43). Kaytimme suhtautumista mittaavissa
kysymyksissa viisiportaista likert- asteikkoa, joissa olimme nimenneet
vastausvaihtoehdot 1 ja 5. Viisiportainen asteikko mahdollistaa vastaajalle
neutraalin vastauksen antamisen, jolloin niin sanotuilta pakkovastauksilta
valtytdan (Valli 2015, 57).

4.5 MITTARIT

Loimme tata tutkimusta varten liikuntaa opettavien opettajien likunnanopetuksen
arvoja ja tavoitteita seka opettajien fyysista aktiivisuutta ja oppilaiden fyysisen
toimintakyvyn tukemista kasittelevat mittarit mukaillen aiemmin kaytettyjen ja
hyvaksi todettujen mittarien pohjalta. Kyselylomake oli jaettu mittareiden osalta
neljaan osaan: opettajien fyysinen aktiivisuus, liikunnanopetuksen tavoitteet,

likunnanopetuksen arvot ja oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukeminen.

4.5.1 OPETTAJIEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN MITTARI

Selvitimme kahdella kysymyksella likuntaa opettavien opettajien omaa fyysista
aktiivisuutta. Kaytimme naiden kysymysten pohjana WHO:n tutkimuksissa paljon
kaytettyja kysymyksia fyysisesta aktiivisuudesta (Roberts, Tynjala & Komkov
2004, 91). Olimme maaritelleet kysymysten alkuun etukateen, mita fyysisen
aktiivisuuden maaralla ja liikunnalla tarkoitetaan. Kaytimme myods fyysisen

aktiivisuuden ja liikunnan maaritelmassa apuna WHO:n tutkimuksissaan
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kayttamaa fyysisen aktiivisuuden maaritelmaa (Roberts, Tynjala & Komkov 2004,
91).

Opettajien omaa fyysistd aktiivisuutta kasittelevat kysymykset mittasivat
opettajien fyysisen aktiivisuuden maaraa tyypillisena viikkona seka edellisena
seitsemana paivana. Opettajilta kysyttiin: Mieti tyypillistéd viikkoasi. Merkitse,
kuinka monena péivéané olet liikkunut vahintdén 60 minuuttia pédivdssé ja Kuinka
monena péivéana olet liikkunut véhintédén 60 minuuttia viimeisen seitsemén péivéan
aikana? Vastausvaihtoehdot olivat valilla 0-7. Jokainen opettaja pystyi

valitsemaan vain yhden vaihtoehdon.

4.5.2 LIIKUNNANOPETUKSEN TAVOITTEIDEN MITTARI

Liikunnanopetuksen tavoitteiden mittaamista varten muodostimme itse
tarvittavan mittarin. Mittarin luomisessa hyddynsimme perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 273, 433) mainittuja likunnanopetuksen

tavoitteita.

Lilkkunnanopetuksen tavoitteita mittasimme seuraavalla kysymyksella: Valitse
Seuraavista liikunnan oppiaineen tavoitteista mielestéasi kolme térkeinta ja aseta
ne tarkeysjarjestykseen. Kysymyksessa olimme listanneet opetussuunnitelman
perusteissa mainitut 13 liikunnanopetuksen tavoitetta, joista vastaajilla taytyi

valita mielestaan kolme tarkeinta tavoitetta.

4.5.3 LIIKUNNANOPETUKSEN ARVOJEN MITTARI

Opettajien liikunnanopetuksen arvoja mittaavan kysymyksen luomisessa

hyédynsimme Ilimasen, Jaakkolan ja Matilaisen (2010) tutkimuksessaan
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kayttamaa mittaria. Heidan tapaansa emme maaritelleet vastaajille etukateen,
miten heidan tulisi kasittaa sana arvo, jotta vastaukset kuvaisivat

mahdollisimman hyvin opettajien todellisia arvoja.

Opettajien liikunnanopetuksen arvoja mittaavassa kysymyksessa opettajat
vastasivat omin sanoin kolmeen avoimeen vastauslaatikkoon mielestaan
tarkeimmat liikunnanopetuksen arvot. Opettajien piti maarittdd arvot
tarkeysjarjestykseen. Opettajilta  kysyttiin:  Maéritéd térkeysjérjestyksessé

mielestési kolme (3) keskeisté liikkunnanopetuksen arvoa.

4.5.4 OPPILAAN FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TUKEMISEN MITTARI

Rakensimme fyysisen toimintakyvyn tukemista mittaavat kysymykset Ecclesin ja
kollegoiden vuonna 1983 luoman odotusarvoteorian pohjalle. Eccles ja kollegat
kehittivat teoriansa Atkinsonin vuonna 1957 kehittdman
suoritusmotivaatioteorian pohjalle (Wigfield & Eccles 2002, 92). Odotusarvoteoria
tarkastelee muun muassa, mitkd sosiokulttuuriset ja psykologiset tekijat
vaikuttavat yksilon koulunkayntiin ja opintoihin liittyviin valintoihin. Teoriaa on
kaytetty myos urheiluun ja tydelamaan liittyvien valintojen tutkimiseen.
Odotusarvoteoriassa erilaisiin  tehtaviin liittyvien subijektiivisten valintojen
taustalla vaikuttavat odotukset tehtavasta ja tehtdvan arvostus. Odotukset
tehtavasta voidaan jakaa edelleen kahteen osa-alueeseen, joista ensimmainen
littyy nakemyksiin omista kyvyista tulevaa tehtavaa kohtaan, ja toinen oman
onnistumisen ja epaonnistumisen ennakointiin tulevassa tehtavassa. Tehtavan
arvostuksella tai arvolla puolestaan tarkoitetaan sita, mitka asiat vaikuttavat
siihen, etta kyseinen tehtava vetaa yksiléa puoleensa. (Viljaranta 2017, 54-55.)
Odotusarvoteoriassa tehtavan arvo muodostuu kolmesta muuttujasta, jotka ovat

hyodyllisyys, mielenkiintoisuus ja tarkeys (Wigfield & Eccles 2002, 94-95).

Naiden kolmen arvon pohjalta muodostimme kysymyksen, jossa kysyimme
likuntaa opettavilta opettajilta oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemisen
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tarkeytta, mielenkiintoisuutta ja hyodyllisyytta. Muodostimme kysymyksen Kuinka
tarkeédné/hyodyllisend/mielenkiintoisena pidéat oppilaan fyysisen toimintakyvyn
tukemista osana liikunnanopetusta? Opettajat vastasivat kysymykseen
viisiportaisella likert- asteikolla, jossa Iuku 1 kuvasti ei ollenkaan
tarkeéé/hyodyllistd/mielenkiintoista ja luku 5 erittéin

tarkeéé/hyodyllistéd/mielenkiintoista.

4.6 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

4.6.1 SISALLON ERITTELY

Kaytimme tutkimuksemme aineiston analysoinnissa hyddyksi sisallon erittelya.
Sisallon erittelylla tarkoitetaan dokumenttien analysointia, jossa kvantitatiivisin
keinoin kuvataan analysoitavan tekstin sisaltéa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106).
Tilastollisella sisallon erittelylla analysoidaan sita, mita tai miten tutkittavasta
asiasta on kirjoitettu (Eskola & Suoranta 2008, 185). Pietilan (1976, 51) mukaan
sisallon erittely on analysointimenetelmana sellainen, jota on hyodyllista kayttaa

kuvailevien tutkimusten aineiston analyysin aloittamisessa.

Tutkimuksessamme analysoimme kaikkien seitseman kysymyksen vastaukset
sisallon erittelyn avulla. Muodostimme liikuntaa opettavien opettajien
vastauksista frekvensseja ja suhteellisia frekvensseja, joista jokaisesta loimme
kuvaavat kaaviot. Frekvenssi tarkoittaa, kuinka monesti jokin tietty havainto
esiintyy tapauksessa. Suhteellisella frekvenssilla tarkoitetaan tiettyjen
havaintojen maaraa suhteessa tapauksen havaintojen kokonaismaaraan. (Vilkka
2007, 121-122.) Laskimme suhteelliset frekvenssit siten, ettd jacimme tiettyjen
tapausten maaran kaikkien tapausten kokonaismaaralla, jonka jalkeen

muutimme saadun desimaaliluvun prosenteiksi.

Tutkimuksemme kuvioissa, joissa tarkastellaan kaikkia vastaajia, olemme

kayttaneet vastausten kuvaamisessa frekvensseja. Kuvioissa, joissa vertaillaan
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opettajaryhmien valisia eroja, olemme kayttaneet suhteellista frekvenssia.
Suhteellinen frekvenssi on laskettu siten, ettd yhden kuvion opettajaryhman

yhteenlasketuksi prosenttiluvuksi tulee 100%.

4.6.2 TEORIAOHJAAVA SISALLONANALYYSI

Toteutimme tutkimuksemme aineiston analyysin teoriaohjaavalla
sisdllonanalyysilla yhden kysymyksen osalta. Sisalldnanalyysin avulla aineisto
pyritdan jarjestamaan selkeaan ja tiiviseen muotoon kuitenkaan kadottamatta
sen sisaltamaa tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Sen avulla yritetaan
kuvailla, selittda ja ymmartaa ihmisten elettyja kokemuksia (Hesse-Biber & Leavy
2004, 499). Sisallonanalyysi etenee vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa
tutkijan on tehtdva vahva paatds siitd, mikd hanta aineistossa kiinnostaa.
Toisessa vaiheessa tutkijan taytyy kayda keradmaansa aineistoa huolellisesti lapi
ja merkita ne asiat, jotka sisaltyvat hanen kiinnostukseensa. Kaikki merkintojen
ulkopuolelle jaavat asiat jatetdaan pois tutkimuksesta. Taman jalkeen merkityt
asiat kerataan yhteen ja erotetaan muusta aineistosta. Kolmannessa vaiheessa
tutkijan tulee luokitella, teemoitella tai tyypitella aineisto oman tutkimuksensa
tarpeen mukaan. Viimeisessa vaiheessa tutkija kirjoittaa yhteenvedon eritellysta
aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.)

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa tutkija valitsee analyysiyksikot aineistosta.
Siind aikaisemman tiedon tarkoitus on tukea aineistoa ja aukoa uusia ajatusuria,
eika testata teoriaa niin kuin teorialahtdisessa sisallonanalyysissa. Teoriaohjaava
sisallonanalyysi mahdollistaa tutkimuksen aineiston keraamisen hyvin vapaasti.
Aluksi aineiston analyysivaiheessa edetaan hyvin aineistolahtoisesti. Analyysin
edetessa voidaan analyysia ohjaavaksi ajatukseksi tuoda tutkimuksen
teoriaosiossa esitelty teoreettinen viitekehys tai kasitejarjestelma. (Pietila 1976,
97; Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)
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Kaytimme teoriaohjaavaa sisallonanalyysia analysoidessamme opettajien
vastauksia heidan liikkunnan opetuksen arvoista. Vastausten analysoinnissa
lahdimme liikkeelle vastausten siirtamisella erilliseen tiedostoon, jossa niita ol
helpompi kasitelld. Seuraavassa vaiheessa redusoimme eli pelkistimme
opettajien antamia vastauksia liikunnan opetuksen arvoista. (Taulukko 2.)
Redusointivaihe ei vienyt kauan aikaa, silla opettajien antamat vastaukset olivat
hyvin lyhyitd. Redusoinnin yhteydessa merkitsimme yhteensopivia vastauksia eri

varein, jotta niiden analysointi olisi helpompaa seuraavassa vaiheessa.

Taulukko 2. Esimerkki alkuperaisten vastausten redusoinnista.

Alkuperidisilmaus

Pelkistetty ilmaus

"Loytaa itselle sopiva liikkumismuoto, kokee
olevansa hyva jossakin ja jatkaa sita
tulevaisuudessakin.”

Oman liikuntalajin I6ytdminen ja patevyyden
tunne

"Toisten huomioon ottaminen ja yhdessa
toimiminen.”

Toisten huomioiminen ja sosiaaliset taidot

"Tekeminen ja osallistuminen on tarkeinta ei
tulos.”

Tekeminen ja osallistuminen liikuntatunneilla

"Kannustaa ja opettaa toimimaan sosiaalisesti
ja hyvaksymaan muut liikkujat yksiléina.”

Toisten hyvaksyminen ja sosiaaliset taidot

"Liikunta osana jokapaivaista elamaa.”

Liikunnallisen elamantavan omaksuminen

Seuraavaksi toteutimme aineistollemme klusterointivaiheen, jossa luokittelimme
redusoituja vastauksia alaluokkiin vastausten samankaltaisuuksien perusteella.
Luokittelu

varikoodauksen avulla. Tuomen ja Sarajarven (2009, 110) mukaan alaluokkiin

oli helpompaa redusointivaiheessa valmiiksi toteuttamamme
luokittelun pohjana voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmion piirre, ominaisuus tai
kasitys. Me kaytimme alaluokkien luomisen luokitteluyksikkona karkeaa jakoa
arvojen laadun perusteella. (Taulukko 3.) Tassa vaiheessa emme viela

kayttaneet teoriaa pohjana aineistomme luokittelulle.
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Taulukko 3. Esimerkki pelkistettyjen ilmauksien klusteroinnista.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Oman liikuntalajin 16ytaminen ja patevyyden
tunne

Positiiviset likuntakokemukset

Toisten huomioiminen ja sosiaaliset taidot

Kunnioittava vuorovaikutus

Tekeminen ja osallistuminen liikuntatunneilla

Toimintaan osallistuminen

Toisten hyvaksyminen ja sosiaaliset taidot

Kunnioittava vuorovaikutus

Liikunnallisen elamantavan omaksuminen

Liikunnallinen eldmantapa

Seuraavassa vaiheessa aloitimme aineiston abstrahoinnin eli kasitteellistamisen.

Abstrahointivaineessa alaluokkiin jaettu aineisto yhdistetdan teoreettiseen

viitekehykseen, josta muodostetaan ylaluokkia. Abstrahointia jatketaan niin

kauan, etta ylaluokkia on muodostettu tutkimuksen kannalta tarpeellinen maara.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.) Me muodostimme tutkimuksessamme kahdeksan

ylaluokkaa

llimasen, Jaakkolan ja Matilaisen (2010) liikunnan opetuksen

arvotutkimusta hyodyntaen. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Esimerkki aineiston alaluokkien abstrahoinnista.

Alaluokka

Ylaluokka

Positiiviset liikuntakokemukset
Liikunnan ilo
Myénteinen minakasitys

Positiivinen  suhtautuminen

itseensa

likuntaan ja

Kunnioittava vuorovaikutus
Yhteistyo6taidot
Toisten huomioiminen

Sosiaalisuus

Toimintaan osallistuminen
Parhaansa yrittdminen
Itseohjautuvuus

Parhaansa yrittaminen

Liikunnallinen elaméantapa

Liikunnallinen elamantapa

Esittelemme teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla analysoimamme vastaukset

myohemmassa tulosluvussa.
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4.7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Kaytamme tutkimuksemme luotettavuuden arvioinnissa mittareiden validiteetti ja
reliabiliteetti sijaan mittareita uskottavuus ja toistettavuus. Olemme raportoineet
tutkimuksemme toteutuksen yksityiskohtaisesti, mika on erityisen tarkea vaihe
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 232; Tuomi & Sarajarvi 2009, 141). Tutkimuksessamme kaytetyt
kysymykset fyysisesta aktiivisuudesta ja opettajien asenteista pohjautuivat
aiemmissa tutkimuksissa yleisesti kaytettyihin kysymyksiin (ks. WHO 2004;
Wigfield & Eccles 2002). Aiemmissa tutkimuksissa hyviksi ja luotettaviksi
havaittujen kysymyspattereiden kayttaminen omassa tutkimuksessamme lisasi

tutkimuksemme luotettavuutta.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisaa se, ettd olemme tehneet tutkimuksen
kahdestaan. Erityisesti useampi tutkija tutkimusaineiston analysoijana ja
tulkitsiana parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Useamman tutkijan
osallistumista tutkimuksen tekoon kutsutaan tutkijatriangulaatioksi. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 233.) Yksin tehty tutkimus voi jadda nakoékulmaltaan
suppeaksi, mutta kahdestaan olemme pyrkineet avoimeen ja kriittiseen
keskusteluun tutkittavasta ilmiosta seka tutkimuksen metodologisista valinnoista.

Tama nakyy tutkimuksessamme lisaantyneena luotettavuutena.

Olemme noudattaneet tutkimuksessamme hyvaa tieteellistda kaytantdéa, johon
kuuluvat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus seka muiden tutkijoiden tyon
huomioonottaminen  esimerkiksi  asianmukaisilla  |ahdeviittauksilla  ja
lahdeluettelolla. Lisaksi ymmarramme oman asemamme yksityisia tietoja
sisaltavan tutkimusaineiston haltijoina. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133.)
Olemme toimineet eettisten periaatteiden mukaisesti esittamalla aineiston
tulokset sellaisena kuin ne on vastaajien toimesta meille annettu, emmeka ole
lisdnneet tai poistaneet vastauksia tutkimuksemme etua tavoitellen (Creswell
2009, 92).
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5. OPETTAJIEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

5.1 OPETTAJIEN OMA FYYSINEN AKTIIVISUUS

Opettajat vastasivat, kuinka monena paivana he ovat liikkuneet vahintaan 60
minuuttia paivassa. Vastausvaihtoehdot olivat valilla 0-7, jotka tarkoittavat paivia
vilkossa. Jokainen opettaja pystyi valitsemaan vain yhden vaihtoehdon.

Opettajien vastaukset on kuvattu taulukossa 5.

Taulukko 5. Liikuntaa opettavien opettajien fyysinen aktiivisuus tyypillisena

viikkona.

Kuinka monena paivana

viikossa liikut tyypillisesti

vahintdan 60 minuuttia?
0

—h

%

6,3

18,8
12,5
25
12,5
18,8
100,2

SNoOOAWN -
LororoonvNO

—

Kyselyyn vastanneista opettajista noin 56 prosenttia liikkkuu tyypillisesti vahintaan
60 minuuttia ainakin viitena paivana viikossa. Yhtena ja kahtena paivana
vahintaan 60 minuuttia tyypillisesti viikossa liikkuvia opettajia on yhteensa nelja
kappaletta. Kaikki kyselyyn osallistuneista opettajista vastasivat liikkuvansa

tyypillisesti vahintaan yhtena paivana viikossa.
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Toisessa opettajien fyysista aktiivisuutta mittaavassa kysymyksessa selvitimme,
kuinka paljon opettajat olivat liikkuneet edellisen seitseman paivan aikana.

Opettajien vastaukset tahan kysymykseen on kuvattu taulukossa 6.

Taulukko 6. Liikuntaa opettavien opettajien fyysinen aktiivisuus edellisen

seitseman paivan aikana.

Kuinka monena paivana olet
likkunut vahintaan 60
minuuttia viimeisen
seitseman paivan aikana?

0

—

%

9,4

9,4

6,3
18,8
18,8
15,6
21,9
100,2

SNonrwna
Nomoonvwwo

—

Opettajista noin 56 prosenttia oli liikkunut edellisen seitseman paivan aikana
ainakin viitena paivana vahintaan 60 minuuttia. Hieman alle 20 prosenttia, eli
kuusi opettajaa, oli viimeisen seitseman paivan aikana liikkunut vain yhtena tai
kahtena paivana vahintaan 60 minuuttia. Yksikaan opettajista ei vastannut

likkuneensa nollana paivana edellisen seitseman paivan aikana.

5.2 AKTIIVISET JA PASSIIVISET OPETTAJAT

Teoreettisessa  viitekehyksessa esitettyja  aikuisten liikkuntasuosituksia
hyddyntden jaoimme liikuntaa opettavat opettajat kahteen ryhmaan fyysisen
aktiivisuuden maaran perusteella. Nimesimme ryhmat aktiivisiksi ja passiivisiksi.

Aktiivisten opettajien mittarina kaytimme vahintaan neljana paivana viikossa
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likkuvaa opettajaa. Passiiviseksi opettajaksi puolestaan jaottelimme sellaiset

opettajat, jotka liikkuivat enintdan kolmena paivana viikossa.

Kaytimme opettajien fyysisen aktiivisuuden maarittdmisessa heidan antamiaan
vastauksia tyypillisesta viikosta (ks. taulukko 5), koska opettajien vastaukset
tyypillisen viikon ja edellisen seitseman paivan valilla eivat eronneet toisistaan
merkittavasti. Tyypillinen viikko antaa mielestamme laajemman kuvan opettajien
fyysisesta aktiivisuudesta kuin edellisen seitseman paivan miettiminen. Joku
yleensa fyysisesti aktiivinen opettaja on saattanut olla esimerkiksi sairaana
edellisend seitsemana paivana ennen kyselyymme vastaamista, jolloin hanen
vastauksensa tyypillisestda viikosta antaa realistisemman kuvan fyysisesta
aktiivisuudesta. Jos opettajien vastaukset tyypillisen viikon ja edellisen seitseman
paivan valilla olisivat eronneet merkittavasti toisistaan, olisimme huomioineet
myos edelliset seitseman paivaa opettajien jaottelussa aktiivisten ja passiivisten

ryhmiin.
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6. LIKUNNANOPETUKSEN TARKEIMMAT TAVOITTEET

6.1 OPETTAJIEN VALITSEMAT LIIKUNNANOPETUKSEN TAVOITTEET

Liilkuntaa opettavat opettajat valitsivat perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014, 273, 433) mainituista liikunnanopetuksen tavoitteista
mielestdan kolme tarkeinta ja asettivat ne tarkeysjarjestykseen. Opettajien

valitsemat tavoitteet on kuvattu kuviossa 1.

Lilkkunnanopetuksen tavoitteet

1
T2
T3
T4

15

T - m Tarkein tavoite
i Toiseksi térkein tavoite
T8 - Kolmanneks tarkein tavoie
T3
T10
1 |
2
T13
o 4 B 12 16 20 24 28 32

Kuvio 1. Liikuntaa opettavien opettajien valitsemat likunnanopetuksen tavoitteet.

Tavoitteet on selitetty teoreettisen viitekehyksen taulukossa 1.

Liikuntaa opettavien opettajien vastauksissa eniten valintoja kolmen tarkeimman
likunnan oppiaineen tavoitteen joukkoon sai "T1 kannustaa oppilasta fyysiseen
aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia likuntamuotoja ja harjoittelemaan

parhaansa yrittden”. Se sai yhteensa 26 valintaa kolmen tarkeimman tavoitteen
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joukkoon. Toiseksi eniten valintoja kolmen tarkeimman tavoitteen joukkoon sai
"T12 auttaa oppilasta ymmartdmaén riittdvéan fyysisen aktiivisuuden ja
liikunnallisen eléméntavan merkitys kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille”. T12
valittiin kolmen tarkeimman tavoitteen joukkoon yhteensa 17 kertaa. Kymmenen
valintaa kolmen tarkeimman tavoitteen joukkoon sai "T13 tutustuttaa oppilas
yleisten liikuntamuotojen harrastamiseen liittyviin mahdollisuuksiin, tietoihin ja
taitoihin, jotta hdn saa edellytyksia 16ytaé itselleen sopivia iloa ja virkistysté
tuottavia liikuntaharrastuksia”. Muut liikunnan oppinaineen tavoitteet saivat
valintoja yhdesta yhdeksaan kappaletta. Yksikaan tavoite ei jaanyt ilman

ainuttakaan valintaa.

Ehdottomasti eniten valintoja tarkeimmaksi likunnan oppiaineen tavoitteeksi sai
T1, joka sai yhteensa 19 valintaa tarkeimmaksi liikunnan oppiaineen tavoitteeksi.
Toiseksi eniten valintoja tarkeimmaksi tavoitteeksi sai 772, joka valittiin
tarkeimmaksi tavoitteeksi seitseman vastaajan toimesta. Kolmanneksi eniten
valintoja tarkeimmaksi liikunnan oppiaineen tavoitteeksi sai T6, joka valittiin

tarkeimmaksi tavoitteeksi kolme kertaa.

6.2 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN VAIKUTUS LIIKUNNANOPETUKSEN
TAVOITTEISIIN

Fyysisesti aktiivisten opettajien valitsemat tarkeimmat liikunnanopetuksen
tavoitteet on kuvattu kuviossa 2. Valintojen maarat on esitetty suhteellisen

frekvenssin avulla.
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Aktiivisten opettajien liikunnanopetuksen tavoitteet

71

T2
T3
T4
TS
76 m Tarkein tavoite
T7
T8
T9
Ti0
Ti1

112

Ti3

Toiseksitarkein tavoite

Komanneks tarkein tavoie

Kuvio 2. Fyysisesti aktiivisten opettajien valitsemat liikunnanopetuksen tavoitteet

prosentteina. Tavoitteet on selitetty teoreettisen viitekehyksen taulukossa 1.

Fyysisesti aktiiviset opettajat valitsivat kolmen tarkeimman liikunnanopetuksen
tavoitteen joukkoon useimmin tavoitteen 1, jonka valitsi kolmen tarkeimman
tavoitteen joukkoon yhteensa 28,8 prosenttia vastaajista. Tarkeimmaksi
tavoitteeksi sen valitsi perati 22,7 prosenttia fyysisesti aktiivisista opettajista.
Toiseksi eniten valintoja kolmen tarkeimman liikkunnanopetuksen tavoitteen
joukkoon sai tavoite 12, jolle kertyi yhteensa 19,7 prosenttia valinnoista. Tavoite
12 kerasi myos toiseksi eniten valintoja tarkeimmaksi tavoitteeksi, yhteensa 7,6

prosenttia.

Tavoitteet 2 ja 9 eivat saaneet yhtaan valintaa kolmen tarkeimman
likunnanopetuksen tavoitteen joukkoon fyysisesti aktiivisten opettajien toimesta.
Muut liikunnanopetuksen tavoitteet saivat tasaisesti valintoja kolmen tarkeimman

tavoitteen joukkoon.

Fyysisesti passiivisten opettajien valitsemat liikunnanopetuksen tarkeimmat
tavoitteet on kuvattu kuviossa 3. Kuviossa valintojen maarat on esitetty

suhteellisen frekvenssin avulla.
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Passiivisten opettajien likunnanopetuksen tavoitteet

1
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] 5 10 15 20 25 30

Kuvio 3. Fyysisesti passiivisten opettajien valitsemat liikunnanopetuksen
tavoitteet prosentteina. Tavoitteet on selitetty teoreettisen viitekehyksen

taulukossa 1.

Fyysisesti passiiviset opettajat valitsivat kolmen tarkeimman liikunnanopetuksen
tavoitteen joukkoon useimmin tavoitteen 1 (23,3%). Tavoite 1 sai myds eniten
valintoja tarkeimmaksi liikunnanopetuksen tavoitteeksi (13,3%). Toiseksi eniten
valintoja kolmen tarkeimman tavoitteen joukkoon saivat tavoitteet 12 ja 13, jotka
molemmat saivat 13,3 prosenttia valinnoista. Passiiviset opettajat eivat valinneet

tavoitteita 4 ja 10 kertaakaan kolmen tarkeimman tavoitteen joukkoon.

Seka aktiiviset ettéa passiiviset opettajat pitivat likunnanopetuksen tarkeimpana
tavoitteena oppilaan fyysisen aktiivisuuden tukemista, erilaisten liikuntamuotojen
kokeilemista ja parhaansa yrittamista. My0Os liikunnallisen elamantavan
merkityksen ymmartamista oppilaan  kokonaisvaltaiselle  hyvinvoinnille

arvostettiin molemmissa ryhmissa.
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7. LIIKUNNANOPETUKSEN TARKEIMMAT ARVOT

7.1 OPETTAJIEN ARVOT

Liilkuntaa opettavien opettajien liikunnanopetuksen arvoja mittaavassa
kysymyksessa emme maaritelleet vastaajille etukateen, miten heidan tulisi sana
arvo ymmartaa. Jokainen vastaaja sai vapaasti paattaa, miten he maarittelevat
likunnanopetuksen arvot. Kysymykseen vastasi yhteensa 32 opettajaa, joista
kukin mainitsi omasta mielestaan kolme tarkeinta liikunnanopetuksen arvoa. Nain

ollen vastauksista syntyi yhteensa 96 arvoa.

Koska emme olleet antaneet vastaajille mitdan valmista maaritelmaa sanalle
arvo, vastausten kirjo muodostui erittdin laajaksi. Sen vuoksi jouduimme
luokittelemaan  vastauksia tutkimuksemme kannalta mielekkd@dmmiksi
kokonaisuuksiksi.  Vastausten  perusteella  muodostimme  kahdeksan
arvokategoriaa. Niiden muodostamisessa kaytimme hyddyksi lImasen,
Jaakkolan ja Matilaisen (2010) luomia arvoluokituksia seka von Wrightin (2001)

arvoteoriaa.

Naiden pohjalta muodostimme tutkimuksemme arvoiksi  seuraavat
arvokategoriat:

liikunnallinen aktiivisuus

liikunnallinen eldméntapa

liikuntataidot

parhaansa yrittdminen

positiivinen suhtautuminen liikuntaan ja itseenséa

sosiaalisuus

terveys ja hyvinvointi

muut.
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Muut- arvokategoriaan sijoitimme vastauksissa mainittuja arvoja, joista emme
sellaisenaan muodostaneet omaa arvokategoriaansa. Tallaisia vastauksia olivat
muun muassa turvallisuus, kehollisuus ja rehtiys. Alla olevassa kuviossa (kuvio
4) olemme kuvanneet liikuntaa opettavien opettajien arvojen jakautumista

muodostamiimme arvokategorioihin.

Liikkunnanopetuksen arvot

m Tarkein anvo Toiseksi tarkein arvo Kolmanneks tarkein arvo

.
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Kuvio 4. Liikuntaa opettavien opettajien mainitsemat liikunnanopetuksen arvojen

frekvenssit.

Liikuntaa opettavien opettajien vastauksissa eniten mainintoja kolmen
tarkeimman liikunnanopetuksen arvon joukossa sai sosiaalisuus, joka mainittiin
avoimissa vastauksissa yhteensa 29 kertaa. Toiseksi eniten mainintoja sai

terveys ja hyvinvointi (n=22), ja kolmanneksi eniten positiivinen suhtautuminen
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liikuntaan ja itseensd (n=12). Muut arvoja mainittin yhteensa yhdeksassa
vastauksessa. Seitseman mainintaa saivat seka parhaansa yrittdminen etta
liikunnallinen eldméntapa. Vahiten mainintakertoja vastauksissa saivat
liikunnallinen aktiivisuus seka liikuntataidot, jotka molemmat mainittiin yhteensa

viisi kertaa.

Useimmin liikunnan opetuksen tarkeimmaksi arvoksi vastaajien keskuudesta
nostettiin ferveys ja hyvinvointi, joka mainittiin tarkeimmaksi arvoksi yhteensa
yhdeksan kertaa. Toiseksi useimmin tarkeimmaksi arvoksi mainittiin sosiaalisuus
ja positiivinen suhtautuminen liikuntaan ja itseensd. Molemmat naista arvoista
saivat kuusi mainintaa liikunnanopetuksen tarkeimmaksi arvoksi. Lopuista
arvoista liikunnallinen aktiivisuus mainittiin tarkeimmaksi arvoksi nelja kertaa,
muut kolme kertaa, liikuntataidot kaksi kertaa ja parhaansa yrittdminen seka

liikunnallinen eldméntapa molemmat kertaalleen.

7.2 RYHMIEN VALISET EROT LIIKUNNANOPETUKSEN ARVOISSA

Tassa alaluvussa kasittelemme liikuntaa opettavien opettajien oman fyysisen
aktiivisuuden vaikutusta heidan liikunnanopetuksensa arvoihin. Kuvaamme
aktiivisten ja passiivisten opettajien arvoja kolmessa eri kuvaajassa, joista selviaa
opettajien kertomat tarkeimmat (kuvio 5), toiseksi tarkeimmat (kuvio 6) ja

kolmanneksi tarkeimmat (kuvio 7) arvot.
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Kuvio 5. Fyysisen aktiivisuuden perusteella jaettujen ryhmien valiset erot
likunnanopetuksen tarkeimmassa arvossa suhteellisina frekvensseina

esitettyna.

Tarkein arvo- kuvaajasta selviaa, etta aktiivisten opettajien useimmin raportoima
tarkein liikunnanopetuksen arvo on terveys ja hyvinvointi (27,3%). Toiseksi
useimmin aktiiviset opettajat olivat raportoineet tarkeimmaksi arvoksi positiivisen
Suhtautumisen liikuntaan ja itseensd (22,7%). Passiiviset opettajat olivat
raportoineet useimmin tarkeimmiksi arvoiksi sosiaalisuuden (30%) ja terveyden
Ja hyvinvoinnin (30%). Loput arvokategoriat eivat saaneet merkittavasti valintoja

tarkeimmaksi arvoksi.
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Kuvio 6. Fyysisen aktiivisuuden perusteella jaettujen ryhmien valiset erot
likunnanopetuksen toiseksi tarkeimmassa arvossa suhteellisina frekvensseina

esitettyna.

Aktiiviset opettajat olivat raportoineet useimmin toiseksi tarkeimmaksi
likunnanopetuksen arvoksi terveyden ja hyvinvoinnin (36,4%). Toiseksi
useimmin mainintoja toiseksi tarkeimmaksi arvoksi aktiiviset olivat antaneet
positiivinen suhtautuminen lilkuntaan ja itseensé- arvokategorialle (18,2%) ja
kolmanneksi eniten kategorialle sosiaalisuus (13,6%). Passiiviset opettajat
raportoivat useimmin toiseksi tarkeimmaksi likunnanopetuksen arvoiksi
liikunnallisen elédméntavan (30%), terveyden ja hyvinvoinnin (30%) ja

sosiaalisuuden (30%).
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Kolmanneksitarkein arvo
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Kuvio 7. Fyysisen aktiivisuuden perusteella jaettujen ryhmien valiset erot
likunnanopetuksen  kolmanneksi tarkeimmassa arvossa suhteellisina

frekvensseina esitettyna.

Kolmanneksi tarkeimmaksi arvoksi aktiiviset opettajat raportoivat useimmin
sosiaalisuuden (63,6%). MyoOs passiiviset opettajat raportoivat useimmin
kolmanneksi tarkeimmaksi arvoksi sosiaalisuuden (30%). Passiivisista opettajista
toiseksi useimmin kolmanneksi tarkeimmaksi arvokategoriaksi raportoitiin muut-
kategoria (20%).



46

8. FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TUKEMINEN

8.1 FYYSISEN TOIMINTAKYVYN TUKEMINEN OPETTAJIEN
NAKOKULMASTA

Opettajien vastauksia oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisen tarkeydesta,
hyodyllisyydesta ja mielenkiintoisuudesta olemme kuvanneet taulukossa 8.
Opettajat vastasivat kysymykseen viisiportaisella likert- asteikolla, jossa luku 1
kuvasti ei ollenkaan tarkeaéa/hydédyllistd/mielenkiintoista ja Iuku 5 erittéin

tarkeéé/hyddyllistd/mielenkiintoista.

Taulukko 8. Oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemisen tarkeys, hyodyllisyys ja
mielenkiintoisuus liikuntaa opettavien opettajien nakdkulmasta. 1 = ei lainkaan
tarkeaa/hyodyllista/mielenkiintoista. .. 5 = erittain

tarkeaa/hyodyllista/mielenkiintoista.

Fyysisen

toimintakyvyn

tukeminen 1 2 3 4 5
likunnanopetuksessa

Tarkeaa 0% 0% 0% 18,8% 81,3%
Hyodyllista 0% 0% 9,4% 15,6% 75%
Mielenkiintoista 0% 9,4% 15,6% 21,9% 53,1%

32:sta opettajasta 26 piti fyysisen toimintakyvyn tukemista erittdin tarkeana.
Loput kuusi opettajaa pitivat oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemista melko
tarkeana. Yksikdan Kkyselyyn vastanneista opettajista ei valinnut tahan

kysymykseen vaihtoehtoja 1-3.

Kun opettajilta kysyttin  oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisen

hyodyllisyytta, heista 24 vastasi sen olevan erittain hyodyllista. Viisi opettajaa



47

vastasi fyysisen toimintakyvyn tukemisen olevan melko hyddyllistd. Kolme

opettajaa vastasi viisiportaisella likert- asteikolla vastauksen 3.

Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemista mittaavan kysymyksen viimeisessa
osiossa liikuntaa opettavilta opettajilta kysyttiin oppilaan fyysisen toimintakyvyn
tukemisen mielenkiintoisuutta. Erittain mielenkiintoisena oppilaiden fyysisen
toimintakyvyn tukemista piti 17 opettajaa. Seitseman opettajaa vastasi fyysisen
toimintakyvyn tukemisen olevan melko mielenkiintoista. Viisi opettajaa antoi
likert- asteikolla vastauksen 3. Loput kolme opettajaa eivat pitaneet fyysisen

toimintakyvyn tukemista erityisen mielenkiintoisena.

8.2 RYHMIEN VALISET EROT FYYSISEN TOIMINTAKYVYN
TUKEMISESSA

Tassa alaluvussa kasittelemme liikuntaa opettavien opettajien fyysisen
aktiivisuuden vaikutusta siihen, miten he suhtautuvat oppilaiden fyysisen
toimintakyvyn tukemiseen. Olemme kuvanneet aktiivisten ja passiivisten
opettajien vastaukset alla oleviin taulukoihin, joista selviaa, miten tarkeana
(taulukko 9), hyddyllisena (taulukko 10) ja mielenkiintoisena (taulukko 11)
opettajat pitavat oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisen. Taulukoihin
olemme laskeneet aktiivisten ja passiivisten opettajien vastausten suhteelliset

frekvenssit odotusarvoteorian muuttuijille.

Taulukko 9. Oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemisen tarkeys fyysisesti

aktiivisten ja passiivisten opettajien nakokulmasta.

Tarkeaa 1 2 3 4 5
Aktiiviset 0% 0% 0% 18,2% 81,8%
Passiiviset 0% 0% 0% 20% 80%
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Kuten taulukosta voidaan havaita, seka aktiiviset etta passiiviset opettajat pitavat
fyysisen toimintakyvyn tukemista erittain tarkeana tai melko tarkeana. Fyysisen
toimintakyvyn tarkeytta mittaavassa kysymyksessa ryhmien valilld ei ole

havaittavissa eroja.

Taulukko 10. Oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemisen hyodyllisyys fyysisesti

aktiivisten ja passiivisten opettajien nakokulmasta.

Hyddyllista 1 2 3 4 5
Aktiiviset 0% 0% 13,6% 9,1% 77,3%
Passiiviset 0% 0% 0% 30% 70%

Fyysisen toimintakyvyn tukemisen hyddyllisyyttd mittaavassa kysymyksessa
aktiivisten opettajien vastaukset ovat jakaantuneet asteikolle 3—5. Suurin osa
(77,3%) aktiivisista opettajista pitaa fyysisen toimintakyvyn tukemista erittain
hyodyllisena. Passiivisten opettajien vastaukset ovat jakaantuneet asteikolle 4—
5. Myds passiivisten opettajien enemmistd (70%) pitéaa fyysisen toimintakyvyn

tukemista erittain hyodyllisena.

Taulukko 11. Oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemisen mielenkiintoisuus

fyysisesti aktiivisten ja passiivisten opettajien nakokulmasta.

Mielenkiintoista 1 2 3 4 5
Aktiiviset 0% 9,1% 9,1% 22,7% 59,1%
Passiiviset 0% 10% 30% 20% 40%

Fyysisen toimintakyvyn tukemisen mielenkiintoisuutta mittaava kysymys jakoi
likuntaa opettavien opettajien vastauksia eniten. Tassa kysymyksessa seka
aktiivisten etta passiivisten opettajien vastaukset jakaantuivat asteikolle 2-5.
Myos aktiivisten ja passiivisten opettajien valilla on eniten hajontaa taman
kysymyksen vastauksissa. Kun aktiivisista opettajista 59,1 prosenttia vastasi
oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemisen olevan erittdin mielenkiintoista, niin
passiivisista opettajista 40 prosenttia piti oppilaan fyysisen toimintakyvyn

tukemista erittain mielenkiintoisena.
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9. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Tutkimustuloksistamme selviaa, etta suurin osa liikkuntaa opettavista opettajista
on fyysisesti aktiivisia ja liikkuu fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaisesti.
Tutkimukseemme vastanneista opettajista 68,8 prosenttia kertoi liikkuvansa
tyypillisesti vahintdan 60 minuuttia ainakin neljana paivana viikossa. Edellisen
seitseman paivan aikana ainakin neljana paivana vahintdan 60 minuuttia

likkuneita opettajia oli 75 prosenttia vastanneista.

Jaoimme tutkimuksessamme lilkkuntaa opettavat opettajat aktiivisten ja
passiivisten opettajien ryhmiin heidan ilmoittamansa tyypillisen fyysisen
aktiivisuuden perusteella, jota peilasimme fyysisen aktiivisuuden suosituksiin.
Neljana tai useampana paivana tyypillisesti viikossa liikkuvia aktiivisia opettajia
oli 68,8 prosenttia vastanneista. Tyypillisesti alle neljana paivana viikossa
liikkuvia passiivisia opettajia oli puolestaan 31,2 prosenttia tutkimukseemme

osallistuneista opettajista.

Liikuntaa opettavat opettajat pitivat ylivoimaisesti tarkeimpana
likunnanopetuksen tavoitteena T71: ’kannustaa oppilasta fyysiseen
aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia liikuntamuotoja ja harjoittelemaan
parhaansa yrittden.” Kyseinen tavoite nayttaytyi tarkeimpana tavoitteena seka
aktiivisten etta passiivisten opettajien vastauksissa. Myos toiseksi tarkein tavoite
T12: ’auttaa oppilasta ymméartaméaéan riittdvdn fyysisen aktivisuuden ja
liikunnallisen elédméantavan merkitys kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille” ol

molempien ryhmien osalta sama.

Teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla muodostimme kahdeksan
arvokategoriaa liikkuntaa opettavien opettajien mainitsemien kolmen tarkeimman
likunnanopetuksen arvon pohjalta. Eniten mainintoja kolmen tarkeimman arvon

joukkoon sai sosiaalisuus. Kuitenkin eniten mainintoja tarkeimmaksi
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likunnanopetuksen arvoksi sai terveys ja hyvinvointi, jonka lahes kolmannes
opettajista mainitsi liikkunnanopetuksen tarkeimmaksi arvoksi. Aktiivisten ja
passiivisten opettajien valilla ei ollut havaittavissa merkittavia eroja

likunnanopetuksen arvoissa.

Oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukeminen osana liikunnanopetusta on liikuntaa
opettavien opettajien vastausten perusteella erittdin tarkead ja hyodyllista.
Fyysisen toimintakyvyn tukemisen mielenkiintoisuus jakoi opettajien vastauksia,
silld vain noin puolet (53,1%) vastasivat sen olevan erittdin mielenkiintoista, kun
taas erittain tarkeana fyysisen toimintakyvyn tukemista piti 81,3 prosenttia ja
erittdin hyodyllisend 75 prosenttia vastanneista. Suurin ero aktiivisten ja
passiivisten opettajien vastausten valille muodostui oppilaan fyysisen
toimintakyvyn tukemisen mielenkiintoisuudessa. Aktiivisista opettajista 59,1
prosenttia piti fyysisen toimintakyvyn tukemista erittdin mielenkiintoisena, kun

taas passiivisista opettajista 40 prosenttia.

9.2 POHDINTA

Liikunnanopettajien fyysista aktiivisuutta on mitattu aiemmin Suomessa Lahtisen
ja Lievosen (2011) pro gradu- tutkielmassa, josta selviaa, etta likunnanopettajista
kaksi kolmasosaa liikkuu terveysliikuntasuositusten mukaisesti. Meidan
tutkimuksessamme liikuntaa opettavista opettajista 68,8 prosenttia liikkui
vahintaan neljana paivana viikossa. Vuosina 2009-2010 teetetyn kansallisen
likuntatutkimuksen mukaan suomalaisista tyoikaisista vahintaan neljana paivana
viikossa liikuntaa harrasti 55 prosenttia (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011,
31). Tutkimusten valossa liikuntaa opettavat opettajat liikkuvat siis keskimaarin
valtavaestoa enemman. Liikuntaa opettavien opettajien muita tyoikaisia suurempi
likunnan maara voi selittya silla, etta likuntaa opettaviksi opettajiksi hakeutuu

ihmisia, joille liikunta on muutenkin tarkea osa elamaa.
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Vaikka perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin  (2014) kirjatut
likunnanopetuksen tavoitteet jattavat opettajille paljon tulkinnan varaa ja antavat
mahdollisuuden  toteuttaa  opetusta  mielensa mukaisesti, pitavat
tutkimukseemme osallistuneet liikuntaa opettavat opettajat melko yksimielisesti
tarkeimpana tavoitetta 1: ’kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen,
kokeilemaan erilaisia likuntamuotoja ja harjoittelemaan parhaansa yrittden.”
Liikunnanopetuksen tavoitteissa korostuu liikunta- ja tydskentelytaidot seka
hyvinvointi, terveys ja toimintakyky (Kalaja & Koponen 2017, 557-558). Kolme
tutkimuksessamme eniten valintoja saanutta likunnanopetuksen tavoitetta ovat
kaikki sellaisia, jotka korostavat liikunnallisen ja terveellisen elamantavan
omaksumista. Liikunta on muuttunut vahitellen kilpailuun ja lajitaitoihin
keskittyvasta oppiaineesta hyvinvointioppiaineeksi, jossa korostuvat liikunnan

vaikutus terveyteen ja hyvinvointiin.

Myo6s liikuntaa opettavien opettajien mainitsemissa liikkunnanopetuksen
tarkeimmissa arvoissa on nahtavilla opetushallituksen nykyinen linjaus, jossa
korostetaan yha enemman liikuntaan liittyvia myodnteisia kokemuksia, jotka
puolestaan Iluovat edellytykset liikunnalliselle elamantavalle. Opettajien
likunnanopetuksen arvoissa korostuivat erityisesti sosiaalisuus, terveys ja
hyvinvointi seka positiivinen suhtautuminen liikuntaan ja itseensé, kun taas
liikuntataidot ja liikunnallinen aktiivisuus eivat olleet opettajille niin tarkeita arvoja.
Opettajien mainitsemat liikunnanopetuksen arvot mukailevat opetushallituksen
asettamia nykyisia arvopaamaaria, joissa korostuu liikunnan ilon |oytaminen.
Opettajien liikunnanopetuksen arvoissa korostuva sosiaalisuus selittyy
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 273) mainitulla
likunnanopetuksen tehtavalla: likunnan avulla kasvamisella. Koululiikunta on
vahvasti yhteistoiminnallista ja se tarjoaa paljon hyvia sosiaalisten tilanteiden
harjoittelumahdollisuuksia, kuten pettymysten sietoa ja yhdessa onnistumisen

tunteita.

Liikuntaa opettavat opettajat pitavat oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemista
paaasiassa tarkeana, hyodyllisena ja mielenkiintoisena. Vaikka opettajat pitavat
oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemista tarkeana, hyddyllisena ja

mielenkiintoisena, niin todellisuudessa koulujen liikuntatuntien maara ei
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mahdollista fyysisen toimintakyvyn tukemista pelkastaan koulun liikuntatuntien
avulla. Tassa korostuvat jalleen liikunnanopetuksen tarkeimmat arvot ja
tavoitteet, joiden avulla oppilaita pyritddn innostamaan terveelliseen ja
likunnalliseen elamantapaan. Liikunnanopetuksen tehtavana on sytyttaa kipina
likuntaa kohtaan ja varsinainen fyysisen toimintakyvyn kehittdminen tapahtuu

koulumaailman ulkopuolella.

Usein koulumaailmassa kaytetty sanonta ”ala tee niin kuin mina teen, vaan niin
kuin mina sanon” nayttaytyy tutkimuksessamme siten, etta passiiviset opettajat
vaalivat opetuksessaan samoja arvoja ja tavoitteita kuin aktiivisetkin opettajat.
On positiivista, etta likunnanopetuksen arvot ja tavoitteet ovat samoja ryhmien
valilla. Liikunnallisesti vahemman aktiivinen opettaja voi kannustaa oppilaita
samalla tavalla fyysiseen aktiivisuuteen kuin liikunnallisesti aktiivinen opettaja
mutta, meneekd opetus perille yhta tehokkaasti liikunnallisesti passiivisempien
opettajien opettamana. Lapset ja nuoret harrastavat liikkuntaa usein esikuvien
innoittamana. Liikunnanopettaja voi olla useille oppilaille esikuva, josta oppilaat
ammentavat omaa liikkuntainnostustaan. Meidan kokemuksiemme mukaan
likunnallisesti aktiivinen ja lahjakas opettaja innostaa oppilaita likkumaan ja

yrittamaan parhaansa liikuntatunneilla seka niiden ulkopuolella.

9.3 TUTKIMUKSEN KRIITTINEN TARKASTELU

Tutkimuksemme tulokset eivat ole yleistettavia johtuen vastaajien vahaisesta
maarasta. Tutkimukseemme osallistuneet 32 liikuntaa opettavaa opettajaa on
hyvin pieni joukko verrattuna alkuperaiseen tavoitteeseemme yli sadasta
osallistujasta. Jos olisimme saaneet tutkimukseemme osallistumaan suuremman
maaran liikuntaa opettavia opettajia, olisimme voineet hyddyntaa maarallisia
analyysimenetelmia vastausten merkityssuhteiden luomisessa. Nyt, kun
tutkimuksemme otoskoko jai varsin pieneksi, aineistoanalyysimme muodostui

lahinna kuvailevasta sisallon erittelysta.
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Tutkimuksessamme fyysisen aktiivisuuden maaran mittaus perustuu liikuntaa
opettavien opettajien omaan arvioon heidan fyysisen aktiivisuutensa maarasta.
Opettajien oma arvio heidan fyysisen aktiivisuutensa maarasta on subjektiivinen
mittaustapa, joka ei valttamattd anna taysin realistista kuvaa fyysisen
aktiivisuuden todellisesta maarasta. Subjektiivisen mittaustavan avulla saadut
tulokset ovat vastaajien omia mielipiteitda ja uskomuksia heidan fyysisesta
aktiivisuudestaan. (Thomas & Nelson 1990, 263-265.) lhannetilanteessa
subjektiivisen mittarin rinnalla tulisi kayttda objektiivisia mittareita, kuten
aktiivisuussensoreita, joiden avulla pystyttaisiin mittaamaan todellinen fyysisen
aktiivisuuden maara. Objektiivisten mittareiden kaytto olisi vaatinut huomattavasti
resursseja, minka vuoksi subjektiivinen mittaustapa oli tutkimuksemme kannalta

ainoa jarkeva vaihtoehto fyysisen aktiivisuuden maaran mittaamiseen.
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LIMTTEET

LIITE 1. KYSELYLOMAKE

Kyselylomake

1. Valitse seuraavista liikunnanopetuksen tavoitteista mielestasi kolme
tarkeinta ja aseta ne tarkeysjarjestykseen (1.=tarkein).

1. 2, 3.

T1 kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan
erilaisia liikuntamuotoja ja harjoittelemaan parhaansa yrittaen.

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia taitojaan
eli havainnoimaan itsedan ja ymparistdaan aistien avulla seka
tekemaan liikuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja.

T3 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittamaan tasapaino- ja
likkumistaitojaan, jotta oppilas osaa kayttaa, yhdistaa ja soveltaa
nitd  monipuolisesti  erilaisissa  oppimisymparistdissa,  eri
vuodenaikoina ja eri liikuntamuodoissa.

T4  ohjata  oppilasta harjoittelun  avulla kehittamaan
valineenkasittelytaitojaan, jotta oppilas osaa kayttda, yhdistaa ja
soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistoissa, eri
valineilld, eri vuodenaikoina ja eri likuntamuodoissa.

T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitamaan ja
kehittamaan fyysisia ominaisuuksiaan: voimaa, nopeutta,
kestavyytta ja liikkuvuutta.

T6 vahvistaa uima- ja vesipelastustaitoja, jotta oppilas osaa seka
uida etta pelastautua ja pelastaa vedesta.

T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan.

T8 ohjata oppilasta tyoskentelemaan kaikkien kanssa seka
saatelemaan toimintaansa ja tunneilmaisuaan liikuntatilanteissa
toiset huomioon ottaen.

T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella seka
ottamaan vastuuta yhteisistd oppimistilanteista.

T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta ja
vahvistaa oppilaan itsenaisen tydskentelyn taitoja.

T11 huolehtia siitd, ettd oppilaat saavat riittdvasti myodnteisia
kokemuksia omasta kehosta, patevyydesta ja yhteisdllisyydesta.
T12 auttaa oppilasta ymmartamaan riittdvan fyysisen aktiivisuuden
ja liikunnallisen elamantavan merkitys kokonaisvaltaiselle
hyvinvoinnille.

T13 tutustuttaa oppilas yleisten liikuntamuotojen harrastamiseen
littyviin mahdollisuuksiin, tietoihin ja taitoihin, jotta han saa
edellytyksid 10ytaa itselleen sopivia iloa ja virkistystd tuottavia
likuntaharrastuksia.




2. Maarita tarkeysjarjestyksessa mielestasi kolme (3) keskeisinta
liikunnanopetuksen arvoa.

3. Kuinka tarkeana/hyodyllisend/mielenkiintoisena pidat oppilaan
fyysisen toimintakyvyn tukemista osana liikunnanopetusta?

1= ei ollenkaan tarkeaa/hyodyllista/mielenkiintoista

5= erittain tarkeaa/hyodyllista/mielenkiintoista

Tarkeaa 1 2 3 4 5
Hyddyllista 1 2 3 4 5
Mielenkiintoista 1 2 3 4 5

4. Pohdi seuraavissa kysymyksissa omaa fyysista aktiivisuuttasi.

Fyysisen aktiivisuuden maara:

Seuraavassa kysymyksessa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista
toimintaa, joka nostaa sydamen lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi
hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa
pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on
esimerkiksi juokseminen, ripea kavely, rullaluistelu, pyoraily, tanssiminen,
rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesapallo.

Mieti tyypillista viikkoasi. Merkitse, kuinka monena paivana olet liikkunut
vahintaan 60 minuuttia paivassa.



Mieti edellistd seitsemaa paivaasi. Merkitse, kuinka monena paivana olet
likkunut vahintaan 60 minuuttia paivassa.

Taustatiedot

1. Sukupuolesi?
Mies
Nainen
Muu

En halua kertoa ___

2. Ikasi?

3. Opetan liikuntaa

Alakoulussa

Ylakoulussa

Ala- ja ylakoulussa

4. Keskimaarainen liikunnan opetustuntimaarasi viikossa?

5. Opetuskokemuksesi (vuosina)?

6. Valmistumisvuotesi?



7. Tutkintosi?
Liikuntatieteen maisteri __
Kasvatustieteen maisteri

Muu, mika?

8. Liikuntapedagoginen koulutuksesi?

Luokanopettajakoulutuksen monialaisiin opintoihin kuuluva liikkunnan
osio

Liikunnan lyhyt sivuaine (approbatur / perusopinnot 250p)
Liikunnan pitka sivuaine (cum laude / aineopinnot 60op)
Liikunnan syventavat opinnot

Muu, mika?

9. Opetan liikuntaa paasaantoisesti
Sekaryhmissa

Erillisryhmissa

10. Keskimaarainen ryhmakoko liikuntatunneilla?



LIITE 2. SAATEKIRJE

Heil!

Olemme neljannen vuosikurssin luokanopettaja opiskelijoita Lapin yliopistosta.
Teemme Pro Gradu- tutkielmaa opettajien liikunnanopetuksen arvoista. Tutkimme
Pohjois-Suomen alueen liikuntaa opettavien opettajien liikunnanopetuksen arvoja ja
tavoitteita.

Olemme saaneet luvan tutkimukseemme kuntanne sivistystoimesta. Olisimme
kiitollisia, jos koulunne olisi halukas osallistumaan tutkimukseemme.

Jos haluatte osallistua tutkimukseen, voisitteko ystavallisesti jakaa
tutkimuksemme sahkoisen kyselylomakkeen koulujenne liikuntaa
opettaville opettajille? Kyselyyn vastaajat voivat opettaa liikuntaa ala- tai
ylakoulussa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia.

Vastaamaan paasee kyseisen linkin
kautta: https://link.webropolsurveys.com/S/E550DC5D434C37D3

Annamme mielellamme lisatietoja tutkimuksestamme.

Ystavallisin terveisin

Mikko Sassi & Jere Heikkila
(puh. xxx XXXXXXX)
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