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Mobile video communication, even in real time, became possible in 2005
enabled by video capabilities and internet connections of mobile phones. This
dissertation describes the development of mobile video communication between
2005-2010. The main theme and inspiration of my research is that it is possible
for anyone with a mobile phone to record and share a webcast without external
censorship. This can even happen in real time and so that anyone can see the
video when it happens. This completely new type of communication brings

with it opportunities and challenges. I examine this phenomenon.

In my research, I aim to bring understanding and tools to help deal with this
phenomenon in which the production of media content is transferred from large
companies to individuals as well. The possibilities for communication and
content creation expand considerably because video cameras are now present

and accepted almost always and everywhere.

The main research question of my qualitative research is: “How has mobile
video communication developed between 2005-2010”. I will look at this
question through four sub-studies. In them, I address the emergence of mobile
video communication (I), motivations and attitudes toward mobile video
communication (II), as well as mobile live video practices (III) and content

(IV). I also use concept analysis: I discuss the terms mobile, video, and



communication and their polysemias, individually and together, to build a
theoretical foundation for my research and broad understanding of the topic.
The studies have been carried out as a literature study, two user studies (field
study and an experiment) and content analysis. | have utilised also findings of

media-archaeology.

In my research, I present a model of primary and secondary context in which
the camera, and in particular the publishing, act as an enabler between the two. I
also made a definition for mobile video communication: in addition to video, 1
includeded audio as well as text as an important element of it. According to the
research results, motivations for recording mobile video include storing for own
use and sharing the videos with others. It is common that people get used to
presence of camera and filming within a month, and after that starting to take
filming neutrally. I consider that video getting mundane increases the threat of
privacy loss that mobile video communication brings with it. While mobile
video enables publicity and fame, it also affects privacy and security by
bringing situations to the attention of several new eyes. Also the concepts of
truth and reality are closely related to this. Realtime mobile video in particular
often provides a realistic picture of events, but it is also possible to be edited to
some extent. I propose that increase in the number of cameras increases the
truthfulness of the video. During the research period, big part of the live videos
were tests and demos, due to the novelty of the technology. Still, it was clear
that mobile video communication could be used for both entertainment and
utility purposes, ranging from jokes, interviews and sharing experiences to
citizen journalism and security. The presence of a video camera affects the

situation until people get completely used to it.

Alongside the old familiar filming subjects, new themes such as sudden events,
notes, and tours have emerged with mobile video. I present the special
characteristics of mobile video communication, which I define with the help of
the research results of the sub-studies and the triangle of mobile video
communication, as well as other background research. First person point of

view 1s very typical characteristics of mobile video communication and I



conclude based on the research results that its importance will increase even
more with the proliferation of wearable cameras such as head-up displays.
According to the research results, video viewers consider commenting and
narration an important part of mobile video. Internal coordination speech in the
video recording situation is also common. Based on my research, considerable
difference between live video and video that is shared later is that live video
often shares context while recorded video shares content. The live video tends
to be unpredictable and its quality requirements remain lighter compared to on

demand video, which is often edited and planned.

As my main research result, I present how mobile video communication

expands context from primary to a secondary one.

My research provides tools to understand and address the change brought by
mobile video communication for both the individuals and society. My work can
be utilised for example in product development and education. The model of
primary and secondary context can be used to describe situations where the
recording and sharing technology is present. Interesting topics for further
research can be found in future communication in general and, for example,
relationship of editing, augmented reality and drones to it.
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Mobiilivideokommunikaatio, jopa reaaliaikaisena, mahdollistui vuonna 2005
matkapuhelinten video-ominaisuuksien ja internetyhteyksien myoti. Tama
véitdskirja kuvaa mobiilivideokommunikaation kehittymistd vuosien 2005-2010
vélilld. Tutkimukseni kantavana teemana ja innoittajana on se, etti kenen
tahansa, jolla on kiytettdvissdin matkapuhelin, on mahdollista kuvata ja jakaa
nettivideota, webcastia, ilman ulkopuolista sensuuria. Tdmé voi tapahtua jopa
reaaliajassa, ja niin, ettd kuka vain voi halutessaan ndhdé ldhetyksen suorana.
Tdmé aivan uudentyyppinen kommunikaatiomuoto tuo mukanaan mahdolli-

suuksia ja haasteita. Tarkastelen tdtd ilmioté ja sen problematiikkaa.

Tutkimuksellani pyrin tuomaan ymmaérrystd ja tydkaluja, jotka auttavat
késittelemddn ilmiotd, jossa mediasisdllon tuottaminen siirtyy suurilta yhtioilta
laajasti my0s yksityisille henkildille. Kommunikaatio- ja sisédllontuotanto-
mahdollisuudet laajenevat huomattavasti, kun videokamerat ovat ldsnd ja

hyvéksyttyja ldhes aina ja kaikkialla.

Laadullisen tutkimukseni péaétutkimuskysymys on: “Miten mobiilivideo-
kommunikaatio on kehittynyt 2005-2010”. Tarkastelen tdtd kysymystd neljéan
osatutkimuksen avulla. Niissd késittelen mobiilivideokommunikaation
syntykontekstia (I), motivaatioita ja asenteita mobiilivideokommunikaatiota

kohtaan (II) sekd mobiilin livevideon kidytint6ja (III) ja sisdltojd (IV).



Hy6dynndn myos kédsiteanalyysia: kisittelen termit mobiili, video ja
kommunikaatio ja niiden polysemiat, erikseen ja yhdessd, rakentaakseni
teoreettista pohjaa tutkimukselleni ja aiheen laajalle ymmartdmiselle.
Osatutkimukset on toteutettu kirjallisuustutkimuksena, kahtena kayttdja-
tutkimuksena (kenttitutkimus ja eksperimentti) sekd sisdllonanalyysina. Olen

soveltanut tutkimuksessani myds media-arkeologian metodiikkaa.

Tutkimuksessani esittelen priméérisen ja sekundéérisen kontekstin mallin, jossa
kamera ja erityisesti julkaiseminen toimivat mahdollistajana ndiden kahden
vélilld. Laadin myods maédritelmdn mobiilivideokommunikaatiolle. Sisdllytéin
sithen videon ohella tirkednd osana &idnen ja lisdksi myds tekstin.
Tutkimustulosten mukaan mobiilivideota kuvataan esimerkiksi omaan kayttoon
talletettaviksi ja toisille jaettaviksi. Lésndolevaan kameraan ja kuvaamiseen
totutaan yleensd jo kuukauden aikana, jonka jilkeen siithen aletaan useimmiten
suhtautua neutraalisti. Johtopddtoksend pohdin, ettd tdméa arkipdivdistyminen
lisdd mobiilivideokommunikaation muutenkin mukanaan tuomaa yksityisyyden
menetyksen uhkaa. Samalla kun mobiilivideo mahdollistaa julkisuuden ja
kuuluisuuden se vaikuttaa myos yksityisyyteen ja turvallisuuteen tuodessaan
tilanteet monien uusien silmien nihtéville. Téhén liittyy myds oleellisesti tosius.
Etenkin reaaliaikainen mobiilivideo tarjoaa usein todentuntuista kuvaa
tapahtumista, mutta sitdkin on mahdollista jossain méérin editoida. Esitén, ettd
kameroiden maddrdn lisdédntyminen tilanteessa kasvattaa videon totuuden-
mukaisuutta. Suuri osa livevideoista oli tutkimusaikana vield testejd ja demoja,
teknologian uutuudesta johtuen. Silti oli selvdd, ettd mobiilivideo-
kommunikaatiota voi hyodyntdd niin huvi- kuin hyotytarkoituksissa, aina
vitseistd, haastatteluista ja kokemusten jakamisesta, kansalaisjournalismiin ja
turvallisuuteen. Videokameran ldsndolo wvaikuttaa tilanteeseen, kunnes

kameraan totutaan tdysin.

Vanhojen tuttujen kuvausaiheiden rinnalle on tullut mobiilivideon my6td uusia
teemoja, kuten yhtikkiset tapahtumat, muistiinpanot ja kiertoajelut. Esittelen
mobiilivideokommunikaation erityispiirteet, jotka maéérittelen osatutkimusten

tutkimustulosten ja mobiilivideo-kommunikaation kolmikentdn sekd muun



taustatutkimuksen avulla. Erityispiirteistd subjektiivinen kuvakulma on hyvin
ominainen mobiilivideokommunikaatiolle ja péddttelen tutkimustuloksiin
pohjaten, ettd sen merkitys tulee vield kasvamaan puettavien kameroiden, kuten
silmikkondyttdjen yleistyessd. Tutkimustulosten mukaan katsojat pitdvét
kommentointia ja selostusta tdrkednd osana mobiilivideosta. Myds
kuvaustilanteen sisdinen koordinaatiopuhe on yleistd. Livevideoiden ja
talletettujen, myohemmin julkaistaviksi tarkoitettujen on demand -videoiden
(VOD, Video On Demand) erona voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd live-
videolla jaetaan usein enemmaénkin kontekstia, kun taas on demand -videolla
varsinaista sisdltdod. Livevideon taipumus on olla arvaamaton ja sen
laatuvaatimukset jddvit kevyemmiksi, verrattuna on demand -videoon, jota

usein editoidaan ja pureskellaan valmiiksi.

Tarkeimpand tutkimustuloksenani osoitan, kuinka mobiilivideokommunikaatio
laajentaa tilanteita kasvattaen kontekstia primédérisestd sekundddriseen

kontekstiin.

Tutkimukseni antaa vélineitd ymmartdd ja kisitelld mobiilivideokommuni-
kaation tuomaa muutosta niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta. Ty&téni
voidaan hyddyntdéd esimerkiksi tuotekehityksessé ja opetuksessa. Priméirisen ja
sekundddrisen kontekstin mallin avulla voidaan kuvata tilanteita, joissa on
mukana tallentava tai siséltéd jakava teknologia. Kiinnostavia jatkotutkimus-
aiheita 10ytyy ylipddtdan tulevaisuuden kommunikaatiosta ja vaikkapa

editoinnin, lisdtyn todellisuuden ja droonien suhteesta siihen.



Esipuhe

Viitoskirjani Mobiilivideokommunikaatio 2005-2010 syntyprosessi oli
viidentoista vuoden mittainen. Kiinnostuin erityisesti reaaliaikaisesti
matkapuhelimelta jaettavasta mobiilivideosta ja sen mahdollisuuksista siltd
istumalta, kun kollegani Nokian tutkimuskeskuksella sellaista uutta
mahdollisuutta demonstroivat. Ajatus siitd, etti voin jakaa kamerandkymin
suoraan kannykéltd reaaliaikaisesti nettiin kaikkien ulottuville voisi sanoa
rdjdyttdneen tajuntani. Koin ettd késissdni on jotain maailmaa mullistavan
kiinnostavaa ja viitoskirjatutkimus kéynnistyi. Osatutkimukset valmistuivat
noin viiden ensimmdisen vuoden aikana. Etenkdin reaaliaikaisen videon
kénnykéltd jakamisen mahdollisuuteen ei tuolloin yleensd edes uskottu ennen
kuin ndhtiin. Kymmenen vuotta lisdd kului tutkimuksen kokoamisessa ja
véitdskirja valmistui juuri, kun mobiilivideokommunikaatio oli vihdoin 16ytanyt
tiensd kaikkien meiddn arkeen; ellei se ollut tullut tutuksi jo aiemmin
lahivuosina, niin viimeistddn nyt koronakriisin aikaansaaman erityistilanteen ja
eristyksen ansiosta. Thmisten lukemattomat innovatiiviset tavat kiyttdd videota

yhdessdolon tunteen saavuttamiseksi ovat todella limmitténeet sydénténi.

Haluan osoittaa suuret kiitokseni ohjaajiani professori Mauri Ylid-Kotolaa ja
emerita professori Kaarina Méattdd kohtaan. Olen otettu ja kiitollinen Mauri
Ylid-Kotolalle lukuisista inspiroivista keskusteluista ja kérsivillisestd
ohjauksesta nédiden viidentoista vuoden aikana. Kaarina Mééttda kiitdn erittdin
lampimasti arvokkaista neuvoista ja kédytdnnon avusta jotka mahdollistivat
véitoskirjan valmistumisen nyt. Kiitos dosentti Jukka Maikelille, kun autoit
minua etsimddn oikeaa tutkimusndkokulmaa. Viitdskirjani esitarkastajina
toimineita professori Juha Suorantaa ja professori Aki-Mauri Huhtista, joka
suureksi ilokseni toimii myds vastavdittdjdndni, kiitdn rakentavista
kommenteista, jotka auttoivat viimeistelemddn teoksen. Osatutkimusten
kanssakirjoittajat tohtori Pertti Huuskonen (toimien myods Nokian nimedméni
tyopaikan sisdisend vditoskirjaohjaajanani), tohtori Kristijan Mihalic, Jussi

Impid, Jaakko Lehikoinen, professori Oskar Juhlin ja tohtori Arvid Engstrom,



olette merkittdvalld tavalla edesauttaneet véitskirjani valmistumista ja haluan
lausua kiitokseni hienosta yhteisydstd ja avusta. Kiitdn Nokia sddtiotd ja Lapin
yliopistoa minulle myonnetyistd tutkimusapurahoista ja EU projekti Mimosaa,
jonka alaisuudessa osatutkimus I osittain toteutettiin. Kiitdn suuresti Andreas
Goldbergeria ja Mark A.M. Krameria ystévillisesti antamistanne haastatteluista;
mobiilivideon varhaisina hyoddyntéjind toitte esille tdrkeitd huomioita, jotka
olisivat muutoin jiéneet minulta havaitsematta. Nokiaa, joka oli tyOnantajani
osatutkimusten tekemisen aikaan, kiitdn tutkimuksen mahdollistamisesta.
Nokian esimiesteni ja kollegojeni ansiosta olen oppinut ymmairtimiin uusia
teknologioita, tutkimusta ja suunnittelua, joka kaikki on tdrkedd
tutkimuskokonaisuuden kannalta, kiitos teille kaikille siitd, yhdessd ja erikseen.
Erityiskiitokset Sami Vaskuulle, Timo Koskiselle ja Kari Laurilalle siitd, ettd
tutustutitte minut mobiilin livevideon maailmaan ja Viljakaisa Aaltoselle
lampimait kiitokset kannustavasta ja mahdollistavasta tydilmapiiristd. Kiitokset
myds tutkimusyhteisolle, josta olen kaiken muun liséksi saanut hyvid ystivid;
erityisesti professori Marianna Obristille suuret kiitokset, kun olet jopa

majoittanut minua tutkimusmatkoillani.

Valtava kiitos rakkaat Helena-4iti ja Mauri-isd sekd Marika-sisko perheineen.
Olette luoneet minulle tdydelliset rakastavat ldhtokohdat ja aina tukeneet ja
kannustaneet eteenpdin kaikessa, mikd minua vetdd puoleensa, kuten taiteessa ja
taiteen ja tieteen rajapinnalle sijoittuvassa tutkimustyossd. Lampimat kiitokset
sukulaisille ja ystéville; lukuisia keskusteluja on kéyty ja arvostan niitd kovin.
Lopuksi, suurkiitos rakkaalle perheelleni. Tyttireni Maya, omistan tdmén kirjan
sinulle. Kiitos kun olet ymmartinyt kiireitdni ja ollut kiinnostunut tasti
vaitoskirjatutkimuksestani jota olen tehnyt koko tdhdnastisen eldmaisi ajan. Nyt
tdma kirja on valmis ja leikkimiselle on taas enemmain aikaa! Avomieheni Sal,

kiitos tuesta ja jaksamisesta ldpi timén vaitoskirjatyoni loppuunsaattamisen.

Tampereella toukokuussa 2020

Erika Reponen
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1. Johdanto
1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Viitoskirjatutkimukseni innoittajana ja ldhtokohtana vuonna 2005 oli olettamus
tai epdilys, ettd mobiilin livevideon esiinmarssi tuo kuvaajalle itselleen
mahdollisuuden julkaista, mitd haluaa ja milloin haluaa ja saavuttaa titi kautta
kuuluisuuttakin. Katsojalle tdméd puolestaan toisi mahdollisuuden n#hda
yksityishenkildiden ndkemyksid tilanteista. Mobiilivideokommunikaatio, jopa
reaaliaikaisena, mahdollistui tuolloin matkapuhelinten video-ominaisuuksien ja
internetyhteyksien myo6td. Tydskentelin tutkijana Nokian tutkimuskeskuksessa
ja olin siten nikoalapaikalla tutustumassa uusiin mobiiliteknologioihin, péédsten
my0s suunnittelemaan niihin liittyvid konsepteja ja sovelluksia. Ndkemykseni
oli, ettd mobiili livevideo voisi tuoda mukanaan uudenlaisen tositelevisio-
tyyppisen genren, jossa kuvaaja itse voisi pdittdd kaikesta, tehdd omaa
“televisio-ohjelmaa” yksin, ilman mediakoneistojen lupaa ja ohjeita, ja néin
tehdd halutessaan itsestddn tihden ja luoda itsestddn haluamansalaisen
julkisuuskuvan ja videotodellisuuden, jopa reaaliajassa. Minulle oli tuolloin heti
tdysin selvdd, ettd haluan tehdd véitoskirjatutkimuksen mobiilivideo-
kommunikaatiosta. Alustavana tutkimuskysymyksenéni oli se, ettd tuoko
mobiili live video oman todellisuuden jakamisen, julkisuuden ja tihteydenkin
kaikkien ulottuville jonkinlaisen “reality videon” tai “tosivideon”, mitd se
onkaan, muodossa tai jotenkin muuten. Myds ensimmadisen persoonan
kuvakulma, oman nékokulman jakaminen ja toisen silmin ndkeminen ja ikédén
kuin telepresense, etdldsndolo, oli suuri kiinnostukseni kohde ja erityisesti
reaaliaikaisen videon jakaminen, joka oli jotain tdysin uutta. Aihekenttd on
varsin laaja mutta koska rajausta on tehtdvd, késittelen tutkimuksessani
pddasiassa yksityiskdyttod, enkd ota laajemmin kantaa esimerkiksi
koulutuksessa hyoddynnettivddn mobiilivideoon, suljettuihin video-
konferensseihin ja ammattikdyttoon. Jaoin ja seurasin 2005-2010 itse paljon
livevideoita muutamien eri palvelujen kautta, erityisesti kdytin tuolloin
livevideoiden julkaisuun ComVu Pocket Casteria ja Qik:id. Nykyddn (2020)
kdytin (ldhinnd seuraamiseen) pddsddntoisesti Facebookin livevideota sekd



Periscopea ja seuraan webcasteja myds Instagramista ja YouTubesta. Lisédksi
tutkimusmielessd seuraan useita kanavia sen verran, ettd ymmadrtdisin niitd

riittavasti.

Aihe laajeni ja tutkimuksen edistyessd ilmestyi uusia palveluja. Oli
kiinnostavaa seurata alueen kehitystd aina sen synnystd mainstreamiksi saakka.
Kasittelen aluetta neljdssd osatutkimuksessani eri ndkokulmista ja eri
metodeilla. Aikaa kului tutkimukseen viisitoista vuotta, ja olikin aika-ajoin
haastavaa keskittyd olennaiseen ja pitdd aihe kasassa. Koen kuitenkin, ettd
aiheen tutkimisen kannalta oli hyddyllistd, ettd tutkimuksen aikavili on pitki ja
jatkui vield osatutkimusten julkaisun jdlkeenkin ja ettd olen ldhestynyt asiaa
usean ndkokulman kautta. Koen, etti nyt on sopiva aika viimeistelld ja julkaista

vaitoskirjani.

Suoranta ja Yli-Kotola (2000) toteavat, ettd media tuottaa esityksiddn,
representaatioita, aina jostakin erityisesti valikoidusta ndkdokulmasta.
Tutkimukseni kantavana teemana ja innoittajana on se, ettd kenen tahansa, jolla
on kiytettdvissddn matkapuhelin, on mahdollista kuvata ja jakaa webcastia
ilman ulkopuolista sensuuria ja jopa reaaliajassa niin, ettd kuka vain internetin
adrelld olija voi halutessaan ndhdd ldhetyksen. Koen, ettd tutkimukseni voi
auttaa ymmartimédn titd muutosta, jossa mediasisdllon tuottaminen siirtyy
suurilta yhtioiltd myos yksityisille henkildille, ja kommunikaatiomahdollisuudet
laajenevat huomattavasti. Turvallisuus ja yksityisyys ovat mobiilin
videokommunikaation kannalta oleellisia aiheita. Perinteisesti turvakameroiden
kuvaa ndkevit ainoastaan viranomaiset ja hekin vain tarvittaessa, kun taas
mobiilivideo tuo samantyyppisen ominaisuuden kaikkien kéytettiviin, livena ja/
tai myohemmin. Piddn tdmdn ominaisuuden kisittelyd yhteiskunnallisestikin
tarkednd. Mobiilivideokommunikaatiossa on elementtejd, joiden ansiosta sitd
voi kayttdd huvi- ja hyotytarkoituksiin ja ndilld asioilla on merkitysta
esimerkiksi mediateollisuuden rahavirtoihin, viihteen kuluttamiseen,
uutisointiin, teknologioiden kehittdimiseen sekd ihmisten turvallisuuteen ja
yksityisyyteen. Tutkimuksestani voivatkin hyotyd esimerkiksi mediateollisuus

ja uutistalot, telekommunikaatioteollisuus, markkinointi ja oppilaitokset. Myos



viranomaisten on tirkedd ymméirtdd aihetta erityisesti turvallisuuteen ja
yksityisyyteen liittyvien tekijoiden takia, mutta myods siksi, ettd mobiilivideo
mahdollistaa uudenlaisen kommunikaatiokanavan. Koen my®ds, ettd ihmisten
ylipddtddn olisi hyvd tuntea tdtd uutta kommunikaation muotoa ja sen
merkitystd, jotta he voivat hyOodyntdd sitd jokapdivdisessd eldmidssddn ja
erityisissd tilanteissa sekd tarvittaessa suojautua siltd, esimerkiksi

yksityisyyteen ja turvallisuuteen liittyen.

On tirkedd tuntea mobiilivideokommunikaation kehityskulku, jotta voidaan
ymmaértdd, kuinka ja miksi kehitys on tapahtunut nykyiseen suuntaan, mitkd
ominaisuudet ovat toimineet onnistuneesti ja millaisia muutoksia tdma
mobiilivideokommunikaation ilmié on tuonut tullessaan. Digitaalisen videon
yleistymisen myotd ja ennen kaikkea sen l0ydettyd tiensd matkapuhelimiin,
videoiden kuvaaminen alkoi olla mahdollista missd ja milloin vain, kenen
tahansa toimesta ja videoiden jakaminen mahdollistui webcasteina (Internet
broadcast) mobiilin internetin kautta, jopa reaaliaikaisesti. Tavallisista ihmisisté
tuli videokuvaajia, sisidllontuottajia, sen lisdksi, ettd he voivat katsella videoida
missd ja milloin tahansa. Tutkimukseni edetessd on pédsty jo aikaan, jolloin
erddnlainen etdldsndolo (telepresence) eli reaaliaikaisen ja mobiilin videon
kautta kommunikointi on monille arkipdivdd. Télloin voidaan kommunikoida
niin kahdenkeskisissé suljetuissa videopuheluissa kuin webcastina toteutettuina
julkisina internetin livevideoldhetyksind vaikkapa sosiaalisen median
palveluissa ja ndiden yhdistelmissd. Eikd pidd unohtaa videoiden tallentamisen
ja uudelleen katselun helppoutta internetin palveluiden, kuten sosiaalisen
median kautta. Myos lisdtty todellisuus sekd virtuaalitodellisuus ja video osana
niitd ovat jo yleisid. Mobiilivideokommunikaatio on yleistynyt ja erityisesti

mainittakoon, ettd reaaliaikainenkin mobiilivideo on vihdoin saanut jalansijaa.

Mobiilia videota ja mobiilia kuvaa ylipddtddn on aiemmin késitelty monesta
ndkokulmasta. Kommunikaation kannalta késittely ei ole kuitenkaan ollut
tutkimuksessa suuressa roolissa ja tutkimusvélilld 2005-2010 aiempaa
mobiilivideokommunikaatiosta tehtyéd tutkimusta ei ollut paljoakaan saatavilla.

Myoskiadn reaaliaikaisuus ei ole saanut merkittdvéan paljoa huomiota, etenkédin



mobiilissa viestinndssd. III osatutkimus olikin yksi ensimmdisistd julkaisuista,
joka kaésittelee live webcasteja. Jonkun verran tutkimusta on julkaistu erilaisten
live webcast palveluiden, siis reaaliaikaisten videoiden jakamiseen
tarkoitettujen internetpalvelujen tiimoilta. Lottridge ym. (2017) ovat jakaneet
mobiilivideokuvauksen kolmeen aikakauteen. Mobiilivideokdytdntdja tutkinut
Puikkonen ym. (2009) toteavat merkittdvimmén hyddyn matkapuhelimen
kdytossd videoiden kuvaamisessa olevan se, ettd puhelin on aina mukana,
valmiina kuvaamaan. Jacucci ym. (2006, 2007) tutkivat median jakamista osana
ryhmaéviestintdd ja huomasivat, ettd katsojien vélinen median, esimerkiksi
mobiilivideoiden, jakaminen suuressa tapahtumassa oli tirkedd oheistoimintaa.
Mediaa ei siis pelkéstdin talletettu tulevaisuutta varten, vaan sen tilanteessa ja
hetkessd jakaminen oli myds tirked osa kokemusta. Multisilta ja Suominen
(2009) kehittivit sosiaalisen mobiilisovelluksen, jonka avulla ryhmén jédsenet,
kuten luokkakaverit, voivat yhteistydssd toteuttaa ja jakaa videoita
matkapuhelimilla. Yhteiskédyttod on tutkittu myds esimerkiksi tarkastelemalla,
kuinka VJ:t miksaavat videoita yhdessé reaaliaikaisesti (Engstrom ym., 2008).
Teknologiasta mobiilin videon taustalla on myds saatavilla tutkimusta, mutta en

kisittele sitd tutkimuksessani.

Kasittelen videokommunikaatiota vditoskirjassani laajasti ja monilla metodeilla,
jotta 1oyddn oleelliset asiat tdstd uudesta ilmidstd. Sisdllytin osaksi
videokommunikaatiota myo6s esimerkiksi tekstin muodossa tapahtuvan
kommunikaation, kun se on videon yhteydessi jaettu, joko videon jakajan tai
katsojan toimesta, koska se on oleellinen osa kokonaisuutta ja kommunikaation
kaksisuuntaisuutta. Vaikka tarkastelukulmani mobiilivideokommunikaatioon on
laaja, olen enimmaidkseen rajannut pois teknologian késittelyn. En mydskéédn
juurikaan késittele suljettuja videokonferensseja enkd AR ja VR sovelluksia,
enkd laajemmin mobiilivideokommunikaatiota ammattikdytdssd, lukuun
ottamatta muutamia esimerkkejd. Esitin madritelmdni mobiilille video-
kommunikaatiolle ja esitin myos tutkimukseni kannalta oleellisia lisdyksid
video-termin mairittelyyn tutkimukseni yhteydessd. Tutkin kayttdjia, tilanteita

ja sisdltoja.



Tarkastelen ilmidtd osatutkimuksissa esittdmiini tutkimusmenetelmiin
nojautuen. Niitd ovat kirjallisuustutkimus, kaksi kidyttdjatutkimusta
(kenttdtutkimus ja eksperimentti) sekd sisdllonanalyysi. Tarkastelen
tutkimusaihettani myos ldhdekirjallisuuteen perehtyen, ja lisdksi kasittelen
teoriaosassa suhteellisen laajasti tutkimukseeni liittyvid kisitteitd. Léhestyn
aihepiiriini polysemian, eli kielen moniselitteisyyden, ja késiteanalyysin
pohjalta, jotta saan vahvan pohjan ja teoreettisen ymmaérryksen tutkimukselleni.
Monitieteellinen ldhestymistapa on tieteen, taiteen ja teknologian
risteymipisteeseen sijoittuvalle mediatieteelle ominaista (Yl14-Kotola, 1999).
Kasittelen mobiilia videota véitdskirjani osatutkimuksissa myds mobiilin
valokuvan kautta (Kindberg, 2005; Koskinen ym., 2001; Okabe, 2004; Van
House ym., 2005), koska tutkimusta aloittaessani tutkimusta mobiilista kuvasta
ylipdédtddn oli hyvin vdhin saatavilla, ja videossa ja valokuvassa on paljon

samantyyppisid piirteitd. Niitd ei silti voi tdysin suoraan verrata.

Yksi tutkimukseni tarkoituksista on tutkia reaaliaikaisen ja myohemmin jaetun
mobiilivideon eroja kommunikaatiossa. Késittelen néditd molempia
videotyyppejd rinnatusten ja esittelen joitain l0ytdmidni eroja ja ominais-
piirteitd. Suurimman huomion annan tutkimuksessani reaaliaikaiselle videolle,
koska sithen liittyy eniten uudenlaista problematiikkaa.

1.2.Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tami vaitoskirja on kuvaus mobiilista videokommunikaatiosta vuosien
2005-2010 wvalilla. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella mobiilin

videokommunikaation ilmi6td, sen kehitysté ja problematiikkaa.

Paatutkimuskysymykseksi olen mééritellyt:

“Miten mobiilivideokoummunikaatio on kehittynyt 2005-2010”.

Tarkastelen péddkysymystd neljan osatutkimuksen avulla. Niistd kullekin on

asetettu oma tutkimustehtdva ja -kysymys.



I Osatutkimuksen tarkoituksena on kuvata mobiilivideokommunikaation syntya
seuraavan tutkimuskysymyksen mukaan: Millaiseen kontekstiin mobiilivideo-

kommunikaatio syntyi?

II Osatutkimuksen tarkoituksena on kuvata mobiilivideokommunikaation
synnyttimédd uutta sosiaalista kontekstia kéyttdjien ndkokulmasta. Osa-
tutkimuksessa kysytddn: Millaisia ovat puhelinkameroiden kédyttdjien

motivaatiot ja asenteet mobiilia kuvaa kohtaan péivittdistilanteissa?

III Osatutkimuksen tarkoituksena on kuvata mobiilivideokommunikaation
kehittymistd "live video"-muodossa seuraavan tutkimuskysymyksen mukaan:

Millaista kommunikaatiota ja millaisia rooleja "live video" heréttia kayttédjissa?

IV Osatutkimuksen tarkoituksena on kuvata mobiilikommunikaation saamaa
"Mobile Live Broadcasting” eli Webcasting -muotoa. Osatutkimukselle
asetettiin seuraava tutkimuskysymys: Millaisena "Mobile Live Broadcasting"

ndyttaytyy kéyttdjien videoimana?



2. Teoriaperusta

2.1.Kasitteet

Maidérittelen teoriaperustana tutkimukseni keskeiset kisitteet video,
kommunikaatio, mobiili ja mobiilivideokommunikaatio. Néistd video toimii
vaitoskirjan perustuksena. Mobiilius ja kommunikaatio méérittelevit aihetta
tarkemmaksi ja luovat sille rungon. Jatkan teoriaperustaa tarkastelemalla

mobiilivideokommunikaatiota ohjaavat tekijét.

2.1.1.Video

Video sanan alkuperi

Sana “video” on johdettu latinan sanasta “vided”, miké tarkoittaa “mind néen”.
Vided sanan monikkomuotoa “videmus”, “me ndemme”, kdytetddn joskus
humoristisen vaikutelman aikaansaamiseksi. Latinaan sana “vided” juontuu

<

oletetusta indoeurooppalaisesta kantakielestd, sanasta “weyd” joka tarkoittaa

“tietdd; nahda”.
Video termin polysemia

Vaikka video sanan alkuperd on nékemistéd tarkoittavassa verbissid. Englannin
kielessd ja suomenkielessd “video” sana kuitenkin on substantiivi ja sille on
esitetty useita médritelmid. Tein video sanasta polysemian, osana tutkimus-
kenttdni méadritelmdd ja tutkimukseni perustaa. Jaottelin videon maéiritelmit
kolmeen ryhméddn: 1. Video teknologiana, 2. Video sisdltond ja 3. Video
fyysisend esineend. Useimpia médritelmid l0ytyy ryhmaistd 2. joka profiloi
videon sisélloksi. Kyseisestd ryhméstd myds 10ytyy mééritelmé joka on 1dhinna

omaani.



1. Video teknologiana

Teknologiaan viittaavan mdiérittelyjen mukaan video on:

1A. “Sdhkdinen signaali joka kuljettaa televisiokuvan informaatiota.” (“An
electrical signal that carries television picture information.”) (University of
Columbia dictionary). Teknologia, jossa sdhkdisid signaaleja kisitellddn niin,

ettd niistd saadaan liikkuvia kuvia (sanakirja.org).

2. Video sisdltond

Maiiritelmdt jotka kuvaavat videota siséltond, voidaan jaotella edelleen
seuraavasti: Video on  A) tapahtuma joka on tallennettu (kun tapahtuma
talletetaan, siitd tulee video), tai B) itse tallenne/kopio/ldhetys (itse tallenne tai
litkkkuvat kuvat ovat video). Erityisesti erikseen mainitaan C) musiikkivideo.
Néissd mdiiritelmissd tallentaminen on vahvasti edustettuna mutta myos
kopioiminen ja ldhettiminen (broadcast) mainitaan kahdessa mééritelmassa.
Videosisdltéd ei kuitenkaan aina tallenneta pysyvdsti vaan ainoastaan
hetkellisesti niin, ettd jakaminen teknisesti onnistuu. Esimerkki tillaisesta on
esimerkiksi Skype-videopuhelu jota ei talleteta mutta joka on reaaliaikainen
kahdensuuntainen videoldhetys. Mobiilit livevideot usein tallennetaan sen

liséksi ettd ne jaetaan reaaliaikaisesti.

Siséltoon viittaavien madritelmien mukaan “video” on mééritelty esimerkiksi
seuraavasti:

2A. Tallennettu tapahtuma: “Tapahtuma, joka on tallennettu videokasetille,
DVD:lle tai vastaavalle niin, ettd se voidaan katsoa television tai tietokoneen
ruudulta” (“a recording of a motion picture or television program for playing
through a television set””) (Merriam Webster dictionary)

2B. Liikkuvien kuvien tallenne, kopio tai ldhetys: Liikkuvien visuaalisten
kuvien tallenne, kopio tai ldhetys” (Lexico, Oxford English
dictionary).”Liikkuvia kuvia joita ndhddén tallenteessa tai broadcastissa.” (“a
digital recording of an image or set of images (such as a movie or animation)”)
(Merriam-Webster dictionary). ”Liikkuvien kuvien ja d4nen tallenne, erityisesti
digitaalisena tiedostona, DVD:nd ja niin edelleen” (“a recording of moving

pictures and sound, especially as a digital file, DVD, etc.”) (University of



Cambridge dictonary). ”Liikkuvien visuaalisten kuvien tallenne joka on tehty

2

digitaalisesti tai videonauhalle.” (“A recording of moving visual images made
digitally or on videotape”) (Lexico, Oxford English dictionary). “Tallennettu
litkkkuva kuva; videonauhoitus™ (sanakirja.org)

2C. Tallennettu musiikkiesitys: “Tallennettu musiikkiesitys, jossa usein
tulkitaan sanoitusta visuaalisten kuvien avulla” (“a videotaped performance of
a song often featuring an interpretation of the lyrics through visual images”)
(Merriam Webster dictionary). “(Myos musiikkivideo) lyhytelokuva joka on
tehty sopiakseen yhteen suositun laulun kanssa” (“a short film made to go with
a popular song) (University of Cambridge dictionary). ”Lyhytelokuva jonka pop
tai rock yhtye on tehnyt laulun saatteeksi”. (“A short film made by a pop or

rock group to accompany a song.”) (Lexico, Oxford English dictionary)

3. Video fyysisend esineend

Fyysisend esineend “video” sanalla tarkoitetaan:

3A. ”Videokasetti” (“A video cassette”) (Lexico, Oxford English dictionary)
3B. ”Videonauhuri” (“A video recorder”) (Lexico, Oxford English dictionary),

“videonauhuri, videolaitteisto” (sanakirja.org)

”Video” termi vaitoskirjassani

Tassd teoksessa tarkoitan “videolla” siséltod (B). Joissain tilanteissa on
kuitenkin tarkoituksenmukaista puhua videosta myds teknologiana. Kéytén
vaitoskirjassani videon maéaritelmédn pohjana Oxfordin englanninkielisen
sanakirjan mééritelméa (2B). ”Video on liikkuvien visuaalisten kuvien tallenne,
kopio tai ldhetys” koska se kattaa tarkastelemani visuaalisen sisdllon eri
kayttotapoineen. Englanninkielinen maéaritelmd kéyttdd termid broadcast.
Broadcast termin rinnalla on kuitenkin hyvi mainita nimenomaan vaitoskirjaani
liittyvdssd mobiilissa videokommunikaatiossa lisdksi termit webcast ja
videopuhelu. Vaikka videon maéédritelméstd puuttuu audio termi, on audio
kuitenkin merkittivd osa videokommunikaatiota. Sekd puhekielessd ettd my0s
tutkimuksen saralla video sanaa kiytetddn yleisesti kuvaamaan audiovisuaalista

kokonaisuutta. Ei siis puhuta erikseen videosta ja siithen liittyvidstd ddnesta,



esimerkiksi puhuttaessa YouTube videoiden katselusta. My0s tutkimuksessani
olen siséllyttinyt audion osaksi video termid, koska dini on oleellinen osa
videokommunikaatiota, vaikkakin videolla on myds muunlaista
kommunikaatiota kun verbaalista. Video on kuitenkin mahdollinen myds ei-
verbaalisin keinoin, siksi muotoilen oman maééritelmédni videolle téssd
yhteydessd néin: ”Video on liikkuvien visuaalisten kuvien tallenne, kopio tai

lihetys, joka voi sisdltid myos ddntd”.

Poikkeuksia

Maiiritelmé ei kata kaikkia mahdollisia videon tilanteita. Sellaiset tilanteet
kuitenkin voidaan katsoa poikkeuksiksi, enkd katsonut tarpeelliseksi sisdllyttda
niitd madiritelméaédni. Esimerkiksi: Periaatteessa video on mahdollinen my0s
ilman liitkkuvaa kuvaa, niin, ettd esimerkiksi pelkkéd @dni kuuluu ja kuvat ovat
keskenddn samanlaisia. Jos esimerkiksi kuvataan tdysin pimeéssd tilassa,
visuaalinen kuva voi olla pelkkdd mustaa, paljon perdkkdisid kuvia mutta
videolla mikdén ei ndyté liikkuvan, mutta d44ni ja pimed ruutu tekee siitd videon.
Myos esimerkiksi tekniseltd laadultaan huono video voi siséltdd pelkédn
liitkkumattoman kuvan mutta silti sitd kutsutaan videoksi, koska on tiedossa,
ettd sen on tarkoitus olla video, ja se esitetddn videoformaatissa.

Peilaus latinankieliseen termiin

Mielenkiintoisen ldhtokohdan video termin lidhemmidlle tarkastelulle mobiilin
videokommunikaation yhteydessd tuo my0s sanan latinankielinen alkuperd
“mind nden”. Tekeminen ndyttelee tirkeintd osaa tuossa termin alkuperdssa, ei
katseen kohde.

Video sanan alkuperd “mind nden” viittaa yksikon preesensiin, yksin
ndkemiseen. Tamé sopiikin hyvin mobiiliin videoon siind mielessd ettéd
mobiililaitteelta videon katselu on usein yksin katselua, mobiililaitteen muodon
ja ennen kaikkea ndyton pienuuden vuoksi. Vaikka mobiililla livevideollakin

voi olla useita katselijoita samanaikaisesti, heiddn katselukokemuksensa on



fyysisesti usein kuitenkin yksityinen, toisten katselijoiden ollessa eri fyysisessi
paikassa tai ajassa ja he voivat kommunikoida keskenédédn katsellessaan videot
tai vaikkapa sen jdlkeen ja ndin tehdd kokemuksesta yhteisen, jaetun. Tdmi
kuvaa videokommunikaatiota (yhdessédkatselu, yhdessd kuvaus, kuvaajan ja

katsojan kommunikointi).

Verbind voidaan kiyttdd “video” sanasta johdettua ”videoida” sanaa tarkoittaen

videon kuvaamista (tallentamista) videokameralla.

2.1.2. Kommunikaatio

Kommunikaatio sanan alkupera

”Kommunikaatio” sanan alkuperd on latinan sanoissa “comminicationem”
joka tarkoittaa “kertomista, vélittdmistd” ja “commiinicd” “mind jaan, mind
kerron/vilitdn”. ”Commiinicd” puolestaan juontuu sanasta ’commiinis”, joka
tarkoittaa “tavallinen, julkinen ja yleinen” Kommunikaation siis voidaan tulkita
tarkoittavan julkiseksi ja yleiseen kdyttoon tuomista, yhteiseksi tekemistd.

(Katso my06s Nordenstreng, 1975).

Kommunikaatiota léihelli olevia termeji

Kommunikaation kanssa samankaltaisia termejd ovat viestintd”,
”vuorovaikutus”, “interaktio” ja ehkd hieman kaukaisemmin myos “tiedotus”.
Kommunikaation ja viestinndn merkitysten ero on melko héilyvd mutta ainakin
alkuperdisiin termien merkityksiin perustuen voitaisiin maééritella
kommunikaation tarkoittavan enemmaénkin jonkun asian julkiseksi tekemisti ja
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viestinndn taas jonkun sanoman valittimistd, koska “viestintd” johtuu
vendjankielisestd sanasta ’vest” joka tarkoittaa ”sanoma; viesti”. NAiitd termeja
kuitenkin kéytetddn yleisesti toistensa synonyymeind. ”Viestinti on sanomien
siirtdmistd A:sta B:hen” (Fiske, 1992). “Viestintd on sanomien vaihdantaa

ihmisten kesken erilaisten merkkijirjestelmien avulla.” (Nordenstreng, 1975).



”Tiedotus” juontuu sanasta “tieto”, joka puolestaan on alun perin tarkoittanut
“tien tuntemista”). Tiedotus on maédritelty yksisuuntaiseksi sanoman
vélitykseksi (Nordenstreng, 1975), ja siten eroaa merkittdvasti viestintd

termista.

”Vuorovaikutus” ja sen englanninkielisestd vastineesta (“interaction”) johdettu
“interaktio” viittaavat kahdensuuntaiseen kommunikaation. Vuorovaikutus
muodostuu sanoista “vuoro” ja “vaikutus”, ja voidaan tulkita alun perin
syntyneen ajatuksesta, ettd asiat vaikuttavat toisiinsa vuorotellen. Interaktio
termi on muodostettu englanninkielen sanoista “inter” ja “action”, ja tarkoittaa
siis ”’[joidenkin] vilistd toimintaa”. Termid kdytetddn sekd ihmisten vilisessd
viestinndssd, ettd esimerkiksi ihmisen ja koneen vilisessd vuorovaikutuksessa ja

myds biokemiallisessa merkityksessa.

“Yhteisod” (engl. “Community” (yhteisté, kommuuni), ita.
“Comunita” (yhteisdé, kommuuni) ruots. “kommun” (kommuuni, kunta))
pidetddn tirkednd osana sosiaalista mediaa, jossa mobiilivideokommuni-
kaatiokin ominaismmillaan ilmentyy. Myos Carey (1992) korostaa termien
“communication” ja “community” vilistd linkkid ja samalla sitd, ettei
kommunikaatio ole vain viestin vilitystd vaan myds yhdessdoloa, joka
puolestaan on kulttuuria. Hén kuvaa kommunikaatiota symboliseksi prosessiksi

jossa todellisuus tuotetaan, ylldpidetdén, korjataan ja muunnellaan.

Olen valinnut tutkimuksessani pddasiassa kaytettdviaksi “kommunikaatio”
sanan, koska olen kdyttdnyt sen englanninkielistd vastinetta ”communication”
englanninkielisissd artikkeleissani (kuten vaitoskirjan osatutkimuksissa) ja
koska se tuntuu suomenkielisendkin kuvaavan tarkoittamaani asiaa parhaiten,
soveltuen hyvin sekd yhdensuuntaiseen, ettd kahdensuuntaiseen kommuni-

kaatioon.



Kommunikaatio sanan polysemia

Kommunikaatiota on tutkittu ja maddritelty laajasti viestintdtieteiden ja
tiedotusopin alueella. En esitd tissd laajaa polysemiaa mutta kidyn kuitenkin
kevyesti ldpi kommunikaatio-termin, kasiteanalyysin kautta. Kommunikaatiota
kédytetddn useissa eri merkityksissd. Silld voidaan tarkoittaa joko 1) IThmisten
vilistd viestintdd, 2) Tietoliitkennettd tai 3) esimerkiksi biokemiallista ja

sahkomagneettista vuorovaikutusta

1. Kommunikaatio ihmisten vilisend viestintdnd: Perinteisesti kommunikaatio
on madritelty tarkoittavaksi viestintdd, tiedonvilitystd ja tiedotusta, siséltden
puheen, ele- ja tunneviestinndn (Suomisanakirja; sanakirja.org). Kommuni-
kaatio voi olla yksi- tai kaksi-/monisuuntaista ja tapahtua kahden tai useamman
henkilon vililld. Erds maédritelmd on “Prosessi jonka avulla informaatiota
siirretddn henkildiden vélilld symboleihin, merkkeihin tai kayttdytymiseen
liittyvén yleisen systeemin vélitykselld” (Alkup. engl. “A process by which
information is exchanged between individuals through a common system of

symbols, signs, or behavior”’) (Merriam Webster dictionary).

2. Kommunikaatio tietoliikenteend: Kommunikaatiolla tarkoitetaan myds
“datan siirtoa ja tietoliikennettd” (tietokonetekniikassa) (sanakirja.org) ja
“Informaation siirtoa tai valittimistd” (Alkup. engl. “Information transmitted or

conveyed”) (Merriam Webster dictionary)

3. Kommunikaatio biokemiallisena ja sdhkdmagneettisena vuorovaikutuksena:
Kommunikaatio sanaa kédytetddn myds kuvaamaan biokemiallista
vuorovaikutusta esimerkiksi aineiden, solujen tai kasvikunnan edustajien
vililld, sekd sdhkokemiallista vuorovaikutusta, siis esimekriksi “Feromonien
toimintaa hyonteisten kommunikaaitossa” (Alkup. engl. “The function of
pheromones in insect communication”) (Merriam Webster dictionary)



”Kommunikaatio” termi viitoskirjassani:

Viitoskirjassani tarkoitan kommunikaatiolla ihmisten (ja joskus myds elédinten)
vilistd viestintdd (1). Médrittelen kommunikaation véitdskirjassani tarkoittavan:
YHenkiloiden vilisti viestin vilittimisti lokaalisti tai etdiille, reaaliaikaisesti

tai viiveelld. ”

Kommunikaatio tietolitkenteend (2) liittyy véitoskirjani aihealueen tekniseen
toteutukseen (mobiilivideon jakaminen internetin kautta) mutta en teoksessani
késittele suoranaisesti teknologiaa ja tdten kyseinen merkitys ei ole tdssd
relevantein.

Poikkeus

On ilmeistd, ettd myos eldinten kanssa kommunikoidaan jopa videoiden avulla
ja tdssd tapauksessa kdyttdiméani kommunikaation madritelméan “henkild” kattaa
myds eldimet. Thmisten ja eldinten vilinen kommunikaatio ei ole varsinaisesti
osa véitdskirjaani mutta esimerkiksi koira voi kotona yksin ollessaan painaa
nappia, josta aukeaa videopuhelu omistajalle, tai omistaja voi soittaa
videopuhelun koiralle, joten en halua tiysin rajata eldimid pois maaritelmistini.

Kommunikaatiosta viitoskirjassani

McLuhan (1964) totesi, ettd véline on viesti, korostaen mediumin merkitysta
viestin vélittdmisessd. Viitoskirjani tapauksessa tdma tarkoittaisi videon itsensa
ja sen sisdllon korostumista, jdttden esimerkiksi ldhettdjan ja vastaanottajan
vihemmaélle huomiolle, mutta toisaalta videota on usein mahdotontakin rajata
erilliseksi ldhettdjastddn tai kohteestaan. Tulen késitteleméén videoihin liittyvén
kommunikaation diversiteettid myohemmin teoksessani. Joitain videoon
liittyvdn kommunikaation muotoja jo tdssd mainitakseni, tutkimassani
materiaalissa kommunikaatio tapahtuu usein yhdelti monelle mutta my0s
kahdenkeskisesti sekd monelta monelle. Viitoskirjassani késittelen

kommunikaatiota osana videoita mutta my0s videoiden ohessa, titen myo0s



esimerkiksi tekstipohjaisten chat-palvelujen kautta tapahtuva sekd ja
kuvaustilanteen kommunikaatio kuuluvat tutkimuskenttdéni. Teknologian
kehitys on mahdollistanut videon kehittymisen nykyiseen muotoonsa mutta
teknistd kehitystd kiinnostavampaa on mielesténi tutkia videon merkitysti
thmisille. Kommunikaatio esiintyy jo tutkimuskysymyksesséni ja tutkinkin siis
mobiilia videota nimenomaan kommunikaation ja kulttuurinkin kannalta,
pohtien, mitd asia merkitsee ihmisten jokapdiviisessd eldmidssd ja vuoro-

vaikutuksessa.

2.1.3.Mobiili

Mobiili sanan alkupera

Sana “mobiili” on vakiintunut suomenkieleen adjektiivina sen synonyymien
“litkkkuva” ja helposti liikuteltava” rinnalle. “Mobiili” sanan alkuperd on
latinan kielen sanassa “mobilis” joka tarkoittaa “helppo liikutella” tai
“litkuteltava” sekd myos latinankielisessd litkkumista tarkoittavassa sanassa
“moved”. Substantiivi “mobiliteetti” puolestaan tarkoittaa “liikkuvuutta”.
Mobiili sanan synonyymind kiytetddn joskus my0s sanaa “kannettava”. Kéytdn
vaitoskirjassani “mobiili” termid vaikka myds “liikkuva” termid on kéytetty
tdméin alan suomenkilisesséd kirjallisuudessa. ”Liikkuva videokommunikaatio”
tai “litkkuvan videon kommunikaatio” ei kuitenkaan olisi termind yhta sujuva,
kuin “mobiili videokommunikaatio” tai “mobiilivideokommunikaatio”.
”Mobiilista” johdettuna kiytetddn myds sanoja "mobiilius" ja
“mobiliteetti” (engl. "Mobility”).

Mobiili sanan polysemia

Mobiili sanaa voidaan kéyttdd adjektiivina mutta myds substantiivina. Kéytin
tassd englanninkielisidkin ldhteitd, koska merkitykset ovat vastaavat kuin
suomenkielessd. Mobiililla voidaan tarkoittaa 1) liikuteltavuuteen viittaavaa

adjektiivia 2) liikuteltavuuten viittaavaa etuliitettd 3) Matkapuhelinta



(harvinainen suomeksi mutta englanninkielesséd yleisesti kdytetty “mobile”) ja

4) autoa.

1. Mobiili litkuteltavuutta tarkoittavana adjektiivina: "Mobiili” sanaa kéytetddn
adjektiivina kun tarkoitetaan helposti liikuteltavaa, liikkuvaa, kannettavaa,
siirrettdvéd tai langatonta (tietotekniikassa). (Alkup. engl. “capable of moving
or being moved”) (Merriam Webter dictionary) tai ominaisuuksiltaa muuntuvaa
(Alkup. engl. “changeable in appearance, mood, or purpose”) (Merriam
Webster dictionary). Mobiili on liikkkuva, joko paikasta toiseen vaivattomasti

siirrettiva tai itseliikkuva (sanakirja.org).

2. Mobiili liikuteltavuutta tarkoittavana etuliitteend: ”Mobiili” sanaa kéytetddn
myds etuliitteend silloin kun halutaan kuvata jonkun asian tai esineen olevan
helposti liikuteltava, liikkuva, kannettava, siirrettivd tai langaton

(tietotekniikassa).

3. Mobiili matkapuhelimena: ”Mobiili” sanaa kdytetddn joskus myds mukana
kuljetettavista puhelimista (matkapuhelin, dlypuhelin). Tdmi tulee suoraan
englanninkielisestd sanasta “mobile” jota usein englannin kielessd kéytetddn
matkapuhelimesta.

4. Mobiili autona: “Mobiili” voi joskus tarkoittaa myds autoa mutta on
harvinainen ja kdytetddn lahinnd puhekielessd. Sana tulee ”automobiili” sanasta

(engl. “Automobile”, saksa “Automobil”).

Mobiili termi viitoskirjassani

Viitoskirjassani kdytdn “Mobiili” sanaa kuvaamaan liikkuvaa, helposti
litkuteltavaa tai kannettavaa (1,2) ja tima liittyy usein myds matkapuhelimeen
(3). Video ei olekaan mobiili ainoastaan sen suhteen, ettd sitd voidaan kuvata tai
katsella missd vain, se ei siis ole esimerkiksi television tavoin sidottu tiettyyn
fyysiseen paikkaan. Mobiilin videon ominaisuus on myos se, ettd silld voidaan

kuvata litkkkuvaa kuvaa samalla kun itsekin liikutaan (kuvaaja liikkuu) ja tdten



tuottaa esimerkiksi subjektiivisessa kuvakulmassa olevaa videota. Kun
ensimméisen persoonan kuvakulmassa kuvattavaa videota jaetaan
reaaliaikaisesti, mahdollistetaan katselijan pddsevin etdldsndolevana niin
sanotusti nidkemédn kuvaajan silmien kautta saman mitd kuvaaja ndkee
litkkkuessaan kameran kanssa. Niin luodaan katselijallekin eldmys, jossa hén
ndkee niin kuin itse liikkuisi videon ympaéristossd. Tdssd mielessd mobiilius
korostuu subjektiivisessa kuvakulmassa, sekd kuvaajan, ettd katsojan
ndkokulmasta. Viitoskirjassani méérittelen “mobiilin” seuraavasti: “Jotain joka

on helppo kuljettaa mukana”

2.1.4.Mobiilivideokommunikaatio

Kasittelin edelld erikseen termejd mobiili, video ja kommunikaatio. Mobiili,
video ja kommunikaatio —termit toistensa yhteydessd muodostavat
mobiilivideokommunikaation kokonaisuuden ja kolmikentén, ja késittelenkin
titd termistdd tarkemmin tulososiossa, osatutkimusten kisittelyn jidlkeen ja

esittelen silloin my0s madritelmani mobiilivideokommunikaatiolle.

Mobiilivideokommunikaatio rakentuu aiemman kommunikaation ja kuvauksen
pohjalle. Media arkeologia ja erityisesti Huhtamo ja Parikka (2011) késittelevit
sitd kuinka topoi, historiassa toistuva teema, jatkuvasti herétellddn ja kuinka
median menneisyys, tai menneisyydet, eldvit nykyisyydessd. Bolter ja Grusin
(2003) kirjoittavat remediaatiosta (engl. remediation), ja keskustelevat kuinka
uusi visuaalinen media perit kulttuurisen merkityksensd nimenomaan
kunnioittamalla (engl. paying homage to), haastamalla (engl. rivaling) ja
muuntamalla (engl. refashioning) aiempaa mediaa. Bruns (2009) kertoo
kayttdjalahtoisestd ohjelmien disruptiosta, kuten omasta (uudelleen)
julkaisutoiminnasta (engl. self-(Re)broadcasting) ja toteaa ettd vertaisverkkojen
kautta toimivat (peer-to-peer) reaaliaikaiset videon jakamispalvelut, kuten
Justin.tv, (Liite X) ja my0s muut videoiden jakamispalvelut kuten YouTube
kehittdvdt omia sivustokohtaisia media ohjeistuksia, jakaessaan television

sisdltdd internetiin. Uudempi tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd nykyddn



YouTube videot ja muut video blogit vaikuttavat livevideoihin (Lottridge ym.,
2017). Mobiilivideokommunikaatio pohjaa myds neuvotteluissa kiytettivien

face-to-face -videokonferenssi-systeemien traditioihin (O’Hara & Black, 2006).

2.2.Mobiilivideokommunikaatiota ohjaavat tekijat

Kasittelen tdssd seuraavia mobiilivideokommunikaatiota ohjaavia tekijoita: 1.
Subjektiivinen kuvakulma, 2. Reaaliaikaisuus ja todellisuus, 3. Yksityisyys ja

turvallisuus ja 4. Konteksti.

2.2.1.Subjektiivinen kuvakulma (First person POV)

Mairitelmé

Elokuvateoriassa kdytetddn termid “subjektiivinen kuvakulma” (engl. Point of
View (POV) shot) kuvaamaan videoita, jotka on kuvattu ensimmaéisen
persoonan kuvakulmasta, antaen vaikutelman, etti katsoja nidkee elokuvan
hahmon silmin. Néissd otoissa kamera usein kéddntyy aika-ajoin osoittamaan
my0s hahmoa, néyttddkseen katsojalle, kenen péddn sisdéin hénet on asetettu.
Henkild esiintyy otossa joko ennen subjektiivista kamera-ajoa tai sen jélkeen.
Englannin kielessd on kiytdssd myds termi “subjective tracking shot” ja myds
termid “first person POV” kéytetddn. Suomeksi puhutaan POV otosta tai
subjektiivisesta kamera-ajosta tai subjektiivisesta kuvakulmasta, ja myds

kdidnnos “ensimmaéisen persoonan kuvakulma” on joskus kéytossa.

Elokuvateoria, tisséd erityisesti elokuvateoreetikko Branigan (1979), joka on
késitellyt ja méadritellyt subjektiivista kuvakulmaa laajasti, méérittelee timén
filmaustyylin seuraavasti (suomennettuna): “Subjektiivinen kuvakulma on otto,
jossa kamera ottaa subjektin paikan, ndyttidkseen meille mitd subjekti nikee.

Kameran korkeutta kdytetddn antamaan vinkkejd siitd, kenen subjektiivinen



nidkokulma on kyseessd, esimerkiksi lapsen ndkymid on kuvattu matalla
kameran korkeudella, ja kauhuelokuvissa on yleistd kéyttdd subjektiivista
kuvakulmaa ndyttdékseen maailman niin kuin joku tuntematon uhka sen nikee,
esimerkiksi Spielbergin Tappajahai (1975)”. Kauhuefektin liséksi subjektiivista
kuvakulmaa kéytetddn usein “kotitekoisen” vaikutelman aikaansaamiseksi;
esimerkiksi musiikkivideot kuten Akerlundin (1997) The Prodigylle ohjaama
“Smack My Bitch Up” ja elokuvat kuten “The Blair Witch Project” (Myrick &
Sanchez, 1999) kayttavit efektid kotikutoisuuden lisdksi myods kauhun

luomiseen.

Subjektiivisesta kuvakulmasta ei ole juurikaan julkaistu aiempaa tutkimusta
mobiilivideoihin liittyen, mutta joitakin tutkimuksia kuitenkin 16ytyy

esimerkiksi Mannin (2004) tekemén4.
Subjektiivisesta kuvakulmasta

Subjektiivinen kuvakulma yhdistettynd reaaliaikaiseen mobiilivideoon oli
alkuperdinen inspiraatio vaitoskirjani aloittamiseen. Mobiilivideossa on
subjektiivinen kuvakulma sisdénrakennettuna, koska kuvaaja yleensé itse pitda
kameraa (heiluvissa) késissdéin ja kuvaa sitd mitd nékee, omasta subjektiivisesta
kuvakulmastaan. Vaikkakin kuvaaja voi myos kuvata omia kasvojaan. Teinien
videokuvauskédytintojd tutkineen Lottridgen ym. (2017) mukaan
livestreamauksen kolmannessa vaiheessa, sen ollessa osana sosiaalista mediaa,
kamera kédntyy kohti omia kasvoja, keskittyen kuvaajaan, sen sijaan, ettd
kuvattaisiin ympéristod. Tama liittyy innostukseen selfieiden, omakuvien
ottamista kohtaan ja myds tunteiden korostumiseen provokatiivisessa
(tosi-)tv:ssd, jota, kuvaa tutkimuksessaan (Tuomi, 2019). Mielestdni tima
kaipaa lisdd tutkimusta, laajemmin varioituneella tutkimusryhmalld
toteutettuna, koska tdssd on tutkittu pelkéstddn teinejd, jotka ovat osa
bloggariyhteis6d ja toteuttanevat huomaamattaankin blogeille ominaista
kuvakieltda mutta tdmi tutkimustulos kuitenkin antaa viitettd sithen, ettd

mahdollisesti oltaisiin jo siirtyméssd vield enemmén kohti television ja



elokuvan kuvakieltd, mobiilivideokommunikaation alkuvaiheiden etsikko-

aikojen jilkeen.

Kommunikaatio subjektiivisen kamerakulman kautta

Henkil6lld joka hallinnoi kameraa on valta valita mité, koska ja kenelle jakaa.
Néami videot ovat yksityisen henkilon nidkymid maailmaan ndyttden maailman
niin kuin hén sen ndkee juuri nyt, tehden siitd mahdollisimman todellista, jos
niin halutaan. Kuvaaja miérittelee mitd jakaa ja mitd ei jaa mutta reaaliaikaisen
videon tapauksessa on haastavaa etukiteen tietdd ja paattdd haluaako jotain
jakaa vai ei, koska ei tiedd mitd tulee tapahtumaan. Tilanne ei ole kuvaajan

hallittavissa, vaikka kamera ja jakaminen onkin.

Termin kiytosta osatutkimuksissa

Olen englanninkielisissd osatutkimuksissani kédyttdnyt subjektiivisesta
kuvakulmasta termid “first person view” vaikka sitd termid kédytetidn myo0s
radio-ohjattavien lennokkien ja droonien yhteydessi, silloin kun niiden kameran
ndkymad padstddn seuraamaan ikdin kuin itse lennettdisiin niiden mukana. Otin
termin kayttoon ennen kuin olin tietoinen sen kdytostd radio-ohjattavien
lennokkien yhteydessd, ja piddin myos sen kédytdssd, koska haluan pitdd
yhtendisen terminologialinjan tutkimuksessani. Esittelin jo englanninkielessa
kdytetyn POV-termin, ja kédytdn sitd jonkin verran itsekin. Myos First person
Point of View on kéytossd. Englanniksi on kdytetty my0ds termiéd “first person
perspective” (suom. “subjektiivinen perspektiivi”’). Lennokkien lisdksi “first
person” -termi on tuttu esimerkiksi “first person shooter” -tietokonepeleista,
jossa pelaaja nidkee pelin hidnen ohjaamansa pelihahmon kuvakulmasta ja juuri
sieltd alun perin 10ysinkin termin ja muokkasin omaan kédytt6oni sopivaksi.
Olen kisitellyt subjektiivista kuvakulmaa kaikissa (mutta erityisesti I, III ja IV )
osatutkimuksissani.



2.2.2.Realiaikaisuus ja todellisuus

Kasittelen termejd reaaliaikaisuus ja todellisuus samassa kappaleessa, koska ne

nivoutuvat tutkimusalueellani usein yhteen.

Reaaliaikaisuuden eli ajantasaisuuden méairitelma

Reaaliaika “Realtime” (Oxford English dictinary) maédritellddn
(suomennettuna): “Tdménhetkinen aika jonka aikana prosessi tai tapahtuma
tapahtuu” (Alkup. engl. “The actual time during which a process or event

occurs”™).
Todellisuuden méiarittelemisesti

Esimerkiksi Niiniluoto (1979) on kirjoittanut totuudenkaltaisuudesta, jonka
juuret ovat kuitenkin jo antiikin akateemisessa skeptisismissai.
Tieteenfilosofiassa totuus-epitotuus -kahtiajako: Tosi = hyvé, arvokas - epétosi
= valhe on hylétty, sen sijaan nykyddn puhutaan totuudenkaltaisuudesta.
Totuudenkaltaisuus, eli verisimilitude on termi, jolla tieteenfilosofiassa voi
mitata kumpi kahdesta epitodesta on enempi totta ja nidin ollen edustaa
parempaa lahtokohtaa totuuden tavoittelulle. Témén teorian mukaan tiede voi
edistyd korvaamalla epétodet teoriat vihemmain epétosilla teorioilla. Tdmé on
ikddn kuin “1dhempénd kuin” -ajatusmalli teorioille (vrt. Matematiikka).
Todellisuutta tutkiva tieteenala on ontologia. Jokapdivdisessd eldmaissa
todellisuus usein ajatellaan joksikin joka ei ole kuvitteellista mutta téllaisessa

madritelméssd on haasteensa, joihin viittaan edella.
Termien kiytosta viitoskirjassani

Viitoskirjassani kdytdn termid “tosi” useimmiten tositelevision yhteydessi
vaikkakin termin kayttd tdssd yhteydessd on jossain midrin harhaanjohtavaa,
koska tosi-tv on suurelta osin niyteltya ja ohjattua, eikd siis siind médérin totta,

kuin ohjelman katsojien halutaan kuvittelevan sen olevan. Muutenkin kuin



tositelevision yhteydessd, “todellisuus”, on tutkimukselleni tirked vaikkakin
haastava termi, kuten on myds ‘“autenttisuus”. Mobiilivideoiden ollessa
jokamiehen teoksia, niiden voidaan olettaa olevan autenttisia ja todellisia
tapahtumista kuvattuja videoita, jotka jaettaan joko reaaliaikaisesti tai
my6hemmin. Kuitenkaan, kertomuksen vaaroja tutkivan Maékeldn (2017)
mukaan yksilollistd kokemusta ei voi todistaa todeksi eikd valheeksi. Siispd
my0s tarinankerronnalliset mobiilivideot voivat aiheuttaa faktan ja fiktion
sekoittumista. Elokuvien ja uutisten ynndmuiden lisdksi my0s niin sanottuja
tavallisia videoita saatetaan editoida, jopa reaaliaikaisesti, etenkin erilaisten
efektien lisddminen on yleistd ja nyt johdannon kirjoittamisen aikaan videossa
esiintyvd henkild voidaan jopa saada ndyttdmién joltain toiselta, kdyttden niin
sanottuja “deep fake” teknologioita (Katso esimerkiksi Chan ym., 2019 &
Suwajanakorn ym., 2017 ).

Kaisittelen reaaliaikaisuutta I, III ja IV osatutkimuksissa sekd ekspertti-
haastatteluissa. Kéytdn “reaaliaikaisuus” ja “live” termejd kuvaamaan
tapahtumia jotka esitetddn katsojalle “ikddn kuin” reaaliaikaisesti, (Engl. “in
quasi real time”). Tdysin reaaliaikaiseen esittimiseen pédsyéd estdvét fysiikan
lakien liséksi teknologian ja mahdolliset mediumien rajoitukset. Yleensd
puhutaan kuitenkin vain korkeintaan joidenkin sekuntien viiveestd ja
enimmillddn muutaman minuutin viiveestd. Kédytdn joissain kohdin my0s termia
“lahes reaaliaikainen”, jos video jaetaan editoimatta hyvin nopeasti kuvauksen
jalkeen. Silloin, kun video on yksisuuntainen, katsoja ei aina voi tai halua
kommunikoida kuvaajan kanssa reaaliaikaisesti ja voidaan ajatella, ettd
katsojalle ei siind tapauksessa ole suurtakaan merkitystd, onko viive muutama
sekunti vai minuutti, mutta kuitenkaan tdysin reaaliaikaisesta jakamisesta ei

voida puhua, josko siitd koskaan voidaan.
Tosi-tv
On tultu pitkd matka siitd kun maailman ensimméiisend pidetty tosi-tv show,

PBS:n “An AmericanFamily” -sarja (1973) ilmestyi. Olen maininnut mobiilien

videoiden mahdollistavan tositelevision kaltaisten uusien ohjelmaformaattien



synnyn. Téllaisissa tosi-tv ohjelmissa ihmiset voivat jakaa jopa reaaliaikaisesti
omia videoitaan ja kertoa omaa totuuttaan eldmistd. Tdmd on nykyédédn
mahdollista internetissd ja jotain internet-ohjelmaformaattejakin téllaiseen
perustuen on kokeiltu, esimerkiksi Ashton Kutcherin (2009) toteuttama
reaaliaikaiseen mobiilivideoon perustuva kokeellinen ohjelma jossa osallistujat
jakoivat itse livevideota suorittaessaan Kutcherin tehtdvid Sundance
filmifestivaaleilla tammikuussa 2009. Toinen vaihtoehto on, ettd televisioyhtio
tai vastaava antaa ohjeita kuvaajille ja pédattdd mitd julkaistaan suorana tai
my6hemmin. Kun julkaiseva mediakanava valitsee siséllon, ohjelma menee
lahelle television tosi-tv ohjelmia, joita nykyddnkin paljon on tarjolla. Aina
voidaan kysyd, kenen totuutta videoissa tai televisiossa esitetddn - henkilon
itsensd versiota totuudesta kuten hin sen haluaa muille jakaa, vaiko jonkun
muun versiota henkildn totuudesta niin kuin tdmi joku muu sen haluaa jakaa.
Tuomi (2019) kirjoittaa televisiotuotannon provokatiivisuudesta, siitd kuinka
televisiosisdltd nykyddn tehdddn sellaiseksi, joka on jotenkin yleisid arvoja,
moraalikésityksid ja normeja ravistelevia. Tdmé koskee usein tosi-tv-ohjelmia
mutta téllaisissa ohjelmissa ei siis oikeastaan voisi edes puhua tosiudesta. Itse
asiassa koko tosi-tv:in maédrittely on nykyddn hankalaa. Tuomi kirjoittaa ettd
formaattien ja ohjelmien laaja hybridikirjo ovat aiheuttaneet sen, ettd nykyédén
on vaikea saada kiinni siitd, mikd on tosi-tv:itd. Hédnen mielestddn onkin

mielekkddmpédd kysyd, millaisia tosi-tv-ohjelmat ovat kuin mitd tosi-tv on.
Myos Hautakangas (2005, 152) kirjoittaa, ettd tosi-tvitd ei tulisi ajatella

lajityyppind koska se kdsittdd niin monenlaista sisdltoa.

Reaaliaikaisuudesta ja todellisuudesta

Ranskalainen filosofi Jean Baudrillard on tehnyt huomioita siitd, kuinka
thmisilla on tarve paéstd eroon lineaarisen ajan rajoituksista. Hian toteaa meidén
haluavan tallentaa kaiken, ja jakaa sen melkeinpd jo ennen kun se tapahtui,
saavuttaaksemme tilanteessa eldmisen tunteen. Hidnen mukaansa me myds
haluamme tallentaa kaiken, varastoidaksemme sen tallenteena kulttuuristamme.
Baudrillard (1981, 48-56; 1995, 25; 1988, 216-133) on myos todennut ihmisten

olevan niin tottuneita eldmiin televisiotodellisuudessa, ettd he kayttaytyvit



kokoajan niin kuin heitd kuvattaisiin. Toisaalta, tositelevisiotdhdet vaikuttavat
kayttaytyvin kuin kuvausryhmd ei edes olisi paikalla. Intiimeimmaétkin
elimdmme prosessit syOtetddn nyt mediaan, yksityisen tilan kadotessa. Yla-
Kotola (1997) kommentoi Baudrillardin ajatusta jatkaen, ettd ihmisen
tiedostavat itsensd enemménkin kuvauksen kohteena kuin tietoisina olentoina.
Alun perin tistd englanninkielen “unembodied” termilld kutsumastaan
ajatuksesta on kirjoittanut Laing (1965). Yld-Kotola (1998) kirjoittaa myds
siitd, kuinka nykytelevisio esittdd ajan ja paikan, ja pitdd ajatusta vditetystd
postmodernista hajonneesta aikajatkumosta liioiteltuna. Hdn myontda
lentomatkailun ja puhelimien kylld vdhentdneen tilan merkitystd
aistikokemuksessa mutta toteaa kuitenkin ajatuksen lineaarisesta aika-

jatkumosta olevan edelleen itsestidénselva ja osa tervettd jarked.

Liikkuvaan kuvaan liittyen todellisuutta ja reaaliaikaisuutta on tutkinut
televisiotutkija Hietala (1993), joka on muunmoassa listannut suoran
televisioldhetyksen takeet jotka kuvaavat sitd kuinka ldhetys todistaa
todellisuutensa katselijalle. Namé takeet ovat: Todellisuuden ajalliset indeksit:
1. Arjen rytmi, 2. HA&iridt ja katastrofit, 3. Virheellinen ajoitus ja totuuden
visuaaliset indeksit: 4. Amatoorin kamera silminnékijénd, 5. Huono kuvan laatu
"laadun takeena" ja 6. Metafiktiivisyys. Huonosta kuvanlaadusta (esimerkiksi
heiluva késikamera) on tullut kriisi- ja sotadokumenttien tavaramerkki, kuvan
indeksisen luonteen todistaessa kuvaajan olleen paikalla. Samasta indeksisesta
syystd jaamme turistikuvia, emme siksi, ettd haluamme esittdd miltd ne

ndyttdvit, vaan todistaaksemme, ettd olemme olleet kohteessa.

Hietala (1993) kirjoittaa myos (viitaten Ellis, 1992, 38-65): "Jos eldvd kuva
kuitenkin ymmdrretddn valokuvan jatkeena, myds siind voi ndhdd eldimdn ja
kuoleman yhtdaikaisen ldsndolon. John Ellis nimittdd Roland Barthesia
mukaellen "valokuvaefektiksi” (photo effect) sitd merkillistd realismia, joka
syntyy elokuvan sisdllon samanaikaisesta ldsnd- ja poissaolosta. Valkokankaan
ihmiset ja objektit ovat tdysin illusorisia, ne eivdt ole "todella" samassa tilassa
katsojan kanssa. Elokuvan konkreettiset tapahtumat kuuluvat nekin jo

historiaan. Ne on kuvattu menneisyydessd, esineet ja paikat ovat ehkd jo



muuttaneet muotoaan, ndyttelijdt/ihmiset ovat kenties jo kuolleet. Elokuvan voi
mddritelld ldsndolevaksi poissaoloksi, nykyiseksi menneisyydeksi. Eli kuten
Ellis sattuvasti tiivistid, elokuva sanoo: "Tdmd on mikd oli (This is was)”.
Myo6s Knuuttila ja Lehtinen (2010) toteavat representaation liittyvén ldsnidolon
ja poissaolon problematiikkaan, jonkin poissaolevan korvautuvan jollakin

uudella ldsndolon muodolla.

Reaaliaikaisuus ja todellisuus mobiilissa videokommunikaatiossa

Todellisuudenkaltaisuus ja tosius liittyy vahvasti webcastiin, koska se
mahdollistaa sen, ettd ihmiset voivat jakaa sitd todellisuutta minkd he itse
nikevit, luovat tai kokevat, verrattuna esimerkiksi uutiskanavien tai
mediatalojen jakamaan todellisuuteen. Kansalaisjournalismi on tidstd hyvéa
esimerkki, mutta samoin on kaikki muu yksityishenkildiden jakama video.
Tietenkdén ndidenkdin videoiden totuus ei ole objektiivista ja kisittelenkin
asiaa myoOs osatutkimuksissa. Norri-Sederholm ym. (2019) toteavat, etteivit
nuoret sosiaalisen median kéyttdjat luota klassisiin yksisuuntaisiin
kommunikaatiokanaviin (televisio, radio ja sanomalehdet) sellaisenaan, vaan he
hakevat tiedon samanaikaisesti useilta kommunikaatioalustoilta ja -kanavista
saadakseen haluamansa sekoituksen medioista.

Stefanone ja Lackaff (2009) ovat tutkineet, kuinka tositelevisio toimii mallina
online-kdyttdytymiselle. He kirjoittavat bloggauksesta sekéd kuvien ja videoiden
jakamisesta ja he l0ysividt linkin tositelevision runsaan katsomisen ja blogin
kirjoittamisen ja videoiden jakamisen vélilld. Sen sijaan kuvien jakamiseen
tositelevision katselu ei vaikuttanut ja he uskovat tdimdn johtuvan siitd, ettd
kuvien jakaminen on pohjimmiltaan sosiaalista ja relationaalista toimintaa,
enemmaén kuin videoiden ja blogien jakaminen. He toteavat videon jakamisen
matkivan tositelevision “julkkis”-nidkokulmaa, koska videolla on mahdollista
jakaa omia ajatuksia ja kéyttdytymistd. Kit and Sherrien (Galloway &
Rabinowitz, 1980) kiinteélld livevideokamerayhteydella toteutettu teos “Hole in

Space”, joka avasi reaaliaikaisen videoyhteyden New Yourkissa ja Los



Angeleissa sijaitsevien ndyteikkunoiden vililli on hyvd varhainen esimerkki

sellaisesta, mikéd on nykyédn mahdollista matkapuhelimillakin.

Koska nykypdivén (tosi)televisiota hallitsee vahvasti provokatiivinen sisilto,
joka korostaa eroja katsojan ja esiintyjin sekd heiddn normiensa vililld,
keskittyen useisiin aihepiireihin, kuten poikkeavuus/toiseus, huonous/eripura,
makaaberi, irstaus/hdvyttomyys ja ravistelu/rajojen rikkominen (Tuomi, 2019),
voin arvella mobiilivideon vastaavan jollain tapaa tavallisemman ja
todellisemman sisillon tarpeeseen. Toisaalta jossain vaiheessa mobiilivideokin

voi alkaa yhd enemmén seurata titi provokaviivistakin television perinnetta.

2.2.3.Yksityisyys ja turvallisuus

Kasittelen termejd yksityisyys ja turvallisuus samassa kappaleessa, koska ne
nivoutuvat tutkimusalueellani usein yhteen ja niiden voidaan monessa
tapauksessa ajatella olevan vastaparit ja ne korreloivat keskenddn monin eri
tavoin, ndkokulmasta riippuen. Joissain tilanteissa vaikkapa reaaliaikaista
videota jakaessa tai kommentoidessa voi tulla tunne, ettd pitdd valita

yksityisyyden ja turvallisuuden valilta.
Yksityisyyden méiritelma

Yksityisyyden mdiéritelménd kdytin Westinin (1970) maéiritelmid (suomen-
nettuna: “Yksityisyys on yksildiden, ryhmien tai instituutioiden oikeutettu
vaatimus maédritelld itse milloin, miten ja missd laajuudessa heitd koskevaa
tietoa voidaan jakaa muille.” (Alkup. engl. “Privacy is the claim of individuals
to determine for themselves when, how, and to what extend information about

themselves is communicated to others”).

Yksityisyyden késittelemisessd on useita nikokulmia ja Roessler (2001) jakaa

kirjassaan Der Werd des Privaten yksityisyyden kolmeen eri kategoriaan:



Paatoksellinen yksityisyys, informaatioon liittyvd yksityisyys ja paikallinen
yksityisyys (Alkup. engl. “Decisional Privacy, Information Privacy, Local
Privacy”). Paitoksellinen yksityisyys tarkoittaa, perustuen yksilon vapauteen ja
autonomiaan, yksilon oikeutta tehdd omat péddtoksensd ilman, ettd toiset
peukaloivat niitd. Informaatioon liittyva yksityisyys puolestaan siséltdd yksilon
oikeuden tietyissd madrin paittdd ja tietdd mitd muut saavat hinestd tietda.
Paikallinen yksityisyys tarkoittaa Roesslerin mukaan oikeutta omaan elintilaan,

joka kuuluu itselle.

Yksityisyyden madritteleminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Westin (1970)
toteaa, ettd “yksityisyys on sidottu sosiaalisiin normeihin siitd, mikd katsotaan

hyddylliseksi, neutraaliksi tai vahingolliseksi yhteisen hyvan kannalta”.

Yksityisyydessd on maakohtaisia eroja ja sen suhteen seurataan kulloisenkin
maan lakeja. Tdmékin osaltaan tekee asiaa monimutkaisemmaksi, kun puhutaan
sosiaalisesta mediasta ja videoista joita jaetaan jopa reaaliaikaisesti ympéri
maailman. Yksityisyysndkokulmaa, ei usein edes mietitd, koska jakajina
toimivat tavalliset ihmiset joilla ei ole tietoa usein edes oman maansa
yksityisyyssddnnaksistd, puhumattakaan eri maiden normeista, laeista tai
sdaadoksista.

Suomessa on olemassa kolmen tasoista yksityisyyttd. Pienin yksityisyydensuoja
on vallankayttdjilld, kuten presidentilld, kansanedustajilla ja kunnanjohtajilla.
Julkisuuden henkildiden (julkkisten) yksityisyydensuoja ei koske heidédn
julkista alaansa, siis sitd minkd kautta he ovat julkisuudessa mutta heidén
henkil6kohtaiset asiansa ovat kuitenkin yksityisid. Muiden, tavallisten ihmisten,

niin sanottujen tavisten, yksityisyydensuoja on korkein.
Turvallisuuden méaritelméa
Turvallisuutta on médritelty useilla eri tavoilla. Turvallisuudella on niin paljon

ulottuvuuksia, ettd yksi tietty madritelmd on hankala. Kuitenkin, esimerkiksi

Fisherin ja Greenin (2004, 21) mééritelmid voidaan kiyttdd (suomennettuna):



“Turvallisuus tarkoittaa vakaata, suhteellisen ennustettavaa ympéristéd missi
yksilo tai ryhmé voi tavoitella pddméériddn ilman hdirintdd tai vahinkoa ja
ilman pelkoa hiiritsemisestd tai vahingoittumista.” (Alkup. engl. “Security
implies a stable, relatively predictable environment in which an individual or
group may pursue its ends without disruption or harm and without fear of such

disturbance or injury”).

Turvallisuuden maarittelemisesti

Olen kiyttinyt (Vriend & Reponen, 2008) kahta eri termid kuvaamaan
turvallisuuden kahta eri osa-aluetta: Julkinen turvallisuus ja informaatioon
liittyvé turvallisuus. Julkinen turvallisuus ehkiisee fyysistd vahinkoa laajassa
mittakaavassa ja informaatioon liittyvd turvallisuus puolestaan ehkiisee
henkilokohtaista vahinkoa joka aiheutuisi henkilokohtaisen datan hallinnan

menettdmisestd. Nami molemmat liittyvét oleellisesti tutkimualueeseeni.

Termien kiytosta viitoskirjassani

Kirjoitin edelld yksityisyyden ja turvallisuuden maééritelmien moni-
muotoisuudesta mutta kdytin véitdskirjassani péddsidintdisesti vain yksin-
kertaisia termejd yksityisyys ja turvallisuus, koska usein on kontekstiin liittyen

ja tekstid lukiessa selvdd mitd niilld kulloinkin tarkoitetaan.

Yksityisyydesti ja turvallisuudesta

Sosiaalisen median ja laajan videoiden jakamisen my6td emme voi endd tdysin
turvautua tuttuihin, totuttuihin tapoihin hallita yksityisyyttdimme. Lampinen
(2014) on tutkinut sosiaalisten verkostojen rajoja ja todennut véitdskirjassaan,
ettd yhteisopalvelujen myo6td sosiaalisten rajojen hallinta on muuttunut ja ettd
saatamme tarvita toisten kanssa yhdessd tapahtuvaa sosiaalisten rajojen
hallintaa ja ettd yhteisOpalvelut ehkd jopa vahvistavat tarvetta méaritelld
sosiaalisia rajoja yhdessd. Jokapaikan tietotekniikkaan liittyvastd yksityi-

syydestd kirjoittaa esimerkiksi Iachello (2006), jonka mukaan kayttdjit eivét



niinkddn ole huolissaan talletetun kayttdjadatan sdilytyksestd vaan sen

mahdollisesta vadrinkéytosta.

Huhtamo (2004) késittelee yksityisyyttd liittyen mobiiliin mediaan ja toteaa,
ettd henkilokohtaiseen valokuvaukseen liittyvd yksityisyyden menettdmisen
uhka ei ole aivan uusi ilmid: jo valokuvauksen alkuajoilta léhtien
amatOorikuvaajiin kohdistui valituksia koskien heiddn ylittdessdén olemassa
olevia sosiaalisia sdéntdjd, liittyen yksityisyyteen ja soveliaisuuteen. Jo silloin
huomattiin, ettd kuka tahansa voi joutua kuvauksen kohteeksi, ja kameralla
olikin epdinhimillistdvé vaikutus kantajaansa. Huhtamo vertaa tuota 1800-luvun
tilannetta keskusteluun, jota kdydadn koskien matkapuhelimien kameroita.

Koskinen ym. (2001, 80-81) tekivdt puhelimella otettujen valokuvien
jakamiseen liittyvéssd tutkimuksessaan huomion, ettd toisensa tuntevilla
thmisilld on keskindinen luottamus arkaluontoisen kuvamateriaalin jakamisen
kontrolliin. On siis todenndkodisempdd, ettd arkaluontoinen kuvamateriaali
padtyy védriin késiin jonkun tuntemattoman henkilon toimesta kuin tutun.
Tutuille ihmisille on siis tutkimuksen mukaan turvallistempaa jakaa kuvia,
pelkddmattd yksityisyyden menettdmisti siind méérin kuin vieraille jaettaessa,
tai jos joku vieras ihminen valokuvaa tai videoi tilannetta. Yksityisyyden
takaamiseksi, kamerapuhelinten kéyttod on pyritty rajoittamaan erilaisilla
menetelmilld, kuten ilmoituksilla kuvauskielloista ja kuvaamista estimén

pyrkivisti teknisisté ratkaisuista (Truong ym., 2005).

Mobiiliin videokommunikaation yhteydessd yksityisyyteen ja turvallisuuteen
liittyy kaksi vastakohtaista puolta. Videota jakaessa kohde, kuvaaja tai
ohikulkija voi menettdd yksityisyyttdi mutta samalla lisdtd turvallisuutta tai
pdinvastoin, hidn voi saavuttaa yksityisyyttd mutta menettdd turvallisuutta. On
myo6s toki mahdollsita ettd molemmat joko vaarantuvat tai vahvistuvat
mobiilivideon ldsndollessa.



2.2.4.Konteksti

Kontekstin maaritelma

Konteksti on tilanne, jossa tekeminen tapahtuu. Kontekstiin liitetddn fyysisia,
sosiaalisia ja mentaalisia tekijoitd. Oxfordin englanninkielinen sanakirja
maédrittelee kontekstin seuraavasti (suomennettuna) “Olosuhteet, jotka
muodostavat tapahtumalle, tiedonannolle tai idealle milj66n joiden kautta se
voidaan tdysin ymmaértdd. “ (Alkup. engl) “The circumstances that form the
setting for an event, statement, or idea, and in terms of which it can be fully

understood”.

Kontekstista

Kontekstilla eli esiintymisympéristolld on tdrked rooli sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Se on merkittivd tekijd ihmisten kayttdytymisessa
ylipddtddn ja silldi on suuri merkitys sekd ihmisten keskindiseen
vuorovaikutukseen ettd ihmisten ja koneiden véliseen vuorovaikutukseen.
Kontekstia on jo kauan pidetty tidrkednd tekijand kommunikaation kentdlld
(Hall, 1976) ja sen tirkeyttd tehokkaamman ihmisten ja koneiden vilisen
vuorovaikutuksen (Human Computer Interavtion, HCI) aikaansaamiseksi on
korostettu. Kindberg ym. (2005) jakoivat tutkimuksessaan kuvat tunnepitoisiin
(affective) ja toiminnallisiin (functional) seki sosiaalisiin ja individuaalisiin. He
eivit kdytd termejd primiédrinen ja sekundddrinen konteksti mutta puhuvat
jossain madrin samasta aiheesta: tilanteiden lukemisesta ja siitd, ettd mitd
julkaistaan ja kenelle. Heiddn tutkimuksensa perusteella eniten otetaan kuvia,
jotka ovat tunnepitoisia, ja niitd kuvia kdytetddn sekd sosiaalisiin, ettd
individuaalisiin tarpeisiin. Dey ja Abowd (1999) jakavat kontekstin
priméériseen ja sekundédriseen. He identifioivat neljd kontekstin primédarista
kategoriaa: sijainti, identiteetti, aktiviteetti ja aika. He maddrittelevit ndma
kontekstin perusparametrit, joiden avulla voi méiéritelld tietyn entiteetin

tilanteen. Seuraavalla tasolla voidaan, heiddn mukaansa, identifioida kontekstin



sekundédiriset parametrit, jotka jakavat samat priméidrisen kontekstin
indeksoimat yleiset ominaisuudet; esimerkiksi puhelinnumeron voi hankkia
kayttamalld henkilon identiteettid indeksind. Multisilta ym. (2011) toteavat, etti
elimys muuttuu moninaisemmaksi ja kasvaa laajemmaksi, kun pelkéstiddn
fyysisessd ympdristossd olemisen lisdksi hyddynnetdén uutta teknologiaa

kokemusten suunnittelussa, organisoinnissa, jakamisessa ja muistelemisessa.

Mobiili konteksti tuo videoihin ja niiden kuvaamiseen ja katseluun oman

elementtinsd. Kéisittelen titd tutkimustuloksissa ja pohdinnassa.

3. Tutkimuksen toteuttaminen

Viitoskirjani on laadullinen tutkimus (Denzin & Lincoln 2003; Eskola &
Suoranta, 2014). Tutkin sitd, kuinka ihmiset kéyttdvdt mobiilivideota.
Hyddynnén tutkimuksessani aineisto- ja metodologista triangulaatiota (Denzin,
1970; Nightingale, 2009). Useamman ndkokulman avulla saan tutkimus-
tuloksistani mahdollisimman valideja ja laaja-alaista ymmaérrystd tuovia.
Triangulaation avulla tutkimustuloksia voi analysoida eri metodeilla.
Viitoskirjani edustaa ndin myos monimenetelmiisyyttd (multi-method research
approach) kisittdessddn erilaisia aineistonhankinnan ja analyysin menetelmid
(Brewer & Hunter, 2006).

Viitoskirjani osatutkimukset ovat aineistotutkimus (Blythe & Cairns, 2009;
Krippendorft, 2004; Quinn Patton, 1990), kenttiatutkimus (Beyer & Holtzblatt,
1998; McDonald, 2005), eksperimentti ja sisdllonanalyysi (Tuomi & Sarajirvi
2009). Kéytan tutkimuksessani my0s media-arkeologian (Huhtamo & Parikka,
2011), semiotiikan (Chandler, 2007), semantiikan (Norrick, 1981) ja
kédsiteanalyysin (Wilson, 1969) keinoja seka polysemiaa (Leino, 1993).



Tutkimuskysymykset jaottelen osatutkimusten mukaan.

I osatutkimus on aineistotutkimus, jossa Kkartoitettiin tutkimuskenttdd ja
asetettiin tutkimusalue kirjallisuuskatsauksineen. Tédméa osatutkimus on

kirjoitettu vuonna 2005 ja julkaistu vuonna 2007.

II osatutkimus on kéyttdjatutkimus. Tutkimuksessa analysoitiin tutkimus-
henkildiden kuvaamaa materiaalia ja henkil6t haastateltiin. Aineisto hankittiin
Italiassa kenttdtutkimuksena. Tutkimushenkil6ind oli 22 osallistujaa (késittden
perheitd ja ystdviryhmid, jotka edustivat laajaa ikdryhmdd teineistd
isovanhempiin). Kenttitutkimus on tehty vuonna 2003-2004 ja osatutkimus

julkaistu vuonna 2007.

I osatutkimus on eksperimentti. Tutkimus edustaa kolmen pdivdan Irlannin
matkan aikana toteutettua kéyttdjatutkimusta, jossa observoitiin (Delamont,
2004) tutkimushenkilditd ja analysoitiin heiddn kuvaamaansa materiaalia.
Lisdksi aineistona on kirjallinen kysely ja keskustelusessio. Tutkimushenkil6ina
oli 23 telekommunikaatioalalla tydskentelevdd tutkijaa. Olin itse mukana
eksperimentissd osallistuvana tutkijana. Eksperimentti toteutettiin vuonna 2007
ja osatutkimus julkaistiin vuonna 2008.

IV osatutkimus on siséllénanalyysi. Tutkimuksessa analysoitiin neljan webcast
palvelun (Qik, Bambuser, Kyte, Flixwagon) (Liite X) mobiileja livevideoita,
jotka oli valittu systemaattisesti aikaan perustuvan kriteeriston perusteella.
Valintaa ei ohjannut esimerkiksi siséltd, kuvaaja tai katsojamiéré, vaan valinta
kohdistui kahden vuorokauden aikana julkaistuihin videoihin. Analysointia
varten videoista tallennettiin enimmillddn viisi minuuttia alusta, johtuen
tallennukseen kiaytetyn sovelluksen ominaisuuksista. Videoita oli yhteensd 254,
joista 178 oli kuvattu mobiililaitteella. Tutkimus toteutettiin vuonna 2009 ja
osatutkimus julkaistiin vuonna 2010.

Tutkimusaikana 2005-2010 tydskentelin tutkijana ja suunnittelijana Nokian

tutkimuskeskuksessa. Olin tutkimusaiheen sisélld suunnittelijana, mutta en



kuitenkaan varsinaisesti sen teknisend kehittdjind. Koenkin, ettd positioni oli
minulle tutkijana optimaalinen, koska péésin késiksi uusiin teknologioihin. Silti
katsoin asiaa suunnittelijan ja taiteilijan silmin. Yhtd osatutkimusta (III) varten
tehdyssd eksperimentissd olin mukana osallistumassa tekemiseen, jotta pystyin
hyvin siséltdpdin tarkkailemaan tapahtumia osana kokonaisuutta mutta en
osallistunut kyselytutkimukseen muuten kuin sen toteuttajana. Osallistumistani
eksperimenttiin voidaan tietenkin kritisoida, mutta koin timé&n menettelyn
parhaana mahdollisena tapana saada autenttista tutkimusmateriaalia, ilman ettd

minua koettiin tarkkailijana.



4. Tutkimustulokset

4.1.Mobiilivideokommunikaation syntykonteksti (l)

I osatutkimus alustavasti rakentaa sen mobiilin videokommunikaation
tutkimuskentén, jota kisittelen véitdskirjassani. I osatutkimuksen tarkoituksena
on kuvata mobiilikommunikaation syntyd seuraavan tutkimuskysymyksen

mukaan: Millaiseen kontekstiin mobiilivideokommunikaatio syntyi?

Kameran ja internetyhteyden tulo matkapuhelimiin mahdollisti henkild-
kohtaisten videoiden julkaisun huomattavasti aiempaa helpommin ja
nopeammin. [ osatutkimus késittelee videokuvaamisen muutosta esimerkiksi
aiempaan tutkimukseen perustuen ja keskustelee siitd, kuinka mobiilivideoiden
kuvaamisen helpottuminen ja nopean jakamisen mahdollistuminen vaikuttaa
videokuvauksen hahmottamiseen, suhteessa yksityisyyteen, ldpindkyvyyteen ja
kisitykseen sosiaalisesta kontekstista. Aiempaa tutkimusta l0ytyy vain hieman
videosta ja enemmin stillkuvaan liittyen. Vaikka videossa ja valokuvassa on
samankaltaisuuksia, valokuvatutkimuksen tuloksia ei voi kaikilta osin tdysin
rinnastaa tilanteeseen videoiden kanssa. Késittelin aiemmin vaitdskirjassani
kontekstia ja sitd kuinka kontekstilla eli esiintymisympéristolld on térked rooli
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 1 osatutkimuksessa esitellddn kehittdiméni
priméirisen ja sekundéirisen kontekstin malli, jonka avulla voidaan kuvata ja
tarkastella esimerkiksi kuvan kéayttotilanteita ja videoiden levidmistd
alkuperdisen fyysisen tilan ja tilanteen ulkopuolelle, kameran toimiessa
mahdollistajana ndiden kontekstien vililld. Mobiilivideokommunikaation
syntykontekstia kisitellddn tdmdn priméérisen ja sekundddrisen kontekstin
mallin avulla. Kaikkialla ldsndolevat kamerat, videokameroiden yleistyminen
sekd kuvien internetiin jakamisen helpottuminen toivat uusia relevantteja
tutkimuskysymyksid ja I osatutkimus keskittyy kédsittelemddn asiaa kontekstin
ja yksityisyyden kannalta ja siind esitetddn my0s arvioita siitd, kuinka

mobiilivideo vaikuttaa joihinkin mediakéytdntoihin ja sisaltéihin.



KAAVIO 1. PRIMAARISEN JA SEKUNDAARISEN KONTEKSTIN MALLI

{_A/@JULKASEMNEN

PRIMAARINEN KONTEKSTI

SEKUNDAARINEN KONTEKSTI

Primddrisen ja sekundidirisen kontekstin mallissa (Kaavio 1) maéérittelen
primddrisen ja sekunddirisen kontekstin seuraavanlaisesti: Priméérinen
(véliton) konteksti on fyysinen tilanne, jossa ollaan samassa jaetussa ajassa ja
paikassa ja joka aistitaan ilman teknisid apuvilineitd. Sekunddirisessd (etd-)
kontekstissa primddrinen konteksti aistitaan teknisten laitteiden kautta, kameran
tai erityisesti julkaisun rajatessa ndmi kaksi kontekstityyppid ja toimiessa
mahdollistajana priméddrisen ja sekundéérisen kontekstin vililld. Sekunddérinen
konteksti on siis mahdollinen, jos primédrisessd kontekstissa on kamera, ja
erityisesti videokamera. Toki mahdollistaja voi olla myds esimerkiksi puhelin
tai ddnentallennuslaite mutta olen puhunut kamerasta koska tutkimukseni
koskee nimenomaan videota. Ihminen voi olla samanaikaisesti osa primédarista
ja sekundédristd kontekstia. Voimme todeta, ettd yksityisyysuhka kasvaa yleison
kasvaessa; tastd esimerkkind on se, ettd kuvia, joissa esiintyy vieraita henkilditd,
jaetaan helpommin, ajattelematta kuvissa esiintyvien henkildiden yksityisyytta,
verrattuna kuviin, joissa on jakajalle tuttuja henkil6itd (Koskinen ym., 2001,
80-81). Sekundiiriselld kontekstilla ei ole varsinaisia rajoja ja se voidaan

kokea ldhes reaaliajassa tai mahdollisesti jopa vuosisatoja my6hemmin ja sitd



voidaan hyddyntdd missd tahansa tarkoituksissa, joihin se soveltuu. Erilaisten
kamerallisten kontekstien vélilld on eroavaisuuksia sekd primiérisessd ettd
sekundédrisessd kontekstissa. Yksityisyyden kannalta niiden merkittidvia eroja,
kuvaamisen liséksi, ovat tilanteen ja henkildiden tuttuus, niin ettd tuttu tilanne
voi olla suurempi yksityisyysuhka, koska tilanteessa kiyttdydytddn aidommin,
mutta tutut ithmiset kuvaustilanteessa tai katselutilanteessa eivit merkittévasti
luo yksityisyyden menetyksen uhkaa, koska yksityinen materiaali ei
todennikodisemmin tuttujen hallusta levid laajalle. Kameroiden méairéd vaikuttaa
yksityisyyteen niin, etti useamman kameran ldsndolo kasvattaa yksityisyys-

uhkaa, koska videomateriaalin levidminen on silloin todenndkdisempaa.

Julkkikset ovat jo tottuneet kuvaamiseen ja kuvien jakamiseen mutta muille
tdimd kaikki on uutta muuten paitsi katsojina, ja tuo siksi uusia uhkia.
Mobiilivideo voisi synnyttdd uusia genrejd visuaaliseen mediaan ja yhdeksi
mahdolliseksi genreksi nimettiin first-person mobiilivideo-show, jossa ihmiset
kuvaavat omaa todellisuuttaan mobiililaitteellaan niin, ettd katsojat kokevat
saman kuin he. Ndissd ohjelmissa voisi olla yksi tai useita kuvaajia. Katsojat
voisivat kommunikoida kuvaajan kanssa ja titen jopa vaikuttaa shown
etenemiseen. Tdma voisi tapahtua esimerkiksi YouTuben kaltaisten kanavien
kautta. Adineen perustuvat kiyttijien luomat sisillét kuten podcastit ovat jo nyt,
artikkelia kirjoittaessa, yleisid ja tdhdnkin perustuen voidaan uskoa
kayttdjalahtoisen videomateriaalin saavuttavan suurta suosiota, koska video on

tehokas kanava tunteiden ja kokemuksien jakamiseen.

Mobiilin sisdllon erityispiirteitd ovat ennen kaikkea digitaalisuus sekd formaatti
ja koko, joka on helppoa julkaista, helposti saavutettavuus, se ettd kiyttdja voi
itse yksin kuvata yhdelld laitteella joka hénelld on joka tapauksessa mukana
(puhelin), sisdltd on editoitavissa puhelimessa, sisdllon julkaistavuus,
mahdollinen suuri yleisd, kiinnostavuus mainostajille koska katsojia voi olla
paljon esimerkiksi YouTubessa, ja se, ettd mukana oleva ympériston
ddnimaailma ja narratiivi auttavat tallentamaan tunnelman. Palautekanava on
my0s oleellinen, sekundddrisen kontekstin mahdollisuus vaikuttaa ihmisiin

primédrisessd kontekstissa, kuvaustilanteessa. Mobiilivideokommunikaation



osa-alueet ovat: Tallennus, editointi, jakaminen, kuluttaminen ja palaute. Se,
ettd kaikki ndmi voidaan tehdd yhdelld mobiililaitteella, nopeuttaa ja helpottaa

jakamista huomattavasti.

Media-arkeologi Huhtamon (2004) mukaan kameralla oli kantajaansa
epdinhimillistivd vaikutus jo sen ilmestyessd katukuvaan 1800-luvulla. Tdma
ilmid, tai topoi, toistuu nyt kun kamerat ovat ldsnd yhd useammin ja ldhes

kaikissa mahdollisissa tilanteissa.

KAAVIO 2. JULKAISEMISTILANTEEN TURVALLISUUS YKSITYISYYDEN SUHTEEN

A Kiss & Tell Elokuva
Tositelevisio
Paris Hiltonista
vuotanut video

Kotivideot

Valvontakamerat

Konserttien
bootlegit

Kasvava tietoisuus kamerasta

Lontodokumentit

Tilanteen kasvava keinotekoisuus

Artikkelissa keskustellaan siitd, kuinka mobiilivideo vaikuttaa yksityisyyteen.
Kaavio (Kaavio 2), kuvaa kuinka julkaisemistilanteen “turvallisuus”
yksityisyyden suhteen vaihtelee riippuen siitd, kuinka tietoinen subjekti on
kamerasta ja kuinka keinotekoinen tilanne on. Kaavion mukaan yksityisyyden
kannalta vaarallisempia videoituja tilanteita ovat luontodokumentit ja siithen

rinnastettava piilokamera, joissa kohde on ainakin jossain méadrin normaalissa



tilanteessa mutta tidysin tietdméton kameran lasndolosta, kun taas turvallisimpia
ovat elokuvat, koska ne ovat ndyteltyjé, keinotekoisia tilanteita ja tarkoitettukin
julkisiksi. Muut tilanteen sijoittuvat johonkin nédiden vélimaastoon.
Yksityisyyden menetyksen uhkan arvioidaan kasvavan mobiilivideon myotd,
koska videot ovat nyt digitaalisia ja sen vuoksi helposti jaettavissa jopa
reaaliajassa ja liikkeessd. Vield tdmédn tutkimuksen perusteella ei voida
kuitenkaan sanoa kuinka merkityksellinen tdimé uhka ja muutos tulee olemaan.
Joka tapauksessa, yksityisyyden menetyksen uhkaa on pyritty joissain maissa
pienentdméédn esimerkiksi asettamalla kuvauskieltoja ja mddrddmalla kameran

adnet pakollisiksi.

Mobiilivideokommunikaatio syntyi aikaan, jolloin ei vield oltu totuttu
sosiaaliseen mediaan eikd videoiden jakamiseen. Valokuvia ja videoita jaettiin
tuolloin enimmékseen kasvotusten tai ehkd satunnaisesti ldhettdmélla
multimediaviesteind tai sdhkdpostin liitteind toisille. Konteksti oli tuolloin
sellainen, jossa suurin osa videomateriaalista tuli katsojille television tai filmien
kautta ja siis editoituna ja valmiiksi pureskeltuna. Jonkin verran myds
kotivideoita on jo aiemmin kuvattu ja esitetty kodeissa ja televisioiden “hauskat
kotivideot” ohjelmissa. Julkkiksista kuvattuja paparazzivideoita olimme jo
tuolloin tottuneet ndkemadn televisiossa ja internetissakin.

Valtaosa thmisistd ei vuonna 2005 tiennyt, ettd matkapuhelimelta voi suoraan
jakaa jopa reaaliaikaista videota internetiin, kaikkien saataville. Mobiilivideo-
1lmio oli uusi ja muodosti uudenlaista yksityisyysuhkaa, esimerkiksi sen vuoksi,
ettd emme vield olleet tottuneet ymmartdmidn kuinka helposti ja nopeasti
videomateriaali levidd ja millaisia uhkia se tuo mukanaan. Oli tiysin avointa se,
mihin ja kuinka mobiilivideokommunikaatiota tullaan kayttimadn sen
yleistyessd mutta joitain arvioita esiteltiin. I osatutkimuksessa esitettyd
primddrisen ja sekundddrisen kontekstin mallia voidaan kéyttdd tdmédn uuden
ilmion kuvaamiseen ja tutkimiseen.



4.2. Motivaatiot ja asenteet mobiilia kuvaa kohtaan (ll)

IT osatutkimuksen tarkoituksena on kuvata mobiilivideokommunikaation
synnyttimédi uutta sosiaalista kontekstia kayttdjien ndkokulmasta. 11
osatutkimuksessa kysytddn: Millaisia olivat puhelinkameroiden kéyttdjien
motivaatiot ja asenteet mobiilia kuvaa kohtaan péivittéistilanteissa?

I osatutkimus késittelee videokameran ldsndolon sosiaaliseen ympéristoon
tuomaa muutosta jokapiivéisessd eldmissd. Kéyttdjatutkimukseen perustuen
esitellddn yksityisyys- ja luottamusongelmia sekd uusia sosiaalisia kaavoja.
Kaikki mobiilivideokommunikaation roolit: kuvaaja, kohde, ohikulkija ja
katsoja ovat tdssd yhteydessd kiinnostavia. Kiinnostuksen kohteena oli
kuvauksen hyviksyminen ja ldpindkyvyys ajan suhteen ja titd varten tutkittiin,
kuinka videokameran ldsndolo vaikuttaa sosiaaliseen kontekstiin ja kuinka
kyseinen tilanne muuttuu ajan myo6td, mitd kontekstilta vaaditaan, mitd
olosuhteilta vaaditaan, ettd videokuvaus voi alkaa ja toisaalta, mikd on
videokuvauksen vaikutus ympiristoon. Kéyttdjatutkimuksessa késiteltiin
kidnnykkdkameroita ja ihmisid osana kommunikaatiosysteemid, kun taas
aiemmassa tutkimuksessa kuvaamista on usein késitelty kuvaajan

ndkokulmasta. My0s siséltdjd ja kuvamateriaalin jakamista kasiteltiin.

Tédma osatutkimus perustuu Italiassa 2003-2004 tehtyyn kayttdjatutkimukseen,
jonka 22 osallistujaa (neljdd ryhmai: kaksi perhettd ja kaksi kaveriporukkaa)
kuvasivat, jakoivat ja kuluttivat sekd still- ettd videokuvaa, kayttdmalla
videokameraominaisuuksilla varusteltuja matkapuhelimia ja lisdksi erillisid
pienid videokameroita. Kukaan osallistujista ei ollut aikaisemmin kéyttanyt
matkapuhelinta jossa on videokamera ja jakamismahdollisuus, eikd kukaan
heistd opiskellut tai tyoskennellyt aiheeseen liittyvélld alalla mutta esimerkiksi
sdhkoposti oli heille kaikille tuttu. Kenttitutkimuksen osa-alueet olivat:
esittelykokous, kuukauden kiyttdjakso, loppuhaastattelut ja aineiston
analysointi. Tutkimuksessa analysoitiin kahdenlaista aineistoa: nauhoitetut ja
puhtaaksikirjoitetut haastattelut sekd osallistujien kuvaama materiaali, jota

heiddn oli mahdollista poistaa tai editoida. Valokuvia kukin kuvasi 50-600,



matkapuhelinvideoita 0-40 ja muita mobiilivideoita enemmén kuin

matkapuhelinvideoita.

Kun kyseessd on matkapuhelimen kamera, kameran kdyton ei tarvitse olla
ennalta suunniteltua. Kameraa ei siis tarvitse erikseen ottaa mukaan, koska
puhelin on yleensé kuitenkin mukana ja kamera samalla aina myds sen mukana.
Kuvaaminen on testihenkildiden mukaan nyt hyvéksyttavimpad, koska kameraa
ei ole otettu mukaan varta vasten jonkun tilanteen kuvaamista ajatellen. Tdma
mahdollistaakin kuvaamisen vaikkapa tavanomaisessa ruokapdytitilanteessa,
johon ei normaalisti erikseen kehdattaisi ottaa kameraa mukaan. Videota
kuitenkin jatettiin joskus kuvaamatta sen vuoksi, ettd kameran ldpi katselu vei
kuvaajan ulos tilanteesta, aivan kuin hdn katselisi televisioldhetystd ja jotkut

osallistujat my0s kokivat videokuvaamisen vievén litkaa keskittymista.

Neljd motivaatiota kuvaamiselle ovat: 1. Oman eldmén arkistointi 2. Oman
elamén jakaminen 3. Sosiaalisen ldsndolon vahvistaminen 4. Ryhméadynamiikan
fasilitointi. Ndistd ensimmadéinen liittyy henkilokohtaiseen kéyttoon,
suunniteltuun uudelleenkatseluun sekundddrisessd kontekstissa, ja muut
kommunikatiiviseen kayttoon ja itseilmaisuun, ndistd kahden liittyessd
kommunikaatiokanavien kautta jakamiseen, sekundéiriseen kontekstiin ja
yhden kuvaustilanteeseen, priméériseen kontekstiin. Oman eldmén arkistointiin
liittyy esimerkiksi muistiinpanotyyppinen materiaali, kun taas oman eldmén
jakamisen yhteydessd kuvamateriaalilla todettiin voivan vahvistaa viestid.
Sosiaalisen ldsndolon vahvistaminen liittyy usein parisuhteisiin ja kuvien
jakaminen lisdsi yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ryhmaddynamiikkaa fasilitoitiin
kameran avulla esimerkiksi niin, ettd kamera mahdollisti flirttailun tai vitsailun,

tai se sai kuvauksen kohteen tekeméaén toivottuja asioita.

I osatutkimus korostaa kuvauksen kohteen merkitystd mobiilivideo-
kommunikaatiossa. Kaiyttdjdtestin tulokset esittivit, ettd kuvaukseen
suhtautumiseen vaikuttaa: 1. Kuvauksen kohteen suhde kuvaajaan, 2. Kohteen
mielikuva kuvaajan tarkoitusperistd 3. Kuvauskonteksti. Kohteen ja kuvaajan

suhteen vaikutuksesta kertoo esimerkiksi, ettd kun kuvaajana oli perheen tytir,



hdnen isoisdnsd suhtautuminen kuvaamiseen pysyi positiivisena koko
kuukauden ajan, innostuksen toki hieman laantuessa ajan myotd; mutta kun
sama tyttd kuvasi veljednsd, veljen suhtautuminen muuttui innostuneesta
vihastuneen kautta vilinpitiméttomaksi (Kaavio 3). Nayttdd siltd, ettd
mobiilivideoissa tunteet néytelldéin ja karikatyrisoidaan elokuvista opitulla
tavalla mutta tdma laantuu ajan myo6td, kun kameran ldsnéoloon totutaan ja sen
uutuusarvo alkaa héavitd. Mielikuvan vaikutus on tutkimuksen mukaan
sellainen, ettd jos kuvaajaa ei koeta miellyttdviksi/turvalliseksi (eng.
comfortable), kuvaus koetaan uhkana (vrt. Huhtamo, 2004; Koskinen ym.,
2001). Jos kuvaajan aikeet ymmadrretddn vaidrin, kuvaaja voi saada ei-haluttua
vastakaikua. Kuvauksen kohde alkaa usein kéyttdytyd kuvaajan toivomalla
tavalla, kuin kuvaaja ohjaa hdntd. Esimerkiksi, kun kuvaaja haastattele,
kuvattava vastailee ja kun kuvaaja flirttailee, kuvattava flirttailee takasin
kameralle. Kuvauskonteksti vaikuttaa esimerkiksi niin, ettd tutussa
ympdristossd tunteet ndytetddn luonnollisemmin, jolloin tilanteessa on suurempi
yksityisyysuhka, kun taas puolestaan julkisilla paikoilla hymyillddn ja

ndytelldén, ja yksityisyyden menetyksen uhka on siten pienempi (vrt. Kaavio 2).

KAAVIO 3. KOHTEEN KUVAAJAAN SUHTAUTUMISEN MUUTOS KUUKAUDEN AIKANA
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Kuukauden aikana kuvauksen kohteiden suhtautuminen kuvaukseen yleisimmin
muuttui innostuneisuudesta vihaisuuden kautta valinpitamattomyydeksi (Kaavio

3). Lasnédolevaan kameraan siis totutaan suhteellisen pian ja kun sen ldsndolosta



el endd valitetd, kiyttdydytddn luonnollisemmin ja sen vuoksi yksityisyysuhka
kasvaa vaikkei sitd silloin itse koetakaan niin. Big Brother kilpailijat usein
kommentoivat, ettd kameroihin tottuu, koska ei kukaan pystyisi monen viikon

aikaa ndytteleméén jotain muuta kuin miti on.

Osatutkimuksessa lueteltuja jakamisen mahdollisuuden hydtyjd ovat
esimerkiksi “reaaliaikaisuus”, “vélittdmyys”, “spontaanius"”, “viesti on
kohtelias”, “se on kuin lahja”, “tunne, ettd on connected” ja “tavoitettavissa”.
Néami kéyttdjien kommentit koskevat myos stillkuvia, joita pystyi ldhettimiin
heti kuvaamisen jdlkeen, siksi puhutaan reaaliaikaisuudesta vaikka videoiden
reaaliaikainen jakaminen ei ollut testissi mahdollista. Myos pelko, ettd
materiaali levidd litkkaa on mainittu. Videoita joskus editoitiinkin tuon pelon
laannuttamiseksi. Tdmé ilmenee esimerkiksi siitd, ettd jaettavaa materiaalia

editoitiin enemman, kuin omaan kayttoon tallennettua.

Vanhat teemat kuten ihmiset (kuten sind ja mind, vitsit ja sosiaalinen eldmai),
lemmikkieldimet (kuten kissat, koirat ja linnut), tapahtumat (kuten perhe-
tapahtumat, jalkapallopelit ja muut tapahtumat) ja lomat (kuvissa esimerkiksi
monumentteja ja maisemia) ovat edelleen suosiossa. Ndiden liséksi on tullut
teemat kuten: jokapdivdinen eldmd, kaytdnnolliset kuvat (ikddn kuin
muistiinpanojen tekeminen kameralla), objektit (kuten CD kannet), julkisuuden
henkil6t (jopa television ndytoltd) ja yllatykset (yhtdkkiset tapahtumat). My0s
omakuvia otettiin ja tdmin todettiin johtuvan siitd, ettd ihmiset ovat
kiinnostuneita siitd kuinka muut nikevit heiddt ja omakuvien kautta voidaan
tarkastella itsed muiden silmin. Tdméa enteilikin tulevaa selfieiden suosiota.
Puolet tutkimusmateriaalista on otettu tilanteissa jossa vanhanaikaisempi

filmikamera ei olisi ollut mukana.

Osallistujat eivét juurikaan kokeneet ettd heiddn yksityisyytensé olisi uhattuna
kuvien jakamisen takia. Tdméi johtui ehkd siitd, ettd he jakoivat kuvia vain
tuttavilleen ja testin tekijoille ja he saivat poistaa haluamansa kuvat, ennen kuin
palauttivat laitteet. My0s aiempi tutkimus kertoo (esim. Adams, 1999 & 2000;

Lehikoinen & Kaikkonen, 2006), ettd ihmiset eivdt kiinnitd huomiota



mahdollisiin yksityisyysuhkiin. Uhkasta ei siis joko tiedetd tai vélitetd, kun
yksityisid kuvia jaetaan julkisesti vaikkapa oman blogin kautta. Yksityinen tila
on pienentynyt, kun taas julkinen tila on kasvanut, yleistyneen kuvien julkaisun

myota.

Mobiilivideon kiyttdjat olivat motivoituneita kuvaamaan ja jakamaan kuvia ja
videoita. Kuvaamismotivaatiot olivat: Oman eldméan arkistointi, oman eldmén
jakaminen, sosiaalisen ldsndolon vahvistaminen ja ryhméidynamiikan
fasilitointi. Kameran ldsnéolo tilanteessa vaikutti henkildiden kayttdytymiseen
mutta osallistujat eivit juurikaan kokeneet yksityisyytensd olevan uhattuna
kuvaamisen vuoksi. Kuitenkin joitain videoita editoitiin, koska niiden peléttiin
mahdollisesti levidvin laajalti. Kuvaamista kohtaan asennoitumiseen vaikutti
kuvaaja tai kohde ja tilanne. Asennoitumiseen vaikutti myds voimakkaasti
kameraan tottuminen niin, ettd kuukauden aikana kuvaamiseen totuttiin ja
sithen alettiin suhtautua vélipitdméttomasti ja kameran ldsndolo siis
hyviksyttiin kuukauden kuluessa; tottuminen ja kdytoksen normalisoitumisen
voidaan ajatella aiheuttaa kasvavaa uhkaa yksityisyyden menetykselle koska
kameroita tuskin endé edes huomataan, niihin tottumisen johdosta, ja tilanne on
siksi ldhes piilokameran tyyppinen. Kuvaamisen kamerapuhelimella koettiin
olevan hyvéksyttavimpéé, koska kamera oli tilanteessa mukana luonnollisesti,
el niin, ettd kuvaamista olisi erikseen suunniteltu. Vanhoja tuttuja teemoja kuten
thmisid, lemmikkejd, lomia ja tapahtumia kuvattiin edelleen mutta mukaan oli
tullut uusia teemoja kuten jokapdivdinen eldmid, muistiinpanot, objektit,
julkkikset ja yllatykselliset tilanteet. Tutkimus tehtiin yhdessd maassa, eika
voida olla varmoja olisivatko tulokset olleet samanlaiset muualla. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd matkapuhelinkameran ldsndolo muuttaa sosiaalista
kontekstia ja tuo esimerkiksi mahdollisuuden tarkastella tilannetta my6hemmin
tai jakaa se muiden kanssa. Kuvaamisen motivaatio voi olla sekundiirisen
kontekstin lisdksi myos priméérisessd kontekstissa, koska kuvaamisella voidaan
vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen tilanteessa.



4.3. Mobiilin livevideon kaytannot (lll)

IIT osatutkimuksen tarkoituksena on kuvata mobiilivideokommunikaation
kehittymistd mobiili livevideo -muodossa seuraavan tutkimuskysymyksen
mukaan: Millaista kommunikaatiota ja millaisia rooleja mobiili livevideo heratti

kayttdjissa?

III osatutkimus on yksi ensimmadisistd julkaistuista mobiililivevideo-
kommunikaatiota (webcastia) kasittelevistd tutkimuksista. Vuonna 2008
julkaistun osatutkimuksen pohjana on vuonna 2007 toteuttamani eksperimentti
jossa tutkin mobiilia livevideokommunikaatiota ryhmitilanteessa, kayttdja-
tutkimuksena. Ulkomaanmatkalla ollut ryhmé kollegoja jakoi sen aikana
toisilleen ja samalla avoimesti internetiin reaaliaikaisia videoita, kayttden
ComVu Pocket Caster live webcast sovellusta puhelimissaan. Osallistujia oli
23, joista yksi oli nainen, ja lisdksi osallistuin itse tutkijana eksperimentin
kahden vuorokauden videointijaksoon, jotta pystyin observoimaan osallistujia
eksperimentin sisdltd luonnollisena osana ryhmdi. En kuitenkaan vastannut
kyselylomakkeeseen ja keskustelutilaisuuksissa toimin pelkdstddan mode-

raattorina.

Eksperimentsissd kéytetty ComVu Pocket Caster matkapuhelinsovellus oli
ensimméiinen reaaliaikaisen mobiilivideon jakamisen mahdollistava
puhelinsovellus. Koehenkildt olivat vihintdén jossain médrin teknisen taustan
omaavia ja pystyivit titen helpommin kéyttimadn kyseistd sovellusta, joka ei
ollut vield stabiili (ongelmia oli esimerkiksi patterin keston ja verkon kanssa,
eikd sovellus aina edes kdynnistynyt) ja he tyoskentelivdt suuressa
telekommunikaatioyrityksessd. Muutama osallistuja oli kdyttdnyt
mobiililivevideosovellusta aikaisemmin. Tutkimuksen tarkoituksena oli
ymmaértdd paremmin livevideon mahdollisuuksia mobiilissa kommunikaatiossa,
erityisesti matkapuhelinkommunikaatiossa, ja tutkia ihmisten rooleja sekd
heidén asenteitaan reaaliaikaisten videoiden jakamista ja seuraamista kohtaan ja
livevideokuvauksen kohteena olemista. Tarkoituksena oli myds selvittdd kuinka

videota kéytetdén osana ryhmakommunikaatiota.



Osallistujat saivat sdhkoOpostitse ohjeet webcast sovelluksen asentamiseen
heiddn omiin puhelimiinsa ennen eksperimenttimatkan alkamista. Osallistujia
ohjeistettiin tekemddn puhelimilleen myds ryhméd osallistujista ja eté-
osallistujista, tekstiviestien (SMS) ldhettdmistd varten, sekd geneerinen viesti,
jonka voi ldhettdd ennen livevideota. Suurin osa osallistujista kdytti Nokia N95
puhelinta. Eksperimentin alkaessa jdrjestettiin infotilaisuus, jossa kerrottiin
eksperimentin kulusta, ja toiveesta toimia vapaamuotoisina ryhmind, kuten
matkoilla on tapana, ja kannustettiin jakamaan videoita ikddn kuin normaalin
kanssakdymisen laajennuksena mutta ei ohjeistettu kuinka tai mitd pitéisi
kuvata ja jakaa. Osallistujien toivottiin myods tallettavan videoita, koska ne
olivat ndhtdvdnd sovelluksessa vain reaaliaikaisena. Osallistujat jakoivat ja
tallensivat videomateriaalia kahden vuorokauden ajan. Hieman ennen kahden
vuorokauden videokuvausjakson loppua osallistujat (23) téyttivdat kysely-
lomakkeen ja osallistuivat keskustelutilaisuuteen. Kolme viikkoa eksperimentin
jilkeen jdrjestettiin toinen tilaisuus, jossa keskusteltiin uudestaan

eksperimentisti ja katsottiin joitain talletettuja videoita.

Eksperimentin analysointiin on kéytetty tallennettuja videoita, kyselyn
vastauksia sekd tutkimusajanjakson ja keskustelutilaisuuksien aikana tekemiéni
huomioita. Kyselyssd ja loppukeskustelussa kysyttiin yleisid tuntemuksia
mobiilia livevideota kohtaan ja mahdollisesta halusta ja syistd kiyttia sitd osana
jokapdiviistd eldméi. Osallistujat vastasivat my0s kysymyksiin kuvaus-
kohteista, -paikoista ja -ajoista, kuvauksen kohteena olemisesta, toisen silmin
ndkemisestd ja mahdollisista ongelmista livevideon kanssa. Eksperimentin
aikana kuvattiin my6s myO0hemmin YouTubessa jaettaviksi tarkoitettuja
videoita, mutta niitd ei kasitelld III osatutkimuksessa, eivitkd ne liittyneet
kyseiseen eksperimenttiin. Eksperimentin loppupuolella tehdyssd kyselyssa,
kolmipéivdisen matkan toisena iltana, ja sitd seuranneessa ryhmékeskustelussa
live-webcastausta kuitenkin verrataan my0s jélkikdteen jaettavan YouTube
videon kuvaukseen.

Eksperimentissd onnistuttiin kokeilemaan mobiilia livevideokommunikaatiota

ryhmatilanteessa. Yhteensd 49 livevideota jaettiin eksperimentin aikana. Osaan



videoita (20/49) liittyi juuri ennen videon alkamista, ryhmiviestind kaikille
ryhmén jdsenille (paikalla olevat 24 sekd etdkatsojiksi liittyneet henkil6t)
lahetetty etukéteen Kkirjoitettu viesti kertoi alkavasta webacastista ja sisélsi
linkin websivulle, jossa webcast ndkyy. Katsojat puolestaan pystyivéit
lahettdméédn reaaliaikaista palautetta tekstiviestind. Tekstiviesti toimi tdssd
tapauksessa, koska videot ldhetettiin ryhmistd, joten tekstiviestin saattoi ldhettda
vaikkapa ryhméviestind koko ryhmille, jolloin se oli helposti luettavissa
muiden kuin kuvaajan puhelimesta, ja siis heti saavuttuaan vaikka kuvaus oli
vield kesken. Kuvaajan oli hankala lukea viestejd omalta puhelimeltaan kesken
kuvauksen, ja muutenkin video- ja tekstiviesti- mms- ja puhelinsovelluksen
vililla hyppiminen koettiin hankalana, koska videosovellus otti koko puhelimen
kdyttoonsd. Muuten livevideon jakamiseen ja vastaanottamiseen liittyvét
ongelmat olivat ldhinnd teknisid, kuten kentin heikkous ja sovelluksen

kaatuminen.

Osallistujista 11/24 sai jaettua livevideota puhelimeltaan internetiin mutta
kaikki henkil6t olivat osana ryhmid, joista nditd webcasteja jaettiin. Joskus
kuvaaja vaihtui kesken videon, puhelimen siirtyessd toisen henkilén hallintaan,
joten useammat kuin 11 péédsivat myos kuvaamaan. Yhteensd 49 livevideota
jaettiin eksperimentin aikana ja niistd 33 talletettiin onnistuneesti. Kaikki
osallistujat katselivat livevideoita ja olivat kuvauksen kohteena. Yleiset
mielipiteet livevideota kohtaan (sekd kuvaaminen, kohteena olo, ettd katselu)
jakautuivat melko tasaisesti positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin.
Negatiiviset kommentit liittyivdt usein teknisiin ongelmiin. Kun osallistujia
pyydettiin médrittelemddn tuntemuksiaan livevideoiden katselusta
eksperimentin aikana parilla sanalla, vastaukset olivat (suomennettuna):
hauskaa, erinomaista, loistavaa, melko hyvdd, rentouttavaa, ok, vaikeaa,
haastavaa, turhauttavaa, surkeaa, tylsdd (alkuperdinen, engl.: fun, excellent,
superb, pretty good, relaxing, ok, hard, challenging, frustrating, crappy, boring).
Livevideoiden jakamisen kommentoitiin olevan: hauskaa, hauskaa ja helppoa
“hankaluuksien jdilkeen”, tarkoituksenmukaista kun jotain hauskaa jaettavaa,
oikein kivaa, ok, uusi kiinnostava tapa, melko helppoa, hankalaa, mahdotonta,

vield epdkypsdd teknologiaa, teknisesti vaikeaa, tylsdd ja liian monimutkaista,



kuluttaa akun nopeasti, ei toimi kdytdnnossd, loukkaa yksityisyyttd, hyvd idea
mutta teknisid ongelmia (alkuperdinen, engl.: fun, fun and easy “after a lot of
mess”, meaningful when something fun to send, vey nice, ok, new interesting
way, quite easy, cumbersome, impossible, still immature tech, technically
difficult, boring and too complicated, consuming battery quickly, not working
in practice, a violation of privacy, good idea but technical problems.). Hieman
yli puolet kyselyyn vastanneista osallistujista haluaisi jakaa tulevaisuudessa
webcasteja. Kysyttiessd kenelle livevideoita haluttaisi jakaa, 12 vastanneista

jakaisi nditd videoita tutuille, 6 kaikille ja 3 ei haluaisi jakaa lainkaan.

Kameramies, eli kuvaaja, oli usein myds kommentaattori ja/tai haastattelija.
Muut ryhmén jdsenet, siis paikalla olijat, olivat kuvauksen kohteita/
haastateltavia, ja paikanpddlld olevia katsojia. Roolit myds vaihtuivat kesken
videon. Kentdlld observoinnin ja keskustelutilaisuuksien perusteella webcastien
katsojat pitivdt eniten videoista, joissa oli selostus, koska se helpotti
ymmartdméain kontekstia, kuvaustilannetta ja paikkaa. Selostus olikin usein heti
videon alussa. Siind kerrottiin yleensd senhetkinen sijainti, suunnitelmat, keté
on paikalla, ja kuka kuvaa. My0s lopussa oli usein selostusta ja kontekstitiedon
liséksi siind kerrottiin joskus myds tulevat suunnitelmat. Osallistujista 8 kertoi
haluavansa katsoa tuttujen (kuten perhe, ystdvdt, matkaseura, kollegat)
livevideoita, 5 sellaisten henkildiden videoita joilla on samoja kiinnostuksen
kohteita, 5 kenen tahansa videoita ja 3 haluaisi katsoa julkkisten videoita.
Reaaliaikaisiksi tarkoitettuja videoita ei juurikaan haluttu katsella jélkikéateen,
koska ddnenlaatu oli huonoa ja tilanne oli jo mennyt, jolloin katsomisesta ikéén
kuin puuttui hyoty. Jalkikdteen katsoessa oli myos kelaamalla vaikea 16ytda
videoista mahdolliset hauskat kohdat.

Joskus selostus tai puhe on suunnattu laajennetulle yleisolle (joka ei ole
matkalla mukana) ja joskus tietylle ryhmin henkildlle jonka oletettiin tai
tiedettiin katsovan videoita. Livevideo siis toimii kommunikaatiomielessa
monella tasolla ja kontekstin jakajana. Videot ovat monitasoisia siind mielessa,
ettd julkisissa videoissa ldhetetddn myds henkilokohtaisia viestejd; samalla kun

kaikille jaetaan videona heitd ehkd kiinnostavaa tilanteen yleiskuvaa, josta



ilmenee esimerkiksi sdd ja ketd on paikalla, voidaan samalla kertoa jollekin
tietylle henkildlle tarkoitettua viestid. Videoissa annettiin myds suunnistus-
ohjeita, esimerkiksi auttaakseen toisen ryhmén henkil6d siirtyméédn toiseen
ryhméédn. Erds osallistuja kertoi, ettd suosikkivideo oli video hotellin
aulabaarista koska siitd hdn ndki, ketd baarissa on paikalla ja pystyi sithen
perustuen tekemddn padtoksen, haluaako liittyd seuraan. Videossa esiintyneet
henkildt eivit olleet primédrisessd kontekstissa tietoisia, ettd videota kdytettiin
niin ettd sekunddirisen kontekstin henkild (jonka he eivit tienneet katsovan
videota mutta tiesivit, ettd kuka vain ryhméstd tai ulkopuolisetkin voivat
livevideon ndhdd), ikddn kuin kaytti videoita arvottaakseen sekunddirisestd
priméériseen kontekstiin siirtymisen mielekkyyttd. Webcastit ovat yksi-
suuntaisia videoita, toisin kun esimerkiksi Skype videopuhelut mutta joskus
kahden laitteen avulla jaettiin ja katsottiin webcastia samaan aikaan, koska
kyseessd oli ryhmatilanne. Eksperimentin tekstiviestien kautta tai usean laitteen
avulla hoitunut kaksisuuntaisuus oli hankalahkoa mutta oleellista ja
kaksisuuntaisuus toteutui vaikka videot ovat yksisuuntaisia (vertaa Skype-

puheluihin, jotka ovat kaksisuuntaista videota).

Suosituimmat kuvauspaikat olivat ulkotilat kuten kadut ja puistot, baari,
lentokenttd, museo ja hotelli. Selked ero ulkona ja sisdlld kuvattujen videoiden
valilld on se, ettd ulkovideot on usein kuvattu liikkeessd, jolloin kamerakin
liikkkuu (ja kuvaa eteenpdin mutta myods ympdrille ja kuvaajaa), kun taas
sisdvideot tuolilla istuen, niin ettd kameraa vain kddnnellddn. Ulkovideoissa on
paljon puhetta, niissa esitelldédn paikkoja ja ne kestivét keskiméérin pidempaén,

kuin sisélld kuvatut. Sisdlld kuvataan usein tervehdyksié ja haastatteluja.

Suosituimpia katselupaikkoja olivat baarit, koska videoista nédkee, missd muut
ovat ja kuulee heidin suunnitelmiaan. A#ni tosin kuuluu ravintolaympéristdssi
huonosti ja tdméan todettiin vihentdvin yksityisyyden menetyksen uhkaa, koska
kaikki mitd puhutaan ei kuulu videon yli. Katsojat kommentoivat mielelldén
tekstiviestein, ettd olivat ndhneet videon, titd tapahtui sekd matkalla mukana

olijjoiden, ettd laajennetun yleison toimesta. Kuvaajat kokivat tekstiviesti-



kommentit tirkeind, koska kommentit todistivat, ettd joku néki videon ja ettd

videolla oli toisille merkitysta.

Huomasin, ettd reaaliaikaisella videolla jaetaan kontekstia, senhetkisti
tilannetta, kun taas tallennetulla ja mydhemmin katsottavaksi tarkoitetulla
videolla jaetaan sisdltod. Tami jako ei ole yksiselitteinen eikd poissulkeva
mutta tdstd erosta kertoo esimerkiksi se, ettd livevideoina jaettuja videoita ei
yleensd haluta katsella jdlkikdteen ja reaaliaikaisissa videoissa siis korostuu
senhetkinen tilanne ja kommunikaatio. Ryhmékeskustelussa ja kentdlld kdvi
ilmi, ettd livevideolle ei aseteta yhtd suuria laadullisia vaatimuksia, kuin
myOhemmin jaetulle videolle, koska katsojat ymmairtivit editoinnin
mahdottomuuden ja kommunikaatiomerkitys korostuu. Joitain mielenkiintoi-
sissa kohteissa kuvattuja videoita haluttiin katsoa jéilkikdteenkin, jos video oli
jaanyt reaaliaikaisena nikemétti. Tdméa korostaa sijainnin merkitysti ja sité, ettd
on hyodyllistd jos videota jaectaan sekd livend, ettd jdtetddn saataville ja

katsottavaksi my0s jdlkikdteen.

Video alkoi noin 15 sekuntia sen jdlkeen kun kuvaaja kdynnisti sen ja niméa
viivdstyneet alut ja joskus viivdstyneind toimitetut tekstiviestit aiheuttivat
joskus ongelmia, ja aina ei tiedetty onko videolla katsojia silld hetkelld vai ei,
koska viestin vilitys ei aina ollut reaaliaikaista ja video saattoi olla jo pitkalla,
ennen kuin siitd ilmoittava viesti vastaanotettiin ja toisaalta viesti videon
katsomisesta saattoi saapua vasta myoOhdssd, eikd ollut aina ilmeistd mitd

videoita se koski.

Se, ettd videot olivat usein koomisia ja hauskoja, johtunee suurelta osalta siiti,
ettd kyseessd oli lyhytaikainen eksperimentti ja lomakonteksti, ja koko asia oli
uusi. Vaikka videot oli usein suunnattu sekundddrisen kontekstin yleisolle,
videokuvaus vaikutti myos ryhmén sisdiseen kommunikaatioon ja
ryhméidynamiikkaan (kuten my0s II osatutkimuksessa todettiin) jolloin

ulkopuolisen yleison ja sekundédérisen kontekstin merkitys ndytti véhenevin.



Vaikka tutkimus oli pienimuotoinen, arvioin sen perusteella, ettd mobiili
livevideokommunikaatio tuo ryhmékommunikaatioon seuraavan tason ja silld
on potentiaalia olla tulevaisuuden sosiaalinen media. Koska videokameran
lasndoloon aiemman tutkimuksen mukaan totutaan jopa kuukaudessa, arvioin
osatutkimuksessa, ettd matkapuhelimen videokamera voi tulevaisuudessa
merkitd ihmisille aina késilld olevaa etidldsndolomahdollisuutta, eikd sitd ajatella

niinkddn teknologiana.

Mobiilin livevideokommunikaation roolit ovat kuvaaja (joka on usein samalla
myOs kommentaattori tai haastattelija), kohde (joka on usein myds
haastateltava), ohikulkija ja katsoja (joka usein kommunikoi kuvaajan kanssa).
Koska tutkimuksessa kyseessd oli ryhmd, tehtdvit jakaantuivat ja samalla
voitiin usean laitteen kautta vaikkapa katsoa, kuvata ja viestid tekstiviestitse.
Rooleihin suhtautuminen vaihteli tasaisehkosti positiivisen, neutraalin ja
negatiivisen vililli. Katsojat kokivat livevideoiden sisdisen selostuksen
tarkeénd, koska se auttoi ymmaértdmiin kontekstia ja kuvaaja onkin usein myds

kommentaattori.

Kaksisuuntaisen kommunikaation tarve on tutkimuksen perusteella ilmeinen.
Sekd kuvaaja, ettd katsoja kokivat wvuorovaikutuksen tdrkednd mobiilin
livevideon yhteydessd ja tekstiviestid kdytettiin videon lisdnd kaksisuuntaisen
kommunikaation saavuttamiseksi. Oli tirkedd tietdd, onko yleisod, ja lisdiloa toi
jos tiesi kuka katsoo. Suurin osa osallistujista haluaisi jakaa livevideoita
tutuille, tervehdyksind ja erityisista tilaisuuksista, ja katsoa tuttujen livevideoita
mutta myos julkinen jakaminen ja vieraiden kuvaamien videoiden katselu sai
kannatusta. Sisdvideoita kuvattiin yleensd paikallaan ollen ja ulkovideot
kuvattiin liikkeessd, ulkovideoiden siis ollen kaikkein ominaisimpia
mobiilivideoita mutta toki myds sisdvideoissa mobiilius on oleellista, koska
mobiiliuden ansiosta livevideo oli mukana ja kiytettdvissd kaikkialla.
Livevideoiden jakaminen ja katsominen oli paljon suositumpaa kuin jélkikdteen

jaettujen.



4.4.Mobiilin livevideon sisallot (1V)

IV Osatutkimuksen tarkoituksena on kuvata mobiilivideokommunikaation
"Mobile Live Webcasting” -muotoa, eli reaaliaikaista mobiilivideota, sen
sisdltojen avulla. Osatutkimukselle asetettiin seuraava tutkimuskysymys:

Millaisena “Mobile Live Webcasting" néyttaytyi kédyttdjien videoimana?

IV Osatutkimus on vuonna 2009 toteutettu ja vuonna 2010 julkaistu
kvalitatiivinen siséllonanalyysi neljdstd webcast palvelusta. Kvalitatiivinen
sisidllonanalyysi metodina mahdollistaa tekstisisdltdjen, joihin tdssd myds
videokontentti siséltyy, analysoinnin (Blythe & Cairns, 2009; Krippendorff,
2004; Quinn Patton, 1990). Tutkimuksen tekoaikaan mobile live webcast
palvelut ovat otettavissa kayttoon ilmaiseksi tai jopa puhelimessa valmiiksi
installoituna (Kuten Qik oli joissain Nokian puhelinmalleissa) ja niille yhteisia
ominaispiirteitd ovat: Livevideon jakaminen puhelimelta internetiin; videoiden
talletusmahdollisuus myohempéédkin katsomista varten; videoiden jakaminen
muillekin websivuille kuten sosiaaliseen mediaan, sdhkopostiin tai
internetsivuille upottaminen; otsikointi; kommentointi ja/tai livechat.
Sovelluksen etusivulla ndkyy usein uusimpia tai suosituimpia livevideoita ja
katsoja voi niistd valitsemalla siirtyd seuraamaan haluamaansa. Bambuser,
Kyte, Qik ja Flixwagon palveluista analysoitiin yhteensd 178 mobiililivevideo-
klippid. Videot wvalittiin manuaalisesti mutta systemaattisesti julkaisuaika-
ikkunaan perustuen kahden vuorokauden aikana julkaistuista livevideoista.
Noin 3/4 néistd videoista oli jaettu Qik:ssd. Analysointia varten videoista
tallennettiin enimmillddn viisi minuuttia alusta, johtuen tallennukseen kiytetyn
sovelluksen ominaisuuksista. Videoista saatavilla olevat siséltdtiedot olivat
video, audio ja otsikko. Ndmid neljd palvelua olivat esimerkkeja
tutkimuksentekoaikaan vield uudentyyppisestd sosiaalisesta mediasta, jolla voi
julkaista suoraa videoldhetystd matkapuhelimelta internetiin kaikkien saataville.
(Liite X). Videoista tarkasteltiin sisdltdjd, ja niiden visuaalisia esitystapoja,
kameratydskentelyd ja koordinointia sekd ylipddtddn puhetta, jotta kyseisen

mediumin mahdollisuuksia ja toisaalta myds esteitd sen laajenemiselle



voitaisiin tutkia. Sisdllonanalyysissd sekd kuvausaiheita ettd tuotantostrategoita

kisiteltiin.

Talletetut videot analysoitiin ja ne kategorisoitiin kuvausaiheiden mukaan.
Seuraavanlaiset kategoriat 16ydettiin: Testit (71/178) ja demot (8/178), Video
logit (VLog, 6/178), Kiertoajelut (16/178), Performanssit (6/178) ja esitelmait
(6/178), Sosiaaliset tapahtumat (12/178), Ryhmiit ja vikijoukot (19/178), Lapset
tai lemmikit (12/178), Maisemat (5/178), Televisio ja tietokoneen ndyttd
(38/178) ja Yhtédkkiset tilanteet (5/178). Seitsemédn videoita ei ollut

katsottavissa.

Testit ja demot on helppo tunnistaa, koska niissd ei ole mitddn muuta kuin
esimerkiksi ndyttd, jolta videoita samalla katsotaan ja puhetta sovelluksesta.
Néyttdjen kuvaus on varmasti yleistd juuri samasta syystd, niistd seurataan
testin onnistumista mutta toisaalta syynd voi olla my0s se, ettd ne ovat
“turvallinen” kuvauskohde ja kuvaaja saattaa kokea ne kiinnostavampana kuin
tylsdn ympadriston. Vlogit ovat saman tyyppisid kuin kiinteédlld nettikameralla
kuvatut, kolmannessa persoonassa kuvattuja videoita, jossa kuvaaja puhuu
kameralle. Mobiilivideoiden vlogeissa ollaan kuitenkin joskus liikkeessa.
Tallaiset litkkkuvat vlogit muistuttavat Kiertoajelu-kategoriaa mutta ne erotettiin
omakseen niiden vahvan Vlogimaisuuden takia. Lasten ja eldinten kuvaaminen

on tyypillistd kaikille kuvausmetodeille, valokuvasta videoon.

Siséllonanalyysin perusteella ndyttdd siltd, ettd kuvausaiheiden 16ytdminen on
vaikeaa ja live-webcasteissa ei vield tutkimuksen tekoaikaan ole paljoa niin
sanotusti ’jarkevdd” sisdltod, vaan enemmaénkin sisdlloltddn epamadrdista
materiaalia. Tdmi johtunee suurelta osin my0s siitd, ettd tutkimuksen aikaan
sovellusta usein vasta kokeillaan. Materiaalin perusteella webcastaus sopii
hyvin perheille ja ryhmille. My6s jonkun verran yhtikkisid tapahtumia ja
performansseja on nédhtivissd, ja niitd voisikin pitdd mediumille tyypillisind
sisdltoind, koska kamera on mukana aina ja kuvaus helposti aloitettavissa ja
video nopeasti jaettavissa. Ennen mobiilien livewebcastien mahdollisuutta,

litkkkuvalla kameralla kuvaajien kuten bloggareiden piti editoida ja jakaa videot



offline-sovelluksia kéyttden joko kameralla tai matkapuhelimella (Kirk ym.,
2007).

Tuotantostrategioista késiteltiin kameratydskentelyd transitioineen ja
koordinaatiopuhetta. Live-webcastaajien kameratydskentelyyn liittyen mobii-
lille livevideolle ominainen piirre on se, ettd perinteinen editointi ei ole
mahdollista. Editointi kuitenkin on usein ollut kuvaajalle tirkeé, jotta saadaan
esimerkiksi tarinankerronnallisesti haluttu lopputulos (Mascelli, 1965).
Livevideossa siirtymidt kohteesta toiseen on tehtdva transitioilla, liikuttamalla
kameraa. Kuvaaja yleensd joko pyrkii seuraamaan jotain kohdetta tai vaihtamaa
kuvakulmaa kohteiden viélilld. Aineistosta 16ytyi kontrolloitua ja kontrolloima-
tonta kameraliikettd (jota osatutkimuksessa kutsuttiin myos nimelld “spay
paint” eli “ruiskumaalaus™). Videoiden aloitukseen ja lopetukseen kiinnitettiin
huomiota. Mobiililivevideon kontrolloitu kameraliike muistuttaa kisivaralta
kuvatun filmikameran traditioita, jossa mukana on esimerkiksi pan, tilt ja
tracking shot. Tadméntyyppiset kontrolloidut ja eritellyt transitiot ovat
materiaalissa kuitenkin harvinaisia. Yleisempéd ovat hallitsemattomat ja nopeat
transitiot, jossa ikddn kuin kaikki edelldmainitut transitiot sekoittuvat tavalla,
joka muistuttaa spraymaalipullolla ympériinsd suihkuttelua. Téllainen
kameratydskentely selittyy kuvaajan kokemattomuudella videokuvaajana ja
téllaiset videot ovat katsojalle haastavia. Livevideoiden alut ja loput ovat hyvin
yleisesti epdmairdisid ja kamera osoittaa usein lattiaan. TAma johtuu siitd, ettd
video aloitetaan painamalla puhelimen videokuvauspainiketta ja koska kuvaajan
pitdd keskittyd loytdmédn record painike, timé vaikuttaa olevan hankalaa

suorittaa niin, ettd kamera kuvaisi samalla kohdetta.

Koordinaatiopuheeseen liittyen tehtiin huomio, ettd 41/178 videossa kuvaaja
puhuu ihmisille, jotka ovat kuvaustilanteessa priméérisessid kontekstissa l1dsné.
Webcastaajat siis kommunikoivat kuvauksen kohteen kanssa ja samalla
ohjaavat heitd reaaliaikaisesti puheellaan joko eksplisiittisesti (suoraan, 36
videoita) antamalla vihjeitd, kuten (suomennettuna): “olemme live” (15),
pyytamélld tekemiddn jotain tiettyd (21), kuten “vilkuta”, sano hei”, tai

implisiittisesti (julkilausumattomasti, 5 videota) esimerkiksi haastattelemalla.



Niilld toimilla kuvaaja vaikuttaa pyrkivdn hallitsemaan liveldhetyksestd ja
tekemddn siitd kiinnostavamman. Kiinteiden livevideokameroiden kayttod
kommunikaatiossa on tutkittu esimerkiksi videojukkien (VJ) tyossd, todeten,
ettd reaaliaikainen videoyhteys yleison ja fanien kanssa on tdrked (Shamma
ym., 2009). Kuvaaja toimii myds videon ohjaajana, valiten aiheiden liséksi
rajaukset, kuvakulmat ja transitiot ja ohjaten puheellaan kuvauksen kohteita.
Mobiililivevideossa kaikki tdmid tapahtuu kuvauksen aikana ja videoissa

kuuluukin usein puhetta, joka ei ole tyypillistd ammattimaiselle videolle.

Osatutkimuksessa pohdittiin kuinka kuvaajaa voisi auttaa tekeméddn livevideo-
produktiota paremmin, kuinka amatdoreille voisi opettaa kameranhallinta-
tekniikoita ja todettiin, ettd mobiililaitteen parempi fyysinen kontrolli
helpottaisi kameratyotd. Filmeistd tuttua kameratydskentelyd imitoidaan
vahingossa, mutta ndyttdd siltd, ettd sitd imitoidaan jonkin verran myds
tarkoituksella. Esimerkiksi kamera usein kdinnetdin kuvaamaan haastateltavaa.
Panorointeja ja zoomauksia tehdddan samantyyppisissé tilanteissa kuin filmeissa.
Vlogeissa on jo nidhtdvissd se, kuinka uudet mediumit adoptoivat usein
ailempien mediumien tyylejd ja muuttavat niitd sitten sopiviksi (remediation)
(Bolter & Grusin, 2003), (topos) (Huhtamo, 2004). Vlogeihin alkaa tulla lisdna
mobiilivideolle ominaisia piirteitd, kuten kiertoajelu ja performanssi, joiden

toteuttaminen on mahdollista mobiililaitteella.

Siséllonanalyysin perusteella ei ndytd riittdvan ainoastaan se, ettd webcastaus
pelkdstdan mahdollistetaan, vaan se tdytyy tuoda Ildhemmais kayttéjia,
esimerkiksi parantamalla nettikdyttoliittymid ja puhelimen kéyttoliittymié niin,
ettd kuvaaminen ja katselu olisi helpompaa sekd esimerkiksi tuomalla jotain
automaatiota videon aloituksen ja lopetukseen. Mobiili livevideo ei ollut tita
osatutkimusta tehtdessd vield vastannut tutkijoiden odotuksiin, eikd kohdannut
tdyttd potentiaaliaan uusimpana sosiaalisen median menestystarinana.
Sisédllonanalyysiin pohjaten vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tulevaisuudessa
testien madrd vahenee ja esimerkiksi demojen, kiertoajelujen ja esitysten
tyyppinen siséltd lisddntyy, nivoutuen mobiileihin Vlogeihin, live-webcastin

tultua useammille kuvaajille tutummaksi ja helpommaksi.



5. Tulosten ja kasitteiden syventava
tarkastelu

Perehdyttydni aihepiirin 18hdekirjallisuuteen ja tehtydni osatutkimukseni
halusin liséksi tarkastella teoriaperustana mobiilivideokommunikaatiota
kédsiteanalyyttisesti padstdkseni mahdollisimman hyvin kiinni ja syvélle ilmion
ytimeen. Menettelin siten, ettd jaoin kokonaisuuden palasiin ja syvennyin
sanojen mahdollisimman alkuperdisiin merkityksiin. Koen kyenneeni
ymmartdméain aihetta pintaa syvemmaltd. Toivon, ettd voin nikokulmani avulla
tarjota muillekin ahaa-elimyksid ja laaja-alaista ymmarrystd mobiilivideo-
kommunikaatiosta taustoineen ja tdten edesauttaa uusien innovaatioidenkin

syntyé alalle.

Maédrittelin Teoriaperusta-luvussa termit mobiili, video ja kommunikaatio. Nyt
haluan vield syventdd kasittelydni tarkastelemalla, mitd termit tarkoittavat
toistensa yhteydessé tutkimustulosteni antamien erilaisten ndkokulmien valossa.
Tarkasteluni paityvét lopulta maéérittelemdidn mobiilia videokommunikaatiota
kokonaisuutena hyddyntéden vaitoskirjani tuloksia. Olen 10ytdnyt ominaisuuksia,
jotka liittyvdt mobiiliin videokommunikaatioon. Seuraavassa jaottelen niitd
edelld mainitun mobiili-video-kommunikaatio -kolmikentdn mukaisesti. Tuon

tissd yhteydessa esiin my0ds uusia huomioita ja termejé.

Mainitsin jo teoriaosassa mobiilin videokommunikaation kolmikentéin.
Kolmikentdn kulmiin muodostuvat mobiili video, videokommunikaatio ja
mobiili kommunikaatio. Tarkastelen kyseisid sanapareja vield tarkentaen edelld
mainittuja polysemioita niin, ettd kisittelen kutakin tarkemmin ja nimenomaan
muiden yhteydessd, perustuen osatutkimusten tuloksiin, 1dhdekirjallisuuteen ja
yleisiin huomioihini. T&lloin tarkastelun kohteet ovat seuraavasti: Mobiili
videon yhteydessd, Mobiili kommunikaation yhteydessd, Video kommuni-
kaation yhteydessd, Video mobiilin yhteydessd, Kommunikaatio mobiilin

yhteydessd ja Kommunikaatio videon yhteydessé (Kaavio 4).



KAAVIO 4. MOBIILI, VIDEO JA KOMMUNIKAATIO TOISTENSA YHTEYDESSA
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Monet tdssd esittdmistédni havainnoista sopisivat myos jonkin toisen sanaparin

yhteyteen ja nimenomaisesti koko mobiilivideokommunikaation yhteyteen,



mutta haluan purkaa titd kokonaisuutta hieman osissa ja samalla pohtia, misti
kokonaisuus muodostuu ja mistd ominaispiirteet juontavat juurensa. Nimi
teemat ja ominaispiirteet kuitenkin nivoutuvat saumattomasti yhteen mobiilissa
videokommunikaatiossa, ja esitinkin ndmd my0s kokonaisuuteen liittyvind
tutkimustuloksina. Primiédrisen ja sekundddrisen kontekstin mallin olen
sijoittanut kolmion keskelle (Kaavio 5), koska sen avulla titd kokonaisuutta

voidaan tutkia ja hahmottaa uudella tavalla.

5.1.Mobiili videon ja kommunikaation kontekstissa

Kisittelin jo aikaisemmin “mobiili” termin etymologiaa ja totesin sen juontuvan
latinankielisestd helposti litkuteltavaa tarkoittavasta sanasta. Mobiili sanan
polysemia kautta pdddyin madérittelemddn mobiili termin teoksessani
seuraavasti: ”Jotain joka on helppo kuljettaa mukana”. Tésséd vaiheessa teostani
on lisdksi syytéd tarkastella ”mobiili” termid myds videon ja kommunikaation
kontekstissa.

Mobiili videon yhteydessi

Mobiili ajan ja paikan suhteen. Perinteisesti Mobiililla tarkoitetaan jotain
nimenomaan paikan suhteen liikkuvaa. Videon yhteydessd mobiili siis
tarkoittaa, ettd video on mobiili siten, ettd sitd voidaan kuvata ja katsella missé
vain. Jopa litkkuessasi se kulkee mukanasi ja voit kdyttdd sitd aina halutessasi.
Kuitenkin se, ettd mobiilia videota voi kuvata ja katsella milloin vain tekee siitd
my0s ajattoman. Mobiili video siis on mielestéini mobiili sekd ajan, ettd paikan
suhteen. Kaikissa osatutkimukseni (I-IV) huomioidaan se, ettd kuvaaja piisee
jakamaan kontekstiaan videon vilitykselld milloin vain ja jopa liitkkuessaan.
Héan voi jakaa sitd niin, ettd yleisd voi katsella sitd missd tahansa ja milloin
vain, reaaliaikaisesti tai halutessaan, kun on sopiva aika tai tarve. Mobiili video,
ja video ylipddtdin my0Os tavallaan mahdollistaa aikamatkailun, katsojan
litkkkumisen seki ajassa ettd paikassa (triggeréiden mielikuvitusta ja muistoja) ja

kuvaajan ldhettdessd viestid tulevaisuuteen. Myds Hietalan (1993) teksteissé



kisitelty “ldsndoleva poissaolo” -ajatus liittyy ajan ja paikan suhteen
mobiiliuteen. Otankin mukaan mobiilivideokommunikaation maééritelméaéni

sekd ajan, ettd paikan suhteen mobiiliuden.

Kdnnykkdvideo. Matkapuhelinten video-ominaisuudet ovat mahdollistaneet
mobiilin videon tédllaisena kuin se ilmentyy, koska videokamera on nyt kevyt ja
helppo késitelld ja yleensd aina mukana, ja siten videon kuvaaminen mobiilisti
on yleistynyt. Kuka tahansa voi nyt kuvata videoita missd ja milloin vain.
Matkapuhelinten internetyhteyksien mydta sekd videon julkaisu ettd katselu
jopa reaaliaikaisesti on nyt mahdollista ja helppoa mobiilisti. Kénnykkévideo
on oleellinen kaikissa osatutkimuksissani (I-IV) ja erityisesti II osatutkimus
huomioi sen, ettd videokameraa ei tarvitse erikseen muistaa ottaa mukaan, joten
videoita tulee kuvattua enemmén, ja sen kdyttd on julkisesti hyvéksyttavia
uudenlaisissakin tilanteissa juuri timén niin sanotusti vahingossa mukanaolon

myoOta.

Kuvaaja hallitsee. Mobiilivideosta puhuttaessa kuvaajalla on tdysi valta sithen
mitd hdn kuvaa ja jakaa, ja hdn myo0s osittain hallitsee kuvaustilannetta,
vaikkakin erityisesti livevideossa on aina ennakoimattomuuden leima;
kuvaajakaan ei voi tiysin hallita mitd ympéristossd tapahtuu ja mitd hin siis
julkaisee, vaikkakin hadn voi yrittdd vaikuttaa esimerkiksi ohjaamalla kuvattavia
ja valitsemalla kuvakulmia ja rajauksia, kuten erityisesti osatutkimuksesta IV
kdy ilmi. Osa hallinnasta on siis my0s esimerkiksi kuvauksen kohteella. Aihetta
kasitellddn erityisesti myos osatutkimuksissa I ja II. Maékihyppddja ja
kommentaattori Andreas Goldberger (2010) kertoo, kuinka hidn kuvaa
makihyppysuorituksensa omasta ndkokulmastaan ja kuinka video jaetaan
(lahes) suorana ldhetyksend, editoimattomana, miljoonien television-katsojien
ndhtiville hidnen kypardkamerastaan, ennen mékihyppykilpailujen alkamista.
Sen lisdksi ettd hin tietenkin vastaa sanomisistaan suorassa ldhetyksessd, hin
vastaa myos siitd mitd katsojat nikevit, koska televisioldhetyksen ohjaajalla ei
ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen kuinka Goldberger kédédntelee pditddn ja mita
hinen kypérdkameransa (ja muut puettavat kamerat) ldhetykseen kuvaa.

Hyppiddjan on pitidnyt itse opetella hallitsemaan kehonsa ja kdyttdytymisensa



niin, ettd televisioldhetyksen videomateriaali on toimivaa eikd hén esimerkiksi

kéddntele padtinsa litkaa eikd tee liian nopeita litkkeita.

Metamobiilius. Mobiilivideo mahdollistaa liikkuvan kuvan liikkuvassa
laitteessa. Tein huomion, ettd video kun on jo itsessdén litkkuvaa kuvaa, tima
tekee mobiilista, liitkuteltavasta, videosta tavallaan kaksinkertaisesti liikkuvaa
tai metamobiilia. Metamobiilius korostuu ulkona kuvatuissa videoissa.
Osatutkimuksessa III huomioidaan, ettd ulkona kuvatuissa videoissa kuvaaja
usein kdvelee tai muuten liikkuu eteenpdin kamera kédessddn, kun taas
sisdvideoissa kamera liikkuu vihemmén mutta usein kuitenkin esimerkiksi
kddntyilee. Sama ilmenee my0s osatutkimuksen IV tutkimusaineistosta. Myds
Diginomadi ja tutkija Mark A.M. Kramer (2011) kertoo kuvaavansa
mobiililivevideota kévellessddn. Ulkovideoiden voidaan sanoa olevan
voimakkaimmin metamobiileja. Kuvaustilanteen lisdksi katsomistilannekin voi
tapahtua litkkeessd, joten se vield voimistaa metamobiiliutta moninkertaiseksi,

kun katsoja katsoo litkkeessd tehtyé liikkkuvaa kuvaa litkkuessaan.

Subjektiivinen kuvakulma. Ensimmaéisen persoonan katselukulma (First person
POV). Kun subjektiivisessa kuvakulmassa kuvattua videota jaetaan
reaaliaikaisesti, mahdollistetaan katselijan pddsevin etdldsndolevana kuvaajan
”pddn sisdlle”, niin sanotusti ndkeméédn kuvaajan silmien kautta saman mita
kuvaaja ndkee litkkuessaan kameran kanssa, ja ndin luodaan katselijallekin
eldmys, jossa hdn nédkee niin kuin itse litkkuisi videon ympéristossd. Tdma on
ikddn kuin viestintdd ilman sanoja, katsoja pddsee ikddn kuin kokemaan
maailmaa kuvaajan silmin, hdnen pdinsd siséstd, ndhden kuvaajan valitsemat
kohteet ja voiden titen samastua (tai kyseenalaistaa) kuvaajan ajatuksiin, sen
lisdksi, ettd ndkee sen, mitd kuvaaja ndkee. Kaisittelen aihetta kaikissa
osatutkimuksissani ja tdmin kuvakulman yleisyys kdy ilmi kaikesta
tutkimastani videosisdllostd. Yleistyneet lisdtyn todellisuuden ja virtuaali-
todellisuuden kéyttoon tarkoitetut laitteet, erityisesti silmikkondytot (kuten
Microsoftin HoloLens) ja myds 360 astetta kuvaavat videokamerat, sulkiessaan
kokijan fyysistd ympiristod pois nikopiiristd lisddvat immersiivisyyttd ja ikdin

kuin vievét katsojan yha voimakkaammin sisdin tilanteeseen ja kokemaan kuin



hin olisi ldsnd priméadrisessd kontekstissa vaikka kokeekin tilannetta
sekundéddrisen kontekstin kautta. Goldberger (2010) kertoo kuinka kypéri-
kameralla kuvatessa tdytyy osata tietoisesti hallita liikkeitdin. Normaalisti
pyorittelemme piditd nopeillakin liikkeilld, mutta pddn asentoa mukailevalla
videokameralla kuvatessa téllaisesta kameraliikkeestd tulisi katsojalle nopeilla
transitioilla kuvattua matkapuhelinvideotakin huomattavasti haastavampaa.
Puettavan kameran sanotaan helpottavan jokapdivédisen kanssakdymisen
tallettamista, koska tdllainen teknologia mahdollistaa kdsien pysyvédn vapaana
(Mann, 2004). Olemme tottuneempia hallitsemaan kdsiemme liikettd kuin
pddmme liikettd, joten modernit puettavat kamerat sekd lisdtyn todellisuuden
(AR) sovellukset tuovat tdllaista uudenlaista haastetta mobiilivideon
kuvaamiseen, ollen toisaalta helppoja, koska kddet pysyvit vapaana (toisin kuin
esimerkiksi matkapuhelimella kuvatessa) mutta samalla oman kehon
litkkkeeseen, erityisesti pddn kadntelyyn, pitdd kiinnittdd totuttua enemmén
huomiota. Sen tiedostaminen, ettd kamera tallettaa kaiken mitd ndet, muuttaa
tilanteen kokemista ja kuvaaja alkaa kiinnittd4d normaalia enemmén huomiota
kayttdytymiseensd. Puhelimella subjektiivisessa kuvakulmassa kuvatessa (POV
traditionkin mukaisesti) kamera yleensd suunnataan aika ajoin myods eri
suuntaan kuin oma katse, mutta kamerapuhelimella téllainen ei ole mahdollista
tai ainakin se vaatii sovelluksen suunnittelijalta erityishuomiota.

Mobiili kommunikaation yhteydessi

Aina tavattavissa. Aina mukana kulkeva matkapuhelin on mahdollistanut sen
ettd ollaan aina tavattavissa; timé koskee my0s mobiilivideokommunikaatiota.
Milloin vain voi kuvata, jakaa ja katsoa jopa reaaliaikaista webcastia, ilman ettad
sitd tarvitsee suunnitella etukdteen. Osatutkimuksessa II kerrottiin siitd, kuinka
matkapuhelimella kuvaus hyvéksytddn tilanteissa, joissa erillisen kameran
mukanaoloa pidetty outona. Sekundéirisen kontekstin mahdollisuus ja
toteutuminen on yleistynyt huomattavasti matkapuhelinten myotd, sisallot ja
informaatiot siis litkkuvat jatkuvasti ympédri maailmaa jopa reaaliajassa, koko
planeettamme on vahvasti verkottunut. Tdmé vaikuttaa ihmisiin kaikissa

mainitsemissani mobiilivideokommunikaation rooleissa, siis kuvaajiin,



kohteisiin, ohikulkijoihin ja katsojiin. Esittelen roolit osatutkimuksessa II ja

kisittelen aihetta kaikissa osatutkimuksissa.

5.2.Video mobiilin ja kommunikaation kontekstissa

Kasittelin jo aikaisemmin video” termin etymologiaa ja polysemiaa. Video
termin latinankielinen alkuperd tarkoittaa “Mind nden”. Madrittelin videon
tutkimuksessa seuraavasti: ’Video on liikkuvien visuaalisten kuvien tallenne,
kopio tai ldhetys, joka voi sisdltdd myds 4dntd”. Tédssd vaiheessa teostani on
lisdksi syytd tarkastella video” termid myds kommunikaation ja videon

kontekstissa.
Video kommunikaation yhteydessi

Audiovisuaalisuus. Videolla siis kommunikoidaan kuvallisesti ja dénellisesti.
Erityisesti ddnen jakaminen koetaan yksityisyysuhkana (III osatutkimus) ja
kaksi eksperimentin osallistujaa kommentoi, ettd toivoivat etteivdt sano
livevideolla jotain typerdd. Etenkin jos joku osapuoli ei huomaa, etti tilannetta
videoidaan, tallennus voi aiheuttaa yksityisyysuhkia. Samoin epdvarmuutta voi
aiheuttaa se, etti tietdd kuvaamisen ja dénittdmisen olevan mahdollista ilman,
ettd sitd itse huomaa. Selostusta pidettiin tirkednid osana videoita, koska se
auttoi ymmairtdimiin kontekstia (III osatutkimus). Videosta puhuminen
pelkdstddan visuaalisena ei siis tdssd viitoskirjatutkimukseni kontekstissa ole
jarkevdd (vertaa aiemmat videomaddritelmét, joissa video maéiritellddn
liikkuvana kuvana). Aini on mobiilin videon yhteydessid periaatteessa yhti
tirkedssd asemassa kuin kuva ja aiheuttaa jopa suurempaa yksityisyyden
menettdmisen uhkaa kun kuva. Koska kiytdn tutkimuksessani video termié
kansantajuisesti kokonaisuudesta, joka sisdltdd sekd kuvan, ettd d4nen, haluan
korostaa titd #dinen merkitystd ja audiovisuaalisuutta. Ainen lisddmistd myds
stillvalokuvaan on tutkittu ja todettu téllaisten &dnivalokuvien voivan jossain

tapauksissa olla parempia kuin pelkkien valokuvien (Frochlich, 2005).



Video teoksena ja viestind. Videon voi aina ajatella teoksena tai viestind mutta
se on aina jonkun ndkemys (esimerkiksi rajaus, aiheen valinta ja kuvakulma)
asiasta ja sisdltdd siis itsessddn aina jo viestin. Se voi olla tarkoitettu
talletettavaksi itselle tai esitettdviksi toisille. Késittelin mobiilivideokuvauksen
motivaatioita osatutkimuksissa II ja III, ja erityisesti Il:ssa paneuduttiin
kuvausmotivaatioihin, joihin siséltyy sekd omaan kiyttoon talletus ja muille
jakaminen monenlaisista syistd. Video siis voi olla myds kommunikaatiota
itselle tulevaisuuteen. Vertailkaamme hieman kahta jakamiseen liittyvdi ketjua.
Viestinndssi titd ketjua kisitelldén seuraavasti: Lihettdjd, viesti, vastaanottaja,
kun taas esteettisten taideteorioiden kdyttimé jaottelu on: Tekijd, teos,
vastaanottaja. Taideteoriat kéisittelevdt asiaa yleensd joko tekiji-, teos- tai
vastaanottajaldhtoisesti. Mobiilivideota voidaan mielestdni kisitelld viestind tai
teoksena. Video voidaan kokea teoksena, tai sitd monesti pyritdén tulkitsemaan
teoksena niin, ettd kiinnitetddn huomiota sen taiteelliseen laatuun, ainakin
enemmain kun normaalissa viestintdtilanteessa viestin tekniseen tai taiteelliseen
laatuun mutta toisaalta video voidaan kokea viestind, kommunikaationa.
Livevideo koetaan usein kontekstin jakamisena, ikddn kuin kommunikaationa ja
yhdesséolona. Tdmia ainakin osittain pohjautuu siithen, mihin on totuttu
(television ja elokuvan kerrontaa pyritdén toisintamaan omissa videoissa ja
katsojana odotetaan sisdlloltd samantyyppistd). Kuitenkin, raja ndiden videon
muotojen vililldi on hailyvd, koska livevideotakin tehtdessd tekemiseen
vaikuttaa opitut tavat, jolloin livevideota voidaan pyrkid tekeméddn vaikkapa
televisiosta tuttuun tyyliin, onpa kyseessd haastattelu tai tositelevisiotyyppinen
otos tai jotain muuta. Livevideokin voidaan tallettaa, jolloin katsoja voi ndhda
sen nimeomaan talletettuna videoteoksena eikd reaaliaikaisena
kommunikaationa. Vaikka osatutkimuksessa III osallistujat pitivdt livevideoita
kiinnostavampina kuin on demand -videoita, he silti pitivdt reaaliaikaisten
videoiden katsomista jilkikdteen usein tylsénd, johtuen sisdltdjen lisédksi my0s
huonohkosta teknisestd laadusta. Livevideon arvaamattomuuden voidaan
ajatella koukuttavat katsojia pysyméddn videon ddrelld - jotain on ehkad
tapahtumassa, mutta kukaan ei tiedd mitd ja milloin, ja tylsékin video voi siis
olla siksi kiinnostava ja sitd katsotaan pidempéédn. Piddn titd voimakkaasti

kontekstin jakamisena, aivan kuin tuijottaisi ikkunasta ulos ja voi olla



todistamassa tapahtumia vaikkapa toiselta puolelta maapalloa reaaliajassa.
Mobiili livevideo on erityisesti kontekstin jakamista, ja sitd tulisi useimmiten
késitelld viestinndn kdyttdmin teorian mukaan (Lahettdjd, viesti, vastaanottaja),
kun taas tallennetussa ja jélkikdteen jaetussa videossa on enemmin teoksen
piirteitd, sen avulla jaetaan sisdltod, ja sen késittely voisi siis myds tapahtua
esteettisten taideteorioiden mukaan (Tekijd, teos, vastaanottaja). Kuitenkin,
koska rajat ndissd videon lajeissa eivit ole yksiselitteiset, ja sekd reaaliaikaista
videota, ettid talletettua videota voidaan molempia kéyttdd sekd kommunikaatio-
tarkoituksiin, ettd taiteellisiin tarkoituksiin, niitd tulkittacssa tulisi aina ottaa
huomioon kokonaisuus, konteksti ja tarkoitusperdt ja késitelld jopa molempien
mallien kautta, sekd teoksena, ettd viestind. Olen itse kdyttdnyt tutkimuksessani
kuvaaja, video ja katsoja - termejd, jotka voidaan ajatella kumman tahansa
edelld mainituista teorioista kautta. Ldhtokohtaisesti tietenkin, kun puhutaan

kommunikaatiosta, viestind késittely on luonnollisempaa.

Video kontenttina ja kontekstin jakamisena. Jatkona edelliseen kohtaan (Video
teoksena ja viestind), kisittelen vield lyhyesti erikseen ajatuksen kontentin
(sisdllon) ja kontekstin (tilanteen) jakamisesta. Reaaliaikainen video ikdén kuin
avaa ikkunan, jonka kautta viestitdin priméérisen ja sekunddirisen kontekstin
vililld. Kuten totean osatutkimuksessa III, vaikka videolla luonnollisesti on aina
jotain sisdltod, livevideo on kuitenkin mielestdni enemmaénkin senhetkisen
kontekstin jakamista, kuin varsinaista sisdllon jakamista jota taas on demand -
video on. Viesti voidaan luonnollisesti kuitenkin ajatella sisdltond vaikka
puhuttaisiin kasvotusten. Talletettava ja myohemmin jaettava video taas on
useammin nimenomaan sisdllon jakamista, vaikka se sisdltddkin samalla viestin,
vaikka se avaakin kommunikaativisen aikaikkunan. Tétd mySohemmin jaettavaa
sisdltod saatetaan useammin editoida ja arvioida ennen julkaisua, se on siis
usein jollain lailla mietitympad siséltod, jossa tekijd ja julkaisija tiedottaa, mita
video sisdltdd. Reaaliaikaisen videon jakamisessa on aina ldsnd tietty
arvaamattomuus, aivan kuten reaaliaikaisessa tilanteessa yleensékin.

Sosiaalinen media. Sosiaalinen media on tuonut mobiilivideokommunikaation

yleiseen tietoisuuteen ja helpottanut sen saavuttamista. Kun videot ilmestyvit



samaan sosiaalisen median uutisvirtaan, jota katsoja muutenkin seuraa, niitd on
helppo seurata, ilman vaivanndkod. Videot sisdllytettiin varsinaisesti
sosiaaliseen mediaan vasta tutkimusjaksoni jdlkeen mutta haluan kuitenkin
nostaa tdman oleellisen askelman esille, koska se on vaikuttanut suuresti
mobiilivideokommunikaation yleistymiseen, livemuodossaankin. Sosiaalinen
media auttoi mobiilivideoita yleistymidin mutta se ei vilttiméittd ole
yksinomaan helppo alusta videokommunikaatiolle; esimerkiksi Lampinen
(2014) toteaa sosiaalisen median kéyttdjien pyrkivdn kohti yhteistd sosiaalisten
rajojen hallintaa. Vaikka mobiilivideo varsinaisesti siirtyi sosiaaliseen mediaan
vasta myohemmin, voimme ajatella mobiilivideosovellusten, kuten Qik, josta
kerrotaan osatutkimuksessa III, olleen ikddn kuin oman aikansa sosiaalisia
medioita. Niiden ominaisuudet kuitenkin olivat erilaisia, eivétkd ne yksindin

saavuttaneet yhtd suurta kiyttdjdkuntaa kun nyt esimerkiksi Facebook.

Television malli. Videoita tehdessd ja katsoessa televisiosta opittu kerronta ja
kiyttdytyminen muokkaa tekijin, kohteen ja katsojan kéyttdytymistd ja
odotuksia. Kuvaaja saattaa alitajuisestikin yrittdd tehdd videota niin kuin on
televisiossa ndhnyt, esimerkiksi haastattelemalla lidsnéolijoita, selostamalla
tilannetta tai kdyttaytymaélla kuin olisi tositelevisiossa. Tdma huomio tehdéén 1V
osatutkimuksessa. Katsoja taas saattaa odottaa videolta samaa laatua johon on
tottunut televisiossa. Kirjoitan tdstd useassa osatutkimuksessa.
Tositelevisiomdisyys ja pyrkimys julkkikseksi on erds mobiilivideon jakamisen
ilmentymé. Haastattelujen yleisyys voidaan myds selittdd television mallilla.

Haastatteluja ja selostusta késitelldén erityisesti osatutkimuksissa III ja I'V.

Julkisuus. Oman videon jakaminen internetissd voi tarjota mahdollisuuden
Andy Warholin (1968) ennustamaan “15 minuutin kuuluisuuteen”, jonka
jokainen hidnen mukaansa tulee saamaan (“In the future, everyone will be
world-famous for 15 minutes”). Julkisuus ja kuuluisuus on mobiilivideo-
kommunikaation ansiosta mahdollinen muillekin kuin niille joille se
mediatalojen kautta annetaan, koska kenen tahansa on matkapuhelimiltaan
mahdollista jakaa omaa eldmadnsd kaikkien ndhtaville. Julkisuus voi jadda

lyhytkestoiseen kuuluisuuden hetkeen vaikkapa yhden suositun videon myota



mutta my0s pidempiaikainen julkisuus ja sen hallinnointi on nyt suurelta osin
henkildiden itsensd kisisséd, koska heilld on vahva suora linkki yleis6on. Niin
sanotut tubettajat, videoitaan Youtubessa jakavat henkil6t, ovatkin timén hetken
julkkiksia. Laulaja Kerli jakaa webcast-palvelussa mobiilivideon (osatutkimus
IV), jossa hin kévelee pitkin kaupunkia Virossa, ja kiyttden sekd ensimmadisen
persoonan kuvakulmaa ettd esittden kasvojansa kolmannen persoonan

kuvakulmassa. Hén siis hallinnoi itse omaa julkisuuskuvaansa.

Video mobiilin yhteydessa

Henkilékohtainen. Mind nden. Mobiilivideo on usein yksin kuvausta ja yksin
katselua (Kuten aiemmin totesin, “Video” on latinaa ja tarkoittaa “mind nien”).
Tdssd “mind nden“ voi kuvata sekd kuvaajan, ettd katsojan ndkokulmaa,
kuvaajan jakaessa mitd ndkee ja katsojan ndhdessd mitd kuvaaja jakaa.
Mobiilivideon kuvaus on nimenomaan yksin kuvausta, oman ensimmdiisen
persoonan ndkymén tallentamista ja jakamista ilman muiden apua,
osatutkimuksessa II esimerkiksi kommenoitiin kuvaajan ilosta paéstettydén
taiteellisuutensa valloilleen. Videon jakaminen mahdollistaa sen, ettd toiset
voivat ndhdd mitd mind nden. Katselija my0ds katselee videota usein yksin
pieneltd ndytoltd, saaden henkilokohtaisen kokemuksen) ja tdssd on ero
perinteiseen television tai elokuvan katseluun, jossa paitelaite ei ole mobiili,
vaan suurikokoinen paikallaan pysyvéd ndytto, ja katselijoita on usein monia
samassa paikassa. Televisio- tai elokuvamateriaalin kuvauskaan ei ole niin
realistisesti oman ndkymédn jakamista, koska kuvausryhméssd on usein monia
henkil6itd, kukin omalla roolillaan, ja subjektiivinen kuvakulma on usein saatu
aikaan muilla keinoin kuin ndyttelijdn itse kuvaamana mutta lopputuloksesta
kuitenkin voidaan haluta antaa vaikutelma, ettd se on jonkun ensimmdiisen
persoonan ndkymi. Oman henkilokohtaisen kokemuksen reaaliaikainenkin
jakaminen koetaan tirkednd ja siitd on hyotyéd katsojille, jotka pystyvit ikédén
kuin kokemaan jotain, jota eivdt muuten ainakaan silld hetkelld, tai koskaan,
voisi kokea (Goldberger, 2010; Kramer, 2011). Sekéd kuvaaja ettd katsoja siis
voivat tdysin itse pdittdd mitd kuvaavat ja jakavat tai mitd katsovat, ja timékin

tekee kokemuksesta henkilokohtaisen.



Piilotettu joukkokokemus. Mobiilivideokommunikaatiotilanne voi olla joukko-
kokemus, joka ei tunnu joukkokokemukselta. Paradoksaalista, ettd tdllainen
mobiili, henkilokohtainen, fyysisesti tavallaan yhdeltd yhdelle, kuten juuri
edelldkin mainitsin, (mobiililaitteesta mobiililaitteeseen) vilittyvd video on
kuitenkin samalla potentiaalisesti samalla hetkelld kaikkien katsottavissa, ja siis
voimakkaasti joukkokokemus, jossa useat henkildt samaan aikaan kokevat
saman asian mutta eri tiloissa. Katsojalle kokemus kuitenkin voi tuntua hyvin
henkildkohtaiselta, jos sitd katsoo vaikkapa yksin omassa huoneessa peiton alla.
Voi tuntua siltd kuin kuvaaja puhuisi ainoastaan juuri hénelle, kun jopa
kuvaajan kanssa kommunikointi on mahdollista esimerkiksi chatin kautta.
Mobiilivideollakin on useita katsojia samassa tilassa silloin kun Ilaitteen
omistaja haluaa jakaa ndyton ldhelld olijan kanssa ja katsoa yhdesséd pieneltd
ruudulta, tai jakaa puhelimen nikymaén reaaliajassa esimerkiksi oman television
kautta ndkyviksi. Mobiilivideota vaikkapa omasta kodistaan sohvan nurkata
jakava teini ei vélttdimattd ymmaérrd, kuinka suuri katsojakunta hénelld voi olla,
kuvaaja ei todenndkdisesti tunne samalla tavalla jénnitystd puhuessaan
valtavalle yleisolle, kuin mitd hén tuntisi, jos esiintyisi vaikkapa luentosalissa
paljon pienemmalle yleisdjoukolle. Kramer (2011) kertoo, kuinka hédn oli
mydOhéssd itse pitdméltddn luennolta mutta paittikin aloittaa jo matkallaan
luennolle livevideon, jota oppilaat pystyivdt seuraamaan reaaliaikaisesti,
projisoituna webcast sovelluksesta luokan seinidlle. Hdanen saman luentonsa
aikana toteutui siis sekd piilotettu joukkokokemus, sekundéérisen kontekstin
yleisolle puhuminen kavellessddn yksin Salzburgin kadulla, ettd primairisen

kontekstissa yleison edessd puhuminen.

Metalivevideo. Kun jaetaan Skypen tai webcastin kautta TV-kuvaa ja
pdinvastoin, syntyy tilanne, jossa toisen reaaliaikaisen mediumin kautta jaetaan
toista reaaliaikaista mediumia. Téssd voi siis yhdistyd esimerkiksi julkinen
ldhetys ja yksityinen livevideo. Tdmé lisdd materiaalin levidmistd
sekundéérisessd kontekstissa edelleen paljon laajemmalle kuin videon

alkuperdinen kuvaaja ehkd ymmartadkaan.



Avatakseni tidtd kehittimddni termid, metalivevideota, hieman lisdd, esitdn
esimerkin Chilen maanjéristyksesti ja tsunamiuhasta vuonna 2010: Chileen iski
27. helmikuuta 2010 8.8 magnitudin maanjdristys, aiheuttaen tsunamiuhan
useisiin paikkoihin Tyynen valtameren rannoilla, esimerkiksi Hawaiille. Uhan
aikana jaettiin useita reaaliaikaisia internetvideoita. Katselin nditd videoita itse
livend ja tein muistiinpanoja. Esimerkiksi webcast palvelu Ustream pyysi
thmisid jakamaan palveluunsa livevideoita kamerapuhelimistaan. Tdmén lisdksi
tapahtui mielenkiintoinen livevideo-ilmid, jossa reaaliaikaista videota jaettiin
toisen reaaliaikaisen videon kautta. Kutsun tdtd metalivevideoksi. Loysin
tapahtuman aikana kahdentyyppistd metalivevideota: 1. Nettivideo television
kautta, siis reaaliaikainen Skype -mobiilivideopuhelu suorassa televisio-
lahetyksessd 2. Televisio nettivideon kautta, siis suoran televisio-ohjelman

jakaminen Ustream live webcastina.

1. Nettivideo television kautta. Tsunamiuhka oli yhtdkkinen tapahtuma, eivétka
toimittajat pddsseet tapahtumapaikoille aikataulullisten syiden lisdksi
lentokenttien sulkemisten vuoksi. Koska jo tapahtumapaikalla olevilla
tavallisilla ihmisilld oli kamerapuhelimet internetyhteyksineen kaytettavissiin,
ndyttdd siltd, ettd internetin livevideoiden vilitykselld onnistuttiin jakamaan
tietoa jopa paremmin kuin pelkilld perinteisilld tiedotusvélineilld yksinédén.
Webcast-palvelu Ustreamin kautta jaettiin 4.35 miljoonaa videoldhetystd tdhén
tapahtumaan liittyen ja ldhetykset saivat paljon katsojia. Televisioyhtiot
huomasivat tdssd mahdollisuuden ja pyysivdt henkiloitd, jotka olivat
tsunamiuhan alaisissa paikoissa, jakamaan videoitaan heille. Televisiokanavaan
voitiin ottaa yhteyttd Skype -videopuhelulla, joka sitten ndytettiin suorana

televisio-ohjelmassa.

2. Televisio nettivideon kautta. Paikalliset televisiokanavat ldhettivdt suoria
televisioldhetyksid, joista paikalliset ihmiset saivat tietoa tsunamiuhkaan
liittyen. Jotkut thmiset ndkivdt mahdollisuuden, ettd jakamalla televisiokuvaa
reaaliajassa nettivideona, se tavoittaisi enemmén katsojia, joita asia
mahdollisesti koskettaa. Erds ndistd kansalaisjournalisteista on Kaeo Kepani

(kaeokepani), joka asuu Honolulussa, Hawaiilla, ja joka oli liittynyt Ustream



webcast palveluun vuotta aiemmin. Ustreamin esittelyssddn (bio) hén kertoo
olevansa video/broadcast-hullu (buff), joka on kiinnostunut videon kaikista
aspekteista. Kepanilla oli kayttdjaprofiilli my6s YouTubessa, ja Twitterissi
hénelld oli 743 seuraajaa 21. marraskuuta 2011. Myds Honolulussa asuneen co-
hostinsa John Garcian (johngarcia) kanssa hidn webcastasi TV de Chilen
lahetystd tsunamiuhasta, ilman julkaisevan KHON2 kanavan lupaa (Video oli
siis bootleg). Heiddn tsunamiuhka-webcasteillaan oli kymmenidtuhansia
seuraajia. He mainostivat webcastejaan Twitterissd ja Garcia (jolla oli 5,530
Twitter seuraajaa 21. marraskuuta 2011) loi web sivun http://hitsunami.info/
sekd #hitsunami Twitter hashtagin, joka pddsi Twitterin trending topics listan
karkisijoille. Kolmen videon, jotka Kepani oli sddstinyt Ustreamissa,
katsojaluvut olivat (2011): 54,112, 105,265 ja 5,363 katsojaa.

Garcia kertoo haastattelussa (Kepani & Garcia, 2010) kuinka kaikki tapahtui
(vapaasti suomennettuna): “Me vain nopeasti yhdistimme voimamme ja teimme
sen mahdolliseksi. Sekunnin murto-osan pddtokselld aloimme jakaa siséltoa,
joka ei muuten ollut 10ydettdvissd sosiaalisesta mediasta. Olimme ensin
vaikeuksissa kapasiteetin takia mutta l0ysimme sitten Ustreamin kautta
ratkaisun, jolla pystyimme jakamaan livevideota suurelle joukolle katsojia.
Kaeo lupautui huolehtimaan video-streamista, mind rekisterdin domainin,
1sdnnoin, julkaisin ja upotin, ja rakensin webbisivun ja aloin valittomasti jakaa
linkkejd joiden kautta paikalliset ihmiset saivat pddsyn video-
feediin.” (Alkuperdinen englanniksi: “We just quickly locked together and made
it happen. Split second decisions to flip the switch and grab a feed that was not
available by local media outlets. We were initially scrambling due to capacity
reasons, but finally found an un-capped viewer solution through Ustream. Kaeo
agreed to handle the stream, I registered domain, hosted, posted the embed and
built the website, immediately started posting links for locals to access. Live
stream views grew from 200 to 1000 in about an hour, 5 hours later the stream
topped off at about 13,000 viewers.”). Garcia korosti, ettd hdn kayttda
teknologiaa hyodyksemme ja ettd nopea toiminta sen eteen, etti saadaan

kanavat miehitettyd on tirkedd. Hén sanoo, etti ihmiset voivat olla téllaisen



avoimen informaation varassa. Kepanin mukaan on hyvé yhdistdd sosiaalinen

media perinteisen median kanssa, jotta saadaan hyvid tuloksia.

Edelld mainittu esimerkki hitédtilanteessa tiedon jakamisesta kuvaa
metalivevideota hyvin. Kun tilanne jaetaan digitaalisena, se voi olla vaikka heti
koko maailman saatavilla, hyddyntden eri kanavia. Tédmid kertoo hyvin

sekundéérisen kontekstin mahdollisesta nopeasta ja laajasta levidmisesta.

Monikdyttoisyys. Olen tuloksina esittinyt mobiilivideon aiheita ja motivaatioita.
Kameran aina mukanaolo ja mobiilius on tuonut videoon ulottuvuuden joka
mahdollistaa ldhes loputtomat kédyttomahdollisuudet. Kramer (2011) korostaa
sitd, kuinka livevideon kuvauksen avulla voi saada vaaratilanteessa apua
paikalle mutta myd6s tissd yhteydessd unohdetumpaa turvallisuuden muotoa,
rikoksen estidmisté, koska rikos todenndkdisesti jad tekemdtti, jos on selvii, ettd
tilannetta kuvataan tai jopa jaetaan juuri reaaliaikaisena katsojien silmiin.
Goldberger (2010) kertoo, kuinka hédnen videonsa oli tarkoitettu kilpailun
katsojien kokemuksen vahvistamiseksi mutta kuinka sitdi on mydhemmin
kiytetty my0s méikihyppédjien harjoittelussa. Mobiilivideo on muutenkin
toimiva opetuksen viline, mutta aihe on niin laaja ja sen verran erillinen
pddasiassa késittelemdstini yksityiskdytOostd, ettd en ota sithen tdssd kantaa
muuten kuin huomioimalla sen olemassaolon. Seuraavanlaisia mobiilivideo-
teemoja on ldydetty ja listattu osa-tutkimuksissa II-IV: Thmiset (kuten sind ja
mind, vitsit ja sosiaalinen eldmai), lapset, ryhmit, lemmikkieldimet, tapahtumat
(kuten perhetapahtumat, jalkapallopelit ja muut tapahtumat) ja lomat
(esimerkiksi monumentit ja maisemat), jokapdivdinen eldmd, kaytdnnolliset
kuvat (ikddn kuin muistiinpanojen tekeminen kameralla), objektit (kuten CD
kannet), julkisuuden henkil6t (jopa television ndytoltd), yllatykset (yhtakkiset
tapahtumat) ja haastattelut sekd suurena ryhménd testit ja demot. Myds Van
House ym. (2005) 10ysi tutkimuksessaan vanhoja ja uusia teemoja kuten
spontaanit, taiteelliset ja vitsikkddt valokuvat, tutkiessaan mobiilia
valokuvausta. Videoblogit ovat suosittuja etenkin sisitiloissa kuvattuna ja
kiertoajelutyyppisid ulkona liikkeessd kuvattuja videoita on paljon. Myds

omakuvia otettiin yleisesti. Esittdmidni motivaatioita videokuvaukselle ovat:



1. Oman eldmin arkistointi 2. Oman eldmén jakaminen 3. Sosiaalisen ldsnéolon
vahvistaminen 4. Ryhmédynamiikan fasilitointi. (osatutkimus II) Saman
tyyppisisid tutkimustuloksia, joiden mukaan kuvia otetaan sekd sédistettdvéksi
omaan kéyttoon, ettd jaettavaksi on saatu myds mobiilia valokuvaa kasitelleistad
tutkimuksista (Okabe, 2004). Mobiilivideon kommunikaatio on monitasoista,
jolloin eri katsojat saavat eri videosta irti erilaisia asioita, millaisella
motivaatiolla ja millaisista aiheista ne onkin tehty (osatutkimus III).
Mobiilivideota voidaan kéyttdd hyotytarkoituksiin esimerkiksi pelastus-
operaatioissa (Bergstrand & Landgren, 2009) ja huvitarkoituksiin ja sen avulla
voidaan seurata tuttuja tai julkkiksia, kuten myds mielenkiintoisia aiheita tai
paikkoja, ja sitd hyodynnetdin oman ndkokulman julkituomiseen aina
taiteellisista motivaatioista (osatutkimus II) kansalaisjournalismiin (Tazaki,
20006) ja kollaboraatiokdyttoon (Engstrom ym., 2008).

Tottuminen. Osatutkimuksen II tulokset esittdvit, ettd henkilot useimmiten
tottuvat ldsndolevaan mobiilikameraan ja kuvaamiseen jo kuukauden aikana
niin ettd heididn kédytoksensd kuvaamista kohtaan on muuttunut neutraaliksi.
Huomiota tukee myos useiden Big Brother tosi-tv ohjelman osallistujien
kommentit siitd, ettei kukaan voi ndytelld kuukausia jotain muuta kuin mité on,
vaikka tietdd, ettd kamerat kuvaavat kaiken. Tdméa tottuminen aiheuttaa
potentiaalisen yksityisyysuhkan, koska henkil6t eivdt aktiivisesti ajattele, ettd
moni henkild ndkee heiddn tekemisensd. Edelld mainitut tutkimustulokset

koskevat erityisesti kuvauksen kohteita.

5.3.Kommunikaatio mobiilin ja videon kontekstissa

Kasittelin jo aikaisemmin “kommunikaatio” termin etymologiaa ja polysemiaa
sekd mddrittelin, ettd kdytin termid teoksessani seuraavasti: “Henkildiden
vilistd viestin vilittimistd lokaalisti tai etdille, reaaliaikaisesti tai viiveelld.”
Termin latinankieliset 1dhtokohdat ovat tarkoittaneet “kertomista, valittimista”
sekd “mind jaan, mind kerron/vélitdn”, ja vield “tavallinen, julkinen ja yleinen”.

Myos yhteisollisyys (community, kommuuni) liittyy tdhdn oleellisesti. Tassé



vaiheessa teostani on lisdksi syytd tarkastella ”kommunikaatio” termid myos

mobiilin ja videon kontekstissa.

Kommunikaatio mobiilin yhteydessi

Mobiili videokommunikaatio pullopostina. Kirjoitin aikaisemmin siitd, ettd
mobiili videokommunikaatio on mobiilia sekd ajan ettd paikan suhteen. Jos
julkaistun videon kommunikaatio tapahtuu viiveelld (esimerkiksi on demand -
YouTube-video) ja jos ei tiedd vastaanottajaa (webcast ylipddtddn), ei aina
tiedetd, tuleeko joku joskus ndkeméidn videon ja jos nidkee, niin kuka nikee.
Tassd mielessd mobiilia videokommunikaatiota voisikin verrata pullopostin
lahettimiseen. Kommunikaatio on ehdollista, ja videolla (viestilld) siis on
lahettdjan lisdksi mahdollinen vastaanottaja. Annetaan siis mahdollisuus, ettd
joku nédkee sen. YleisOnosastokirjoituksistakin on ehkd jonkinlainen kisitys
mahdollisesta lukijakunnasta, toisin kuin pullopostilla tai internet videoilla.
Sosiaalisesta mediasta voidaan ajatella, ettd joku niistd henkildistd joka sinua
seuraavat nakisi videon, mutta ei voi tietdd onko niin. Potentiaalinen suuri
yleisd on joskus videokommunikaation, erityisesti webcastien ja muiden
internetin kautta julkaistavien videoiden innoittajana. Tétd pullopostimaisuutta
on kisitelty erityisesti I ja IV osatutkimuksissa, vaikka otankin termin esille
vasta nyt. Livevideota jakavalle henkilolle on tdrkedd saada jonkinlaista
palautetta videosta, koska sen perusteella hin tietdd, ettd joku on sen ndhnyt ja
“pulloposti on 16ydetty”. Myos jo pelkdstidn tieto siitd, ettd katsoja tai katsojia

videolla on, koetaan tirkednd, vaikka ei tiedettdisikdan kuka katsoo.

Ryhmdkommunikaatio. Mobiilivideokommunikaatio mahdollistaa useiden eri
paikoissa (tai ajoissa) olevien henkildiden vilisen yhteiskommunikoinnin. Téasté
kertoo esimerkiksi III osatutkimus. Reaaliaikaisen kommunikaation mobiilius
auttaa ryhmadtilanteissa esimerkiksi suunnistusohjeiden antamista kun taas
myShemmin tapahtuvassa sekundéérisessid kontekstissa voidaan vélittdd tiettyd
sisdltod tai viestid samalla koko ryhmaille, ja keskustella yhdessd aiheesta
vaikkapa viestitse tai kasvotusten. Sosiaalista mediaa ja mobiilivideota on jo
tutkittu jonkin verran (Multisilta & Milrad, 2009).



Reaaliaikaisuus. Matkapuhelinten kehittyneet internetominaisuudet mahdol-
listavat jopa reaaliaikaisen kommunikaation ja siis etdldsndolon myds videon
vilitykselld. Pidén reaaliaikaisuutta todella merkittdvdnd ja kiinnostavana
mobiilivideo-kommunikaation ominaisuutena. Mobiili livevideo on
uudenlainen, nyt noin 15 vuoden ikdinen kommunikaation muoto, joka on vasta
noin reilun viiden vuoden kuluessa tullut kohtalaisen yleiseen tietoon ja
kayttoon, sen 10ydettyé tiensd osaksi jo aiemmin suosiota saavuttaneisiin teksti-
ja valokuvapohjaisiin sosiaalisen median palveluita kuten Twitter ja Facebook,
joista kéyttdjien on se helppo 10ytdd ja ottaa kayttoonsd. Reaaliaikaisen
mobiilivideon jakaminen webcast palveluun onnistuu nopeasti ja vaivattomasti,
jopa yhtd nappia painamalla. Tdma on huomattavasti yksinkertaisempaa kuin
se, ettd video ensin perinteisesti kuvattaisiin ja talletettaisiin, katsottaisiin ja
arvioitaisiin ja sitten ehkd editoitaisiin ja vasta sitten julkaistaisiin, vaikka
tuokin kaikki on tehtdvissd matkapuhelimella. Reaaliaikaista videota jakaessa ei
tarvitse pohtia olisiko video julkaisukelpoinen, koska se julkaistiin jo. Reaali-
aikaisuutta késitellddn laajiten osatutkimuksissa III ja IV, mutta jo osatutkimus I
huomioi sen olemassaolon. III osatutkimuksen tuloksiin viitaten, reaaliaikaista
videota jaetaan ja katsotaan mieluummin kuin mydhemmin julkaistavaa.
Vaikuttaa myos, ettd reaaliaikaisia videoita katsellaan pidempéédn, kuin on
demand -videoita. Forrester (2017) raportoi, ettd livevideoita katsotaan kymme-
nestd kahteenkymmeneen prosenttia pidempddn kuin on demand -videoita.

Reaaliaikainen mobiilivideo mahdollistaa uudenlaisen nopean tiedonsiirron.

Kommunikaatio videon yhteydessi

Uhat viestin vdlittymiseen ja yksityisyyteen liittyen. Videokuvaustilanteessa
kuvauksen kohteita ja ohikulkijoita uhkaa yksityisyyden menettdminen,
videokameran tallettaessa heidét ja luodessa uhkan videon julkaisulle. Kohteet
tai vahingossa kuvassa olevat ohikulkijat eivit vélttdimatta edes tiedd tulleensa
tallennetuiksi videolle (kuvana ja/tai ddnend) eivitkd ole tietoisia siitd, ettd
video mahdollisesti jaetaan internetin kautta kaikkien néhtdville. Heilld ei
valttdmattd ole mitddn valtaa pdattdd jakamisesta tai kuvaamisesta, tai siitd mitd

videossa tapahtuu ja miltd se katsojan silmiin ndyttdd ja kuulostaa. III



osatutkimuksessa késittelen lyhyesti ddnen jakamisen yksityisyysuhkaa
kohteiden ndkokulmasta. Kuvaajalle uhka ei ole yleensd yksityisyyden
menettimiseen liittyvd (vaikka toki sekin on olemassa, kuten sosiaalisessa
mediassa muutenkin), koska hdn itse hallinnoi julkaisua, vaan enemméinkin
pdinvastoin uhka sille, ettei kukaan née, uhka sille, ettei hdnen viestidnsi ehké
vastaanoteta. Tdméd uhka koskee samaa asiaa kun edelld mainittu
mobiilivideokommunikaatio pullopostina. Myds viestin vddrinymmarryksen
vaara on suuri, etenkin mikili viestintd tapahtuu viiveelld tai jos vastaanottaja
ndkee vain osan videosta. Joka tapauksessa videokamera on (tdlld hetkelld
luotettavin) mahdollistaja primdirisen ja sekunddirisen kontekstin vélilld ja
sekundddrinen konteksti toteutuu, kun joku vastaanottaa videon. Kuvaaja
kohtaa my0s uhka siitd ettei kommunikaatio ole omissa kisissé, hédn ei aina voi
vaikuttaa kenelle viestin ldhettdd. Hanelld voi olla toiveita sen suhteen, kuka
videon internetistd katsoisi mutta todellisuus voi olla jotain aivan toista: video
voi vaikkapa alkaa levitd internetissd hassuna meemind (internet-ilmiénd), jos
katsovat huomaavat siitd vaikkapa jonkin epdonnistuneen tilanteen tai muuta
tavallisuudesta poikkeavaa, tilloin alkuperdinen viesti voi jdddd kaiken muun
jalkoihin ja videon viesti voi vaikkapa kokonaan muuttaa merkitystidin. Joskus
livevideon erityisesti luoma uhka on my0s se, etti jotain odottamatonta
tapahtuu, eikd kuvaaja ehdi lopettaa videon jakamista ennen kuin on jo
julkaissut sisdllon jota ei olisi halunnut julkaista. Vaikka kuvaaja nékisi
reaaliaikaisesti, ettd joku katsoo internetin reaaliaikaista videoldhetystd,
webcastia, tuo katsoja on yleensd anonyymi ja hédnet voidaan siis kokea
salakatselijana. Selitykseksi videon viehdtykselle on tarjottu Voyeurismia jolla
elokuvateoria tarkoittaa katsojan mahdollisuutta tirkistelld toisia ikddn kuin
karpdsend katossa. Anonyymit katselijat voidaan ajatella voyeristeina. Samalla
voidaan ajatella ettd omaa eldméénsd videon kautta jakava henkilé nimenomaan
haluaa etti hidnen eldmiinsid katsellaan (vertaa elokuva, joka on fiktiota).
Osatutkimuksen II osallistujat eivdt kokeneet suurempaa yksityisyyden
menetyksen uhkaa mutta jotkut heistd kertoivat poistaneensa videoita siltd
varalta, ettd ne levidisivdt. Osatutkimuksessa III yksi osallistuja kommentoi

kokevansa livevideon ldhettdmisen yksityisyysuhkana.



Kuvaustilanteen sisdinen kommunikaatio. Kamera vaikuttaa ryhma-
dynamiikkaan primédrisessd kontekstissa. IV osatutkimuksessa kerrotaan
kuinka kuvaaja voi ohjata kuvauksen kohteita suorasti tai epdsuorasti II
osatutkimus puolestaan kertoo kuvaajan ja kohteen vililld voivan olla kameran
avulla jopa flirttailua. Osatutkimus III:n tuloksista ilmenee, ettd roolit saattavat
vaihtua kesken kuvaustilanteen. II-IV osatutkimuksissa todetaan

haastattelutyyppisten videoiden yleisyys.

Tekstipohjainen kommunikaatio videon yhteydessd. Tekstipohjaiset chat-
sovellukset mahdollistivat mobiilivideoiden katsojien reaaliaikaisen
kommunikaation, kuvaus- ja katselupaikasta riippumatta jo mobiilivideo-
kommunikaation alusta saakka. Osatutkimuksessa III esitelty ryhmaé-
eksperimentti hyodynsi tekstiviestikommunikaatiota, koska chat-tyyppistd
ratkaisua ei tuolloin vield ollut saatavilla. Mielenkiintoinen webcastien
kommunikaation erityispiirre on, ettd kuvaaja kommunikoi &énensi ja kuvansa
kautta suoraan reaaliaikaisen videon vélitykselld mutta katsojat kommentoivat
hinelle videon yhteydessd tai toisessa sovelluksessa julkaistavilla (ldhes)
reaaliaikaisilla tekstikommenteilla. Tdméd uudentyyppinen kommunikaatio-
muoto, jossa kuvaaja ja katsoja kommunikoivat eri tavoin, voi tuntua aluksi
erikoiselta, kun toinen puhuu ja toinen kirjoittaa. T4td on ndhty aikaisemmin
lahinna televisio- ja radio-ohjelmissa, kun kuuluttajat vastaavat kuuntelijoiden/
katsojien kommentteihin mutta se ei ole ollut yhtd reaaliaikaista kuin
webcastien yhteydessd oleva kommunikaatio. Facebookin livevideoiden ja
muiden sosiaalisen median webcast sovellusten myd6td tdima kommunikaatiotapa
on muodostunut nyt l&hivuosina (2020) jo arkipdivdiseksi kommunikaatio-
tavaksi ja teksitipohainen kommunikaatio on tuotu osaksi videopalveluja.
Katsoja voi kirjoittaa kommentteja myos katsoessaan videota jilkikéteen.
Tekstikommunikaatio voi ndkyéd kaikille, jotka ndkevit videonkin tai se voi
ndkyéd ainoastaan kuvaajalle, mutta se mahdollistaa kuvaajan ja katsojan vilisen
vuorovaikutuksen jopa reaaliaikaisesti. Mahdollisuus voi olla ndenndinen, jos
videolla on valtavasti katsojia ja kuvaaja ei siitd tai muusta kontekstiin

liittyvésta tekijista joten pysty tai halua lukea viestejé tai vastata niihin.



Videon sisdllon viestien tasot. Kirjoitin téstd jo Mobiilivideon moni-
kéayttoisyyden yhteydessd. Mobiilivideokommunikaatiossa onkin hienoa se, etti
katsoja voi poimia videosta juuri itselleen tirkeét asiat ja vaikka jattdd muut
piirteet huomiotta. Toiselle oleellista on sdi ja toiselle puheen mukana tuleva

viesti. Téstd puhutaan osatutkimuksissa II, III ja [V

5.4.Mobiilivideokommunikaation kolmio

Téssd kappaleessa esitin mobiilivideokommunikaation kolmion ja
erityispiirteet (Kaavio 5), seki kiteytidn vastaustani pddtutkimuskysymykseent,
perustuen edelld esittelemddni mobiilivideokommunikaation kolmikenttdén ja

osatutkimusten tuloksiin.

KAAVIO 5. MOBIILIVIDEOKOMMUNIKAATION KOLMIO JA ERITYISPIIRTEET

Aina tavattavissa

Pullopostina
Mobiili ajan ja paikan suhteen Ryhmakommunikaatio Audiovisuaalisuus
Kannykkavideo Reaaliaikaisuus Video teocksena ja viestina

Kuvaaja hallitsee Video kontenttina ja kontekstin jakamisena

Metamobiilius Sosiaalinen media
Subjektiivinen kuvakulma Television malli

Henkildkohtainen Julkisuus

Piilotettu joukkokokemus Uhat viestin valittymiseen ja yksityisyyteen liittyen

Metalivevideo Primaarinen ja Kuvaustilanteen sisdinen kommunikaatio

Monikayttdisyys sekundaarinen konteksti \%£. Tekstipohjainen kommunikaatio videon yhteydessa

Video

Tottuminen Videon sisallon viestien tasot

Kuvaaja hallitsee mobiilivideota, videon jakamista ja osittain tilannettakin.
Mobiilivideokommunikaatio on ajan ja paikan suhteen mobiili. Mobiilius
ajankin suhteen mahdollistaa reaaliaikaisen tai viivdstetyn mobiilivideo-
kommunikaation. Kdnnykkdvideo ja mobiili internet mahdollistivat mobiili-
videokommunikaation. Tdhén liittyy mobiili sisdltd, sekd sen luominen,

jakaminen ja katsominen helposti ja nopeasti. Mobiili video on



henkilokohtainen, koska mobiilivideo usein tehdddn ja koetaan ndenndisesti
yksin, pieneltd ndytoltd. Kutsuisin tdtd “Mind nden” -kokemukseksi.
Mobiilivideokommunikaatio on piilotettu joukkokokemus, joka ei aina tunnu
joukkokokemukselta, koska sekd priméddrisessd ettd sekunddérisessd
kontekstissa se voidaan kokea yksityisend kokemuksena vaikka osapuolia olisi
paljon. Metalivevideo mahdollistaa videoiden yhd laajemman levidmisen
sekundéériseen kontekstiin, koska toisen mediumin sisédlld voidaan jakaa toisen
mediumin siséltéd, jopa reaaliaikaisesti, tuoden mobiilivideon mistd tahansa
tilanteesta milloin vain kaikkien saataville. Metamobiili video tarkoittaa sitd,
ettd litkkuvalla laitteella kuvataan ja jaetaan liikkkuvaa kuvaa, kaikkialle, jopa
litkkkuvalle katsojalle. Subjektiivinen kuvakulma, First person POV ilmentyy
mobiilivideokommunikaatiossa usein, kun kuvaaja itse jakaa katsojien kanssa
mitd kokee, ndkee ja ajattelee. Monikdyttéisyys on mobiilivideo-
kommunikaation vahvuus. Tdméi ilmenee esimerkiksi sekd huvi, ettd
hyotykédytostd ja yksityisestd ja julkisesta kéytOstd, reaaliaikaisesti ja
mydhennettynd. Tottuminen kameran Idsndoloon néyttdd tapahtuvan noin
kuukaudessa, koska suhtautuminen kuvaamiseen muuttuu neutraaliksi. Tdma
tottuminen aiheuttaa potentiaalisen yksityisyysuhkan, koska henkil6t eivit enda

aktiivisesti ajattele, ettd moni henkild nikee heididn tekemisensa.

Audiovisuaalisuus on oleellinen mobiilivideokommunikaation ominaisuus,
vaikka yleensd videon madritelmédssd puhutaan vain liikkuvasta kuvasta.
Sosiaalinen media toi mobiilivideokommunikaation mainstreamiksi noin
kymmenen vuotta mobiilivideon syntymisen jidlkeen mutta edelleen
kasvumahdollisuudet ovat valtaisat. Kontekstin ja kontentin jakaminen ovat
mobiilivideokommunikaation kaksi puolta. Reaaliaikainen video on kuin
ikkuna, jonka kautta viestitddn. Talletettava ja myohemmin jaettava video taas
usein on editoidun ja arvioidun sisdllon jakamista. Video teoksena ja viestind
kuvaavat molemmat mobiilivideokommunikaatiota. Videota voidaan kisitelld
joko viestintdteorian mukaisesti (Ldhettdjd, viesti, vastaanottaja) tai
taideteorioiden mukaisesti (Tekijd, teos, vastaanottaja/katsoja). Reaaliaikainen
video on usein viesti (kuten edelld mainitsin kontekstin jakamisesta) kun taas

myohemmin jaettavaksi tarkoitettu video usein ajatellaan teoksena, kontentin,



sisdllon jakamisena. Tdmé rajanveto ei ole yksiselitteistd mutta timédn eron
ymmaértiminen auttaa ymmértimdidn ja tulkitsemaan mobiilia videota
aihekenttdnd. Television malli nékyy mobiilivideokommunikaatiossa. Videoita
tehdessd ja katsoessa televisiosta opittu kerronta ja kidyttdytyminen muokkaa
tekijdn, kohteen ja katsojan kéyttdytymistd ja laadullisia ja sisdllollisid
odotuksia. Esimerkiksi haastattelut ja pyrkimys kuuluisuuteen ja tédhteyteen ovat
tdmén ilmenemismuotoja. Julkisuus on kenelle tahansa mahdollinen saavuttaa
ja hallinnoida mobiilivideon jakamisen kautta, ilman ulkopuolisen mediatalon
vaikutusta. Uhat mobiilivideokommunikaatioon liittyen ovat esimerkiksi
yksityisyyden menettimisen uhka, uhka sille, ettei viestid vastaanoteta (oikein)
tai teosta ndhd4, uhka, ettd jotain odottamatonta tapahtuu jakaessa livevideota ja
salakatselun ja voyeurismin uhka. Tekstipohjainen kommunikaatio videon
vhteydessd voi olla joko reaaliaikaista chat-viestintdd tai myohemmin jétettyjé
kommentteja, julkisesti tai yksityisesti. Tdmd mahdollistaa yksisuuntaistenkin
mobiilien webcastien kaksisuuntaisen kommunikaation. Videon sisdllon viestien
tasoja voi olla samalla useita. Katsoja saa videosta irti sen mikd hénelle on
tarkedd, mikd hantd silld hetkelld tai esimerkiksi siind paikassa kiinnostaa.
Kuvaustilanteen sisdinen kommunikointi voi olla esimerkiksi suoraa tai

epédsuoraa ohjausta, haastattelua tai flirttailua.

Pullopostimaisuus ilmenee mobiilivideokommunikaatiossa, siten, ettd ennen
kuin palautetta tulee, ei voi olla varma, onko kukaan vastaanottanut viestid.
Ryhmdkommunikaatio mahdollistuu mobiilivideon avulla, koska yhdelld
videoviestilld voi kommunikoida jopa reaaliaikaisesti samalla monille ja
kommunikaatio saadaan monensuuntaiseksi videon ldhettdjien ja katsojien
vélilld. Reaaliaikaisuus on tidrked ja erityislaatuinen mobiilivideo-
kommunikaation ominaisuus. Tdmédn tyyppistd kommunikaatiokanavaa ei ole
aiemmin ollut lainkaan olemassa. Aina tavattavissa oleminen on matka-

puhelinten luoma tilanne ja nykyddn olemme aina jopa vain reaaliaikaisen
mobiilivideon padssé laheisistimme ja koko maailmasta.

Vastaus pddtutkimuskysymykseni: “Miten mobiilivideokoummunikaatio on

kehittynyt 2005-2010” on laaja kokonaisuus, johon olen véitdskirjassani



vastannut osatutkimusten avulla ja késiteanalyysinkin keinoin tutkinut sen
taustoja ja ominaispiirteitd, lisdtdkseni ymmarrystd tdhdn uuteen ilmidon ja

tuodakseni tydkaluja sen tutkimiseen ja kehittimiseen.

Mobiilivideokommunikaatio syntyi uutena kommunikaatiotapana, matka-
puhelinten internet- ja videokameraominaisuuksien mahdollistamana, vuonna
2005, jolloin ComVu Pocket Caster aloitti ensimmaisend mobiilia livevideota
puhelimelta internetiin jakavana palveluna. Mobiilivideokommunikaatio alkoi
hitaasti kehittyd ja yleistyd. Kéyttdjien tdrkednd pitdméd tekstikommentointi
16ysi tdlld aikavililld tiensd palvelujen sisdlle, eikd kommentointiin tarvinnut
endd kayttdd useiden sovelluksien yhdistelmdd kuten ComVu Pocket Casterin
aikaan. Muutamia vuosia ennen mobiilivideokommunikaation syntyé oli ollut jo
mahdollista jakaa matkapuhelimellakin kuvattuja valokuvia ja videoita
vaikkapa sdhkopostin vilitykselld, mutta internetpalvelujen kautta julkisesti
jaettavat videot, erityisesti reaaliaikaiset sellaiset, olivat uusi ilmié. Vuonna
2010, tutkimusajankohtani loppuun mennesséd, samaan aikaan kun sosiaalinen
mediakin, kuten Facebook, kehittyi ja laajeni, oli syntynyt jo yli kymmenen
live-webacst palvelua. On demand -videoiden jakaminen yleistyi esimerkiksi
vuonna 2005 avatussa YouTubessa ja osana sosiaalista mediaa kun Facebookia
ja Twitterid. Kuitenkin, olin odottanut mobiilin livevideon nopeampaakin
yleistymistd. Kramer (2011), joka itse oli ottanut Qik:n kdytt6on vuonna 2007,
kommentoi teknologioista yleensd tulevan mainstreamia noin viiden vuoden
kuluessa siitd kun early adapterit ovat ottaneet sen kayttoon. (Katso myds Liite
X; Laajuutensa vuoksi olen lisdnnyt livevideopalveluita kisittelevin kaavion
liitteeseen X: Livevideopalveluiden kartoitus, enké teksin joukkoon.) Lottridge
ym. (2017) raportoivat 58% vuonna 2017 julkaistun tutkimuksensa osallistujista
kiyttdvan ainoastaan yhtd sovellusta livevideon jakamiseen, 28% kahta, 10%
kolmea ja 4% useampaa kuin kolmea. Suosituin livevideon jakamiseen kaytetty
sovellus oli Instagram, jota kdytti 165 osallistujaa, seuraavaksi suosituimmat
olivat Twitch (98), YouNow (85), Facebook LIVE (71) ja Periscope (56). Pidén
livevideoiden jakamisen sisdllyttimistd sosiaaliseen median palveluihin
tirkednd syynd siithen, ettd mobiilivideokommunikaatiosta on tullut

mainstreamia jakamisen ja katsomisen suhteen.



Mobiilivideokameran ilmaantuminen tilanteisiin 2005-2010 on tuonut
mukanaan yksityisyyden menetyksen uhkan, koska se laajentaa kontekstia
primédrisestd sekunddiriseen, mutta merkittdvad yksityisyyden menetyksen
pelkoa ei ole havaittu. Thmiset mobiilivideokommunikaation eri rooleissa:
kuvaaja, kohde, ohikulkija ja katsoja, siis eivit joko vélitd uhkasta tai ymmarra
uhkan olemassaoloa. Kameran ldsndoloon ja kuvaamiseen tottuminen
kuukauden aikana lisdd tuota uudenlaista yksityisyysuhkaa, koska tutussa

tilanteessa kiyttdydytddn aidoimmin.

Primidéristd ja sekunddidristd kontekstia, ikddn kuin mobiilivideo-
kommunikaation kahta ulottuvuutta, voidaan tarkastella kehittiméani, I
osatutkimuksessa esittiméni, primddrisen ja sekunddirisen kontekstin mallin
avulla (Kaavio 1). Malli antaa mahdollisuuden mobiilivideokommunikaation
tilanteiden ja vaikutussuhteiden kuvaamiseen ja tutkimiseen. Videokameran
lasndolo tilanteessa ja siten jakamisen mahdollisuus on mahdollistaja tilanteen
laajenemiseen priméddrisestd sekunddiriseen kontekstiin. Mille vain tilanteelle,
jossa on vaikka vain yksi henkild voi siis jopa reaaliaikaisesti tulla
miljoonayleisd. Levidmisen mahdollisuus lienee jossain miirin ollut aina
olemassa, esimerkiksi tarinoiden ja juoruilun kautta mutta tissd laajuudessaan
ja taltioinnin realistisuudessaan se on nyt mobiilivideokommunikaation ansiosta
uusi. Thmisten toiminta primidrisessd kontekstissa vaikuttaa sekunddirisen
kontekstin syntyyn ja toisaalta sekunddirisen kontekstin mahdollisuus vaikuttaa
thmisiin primddrisessd kontekstissa, kuvaustilanteessa. Kuitenkin, tutkimus
osoittaa, ettd kuvattavan kdytds kuvaamista kohtaan muuttuu yleensd
valinpitdimattoméksi jo kuukauden aikana. My0s sekundéirisen kontekstin
tapahtumat voivat vaikuttaa primddriseen kontekstiin, aivan kuten primaarisen

kontekstin tapahtumat sekundéériseen.

Mobiilivideokommunikaation osa-alueet ovat tallennus, editointi, jakaminen,
kuluttaminen ja palaute. Ne kehittyivit viiden vuoden aikana teknisten
ominaisuuksien kehittyd mutta padpiirteissdin ndmi osa-alueet sdilyivit

samoina. Ndma kaikki eivdt aina vilttdiméttd toteudu ja esimerkiksi mobiilin



livevideon wvarsinainen editointi ei vield 2010 mennessd ollut tutkimissani

sovelluksissa mahdollista.

Motivaatiot mobiilivideon kuvaamiseen olivat tutkimuksen mukaan mobiili-
videokommunikaation syntyvuosina: 1. Oman eldmén arkistointi 2. Oman
eldmédn jakaminen 3. Sosiaalisen ldsndolon vahvistaminen 4. Ryhméddynamiikan
fasilitointi. Livevideon kuvaus- ja katsomismotivaatiot liittyivdt perheen ja
tuttujen kesken jakamiseen tai esimerkiksi itsed kiinnostaviin aiheisiin tai
paikkoihin tai julkkiksiinkin. Ryhmaétilanteessakin mobiiliin video-
kommunikaatioon oltiin motivoituneita ja siitd koettiin olevan hyotyé.
Suhtautuminen ylipdétdédn mobiililivevideota kohtaan sen alkuvuosina, jolloin
sen kaytto oli vasta alkanut, oli tasaisesti jakautunut positiiviseen, negatiiviseen
ja neutraaliin mutta mobiilivideoita seki katseltiin ja jaettiin mieluummin livené

kuin myShemmin.

Mobiilivideokommunikaation erdiné erityispiirteend olen noteerannut sen, etta
usein toinen kommunikaation osapuoli vastaa videoon tekstilli. Tama, ja se,
ettd videoon kuuluu oleellisesti myo6s &adni, tekevdt mobiilivideo-
kommunikaatiosta yhdistelmidn videota, &dntd ja tekstid. Videon sisdinen
kommunikaatio on esimerkiksi haastattelua tai flirttailua ja kuvaaja usein ohjaa
kuvattavia implisiittisesti tai eksplisiittisesti, pyrkien vaikuttamaan videon
sisdltoon. Monentyyppistd kommunikaatiota siis tapahtuu sekd kuvaustilanteen
sisdlld ettd priméérisen ja sekundddrisen kontekstin vélilld. Joissain tilanteissa
erityisesti ddnen jakaminen on tuntunut kuvauksen kohteen mielestd uhkalta.
Adnen jakamiseen liittyvd uhka koskettaa erityisesti myds ohikulkijoita, jotka
eivit ehkd lainkaan huomaa tulleensa taltioiduiksi videolle, vaikkapa puhuessa

puhelimeen.

Mobiilin kuvan ja videon teemoja vuosina 2005-2010 olivat: Thmiset (myos
omakuvat, selfiet), lapset, ryhmait, lemmikkieldimet, vitsit, sosiaalinen eldma,
tapahtumat, lomat maisemineen ja monumentteineen, jokapdivdinen eldmi,
kaytdnnolliset kuvat eli muistiinpanot kameralla, objektit, julkisuuden henkil6t,

yllatykset eli yhtdkkiset tapahtumat, haastattelut, videoblogit, haastattelut,



kiertoajelut testit ja demot. Ndistd testit ja demot olivat hyvin suosittuja
livevideoissa ja tdmén arvioitiin johtuvan webcast-palvelujen uutuudesta. Osa
teemoista oli niinsanotusti vanhoja tuttuja teemoja, kuten ihmiset,
lemmikkieldimet ja lomamatkat mutta uusista, mobiilivideolle tyypillisistd
teemoista esimeksi subjektiivista kuvakulmaa kayttavét kiertoajelut selittyvit
videokuvauslaitteen mobiiliudella, ja yhtékkisten tapahtumien kuvaaminen

silld, ettd mobiilivideokamera on aina mukana ja nopeasti kiynnistettavissa.

Haastattelut kertovat television vaikutuksesta. Vlogien ominaisuuksissa on
havaittavissa eroa kiintedlld kameralla ja mobiilikameralla kuvaamisen vililla
mutta oman eldmin ja oman agendan jakaminen ja julkisuuteen pyrkiminen
vaikuttaa motivaatiolta molemmissa, mobiilivideon antaessa enemmaéin
kuvatilaa myds ympéristolle, kiintedn kameran keskittyessd vlogaajan kasvojen
kuvaamiseen. Media-arkeologisesti ajateltuna, nima televisiosta tutut elementit

ovat topoita, historiassa toistuvia teemoja (Huhtamo, 2004).

Mobiilivideokommunikaatiota voi kdyttdd hyvin monipuolisesti, joko perintei-
semmin tai tdysin uudenlaisilla tavoilla, ja koska se on aina saatavilla ja oikein
toteutettuna helppokayttoinen, sen synty vaikutti niin yksittdisten ihmisten
elaimédidn kuin myos yhteiskunnallisella tasolla, esimerkiksi informaation
jakajana ja erilaisten ndkokulmien ja totuuksien paljastajana sekd kuten jo

ensimmaisessi osatutkimuksessa ennakoitiin, mediatuotannon muutoksena.

Perustuen késitteiden aiempiin maaritelmiin, kdytéin mobiili, video ja kommuni-

kaatio termeistd viitoskirjassani seuraavanlaisia madritelmiéa:

Mobiili: Jotain joka on helppo kuljettaa mukana

Video: Liikkuvien visuaalisten kuvien tallenne, kopio tai ldihetys, joka voi
sisdltdd myos ddntd

Kommunikaatio: Henkildiden vdlistd viestin vilittimistd lokaalisti tai etddlle,

reaaliaikaisesti tai viiveelld



Edelld mainittujen mééritelmien ja tutkimustulosteni pohjalta maéirittelen

mobiilivideokommunikaation néin:

Mobiilivideokommunikaatio on viestin vilittimisti henkildiden tai
kontekstien vililld lokaalisti tai etiille, reaaliaikaisesti tai viiveelld,
hyodyntien helposti mukana kulkevaa, mahdollisesti ddntikin sisdltividi
litkkuvien visuaalisten kuvien tallennetta, kopiota tai lihetystd, sekd usein
myos tekstid.

Téarkeimpénd tutkimustuloksenani osoitan, kuinka mobiilivideokommunikaatio
laajentaa tilanteita kasvattaen kontekstia priméirisestd sekundidiriseen

kontekstiin.



6. Pohdinta

Onnistuin mielestdni vaitoskirjassani kartoittamaan mobiilivideo-
kommunikaation alkuvaiheet ja esittelemddn sen erityispiirteet. Olen
tutkimuksessani tallentanut mobiilivideokommunikaation synnyn ja peilannut
sitd nykypdivddn, pyrkimyksendni auttaa ymmartdmdin kokonaiskuvaa ja
ilmidtd. Niin yksilotasolla kuin yhteiskunnallisesti olisi hyva tuntea tdtd uutta
mutta nyt jo yleistynyttd kommunikaation muotoa, ja sen merkitystd yha
paremmin, jotta sitd voitaisiin hyddyntdd ja jotta sen tuomiin haasteisiin
osattaisiin varautua. Vaikka tutkimusajanjakso on kymmenen vuoden takaa,
tuloksia voidaan suurelta osin hyddyntdd edelleen ja ne ovat relevantteja. En voi
korostaa litkaa mobiilivideon ja nimenomaan mobiilin livevideon jakamisen ja
katsomisenkin helppoutta. Tdma tdysin uudenlainen kommunikaation muoto ja
oman todellisuuden jakaminen videona ympiri maailman on aina mahdollista
lahestulkoon yhdelld napin painalluksella. Tatd mahdollisuutta ei ole mielestini

edelleenkiin tdysin ymmarretty ja hyddynnetty.
Elamaéistia kameroiden kanssa

Kénnykkdkamerat ja muut tallennuslaitteet vaikuttavat aluksi paljonkin
thmisten kéyttdytymiseen kuvaustilanteessa. Ihmiset voivat kuitenkin varautua,
ja kayttiytya kuin heité katseltaisiin, vain jos huomaavat kuvauksen tai jos eivit
vield ole tottuneet sithen liikaa. Todellisuus, jossa vieraatkin ihmiset tallentavat
ja jakavat videoita, tuo yhd suuremman yksityisyyden menetyksen uhkan.
Tallentamisella on usein vaikutusta tilanteeseen ja ihmisten kiyttdytymiseen
siind. Nykymaailmassa, jossa jokainen sana ja teko analysoidaan,
jokapdivéistyvian videokuvauksen vaikutukset voivat olla arvaamattomatkin,
niin yksildtasolla kuin laajemmin. Talld tarkoitan mahdollisten salaisuuksien tai
vadrinkdytosten paljastumista, mutta my0s esimerkiksi véadrinkdsitysten ja
mielipide-erojen tuomia vaikutuksia. Vaikka kameraan totutaan, niin julkkiksen
tyyliseen asemaan pédtyneen kuvaajan (kuten somepersoonat ja tubettajat)

tietdessd, ettd videolla on runsaasti katsojia, itsekritiikki voi isked rajustikin.



Kuvaaja voi itse alkaa sensuroimaan omaa esiintymistéén ja palautteen pelossa
miettimddn, mitd voi jakaa ja mistd voi julkisesti puhua. Videon jakaminen on
siis tietynlaista tasapainoilua; kuvaajalla on valta julkaista, mitd haluaa mutta
samalla vastuu julkaisusta on ainoastaan omilla harteilla. Kuvaaja on todellakin
yksin maailman edessd, vaikkakin samalla valtavan sekunddirisen kontekstin
keskelld. Mahdollisen julkisen arvostelun uhkasta voi tulla taakka, joka ehkd
ajaa ohi kuukauden aikana kameraan tottumisen lupauksesta, ja oman
todellisuuden jakaminen asettuu uuteen kriittisempddn valoon. Kaikkialla-
lasndolevien videokameroiden ansiosta yksityishenkilokin (niin kuvaajat kuin
kuvauksen kohteet ja ohikulkijat) voivat kokea jokapdivdisen eldménsd samoin
kuin paparazzien kohteena olemiseen tottuneet julkkikset. Kuten Yld-Kotolakin
(1997) kirjoittaa, itsed katsellaan ikéén kuin ulkopuolelta, kuvauksen kohteena.
I osatutkimuksessa esitetyssd kaaviossa (Kaavio 2) ei otettu huomioon
kameraan tottumista, eikd siis esimerkiksi kotiympériston ja muun ympariston
luomia uusia kiyttdytymismalleja tidysin vield ymmaérretty ja kaaviosta voidaan
ajatella puuttuvan kolmas ulottuvuus, aika. Videoiden jakamiseen liittyy myds
sellainen uhka, jota en ottanut huomioon tutkimusta aloittaessani; kun
kansalaiset jakavat materiaalia sosiaalisen median kautta, samalla sosiaalisen
median alustat jakavat, mahdollisuuksien mukaan, kaiken saamansa tiedon
kayttdjistd esimerkiksi mainostajille (ks. esim. Burkart & McCourt, 2019).
Yksityisyyteen ja siithen liittyvdn tiedon sdilyttdmiseen ja jakamiseen liittyen
onkin jo tehty sddadoksid. Kun jaetaan videota sosiaalisen median kautta, ei siis
jaeta pelkistddn videota, vaan huomaamattaan, mahdollisesti esimerkiksi myos

omaa ja toisten sijaintia, kontakteja ja kiinnostuksenkohteita.

Kontekstin laajenemisesta

Primddrisen ja sekundéirisen kontekstin mallin (Kaavio 1) avulla voidaan
kuvata ja tarkastella mobiilivideokommunikaation tilanteita ja piirteitd
yksinkertaisella mutta kattavalla tavalla. Malli on skaalautuva, koska se auttaa
ymmartdméain mobiilivideokommunikaation vaikutusta niin yksilotasolla, kuin
yhteiskunnallisesti. Se ilmaisee kuinka tilanteet (primiirisessd kontekstissa)

eivit ole endd yksityisid sen jdlkeen kun kamera on niihin tuotu ja toisaalta



kuinka missd vain tilanteessa voidaankin olla osana (sekunddérisessa
kontekstissa) jonkun henkilon yksityistd tilannetta. Priméérien kontekstin
laajentuminen videoiden kautta sekunddiriseen, liittyy tdlld hetkelld vahvasti
sosiaaliseen mediaan. Sosiaalista mediaa ja sen vaikutuksia on nyt jo tutkittu
paljon; selvitetty on esimerkiksi suhdettamme sosiaaliseen mediaan (Seymor,
2019) ja sosiaalisten rajojen uudelleenmédrittelemistd (Lampinen, 2014). Koko
maailma ikddn kuin liikkuu aina mukana mobiililaitteen kautta. Baudrillard
(1988) on kirjoittanut tdllaisesta yksityisen ja julkisen tilan muutoksesta ja
McLuhanin (1962) maailmankyléd-ajatus kuvaa hyvin nykyistd tilannetta.
Livevideon voi usein katsoa myos jilkikdteen ja katsojamddrd voi vield
silloinkin lisdéntyd eksponentiaalisesti. Video muuttuu samalla timénhetkisen
kontekstin jakamisesta menneessd ajassa tapahtuneen ja kuvatun sisdllon
jakamiseksi. Osa mobiilivideosta jaetaan pelkdstdén jilkikdteen. Molemmissa
edelld mainituissa tapauksissa, katsoja, onpa se itse kuvaaja tai toinen henkild,
pddsee ikddn kuin kokemaan tilanteen myohennettynd, ajan ja paikan
kokemuksen saadessa yhd useammin moninaisia signaaleja ja sekunddirisen
kontekstin laajetessa laajenemistaan. Kvanttifysiikan termi retrokausaliteetti
tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuuden tapahtumat vaikuttavat menneeseen. Voidaan
ajatella, ettd tulevaisuuden sekundédrisen konteksti, ja vaikkapa miljoonayleiso,
voisi vaikuttaa esimerkiksi juuri nyt kuvattavaan livevideoon videon, kuvaajan,
kohteen, ohikulkijan tai koko kuvatun priméérisen kontekstin ikddn kuin tietden

yleisonsé, ajasta riippumatta, ja muodostuvan sen mukaisesti.

Reaaliaikaisesta ja on demand -videosta

Mobiilivideokommunikaatio ilmestyi yhtd aikaa sekd reaaliaikaisina ettd on
demand -internetpalveluina. Tama tapahtui vain muutama vuosi sen jélkeen,
kun olimme jo saaneet mahdollisuuden ldhettdd kamerapuhelimella otettuja
videoita multimediaviesteind tai sdhkOpostin liitteend. Helmikuussa 2005
avattiin sekd ComVu Pocket Caster, jonka kautta voi jakaa reaaliaikaista
mobiilivideota ettd YouTube joka silloin mahdollisti tallennetun mobiilivideon
jakamisen. Kuitenkin reaaliaikainen video yleistyi hitaammin kuin on demand -

video. Vuosien 2005-2010 vililld ndytti siltd, ettd reaaliaikaisen mobiilivideon



kautta tehty “tosi-tv” oli tutkimukseni alussa arvioimaani hankalampaa
toteuttaa, niin ettd siitd tulisi katsojille mielenkiintoinen ja saavuttaisi suuren
suosion. Nykyddn (2020) internetin kautta julkaistavat reaaliaikaisetkin
videoblogit ja videostreamit ovat jo saavuttaneet suosiota ja ei-reaaliaikaiset
ovat huomattavan suosittuja. Esimerkiksi Sampo Kaulasen ylldpitimén Jounin
Kaupan Facebook sivulla (www.facebook.com/Jouninkauppa) on yli puoli
miljoonan seuraajaa. Seuraajille ldhtee automaattisesti tieto alkaneesta
livevideosta ja video saavuttaa hetkessid suuren méddridn potentiaalisia katsojia.
Suosituilla tubettajilla on seuraajia sadoista tuhansista jopa kymmeniin
miljooniin. Televisiokin on tarttunut mobiilivideoihin muutenkin kuin
hauskojen kotivideoiden muodossa, ja esimerkiksi “lholla” -ohjelmasarja
(Moskito Television, 2014) seurasi tavisten eliméé heiddn omien kameroidensa
kautta ndhtynd. Tdssd ohjelmissa péddhenkil6t kuvasivat enimmikseen omia
kasvojaan mutta osittain myods ymparistdd. Reaaliaikaisuus jéi tdstd ohjelmasta

tdysin puuttumaan ja ohjelmakokonaisuus oli editoitu televisioyhtion toimesta.

Tutkimukseni ldhtokohtana oli reaaliaikainen video mutta vaikka seka
reaaliaikaisen ettd on demand -videon kisittely yhdessd ehkd hieman hajottaa
tutkimukseni fokusta, en kuitenkaan halunnut rajata viitoskirjaani pelkéstdin
reaaliaikaiseen videoon, koska se olisi sulkenut pois kiinnostavia ndkdkulmia
mobiiliin videokommunikaatioon liittyen ja vertailumahdollisuuden. Ylipddtaan
erottelu reaaliaikaisen ja ei-reaaliaikaisen videon vililli on hankalaa, koska
usein reaaliaikaisetkin videot jddvit internetiin niin, ettd niitd voi katsella
tarvittaessa myohemminkin, on demand, ja toisalta on-demand videot voidaan
julkaista pian ja jopa edioitmatta ja ne katsotaan usein heti julkaisun jilkeen.
Videoiden tekotavassa vaikuttaa kuitenkin olevan eroa, riippuen siitd onko se
tarkoitettu reaaliaikaiseksi vai myOhemmin jaettavaksi. On demand -
tarkoitukseen tehdyt videot ovat usein editoitumpia ja pureskellumpia, kun taas
livevideot ovat kiinnostavia kaikessa arvaamattomuudessaan ja usein
amatoorimdisyydessddnkin. Myos livevideoita voidaan kuitenkin editoida,
esimerkiksi rajaamalla ajallisesti ja kuva-kulmallisesti. Video voi aina olla
harhaanjohtava eikd siksi kerro tdyttd totuutta kokonaistilanteessa.

Disinformaationkin jako on yleistd; esimerkiksi kriisitilanteissa voidaan niyttia



vaikkapa elokuvien tai vanhojen tai toisaalla kuvattujen videoiden materiaalia ja
sanoa sen olevan suoraa kuvaa kriisialueelta. Tai pdinvastoin voidaan ndyttia
rauhallista kuvaa, joka on otettu aikaisemmin tai toisaalla. I osatutkimuksessa
esitettiin, ettd kameroiden méérdn lisddntyminen tilanteessa kasvattaa videon
totuusarvoa. Edelleen nyt vuonna 2020 vaikuttaa siis siltd, ettd jos tilanteesta on
materiaalia useilla toisistaan riippumattomilla kameroilla kuvattuna,
reaaliaikaisestikin ja jopa paikkaan sijoitettuna (tdgéittynd), kasvaa
todennékoisyys sille, ettd videomateriaali on totta ja sitd mitd sen kerrotaan
olevan. Nykyédn jopa reaaliaikaisten videoiden editointimahdollisuudet ovat jo
laajat. On epdtodennékoistd, vaikkakin epdilemittd mahdollista, ettd samasta
tilanteesta olisi esimerkiksi useita tdsmilleen samalla tavoin editoituja “deep
fake” videoita. Videoita voidaan siis todentaa vertailemalla niitd ja voidaan
ajatella, ettd jos tilanteesta halutaan jakaa uskottavaa videota, se kannattaa
kuvata ja jakaa useiden henkildiden toimesta. Kasvojen tunnistaminen videoilta
on jo mahdollista ja kun se vield helpottuu ja yleistyy, kuka vain voisi
periaatteessa seurata ketd tahansa henkilod kaikkien maailman reaaliaikaisten

videoiden vilitykselld reaaliaikaisesti ja jélkikéteen, jos tillainen sallitaan.

Mobiilivideokommunikaation hallinnasta ja kontrolloimisesta

Kuten jo ensimmdisessd osatutkimuksessa arveltiin tapahtuvaksi, monet
nykypdivdan julkkikset, kuten tubettajat, ovat saaneet julkisuutensa ja
kuuluisuutensa jakamalla omaa todellisuuttaan nettivideoiden kautta. Madkela
(2017) kirjoittaa tunteita hyvéksikdyttdvin, kaikkialle tiensd 10ytdneen,
tarinallistamisen vaaroista ja toteaa, ettd “Aiemmin kertomus miellettiin
taitolajiksi, nyt jokaisen — yhtd lailla bloggarin kuin poliitikon, johtajan kuin
alaisen, potilaan kuin lddkdrin — on oltava tarinankertoja.” Tarinoiden avulla
asioita voidaan viiristelld, esimerkiksi korostaen yhden henkilén ndkokulmaa
tutkimustiedon jdddessé toissijaiseksi, onpa tarina ldhtdisin yksityishenkilon tai
media-ammattilaisen kynéistd. Mobiilivideoissakin on kyse ndkokulmista. Olen
kuitenkin todennut, ettd oleellisinta livevideoissa on usein kontekstin, eikd
sisdllon jakaminen, jolloin siis suunnitelmallinen tarinankerronnallisuus voi

jaada niissd vahemmalle merkitykselle. Webcastit ovat pysyneet kayttdjien



késissd, suorana sosiaalisen median kanavana yksityishenkililtd toisille. Uusia
mediatalotyyppisid yhtioitd, niin sanottuja tubetallejakin on kuitenkin syntynyt
hallinnoimaan YouTube-yhteis6jd. Siihen, etteivdt mediatalot ole enemmén
ottaneet live-webcasteja kdyttoonsd, arvelen johtuvan ainakin livevideoiden
arvaamattomuudesta. Mobiileja livevideoita kun on vield hankalampi
kontrolloida kuin vaikkapa Big Brotherin tyyppistd suljetussa tilassa tapahtuvaa
reaaliaikaisesti jaettua ohjelmaa. Esimerkiksi Facebookin livevideota on
kédytetty vékivallantekojen ja muun sopimattoman sisdllon jakamiseen ja
tdllaiset ilmi6t hankaloittavatkin livevideon kayttdd, vaikka varsinaisesti timén
merkitystd on vaikea todistaa. Reaaliaikaista videota on hyvin hankalaa hallita
ulkopuolelta ja tilld on sekd hyvét ettd haastavat puolensa, kuten todettu, ja
lieveilmiot ovat aina ldsnd. Esimerkiksi Norri-Sederholm ym. (2019)
kirjoittavat aiheesta, todeten, etti sosiaalisen median vahvuudet ovat sen
kommunikaation nopeudessa, sananvapaudessa ja keskitetyn kontrollin
puuttumisessa. Tama uusi tutkimus tukee osatutkimusteni viidentoista vuoden
takaisia ldhtokohtia ja tuloksia siitd, ettd tavalliset ihmiset ovat
mobiilivideoiden myostd saaneet itselleen vallan jakaa omaa todellisuuttaan
ilman ulkopuolista kontrollia. Kuvaajalla on valta jakaa, mitd haluaa, kun taas
muilla ldsnéolijoilla on omalta osaltaan valta tehdd videosta haluamansalainen,
erityisesti jos editointia kuten leikkausta ja kuvan ja ddnen manipulaatiota ei
oteta huomioon. Tdéméa pitee varsinkin reaaliaikaisen videon tapauksessa ja
primairisessd kontekstissa. Joissain tapauksissa myos sekundéérisen kontekstin
henkil6t voivat vaikuttaa videoon esimerkiksi ldhettdmalld kommentteja, jotka
vaikuttavat kuvaajaan. Silti julkiseksi tekemisen, jakamisen, valta sdilyy

kuvaajalla.

Subjektiivisesta kuvakulmasta ja puettavista kameroista

Subjektiivinen kuvakulma ei ole saavuttanut niin suurta suosiota, kuin
tutkimusta aloittaessani arvelin, tai ainakaan se ei ole syrjdyttinyt kolmannen
persoonan kuvakulmaa. Oman itsen kuvaaminen on sdilyttinyt suosiota.
Elokuvateoriassa First Person POV kuvakulmaan liittyy myos kasvojen

kuvaaminen. Mobiilivideokommunikaatiossakin kasvojen ndyttiminen on



tarkedd, jotta katsojat saavat késityksen siitd, kuka kuvaaja on (Kramer, 2011).
Voisinkin siis kritisoida omaa ldhtokohtaisia ajatteluani mobiilivideon
telepresensemadisestd kdytostd, toisen silmin nikemisestd hieman; en heti
ymmaértanyt kuinka tirkedd on myos kuvaajan kasvojen esittiminen. Katsoja
padsee ehkd vield paremmin kuvaajan maailmaan kiinni, kun ei katsele
pelkdstadn ndkymdd kuvaajan silmien kautta vaan katsoo myds kuvaajaa
ulkopuolelta. Niin katsoja ndkee, kuka kuvaaja on, miltd hin ndyttdd, ja
millainen tunnetila hénelld on kasvoillaan. Kuvaajan kasvojen esittimisestd on
katsojan lisdksi hyotyd myds kuvaajalle, koska viesti vilittynee paremmin
ilmeiden avulla ja omien kasvojen ndyttdminen ylipddtddn on kuuluisaksi
haluavalle kuvaajalle yleensd tdrkedd. Tama POV videoitakin tuttu molempien

kuvakulmien yhteiskdyton merkitys ja tdrkeys selkeni tutkimukseni edetessa.

Kypérdkameratyyppiselld setupilla kuvatessa omat silmét ikddn kuin koetaan
kamerana ja kaikki &inet tallentuvat ldhietdisyydeltd. Tdmd on jotenkin
intiimimpd4d kuin kédessd kannettavalla kameralla kuvaaminen ja oma
kokemukseni on, ettd ndin kuvatessa tulee tunne kuin itse salakuvaisi omaa
katsettaan. Puettava teknologia lisdd ldpindkyvyyttd koska kamera on aina
valmiina kayttoon, péillepuettuna. Puettavalla kameralla voi kuvata ilman
linssin ldpi katsomista, eivétkd paikalla olijat valttdmaittd edes huomaa sen
kayttod. Puettava kamera kuitenkin tuo uudenlaisia haasteita. Yksityisyyden
menettdmisen uhka kasvaa, koska ldsnédolijat ovat aina ja entistd enemmaén
mahdollisia kuvauksen kohteita, ehki tiedostamatta sitd. Tédstd esimerkkind on
Google Glassin (Googlen puettava kamera) myotd alkanut kiivas keskustelu
salakuvauksesta, jonka oletettiin olevan laitteen yleinen kayttotarkoitus. Jopa
termid GlassHole kéytettiin kyseisen laitteen kayttdjistd. I osatutkimuksessa
mainittu Media-arkeologi Huhtamon (2004) topos-esimerkki kameran
epdihmillistdvéstd luonteesta olikin taas selkeédsti nédhtdvissd. Google Glass
laitteen myo6td vuonna 2014 alettiin ymmartdd jo laajemmassa mittakaavassa,
ettd videota voi jakaa mobiilisti nettiin (vaikka se oli ollut mahdollista jo useita
vuosia kamerapuhelimilla, reaaliajassa). Vaikka Google Glass ei osoittautunut
suuria massoja kiinnostavaksi ratkaisuksi, muita vastaavantyylisié,

edistyneempid tuotteita on tullut markkinoille ja erityisesti Microsoftin



HoloLens on alkanut korkeasta hinnastaan huolimatta yleistyd etenkin
teollisuuden piirissd. HoloLens -silmikkondyt6lld voi kéyttdd lisdtyn
todellisuuden (Augmented reality, AR) sovelluksia, kuvata videota ja jakaa

reaaliaikaista videota Skypen kautta.

Sijaintiin perustuvasta selailusta

Katsojat haluavat seurata tiettyjd henkilditd (idoli, kaveri, tms.) tai tiettyjd
paikkoja (urheiluhalli, matkakohde, tms.) monenlaisten syiden vuoksi. Usein
sijainti ja ajoitus on katsojalle tirkedmpi, kuin kuvaaja (esimerkiksi Kramer,
2011). Periscope oivalsi vuonna 2015, ettd video voi ilmestyé kartalle kun se
alkaa, jolloin katsojat voivat aina halutessaan etsid sovelluksen kautta
reaaliaikaista kuvaa tietyltd alueelta. Samalla myds kuvaajat saavat katsojia,
joita kyseinen sijainti kiinnostaa. Myos Facebookin livevideosovelluksessa oli
kiytossd karttanikymé vuosina 2016-2018. Vaikka siséltd olisi vain autosta
kuvattu maantie, juuri tuo paikka ja hetki saattaa kiinnostaa joitain katsojia,
esimerkiksi sdétilan, maisemien, parkkipaikkojen, pukeutumistyylin, tai minka
tahansa kontekstista videon kautta vélittyvén silld hetkelld kiinnostavan asian
suhteen. Voidaan yksinkertaisesti vain avata puhelimelta webcast sovellus,
klikata kartalta mielenkiintoinen sijainti ja jdddd tuijottamaan, kuinka

kaveriporukka juuri nyt ajelee autolla pitkin katuja, radio taustalla pauhaten.

Reaaliaikaisen mobiilivideon yksinkertaisuus on sen voimavara. Se tarjoaa
mahdollisuuden kuluttaa aikaa ja tuijottaa puhelimen ruudun kautta ulos
virtuaalisesta ikkunasta, vaikka aina toiselle puolelle maapalloa asti. Samalla
voi tehdd huomiota vieraista kulttuureita ja paikoista, tutustua uusiin ihmisiin ja
vaikkapa luoda ystdvyyssuhteita. Téllainen video ei ehkd ole tekniseltd
toteutukseltaan television dokumentin veroista, mutta vie suhteellisen
todenndkoisesti aitoon tilanteeseen aitojen ihmisten mukana, sekunddirisessa
kontekstissa. Tai ehkd Facebook ldhettda notifikaation siitd, ettd kaveri tai idoli
jakaa juuri nyt livevideota. Valtavien televisiotuotantokoneistojen valta on
jossain maérin ohi, kun kuka tahansa voi nyt jakaa videoita. Kaikki 16ytyva

video ei vilttiméttd vastaa katselijan toiveita, koska videota voi tosiaan jakaa



kuka vaan ja millaisilla motivaatioilla vaan. Kaikessa simppeliydessddn
mobiilivideo ja erityisesti mobiili livevideo kuitenkin tarjoaa ennen-
nidkemdttomid mahdollisuuksia, joiden hyddyntiminen on uskoakseni vasta
ottanut ensimmdisid askeliaan. Esimerkiksi livevideon niin sanotuissa
uutistilanteista hyodyntdminen, kansalaisjournalismin kautta (Tazaki, 2006), on
vain jddvuoren huippu mutta erittdin oleellinen sellainen. Maapallo on tdytetty
kaikkialle nékevilld silmilld, jotka ovat aina auliisti kaytettdvissamme, kuinka ja

missd roolissa niitd halutaankaan kayttia.

Livevideoiden koukuttavuudesta

Liveldhetysten koukuttavuus syntyy arvaamattomuudesta, koska kukaan ei tieda
mitd tai milloin tulee tapahtumaan ja katsoja péddsee nidkemdiidn tapahtumat
ensimmadisend, yhdessd kuvaajan ja priméidrisessd kontekstissa paikalla
olijoiden kanssa. Livevideoita katsellaan pidempéin kuin aiemmin kuvattuja ja
sisdllon niin sanottu jarkevyys ja ammattimaisuus ei vilttiméttd aina ole

oleellista, vaan kiinnostavuus syntyy ainakin osaksi ennustamattomuudesta.

Epédmaiirdinenkin sisdltd voi olla arvokasta, koska se kuitenkin aina jakaa
jonkinlaista tietoa tai viihdettd siltd hetkeltd, tietystd kohteesta tai paikasta.
Tammikuussa 2016 toteutettu Periscope webcast, jakoi livevideota Englannissa
sijaitsevasta vesildtakostd. Talld videolla ohikulkijat ylittivét suuren vesilatiakon
kuka milldkin omintakeisella tyylilldén ja joutuivat samalla huomaamattaan
kuvauksen kohteiksi. En tiedd oliko kyseinen video mobiilivideo vai kiintedlla
nettikameralla kuvattu, mutta kiinnostavaa on, ettd se sai puoli miljoonaa
katsojaa (ABC News, 2016). Katsojat ovat myds pédédsseet kokemaan hyppddjan
kypéarakameran kuvan kautta, miltd makihyppy tuntuu (Goldberger 2010) mutta
vield pidempi ilmaloikka webcastattiin syyskuussa 2012. Tuolloin yli 8
miljoonaa ihmistd koki YouTubessa reaaliaikaisesti extremeurheilija Felix
Baugartnerin kypéardkameran POV videon kautta hypyn avaruuden reunalta
maahan (Red Bull, 2012).



Jatkotutkimuksesta

Droonien yleistyttyd yleistyy my6s mobiilivideokommunikaation muoto, jossa
kuvaaja jakaa droonin kautta ndkemddnsd ensimmdiisen persoonan POV
kuvakulmaa. Tdma tuo ilmidon lisdd laajuutta ja kysymyksid, koska kuvauksen
kohde ja jopa kamera voi olla kuvaajaan ndhden sekundédrisessd kontekstissa,
mikali kuvaaja nékee kohteen ainoastaan kameran kuvan kautta. Kuvaajalla on
my0s vapaus kadnnelld katselukulmaa kuten kdnnykélld, kun taas puettavaa
kameraa kéyttivd henkild joutuu olemaan tarkka omien liikkeidensd kanssa.
Drooni on kuin supernddn tarjoava kdnnykka jatkokdden varassa. Kuvaajan ja
kameran sijaitseminen toisiinsa nidhden eri kohteissa haastaa primédrisen ja

sekundédrisen kontekstin mallini. Téssi olisikin aihetta jatkotutkimukselle.

Jatkotutkimuksena voisi myos pohtia tulevaisuuden kommunikaatiotapoja; mita
voisi tulla mobiiilivideokommunikaation, ja jopa virtuaalitodellisuudessa (VR)
tapahtuvan kommunikaation jilkeen, ja miten nykyinen mobiilivideo-
kommunikaatio ja siitd tehty tutkimus ehkd edesauttaa tulevaisuuden

kommunikaation kehittymista.

Olisi myos mielenkiintoista tutkia laajemminkin mobiilivideokommunikaation
yhteiskunnallista merkitystd. Myds “deep fake” josta esimerkiksi Chan ym.
(2019) kirjoittaa, tuo mukanaan uutta laajaa potentiaalista tutkimuskenttié; mita
tapahtuu kun emme voi endd lainkaan luottaa, ettd videossa tai puhelussa
esiintyvd henkild on se, jolta kuulostaa ja ndyttdd. Esimerkiksi Barack
Obamasta on jo tehty videoita, joissa hidnen puhettaan ja esiintymistdédn on

muutettu radikaalisti (Suwajanakorn ym., 2017).

Myos puettavien kameroiden ja lisdtyn todellisuuden (AR) kentélld on paljon
kiinnostavaa tutkittavaa, esimerkiksi subjektiivisen kuvakulman ja
kehollisuuden kannalta. Videota voisi katsella esimerkiksi kehollisesti ja
paikkasidonnaisesti suoraan siitd suunnasta, jossa se on kuvattu tai jossa sitd
parhaillaan kuvataan, vaikkapa suoraan “Maan ldpi” (Katso Reponen &
Kerédnen 2010; Reponen ym., 2011; 2012).



Kiinnostavaa aiheeseen sopivaa tutkimuskenttdd, jossa tutkimustani voidaan

kéyttad inspiraationa ja pohjana on siis paljon.

Téarkeimpénd tutkimustuloksenani osoitan, kuinka mobiilivideokommunikaatio
laajentaa tilanteita kasvattaen kontekstia priméérisestd sekundddriseen
kontekstiin. Tutkimukseni antaa vélineitd ymmaértdd ja kasitelld mobiilivideo-
kommunikaation tuomaa muutosta niin yksilén kuin yhteiskunnankin kannalta.
Tyotdni voidaan hyddyntdd esimerkiksi tuotekehityksessd ja koulutuksessa.
Primédrisen ja sekundddrisen kontekstin mallin avulla voidaan kuvata tilanteita,

joissa on mukana tallentava tai sisiltod jakava teknologia.
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