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1 JOHDANTO

1.1 Mistd myyjan aiheuttamissa valillisissa vahingoissa on kyse?
Sopimusoikeudessa lahtokohtana on sopimusten sitovuus. Mikali sopimuksen osa-
puoli ei kuitenkaan tayta sopimuksessa maériteltyjé velvollisuuksiaan, kyseessa on
sopimusrikkomus. Sopimusrikkomuksesta aiheutuu vahinkoa, joka tulee vaaditta-
essa korvata vahinkoa karsineelle osapuolelle. Yhtena hyvityskeinona on vahingon-
korvaus, joka jaetaan valillisiin ja valittémiin vahinkoihin. Naita vahinkolajeja kos-
kee kauppalaissa (KL, 27.3.1887/355) eri vastuuperusteet. Tutkimus tarkastelee
lain 13 luvun 67 8:n tarkoittamaa ostajalle aiheutunutta valillista vahinkoa, joka on

aiheutunut myyjan sopimusrikkomuksen vuoksi.

Valillisten vahinkojen sisallon selvittdminen on merkittavé tutkimuskohde useasta
syysta. Ensinnakin valillisen vahingon korvausvastuun perusteen syntyminen ei ole
yhta selvaa kuin valittdmassa vahingossa. Toisaalta vélillisten vahinkojen vastuu-
perusteen syntymiseen, osapuolten vélisiin toimintavelvollisuuksiin ja vahingon
suuruuden mittaamiseen liittyy piirteitd, jotka kytkeytyvét toisiinsa, ja joita on syyté

tutkia tarkemmin.

Tutkimuskysymys on seuraava: miten valillisten vahinkojen vahingonkorvauksen
kriteerit? esiintyvat kauppalaissa ja miten kyseisia kriteereita sovelletaan? Tutki-
muskysymyksenéd on myds, millaiset ovat ostajan ja myyjan toimintavelvollisuudet
valillisten vahinkojen korvattavuutta arvioitaessa, ja miten niiden laiminlyonti osit-
tain tai kokonaan vaikuttaa korvausperusteen syntyyn ja tuomittavan vahingonkor-
vauksen maarédan? Vastauksien selvittdmiseen tulen kayttdmaan kauppalain saéan-

noksid, lain esitoitd, oikeuskirjallisuutta seka virallisléhteita.

Tutkimuksessa selvitetdan, milloin vahinko on vélillistd, missé olosuhteissa ostaja

on oikeutettu korvaukseen sekda miten valillisen vahingon suuruus mitataan. Tassa

1 Tama johtuu siita, etta jotta valillinenkin vahinko tulisi korvattavaksi, on kasill oltava kauppalain
6 luvun 40 8:n tarkoittama myyjén antama erityinen sitoumus, josta tavara poikkeaa, taikka jos virhe
tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjéan puolella.

2 Kriteereilla tarkoitetaan tassa yhteydessa seka vélillisten vahinkojen vastuuperustetta, etta niiden
erottelua vélittdmistd vahingoista.



esityksessa valillisella vahingolla® tarkoitetaan vahinkoa, joka on aiheutunut osta-

jalle irtaimen kaupassa myyjan sopimusrikkomuksen vuoksi.

Esityksessa myds selvitetadn, miten valillisten vahinkojen vastuuperuste eroaa vé-
littdmien vahinkojen vastaavasta. Huomionarvoista on myos, etta valillisen vahin-
gon korvattavuus perustuu sopimusvastuuseen. Tama tarkoittaa, ettd sopimusrikko-
muksen aktualisoituessa, vahingonkorvaus ei ole ainoa tai edes ensisijainen oikeus-
seuraamus. Vahingonkorvauksessa kyse on vain sopimusrikkomuksesta aiheutu-
neiden kustannusten hyvittamisesta oikeudenloukkauksen kohteelle.* Nita kustan-
nuksia on jaoteltu kauppalaissa valillisiin ja valittémiin vahinkoihin siten, etta va-
lillisi& vahingot on lueteltu lain 67.2 8:ss& ja muut vahingot ovat valittdmia vahin-

koja.

Kauppalain lisaksi myos esimerkiksi kuluttajansuojalaissa (20.1.1978/38) ja asun-
tokauppalaissa (23.9.1994/843) siadetdan valillisista vahingoista.> Kotimainen
kauppalaki on kehittynyt pitkélti pohjoismaisen yhteistyon kautta, jonka lisaksi
Suomi on sitoutunut noudattamaan yleissopimusta kansainvalisesté tavaran kaup-

paa koskevasta sopimuksesta, joka tunnetaan myos lyhenteella GISC.®

Kauppalain saannokset ovat dispositiivisia, miké tarkoittaa, etta sen saannokset voi-
daan syrjayttada osapuolten vélisin sopimuksin. Osapuolet voivat esimerkiksi sopia
rajoittavansa valillisten vahinkojen korvausvastuun kokonaan pois. T&lloin pitéisi
my06s sopimuksessa madritella valilliset vahingot, tai muutoin sovellettavaksi tule-
vat kauppalain saannokset siita, mita lajia mikakin vahinko on.” On kuitenkin kay-

tdnndssa mahdotonta laatia sopimus, joka olisi tdysin riippumaton dispositiivisesta

% Ks. vahinkolajeista Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 280. Valillisella vahingolla tarkoitetaan
esimerkiksi henkildvahingoissa muun ohella hautaamiskuluja tai elatuksen loppumista henkil6n
kuoleman vuoksi.

4 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 63. Muita ensisijaisia oikeusseuraamuksia ovat suorituksen
korjaaminen ja hinnanalennus.

> Hemmo 2005, s. 312. Muiden lakien vaélillisten vahinkojen maaritelmissa on eroavaisuuksia ver-
rattuna kauppalakiin.

® Routamo — Ramberg 1997 s. V. Ruotsi, Norja ja Suomi ovat tehneet kuitenkin varauman, ettei
CISG:4 sovelleta sellaisessa kansainvélisessa kaupassa, jossa osapuolet ovat Pohjoismaista. CISG
tunnetaan myos nimelld ”Yleissopimus kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista”
(engl. ”United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”).

" Hemmo 2005, s. 312.



séantelysta. Dispositiivisuudesta riippumatta, tulevat KL:n s&&nnokset arvioita-
vaksi viimeistadn, kun arvioidaan esimerkiksi vahingonkorvausvastuun laajuutta.®
Esimerkiksi osapuolten sopiessa, etté valillisid vahinkoja ei korvata ollenkaan, tulee
ratkaistavaksi viimekédessa kauppalain perusteella, mitkd vahingot ovat vélillisia
ja mitka valittémig, elleivat osapuolet ole tasta jaottelun sisallostd nimenomaisesti

sopineet.

Vilillisen vahingon korvattavuus perustuu seuraaville KL:n sdéédnnoksille: 40.3 §:n
tavaran laatuvirhe, 27.4 §:n myyjan viivastys, 28 8:n myyjan viivastyksen ilmoitta-
misen laiminlyonti ja 41.2 8:n tavaran oikeudellinen virhe. Esityksessé selvitetaén
erityisen sitoumuksen ja myyjan huolimattomuuden merkitysta tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta laatuvirhetilanteissa, myyjan viivastyksessa ja myyjan viivas-
tyksen ilmoittamisen laiminly6nnissa.® KL 67.1 §:n mukaan vahingonkorvaus ka-
sittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta jadneesta voitosta sekd muusta

valittémasta tai valillisesta vahingosta, joka on aiheutunut sopimusrikkomuksesta.

Kauppalain tarkoittamia vélillisia vahinkoja ovat seuraavat vahinkoerat:

67.2 § (27.3.1987/355)

1) vahinko, joka johtuu tuotannon tai litkevaihdon vahentymisesta
tai keskeytymisestd;

2) muu vahinko, joka johtuu siit, ettei tavaraa voida kayttaa tarkoi-

tetulla tavalla;

3) voitto, joka on jadnyt saamatta sen vuoksi, ettd sopimus sivullisen
kanssa on rauennut tai jadnyt tayttdmatta oikein;

4) vahinko, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran va-

hingoittumisesta; sek&

8 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 28-29.
® Oikeudellista virhetta ja tavaran huolenpitoa koskevat saannokset jadvat esityksen ulkopuolelle,
koska vallitsevan poikkeustilan vuoksi paésy kirjastoon on mahdotonta.



5) muu saman kaltainen vaikeasti ennakoitava vahinko.

Lisaksi KL 67.3 §:ssa sdddetéan, ettd valillisend vahinkona ei kuitenkaan pideta
sellaista vahinkoa, joka on aiheutunut muun kuin 2 momentissa tarkoitetun vélilli-
sen vahingon rajoittamisesta eli valittdman vahingon rajoittamisesta. Tamén liséksi
useat KL:n sdédnnokset vaikuttavat osapuolten valisiin vastuisiin, toimintavelvolli-
suuksiin seké vahingon méaran mittaamiseen. Naista mainittakoon KL 70.1 §:n va-
hingonkarsijan velvollisuus rajoittaa vahinkoa, 32 §:n ostajan reklamaatiovelvolli-

suus, 28 8:n myyjan velvollisuus ilmoittaa esteesta.

Lis&ksi huomattava on, ettd mikali valillista vahinkoa ei tule korvata, ei talloin va-
litonk&&n vahinko voi tulla korvattavaksi. Tdmé& on seurausta KL 27 8:n kontrolli-
vastuuta koskevasta sdannoksestd, joka vaikuttaa valillisten vahinkojen korvaami-
seen siten, ettd jos myyjalla on ollut kyseisen sadnnoksen tarkoittama este, ei va-

hinko tule korvattavaksi*!.

Kuten nahtévissa on, tulee valillisten vahinkojen korvattavuutta arvioitaessa huo-
mioida ainakin osapuolten velvollisuudet, kontrollivastuu, myyjén tuottamus seka
myyjan antama erityinen sitoumus. Taman takia vélillisten vahinkojen sééntelyn
systematiikkaa voidaan pitdd monimutkaisena. Tasta syysta esityksen tarkoituksena

on selvittad lukijalle kyseista systematiikkaa.

Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu syntyy yleensa jo pelkastaan suoritus-
virheesta seuranneen vahingon perusteella ekskulpaatiovastuun mukaisesti. Sopi-
muksenulkoisissa vastuutilanteissa vastuuperusteena edellytetddn lisaksi myos
nayttda huolimattomuudesta, kun taas sopimusperusteisessa vastuussa taytyy 0soit-
taa vain syy-yhteydessi oleva vahinko.'? Kuten jo edelld on mainittu, valillisen

10 Ks. osapuolten toimintavelvollisuuksista kohdat 4 ja 3.4.

11 Ks. kontrollivastuusta tarkemmin luku 3.2.1.

12 Routamo — Stéhlberg — Karhu 2006, s. 63. Sopimuksenulkoinen vastuu on pitkalti sadnnelty va-
hingonkorvauslaissa. Ekskulpaatiovastuussa tuottamus oletetaan suoritusvirheesta aiheutuneen va-
hingon perusteella. Talldin vastuussa olevan on itse pystyttdvé ndyttdmaén toimintansa huolellisuus.
Ks. myds Hahto, 2008, s. 267. Sopimusperusteisen vastuun ja vahingonkorvauslain tuottamusvas-
tuun vélinen jaottelu ei ole aina selva. Esimerkiksi yleisdtapahtumia on toisinaan kasitelty sopimus-
perusteisen vastuun kautta, mutta valilla my6s sopimussuhteen ulkopuolisena vastuuna. Talla ei ole



vahingon vastuuperusteina ovat joko huolimattomuus tai myyjan antama erityinen
sitoumus. N&in voidaan sanoa, etta vélillisen vahingon korvausperusteet poikkeavat
tavanomaisesta sopimusvastuutilanteista kohti ulkokontrahdillista vahingonkor-

vausvastuuta.

1.2 Tutkimuksen aihe ja rajaus

Tutkimus rajataan irtaimen omaisuuden kauppaan. Esityksessa ei tarkastella luon-
nollisen henkildn ja oikeushenkilon valisid kuluttajakauppoja tai muitakaan vastaa-
via oikeustoimia.’® Myos kiintean omaisuuden kauppa jai tutkimuksen ulkopuo-
lelle, silla kiinteiston kauppaan liittyvat ongelmat ovat luonteeltaan erilaisia, ei-
vatka kuulu kauppalain soveltamisalaan.!* Kuluttajakauppoihin sovelletaan kylla
osin samoja saannoksia ja periaatteita sopimusrikkomustilanteissa, mutta taman li-
séksi on olemassa my6s kuluttajaa suojaavia ja myyjaéd velvoittavia pakottavia
s&annoksig, joiden tarkasteluun ei tassé esityksessa keskityta.

Tutkin tassa esityksessa KL:n vélillisten vahinkojen korvaamista myyjan sopimus-
rikkomustilanteissa laatuvirheen ja myyjan viivastyksen nédkokulmasta. Edelleen
ulkopuolelle jadvat esimerkiksi maakaaren (12.4.1995/540), asuntokauppalain, ku-
luttajansuojalain sekd kansainvalinen irtaimen esineen kauppa, koska esitys keskit-
tyy kauppalain tarkoittaman valillisen vahingon tutkimiseen. Otan kuitenkin harki-
tussa méaarin mukaan kauppalakien pohjoismaisen vertailun, siltd osin kuin tutki-

muskysymyksiin vastaaminen sitd edellyttéa.

Tutkimisen ulkopuolelle rajataan kauppalaissa saanneltavien sopimuksen purkupe-
rusteiden ja hinnanalennuksen tutkimisen, vaikkakin sopimusrikkomustilanteissa
my0s sopimuksen purkaminen tai hinnanalennus voi tulla seuraamuksena kysee-
seen. Sopimuksen purkuperusteiden tai vaikkapa hinnanalennuksen késilldolon sel-

vittdminen ei kuitenkaan tuo lisdarvoa valillisten vahinkojen korvattavuuden

ollut aina merkitystd, silla sopimusrikkomusta on arvioitu samoin kuin vahingonkorvauslain huo-
lellisuusvelvoitteen rikkomista.

13 Kuluttajansuojalaki (20.1.1978/38) saantelee elinkeinonharjoittajan ja luonnollisen henkilon va-
listd kaupankayntiéa.

14 Ks. kauppalain soveltamisalasta tarkemmin HE 93/1986 vp, s. 15. Ks. myds Routamo — Ramberg
1997, s. 3-23.



arvioimiseen.™ Tutkimuksen keskiossa on nimenomaan valillisten vahinkojen si-
sallon selvittaminen ja niiden korvausperusteet, koska kauppalain jaottelua vélilli-
siin ja valittdmiin vahinkoihin on pidetty kritiikille alttiina monimutkaisen séante-

lyn vuoksi.*®

1.3 Tutkimusmetodi ja normil&hteet

Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus tutkimuskohteen
tdman hetken oikeustilasta. Kyseinen tutkimusmetodi tarkoittaa oikeusnormien tul-
kintaa ja systematisointia.l” Tutkimuksessa selvitetdan kauppalain 13 luvun 67 §:n
vélillisten vahinkojen korvattavuutta sopimusrikkomustilanteissa eli suoritetaan
punnintaa vahinkojen jaottelussa valillisiin ja valittomiin.'® Aineistona ja lihteina
kaytan kotimaista lainsaadantoa, lain esitoitd, oikeuskaytantoa seka paasaantoisesti

kotimaista oikeuskirjallisuutta.

Pyrin kdyttamaan edelld mainittua aineistoa apuna ratkaistaessa tutkimuskysymys-
ten ongelmia. Tarkoituksena on keskittya kotimaisen oikeuden sisallon selvittami-
seen tavaran laatuvirhe ja myyjan viivéstystilanteissa. Tutkimusaineistoa arvioita-
essa ei voitane taysin poissulkea sité seikkaa, ettd tutkimustulosten analysointiin
voi vaikuttaa tutkimuksen tekijan oma positio. Tutkimuksen laatua lisdakin tutkijan
mahdollisimman neutraali positio. Pyrin valttaméaan liian suorien johtopaatosten te-

kemistd, ja suhtautumaan aineistoon ilman eri sidonnaisuuksia.

Tuomioistuinten ennakkoratkaisut eivat meilld nimenomaisesti sido toista tuomio-
istuinta, joka kasittelee samantyyppista tapausta myéhemmin. Kuitenkin Suomen
perustuslain (11.6.1999/731) 6 §:n tarkoittama yhdenvertaisen kohtelun vaatimus
tosiasiassa edellyttdd samanlaista kohtelua.!® Nain ollen ennakkoratkaisuilla on

5Mahdollisten purkuperusteiden olemassaolo ei suoraan vaikuta valillisten vahinkojen mittaami-
seen tai korvausperusteiden olemassaoloon, vaan kyse on sen arvioimisesta, onko vahinko seurausta
myyjan huolimattomuudesta tai onko myyjé antanut ostajalle sellaisen erityisen sitoumuksen tava-
rasta, josta se poikkeaa.

16 Ks. esim. Hemmo 2005, s. 312. ja Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 95.

7 Tuori 2000, s. 303. ja Aarnio 1997, s. 36-37.

18 Ks. Aarnio 2006, s. 237. Saadosten tulkinta ja punninta sekd normien soveltaminen kéaytantoon
osoittautuu nadkokulmana oikeuteen.

19 Norros 2018, s. 39.



tutkimuksessa merkittava lain sddnnoksen soveltamiseen liittyva rooli, etenkin ti-

lanteissa, joissa séannoksen soveltamistapaa ei ole ennalta tarkasti rajattu.

Sopimusrikkomustilanteista on saatavilla kohtalaisen hyvin oikeuskirjallisuutta.
Korkeimman oikeuden ratkaisujakin on muutamia, ja niiden mukaanottoa puoltaa
se, ettd tuomioistuinratkaisut tuovat esiin ongelmien ratkaisua kaytannon tasolla,
jonka kautta ne avaavat osaltaan suhteellisen ymparipyoreésti laadittua kauppalain

vilillisten vahinkojen korvaamissaannostaC.

Varallisuussoikeuteen kuuluu edell&d mainittujen normilahteiden liséksi oikeusperi-
aatteet. Taman esityksen kuuluessa sopimussuhteista johtuviin osapuolten velvoit-
teisiin, vaikuttaa taustalla ainakin sopimuksen sitovuus, tuottamusvastuu, kontrol-
livastuu seka ekskulpaatiovastuu.?! Vahinkojen korvaamisen yhtena perusteena on
sopimusrikkomus, ja vélillisten vahinkojen korvausvastuun perusteena on myyjéan
menettelyn huolimattomuus tai erityinen sitoumus. Periaatteille ominaista on usein
se, ettei niitd ole nimenomaisesti saannelty tietyissa yksittéisissa sédnnoksissa, vaan

ne toimivat laajempialaisina oikeusohjeina ja sdintoina lakien taustalla.

Varallisuusoikeudessa arvioitavaksi voivat tulla muun ohella sellaiset periaatteet,
jotka liittyvat sopimussuhteista ja vaihdannasta liittyvien vahinkojen korvaamiseen.
Néistad mainittakoon tutkimukseeni liittyvéat: sopimukset on pidettavé, kontrollivas-
tuu, tuottamusvastuu, vahingon minimointivelvollisuus sek& tdyden korvauksen pe-
riaate. Edelld mainitut periaatteet vaikuttavat valillisten vahinkojen korvausvastuu-
perusteeseen ja vahingon suuruuden mittaamiseen. Esimerkiksi yhta aikaa voivat
tulla arvioitavaksi myyjan kontrollivastuuta seka tuottamusvastuuta koskevat peri-

aatteet.

Vaikka meidan kansallisessa oikeusjarjestelméssamme ei kansainvéliselld mitta-
puulla katsottuna kéytetd periaatteita kovinkaan paljoa argumentoinnin perustana,

puolustavat ne edelleen paikkaansa, jo yksin EU-oikeudellisenkin

20 Tarkoitan tassa esityksessa valillisten vahinkojen korvaamissaannoksella kauppalain 13 luvun 67
§:84.
21 Ks. periaatteista tarkemmin Norros 2018, s. 36-37 seka esim. Tuori 2000, s. 196-202.



integraatiokehityksen kautta.?? Oikeustieteessa tuodaan kuitenkin esille normien
taustalla vaikuttavia periaatteita. Tastd esimerkkind mainittakoon KL 27 8:ss& ole-
vat kontrollivastuu ja ylivoimainen este. Nain ollen tutkimuksessa Kiinnitetdan

huomiota my0s periaatteisiin yhtend normilahteena.

Vaikka tutkimuksen paépaino on lainopissa, tutkimus on silta osin oikeusvertaileva,
kun verrataan KL:n vahingonkorvaussddnnoksia pohjoismaisiin kauppalakeihin ja
CISG:iin. Oikeusvertailevan tutkimuksen syvallinen ymmartaminen edellyttaa kui-
tenkin my06s normien taustalla olevan ulkomaisen tradition sekd soveltamistavan
ymmaértamistd, koska pelkka lain samamuoto itsesséén ei ratkaise normin sovelta-
mistapaa, minka takia ulkomaisen normiléhteen tulkinta on altis virheille ilman vaa-
dittavaa perehtymistasoa. Néin ollen tassa esityksessa ulkomaisten oikeuslahteiden
merkitys tulee ymmartaa siten, ettd ne jaavat vaille laajempaa késittelyd, koska ta-
man kokoisessa esityksessé ei ole mahdollista esitella oikeusvertailevaa tutkimusta
niin laajasti, kuin mitd laadukas tutkimustyd edellyttdisi. Ajatuksena on kuitenkin

antaa lukijan ajattelulle johtolankoja oikeusvertailun kautta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmassa on 5 paalukua. Johdantoluvussa 1 kasitellaan valillisten vahinkojen
korvaamissaanndsta yleisella tasolla, ja esitellaan tutkimusaihe, -rajaukset, -metodi
sek& -aineisto. Liséksi esitelladn tutkielman kannata keskeisimmat késitteet seka
kauppalain soveltamisala ja traditio.

Luvussa 2 kasitelldan vahinkojen luokittelun ongelmia valillisten ja valittémien va-
hinkojen nakdkulmasta. Luvussa méaaritellaan kyseiset vahinkolajit tutkimusaineis-
ton pohjalta, seka vélillisten vahinkojen korvaamisen edellytykset vahingonkor-
vausoikeudessa yleensa ja erityisesti myyjan sopimusrikkomustilanteissa pois lu-

kien oikeudellinen virhe. Luvussa 2 esitellddan myds KL 67.2 kohtien 1-5

22 Esimerkiksi EIT:n ratkaisut tuottavat jatkuvasti uusia periaatteita ja arvoarvostelmia, jotka kéy-
tébnnossa sitovat jasenvaltioiden tuomioistuimia. EIT on vahvistanut periaatteita, jotka ohjaavat ta-
pausten arviointia periaatteista johdettavien kilpailevien oikeuksien tasapainottamisessa (kts. esim.
Print Zeitungsverlag GmbH v. Itavalta, 10. lokakuuta 2013; kohta 33, Couderc ja Hachette Filipac-
chi Associés v. Ranska, 10. lokakuuta 2015; kohta 93 ja Genner v. Itdvalta; kohta 34) Tdman perus-
teella on nahtdvissa EIT:n periaatepitoinen argumentointitapa.



tarkoittamat vahinkoerét ja otetaan kantaa KL 13 luvun sadnndsten rakenteeseen ja

sanamuotoon.

Luvussa 3 keskitytdaan vahinkojen korvaamisedellytyksiin, jonka edellytyksené on
virhe sopimussuorituksessa eli poikkeaminen yhdessd sovitusta sopimusehdosta.
Luvussa selvitetddn myyjan huolimattomuutta, kontrollivastuuta seka myyjan anta-
maa sitoumusta, josta tavara poikkeaa. Luvussa kasitelladn myds KL:n saantelya
myyjan tiedonantovelvollisuudesta, siihen liittyvista virheellisista tiedoista ja osta-
jan tarkastusvelvollisuudesta. Myo6s virheen madraytymisen ajankohtaa ja ostajan
virheilmoitusta sivutaan, koska ne seikat ratkaisevat, onko ostajalla endd mahdol-

lista vedota myyjan sopimusrikkomukseen.

Luvussa 4 késittelyssa ovat vahingonkorvauksen maéraan vaikuttavat seikat, silla
vaikka ldhtokohtana vahingonkorvausoikeudessa on tédyden korvauksen periaate,
voidaan siitd poiketa kauppalain sadnndsten perusteella. VVahingonkorvausta voi-
daan alentaa KL 70.1 8:n perusteella, mikali ostaja laiminlyé kokonaan tai osittain
vahingon minimointivelvollisuuden. Toisena vahingonkorvauksen maaran alenta-
misperusteena on KL 70.2 §, jonka perusteella huomioidaan vahingon syntymisen

ennakointimahdollisuudet ja muut olosuhteet.

Viidennessa eli viimeisessé luvussa paastdan johtopéatoksiin, jossa arvioin tutki-
mustulosten merkitystd voimassaolevaan kauppalain sddnndsten valossa. Luvussa

my06s kootaan yhteen tutkielman keskeista sisélta ja arvioidaan tutkimustuloksia.

1.5 Kauppalain kaésitteista ja soveltamisalasta

Ennen kuin mennadn tarkemmin esityksen aiheisiin, on hyva pureutua kauppalain
soveltamisalaan, tutkimuksen kannalta keskeisiin kasitteisiin sek& traditioon. Tut-
kin myyjan aiheuttamia valillisia vahinkoja irtaimen esineen ja omaisuuden kau-
passa. Kauppalaissa ja sen esitoissa ei tyhjentavasti maaritell irtaimen esineen ké-

sitettd, mutta lain 1.1-2 §:n mukaan laki koskee irtaimen omaisuuden?? kauppaa ja

28 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 13. Huomaa KL:n soveltuminen ”irtaimen omaisuuden kaup-
paan” ja KSL:n soveltuminen “irtaimen esineen kauppaan”. KL:n siséllostd kdy silti ilmi, ettd se
soveltuu péisddntoisesti esineiden kauppoihin. Esim. kauppalain termi “tavara” tarkoittaa omai-
suutta, jota voidaan vaihtaa tavaramarkkinoilla. Tavara soveltuu termind heikosti kohteisiin, joita ei



soveltuvin osin irtaimen omaisuuden vaihtoa. Irtaimen omaisuuden kasite voidaan
ymmértaa jokseenkin laajempana kuin irtain esine, ja irtaimen omaisuuden késit-
teelld on mahdollisesti haluttu ulottaa kauppalain mahdollisimman laaja soveltu-
vuus myos rajatapaustilanteissa. Kauppalaissa tai sen esit0issé ei maaritelld kaup-
paa, mutta yleisesti on hyvéksytty, ettd kauppana pidetddn omaisuuden luovutta-
mista rahavastiketta vastaan.

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd kaupassa kyse on omistusoikeuden siirtdmi-
sestd kaupankohteen ostajalle, mutta myds muunlaiset tahdonilmaisut ovat mahdol-
lisia, ja naissa tilanteissa soveltuva laki ratkaistaan tunnusmerkkien avulla.?* Esi-
merkiksi myyjan pidattdessd omistuksen kaupankohteeseen, sovellettavaksi tulee
laki osamaksukaupasta (18.2.1966/91) edellyttéen, ettd kyseessa on lain 1 §:n tar-
koittama oikeustoimi. KL:n soveltamisalaan kuuluu irtaimen esineen kaupan lisaksi

saatavien, arvopaperien ja muiden oikeuksien kauppa.?®

Kauppalaissa ei nimenomaisesti erotella kauppoja osapuolten aseman perusteella,
kun taas esimerkiksi kuluttajansuojalain soveltamisen edellytyksend on kulutus-
hyddykkeiden tarjonta, myynti tai muu markkinointi elinkeinonharjoittajalta kulut-
tajalle. Kauppalakia sovelletaan sen sijaan tilanteissa, joissa osapuolina ovat joko
yksityiset henkil6t tai myyjana yksityinen henkil ja ostajana elinkeinonharjoittaja.
Siten lahtokohtaisesti osapuolten asemalla on merkitys vain kuluttajansuolain so-
veltumiseen, jossa tarkoituksena on suojata heikommassa asemassa olevaa sopija-

puolta.?®

Kiintedan omaisuuden kauppa on jatetty kauppalain soveltamisalan ulkopuolelle.
KL 2.1 §:n mukaan lakia ei sovelleta sopimukseen rakennuksen taikka muun maalla

olevan kiintedn laitoksen tai rakennelman rakentamisesta. Lain 1.3 §:n mukaan se

voida esineend luovuttaa, kuten erilaiset oikeudet. Lakia kuitenkin sovelletaan esim. osakkeiden ja
immateriaalioikeuksien kauppaan.

24 Ks. HE 93/1986 vp, s. 48. Ks. my6s Routamo — Ramberg 1997, s. 3—4. Myds muunlaiset vastik-
keet ovat mahdollisia. Esimerkiksi ostaja voi sitoutua tiettyyn velvoitteeseen, kuten markkinointiin.
On myds mahdollista, ettd kaupan tarkoituksena on antaa vakuus lainanantajalle omistuksenpidé-
tysehdoin siihen asti, kunnes maksu on suoritettu.

%5 HE 93/1986 vp, s. 48.

% Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 16. Huomaa kuitenkin, etta ostajan oikeuksiin vaikuttaa KL 23
ja 34 §:ssd sddnnellyt este ja epasuhde.
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ei koske toisen maalla olevan rakennuksen taikka kiintedn laitoksen tai rakennel-
man luovutusta, jos samalla luovutetaan kayttdoikeus maahan. Lain esitdissé tata
rajoitusta on perusteltu silld, etta vaikka toisen maalla oleva rakennus on irtainta
omaisuutta, rinnastetaan rakennuksen ja maan kayttéoikeuden luovutus kiintedn

omaisuuden luovutukseen esimerkiksi sopimusrikkomustilanteissa.?’

Kiintedn omaisuuden kaupan jattdaminen KL:n soveltamisalan ulkopuolelle on
myaos linjassa esineoikeuden sédéntdjen kanssa. Esineoikeudessa tarpeistoesine ja-
kaa saman oikeudellisen kohtalon kuin padesinekin, koska soveltamistilanteissa on
pakko ratkaista soveltuva laki.?® Sovellettavaksi naissa tilanteissa tulee lahtokoh-
taisesti maakaari.?® Edelleen kauppalaki ei tule sovellettavaksi lain 3 §:n mukaan,
mikali sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kaytannosta taikka kauppatavasta
tai muusta tavasta, jota on pidettavé sopijapuolia sitovana, muuta johtuu. Tama il-
mentad kauppalain dispositiivisuutta eli sita, ettd KL:n tahdonvaltaiset sadnnokset

vaistyvat tilanteissa, joissa osapuolet ovat niin sopineet.

Kauppalain termi valilliset vahingot méaéritelldan KL 67.2 §:ssa. Kyseista listaa ei
voine kuitenkaan pitéé erityisen tarkkarajaisena, esimerkiksi yleisell& tasolla mai-
nitun “muun saman kaltaisen, vaikeasti ennakoitavan vahingon” kohdalla. Valilli-
sille ja valittomille vahingoille ei ole olemassa yleista ja yksiselitteistd maaritelmaa,
mutta valillisind vahinkoina voidaan esimerkiksi pitdd sopimuskohteen kéyton es-
tymisesta aiheutunut tulonmenetys ja sopimusrikkomuksen kohteeksi joutuneen
muiden sopimussuhteiden hairiintyminen. Valittémia vahinkoja ovat taas esimer-
kiksi sopimusrikkomuksen selvittelykulut, virheellisen suorituksen korjauskulut,

sekd hinnanero eli saamatta jaanyt suorituksen positiivinen arvo.*

2" HE 93/1986 vp, s. 48.

28 Ks. esim. Kaisto — Tepora 2012, s. 202. Tarpeistosuhteen edellytyksend on taloudellinen ja pai-
kallinen yhteenkuuluvuus, pysyvé liitossuhde seké oikeuksien yhteisyys. Ks. myds Routamo 1996,
s. 9. Kauppalain soveltamisala ei kuitenkaan ratkea samoin perustein kuin kiintedn ja irtaimen omai-
suuden raja esineoikeudessa. Esimerkiksi myytéessa rakennus, joka sijaitsee toisen maalla, siten ettd
samalla luovutetaan ostajalle vuokraoikeus maapohjaan, ei ole kiinteiston kauppa. Esimerkiksi ra-
kennusmateriaalin myynti on kauppalain soveltamisalan piirissd, koska se on irtainta esinettd,
vaikka se kiinnitetddn rakennukseen. Sen sijaan rakentamista koskeva sopimus on jétetty kauppalain
soveltamisen ulkopuolelle huonon soveltuvuuden vuoksi. Ks. myds Wilhelmsson —Sevon — Koskelo
2006, s. 5.

2 HE 120/1994 vp, s. 24.

30 Ks. Hemmo 2002, s. 197. ja Hemmo 2003, s. 272-273. Toisinaan on puhuttu myos suorasta ja
epasuorasta vahingosta. Irtaimen esineen kaupasta aiheutunut vahinko aiheutuu samalle taholle,
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Eroa vélittdmien ja valillisten vahinkojen vélilla voidaan kuvata silld, etté vélillinen
vahinko ei johdu suoraan itse sopimusrikkomuksesta, vaan sen syntyminen yleensa
kytkeytyy sopimuspuolen ennakko-odotusten muuttumisesta aiheutuneisiin hairio-
tilanteisiin kuten saamatta jaanyt voitto. Vélittdmien vahinkojen voidaan taas aja-
tella kytkeytyvén suoraan sopimusrikkomuksesta aiheutuneiden kustannusten syn-
tyyn. Vahingonaiheuttajan on helpompi ennakoida vélittémén vahingon aiheutumi-
nen, koska se johtuu suoraan hénen teosta tai laiminlyénnisté, kun taas valillisten
vahinkojen synty ja maarad voi olla vaikeampi hahmottaa niiden etdisemman luon-

teen vuoksi.

Vilillisia ja vélittdmia vahinkoja koskevat eri vastuuperusteet. Talla tarkoitetaan
s&antod, periaatetta tai mallia, jonka edellytysten tayttyessé vahingonkorvausvastuu
syntyy.3! Vilittéman vahingon vastuuperusteena on pelkka virhe sopimussuorituk-
sessa, kun taas vélillisten vahinkojen vastuu- tai korvausperusteena KL:ssa edelly-
tetdan tuottamusta myyjan puolella tai hanen antamaa erityista sitoumusta, josta ta-

vara poikkeaa.

Valillistenkin vahinkojen korvaamista puoltaa ainakin vaihdannan sujuvuus, koska
ostajaa suojataan sopimuskumppanina sellaisissakin tilanteissa, joissa riskina on ai-
heutua suuriakin valillisi& vahinkoja. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin,
jos myyjéné toimiva A myy ostaja B:lle sellaisen edullisen aineosan, joka vain A
pystyy valmistamaan, ja B puolestaan tarvitsee kyseisté ainetta valmistaakseen tuo-
tetta hyvalla katteella C:lle. Kéy kuitenkin niin, ettd A, syysta tai toisesta, valmistaa
huolimattomasti vadranlaisen aineen, eiké& B voi valmistaa tuotetta C:lle. Ndin B:lle
syntyy valillistd vahinkoa, koska sopimus C:n kanssa jaa tayttymaétta oikein tai jopa
raukeaa, minka korvattavuuden taloudellinen merkitys on suurempi verrattuna va-
littdmaan vahinkoon. N&in voimme néhd4, ettd valillisen vahingon korvattavuus
kannustaa ostajaa tekeméaan sopimuksen verrattuna tilanteeseen, ettei valillisia va-

hinkoja korvattaisi lainkaan.

koska sopimusoikeudessa ei ole ei ole tarvetta henkilGerottelulle. Ks. myds Routamo — Stahlberg —
Karhu 20086, s. 280. Vahingonkorvausoikeudessa yleensd tunnetaan myds valiton ja valillinen hen-
kilévahinko. Esimerkiksi valillisen henkilévahinkona voidaan pité elatusta vaille jadmist4 henki-
16n kuoleman seurauksena.

31 Taxell 1993, s. 55.
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1.6 Kauppalain traditiosta

Kauppalain sdatamisen taustalla on ollut muitakin tarkeéksi nahtyja seikkoja, joista
lainsaatdja on nahnyt tarpeelliseksi séannelld. Ennen nykyisin voimassa olevaa
vuonna 1987 annettua kauppalakia, suomalaisia oikeusperiaatteita ja -kaytantoa
vastasi hyvin vuoden 1905 Ruotsin kauppalaki. Koska meilld puuttui oma kauppa-
laki ennen t&td, oli tapana viitata Ruotsin lakiin, jonka seurauksena myds nykyinen

kauppalakimme on pitkélti samankaltainen Ruotsin kauppalain kanssa.*?

Vuonna 1961 asetettiin meilla kauppalakikomitea, jonka tarkoituksena oli laatia eh-
dotus kauppalaiksi huomioiden pohjoismaiset kauppalait. Valmistelu jatkui osin
pohjoismaisissa kokouksissa, ja osin kukin maa harkitsi lakinsa uudistamista.
Vaikka yleista kauppalakia pohjoismaiden valilla ei saatu aikaan, saavutettiin yh-

teistydssa pitkélti samansuuntaiset sisallot lakiehdotusten sisalloista.

Vuonna 1975 asetettu tyéryhmaé valmisteli ehdotusta uudeksi kauppalaiksi. Ehdotus
laadittiin siten, ettd tapausten ratkaisemisessa noudatetaan pohjoismaisessa yhteis-
tydssa sovittuja linjoja, mutta huomioiden ettd sddnndsten jérjestys seuraa mahdol-
lisuuksien mukaan UNCITRAL:n ehdotusta YK:n kansainvaliseksi kauppalaiksi,
joka tunnetaan myos lyhenteelld CISG. Télla tavalla oli tarkoitus paasta mahdolli-
suuksien mukaan pohjoismaiseen harmoniaan, kuitenkin huomioiden myés suoma-
lainen oikeusjarjestelma.®* CISG tuli voimaan Suomessa 1.1.1989 ja se koskee suu-
relta osin samoja teemoja ja kysymyksié kuin KL. Erona mainittakoon, ettd CISG:n
maaraykset vélillisten vahinkojen kohdalla ovat ankarampia sekd CISG sisaltaa
myds maaraysia kansainvalisen kaupan sopimuksista.* Nain ollen esityksessé tulee

olemaan esittelya CISG:n ja KL:n normien valilla.

Vuonna 1979 valmistui ehdotus hallituksen esitykseksi kauppalaiksi ja sittemmin

pohjoismaisen kauppalakityéryhman valmistui ehdotus nimeltd&dn Pohjoismaiset

32 Routamo 1996, s. 4. Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa saadettiin yhteistydssa kauppalait vuosina
1905-1907. Nain ollen silla seikalla, ettd viitattiinpa mihin tahansa kyseistd maista, ei ollut juuri
valid, koska kauppalait saddettiin yhteistydssa.

% Routamo 1996, s. 4-5.

3 Wilhelmsson — Sevéon — Koskelo 2006, s. 29.
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kauppalait, minka perustalta nykyisinkin voimassa olevan kauppalain lopullinen
ehdotus eli Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi 93/1986 vp. laadittiin. %

%5 Routamo 1996, s. 5-6. Uudet kauppalait on sidadetty Norjassa vuonna 1989, Ruotsissa vuonna
1991. Tanska jarjesti uudistuksen lisaédmall& vanhaan kauppalakiinsa kuluttajaa suojaavia sdéannok-
sid. Ndin ollen tayttd yhtendisyytta ei kuitenkaan saavutettu. Tdmén takia Pohjoismaisessa kansain-
valisessé kaupassa tulee aina ensiksi ratkaista, minkd maan lakia tapaukseen sovelletaan. Ks. myds
ja Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 29.
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2 VAHINKOJEN LUOKITTELU

2.1 Milloin vahinko on valillista?

Kun ostajalle syntyy vahinkoa irtaimen esineen kaupan virheen takia, ei han valtta-
matta osaa mieltdd, mitd merkitysta on silld, onko vahinko vélitonta vai valillista.
On kuitenkin hyva tietad, ettd vaikka vahinko on ostajan ndkékulmasta laadultaan
esimerkiksi pelkastadn rahallista, vaikuttaa saatavan korvauksen suuruuteen myos
eri vahinkolajien vastuuperuste-erot. Tamé vaikuttaa esimerkiksi nayttotaakkaan,
jolla on usein merkitysta ratkaisun lopputuloksen kannalta eli mita osapuolet pys-
tyvét ndyttdmaan toteen ja millaisen tuomion tuomioistuin lopulta antaa. Néiden

syiden takia on térkedad erottaa vélillinen ja valiton vahinko toisistaan.

Vahingonkorvausoikeudessa yleensa valillisind vahinkoina pidetddn muunlaisiakin
vahinkoja kuin KL 67 8:n tarkoittamia vahinkoja. VVoidaan ottaa esimerkiksi vahin-
gonkorvauslain 5.3 § tarkoittamat hautauskulut, jotka aiheutuvat oikeudenlouk-
kauksen kohteeksi joutuneen henkilon kuolemasta. Talloin silld, joka on huolehti-
nut surmansa saaneen hautaamisesta, on oikeus korvaukseen hautauskuluista.
Kauppalaissa jaottelu valillisiin ja valittomiin vahinkoihin on lakiteknisesti rat-
kaistu eri tavalla, eik& sdantelyn taustalla ole esimerkiksi henkildvahingot, vaan esi-
merkiksi vialliseksi ilmenneen tavaran kdyton estymisesté aiheutuneita kustannuk-
sia, kuten kolmannen kanssa rauenneen sopimuksen takia saamatta jaanyt voitto.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd valittémia vahinkoja ovat vaikkapa tavaran kor-
jauskulut ja vélilliset vahingot ovat muita kustannuksia, jotka eivat aiheudu suoraan
virheellisen tavaran oikaisemisesta, vaan aiheuttavat vahingonkarsijalle muita KL

67.2 §:n tarkoittamia vahinkoja.*®

Tutkimuskysymyksend olevassa irtaimen kaupassa valittémiin vahinkoihin luetaan
sellaiset vahingot, jotka ovat laadultaan ja mééraltdan tavanomaisia kyseisessa so-
pimusrikkomuksessa. Vélilliset vahingot on taas mééritelty KL 67.2 §:ssd.3’ Oi-
keuskirjallisuudessa jaottelussa on lahdetty liikkeelle ajatuksesta, ettd sopimusrik-

komustilanteessa ensiksi aiheutuu Vvéliton vahinko, kuten sopimussuorituksen

% Ks. esim. Stahlberg — Karhu 2013, s. 294-295.
37 Ks. HE 93/1986 vp, s. 41. Vahinkojen erottelu valillisiin ja valittdmiin on ratkaistu maarittelemalla
valilliset vahingot.
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saamatta jadminen, josta voi seurata myos Vvélillista vahinkoa, kuten tulon mene-
tys®®. Valilliset vahingot voidaan siten ymmartaa vahinkoina, jotka eivét suoraan
aiheudu sopimusrikkomuksesta, vaan ovat vélillisessa yhteydessé tahén. Voidaan
puhua eradnlaisesta dominoefektistd, jossa vahingonkérsijélle aiheutuu vélittdméan
vahingon vuoksi valillistakin vahinkoa, josta vahingonaiheuttaja vastaa KL:n tar-
koittaman myyjén tuottamusta tai annettua erityista sitoumusta koskevan sééntelyn

perusteella.

KL 67.1:ss& mainitaan, etta sopimusrikkomuksen vuoksi suoritettava vahingonkor-
vaus késittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta, saamatta jadneesta voitosta seké
muusta valittomasta tai valillisestd vahingosta. Téssa kohtaa séanntksen sanamuo-
dosta ei vield kay selvaksi mihin vahinkolajiin mikakin kuuluu. Voimme lahtea liik-
keelle siit4, ettd sopimusrikkomuksen vuoksi vahinkoa karsinyt kohde saatetaan va-
hingonkorvauksella siihen taloudelliseen asemaan, joka olisi tapahtunut oikealla
sopimussuorituksella. KL 67.2 §:ss& listataan valilliset vahingot, joiden sisaltoa
avataan kohdissa 2.2-2.6. On tarkeda myos ymmartad, ettd KL 67 8:n jaottelu valil-
lisiin ja valittomiin vahinkoihin koskee ainoastaan vahingonkorvausta oikeusseu-

raamuksena, eika esimerkiksi 38 §:n tarkoittamaa hinnanalennusta®®.

2.2 Tuotannon tai liikevaihdon keskeytyminen

KL 67.2 8§:n 1 kohdan mukaan sopimusrikkomuksesta aiheutunutta vahinkoa on
vahinko, joka johtuu tuotannon tai liikevaihdon vahentymisesté tai keskeytymi-
sestd. Lain esitdissa on madritelty kyseistd vahinkoluokkaa siten, ettd sadnnoksen
tarkoittamina myyjan sopimusrikkomuksesta johtuvina valillisind vahinkona pide-

taan seuraavia tilanteita:

- Liikevaihdon véhentyminen, kun ostajan tuotantokapasiteetti laskee tai keskeytyy,

jonka seurauksena yrityksen markkinointi tai yrityksen kilpailuasema vaikeutuu.

38 Hemmo 2003, s. 272-273. Toisinaan on puhuttu myds suorasta ja epasuorasta vahingosta. Irtaimen
esineen kaupasta aiheutunut vahinko aiheutuu samalle taholle, koska sopimusoikeudessa ei ole ei
ole tarvetta henkiloerottelulle. Ks. myos Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 280. Vahingonkor-
vausoikeudessa yleensd tunnetaan myds valiton ja valillinen henkilévahinko. Esimerkiksi vélillisend
henkildvahinkona voidaan pitaa elatusta vaille jadmist& henkildn kuoleman seurauksena.

% Routamo — Ramberg 1997, s. 486-487, 493. Hinnanalennuksessa huomioidaan toteutuneen ja
sovitun sopimussuorituksen valinen erotus, mutta ei ostajalle aiheutuneita tappioita.

16



- Liiketulon menetys myyjan viivastyksen vuoksi, kun ostajalle lahetettdvan ja ha-
nen edelleen myytavan tavaran markkina-arvo on laskenut.

- Liiketulon menetys, kun myyjan tuotantoprosessiin toimittama kone ei toimi tar-
koitetusti, jonka seurauksena myytavét tavarat ovat alempiarvoisia jalleenmyynti-

hinnaltaan.*®

KL 67.2 8:n 1 kohdan sanat “vdhentyminen tai keskeytyminen” tarkoittavat joko
lilkevaihdon tai tuotannon madrallista laskua. T&llGin voidaan verrata reaalimaail-
massa tapahtunutta olosuhteita siihen, mitd ostaja on perustellusti voinut odottaa
tapahtuvan ilman sopimusrikkomusta. VVoidaan ajatella, ettd myyjén ostajalle myy-
dylla, viallisella laitteella valmistetut tavarat joudutaan myymaan alemmalla hin-
nalla. Sdannoksen tarkoittamaa valillista vahinkoa on myaos se, ettd myyjéa viivastyy
sopimussuorituksessaan siten, ettd markkinoiden hinnat ehtivat yleisesti laskea.*!
Tallainen tilanne voisi tapahtua esimerkiksi silloin, kun tartuntatautipandemian ai-
kana suojavarusteiden myyntihinnat ovat nousussa, mutta myyjan viivastyksen
vuoksi, niita jalleenmyyvé ostaja saa tavaroista alhaisemman hinnan, koska suoja-

varusteiden markkinahinta on ehtinyt tdna aikana laskea epidemian laantuessa.

Edelleen sadnnoksen tarkoittamaa vélillista vahinkoa on se, ettd myyjan viivastyk-
sen takia ostajan on maksettava korkeampaa hintaa myyjélle rahan valuuttaindek-
siarvoon perustuen. Talléin vahingonkarsijan kannalta riskind on se, ettd vaikka
myyja olisi vastuussa sopimusrikkomuksesta, mutta huolimattomuus tai erityinen

sitoumus jai nayttamatta, on myyja oikeutettu korkeampaan kauppahintaan.*?

40 HE 93/1986 vp, s. 127.

41 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 504—505. KL 67.2 &:n 1 kohdan tarkoittamat vahingot ovat
seurausta siitd, ettd myyjan sopimusrikkomuksen takia ostaja ei voi toimia suunnittelemallaan ta-
valla. Tilanteissa, joissa ostaja on tehnyt sopimuksen tavaran edelleen myynnistd kolmannelle, so-
velletaan KL 67.2 §:n kohtaa 3, jos ostaja on estynyt tdyttdmé&sta sopimusta ja menetté liikevoiton
myyjan sopimusrikkomuksen vuoksi.

42 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 504-505. Myyjan viivéstysaikana tapahtunut ostajalle epaedul-
linen hintakehitys on valillistd vahinkoa. Ndin ollen myds esimerkiksi lisdantyneet hankintakustan-
nukset ovat vélillistd vahinkoa. Ostaja voi turvautua valuuttakurssien muutosta vastaan niin kutsu-
tuilla termiinikaupoilla, jolloin sovitaan etuk&teen tulevaisuudessa tiettynd aikana tehtavan kaupan
kauppahinnasta. KL:n dispositiivisuuden vuoksi osapuolet voivat kattaa viivéastyksesta aiheutuneet
vahingot myds sopimussakkoehdolla, jolloin kaikki vahingot voidaan katsoa katetun. Ks. myds
esim. Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s.78. Myyja ei vastaa viivastystilanteissa syntyneista
mist&dn vahingoista, mikali viivastyksen syynd oleva este on hénen vaikutusmahdollisuuksiensa ul-
kopuolella.
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Talldin kuitenkin jokin muu oikeusseuraamus voi tulla kyseeseen, esimerkiksi kau-

panpurku, jolloin osapuolet palauttavat suoritukset toisilleen.

KL 67.2 8:n kohdat 1 ja 3 eroavat toisistaan siten, ettd kohta 3 koskee liikevaihdon
tai tuotannon laskemista aikaisemmin tehtyjen sopimusten ja&dessa tayttymatta,
kun taas kohta 1 koskee yleistd tuotannon tai liikevaihdon laskua. Lopputuloksen
kannalta ei ole merkitysta kumpaa sadnnosta sovelletaan, silla molempia koskevat
samat vélillisten vahinkojen vastuu- ja korvausperusteet. Myyjan viivastystilan-
teissa syntyy usein myos véalitonta vahinkoa, jonka vastuuperusteeksi riittad pelkka
myyjan sopimusrikkomus. Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa laitteen ostanut ostaja
vuokraa muualta korvaavan laitteen vahinkoaan rajoittaakseen myyjan viivastyksen

keston ajaksi. T&ll6in ostajalle koituneet vuokrauskulut ovat vélitonta vahinkoa.*®

2.3 Tavaran kayton estyminen ilman taloudellista tappiota

KL 67.2 8:n 2 kohdan mukaan sopimusrikkomuksesta aiheutunutta vélillist4 vahin-
koa on vahinko, joka johtuu siita, etté tavaraa ei voida kayttaa tarkoitetulla tavalla.
KL 67.2 §:n 1-2 kohdat koskevat samaa asiaa, mutta silla erotuksella, ettd virheel-
liselld tavaralla ei ole vaikutusta ostajan tuotannolle taikka liikevaihdolle, vaan
muille toiminnoille, kuten ostajayrityksen hallinnolle. Esimerkkinéd voidaan mai-
nita, ettd ostajan ostaman kopiokoneen tai tietokoneen toimitus mydhastyy hanka-
loittaen ostajayrityksen juoksevien asioiden hoitoa, ilman ettd aiheutuu liikevaih-
don laskua.** S&annds koskee siis seka tilanteita, joissa myyjan toimitus viivastyy,
ettd tilanteita, joissa ostaja ei voi kayttaa tavaraa sen virheellisyyden vuoksi. Saan-
nds poikkeaa myds muista valillistd vahingoista siten, ettei taloudellisen tappion

aiheutumista edellyteta.

Saannoksen soveltamisalaan kuuluvat siten tilanteet, joista aiheutuu esimerkiksi
ajanhukkaa tai muita vaikeuksia, mutta ei konkreettista taloudellista vahinkoa. VVoi-

daan puhua tavaran kéyttohyédyn menetyksestd, vaikkei kauppalaissa sita

4 Routamo — Ramberg 1997, s. 506. Mikéli korvaavaa laitetta ei voida saada, mutta ostaja pystyy
saavuttamaan tarkoitetun tuotannon esimerkiksi tyontekijoidensa ylitdill4, ovat kustannukset yli-
toisté valitonté vahinkoa.

4 Routamo — Ramberg 1997, s. 506. ja HE 93/1986 vp s. 127-128.
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nimenomaisesti mainitakaan.*® Voidaan myds kysya, onko tallgin aiheellista edel-
Iyttad vélillisten vahinkojen korvausperusteiden nayttdmista eli myyjan huolimat-
tomuutta tai erityista sitoumusta, kun taas vélittdmien vahinkojen korvausperus-

teeksi riittdd pelkka virhe sopimussuorituksessa.

Toisaalta ostaja voi usein tallaisissa tilanteissa hankkia korvaavan tavaran tai tur-
vautua muualta saatavaan palvelukseen, ja néistd aiheutuneet kulut korvataan valit-
tdmina vahinkoina. Nain ollen tilanteissa, joissa ostaja voi naihin toimenpiteisiin
turvautua, kannattaa hanen tehdé sellainen kateoikeustoimi, jonka kulut korvataan
valittémana vahinkona. Talléin vahingon mééra on helposti naytettavissa ja mitat-
tavissa taloudellisesti, kun taas KL 67.2 §:n 2 kohdan koskiessa tilanteita, joissa
taloudellista tappiota ei synny, on lahtdkohtaisesti vaikeampi arvioida syntyneen

vahingon suuruutta ja korvattavuutta.

Korkein oikeus sivusi tavaran kayttdhyodyn menetystd tuomiossa KKO 1992:86.
Ostaja oli ostanut myyjalta veneen, jonka moottorissa oli paljastunut toukokuussa
vaurio, jonka korjaamisen vuoksi veneen kéytto oli estynyt kolmen kuukauden ajan,
mutta taloudellista kulua ostajalle tasta k&yttohyddyn menetyksesta ei aiheutunut.
Kéayttohyoddyssa kyse oli siten vélillisestd vahingosta, jota ei korvattu, koska myy-
jan vastuuperuste valillisestd vahingosta jai nayttamatta. Ostajalle korvattiin kui-
tenkin 25000 markkaa korkoineen hinnanalennuksena aiemmin toteutuneesta

kauppahinnasta.“®

2.4 Sivullisen kanssa tehdyn sopimuksen raukeaminen

KL 67.2 §:n kohdan 3 mukaan sopimusrikkomuksesta aiheutunutta vélillist4 vahin-
koa on voitto, joka on ja&nyt saamatta sen vuoksi, ettd sopimus sivullisen kanssa on
rauennut tai jaanyt tayttamatta oikein. Lain esitdiden mukaan saannés soveltuu ti-
lanteisiin, joissa ostaja on tehnyt sopimuksen tavarasta myyjan kanssa, ja ostajan

tarkoituksena on saattaa tavara markkinoille, mutta sopimusrikkomuksen vuoksi

4 Routamo — Ramberg 1997, s. 506. ja HE 93/1986 vp s. 127 — 128. Kuluttajansuojalain tarkoittama
olennainen kéyttohyoty korvataan valillisend vahinkona, kun siit4 ei aiheudu suoranaista taloudel-
lista vahinkoa. My0dskéan CISC ei sisélla méaraysta kayttdhyddyn menettdmisesté tilanteissa, joissa
ei aiheudu suoranaista taloudellista vahinkoa.

46 KKO 1992:86
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ostajan jalleenmyyntisopimus raukeaa tai jaa tayttymatta oikein. Talléin ostajan va-
hinkoa on saamatta jaanyt voitto, jonka han olisi saanut, jos myyja ei olisi syyllis-

tynyt sopimusrikkomukseen.*’

Kyse on siis kolmannen kanssa tehdysta sopimuksesta, jonka raukeamisen seurauk-
sena ostajalle aiheutuu taloudellista tappiota. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta
KL 67.2 8:n kohta 3 koskisi tilanteita, joissa tarkoituksena on jalleenmyyda esine
sellaisenaan, mutta myyminen kdy mahdottomaksi myyjan viivastyksen vuoksi. KL
67.2 8:n kohta 3 eroaa kohdasta 4 siten, ettd kohta 4 taas koskee enemman tilanteita,
joissa tavaraa on tarkoitus kéyttd4 ostajan omassa toiminnassa, kuten tuotantolait-

teistoa, puolivalmisteita sekid komponentteja.*®

Lain esitdissd mainittu esimerkkind kohdan 3 soveltamisalasta tilanne, jossa ostaja
on tilannut erikoislaitteen vield neuvotteluvaiheessa olevan sopimuksen tayttdmista
varten, ja myyjan viivistyksen takia ostajan sopimus sivullisen kanssa raukeaa.*®
KL 67.2 8:n kohdan 3 sanamuodon mukaan se soveltuisi my®s tilanteisiin, joissa
sopimus kolmannen kanssa jaa tdyttymaéttd ”oikein”, jolloin voitaneen tulkita, etta
kyseessa on tilanne, jolloin saadaan edes jonkin verran voittoa, vaikkei alun perin
suunniteltua mééaréd. Talldinkin vahinko lasketaan sen mukaan, ettd vahennetéan
alun perin suunnitellusta voiton maarasta se menetys, joka aiheutui siita, etta sopi-

mus ei tayttynyt oikein.>

2.5 Tuotevahinko

KL 67.2 8:n kohdan 4 tarkoittamat vahingot eroavat kohtien 1, 2, 3 ja 5 tarkoitta-
mista vahingoista siten, ettd ne voivat syntya vain virhetilanteissa, eivat myyjan
viivéstystilanteissa. Voidaan puhua tuotevahingoista, sillé kyse on tavaran virheen
synnyttdmista esinevahingoista, jotka kohdistuvat muuhun kuin myytyyn tava-

raan.>!

47 HE 93/1986 vp, s. 128.

48 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 94.

49 HE 93/1986 vp, s. 128.

%0 Routamo — Ramberg 1997, s. 508-509.

SIWilhelmsson — Sevon — Koskelo, s.143. Kyseinen saannos ei koske henkilévahinkoja, vaan niista
séannellaan tuotevastuulaissa. Tuotevastuulaki sdéntelee tuotevastuuta, joka ei kuulu KL:n sovelta-
misalaan. Ks. myds HE 93/1986 vp s. 128. Lain esitdissa tai KL:ssa ei ole sdanndsta siitd, milloin
tavaran virheesta aiheutuneita henkilévahinkoja tai muuhun kuin myytyyn tavaraan kohdistuvia
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Lahtokohtana on pidetty, ettd virheellisen tavaran aiheuttaessa vahinkoa muulle
omaisuudelle, ei sovellettavaksi tulisi KL ollenkaan. Siitd huolimatta on olemassa
tuotevahinkojen ryhma4, johon KL:n soveltaminen kuitenkin on néhty tarkoituksen-
mukaiseksi. Lain esitéiden mukaan kauppalakia sovelletaan, kun: ”Kysymyksessé
ovat sellaiset tavaran virheesté johtuvat vahingot, jotka tosin kohdistuvat muuhun
omaisuuteen kuin myytyyn tavaraan, mutta jotka laheisesti ja ennalta-arvattavasti
liittyvat myydyn tavaran kédyttotarkoitukseen”. Jotta vahinko kuuluisi sédnnoksen
soveltamisalan piiriin, vahingon on kohdistuttava sellaiseen omaisuuteen, jolla on
viliton kayttoyhteys virheelliseen tavaraan.> Nain ollen, jotta ostaja voisi saada
korvauksen, on hanen kaytettava tavaraa sille tarkoitettuun kayttotarkoitukseen, ja

tavaran virheen ja vahingon on oltava valittomassa kayttoyhteydessa.

Otetaan esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisu. Tapauksessa KKO 1997:61 kyse oli
siitd, ettd myyjana toiminut maahantuoja myi eraalle ostajana toimineelle konepa-
jalle lautasaluslaattoja. Ostaja Kiinnitti lautasaluslaattoja virtakiskoihin, joita edel-
leen myytiin asiakkaille. Aluslaatat paljastuivat virheellisiksi, jonka seurauksena
konepaja joutui vaihtamaan virheelliset aluslaatat ja tarkistamaan myydyt tuotteet.
Arvioitavana oli KL 67.2 8:n kohtien 4-5 soveltuvuus, johon oikeus haki tukea
(sd&nnosten yleisluontoisuuden vuoksi) lain esitdistd, jonka perusteella muuhun
omaisuuteen kohdistuvat vahingot tulevat korvattavaksi, kun ne liittyvéat laheisesti
ja ennalta-arvattavasti myydyn tavaran kéyttotarkoitukseen. Kyseiseissé tapauk-
sessa virheelliset lautasaluslaatat olivat liitetty ainesosaksi sindnsa virheettomiin
virtakiskoihin. Lain esitdissé esimerkkind mainitaan sadnnoksen soveltuvan tilan-
teisiin, joissa komponentissa oleva virhe saa aikaan siitd valmistetun tavaran vahin-

goittumisen®3,

Ongelmana oli myos lain esityon sanamuoto, jonka mukaan sdédnnoksen sovelta-

misalaan kuuluvat ainakin ne tapaukset, joissa lopputuote fyysisesti vahingoittuu

vahinkoja tulee arvioida KL:iin perustuen. Kuitenkin oikeuskéytdnngssd on pdaatetty, ettd myyjan
velvollisuutta korvata tavaran aiheuttama henkil6vahinko ei tule arvioida KL:n sd&nndsten mukaan.
Ks. myds Routamo —Ramberg 1997, s. 508. Ruotsin GKL:n saédnndkset poikkeavat Suomen KL:n
tuotevahinkoa koskevasta sadnnoksesta siten, ettd GKL:n 67.1 §:ssé tuotevahinkojen soveltaminen
on jatetty kokonaan ulkopuolelle.

52 HE 93/1986 vp s. 128.

% KKO 1997:61. ja HE 93/1986 vp s. 128.
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siihen liitetyn virheellisen osan vuoksi. Talloin tulkinnanvaraista on se, ett4 sovel-
tuuko s&&nnos tilanteisiin, joissa lopputuote valmistuu virheellisend mutta ilman
fyysisté vahinkoa. Tuomioistuin tuli siihen tulokseen, ettd tapaus kuuluu saannok-
sen soveltamisalaan, koska lopputuotteen viallisuus ilmenee ostajalle selvasti alen-
tuneena toimivuutena eli virheend. Nain ollen oikeus katsoi, ettd konepajan korvat-
tavaksi vaatimaa menetysta oli pidettava KL 67.2 §:n kohdan 4 tarkoittamana tuo-
tevahinkona, ja vaikkei tallaista kulua pidettéisi tuotevahinkona, voidaan sité pitaa
saman pykélén kohdan 5 tarkoittama muuna saman kaltaisena vahinkona, joka on

vaikeasti ennakoitavissa.

Konepajan kanne ei kuitenkaan menestynyt, koska se ei vedonnut myyjan huoli-
mattomuuteen tai myyjan antamaan erityiseen sitoumukseen, josta tavara poik-
keaa.>* Tuomioistuimen ratkaisua voidaan pitaa perusteltuna, silla dispositiivisissa
riita-asioissa tuomioistuinta sitoo vaittdmistaakka, jonka takia tuomio voidaan pe-
rustaa vain seikkoihin, joihin asianosainen on vaatimuksensa tai vastustamisensa
tueksi vedonnut. Ratkaisun antina voidaan pitdd myods KL 67.2 §:n kohtien 4 ja 5
soveltuvuusarviointia. Loppukéyttajalle itselleen ei lienee ldhtokohtaisesti merki-
tysta sill&, mistd syysté tavaran virheellinen toimivuus johtuu, mink& vuoksi tuntuisi
erikoiselta jattaa soveltamatta sddnndsta vain sen vuoksi, ettei lopputuote ollut it-
sessadn fyysisesti vahingoittunut. Kysehédn on kuitenkin lopulta aina kéyttajan na-

kdkulmasta virheellisesta tavarasta.

Saannoksen soveltamisalaan kuuluvat siis tavarat, jotka kayttotarkoituksensa
vuoksi liitetddn muuhun esineeseen ja vahinko aiheutuu kyseisessa omaisuudessa.
Saannoksen soveltamisalaan kuuluvat myds tilanteet, joissa myytavéssa raaka-ai-
neessa oleva vika aikaansaa siita valmistetun esineen vahingoittumisen.®® Esimer-
kiksi myyja myy ostajalle nauloja, jotka ovat tarkoitettu ulkovaraston vuorauksen
kiinnittdmiseen, mutta véaaranlaisesta materiaalista valmistetut naulat alkavatkin

ruostua ja pilaavat myos rakennuksen ulkovuorauslaudat. Ta&llgin laudoille

5% KKO 1997:61.

5 HE 93/1986 vp s. 128. Ks. myds Routamo — Ramberg 1997, s. 508-509. Saannoksen soveltamis-
alaan kuuluu esimerkiksi tilanne, jossa ostajalle myyty virheellinen sahkélaite vahingoittaa toista
esinettd tai virheellinen kone vahingoittaa tuotettavaa tavaraa.
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aiheutunut vahinko on valillista ja virheellisten naulojen hankintaan menneet kulut

ovat valitonta.

Lain esitdissa mainittu muulle omaisuudelle aiheutunut vahinko, joka on kayttotar-
koituksensa vuoksi valittdomassa yhteydessa ei tee KL:n soveltamisalasta tuotevas-
tuutapauksissa tarkkarajaista. Lain esitoissd, oikeuskdytannossa ja oikeuskirjalli-
suudessa on muutamia esimerkkeja vahingoista, joissa vahingoittunut omaisuus on
valittémassa kayttotarkoituksessa myytyyn tavaraan, jonka perusteella myyja on

korvausvastuussa:

- Komponenttivahingot eli vahingot, jolloin lopputuotteen arvo laskee tai siité tu-
lee arvoton myydyn komponentin virheellisyyden takia.

- Virhe raaka-aineessa eli raaka-aine, joka on myyty, onkin virheellinen ja kun se
yhdistetddn jalostettavaan tuotteeseen, ilmenee siind viallisuus.

- Virheellisen polttoainelaadun aiheuttama moottoririkko voi johtaa polttoaineen
myyjén vastuuseen.®

- Myydyn koneen vika vahingoittaa tyGstettavaa materiaalia.®’

- Virheellinen pakkausmateriaali vahingoittaa tuotetta.>®

Luettelo ei ole missdéan tapauksessa tyhjentava, vaan KL 67.2 8:n kohdan 4 tarkoit-
tama tuotevahinko voi syntyd myds muissa olosuhteissa. Tuotevastuu tavaran ai-
heuttamasta vahingosta muulle omaisuudelle voi syntyd myds kuluttajansuojalain

tai tuotevastuulain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa.>®

2.6 Muu samankaltainen, vaikeasti ennakoitava vahinko
KL 67.2 § kohdan 5 ”muu saman kaltainen, vaikeasti ennakoitava vahinko” kuu-
lostaa sanamuotonsa vuoksi varaventtiililtd, johon muut valillisend pidettavat va-

hingot kuuluvat, koska ne eivét aivan sovellu KL 67.2 kohtien 1-4 vahinkoihin.

% Wilhemsson — Rudanko 2004, s. 26. Ks. kuitenkin KKO 2017: 74 luvussa 3.3. Lopputulokseen
saattoi tosin vaikuttaa se, ettd kantaja luopui vetoamasta huolimattomuuteen, eikd vetoaminen myy-
jan antamasta erityisesta sitoumuksesta menestynyt.

5 HE 93/1986 vp, s. 128.

%8 KKO 2001:77. Ks. myos 3.3.

% Ks. Wilhemsson — Rudanko 2004, s. 24-27, 231-232. Tuotevastuulain soveltaminen ei sinansa
sulje pois muun lain soveltamisen mahdollisuutta. Tuotevastuulaki koskee kuitenkin vain yksityi-
seen kayttoon tarkoitetun omaisuuden vahingoittumista, eikd elinkeinotoiminnassa kéytetyn omai-
suuden vahingoittumista.
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Lain esitdiden mukaan kyse on vahingosta, joka on laadultaan ja asiallisesti rinnas-
tettavissa kohtien 1-4 vahinkoeriin, vaikkei kyseistd vahinkoa ole nimenomaisesti

mainittu kohdissa 1-4.

KL 67.2 § kohdan 5 perusteella korvataan esimerkiksi korkotappio, joka aiheutuu
ostajalle myyjan viivéstyessd, kun ostaja on maksanut tavaran, jolloin kyseinen péé-
oma on ostajan kannalta hyddyttoméssa kaytossa. Toiseksi esimerkiksi voidaan ot-
taa tilanne, jossa ostajalle aiheutuu tulonmenetysta yksityiseen kayttdon ostetun ta-
varan sopimusrikkomuksen selvittelyyn kuluneen tydajan muodossa.®’ KL 67.2 §
kohdan 5 taydentévéan sdannoksen tarpeellisuutta puoltaa se, ettd koska KL:ssa ei
ole maaritelty vélittomia vahinkoja, katsottaisiin sellaiset vahinkoeréat vélittomiksi,
joita ei ole nimenomaisesti maaritelty KL:ssa valillisiksi.®* Tama johtaisi epatarkoi-
tuksenmukaisiin lopputuloksiin, koska sinansé valillisiksi vahingoiksi kuuluvat va-
hinkoerat korvattaisiin talldin vélittdmina vahinkoina, jolloin myyjén vastuu voisi

muodostua liian ankaraksi.

Oikeuskirjallisuuden mukaan séannoksen tarkoittamaa “vaikeasti ennakoitava” ei
pidd ymmaértaa siten, ettd kohtien 1-4 vahingot eli valilliset vahingot yleensa ottaen
olisivat vaikeasti ennakoitavissa.®? Myyjan on jopa helppoa ennakoida, etta myyjan
tavaran toimituksen myo6héastyessd, ostajalle aiheutuu vahinkoa tuotantokatkoksina
ja muina ongelmina.%® Onkin syyta erottaa vaikea ennakoitavuus itse vahingon ja
sen maaran valilla. Tarkoitan talla sitd, ettd sadnnostd tulee soveltaa tilanteisiin,
joissa myyjélle on epéselvaa vain vahingon maaran suuruus.® Saannosti on tulkit-
tava siten, ettd KL 67.2 8 kohdan 5 tarkoittama vahinko on luonteeltaan samankal-
taista kuin kohtien 1-4 vahinkoerét, mutta 5 kohdan tarkoittamat vahingot ovat li-

saksi vaikeasti ennakoitavia maaran nakokulmasta. Tamakaan tulkintamalli ei ole

0 HE 93/1986 vp, s. 128.

1 HE 93/1986 vp, s. 128.

62 Ks. esim. Routamo 1996, s. 219. ja Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 95. seka ks. myds
Routamo — Ramberg 1997, s. 509. Voidaan kuitenkin myds argumentoida, ettd vélilliset vahingot
ovat usein ainakin maéransa puolesta vaikeita ennakoida.

83 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 95.

64 Ks. KKO 1997:61. Tuomioistuin katsoi, ettd tapauksessa oli kyse joko KL 67.2 §:n kohdan 4 tai
5 tarkoittamasta vahingosta. Vahinko katsottiin siten vélilliseksi vahingoksi, mutta sitd ei kuitenkaan
korvattu, koska kantaja ei vedonnut valillisen vahingon korvausperusteisiin.
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ongelmaton, sill4 on mahdollista argumentoida, ettd kaikki valilliset vahingot olisi-

vat ainakin maaransa suhteen vaikeita ennakoida.

Norjan kauppalakiin ei vastaavaa kohdan 5 saanndésté otettu, mutta Ruotsin GKL
sisdltdd vastaavantyyppisen muodon: ”sellainen samankaltainen vahinko, joka on
ollut vaikeata ennakoida”. Koska Suomen kauppalain tarkoituksena ei ole ollut, etta
67.2 8 kohtien 1-4 vahinkoerien tulisi olla vaikeasti ennakoitavia, voidaan otaksua,
ettd Ruotsin GKL:n sanamuoto johtaa samaan lopputulokseen kuin meillakin.®
Toisaalta, jos asiaa lahestyttéisiinkin siitd ndkokulmasta, ettd valilliset vahingot
ovat aina madrénsa puolesta myyjan nakokulmasta vaikeasti ennakoitavia, jota ne
myos kaytannossa mielesténi ovat, silla padsaantoisesti myyja ei tiedd, kuinka suu-
ren viivastyssakon ostaja joutuu kolmannelle maksamaan myyjan viivéstystilan-
teessa. Myos seuraavaksi késiteltdvassa oikeustapauksessa kady ilmi se, ettei 67.2
8:n kohta 5:n vaikea ennakoitavuus ole ongelmallinen silloin, kun silla tarkoitetaan

vahingon maaréa.

Tuomioistuin kasitteli sopimussakon vaikeaa ennakoitavuutta tapauksessa KKO
2014:61. Tapauksessa kyse oli siitd, ettd ostajana toiminut rakennusliike oli tilannut
myyjaltd ovia urakkakohteeseen. Myyja viivastyi toimituksessaan, ja sen seurauk-
sena rakennusliikkeen urakan valmistuminen viivéstyi vastaavasti, ja rakennusliike
joutui maksamaan viivastyssakkoa asiakkaalleen. Rakennusliikkeen ja myyjén va-
lisen vakioehdon mukaan myyja ei vastannut viivastymisensa aiheuttamista valilli-
sistd vahingoista. Vakioehdoissa ei méaaritelty valillisia vahinkoja sen tarkemmin.
Kyse oli siten siitd, oliko rakennusliikkeen ostajalleen maksama sopimussakko va-
lillista vahinkoa kauppalain tarkoittamalla tavalla, vaikkei sitd nimenomaisesti ole
lueteltu KL 67.2 §:n vahinkolajina.®® Talléin joudutaan arvioimaan kohdan 5 sovel-

fuvuutta.

Ostajana toimineen rakennusliikkeen kannalta ovien saamatta ja@minen oli vali-
tontéd vahinkoa, koska kyseessa oli itse suorituksen saamatta jaédmisestd, josta saat-
taa aiheutua my6s muita vahinkoja, kuten sivulliselle maksettuja korvauksia. Vlil-

listen vahinkojen madrd&d on myyjan vaikea etukdteen ennakoida, kun taas

85 Routamo — Ramberg 1997, s. 509.
6 KKO 2014:61.
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valittomien vahinkojen madré on ndhtdvissa suoraan sopimussuorituksen arvosta.
Néin ollen kolmannelle maksettua sopimussakkoa kasiteltiin valillisend vahinkona,

koska sen maéra oli vaikeasti ennakoitavissa.®’

Ostajan omalle sopimuskumppanilleen maksamaa viivastyssakkoa on edelld esite-
tyilla perusteilla pidettdvd myyjan ja ostajan valisessd suhteessa vélillisena vahin-
kona. Néin ollen voimme lahtea liikkeelle siitd, ettd viivastyssakko kuuluu kohdan
5 vilillisin vahinkoeriin, koska se voidaan luonteensa vuoksi lukea laheisesti koh-

tien 1-4 vahinkoeriin, mutta sité ei ole nimenomaisesti niissa mainittu.

Madriteltaessa valillistd vahinkoa, voitaisiin yhtena lahestymiskulmana ottaa Nor-
jan kauppalain mukainen malli. Silloin vahinkojen maarittelyssa lahtékohtana on
se, onko vahingonkarsija toiminut taloudellisesti jarkevasti. Esimerkiksi saamatta
jaanytta voittoa pidetdan Norjassa vélillisené vahinkona, jos ostaja on laiminlyonyt
ryhtya kateostoon tai muihin rajoittamistoimenpiteisiin ilman perusteltua syyta. Va-
hingonkarsijan toimiessa hénelle asetettujen vahingon rajoittamistoimenpiteita kos-
kevien sadnnosten mukaisesti, pidettéisiin saamatta jaénytta voittoa valittomané va-
hinkona. Norjan kauppalain sanamuodon mukaan valittémana vahinkoja pidetaan
sellaisia normaaleja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on hyvittaa sopimusrikko-
mus. Tassa mallissa valillisid vahinkoja olisivat niin kutsutut seurausvahingot, jotka

eivit johdu suoraan itse sopimusrikkomuksesta.®

Myos oikeudenkéyntikulujen vahinkolajia on arvioitu tuomioistuimessa. Tapauk-
sessa KKO 2012:101 kyse oli siitd, ettd A osti kaytetyn auton B:Ita ja myi sen sit-
temmin C:lle. Auto oli mennyt rikki syystd, joka johtui B:n tydntekijén asennusvir-
heestd. C vaati tavaran virheen perusteella A:lta hinnanalennusta seké oikeuden-
kayntikulujensa korvaamista. A taas vaati omassa kanteessaan, ettd B:n on korvat-

tava A:lle vahingonkorvauksena ne oikeudenkéyntikulut, jotka olivat aiheutuneet

67 KKO 2014:61. KL 67.2 kohdan 5 soveltaminen oli tuottanut vaikeuksia tapausta aiemmin kasi-
telleelle Vaasan hovioikeudelle, jonka mukaan ostajan sopimuskumppanilleen maksamassa sopi-
mussakossa oli kyse vaikeasti ennakoitavissa olevasta valillisestd vahingosta. Mielestani sdannok-
sen tarkoittamassa vaikeasti ennakoitavuudessa on kyse nimenomaan vahingon méaarésta, eikéa va-
hingon syntymisen ennakoinnista.

88 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 513. Mallin ongelmana olisi esimerkiksi KL 67.2 §:n kohdan 2
tarkoittama tavaran kayton estyminen, koska se voidaan yleensé estda niilla teoilla, joilla se kom-
pensoidaan.
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A:n ja C:n vélisestd oikeudenkdynnisté. Lisaksi A vaati, ettd B:n tulee korvata auton
hinnanalennusta vastaava maaré A:lle valittdmané vahinkona, koska A:n piti suo-
rittaa C:lle hinnanalennusta auton virheen perusteella. Kyse oli muun ohella siitd,
ovatko A:lle aiheutuneet oikeudenkayntikulut lain 67 §:n tarkoittamaa vélillista vai

valitonta vahinkoa.

Alemmat tuomioistuimet hyvaksyivat A:n vaatimuksen koskien hinnanalennusta,
mutta A:n oikeudenkéyntikuluvaatimus hylattiin, koska ne eivét olleet B:n aiheut-
tamia, vaan ne olivat aiheutuneet siit4, ettd A oli kiistdnyt C:n vaatimukset, johon
sittemmin C oli lainvoimaisen tuomion perusteella oikeutettu. Koska kauppalaissa
valittémia vahinkoja ei ole lueteltu, ja vélillisten vahinkoerien lista ei ole tyhjen-
tava, haki KKO tukea vahinkolajin jaotteluun lain esitoistd, jonka mukaan vélitto-
mid vahinkoja ovat esimerkiksi sopimusrikkomuksesta aiheutuneet selvittelykus-
tannukset. Edelleen lain esitéiden mukaan, epéselvissa tilanteissa korvausta suori-

tetaan ankarampien vastuuperusteiden mukaan.5°

KKO:n perustelujen kohdan 9 mukaan kyse oli valittdmast4 vahingosta, koska:

”Kauppalain 67 §:n 2 momentin 1 - 4 kohdissa mainitut valilliset va-
hingot liittyvat lahinna tavaran kdyttoon tuotannossa tai liiketoimin-
nassa taikka tuotevastuuseen. Vahinkoa voidaan pitdd momentin 5
kohdan nojalla vélillisen& vahinkona vain, jos se on samankaltainen
kuin 1 - 4 kohdissa tarkoitetut vahingot ja myos vaikeasti ennakoitava.
Korkein oikeus katsoo, ettd tavaran virhettd koskevasta oikeuden-
kéaynnista aiheutuneet kulut liittyvét tavaran virheen selvittdmiseen
eika niit4 voida pitdd samankaltaisina kuin momentin 1 - 4 kohdissa
mainittuja vahinkoja. Ostajan omat tai hdnen sopimuskumppanilleen
maksettavaksi maaratyt oikeudenkéyntikulut eivéat siis ole vélillista

vahinkoa mydsk&&dn momentin 5 kohdan nojalla”.

Nain ollen B oli velvollinen korvaamaan oikeudenkdyntikulut valittéména vahin-

kona A:lle, koska A:lle aikaisemmasta oikeudenkaynnistd C:n kanssa aiheutuneet

89 KKO 2012:101. ja HE 93/1986 vp, s. 41.
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oikeudenk&yntikulut olivat riittdvassa syy-yhteydessa B:n A:lle myyman auton vir-
heeseen, ja oikeudenk&dynti A:n ja C:n valill4 auton virheen syyn ja selvittelyn
vuoksi oli ollut perusteltu.”® Tuomioistuimen ratkaisun lopputulos on ymmaérret-
tava, silla sopimusrikkomuksesta voi syntya muiden vahinkojen ohella oikeuden-
kayntikuluja, eikd niitd ainakaan suoraan ole listattu KL 67.2 1-4 kohtien vahin-

koeriin.

Tuomioistuimen perusteluista ja& kuitenkin hieman ristiriitainen olo, sill& valitto-
mat vahingot liittyvét suoraan sopimusrikkomuksen oikaisuista aiheutuneisiin ku-
luihin ja ovat helpommin ennalta arvattavissa sopimuksen kauppahinnan perus-
teella. Jos pohditaan A:lle sopimusrikkomuksesta aiheutuneita oikeudenkayntiku-
luja, on ainakin niiden maaré B:n (ja usein asiamiestenkin) nakdkulmasta vaikeasti
ennakoitavaa, joka taas ennakoitavuuden ndkokulmasta puoltaisi tallaisen vahingon
kuulumista valillisiin vahinkoihin. Selvaa kuitenkin on, ettei vahingon kuulumista
valittémiin tai valillisiin voi ratkaista pelkéstdan sen vaikeasti ennakoitavuuden pe-
rusteella, mink& vuoksi tapauksessa ratkaisevaa oli se, ettd korkein oikeus linjasi

oikeudenkayntikulujen liittyvan laheisesti tavaran virheen selvittdmiseen.

2.7 KL 13 luvun sdannosten rakenteesta

KL 13 luvun 67.1 8:ssd luetellaan eri vahinkoeri& siten, ettd sopimusrikkomuksen
vuoksi suoritettava vahingonkorvaus kasittdd korvauksen kuluista, hinnanerosta,
saamatta jadneestd voitosta sek& muusta vélillisesta tai valittoméstd vahingosta.
Saannoksen sanamuodon perusteella jaa epaselva kuva niiden suhteesta valillisiin
vahinkoihin. Saamatta jaanyt voitto mainitaan kuitenkin erikseen vélillisena vahin-
kona lain 67.2 §:n kohdassa 3, joten lukijalle voi jadda hammentynyt olo, mihin
vahinkolajiin mikakin 67.1 §:n vahinkoerista kuuluu. Hinnanerosta sdinnelldn sa-

man luvun 68-69 §:ssd ja vahingon minimoinnista 70 §:ssa.”

Lain esitdiden mukaan korvaus kuluista on valitonté vahinkoa silloin, kun sopimus-
rikkomuksesta on aiheutunut esimerkiksi posti-, puhelin-, telex- ja matkakuluja. Ta-
varan virheen selvittdmisesta ja tutkimisesta aiheutuneet kulut korvataan valitto-

mind vahinkoina. Ostajan purkaessa sopimuksen sopimusrikkomuksen takia,

0 KKO 2012:101.
1 Ks. vahingon minimoinnista kohta 4.2.
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esimerkiksi ostajan suorittamat puretusta sopimuksesta johtuvat tullimaksut ja verot
ovat valitontd vahinkoa, mikali nait4 ei palauteta sopimuksen purun yhteydessa.
Edelleen myo6s kateostot mainitaan vélittdmina vahinkoina, mutta niiden seurauk-

sena voi aiheutua myos valillista vahinkoa.

Kateosto ja hinnanero kytkeytyvét toisiinsa siten, ettd ostajan purkaessa kaupan ja
hanen on vahinkojensa minimoimiseksi tehtdva kateosto, ja hanen on maksettava
kateostotavarasta korkeampi hinta, on puretun sopimuksen ja kateoston mukaisen

kaupan valista hinnaneroa pidettava talloin valittomana vahinkona.”™

2 HE 93/1986 vp, s. 42. Kateostotilanteessa voi aiheutua myds valillista vahinkoa, kun ostajan ka-
teostona hankkima laite tuottaa huonommin, kuin mit& myyjén laite olisi virheettéméné tuottanut.
3 HE 93/1986 vp, s. 42.
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3 VAHINKOJEN KORVAAMISEDELLYTYKSET

3.1 Virhe sopimussuorituksessa

Mikali tavara ei ole sopimuksenmukainen tai sopimussuorituksessa on jokin muu
virhe, kuten viivastys, josta aiheutuu ostajalle vahinkoa, on ostaja oikeutettu vahin-
gonkorvaukseen. Virheellisyyden arvioinnin I&htdkohtana osapuolten vélinen sopi-
mus.” KL 17.1 §:n mukaan tavaran on lajiltaan, maaraltaan, laadultaan, muilta omi-
naisuuksiltaan ja pakkaukseltaan vastattava sitd, mita voidaan katsoa sovitun.”
Osapuolet voivat siis itse disponoida, millainen sopimussuoritus on sopimuksen-
mukainen. Yleensa sopimus syntyy tarjous-vastaus-mekanismin’® kautta, jossa os-
taja hyvaksyy myyjan antaman tarjouksen, ja talldin tavaran on vastattava sovittua,
ja néin osapuolet ovat sopineet siitd, millainen suoritus kyseissa tilanteessa on so-

pimuksenmukainen.

Lain esitdiden mukaan ostaja ei voi vedota virheeseen, jos hanelld on ollut mahdol-
lisuus tarkistaa tavara ennen kauppaa ja hanen olisi pitdnyt havaita virhe tarkistuk-
sessa. Kasitykseni mukaan sanamuodolla ennen kauppaa tarkoitetaan tilannetta,
jossa ostaja saa tavaran haltuunsa, eika sité tilannetta, kun sopimus syntyy, joka on
ajallisesti aikaisemmassa vaiheessa. Tavaran laadusta ja sopijapuolten asemasta

riippuu, kuinka nopeasti ja perusteellisesti tarkistus on suoritettava.’’

3.1.1 Tavaran maarasta
Kun tavara saapuu ostajalle, voi ostaja havainnoida, onko tavara maaraltaan sopi-
muksenmukainen. Maaréda voidaan arvioida esimerkiksi tilavuuden, painon tai yk-

sikkdjen maéaardn kautta. Jos madra poikkeaa sovitusta, on kyseessa virhe

" Wilhelmsson — Sevon — Koskelo, s. 102.

5 Ks. CISG Art: 35.1, joka siséltii ldhes identtisen normin: ”Myyjan tulee luovuttaa tavaraa, joka
maaréaltaan, laadultaan ja ominaisuuksiltaan on sopimuksen mukaista ja joka on pakattu sopimuksen
edellyttdmalla tavalla.” Ks. my6s Routamo — Ramberg 1997, s. 142. Tat4 sdédnndsta on arvosteltu
itsestadnselvyytend, koska aina voidaan lahted liikkeelle, siité, ettd osapuolet itse disponoivat tava-
ran laadusta ja muista ominaisuuksista. ”On mahdollista, ettd CISG:n Art. 35.1 oikeuttaa kdyttdmaan
sopimuksen tulkinnassa laajempaa ndkemystd, kuin mitd kansallinen lainsdddanté mahdollistaisi.”
® Ks. esim. Hemmo 1997, s.112. Vaikka OikTL 6.1 § edellyttdaa puhdasta, hyvéksyvéaa vastausta
tarjoukseen, voi myds osapuolten tosiasiallinen k&ytds osoittaa sopimuksen syntyneen, vaikkei vas-
taukseen liitetyt vakioehdot olisi identtisié tarjouksen kanssa. Vastauksen saajalla on mahdollisuus
tdmén jalkeen kieltaytya sopimuksesta, ellei hdn halua hyvéksya epéidenttista vastausta.

" Ks. HE 93/1986 vp, s. 5. Myyjan menetellessa petollisesti, ostaja ei menetd oikeuttaan vedota
virheeseen.
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sopimussuorituksessa. Aina ei ole kuitenkaan selvéa, misté syysté sopimuksenmu-

kaisesta maarasta poikkeaminen johtuu.’

Tall6in rajanvetotilanteissa voi sovellettavaksi tulla KL 43 8. Sdéannds koskee tilan-
teita, joissa osa toimituksesta on myohéassa seké tilanteita, joissa myyja katsoo tayt-
tdneensa sopimuksen, vaikkei tavaran maard vastaa sovittua. Nain voi kayda esi-
merkiksi silloin, kun tavaraa katoaa kuljetuksessa. Tastd syysta tavarankuljettajan
on valvottava, ettd tavaran maard on sopimuksenmukainen koko kuljetusketjun
ajan, ja poikkeamatilanteissa tehtdva merkintd tastd. Tallaisesta kuljetuskaupasta
sédannellaan nimenomaisesti KL 7-9 §:n kuljetuskauppaa ja luovutuksen ajankohtaa

koskevissa pykalissd, mihin ei tassa yhteydessé paneuduta enemmalti.”®

3.1.2 Tavaran laadusta, ominaisuuksista, pakkauksesta sekd varaumista

Tavaran laatu selvidd yleensé vasta silla hetkelld, kun ostaja saa tavaran haltuunsa.
Sopimusrikkomusten ja siitd aiheutuvien riitojen valttdmiseksi, voidaan sopia, etta
ostajan tulee ilmoittaa saaneensa haltuunsa sopimuksenmukaisen tavaran. Mikali
laatua ei ole sopimuksessa méadritelty, lahtokohtana on, etta tavaran tulee olla kau-
pallisesti hyviksyttavaa laatua.®° Tilanteissa, joissa vaadittu laatu ei kay ilmi sopi-
muksesta, eikd muistakaan olosuhteista, voidaan tavaraa verrata muihin samankal-
taisiin tavaroihin virheellisyyttd arvioitaessa. Tallaista abstraktia virheellisyyden
arviointia ilmentdd my6s KL 17.2 §:n sanamuoto “tavaran tulee soveltua tarkoituk-
seen, johon sellaisia tavaroita yleensa kdytetddn.” eli tavaralla tulee olla sellaiset
ominaisuudet, etté sitd voidaan kdyttda normaalilla tavalla niihin tarkoituksiin, joi-
hin kyseisid tavaroita yleensa voidaan kayttaa.8! Norjalaisen oikeuskirjallisuuden
mukaan tavaran laatua ilmentaa myos kestavyysvaatimus eli tavaran tulee olla ta-
vanomaisella tavalla toimintakelpoinen kohtuullisen ajan verran.®2 VVoidaan esimer-
kiksi olettaa, ettd naulojen lydmiseen tarkoitetun vasaran tulee kestdd naulan kan-

tojen lydmista rikkotumatta useita kertoja.

8 Routamo — Ramberg 1997, s. 142-143.

" Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 142-143. Mikali tavaraa kuljetetaan rahtilaivalla, voidaan esi-
merkiksi nesteiden, malmin, viljan sekd muiden paljousesineiden méaaréd havainnoida aluksen up-
poaman perusteella. Nesteiden osalta voida tapahtua haihtumista, misté syysta sopimukseen voidaan
ottaa maarays sallitusta poikkeamamaarasta. ja HE 93/1986 vp, s. 60.

8 Routamo — Ramberg 1997, s. 143.

81 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 107.

82 Hagstrgm 2005, s. 80-81.
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Pelkka abstrakti laatutasovaatimus ei yksistaan riitd maarittdimaan KL:n 17 8:n tar-
koittamaa tavaran laatutasoa. Voidaan kysyé, tuleeko ostajan hyvéksyé joissain ti-
lanteissa kdypééa laatua huonompi tavara. Tallgin voidaan ottaa huomioon tavaran
hinta. Esimerkiksi halpa polkupyoré ei ole valttamétta yhta toimintavarma ja maas-
tokelpoinen kuin kallis yksil0. Toisaalta tavaran minimivaatimuksena voidaan pitaa

soveltumista sellaiseen tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleensé kéaytetaan.

Otetaan esimerkkitilanne: ostajana toimiva A vuokraa maastokayttéon maastopol-
kupyorid, jotka hdn on ostanut myyjéna toimivalta B:It4. Jos B markkinoi edullista
polkupyo6rad maastopydrana, pitad sen téallaiseen kayttotarkoitukseen sopia ja kes-
tda tavanomaista maastokayttda kohtuullisen ajan verran. Jos tavara ei tata laatu-
vaatimusta taytd, ei sitd voida pitdd sopimuksenmukaisena, vaikka hinta olisikin
halpa. Eri asia on, jos myyja selvasti ilmoittaa, ettd tima polkupyora ei kestd maas-
tokéyttod, ja jos ostaja tasta huolimatta polkupyorad siihen kayttétarkoitukseen
kayttad, ei han voi rikkoutumistilanteissa tehokkaasti vedota, ettd tavaran laatu ei

vastaa sen kayttotarkoitusta KL 17 §:n tarkoittamalla tavalla.®

Mikali ostaja haluaa varmistaa vélillistenkin vahinkojen korvausvastuun olemassa-
olon, pitdd hanen varmistaa myyjalta tavaran soveltuvuus tiettyyn tarkoitukseen.
Talléin myyja on antanut KL 40.3 8:n tarkoittaman erityisen sitoumuksen. Lain
esitdiden mukaan tavaran ominaisuuksilla tarkoitetaan kestévyyttd ja muita ominai-
suuksia, joilla on vaikutusta tavaran kayttokelpoisuuteen.®* Tavaran ominaisuudet
ja laatu voidaan nahda merkitykseltdan ainakin osin paallekkaisiné ainakin esimer-
kissa maastopolkupyorasta. Talléin ominaisuuden ja laadun on oltava sellaisella ta-

solla, etté tavara kestdd maastokayttoa.

KL 17 §:n mukaan tavaran on oltava myos pakkaukseltaan sopimuksen mukainen
tai tavaran katsotaan olevan virheellinen. Lain esitdiden mukaan tavarat tulee suo-

jata pakkauksella niiden ominaisuuksien suojaamiseksi ja sdilymiseksi. Tavaran

8 Ks. Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 107—-108. Esimerkiksi ajanottokellolta voidaan vaa-
tia erilaisia tarkkuusominaisuuksia kuin arkikellolta.
8 HE 93/1986 vp, s. 60.
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pakkaamiselta voidaan ilman nimenomaista sopimustakin edellyttdd, ettd tavara
séilyy kuljetuksen ajan vahingoittumatta, mutta pakkauksen vahingoittumista ei pi-

deté virheend, mikali tavara on vahingoittumaton.

Tietyissa tilanteissa ostajan tarkoituksena voi olla myydé tavara eteenpdin tietyn
tunnusmerkein tai tiedoin varustetussa pakkauksessa. Jos osapuolet ovat sopineet,
ettd myyja pakkaa tavaran kuljetusta varten, ja ostaja sittemmin sen noutaa, mutta
myyja onkin laiminlydnyt pakkaamisen, voi ostaja perua kaupan tavaran pakkaus-
virheen perusteella. On kuitenkin pidettavé selvand, ettd ostaja ei voi vedota tavaran
virheeseen silla perusteella, ettd tavaran kuljetuspakkaus on kuljetuksen aikana va-
hingoittunut, mikali itse tavara on vahingoittumaton. Pakkauksen tarkoituksena on-
kin suojata tavaraa kuljetuksen ajan.®® On syyti huomata, ettd KL 17.2 §:n kohdassa
4 on myds sdénnos tilanteiden varalta, joissa pakkaukseen puuttumiseen ei voi vir-
heend vedota: ”jos pakkaus on tarpeen tavaran sdilyttdmiseksi tai suojaamiseksi”
eli kaikissa tilanteissa pakkausta ei tarvita, jos tavaran luonne ei pakkaamista vaadi.
8 Esimerkiksi tontille toimitettavan hiekan tai maatilalle kuljetettavien eldinten
pakkaaminen ei l&htokohtaisesti kuulosta kaytannolliseltd ratkaisulta. Selvand voi-
daan pitaa, ettd ostajalla on talldinkin oikeus saada vahingoittumattomia tavaroita,

vaikkei pakkaaminen ole tarpeen.

KL 19 § sisdltdd myos sddnnoksen sellaisena kuin se on” — varaumasta, jolla voi
olla merkitysté tavaran virheellisyytta arvioitaessa. Tamé koskee tilanteita, joissa
osapuolten valilla on riitaa siitd, onko tavara virheellinen vai taytyyko ostajan hy-
vaksya tavara. Sellaisena kuin se on alentaa jo mainitun abstraktin virheellisyysar-
vioinnin edellyttdmié tavaran laatu- ja ominaisuusvaatimuksia. Tavaran virheeseen
voidaan kuitenkin vedota tilanteissa, joissa tavara on olennaisesti huonommassa
kunnossa suhteessa ostajan perusteltuihin odotuksiin, jotka kytkeytyvat tavaran
hintaan ja muihin olosuhteisiin.8” Tahan voidaan ottaa esimerkiksi Turun hovioi-

keuden 30.4.2015 antama tuomio S14/588, jota kasitellddn tarkemmin kohdassa

8 HE 93/1986 vp, s. 60. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan erikseen mainita, onko ostaja tall6in oikeu-
tettu saamaan korvausta vahingoista, jotka ovat aiheutuneet kaupan peruuntumisesta, mutta kasit-
taakseni on selvad, ettd sopimus on ehtinyt jo syntyé, vaikkei itse sopimussuorituksia ole vield pantu
taytantoon. Nain ollen myyjan vahingonkorvausvastuu olisi sopimusperusteista.

8 Ks. Wilhelmsson — Sevdn — Koskelo 2006, s. 108. Tapauksissa, joissa pakkaus ei ole tarpeellinen,
ei voida mydskéan pakkauksen puuttumiseen vedota virheend.

87 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 108.

33



3.2. Olennaista tavaran virheellisyyden ja siitd seuranneen sopimusrikkomuksen
kannalta oli se, ettd sellaisena kuin se on” — ehto ei estdnyt ostajaa vetoamasta
virheeseen, sill& tavaran hinta ja ulkonaké antoivat ostajalle perustellun aiheen olet-

taa, ettd kyseessé olisi toimintakuntoinen tavara.

Riidatonta oli, etté tavaran viat olivat selvinneet pian oston jélkeen, ja myds se, etta
tavaran toimintakuntoa ei voitu havaita ennen kaupantekoa pelkélla ulkopuolisella
tarkastelulla. Hovioikeus katsoi, etté vaikka kyseessa oli este, joka oli myyjén kont-
rollivastuun ulkopuolella, eiké& ndin ollen vahingonkorvausvastuuta syntynyt, oli
myyjan korvattava ostajalle hdnen vaatimansa rahamaara KL 37-38 §:n mukaisena

hinnanalennuksena, koska tavarassa oli virhe.88

3.1.3 Tavaran vaaranvastuusta

Nykydén huomattavan suuri osa irtaimen kaupasta kaydaan kuljetuskauppana. Ta-
man vuoksi tavaran vaaranvastuuta koskevaa sdéntelya ei voida jattaa huomiotta.
Vaaranvastuun siirtymisen ajankohta vaikuttaa siihen, milla hetkella tavaran vir-
heellisyytté tulee kulloinkin arvioida. Vaaranvastuussa kyse on osapuolten véli-
sest4 riskinjaosta tilanteissa, joissa tavara huononee kaupanteon jalkeen.®® Vaaran-

vastuuta sdadetaan KL 12-16 §:ssa.

KL 21.1 8:n mukaan tavaran on oltava virheeton sill& hetkelld, kun vaaranvastuu
siirtyy ostajalle.*® Vaaranvastuuta koskevan saantelyn lahtokohtana on, etti vaa-
ranvastuun ollessa ostajalla, on ostaja KL 12 §:n mukaisesti velvollinen maksa-
maan kauppahinnan, vaikka tavara on tuhoutunut, huonontunut, kadonnut tai vé-
hentynyt myyjasta riippumattomasta syysta.®* Vaaranvastuuta koskevat saannok-
set tulevat kyseeseen tilanteissa, joissa tavaraa katoaa varkauden vuoksi tai vahin-
goittuu tapaturmassa, eiké syyna ole myyjan huolimattomuus®, vaikkei tavaran
katoamisen syyta saada selville. Tdma tarkoittaa sité, ett4 ostajalla ei ole tallgin

8 Ks. Turun hovioikeuden 30.4.2015 antama tuomio no 419 S14/ 588. Tuomio on lainvoimainen.
Myyjén toimintaa ei katsottu huolimattomaksi, jolloin vahingonkorvausta ei voitu tuomita, mutta
itse tavarassa oli virhe, jonka perusteella hinnanalennukselle oli peruste tavaran luovutushetken kay-
van arvon maaraan.

8 Ks. Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 50.

% Routamo — Ramberg 1997, s. 169.

1 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 50.

2 HE 93/1986 vp, s. 56-57.
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mahdollisuutta saada vahingonkorvausta kaupasta aiheutuneista vahingoista,
koska tilanteen katsotaan olevan ostajan vastuulla.

Vaaranvastuuta koskevissa sadnnoksissé ei nimenomaisesti mainita, mita merki-
tysta vaaranvastuulla on, kun se on myyjéalla. Lahtokohtaisesti myyjan voidaan
katsoa syyllistyneen sopimusrikkomukseen, jos tavaraa ei luovuteta ajoissa tai se
on virheellinen. KL:n vaaravastuuta koskevia sadnnoksia on tulkittava seuraa-
vasti: lain 12-16 §:t eivat ilmennd myyjén vaaranvastuuta, vaan tilanteissa, joissa
vaaranvastuun voidaan ajatella olevan myyjalla, myyjan vaaranvastuu perustuu
sopimusrikkomuksia ja niiden seuraamuksia koskeviin sd&dnnoksiin. Esimerkkina
voidaan mainita tilanne, jossa tavara katoaa, jolloin myyja on viivastynyt, voi os-
taja vaatia 22-29 §:n mukaisia seuraamuksia, esimerkiksi vahingonkorvausta, so-
pimuksen tayttamista tai kaupanpurkua.®® Vaaranvastuuta koskevassa saantelyssé
paasaantona onkin, ettd vaaranvastuu siirtyy myyjalta ostajalle, kun tavara luovu-

tetaan. Tastd on kuitenkin poikkeuksia, jotka listataan seuraavasti:®
- Osapuolten valinen sopimus toisesta vaaranvastuun siirtyméahetkesta.

-Vaaranvastuu voi siirtyd ennen luovutusta tilanteissa, joissa ostaja on viivastynyt
eli noutaa tavaran sovittua my6hemmin. Talléin vaaranvastuu siirtyy ostajalle,
kun myyjé on tehnyt ne toimet, joita tavaran luovutus hanelta edellyttad. Myyjalla
voi olla velvollisuus huolehtia tavarasta ostajan viivastyessa, mutta tdma ei tar-

koita, ettd myyjalla olisi vaaranvastuu tavarasta.

- Kun ostajan on noudettava tavara muualta kuin myyjan luota. Tallgin vaaravas-

tuu siirtyy, kun ostaja on saanut tiedon, ettd nouto on mahdollista.

- Kuljetettavana oleva tavara, kuten 6ljylasti. Tavara myydaan ostajalle kuljetuk-

sen aikana kuljetusasiakirjaa vastaan, jossa méérataan asiakirjan haltijalle oikeus

% HE 93/1986 vp, s. 57. KL:n vaaranvastuuta koskevia saannoksia vastaa parhaiten CI1SG:n 66-70.
70 artiklassa ilmaistaan, ettd mikali myyja on syyllistynyt olennaiseen sopimusrikkomukseen, 67-
69 artiklan madraykset eivét estd ostajaa vaatimasta seuraamuksia sopimusrikkomuksen perusteella.
Vastaavanlainen selventéva normi olisi voitu ottaa KL:n vaaranvastuuta koskeviin saédnndksiin mu-
kaan, silla KL:n 12-14,16 §:n vaaranvastuuta koskevista sddnnoksistd ei sanamuodon perusteella
selvig, voiko ostaja vaatia seuraamuksia ollenkaan.

% Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 50-51.
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saada tavara haltuunsa. L&htokohtana t&llGin on vaaranvastuun siirtyminen kau-
pantekohetkelld, mutta edellytyksena on, etté ostaja voi my0s tarkistaa tavaran ky-

seisend ajankohtana.

- Mikéli ostajalle luovutetaan kuljetusasiakirjan lisdksi vakuutuskirja, voidaan
olosuhteiden katsoa olevan sellaiset, etta ostajalla on vaaranvastuu kuljetuksen
alusta lahtien. Talloin ostajan taytyy maksaa kauppahinta, mutta han voi vaatia

korvausta vahingoista vakuutuskirjassa mainitulta vakuutuksenantajalta.*®

Listassa olevia vaaranvastuun siirtyméhetkia rajoittaa KL:n 14 §. Sen mukaan
vaaranvastuu ei siirry myyjélté ostajalle ennen kuin tavaraan tai kuljetusasiakir-
jaan tehdyin merkinngin tai muulla tavoin on tehty selvéksi, ettd tavara on tarkoi-
tettu ostajalle. Tama tarkoittaa, ettd vaaranvastuu ei voi siirtyd, ennen kuin tavara
on erotettu ostajan lukuun. Tavara on siis valmiiksi yksilditdva ostajan lukuun,
jotta vaaranvastuu voi siirtyd ostajalle 7.2 §:n kaukokaupassa, 13.2 §:n ostajan vii-
vastystilanteissa, 13.3 §:n noudettaessa muulta kuin myyjalta.%

Kaésitykseni mukaan vaaranvastuuta koskevaa séédntelya ei tule tulkita siten, etta se
poistaisi myyjan vastuuta milladn muotoa tilanteissa, joissa myyja on syyllistynyt
sopimusrikkomukseen. Tdma tarkoittaa, ettd myyja ei vapaudu vastuusta pelkas-
tdan vetoamalla vaaranvastuun siirtymineen ostajalle, mikali tavarassa esimerkiksi
laatuvirhe tai oikeudellinen virhe. Sen sijaan tavaran on vaaranvastuun siirtymis-
hetkell& vastattava sitd, mité lain 17 8:n mukaan voidaan edellytt&4 eli tavaran vir-
heellisyytté arvioidaan vaaranvastuun luovutushetkelld. \Voidaan esimerkiksi aja-
tella, ettd mikali tavaran tekninen kéyttoika on selvésti luvattua lyhyempi, ei
myyja vapaudu vastuusta, silla perusteella, ettd vaaranvastuu on ostajalla. Tavaran
teknista kayttoikaa arvioitaessa voidaan olettaa, ettei tavara ole ollut vaaranvas-
tuun siirtymishetkellak&dan sopimuksenmukainen, jos menee rikki selvésti ennen
teknisen kayttoian paattymisté. Talldin todistustaakka ainakin valittdmisté vahin-

goista on myyjalla.

9 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 51-53.
9% Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 54.
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3.2 Myyjan huolimattomuus

Pelkk& virhe sopimussuorituksessa ei riita vélillisten vahinkojen korvausperus-
teeksi. Taman lisdksi myyjan toiminnan on oltava huolimatonta tai hanen on tullut
antaa erityinen sitoumus, josta tavara poikkeaa. Vlillisten vahinkojen vastuuperus-
teena tarkastellaan nyt myyjan huolimattomuutta eli tuottamusta KL 27 sek& 40 8:n
nakokulmasta. Kyseiset séannokset koskevat myds myyjéan kontrollivastuuta, mutta
esitysteknisistd syistd kasitelladn niita ensin erikseen, ja lopuksi yhdesséd kappa-

leessa 3.2.1.

Kauppalain tuottamusta koskevien sadnndsten mukaan ostajalla on aina oikeus kor-
vaukseen, jos viivéstys tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjan puolella.
Lain esitdiden mukaan kyseisilla sdéannoksilla on merkitysta erityisesti valillisten
vahinkojen korvaamisen kannalta.®” Mainittakoon, ettd KL 27 § koskee seurauksia
tavaran luovutuksen viivastymisestd, kun taas KL 40 8 s&antelee tavaran virheen
seuraamuksista. Seuraukset ovat samat eli myyjan on korvattava vahinko, mikali
han on viivéstyksessa tai hanen toimintansa on tuottamuksellista. Lain 27 § sisaltaa
sédannoksen kontrollivastuusta, ja 40 8 sisaltd viittauksen 27 §:84n sek& 27 8:sséd
lisaksi mainitaan myyjan antama erityinen sitoumus, josta tavara poikkeaa.®® Myy-

jan antamaa erityista sitoumusta kasitellaan luvussa 3.3.

Myyjéan vastuu korvata valillinen(kin) vahinko syntyy, jos sopimussuorituksessa on
virhe, ja sen syyna on myyjan huolimaton toiminta.®® Mikali taas vahingon ei voida
katsoa olevan myyjan kontrollissa, on myyjé vastuusta kokonaan vapaa. Tuottamus
on haluttu ottaa valillisten vahinkojen korvausedellytykseksi, koska ilman tuotta-
musta vahingonkorvausvastuu seka valittdmista ettd valillisista vahingoista olisi
liian ankara.!® Ndin ollen voidaan nihdi tuottamuskonstruktion rajoittavan valil-

listen vahinkojen korvaamiskynnysta verrattuna valittdmien vastaaviin.

% HE 93/1986 vp, s. 93.

% Ks. tarkemmin kontrollivastuusta ja tuottamuksesta luku 3.2.1 Ks. myds Routamo — Ramberg
1997, s. 286-287. Vahingonkorvaussédannokset ovat samat viivéstys- ja virhetilanteissa.

% Laissa ei mainita vastuun syntymistd nimenomaisesti myyjan kontrollinpiirissa eli huolimatto-
muudesta aiheutuneen vahingon vuoksi, mutta téllainen tulkintatapa voitaneen ndhdd mahdollisena,
koska vastuusta vapautumisperusteena on ylivoimainen este, jolloin tuottamus puuttuu kokonaan.
100 HE 93/1986 vp, s. 41.
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KL 27.4 ja 40.3 §:n tarkoittama huolimattomuus myyjéan puolella voi ilmet& aktii-
visena tekemisend, joka on huolimatonta tai taitamatonta tai passiivisuutena eli lai-
minlyontind.1%* Kyse on siis annetusta tahdonilmaisusta poikkeavasta suorituksesta
ostajan vahingoksi.'%? Esimerkkina laiminlyonnisti voi olla ostajalle kertomatta jét-
taminen tavaran kayttoa tai ominaisuuksia koskevasta seikasta.l%® Myyjan aktiivi-
nen huolimattomuus voi ilmeté esimerkiksi h&nen valitessaan tavarantoimittajan,
jolla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta suoriutua tehtdvasta KL 27.2 §:n tarkoitta-

malla tavalla.

Myyjéan huolimattomuutta voidaan myds arvioida niin sopimusta tehtdessd, kuin
itse suorituksen yhteydessa. Otetaan esimerkiksi sopimuksentekovaiheen tuotta-
muksesta tilanne, jossa myyja antaa sopimusneuvotteluissa harhaanjohtavia tai vir-
heellisi4 tietoja tai laiminly0 antaa siité tietoja. Tuottamuksen tunnusmerkisto tayt-
tyy my0s, jos myyja antaa konkreettisia tietoja tavarasta, tietéen etteivat tiedot ole
luotettavia.'® Tuottamusta sopimussuorituksen yhteydessa voivat olla esimerkiksi:
vadrat materiaalivalinnat, laadunvalvonnan puutteet, virheellinen varastointi tai
pakkaaminen seka hidastelu tavaran virhetta korjatessa.’%® Myyjan vastuu ei kui-
tenkaan vélttimattd ulotu “sellaisiin yleisiin tavarantoimittajiin, joita myyja kayttaa
toimintansa yleiseksi yllapitamiseksi. Eri asia on, ettd myyja voi itse syyllistya huo-
limattomuuteen esimerkiksi tallaisen tavarantoimittajan valinnassa”.'®® Myyji ei
voi siis vastuusta vapautuakseen vedota tavarantoimittajansa virheeseen, ellei ky-

seessa ole KL 27.1-2 §:n tarkoittama ylivoimainen este.

Koska todistustaakkaa tuottamuksen nayttdmisesta ei ole KL 27.4 tai 40.3 §:ssé
saannelty, voidaan sen olettaa olevan ostajalla.’’” Oikeuskirjallisuudessa on kuiten-
kin esitetty myos eridvié kantoja, jonka mukaan todistustaakka ei olisi yksin kum-

mankaan osapuolen vastuulla, vaan todistustaakan maardytymisen ratkaisisi

101 Kivivuori 1996, s. 112-114.

102 Ks. tarkemmin tahdonilmaisuista osana oikeustoimia Kaisto 2015.

103 Esim. Kivivuori 1996, s. 112.

104 HE 93/1986 vp, s. 33. Ks. myds esim. Kivivuori 1996, s.112-113. ja Routamo — Ramberg 1997,
S. 227-228.

105 Kivivuori 1996, s. 113-114.

106 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 87.

107 Routamo — Ramberg 1997, s. 227-228. Toisaalta ostajan todistustaakasta johtuvaa nayton hank-
kimista helpottaa editiovelvollisuus.
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tuomioistuin, osapuolen nayttomahdollisuudet sekd muut seikat.’®® Huomionar-
voista on, ettd KL 40.1 ja 27.1 § siséltdavit sanamuodon “ellei myyja osoita” Vviit-
taavat myyjéan todistustaakkaan ainakin valittdmien vahinkojen osalta. Kyseiset
sédannokset koskevat kuitenkin myyjan kontrollivastuuta, eivatka tuottamusta. N&in
ollen ei voitane ainakaan kokonaan vyoryttaa todistustaakkaa tuottamuksen puuttu-
misen ndyttamisesta myyjankaan vastuulle valillisen vahingon tilanteissa. Toisaalta
valillisten vahinkojen korvaamiskynnysté on haluttu pitdd korkeammalla, josta olisi
mahdollista tehd& ajatuspaételma, etté todistustaakka olisi talléin herkemmin osta-

jalla, mutta tasté ei ole nimenomaista sadnnosta kauppalaissa.

3.2.1 Myyjan viivastyksen ja kontrollivastuun suhde tuottamukseen

Kauppalain 27 ja 28 8:ssd sdédetédan vahingonkorvauksesta myyjan viivastystilan-
teissa.l%® Kyseisten saanndsten soveltaminen voi tulla kyseeseen valillisten vahin-
kojen korvausvastuuta arvioitaessa vain myyjan tuottamuksen perusteella. Pelkka
viivéstys tai muukaan myyjan este ei kdy vélillisen vahingon vastuuperusteeksi, jos
myyjaa kohdannut viivéstys tai vahinko on hanen kontrollipiirinsa ulkopuolella eli
myyja ei ole voinut valttaa vahingon syntyd. KL 27 §:n vaikeaselkoisuuden vuoksi

on syyté avata lukijalle nyt koko pykéla.

KL 27 § (27.3.1987/355)

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han kérsii myyjan vii-
vastyksen vuoksi, jollei myyja osoita, ettd viivastys johtuu hanen vaiku-
tusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd, jota hénen ei koh-
tuudella voida edellyttad ottaneen huomioon kaupantekohetkelld ja jonka

seurauksia han ei mydskaan kohtuudella olisi voinut valttaa eika voittaa.

Jos viivéstys johtuu henkil6std, jota myyja on kdyttanyt apunaan sopi-
muksen tai sen osan tayttdmisessd, myyja vapautuu vahingonkorvausvel-

vollisuudesta vain, mikali my6s mainittu henkilé olisi 1 momentin

108 Kivivuori 1996, s. 114. ja Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 88-89.

109 KL 28 § sisdltaa saannoksen myyjan velvollisuudesta ilmoittaa esteesta ostajalle. Jollei este tule
kohtuullisessa ajassa ostajan tietoon, on ostajalla oikeus korvaukseen vahingosta, joka olisi voitu
valttéd, jos hén olisi saanut ilmoituksen ajoissa.
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mukaan vapaa vastuusta. Sama on voimassa, jos viivastys johtuu myyjéan

tavarantoimittajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta.

Taman pykalédn 1 ja 2 momentin mukaan ei korvata sellaista valillista

vahinkoa, jota tarkoitetaan 76 8:ssd.

Ostajalla on aina oikeus korvaukseen, jos viivastys tai vahinko johtuu

huolimattomuudesta myyjén puolella.

Saannoksessa arvioitavaksi tulevat siis ylivoimaisen este, kohtuudella huomioita-
vat seikat, myyjan huolimattomuus, seka seuraukset, joita ei voida valttaa tai voit-
taa. S&&nnoksen sanamuodon perusteella voi saada vaikutelman, ettei vélillisia va-
hinkoja korvata lainkaan, mutta todellisuudessa myds valillinen vahinko korva-
taan vahingon johtuessa myyjan huolimattomuudesta, koska lain 27.4 8:n sana-
muoto “ostajalla on aina oikeus korvaukseen” tarkoittaa ostajan oikeutta korvauk-
seen myo6s valillisistd vahingoista, jotka maaritelldan lain 67.2 §:ssa.11° Tama ei
kuitenkaan selvia 27 §:n sanamuodosta. Mielestani selkedmpi sanamuoto voisi
olla esimerkiksi seuraava: ”Ostajalla on kuitenkin oikeus korvaukseen vélillisesta
vahingosta momentin 3 estdmaéttg, jos vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjan

puolella”. !t

Vapautuakseen valittéman vahingon korvausvelvollisuudesta myyjéa ei ole voinut
kohtuudella huomioida estettéd ja han ei mydskéan ole voinut kyseisia seurauksia
kohtuudella voittaa. Kyse on siis kontrollivastuusta, jossa vastuu syntyy vahingosta,
joka on myyjéan kontrollin piirissd, koska vahinko olisi ollut kohtuudella estetta-

vissa.'1?

KL 27 8:n tarkoittama viivastys kattaa tilanteet, joissa tavara luovutetaan myohdassé

tai ei ollenkaan. Viivastyksen arviointiin vaikuttaa sopimuksen siséltd ja

110 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s.214.

11 Tamakin sanamuoto olisi kritiikille altis, koska siita puuttuu myyjan antama erityinen sitoumus
valillisen vahingon korvausperusteena. Yhtend vaihtoehtona olisi muotoilla KL 27.1 § muotoon:
”Ostajalla on oikeus korvaukseen vilittoméstd vahingosta --” ja vastaavasti lain 27.4 § muotoon:

”Ostajalla on oikeus korvaukseen viélillisestd vahingosta KL 40.3 perusteella”
112 Kaisto — Lohi 2013, s. 272-273.
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luovutettava kohde.!™® Viivistystilanteissa ostajalla on lahtokohtaisesti oikeus py-
syé sopimuksessa ja vaatia sen tayttamistd 14, Ostajan vahingon minimoimisvel-
voitteesta voi kuitenkin seurata, etta ostaja velvollinen turvautumaan katesopimuk-

seen ulkopuolisen kanssa. Vahingon minimointivelvoitetta késitellaan luvussa 4.2.

Ylivoimainen este toimii kontrollivastuun kaantopuolena eli vastuusta vapautus-
perusteena. Ylivoimainen este estda tosiasiallisesti sopimuksen tayttamisen ja so-
pimusrikkomuksen syyt ovat myyjan kontrollin ulkopuolella.!'® Esimerkiksi el4in-
ten ja luonnonvoiminen aiheuttamat esteet voidaan lukea tallaisiksi syiksi, koska
ne eivit ole kenenkaan vastuulla.!!® Lisaksi on huomioitava ennakoitavuus eli
pystyiké myyja kohtuudella huomioimaan esteen kaupantekohetkella.*'” Ennakoi-
tavuutta voidaan mitata silla, kuinka usein samantapainen vahinko toistuu tai
kuinka tyypillinen vahinko se on. Jos viivéstyksen aiheuttava vahinko toistuu uu-

delleen, ei se voi olla enda ensimmaisen kerran jalkeen ennakoimaton.18

On kuitenkin térked huomata, ettd KL 27.1 8:4dn liittyva ennakoimattomuus vas-
tuuvapausperusteena tulee erottaa lain 67.5 §:n ”muusta, vaikeasti ennakoitavasta
vahingosta”, jota késitellaan kohdassa 2.6.1'° Mielestani mielenkiintoinen kysy-
mys ennakoitavuuden késilla olon arvioinnissa on kysymys sen liitettdvyydesta
vahingonkorvausoikeudessa tunnettuun yleiseen elamankokemukseen. VVoidaanko
yhteys nahda esimerkiksi viivastystilanteissa seuraavasti: yleisen elamankoke-

muksen perusteella ei voida pitdd ennakoimattomana, etta viivastyksen aiheuttama

113 Ks. HE 93/1986 vp, s. 74. Jos kauppa koskee maaratysta erasta olevaa tavaraa, kuten perunoita
tietysté sadosta ja eré tuhoutuu, estyy sopimuksen tayttdminen. Estetté ei kuitenkaan ole, jos kauppa
koskee tiettyd ominaisuuksiltaan yksilditya esinettd ja tdma tuhoutuu ennen luovutusta. Mita spe-
sifimpi tuote, sitd kapeampia ovat myyjan mahdollisuudet vaihtoehtoiset sopimuksen tayttamiskei-
not. Talldin my®os riski ennalta arvaamattoman tapahtuman tapahtumiselle kasvaa, mika rajoittaa
myyjan korvausvastuuta.

114 Kaisto — Lohi 2013, s. 266267, 272. Ostajan oikeudesta vaatia sopimuksen tayttamista on poik-
keuksena KL 23.1 §:ss4 mainitut este jota ei voida voittaa, tai jos sopimuksen tayttdminen edellyt-
téisi myyjaltd kohtuuttomia uhrauksia.

115 HE 93/1986 vp, s. 29.

116 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 108.

17 HE 93/1986 vp, s. 29. Esimerkiksi jos myyja tiesi, ettd kaupan kohteena oleva sato tulee tuhou-
tumaan luonnonolosuhteiden vuoksi, hén ei voi vedota ylivoimaiseen esteeseen viivastyksen syyna
tehokkaasti.

118 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 108.

119 KL 27.1 &:n tarkoittama myyjan mahdollisuus ennakoida vahinko koskee nimenomaan valitt-
mien vahinkojen korvausvastuuta, kun taas lain 67.2 §:n kohta 5:n vaikeasti ennakoitava vahinko
tarkoittaa valillista vahinkoa.
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vahinko tapahtuisi uudelleen, vaan vastuussa olevan pitdisi pystyéa tahén kohtuu-

della varautumaan.

Turun hovioikeus arvioi myyjan kontrollivastuun laajuutta 30.4.2015 antamassaan
tuomiossa S14/ 588. Myyja myi ostajalle kéytetyn nosturin, jonka piilevien virhei-
den selvittdminen olisi vaatinut nosturin asentamista kuorma-autoon, olisi vienyt
aikaa ja aiheuttanut merkittavid kustannuksia myyjalle myds nostaen nosturin
myyntihintaa. Tallaisen virheen olemassaolo kuului myyjan vaikutusmahdolli-
suuksien eli kontrollin ulkopuolelle KL 27.1 § tarkoittamalla tavalla, koska kyse
oli sellaisesta esteestd, jota myyjélta ei voitu kohtuudella edellytt&é piilevan vir-

heen selvittamista.

Nosturissa olleita virheita pidettiin lain esitdiden tarkoittamina piilevina toimin-
nallisina vikoina, eika tuomioistuimen mukaan kyseiset virheet olleet myyjéan
kontrollivastuun piirissd. Nain ollen ostaja ei ollut oikeutettu vahingonkorvauk-
seen, mutta oli oikeutettu hinnanalennukseen seka asiasta héanelle aiheutuneiden
oikeudenkayntikulujen korvaamiseen.'?° Tiivistetysti sanoen, kauppalain tarkoit-
taman ylivoimaisen esteen muodostivat myytavan esineen virheellisyyden selvit-
tdmisesta johtuvat suuret kustannukset sekd ajanhukka. Taustalla voitaneen nahda
vaikuttavan vaihdannan sujuvuuden periaatteen. VVoidaan ajatella olevan osapuo-
lien kannalta taloudellisesti jarkevampéd, ettei kaikkia virheitd edes pyrita etuké-
teen selvittdmaan kohtuuttomien kustannuksien ja ajankayton vuoksi. Vaikka so-
pimukset ovat pidettavé, voidaan esimerkiksi hintaa koskevaa sopimusehtoa koh-
tuullistaa esineen kdypaa arvoa vastaavaksi, niissa tilanteissa, joissa lainsaadanto

sen mahdollistaa.

Vahingon syyna voi olla muukin kuin ylivoimainen luonnonilmi6 tai vahinko, jo-
hon ei mitenkaan voida varautua. Talloin kyseeseen voi tulla kustannusvertailu.
Voidaan esimerkiksi arvioida, olisiko vahinko valtetty rakentamalla riittava lait-
teisto poikkeuksellisen luonnonilmidn varalle. Jos katsotaan, etta tallaisen laitteis-

ton rakentaminen olisi liian kallista suhteessa saavutettuun hyétyyn, sallitaan

120 Tyrun hovioikeuden 30.4.2015 antama tuomio no 419 S14/ 588. Tuomio on lainvoimainen.
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myyjén ottavan riskin vahingon aiheutumisesta?!. Tasta Turun hovioikeuden ta-
pauksessa oli kyse. Arvioitavaksi tulee, millaisia toimenpiteitd myyjalta voidaan

kohtuudella vaatia.1??

Kuten huomaamme, myyjan huolimattomuuden arviointi kytkeytyy kontrollivas-
tuuseen ja viivastystilanteisiin siten, ettd kutakin tunnusmerkistod tulee arvioida
suhteessa toisiinsa silloin, kun kyseessa on tilanne, jossa myyjan tuottamus on
kiistanalaista. Mikaéli tilanne on sellainen, etta se ei ole myyjan kontrollivastuun
piirissd, ei hanen toimintansa ole voinut olla mydské&éan huolimatonta, koska ti-
lanne on ollut hdnen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella. Kyse on siten ta-
pauskohtaisesta kokonaisarvioinnista esimerkiksi kohtuusseikat huomioiden.

Edelld mainitussa Turun hovioikeuden tapauksessa myyjan ylivoimainen este ei
tosiasiallisesti ollut sellainen, etteikd han olisi voinut absoluuttisesti mitenkaan
selvittaa virheitd ennen myyntid. Virheen selvittdmiseen uhratut kustannukset oli-
sivat olleet lain tarkoittamalla tavalla kohtuuttomia, eika virheen selvittdmista tal-
I6in edellytetd. Tapauksen lopputulos kuulostaa lakiteknisesti oikeudenmukaiselta
jo siksikin, koska eihan esimerkiksi asuntokaupassakaan voida edellyttad myyjéan
purkavan rakennuksen rakenteita taysin auki, osoittaakseen oman toimintansa
huolellisuuden ja moitteettomuuden. Myyjan vahingonkorvausvastuuta ja ostajan
oikeussuojan tarvetta arvioitaessa, on hyva muistaa, ettd mikali myyja ei pysty
esineen luonteen vuoksi esimerkiksi virheen korjaamiseen tai uuteen toimituk-
seen, voidaan hinnanalennuksella tai viimekadessa purkamalla kauppa péaésta osa-
puolten kannalta oikeudenmukaiseen lopputulokseen.

KL 28 § asettaa myyjélle velvollisuuden ilmoittaa kohtuullisessa ajassa esteestaén
ja sen merkityksestd mahdollisuuteen tayttaa sopimussuoritus. Myyjén laimin-

lyddessa ilmoitusvelvollisuutensa, on ostaja oikeutettu korvaukseen ilmoittamisen
laiminlydnnin aiheuttamista vélittomista ja véalillisista vahingoista. S&annds on si-
kali merkittévé, koska myyjélle syntyy korvausvastuu siitd huolimatta, ettd vaikka

viivastys ei johtuisi tuottamuksesta myyjan puolelta, mutta ostajalle aiheutuu

121 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 108.
122 HE 93/1986 vp, s. 30.
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vahinko viivéstyksestd, syntyy myyijélle korvausvelvollisuus, jos han tietdessdan
joutuvansa viivastykseen, laiminly6 ilmoittaa ostajalle ennakolta siitg, ett4 sopi-
musta ei tulla tdyttdmaan ajoissa. Tallaista vahinkoa on esimerkiksi se, etta ostaja
ldhettdd turhaan kuljetuskalustoa noutamaan saapumatonta tavaraa sovittuna nou-
toajankohtana.'? Ostajalle usein aiheutuu myds muuta vahinkoa, esimerkiksi saa-
matta jaanytté voittoa, jota arvioidaan normaalisti kauppalain 27.4 §:n tuottamus-
konstruktion kautta. Mainitsen tdmén siksi, ettd on syyta huomata, ettei ostajan oi-
keus téallgin rajoitu vain viivastysilmoituksen laiminlyodnnistd aiheutuneiden kulu-
jen korvaamiseen. Viivéstyksen ilmoittamisen laiminlyontitilanteissa ei ole tar-
vetta madritelld oliko syntynyt vahinko vélillista vai valitonta, silla molemmat

korvataan.

Kuten edelld mainitussa virhetilanteessa, voidaan lahtea liikkeelle siita, ettd myos
viivéstystilanteessa ostaja on oikeutettu korvaukseen vélillisestakin vahingosta.
Taman vahvistaa KL 40.3 §:n sanamuoto, jonka mukaan ostajalla on aina oikeus
korvaukseen, jos virhe tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjan puolelta.
Lopultahan ostajan kannalta ei ole useinkaan merkista silla, saako han virheellisen
esineen haltuunsa vai ei ollenkaan, silla korvattavaa vahinkoa syntyy joka tapauk-
sessa. Merkitystd vahingonmadréan suuruuteen voi olla taas silla, milloin ostaja saa
kayttoonsé virheettoman esineen. KL 40.1 8:n mukaan myyjan vastuu valitto-
masté vahingosta on tuottamuksesta riippumatonta, mutta 40.3 8:n perusteella
myyjé vastaa tuottamuksella aiheutetusta valillisesta vahingosta.'?* Viivastysti-
lanne eroaa virhetilanteesta siten, ettd tavaran virheellisyytté ei tarvitse, eiké edes
voida erikseen todeta, vaan pelkka viivastys itsessaan riittda. Kyseessa on talloin-

kin virhe sopimussuorituksessa.

Mikali osapuolet eivat olet sopineet tavaran luovutuksen ajankohdasta, sovelletta-
vaksi tulee KL 9.2 §. Sen mukaan myyjélla on oikeus maaréta luovutuksen tar-
kempi ajankohta, jollei olosuhteista ilmene, etta ostajan tulee valita ajankohta.?

Mainittakoon KL 42 §, josta seuraa se, ettd mikali ostajalla on myyjéan

123 Ks. HE 93/1986 vp, s. 81.

124 HE 93/1986 vp, s. 91.

125 Ks. Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 42-42. Sopimuskumppanit voivat valita luovutuk-
sen méaaréttyna ajankohtana, viipymattd, vaadittaessa.

44



viivastykseen tai tavaran virheeseen perustuva vaatimus, saa ostaja pidattya kaup-

pahinnan maksamisesta vaatimustaan vastaavalta osalta.

Ostajan intressissa on pyrkié etukéteen sopimaan, ettd myyja luovuttaa tavaran
tiettynd ajankohtana, jotta ostaja voisi saada oikeussuojaa vahingonkorvauksen
muodossa Viivastysta koskevan 27 8:n perusteella.}?® KL 22 §:n perusteella myyja
on viivastyksessé silloin, tavaraa ei luovuteta lainkaan tai jos se luovutetaan liian
my6haan.*?” Toisaalta huomattava kuitenkin on, ettd mikali myyjan katsotaan ole-
van KL 27.1 8:n tarkoittaman ylivoimaisen esteen rasittama, on myyjé tallgin to-
dellakin vahingonkorvausvastuusta vapaa, vaikka tavaran toimitus viivastyisikin
ja aiheuttaa ostajalle vahinkoa. Tosin myyjan oikeus vedota viivastystilanteessa
ylivoimaiseen esteeseen séilyy vain niin kauan, kuin este on olemassa. VVoidaan
siten puhua esteen ja viivastyksen valisestd syy-yhteydestd, joka poistuu esteen
havitessa, jonka jalkeen sopimussuoritus on mahdollinen.'?® Myyja ei luonnolli-
sesti joudu vastuuseen viivastyksestd, joka johtuu ostajasta.'?® Ostajan kannalta
voi olla tarkeaa pystya purkamaan kauppa myyjan ylivoimaisen esteen estamatta,

vaikkei ostaja olisikaan oikeutettu vahingonkorvaukseen.

Tietojeni perusteella en ole nahnyt kotimaisessa kirjallisuudessa tai esitdissa na-
kokulmaa, joka suhtautuisi torjuvasti ostajan mahdollisuuteen purkaa kauppa vii-
vastyksen perusteella myyjan ylivoimaisesta esteesta huolimatta. KL 25 8:n mu-
kaan ostaja saa purkaa kaupan viivastyksen perusteella, jos silla on ostajalle olen-
nainen merkitys ja myyjé késitti tdman tai h&nen olisi pitdnyt se kasittdd. Mainitta-
koon vield lopuksi, ettd mikali kyseessa on KL 27 §:n tarkoittama ostajalle erityi-
sesti hankittava tai valmistettava tavara, ostajalla on oikeus kaupan purkuun vii-
vastyksen perusteella vain, jos kaupan tarkoitus jaa hanen osaltaan olennaisesti
saavuttamatta. Ostajalla on myos mahdollisuus vaatia vahingonkorvauksen lisaksi

ja kaupan purun vaihtoehtona sopimuksen tayttdmistd, mikéli myyjalla on

126 | uovutuksen ajankohta kytkeytyy myds KL:n vaaranvastuuta koskevaan saantelyyn. Ks. kohta
3.1.4.

127 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 53.

128 Routamo — Ramberg 1997, s. 229. CISC art. 79.3 sisaltad madrayksen, ettd vastuusta vapautumi-
nen voi koskea vain sitd aikaa, jonka estekin kestdd. KL 27 8:n perusteella lopputulos on sama:
myyja vapautuu vastuusta vain siltd osin kuin viivastys johtuu esteesta.

129 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 45.
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sellainen KL 23 §:n tarkoittama ylivoimainen este, joka lakkaa kohtuullisessa®
ajassa. Ostaja ei saa kuitenkaan viivytell& kohtuuttoman kauan vaatimuksen esitta-
misessd, koska talloin hénelld on endd oikeus vaatia kaupan purkua sopimuksen

tayttamisen sijaant®!.

3.3 Myyjan antama erityinen sitoumus, josta tavara poikkeaa

Myyjéan aiheuttaman irtaimen kaupan virheen valillisten vahinkojen toisena kor-
vausperusteena on myyjan antama erityinen sitoumus, josta tavara poikkeaa. KL
40.3 8:n mukaan ostajalla on oikeus korvaukseen vélillisesta (ja valittoméstd) va-
hingosta, jos tavara poikkesi kaupantekohetkell& siita, mihin myyja on erityisesti
sitoutunut.t32 Oletamme nyt, etté vahinko tai virhe ei johdu myyjan huolimattomuu-
desta, vaikkakin myyjan toiminta on sinallaan huolimatonta siten, etta tavara poik-
keaa siitd, mitd myyja on erityisesti luvannut. Talléin on ratkaistava, milloin myyja

on antanut erityisen sitoumuksen lain tarkoittamalla tavalla.

Lain esitdiden mukaan erityisen sitoumuksen tulee “yleensé perustua siihen, mité
myyjd on nimenomaisesti ilmaissut”. Tadma tarkoittaa esimerkiksi myyjén antamaa
tahdonilmaisua, ettd tavaralla on ostajan kannalta maaréatty, keskeinen ominaisuus,
tai ostajan antamaa tahdonilmaisua, jossa edellytetdén tavaralta maarattyd ominai-
suutta, josta tietoisena myyja on solminut sopimuksen. Myyja voi antaa erityisen
sitoumuksen esimerkiksi markkinointi- tai sopimusneuvottelutilanteissa. Kyse on
ilmaisutavasta, joka aiheuttaa ostajassa erityisen luottamuksen tiedon oikeellisuu-
desta.’®® Erityinen sitoumus viittaakin jo sanamuotonsa puolesta siihen, etta tah-

donilmaisunantajan antama viesti koskee ostajan erityiseen tarkoitukseen annettua

130 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 187-188. Kohtuullisen ajan arvioinnille ei ole yksiselitteista
mittaria, vaan apuna voidaan kayttdd muun ohella sopimuskéytantéa, OikTL 36 §:14a vakiosopi-
muksia sekéd sopimuksen edellytysten raukeamista koskevaa edellytysoppia. Ks. my6s esim. Kaisto
2015, s. 272-276. Edellytysopin asemasta OikTL 3 luvun sdéntelyn nakdkulmasta.

181 Ks. HE 93/1986 vp, s. 67.

182Vt CISG art. 79, josta puuttuu kokonaan maininta erityisesta sitoumuksesta.

133 Ks. HE 93/1986 vp, s. 94. Esimerkiksi myyjan antama tahdonilmaisu, ettd kauppatavarana oleva
kone todella s&&stad energiaa ostajan tuotantoketjussa tai tavarassa on korostettu olevan tietty, myy-
jan tahdonilmaisun mukainen ominaisuus, taytt4d myyjan antaman erityisen sitoumuksen tunnus-
merkiston. Myyja on talldin velvollinen korvaamaan menetetyn kustannussaaston, vaikkei hanen
edes olisi pitanyt tietdd koneen virheestd. Toisaalta yleisluontoista, kaupantekoon liittyvaa kehu-
mista ei voida pit&a erityisend sitoutumisena, vaan kyseessa on oltava esimerkiksi konkreettinen
tavaran ominaisuus.
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sitoumusta, ei pelkkaa yleista tarkoitusta. Erityinen sitoumus tarkoittaa siten si-

toumuksen muotoa ja sen sisaltod, eika pelkka yleinen tavaran kuvaaminen riita. 3

Tama soveltamistapa on perusteltu yhtaalta jo siksikin, etta vélillisten vahinkojen
korvaamiskynnys on haluttu pitdd korkeammalla kuin valittdmien vastaava, ja toi-
saalta siksi, ettd markkinointiin on perinteisesti kuulunut kaupallinen kehuminen,

olipa sen eettisyydestd mitd mielta tahansa.

Mielestéani KL 17 ja 40.3 8:n vélinen suhde ei ole taysin selvé. Lain 17 § koskee
sopimuksen mukaisuutta eli sitd, mitd osapuolet ovat sopineet tavaran lajista, maéa-
rastd laadusta ja muista ominaisuuksista.'® Lain 40.3 § sédntelee taas myyjén anta-
maa erityista sitoumusta. Kéasitykseni mukaan kyse on aste-erosta, jolloin 17 §:n
tarkoittama sopiminen tayttyy herkemmin kuin 40.3 §:n tarkoittama erityinen si-
toumus eli molemmat voivat kylla tayttyad yhté aikaa, mutta erityinen sitoumuksen
tayttyminen on korkeamman kynnyksen takana, silla yleensédhan esimerkiksi tava-
ran ominaisuudesta on sovittu edes jotain, mutta ei laheské&an aina 40.3 §:n edellyt-

tamalla tarkkuudella.

Hieman eri nakokulmasta kirjoittavat Routamo — Ramberg, joiden mukaan 17 §:n
tarkoittaman sopimuksen tulkinta-aineistona ei kaytetd vain myyjan antamia suoria
vakuutuksia tavaran laadusta, vaan laajemmin myds esimerkiksi sopimuksen ”’joh-
dannossa olevia tai muita tietoja, jotka on annettu sellaisella tavalla, ettd ne on koh-
tuudella otettava huomioon, jos ne ovat olleet syyna paatdkseen ostaa tavara sovi-
tuilla ehdoilla” 1% Tama pitad kuitenkin ymmartaa siten, ettd ostaja voi luottaa myy-

jan antamaan informaatioon tavaran ominaisuuksista silloinkin, kun KL 40.3 §:n

134 Routamo — Ramberg 1997, s. 142, 291. Ostajalle on erityisen merkityksellista se, etta korvaus-
vastuu ulottuu myds valillisiin vahinkoihin. Vrt. Wetterstein 1982, s.217. Erityinen sitoumus ei suo-
raan tarkoita myyjan tahdonilmaisua velvoittautumisesta vahingonkorvauksen suorittamiseen, jos
tarkoitettu esineen ominaisuus puuttuu.

135 Huomaa kuitenkin, ettd KL 17 §:n 2 kohdassa mainitaan, etta tavaran tulee soveltua siihen eri-
tyiseen tarkoitukseen, johon tavaraa oli tarkoitus kéyttad, jos myyjan on kaupantekohetkella taytynyt
olla selvilla tasta tarkoituksesta ja ostajalla on ollut perusteltua aihetta luottaa myyjén asiantunte-
mukseen ja arviointiin. Lain esitdissd ei avata tdmén tarkemmin erityisté tarkoitusta, saatikka suh-
detta lain 40.3 8:n erityiseen sitoumukseen. Ks. myds Routamo — Ramberg 1997, s. 145-147. Eri-
tyinen tarkoitus on koskee esimerkiksi tilanteita, joissa ostajalla ei ole riittavié tietoja, jotta han
osaisi madritella tavaralta edellytettdvia ominaisuuksia, jotka tavaralla on oltava hanen erityista tar-
koitusta varten. Tallainen tilanne voi tulla vastaan esimerkiksi ostettaessa varaosaa myyjan aiemmin
myymaan tavaraan.

13 Routamo — Ramberg 1997, s. 142.
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erityinen sitoumus ei vield tayty. Mikali erityinen sitoumus ei tayty, on ostaja edel-
leen oikeutettu vahingonkorvaukseen valittomisté vahingoista. Késittaakseni KL
40.3 8:n myyjan antamaan erityiseen sitoumukseen on vedottu menestyksekkaasti
suhteellisen harvoin. Avoimeksi ja&, voiko KL 17 §:n ostajan erityisen tarkoituksen
osittainen péallekkaisyys kaventaa KL 40.3 §:n myyjdn erityisen sitoumuksen so-

veltamisalaa.

Myyjan antama erityinen sitoumus edellyttdd korkeimman oikeuden antaman rat-
kaisun KKO 2017:74 perustelujen kohdan 17 mukaan sita, ettd tavaran erityiset
ominaisuudet ovat “niin tarkeitd ostajalle, ettd niihin on Kkiinnitetty kauppaa tehtéa-
essd huomiota, tai jossa myyja on erityisesti tuonut ilmi tavaran jonkin ominaisuu-
den”. Kaikkea myyjan markkinoinnissa antamia tietoja ei voida pitaa erityisené si-
toutumisena, vaan vain sellaisia seikkoja, jotka on korostetusti tuotu ilmi osapuol-

ten valilla.

Tapauksessa KKO 2017:74 kyse oli tilanteesta, jossa A oli ostanut polttodljya maa-
talouskoneihinsa, ja huonolaatuinen poltto6ljy oli rikkonut A:n koneiden mootto-
reita. Jotta kysymyksessa olisi ollut erityinen sitoutuminen, A:lla olisi tullut olla
tavanomaisista polttoaineiden ostotilanteista poikkeava aihe edellyttaa polttoaineen
olevan hyvélaatuista. Ratkaisun perustelu saattaa kuulostaa yllattavalta, mutta ker-
rottakoon, ettd myyja oli velvollinen korvaamaan huonolaatuisen polttoaineen va-
littbmana vahinkona, ja vastuuperusteena myyjan huolimattomuuteen ei enaa ve-
dottu korkeimmassa oikeudessa. Taman takia vélilliseksi vahingoiksi katsottuja
moottoreiden korjauskuluja ei korvattu, silla vastuuperusteeseen eli huolimatto-

muuteen ei vedottu.’

Tapauksen tuomioistuimen perustelut kuvaavat hyvin sitg, etta erityinen sitoutumi-
nen ei tayty tilanteissa, joissa myyjélle on epaselvaa tavaran tarkka kayttotarkoitus.
Polttodljyahan voidaan kayttdd esimerkiksi myo6s asuinrakennusten l&mmitystar-
koitukseen, eika talloin 6ljynpoltin vaadi yht4 korkeaa laatutasoa. Toisaalta huo-
mattava on, ettd kantajan jattdessa vetoamatta myyjan huolimattomaan toimitaan

oikeustosiseikkana vélillisen vahingon korvausperusteena, ei tuomioistuin voinut

187 KKO 2017: 74
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antaa tuomiota myyjan huolimattomasta menettelysté oikeudenkdymiskaaren 24 lu-

vun 3 §:n 2 momentin vaittdmistaakan takia.

Otetaan mukaan viel& toinen erityista sitoumusta kasitteleva oikeustapaus. Tapauk-
sessa KKO 2001:77 kyse oli siit4, ettd myyja oli luvannut ostajalle kaupankohteena
olevan laminaatin soveltuvan perunatuotteiden pakkausmateriaaliksi. Kaupankoh-
teena ollutta pakkausmateriaalia ei ollut olemassa vield kaupantekohetkelld, mutta
asiassa oli riidatonta, ettd myyja oli vakuuttanut pakkausmateriaalin soveltuvan os-
tajan erityiseen kayttotarkoitukseen ja myds, ettd materiaali ei td4han soveltunut-
kaan. Ongelmana oli, etta KL 40.3 §:n sanamuodossa mainitaan, etta jos tavara kau-
pantekohetkella poikkesi, mihin myyja oli erityisesti sitoutunut. Kaupankohde on
siten oltava yksiloitavissé jo kaupantekohetkelld, josta ei voinut olla kyse, koska
tavara valmistettiin kaupanteon jalkeen. Nain ollen kyse ei ollut lain 40.3 §:n tar-
koittamasta myyjan antamasta erityisesta sitoumuksesta, josta tavara poikkesi kau-

pantekohetkelld, koska tavaraa ei ollut talldin viela olemassa.

Ratkaisusta oikeusohjeena olkoon se, ettd vaikka myyja nimenomaisesti antaisi si-
toumuksen ostajalle siitd, ettd tavara soveltuu myyjén erityiseen tarkoitukseen, ei
sek&an vield tayta lain 40.3 §:n tarkoittamalla tavalla myyjén antamaa erityista si-
toumusta, vaan sddnndksen soveltamisalaan kuuluu lahinnd erityisesineen kauppa

sekd, rajatusta tavaraerasta ennalta sovittu kauppa.®®

Vaikka kyse ei ollut erityisesineen kaupasta, myyja joutui kuitenkin vastuuseen va-
lillisistakin vahingoista lain 40 8:ss& mainitun huolimattoman menettelynsé perus-
teella, koska myyja antoi ostajalle olennaisista ominaisuuksista poikkeavan tiedon
pakkausmateriaalin soveltumisesta perunatuotteiden pakkaukseksi, josta tavara
poikkesi eli oli kauppalain 39 8:n tarkoittamalla tavalla virheellinen eli

138 Hemmo 2002, s. 97-100. Ks. my6s HE 93/1986 vp, s.8, 18. ”Erityisesineen kaupalla tarkoitetaan
madréattya esinettd koskevaa kauppaa eli kauppaa, jossa myyjan suoritusvelvollisuus alun alkaen
kohdistuu tiettyyn esineeseen. Lajitavaran kaupalla tarkoitetaan sen sijaan kauppaa, joka koskee
tiettyd maarda tietynlaista tavaraa”. Lajitavaran kaupassa ostajan mahdollisuutena on virhetilan-
teissa purkaa kauppa, vaatia uutta suoritusta tai hinnanalennusta. Ks. erityisesineestd myos Wil-
helmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 8. Erityisesineen kaupassa myyjalle ei jaa valintaoikeutta sen
suhteen, mitd omaisuutta hanen on luovutettava. Usein tapana on kuitenkin méaaritella kaupankohde
mé&arén ja/tai lajin mukaan, jolloin kyseessé on lajitavaran kauppa eli hankintasopimus.
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sopimusrikkomuksella oli ostajalle olennainen merkitys ja myyja sen kaésitti, luva-
tessaan pakkausmateriaalin soveltuvan ostajan kayttotarkoitukseen.

Myyjan antaman erityisen sitoumuksen soveltuminen lahinna erityisesineen kaup-
paan, seké kauppaan ennalta méaratysta tavaraerasta eli puolilajittaiskauppaan, voi
nayttaé kapearajaiselta, ja sitd se onkin. Erityinen sitoumus ei taas sovellu lajitava-
rakauppaan, joka koskee tiettyd maaraa tietynlaista tavaraa. Lajitavarakauppa tun-
netaan myds nimelld hankintasopimus. Toisaalta lain sanamuodosta poikkeava so-
veltamisratkaisu ei myoskaan olisi oikeudenmukaisena pidettava lopputulos. N&in
voimme huomata, ettd KL 40.3 §:n soveltamistilanteet ja -ala erityisen sitoumuksen
osalta ovat rajallisempia verrattuna myyjan huolimattomuustilanteisiin esimerkiksi

ajallisen ulottuvuuden nakokulmasta.

Erityinen sitoumus ei voi koskea kaupantekohetken jalkeen valmistettavaa tavaraa,
mutta myyjan huolimattomuutta voidaan arvioida sopimuksentekohetken lisaksi
sopimussuorituksen hetkelld. Onkin aiheellista pohtia, onko erityinen sitoumus vas-
tuuperusteena jopa niin kutsuttu ”’lain kuollut kirjain sen rajallisen soveltamisalan
vuoksi ja toisaalta huolimattomuusarvioinnin laajahkon soveltamisalan vuoksi.
Toisaalta erityisen sitoumusta koskevan saanndksen olemassaolo suojaa ostajaa

niissa tilanteissa, jotka sen soveltamisalaan kuuluvat.

Eri asia on, osaavatko osapuolet, erityisesti ostaja, toimia kaupantekohetkella siten,
ettd myyjan antama erityinen sitoumus tayttyy lain tarkoittamalla tavalla. Yleensa
osapuolet eivét lahtokohtaisesti miella edes toimivansa tietyn sdanndksen tunnus-
merkiston tavalla, vaan riitatilanteissa viimekadessa tuomioistuin suorittaa lain so-
veltamista kulloinkin saatavilla olevan ndytén perusteella ja vaittdmistaakan ra-

joissa.

3.4 Ostajan ja myyjan velvollisuuksista

Tietyt velvollisuudet koskevat my0s ostajaa sopimussuhteissa. Lahtokohtaisesti os-
taja velvoittautuu suorittamaan sopimuksessa sovitun suorituksensa, joka voi olla
esimerkiksi rahamaarén suorittaminen myyijélle, ja myyjé velvoittautuu vastaavasti
valmistamaan ja toimittamaan tavaran ostajalle. Tavaran ollessa virheellinen, on

kauppalakiin otettu saannoksid, jotka velvoittavat osapuolia sopimussuhteissa.
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Mikali kaupankohteena olevassa tavarassa onkin virhe, velvoittaa KL 70 § ostajaa
minimoimaan®*® syntyvan vahingon, ja lain 29, 32-338§:t ilmoittamaan virheesta
myyjalle. Tata edeltdd luonnollisesti kaupankohteena olevan tavaran tarkastus 20
8:n tarkoittamalla tavalla. Mikéli ostaja laiminly6 tdmén velvollisuuden, on mah-
dollista, ettei han voi vaatia vahingonkorvausta, vaikka vastuuperuste olisi sindnsé

kasilla.

3.4.1 Tietoisuus virheen perustavan seikan merkityksesta ja ostajan tarkas-
tusvelvollisuus ennen kauppaa

Kauppalain 20 § asettaa ostajalle velvollisuuden tarkistaa tavara kauppaa tehtéessa.

Saannoksessa asetetaan edellytyksia ostajan oikeudelle esittda vaatimuksia tavaran

virheen takia.'*° Voidaan puhua myos ostajan tietoisuuden merkityksest siten, etta

jos ostaja on sopimuksentekohetkelld tietoinen tavaran virheistd ja puutteista, hanen

voidaan katsoa hyvéksyneen tavaran sellaisenaan. Eri asia on, jos tarkoituksena on

ollut, ettd myyja korjaa tavaran virheet ennen luovutusta ostajalle.*

KL 20 § (27.3.1987/355)

Ostaja ei saa virheend vedota seikkaan, josta hdnen taytyy olettaa

tienneen kauppaa tehtéessa.

Jos ostaja on ennen kaupantekoa tarkastanut tavaran tai ilman hy-
vaksyttavaa syyta laiminlyonyt noudattaa myyjén kehotusta tarkas-
taa se, hén ei saa virheena vedota seikkaan, joka hdnen olisi pitanyt
tarkastuksessa havaita, ellei myyja ole menetellyt kunnianvastaisesti

ja arvottomasti.

CISG:n Art. 35.3 sisaltdad samankaltaisen sdannoksen koskien tavaran tarkistusta,

mutta sen sijaan esimerkiksi Ruotsin GKL:ssé ei ole vastaavaa saannosta.

139 Ks, ostajan vahingon minimointivelvoitteesta kappale 4.2

140 HE 93/1986 vp, s.65.

141 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 162. Ks. myds Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 109.
ja GISC Art. 35.3 Myyjé ei vastaa tavaran virheestd, jos ostaja sopimusta tehtdessa tiesi tai ei ole
voinut olla tietdmatta téllaisesta virheesta.
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Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu sd&nnoksen tarpeellisuutta, sillé voidaan pitaa
selvand, etté ostajan hankkiessa tavaran tietoisena sen laadusta, ei hdn voi enaa
my6hemmin tehd& vaatimuksia myyjaa vastaan, tavaran ollessa vastaavassa kun-

nossa kuin mité se oli myos kaupantekohetkell4.14?

KL 20.1 §8:n mukaan virheeseen ei voi vedota, jos voidaan olettaa ostajan tieta-
neen siitd kaupantekohetkelld. Sdannoksen soveltamisen edellytyksené siten on,
ettd ostaja on ollut tietoinen virheesté ja liséksi voidaan olettaa hanen ymmarta-
neen sen merkityksen. Lain esitdissd mainitaan esimerkkind tilanne, jossa myyja
on ennen kaupantekoa ilmoittanut seikasta, johon virhe perustuu, mutta asiaan pe-
rehtymattomélta ostajalta ei voida kohtuudella edellyttdd ymmartamista myyjan
ilmoittaman seikan merkityksesté virheend, jolloin ostaja ei meneté oikeutta ve-
dota virheeseen.*® Nain voi kiyda esimerkiksi ostajan koeajaessa autoa, josta
kuuluu ylimaaraista aantd, mutta kyseista automallia ensikertaa ajava ostaja ei
ymmarra, etta dani tulee rikkoutuneesta vaihdelaatikosta. N&in ollen myyja voi
joutua vastuuseen myds tilanteissa, joissa ostaja on huomannut olosuhteita, jotka
indikoivat virhettd, mutta ei ole kuitenkaan ymmartanyt téllaisten seikkojen mer-
Kitysta. 144

KL 20.1 § voidaan ndéhdd my6s myyjén tiedonantovelvollisuutena, silla huolelli-
sesti toimiva myyja oikaisee ostajan virheelliset kasitykset, eika ohita tilannetta
puhumalla esimerkiksi huonosta tienpinnasta. Tall6in ostaja on tullut tosiasialli-
sesti tietoiseksi virheen merkityksestd, jolloin sitd voidaankin pitéé virheen sijasta
sopimuksen mukaisen tavaran ominaisuutena. Ostajan ymmartamista tavaran vir-
heellisyyden aiheuttavan seikan merkityksesta helpottaa se, mité ilmiselvempi ky-
seinen seikka on. Mikali kaupankohteena olevasta autosta puuttuu myynti-ilmoi-
tuksen mukaan tuulilasi, voidaan olettaa, ettd ostaja on tésta tiennyt ja myds ym-
martanyt seikan merkityksen. Ostajan tehdessé kaupan, ei han voi enaa sen jal-

keen vedota virheend tuulilasin puuttumiseen.

142 Routamo — Ramberg 1997, s. 163.
143 HE 93/1986 vp, s.65.
144 Routamo — Ramberg 1997, s. 164.
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KL 20.2 § sadntelee tavaran tarkistusta ennen kaupantekohetkeé. Ostajalla ei ole
automaattisesti aina velvollisuutta tarkistaa tavaraa ennen kaupantekoa, ellei
muuta johdu sopimuksesta, kauppatavasta taikka muusta tavasta. Tamé asettaa
kaytannodssa ostajalle velvollisuuden tarkistaa tavara ennen kaupantekoa, jos se on
mahdollista. Tietyissa tilanteissa tarkistamisen laiminlyonti kuitenkaan ei johda
ostajan virheeseen vetoamisoikeuden menettdmiseen. Pykalan tarkoittamana hy-
vaksyttavana syyda laiminlyoda tarkistus myyjan kehotuksesta huolimatta, voi-
daan pitaa tilanteita, joissa siita aiheutuisi kohtuuttomasti vaivaa, kustannuksia tai

erityistoimenpiteitd.1*°

Mikali tilanne on kuitenkin sellainen, etté tarkistus on mahdollista ilman juuri
mainittuja syitd, voidaan tarkistuksen suorittamista my0s vaatia ostajalta. Ostajan
laiminlyddessa tarkistuksen, menettédé hén oikeutensa vedota tavaran virheeseen,
jos hdnen olisi my®os tullut havaita tallainen virheen aiheuttava seikka. Tall6in
kyse on ostajan subjektiivisista ominaisuuksista eli siitd, kuinka kattavaa tarkis-
tusta kyseiselta ostajalta vaaditaan ja mita hanen olisi tullut havaita. Téhén vaikut-
taa ostajan asiantuntemus, asema, tavaran laatu ja alan yleinen kéaytanto. Asiaan
vihkiytyneeltd ostajalta voidaan edellytt&da tarkempaa tarkistusta, kuin ostajalta il-
man vastaavaa asiantuntemusta. Lain esitdiden mukaan yleensa ei voida myos-
kaan edellyttad, etta asiantuntematon ostaja hankkisi tarkistukseen mukaan asian-

tuntijan.146

Oikeuskirjallisuuden mukaan myyjan kehottaessa'*’ ostajaa tarkistamaan tavaran,
mutta ostajalla ei ole itselld mahdollisuutta tarkistaa tavaraa ennen kaupantekoa
(esimerkiksi valimatkan vuoksi), hén voi menettéa virheeseen vetoamisoikeu-
tensa, jos kyseinen virhe olisi tullut tavanomaisessa tarkistuksessa huomata. Kyse

on lopulta KL 20.2 §:n ’hyvéksyttavan syyn arvioinnista”. Tilanteissa, joissa

145 My6s myyjan huolimattomuutta valillisen vahingon korvausperusteena on arvioitu kohtuuttoman
vaivan ja kustannusten vuoksi. Ks. kohta 3.2.1. Ks. myds Routamo — Ramberg 1997, s. 164. Osta-
jalla ei ole yleistd velvollisuutta tarkistaa tavaraa, vaan ostaja voi menettaé vedota virheeseen vain
silloin, kun h&n on tarkistanut tavaran, tai han on ilman hyvéksyttavaa syyta laiminlydnyt tarkistaa
tavaran ja hanen olisi pitényt se tarkistuksessa havaita. Ks. myds Routamo — Ramberg 1997, s. 165.
146 HE 93/1986 vp, s. 65. Ks. myds Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 109. Voidaan puhua
my0s ostajalle asetettavasta huolellisuusvaatimuksesta.

147Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 110. Vaikka KL:n mukaan ostajalle ei ole yleista tar-
kistusvelvollisuustta, myyjan kehottaessa ostajaa tarkistamaan tavaran, tulee ostajan myds nain
tehda, ellei ostajalla ole hyvaksyttavaa syyta tasta poiketa.
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ostaja ei voi itse tarkistusta suorittaa, hén turvautua ulkopuoliseen tarkistusapuun.
Toisaalta lain esitydn mukaan ostajalta ei voida edellyttaa asiantuntijan hankki-
mista tarkastusta varten, mutta oikeuskirjallisuuden mukaan ulkopuolisen tarkista-
jan avuksi hankkimista on arvioitava “hyviksyttavan syyn yhteydessa”.*® Kasi-
tykseni mukaan edelld mainittu tulee ymmarta siten, ettd tavaran tarkistustilan-
teissa, ostajalla on oikeus olla kayttamaétta asiantuntija-apua, mutta sellaisissa ti-
lanteissa, joissa myyja kehottaa ostajaa tarkistamaan tavaran, eikd ostaja tahan itse
pysty, voi ostaja olla velvoitettu kdyttdméaan apunaan enemman tai véhemman asi-

antuntevaa tarkistajaa.

Kéytettavissé olevassa aineistossani ei 10ytynyt tarkennusta siihen, ettd minka ta-
soista tarkastaja-apua ostajan tulee kéyttad myyjan kehottaessa tarkistukseen.
Myaoskaan siihen ei 16ytynyt kantaa, ettd jos ostaja kdyttaa apunaan itsedén va-
hemman tai enemman asiaan perehtynytta tarkistajaa, tuleeko talldin ostajan ase-
maa arvioida KL 20 8:n valossa ostajan itsensa vai kaytetyn aputahon aseman mu-
kaan. Lain sanamuodon: "hénen olisi pitdnyt tarkastuksessa havaita” mukaisesti
voinemme tulkita tarkoitettavan nimenomaan ostajan itsensa asemaa, riippumatta

siitd kuka tarkistuksen tosiasiallisesti suorittaa.

3.4.2 Ostajan jalkitarkastusvelvollisuus

KL sisaltda myos saanndksen ostajan velvollisuudesta®*® tarkastaa tavara kaupan-
teon jalkeen. Voidaan puhua ostajan jélkitarkastusvelvollisuudesta tai -oikeudesta.
On syytd huomata, ettd KL 20.2 §:n ostajan ennakkotarkastusvelvollisuus, 49.2 8:n
ostajan oikeus tarkistaa tavara ennen maksusuoritusta tai nyt k&siteltava 31 8:n jal-
kitarkastusvelvollisuus eivat ole sellaisia velvoitteita, joiden laiminlyonti tarkoit-
taisi sopimusrikkomusta. Kyse on silti ostajan edusta, sill& han voi selvittad tavaran

laadun ennen ostopédatostd. KL 31 §:n tarkoittama jalkitarkastusvelvollisuus

148 Routamo — Ramberg 1997, s. 166. vrt. HE 93/1986 vp, s. 65.

149Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 148. KL:ssa saanneltavia ostajan velvollisuuksia ovat
ainakin kauppahinnan maksaminen, velvollisuus myétavaikuttaa kauppaan seka velvollisuus noutaa
tai vastaanottaa tavara. Luettelo ei ole tyhjentdva, silla osapuolet voivat sopimuksessa sopia muista
velvoitteista puolin ja toisin.
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kytkeytyy myds kiintedsti 32 §:n reklamaatiovelvollisuuteen, jota kasitellaan koh-
dassa 3.4.3.1%0

KL 31 § (27.3.1987/355)

Kun tavara on luovutettu, ostajan on tarkastettava se hyvan tavan

mukaisesti niin pian kuin olosuhteet sen sallivat.

Jos kéy ilmi, etté tavara tullaan kuljettamaan luovutuspaikkakun-

nalta, ostaja saa lykéata tarkastusta, kunnes tavara on tullut perille.

Jos ostaja tavaran ollessa matkalla méaréa sille uuden méarépaikan
tai ldhett&d tavaran edelleen ilman, ettd h&nelld on kohtuullista tilai-
suutta sen tarkastamiseen, ja jos myyja kaupantekohetkell tiesi tai
hanen olisi pitanyt tietdd, ettd tavaran maarapaikka mahdollisesti
muuttuu tai ettd tavara mahdollisesti l&hetetdén edelleen, ostaja saa
lykété tavaran tarkastusta, kunnes se on tullut perille uudelle mééara-

paikkakunnalle.

Hyvén tavan mukainen tarkistustapa vaihtelee tapauskohtaisesti. Huomioon otetaan
muun ohella tavaran laatu, ominaisuudet, kaytto, pakkaus, ostajan asema seka misté
myyntiportaasta kulloinkin on kyse. Jos ostajan tarkoitus on jalleenmyyda tavara,
ei myyntipakkausta voi valttamatta avata rikkomatta pakkausta. Talldin hyvan ta-
van mukainen tarkastus edellyttad vain ulkoisten seikkojen havainnointia. Toisi-
naan hyvan tavan mukainen tarkastus voi edellyttdd esimerkiksi koekayttod, jos
kaupankohteena on tekninen kone. Mikali koko tavaran koekayttd ei ole mahdol-
lista, voidaan edellyttad tavaran teknisten osakokonaisuuksien toimintojen kokei-
lua.’®! Voidaankin lahted liikkeelle siita, ettd mita laajemmin ostaja tarkistaa tava-

ran, sitd todenndkdisemmin tavaran virheet tulevat esille. Lainséatdjan tahtona

150 Routamo — Ramberg 1997, s. 241. Ks. my6s HE 93/1986 vp, s. 82. KL 31-32 §:n tarkastusvel-
vollisuudella on merkitysté arvioitaessa sitd, milloin ostajan olisi tullut havaita tavaran virhe. Ks.
my06s GISC art. 38, joka eroaa KL:sta siten, ettd artikla 38 ei edellytd hyvéan tavan mukaista tarkas-
tusta.

151 HE 93/1986 vp, s. 83.
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tuskin on ollut, ettd hyvén tavan mukainen tarkastus tayttyisi ilman huolellista tar-

kastelua.

Ostajan laiminlyddessé jalkitarkastuksen tekemisen, voi héntd kohdata tavaran vir-
heeseen vetoamisoikeuden menettdminen, koska ostajan olisi tullut jo aiemmin ha-
vaita virhe, johon han vetoaisi, mutta reklamaatiota ei ole tehty. Ostajan mahdolli-
nen viivyttely tarkastuksen kanssa vaikeuttaa hdnen mahdollisuuttansa ndyttaa ta-
varan virheellisyys vaaranvastuun siirtymishetkelld, silla kyse on tavaran virheelli-

syydest4 ostajan saadessa tavaran haltuunsa.®2

Ostajan on siis tarkastettava tavara luovuttamisen jélkeen niin pian kuin olosuhteet
sen sallivat. Kuljetuskaupassa ei kuitenkaan voida vaatia, ettd ostajan pitaisi tulla
tarkistamaan tavara lahettdmispaikkakunnalle. Talldin tarkastusta saadaan lyké&ta
siihen asti, kunnes tavara on saapunut perille. KL 31.3 § koskee tilanteita, joissa
ostaja edelleen lahettda tavaran tai maaraa sille uuden maarapaikan. Talloinkaan
ostajalla ei ole kdytdnndsséd mahdollisuutta tarkistaa tavaraa ennen sen saapumista
lopulliseen méaranpadhan. Edellytyksend tdmén soveltamiselle on kuitenkin, etta
myyjan on kaupantekohetkelld tiedettdva tai olisi pitanyt tietdd mahdollisesti muut-

tuva tavaran maarapaikka.'>

3.4.3 Ostajan reklamaatiovelvollisuus ja vahingonkorvausvaatimus

Sopimusta koskevissa virhetilanteissa ostajalla toimintavelvollisuuksia, joita hédnen
pitdd noudattaa, elleivat osapuolet ole sopineet toisin. Pelkastaan kauppalakia tar-
kastelemalla otsikon sdanndsten valinen suhde voi vaikuttaa epaselvalta, kun ostaja
miettii, millaisiin toimenpiteisiin hanen tulee ryhtya. Jotta ostaja voi tehokkaasti
saada oikeussuojaa vahingonkorvauksen muodossa, on hanen reklamoitava ajoissa,
seka tehtdva vahingonkorvausvaatimus. Kauppalaissa ei ole nimenomaisesti otettu
kantaa siihen, voidaanko vahingonkorvausvaatimus esittdd yhdessa reklamaation
kanssa. Toisaalta KL 29 §:n voitaneen sitd koskevan otsikoinnin ”’lImoitus kaupan
purkamisesta ja korvausvaatimuksesta” perusteella kisittdd koskevan tilanteita,

joissa sopimus puretaan virheellisyyden perusteella.

152 Routamo — Ramberg 1997, s. 242. Ks. tavaran vaaranvastuusta 3.1.4.
153 Routamo — Ramberg 1997, s. 243.
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KL 32 § (27.3.1987/355)

Ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei hén ilmoita virheesté
myyjélle kohtuullisessa ajassa siitd, kun hén on havainnut virheen tai

hé&nen olisi pitdnyt se havaita (reklamaatio).

KL 29 § (27.3.1987/355)

Jos tavara on luovutettu lilan myoh&an, ostaja ei saa purkaa kauppaa
eika vaatia vahingonkorvausta viivéstyksen vuoksi, ellei han kohtuul-
lisessa ajassa luovutuksesta tiedon saatuaan ilmoita myyjélle, ettd han
purkaa kaupan tai haluaa vaatia vahingonkorvausta. Jos ostaja purkaa
kaupan, han ei kuitenkaan ole velvollinen erikseen ilmoittamaan va-

hingonkorvausvaatimuksesta.

KL 328 siséltda sadnnokset reklamaatiosta ja 29 § kasittelee ilmoitusta kaupan pu-
rusta ja vahingonkorvausvaatimuksista. Voimme lahted liikkeelle siité, ettd ostajan
on, tavaran tarkastuksen tehtydan, reklamoitava virheesta myyjalle kohtuullisessa
ajassa. Mikéli ostaja ei néin toimi, ei han voi tehokkaasti virheeseen vedota, eika
myoskaan saada vahingonkorvausta virheen aiheuttamista vahingoista. Ostajan tar-
kastusvelvollisuuteen seka reklamaatiovelvollisuuteen liittyy vield KL 33 §, jonka
mukaan ostaja saa laiminlyoda kyseiset velvollisuudet, mikali myyja on menetellyt

torkean huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.t®*

Myyjan moitittava menettely ei kuitenkaan perusta ostajalle oikeutta viivytella rek-
lamoinnin tekoa tarpeettomasti, sill& yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaan ostajan passiivisuudelle annetaan merkitystd. Toisaalta my6s velan van-
hentumiseen liittyva saantely vaikuttaa passiivisen velkojan asemaan.'® Myos
CISG sisaltaa ostajan passiivisuutta koskevan normin. CISG 39 artikla asettaa rek-

lamoinnille perélaudaksi kaksi vuotta siitd, kun ostaja sai tavaran haltuunsa, paitsi

154 HE 93/1986 vp, s. 85. Myyjan torkea huolimattomuus voi ilmeta esimerkiksi tavaran valmistuk-
sessa, kuljetuksessa, virheen havaitsematta jadmisend. Kunnianvastaista ja arvotonta menettelyé on
se, ettd myyjéa salaa tai yrittaa salata tietoisesti tavaran virheen ostajalta.

155 HE 93/1986 vp, s. 85.
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jos osapuolet ovat toisin sopineet. Lain esitdissd esitettiin vastaavaa méaaraaikaa,
mutta lopputuloksena meilla KL 32 §:n kohtuullinen aika.'®® Ostajan reklamointi-
velvollisuuden laiminlyontié ei pideta sopimusrikkomuksena, mutta siitd koituvat
seuraukset olla ostajalle merkittavia, silla myyja on edelleen oikeutettu samaan so-
pimuksen mukaisen kauppahinnan, vaikkei ostaja olisi koskaan saanut tavaraa hal-

tuunsa.®’

Ostajan reklamaatiolle ei ole KL:ssa muotovaatimuksia. Kirjallinen muoto toimii
nayttona siitd, ettd reklamaatio on todella tehty. Myds sopimukseen voidaan ottaa
maardys kirjallisesta reklamaatiosta, jota talloin on noudatettava.'®® Reklamaation
sisallon vahimmaisvaatimuksena pidetaén ostajan ilmoitusta, ettd tavara on virheel-
linen ja milla tavoin virhe ilmenee. Téall6in ei tarvitse ilmoittaa viel& vaatimuksiaan,
jolloin puhutaan neutraalista reklamaatiosta.’>® Ostaja voi periaatteessa joutua rek-

lamoimaan jopa kolmena eri kertana:

- ensiksi vaaditaan KL 32 §:n neutraali reklamaatio,
- sitten pit&d vaatia virheen korjaamista KL 34 §:n mukaan
- jalopuksi virheellisyyden jatkuessa, KL 39 §:n mukainen reklamaatio sopimuksen

purkamisesta.'®®

Useiden reklamaatioiden tekeminen voi kuulostaa raskaalta prosessilta, mutta syyt
ovat ymmarrettavid ja kyse on myds yhteydenpidosta: ensiksi myyja tulee tie-
toiseksi, ettd tavarassa on virhe, eika ostajalla ole vélttdmatta tarkkaa tietoa virheen
vakavuudesta, toiseksi kun virhe on saatu selville, on ostajalla oikeus vaatia sen
korjaamista tai uutta toimitusta, ja kolmanneksi, mikali myyja ei tayta velvollisuut-
taan korjata virhe, voi ostaja purkaa kaupan, mikali sopimusrikkomuksella on h&-
nelle olennainen merkitys. Mainittakoon vield, ettd vaikkei ostaja itse vaatisi

1% HE 93/1986 vp, s. 84. Ks. myds Routamo — Ramberg 1997, s. 249. Muissa pohjoismaissa vas-
taavissa tilanteissa aika on 2 vuotta. Tdman seurauksena ruotsalaisen ostaessa tavaran Suomesta, on
ostajalla kdytdssa yleinen 10 vuoden aika vedota virheeseen. Sen sijaan suomalaisen ostaessa tava-
ran Ruotsista, jolloin sovelletaan CISG:4, on ostajalla kdytdssd kahden vuoden méaréaaika virhee-
seen vetoamisaikana.

157 Routamo — Ramberg 1997, s. 250.

1%8 Routamo — Ramberg 1997, s. 247.

1¥9Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 148. ja Routamo — Ramberg 1997, s. 246.

160 Routamo — Ramberg 1997, s. 246-247.

58



virheen korjaamista, on myyjélla t4han KL 36 §:n mukaan oikeus omalla kustan-

nuksellaan.

KL 29 § séantelee sitd aikaa, jonka kuluessa ostajan on purettava kauppa tai vaadit-
tava vahingonkorvausta tilanteissa, joissa tavara on luovutettu lilan myoéhaan. Vii-
vastyksen ollessa kyseessd, ei vaadita KL 32 8:n neutraalia reklamaatiota, kuten
virhetilanteissa. Ostajalla on tall6in mahdollisuus pysya passiivisena (menettamétta
oikeutta vahingonkorvaukseen tai kaupan purkuun) niin kauan kunnes tavara on
luovutettu. Kun viivastynyt tavara saapuu ostajalle ja han haluaa joko purkaa kau-
pan tai vaatia vahingonkorvausta, alkaa kulua KL 32 §:n kohtuullinen aika, jonka

kuluessa ostajan on reagoitava.'6!

3.4.4 Myyjan tiedonantovelvollisuus tavaran ominaisuuksista ja velvollisuus
ilmoittaa esteesta
Tiedonantovelvollisuudella tarkoitetaan, ettd sopimuspuolen on annettava sopimus-
kumppanille sellaiset tiedot, jotka ovat vastapuolelle olennaisia ja joilla voi olla
merkitysta sopimuksentekopéatoksen ja/tai siihen liittyvien velvollisuuksien tayt-
tamisen kanssa.'®? KL 18 §:ssd sadnnelladn myyjan antamia tietoja tavarasta, jotka
kytkeytyvit pitkalti myds sopimuksenmukaisuuteen?®, sill4 tavaran virheellisyytta
arvioidaan joko myyjan itsensa tai hanen lukuunsa toimivan aikaisemman myynti-

portaan antamien tietojen perusteella.

Nyt kasitelladn myyjan tiedonantovelvollisuutta ja sen suhdetta ostajan tarkastus-
velvollisuuteen. Huomattava on, etté tavaran virheellisyyteen vetoamiseen, ja sita
kautta tehokkaan vahingonkorvausvaatimuksen esittdmiseen, vaikuttavat ainakin
tavaran sopimuksenmukaisuus, ostajan ennakko- ja jalkitarkastusvelvollisuus, os-
tajan reklamointivelvollisuus sekd myyjan tiedonantovelvollisuus. KL 28 §:ssé
sédannelladn myyjan ilmoitusvelvollisuudesta viivastystilanteissa, jota kasitellaan
kohdassa 3.2.1.

161 HE 93/1986 vp, s. 81-82. Kohtuullinen aika vaihtelee tapauskohtaisesti. Siihen vaikuttaa esi-
merkiksi osapuolten asema, kuinka pian ostajalla on mahdollisuus ratkaista korvausvaatimuksen
esittamisen aiheellisuus. Mikali ostaja on jo purkanut kaupan, voi ostaja mydhemmin viela esittaa
vahingonkorvausvaatimuksen eli samassa ilmoituksessa ei vaadita kaupan purun ja vahin-
gonkorvausvaatimuksen esittdmista.

162 Halila 1994, s. 11.

163 Ks. sopimuksenmukaisuudesta 3.1
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KL 18 § (27.3.1987/355)

Tavarassa on my0s virhe, jos se ei vastaa niita tietoja, jotka myyja
on antanut tavaran ominaisuuksista tai kaytosté tavaraa markkinoita-
essa tai muuten ennen kaupantekoa ja joiden voidaan olettaa vaikut-

taneen kauppaan.

Tavarassa on my0s virhe, jos se ei vastaa niita tietoja, joita joku muu
kuin myyjé, aikaisemmassa myyntiportaassa tai myyjan lukuun, on
ennen kaupantekoa tavaraa markkinoitaessa antanut sen ominaisuuk-
sista tai kaytosta ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.
Tavaran ei kuitenkaan katsota olevan virheellinen, jos myyja ei ollut

eika hanen olisi pitanytkaan olla selvilla naista tiedoista.

Taman pykaldn 1 ja 2 momentin sddnnoksié ei sovelleta, jos tiedot

on ajoissa selkeélla tavalla oikaistu.

Voimme lahted liikkeelle virheellisyyden arvioinnissa siitd, ettd tavaran on vastat-
tava tietoja, jotka myyjé ostajalle antaa. Kauppalain séannoksissa ei kuitenkaan ase-
teta myyjalle yleista tiedonantovelvollisuutta, vaan myyjan tiedonantovelvollisuu-
den sisaltd madarittyy tapauskohtaisesti. Tilanteesta riippuen, myyjéa saattaa olla vel-
vollinen ilmoittamaan sellaisista olennaisista tavaran tiedoista, jotka hanen voidaan
katsoa tienneen.'®* Tata tukee myos varallisuusoikeuden lojaliteettivelvoite eli osa-
puolen velvollisuus ottaa huomioon kohtuudella vastapuolen intressit.!®®> Myyjén
antamat tiedot voivat jopa vapauttaa ostajan tarkastusvelvollisuudesta esimerkiksi

yrityskaupoissa annettavien takuiden yhteydessa.

Tietyissa tilanteissa ostaja voi vapautua osin tarkastusvelvollisuudesta myyjéan an-

tamien tietojen perusteella. N&in on esimerkiksi toimitettaessa koneita, laitteita tai

164 Routamo — Ramberg 1997, s. 167. Yhteispohjoismainen lakiehdotus sisaltda maarayksen myyjan
yleisesté tiedonantovelvollisuudesta kohdassa 18.2 §, mutta se katsottiin liian pitké&lle menevana.
185 Ari, Saarnilehto — Vesa, Annola — Mika, Hemmo — Juha, Karhu — Leena, Kartio — Eva, Tammi-
Salminen — Juha, Tolonen — Jarmo, Tuomisto — Mika, Viljanen 2004.
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kemiallisia aineita, joiden yhteydessa olevat asiakirjat osoittavat tavaran laatua ja
ominaisuuksia. Tarkastamisvelvollisuus rajataan talloin pois siltd osin, kuin laatu ja

ominaisuudet taataan myyjan antamilla asiakirjoilla.'®®

Lain esitéiden mukaan 18.2 8:n tarkoittama myyjan virhevastuu voi syntyé sei-
koista, joista myyjan olisi pitanyt olla selvilla ja josta hanen olisi olosuhteiden takia
pitanyt kertoa ostajalle.’®” Myyjan antama erityinen sitoumus ja tietoisuus tavaran
virheellisyydesté kytkeytyvét soisiinsa siten, ettd myyjan tietoisuudella tavaran vir-
heesté ei ole merkitystd, vaan pelkka tavaran kaytostd ja ominaisuuksista ostajan
erityiseen tarkoitukseen annettu lupaus perustaa korvausvastuun, mikali tavara tasta

poikkeaa.®®

Myyjén antamalla tiedonantotavalla ei ole merkitysta virhevastuun syntymisen kan-
nalta, vaan ostaja saa luottaa seka suullisen ettd kirjallisen tiedonannon todenmu-
kaisuuteen. KL 18 § koskee seka virheellisia tietoja, ettd tietoja, jotka ovat oikeita,
mutta harhaanjohtavia. My06s tavaran kéyttéa, ominaisuuksia ja sailytysta varten
annettavien tietojen on oltava oikeita.’®® Esimerkiksi useissa sahkolaitteissa on
akku, jonka kayttoikaan vaikuttavat ratkaisevasti akun oikean varaustason ja saily-
tyslampatilan kaytto, josta ostaja on oikeutettu samaan oikeita tietoja. Jos myyja ei
nain toimi, ja laitteen akku menee kéyttokelvottomaksi pian kayttédnoton jalkeen,
tavarassa voidaan katsoa olevan virhe, josta myyja vastaa. Virhevastuun perustana
on my0s se, ettd myyjan antaman tiedon voidaan olettaa vaikuttaneen kaupanteko-
paatdkseen. Tamén vuoksi ostaja ei voi vedota tavaran virheeseen, jos tiedolla ei

ole ollut ostajalle merkitysta kauppaa tehtaessa.

Kauppalain esitdissd huomioidaan tilanne, jossa myyja laiminly6 tiedonantovelvol-
lisuutensa siten, ettei hén anna ostajalle mitdén tietoa, tai ei anna ostajan kannalta
olennaista tietoa. Talloin myyjéan virhevastuun perusteena on myyjan laiminlyonti

antaa ostajalle tieto “sellaisesta tavaran ominaisuuksia tai kayttoa koskevasta

166 Routamo — Ramberg 1997, s. 167.

167 HE 93/1986 vp, s. 93-94.

168 Ks. HE 93/1986 vp, s. 94. Voidaan ajatella myyjan toimineen huolimattomasti, jos han ei ole
varmistanut tavaran luvattua kdyttotarkoitusta tai ominaisuutta paikkaansa pitéavéksi.

189 HE 93/1986 vp, s. 62. Mikali myyja on epavarma jonkin tavaraa koskevan tiedon oikeellisuu-
desta, tulee hanen liittaa téllaiseen epdvarmaan tietoon maininta siitd, etté tieto on epavarma.
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seikasta, josta hanen olisi pitdnyt olla selvilla ja jolla hanen olisi pitdnyt ymmartaa
olevan ostajan kannalta tarked merkitys.” Tilanne, jossa myyja ei antaisi mitdan
tietoja tavarasta, on epatodennakdinen, mutta aktualisoituessaan tulisi arvioitavaksi

myyjan tietoisuus tavarasta, sekd myyjan asemassa olevan tahon ymméarrys tiedon

tarkeydest4 ostajalle.t®

170 Ks. Tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin seurauksista esim. Hemmo 1997, s. 182-189.
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4 VAHINGONKORVAUKSEN MAARAAN VAIKUTTAVAT
SEIKAT

4.1 Lahtokohtana tdyden korvauksen periaate

Vahingonkorvausoikeudessa ldhtdkohtana on tayden korvauksen periaate.'’* Se tar-
koittaa, ettd vahingonkérsijan on péastava samaan taloudelliseen lopputulokseen,
johon olisi péasty, jos sopimus olisi taytetty oikein. Tamé koskee kaytanndssa myos
KL:n tarkoittamaa vahingonkorvausta, mikali sopimuksen osapuoli kérsii vahinkoa
sopimusrikkomuksen vuoksi'’?. Tayden korvauksen periaate ei ole kuitenkaan ra-
joittamaton, silla kaikki vahingot eivat tule korvattavaksi ainakaan taysiméaaraisesti.
Vahingonkorvausoikeudessa vain tarpeeksi ennalta-arvattavat vahingot ovat kor-
vattavia, mutta ainakin KL:n tarkoittamat vélilliset vahingot voidaan jo lain 67.2
8:n kohdan 5 sanamuodon mukaan korvata myds silloin, kun vahinko on vaikeasti
ennakoitava.” Kyse onkin ennakoitavuuden aste-erosta, eikd kohdan 5 vahinkoera

ole ristiriidassa yleisen vahingonkorvausoikeuden kanssa.

KL 67-70 §:ssd séadetddn vahingonkorvauksen méaraan vaikuttavista seikoista. Ne
kytkeytyvét tdyden korvauksen mééaraan siten, ettd tdyden korvauksen periaate (ja
my6s muut yleiset vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet) tdydentaa niité silloin,
kun asiasta ei ole saannosta.1™ Otetaan esimerkiksi 70.1 §:n vahingon minimointi-
velvollisuus. Se rajoittaa tdyden korvauksen periaatetta, silla laiminlyontitilanteissa
ostaja saa itse karsia vastaavan osan vahingosta. Lain 70.2 § taas vaikuttaa korvauk-
sen mé&éaraan siten, ettd kohtuuttoman suurta vahingonkorvauksen maaréé voidaan

sovitella vahingon ennakoitavuus ja olosuhteet huomioiden.

KL:ssa ei ole saannoksia siitd, miten eri korvauserét tulisi laskea, koska eri tyyppi-
sissa kaupoissa syntyy niin erityyppisia vahinkoja, ettei lakiin voitu ottaa tarkempia

saannoksia korvauksen maaran laskemista.l’> Nain ollen voidaan lahtdkohtana

171 HE 93/1986 vp, s. 43. Ks. myds Routamo — Ramberg 1997, s. 485. ja esim. Wilhelmsson — Sevén
— Koskelo 2006, s. 90. Heiddn mukaansa voidaan puhua myds positiivisesta sopimusedusta.

172 Ks. Wilhelmsson — Sevdon — Koskelo 2006, s. 90. ja Routamo — Ramberg 1997, s. 485. KL:ssa ei
ole nimenomaista saénnosté tdydestd korvauksesta, koska vahingonkorvauksen méaraéan vaikuttavat
useat muut periaatteet ja sdannokset.

173 HE 93/1986 vp, s. 43. Kuten jo edella on huomattu, vaikeasti ennakoitavat vahingot voidaan
korvata vélillisind vahinkoina ainakin silloin, kun vahingon mééraa on vaikea ennakoida. (ks. kohta
2.6)

174 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 485.

175 HE 93/1986 vp, s. 44.
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pitéd tdyden korvauksen madréa tai positiivista sopimusetua, josta sitten voidaan
vahentaa niitd maarié, jotka tulevat kyseeseen seuraavaksi kasiteltavissa kohdissa
4.2-4.4.

4.2 Velvollisuus minimoida vahinko ja myotavaikutus

KL 70.1 8 mukaan vahingonkarsijan on ryhdyttava kohtuullisiin toimenpiteisiin va-
hingon rajoittamiseksi. Jos tdma velvollisuus laiminlyddaan, saa laiminlydja karsia
itse vastaavan osan vahingosta. Vahingonkorvausta voidaan kohtuullistaa huomi-
oiden vahingonkorvausvelvollisen mahdollisuudet ennakoida ja estdd vahingon
syntyminen ja muut olosuhteet. CISG:n 77 artikla poikkeaa KL 70.1 8:st& sisallol-
taan siten, ettd CISG:n mukaan vahingonkarsijan on rajoitettava vahinkoa, joka ai-
heutuu menetysta kauppavoitostal’®. KL:ssa lahtokohtana voidaan pitaa kaikkien
KL 67 §:ssé lueteltujen vahinkoerien rajoittamisvelvollisuutta. CISG:n kauppavoit-
toa néyttaisi parhaiten vastaavaan KL:n 67.2 8:n kohta 3 eli saamatta jaanyt voitto.

Rajoitustoimenpiteita arvioitaessa, kyse on kohtuudella vaadittavien toimenpitei-
den arvioinnista kauppalain sanamuodon mukaisesti.}”” Sopimusrikkomuksen koh-
teeksi joutuneella osapuolella on usein keinoja rajoittaa sopimusrikkomuksen vai-
kutuksia. Toisinaan vahingonkarsijalla voi olla kaytdssa useitakin eri rajoitustoi-
menpiteitd vahinkojen minimoimiseksi.'’® Toisaalta ei voida myosk&in vaatia, etté

vahingonkarsijalle tulisi mieleen kaikki eri tavat rajoittaa vahinkoa.'"

Vahingonkarsijan taloudellinen asema ja asiantuntemus voivat vaikuttaa vahingon
minimointivelvoitteen laajuuteen. Esimerkiksi kuluttaja-asemassa olevalta ostajalta

ei voida edellyttdd samanlaista  vahingon  minimointikykyda  kuin

176 Ks. Routamo — Ramberg 1997, s. 531.Vahingonkarsijan on toimittava taloudellisesti jarkevalla
tavalla, ja toimintavelvollisuudet voivat muuttua: esimerkiksi sopimuksen purun jalkeen voi olla
luontevinta valita katekauppa vahingon minimoimiseksi.

177 Routamo 1990 Kaupan lait I, s. 229.

18 Ks. HE 93/1986 vp, s. 41. “Esimerkiksi tavaran luovutuksen viivistymisesté aiheutuvat vahingot
saattavat joissakin tilanteissa muodostua selvésti pienemmiksi, jos ostaja ei pura kauppaa ja tee ka-
teostoa, vaan vuokraa sen sijaan tarvitsemansa kapasiteetin muualta viivastyksen ajaksi tai kayttaa
entistd, hitaampaa tuotantokoneistoaan teettéen ylit6itd tuotantotappioiden vélttamiseksi”.

179 Routamo 1990 Kaupan lait I, s. 229. Vrt. Routamo — Ramberg 1997, s. 531.Vahingonkarsijan on
toimittava taloudellisesti jarkevélla tavalla, ja toimintavelvollisuudet voivat muuttua: esimerkiksi
sopimuksen purun jélkeen voi olla luontevinta valita katekauppa vahingon minimoimiseksi.
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elinkeinonharjoittajalta, jonka taloudelliset ja tiedolliset resurssit ovat usein parem-
mat.*8 Eri minimointivaihtoehtojen mahdollisuus nayttiisi helpottavan vahingon-
karsijan mahdollisuutta saada korvaus, vaikkei rajoitustoimenpide jalkikateen tar-
kasteltuna olisikaan edukkain rajoitustoimenpide useista vaihtoehdoista. Huomioi-
tava kuitenkin on, ettd vahingonkarsijélta edellytetadn hdnen asemansa edellyttamia
toimenpiteita.

Mikali vahingonkarsija onkin laiminlyényt velvollisuutensa rajoittaa vahinkoa eli
myotavaikuttanut sen syntymiseen, alennetaan korvausvastuuta tai se jopa poiste-
taan kokonaan.!®! Tilanteissa, joissa molemmat osapuolet ovat osin vastuussa va-
hingon aiheutumisesta, vastuunjako voidaan jakaa murtoluvuittain osapuolten kes-
ken. Esimerkiksi ostajan vastuulla kokonaisvahingosta voi olla 1/3 osaa ja myyjan
vastuulla 2/3 osaa vahingosta.'® T&ll6in ongelmana voi olla epaselvyydet osapuol-
ten valisten osuuksien suuruuksissa, joita viimek&dessa tuomioistuin arvioi esitetyn

nayton perusteella.

KL 67.3 § vaikuttaa vahinkojen luokitteluun siten, ettei valillisena vahinkona pideta
vélittdmien vahinkojen rajoittamisesta aiheutuneita kuluja. Toisinpéin sanoen, vé-
lillisen vahingon rajoittamisena pidetdan sen sijaan vain KL 67.2 §:ssa lueteltujen
vahinkojen rajoittamis- ja minimointitoimia. Tassa ongelma on kuitenkin edelleen
nahtévissé 67.2 8:n luettelon yksiselitteisyyden puuttuminen. Ongelmaa voitaneen
lahted ratkaisemaan seuraavassa kysymysjarjestyksessa: onko aiheutunut vahinko
ollut valitonta vai vélillista, 16ytyyké vastuuperuste korvata valillinenkin va-
hinko'®, ja viimeisen4, onko kyse ollut nimenomaan vélillisen vahingon rajoitta-
misesta eli ovatko vahinkoa kérsineen rajoitustoimenpiteet olleet kohtuullisia KL

70 8:n tarkoittamalla tavalla.

180 Hemmo 2005, s. 318.

181 Ks. Routamo — Stahlberg, — Karhu 2006, s.34 —35.

182 Routamo 1990 Kaupan lait 1, 5.229.

183 Jotta valillinenkin vahinko tulisi korvattavaksi, on kasilla oltava KL 40 §:n tarkoittama myyjan
antama erityinen sitoumus, josta tavara poikkeaa tai virhe tai vahinko johtuu huolimattomuudesta
myyijéan puolella.
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4.3 Vahingonkorvauksen ennakoitavuuden ja olosuhteiden merkitys

Otsikoksi olisi yht& hyvin voitu nimetd vahingonkorvauksen alentaminen” kuten
KL 70.1 §:ssd, mutta tarkoitus on tuoda ennakoitavuuden ja siihen liittyvien olo-
suhteiden merkitysta vahingonkorvauksen méaaraa laskettaessa. Vahingonkorvaus-
tahan voidaan alentaa myos rajoitustoimenpiteiden laiminlyénnin kautta. CISG:ssa
ei ole suoraan vastaavaa saantod, mutta artiklan 74 perusteella mainitaan, ettei va-
hingonkorvaus saa olla suurempi kuin se vahinko, jonka sopimusta rikkonut osa-
puoli sopimusta tehtaessé ennakoi tai hinen olisi pitanyt ennakoida.'®* Myo6s Ruot-
sin ja Norjan kauppalait sisaltavat sdannokset vahingonkorvauksen sovittelusta

kohtuuttomuuden perusteella.'®®

KL 70.2 § (27.3.1987/355)

Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huo-
mioon vahingonkorvausvelvollisen sopijapuolen mahdollisuudet en-

nakoida ja estdd vahingon syntyminen sekd muut olosuhteet.

Saannos vaikuttaa ristiriitaiselta siksi, etta lain saédnnésten mukaan laskettu korvaus
voisi olla kohtuuton. Sdanndksen tarkoittamia kohtuuttomia vahingonkorvaustilan-
teita voi kuitenkin syntyd, silld KL koskee seka yksityisten vélisia etté liikekaup-

poja samansiséltoisend ja sisaltda ankaran vastuun piiriin koskevia saannoksia.®

KL 70.2 § ilment&a sitd, ettd tapauksen olosuhteista riippuu, voidaanko vahingon-
korvauksen méaaraé sovitella ja kuinka paljon. Kyseinen sd&nnos koskee seké vli-
tonta ettd valillistd vahinkoa. Lain esitdiden mukaan sd&nnos koskee ensisijaisesti
tilanteita, joita vastuussa olevan on ollut vaikea ehkaista ja ennakoida. Saannoksen
tarkoittamiin mahdollisuuksiin ennakoida ja estaa vahingon syntyminen vaikuttavat

ainakin: kaupan luonne, sopimusrikkomuksen syy, sopimusrikkomukseen

184 CISG art. 74

185 Routamo — Ramberg 1997, s. 534.

18 Routamo 1996, s. 220. Myos sopimusehtoja on mahdollista kohtuullistaa oikeustoimilain
(13.6.1929/228) 3 luvun 36 8:n perusteella. Routamo — Ramberg 1997, s. 534. KL:n 70.2 § yhden-
mukaistaa korvausvastuuta sopimussuhteissa ja niiden ulkopuolisissa vastuutilanteissa.
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syyllistyneen huolimattomuuden aste, vahinkoa k&rsineen toiminta, vahingon laa-

juus, olemassa olevat vakuutukset seka vakuutusmahdollisuudet.®’

KL 70.2 § kytkeytyy myyjan tuottamukseen siten, ettd mikali myyja on aiheuttaes-
saan sopimusrikkomuksen toiminut toérkean huolimattomasti, ei vahingonkorvausta
alenneta ilman erittain painavia syita.'®® Vahinkoa karsineen toiminnalla voidaan
tarkoittaa tilannetta, jossa vahingonkorvausta ei tule alentaa vahingon minimointia
koskevan 70.1 8:n perusteella, mutta se voidaan silti ottaa kokonaisharkinnassa
huomioon yhtena seikkana. Myos vahinkoa kérsineen mahdollisuudet esimerkiksi
keskeytysvakuutuksen ottamiseen ja kdyttdmiseen voivat toimia kohtuullistamispe-
rusteina. Talldin vahingonaiheuttaja vastaa siltd osin vahinkojen korvaamisesta,
kuin vahingonkarsijan vakuutus ei kata vahinkoa vakuutusehtojen omavastuu- ja

muiden vastaavien ehtojen perusteella.®®

187 HE 93/1986 vp, s. 131. ks. myds Routamo — Ramberg 1997, s. 534.
188 HE 93/1986 vp, s. 131-132.
189 Routamo — Ramberg 1997, s. 536.
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5 JOHTOPAATOKSET

On huomattava, ettéd vahinkojen luokittelu valillisiin tai vélittdmiin ei useinkaan ole
vield itsessdén ratkaisevaa vahingonkorvausvastuun laajuuden ndkokulmasta. Kiin-
nittaisin huomion kauppalain sdéannoksista vélillisten vahinkojen korvaamisen edel-
lytyksend oleviin vastuuperusteisiin eli myyjan huolimattomuuteen, myyjan anta-

maan erityiseen sitoumukseen sekd muihin vélillistad vahinkoa koskeviin normeihin.

Myyjan huolimattomuus vélillisten vahinkojen korvaamisperusteena on sikéli eri-
tyinen, silld se eroaa tavallisesta sopimusperusteisesta vahingonkorvauksesta, joka
perustuu sopimusrikkomukseen. Tuottamuskonstruktion soveltumista sopimuspe-
rusteisiin vahinkoihin olisi syyta tutkia laajemminkin. Kuten useissa oikeustapauk-
sissa on nahty, on myyjan puolella olevaan tuottamukseen usein jatetty vetoamatta
syystd tai toisesta. Herda jopa kysymys, ettd ovatko asiamiehet ymmaértaneet ja huo-
manneet vedota vilillisten vahinkojen korvausperusteisiin perustaviin oikeustosi-
seikkoihin, jotta tuomioistuimilla on mahdollisuus tuomita valillisetkin vahingot

korvattavaksi?

KL:n vaikeaselkoiset vahingonkorvaussédannokset eivat helpota lain sisallén ym-
martamistd pelkk&d sanamuotoa tarkastelemalla. Tuomioistuinkdytanndssakin on
nahtavissa vaikeuksia vahinkojen jaottelussa valillisiin ja vélittomiin. Voimme ot-
taa esimerkiksi KL 67.2 8:n kohdan 5 "muu samankaltainen vaikeasti ennakoitava
vahinko”, joka sanamuotonsa perusteella voisi viitata vaikean ennakoitavuuden ole-
van yleisestikin valillisten vahinkojen korvausperuste, vaikka nain ei suinkaan ole.
Oikeuskirjallisuuden mukaan sddnnoksen tarkoittamaa “vaikeasti ennakoitava” ei
pid4d ymmartéa siten, etta valilliset vahingot yleensé ottaen olisivat vaikeasti enna-

koitavissa.l%

Tuomioistuimillakin on ollut vaikeuksia 67.2 8:n kohdan 5 soveltamisen kanssa —
ainakin perustelujen tasolla. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2014:61 KL 67.2 koh-

dan 5 soveltaminen oli tuottanut vaikeuksia tapausta aiemmin kasitelleelle VVaasan

190 Ks. esim. Routamo 1996, s. 219. ja Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 95. seka ks. myos
Routamo — Ramberg 1997, s. 509. Voidaan argumentoida, ettd valilliset vahingot ovat usein ainakin
madransa puolesta vaikeita ennakoida.

68



hovioikeudelle, jonka mukaan ostajan sopimuskumppanilleen maksamassa sopi-
mussakossa oli kyse vaikeasti ennakoitavissa olevasta valillisestd vahingosta.!®!
Mielestani ja tutkielmassa esitettyjen perustelujen valossa, séannoksen tarkoitta-
massa vaikeassa ennakoitavuudessa on kyse nimenomaan vahingon maéarasta, eika

vahingon syntymisen ennakoitavuuden arvioinnista.

Kiinnittaisin huomion myds toiseen havaintoon KL:n vahinkolajien epaselvyyk-
sistd. Kuten edell& on esitetty, sopimusrikkomuksesta aiheutuvat selvittely- ja tut-
kimuskulut ovat valittomia vahinkoja.'®? Tapauksessa KKO 2009:89 korkein oi-
keus oli samalla kannalla, pitéden virheen selvittdmisesté aiheutuneita laboratorio-
ja ultradanitutkimuskustannuksia valittéminéd vahinkoina. Sen sijaan tapauksessa
KKO 2017:74 polttoaineen laadun selvittdmisestd aiheutuneita laboratoriokuluja
pidettiin valillisina vahinkoina.!®® Naiden esimerkkien valossa valillisten ja valitto-
mien vahinkojen vahinkojaottelua ja vaikeaa ennakoitavuutta ei voida pitad sel-

vana.

Yhté kaikki, tuottamukseen liittyvien ndyttokysymysten vuoksi, myos todistustaak-
kaa koskevaan sdantelyyn olisi hyva saada selvyyttd. Nythan tilanne on niin, etta
valillisten vahinkojen todistustaakan jaosta ei kauppalaissa ole olemassa saéan-
nosta. % Mikéli sellainen olisi, helpottaisi tima myos tuomioistuimen péitoksente-
koa ja selkiyttéisi asiamiesten rooleja, kun tiedossa olisi minka seikan toteennéyt-
tdminen on kenenkin vastuulla. T&mé&n voisi ndhda oikeusvarmuutta lisddvana teki-

jana.

191 Ks. KKO 2014:61 kohdassa 2.6.
192 Ks. kohdat 1.5 ja 2.7.

198 Ks, Haimakainen 2018, s. 53.
194 Ks, kohta 3.2
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