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1 Johdanto

Tutkielmassani tarkastelen aikuisten kanssa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden
nakemyksia asiakasldahtoisestda dokumentoinnista. Tutkimuskysymykseni on: minkalaisia
tekijoita asiakaslahtdinen dokumentointi sisdltda aikuisten parissa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden  mukaan?  Tarkoituksenani on  tuottaa  ymmarrysta
asiakaslahtoisestd  dokumentoinnista  monimuotoisena  ilmidna. Kiinnostus
dokumentointiprosessiin  on syntynyt useiden opintojen aikana kdytyjen
kdaytdannonjaksojen kautta. Huomasin kaytannonjaksoilla eroavaisuuksia
dokumentointikdytannoissa eri tyontekijoiden valilla ja aloin pohtimaan asiakkaan

asemaa seka oikeuksia olla mukana dokumentoinnin prosessissa.

Dokumentointi ei ole vain hallinnollinen tehtadva, vaan se on monitahoinen ja haastava
kokonaisuus, jolla on tarked rooli sosiaalitydssa. Olen kiinnostunut tutkimaan
dokumentointia sosiaalityossa, silla se on tdrked osa asiakassuhteen vylldpitoa seka
sosiaalityontekijan tehtavia. (Worsley ym. 2012, 19; Humphreys & Kertesz 2012, 36.)
Dokumentointi etenkin aikuissosiaalityossa on tiedonmuodostuksen ja tyon tekemisen
tarked valine. Se ei ole pelkastaan kirjoittamista asiakastietojarjestelmaan vaan, se on
my6s ymmarrystda asiakirjojen merkityksesta asiakkaiden eldmadssda seka niiden
vaikutuksesta tyoprosesseihin. (Kaaridinen 2003, 171; 2016, 185.) Talentian
ammattieettisissa ohjeissa (2017, 15) korostetaan asiakaslahtdisyyden toteuttamista
asiakkaan danen kuulemisella seka hanen itsemaaraamisoikeutensa kunnioittamisella.
Sen mukaan tarkoituksena asiakaslahtoisessa tydskentelyssa on lahted liikkeelle
asiakkaan madrittelemisen ja esiin nostamien tarpeiden kautta seka tukea asiakkaan

osallisuutta tyoskentelyssa.

Sosiaali- ja  terveysministerion  aikuisten  parissa  tehtdavan  sosiaalityon
tulevaisuusselvityksessa tarkastellaan aikuissosiaalityon kehittamiskohteita. Selvityksen
yhtena tavoitteena nousee esiin asiakasosallisuuden vieminen sosiaalityon kantavaksi
periaatteeksi. Tavoitteena olisi kehittda asiakkaiden asiantuntijuuden hyédyntamista,

heidan kuulemistaan, osallistavien ja valtaistavien tydmenetelmien kehittamista seka



asiakkaiden edun ja oikeuksien edistamista. Selvityksen mukaan sosiaalityon kaytossa
olevia asiakastietojarjestelmia tulisi kehittda asiakkaan osallisuutta tukeviksi ja
mahdollistaviksi. Asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus osallistua tiedon muodostamiseen
niin halutessaan seka asiakastiedon tulisi olla avointa asiakkaan suuntaan. (Karjalainen

ym. 2019, 20, 74.)

Ajankohtaiseksi tutkielmani tekee myos sosiaalityén dokumentointiin vaikuttava THL:n
koordinoima Kansa-Koulu -hanke. Hankkeen tavoitteena on yhtendistaa sosiaalihuollon
asiakastietojen kirjaamisen menettelytavat, jotta sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain
vaatimukset tayttyisivat myos kaytdnnontyossa. Hankkeen mukaan lain asettamat
vaatimukset sosiaalihuollon dokumentoimiselle, eivat siirry kaytantoon ilman
panostusta sosiaalityontekijoiden kirjaamisosaamisen vahvistamiseen. (Kansa-Koulu Il
hankesuunnitelma, 3-5, 10.) Naiden ajankohtaisten tekijoiden vuoksi on mielestani
mielenkiintoista tarkastella sitd, minkalaisia tekijoita aikuisten parissa tyoskentelevit

sosiaalityontekijat liittavat asiakkaiden huomioimiseen dokumentoidessa.

Suomalaista niin kuin kansainvalistakin tutkimusta sosiaalitydon dokumentaatiosta l6ytyy
etenkin lastensuojelun kentdltd. Aikaisempaa suomalaista tutkimusta liittyen
dokumentointiin ovat tehneet muun muassa Kaaridinen Aino (2003), Vierula Tarja
(2017) seka Huuskonen Saila (2014a). Kaaridinen on tutkinut vaitoskirjassaan
lastensuojelun dokumentointia ja sen merkityksia ammattikaytannoissa seka
tiedonmuodostuksessa. Vierula on tutkinut vaitoskirjassaan lastensuojelun asiakirjoja
vanhempien nakoékulmasta. Huuskosen vaitoskirjassa on tutkittu dokumentointia ja

tiedonkayttda asiakastietojarjestelmassa lastensuojelun tyotehtavissa.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu asiakaslahtoisyyden ja dokumentoinnin
kasitteistd. Teoreettista viitekehystda rakentaessani huomasin suurimman osan
dokumentaatioon ja sen asiakaslahtoisyyteen liittyvien tutkimusten paikantuvan
esimerkiksi lastensuojelun tai vammaissosiaalityén puolelle. Tarkedaa on mielestani
tuoda esiin my0ds aikuissosiaalityon kentdan nakdkulmaa dokumentaatiosta kaytavaan

keskusteluun. Taman vuoksi valitsin omaksi tarkastelun kohteekseni aikuisten parissa



tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden nakdkulmat. Hyddynnan kuitenkin tutkielman
teoreettisen viitekehyksen tarkastelussa eri sosiaalityon alueiden kuten lastensuojelun

tai vammaissosiaalityon tutkimuksia dokumentaatiosta.

Aikuissosiaalitydohon liittyvaa dokumentoinnin tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Kirsi
Gunther (2015). Han tutkii vaitoskirjassaan asiakasdokumentaation arviointia
mielenterveystyon arjessa. Kansainvalisista tutkimuksista on syytd nostaa esiin Liz
O’Rourken (2010) tutkimus dokumentoinnista sosiaalityossa. Sen tarkoituksena on
nostaa esiin sosiaalityontekijoiden asenteita ja kokemuksia dokumentoinnista.
Aikuissosiaalityon asiakaslahtoisyytta ovat tutkineet esimerkiksi Tuija Nummela (2011)
asiakkaan oikeuksien ja aseman ndkokulmasta sekd Riitta Kokko (2018)

asiakaslahtoisyyden ilmenemistd tyollistymista edistavassa TYP-palvelussa.

Keskeinen kasitteeni tutkielmassa on asiakasldahtoisyys dokumentointiprosessissa.
Hahmottelen ensin tutkielman teoreettista viitekehysta tarkastelemalla asiakaslahtoista
kohtaamista aikuissosiaalitydssa sekd maarittelemalld sosiaalityon dokumentointia ja
siihen liittyvaa asiakaslahtoisyytta. Tutkielmassa asiakasldahtoisyys ja dokumentointi
pysyvat mukana aikuisldhtoisind. Liitdn teoreettiseen viitekehykseen myds
dokumentoinnin ja asiakaslahtdisyyden lainsdaadanndllisen kontekstin, joka suurelta
osin luo raameja aikuissosiaalityossa tapahtuvan asiakaslahtdisen dokumentoinnin

toteutumiselle.

Kolmannessa luvussa kuvailen tutkielman toteutumista tarkentamalla
tutkimustehtavaa, kuvaamalla aineistoa ja sen analysointia seka tutkielman eettisia
kysymyksia  ja luotettavuutta. Aineistona tutkielmassani toimivat viiden
sosiaalityontekijan yksilohaastattelut, jotka toteutin teemahaastatteluina. Litteroidun
aineiston pituus on 71 sivua, rivivdlilla 1.5 ja fonttikoolla 11, jonka analysoin
sisdllonanalyysia hyddyntden. Neljannessa kappaleessa syvennyn aineistosta esiin
nousseisiin sosiaalityontekijoiden liittamiin tekijoihin asiakaslahtoisesta
dokumentoinnista, joita tuen muilla tutkimuksilla ja julkaisuilla sekd omalla

nakokulmallani ja tulkinnallani aiheesta. Lopuksi pohdin sekd teen johtopadatoksia



asiakaslahtoisesta dokumentoinnista aikuissosiaalitydssa seka nostan esille mahdollisia

jatkotutkimuskysymyksia aiheesta.



2 Asiakaslahtdinen dokumentointi aikuissosiaalitydssa

2.1 Asiakaslahtdinen kohtaaminen aikuissosiaalitydssa

Tutkielmani paikantuu aikuissosiaalityon kenttdan. Aikuissosiaalityd tapahtuu
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisessa, jossa tilanteet liittyvat usein
esimerkiksi taloudellisiin tilanteisiin, pdihdeongelmiin, asumiseen seka erilaisiin
kriiseihin (Juhila 2008, 20-21; Nummela 2011, 13, 112, 113). Suunnitelmallisen,
tavoitteellisen, pitkdjanteisen ja  moniammatillisen tyon avulla  voidaan
aikuissosiaalityossa edistdad sosiaalisen ja taloudellisen tuen ja palvelun tarpeessa

olevien asiakkaiden elamantilanteita. (Karki ym. 2009, 31, 32.)

Asiakkaan kohtaamiseen liittyvat tekijat ovat tarkeitd, jotta asiakkaan oikeudet
toteutuvat ja han tulee hyvin autetuksi. (Nummela 2011, 13, 112, 113.) Arja Jokinen
(2016, 136-137, 141-142, 144-145) tarkastelee asiakkaan kohtaamista
yhteiskunnallisena, institutionaalisena, ammatillisena sekda vuorovaikutuksessa
rakentuvana suhteena. Suhteet vaikuttavat siihen millaiseksi sosiaalityontekijan ja
asiakkaan suhde rakentuu ja millaisten edellytysten vallitessa he toisensa kohtaavat.
Yhteiskunnallisessa suhteessa esimerkiksi sosiaalityon lainsdaadanndlliset tehtavat
rakentavat asiakkaan ja sosiaalityontekijan valista suhdetta. Suhteen muotoutumiseen
vaikuttaa osaltaan yhteiskunnan luomat puitteet ja velvoitteet asiakkaan kohtaamiselle.
Institutionaalisessa suhteessa sosiaalityontekija toimii esimerkiksi aikuissosiaalityon
kentdlla, joka asettaa oikeuksia ja toisaalta velvollisuuksia niin asiakkaalle kuin
sosiaalityontekijan toimille. Ammatillisessa auttamissuhteessa sosiaalityontekija
nahdaan sosiaalitydén edustajana ja asiakas apua tarvitsevana. Olennaista on pyrkia
jaettuun  asiantuntijuuteen, jossa asiakas toimii asiantuntijana  yhdessa
sosiaalityontekijan kanssa. Loppujen lopuksi asiakkaan kohtaaminen rakentuu
vuorovaikutuksellisessa suhteessa, jossa kaikki edelld mainitut suhteet luovat

edellytyksia ja reunaehtoja asiakkaan ja sosiaalityontekijan kohtaamiselle.



Asiakkaan kohtaaminen aikuissosiaalitydossa tulee tapahtua asiakasldhtoisesti.
Asiakaslahtoisyys on vyksi tarkeista eettisistd periaatteista, jonka noudattaminen
aikuissosiaalitydssa on tavoiteltavaa (Talentian ammattieettiset ohjeet 2017, 15).
Asiakaslahtoisessa l[ahestymisessa asiakas kohdataan aikuissosiaalitydssa yksilona, jonka
itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan koko tyoskentelyprosessin ajan.
ltsemaddrdaamisoikeuden mukaisesti aikuinen on asiakkaana asiantuntija omassa
eldamassaan ja hanelld on omia voimavaroja seka tietoa ja tahtoa tehda paatoksia ja
valintoja elamassaan. TyoOskentelysuhteessa asiakasta tulee kohdella oman eldman
asiantuntijana, jolloin han toimii sosiaalityontekijan kanssa tasavertaisena kumppanina.
(Kiikkala 2000, 116, 117; Virtanen ym. 2011, 19-20.) Juhilan (2008, 7) mukaan
kumppanuussuhteessa asiakkaiden ongelmatilanteita ja elamaa jasennetdan yhdessa.

Sosiaalityontekijat ja asiakkaat toimivat siis kumppaneina rinnakkain.

Asiakaslahtoisyydessa ei ole kyse suurista teoista, vaan asiakkaan arvostamisesta ja
kohtaamisesta ihmisend, ilman kategorisointia. (Virtanen ym. 2011, 21.) Nummelan
(2011, 84-85) tutkimuksen mukaan asiakkaat odottavat sosiaalityontekijalta
tasavertaista ja inhimillistd kohtelua. Tasavertaisuudella he tarkoittavat asiakkaiden
vhdenvertaista kohtelua sekda samanarvoisuutta suhteessa sosiaalityontekijaan.
Inhimillisyydella he tarkoittavat sosiaalitydontekijan  ymmarrysta  asiakkaan
eldamantilanteesta. Riitta Kokon (2018, 136) mukaan asiakasldhtdisessa kohtaamisessa
lahdetaan liikkeelle asiakkaan tavoitteista ja elamantilanteista, kuunnellaan ja
keskustellaan luottamuksen rakentamiseksi seka toimitaan vastavuoroisesti asiakkaan

kanssa yhdessa ja varmistetaan hanen osallisuutensa tyoskentelyprosessissa.

Sosiaalityontekijan vuorovaikutustaidot nousevat keskeiseen rooliin asiakkaan
asiantuntijuuden ja tasavertaisena kumppanina toimimisen tukemisessa (Autio &
Nurmi-Koikkalainen 2015, 236). Kaarina Monkkonen (2002, 53-57, 85) on
tutkimuksessaan  eritellyt kolme erilaista vuorovaikutuskulttuuriin  liittyvaa
orientaatiota. Asiantuntijakeskeisessa vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijan tulkinnat
asiantuntijana ovat vahvassa asemassa. Asiakaskeskeinen vuorovaikutus korostaa

asiakkaan omaa kokemusmaailmaa ja asiakkaan tarpeista liikkeelle lahtevaa suhdetta.



Dialogisessa orientaatiossa vuorovaikutus rakentuu vastavuoroiseksi suhteeksi, jossa
sosiaalityontekija ja asiakas vaikuttavat yhdessa tasavertaisen suhteen ja
keskusteluyhteyksien ~ luomiseen.  Erilaisten  vuorovaikutussuhteiden  kautta
sosiaalityontekija voi vaikuttaa siihen millainen asema asiakkaalle muotoutuu

tyoskentelysuhteessa.

Onnistuneella vuorovaikutuksella voi olla vaikutuksia asiakkaan elamantilanteeseen.
Katja Kuusiston ja Eeva Ekqvistin (2016, 665) tutkimuksen mukaan positiivisella
vuorovaikutus kokemuksella oli yhteys asiakkaiden eldmantilanteen paranemiseen.
Talloin tyoskentely asiakkaan kanssa oli ollut tavoitteellista sekd palvelu oli vastannut
asiakkaiden odotuksia. Tama kuitenkin vaatii sosiaalityontekijalta asiakkaan
kuuntelemista ja perehtymista asiakkaan tilanteeseen. (Kuusisto & Engvist 2016, 665.)
Palsasen & Kadaridgisen (2015, 197) tutkimuksessa asiakkaat maarittelivat
vuorovaikutuksen olennaisena tasavertaista kohtaamista ja kohdatuksi tulemista
korostavana tekijana. Asiakkaiden mukaan erityisen hyva tydntekijan ominaisuus oli

halu ja kyky kuunnella asiakasta.

Asiakkaan kuulluksi tuleminen on vastavuoroisuuteen perustuvassa suhteessa erityisen
tarkeda. Sosiaalityontekijan ei tule asettua vain passiiviseksi kuuntelijaksi vaan
vuorovaikutuksen kannalta tarkeaa on aktiiviseksi kuuntelijaksi asettuminen esimerkiksi
nyokkailemalla ja katsekontaktilla. Nain sosiaalitydntekija voi viestia asiakkaalle
olevansa kiinnostunut siitd, mita asiakas kertoo. Myds tyontekijan avoimet kysymykset
antavat asiakkaalle tilaa puhua ja kertoa mielipiteitaan asioista. (Jokinen 2016, 142—

143.)

Vuorovaikutuksen muototutuminen tasavertaisen kohtaamisen ja avoimuuden
mahdollistavaksi on myds asiakkaiden osallisuuden kannalta tarkeda (Palsanen &
K&aridginen 2015, 198). Aidon osallisuuden kokemuksen avulla asiakas toimii
tyoskentelysuhteessa tasavertaisena kumppanina ja hanen itsemaaraamisoikeuttaan on
mahdollista kunnioittaa (Talentian ammattieettiset ohjeet 2017, 15). Asiakkaat ovat

kokeneet asiakaslahtoisyyden toteutuneen parhaimmillaan silloin, kun he ovat voineet



osallistua toimintaan tasavertaisena kumppanina. Riittdvda on ollut rajattoman
valinnanvapauden sijasta yksinkertaisesti asiakkaiden mielipiteiden kysyminen seka

huomioiminen tydskentelysuhteessa. (Virtanen ym. 2011, 20-21.)

Asiakkaiden osallisuudesta ja osallistumisesta puhuttaessa esiin nousee asiakkaiden
oman aktiivisuuden rooli tyoskentelysuhteessa (Narhi ym. 2014, 235). Asiakaslahtoisyys
rakentuu osaltaan asiakkaiden aktiiviseen osallistumiseen tyoskentelysuhteessa
(Kiikkala 2000, 116). Asiakkaiden osallistumisen kannalta tdarkeada on asiakkaan oma
kiinnostus ja vastavuoroisuus asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla. Vasta talloin

asiakkaan osallisuus tyoskentelyyn on mahdollista toteutua. (Narhi ym. 2014, 235.)

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan toimivan kohtaamisen toteutumiseksi, tulee
sosiaalityontekijan ymmartaa asiakkaan kokonaistilanne ja kohdata asiakas aidosti
eettisia periaatteita toteuttaen. (Nummela 2011, 13, 112, 113). Asiakasldhtoisyys
eettisend periaatteena aikuisen asiakkaan kohtaamisessa on asiakkaan oman
asiantuntijuuden ja osallisuuden kunnioittamista seka asiakkaiden tarpeista ja tilanteista
liikkeelle ldhtemistd. Etenkin asiakkaiden tasapuolisella kohtelemisella, hyvilld
vuorovaikutustaidoilla, asiakkaan kunnioittamisella, aidolla kuuntelemisella seka
lasnaololla voidaan vaalia asiakkaiden asiakaslahtoista kohtaamista. (Rostila 2001, 39;

Juhila 2006, 184; Pohjola 2010, 19-20; Nummela 2011, 13, 112, 113.)

2.2 Asiakaslahtoisyys dokumentointiprosessissa

Dokumentoinnin avulla sosiaalityontekija suunnittelee toimintaa, keraa ja tallentaa
tietoja, jolloin hdan onnistuu luomaan ymmarrysta asiakkaan tilanteesta ja tarpeista.
Dokumentit ohjaavat esimerkiksi  asiakastapaamisia, yllapitdavat osaltaan
suunnitelmallista ty6otetta sekd muodostavat kuvaa asiakkaasta ja hanen tilanteestaan.

Dokumentointi on aikuissosiaality6ssa tiedonmuodostuksen ja tyén tekemisen tarkea



valine, jolla on merkitysta asiakkaiden eldamassa. (Kaaridginen 2003, 171; 2005, 167; 2016,
185; Glinther 2015, 58-59.)

Tarkkailemalla, kuuntelemalla ja tulkitsemalla sosiaalityontekija voi toteuttaa hyvaa
dokumentointia (Worsley ym. 2012, 198; Humphreys & Kertesz 2012, 36). Huuskosen
(2014b, 4) mukaan dokumentointia on katsottava prosessina, johon kuuluvat
kohtaaminen, kirjoittaminen ja lukeminen. O’Rourke (2010, 10, 119-120, 315-316)
nakee dokumentoinnin rakentuvan kuuntelemisen ja huomioimisen, tiedon
prosessoinnin  ja tulkitsemisen kautta. Hadnen mukaansa dokumentoidessa
tavoiteltavana arvona ndhdaan vyksilokeskeinen dokumentointi (person-centered
recording), jossa asiakkaan valinnat seka itsemaaraamisoikeus korostuvat ja asiakasta
kunnioitetaan yksilond dokumentoinnin prosessissa. Siihen voidaan liittdd myos
dokumentoinnin avoimuus eli sen tekeminen nakyvaksi asiakkaille. Yksilokeskeisen
dokumentoinnin tavoittelu toteuttaa asiakasldhtoista ldhestymistd dokumentointiin,
silla asiakkaan asiallinen kohtelu, hdnen omien késitystensd kunnioittaminen ja
asiakkaan toiminnassa mukana oleminen kuuluvat asiakasldhtdisyyden periaatteisiin

(Rostila 2001, 39; Juhila 2006, 184; Pohjola 2010, 19-20).

Asiakaslahtoinen tyoskentely dokumentoidessa tulee ndkya jo asiakkaan ja
sosiaalityontekijan kohtaamisessa. Aikuissosiaalityossa dokumentoidessa asiakkaiden
kohtaaminen tulee tapahtua kokonaisvaltaisesti, yhdenvertaisessa asemassa ja
asiakkaiden ollessa aktiivisessa roolissa (Hyvari 2017, 37; Kiikkala 2000, 119). Huuskosen
(2014a, 53) tutkimuksessa sosiaalityontekijat priorisoivat asiakkaiden kasvokkaista
kohtaamista dokumentoimisen sijasta. Dokumentoimiseen haluttiin tutkimuksessa

keskityttya vasta asiakkaan kokonaisvaltaisen kohtaamisen jalkeen.

Dokumentoidessa  sosiaalityontekijoiden  tarkea  tyévdline on  sdhkoinen
tietojarjestelman, jonne tietoja asiakkaasta kirjataan. Jenni-Mari Rasdanen (2014, 80, 81)
on tutkinut tarkemmin tietokoneen kadytt6a osana asiakkaan ja sosiaalityontekijan
kohtaamista ja vuorovaikutusta. Hanen mukaansa tietokoneen kaytolla on erilaisia

vaikutuksia vuorovaikutuksen etenemiseen. Sosiaalityontekijat saattavat keskittya
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tietokoneen kayttéon asiakkaan kohtaamisen sijaan tai osaltaan pyrkivat
tasapainottelemaan tietokoneen kdyton ja asiakkaan kohtaamisen vililla. Toisinaan
tietojarjestelmat voivat tulla positiivisesti vuorovaikutuksen osapuoliksi, silla ne voivat
ohjata sosiaalityontekijaan kysymaan sellaisia kysymyksid, joita han ei valttamatta
muuten osaisi kysyad asiakkaalta. Luottamuksellinen ja toimiva vuorovaikutus, avoin seka
myonteinen tyoskentelysuhde ovat tarkeita tekijoitd asiakaslahtoisen dokumentoinnin
onnistumisessa. (Rostila 2001, 40; Worsley ym. 2012, 196; Laitinen & Niskala 2013, 10,
13).

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisessa vuorovaikutuksessa ovat vahvasti ldasna
dokumentit ja niihin kirjatut merkitykset (Gunther 2015, 58-59). Kirjatessaan
sosiaalityontekija kirjaa muistiin asioita, jotka ovat hdnen mielestddn keskeisia ja
merkityksellisia. Teksti ndayttaa kuitenkin lukijalle vain sen mita on kirjoitettu. Kirjoittaja
valikoi asioita mita kirjoittaa ja niin myos lukija valitsee, miten tekstia lukee ja tulkitsee.
(Kaariainen 2007, 247-248.) Sosiaalityontekijan kirjoittamaa tekstid voivat lukea muun
muassa asiakkaan asiamies, asiakas itse, tydyhteison kollegan ja oikeusasteiden
viranomaiset. Kaikki lukijat lahestyvat tekstid eri tarpeista ja nakokulmista, jolloin he

my0s tulkitsevat lukemaansa eri tavoin. (Kdaridginen 2005, 161.)

Sosiaalityontekijat tulkitsevat ja tiivistavat asiakkaan kanssa kaymaansa keskustelua
dokumentteihin, joten heilld on valta paattaa, mita niihin kirjoitetaan ja mita jatetaan
sanomatta. (Glinther 2015, 58-59). Asiakirjojen sisallosta padattaa viimekadessa
sosiaalityontekija, joka valikoi, millaisia asioita han kirjoittaa asiakkaan tilanteesta.
(Vierula 2017, 20.) Kaéaridisen (2003, 180) mukaan kaikkea ei ole tarkoituksenmukaista,
eika myoskaan mahdollista kirjoittaa. Sosiaalityontekija tekee valintoja oman
ajattelunsa ja sisdisen maailmansa kautta, johon vaikuttavat aikakausi, kulttuuri ja
lukijat, joille teksti on tarkoitettu. Olennaista olisi tiedostaa omat lahtokohdat, jotka
vaikuttavat tapaan kasitteellistda ja tehda omia havaintoja, silla kirjoittaja ei ole koskaan
irti omasta ymparistostadn ja elamanhistoriastaan (Laaksonen ym. 2011, 11). Valta ja

vastuu kuuluvat olennaisesti valintojen tekemiseen asiakirjoja laatiessa. Kirjoittamisen
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keinojen avulla sosiaalityotekija voi kdyttdaa valtaa ja osoittaa tekstissa ammatillista

tietoaan. (Kaaridinen 2016, 189.)

Asiakkaan etua aikuissosiaalitydn dokumentoinnissa voidaan edistdaa hyvin laadituilla
asiakirjoilla (Laaksonen ym. 2011, 7). Dokumentit tulisi kirjoittaa tiedostaen sen, etta
asiakas tulee loppujen lopuksi ne ndkemaidn (Kagle & Kopels 2008, 14-15).
Sosiaalityontekijan tulee muistaa kirjoittaa teksteja lukijalle eli asiakkaalle, jolloin
kirjoitetun tekstin tulisi olla selkedd, aiheellista ja soveliasta kieltd. Selkeiden kirjausten
taustalla on ajatus siita, etta sosiaalityontekija pitaa kirjoittaessaan mielessa sen, miten
asiakas teksteja lukiessaan niitd ymmartaa ja arvostaa. (Worsley ym. 2012, 198;
Humphreys & Kertesz 2012, 36.) Kdaridisen (2003, 180) mukaan dokumentteihin
kirjoitetun tekstin tulisi olla Iahella asiakkaan arkea, joka tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
vaikeasti ymmarrettavia viranomaiskieleen kuuluvia kasitteitd tulisi valttaa. Virheet ja
epatarkkuudet asiakirjoissa voivat nayttaytya asiakkaille valinpitamattomyytena ja

piittaamattomuutena. (Vierula 2014, 357; Murray & Humphreys 2014, 220.)

Dokumentoidessa ei ole yhdentekevad kenen ndkemyksiin ja havaintoihin asiakirjat
pohjautuvat seka kuka niissa saa adanensa kuuluville. (Laaksonen ym. 2011, 42.) Kuva
asiakkaasta muodostuu dokumentteihin sosiaalitydntekijan kirjaamana, joten
dokumenttien kirjoittamisessa on otettava huomioon, kuinka hyvin teksteista on
havaittavissa asiakas ja hanen nakemyksensa (Roose ym. 2009, 32; Giinther 2015, 58—
59). Asiakkaan tulisi aina olla dokumentoinnin keskipisteena ja dokumenteista tulisi
nakya asiakkaan mielipiteet omasta tilanteestaan (O’Rourke 2010, 29-30). Asiakkaan
toiveiden ja nakemysten kirjaamista voidaan pitda yhtena sosiaalityontekijan keinona
ilmaista asiakkaiden osallisuutta dokumentoinnin prosessissa ja nadin lisata

dokumentoinnin asiakaslahtoisyytta. (Roose ym. 2009, 322; Kivistd 2014, 198).

Tarpeellista olisi, ettd sosiaalityOntekija omalta osaltaan vahvistaisi asiakkaan
nakemykset kirjatessaan asiakirjoja (Kivistd 2014, 198). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
etteikd sosiaalityontekijan omia nakemyksida saisi kirjata asiakirjoihin. Huuskonen

(2014a, 58) toi tutkimuksessaan esille sosiaalityontekijoiden olleen varovaisia
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kirjatessaan omia tunteitaan ja mielipiteitddn asiakirjoihin. K&aridisen (2003, 166)
mukaan varovaisuus voi johtua asiakkaan oikeudesta lukea itsedan koskevia asiakirjoja,
jolloin sosiaalityontekija varmistaa, ettei jo ennestaan herkkaan

vuorovaikutussuhteeseen tule lisda saroja asiakkaan paastessa lukemaan dokumentteja.

Molempien nadkemysten esiin tuominen on tarkedd niin asiakkaan kuin
sosiaalityontekijankin kannalta. Kirjaukset ovat tarkeita tyontekijalle, silla sen avulla han
voi todistaa tehtyja toimia tarpeen vaatiessa esimerkiksi oikeudessa. (O’Rourke 2010,
29). Toisaalta sosiaalityontekijan omien nakemyksien kirjaaminen on ammatillisen
ymmarryksen nakyvaksi tekemistd, joka tekee tyoskentelystd lapindkyvaa ja avointa
asiakkaalle. Dokumenttien monidanisyys on keino saada erilaiset mielipiteet ja

kasitykset helposti nakyviksi. (Kaaridinen 2003, 180.)

Asiakkaan ndkemysten huomioiminen ei kuitenkaan aina ole dokumentoinnin
asiakaslahtoisyyden tae, silld sosiaalityontekijat saattavat kayttaa asiakkaiden
mielipiteitd vahvistamaan vain omia ammatillisia ndkemyksidan. Gintherin (2015, 59)
tutkimuksessa sosiaalityontekijat kirjasivat asiakkaan ndkemyksia dokumentteihin
mutta tekstien sanavalinnat silti tuottivat rajoittuneen kuvan asiakkaan huomioimisesta
ja kuulemisesta. Hanen mukaansa asiakassuunnitelmat oli kirjoitettu vain naytoksi
tehdysta tyosta. Asiakkaan mielipiteiden ja nakemysten esiintyminen dokumenteissa ei
aina takaa sita, etta se tulisi kaytannon sosiaalitydssa esille. Tama patee myos toisin
pain, jos asiakkaan nakemykset puuttuvat dokumenteista, se ei tarkoita sitd, etteiko

niitd otettaisi huomioon asiakassuhteessa. (Roose ym. 2009 322, 328.)

Asiakaslahtoisessda dokumentoinnissa on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, miten
asiakkaat paasevat osallistumaan dokumentoinnin prosessin vaiheisiin ja tuomaan omia
nakemyksidan asioista dokumentteihin. (Kaaridinen 2003, 180; 2016, 185).
Konkreettisesti asiakirjojen kirjoittaminen yhdessa asiakkaan kanssa, voi olla joissain
tilanteissa asiakkaalle toimiva keino tuoda esille omia mielipiteitdan ja nakemyksiaan
dokumentteihin (Laaksonen ym. 2011, 12). Yhdessa asiakkaan kanssa dokumentoiminen

lisdad luottamusta niin asiakkaassa kuin tyontekijdssa itsessaan, silla tulkinnoille voi saada
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vahvistusta ulkopuoliselta lukijalta (Kaaridinen 2016, 189). Vierulan (2017, 36-37)
mukaan dokumentointiin osallistuminen voi heikoimmillaan olla vain dokumentoinnista
kertomista asiakkaalle ja asiakirjojen kayttod paatoksenteossa. Hianen mielestaan
asiakkaan tulisi saada paattaa milla tavoin ja mita hanesta dokumentoidaan. Kaaridinen
(2005, 167) on samaa mielta siita, etta asiakkaalle on annettava tilaisuus ja mahdollisuus
kertoa, mitd hanen asiakirjaansa kirjoitetaan. Glintherin (2015, 77) mielesta
dokumenteista olisi mahdollista lukea asiakkaan asiantuntijana tuottamaa tietoa
toiveistaan ja ndakemyksistaan, jos dokumentointia toteutettaisiin jopa asiakkaan kanssa
vhdessa kirjoittaen. Dokumenttien kirjoittaminen asiakkaan ollessa lasna on yksi tapa

kirjata asiakkaan kanssa yhdessa (Roose ym. 2009, 324—-325).

Mahdollisuus rinnakkaiseen dokumentaatioon on Vierulan (2012, 164; 2014, 357)
esittama kehittdmisen tapa asiakkaan osallisuuden vahvistamiseksi dokumentoidessa.
Siind asiakkailla on mahdollista p&dastd kirjaamaan suoraan sdhkoiseen
tietojarjestelmaan, jonka avulla asiakkaille avautuu mahdollisuus kommentoida
sosiaalityontekijan tekemia virheellisia tulkintoja seka lisata sosiaalitydntekijan tekemiin
kirjauksiin esimerkiksi positiivisia henkilokohtaiseen eldamaan liittyvid asioita. Talla
tavalla asiakkaat voisivat tuoda esille omaa nakokulmaansa asiasta, pitaa
henkilokohtainen kuva elamastdaan ehedmpana ja sadilyttad omia tarinoitaan.
Rinnakkainen dokumentaatio voisi lisata sosiaalityontekijan ja asiakkaan valista
luottamusta ja parantaa ndin asiakkaan mahdollista jannitteista suhdetta asiakirjoihin.
Tallaisen dokumentaation avulla asiakkaat voisivat halutessaan tuoda oman danensa
esille ja paasta omaehtoisemmin osalliseksi omassa asiassaan. (Vierula 2012 164; 2014,
357.) Osallistuessaan dokumenttien tdyttamiseen ja myohemmin niitd lukiessaan,

asiakas voi myos arvioida oman toimintansa vaikuttavuutta (Glinther 2015, 69).

Mahdollisuus dokumenttien lukemiseen ja korjaamiseen on osa asiakkaan osallistumista
dokumentointiprosessiin  ja askel kohti asiakaslahtdisempda dokumentointia.
(Laaksonen ym. 2011, 12, Roose ym. 2009, 324-325.) Asiakkaan tutustumista
sosiaalityontekijan laatimiin asiakirjoihin voidaan edistdaa esimerkiksi toimittamalla

asiakastapahtumasta syntyneet asiakirjat asiakkaalle. Ndin dokumentoinnista jaetaan
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tietoa ja annetaan asiakkaalle mahdollisuus orientoitua seuraavaan tapaamiseen seka
kommentoida sosiaalityontekijan kirjaamia asioita. (Kagle & Kopels 2008, 14-15.) Talla
tavoin tehdaan esimerkiksi Maunulan lastensuojeluntiimissa. Riikka Pyykkodsen (2012 1,
6) kirjoittamassa raportissa kuvataan kehitettya tyotapaa, joka edistdaa asiakkaiden
osallistumista dokumentointiin. Tyotavassa lisdtdan asiakkaiden vuorovaikutusta
kirjallisesti ja laaditut asiakirjat lahetetdaan postitse asiakkaiden kotiin. Tall6in asiakas voi
perehtyd sosiaalityontekijan nakemyksiin ja korjata mahdolliset tulkintavirheet, joita
sosiaalityontekija on tehnyt. TyOtavan avulla voidaan lisata asiakkaan osallisuutta seka
vahvistaa luottamusta sosiaalityontekijaan. Vierula (2017, 76-77) nostaa
tutkimuksessaan esille asiakkaan todelliset vaikutusmahdollisuudet puuttua asiakirjojen
sisdltéihin ennen kirjaamistilannetta, sen aikana ja sen jilkeen. Hanen mukaansa
virheiden oikaisutilanteet saattavat jdada naennaiseksi vaikuttamiseksi, silld asiakkailla

ei valttamatta ole kiinnostusta tai kyvykkyytta kayttaa oikeuttaan.

Dokumentoinnin tulee olla avointa ja tapahtua yhteistyossd asiakkaiden kanssa
(Kaariaginen 2003, 23). Tyontekijan tulee kertoa asiakkaalle konkreettisesti
dokumentointikaytannoista. Esimerkiksi minkalaisia tietoja asiakirjoihin kirjataan,
milloin ja mitd asiakirjoja laaditaan, sekda mita oikeuksia asiakkaalla on omiin
asiakirjoihinsa ja miten han voi oikeuksiaan toteuttaa. Tyoskentelyn edellytykset
paranevat, kun asiakkaat tietavat, ettd he padsevat lukemaan itsedan koskevia
asiakirjoja seka tiedostavat sen, etta tyoskentelysta ylipdaataan kirjoitetaan. Avoimuuden
avulla asiakkailla ei valttamatta tarvitse tiedustella tietojaan, vaan he tietavat, mita
asiakirjat sisaltavat. (Laaksonenym. 2011, 42; Worsley ym. 2012, 197; Morgenshtern &
Yu 2018, 2.)

Parhaimmillaan  asiakaslahtéinen  dokumentointi  on  vuorovaikutuksellinen
luottamukseen perustuva prosessi. Asiakasta on talléin informoitu jo ennalta esimerkiksi
tapaamisella tehtavasta asiakassuunnitelmasta, hanelle on varattu riittavasti aikaa,
tarvittaessa useampia tapaamiskertoja seka asiakkaalla on annettu ainakin mahdollisuus
kommentoida hanesta tehtyja asiakirjoja. Asiakkaiden huomioiminen ja osallistuminen

dokumentoinnin  prosessiin  vdhentda asiakirjoihin  tallennettujen  asioiden
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yllatyksellisyytta ja lisda ndin asiakkaiden luottamusta tyéskentelysuhteessa. (Laaksonen

ym. 2011, 41-42; Kivistd 2014, 196.)

2.3 Asiakaslahtoisen dokumentoinnin lainsaadannollinen konteksti

Asiakaslahtoistda dokumentointia sekd sosiaalityontekijoiden vastuuta siitd ohjaa
olennaisesti lainsddadanto. Tassa luvussa tarkastelen lainsadadanndn asettamia puitteita
asiakaslahtoiselle sosiaalihuollon dokumentoinnille. Sosiaalihuollon dokumentointi ja
sen asiakaslahtoisyyden lainsdadannollinen konteksti rakentuu muun muassa
perustuslaista, julkisuuslaista, tietosuojalaista, asiakasasiakirjalaista, asiakaslaista seka
osittain myos hallintolaista. Lait velvoittavat sosiaalityontekijaéd dokumentoimaan
tietylla tavalla ja huomioimaan monia eri asioita. Ne tuovat esille asiakaslahtoisyyteen
olennaisesti kietoutuvat itsemadraamisoikeuden sekd tiedonsaantioikeuden. Ilman
ndiden oikeuksien huomioimista asiakaslahtdisen sosiaalihuollon dokumentoinnin
toteutuminen ei ole mahdollista. Sen vuoksi on tarkeda tuoda esille lainsaadannon

asettamia puitteita aikuissosiaalityon asiakaslahtoiselle dokumentoinnille.

Kunnissa toteutettavassa aikuissosiaalitydssa kertyy mittava maara sosiaalihuollon
asiakkaita koskevia asiakastietoja. Aikuissosiaalitydn dokumentointia saantelee laki
sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (20.3.2015/254, jatkossa asiakirjalaki), joka edistaa
sosiaalihuollon asiakastietojen tarkoituksenmukaista kasittelya ja hyodyntamista.
Asiakirjalain tarkoituksena on 1 §:n mukaan toteuttaa yhdenmukaisia menettelytapoja
kasiteltdessa sosiaalihuollon asiakasta koskevia tietoja ja siten edistaa sosiaalihuollon
tehtdvien asianmukaista hoitamista. Sujuva asiakasty® edellyttad, etta asiakastiedot
voidaan saada kayttoon helposti, mutta asiakkaan tietosuoja turvaten (HE 345/2014, 4,

24.)

Sosiaalityontekijan velvollisuudesta asiakastietojen riittdvdan ja tarpeelliseen

kirjaamiseen saddetdan asiakirjalain 4 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan sosiaalihuollon
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ammatillinen henkilostd seka avustava henkilosto, joka osallistuu asiakastyohon, ovat
velvollisia kirjaamaan sosiaalihuollon jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen,
seurannan ja valvonnan kannalta tarpeelliset ja riittavat tiedot maaramuotoisina
asiakirjoina ja tallettamaan ne 5 §:n mukaisesti. (HE 345/2014, 32.) Lisdksi 4 §:n 3
momentissa sdadetdan asiakastietojen kirjaamisesta viipymatta, sen jalkeen, kun asia
on kasitelty. Aikuissosiaalitydssa sosiaalipalveluiden tarpeen arvioiminen, jarjestaminen
ja toteuttaminen sekd seuranta ja valvonta vaativat asiakastietojen riittavyytta ja
tarpeellisuutta. Asiakkaasta saa kirjata vain sellaisia asioita, joita tarvitaan asiakkaaseen
liittyvan tehtavan hoitamiseksi. Sosiaalityontekijan on kaytettava ammatillista harkintaa
kasitellessadn ja kerdtessdan asiakasta koskevia tietoja seka tavoitteena on toteuttaa
dokumentointia eettisesti hyvien kaytantéjen ja periaatteiden mukaisesti. (HE

345/2014, 21, 32-33.)

Dokumentoinnin asiakaslahtoisyytta ja siihen kytkeytyvaa itsemaaraamisoikeutta
asiakirjalaissa toteutetaan selkedn ja ymmarrettavan kielen sekd yhdenmukaisten
kasitteiden avulla. Asiakirjalain 6 §:n mukaan asiakirjoissa kdytettdvan kielen on oltava
selkeda ja ymmarrettavaa, ja niissad saa kayttda vain yleisesti tunnettuja ja hyvaksyttyja
kasitteitd ja lyhenteitd. Hallintolaki (6.6.2003/434) ohjaa yleisemmallda ja
periaatteellisemmalla tasolla asioiden kasittelya ja asiakaslahtoisyytta aikuissosiaalityon
dokumentoinnissa. (HE 345/2014, 10). Asiakaslahtoisyytta hallintolaissa pyritdan
nostamaan esille hyvan kielenkayton vaatimuksella (9 §) seka asianosaisen kuulemisella
(34 §). Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista,
selkedd ja ymmarrettavaa kielta. Asiakkaan tulee yksiselitteisesti ymmartaa asian sisalto
seka saada siita riittavasti tietoa. Saannos edellyttdaa sosiaalityontekijan esitystavalta
sisallollista ymmarrettavyytta ja kielellista selkeyttda. Asiakkaaseen ei saisi myodskaan
kohdistaa loukkaavia tai vaheksyvia sanontoja. Asianosaisen kuulemisen (34 §) mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa
asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Asiakkaan kuuleminen korostaa yksilon mahdollisuutta
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin ja siten tdydentda aikuissosiaalityon

asiakaslahtoisyytta dokumentoidessa. (HE 72/2002, 59, 89.)



17

Dokumentoinnin asiakaslahtoisyytta tukee laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (22.9.2000/812, jatkossa asiakaslaki). Se saatelee sosiaalihuollon keskeisista
asiakkaan kohteluun liittyvista periaatteista. Lain tarkoituksena on asiakkaan ja
sosiaalihuollon toteuttajan yhteistydn ja vuorovaikutuksen selkiinnyttaminen ja
yhtendistaminen. Asiakaslain tavoitteena on turvata sosiaalihuollon asiakkaan oikeudet
ja asema sosiaalihuollon kayttajana. Asiakaslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistdad asiakasldahtoisyyttd ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta sekd asiakkaan

oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. (HE 137/1999, 4.)

Asiakaslaissa saannelldan sosiaalihuollon yleisia periaatteita, kuten
itsemaaraamisoikeutta ja osallistumista, integriteetin kunnioittamista sekd asiakkaan
oikeutta saada tietoja, joiden noudattaminen toteuttaa asiakaslahtoisyytta
aikuissosiaalityon dokumentoinnissa. Nama periaatteet edellyttdvat muun muassa
asiakkaan ihmisarvon loukkaamattomuutta sekd hanen yksityisyytensd ja
vakaumuksensa kunnioittamista. Esimerkiksi integriteettiperiaatteen eli asiakkaiden
ihmisarvon, kulttuuritaustan, persoonallisuuden ja yksityisyyden kunnioittamisen
taustalla on vaikutuksia my6s Suomen perustuslain (11.6.1999/731) sdaannoksista 1 §:n
2 momentissa ihmisarvon loukkaamattomuudesta seka 7 §:n 2 momentissa ihmisarvoa

loukkaavan kohtelun kiellosta. (Tuori & Kotkas 2016, 197, 200, 205.)

Asiakaslahtoisyyden edistamiselld tavoitellaan asiakkaan tarpeiden, toivomuksien ja
mielipiteiden huomioimista niin kuin asiakas ne itse tuo esille sekda mahdollisuutta
toteuttaa entista enemman asiakkaan itsemaaraamisoikeutta (HE 137/1999, 4, 18).
Sosiaalityossa itsemaaraamisoikeus koetaan ihmisen oikeutena maarata ensisijaisesti
omista asioista suhteessa sosiaalityontekijaan. Aikuissosiaalitydhén tukeutuminen on
asiakkaan oma valinta ja hanen tarpeensa, mielipiteet sekda kokemukset on otettava
tyoskentelysuhteessa huomioon. Itsemaaraamisoikeuteen kuuluu asiakkaan kanssa
vhdessa toimiminen ja hdnen kunnioittamisensa oman eldmansa asiantuntijana.
(Saarenpaa 2010, 85; Pohjola 2010, 47.) Asiakaslain 8 §:n 1 ja 2 momentin mukaan
sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan

toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan.
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Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Osallistumisen ja vaikuttamisen edellytys korostaa
asiakkaan oikeuksia ja hanen aktiivista rooliaan dokumentoinnin prosessissa. (Van

Aerschot 2003, 635.)

Sosiaalityontekija voi helpottaa asiakkaan aktiivista roolia ja osallistumista
dokumentointiin muun muassa tietojen antamisen ja paatdksenteon lapindakyvyyden
avulla. Itsemaaraamisoikeus edellyttaa asiakkaan kykya hallita itsedan ja edellytyksidan,
jolloin  han voi tehdd itsendisia ja harkittuja paatoksia. Pystydkseen
itsemaaraamisoikeuttaan toteuttamaan henkilon tulee ymmartaa erilaisia vaihtoehtoja,
arvioida niiden seurauksia ja kyeta tekeméaan ndiden pohjalta tarvittava ratkaisu. Taman
vuoksi  asiakaslain  tiedonsaantioikeuden sadnnokset palvelevat asiakkaan
itsemaardamisoikeuden toteuttamista, silla riittdvan informaation saaminen on
edellytys asiakkaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle. (HE
137/1999, 22; Van Aerschot 2003 633, 635; Saarenpaa 2010, 85, 97; Tuori & Kotkas
2016, 543.)

Asiakaslain 2 luku 5 § asiakkaan oikeus saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista, 11 §
tietojen antaminen asiakkaalle ja hanen edustajalleen seka 13 § informointi tietojen
kasittelysta toteuttavat edistavat aikuissosiaalitydon asiakkaan tiedonsaantioikeutta
sosiaalihuollon  dokumentoinnissa.  Asiakkaan  oikeudesta  saada  selvitys
toimenpidevaihtoehdoista (5§) ensimmdisen momentin mukaan sosiaalihuollon
henkiléston on selvitettava asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka
erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta
hanen asiassaan. Toisessa momentissa saadetdan, etta selvitys on annettava siten, etta
asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallén ja merkityksen. Viides pykala on yhteydessa
asiakkaan itsemaadraamisoikeuteen, silla asiakkaalla tulee olla riittavasti tietoa, jotta han
voi osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa. Dokumentoiduista asiakastiedoista tulee
sosiaalityontekijan antaa tietoja asiakkaalle avoimesti ja oma-aloitteisesti eika vain

asiakkaan omasta pyynnosta. (HE 137/1999, 20.)
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Aikuissosiaalityossa asiakirjat sisaltavat yksittdisia ihmisia koskevia henkilokohtaisia
tietoja ja ovat sen vuoksi ei- julkisia. Asiakkaalla on kuitenkin paasaantoisesti oikeus
saada tieto itseddn koskevista asioista (Saarenpaa 2010, 98.) Asiakaslain 11 §:n tietojen
antaminen asiakkaalle tai hdnen edustajalleen edistdd osaltaan asiakkaan
tiedonsaantioikeutta aikuissosiaalityossa. Pykdlan 1 momentin mukaan asiakkaan ja
hanen laillisen edustajansa oikeus saada tieto asianosaisena ja oikeus saada tieto
asiakasta itseddn koskevasta asiakirjasta maaraytyy siten kuin viranomaisen toiminnan

julkisuudesta annetun lain (21.5.1999/621, jatkossa julkisuuslaki) 3. luvussa sdadetaan.

Julkisuuslain tarkoituksena on lisatd viranomaisten toiminnan julkisuutta ja avoimuutta,
edistaa hyvaa tiedonhallintatapaa seka parantaa ihmisten mahdollisuuksia saada tietoja
viranomaisten kasiteltdvista asioista ja siten lisdtd yhteisojen seka etenkin yksildiden
vaikutusmahdollisuuksia yleisten asioiden hoidossa. (HE 30/1998, 32.) Julkisuuslaissa on
saannokset asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin (11 §) ja henkilén oikeudesta saada
tieto itseddn koskevasta asiakirjasta (12 §) (HE 137/1999, 27). Julkisuuslain 11 §:n
mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevaltd tai kasitelleeltd
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut
vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Julkisuuslain 12 § saataa henkilon oikeudesta saada
tieto itseaan koskevasta asiakirjasta. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada tieto
hanesta itsestdaan viranomaisen asiakirjaan sisaltyvista tiedoista 11 §:n 2 ja 3

momentissa saddetyin rajoituksin, jollei laissa toisin saadeta.

Aikuissosiaalitydon dokumentoinnin lapindkyvyytta sadatelee asiakaslain 13 §:n
informointi tietojen kasittelysta. Sen mukaan asiakkaalla on oikeus saada tietaa, miksi
hdanen antamiaan tietoja tarvitaan, mihin tarkoitukseen niitd kdytetdaan, mihin niita
saanndnmukaisesti luovutetaan seka mihin henkilorekisteriin tiedot talletetaan.
Asiakkaan antaessa tietoja, pysyy han selvilla siita mihin sosiaalihuollon viranomaiselle
annetut tiedot paatyvat ja mihin tarkoituksiin tietoja on tarkoitus kayttda. (Van Aerschot

2003, 626; HE 137/1999, 29.)
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Asiakastietojen  dokumentoimiseen vaikuttaa osaltaan my6s tietosuojalaki
(5.12.2018/1050), jossa saadetaan muun muassa erityisiin henkildryhmiin kuuluvien
tietojen  kasittelysta  erdissa  tilanteissa  sekd  henkildtietojen  kasittelyn
oikeusperusteesta. (HE 9/2018, 1.) Sitd sovelletaan yleisena henkil6tietojen kasittelya
koskevana lakina, kuitenkin rinnakkain Euroopan unionin yleisen tietosuoja -asetuksen
kanssa. Sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa luonnollisten henkildiden henkil6tietojen
kasittelyda koskevien perusoikeuksien ja -vapauksien suojelua ja varmistaa

henkil6tietojen vapaa liikkkuvuus EU:n jasenvaltioiden valilla. (EU 2016/679.)

Lainsaadanndllisesti aikuissosiaalityon asiakkaiden asiakaslahtoisyyden tukeminen
dokumentoidessa rakentuu itsemaaraamisoikeuteen liittyvan saantelyn ymparille, joka
korostaa asiakkaan mielipiteiden huomioimista ja osallistumista tyoskentelyyn.
ltsemddradamisoikeutta voidaan edistdda dokumentoidessa esimerkiksi asiakkaita
kuulemalla, ymmarrettavilld, selkeilld ja yhdenmukaisilla asiakirjoilla seka asiakkaan

tiedonsaantioikeutta tukemalla.
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3 Tutkielman toteutus

3.1 Tutkimustehtava

Tutkielmani paikantuu laadulliseksi eli kvalitatiiviseksi tutkielmaksi, silld tarkoituksenani
on sosiaalityontekijoita  haastattelemalla tuottaa tietoa asiakasldahtodisesta
dokumentoinnista aikuissosiaalitydssa. Tutkimuskysymykseni on: minkalaisia tekijoita
asiakaslahtoinen  dokumentointi  sisdltdd aikuisten parissa  tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden mukaan? Pyrin tutkielmassani kasitteellistamaan
asiakaslahtoisyyttd sosiaalihuollon dokumentoinnissa kerddamani haastatteluaineiston
sekd etukdteen hahmotetun teorian avulla. Kari Kiviniemen (2015, 73, 77.) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu valineena on tutkija itse. Siind korostuu
tutkittavan ilmion kasitteellistaminen, eikd etukdteen hahmotetun teorian testaus.
Lisdksi laadullisessa tutkimuksessa teoreettista tarkastelua jasentda kentadltd keratty

aineisto.

Tilastollisiin yleistyksiin pyrkiminen ei ole laadullisen tutkimuksen pyrkimys. Siina
pyritddan kuvaamaan tapatumaa tai ilmiota, antaa teoreettisesti mielekds tulkinta
jollekin ilmidlle tai ymmartamaan jotain tiettya toimintaa. Tarkeda on, etta tieto
kerataan henkil6ilta, joilla on paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 65, 73-74.) Valitsin tutkielmaan aikuisten parissa tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden nakdkulman, silla  uskon heilld olevan asiantuntijoina
mielenkiintoisia ndakdkulmia dokumentoinnin asiakaslahtdisyyteen. Aikuissosiaalityén
konteksti tutkielmaan kumpusi alun perin omasta kiinnostuksesta tydskennella
tulevaisuudessa aikuisten parissa. Tutkielman teon alkuvaiheessa tarkastelin
tutkimuksia dokumentointiin liittyen. Huomasin selkedn suuntauksen lastensuojeluun
liittyen, jolloin viimeistaan paatin pysya valinnassani haastatella juuri aikuisten parissa

tyoskentelevia sosiaalityontekijoita.
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3.2 Aineiston kuvaus ja kerdaaminen

Valitsin aineistonkeruu -menetelmaksi haastattelututkimuksen. Haastattelu tapahtuu
suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, jolloin tiedonhankintaa on
mahdollista suunnata itse tilanteessa. Haastattelussa tutkittavilla on mahdollisuus tuoda
asioita esille vapaasti ja kdyttda ndin omaa aantaan. Tutkielman tekijalla on mahdollista
selventda ja syventda saamiaan vastauksia esimerkiksi esittamalla lisakysymyksia tai
selkeyttamalld ilmausten sanamuotoja. Haastattelun avulla sain sosiaalityontekijat
kuvailemaan nakokulmiaan asiakaslahtdisesta dokumentoinnista laajemmin kuin
esimerkiksi kyselylomakkeella. Haastattelutilanteessa pystyin ohjaamaan keskustelua
sekd korjaamaan mahdollisia vaarinkasityksid, joita haastattelukysymykseni saattoivat

aiheuttaa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34—35; Tuomi & Sarajarvi 2018, 63.)

Hain tutkimuslupaa suurelta kaupungilta, jonka asukasluku on yli 100 000. Valitsin
kohteeksi suuren kaupungin, silld toivoin sen avulla saavuttavan riittavasti
haastateltavia tutkielmaani. Hain tutkimuslupaa sosiaalityontekijoiden haastatteluiden
toteuttamiseksi kevaalld 2019. Tutkimuslupa myonnettiin toukokuussa 2019, jonka
jalkeen aloitin haastateltavien etsimisen. Sosiaalityontekijoiden tavoittaminen oli
haasteellista, mutta lopulta sain puhelimen valityksella yhteyden viiteen
sosiaalityontekijaan, joiden kanssa sovin haastatteluista. Kesakuun aikana sain kasaan
viisi nauhoitettua sosiaalityontekijan haastattelua. Viimeisen haastateltavan jalkeen
tulin siihen lopputulokseen, ettei kuudennen sosiaalityontekijan haastatteleminen toisi
aineistooni enda mitaan uutta, jolloin jatkoin litterointi vaiheeseen. (Eskola ym. 2018,

33). Litteroidun aineiston pituus on 71 sivua, rivivalilla 1.5 ja fonttikoolla 11.

Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina teemahaastattelu (Liite 1) metodia
hyédyntdaen. Teemoittelin haastattelulomakkeen neljdgan eri osioon: koulutus ja
ohjeistukset, kirjaaminen, asiakaslahtdinen kirjaaminen seka asiakkaiden osallistaminen
dokumentoinnissa. Jokaisen teeman alle kokosin aiheeseen liittyvia kysymyksia, joiden
mukaan haastattelu eteni. Teemat ja niihin liittyvat kysymykset muotoutuivat

kirjallisuudesta, silla yhdistelin aiempien tutkimusten teemoja ja aihetta kasittelevaa
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kirjallisuutta rakentaessani niitd. Teemahaastatteluun eli puolistrukturoituun
haastatteluun liittyy etukdteen hahmotellut teemat. Valitsemani teemat ja niiden
kysymykset perustuivat jo olemassa olevaan tietoon tutkittavasta ilmiosta eli tutkielman
viitekehykseen. Teemahaastattelut voidaan kuitenkin toteuttaa strukturoidusti
etenevasta haastattelusta tdysin avoimeen haastatteluun. Haastattelut toteutuivat
puolistrukturoidusti, silld etenin jokaisen haastateltavan kanssa samassa jarjestyksessa
ja esitin harvoin mitdan lisakysymyksia. Vuorovaikutusta olisi voinut olla enemmankin,
jolloin olisin mahdollisesti saanut haastateltavista sosiaalityontekijoistda enemman

tietoa irti. (Eskola ym. 2018, 29-30, 41; Tuomi & Sarajarvi 2018, 65.)

Sosiaalityontekijoiden haastattelut olivat ensimmadinen kokemus haastattelijana
toimimisesta. Monien tutkijoiden mielestd haastattelijalta vaaditaan kokemusta ja
taitoa, jotta haastattelutilanteita ja aineiston keruuta voitaisiin saddelld tilanteen
edellyttdmalla tavalla (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34—35). Kirjoitin muistiinpanoja jokaisen
haastattelutilanteen jalkeen, jolloin pystyin reflektoimaan omaa toimintaani
haastattelijana kesken aineiston keruun sekad sen toteuduttua. Opin jokaisesta
haastattelusta paljon ja uskon, ettd seuraavilla kerroilla osaan késitelld

haastattelutilanteita asianmukaisemmin.

Haastattelut tapahtuivat sosiaalityontekijoiden toimistoissa, silla koin sen olevan
neutraalein ja vaivattomin tapa sosiaalityontekijoille osallistua haastatteluun Ennen
haastattelutilannetta ojensin haastateltaville haastattelulomakkeen (Liite 1), jonka
toisella puolella oli tietoa haastattelusta. Kerroin haastateltavalle lyhyesti siita, etta
tulisin  nauhoittamaan  haastattelun sekd muista heiddn  oikeuksistaan
haastattelutilanteessa. Lisaksi pyysin haastateltavia allekirjoittamaan
suostumuslomakkeen, jonka jalkeen aloitimme haastattelun. Arvioin informaatio
kirjeessa (Liite 2) haastatteluiden kestoksi 1-2 tuntia, mutta todellisuudessa viidesta
haastattelusta vain yksi kesti puolitoista tuntia ja loput kestivat noin puoli tuntia.
Haastatteluiden kestoista ja toteutuksesta huolimatta, sain kuitenkin mielestani

riittavasti ja monipuolisesti aineistoa ilmidon liittyen. (Eskola ym. 2018, 30—-33.)
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3.3 Aineiston analysointi

Tutkielmani tavoitteena on tuottaa sisadlldnanalyysin avulla tietoa asiakaslahtoisesta
dokumentoinnista aikuissosiaalitydssa. Analysoin aineiston hyddyntden sisallénanalyysi
menetelmaa, joka on perusanalyysimenetelmd ja sitd voidaan kayttdaa kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallonanalyysi voi olla monille luonteva tapa
lahestya tutkimusaineistoa, ja sen avulla luodaan aineistoon selkeyttd, jotta voidaan
tehda luotettavia johtopdatoksia tutkittavasta ilmiosta. Sisallénanalyysin avulla halusin
analysoida kerdamaani haastatteluaineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti, jolloin
pystyin muodostamaan tiivistetyn selkedn ja sanallisen kuvauksen asiakaslahtoisesta
dokumentoinnista. (Schreier 2012, 1, 3; Silvasti 2014, 33; Tuomi & Sarajarvi 2018, 78,
87, 89.)

Analysoin ainestoani teoriaohjaavasti eli abduktiivista sisallonanalyysia hyodyntden.
Talléin analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan vaan teoreettinen viitekehys toimii apuna
ilmién kuvaamisessa. Aineiston analyysia voi toteuttaa osin teorioiden ohjaamana tai
toisaalta aineistosta ammentamalla. (Silvasti 2014, 43—-44; Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.)
Teoreettisen  viitekehyksen avulla  olin  luonut tietynlaista  nakékulmaa
asiakaslahtoisyyteen dokumentointiprosessissa. Lahdin tarkastelemaan sen avulla
haastatteluaineistoa, mutta en antanut pelkdn teoreettisen viitekehyksen maaritella
analyysiani, vaan annoin aineistolle itselleen mahdollisuuden nostaa erilaisia
nakokulmia esille. Teoreettinen viitekehys koostuu useista pienista teorioista, jolloin
erilaiset kasitteet ja teoriat toimivat tulkintakehyksina, joiden avulla aineistoa ja sita
kautta tarkasteltavaa ilmiota voidaan tulkita. (Eskola 2015, 189). Kasitteellistdvien
teoreettisten ndkdkulmien seka aineiston eli kentdlta nousevien nakékulmien suhde on
vuorovaikutuksellinen. Tutkielman tekijan ajatukset ja kiinnostus kohdistuu tiettyihin
tarkeiksi oletettuihin seikkoihin teoreettisten lahtokohtien mukaisesti, mutta toisaalta
kentdlta nousevat nakokulmat tuottavat uutta kasitysta tarkasteltavasta ilmiosta.
(Kiviniemi 2015, 78; Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.) Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa

alaluokat luodaan aineistoldahtoisesti, mutta ylaluokat tuodaan valmiina jo olemassa
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olevasta teoriasta. Alaluokat muodostuivat analyysissani aineistolahtoisesti
sosiaalityontekijoiden ndakemyksind ilmidsta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) Rakentamani
teoreettisen viitekehyksen avulla pystyin kokoamaan aineistoldhtoisista alaluokista
paaluokat, jotka my0ds sosiaalityontekijat nakivat asiakaslahtdiseen dokumentoimiseen

liittyvina tekijdina.

Litteroituani haastattelut ryhdyin tarkastelemaan aineistoani jarjestelmallisesti
tutkimuskysymykseni avulla. Lahdin liikkeelle haastattelulomakkeeseen valitsemieni
teemojen ja kysymysten kautta ja jaoin jokaisen viiden sosiaalityontekijan kommentit
vhteen tiedostoon, joka teeman ja kysymyksen alle. Talla tavalla loin perusteellisen
katsauksen keraamaani aineistoon. (Eskola 2015, 219; Alasuutari 2011, 31; Silvasti 2014,
38.) Aloitin haastatteluaineiston koodaamisen etsimdlld ilmauksia, lauseita tai
sanontoja, jotka kuvaisivat sosiaalityontekijoiden ndkemyksia asiakasldahtoisesta
dokumentoinnista. Merkitsin nditd havaintoja eri varisilla korostuksilla ja pelkistin niiden
sanoman lyhyesti jokaisen ilmauksen perdan. Seuraavaksi teemoittelin eli muodostin
koodaamistani asioistani asiakokonaisuuksia. Ryhmittelin ja yhdistin tekemiani
havaintoja ja muodostin niistd kuvaavia alaluokkia. Alaluokkia yhdistelemalld muotoutui
kolme erillista pdaluokkaa, jotka toivat esiin sosiaalityontekijoiden nakokulmia
asiakaslahtoiseen dokumentointiin: dokumentin sisdll6lliset kriteerit, asiakkaan
osallisuus dokumentoinnissa seka kohtaaminen ja vuorovaikutus. (Alasuutari 2011, 31—

32; Schreier 2012, 5, 6; Silvasti 2014, 38—-39, 44-45; Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-94.)

3.4 Eettiset kysymykset ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan tieteellinen tutkimus edellyttaa
hyvaa tieteellista kaytantéa. Tutkimusetiikan ja hyvan tieteellisen kaytanndn
noudattaminen on tutkimuksissa tarkeaa (Kallinen ym. 2018, 20). Vain hyvaa tieteellista
kdaytantoa soveltaen voidaan tuottaa eettisesti luotettavia ja hyvaksyttavia tuloksia.

Eettiset periaatteet, arvot, normit ja hyveet kuuluvat tutkimusetiikkaan, joita tutkijan
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tulisi noudattaa tyota tehdessaan. Eettiset ratkaisut ovat vain tutkijan vastuulla, silla han
paattdaa oman tutkimustyonsa jasentymisesta. Kuitenkin yhteisesti sovitut periaatteet ja
tavoitteet ohjaavat tutkijaa tekemaan hyvia tutkimuseettisia valintoja. (Kuula 2011, 23,

26.)

Hyvaksyttyjen tutkimuskriteereiden kuten luotettavuuden, kriittisyyden,
arvioitavuuden, objektiivisuuden seka arvovapauden noudattaminen eivat riita
takaamaan hyvaa tieteellista kaytantoa. Tutkimuksessa on purettava naitd ja muita
eettisesti kestavan tutkimuksen kriteereita pohtivan analyysin ja arvioinnin kohteeksi.
(Pohjola 2007, 11.) Pohdin seuraavaksi omaan tutkielmaani liittyvia tutkimuseettisia
kysymyksid, joita tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan tutkimustyota

tehdessa ovat muun muassa rehellisyys, tarkkuus ja huolellisuus.

Tavoitteenani tutkielmassani oli tuottaa tietoa, uusia ndakokulmia ja jasennystapoja
asiakaslahtoisestd dokumentoinnista aikuissosiaalityossa. Eettisissd pohdinnoissa on
otettava huomioon, se ettd tutkielman tulokset voivat vaikuttaa ja muuttaa kasityksia
kasitteilld olevasta ilmidstda. Keskeistda on huolehtia haastatteluihin osallistuneiden
henkildiden kunnioittamisesta arvokkaina ihmisina seka heiddn
loukkaamattomuudestaan. Tarkedaa on myos, etta haastatteluihin osallistuneet kokevat,
etta heidan panoksestaan on ollut hy6tya tai haastattelu on voinut vaikuttaa heidan
omiin kasityksiinsa tekemadastdan tyostaan. (Pohjola 2007, 24, 28-29.) Haastatteluita
tehdessani monet sosiaalityontekijat kommentoivat saaneensa uusia nakokulmia
dokumentoinnin asiakaslahtoisyyteen pohtiessaan niita haastatteluissa. Lisdksi he
aikoivat reflektoida haastattelussa esiin tulleita asiakaslahtdisen dokumentoinnin
tekijoita omaan tyohonsa. Mielestani oli tarkeda, etta sosiaalityontekijat paasivat
pohtimaan ja tuomaan nakdkulmiaan esille ja jasentdmaan omaa tydskentelydan

asiakkaiden kanssa.

Tutkittavan tiedon luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen liittyvat esimerkiksi
tutkimusaineiston keruu, kasittely sekda niiden asianmukainen arkistoiminen. On

tarkeda, ettd tutkielmassa mukana olevien tiedot pysyvat salaisina, siten etteivat
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ulkopuoliset eivat voi niitd missdan vaiheessa tunnistaa. (Pohjola 2007, 20; Kuula 2011,
24; Silvasti 2014, 47.) Kerasin tutkielmani aineiston vastuullisesti ja tutkittavia
yksityisyytta sekd oikeuksia kunnioittaen. Tutkielman edetessd huolehdin
sosiaalityontekijoiden anonymiteetistda siten, ettei heidan tunnistetietojaan kuten
paikkakuntaa, nimea tai tyopaikkaa voida tunnistaa tutkielmastani. Nimesin jokaisen
haastatellun  sosiaalityontekijan  sattumanvaraisesti  numeroina  esimerkiksi

sosiaalityontekija 2, jolloin heitd on mahdotonta tutkielmastani tunnistaa.

Kaytin kerdamaani aineistoa seka aineiston kerdaamiseen liittyvia dokumentteja vain
omaan tutkielmaani ja havitin ne asianmukaisesti haastateltavien yksityisyytta
kunnioittaen. Vasta tutkimusluvan saatuani aloitin haastateltavien etsimisen. Soitin
sosiaalityotekijoille henkilokohtaisesti ja sovimme paivamaaria haastatteluiden
toteuttamiselle. Lahetin heille puhelun jalkeen sahkopostitse tietoja tutkielmastani seka
hyvaksytyn tutkimusluvan. Haastattelutilanteessa ojensin sosiaalityontekijoille
kertaalleen informaatiokirjeen sekd pyysin heita allekirjoittamaan suostumuksen, jolla
varmensin heiddn vapaaehtoista osallistumista tutkielmaani. Arja Kuulan (2011, 106—
107) mukaan vasta riittavasti informaatiota saatuaan haastateltava voi tehda paatoksen
vapaaehtoisesta osallistumisestaan. Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2008, 20) ovat
samaa mielta, silla heidan mukaansa periaatteena on, ettd haastateltava on antanut
suostumuksensa asianmukaisen informaation pohjalta. Toteutin aineiston keruun
avoimuutta ja Iluotettavuutta vaalien informoimalla haastateltavia riittavasti
tutkielmastani. Kaikkien osapuolien avoin ja rehellinen informoiminen ja etenkin lupa
tutkimusaineistojen keradamiseen on hyva hankkia myds tietojen todellisilta tuottajilta

(Pohjola 2007, 20).

Aineistosta tehtyjen havaintojen puolueettomuus ja luotettavuus kuuluvat eettisiin
pohdintoihin. Tutkijan tulkinta, lukemisen tapa ja valinnat ohjaavat ja jasentavat aina
aineiston kasittelya, eika aineistosta koskaan itsestddan nouse mitdan. Aineistosta esiin
nousseiden tulosten tulkitseminen on vaativa osa tutkielman prosessia. On hyva
tiedostaa, ettd tulkintavaiheessa tutkijan aikaisemmat valinnat ohjaavat prosessia, silla

tulosten rakentuminen perustuu aineiston hankinnan onnistumiselle. Tuloksissa on
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syytda huomioida se, ettd en ole haastatteluteemoja rakentaessani valttamatta ottanut
kaikkea huomioon, joka osaltaan vaikuttaa tutkielman tuloksiin. Otan huomioon
tutkielmassani myds omien intressieni vaikutuksen tekemiini havaintoihin, joka
laadullisessa  tutkimuksessa on vadistamatonta. Pyrin  luomaan tutkielmaani
luotettavuutta selittamalla tarkasti tutkielmaan liittyvia kaikkia vaiheita.
Tarkoituksenani on avoimesti kertoa, miten olen tutkielmani rakentanut sekd miten olen
saatuihin tuloksiini paassyt. (Hirsjarvi ym. 2009, 232—-233, 309; Ruusuvuori ym. 2010,
12, Pohjola 2010, 21; Tuomi & Sarajarvi 2018, 118-120.)
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4 Asiakaslahtoisyyden ulottuvuudet aikuissosiaalityon

dokumentoinnissa sosiaalityontekijéiden nakékulmasta

4.1 Dokumentin sisall6lliset kriteerit

Tutkielmani tavoitteena oli selvittda, minkalaisia tekijoitd asiakasldahtdinen
dokumentointi sisaltda aikuisten parissa tydskentelevien sosiaalityontekijéiden mukaan.
Olen jakanut sisdllonanalyysin avulla haastatteluaineistosta saamani tulokset kolmeen
alalukuun, joissa kadyn lapi sosiaalityontekijoiden asiakasldahtodiseen dokumentointiin
littamia tekijoita. Kolme erilaista, mutta toisiinsa linkittyvaa tuloslukua vastaavat
asettamaani tutkimuskysymykseen ja kuvaavat niitd tekijoita, joita aikuisten parissa

tyoskentelevat sosiaalityontekijat liittavat asiakaslahtdiseen dokumentointiin.

Yhtena tekijana sosiaalityontekijat kokivat asiakaslahtéiseen dokumentointiin liittyvan
dokumenttien sisall6llisten kriteereiden toteutumisen. Heidan mukaansa dokumenttien
tekstit tulisi rakentaa hyviksi ja laadukkaiksi asiakasta ajatellen. Aikuissosiaalitydssa
asiakkailla on oikeus nahda dokumentteja, joten asiakaslahtoisyyden kannalta on
merkitystda myos silla mitd dokumentit sisaltavat ja minkalaisiksi ne muotoutuvat (Kagle
& Kopels 2008, 14-15). Hyvin laadittujen dokumenttien avulla sosiaalityontekijalla on

mahdollisuus edistda asiakkaan etua (Laaksonen ym. 2011, 7).

“Ja tavallaan ko asiakkaallaki on oikeus saada tietéd, mitd me kirjataan, niin
sitten md ite nddn, etté se on hirveen téirkee, niinké sen Iépinékyvyyden ja
asiakasldhtésyyden kannalta, ettd meillé on hyvit kirjaukset.”
(Sosiaalityéntekijé 2)
Dokumenttien sisall6llisiin kriteereihin voitiin haastateltujen sosiaalityontekijoiden
mukaan liittdda dokumenttien rakentuminen selkeiksi ja ymmarrettaviksi. Heidan

mukaansa oli tarkeda rakentaa dokumenttien tekstit selkeiksi, jotta kaikilla asiakkailla,

toimintarajoitteista huolimatta, olisi mahdollisuus ymmartaa niitd (ks. Worsley ym.
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2012, 198; Humphreys & Kertesz 2012, 36). Sosiaalitydntekijat pyrkivat kirjaamaan niin,
ettd asiakkaalla ei ollut vaikeuksia dokumentteja ymmartdaa. He kokivat tarkedna
dokumenttien yhdenmukaisuuden eli yhteisesti sovittujen kasitteistdjen ja samanlaisten
rakenteiden kayttamisen selkeitd ja ymmarrettdvia dokumentteja rakentaessaan.
Viranomaiskieleen kuuluvien kasitteiden valttaminen voi antaa asiakkaille paremman
mahdollisuuden ymmartaa dokumenttien sisaltoa. Tarkeda on pitdd mielessa se, miten
asiakas teksteja mahdollisesti ymmartaa ja kirjoittaa asioista kayttaen arkista kielta.
Talla tavoin sosiaalityontekijallda on mahdollisuus rakentaa dokumenteistaan selkeampia
sekd tehda toiminnastaan avointa ja saavutettavaa asiakkaille. (Kdaridinen 2003, 180;

Roose ym. 2009, 329; O’Rourke 2010, 29, 315-316; Laaksonen ym. 2011, 39.)

Sosiaalityontekijoiden ajatuksia dokumenttien sisallon rakentumisesta
asiakaslahtoiseksi tukevat myods lainsdadannon asettamat vaatimukset. Asiakirjalain 6
§:ssa sdadetdan asiakirjojen selkedstd ja ymmarrettavasta kielestd sekd vyleisesti
tunnettujen ja hyvaksyttyjen kasitteiden ja lyhenteiden kdytosta. Lisaksi hallintolain 6 §
hyvan kielenkayton vaatimuksista edellyttda sosiaalityontekijan esitystavalta sisallollista

ymmarrettavyytta ja kielellista selkeytta (HE 72/2002, 59).

“..pyrin kirjaamaan niin selkedsti ja ymmdrrettévdsti ja tavallaan sillai, et
asiakkaan on helppo myés kirjaus ymmdrtdd...” (Sosiaalityéntekijé 1)

“Et sitten niinko tdllasestd asiakasléhtésestd kirjaamisesta vois miettid, etté
ne on niinkd aina ymmdrrettévissa asiakkaille kenellé niinké voi olla jotaki,
vaikka toimintakykyrajotteita, ettei niinké vdlttdmdttd ihan ymmdrrd
kaikkea, etté ne on niinké selkeitd ja semmosia, ettd kaikilla on se yhtdldinen
mahollisuus ymmdirtdd ja osallistua.” (Sosiaalityéntekijd.2)

Selkeiden ja ymmarrettavien dokumenttien rakentamiseen liittyen sosiaalityontekijat
nostivat haastatteluissa esille tekstien tarkkuuden. (ks. Humphreys & Kertesz 2012, 36).
Sosiaalityontekijoiden mielestda niin oman kuin asiakkaidenkin oikeusturvan
takaamiseksi dokumentit tulisi kirjata mahdollisimman tarkasti. Heidan mukaansa tahan
liittyy myods omien ndakemysten dokumentoiminen asiakkaan tilanteesta. Molempien
nakemysten esiin tuominen on tarkeda niin asiakkaan kuin sosiaalityontekijankin

kannalta. Sosiaalityontekijan omien nakemyksien esiin tuominen on ammatillisen
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ymmarryksen nakyvaksi tekemistd, joka tekee tyoskentelysta lapinakyvaa asiakkaalle.
Hyvin dokumentoitu monidaninen teksti tuottaa selkeitd seka tarkempia kasityksia ja
perusteluja asiakassuhteen tapahtumista. (Kaaridginen 2003, 180; 2005, 165; Roose ym.
2009, 327; O’Rourke 2010, 30.)

”...Siis sillain ko jokainen tydntekijid varmasti tiedostaa, ettd kaikki tulis
kirjata ja nimenomaan, etté miten mahollisimman tarkkaan tietenki vield ne
ois dokumentoitu ihan niinké oman oikeusturvan takia plus asiakkaitten
oikeusturvan takia.” (Sosiaalityontekijé 5)

”Ja toisaalta sitte se, ettd sinne kdydddn, niinké kirjataan sitd tapaamista ja
mitd asiakkaan kans on sovittu ja ndi, mut sitte myds, ettd tydntekijé kuitenki
tuo sinne sen oman nékemyksensd asiohin myés.” (Sosiaalityéntekijd 1)

Tarkat kirjaukset eivat kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki mahdollinen kayty
vuorovaikutus tulisi ndkyad dokumenteista. Liian tarkkaan rakennettujen dokumenttien
sisdlté voi olla vaikea hahmottaa ja oleellisen tiedon sisdistaminen hankalaa.
Haastateltavien mielestd kaikkea ei ole tarkoituksenmukaista eikd myoskaan
mahdollista kirjoittaa asiakirjoihin. (ks. Kadridinen 2003, 180; 2016, 189; Laaksonen ym.
2011, 38.) Taydellisyyden tavoittelu ja kaiken informaation dokumentoiminen voi
aiheuttaa sosiaalityontekijoille paineita ja kaikkea ei valttamatta uskalleta kirjoittaa
(O’Rourken 2010, 111, 113; Huuskonen 2014a, 58). Pelko vaarinymmarretyksi
tulemisesta tai vaarista tulkinnoista voi mahdollisesti ohjata sosiaalitydntekijoiden
asiakastyon dokumentointia (Kaaridinen 2005, 162). Tyonantajan ja tydyhteison vastuu
ohjata, neuvoa seka tukea sosiaalityontekijoita dokumenttien kirjoittamisessa on
erittdin tarkeaa. Yhteisten toimintakaytantojen luominen seka keskustelu tydyhteisossa
tallaisista pelko ja paine tilanteista antavat sosiaalityotekijoille varmuutta siita, mita

dokumentteihin voi ja tulee asiakkaasta kirjoittaa. (ks. Laaksonen ym. 2011, 13.)

“Jollakinhan voi olla semmonen taipumus, ettd kirjata ihan kaikki ja kuitenki
se kuuluu ihan niinko ammattitaitoon, etté koittaa erottaa sen mikd nyt
kuitenki on oleellista.” (Sosiaalityéntekijé 4)

Sosiaalityontekijat nostivat dokumentin sisaltoon liittyvana kriteerind dokumentin
ajantasaisuuden. Haastateltavien mukaan ajantasaisuuden takaamiseksi dokumentit

olisi hyva tehda pian asiakastapaamisen tai tapahtuman jalkeen viipymatta. Asiakirjalain
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4 §:n 3 momentti asiakastietojen kirjaamisesta velvoittaa sosiaalityontekijan tekemaan
kirjaukset viipymatta sen jdlkeen, kun asiakkaan asia on kasitelty. Dokumentoimiselle ei
ole asetettu laissa yhtenadista maaraaikaa, silla osa kirjauksista voi olla kiireellisid ja osa
voi odottaa esimerkiksi seuraavaan tyopdivaan. Tama asettaa sosiaalityontekijalle
vastuun siitd, mita viipymatta kirjaamisella kussakin tilanteessa tarkoitetaan ja kuinka

nopeasti kirjaukset tulee lain mukaan tehda. (HE 345/2014, 33.)

“..tietenki viipymdttd on hyvd kirjata ne asiat, ei hirveen paljon viiveelld.”

(Sosiaalitydntekijé 1)
Sosiaalityontekijoiden mukaan ajan tasalla oleviin asiakastietoihin voi vaikuttaa muun
muassa kirjaamisen unohtaminen. Tama korostuu etenkin tyontekijavaihdoksissa,
jolloin kirjauksen unohtaminen voi vaikeuttaa seuraavan tyontekijan aloittamaa
tyoskentelya asiakkaan kanssa. Dokumenttien ajantasaisuuden avulla uuden tyontekijan
ei tarvitse aloittaa asiakkaan kanssa tyoskentelya alusta, vaan dokumentteja lukemalla
tyontekija padsee tutustumaan asiakkaan tilanteeseen heti. Ajantasaisia dokumentteja
lukemalla sosiaalityontekija voi sanoa asiakkaalle tutustuneensa hanen tietoihinsa,
jolloin tyoskentelyn alussa aikaa ei mene perusasioiden lapikdymiseen. Taman vuoksi
dokumentit olisi tarkeaa tehda sisalloltaan selkeiksi, ajantasaisiksi ja ymmarrettaviksi

asiakkaille, mutta myos muille sosiaalityontekijoille. (ks. Laaksonen ym. 2011, 10-11.)

Aineiston mukaan suuret asiakasmaardt ja tyon hektinen luonne vaikuttivat
dokumentoinnin ajantasaisuuteen, jolloin viipymatta kirjaaminen saattoi venya
pidemmaksi ajaksi. Sosiaalityontekijoiden mielesta dokumentoimiseen kului

aikuissosiaalityossa paljon tydaikaa, jopa kaikista tyétehtavista eniten.

“Mutta kylléhdn niiké kirjaamiseenhan menee hurjan paljon aikaa. Meilld oli
vasta semmonen tydajanseuranta, niin siind nousi kirjaaminen melkein
suurimmaksi tyéajan kuluttajaksi.” (Sosiaalityéntekijé 1)

Suurimmaksi haasteeksi he nostivat ajankayttéon ja sen hallitsemiseen liittyvat
ongelmat, joiden vuoksi dokumenttien sisallollisten kriteereiden tayttaminen oli
vaikeaa. Nama haasteet johtuivat sosiaalityontekijoiden mukaan aikuissosiaalityon

paivien hektisyydestd ja ennakoimattomuudesta. Sosiaalityontekijat kertoivat
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vastaavansa paivien aikana puheluihin ja siirtyivat asiakastapaamisesta toiseen. He
saattoivat joutuvat jattamaan dokumentoimisen monien pdivien padhan ja toimimaan
muistinvaraisesti (ks. Kaaridinen 2007, 249; Laaksonen ym. 2011, 13). O’Rourke (2010,
187, 190-191) on paatynyt tutkimuksessaan samanlaisiin lopputulemiin. Hanen
mukaansa sosiaalityontekijat kokevat ongelmia dokumentoimiseen liittyvan
ajanhallinnan kanssa. Hanen mukaansa ajanhallitseminen voi olla sosiaalityontekijoille

vaikeaa, jos esimerkiksi kiireelliset tyotehtavat keskeyttavat dokumentoinnin.

”...tdd tyb on niin kauhena hektistd kuitenki, ettd koko ajan siirrytddn asiasta
toiseen ja tilanteesta toiseen ja vidilillid tulee puheluita ja sitten onki joku
asiakastapaaminen, niin helposti se kirjaaminen on sitten mikd siind ehkd
niinké rdstiytyy ja sittenhén se on tosi hankala alkaa kirjaamaan...”
(Sosiaalityéntekijé 5)
Aineiston mukaan dokumenttien perusteellisuudessa oli puutteita, silla
dokumentoimiselle ei vyksinkertaisesti muiden tyotehtdvien takia jaanyt aikaa.
Nummelan (2011, 108-109, 111) mukaan aikuissosiaality0ssa asiakkaiden kanssa
tyoskentelyyn ei valttamatta ole riittavasti aikaa, silla asiakkaita on todella paljon ja
asiakkailla on usein tapaamiselle tullessa useita ongelmia, joiden selvittely vie aikaa.
Kaaridinen (2005, 159) on samaa mielta siitd, etta sosiaalitydssa tyoskennelldan suurten
asiakasmadarien kanssa ja yha monimutkaistuvissa tilanteissa, jolloin dokumentoimiselle
ei valttamatta jaa riittavasti aikaa. Enemman aikaa kayttamalla sosiaalityontekijoilla olisi

mahdollista panostaa dokumenttien selkeyteen ja ymmarrettavyyteen eli dokumentin

sisallollisten kriteereiden toteutumiseen.

“Ja sitte ajankdytté on myés yks semmonen selkee, ettd aina ne kirjaukset ei
oo ihan niin perusteellisia ihan jo johtuen ajanhallinnasta ja ajankdytéstd,
ettd jos siihen sais enemmdin niiko kdytettyd aikaa, niin sitte varmastikki ois
paljon perusteellisemmin ne kaikki kirjattuja ja dokumentoitu ja tallennettu
niin.” (Sosiaalityéntekijé 2)
Sosiaalityontekijat toimivat usein kiireen, monimutkaisten asioiden seka akillisten
tyotehtavien ymparéimana. Haastateltavien mielesta tyontekijalla on itselladn vastuu

tayttda oma kalenterinsa silla tavoin, ettd dokumentoimiselle jaisi riittavasti aikaa.

Tyoyhteisolla on kuitenkin vastuu huolehtia siitd, minkalaisissa olosuhteissa
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sosiaalityontekija asianmukaisia dokumentteja laatii. Avoin keskustelu dokumentoitiin
liittyvista kysymyksista ja uusien toimintakdytantéjen luominen seka riittdvan ajan
varaaminen dokumentoimiselle takaa sen, etta laadukkaita, hyvia seka asiakaslahtoisia

dokumentteja olisi mahdollista aikuissosiaalitydssa laatia. (ks. Laaksonen ym. 2011, 13.)

4.2 Asiakkaan osallisuus dokumentoidessa

Asiakasldahtoiseen dokumentointiin voidaan aineiston mukaan liittad asiakkaan
osallisuus dokumentoidessa. Asiakkaan osallisuudella dokumentoidessa tarkoitetaan
eriasteista sosiaalityontekijan ja asiakkaan yhdessa kirjottamista tai asiakkaan
mahdollisuutta kommentoida ja lukea itsedan koskevia dokumentteja (Vierula 2017, 29—
30). Aineistossa asiakkaan osallisuuden ajateltiin rakentuvan ndista tekijoistd, mutta

haastateltavat kuitenkin kokivat haasteita asiakkaan osallisuuden toteutumisessa.

“No agjoittain asiakkaan kanssa tehdddn yhdessdki suunnitelmaa niinko
varatulla ajalla ja tavallaan kdydddn siind ihan kohta kohdalta ne
kysymykset ja tdytellddn, etté siindhdn asiakas on hyvin vahvastikkin Iésnd
ja se oiskin niinko ehkd semmonen ideaali tyéskentelymalli.”
(Sosiaalityéntekijé 2)
Haastateltavat ajattelivat asiakkaan kanssa yhdessa dokumentoimisen hyvana ja
tavoiteltavana kaytannonmallina toteuttaa asiakaslahtdisempaa dokumentointia.
Sosiaalityontekijoiden mielesta asiakaan lasna oleminen samalla kun dokumentoidaan
tai vahintaan kirjattavien asioiden lapikdayminen yhdessa asiakkaan kanssa edistaisi
asiakaslahtoisyytta dokumentoitaessa. On tarkedd, ettd asiakas itse osallistuu
kirjoittamisprosessiin yhdessa sosiaalityontekijan kanssa, jolloin han voi tuoda esille
omia mielipiteitadn ja nakemyksidaan dokumentteihin. Asiakkaan kanssa kirjoittaminen
lisdd luottamusta asiakkaan ja sosiaalityontekijan valille, silla dokumentointi tapahtuu

avoimesti asiakkaan kanssa yhdessa. (Roose ym. 2009, 324—-325; Laaksonen ym. 2011,

12; Kaaridinen 2016, 189.)
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Asiakkaan kanssa dokumentoidessa asiakkaalle annetaan mahdollisuus ja tilaisuus
kertoa, milla tavoin ja mitd hanestda dokumentoidaan. (Kdaridinen 2005, 167, Vierula
2017, 38-39.) Aineiston mukaan asiakkaan lasna ollessa dokumentoidessa pystyttiin
asiakkaalta, lukemalla tai luetuttamalla asiakirjoja kysymaan tarkentavia kysymyksia.
Nain asiakkaalla oli mahdollisuus osallistua dokumentointiin ja halutessaan lisata
asiakirjoihin tietoja. Lukemalla &idneen asiakkaasta Kkirjoitettuja tietoja annettiin
asiakkaalle mahdollisuus hyvaksya tiedot sellaisenaan tai tdaydentda ja kommentoida
niitd halutessaan. Nain voitiin valttyd my6s sosiaalityontekijan tekemilta
tulkintavirheiltd ja tehdda dokumentoimisesta avointa seka lapindakyvaa asiakkaalle. (ks.
Rasanen 2014, 80-81; Pyykkonen 2012, 1, 6; Vierula 2014, 357; 2012 164; Kaaridinen
2003, 180.)

“No tietenki aika usein pyrkii siihen, ettd vield ettd lukee asiakkaalle sen, ettd
jos on joku tapaaminen, etté md oon nyt kirjottanu tdmdén asian ndin, etté
ootko samaa mieltd, haluatko sanoo, jotaki tai haluatko lisétd jotain tai ndin,
et siind on sitten, ettd asiakas on tietonen sen siitd, ettd mitd mé oon ensinnd
siihen ite kirjannu ja sitte asiakkaalla on mahollisuus vield lisdtdkki siihen
niinko omia.” (Sosiaalityéntekijd 5)

”...tietyssd tilanteessa etua, ettd se asiakas on paikalla, kun kirjataan, ettd

se voidaan tarkistaa ja vaikka luetuttaa silld  asiakkaalla...”

(Sosiaalityéntekijé 4)
Asiakkaan kanssa dokumentoimista tapaamisen aikana ei sosiaalitydntekijoiden mukaan
ollut aina mahdollista toteuttaa. Haasteita sille aiheutti muun muassa tapaamisten
sijoittuminen esimerkiksi asiakkaan kotiin tai jonnekin muualle kuin sosiaalityontekijan
toimistoon. Dokumentoiminen yhdessa ei ndin ollen tietoteknisistda syista ollut
mahdollista. Sosiaalityontekijoiden mielesta valilla asiakastapaamisen jalkeen
dokumentoiminen oli aikuissosiaalitydon hektisen luonteen vuoksi tehokkaampi ja
jasentyneempi tapa kirjata asiakirjoja. Aikuissosiaalityon asiakkailla on tapaamisella
usein monia asioita hoidettavana, jolloin sosiaalityéntekijan aika ei riitd dokumenttien
kirjoittamiseen tapaamisen aikana. Dokumentoimiseen keskittyminen tapaamisen

jalkeen on asiakkaan etua ajatellen jarkevampaa. (ks. Nummela 2011, 111.)
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“..varsinki tdssd aikuistyéssd niin aina on tai asiakkailla on monesti tosi
paljon kaikkia asioita, kun tulee ajalle niin jotenki se on myds tehokkaampaa
kirjata sen asiakastapaamisen jélkeen, koska sé pystyt vdahdn jo jésentdd sitd
tapaamista ja jdsentdd niitd asioita ja niinké kirjottaan sitte ehkd
tehokkaammin ja Iyhyemmdssd ajassa ja jdsennetymmin sen...”
(Sosiaalitydntekijé 1)
Haastateltavat kokivat tarkedksi kuitenkin sen, ettd asiakkaalle kerrottaisiin, mita
asiakirjoihin tullaan kirjaamaan tapaamisen jalkeen. Mahdollisuus ndhda dokumentteja
ja jopa osallistua niiden korjaamiseen on osa asiakkaan osallistumista
dokumentointiprosessiin (Roose ym. 2009, 324-325; Laaksonen ym. 2011, 12).
Sosiaalityontekijat kertoivat ldhettdavdansa osan tekemistddan dokumenteista tiedoksi
asiakkaalle. Talloin asiakkaalla oli mahdollisuus perehtyd asiakirjoihin ja antaa
kommentteja asiakirjoista seuraavalla tapaamisella. N&in ollen asiakkaan osallistuminen
dokumentoimiseen ei aineiston mukaan rajautunut ainoastaan asiakkaan ldsna ollessa
dokumentoimiseen. Asiakkaiden osallisuutta dokumentoidessa edistettiin  myos

antamalla asiakkaille mahdollisuus lukea asiakirjoja pian niiden valmistuttua. (Kagle &

Kopels 2008, 14-15; Laaksonen ym. 2011, 42; Pyykkénen 2012, 1, 6.)

“Yleensd tuota, kun asiakkaalle laitetaan vaikka postitse ndd tietyt
dokumentit, kun ne on valmistunu niin ni sitten seuraavalla tapaamisella
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niihin saatetaan palata, ettéd jdiko jotaki asioita mitd haluat tédydentdd...”

(Sosiaalityéntekijé 2)
Asiakaslahtoisyytta aikuissosiaalityossa edistdaa asiakkaan oikeus tietojensa saamiseen
ja ndin ollen suurin osa dokumenttien jakamisesta asiakkaalle johtuu lain asettamista
vaatimuksista. (Kagle & Kopels 2008, 14-15; Worsley ym. 2012, 197, Virtanen 2011, 21).
Dokumentoidessa on syytda muistaa, etta asiakkaalla on oikeus nahda kirjaukset, joita
sosiaalityontekija on asiakassuhteen aikana tehnyt (Kagle & Kopels 2008, 14-15;
O’Rourke 2010, 127). Haastateltavien mukaan asiakkaalla on oikeus ndhda halutessaan
kaikki kirjaukset, joita hanesta on aikuissosiaalitydssa kirjoitettu ja siten saada tietoa
siitd, miten asiat tulevat dokumenteissa esille. Taman oikeuden takaamiseksi on
asiakaslaissa ja julkisuuslaissa pykalia, jotka takaavat asiakkaille oikeuden saada tietoa
ja riittdvaa informaatiota omista asioistaan. Padadsdantoisesti asiakkaalla on

aikuissosiaalitydssa oikeus saada tieto itsedan koskevista asioista (Saarenpaa 2010, 98).
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“...et onhan asiakkaallaki oikeus niinko tietdd sitte asioista ja pyytéd omat
paperit ja ndhd, ettd miten taas tddlliki niiko asiaoita aatellaan.”
(Sosiaalitydntekijé 1)

“Ja sitten tietenki asiakasldhtésyyteen kuuluu se, ettd asiakas on tietonen
niinké hénen oikeuksista ja mahollisuuksista ja siitd, ettd mitd hdnestd
mahollisesti niinku kirjataan ja miké on dokumentti ja mitd mikéki tédlla.”
(Sosiaalitydntekijé 2)
Aineiston mukaan sosiaalityontekijat pyrkivat informoimaan asiakasta, jo ennen
konkreettista kirjaamista siitd, miksi ja minne asiakkaan tietoja kirjataan. Heidan
mielestdaan on tarkeaa huolehtia siitd, ettad asiakkaat ovat tietoisia jo ennen kirjaamista,
mita asioita asiakkaasta on tarkoituksena kirjata dokumentteihin. (ks. Laaksonen ym.
2011, 42.) Asiakaslain 13 § informointi tietojen kasittelystd saatelee asiakkaan oikeutta
tietdd mihin hdnen tietojaan tarvitaan, kaytetdan, luovutetaan seka talletetaan
dokumentoidessa. Riittdvan informaation saaminen dokumentoinnista on edellytys

sille, etta asiakas voi ylipaataan vaikuttaa ja osallistua dokumentointiin. (Van Aerschot

2003, 626, 633, 635; Saarenpaa 2010, 97.)

“No tuota md ainaki pyrin niinku huolehtimaan, ettd ni tuota asiakkaat
mielummin jo ennen, ku aletaan kunnolla kirjaamaan, ettd ne tiedostaa sen,
mitd on tarkotus tietojdrjestelmddn laittaa ylos ja mikd niitten kirjaamisten
merkitys on niinku pddpiirteisséén. (Sosiaalityéntekijé 4)

”No kyllé mdd ainaki siis pyrin siihen, ettd no ensinndki siis siihen totta kai
pyrin, ettd asiakas on tietonen myos, ettd ne kirjataan ja dokumentoidaan,
ettd sitd ei tehd tavallaan asiakkaan seléin takana sitd kirjaustyotd vaan, ettd
vaikkei siind tilanteessa pystys kirjaamaan niitd, niin kuitenki asiakas on
tietonen niin asiakkaalle kerrotaan, ettd mdd nyt kirjaan tdmdén meijgn
keskustelun ja ettd mité me on kdyty... “(Sosiaalityéntekijé 5)

Asiakkaalla on oikeus tietda minne sosiaalityontekija dokumentoi esimerkiksi kaytyja
keskusteluita tai tehtyjda suunnitelmia sekd minkalaista tekstia ne sisaltavat. (HE
137/1999, 20; Laaksonen ym. 2011, 42.) Asiakaslain 5 § asiakkaan oikeus saada selvitys
toimenpidevaihtoehdoista velvoittaa sosiaalityontekijoita selvittamaan asiakkaalle
hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan. Haastateltavat kertoivat asioiden

sanoittamisen asiakkaalle olevan osa asiakaslahtoistda dokumentointia. Sanoittaminen
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tapahtui kertomalla dokumenteista esimerkiksi siitd, mitd niihin on tarkoituksena

asiakkaan ja sosiaalityontekijan kohtaamisesta kirjata.

”Joo no kylld md niinké ite pién tdrkednd ja kéytdnki sitd paljon, ettd md
niinké sanotan asiakkaalle sitd, etté mikd on mikéikin dokumentti mitéd me
dokumentoidaan, ettd onko kyse niinko palvelutarpeenarvio dokumentista
vai suunnitelmasta. Et tavallaan niinké se on ihan semmonen konkretia...
ettd md koen, ettd siind niinké tulee asiakkaalleki hyvin néikyviin ja se, ettd
asiakkaat ei aina niinké tiedd, ettd mikd on palvelutarpeenarvio eiké heiddn
tarvikaan, mutta sitte se sanottaminen niin seki on o0sa sitd
asiakasldhtésyyttd.” (Sosiaalitydntekijé 2)

Asiakaslain 11 § tietojen antaminen asiakkaalle ja hanen edustajalleen seka julkisuuslain
saannokset asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin (11 §) ja henkilon oikeudesta saada
tieto itsedan koskevasta asiakirjasta (12 §) antavat asiakkaalle laillisen mahdollisuuden
pyytad omia asiakirjojaan nahtavaksi aikuissosiaalityéssa (HE 137/1999, 27). Tasta
huolimatta haastateltujen sosiaalityontekijoiden mielestd asiakkaat harvoin
tiedustelevat asiakirjojaan aikuissosiaalityossa. Haastateltavien mukaan asiakkaat eivat
vaikuttaneet olevan kiinnostuneilta siitd, mitd heistd on dokumentteihin kirjoitettu.
Marina Morgenshtern ja Nilan Yu (2018, 12) ovat péaatyneet samanlaiseen
lopputulemaan  tutkiessaan asiakkaiden tiedonsaantioikeutta sosiaalityon
dokumenteista. Heidan tutkimuksessaan kavi ilmi, ettd asiakkaat eivat kysele

dokumenttejaan sosiaalityontekijoilta.

“Tosi harvoin asiakkaat kysyy ite, ettd tuota kyllé se enemmdn on niin pdin
et ite sitten sanoo, ettd hei md nyt sitte teen tdstd asiakaskertomuksen...”
(Sosiaalityéntekijé 1)
Sosiaalityontekijoiden velvollisuus kertoa avoimesti dokumenteista ja
dokumentoinnista on sitd tarkedampaa, mita vahemman asiakkaat itse ovat
kiinnostuneita dokumentoinnista. Taman vuoksi asiakkaan tiedonsaantioikeuden
toteutumisessa korostuu sosiaalityontekijan velvollisuus oma-aloitteiseen ja avoimeen
tiedottamiseen, eika vain asiakkaiden pyyntdihin vastaamiseen. (HE 137/1999, 20.)

Asiakkailla ei ole tarvetta tiedustella asiakirjojaan, jos he tietavat, ettd heidan tietojaan

ylipdataan kirjataan ja mita kirjaukset suurin piirtein sisaltdvat (Worsley ym. 2012, 197).
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Asiakkaat pystyvat paremmin kommunikoimaan sosiaalitydntekijoiden kanssa ja
arvioimaan heidan kasityksiddan, kun he pddsevat tasavertaisena tuottamaan
ymmarrysta ja kdsityksid omasta arjestaan omiin asiakirjoihinsa. Tdma toteutuu siten,
ettd asiakkaalle kerrotaan asiakirjojen olemassaolosta, luetaan asiakasta koskevia
teksteja daneen seka tarjotaan asiakkaalle tilaisuus sanoa, mitd hdanen asiakirjaansa
kirjoitetaan. (Kaaridinen 2005, 167.) Asiakaslain 8§:n 2 momentin mukaan asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Tama koskee myOs aikuissosiaalityon dokumentointia. Tukemalla
asiakkaiden tiedonsaantia dokumentoinnista ja  dokumentointikdytanndista,
kirjoittamalla dokumentteja asiakkaan kanssa yhdessa sekd antamalla mahdollisuus
asiakkaille lukea ja saada itsestdaan kirjoitettuja dokumentteja sosiaalityontekija voi
tukea asiakkaan osallisuutta ja siten asiakaslahtoisen lahestymisen toteutumista

dokumentoidessa. (Vierula 2013, 281.)

4.3 Kohtaaminen ja vuorovaikutus

Haastateltavat kokivat asiakkaan kohtaamiseen ja tapaamisen vuorovaikutukseen
panostamisen tdrkedanad osana asiakaslahtdista dokumentointia. Asiakkaan avoin
kohtaaminen auttaa sosiaalityontekijaa kuulemaan asiakkaan omia nakemyksia
tilanteestaan. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutussuhde tulee rakentua
yhteistydsuhteeksi, jossa asiakasta kuunnellaan aidosti seka asiakas kohdataan oman
elamansa asiantuntijana, tasa-arvoisena toimijana sosiaalityontekijan kanssa. Suhde
valittyy tadlléin kumppanuutena ja jaettuna asiantuntijuutena, jossa asiakkaiden
ongelmatilanteita ja eldmaa jasennetdan yhdessa. ((Kiikkala 2000, 116; Juhlia 2008, 7;
Pohjola 2010, 58; Virtanen ym. 2011, 19; Jokinen 2016, 141-142, 144-145.)

“Et jotenki mdd ajattelen, ettd oleellista on siind asiakastydssd jotenki se
kohtaaminen ja asioitten niinko Iédpikdyminen ja se vuorovaikutus.”
(Sosiaalityéntekijé 1)
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Aineiston mukaan aikuissosiaalitydn  asiakkaat eivat valttamatta olleet
dokumentoinnista kiinnostuneita, vaan tarkeampaa heille oli kuulluksi tuleminen, jolloin
he kokivat, ettd heidan mielipiteilldadn ja toivomuksilla on merkitysta
sosiaalityontekijalle. (ks. Virtanen 2011, 20; Nummela 2011, 86). Asiakkaan kuuleminen
korostaa yksilon mahdollisuutta vaikuttaa itsedaan koskeviin asioihin ja tukee nain
asiakkaan osallisuuden seka itsemaaraamisoikeuden toteutumista dokumentoinnissa.
Hallintolain pykala asianosaisen kuulemisesta (34§) antaa asiakkaalle mahdollisuuden
lausua mielipiteensa ja nakemyksensa kasiteltavista asioista. (HE 72/2002, 89.) Toimiva
vuorovaikutus vaatii sosiaalityontekijalta asiakkaan kuuntelemista ja perehtymista
asiakkaan tilanteeseen. Onnistuneen vuorovaikutuksen avulla asiakas tulee kuuluksi
omassa asiassaan eli tuntee vahintddn neuvottelevansa omista asioistaan
sosiaalityontekijan kanssa. (Nummela 2011, 86; Kuusisto & Engvist 2016, 665.)
Vuorovaikutuksen kannalta on tarkedd, ettd sosiaalityontekija asettuu suhteessa
aktiiviseksi kuuntelijaksi nyokkailemalla, katsekontaktilla seka aidolla halulla ja kyvylla
kuunnella asiakasta. Antamalla asiakkaalle tilaa puhua ja kertoa mielipiteitadn asioista
sosiaalityontekija viestii olevansa kiinnostunut siitd, mita asiakas kertoo. (Jokinen 2016,

142-143, Palsanen & K&aridinen 2015, 197.)

“..ehkd ne asiakkaat kuitenki siis suurimmaksi osaksi mé en tiid, ettd onko
ne niinké asiakkaat niin kiinnostuneita ehkd siité kirjaamisesta ja mitd
kirjataan ko, mdé luulen, et aika moni haluaa vaan tulla niinko kuuluksi.”
(Sosiaalityéntekijé 5)
Asiakaslahtoista lahestymista aikuissosiaalityossa vahvistaa asiakkaan avoin ja
vuorovaikutuksellinen  kohtaaminen.  Aikuissosiaalityd  rakentuu  asiakkaiden
kohtaamiselle, jolloin myds vuorovaikutus asiakkaan ja sosiaalityéntekijan valilla nousee
tarkedksi valineeksi asiakassuhteessa. Sosiaalityontekijan vuorovaikutustaidot ovat
keskeisessa roolissa, kun halutaan edistdd asiakkaan ja sosiaalityontekija suhdetta.
Asiakkaan kohtaaminen sosiaality6ssa rakentuu viime kadessa vuorovaikutuksellisessa

suhteessa sekd dialogisessa vuorovaikutuksessa, jossa asiakas ja sosiaalityontekija

vaikuttavat yhdessa keskusteluyhteyksien ja tasavertaisen suhteen luomiseen.
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(Monkkonen 2002, 53-57, 85; Autio & Nurmi-Koikkalainen 2015, 236; Jokinen 2016,
141-142, 144-145.)

Keskusteluun keskittyminen oli aineiston mukaan tarkeaa, jotta asiakkaan kohtaaminen
ja vuorovaikutus pysyivat sosiaalityontekijan ja asiakkaan valilld toimivina. Toimiva
vuorovaikutus on tarkea tekija asiakaslahtdisen dokumentoinnin onnistumisessa, silla
vuorovaikutuksessa tehtdvat tulkinnat ohjaavat sosiaalityontekijaga dokumentteja
laatiessaan. (Rostila 2001, 40; Juhila 2006, 5; Nummela 2011, 13,84; Worsley ym. 2012,
196; Kaaridinen 2016, 189.)

Haastateltavien mukaan tapaamisella dokumentoimisen ajateltiin haittaavan asiakkaan
kuuntelemista ja siten vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. Etenkin asiakkaan
ensimmaistd kertaa tavatessa sekd keskustelun ollessa hyvin intensiivinen, tuli
sosiaalityontekijoiden mielestd kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen kiinnittda entista
enemman huomiota dokumentoimisen sijasta. (ks. Huuskonen 2014a, 53.)
Sosiaalityontekijoiden mielestd vuorovaikutus asiakkaan kanssa saattoi karsid, jos
sosiaalityontekija keskittyi tapaamisen aikana dokumentoimiseen. He pohtivat
minkalainen kuva asiakkaalle saattaa muodostua, jos tapaamisilla sosiaalityontekija
keskittyy tuijottamaan vain tietokonettaan asiakkaan huomioimisen sijasta. O’'Rourken
(2010, 10) tutkimuksessa moni sosiaalityontekija koki dokumentoinnin menevan
kasvokkaisen kohtaamisen edelle. Rdsdsen (2014, 81) tutkimuksessa asiakkaiden
tilanteiden kasittely saattoi sosiaalityontekijoilla jaada vahdisempaan rooliin, silla
tietokoneet ja tietojarjestelmat tulivat aika ajoin vuorovaikutuksen puheiksi.
Sosiaalityontekijat tasapainottelivat hanen tutkimuksessaan tietokoneen kayton ja
asiakkaan kohtaamisen vililla ja joissain tilanteissa saattoivat keskittya tietokoneen

kayttoon asiakkaan kohtaamisen sijaan.

“Joskus tuota oon sitékin harrastanu, ettd oon kirjottanu IéGppdirilld suoraan
sielld palaverissakin, ettéd tuota sekin on semmonen véhén niinko itestd
tuntuu, ettd semmonen makuasia ettd onks se semmonen sanotaanko
asiakasystdvdllinen tapa Iéhestyd jossakin palaverissa, kun koko ajan
tuijottaa sité ldppdrid ja kirjottaa siind koko ajan, ettd saattaa sille
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4

asiakkaalle muodostua niin semmonen ei niin kiva kuva siitd...”
(Sosiaalityéntekijé 4)

”...ko on koneella niin sitten tavallaan semmonen tietty keskusteluyhteys
ehkd voi joskus katketakki timmdésestd ja sitten menee viililld niinké aikaaki
siihen tekniseen puoleen.” (Sosiaalitydntekijé 2)

“Ja sittek6 mdd aattelen, ettd kuitenki ettd se ettd kirjaa ihan sanasta
sanaan niin se sitten véhdn syo sité vuorovaikutusta tai sitd kuuntelemista
siind asiakastilanteessa varsinki, jos ensimmdistd kertaa tavataan...”
(Sosiaalityéntekijé 5)
Asiakkaiden kuulluksi tuleminen toimivan vuorovaikutuksen ja kohtaamisen avulla ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se takaisi dokumentoinnin asiakaslahtoisyyden
toteutumisen tdydellisesti. Vaikka sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteessa
vuorovaikutus toimii ja asiakas kohdataan oman eldmansad asiantuntijana, eivat
asiakkaan mielipiteet ja nakemykset ole valttamattd dokumenteissa esilla.
Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan aani padsee kuuluviin ja han nayttaytyy
osallisena, mutta nama asiat eivat valttamatta dokumenteissa nouse esiin. (Roose ym.
2009, 328; Gunther 2015, 77.) Haastateltavien mielestad oli tarkeda, etta asiakkaan
kanssa kayty toimiva vuorovaikutus siirtyy myos dokumentteihin. Kasvokkaisen

vuorovaikutuksen siirtaminen ja sanoittaminen dokumenttiin on tarkea prosessi

asiakkaan kuin tyontekijankin kannalta (Laaksonen ym. 2011, 12).

“No kylld mdd aattelen, ettd se tarkottaa asiakasldhténen kirjaaminen, ettd
asiakkaan kanssa on ensinndkin kédyty semmosta vuorovaikutuksellista
keskustelua ja on huomioitu, ettd siind tulee nimenomaan sitten kirjauksessakin
esille ne asiakkaan omat nékemykset ja mielipiteet.” (Sosiaalityéntekijé 5)

Sosiaalityontekija tekee valintoja kirjoittaessaan dokumentteja, joten hanelle kuuluu
valta ja vastuu siitd, mita asioita han asiakkaasta paattdaa dokumentteihin kirjoittaa.
(Kaariaginen 2003, 180; 2016, 189; Gunther 2015, 58-59 Vierula 2017, 20.)
Haastateltavien mielesta dokumentteihin on erityisen tarkeaa kirjata asiakkaan toiveita
ja ndkemyksia, vaikka sosiaalityontekija ei pystyisi niita syysta tai toisesta toteuttamaan.
Asiakkaan toiveita ja nakemyksia dokumentoimalla sosiaalityontekija voi ilmaista
asiakkaiden osallistumista asiakastapaamiseen (Roose ym. 2009, 322; Kivisto 2014, 198).

Aineiston mukaan sosiaalityontekijoiden olisi hyva yksin kirjatessaan ajatella, etta
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asiakas olisi dokumentointitilanteessa mukana olkapaalla katsomassa ja osallistumassa.
Nadin toimiminen voi auttaa sosiaalitydntekijaa huomioimaan asiakkaan nakemyksia ja
kirjaamaan niita asiakirjoihin ylos. (Roose ym. 2009, 329; O’Rourke 2010, 29-30, 125.)
Aineiston mukaan asiakkaan nakemyksia ja mielipiteita tuotiin dokumentoinnissa esille
esimerkiksi sanatarkasti lainausmerkein asiakkaan mielipiteitda kirjaamalla. Toisaalta
sosiaalityontekijoiden mukaan asiakkaan nakemyksille oli esimerkiksi
palvelutarpeenarvioinnin lomakkeessa varattu oma kohtansa, jolla varmistettiin
asiakkaan mielipiteiden esille tuominen. Haastateltavien mukaan asiakkaan nakemysten
ja mielipiteiden esiintyminen asiakirjoissa osoittaa ja varmentaa asiakkaan kuuluksi

tulemista dokumentoinnin prosessissa.

”Ko sitte asiakas voi niinko palata niihin asioihin ja hédnen nékemys on tullu
siind esille, niin tavallaan ehkéd se asiakkaan kuulluksi tuleminenki sitte
ndyttdytyy konkreettisena dokumenttina.” (Sosiaalityontekijé 2)

Asiakaslain mukaan asiakaslahtoisyys on asiakkaan mielipiteiden ja tarpeiden seka
toivomuksien huomioimista ja tdman vuoksi niiden esiintyminen myos dokumenteissa
on tarkeda. (HE 137/1999, 4, 18.) Vaikutelma tasa-arvoisesta ja vuorovaikutteisesta
dokumentoinnista syntyy, kun asiakkaiden annetaan puhua omalla danellddn ja omista

asioistaan myos omien asiakirjojensa sivuilla (Kaaridinen 2003, 85—-86).
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5 Johtopaatdkset ja pohdinta

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia tekijoitd asiakaslahtdinen
dokumentointi sisaltaa aikuisten parissa tydskentelevien sosiaalityontekijéiden mukaan.
Lahestyin sosiaalityontekijoiden haastatteluja sisadllonanalyysia hyodyntden ja sain
tuloksiksi kolme toisiinsa linkittyvaa asiakaslahtoista dokumentointia kuvaavaa
tuloslukua: dokumentin sisallolliset kriteerit, asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa,
sekd kohtaaminen ja vuorovaikutus. Tulokset kuvaavat asiakaslahtoista dokumentointia
aikuissosiaality0ssa ja nostavat esiin ilmioon liittyvida haasteita. Koen tutkielman aiheen
olleen tdman vuoksi erittain tarked, silld tietoisuutta lisaamallad asiakaslahtoisemman
dokumentoinnin kehittaminen ja toteuttaminen on mahdollista. Tutkielmassa saamani
tulokset eivat ole yleistettavissa, silla haastattelin vain viittd sosiaalityontekijaa, eivatka
heidan niakemyksensa kykene kuvaamaan kaikkien aikuisten parissa tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden ndkemyksid asiakaslahtoisesta dokumentoinnista. Koen kuitenkin
saamani tulokset merkittdvind sosiaalityon kaytannolle ja asiakasldahtoisten

dokumentointikaytantojen kehittamiselle.

Ensimmaisessa tulosluvussa erittelin aineistosta esiin nousseita dokumentin sisall6llisia
kriteereita asiakaslahtdisen dokumentoinnin toteuttajana. Sosiaalityontekijéiden
mukaan dokumentit tulisi kirjoittaa selkeiksi, jotta asiakkailla olisi mahdollisuus
ymmartdaa asiakirjojen sisdltéa. Heiddn mielestdaan dokumenttien tarkkuus,
vhdenmukaisuus ovat tekijoitd, joiden avulla selkeytta ja ymmarrettavyytta voitaisiin
mahdollisesti edistdd. Dokumentin sisallollisena kriteerina aineistosta nousi esiin myds
dokumenttien ajantasaisuus. Ajantasaisuuden toteuttamiseksi dokumentit tulisi
aineiston mukaan kirjata viipymatta, jottei unohduksia tapahtuisi. Asiakirjalain 4 §:n 3
momentti asiakastietojen kirjaamisesta velvoittaa sosiaalityontekijan tekemaan
kirjaukset viipymatta sen jalkeen, kun asiakkaan asia on kasitelty. Viipymatta
kirjaaminen koettiin aineistossa hyvana asiana, silla muuten sosiaalityontekijat
saattoivat unohtaa dokumentoida tarkeita asioita. Sosiaalityon hektisyyden ja suurien
asiakasmaarien koettiin kuitenkin vaikuttavan siihen, ettei dokumentointia voitu

toteuttaa viipymatta.
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Viipymatta kirjaamiselle ei ole asiakirjalain 4 §:n 3 momentissa asetettu maaraaikaa,
mika jattaa sosiaalityontekijalle vastuun siitd, mita viipymatta kirjaamisella tilanteissa
tarkoitetaan ja kuinka nopeasti kirjaukset lain mukaan tulisi tehda. (HE 345/2014, 33.)
Voidaankin pohtia sitd velvoittaako viipymatta kirjaaminen sosiaalityontekijoita
kirjaamaan asiat ajantasaisesti tietojarjestelmaan? Jos maardajat dokumentoimiselle
olisivat olemassa, saattaisivat ne velvoittaa sosiaalityota  kehittamaan
dokumentointikaytantoja siihen suuntaan, etta viipymatta kirjaaminen ja dokumenttien
ajantasaisuus toeutuisi kdytannontydssa. Tama velvoittaisi myos tyoyhteisoja

ratkaisemaan dokumentoinnin ajankayttoon liittyvat ongelmat.

Dokumentoinnin ajankayttd nousi selkedna haasteena esille asiakaslahtoisen
dokumentoinnin ja etenkin dokumentin sisallollisten kriteereiden toteuttamiseen
littyvdnd ongelmana. Dokumentointiin ajateltiin kuluvan paljon tybaikaa, mutta
kiireellisten tyotehtdvien tai suurten asiakasmaarien vuoksi sitéd ei voitu toteuttaa
perusteellisesti, sosiaalityontekijoiden mielesta riittavalla tasolla. (ks. O’'Rourke 2010,
187, 190, 191; Nummela 2011, 108-109, 111.) Mita ajankdyton ongelmille voitaisiin
aikuissosiaalityossa tehda? (ks. Huuskonen 2014a, 58.) Olisiko dokumentoinnille
esimerkiksi tarpeellista varata oma tyopaiva, jolloin muita tyotehtavia ei olisi ja nain
ollen sosiaalitydntekijat voisivat keskittya pelkdstdaan kirjoittamiseen? Vai tulisiko
dokumentointiin asiakastapaamisen aikana alkaa panostaa enemman, jalkeenpain
kirjaamisen sijasta? Naihin kysymyksiin vastaamiseen tarvittaisiin varmasti lisaa

tutkimusta, jotta I6ydettaisiin toimivia ratkaisuja dokumentoinnin ajankaytén haasteille.

Toisen tulosluvun mukaan asiakaslahtdisen dokumentointiin liittyi asiakkaiden
osallisuus. Osallisuus jakaantui aineiston mukaan eri tasoihin. Sen nahtiin rakentuvan
asiakkaiden tiedonsaantioikeudesta seka asiakkaiden kanssa dokumentoimisesta, johon
voitiin liitda dokumenttien kirjoittaminen asiakkaan kanssa seka asiakkaiden
mahdollisuus lukea ja saada itsestdan kirjoitettuja asiakirjoja. (ks. Vierula 2013 281.)
Informointi dokumentointikdaytannoista ja dokumentoitavista asioista koettiin tarkeana,
silla asiakkaat harvoin tiedustelivat asiakirjoaan aikuissosiaalitytssa. Dokumenttien

kirjoittaminen yhdessa asiakkaiden mahdollisti sosiaalityontekijoiden mukaan
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asiakkaiden osallistumisen dokumentointiin. Se oli sosiaalitydntekijoiden mukaan
tavoiteltavaa, mutta vaikeuksien vuoksi kdaytanndssa vaikea toteuttaa. Asiakkaan lasna
ollessa dokumentoiminen koettiin haastavaksi esimerkiksi silloin, jos tapaaminen
sijoittui asiakkaan kotiin tai jonnekin muualle kuin sosiaalitydntekijan toimistoon.
Ongelmana oli tietotekniset syyt, joiden vuoksi dokumentoiminen muualla kuin
sosiaalityontekijan toimistossa ei ollut mahdollista. Riittdvana koettiin, etta asiakkaalle
kerrottiin dokumentoinnista ja niistd asioista, mitd tapaamisen jalkeen tultaisiin

kirjaamaan.

Aineistosta mukaan asiakkaat eivat yleisesti olleet aikuissosiaalityossa kiinnostuneita
siitd, mitd dokumentteihin on heista kirjoitettu. Téama voi johtua esimerkiksi siitd, ettei
asiakkaiden osallisuutta tukevia dokumentointikdytantoja ole aikuissosiaalityossa
aikaisemmin hyodynnetty. Lisdksi dokumentointi voi tuntua asiakkaista hyvin
kaukaiselta ja vain sosiaalityontekijan ammattiin kuuluvalta tyotehtavalta, joka ei heidan

tilanteeseensa ratkaisemiseen olennaisesti vaikuta.

Toisaalta sosiaalityontekijan avoin tiedottaminen dokumentoinnista saattaa osaltaan
vaikuttaa siihen, ettei asiakkailla ole tarvetta tiedustella dokumenttejaan (ks. Worsley
ym. 2012, 197). Aineiston mukaan asiakkaan tiedonsaantioikeuden tukemiseen
kiinnitettiin huomioita aikuissosiaalityossa. Asiakaslain 13 § informointi tietojen
kasittelysta seka 5 § asiakkaan oikeus saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista aineiston
mukaan toeutuivat, silla haastateltavat kertoivat asiakkaalle, mita tapaamisesta on
tarkoituksena kirjata dokumentteihin seka miten ja mihin asiakkaan tietoja kaytetaan,

luovutetaan seka talletetaan dokumentoidessa.

Asiakkaiden osallistuminen dokumentointiin tarvitsee toimiakseen kuitenkin asiakkaan
aktiivista roolia (ks. Narhi ym. 2014, 235). Voidaan pohtia, onko asiakkaiden osallisuuden
tukeminen tarpeellista dokumentoidessa, silla asiakkaat eivat ole dokumenteista
kiinnostuneita. Kaikkia osallistavia dokumentointikaytantdja on mahdotonta l6ytaa, silla
asiakkaat ovat asiakassuhteessa aktiivisuudeltaan hyvinkin eri tasoisia, seka joidenkin

asiakkaiden kohdalla yhdessa dokumentoiminen on hyddyllista, kun taas toisen kohdalla
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riittavaa voi olla vain dokumentoinnista kertominen. Voidaan myos kyseenalaistaa
dokumentoinnin tarve osallisuuden toteuttamiseen, jos asiakkaan ja sosiaalityontekijan

suhde on muuten tasapainoissa. (Van Aerschot 2003 635; Vierula 2017, 101-102.)

Kolmas tulosluku kuvaa asiakkaan kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkitystd osana
asiakaslahtoista  dokumentointia.  Sosiaalityontekijoiden  mukaan asiakkaiden
mielipiteiden ja toivomuksien huomioiminen mahdollistui asiakkaan kohtaamiseen ja
toimivaan vuorovaikutukseen panostamalla. Keskusteluun keskittyminen ja asiakkaan
huomioiminen tapaamisella, dokumentoimisen sijasta, olivat sosiaalityontekijoiden
mielesta tarkeita tekijoita asiakaslahtdisessa dokumentoinnissa. Se mahdollisti myos
asiakkaan nakemysten esiin tulemisen konkreettisissa dokumenteissa. Avoimen
kohtaamisen ja toimivan vuorovaikutuksen avulla tydskentelyssa lahdettiin liikkeelle
asiakkaan tarpeista ja tilanteista ja hanen itsemadrdaamisoikeuttaan kunnioitettiin.

(Kiikkala 2000, 117; Rostila 2001, 39; Juhila 2006, 184; Pohjola 2010, 19-20.)

Asiakaslahtoistd dokumentointia voitaisiin  sosiaalitydon kaytdnnossd edistaa
kehittdmalla sosiaalityontekijoiden vuorovaikutustaitoja, jotta asiakkaan kuulluksi
tuleminen mahdollistuisi. Aineiston mukaan riittavaa asiakaslahtéisen dokumentoinnin
kannalta ei ollut kuitenkaan pelkastaan toimivaan vuorovaikutukseen panostaminen,
vaan asiakkaan ndakemysten ja mielipiteiden siirtyminen dokumentteihin.
Sosiaalityontekijan vastuulla on viime kadessa se, onko asiakkaan nakemykset ja
mielipiteet  tilanteestaan  kirjattu  dokumentteihin. Taman  huomioiminen
dokumentoidessa on vuorovaikutustaitojen kehittamisen lisdksi erittdin tarkeaa. (ks.

Laaksonen ym. 2011, 12.)

Kuvaamani tulosluvut tuovat esille sen, ettd asiakaslahtoistd dokumentointia voi
sosiaalityontekijoiden nakokulman mukaan esiintya eri tasoilla. Esittelemani tulosluvut
johtavat asiakaslahtdisen dokumentoinnin tarkastelua konkreettisista dokumentin
sisallollisista kriteereistd kohti asiakkaan kokonaisvaltaista kohtaamista ja kuulluksi
tulemista dokumentointiprosessissa. Mielestani tdma kuvaa hyvin asiakaslahtoisen

dokumentoinnin rakentumista. Tarkeaa on asiakaslahtdisyyden kannalta dokumenttien
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rakentuminen sisalloltaan laadukkaiksi seka mahdollinen asiakkaan osallistuminen
dokumentointiin, joka voi tarkoittaa konkreettista yhdessd dokumentoimista tai
vahintdadan dokumentoinnista kertomista. Tarkeaa on kuitenkin panostaminen asiakkaan
kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen, jotta mahdollistetaan asiakkaan kuuluksi
tuleminen, hdanen nakemyksiensa ja mielipiteiden huomioiminen myés dokumenteissa.

(ks. Glinther 2015, 77.)

Haastatteluissa sosiaalityontekijat toivat esille tutkielman aiheen tarkeyttda ja
ajankohtaisuutta. Toivon, etta haastattelut saivat heidat kiinnittdmaan huomiota omaan
dokumentointikaytantoihinsa ja sen asiakaslahtoisyyteen seka siihen, miten he voisivat
joka paivaisessa tyossaan sitd toteuttaa. Jatkotutkimuksellisesti olisi mielenkiintoista
saada tietoa siitd, miten asiakkaat kokevat asiakaslahtoisyyden toteutuvan
dokumentoinnin prosessissa aikuissosiaalitydssa tai muualla sosiaalityossd. Nostavatko
he esiin samoja ndakokulmia kuin sosiaalityontekijat vai kokevatko he asiakaslahtoiselle
lahestymiselle  ylipdatdan tarvetta dokumentointiprosessissa. Toisaalta olisi
tutkimuksellisesti  mielenkiintoista  osallistumalla havainnoida dokumentoinnin
asiakaslahtoisyyttda asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden tapaamisilla. Lisdksi
mielenkiitoista olisi tutkia sosiaalitydn eri osa-alueiden kuten lastensuojelun tai
vammaissosiaalityon sosiaalityontekijoiden nakokulmia dokumentoinnin

asiakaslahtoisyydesta.
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yliopiston pro gradu -tutkielma aikuisten parissa tyOskentelevien
sosiaalityontekijoiden ndakemyksista asiakaslahtoisesta dokumentoinnista.
Dokumentoinnilla tarkoitan tutkielmassani asiakastyossa tehtdvaa kirjaamista.

KOULTUS JA OHJEISTUKSET

Oletko kaynyt valtakunnallisen kirjaamisvalmennus -koulutuksen?
Oletko kaynyt muita kirjaamiseen liittyvid koulutuksia?

o Kerro saamastasi koulutuksesta? Millaisia valmiuksia sait koulutuksesta?

Minkalaisia ohjeistuksia kirjaamiseen liittyen on organisaatiossasi annettu?
o Mitd hyotya ndista ohjeistuksista on ollut?
Millaista koulutusta toivot jarjestettavan kirjaamiseen liittyen?

KIRIAAMINEN

Mita kirjaamiseen sisaltyy sosiaalihuollossa nakemyksesi mukaan?
Minkalaisia haasteita itse koet kirjaamiseen liittyen?
Minkalaisia haasteita ndet oman tydyhteisosi kirjaamisessa?
Milla tavalla organisaatiossasi on jarjestetty tydaikaa kirjaamiselle?

o Koetko tarvitsevasi lisda tydaikaa kirjaamiseen? Miksi kylla, miksi ei?
Miten tyontekijavaihdokset ovat vaikuttaneet kirjaamiseen?

ASIAKASLAHTOINEN KIRJAAMINEN

Mita asiakaslahtoisyys sosiaalihuollossa mielestasi tarkoittaa?
Minkalaista asiakaslahtoinen kirjaaminen mielestasi on?
Miten asiakaslahtbinen kirjaaminen ilmenee tydssasi?
Minkalaisia haasteita ndet asiakaslahtoisessa kirjaamisessa?

o Enta hyotyja?
Kysyvatko asiakkaat, mita heista kirjataan?

o Milld tavalla he ovat kysyneet niista?
Milla tavoin mielestasi asiakkaan @ani tulee esiin kirjaamisessa?
Miten asiakkaalle kerrotaan asiakastietojen kirjaamisesta?

= Esim. mita tietoja kirjataan? minne tietoja kirjataan? miksi
tietoja kirjataan?

Miten asiakkaan asiakirjoja hyddynnetaan tyoskentelysuhteessa?
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ASIAKKAAN OSALLISUUS KIRJAAMISESSA

- Mita asiakkaan osallisuus kirjaamisessa mielestasi tarkoittaa?
- Puhutteko asiakkaan kanssa asiakirjoista? Luetteko asiakirjoja asiakkaan kanssa
yhdessa?
o Jos luette, niin miksi? Jos ette, miksi?
- Kirjaatko yhdessa asiakkaan kanssa?
o Miksi kylla/miksi ei?
o Jos kylla, niin miten?
- Mita haasteita ja hyotyja asiakkaan /tyoyhteisén/omien kirjaustesi kannalta
olisi osallistavammalla kirjaamisella?
- Minkalaisia mielipiteita sinulla on asiakkaan mukaan ottamisesta kirjaamiseen?

Miten asiakaslahtoista kirjaamista voisi kehittda?
Muuta esiin nostettavaa®?
Tietoa haastattelusta:

Tallennan haastattelut ja muutan ne tekstimuotoon. Sitoudun tuhoamaan tallennukset
tutkielman valmistumisen jalkeen. Kasittelen haastatteluja luottamuksellisesti ja
tutkimuseettisten periaatteiden mukaan, yksittaiset henkil6t eivat ole tunnistettavissa
lopullisesta tutkielmasta. Noudatan vaitiolovelvollisuutta sekd kaupungin asettamia
ohjeita.

Kiitos tutkielmaan osallistumisesta! Mikali haluat saada tyon kirjallisena, otathan
yhteytta.

Kiittaen,
Milka Koskenkorva
Lapin Yliopisto

Tutkielman ohjaajat; YTT vyliopistonlehtori Kati Kallinen, HTT yliopistonlehtori Arto

Kauppi
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Liite 2 Teemahaastattelun infokirje

Heil!

Teen Lapin yliopistossa sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on
asiakaslahtoisyys sosiaalihuollon dokumentoinnissa. Tavoitteenani on tuottaa tietoa
aikuisten parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden nakemyksista

asiakaslahtoisesta dokumentoinnista.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmadna ovat
sosiaalityontekijoiden vyksilohaastattelut. Kultakin sosiaalityontekijdlta pyydetdan
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tallennan haastattelut, mutta
sitoudun tuhoamaan tallennukset tutkielman valmistumisen jalkeen. Kasittelen
haastatteluja luottamuksellisesti ja tutkimuseettisten periaatteiden mukaan, yksittaiset

henkilot eivat ole tunnistettavissa lopullisesta tutkielmasta.
Haluaisitko tuoda esille sosiaalityontekijan aantasi ja osallistua tutkimukseeni?

Haastattelu kestdaa noin 1-2 tuntia ja se voidaan toteuttaa tyopaikallasi tai muussa

sovitussa paikassa.

Jos olet halukas osallistumaan tutkimukseeni tai sinulla on tarkennettavaa
tutkimukseeni liittyen, ota yhteytta sahkopostilla tai soittamalla, niin voimme sopia ajan

haastattelun toteuttamiseksi.

Ystavallisin terveisin,
Milka Koskenkorva
Lapin Yliopisto

Tutkielman ohjaajat; YTT yliopistonlehtori Kati Kallinen, HTT yliopistonlehtori Arto
Kauppi



