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1. Johdanto

Jo yli vuosisadan ajan valokuva on ollut keino tallentaa térkeiksi koettuja hetkié, paikkoja ja
ihmisid. Valokuva on yhté aikaa yksityinen ja julkinen seké representaatio todellisuudesta,
mutta samalla riippuvainen katsojastaan ja kontekstistaan. Valokuvan esittima todellisuus
sdilyy kuvassa muuttumattomana, vaikka ymparisté muuttuu jatkuvasti. Valokuvat ndyttavat
asioita, mitkd koimme menneisyydessd kuvaamisen arvoisiksi ja samalla ne kertovat siiti,
mitd haluamme sdilyttdd muistissa ja nédkyvind. Asiat muuttavat merkitystddan ajan kuluessa

ja silloin myo6s kuvien merkitys voi muuttua.

Syksylld 2018 meididn kahden kuvataidekasvatuksen opiskelijan ja valokuvaajan intressit
kuljettivat meidét tielle, jonka varrella toteutui lopulta yhteisotaideprojekti sekéd opinndyte-
tyd. Tdma tie kuvastaa tutkimuksen ja yhteisotaideprojektin matkaa ja samaan aikaan todel-
lista toimintaymparist6d Tervolassa Ylipaakkolantielld. Vierailimme Ylipaakkolantielld en-
simmadistd kertaa alueen entisen asukkaan Matti Lahden johdolla, joka esitteli meille aluetta
ja sen historiaa. Hin kertoi paljon yksityiskohtaista tietoa tistd meille vield tuntemattomasta
tiestd, jossa sijaitsi hdnen mukaansa runsaasti kulttuurihistoriallisesti merkittdvia rakennuk-
sia. Matti oli ottanut Lapin yliopiston taiteiden tiedekuntaan yhteytté ja toivoi, ettd alueen
arvokas kulttuuriperintd maisemineen ja rakennuksineen voitaisiin tehdé jollain tavalla na-
kyvéksi, esimerkiksi taiteellisen projektin kautta. Valokuvasimme vierailun aikana raken-
nuksia, pihapiirejd ja meitd kiehtovia yksityiskohtia. Tapasimme my0s muutamia alueen
asukkaita ja jututimme heitd vanhoihin rakennuksiin liittyen. Kiinnostuksemme oli herdannyt
ja ideoita 14hti syntyméddn: alueen monien ajallisten kerrostumien ldsndolo inspiroi meiti

valokuvaajina.

Ensimmadisend ajatuksena meilld oli toteuttaa henkilokohtaiset valokuvausprojektit alueesta,
joista voisimme jérjestdd ndyttelyt. Talven aikana Ylipaakkolantie tuli ajatuksiin jatkuvasti:
Mitd jos laajentaisimme ajatusta valokuvausprojektista? Millaisia mahdollisuuksia alueella
olisi yhteisotaideprojektiin? Miten voisimme yhdistdid siihen valokuvauksen? Lopulta ke-
vailla 2019 aloitimme yhteisotaideprojektin suunnittelun. Ndimme kuvataidekasvatuksella
ja yhteisolliselld taidekasvatuksella mahdollisuuden tuoda ihmisid yhteen muistelemaan ja
kertomaan omasta suhteestaan Ylipaakkolantiehen, sen merkityksellisyydestd ja tyostdmééin
nditd ajatuksia taiteen keinoin. Saimme Matti Lahden kautta alueen ihmisten yhteystietoja ja

pystyimme tekeméédn ennakkokartoitusta siitd, olisiko yhteisdtaideprojektiin kiinnostusta.



Useita puheluita, yhteydenottoja ja suunnitelmia myohemmin péédtimme jérjestdd touko-

kuussa 2019 infotilaisuuden yhteisotaideprojektista nimeltd Kyldn kuva.

Tutkimustehtdvamme on kehittdd paikkasidonnainen yhteisdtaideprojekti, jossa kaytetddn
valokuvaa taidetoiminnan vélineend paikkakokemusten késittelyssd. Téssd tutkimusrapor-
tissa esitimme, miten yhteisollisen taidekasvatuksen prosessi muodostui Kylén kuva -yhtei-
sotaideprojektissa, milld tavalla valokuva toimi vélineend taidetoiminnassa sekd peruste-
lemme toimintaamme tutkijoina, taiteilijoina seka taidekasvattajina. Tavoitteenamme on ol-
lut toteuttaa yhteisotaideprojekti Ylipaakkolantielld sekd kehittdd samalla ammattitaito-
amme kuvataidekasvattajina. Tavoitteenamme oli my0s, ettd yhteisotaideprojekti toisi alu-
een ihmisid yhteen. Yksi tirked tavoite oli vastata Matti Lahden toiveeseen ja saattaa alue
sekd sen kulttuuriperintd isomman joukon tietoisuuteen. Taidekasvatuksella ja yhteisotaide-
projekteilla on pienten kyldyhteisdjen ja niiden erityispiirteiden esiintuomiseen aivan erityi-
nen kyky ja mahdollisuus. Halusimme luoda taidetoiminnan kautta tilan, jossa paikkaa ja
sithen liittyvid kokemuksia, tarinoita ja muistoja voisi késitelld ja esittdd visuaalisesti sekd

sanallisesti. Toiminnan kautta voisi muodostua edelleen uudenlaisia késityksid paikasta.

Valokuva valikoitui taiteellisen toiminnan vélineeksi, silld ndimme silld mahdollisuuksia
sekd taidekasvattajan ettd valokuvaaja nikokulmista. Valokuva on meille molemmille l&hei-
nen viline harrastuneisuuden, valokuvauksen sivuaineen, tyon ja taiteen puolesta, joten va-
lokuvallisten menetelmien kdyttdminen ja kehittdminen tuntui luontevalta. Naimme valoku-
van mahdollisuudet Ylipaakkolantien alueen ja sithen liittyvien muistojen kisittelysséd sekéd
yhteisollisen taidekasvatuksen prosesseissa. Valokuvaus on matalan kynnyksen toimintaa,
silld ldhes jokaisella on jonkinlainen suhde valokuvaan, esimerkiksi albumikuvien kautta.
Valokuvausta voi toteuttaa omalla puhelimella, eikd erityistd teknistd osaamista tai uusien
laitteiden kayttoonoton harjoittelua tarvita. Tarkastelimme toiminnassa albumikuvia, tuo-
timme uusia valokuvia, teimme kuvansiirtoja valokuvista, keskustelimme valokuvista ja
muistelimme valokuvien kautta. Albumikuvaa ja sen kdyttod olemme mééritelleet taiteen
tohtorin Seija Ulkuniemen (2005) ja taiteen tohtorin sekd dosentin Mari Mékirannan (2008)

vaitostutkimuksien pohjalta.

Yhteisotaideprojekti sijoittuu kuvataidekasvatuksen kentélle ja sen toiminta perustuu yhtei-
sOllisen taidekasvatuksen toimintatapoihin. Yhteisollinen taidekasvatus on teoreettinen vii-
tekehys, johon Kylédn kuva sijoittuu ja josta tarkastelemme sitd. Se pitda sisdllddn teorioita

yhteisOstd, yhteisotaiteesta, paikasta ja paikkasidonnaisesta taiteesta seké sosiokulttuurisesta



innostamisesta. Kyldn kuva -yhteisotaideprojektissa taidekasvatuksella on keskeinen rooli
siind, miten yhteisotaideprojekti sen toimintatavat rakentuivat ja miten taide oli siiné lasna.
Yhteisotaideprojektin kehittdmiseen olemme hakeneet suuntaa kuvataidekasvatuksen pro-
fessoreilta Mirja Hiltuselta ja Timo Jokelalta (ks. esim. 2001, 2014) sekd Helena Sederhol-
milta (2000). Tutkimuksemme on taideperustainen toimintatutkimus. Olemme soveltaneet
tutkimuksessamme tdtd menetelméa taiteen tohtori Maria Huhmarniemen (2016) seké Joke-
lan (2019) ja Hiltusen (2009) mukaan. Tutkimusprosessimme muodostui kolmesta osasta:
kartoituksesta ja suunnittelusta, Kylén kuva -yhteisotaideprojektin toimintaosuudesta ja toi-
minnan reflektoinnista ja raportoinnista. Etenemme tdssé tutkielmassa teorian ja tutkimuk-
sen menetelmaéllisten valintojen kautta kuvaamaan toiminnan kaarta, jonka jilkeen esitte-
lemme analyysin tulokset. Tiivistimme tulokset vield johtopéddtoksissé ja lopuksi kdymme
ldpi muun muassa eettisid pohdintoja sekd jatkoa. Viimeisend esitimme vield [dmpimaét kii-
tokset kaikille Kyldn kuvassa ja tutkimuksessa mukana olleille. Liitteet 10ytyvét tutkielman

lopusta.



2. Yhteisollista taidekasvatusta paikkasidonnaisesti

2.1. Yhteisollinen taidekasvatus

Yhteisolliseen taidekasvatukseen liittyy olennaisesti teorioita yhteisdstd, sosiokulttuurisesta
innostamisesta, paikkasidonnaisuudesta ja ympadristo- sekd yhteisotaiteesta (Hiltunen, 2009;
Hiltunen & Jokela, 2001). Tutkimuksessamme taidekasvatus on seké yhteisollistd ettd paik-
kasidonnaista. Yhteisollinen taidekasvatus pohjautuu nykytaiteen toimintatapoihin, joista
tutkimuksemme kannalta merkityksellisimpid ovat performatiivisuus eli toiminnallisuus
sekd yhteisollisyys. (Sederholm, 2007, s. 144.) Paikkasidonnaisuuteen liitimme tutkimuk-
sessamme késityksen siitd, ettd paikassa kietoutuvat yhteen tila ja aika sekd ympiristo ja
yhteiso (Jokela & Hiltunen, 2014, s. 83). Avaamme seuraavissa kappaleissa nimé tutkimuk-

semme kannalta keskeiset kisitteet.

Mirja Hiltusen viitoskirja Yhteisollinen taidekasvatus: performatiivisesti pohjoisen sosio-
kulttuurisissa ympdristéissd (2009) on keskeinen teos tutkielmamme kannalta, silld hén on
kehittidnyt tutkimuksessaan yhteisollisen taidekasvatuksen kdytintdjd sekd teoriaa. Hinen
tutkimuksensa késittelee yhteisollisen taidekasvatuksen rakentumista monialaisissa hank-
keissa ja se kiinnittyy pohjoiseen toimintaympéristoon ja haja-asutettuihin kyldyhteisoihin.
(Hiltunen, 2009, s. 3.) Hiltunen on kiinnostunut siitd, miten taiteen avulla kyldyhteisdjen
erityispiirteet saataisiin muunnettua voimavaraksi seki yksilolle ettd yhteisolle. Liséksi hdn
pohtii, voidaanko taiteen avulla saavuttaa dialogisuutta, kohtaamisia seki toisen kunnioi-

tusta. (Hiltunen, 2009, s. 45.)

Yhteisollinen taidekasvatus on nimensd mukaisesti taidekasvatusta, joka tapahtuu yhtei-
sOissd ja yhteisollisesti. Keskidssd eivit ole yksilon saavutukset vaan se, miten yhteis6llinen
toiminta vahvistaa seki yhteisod ettd yksittdistd toimijaa. Vuorovaikutustilanteiden muodos-
tuminen ndhdéén tavallisesti tuotettuja teoksia tairkedmpind. (Hiltunen & Jokela, 2001; Hil-
tunen, 2009.) Hiltusen mukaan yhteisollisen taidekasvatuksen prosesseissa voi muodostua
dialogisuuden ja performatiivisuuden kautta yhteis6jé, jonka jdsenet voivat tehdd uudenlai-

sia tulkintoja itsestdin osana ymparoivad yhteisod ja paikkaa. (Hiltunen, 2009, s. 4.)

Toiminnalle ja sen muodoille ei voi ennalta méaéritelld raameja, silld se rakentuu aina tapaus-
kohtaisesti suhteessa aikaan, paikkaan ja toimijoihin (Hiltunen, 2009, s. 45). Yhteisollisen

taidetoiminnan edellytyksend on se, ettd toiminta tapahtuu yhteison omissa ympéristoissa.



Toimintaan osallistuja voi kehittdd omia taitojaan seki taiteellista ilmaisuaan ja taiteen vas-
taanottamista nykytaiteen laajassa kentdssd. (Hiltunen & Jokela, 2001, s. 9, 21.) Hiltunen
korostaa taidetta kuitenkin nimenomaan sisédltond eikd muotona yhteisollisessé taidekasva-
tuksessa, silld taiteella on tirked rooli itseilmaisun ja syvemmén ymmarryksen saavuttami-
sessa (Hiltunen, 2009, s. 77, 253). Lisdksi hén sijoittaa yhteisollisen taidekasvatuksen tieteen
ja taiteen vdlimaastoon, silld siind pohditaan kysymyksié yhteisdjen ja yhteisollisyyden mer-

kityksistd. (Hiltunen, 2009, s. 45).

Taide on toimintaa, hetkid sekd vuorovaikutusta. Performatiivisuus nikyy taiteessa ainutker-
taisina tilanteina, joiden arviointi ja dokumentointi voi olla haastavaa jilkikéteen, silla ti-
lanne on jo ehtinyt muuttua (Sederholm, 2000, s. 189—190). Yhteisollisen taidekasvatuksen
tavoin performatiivinen taide ei pyri vain tuottamaan tarkasteltavia teoksia tai kuvailuja ti-
lanteesta vaan tilanteen, jossa voi syntyd kokemuksia ja vuorovaikutusta (Sederholm, 1998,
s. 87; Hiltunen, 2009, s. 52). Grant Kester (2004, s. 69) huomauttaa, ettei vuorovaikutus
automaattisesti muodosta taidetta, vaan tutkija-kasvattaja-taiteilijan tulee aktivoida osallis-
tujia dialogin avulla, jolloin voi syntyd emansipatorisia ndkokulmia. Keskustelu ja dialogi
ovat kuitenkin osa teosta (Kester, 2010, s. 60). Juha Varton (2007) mukaan dialogi voi muo-
dostua vain silloin, kun thmisilld on syy ja tarkoitus jakaa kokemuksia. Téllaisen tilanteen
muodostuminen edellyttdd hinen mukaansa luottamusta, antautumista ja yhteistd pddmaéraa,
mutta my0s rohkeutta puhua kokemuksista vilpittomasti kliseyttdmaittd niitd. Hanen mu-
kaansa tavallinen keskustelu, joka ei pohjaudu kokemukseen, vaan satunnaisiin viitteisiin ja

vastikdén opittuihin mielipiteisiin, ei ole dialogia. (Varto, 2007, s. 62—63.)

Modernistisessa ajattelussa taide néhtiin paikkaan ja aikaan sitoutumattomana, yleismaail-
mallisesti ymmarrettdvana ilmioné, eika sitd ajateltu yhteiskunnallisesti, poliittisesti tai alu-
eellisesti sitoutuneena. Postmoderni taidekésitys taas nikee taiteen sidoksen ymparistoon ja
yhteisoon. Universaaliuden sijaan taiteella on yhteys aikaan, yhteisdon ja paikallisuuteen.
Koska yhteisollinen taidekasvatus kiinnittyy osallistujan elinpiiriin ja ympéristdon, antaa
toiminta mahdollisuuden syventdd ja vahvistaa paikallisidentiteettid, jolloin silld on paik-
kansa my0s sosiaalisen ja kulttuurisen alueen edistimisessa. (Hiltunen & Jokela, 2001, s. 9,
21.) Taiteellinen toiminta voi nostaa ymparistostd ja yhteisosté esiin sellaisia asioita ja ulot-
tuvuuksia, jotka muuten saattaisivat jidda pimentoon (Hiltunen, 2002, s. 44—46). Yhteisol-
lisen taidetoiminnan kautta padsemme siis késiksi uusiin ajatuksiin ja avaamme uudenlaisia

ndkokulmia sen sijaan, ettd toistaisimme valmiita ajatuksia. Jokela (1995, s. 26) painottaa,



ettd taiteen ja taiteellisen tyOskentelyn kautta syntyy uusia havainnointitapoja, joiden kautta

omaa arkista ymparistod voi ndhda eri tavalla.

Yleisimpia yhteisollisen taidekasvatuksen toimintamuotoja ovat projektit: “Projekteissa py-
ritddn kehittimédn ja luomaan prosesseja, strategioita ja tapahtumia, jotka aktivoivat kysei-
sid yhteisdjd ja synnyttivit taiteellista toimintaa.” (Hiltunen & Jokela, 2001, s. 41). Loppu-
tuloksen sijaan prosessin merkitys korostuu, kuten Kylian kuvassa. Vaikka teokset ovat tar-
keitd ja toiminta jollain tapaa kiteytyy niihin, on toiminta ja yhdessa tekeminen ollut arvok-

kainta ja sitd muistellaan lammolla.

Yhteiso- ja ympdristotaide liittyvit vahvasti yhteisolliseen taidekasvatukseen. Lisdksi paik-
kasidonnaisen (ks. tdimé tutkielma luku 2.4.) taiteen juuret ovat ympéristotaiteessa. (Jokela
& Hiltunen, 2014, s. 81.) Yhteisotaiteella tarkoitetaan “prosesseja, joissa innostetaan jokin
ryhma yhteiseen luovaan toimintaan” (Jokela, Hiltunen, Huhmarniemi & Valkonen, 2006a).
Yhteisotaide perustuu aina vuorovaikutukseen, mukanaoloon ja asioiden kokemiseen yh-
dessd, el niinkédédn yksilon saavutuksiin tai toimintaan. Kylén kuva -yhteisotaideprojektissa
tehdyt teokset ovat henkilokohtaisia, mutta néyttely kokosi ne yhdeksi suureksi teokseksi.
Yhteisotaide on performatiivista, silld tyoskentely keskittyy toimintaan ja yhteiso osallistuu
teoksen tekemiseen. Teoksesta ja prosessista tulee uniikki, tilanteensa ja ympéristonsd mu-
kainen. (Hiltunen, 2009, s. 109; Sederholm, 2000, s. 113—114.) Taiteellisen tutkimuksen
professori Lea Kantonen (2010, s. 75) huomauttaa, ettei yhteisotaidetta méadritelld ilmaisu-
tavan mukaan, sillé se viittaa monenlaiseen taiteeseen, jonka toimintakenttdna ovat ihmisten

viliset suhteet, kommunikaatio ja vuorovaikutus (ks. myds Sederholm, 2000, s. 192).

Yhteisotaiteessa fasilitaattorina voi olla taiteilija tai kasvattaja, mutta yhteisotaide tapahtuu
aina kommunikaatiossa osallistuvan yhteison kanssa (Sederholm, 2000, s. 113; Kallio, 2010,
s. 19). Hiltunen (2002, s. 44-45) médrittelee yhteisotaiteen empaattiseksi, silld taiteilija ei
ilmaise siind itsedén, vaan toimii vilittdjdna yhteison ja yleison vélilld. Ympéristo- ja yhtei-
sOtaiteen prosesseissa korostuu taiteen tilannesidonnaisuus ja taiteen linkittyminen ihmisten
jokapdiviiseen eldmédén, tapahtumiin seki paikkoihin (Jokela, Hiltunen, Harkénen, 2015, s.
435). Ympdristo- ja yhteisotaide voivat suuntautua erilaisiin ympdristdihin ja yhteisdihin
kuten kyliin ja kylayhteis6ihin. Kyldén suuntautuvan ympéristd- ja yhteisotaiteen yhtend
keskeisend tavoitteena on kehittdd toimintamuotoja, joissa pyritddn 10ytdmééin kylien omia
vahvuuksia ja tukemaan niiden identiteetin sdilymisté ja rakentumista. Maaseutukylissi ky-

layhteison suhde omaan ympéristoon on keskeisessd asemassa. Yhteisotaideprojektit voivat

10



huipentua juhlaan tai tapahtumaan kuten ndyttelyyn, mutta tavoitteena on tapahtumaa pitka-
kestoisempi toiminta ympériston, yhteisollisyyden ja viihtyvyyden hyviksi. (Jokela ym.
2006b.) Kyldn kuvan toimintaympadristo sijoittuu pohjoiseen kyldyhteis6on maaseudulle, ja
yksi sen tavoitteista oli késitelld Ylipaakkolantien identiteettid ja ominaisuuksia sekd edistaa

niiden sdilymistd ja ndkyvyytta.

2.2. Yhteiso ja sen toimintaan innostaminen

Heikki Lehtosen (1990) mukaan yhteis6 on kisitteend hyvin monimerkityksinen, silld yhtei-
sOlle voidaan 16ytdd useita eri muotoja ja sitd voidaan tarkastella monista eri ndkokulmista.
Yleisesti yhteisolld tarkoitetaan ihmisryhmii, jossa ihmisid yhdistid jokin asia. Yhteiso viit-
taa ihmisten véliseen vuorovaikutuksen tapaan, heidén véliseen suhteeseen seké yhteisyy-
teen. (Lehtonen, 1990, s. 14—15.) Yhteisyydelld on erilaisia muotoja, joista Lehtonen esitte-
lee toiminnallisen yhteison seka symbolisen yhteisyyden. Toiminnallinen yhteisé muodostuu
toiminnan kautta, jossa olennaista on ryhmén jésenten vuorovaikutus ja ryhmadidentiteetin
muotoutuminen. Symbolinen yhteisyys voi perustua esimerkiksi jaetulle aatteelle tai usko-
mukselle, mutta my0s asuinpaikalla ilmenevain asiaan. Symbolinen yhteisyys voi yhdistida
epaméiraisempidkin thmisryhmittymié. (Lehtonen, 1990, s. 23, 26-27.) Yhtd yhteis64 voi-
daan siis tarkastella monesta eri nikokulmasta. Ylipaakkolantien alueen nykyisid ja entisid
asukkaita voidaan ajatella yhteisond, jota yhdistéd heididn kotiympéristonsd. Lehtonen huo-
mauttaa, ettei yhteinen asuinpaikka automaattisesti tarkoita sitd, ettd sielld asuvilla thmisilla
olisi yhteisollistd toimintaa. Toisaalta yhteenkuuluvuuden tunne ei vaadi aina toiminnalli-
suutta. (Lehtonen, 1990, s. 219.) Yhteisollisyyden ja yhteisyyden voi siis myds kokea mo-

nella eri tavalla.

Kantonen (2010, s. 75) kysyy, millaista yhteisollisyyttd haluamme taiteella edistdé ja mita
tarkoitamme yhteis6114? Hiltunen (2009, s. 252) huomauttaa, ettd yhteisollinen taidekasvatus
voidaan ndhdd yhteisollistimisend, jos idea tuodaan ulkopuolelta yhteis6n tai ihmisryh-
miéin. Lehtosen mukaan yhteisdllistyminen tapahtuu silloin, kun joukko itse jérjestdd ela-
maéinsé jonkin idean mukaisesti, mutta silloin kun joku tekee sitd ulkopuolelta, on kyse yh-
teisollistdmisestd. Vaikka yhteisollistymisen tai yhteisollistdmisen lopputuloksena ei olisi-

kaan yhteisd, voi se silti olla olemassa tavoitteena ja ideana. (Lehtonen, 1990, s. 26.)

11



Ylipaakkolantien yhteis¢ Kyldn kuvan ulkopuolella on vaikeasti méaériteltdavissa, silld ulko-
puolisen silmin saman tien varrella asuvat ihmiset voisivat teoriassa muodostaa yhteison.
Pohdimmekin, milld tavalla yhteis6 ja yhteisollisyys rakentuivat Kyldn kuva -yhteisotaide-
projektissa. Kun vastaamme kysymykseen “missd yhteisdssd toimimme?” on vastaus Kyldn
kuvan ympérille muodostunut véliaikainen yhteisd. Sen ympaérille muotoutunut yhteiso léhti
muodostumaan infotilaisuudessa. Tdma yhteiso sisdltdd aktiiviset toimijat ja osallistujat,
mutta my0s osallistujien ldhipiirin seké tuttavat, jotka jollain tavalla olivat mukana yhteiso-
taideprojektissa. Keskeistd on toimijuus ja osallisuus, silld yksikin tiedonanto liitti henkilon
jollain tavalla osaksi Kylin kuvaa ja sen muotoutumista. Sen ympérille muodostunut véliai-
kainen yhteis6 muodostui yhteisollistimisen kautta, jossa me olimme ulkopuolisina toimin-
nan alullepanijoina. Toki on huomioitava, ettd aloite toiminnalle tuli alkujaan Matti Lahden
aloitteesta, mutta meidin kauttamme tdma aloite muotoutui tavoitteeksi muodostaa yhteiso-
taideprojekti. Sithen osallistunut yhteiso ei ole siis sama asia kuin alueen yhteiso ja yhteisot,
silld osallistujat hakeutuivat itse tarkoituksenmukaisesti tai heidét innostettiin mukaan toi-

mintaan ja yhteisoon.

Yhteisollisessd taidekasvatuksessa ja yhteisotaiteessa osallistujaléhtoisyys, eli toiminnan
suunnittelu yhdessé osallistuvan yhteison kanssa on keskeistd. Toiminnan ja sen muotojen
tulisi ldhted yhteisostd itsestddn. (Hiltunen, 2009; Hiltunen & Jokela, 2001.) Ulkopuolelta
tulevan toiminnan ohjaajan tai taiteilijan tulee kuunnella osallistuvaa yhteisod tarkasti siind,
millaisia ajatuksia ja toiveita heilld on yhteisolliseen taidetoimintaan ja siind syntyviin teok-

siin liittyen (Harkonen, 2016, s. 86; Sederholm, 2006, s. 56-57).

Sosiokulttuurinen innostaminen on pedagoginen liike, joka pohjautuu kasvatukselliseen, so-
siaaliseen ja kulttuuriseen toimintaan. Leena Kurjen (2000) teoksessa sosiokulttuurista in-
nostamista tarkastellaan yhteison johonkin toimintaan innostamisen ndkokulmasta. Ylipaak-
kolantien alueen ihmisten mielenkiinnon heréttdminen ja innostamisen toimintaan oli oleel-

lista Kylén kuvan toteutumisen ja onnistumisen nikokulmasta.

Kurki pitdé tirkednd toiminnan aloittajan kykyd innostaa ihmisid toimintaan. Innostajalla
tulee olla kyky herkistdd ja motivoida ihmisid, silld ilman niitd todellista osallistumista ei
synny. Innostamisen pohjana on herkistdminen, eli heréttely jopa arkipdivéiseltd tuntuvan
asian adrelle, jonka jdlkeen motivoidaan, jotta ihminen kokee asian merkitykselliseksi juuri

itselleen. Herkistimisen ja motivoinnin kautta voidaan saada huomio kiinnitettyé sellaiseen
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toimintaan, joka koetaan tarkedksi. Silloin heissd herda Kurjen mukaan tarve saada lisd tie-
toa ympdaristostddn ja sen tapahtumista. (Kurki, 2000, s. 133.) Jotta innostumista voi tapah-
tua, tulee toiminnalle 10ytid toimivia perusryhmii, eli tehdd kartoitus: onko yhteisdssa jo
olemassa sosiaalisia ryhmid, joiden kanssa toimintaa voisi kehitelld? Toinen vaihtoehto on
lahestyd alueen organisaatioita. Kurki kuitenkin muistuttaa, ettd olemassaolevista ryhmisté
ei kannata innostua liiaksi, vaan motivointi pitdd tehdé huolellisesti, jotta ihmiset sitoutuvat
toimintaan. (Kurki, 2000, s. 133—134.) Kyldn kuvan perusryhména voi jollain tapaa ajatella

kansalaisopiston késityOpiirid, jonka jéseniin otimme aluksi yhteytta.

Aito yhteisé on Kurjen mukaan sosiokulttuurisen innostamisen perusedellytys, silld toimin-
nan pohja rakentuu yhteis6llisistd vuorovaikutussuhteista. Vain yhteen koottu ryhma ithmisia
ei vield muodosta aitoa yhteisdd. Aito yhteiso tarkoittaa ihmisryhméé, joka jakaa keskenédédn
yhteiset intressit ja arvot sekd yhteisona ettd yksildind. (Kurki, 2000, s. 129—130.) Kurjen
teorialla ja sosiokulttuurisella innostamisella on tutkimuksessamme paikkansa, mutta on on-
gelmallista pohtia, mikd on aito yhteisd. Yhteison pysyvyys on myds ongelmallinen kysy-
mys ja aihe, silld se ei ole aina tavoiteltua tai tarkoituksellista. Yhteiso voi olla yhdessd my0s
vain pienen hetken, mutta silti sen merkitys henkilon késityksissd voi olla todellinen. Pitka-
kestoisemman ja tavoitteellisemman seka selkeédsti muutoshakuisen toiminnan kohdalla ai-
dolla yhteisolld on varmasti merkityksensd, mutta Kylédn kuvan kaltaisessa lyhytkestoisessa
toiminnassa se voi olla jopa poissulkevaa. Kyldn kuva -yhteisotaideprojektia eivit ohjanneet
yhteisesti médritellyt arvot, vaan osallistujien kokema suhde paikkaan, yksilon halu ja in-
nostus tyoskennelld taiteellisesti sekd jakaa omia muistojaan. Jos Kyldn kuva olisi allevii-
vaavasti sitoutunut tiettyihin arvoihin, olisi se voinut rajoittaa osallistumista. Mikéén toi-

minta, taide, kasvatus tai tutkimus ei tietenkdin ole tiysin arvovapaata.

2.3. Nikokulmia paikan kisitteeseen

Paikka on kisitteend hyvin laaja. Paikka voidaan osoittaa maantieteellisesti kartalta, mutta
sitd voidaan tarkastella my0s henkilokohtaisten kokemusten ja merkityksenannon kautta.
Paikat eivét ole pelkidstddn neutraaleja materiaalisia tiloja, silld paikkoihin kytkeytyy valta-
vasti tunteita, arvotuksia sekd odotuksia. Paikassa on myds sosiaalinen ulottuvuus, johon
liittyvat toimijuus, osallisuus sekd omistaminen. Paikkojen suhteen on olennaista kysy4, ke-

nelle paikat kuuluvat ja kuka lopulta paattdd niiden kaytostd. (Hyry-Beihammer, Hiltunen,
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Estola, 2014, s. 4-5.) Paikka tunnetaan sen historian, kielen ja kulttuurin kautta. Alueellinen
identiteetti on Anssi Paasin mukaan kertomus siitd, millainen alue ja sen ihmiset ovat, keitia
me olemme. Mielenkiintoista siind on hdnen mukaansa se, kuka timén identiteetin méaritte-

lee ja miten meiddit rajataan toisista. (Paasi, 1996.)

Tilan ja paikan kisitteet liittyvit vahvasti maantieteeseen, jossa sen médrittelemisessid on
pitkat perinteet. Kuitenkin muutoksilla eri tieteenaloissa sekd yhteiskunnassa on ollut vaiku-
tuksensa siithen, miten paikkaa ja tilaa on mééritelty uudelleen maantieteessd. Kasitykset ti-
lasta ja paikasta taas vaikuttavat toisiinsa. Reetta Hyvérinen (2014) avaa niitd kisityksié
jasentamalla tilan ja paikan objektiivista, subjektiivista sekd sosiaalista luonnetta. Tilaa on
madritelty aina 1960-luvulle saakka maantieteessd positivistisen nikemyksen mukaan abso-
luuttisena tilana, eli alueena tai sijaintina, jota on mahdollista mitata esimerkiksi kilomet-
reissd. Tdman rinnalle syntyi késitys suhteellisesta tilasta, jolloin etdisyyttd voitiin ajatella
ajallisesti, kuten matkaan kiytettyni aikana. Thminen ndhtiin tilloin tilasta erillisené toimi-
jana. Kritiikkini télle ajattelulle syntyivit 1960—70-luvuilla kriittinen yhteiskuntamaantiede
ja humanistinen maantiede, jotka korostivat sosiaalisen toiminnan vaikutusta tilan muodos-
tumisessa. Humanistinen maantiede kiinnitti huomiota erityisesti ihmisen kokemuksiin ja

elamysmaailmaan. (Hyvérinen, 2014, s. 14-15.)

Tilaa médriteltiin kriittisen yhteiskuntamaantieteen nékdkulmasta uudelleen 1980-luvulla,
kun edellinen tilan mééritelma jatti huomiotta yksilon seké paikallisuuden tuottamat merki-
tyksenannot paikasta. Samalla humanistinen késitys korosti yksilod yhteison kustannuksella.
Naéistd kaikista rakentui uusi vastakkainasettelusta vapaa mééritelma, relationaalinen tila,
jonka mukaan tila ja sosiaalisuus syntyvét vuorovaikutuksessa. Samalla paikka sai uusia
madritelmid: paikka ei ndyttdydy kaikille samanlaisena, mutta toisaalta se ei rakennu pelkés-
tddn yksilon henkilokohtaisten kokemusten ja tulkintojen varaan. (Hyvérinen, 2014, s. 14—
15.) Paikan kisitteeseen liittyy nikemys sosiaalisesti tuotetusta tilasta sekd intersubjektiivi-
suudesta, eli ihmisten ja yhteisdjen vélisestd vuorovaikutuksesta ja sen tuottamista merki-

tyksenannosta (Vuolteenaho, 2002, s. 238).

Kulttuurimaantieteilijd Pauli Tapani Karjalainen (2006, s. 83) kirjoittaa, ettd “maailma néh-
dédn, ymmarretddn ja tulkitaan aina jostain paikasta kisin”. Paikka saa merkityksensd koke-
mustemme kautta, jolloin paikasta tulee osa itsed ja identiteettid (Karjalainen, 2006). Paikka

ei ole objektiivinen eikd se ole kaikille samalla tavalla havaittava tai koettava, mutta se ei
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ole pelkistdin yksilollinenkdin. Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat muokkaavat kisitysti pai-
kasta siind missé yksilolliset kokemuksetkin. (Hyvérinen, 2014, s.17.) Yhteisollisessa taide-
kasvatuksessa konkreettisen ja fyysisen ympériston lisdksi huomio kiinnittyy muun muassa
ympéristokokemukseen, mielenmaisemaan ja yksilon omiin tulkintoihin ympéristostaan
sekd kokemushistoriastaan. Olemme aina osana jotain kulttuuria ja myds omat kokemuk-
senne ympdristostd ovat osittain kulttuurimme tuottamaa. Niin kulttuureissa kuin ympéris-
toissd on yhteisolld ja sen luomilla merkityksilld sekd kokemuksilla oma osansa. (Hiltunen

& Jokela, 2001, s. 23.)

2.4. Paikkasidonnainen taide ja taidekasvatus

Tutkimuksessamme taidekasvatus on yhteisollisyyden lisdksi paikkasidonnaista. Huhmar-
niemen, Hiltusen ja Jokelan (2020) mukaan yhteisod ja yhteisollisyyttid korostavassa paik-
kasidonnaisessa taidekasvatustoiminnassa tarkoituksena on, ettd taiteellinen tyoskentely ja
taiteen positiiviset vaikutukset liitetdén toimivaan yhteisdon, eikd yksilon henkildkohtaisiin
saavutuksiin ja merkityksenantoihin. Yksilo toimii osana yhteisd4, joka muodostaa “omasta
kulttuuristaan nousevia yhteisollisid merkityksid ja symboleita suhteessa 1dhiympériston
paikkoihin.” Paikka ndhdddn paikkasidonnaisessa taidekasvatustoiminnassa tilana, jolla on
sekd fyysinen ettd sosiokulttuurinen ulottuvuus, niin kuin myos aiemmassa kappaleessa kivi
ilmi. (Huhmarniemi, Hiltunen & Jokela, 2020, s. 202-203.) Tdssé paikkasidonnaisessa yh-
teisOtaideprojektissa huomiomme ja tavoitteemme olivat nimenomaan yhteisollisessd toi-
minnassa: omaan elinymparistoon sidosteisten merkitysten jakamisessa ja muodostamisessa
yhteisollisen toiminnan kautta ja avulla. Jokela (1996, s. 164) mainitsee ympariston merki-

tysten lisddntymisen yhdeksi keskeisimmaiksi 1dhtokohdaksi ympéristotaideprojekteissa.

Kasitteilld paikkasidonnainen taide, paikan mddrittelemd taide ja ympdristotaide tarkoite-
taan taidetta, joka pyrkii ottamaan huomioonsa sijoituspaikkansa niin sen fyysisten kuin
kulttuuristen ja psyykkistenkin tekijoiden mukaan (Hiltunen & Jokela, 2001, s. 24). Maérit-
telemme yhteisotaideprojektin toiminnassa syntyneen taiteen sekd paikan maarittimaksi,
ettd paikkasidonnaiseksi taiteeksi. Emme tehneet kuitenkaan ympaéristotaidetta, vaikka tyds-
kentelystd 10ytyy useita yhtymédkohtia siihen. Tésséd tutkielmassa paikkasidonnainen taide
tarkoittaa nimenomaan paikkasidonnaisia valokuvia. Kantonen (2010) esittelee erilaisia pai-

notuksia paikkasidonnaisesta taiteesta. Englanniksi painotukset tulevat jo termeissé selkedsti
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esille: place-bound, site-responsive, site-sensitive seké site-conscious. Place-bound painot-
taa taidetta, joka on riippuvainen fyysisesté paikasta. Site-responsive taas korostaa kommen-
toivaa asennetta paikkaa kohtaan ja site-sensitive herkkyytta. Site-conscious ottaa paikan ja
se kontekstin erityisyyden huomioon. Suomeksi puhutaan paikkakohtaisesta, paikkaldhtoi-
sestd, paikkakeskeisesti ja paikkatietoisesta taiteesta. (Kantonen, 2010, s. 8-9.) Termit me-
nevit hieman lomittain, mutta Kyldn kuva -yhteisotaideprojektissa painotus on selkeimmin

paikkakohtaisessa sekd -1dhtdisessé taiteessa.

Jotta yhteisOssé ja sen ympdaristossd voidaan toteuttaa jonkinlainen yhteisollinen taide- tai
kasvatusprossessi, tulee kasvattajan, taiteilijan ja/tai tutkijan tarkastella paikkaa monesta eri
nikokulmasta (Hiltunen & Jokela, 2001, s. 25). Karjalainen (1996, 1999) on miiritellyt mai-
seman tarkastelulle kolme eri ndkokulmaa: mimeettisen, sensuaalisen sekd tekstuaalisen.
Mimeettinen tarkastelu tarkoittaa objektiivista paikan muotojen, materiaalien ja vilimatko-
jen tutkimista. Sensuaalinen tarkastelu taas on subjektiivisempaa havainnointia, jolloin huo-
mio on paikkaan liittyvissid kokemuksissa ja elamyksissd. Tekstuaalinen tarkastelu tarkoittaa
kulttuurista perehtymisté paikkaan, eli sithen, mitd paikasta on kirjoitettu ja kerrottu. (Kar-
jalainen, 1999, s. 19-21, Karjalainen 1996, s. 8—13.) Miti kokonaisvaltaisempaan paikkaan
perehtymiseen pyritddn, sitd tasapuolisempaan vuorovaikutukseen péddstddn yhteison, mutta
myds ympdriston kanssa (Hiltunen & Jokela, 2001, s. 24-26). Jokainen paikka on erityinen,
joten tutkijalta tulee 10ytyéd siihen liittyvid kokemuksia sekd mahdollisia eridvid mielipiteitd
kohtaan herkkyyttd (Hérkonen, 2016, s. 86; Hiltunen, 2002; Kantonen, 2005). Meille tutki-
joina ja taiteilijoina Ylipaakkolantien alue muuttui Kyldn kuvan aikana tuntemattomista ym-
paristoistd merkityksellisiksi paikoiksi. Thmisten, heiddn tarinoidensa ja teostensa myoti

my0s meille syntyi henkilokohtainen suhde paikkaan.

Elina Harkonen huomauttaa, ettd yhteisollisessé taidekasvatuksessa keskeistd on ymmartia
niiden paikkojen kerroksellisuus ja yhteison sille luomat merkitykset, joissa taidetoimintaa
tapahtuu. Paikkojen kerrostumat ja niihin liittyvit toiveet, tavoitteet ja tunteet voivat paljas-
tua yllattidvalld tavalla taidetoiminnan herdttdmissd keskusteluissa. Taide voikin saada ai-

kaan yksilon ja yhteison reflektiota ympéristostddn ja arjestaan. (Harkonen, 2016, s. 85.)

Taiteella voidaan esittdd tulkintoja ja representaatioita paikkakokemuksista. Yi-Fu Tuan
(2006, s. 20-26) toteaa, ettd esimerkiksi valokuvat pysdyttivét paikan johonkin aikaan niin,
ettd voimme aina palata sithen vain katsomalla teosta. Paikkakokemus voidaan myds luoda

tai sitd voidaan vahvistaa ja syventii taiteella, kuten esimerkiksi ympéristotaiteessa. Paikan
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innoittama teos voi ymparistossddn pysdyttdd ja huomauttaa paikan ominaisuuksista. (Jo-
kela, 1996, s. 161-176; Jokela, 2008, s. 3—27). Jos paikkasidonnaisessa taiteessa paikka on
taiteilijalle uusi, kohtaa hén siind itselleen uuden kulttuurin ja yhteison. Taiteen kautta myos
yhteis0 tai sen jdsen voi ymmartdd ymparistoddn eri tavalla. (Soininen, 2010, s. 103.) Halu-
simme ehka ajatella kuitenkin ennemmin niin, ettd osallistuja voi 16ytd4 jotain uutta. Ei ollut
tarpeen ajatella, ettd ajattelutapaan pitdisi tulla jokin muutos tai ettd olemassa oleva kisitys
olisi jotenkin puutteellinen ja sité tulisi tiydentdd. Meilla ei ollut sen suhteen mitdén agen-
daa, vaan tirkeimpid seikkoja olivat luova toiminta, yhdessa tekeminen ja omien muistojen

jakaminen seka kuvallisesti, ettd sanallisesti.
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3. Tutkimuksen menetelmilliset valinnat

3.1. Taideperustainen toimintatutkimus

Valitsimme tutkimusmenetelmaiksi taideperustaisen toimintatutkimuksen, silld yhteisotaide-
projekteja koskevat tutkimukset kuvataidekasvatuksen alalla ovat tyypillisesti taideperustai-
sia toimintatutkimuksia. Menetelmd mahdollisti toiminnan kehittdimisen ja reflektoinnin,

joka auttoi meitd kehittymain kuvataidekasvattajina.

Taideperustainen toimintatutkimus (ABAR) on tutkimusmenetelma, jonka juuret jakautuvat
usean eri tutkimusmenetelmin kayténtoihin. Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on
piirteitd erityisesti toimintatutkimuksesta (action research), taiteellisesta tutkimuksesta (ar-
tistic research) ja taideperustaisesta kasvatuksellisesta tutkimuksesta (ABER). Taideperus-
taisessa toimintatutkimusmenetelméssi on vaikutteita myds sosiaalipedagogiikasta ja erityi-
sesti sosiokulttuurisesta innostamisesta, paikkaldhtoisisti menetelmisti, visuaalisesta antro-
pologiasta ja kriittisestd pedagogiikasta. (Jokela, 2019, s. 1-5; Huhmarniemi, 2016, s. 42.)
Toimintatutkimukselle tyypillistd on tarve ja halu kehitti4 jotain toimintaa tai ratkaista to-
sieldmdn ongelmia. Tutkimus perustuu titen interventioon. Toimintatutkimuksen avulla voi-
daan tuottaa tietoa kdytannon kehittdmiseksi. Tdma kehittdminen tapahtuu toiminnan ja ref-

lektion avulla. (Heikkinen, 2006, s.15-23; Jokela, 2019, s. 3.)

Taideperustaisen toimintatutkimuksen menetelméé on kehitetty Lapin yliopiston kuvataide-
kasvatuksen ja soveltavan kuvataiteen koulutusaloilla 1990-luvulta ldhtien ja se on muotou-
tunut viitoskirjatdissi ja taideperustaisissa tutkimusprojekteissa, jotka ovat linkittyneita kas-
vatuksen paikkasidonnaisiin teemoihin ja joissa on pyritty sosiaaliseen ja kulttuuriseen kes-
tavyyteen (Jokela, 2019, s. 1). Huhmarniemen mukaan “taideperustaisen toimintatutkimuk-
sen kehittdmisessd 1dhtokohtana on ollut nykytaide, joka on luonteeltaan kontekstisidon-
naista, prosessikeskeistd, vuorovaikutteista ja dialogista.” (Huhmarniemi, 2018, s. 112—

113.)

Jokela ja Huhmarniemi médérittelevét taideperustaisen toimintatutkimuksen tapaustutki-
mukseksi sekd kehittdviksi tutkimukseksi, jonka avulla tavoitellaan kdytanndssd sovelletta-
vaa tietoa (2020, s. 45). Taideperustainen toimintatutkimus on menetelminé sopiva tutki-
muksiin, joissa etsitddn ratkaisuja ongelmiin ja luovia ldhestymistapoja erilaisiin kehitystar-

peisiin. Tutkimuksen kautta voidaan kehittdd ja viedd eteenpéin sekd formaalia, ettd infor-
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maalia taidekasvatusta ja sen kiytintojd. (Jokela, 2019, s. 17, 1.) Tutkimuksen avulla voi-
daan siis kehittdd esimerkiksi yhteisollisen taidekasvatuksen teoriaa ja menetelmia (Huh-
marniemi, 2016, s. 43). Taideperustaiselle toimintatutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat
kaytdnnon ja teorian rinnakkaisuus, syklisyys, opettamisen, taiteen ja yhteisojen vélimaas-
toon asettuvat tutkimusaiheet, osallisuus ja vuorovaikutus, tutkimuksen kiinnittyminen yh-
teisolliseen taidekasvatukseen sekd nykytaide ja sen projektimuotoiset toimintatavat (Huh-

marniemi, 2016, s. 42, 44).

Taideperustaisen toimintatutkimuksen fokuksessa ovat ihmiset, yhteisot ja osallistuminen,
joten sen pédtavoitteena ei ole kehittdé tutkijan omaa kehittymista esimerkiksi taiteellisessa
ilmaisussa, vaan keskittyd nimenomaan vuorovaikutuksen ja yhdessi tyoskentelyn muodos-
tamiseen tutkimuksessa toimivien toimijoiden, kuten opettajien, taiteilijoiden, tutkijoiden,
yhteisdjen ja osallistujien vélille. (Jokela 2019, s. 2, 5.) Tutkimuksessa tuotetaan tiloja koh-
taamiselle ja huomioidaan toimintaympariston ja yhteison historia seki taiteen performatii-
vinen luonne. Tutkimus on siis ymparisto- ja yhteisosidonnaista (Huhmarniemi, 2018, s.

112-113).

Taideperustainen toimintatutkimus on pikemminkin metodologinen l&hestymistapa, kuin
viimeistelty menetelmd. Se muuttuu ja tarkentuu jokaisen tutkimuksen johdosta (Jokela,
2019, s. 9). Huhmarniemen mukaan tutkijat soveltavat tutkimussuuntauksille tyypillisié piir-
teitd tutkimuksissaan omilla painotuksillaan (Huhmarniemi, 2016, s. 44). Myds Hiltusen mu-
kaan toimintatutkimusta pidetdén pikemminkin tutkimusta ohjaavana asenteena ja ldhesty-

mistapana, kuin varsinaisena tutkimusmenetelméné (Hiltunen, 2009, s. 78).

Taideperustaisuus tarkoittaa tutkimuksessamme kaikkea sellaista toimintaa, jossa thmiset
toimivat yhdessi tai itsekseen yhteisotaideprojektin yhteydessd. Ndemme, ettd kaikki koh-
taaminen, osallistuminen, valokuvien kanssa toimiminen ja keskustelu ovat olleet joko suo-
raan taidetoimintaa tai osana taidetoiminnan prosesseja. Ldsnd on nykytaiteelle tyypillinen

prosessiomaisuus, jossa yleensé toiminta korostuu lopullisen teoksen sijaan.
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3.2. Aineistot ja niiden Kisittely

3.2.1. Tutkimuksen erilaiset aineistot ja niiden analyysi

Tassd luvussa esittelemme Kyldn kuva -yhteisotaideprojektissa kerdtyn aineiston, sen kerdé-
misen tavat sekd analyysin. Aineistoa ei kerétty yhteisotaideprojektista irrallaan, esimerkiksi
kyselylomakkeella, vaan se koostuu sen aikana nauhoitetuista ddnitteisté, valokuvista ja ref-
lektioista. Aineiston kerdédmistd varten laadimme tutkimusluvan (ks. liite 1). Kdvimme sen
sisdllon infotilaisuudessa lépi ja jatkossa aina jokaisen uuden osallistujan kanssa henkilo-
kohtaisesti. Tutkimusluvassa kerrottiin aineiston keruusta, tietojen tallentamisesta ja niiden
jatkokaytostd. Tutkimusluvassa olisi pitdnyt vield eritelld, ettd aineistot ovat vain meiddn
tutkijoiden kéytossd, ellei toisin sovita sen henkilon kanssa, jota aineisto koskee. Tutkittavan
tulee ymmartid, miten hdnen henkil6tietojaan kisitelldén ja miksi. Informointi tulee siis
suunnitella huolellisesti jo etukéteen. (Tietoarkisto, a.) Pyysimme tutkimusluvissa luvan toi-
minnan dokumentointiin, albumikuvien digitointiin ja tallentamiseen seki teosten ja uusien
valokuvien tallentamiseen. Néiden liséksi tutkimusluvassa mainittiin muut mahdolliset tata

tutkielmaa sivuavat julkaisut, joissa aineistoa saa hyddyntéa.

Jaoimme kerddmidmme ja muodostamamme aineiston kahteen tyyppiin, primééri- ja sekun-
daariaineistoon. Priméériaineistoa ovat tutkimuksessamme ryhmikeskustelu ja tutkijapéiva-
kirjat ja sekundaariaineistoa ovat toimintaa dokumentoivat valokuvat sekd dénitteet toimin-
takerroilta. Tutkijapdivakirjamme ja ryhmékeskustelun dénite ovat aineistona laadultaan ref-
lektiivistd toiminnan tarkastelua. Toimintaa dokumentoivat valokuvat ja dénitteet toiminta-
kerroilta edustavat aineistossamme asioita, jotka koimme tédrkeiksi tutkimuksemme kan-
nalta. Esittelemme néité aineistoja tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Yhteisotaideprojek-
tissa muodostui myds muutakin aineistoa, kuten esimerkiksi tiedoksiantoja, muistiinpanoja
sekd lyhyitd haastatteluita. Ndma olivat Kyldn kuvan etenemisen kannalta tirkeitd, mutta
emme analysoineet niitd, silld ne eivit lopulta olleet oleellisia tutkimustehtdvin kannalta.
Emme vield toiminnan aikana tienneet, millaista aineistoa lopulta tarvitsemme, joten ke-

rdsimme laajan aineiston.

Aineistomme muodostaa aineistotriangluaation, eli se koostuu monesta eri osasta, jotka tiy-
dentdvit toisiaan. Triangulaatio voi liittyd tutkimuksessa myds menetelmiin, tutkijoihin, teo-
riaan tai analyysiin. Silld pyritddn yleensd lisddméadn tutkimuksen luotettavuutta tuomalla

ndkokulmia useammasta eri suunnasta. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Yksi aineiston osa ei
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kerro kaikkea yhteisotaideprojektista, vaan se tarvitsee rinnalleen muita aineistoja. Ilman
afnitteitd olisimme unohtaneet kaikki keskustelut ja ilman valokuvia taidetoiminta seké koh-
taamisen hetket olisivat jddneet vain muistojemme varaan. Tutkimuksessamme toteutuu ai-
neistotriangulaation liséksi tutkijatriangulaatio, jolla on ollut suuri merkitys prosessin eteen-

painviemisessi ja reflektoinnissa. Tastd jatkamme tarkemmin alaluvussa 3.3.

Emme ole tutkijoina objektiivisia ja irrallisia tutkittavasta aiheesta, silld olimme itse keskei-
nen osa aineistonkeruuta. Mikéén menetelma ei poista tutkijan tai tutkijaryhmén vaikutusta.
(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne & Paavilainen, 2013, s. 70.) Olemme tutkijoina
osa tutkimuskohdetta, silld kdytimme omia tutkijapéivikirjojamme aineistona ja Reetan ke-
vaalld 2020 laatimaa projektiraporttia toimintakertomuksen pohjana. Niin ollen ei ole mie-
lekéstd 1dhted purkamaan perinpohjaisesti sitd, milld tavalla vaikutimme aineistoon sen ke-
rddmisen aikana. Sen sijaan tirkedmpda on kirjoittaa auki ne tavat, joilla tarkastelemme ai-
neistoamme ja teemme siitd tulkintoja. Aineiston analyysin avulla vastaamme tutkimusky-
symykseemme: miten kdytimme valokuvaa ja miki yhteis6llisen taidetoiminnan merkitys
oli Kylédn kuva -yhteis6taideprojektissa? Emme siis analysoi toiminnan aikana tehtyjd teok-

sia tai osallistujien tuomien albumikuvien siséaltoa.

Ensimmaéinen vaihe oli kaikkiin tutkimuksemme aineistoihin tutustuminen ja niiden lapikay-
minen. Aénitteet litteroitiin ja aineistot jérjesteltiin selkedsti omiin kategorioihinsa. P#i-
timme aloittaa analyysin ryhmékeskustelusta, silld siind késiteltiin reflektiivisesti koko yh-
teisOtaideprojektia. Koimme, ettd sen kautta meidén olisi helpompaa ldhestyd muita aineis-
toja, kuten toimintaosiomme &édnitteitd, jotka eivét olleet laadultaan niin jasenneltyjd. Emme
valinneet aineistojemme kisittelyyn tarkkaa analyysimenetelméd, mutta otimme vaikutteita
sisdllonanalyysistd. Sisdllonanalyysi on perinteinen laadullisen tutkimuksen analyysimene-
telmad, joka soveltuu monenlaisiin tutkimuksiin ja aineistojen késittelyyn. Sisdllonanalyysi
voi edetd usealla eri tavalla, mutta yleinen kuvaus analyysin vaiheista etenee seuraavasti:
rajataan kiinnostuksen kohde, kdydéén aineisto 1dpi ja merkitddn kiinnostavat seikat, siirre-
tddn muu sivuun ja eritellddn aineistosta vain rajauksen mukaiset asiat. Tdmén jélkeen teh-
diin teemoittelua, luokittelua tai tyypittelyé ja lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. Haasteena
menetelmdssd on kiinnostuksen rajaaminen, silld aineistosta 16ytyy yleensi runsaasti mie-
lenkiintoisia aiheita, joihin tarttua. Yhdessd tutkimuksessa ei pysty kédsitteleméén kaikkea,
joten raja on pakko vetdd johonkin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Analyysissimme on myos
piirteitd teoriaohjaavasta sisdllonanalyysistd, silld yhteisollisen taidekasvatuksen teoria oh-

jasi meitd teemoittelussa ja keskeisten huomioiden esiin nostamisessa. Kdytimme valmiita
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kisitteitd yhteisollisestd taidekasvatuksesta, emmekd muodostaneet niitd vain analyysin poh-
jalta, jolloin lukemamme teoria on ohjannut tapaamme, jolla tarkastelemme aineistojamme.

(Tuomi & Sarajérvi, 2018.)

Runsaan aineiston vuoksi rajausten tekeminen oli haastavaa, mutta tarkedd. Lahdimme liik-
keelle isosta ja ronsyilevistd aineistosta, jota pyrimme joka vaiheessa tiivistimién. Ete-
nimme analyysissé edelld mainitun rungon mukaisesti lukemalla tarkkaan ryhmékeskustelun
litterointia ja tekemadlld havaintoja siitd, millaisia aiheita siind kdy ilmi. Analyysin edetessi
nostimme esiin aineistostamme tutkimuksen kannalta keskeisid teemoja. Teemoittelimme
aineistomme lopulta kolmeen paidtemaan: yhteis6on, paikkaan ja valokuvaan. Néistd késit-
teistd johdimme tarkemmat analyysikysymykset, joiden pohjalta pystyimme hakemaan vas-
tauksia tutkimuskysymyksiimme sekd kuvaamaan Kyldn kuvan kulkua. Etsimme aineistosta

vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Milld tavalla yhteisé rakentui yhteisétaideprojektissa ja millainen se oli?
2. Milld tavalla ja missd tilanteissa paikkasidonnaisia aiheita kdsiteltiin?

3. Miten valokuva toimi taidetoiminnan vdilineend?

Etsimme aineistosta my0s sellaisia kohtia, joissa yhteisotaideprojektia kuvailtiin tai kom-
mentoitiin yleisesti. Niméd huomiot ovat tirkeitd tutkimuksen arvioinnin ja toiminnan ku-
vauksen ndkokulmista. Aineiston analyysissd muodostetuista pddteemoista muodostimme
tutkimuksemme péékisitteet, joiden teoreettisen méérittelyn kautta suhteutamme tutkimuk-
semme osaksi alan teoriaa ja kiytintdjd. Nama késitteet ovat lopulta yhteisollinen taidekas-
vatus, paikkasidonnaisuus ja valokuva, joiden pohjalta teimme yhteenvetoja aineistosta. Tut-
kimuksessa ndmai kisiteet ovat olleet sidosteisia toisilleen, silld toiminta tapahtui yhteisolli-
sen taidekasvatuksen viitekehyksessa ja oli paikkasidonnaista. Taidetoiminnassa kéytettiin

vilineend paikkasidonnaisia valokuvia.

Aineiston késittely ja analysointi oli haastavaa sen runsauden ja monipuolisuuden vuoksi.
Lisdhaasteen toi se, ettd tutkimustehtéva ja -kysymykset muotoutuivat Kyldn kuvan pédtyt-
tyd, niin kuin toimintatutkimukselle on tyypillisti. Emme siis pystyneet rajaamaan jo toi-
minnan aikana aineiston keruuta tarkasti, vaan tallensimme kaiken mahdollisen ja vihidn
enemmankin. Toisaalta ilman tétd kattavaa dokumentaatiota emme olisi voineet tarkentaa

tutkimuskysymyksié tutkimustehtivin osoittamassa suunnassa.
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3.2.2. Ryhmiikeskustelu ja tutkijapiivakirjat

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on tyypillistd, ettd kdytanto ja teoreettinen tutki-
mus kulkevat rinnakkain. Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa analyyttisen reflektion
kohteena on pddosin toiminnasta kerétyt aineistot, mutta myds jossain méérin tutkija-kasvat-
taja-taiteilijan omat kokemukset. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 42.) Toimintatutkimuk-
sessa kriittiselld reflektiivisyydelld on tarked merkitys. Se tarkoittaa Pirkko Anttilan (2006)
mukaan tutkijan ja muiden hankkeen toimijoiden toteuttamaa kriittistd toiminnan tarkaste-
lua. Tutkimusprosessissa tarkennetaan kysymyksié ja arvioidaan kdytossd olevia menetel-
mid sekd toimintasuunnitelmaa. (Anttila, 2006, s. 441.) Tutkimustehtdvimme kannalta
koimme tédrkeédksi analysoida omaa reflektiotamme, silld se on toiminnan arviointia ja toi-
saalta my0s tulevan suunnittelua, eli tirked osa toimintatutkimuksen syklisyyttd ja toiminnan
kehittymistd. Pohdimme, mika edelliselld toimintakerralla onnistui hyvin ja mik4 ei onnis-

tunut.

Stephen Kemmis (1989) méidrittelee toimintatutkimuksen ndkdkulmasta refleksiivisyydelle
muun muassa seuraavia piirteitd: se ei ole pelkéstdin siséistd pohdintaa, vaan toimintapai-
notteista, eikd se ole pelkéstddn yksiollistd, silld se edellyttdd sosiaalista kanssakdymista.
Refleksiivisyys ei ole arvovapaata, vaan se on poliittisten tavoitteiden ja ideologioiden oh-
jaamaa. Kun reflektoimme, avaamme mahdollisuuden muokata yhteiskuntaa toiminnan
kautta. (Kemmis, 1989, s. 140, 149.) Toimintatutkimuksessa reflektiot ja ymmarryksen muo-
dostaminen tapahtuvat siis toiminnassa ja vuorovaikutuksessa, eivétkd ainoastaan tutkijan
omissa ajatuksissa toiminnan ulkopuolella. Omassa toimintatutkimusprosessissamme toi-
minnan ja ajatusten reflektointi on tapahtunut monilla tavoilla: meiddn molempien omissa
tutkijapdivikirjoissa, meidédn vilisissimme keskusteluissa ja viimeisimpéand tdmén tutkiel-
man laatimisessa. Tutkijatriangluaation my6td olemme pystyneet perustelemaan, kysymaan
ja kyseenalaistamaan toistemme ndkemyksid. Koemme, ettd tdmd on auttanut prosessin
eteenpdinviemisessd niin, ettd mitddn asiaa ei ole 1dhtokohtaisesti tarkasteltu vain yhden né-

kokulman kautta.

Jokelan (2019) mukaan taideperustaiselle toimintatutkimukselle on tyypillisté, ettd sen si-
jaan, ettd keskityttdisiin ainoastaan itsereflektiivisyyteen, kuten taiteellisessa tutkimuksessa,
liitetddnkin mukaan laajempi ja analyyttisempi, seka teoreettisempi nakdkulma. A/r/tografi-

sessa tutkimuksessa ja kasvatuksellisessa toimintatutkimuksessa (education action research)
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itsereflektiivisyys ja oman toiminnan kehittiminen on keskeisend piirteend. Taideperustai-
sessa toimintatutkimuksessa painotetaan oman toiminnan kehittdmisen liittdmistd osaksi
suurempaa kuvaa esittimélla kokemusperaisia seikkoja, mutta tarjoamalla myos analyyttisid
ja teoreettisia ndkokulmia tutkimusraportissa. (Jokela, 2019, s. 4.) Itsereflektio on tutkimuk-
sessamme tirkednd osana, mutta se ei ole ainoa asia, jota kiytimme tiedonmuodostuksessa.
Tavoite ei ole tutkia pelkdstdén omia ajatuksiamme tai omaa kehittymistimme, kuten esi-
merkiksi taiteellisessa ja a/r/tografisessa tutkimuksessa on tapana. Tutkimme toimintaa, sen
rakentumista ja omia reflektioitamme toiminnan onnistumisesta ja kehittimisestd yhteisotai-

deprojektissa, emme ainoastaan omia kokemuksiamme.

Péddaineistomme on laadultaan reflektiivistd ja siind on ldsnd meiddn tutkijoiden déni tutki-
japdivékirjojen kautta seki osallistujien 4dni ryhmékeskustelun kautta. Pidimme koko yhtei-
sOtaideprojektin ajan tutkijapdivékirjaa eli kirjoitimme jokaisen toimintakerran jilkeen ra-
portit. Néissd raporteissa pohdimme muun muassa toimintakertojen kulkua, keskusteluai-
heita, omaa toimintaamme seké osallistujien toimintaa. Tutkijapéivikirjat avaavat meille ke-
sdn 2019 aikaisia tuntemuksia, jotka olisivat tdssd kaksivuotisessa prosessissa unohtuneet,
jos niitd ei olisi kirjoitettu muistiin. Kdytdmme tutkijapéivikirjoista analysoimaamme sisél-
tod tdssd tutkielmassa useassa kohtaa: toimintakertomuksessa, taideperustaisuuden maérit-
telyssd, toimintatutkimuksen etenemisen, osallisuuden ja osallistamisen sekd oman positi-
omme kuvauksessa ja kertoessamme tutkimuksen eettisyydestd sekd taiteen ja valokuvan

roolista.

Osallistujat tulivat mukaan toiminnan tarkasteluun padosin Kyldn kuvan loppuvaiheen ryh-
mikeskustelussa. Sitd varten teimme etukéteen keskustelurungon (ks. liite 2), silld meilld oli
jo kesén aineistojen pohjalta hyvéa késitys siitd, mistd aiheista haluamme kuulla vield lisé4.
Ryhmaékeskustelu ja sen analysointi auttoivat meitd myos tarkentamaan tutkimustehta-

vadmme sekd muodostamaan tutkimuskysymykset.

Ryhmaékeskustelu kesti noin kaksi tuntia ja tallennetun keskustelun osuus oli noin 1,5 tuntia.
Siithen osallistuneet henkil6t olivat osallistuneet muuhunkin toimintaan aiemmilla toiminta-
kerroilla tai he olivat jotenkin muuten olleet mukana yhteisotaideprojektissa tai apuna sen
toteuttamisessa, esimerkiksi tiedonantajina. Toimijat olivat toisilleen tuttuja tai he olivat tu-
tustuneet paremmin Kylédn kuvan aikana. Eniten puheenvuoroja ottivat henkil6t, jotka olivat
osallistuneet tiiviisti muuhunkin toimintaan. Keskityimme itse kysymysten esittimiseen ja

kuunteluun, mutta osallistuimme keskusteluun, kun osallistujat kysyivit meiltd jotain tai kun
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titvistimme osallistujien sanomisia ja kommentoimme kesén tapahtumia. Kysymyksisté ja
vastauksista syntyi yleensd uutta keskustelua suoraan kysymyksen aiheesta seki siité joh-
dettuna. Kysymyksemme liittyivat Idhinna yhteisotaideprojektin kulkuun ja valintoihin, joita
teimme sitd suunnitellessa. Koimme térkedksi kuulla osallistujien ndkdkulmia toiminnasta
ja sen toteuttamisesta, jotta pystyimme arvioimaan omaa toimintaamme ja yhteisotaidepro-

jektin toteutusta toisesta nikokulmasta.

Ryhmaikeskustelun merkitys tutkimuksemme kannalta on suuri, silld siind osallistujat késit-
telivét reflektiivisesti yhteisotaideprojektia yhdessd meidan kanssamme. Anttila (2006) méaa-
rittelee reflektoinnin tapahtumaksi, jossa toiminta palautetaan osallistujien mieliin, mutta sa-
malla siind késitellddn aktiivisesti toiminnan kulkua. Reflektoinnissa toimintaan otetaan kan-
taa, keskustellaan ja pohditaan eri vaiheiden onnistumista, seké tuodaan esille omien mieli-
kuvien ja tavoitteiden toteutuminen. (Anttila, 2006, s. 444.) Ryhmikeskustelu ja tutkijapii-

vikirjat ovatkin jo analyysid toiminnasta, sen vaiheista ja onnistumisesta.

3.2.3. Adnitteet ja valokuvat

Sekundaariaineisto muodostuu tutkimuksessamme toiminnan dokumentoinnista valokuvin
ja danittdmalld. Valokuvat toimivat tutkimuksessamme samanarvoisena tietona ja aineistona
kuin verbaalinen aineisto. Emme kuitenkaan analysoi valokuvia ja niiden siséltod itsessdén,
vaan niiden rooli on toimia oman muistimme tukena ja ndyttaa tilanteet sekd niiden tunnetilat
sellaisina kuin me valokuvaa ottaessa ne havainnoimme. Valokuvat eivit siis esitd totuutta
vaan ovat aina kuvattu tietystd ndkokulmasta késin. Toiminnan aikana valokuvasimme tut-

kija-kasvattaja-taiteilijana tirkeiksi kokemiamme hetkii ja yksityiskohtia.

Valokuvien liséiksi halusimme dokumentoida toimintaa myds ##nittimilli. Adnitysten
avulla dokumentoimme toimintakerroilla kdytyjd keskusteluita. Videoiminen olisi ollut toi-
nen vaihtoehto, mutta jatkuva videokameran ldasnéolo olisi voinut olla jopa héiritsevaa toi-
minnan kannalta. Adnittiminen saattoi myds rajoittaa puhetta, mutta videointi olisi jo voinut
saada osallistujat varpailleen liikkumisen ja olemisen suhteen. Vililld ddninauhuri huomat-
tiin, ja joku saattoi todeta, ettd: “nyt sinne tallentuu ihan kaikki!”. Videon avulla olisi ollut
toki helpompaa yhdistdd d4ni puhujaan ja tilanteeseen, mutta emme toisaalta tarvinneet niin
yksityiskohtaista materiaalia toimintakerroilta. Emme siis analysoineet keskusteluita itses-
sddn, vaan yleistd ilmapiirid, keskustelua herétténeitd tilanteita ja erilaisia toimimisen tapoja
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taidetoiminnan #irelli. Ainittimisen perimmiinen tarkoitus oli, etti saisimme tallennettua
tyoskentelyn lomassa jaettuja kokemuksia seké ajatuksia yhteisotaideprojektiin liittyen. Va-
paampi puhe taas osoittaa meille vuorovaikutuksen tunnelmaa, joten oli hyvi, ettd sitdkin
tallennettiin muistin tueksi. Adninauhurin avulla saimme tallennettua keskusteluita ilman,
ettd huomiomme meni puheenvuorojen kirjaamisen. Vililld d4ninauhuri unohtui tallenta-
maan pitkéksikin ajaksi, jolloin datan késittelysté tuli raskasta. Dokumentointi dénittimalla
oli kuitenkin jokseenkin objektiivista, silld emme valikoineet, mitd keskusteluita tallen-

namme ja mitd emme.

Emme litteroineet kaikkia dénitteitd sanatarkasti, vaan kavimme ne 14pi ja kirjasimme tutki-
muksen kannalta tirkeimmét huomiot ylds. Ainoastaan ryhmikeskustelu litteroitiin 1&hes

kokonaan, sill4 siind kéytiin 14pi tiiviisti koko yhteisotaideprojekti teemahaastatteluna.

3.3. Positiomme tutkija-kasvattaja-taiteilijana

Position voi valita itse, se voi muuttua tutkimuksen aikana tai tutkittava voi vaikuttaa sen
muodostumiseen (Ronkainen ym., 2013, s. 72). Oma roolimme oli yhtd moninainen kuin
koko yhteisotaideprojekti: olimme sekd tutkijoita, kuvataidekasvattajia ettd taiteilijoita.
Kaikki ndma roolit vaikuttavat toisiinsa ja kulkevat enemmén tai vihemmaén kasi kddessa.
Olemme tietynlaisia kasvattajia, koska olemme kdyneet l4pi tietynlaisen opettajankoulutuk-
sen. Koulutus on muovannut taiteilijuuttamme ja sitd, milld tavalla 1dhestymme tutkijoina
titd tutkimusta. Taiteilijuus vaikuttaa sithen, miten ja mité tutkimme. Néiden roolien erittely

osoittautui yllattdvin haastavaksi, silld ne tdydentdvit toisiaan.

Yhteisollisessd taidekasvatuksessa taiteilijan rooli on moninainen ja muuttuva. Susanne La-
zyn (1995) mukaan taiteilijalla voi olla kokijan, reportterin, analyytikon tai aktivistin rooli.
Taiteilija voi saapua itselle tuntemattomalle alueelle tai yhteis66n, jossa hin on uuden koki-
jana, reportterina hén kerdd tietoa muiden ndhtdviksi, analyytikkona hén tutkii teoksissa asi-
oita analyyttisesti ja aktivistina hdn pyrkii saamaan aikaan muutoksen. (Lazy, 1995, s. 174—
177.) Yhteisollisessd taidekasvatuksessa rooleja voi olla useita yhtd aikaa tai ne voivat vaih-
della tilanteen mukaan: taidekasvattaja on ohjaaja, taiteilija, toiminnan katalyytti eli alkuun-

saattaja, hin luo puitteet seké kantaa vastuuta toiminnan etenemisestd. Toimintaan kuuluu
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oleellisesti organisointia, toiminnan seuraamista, arviointia seki ohjaamista. (Hiltunen & Jo-

kela, 2001, s. 18.)

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tutkija voi olla kuvataideopettaja taidekasvatuk-
sen tai soveltavan kuvataiteen kentéltd, ja/tai nykytaiteilija. Taiteen tekijané tutkimuksessa
ei vilttdmattd ole itse tutkija, vaan esimerkiksi yhteis6. Taideperustaisessa toimintatutki-
muksessa korostuukin osallistavuus tutkija—taiteilijan persoonan sijaan (Huhmarniemi,
2016, s. 3638, 45). Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tavoitteena on kehitté taitei-
lija-opettaja-tutkijan, eli fasilitaattorin, ty6tapoja ja etsid ratkaisuja ympéristdssé ja yhtei-
sOssd tunnistettuihin ongelmiin. Tavoitteena ei siis ole kehittdi taiteilija-opettaja-tutkijan tai-
teellista ilmaisua, vaan vuorovaikutusta osallistuvien tahojen vélilla. (ks. esim. Huhmar-
niemi, 2016; Jokela, 2019) Téssé taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tavoitteenamme
on ollut kehittia tutkija-kasvattaja-taiteilijoina tydtapoja ja menetelmia valokuvan kayttdmi-

seen yhteisotaideprojektissa paikkasidonnaisten aiheiden kisittelyssa.

Pro gradu -tutkielma on tutkimuksen tekemisen harjoittelua, mutta samalla osoitus omasta
oppineisuudesta. Meididn roolimme tutkimuksessa ja yhteisotaideprojektissa on siis ollut olla
uuden edessé ja olla oppijoina samalla, kun olemme toimineet ympéristossa tutkija-kasvat-
taja-taiteilijoina. Kylidn kuvan aikana olemme tutustuneet alueeseen seké toimintaan osallis-
tuneisiin ithmisiin henkilokohtaisella tasolla. Tima on luonut meille omakohtaisen suhteen
Ylipaakkolantietd ja osallistujia kohtaan. Halusimme luoda avoimen ja rennon ilmapiirin,
mika ei olisi onnistunut, jos olisimme vetidytyneet ulkopuolisiksi tarkkailijoiksi. Meidén téy-
tyi toimia aktiivisesti osana yhteisdd, mutta samalla sdilyttda tutkijan asenne niin osallistujiin
kuin késiteltdviin aiheisiin. Tdma tarkoitti sitd, ettd pyrimme kohtaamaan jokaisen osallistu-
jan samanarvoisesti. Emme ottaneet kantaa keskusteluiden aiheisiin tai mielipiteisiin, vaan
suhtauduimme niihin avoimesti ja mielenkiinnolla. Valilld keskusteltiin niin sanotusti arki-
sista aiheista yhteisotaideprojektin aiheiden ulkopuolelta, jolloin keskusteluun osallistumi-
nen oli osaltamme vapaampaa. Nama arkiset keskustelut olivat tirked osa Kyldn kuvaa ja
sen ilmapiirid.

Omat ndkokulmamme ja asenteemme ovat vaikuttaneet toimintaamme tutkimuksessa ja en-
nen kaikkea valintoihimme. Pienetkin paitokset, kuten tapaamisen ajankohta tai keskustel-
tavan aitheen kommentointi, voivat vaikuttaa suuresti toiminnan kulkuun ja néin ollen aineis-
toomme. Tdmén vuoksi pyrimme olemaan ldpindkyvid ja tuomaan esille ja perustelemaan

yhteisotaideprojektiin keskeisesti vaikuttaneet valinnat ja rajaukset.
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Yhteisotaideprojektiin ja samalla tutkimukseen osallistuneet henkil6t ja yhteiso eivét itses-
sdin ole tutkimuksemme kohteena. Emme tutki henkil6ité tai esimerkiksi heidédn muistojaan
itsessddn. Suhtauduimme tdssd tutkimuksessa tutkittaviin henkil6ihin osallistujina, uusina

tuttavuuksina, alueen asiantuntijoina sekd yhteison jasenind ja toimijoina.
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4. Yhteisotaideprojektin toiminnan kaari

4.1. Syklisyys tutkimuksessamme

Tama luku kuvaa, kuinka Kyldn kuva -yhteisotaideprojektin toiminnan kaari ja syklit sen
sisdlld rakentuivat taideperustaisen toimintatutkimuksen tradition mukaisesti (ks. kuvio 1).
Kuvaamme prosessia ja perustelemme siind tehtyjd valintoja. Prosessissa keskeisti on ollut
meiddn tutkijoiden vilinen keskustelu ja reflektio sekd vuorovaikutus osallistujien kanssa.
Toiminnan keskelld saadut palautteet ja kommentit ovat olleet merkittdvid toiminnan kehit-

tamisen kannalta.

Toiminnassa tavoitteena oli késitelld Ylipaakkolantien aluetta koskevia muistoja ja koke-
muksia sekd alueen historiaa. Tarkemmin aihetta rajataksemme valitsimme tydskentelyi ja
keskustelua ohjaaviksi teemoiksi Ylipaakkolantien alueen muutokset sekéd tdrkeiksi koetut
paikat ja asiat. Toimintaviikonloppujen aikana tehtiin kuvansiirtoja, uudelleenvalokuvattiin,
tutkailtiin albumikuvia ja keskusteltiin valokuvien herdttimien muistojen ja kokemusten
kautta Ylipaakkolantien alueesta. Toimintaan liittyi myds paljon muutakin, ja koemme kai-

ken toiminnan merkitykselliseksi yhteis6taideprojektin muotoutumisen nikokulmasta.

Jokelan mukaan taideperustaiset toimintatutkimukset ovat tutkimuksina prosesseja, jotka
etenevit kehdmadisesti ja joissa suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektio johtavat kehit-
tyneeseen kdytdntoon. Alussa kerdtdin tietoa sekd projektia koskevasta sosiokulttuurisesta
kontekstista ettd sen visuaalisesta aineksesta esimerkiksi tietysséd yhteisossi ja paikassa. Ke-
rattyd paikka- ja yhteisosidonnaista tietoa kiytetdén edelleen projektin eteenpdinviemisessa.
Projektin edetessd muodostetaan tutkimustehtédvi ja -kysymykset, jotka ovat relevantteja tai-
dekasvatuksen toimintakentéssd, sekd toiminnan kohteena olevassa ymparistossi ja yhtei-
sOissd. Tutkimusprosessia dokumentoidaan esimerkiksi tutkijapéivikirjoilla, luonnoksilla,
taiteellisilla produktioilla ja niin edelleen. Muodostettu tieto ja tulokset tuodaan esille yhtei-
soOlle, osallistujille ja suuremmalle yleisdlle, seké tiedeyleisolle. (Jokela, 2019, s. 3, 9.) Huh-
marniemen mukaan koko tutkimusprosessissa ovat ldsna taiteellinen, kisitteellinen, teoreet-
tinen ja kirjallinen tyoskentely. Tutkimuksen syklit sisdltdvit tavoitteenasettelua, kentta-
tyotd, kirjallisuuskartoitusta, aineiston kerddmistd ja analysoimista sekd arviointia. (Huh-

marniemi, 2016, s. 37, 43.)
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Oma tutkimusprosessimme rakentui syklisesti, mutta laajempiin projekteihin ja hankkeisiin
verrattuna Kyldn kuvan syklit olivat nopeampia ja pienempiéd. Ndemme, ettd koko tutkimus-
prosessimme muodostaa kaaren (ks. kuvio 1), joka koostuu yhteisétaideprojektin suunnitte-
lusta Suuntaviivoja tulevaan, yhteisotaideprojektin toimintaosuudesta Matka tdynnd toimin-
taa ja kokemuksia ja reflektiosta Kuljetun matkan tarkastelua. Néiden vaiheiden sisilld ta-
pahtui syklejd, joita Kuvio 1 esittdd. Toimintakertojen aikana ja ympaérilld toteutettiin ha-
vainnointia, reflektointia, suunnittelua ja arviointia, joiden ansiosta toiminta taas kehittyi
eteenpdin kohti seuraavaa toimintakertaa. Kuviossa 1 ilmenee myos toiminnan kaaren vai-
heiden suhteet toisiinsa. Kaaressa syklien koko kuvastaa sitd, miten niemme kunkin vaiheen
merkityksen Kylén kuva -yhteis6taideprojektin toiminnan kannalta. Tutkielman kirjoittami-
nen on ajallisesti pitkd prosessi, mutta ilman toimintaosuutta prosessia ei olisi ollut olemassa,
siksi toimintaosuuden syklien koko korostuu. Syklien koko kuvastaa toisaalta my®0s eri vai-

heiden sidosteisuutta suhteessa osallistuvaan yhteisdon.

Kylan kuvaa voidaan myds pitdd yhtend isona syklind, silld siitd 1dhti liikkeelle Kylétie -
kirjaprojekti kulttuurihistorian oppiaineessa Lapin yliopistossa, jossa Matti Lahti on ollut
jélleen avainhenkiloni. Kirjaprojektia organisoi kulttuurihistorian professori Marja Tuomi-
nen, ja Mari on toiminut siind tiedonantajana seki linkkind Kyldn kuvan yhteisén ja kirja-
projektin kirjoittajien vililld muun muassa aiheiden ja mahdollisten haastateltavien henki-

16iden kartoittamisessa.

Seuraavissa kappaleissa avaamme Kyldn kuva -yhteisitaideprojektia koskevien vaiheiden
kulkua ja kerromme milld tavalla edellinen vaihe vaikutti seuraavan vaiheen muodostumi-
seen. Kdytdmme tutkijapdivikirjoja ja niistd tehtyd analyysid péddlahteind prosessin vaihei-
den avaamisessa. Toiminnan reflektointi toimintapdivien paitteeksi auttoi meitd kehitta-
madn yhteisotaideprojektia eteenpdin sekd teravoittimiin sen tarkoitusta ja tutkimustehta-

viadmme, joka oli vield muotoutumassa.
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2. TOIMINTAVIIKONLOPPU

1. TOIMINTAVIIKONLOPPU NAYTTELY

INFOTILAISUUS RYHMAKESKUSTELU
VIERAILU TOIMINTARAPORTTI
YLIPAAKKOLANTIELLA JATUTKIMUSRAPORTT!

Kuvio I. Suunnittelun, toiminnan ja reflektion sykleistd muodostuva toiminnan kaari.

4.2. Suuntaviivoja tulevaan
4.2.1. Yhteisotaideprojektin taustat ja konteksti

Kylén kuva -yhteisotaideprojektin ensimmainen vaihe sisdltdd ensimmadisen vierailun Yli-
paakkolantielld Matti Lahden johdolla syksylld 2018, jolloin tapasimme muutamia paikalli-

sia. Mukana oli myds valokuvauksen opettajamme Michael Jacobs Lapin yliopistosta. Matti
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kertoi, mitd itse koki tarkedksi ja merkitykselliseksi Ylipaakkolantien alueella, ja me valo-
kuvasimme kaikkea sellaista, mika kiinnitti huomiomme. Jalkeenpiin ajattelemme, ettd kay-
timme valokuvaa apuna paikkakartoituksessa, silld valokuvaus toimi meille keinona katsoa

ja tallentaa paikasta omat ensikésityksemme.

Vield syksyn 2018 aikana ajattelimme toteuttavamme henkilokohtaisemman valokuvauspro-
jektin Ylipaakkolantielld, mutta talvella herdsi ajatus isommasta projektista, ja aloimme
suunnittelemaan graduseminaareissa Kyldn kuva -yhteisotaideprojektia Ylipaakkolantielle.
Péaatimme léhted toteuttamaan tutkimusta taideperustaisena toimintatutkimuksena, jossa yh-
teisotaideprojekti muodostaisi toimintaosion. Alussa emme vield tienneet, mité tarkalleen
tutkisimme, millaista aineistoa tulemme saamaan ja millainen yhteisttaideprojektista on yli-
péaétadn tulossa. Graduseminaarit, ohjaukset sekid palaverit veivit suunnittelua ja toteutusta
jatkuvasti eteenpiin. Suunnittelu ja ideointi jatkui ldpi talven ja kevailld 2019 aloimme etsid
yhteyshenkil6itd Ylipaakkolantieltd. Avainhenkilond monessa kohtaa oli jélleen Matti Lahti,

jonka kautta saimme kontaktia alueen ihmisiin.

Ensimmaéinen yritys oli muodostaa taidetoimintaa Ylipaakkolantielld kokoontuvan kansa-
laisopiston késityOpiirin ympérille, mutta sen toiminta oli jddmassi kesdtauolle. Otimme
muutamiin késityOpiirissd kdyviin henkildihin yhteyttd jo ennen infotilaisuutta ja tieduste-
limme, olisiko yhteisdtaideprojektiin osallistujia. Saimme piirin kautta osallistujia sekd pai-
kan kokoontua, Liisa Ollitervon talon. Talon omistaja Liisa asuu nykyédén Tervolan kylalla,
mutta taloa ylldpitdvit hdnen lapsensa, joista tutustuimme Matti ja Antti Ollitervoon. Antin
mukaan talo on tullut tutuksi alueen ihmisille kasityokerhon liséksi talossa ennen toimineen
postin toimipisteen myo6td, joten sinne oli luontevaa kokoontua. Kokoontumistilana kéytet-
tiinkin entistd postihuonetta, johon oli oma sisdénkéyntinsd. Talo oli osallistujien mielesta
hyvi ja jopa ainoa mahdollinen paikka kokoontua, silld ilmeisesti varsinaista kylétaloa ei

ole.

Kylan kuva -yhteisotaideprojekti kiinnittyy Ylipaakkolantien alueeseen ja sielld sijaitseviin
tiloihin, pihapiireihin ja ympardivadan luontoon (ks. kuva 1). Ylipaakkolantie on noin 10 ki-
lometrin mittainen hiekkatie, joka sijaitsee Tervolan kunnassa. Kunta identifioituu idyl-
liseksi maaseutukunnaksi ja “ihmiselle sopivaksi paikaksi” (Tervolan kunta). Maantieteelli-
sesti kunta sijoittuu Kemin ja Rovaniemen vélille. Tervolan maisemaa hallitsevat vaarat seka

Kemijoki, jotka antavat paikalle omia merkityksidan.
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Kuva 2. Rakennuksia eri vuosikymmeniltd Siirtolan pihapiirissd.

Ylipaakkolantielld ajan kerroksellisuus on vahvasti ldsnd monella eri tavalla (ks. kuva 2).

Itse rakennukset ovat konkreettisia jdlkid menneisyydestd ja voimme lukea niistd sekd per-
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heiden ja sukujen omaa historiaa, etté paikallista ja alueellista historiaa. Rakennustyylit, ma-
teriaalit ja kalusteet kertovat meille jotain yleistd ajasta, kun taas henkilokohtaiset esineet,
kasityot ja ihmisten jattdmat jiljet kertovat tarinaa sielld asuneiden ihmisten eldmaéstd. Joki
taas tuo oman ndkokulmansa asioihin, kun ajatellaan aikaa ennen sen valjastamista. Ympa-
ristd, eikd vain rakennettu, sisdltdd merkkejd ja jilkid menneisyydestd, ja kuten Huhmar-
niemi (2016, s. 33) toteaa, ne ovat usein merkkejé elinkeinosta. Ylipaakkolantiell4 erityisesti

maatalous ja uitto ovat jattdneet jalkensd ymparistoon ja sielld asuvien ihmisten mieliin.

Nimesimme yhteisotaideprojektin Kyldn kuvaksi, vaikka emme keskittyneet varsinaisesti
Ylipaakkolan kylaén. Ylipaakkola ei kata kyldané koko Ylipaakkolantietd, vaan tien varrelle
sijoittuu toinenkin kyl&, Lapinniemi. Himynen (2008, s. 60) kertoo kylédn méairitelmésta his-
toriallisetnografisissa tutkimuksissa seuraavasti: “Kyld on perinteisesti méaéritelty maaseu-
dulla sijainneeksi asutusryhmaksi, jonka asukkaiden eldmisen tapa on ollut sidoksissa luon-
toon ja luonnonresurssien hyodyntdmiseen. Kyld on hahmoteltu lahekkiin sijaitsevien maa-
laistalojen ryhmaéksi, joka selkedsti erottuu rakennettuna ympéristona ja ihmisten tyonjélkind
maisemassa.” Ylipaakkolan kylén rajat ovat olemassa, mutta kylalld voidaan tarkoittaa my0s
jotain laveampaa aluetta, jonka ddriviivoja ei voi piirtdd karttaan tarkalleen. Tdmén vuoksi

yhteisotaideprojektin nimedminen Kyldn kuvaksi tuntui meistd sopivalta.

4.2.2. Infotilaisuus

Yhteisotaideprojektin alkajaisiksi jérjestettiin infotilaisuus 25.5.2019 Liisa Ollitervon ta-
lossa. Tilaisuutta varten jaettiin kutsuja (ks. liite 3) Ylipaakkolantien ja sen l&hialueen pos-
tilaatikoihin. Kutsu Kyldn kuvan aloittavaan infotilaisuuteen asetti tulevalle toiminnalle tee-

mat ja raamit. Alla olevat otteet ovat kutsukirjeesta:

Millaisia muistoja sinulla on kotiseutuusi ja pihapiiriisi liittyen? Sijaitseeko
pihapiirissdsi vanha asuin-, navetta- tai varastorakennus, tai oletko muuten
kiinnostunut alueen perinteikkddstd kulttuuriympdristostd taloineen ja maise-
mineen?

Meitd kiinnostaa Ylipaakkolantien vanhat rakennukset, pihapiirit, niihin liitty-
vdt muistot ja tarinat, sekd kdsityoperinne. [...] Me haluaisimme kuulla ja
ndahdd, mikd teille on tdrkedd tdssd paikassa ja tuoda sen ndkyviksi. Tarkoi-
tuksenamme on jdrjestdd kesdlld kaikille avoimia typajoja, joissa tyoskennel-
lddn valokuvan ja kdsityon keinoin.
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Tarkoituksenamme oli luoda keskusteleva ja osallistava tilaisuus, jossa kaikki osapuolet ovat
osaltaan asiantuntijoita. Toivoimme, ettd Ylipaakkolalaiset jakavat meille omia ideoitaan ja
osallistuvat yhteisotaideprojektin suunnitteluun ja me opiskelijoina tuomme taidekasvatuk-
sen nakokulman. Tavoitteenamme oli my0s luoda tasavertaisia tilanteita keskustelulle, teke-

miselle ja oppimiselle.

Ennen infotilaisuutta saimme muutamia yhteydenottoja, joissa kerrottiin kiinnostuksesta yh-
teisOtaideprojektia kohtaan. Infotilaisuuteen osallistui 12 henkild4 ja se kesti noin puolitoista
tuntia. Esittelimme ideoitamme, taustojamme seké ldhtokohtia yhteisotaideprojektin toteut-
tamiselle. Lisdksi tilaisuudessa keskusteltiin vapaasti Ylipaakkolantien alueesta, sen tiloista,
taloista, niiden idsti ja sijainnista. Keskusteluissa méériteltiin myos Ylipaakkolantien alu-
etta. Esiin nousi my0s ideoita tulevasta toiminnasta. Keskustelun tueksi ja virikkeeksi tulos-
timme suuren kartan alueesta. Osallistujat kerddntyivit kartan dérelle keskustelemaan ja te-
keméidn muistiinpanoja (ks. kuva 3). Kartassa ei lukenut mitéén, ja osallistujat alkoivatkin
pohtia, missd on minkékin tilan oikea paikka. kartta ja sen tdydentaminen oli taiteellisen ja
yhteisollisen toiminnan avaus. Yhdelld osallistujista oli sopivasti mukanaan kopio vanhasta
kartasta, jonka hin oli hakenut Rovaniemen maanmittauslaitoksen kautta. Téll4 osallistujalla

oli paljon tietdmystd alueen historiasta ja tiloista.

Infotilaisuuden péétteeksi osallistujilta keréttiin tutkimusluvat (ks. liite 1). Osallistujien toi-
veesta loimme Whatsapp -ryhmén yhteydenpitoa varten, jossa ensimmaéiseksi varsinaiseksi
toimintakerraksi sovittiin 13.—14.7.2019. Tilaisuudessa keskustelussa herdnneitd teemoja ja
ideoita toiminnalle olivat muun muassa Ylipaakkolantien taidepolku, karttojen jatkok&ytto,
vanhat esineet, késity0t, heindseipdiden jatkokdyttd, maiseman muutos, joen patoaminen ja
sen seuraukset, talojen nimet ja vanhimmat rakennukset, kisitteen vanha mééritelma seka

millainen alue oli ennen.

Infotilaisuuden jilkeen tuntui harmilliselta, ettd ensimmadiseen varsinaiseen toimintakertaan
on vield pitkd aika. Toisaalta ajattelimme, ettd aika on myds hyvé asia: aiheet jadvét ‘muhi-
maan’ mieleen, on enemmén aikaa suunnitella toimintaa ja on mahdollista, etti tulee enem-

mén osallistujia, kun sana ehtii levita.
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Kuva 3. Keskustelua Ylipaakkolantien alueen karttojen ddrelld info-
tilaisuudessa. Kuvassa Sinikka Kiurujoki, Marjo Veikkolainen,
Hanna-Maria ja Markku Jurmu, Matti Alatalo, Antti Ollitervo, Saara
Ylimaunu, Mari Parpala, Kaarlo (Kalle) Alatalo, Juhani Keskitalo,
Kaisa Lahti ja Helena Keskitalo.

4.3. Matka tiynni toimintaa ja kokemuksia

4.3.1. Ensimmiinen toimintaviikonloppu

Toimintaosuuteen kuului kaksi toimintaviikonloppua (13.-14.7.2019 ja 10.-11.8.2019) ja
Kylédn kuva -ndyttely. Toimintaviikonloppujen toiminta sijoittui padosin Ylipaakkolantielld
sijaitsevaan Liisa Ollitervon taloon. Avaamme seuraavissa kappaleissa toiminnan kulkua,
eli sitd mitd tehtiin ja miksi. Aineistonamme toimivat tutkijapdivikirjamme, kuva- ja &éni-

tallenteet toiminnasta seka projektiraportti.

Ensimmadisen toimintaviikonlopun aikana kisiteltiin Ylipaakkolantien alueen muutoksia sa-
nallisesti ja kuvallisesti. Valitsimme muutos -teeman infotilaisuudessa kéytyjen keskustelu-
jen myoté. Silloin késiteltiin paljon alueen muutoksiin viittaavia aiheita ja yhteiskunnalli-

sestikin laajoja teemoja, kuten maaseutukylien rakennemuutosta ja Kemijoen patoamista.

13.7.2019

Ensimmadisend pdivina toimintaan osallistui 10 ithmistd. Heti alkuun ldhes kaikki osallistujat

esittdytyivét toisilleen. Olimme ajatelleet, ettd Ylipaakkolantien ihmiset tuntisivat toisensa
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lapikotaisin, mutta esimerkiksi osa on asunut pitkddn muualla ja kdly vain kesiisin Ylipaak-
kolantielld. Osa tapasi toisensa kunnolla jopa vuosikymmenien jilkeen. Ensimmaéinen paiva
toimi siis erddnlaisena uudelleen tutustumisen hetkend. Alueen historia kosketti jollain ta-
valla jokaista osallistujaa. He tulivat hyvin juttuun ja yhteista juteltavaa 10ytyi nopeasti van-
hojen valokuvien &drelld, joita muutama oli ottanut pyynnostimme mukaan (ks. kuva 4).
Kuvista tunnistettiin ihmisi ja rakennusten eri vaiheista osattiin kertoa yhté jos toistakin.
Moni sai uutta tietoa alueesta ja sen historiasta. Keskustelua herdsi myos alueen kartan &4-

relld, joka oli ollut esilli jo infotilaisuudessa.

Kuva 4. Helena Ylimartimo, Kaisa Lahti ja Matti Ollitervo keskuste-
levat albumikuvan ddrelld.
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Toivoimme, ettd valokuvia olisi otettu mukaan enemmainkin, silld vain muutama oli lopulta
tuonut valokuvia. Huomasimme jélkikéteen, ettd olimme ehkd omassa puheessamme rajan-
neet tuotavien kuvien aihetta liikaa. Kaikilla tuntui olevan kasitys, ettd kuvassa pitéisi nakyé
aina vain rakennuksia ja pihaa, eikd ihmisid. Osa tuntui myos luulevan, ettd meille taytyy
tuoda valokuvia, jotta me voimme tutkia niitd. Valokuvien lisdksi huomasimme, ettd osal-
listujat kokivat epdselvyyttd myOs omasta roolistaan yhteisdtaideprojektissa. Infotilaisuu-
desta oli kulunut jo reilu kuukausi aikaa ja saattoi myds olla, ettemme tuoneet tavoitteitamme
ja ajatuksiamme tarpeeksi selkedsti ilmi. Paddtimmekin kiinnittd4 tdhan tarkemmin huomiota

ja selventdd Kylan kuvan tarkoitusta, tavoitteita seké osallistujien roolia.

Tésséd vaiheessa yhteisotaideprojektia tutkimustehtivdmme oli vield muotoutumassa: halu-
simme tutkia alueen ithmisten kokemuksia Ylipaakkolantiestd yhteisotaiteen kautta. Oival-
simme kuitenkin, ettd emme tutki kokemuksia itsessdén vaan toimintaa ja sen muodostu-

mista.

14.7.2019

Toimintaan osallistui pdivin aikana 8 henkilod. Ohjeistimme kuvansiirron tekniikat ja
aloimme toteuttamaan niitd kankaille. Ensimmaéinen kuvansiirtotekniikka asetonin avulla
osoittautui hyvin haastavaksi, joten jatkoimme Eri Keeper -tekniikalla. Huomasimme, etté
meidén olisi kannattanut testata kuvansiirtoa vield enemmaén ennen toimintaa. Mari otti vas-
taan osallistujien uudelleen kuvattuja kuvia ja digitoituja albumikuvia, jotka hén késitteli ja

tulosti kuvansiirtoa varten.

Albumikuvia katseltiin, digitoitiin ja niiden dérelld keskusteltiin. Joitain osallistujia kiinnos-
tivat my0s vanhat kayttoesineet, joita sitten kuvattiin. Kuvattavana oli muun muassa vanha
kahvipannu ja -mylly. Osa niistd valokuvista jatkotyOstettiin kuvansiirroiksi ja osa tuli ndyt-
telyyn sellaisenaan. Helena ja Juhani Keskitalo toivat sunnuntaina muutaman puisen palan
vanhasta jo puretusta navetasta, jotka Reetta valokuvasi paikanpédlle kootussa kuvauspis-

teessd (ks. kuva 5).
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Kuva 5. Helena Keskitalo I6ysi kesdlld 2019 Alatalon navetan raunioilta laudan kap-
paleen, jossa lukee navetan rakennuttajan Matti Alatalon nimi. Navetta rakennettiin
1920-luvulla.

Osallistujat etsivit albumikuvia, joiden kautta he voisivat késitelld muutos -teemaa. Keskus-
telu valokuvien &drelld oli vuoropuhelua menneen ja nykyisyyden kanssa. Esimerkiksi
Aarno Ollitervo toi albumikuvia 196070 -luvuilta. Hin oli tuonut mukanaan albumikuvia
eri aiheista, joista yksi oli Kemijoki. Kuvien kautta keskusteltiin muun muassa joen patoa-
misesta ja jokirannan muuttumisesta. Aarnolla oli esimerkiksi kuva vuodelta 1974, joissa oli
kuvattu viimeinen jdidenl&ht6 ennen veden nousua, ‘vanhan joen aikaan’ (ks. kuva 6). Péi-

vin aikana hin innostui uudelleenkuvaamaan néille albumikuville vastinpareja (ks. kuva 7).
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Kuva 6. Jokindkymdn muutosta. Kuva: Aarno Ollitervo, 1974, Hannus

Kuva 7. Jokindkymdn muutosta. Kuva: Aarno Ollitervo, 2019, Hannus.
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Toiminnassa oli erilaisia osallistumisen tapoja. Muutamat innostuivat tosissaan valokuvauk-
sesta ja uusista tekniikoista. Innostus nékyi esimerkiksi haluna toteuttaa uudelleenvaloku-
vausta ja kuvansiirtoa varsinaisen toiminnan jdlkeen. Helena Ylimartimo ja Suoma Juntunen
kertoivat kokeilleensa kuvansiirtoa myos kotonaan ja Helena ja Juhani Keskitalo toteuttivat
uudelleenvalokuvausta 10ytdmistdan valokuvista useita tunteja vield toimintapdivén jélkeen.
Jotkut osallistujista olivat toiminnassa mukana ilman valokuvaamista tai muun produktin
tuottamista. Heille oli luontevampaa osallistua keskustelemalla késiteltdvistd aiheista, kuin
toimia taiteellisen tekemisen parissa. Toivoimme, ettd sama luontevuus siirtyisi yhteisotai-
deprojektin edetessd myds taiteelliseen tekemiseen, silld halusimme luoda tilan, jossa kokei-
leminen ja valokuvaukseen ryhtyminen ei olisi korkean kynnyksen takana. Osa oli ehka ka-
sittdnyt, ettd me toimisimme valokuvaajina esimerkiksi uudelleenvalokuvauksessa. Emme
olettaneet, etti jokainen osallistuja tarttuisi heti kameraan ja toteuttaisi esimerkiksi uudel-
leenvalokuvausta tai kuvansiirtoa. Toiminnan aikana saimme kuitenkin innostettua osallis-

tujia kuvaamaan myos itse.

Otimme lopussa puheeksi ndyttelyn. Se innosti kovasti paikalla olleita, ja nimenomaan sen
jarjestiminen maaseutumessuilla. Moni sanoikin, ettd kun meidédn kyldlld kerrankin jotain
tehddin, niin pakkohan se on saada esille! Néyttelyn suunnittelua ja ideoiden jakamista jat-

kettiin vield myohemmin osallistujien ja meidén yhteisessd Whatsapp -ryhméssa.

Toiminnan aikana oli mukavaa seurata liitkehdintdd Ylipakkolantien alueella. Havaitsimme
tietynlaista yhteishenked, kun ihmiset keskustelivat, tervehtivit toisiaan ja pysdhtyivit jutte-
lemaan. Joku pistdytyi Ollitervon talolla ihan vain katsomassa, ettd mitis tiélla touhutaan.
Kun joku kuva tai paikka askarrutti, asiaa 1dhdettiin selvittiméén esimerkiksi talon nykyisiltd
asukkailta. Toiminnan jdlkeen jdi mukava olo ja tunne, ettd toimintaa olisi voinut jatkaa

vaikka saman tien. Osallistujat kiittelivdt mukavasta viikonlopusta ja se tuntui hienolta.

9.8.2019

Ennen toista toimintaviikonloppuna 9.8.2019 kdvimme haastattelemassa Ulla ja Lauri Peso-
laa Tervolan kunnan palvelukeskuksessa. Aloite haastatteluun oli tullut Laurilta, joka oli
hyvin kiinnostunut oman kotiseutunsa historiasta. Haastattelun kautta he pédsivit my0s
osaksi Kyldn kuvaa ja heiddn muistonsa tulivat tallennetuiksi. Katselimme ja keskustelimme
albumikuvista, ja tapaamisen péétteeksi Reetta kuvasi Laurista ja Ullasta muotokuvan. Mari

toteutti kuvasta my6hemmin kuvansiirron tyynylle, jonka annoimme heille muistoksi.

41



4.3.2. Toinen toimintaviikonloppu

Toisen toimintaviikonlopun teemaksi valitsimme tirkedt paikat ja asiat Ylipaakkolantien
alueella. Valintamme takana oli ajatus tuoda esille aluetta positiivisessa valossa. Ensimmai-
send toimintaviikonloppuna keskustelu muutos -teeman ympaérilld nosti esiin haikeutta ja
huolia muutoksia kohtaan. Mielestimme oli tiarkeda, ettd nama kokemukset saivat tulla esiin,
mutta menneen nostalgisoinnin lisédksi halusimme nostaa esiin lisdd keskustelua ylpeyden
aiheiden ja tirkeiksi koettujen asioiden ympérilla. Tdma teema ei ollut lopulta niin ndkyvasti
mukana taidetoiminnassa ja keskusteluissa kuin muutokset. Ajattelemme, ettd tdhén vaikutti
toisen toimintaviikonlopun tiivis tydskentely, silld se oli viimeinen toimintakerta ja kesken-
erdiset teokset piti saada valmiiksi ndyttelyd varten. Mielestimme teema nikyi kuitenkin
kaikessa siind mité osallistujat nostivat esille Ylipaakkolantieltd keskusteluissa ja albumiku-

vien kautta.

Toisen toimintaviikonlopun taidetoiminta oli padosin jatkoa aiemmasta toiminnasta. Osal-
listujien albumikuvia digitoitiin ja niitd jatkotyOstettiin kuvansiirtoina erilaisille materiaa-
leille. Valokuvista keskusteltiin teemojen pohjalta ja jotkut kirjoittivat niistd muistoja ja tie-
toja ylos (ks. kuva 8). Toiminnan aikana osallistujat saivat vapaasti toteuttaa uudelleenvalo-
kuvausta albumikuvien pohjalta. Rohkaisimme osallistujia tuomaan toimintakerroille myos

vanhoja kiyttoesineitd, joita valokuvasimme. Naistd kuvista tehtiin myds kuvansiirtoja.

10.8.2019

Paivé kului hyvin pitkélti kuvansiirron merkeissd. Moni osallistuja jatkoi siitd mihin oli
viime kerralla jadnyt. Otimme kdyttdon vield kolmannen kuvansiirtomenetelmaén, jossa kuva
siirrettiin emo-painoemulsion avulla (ks. kuva 9). Tédtd menetelmai testasimme itse ennen
toimintaa. Se mahdollisti aiempaa tekniikkaa nopeamman tydskentelyn. Osallistujat olivat
motivoituneita toteuttamaan kuvansiirtoja ja osa tekikin lukuisia siirtoja pitkin paivéaa (ks.
kuvat 10 ja 11). Esimerkiksi Sinikka Kiurujoki toteutti yhden kuvansiirron esiliinaan kaksi
siirtoa tyynyliinoihin ja vield yhden taulua varten. Pdivén aikana osallistujat kokivat paljon
kuvansiirtoon liittyvid onnistumisia. Tilassa vallitsi hyvé tekemisen henki ja tunnelma. Ta-
hin vaikutti mielestimme se, ettd tekemisessa ei ollut kiire. Lisdksi toiminnasta, meisté ja

muista osallistujista oli tullut jo tuttuja.
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Kuva 8. Matti Ollitervo ja Sinikka Kiurujoki kirjoittavat teostekstejd ndyttelyyn. Valo-
kuvat ovat ldsnd monissa muodoissaan.

Kuva 9. Mirjami Ylitalo, Kaisa Hallikainen, Suoma Juntunen ja Kaisa Lahti kuvansiir-

tojen ddrelld
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Ryhmissé vallitsi rento, suora, humoristinen ja puhelias ilmapiiri. Taidetoiminnan lomassa
keskustelu oli luontevaa. Toiminnan aikana keskustelua heritti kuvansiirtotekniikka ja sen
hallinta sekd Ylipaakkolantien alue. Esimerkiksi Ylipaakkolantien kirjoitusasu oli yksi
seikka, joka heritti paljon keskustelua. Kysymys herési siitd, kuuluuko nimeen viliviiva vai
ei, eli onko kirjoitusasu Ylipaakkolantie vai Yli-Paakkolantie. Lopullista vastausta asialle ei
lopulta muodostettu, silld joissain léhteissd se on kirjoitettu viivalla ja esimerkiksi tienvii-
tassa nimi lukee ilman viivaa. Osa kertoi kirjoittavansa nimen aina viivalla, osa ilman ja
toisille sillé taas ei ollut merkitystd. Tama keskustelu oli sellainen, joka ei olisi valttimatta
tullut esiin arjessa. Keskusteluissa kévi ilmi, ettd vaikka paikasta oli yhteisié ja jaettuja ko-
kemuksia, oli jokaisella myos henkilokohtaisia késityksid Ylipaakkolantien alueesta. Olikin
mielenkiintoista seurata, millaisia paikkaa koskevia aiheita osallistujat kévivét ldpi. Keski-

Ossd ei ollut se, mitd me halusimme kuulla, vaan se mita osallistujat halusivat kasitella.

Péivin aikana suunniteltiin myos ldhestyvéa néyttelyd. Toimme ilmi, ettd me emme paita
miten asiat asetetaan esille, vaan haluamme kuulla, miten osallistujat sen haluavat tehda.
Muutama heisté kertoi pidsevinsd osallistumaan ripustuspdiviédn. Paikalla kdvi myds muu-
tamia henkil6ité ihan vain piipahtamassa ja katsomassa, mité touhusimme. Oli mukavaa, etti
thmiset uskalsivat tulla nopeastikin kiyméén. Se kertoo mielestimme siité, ettd onnistuimme
luomaan tarpeeksi rennon ja avoimen ilmapiirin, mutta myds siité, ettd asia kiinnostaa aidosti
ja kylélaisiin halutaan tutustua paremmin. Tdma on ollut yksi seikka, mistd yhteisdtaidepro-
jektia on jo kovasti kiitelty. Esimerkiksi yksi osallistuja ilmaisi miten mukavaa on, kuinka
Kyldn kuva on yhdistdnyt Ylipaakkolalaisia: ”Yhtendinen Ylipaakkola™, hin taisi ilmasta.

Muutama muukin sanoi, ettd tillainen toiminta oli erittdin tervetullutta.
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Kuva 10. Matti Ollitervon toteuttamat kuvansiirrot, jotka kdsittelevit Uusihannuksen
tilan pihapiirin muutosta vuosikymmenien aikana. (Vas.) Pihapiiri 1960-luvulla ennen
veden nousua. Kuvan rakennukset on purettu tai siirretty. (Oik.) Matti uudelleenkuvasi

paikan Liisa Ollitervon talon katolta 2019.

Kuva 11. Ammin kahvipannu. Sinikka Kiurujoen toteuttama kuvansiirto kuvaamastaan
kahvipannusta esiliinaan.
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11.8.2019

Viimeisend toimintapdivind tehtiin vield paljon uusia teoksia: kuvansiirtoja ja uudelleenva-
lokuvausta. Kédvimme my®0s 1dpi suunnittelemiamme liittyen ndyttelyyn messuilla. Vaikka
oli varsinaisen toiminnan viimeinen péivi, oli mukana myds uusia osallistujia, esimerkiksi
Juhani Mikkotervo. Hén kertoi kuvanneensa aktiivisesti 1970-luvulla juurikin arkieliméa ja
tyontekoa, joka on muiden osallistujien mukaan olleet harvemmin kuvattuja asioita. Juhani
toi mukanaan kaksi kehysté: toisessa oli kuva ladosta ja toisessa oli kahdeksan kuvan sarja
hinen isénsa tyOnteosta. Osallistujat keskustelivat kuvien &darelld (ks. kuva 12). Juhani uu-
delleenvalokuvasi myohemmin kohdan, jossa lato sijaitsee ja toteutti siitd kuvansiirron kan-
kaalle. Lisédksi esimerkiksi Matti Lahti osallistui toimintaan ja jakoi tietoaan erilaisista ta-

pahtumista ja henkil6istd muille osallistujille.

Kuva 12. Juhani Mikkotervo, Aarno Ollitervo, Matti Lahti ja
Pentti Toivanen keskustelevat Juhani Mikkotervon tuoman kuva-
sarjan ddrelld.
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Viimeisend toimintapdivand kiersimme myo6s Ylipaakkolantielld muutamassa kohteessa va-
lokuvaamassa ja syventymaissé kyseisten paikkojen historiaan. Silloin ajattelimme, etté jos
teemme yhteisotaideprojektista vield myohemmin oman néyttelyn, voi kuvia kéyttaa siina.
Nidin jdlkikdteen ajattelemme, ettd tdllaiset “sivujuonteet” olivat tirkeitd meidan ymmarryk-
semme syventymisen kannalta. Vierailut olivat my0s esittelijoille tapa osallistua: itselle tut-
tua paikkaa esiteltiin ja siitd kerrottiin tirkeiksi koettuja asioita. Pddsimme tutustumaan esi-
merkiksi Toivasen tilalle Pentti Toivasen johdolla sekd Alatalon pihapiiriin Helena Keskita-

lon kanssa (ks. kuva 13).

Téssd vaiheessa yhteisotaideprojektia kaikista hienointa olivat mielestimme olleet erilaiset
kohtaamiset: toimintaviikonloput ovat olleet tilanteita, jolloin osallistujat ovat voineet tulla
juttelemaan, tutustumaan toisiinsa sekd kuulemaan historiaa ja tarinoita. Hienoa on ollut seu-
rata myos, kuinka eri ikéiset ihmiset ovat kohdanneet keskusteluissa. Tilanteet ovat olleet

sellaisia, joita arkieldméssa ei vélttdmatti tulisi vastaan.

Kuva 13. Helena Keskitalo ja Reetta Breilin Alatalon
pihapiirissd. Helena kertoo paikan historiasta.
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4.3.3. Kylan kuva -niyttely

Elokuussa Kyldn kuva huipentui ndyttelyyn, joka oli esilld Maaseudulta kdsin -messuilla
24.-25.8.2019 Tervolan Louella. Néyttelyyn kerittiin toiminnan aikana syntyneet teokset,
valokuvasuurennokset albumikuvista sekd muutamia alueen historiaan liittyvid kdyttoesi-
neitd. Nayttely oli yhteisdtaideprojektin toimintaosuuden viimeinen sykli, joka kokosi ja yh-
disti aiempia toimintakertoja. Se toi ndkyvéksi kesin aikana kuljetun polun ja koetun yhtei-
sOllisyyden, ja samalla se oli juhlava pdéitdos Kyldn kuvan toiminnalle. Nayttelyssd paikka-
lahtdinen toiminta ja teokset ikéédn kuin palautettiin kootusti paikkaan herdttiméaan uutta kes-
kustelua, jotka taas antoivat yhteisotaideprojektille ja Ylipaakkolantiestd esitetyille tulkin-

noille uusia merkityksia.

Jo alussa padtimme, ettd jarjestdisimme yhteisotaideprojektin aikana syntyneistd teoksista
ndyttelyn. Mahdollisia paikkoja olisivat olleet Lapin yliopisto sekd Tervolan kunnan tilat,
kuten kirjasto tai kunnantalo. Rovaniemelle asti vietyné néyttely ei olisi saavuttanut paikal-
lisia samalla tavalla eivétka kaikki osallistujatkaan olisi vilttdmétta ndhneet sitd, ja kunnan-
talolla tai kirjastolla ndyttely olisi ehké jaanyt hieman piiloon. Pohdimme lopulta ndyttelyn
liittdmistd johonkin olemassa olevaan tapahtumaan. Ylipaakkolantie on maaseutumilj66ta ja
monet aiheet pydrivét jollain tapaa maaseudun ympdrilld, joten Maaseudulta kdsin -messut
tuntuivat sopivalta tapahtumalta. Otimme yhteyttd messusihteeriin Elina Miettuseen ja
saimme sovittua paikan ndyttelya varten. Nayttelytila oli autokatos ldhelld messujen sisddn-
kayntid. Rosoinen autokatos sopi teosten tunnelmaan, mutta tarjosi myds suojaisan ja rau-
hallisen paikan tutustua teoksiin. Katoksen ansiosta vesisadekaan ei haitannut. Kliininen gal-
leria olisi korostanut omalla tavallaan teoksia ja vanhan valokuvan materiaalisuutta, mutta
autokatoksessa siitd tuli hyvin kokonaisvaltainen eldmys ja kokemus. Kaikki osallistujat ei-

vt padsseet messuille, mutta osalle néyttely oli padsyy vierailla siella.

Osallistujat kokivat ndyttelyn innostavana asiana, silld sielld teokset tulivat muillekin nihta-
viksi. Mirjami Ylitalo totesi ryhméakeskustelussa nayttelyn olleen “piste iin padlle”. Nayttely
on ollut suuntaamassa toimintakertoja, silld se oli kaikille yhteinen ja selked tavoite, jota
kohti edettiin. Teosten tuli olla tiettyyn pdivamédrdin mennesséd valmiita, joten néyttely an-
toi selkedsti ryhtid toiminnalle. Nayttelyd varten jokainen teos nimettiin ja niiden yhteyteen
kirjoitettiin mahdolliset kuvatekstit ja muita kuvaa koskevia tietoja. Nayttelyd rakennetta-

essa pohdittiin kuvissa esiintyvid paikkoja ja niiden suhteita toisiinsa: “mika sopii aiheen
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puolesta mihinkin, mihin timé kuva sijoittuisi Ylipaakkolantien alueen kartalla” ja niin edel-
leen. Osallistujat kokivat, ettd rakennusvaiheessa mukanaolo oli tirkedd. Pystytys oli eri-
laista toimintaa kuin aiemmilla toimintakerroilla, jolloin se tarjosi uudenlaisen osallistumi-
sen mahdollisuuden. Erds yhteisotaideprojektista kiinnostunut, joka ei ollut mukana aikai-
semmilla toimintakerroilla, liittyi mukaan toimintaan niyttelyn rakentamisvaiheessa. Ra-
kentamiseen liittyi muun muassa ongelmanratkaisua, litkkuvaa ja fyysisti tekemistd sekd
esteettisten ratkaisujen tekemistd. Néyttelyvalvojina osallistujat taas pddsivit kohtaamaan

ndyttelyvieraita ja projektin teemoista keskustelu jatkui (ks. kuva 14).

Néyttely oli tapa saattaa Kyldn kuva suuremman yleison tietoisuuteen. Sielld paéstiin kuu-
lemaan sellaisia tarinoita ja ithmisié, jotka eivit olleet toimintakerroilla mukana. Moni néyt-
telyssd kdvijd mainitsi kuulleensa yhteisdtaideprojektista, mutta ei ollut padssyt osallistu-
maan. Néiden keskusteluiden kautta hekin paésivit jollain tavalla osaksi Kyldn kuvaa. Nayt-
tely antoi monille kévijoille Ylipaakkolantien alueesta sellaisen kuvan, johon pystyi samais-
tumaan. Osa kévijoistd tunsi paikan ja esimerkiksi kuvissa olevia ihmisid ja taloja. Toiset
kivijit pystyivit samaistumaan yleisesti maaseutuun ja kuvista vélittyvadn aikaan. “Kau-

nista kotiseutua” — kirjoitti yksi ndyttelyvieras.

Kuva 14. Kaisa ja Mirjami osallistuivat néyttelyn valvontaan. Kuvassa Kaisa Lahti,
Reetta Breilin ja Mirjami Ylitalo néyttelytilassa.
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4.4. Kuljetun matkan tarkastelua
4.4.1. Ryhmikeskustelu

Vaikka néyttely oli jo selked pddtds, koimme tarpeellisena pitdd vield koko yhteisttaidepro-
jektia kokoavan keskustelutilaisuuden. Ryhmékeskustelussa reflektoimme yhteistaidepro-
jektia ja toimintaa yhdessé osallistujien kanssa, eli keskustelimme toiminnasta ja sen kulusta.
Talld keskustelulla oli kaksi tarkoitusta: halusimme péattdd Kyldn kuva -yhteisotaideprojek-
tin yhteiseen tapaamiseen Ollitervojen talossa ja ndhdé osallistujat vield kerran koolla (ks.
kuva 15). Ajankohta pyrittiin sopimaan niin, ettd mahdollisimman moni pédsi paikalle ja
varsinkin he, jotka eivit padsseet ndyttelyyn. Toiseksi halusimme esittdé osallistujille kysy-
myksid meiddn toimintaamme ja yhteisotaideprojektin organisointiin liittyen, sekd palata

vield muutamiin keskeisimpiin aiheisiin, jotka puhuttivat kesalla.

. &

Kuva 15. Ryhmdkeskustelussa kerddnnyttiin viimeisen kerran yhteen ja muisteltiin ke-
sdn toimintaa. Kuvassa Mari Parpala, Antti Ollitervo, Mirjami Ylitalo, Suoma Juntu-
nen, Kaisa Lahti, Sinikka Kiurujoki, Saara Ylimaunu, Kaisa Hallikainen, Martti Yli-
talo ja Aarno Ollitervo.
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Avasimme ryhmikeskustelun reflektiivisyyttd tarkemmin téssd tutkielmassa luvussa 3.2.2.
Keskustelu sujui luontevasti, vaikka tilanne oli hieman erilainen toimintakertoihin verrat-
tuna, joissa oli paljon tekemistd ja rentoa keskustelua tydskentelyn lomassa. Osallistuimme
itse maltillisesti keskusteluun ja annoimme osallistujien kertoa omista kokemuksistaan. Pal-
jon oli jo sanottu kesédn aikana, joten keskustelussa paddyttiin ehkd enemmén kiteyttimaan
yhteisotaideprojektia. Mirjami Ylitalo oli leiponut kakun tapaamista varten, joten joimme
kakkukahvit. Lopuksi katsoimme vield toiminnan aikana otettuja valokuvia, muistelimme

keséa ja kiitimme kaikkia osallistuneita.

4.4.2. Yhteisotaideprojektin toteutuksen arviointia

Halusimme toteuttaa toiminnan viikonloppuisin ja kahtena perdkkéisend paivana kello 10—
17 vaililla, jotta mahdollisimman monella olisi mahdollisuus tulla mukaan toimintaan. Toi-
mintaviikonloppuina oli mahdollista osallistua toimintaan mukaan vapaasti. Ollitervon ta-
lossa oli mahdollista tydskennellé taiteellisesti, mutta toimintaan oli tdysin vapaata osallistua
myds seuraamalla ja keskustelemalla. Olimme organisoineet toiminnan kulun ennalta, mutta
jatimme silti tilaa toiminnan aikana tapahtuville muutoksille ja ideoille. Osallistujien maara
toimintakerroilla selvisi vasta paikan péalld, silld emme halunneet etukéteisilmoittautumisen
kautta tehdd toimintaan osallistumisesta liian jaykkda. Tdma vaikutti tietysti siihen, ettemme

voineet suunnitella kaikkea etukéteen.

Jdimme pohtimaan, oliko ennen yhteisotaideprojektin alkua tehty paikkakartoituksemme
riittdvdn perusteellista. Tietomme Ylipaakkolantien alueesta ja yhteisostd olivat ennen ke-
vadn 2019 infotilaisuutta hyvin hajanaiset. Olimme kuitenkin jo sithen mennessi tehneet
suunnitelmia toiminnan kulusta. Yhteisotaideprojektin aikana ilmeni useita asioita, joista
emme olleet tietoisia, vaikka néiden asioiden tietiminen olisi ollut hyddyllistd. Prosessi on
aina omanlaisensa ja se rakentuu pikkuhiljaa, eikd kaikkea voikaan tietd etukiteen. Paikka-
kartoitus on yhteison omaan elinpiiriin sijoittuvassa yhteistdtaideprojektissa olennaista,
mutta ndin jilkikéteen ajateltuna juuri osallistujat olivat alueen asiantuntijoita, eikd meiddn
tarvinnut ottaa sitd roolia. Meidén tehtdvimme oli jirjestdd tilanteita, jossa toimittiin yh-
dessd, jaettiin kokemuksia, lisdttiin ymmaérrystd ja rakennettiin yhdessd uuttakin tietoa

omasta elinpiiristd taidetoiminnan dirella.
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Alussa tormédsimme usein tilanteeseen, jossa osallistuja oli ymmaértinyt meidén kirjoittavan
Ylipaakkolantien alueen historiikkia. Olimme antaneet epdselvdn kuvan tutkimusaihees-
tamme ja pyrimme selventdméédn sitd mahdollisimman paljon. Ndiden vidrinkasitysten
vuoksi pohdimme, johdimmeko osallistujia alussa harhaan? Antoiko esitteemme vaarin ku-
van yhteisotaideprojektista? Omaa ulosantia ja tiedotusta olisi voinut miettid tarkemmin,
jotta vaidrinkdsityksié ei olisi syntynyt. Toisaalta toimintakerroilla tutkimuksemme tehtavét

olivat alussa vield muotoutumatta ja yhteisdtaideprojekti eli jatkuvasti tilanteen mukaan.

Kylén kuvaan osallistui eri tavoin 25 henkil6d, joiden kautta tuli lisdksi yhteyksid heiddn
perheisiinsé ja sukuihinsa. Tiedoksiantoja on tullut osallistujien ldhipiireistd sekd tuttavilta
ja vaikka kaikki ndma henkil6t eivét olleetkaan mukana toimintakerroilla konkreettisesti, on
heilldkin oma merkityksensé yhteistaideprojektissa. Emme voi sanoa tavoittaneemme jo-
kaista Ylipaakkolantien asukasta tai henkil64, jolla on yhteys paikkaan. Tavoitimme néista

henkil6istd osan, joiden kautta meille syntyi kdsitys Ylipaakkolantiesta.

Ollitervon talossa toimivalla kansalaisopiston kisityopiirilld oli osuutensa siind, ketd yhtei-
sOtaideprojektiin 1dhti mukaan ja missd kokoonnuimme. Otimme ennen yhteisotaideprojek-
tin alkua kevailld 2019 yhteyttd késityopiirin ohjaajaan ja muutamiin piirin osallistujiin ja
kerroimme yhteisotaideprojektista ennen kutsukirjeiden jakamista. Heilld oli jo parempi ka-
sitys Kylén kuvasta ja sen sisdllostd kuin muilla kutsutuilla, sekd kokemusta jo entuudestaan
taiteellisesta tyoskentelysti ja kasitoistd. Kasityopiiriin kuuluminen ja yhteydenotot saattoi-
vat myds velvoittaa heité osallistumaan. Piiri oli kuitenkin tdrked Kylan kuvan kdynnistymi-
sen kannalta, silld ilman sitd toiminta olisi voinut alkaa paljon hitaammin.

[...] Tulkintani mukaan, Ollitervon talossa vuosittain toimivan kdsityopiirin

toimintakulttuuri vaikutti projektin toiminnan ilmapiiriin ja yhteisoon positii-

visesti. Osallistujilla, jotka ovat osallistuneet myos kdsityopiiriin, oli mutkaton,
kokeileva, eikd turhan ‘timanttista’ lopputulosta vaativa asenne tekemiseen.

(Tutkijapéivikirja, Breilin.)

Infoon kutsuminen oli avointa ja tasapuolista, silld jaoimme esitteitd kaikkiin Ylipaakkolan-
tien postilaatikoihin. Infotilaisuus oli merkittdvé osallistumisen kannalta silla he, jotka eivit
olleet infossa, jéivit jollain tavalla projektin ulkopuolelle. Projektin yhteisé muotoutui no-
peasti, mikd saattoi antaa ulospdin vaikutelman “valmiista” ryhmaéstd, johon on hankalaa

padstd sisdlle kesken toiminnan. Whatsapp -ryhmé taas oli viestinnén vélineend helppo ja
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kétevi, mutta jatti ihmisid ulkopuolelle, silld kaikki eivit kdyttdneet Whatsappia. Olisi kui-
tenkin ollut tydlastd kutsua jokainen erikseen toimintakerroille. Resurssimme eivit riittdneet
jatkuvaan uudelleen kutsumiseen tai esimerkiksi lehti-ilmoitusten tekemiseen, vaan luo-

timme siihen, ettd puskaradion kautta ihmiset kuulevat vield yhteisétaideprojektista.

Alueen asukkaista ja mokkildisistd sekd muista mahdollisista osallistujista meilld oli mukana
vain kourallinen. Emme varmasti saavuttaneet kutsukirjeelld kaikkia halukkaita, ja saavutet-
tavuuden lisddminen oli toisaalta haastavaa my0s yhteisotaideprojektin verrattain lyhyen
keston takia. Kyldn kuvan aikana kévi ilmi, ettd Ylipaakkolantien eteldpddstd oli hyvin vahén
osallistujia. Iso alue Ylipaakkolantiestd jdi siis kdsitteleméttd ja tima harmitti myos osallis-
tujia. Osallistuneiden kokemukset ja muistot Ylipaakkolantiestd ovat kuitenkin yhti tarkeita

ja relevantteja kuin ne, jotka jdivit kuulematta.

Yhteisotaiteessa on tirkedd, ettd toimintaa suunnitellaan yhdesséd yhteison kanssa. Tdmén
vuoksi koemme tédrkedksi pohtia, miten paljon ohjailimme osallistujia omilla valinnoil-
lamme. Yhteisotaideprojektin toteutusta koskevat valinnat liittyivdt tutkimuksemme mene-
telmaillisiin ja teoreettisiin valintoihin, sekd tutkija-kasvattaja-taiteilija -positioomme. On
kuitenkin oleellista kysya, kenen ddni pdiisi esille yhteisotaideprojektissamme? Osallistujilla
oli vapaus osallistua toimintaan haluamallaan tavalla ja késitelld juuri niité asioita, jotka hdn
koki itselleen merkitykselliseksi. Taidetoiminnan menetelmat seké toimintakertojen teemat
(muutokset ja tarkeédt paikat) valitsimme pitkélti infotilaisuuden perusteella. Kutsukirjeen
(ks. liite 3) perusteella osallistujat saattoivat myo0s ajatella, ettd olemme suunnitelleet toimin-
nan muodot jo valmiiksi, ja ettd meiltd puuttuvat vain osallistujat. Tavoitteemme voinut il-
maista selkedmmin kutsussa, esimerkiksi ettd “tule suunnittelemaan yhteisdtaideprojektia

kanssamme™.

Halusimme edetd osallistujien kiinnostukset edelld, mutta emme varsinaisesti voi nimittad
yhteisotaideprojektia osallistujaldhtdiseksi. Se perustui sen sijaan ehkd enemmin meiddn
valinnoillemme suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin. Koimme osallistujien toimintaan innos-
tamisen kannalta tarkeéksi, ettd toiminnalla oli jo tietyt raamit ennen toiminnan aloittamista.
Ajattelimme, ettd infokirjeessd on hyvi tuoda esiin omat tavoitteemme suhteessa tulevaan
yhteisotaideprojektiin. Omat oletuksemme sekd mieltymyksemme vaikuttivat sithen, kuinka
lahdimme suunnittelemaan Kylidn kuvaa. Oletimme esimerkiksi, ettd osallistujilta 16ytyy
vanhoja valokuvia sekd innostusta tutkia niitd ja kertoa niistd meille sekd muille osallistu-

jille.
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5. Yhteisollista taidetoimintaa valokuvan darella

5.1. Albumikuva toiminnan keskiossé

Téassd luvussa vastaamme tutkimuskysymyksiin: miten kdytimme valokuvaa ja mika yhtei-
sOllisen taidetoiminnan merkitys oli Kyldn kuva -yhteisotaideprojektissa? Pohdimme my0s
sitd, miten vuorovaikutteisuus nékyi toiminnassa ja miten yhteis6llisyys muodostui yhteiso-
taideprojektissa. Kysymyksiin vastaamalla tarkastelemme, kuinka tutkimustehtdvimme to-
teutui: tehtdvindmme oli kehittdd paikkasidonnainen yhteisotaideprojekti, jossa kdytetddn
valokuvaa taidetoiminnan vélineend paikkakokemusten késittelyssd. Laadimme tuloksis-
tamme valokuvan kiytttarkoituksista ja yhteisollisen taidekasvatuksen merkityksistd alla
olevan taulukon, jonka sisdltod avaamme seuraavissa luvuissa. (Ks. kuvio 2.) Keskitymme
ensin valokuvan kéyttoon taidetoiminnan vilineend, jonka jilkeen analysoimme laajemmin

yhteisollisen taidetoiminnan roolia koko projektin nikdkulmasta.

Valokuva taidetoiminnan vélineena Yhteisollisen taidetoiminnan rooli
Albumikuvat Taidetoiminnan tavat ja Tila kohtaamiselle ja kokemusten
vuoropuhelussa muistojen merkitykset valokuvan jakamiselle yhteisotaidprojektin
janykyisyyden kanssa aadrella performatiivisessa toiminnassa
Muistot nékyvéksi ja Valokuva vélineené uuden Vuorovaikutuslisééntyi ja
Jaettavaksi > kokemusten luomisessa > merkitysten yhteisollisyys kasvoi
tarkasteleminen syveneminen
Infotilaisuus X
| Toimintaviikonloppu X X X
1l Toimintaviikonloppu X X X
Néiyttely X X
Ryhmaékeskustelu X

Kuvio 2. Valokuva taidetoiminnan vilineend ja yhteisollisen taidetoiminnan rooli Kyldn
kuva -yhteisotaideprojektin vaiheissa.

Pohdimme yhteisotaideprojektin alussa erilaisia valokuvan mahdollisuuksia yhteisotaide-
projektissa ja tutkimuksessa. Aluksi ajattelimme muodostaa taidetoimintaa jonkin valoku-

vaan perustuvan valmiin menetelmén ympdérille. Sellaisia olisi voinut olla esimerkiksi pho-
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tovoice -menetelmdn soveltaminen (ks. Wang & Burris, 1997) tai yhteisotaideprojektin to-
teuttaminen voimauttavan valokuvan hengessd (ks. Savolainen, Taipale, & McCracken,
2008; Savolainen, 2009). Néissd molemmissa olennaista on, ettd valokuvaamisen avulla
omaa identiteettid, ympéristod ja yhteis0d voidaan tarkastella sekd tuoda esille. Photovoice
-menetelmassé 1dhtokohtana on tuoda esiin osallistuvan yhteison jasenten omia nakdkulma
alueen kehittdmiseen valokuvauksen kautta. Voimauttavan valokuvan menetelméa on sovel-

tanut esimerkiksi Tuire Kurikka omassa opinndytetydssddn. (ks. Kurikka, 2015).

Keskeisend valokuvan muotona Kyldn kuvan toiminnassa olivat lopulta albumikuvat, jotka
toimivat taidetoiminnan ldht6kohtana ja materiaalina Ylipaakkolantien alueen késittelyssa.
Infotilaisuuden mydtd paddtimme kehittdd taidetoimintaa nimenomaan olemassa olevien va-
lokuvien kautta. Paikan historia nékyisi vanhoissa valokuvissa ja oletimme, etti se olisi tuttu

ja yleinen materiaali 14htokohdaksi toiminnalle.

Albumikuvista kdyttimdmme késite on muuttunut tutkimuksen aikana. Kylin kuva -yhtei-
sOtaideprojektin alussa ja toimintakertojen aikana kdytimme osallistujien tuomista valoku-
vista késitettd vanhat kuvat. Toiminnan aikana osallistujien kanssa oli keskustelua kisitteen
madritelmasti ja se haastoi meitd pohtimaan yhdessi heidin kanssaan, mita kasitteelld vanha
lopulta tarkoitamme. Tutkimusraporttia kirjoittaessa paddyimme méérittelemadn ilmauksen
vanhat kuvat uudelleen ja kutsumaan osallistujien toimintaan tuomia valokuvia albumiku-
viksi.

Albumikuvilla tarkoitamme osallistujien tuomia valokuvia, joiden ottamishetkesti on ajal-
lista etdisyyttd ja joita tuotiin omasta, perheen tai ldheisten kotiarkistosta. Albumikuvat ovat
paikkasidonnaisia, silld pyysimme osallistujia tuomaan valokuvia, jotka liittyvét jollain ta-
valla Ylipaakkolantien alueeseen. Néissd valokuvissa olennaista oli se, ettd ne ndyttivét jo-
tain paikan menneisyydestd. Tyypillisid kuva-aiheita olivat kodin pihapiiri, maatalouselin-
keinoon (ks. kuva 16) ja tiloihin liittyvit paikat ja rakennukset. Kuvissa oli usein kesi ja
niissd saattoi esiintyd joko osallistuja itse nuorena tai sukulaisia ja ldheisid, kuten alla ole-
vassa Pentti Toivasen perheen valokuvassa (ks. kuva 17). Toinen tyypillinen kuva-aihe oli
nidkymit Ylipaakkolantien ja Kemijoen varrelta (ks. kuva 18). Kuvat sijoittuivat ajallisesti
noin 1940-90-luvuille. Tavalliset ja arkipdivdiset albumikuvat tulivat taidetoiminnan ja tar-

kastelun kautta ndahdyiksi uudesta nédkokulmasta.
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Kuva 17. Toivasen talon pihapiiristd. Kuva: Toivasen kotiarkisto, Pentti Toivanen.

Kuva 18. Lahden talo. 1997. Kuva: Jarmo Keskitalo.
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Maiirittelemme albumikuvan kisitteen ja niiden tavanomaisen tarkoitukseen Seija Ulkunie-
men (2005) ja Mari Mikirannan (2008) véitostutkimusten avulla, joissa he ovat késitelleet
albumivalokuvia ja perhevalokuvia. Ulkuniemi maérittelee vaitostutkimuksessaan (2005)
perhevalokuvaa valokuvan lajityyppind, sen tyypillisié piirteitd, kdyttGtapoja ja nithin liitty-
vid kasityksid. Ulkuniemi méérittelee perhevalokuvien tarkoittavan valokuvia, jotka ovat
henkildkohtaiseen kéyttoon otettuja ja kotona sdilytettidvid. Perhevalokuviin lukeutuu nép-
pdilijoiden, eli perhepiirin itse ottamat, ammattivalokuvaajien ottamat ja muilta saadut valo-
kuvat. Niissé yksityinen ja yleinen sekéd sosiaalinen ja kulttuurinen taso limittyvit toisiinsa.
Kuvia ottamalla luodaan siis visuaalista elaménhistoriaa. (Ulkuniemi, 2005, s. 3, 151.) M-
kirannan (2008) mukaan albumikuvat ovat tyypillisesti omaeldmaikerrallisia valokuvia, eli
kuvia tapahtumista, jotka henkil6 on itse kokenut tai jotka liittyvét esimerkiksi henkilokoh-
taisesti tarkeisiin merkityksiin ja pddmaériin. Albumikuvat esittdvét hetkié, jotka on yleisesti
koettu merkityksellisiksi ja kuvaamisen arvoisiksi. Omaeldmakerralliset kuvat kantavat mu-
kanaan yksilon, perheen, ympériston ja yhteison arvoja, normeja ja asenteita, jotka ovat piir-
tyneet sukupolvien muistiin. Ne siséltdvit my0s sellaisia arkisia ja jokapdivéisid merkityk-
sid, jotka helposti ohitamme, mutta jotka vaikuttavat vahvasti sithen, miti piddmme muista-

misen ja kertomisen arvoisina. (Mékiranta, 2008, s. 65, 174.)

Ulkuniemi (2005) on mééritellyt myds perhevalokuvan ottamisen syiti ja tarkoituksia. Hi-
nen mukaansa valokuvien ottamiselle voidaan ndhda seké sosiaalisia ettd henkil6kohtaisia
tarpeita. Kuva voidaan ottaa esimerkiksi sosiaalisesta paineesta tai halusta vahvistaa sosiaa-
lisia siteitd ja osoittaa omaa statusta, esimerkiksi menestymisté. Téllaisilla kuvilla osoitetaan
joukkoon kuulumista. Valokuvien ottamisen henkilokohtaisia tarpeita ovat visuaalisen eld-
minhistorian tuottaminen ja tarve rakentaa omaa identiteettid. (Ulkuniemi, 2005, s. 155.)
Ulkuniemen mukaan perhevalokuvia kdytetdédn tavallisesti dokumentointiin, yhdistimiseen,
vuorovaikutukseen ja omakuvan luomiseen. Ulkuniemi tarkoittaa dokumentoinnilla kuvaa-
jan pyrkimysté tallentaa ihmisié ja tapahtumia, ja vuorovaikutuksella kuvan kykyéd toimia
keskustelun avaajana. (Ulkuniemi, 2005, s. 156—157.) Osallistujien valikoimissa albumiku-
vissa vilittyi erityisesti niiden dokumentointitehtdva, silla valokuvat esittivit mahdollisim-
man selkedsti tiettyd paikkaa tai asiaa, joka haluttiin ndyttdd ja josta haluttiin keskustella.
Toimintaa varten haluttiin 10ytda tietynlaisia kuvia. Jatkoimme dokumentointitehtdvia uu-
delleen valokuvauksella, jolloin paikat tulivat tallennetuiksi vuoropuhelussa menneisyyden

kanssa.
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Ulkuniemi tarkasteli tutkimuksessaan perhevalokuvaa pohtivan tilateoksensa ja sen katsojan
kohdatessa muodostunutta dialogia. Tutkimuksessa ilmeni perhevalokuviin liittyvié kasityk-
sid, kuten ettd valokuviin voi tallentaa térkeitd hetkié ja valokuvat pysayttavit ajan. Kuvat
tekevit myos muutoksen ja arjen nikyvéksi. Tilateoksen katsojien mukaan arjen merkitys
tulisi huomata, eiki tallentaa kuviin vain eldmin huippuhetkid. (Ulkuniemi, 2005, s. 4.) Ul-
kuniemen mukaan perhevalokuvissa onkin tyypillistd, ettd kuvien aiheet korostavat vapaa-
aikaa ja juhlatilanteita, kun taas arkity6t ja tyoeldmén kuvaus ovat ndkymaittomampid (Ul-
kuniemi, 2005, s. 151-152). Teimme samankaltaisia huomioita myds Kylan kuva -yhteiso-
taideprojektin toiminnassa. Osallistujat tekivdt toiminnassa havaintoja siitd, kuinka arjen
hetkid on kuvattu heiddn mielestéén liian vahan. Toisaalta, kun yhteisotaideprojektin mydta
ndma ‘harvinaiset’ kuvat tuotiin yhteen, oli niitd lopulta paljon. Nayttelyssékin oli esilla rei-
lusti yli sata kuvaa, joista noin puolet olivat albumikuvia juurikin néista arkisista hetkisté ja
pihapiireisté (ks. kuva 19). Namai valokuvat arkisista hetkistd saivat my0s néyttelyvierailta

kiitosta, silld vieraskirjaan oli jatetty kommentti: ” Mahtavaa ndhdé vanhoja kuvia tiloilta!”

Kuva 19. Yhteisotaideprojektin myétd vihemmdin kuvatut arjen hetket tuotiin yhteen ja niistd
koostui suuri joukko.
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5.2. Albumikuvat vuoropuhelussa muistojen ja nykyisyyden kanssa

Toiminta albumikuvien dérelld oli hyvin vuorovaikutteista. Keskustelua syntyi luontevasti
valokuvien dérelld: kuvista kerrottiin ja niiden avulla muisteltiin, silld ne saivat muistot he-
radamddn ja nousemaan pintaan. Mékirannan (2008) mukaan valokuvien avulla voidaan tois-
taa ja rakentaa muistoja. Valokuvien &ddrelld voidaan rakentaa myds henkilokohtaista ja yh-
teisollistd identiteettid sekd tyostdd niiden vélistd sidettd. Muistelu valokuvien ddressd voi
titen tukea yksilon ja yhteison yhteenkuuluvuutta. (Maikiranta, 2008, s. 66, 160.) Ukkosen
(2000) mukaan muistelu on yleensd vuorovaikutusta, jossa osapuolet muistelevat ja késitte-
levit menneisyyttd yhdessd. Késiteltdvat asiat voivat olla henkildkohtaisia tai yhteisesti ja-

ettuja. (Ukkonen, 2000, s. 15.)

Kuva 20. Albumikuvat herdttivit keskustelua ldpi taiteellisen toi-
minnan. Suoma Juntunen ja Matti Ollitervo keskustelevat kuvasta,
jonka Suoma aikoo siirtdd kankaalle. Kuvassa on yksi Lauri Peso-
lan rakentamista huvimajoista.
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Kylén kuvassa Ylipaakkolantien alue oli kaikkia koskettava aihe, jota koskevia paikkakoke-
muksia ja muistoja késiteltiin ja jaettiin yhdessd. Toiminnassamme kuvien ddrelle pyséhty-
minen ja niistd keskusteleminen yhdessd muiden osallistujien kanssa nosti esiin monille
uutta tietoa ja erilaisia nikokulmia alueesta (ks. kuva 20). Tatd selittdd se, ettd paikkakoke-
mus ja muistot ovat henkilokohtaisia kokemuksia, mutta vuorovaikutuksen kautta niitd voi-
daan jakaa ja ne voivat syventya tai muuttua. Téstd kirjoittaa esimerkiksi Merildinen-Hyva-
rinen (2010, s. 76), joka toteaa, ettd paikkakokemus muodostuu yhdessd muiden ihmisten

kanssa, jolloin vuorovaikutus ja siind jaetut merkitykset muovaavat sitd edelleen.

My®és Jatta Lintunen ja Eeva Vanhanen (2016) ovat kéyttineet pro gradu -tutkielmassaan
valokuvaa muistojen ja keskustelun avaajana. Heidén taideperustainen toimintatutkimuk-
sensa keskittyi veteraanien palvelutalossa kehitettdvddn yhteisolliseen taidetoimintaan ja ti-
lataideteoksen yhteissuunnitteluun seki toteuttamiseen. He pohtivat kuinka valokuvalliset
menetelmait voivat toimia yhteisollisyyden rakentajana ja kiyttivdt valokuvaa toiminnassaan
muun muassa kuvamuistelun ja keskustelutaiteen vélineend. (Lintunen & Vanhanen, 2016.)
Heidén projektissaan osallistujien vanhojen valokuvien valokuvien avulla herdsi keskuste-
luja ja pitkidkin tarinoita kuvien aiheista. Tima kuvamuistelu innosti my6s muut osallistujat
luovaan muisteluun ja jakamaan omia kokemuksiaan. Lintunen ja Vanhanen nimittivit tata
kollektiiviseksi luovaksi muisteluksi. Heiddn toiminnassaan sosiaalinen ja vuorovaikuttei-
nen ryhmatilanne toi siis lisdd merkityksid kuvamuisteluun. (Lintunen & Vanhanen, 2016,
s. 96-98.) Nami Lintusen ja Vanhasen tekemét johtopditokset ovat verrattavissa myos Ky-

lan kuvan toiminnasta tekemiimme havaintoihin.

Valokuvat muistuttavat menneestd, mutta auttavat myos muistikuvien palauttamisessa (Susi,
2011, s. 180). Ulkuniemen mukaan valokuvien katselu muiden ihmisten kanssa antaa mah-
dollisuuden tidydentdd tai muuttaa muistoja sekd kuvien merkityksid. Eri kuvan katsojat ja
kuvien katsominen eri aikoina vaikuttavat myds sithen, millaisia tarinoita ja merkityksid ku-
viin liitetdén. (Ulkuniemi, 2005, s. 156.) Kylidn kuvassa osallistujien albumikuvia kisiteltiin
muutoksen ja tirkeiden paikkojen ja asioiden kautta, jotka ohjasivat kuvien katsomista ja
niiden darelld kadytyd keskustelua. Toiminnan aikana huomasimme, etté eri ihmiset kertoivat
ja huomasivat kuvista erilaisia asioita. Osallistujat saattoivatkin saada valokuvistaan uuden-
laisia ndkokulmia ja esimerkiksi tdydentdd omia tietojaan kuvissa esiintyvisté asioista juuri
kuvista herdnneen keskustelun avulla. Muistamme hyvin yksidllisesti ja timd muistojen

kirjo vain rikastuttaa keskustelua:
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Suoma Juntunen: justiin se ettd tarinat on semmosia, jokainenhan ne muistaa
erilailla

Mirjami Ylitalo: nii-in

Reetta Breilin: se on ihan totta

Suoma Juntunen: samasta asiasta voi olla monta tarinaa
Mirjami Ylitalo: kylld

Aarno Ollitervo: joo, ja tarinahan muuttuu ko kerrothan

Mirjami  Ylitalo: joku muistaa vaatteetki minkdlaiset oli pddlld
Suoma Juntunen: ...toinen tapahtumat

Mirjami Ylitalo: niii, ja sitte joku muistaa sieltd ne, ulukoset puitteet vaikka
talosta tai, huoneesta tai jostaki. Joku muistaa vain jonku yhen jutun

(Ryhmékeskustelu, 2019.)

Filosofian tohtori ja dosentti Laura Aron (1996) mukaan paikka voidaan ymmartda fyysisen
ja maantieteellisen ulottuvuuden lisdksi mielentilana, emotionaalisena ja mentaalisena paik-
kana. Tdma ilmenee esimerkiksi silloin, kun vanhempi henkilé muistelee paikkaa lapsuu-
tensa kautta. Télloin fyysisen paikan ja nykyisyyden sijaan huomio voi olla muutoksissa:
mitd paikalle on tapahtunut ja mitd tulee tapahtumaan. (Aro, 1996, s. 68.) Kyldn kuvassa
Ylipaakkolantien alue koettiin muutoksia kisiteltdessd juurikin tillaisena emotionaalisena ja
mentaalisena paikkana. Toisaalta valokuvat sitoivat paikan taas fyysiseen ja maantieteelli-
seen ulottuvuuteen. Joskus muutoksen ndkeminen konkreettisesti kahden kuvan vililla saat-
toi jopa himmentdd. Muutoksia késiteltdessa oli 14snd usein tietynlainen haikeus. Tutut mai-
semat, rakennukset ja kyldnraitti ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Viljelemattd jaéineet pel-
lot metsittyvit (ks. kuva 21), toisaalla vanhaa metsdé raivataan, vanhoja taloja puretaan ja
niiden tilalle rakennetaan uutta. Knuuttilan ja Rannikon mukaan paikat eldvéit ja muuttuvat
siind missd muistotkin. Paikka voi olla yhtd todellinen elettynd, muistettuna ja keksittyna
(Knuuttila & Rannikko, 2008, s. 13). Eletty ja muistettu paikka ei ole vélttimaittd endd sama
paikka, silld muisto on representaatio menneestd, aivan kuten valokuvan ajatellaan olevan

representaatio todellisuudesta. (Knuuttila, 2008, s. 107-108.)

Valokuvia kdytetddn yleisesti muistelun vélineind, silld niiden kautta voimme palata meille
merkityksellisiin hetkiin (Mékiranta, 2008; Susi, 2011, s. 179). Muistelussa niihin liittyy

samaan aikaan menneisyyden tunnistettavuus ja outous, jotka ovat ristiriidassa keskendén.
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Valokuvaa katsoessa voi syntyd nostalginen halun palata menneisyyteen, jota ei kuitenkaan

endd sellaisenaan voida saavuttaa (Mékiranta, 2008, s. 153.)

Kuva 21. Maiseman muutosta. Sama nékymd Ylipaakkolantielld vuo-
sina 1970 (alhaalla) ja 2019 (ylhddlld). Kuvat ja toteutus: Juhani
Mikkotervo.

Maikiranta (2008) kisittelee tutkimuksessaan valokuvan ja muistamisen suhdetta seké pai-
kan, lapsuuden ja eri yhteisdjen merkitystd haastattelemiensa naisten identiteettiprojekteissa.
Hénen tutkimusaineistonaan on 1975-1980 syntyneiden taideopiskelijanaisten miné -aihei-
set valokuvat ja niiden pohjalta toteutetut omaeldmaékerralliset haastattelut. Mékirannan ai-
neistossa itselle merkityksellisid kuvia katsomalla palataan valokuvan ottohetken aikaan ja

ikddnkuin eletddn kuvan hetki uudelleen. Hinen mukaansa nykyhetkeen sijoittuva kuvien
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katselu on tapa rakentaa menneisyyttd. Ukkonen (2000) kirjoittaa, ettd valokuviin liittyvissa
muistelupuheessa kuviin liitetdén kertomuksia, joissa kertoja palauttaa mieleensi ja selostaa
menneisyyden asioita samanaikaisesti. Kertomukset ovat oman eliméan ja menneisyyden tul-
kintaa. (Ukkonen, 2000, s. 238.) Kyldn kuvan toiminnassa omaeldmaékerrallisuuden sijaan
keskidssi oli alueen kisittely. Keskusteluita kdytiin kuitenkin juuri osallistujien omien muis-
tojen ndkokulmasta, jolloin kertomukset olivat omaeldmékerrallisia. Kuvista ei kuitenkaan
kerrottu niinkddn mindkeskeisesti, vaan keskusteluissa pyrittiin kertomaan esimerkiksi per-
heiden tai tilojen maataloustdiden kautta (ks. kuva 22). Keskusteluissa huomasi, etti osallis-

tujat haluavat kertoa samaistuttavista aiheista tai asioista, joita muut kysyivét kuvista.

Kuva 22. Aarno Ollitervo katselee valokuvaa, jossa hinen isdnsd on Hannuksen nave-
tan edustalla. Navetta on rakennettu vuonna 1954. Aarno jatkoi elinkeinon harjoitta-
mista samalla tilalla. Lehmid sielld oli vuoteen 2019 saakka.

Muistitieto voi saada kiinnittyméédn paikkaan yhi tiiviimmin, silld muistojen ja tarinoiden
kautta paikalle luodaan lisdd merkityksid (Kilpeldinen, 2008, s. 228). Merildinen-Hyvérinen
toteaa, etteiviat muistot ole kuitenkaan staattisia, vaan ne eldvét nykyhetken mukana. Aika
ndkyy paikkasuhteessa menneisyyden muistojen lisdksi nykyhetkend, seké tulevaisuuteen

suuntautuvina toiveina ja odotuksina. (Merildinen-Hyvirinen, 2010, s. 76).
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Ihmiset luovat paikalle merkityksid kokemusten ja muistojen kautta. Seija Keskitalo-Foley
on tehnyt omakohtaisen havainnon siitd, kuinka maiseman ja paikan merkitysten sanoitta-
minen voi kliseyttdd omat kokemukset. Ne latistuvat, jos niitd yrittdd pukea sanoiksi. (Kes-
kitalo-Foley, 2006, s. 131, 2004, s. 30.) Tuanin (2001, s. 184) mukaan paikan merkitykset
voivat olla niin piilotajuisia, ettd niistd on hankalaa kertoa déneen. Toimintamme kuitenkin
osoitti, ettd paikasta puhuminen oli luontevaa valokuvien kautta. Taiteellisen tyoskentelyn
ja albumikuvien kautta paikan merkitykset tulivat liséksi esille visuaalisesti, eikd sanallista-
mista aina tarvittu. Esimerkiksi nédyttely oli osoitus siitd, ettd vaikka paikan merkityksid ei

selitd auki, ne voi silti aistia teoksista ja koko niyttelykokonaisuudesta.

Kylan kuvan toiminnassa yksittéisten tirkeédksi koettujen paikkojen sijaan toiminnassa kési-
teltiin Ylipaakkolantien aluetta koskevia aiheita laajemmin. Marjaana Véisdnen (2008) teki
saman havainnon Sivakan ja Rasiméen kylien ihmisid haastatellessaan. Haastateltavat olivat
henkil@itd, jotka olivat asuneet lapsuudessaan niissd kylissd ja myohemmin palanneet kyliin
lomalaisina. Erityisen tirkeiden paikkojen erittelyn sijaan kyse oli enemménkin maiseman
yleisestd tuttuudesta ja kokonaisvaltaisuudesta. (Viisdnen, 2008, s. 222.) My®ds Kilpeldisen
(2008) mukaan yksittéistd paikkaa voi olla vaikeaa irrottaa kylasta ja ldhitienoosta, silld pai-
kat kytkeytyvit ihmisten, muistojen ja kokemusten kautta toisiinsa. Kyse on isommasta mai-
semasta ja alueesta, kuin vain oman kodin pihapiiristd. [hmiset ja eldmidnmeno tekevit myds
paikan, eikd paikoista voi puhua irrallaan ihmisten teoista. Hdn toteaa mielestimme hienosti,
ettd “paikka on olemassa ennemminkin ihmisessd, kuin ithminen paikassa”. (Kilpeldinen,

2008, s. 237.)

Naiden huomioiden johdosta voimme todeta, ettd vaikka asetimme toisen toimintaviikonlo-
pun teemaksi “itselle tdrkedt asiat ja paikat Ylipaakkolantien alueella”, niin ei ollut kyse
tavattomasta ilmiostd tai varsinaisesta epdonnistumisesta, ettd yksittdisid asioita ei nostettu
esiin. Ajattelemmekin nyt, ettd koko yhteisdtaideprojekti tarjosi mahdollisuuden késitella
tarkedksi koettuja teemoja eri tavoin. Lisiksi jo infotilaisuuden kutsukirjeessé ilmaisimme,
ettd “me haluaisimme kuulla ja ndhdd, miké teille on tirkedd tissd paikassa ja tuoda sen
ndkyviksi” (ks. liite 3). Alla olevassa Sinikka Kiurujoen tuomassa valokuvassa 23 kiteytyvit
Ylipaakkolantien maiseman kulmakivet: Kemijoki ja pellot. Valokuva on otettu navetan ka-
tolta. Valokuvan kehystdminen viestii maiseman tirkeydestd. Kuva 24 on uudelleenkuvattu

versio.
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Kuva 23. Maisema Hastin tilalta. 1960. Kuva: Jorma Alaraatikka.

Kuva 24. Maisema Hastin tilalta. 2019. Kuva: Arto Kiurujoki.

65



5.3. Taidetoiminnan tavat ja merkitykset

Toiminnassa valokuvaa kéytettiin vilineend uuden luomisessa (ks. taulukko 2). Uutta luotiin
valokuvaamisen ja kuvansiirtojen kautta ja niistd syntyneet teokset asetettiin esille ndytte-
lysséd. Valokuvaamisen menetelméksi valitsimme uudelleenvalokuvauksen (re-photograpy),
jossa rinnastetaan uusia ja vanhoja valokuvia. Menetelmissé kiytetddn vanhaa kuvaa uuden
kuvan ‘muottina’ ja pyritddn toisintamaan kuvakulma ja sommitelma, jolloin voidaan tar-
kastella ja tuoda ndkyvéksi kuvatun kohteen muutoksia tai muuttumattomuutta (ks. kuva
25). Tétd menetelmad on kéytetty myds esimerkiksi Suomen valokuvataiteen museon Vuo-
saari eilen ja tdnddn -valokuvatyopajassa. Kahtena eri pdivina toteutetussa valokuvatydpa-
jassa Vuosaaren historia ja nykypéiva rinnastettiin ennen-jilkeen -valokuvaparien kautta.
Ty0paja oli osa laajempaa, vuosina 20162018 toteutettua Vuosaari — toisin sanoen -han-
ketta. Hankkeessa toteutettiin muun muassa osallistavia taidetydpajoja ja kaupunki- ja kyla-
tapahtumia. Hanke sai jatkoa vuosille 2019-2021 nimelld Vuosaari 21. (Suomen valokuva-

taiteen museo.)

T

iy

Kuva 25. Alatalon sauna. 2019 (vas.) Kuva: Juhani Keskitalo. 1950-luvulla (oik.) Kuva: Ala-
talon kotiarkisto.

Valitsimme uudelleenvalokuvauksen tekniikaksi, silld koimme sen soveltuvan hyvin kisi-
teltyjen aiheiden esiin tuomiseen, sekd syventdmaan keskusteluja ja aihetta entisestdén. Va-
lokuva ja muutos -teema osoittautuivat taidetoiminnan kannalta hedelmalliseksi yhdistel-
maksi. Valitsimme uudelleenvalokuvauksen tekniikaksi, koska se mahdollistaa paikan ny-
kytilan tallentamisen ja sen tarkastelun suhteessa menneisyyteen. Toiminnassa ja ndyttelyssa
albumikuvat ja muistot asetettiin vuoropuheluun nykyisyyden kanssa, jolloin paikan muu-

toksen huomaaminen saattoi jopa hamment&a.
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Uudelleen valokuvauksen liséksi kuvansiirrot olivat keskeinen taidetoiminnan tekniikka. Li-
sdksi muutamat osallistujat valokuvasivat Ylipaakkolantien alueeseen, maatalouteen ja ar-
keen liittyvid vanhoja esineitd tai toivat niitd kuvattaviksi. Osa ndistd kuvatuista esineisti
stirrettiin kuvansiirtona esimerkiksi kankaalle. Toteutimme kuvansiirtoja lopulta kahdella
eri menetelmalld (ks. liite 4). Kuvansiirroissa korostui kédsilla tekeminen ja toiminallisuus,
sekd erilaiset materiaalit, joille kuvia siirrettiin. Materiaalit toivat kuville uusia merkityksié,
kuten esimerkiksi Kaisa Lahden (ks. kuva 26) ja Helena Keskitalon (ks. kuvat 27 ja 28)

teoksissa.

=
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4

Kuva 26. Kaisa Lahden toteuttama kuvansiirto Lauri Pesolan tekemdidin
leipdlapioon. Leipdlapiota on kdytetty kuvassa olevassa Lahden talossa
rieskan paistossa. Albumikuvat saavat kuvansiirron kautta uusia mer-
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Kuva 27. Helena Keskitalon toteuttama kuvansiirto maakellarin katon
alta loytyneestd valokuvasta, jossa on Alatalon entinen emdntd Maria
Lahti 1920-luvulla. Lautanen on Alatalon vanhaa esineistod, joita oli
ndyttelyssd esilld useampia.

Kuva 28. Helena Keskitalon toteuttamat kuvansiirrot lasipulloihin ja
emalimukiin. Siirretyissd kuvissa on Helenan kuvaamia yksityiskohtia
puretusta Alatalon navetasta.

Kuvansiirron kautta toteutetut valokuvat muuttivat valokuvien katsomisen tapaa, kun uudet
valokuvat muuntuivat digitaalisista albumikuvan kaltaisista dokumentaatioista kuvansiirron
kautta materiaalisiksi. Valokuvista tuli kuvansiirron vuoksi mustavalkoisia, jolloin niiden
ero albumikuviin ei ollut end4 niin ilmeinen (ks. kuva 30). Tdma heritti keskustelua kuvien
adrelld ja niitd katsottiin tarkkaan. Toiminnan kautta valokuvien ddrelld oltiin hyvin tiiviisti
uudella tavalla, silld kuvansiirron monivaiheisessa prosessissa valokuva paljastui asteittain.

Kuvassa 29 Sinikka Kiurujoki tydskentelee kuvansiirron parissa.
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1.

Kuva 29. Sinikka Kiurujoki poistaa paperia siirretyn kuvan pddltd Evi Keeper -kuvan-
siirron jdljiltd. Siirretyssd kuvassa on vanha kahvimylly, joka kuvattiin toiminnassa
14.7.2019.

Kuva 30. Kuvansiirtoja useilta osallistujilta. Kuvansiirron kautta uusien ja vanhojen
kuvien vdlinen visuaalinen ero pieneni. Kuvansiirrot houkuttelivat néyttelyvieraita tar-
kastelemaan eri vuosikymmenind kuvattuja valokuvia liheltd
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Taidetoiminta suuntasi vahvasti ndyttelyyn ja teosten esille viemiseen ja tima selkeésti mo-
tivoi osallistujia tydskentelyyn sekd yhteisotaideprojektiin sitoutumiseen. Néyttely vaikutti
taiteen ldsndoloon ja uskomme sen liittyneen siithen, miten merkitykselliseksi taidetoiminta
koettiin. Nayttely osoittaa taiteen arvoa sekd ilmaisuvoima, ja osallistujille oman kédenjiljen
nikeminen oli varmasti palkitsevaa. Kaiken kaikkiaan néyttelyn pystytys ja sen lopputulos

on osoitus yhteisollisen taidetoiminnan tuloksista ja laadusta.

Kun kysyimme ryhmaikeskustelussa, millainen merkitys taidetoiminnalla oli osallistujien
mielestd, kerrottiin sen olevan tdrked ja ehdoton osa toimintaa. Taiteesta puhuttiin nimen-
omaan toimintana: on palkitsevaa ndhdid oman kéiden jilki ja tyon tulos eli teokset, jotka
jaivit vield konkreettisiksi muistoiksi yhteisotaideprojektista. Toiminnan kautta osallistujien
kidentaidot ja innostus tulivat esille yhteisossd. Teoksia oli osallistujien mielestd mukava
tehda ja erityisesti kuvansiirtotekniikka innosti, silld muutamat osallistujat tekivét kuvansiir-
toja vield kotonakin. Alueen késittely erilaisten ja eri ikdisten valokuvien kautta oli uusi 13-
hestymistapa Ylipaakkolantien historiaan, mikd koettiin hyvédni. Taide loi toimintaamme
myds jatkuvuutta. Pelkkd yhdessd oleminen ei vilttamatta olisi riittdnyt, vaan tarvittiin jokin
yhteinen tekeminen ja pd&dmaérd, jonka vuoksi toimintaan palattiin aina uudelleen. Taide
sitoi thmisid toimintaan sekd ruokki osallistujien luovuutta ja halua tehda késilla. Taide oli
my0s keino 10ytdd tutusta paikasta jotain uutta. [lman taidetoimintaa ja valokuvia kaikki
keskustelut olisivat jadneet ehka irrallisiksi, ja teosten sekd ndyttelyn kautta yhteisdtaidepro-
jekti ja sen toiminta tulivat ndkyvéksi niin osallistujille itselleen, kuin meille ja néyttelyvie-
raille.

Mirjami Ylitalo: kyllihdn se rikastutti ilman muuta sitd, jos pelekdin keskuste-

lun ois ollu, nii se ois jddny vihdn

Kaisa Lahti: ...se ois jddny vdhdn niinko vaille, tai ei se ois varmaa riittdny

Sinikka Kiurujoki: [...] se oli minusta niinké itelle kylld pddpointti se, ettd sai
ite aikaseksi jotakin, mulla vield onnistuki!

Aarno Ollitervo: onnistumisen iloa
Kaisa Lahti: nii kylld kylld
(Ryhmékeskustelu 2019.)

Nayttely oli tapa tuoda taidetoiminta ja siind kasitellyt aiheet nékyvéksi ja jakaa laajemmalle

yleisolle osallistujien ndkemyksid Ylipaakkolantiestd. Esille tuotiin asioita, joita haluttiin
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ndyttdd muille Ylipaakkolantieltd, jolloin yksittiiset valokuvat ja teokset muodostivat yhtei-
sOtaideprojektiin osallistuneiden luoman kokonaiskuvan alueesta (ks. kuvat 31 ja 32). Tama
kokonaiskuva ei kuitenkaan pyrkinyt olemaan yksiselitteinen tai faktista tietoa tarjoava ko-
konaisuus, silld kyse oli ndkemysten ja kokemusten esittdmisestd. Samasta aiheesta kirjoittaa
esimerkiksi Sederholm (2007), jonka mukaan taide on aina tulkintaa ja pohdintaa kuvaamas-
taan kohteesta, eikd kopio siitd. Taide on myo6s asioiden tutkimista, kokeilua ja suhteutta-
mista. Sen avulla voidaan jarjestelld sekd omia, ettd muiden kokemuksia uudelleen. (Seder-
holm, 2007, 143.) Ndemme, ettd juuri ndyttelyn kautta osallistujien kokemukset ja ndkemyk-
set jarjestettiin uudelleen, jolloin tima luotu kokonaiskuva toi taas uusia ulottuvuuksia niin
katsojille kuin osallistujille itselleen. Erés nayttelyvieras oli jattdnyt vieraskirjaan kommen-
tin: ”Olipa mukava nidhdé vanhat ja uudet kuvat rinnakkain. Kyldn kehitys ei ole kaikista
ollut joka kohdassa parempaan pdin.” Tama osoittaa, ettd valokuvien &drelld pohdittiin omaa

sekd muiden suhtautumista alueen muutoksiin.

Kuva 31. Ndéyttelyssd eri tekniikoin toteutetut teokset ja vanhat kéyttéesineet muodostivat mo-
nitasoisen kokonaisuuden.
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Kuva 32. Nayttelyssd eri tekniikoin toteutetut teokset ja vanhat kdyttoesineet muodostivat mo-
nitasoisen kokonaisuuden.

Néyttelyn kautta voitiin tuoda Ylipaakkolasta esiin asioita, joista koko seutu saattoi olla yl-
ped. Osallistujat kokivat yhdessi toteutetun niyttelyn johdosta ylpeyttd Ylipaakkolantiesti,
silld sen koettiin antavan muillekin hyvin kuvan alueesta. Itselle tirkedt paikat ja asiat -
teemaa olikin ndyttelyssd monin tavoin ldsnd. Johtopdidtostemme mukaan ilman niyttelyd

osallistujien ylpeys omasta paikastaan olisi voinut jddda nakymattomiin.

Janne Seppénen (2003) analysoi artikkelissaan Yhteisolliset valokuvat kuvallisten esitysten
merkitystéd paikallisidentiteetin rakentumiselle. Han tulkitsee Kaksi kuvaa kaupungistani -
projektissa tuotettuja kuvapareja Tampereen eri asuinalueista oman teoreettisen ja kaytén-
nollisen tietimyksensé valossa. Seppidsen mukaan projektin valokuvat kuvastavat paikkoja,
jotka voidaan nihdé alueen ihmisten ylpeyden aiheiksi ja jotka tdlld tavalla hyvéksytdan esi-
tettdviksi katsojille. Kuvissa esiintyy esimerkiksi keskeisid kaupunginosan symboleja, jotka
ovat yleisesti tunnettuja. Hanen ndkee ndiden kuvaparien keskeisend tehtdviand vakuuttaa
ulkopuoliset katsojat ja paikalliset kaupunginosan luonteesta alueen hyvien piirteiden esiin
tuomisella. Toisaalta Seppénen tuo ilmi, ettd projektissa oli myds yksi kuvapari, jossa esi-
tettiin muutosta kuvien kautta. Hinen mukaansa (2003, s. 49) “kuvallisen esittdimisen kei-
noin on mahdollista kommentoida asuinmaisemassa tapahtuneita muutoksia ja jopa ottaa

nithin kantaa.” Seppdnen nikee, ettd timd kuvapari (2003, s. 53) ei ole viesti vélttimatta
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yleisesti hyviksytystd kuvasta ja mielipiteestd, silld siind tuotiin esiin tietty ndkokulma ja
suhde alueen historiaan ja kehittdmiseen. Seppédsen esiin tuoman projektin perusteella
omassa Kylan kuvassa késitellyt muutokset ja tirkeiksi koetut asiat alueella ja niiden esiin
tuominen rinnakkain ndyttelyssa toivat esiin monimerkityksellisid ja tulkinnallisia merkityk-
sid paikasta. Kaksi kuvaa kaupungistani -projekti osoittaa, ettd valokuvien kautta on mah-
dollista tuoda esiin yhteisesti jaettuja ja hyvéksyttyja kokemuksia ja my6s eridvid mielipi-
teitd ja ndkemyksid paikasta. (Seppanen, 2003, s. 40—53.) My6s Kylan kuvassa oli mahdol-
lista kisitelld aluetta valokuvien avulla monista nikékulmista ja ndmd niakokulmat olivat

lasnd myds ndyttelyssa.

Janette Backman (2020) kéytti taideperustaisessa tutkimuksessaan valokuvaa sillanrakenta-
jana dialogisen tilan luomisessa. Tutkimuksessaan hén kasitteli ihmisten suhdetta metsédn
soveltavien luontokuvien ja erilaisten vuorovaikutustilanteiden kautta. Backmanin tutki-
muksessa on samoja elementteji ja tuloksia, joita kdytimme ja saavutimme myos Kylan ku-
vassa. Backmanin tutkimushenkil6t olivat kokeneet oman metsdsuhteensa syventyneen tut-
kimukseen osallistumisen kautta. Tutkimuksessa késiteltiin my0s toisistaan eroavia néke-
myksid, mutta tutkimuksessa nama erilaiset nikemykset kohdattiin ymmaérryksessi. Aineis-
tossa kdvi myos ilmi, ettd tutkimuksen kautta omaa metsidsuhdetta kisitteli syvéllisemmin
kuin aiemmin. Syvillisempi tarkastelu vahvisti havaintoja ulkomaailmasta, vahvisti itsetun-
temusta ja metsdllistd identiteettid. Asioiden pohtiminen eri ndkokulmista koettiin hedelmal-
liseksi. Uudet oivallukset suhteessa metsdsuhteeseen koettiin myds voimauttaviksi. Met-
sasuhteiden taustalla vaikuttavia asioita suhteutettiin myds historiaan ja laajempaan kulttuu-
riseen kontekstiin, joka avarsi aiempia ndkemyksid. Tutkimus nosti esiin myds oman etuoi-
keuden ja kiitollisuuden pohtimista suhteessa metsdin. (Backman, 2020, s. 208-217.) Lihes
kaikki nédistd tuloksista on ndhtévissd myos meidin tutkimuksessamme. Esimerkiksi kadvi
ilmi, ettd projektin kautta omaa elinympéristod pystyi kisittelemain uudesta ndkokulmasta.
Samalla oma késitys paikasta ja sen historiasta seké alueen ihmisistd syventyi.

31 vuotta Ylipaakkolantien varressa asunut Mirjami Ylitalo kertoo saaneensa

mielenkiintoisia tietoja siitd, millaista alueen eldmd on aiemmin ollut.

- Tutkin asuinympdristédni uusin silmin, kun nyt hahmotan, miten ympdristo
on vuosikymmenien saatossa muuttunut.

(Vaidraniemi, 2019, ks. my®os liite 5.)
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On hienoa, ettd Kylin kuvan kautta saatiin téllaisia kokemuksia. Tiedon saaminen ja syven-
tyminen olikin monella yhteis6taideprojektiin osallistumisen tavoitteena. Esimerkiksi
Suoma Juntunen kertoi, ettd hén osallistui yhteisotaideprojektiin, silld halusi oppia lisda
omasta elinpiiristddn. Hin on muuttanut Ylipaakkolantielle aikuisidllé ja toivoi pddsevénsa
yhteisotaideprojektin kautta paremmin sisdlle Ylipaakkolantien historiaan. Sederholmin
(2007, s. 147) ajatus siitd, ettd “taide raivaa meille tilaa ja suo aikaa ajatella” kohtaa tulos-
temme kanssa. Kyldn kuva oli keino pysédhtyéa tarkastelemaan omaa ympaéristodén ja siithen
liittyvid kokemuksia. Sederholmin mukaan arjessa on usein niin kiire, ettei omien kokemus-
ten adrelle pysdhtymiseen ole aikaa. Pysdhtymaéll4 ja yksittdisiin kokemuksiin keskittymalla
niistd voidaan kasvattaa jotain erityistd. (Sederholm, 2007, s. 147.) Kyldn kuvassa erityista

oli juuri paikkaan liittyvien kokemusten syventyminen.

Myos esimerkiksi Backmanin (2020) toteuttamaan taideperustaiseen toimintatutkimukseen
kuului ndyttely. Néyttely mahdollisti useiden tutkimushenkildiden erilaisten nidkemysten
esiin tuomisen rinnakkain. Nayttelyssa ei arvotettu tai korostettu tiettyjé tai yksittédisia nike-
myksid, vaan kokonaisuus pyrki muodostamaan dialogisen tilan. Esilld oli myos ndyttelyka-
vijoitd osallistavia elementtejd. Valokuvien liséksi esilld oli otteita haastatteluaineistoista,
joita roikkui puukappaleisiin kirjoitettuina niin, ettd ndyttelykdvijd pystyi kddntelemadn
niitd. Kappaleiden molemmilla puolilla oli tekstid, ja joskus tekstien ilmaisemat ndkemykset
olivat toistensa vasta-argumentteja. (Backman, 2020, s. 213-215.) Kylén kuva -néyttelyssa
oli esillda my0s roikkuvia ja ndyttelykdvijoitd osallistavia elementtejd (ks. kuva 33). Vasta-
argumenttien sijaan roikkuvilla kaksipuoleisilla teoksilla pyrittiin visualisoimaan muutoksia.
Tadmai osallistava elementti osoittautui ndyttelyssa oivalliseksi ratkaisuksi, silld kddnnettavét
valokuvat innostivat tutkimaan ja pohtimaan muutoksia toiminnallisemmalla ja ldhempdd

katsomista vaativalla tavalla, kuin ehkd muut rinnakkain asetetut muutos -aiheiset teokset.
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Kuva 33. Ndyttelyvieraita osallistavien kaksipuoleisten teosten ddrelld. Teoksen kuva:
Toivasen kotiarkisto.

5.4. Tila kohtaamiselle performatiivisessa toiminnassa

Sederholmin mukaan performatiivisuus taiteessa on moninaista, eikd sitd pidé rajata vain
taiteen tekemiseen ja keskusteluun, vaan sitd on yhtd lailla kaikki toiminta, joka liittyy pro-
jektiin (Sederholm, 1998, 2000, 2002). Hén kirjoittaa, ettd “etenkin yhteisollisissd muodois-
saan performatiivinen taide keskittyy toimintaan itseensd.” (Sederholm, 2002, s. 77). Kyldn
kuva -yhteisotaideprojektissa performatiivisuus oli ldsna erityisesti toimintaviikonloppuina
sekd nayttelyssd. Ajattelemme, ettd sitd oli toiminta, joka sisdlsi keskustelua, valokuvaa-
mista, kuvansiirtojen tekemistd ja vierailua Ylipaakkolantien kohteissa. My0s ndyttelyn jar-
jestdminen oli kokonaisuudessaan hyvin performatiivista. Se oli kuin yhden ison teoksen
kokoamista. Teoksia ei vain nostettu seindlle, vaan koko tila rakennettiin yhdessd. Innostus
ja jannitys oli kdsinkosketeltavaa, silld nédyttelyn ja Kyldn julkistaminen yleisolle oli hetki,
jota kaikki odottivat kovasti. Valojen ja esineiden sommittelun ja asettelun myo6té tila herési
eloon, ja naruissa roikkuvat kaksipuoliset teokset litkkuivat tuulessa, ja niitd sai kddnnelld

sekd koskettaa. Perinteisend nédyttelynd, joka pystytetiin ja jaa esille pidemmaksi aikaa, olisi
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vuorovaikutus jaanyt uupumaan. Nyt koko néyttelyn ajan joku oli paikalla kuulemassa ké-
vijoiden ajatuksia. Purku tapahtui nopeasti ja se oli jopa tunteellinen hetki, silld silloin toi-
minta sai padtoksensd. Haikeus kertoo kuitenkin Kyldn kuvan tiarkeydestd ja merkityksesti

meille seké osallistujille.

Yhteisotaideprojektin myd6ta Liisa Ollitervon talolla ja Ylipaakkolantielld oli paljon liiketta
toimintaviikonloppujen aikana. Liikehdintdd kyldnraitilla voidaan ajatella performatii-
viseksi: tullaan tapaamiseen, valokuvataan paikkoja, kdydaéan vililld kotona syomaéssa, etsi-
tddn tiettyd valokuvaa ja niin edelleen (ks. kuvat 34 ja 35). Alueen ihmiset tulivat vélilld ihan
vain kdvdiseméén paikalla, mikd mielestimme kertoo siité, etti toiminta oli luonteeltaan va-
paata. Paikkasidonnaisuuden liséksi yhteisotaideprojektissa oli tirkeédd luoda tila, paikka ja

aika kohtaamiselle sekd yhdessé toimimiselle.

Kuva 34. Aarno Ollitervo tulee piipahtamaan Liisa Ollitervon talolla. Hin asuu naapurissa,
joten matka taittui nopeasti pyordlld. Taustalla aukeaa ndkymd Kemijoelle.
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Kuva 35. Helena Keskitalo ja Mari Parpala Alatalon pihapiirissd ripustamassa kuvansiirtoja
kuivumaan. Siirretyt kuvat ovat myos Alatalon pihapiiristd.

Kylén kuvan aikana késiteltiin alueella tapahtuneita muutoksia myds muuten kuin valoku-
vien kautta. Osallistujat olivat huomanneet muutoksia esimerkiksi alueen ihmisten vuoro-
vaikutuksessa ja yhteisollisyydessd. Joillakin oli huoli siitd, kuinka kyldnraitti tyhjenee ja
hiljenee. Se on seurausta sekd muuttoliikkeesti ettd kyldilytapojen muuttumisesta ja arkisten
kohtaamispaikkojen vihenemisestd. Esimerkiksi vield postitalona toimiessaan Liisa Olliter-
von talo kokosi arjen keskelld ihmisid yhteen kuin huomaamatta. Sama vaikutus on ollut
aikoinaan esimerkiksi kyldkaupoilla ja kyldkoululla, joita Ylipaakkolantieltd ei endd 16ydy.
Yhteisotaideprojektin toiminnan myo6td ndma kohtaamisen tilanteet lisdéntyivét, silld ihmi-
silld oli syy kokoontua yhteen ja toimia yhteisen teeman dérelld. Ryhmékeskustelun perus-
teella timédn kaltainen toiminta oli kaivattua ja se toi tunnetta yhteisollisyydestd. Marjo Veik-
kolainen ja Helena Ylimartimo ovat kulkeneet melkein perdkkiin koteihinsa, ja Marjon puo-
liso oli kommentoinut tédta liikehdintaa:

Marjo Veikkolainen: [...] Jukka sano vield, ettd aivan ko oltas sammaa poruk-

kaa ko samallalailla tdssd hilijalleen risteillddn menemddn (naurua)”

Helena Ylimartimo: [...] ja syomdid oltii menosa.

Marjo Veikkolainen: Sammaa porukkaa, melekee sammaa porukkaa, saman

kyldn ihimisid.

(Toimintakerta, 14.7.2019.)
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Huomasimme Kylén kuvan yhteiséllisen toiminnan ja yhteisen pddméaéran muistuttavan tal-
kootditd, joita on tehty kyldyhteisoissd kautta aikain. Pohjimmiltaan talkoot ovat sosiaalista
tydapua, jonka periaatteena on tehdé tyotd yhteisen hyvén eteen tai auttaa naapuria ilman
varsinaista korvausta, silld tyon tulos sekd yhteisollisyys itsessddn palkitsevat. Niilld on ra-
kennettu kylid sekd ylldpidetty yhteisollisyyttd. Talkootyot padttyvit usein kestitsemiseen

tai juhlaan, aivan kuten yhteisotaideprojektit. (Leiponen, 1987, s. 11.)

Osallistujat kokivat yhteisollisyyden kohentuneen Kylan kuva -yhteisétaideprojektin aikana.
Se toimi kohtaamispaikkana, jossa vaihdettiin kuulumisia ja kohdattiin vanhoja tuttuja. Osal-
listujat kokivat yhteydenpidon lisddantyneen kesédn aikana ja he ovat ikdén kuin tutustuneensa
toisiinsa uudelleen. Kyldn kuva yhdisti osallistujia ainakin kesidn 2019 ajaksi ja se koettiin
hyviksi asiaksi. Silloin kun ihmiset saavat syyn toimia yhdessé, yhteisollisyys herdd. Tadssa
yhteisotaideprojektissa yhteisollisyys rakentui nimenomaan osallistumisen ja taidetoimin-
nan kautta. Muutos yhteisollisyydessd ja vuorovaikutuksessa ei ole kuitenkaan pysyvaa,
vaan se vaatisi paljon laajempaa toimintaa. Osallistujat kuitenkin kokivat Kyldn kuvan tér-
kedksi ja merkitykselliseksi, joten se riittdd meille.

Kuvatuotos ei kuitenkaan ollut kyldldisille ainoa osallistumisesta tallelle jdd-

nyt asia. Vihintddn yhtd tarkedd Ylipaakkolantien varren asukkaille oli naa-

pureihinsa paremmin tutustuminen, ajatusten vaihtaminen ja alueen nykyisyy-

den hahmottaminen. Etenkin paluumuuttajille alueen tarkasteleminen kuvien
kautta on kuronut menneisyyden ja nykyisyyden vdlistd eroa pienemmdksi.

(Vaidraniemi, 2019, ks. my®os liite 5.)

Hiltunen (2009, s. 248) mainitsee, ettd hdnen tutkimukseensa liittyvéssa toiminnassa tirkeita
kohtaamisia on tullut toimintaan liittyvissd epévirallisissa yhteyksissd. Néissd kohtaami-
sissa, kuten automatkoilla ja aamukahveilla, asetelmat eivit hanen mukaansa ole valttamatta
demokraattisia, mutta niissd tapahtuu tdrkedd ja valitontd vuorovaikutusta, aitoa kohtaa-
mista. Samoin oli Kylén kuva -yhteisotaideprojektissa, jossa sen ympdrille kietoutuneet ar-
kieldmin hetket toivat ehdottoman térkedn lisdn yhteisollisyyden muodostumiselle. Erityi-
sesti meille on jddnyt mieleen Kaisa Lahden luona vietetty aika. Hanen ruokapdytinsa &a-
ressd kaytiin monta merkityksellistd keskustelua niin Kylén kuvasta, Ylipaakkolentiestd kuin
eldmastd yleensd. Lisdksi tirkeitd olivat meidén tutkijoiden yhteiset automatkat Ylipaakko-
lantielle ja sieltd takaisin, missd toimintaviikonloppujen reflektointi suurimmilta osin tapah-

tul.
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Useampi kertoi, ettd 1dhti mukaan, koska halusi tietdé lisdd paikasta jaa sen historiasta sekd
kuulla muiden tarinoita. Tdhén tosin johdattelimme jo kutsukirjeessd. Muutama mainitsi
syyksi osallistumiselle my0s sen, ettd Ylipaakkolantielld tapahtuvista yhteisollisistd asioista
el haluta jadda paitsi, kuten Sinikka Kiurujoki toteaa ryhmakeskustelussa: Mulla ainaki sem-
monen ajatus, ettd jos Ylipaakkolassa jotaki jarjestettdd ja mie pystyn osallistumaan niin

varmaan osallistun (naurahtaa).

Tama osallistumisen motiivi viittaa siihen, ettd yhdessé tekeminen ja yhteisollisyys koetaan
merkitykselliseksi. Taustalla oli myds toive siité, ettd Ylipaakkolantie niyttidytyy muille ak-
tiivisena paikkana, jossa saadaan asioita aikaan. Kyldn kuva aikana nousi esille se, kuinka
viereisessd Paakkolan kyldssd tehddén kaikenlaista yhteistoimintaa, mutta omalla kyl&ll4 ei.
Osallistumiseen voi siis liittyd halua vélittda paikasta positiivista ja aktiivista kuvaa muille,
nimenomaan yhteisen toiminnan kautta. Mirjami Ylitalo mainitsikin kotiseutuylpeyden kas-
vaneen kesdn aikana: yhteisollisyydestd, teoksista, ndyttelystd ja yhteisotaideprojektista yli-
pditidn oltiin ylpeitd. Nayttelyn kautta Kyldn kuva tuotiin julkisesti esille, jolloin uuden-
laista vuorovaikutusta ja kohtaamisia pddsi syntymédn. Tdma vuorovaikutus muodostui te-

oskokonaisuuden ja katsojien vilille (ks. kuva 36), sekd meidén ja katsojien véleille.

/oo

Kuva 36. Néyttely herdtti keskustelua ja houkutteli muistelemaan.
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6. Johtopiaatokset

Kehitimme tutkimuksessamme Kylén kuva -yhteisotaideprojektin, joka toteutettiin kuvatai-
dekasvatuksen ja yhteisollisen taidekasvatuksen viitekehyksessd. Kehitimme yhteisollista
toimintaa, jossa paikkakokemuksia voidaan kisitelld valokuvallisen tydskentelyn kautta.
Lahtokohtana oli kisitelld Ylipaakkolantien aluetta siihen liittyvien muistojen, historian ja
kokemusten kautta. Valokuvia kéytettiin teemalliseen tyoskentelyyn, joka tdssi projektissa
tarkoitti muutoksen ja osallistujille tarkeiden paikkojen sekd asioiden késittelemistd. Valo-
kuva toimi taideperustaisessa toimintatutkimuksessamme taidetoiminnan vélineend, muisto-

jen ja vuorovaikutuksen avaajana seka linkkind menneisyyden ja nykyisyyden valilla.

Maiirittelimme yhteisotaideprojektin ja tutkimuksen tavoitteiksi tutkimuskysymysten vas-
taamisen lisdksi oman ammattitaitomme kehittdmisen ja yhteison muodostamisen Kylédn ku-
van ympdrille. Sen ympaérille muodostui véliaikainen yhteiso yhteisollistdmisen kautta. Ta-
min yhteison muodostuminen oli edellytys toiminnan toteutumiselle. Meidén tutkijoiden
asettamien tavoitteiden lisdksi yhteisotaideprojektissa ja sen toiminnassa vaikuttivat osallis-
tujien omat intressit sekd toiveet. Ndiden lisdksi tavoitteena oli vastata Matti Lahden toivee-
seen késitelld Ylipaakkolantien aluetta ja sen kulttuuriperintdd seké tuoda niité esille. Kyldan
kuva saavutti suhteellisen laajan yleison Louella jarjestetyn ndyttelyn sekd yhteisdtaidepro-
jektista tehdyn Lapin Kansan artikkelin my6td (Vadrdaniemi, 2019; ks. myds liite 5). Oma
osaamisemme kuvataidekasvattajina on tehnyt suuren loikan yhteisotaideprojektin varrella,
ja olemme saaneet innostusta sekd varmuutta vastaavien projektien jirjestimiseen tulevai-

suudessakin.

Kylan kuva -yhteisotaideprojektissa kivi ilmi, ettd omien muistojen ja kokemusten jakami-
nen oli luontevaa valokuvien darelld. Tutkimuksemme siis osoittaa, ettd valokuva soveltuu
hyvin paikkakokemuksen késittelyyn yhteisotaideprojektissa sen paikka- ja aikasidonnai-
suuden ja representaatioluonteensa vuoksi. Liséksi valokuva ja erityisesti albumikuva on

helposti ldhestyttdvd medium, johon suurimmalta osalta 16ytyy jokin omakohtainen suhde.

Erilaisia valokuvan airelld tapahtuneita toiminnan tapoja olivat kuvien katselu, kuvista kes-
kustelu, esineiden valokuvaaminen, albumikuvien digitointi ja uudelleenvalokuvaaminen
sekd valokuvien siirtiminen erilaisille materiaaleille, jolloin ne saivat uuden materialistisen

ulottuvuuden. Tadma yhteisollinen taidetoiminta albumikuvien ddrelld mahdollisti sellaisten
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vuorovaikutustilanteiden muodostumisen, jossa paikkasidonnaiset valokuvat herittivit kes-
kustelua paikoista ja niihin liittyvistd muistoista. Arkisiin valokuviin syvennyttiin uudella
tavalla taidetoiminnan kautta, jossa Ylipaakkolantien alueesta muodostettiin uusia merkityk-
sid, syvennettiin paikkakokemusta ja tutustuttiin osallistuvaan yhteis66n. Valokuvissa esiin-
tyi muille osallistujille tuttuja asioita ja paikkoja, mutta kuvista ja niiden &dérelld kdydyista
keskusteluista opittiin my0ds uutta. [lman valokuvia muistoja olisi voinut olla vaikeaa kisi-
telld yhdessa. Tutkimuksemme osoittaa, ettd valokuvien ja valokuvaamisen kautta on mah-

dollista syventdd kokemuksia ja huomata uusia asioita omasta elinympaéristostaan.

Kylén kuva -yhteisotaideprojektin toiminnan monimuotoisuus mahdollisti erilaisia osallis-
tumisen tapoja. Toimintaviikonloppujen lisdksi yhteisotaideprojektiin liittyvad tai sen in-
noittamaa tyOskentelyd, osallistumista ja kohtaamisia tapahtui myds niiden ulkopuolella.
Mielestimme Kylén kuvassa tirkeind oli, ettd se tarjosi osallistujille tilaisuuden kokoontua

yhteen: sen aikana osallistujilla oli aika, tila ja paikka kohtaamiselle ja vuorovaikutukselle.

Toiminta huipentui Kylidn kuva -nédyttelyyn Maaseudulta késin -messuille, jossa kesdn ai-
kana syntyneet teokset ja kisitellyt teemat asetettiin julkisesti suuremman yleison nihtéville.
Nayttely oli paatosjuhlan kaltainen tapahtuma, joka tiivisti ja kokosi yhteen koko yhteisotai-
deprojektia. Nayttely motivoi yhteisend, selkednd padmdarind ja antoi suuntaa tydskente-
lylle, mutta se innosti myos siksi, ettd sielld oman kyldn tuotoksia saataisiin ndyttdd muille:
“Jos meilld Ylipaakkolassa jotain tehddén, niin ehdottomasti se pitdd saada ndkyviin.” (Si-
nikka Kiurujoki, 14.7.2019.) Osallistujat olivat selvésti ylpeitd siitd, ettd heididn kyldlladan
tehddén yhdessd asioita ja ettd se saa alueena nikyvyyttd. Nayttelyssé teokset saivat jélleen

uusia merkityksid, kun laajempi yleiso paési yhdessd luodun kokonaisuuden &érelle.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd valokuva on monipuolinen véline taiteelliseen tydskentelyyn
yhteisotaideprojektissa. Kehittimdmme yhteisotaideprojekti loi tilan kohtaamiselle, jossa
performatiivinen tydskentely valokuvien dérelld sai aikaan sellaista vuorovaikutusta, joka
edisti yhteisollisyyttd. Kehittiméissdmme toiminnassa albumikuvien ja uusien valokuvien
rinnastaminen teki menneisyyden ja nykyisyyden vertailusta hyvin konkreettista, miki taas
syvensi tapaa, jolla valokuvia katsottiin. Téllaisen tyoskentelyn kautta paikkakokemus voi
syventyad ja paikasta voidaan tehdd uusia tulkintoja. Valokuvat itsessdén eivét syventdneet
paikkakokemuksia, vaan se tapahtui jakamisen, keskustelun ja yhteisollisen taidekasvatuk-
sen toimintatapojen kautta ja ansiosta. Téassé kaikessa korostamme taidekasvatuksen asemaa:

ilman taidetta ja valintojamme taidekasvattajina Kyldn kuva olisi toteutunut hyvin erilaisena.
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7. Lopuksi

7.1. Pohdinta

Yhteisollinen taidekasvatus ei ole valmiina odottamassa vaan se rakentuu aina tilannekoh-
taisesti (Hiltunen, 2009, s. 255). Ihmiset, paikka, tilanne, vuodenaika, materiaalit, taidemuo-
dot ja muut lukemattomat asiat vaikuttavat sithen, milld tavalla toiminta lopulta muotoutuu
ja miten taide on siind lsnd. Toimintaa ei voi toistaa samanlaisena edes saman ihmisryhmén
kanssa toisena aikana, eikéd se ole tarpeellistakaan. My0s tulokset ovat aina sidoksissa paik-
kaan, aikaan ja tutkijaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Kyldn kuva muodos-
tui juuri sellaiseksi ja onnistui osallistuneen yhteison, meidén tutkija-kasvattaja-taiteilijoiden

sekd ndiden edelld mainittujen tekijoiden ansiosta.

Roolimme olivat osittain tietoisesti valittuja ja osittain meille annettuja. Kaikki roolit maa-
rittdvat sitd, milld tavalla yhteisotaideprojekti rakentui. Omasta nikokulmastamme toi-
mimme tutkija-kasvattaja-taiteilijan rooleissa, jota avasimme téssa tutkielmassa luvussa 3.3.
Samaan aikaan olimme myds oppijoita, silld Kyldn kuva oli meille oppimisprosessi, jonka
kautta kehityimme taidekasvattajina. Osallistujien ndkokulmasta olimme ryhmékeskustelun
perusteella ennen kaikkea toiminnan ohjaajia ja opettajia. Koimme opettajan roolin vélilla
jopa haastavana, silld pyrimme vélttimain perinteistd opettaja-oppilas -asetelmaa. Lisédksi
yhteisotaideprojektin alussa olimme vieraita ja kyldssd Ylipaakkolantielld. Toiminnan ai-
kana tutustuimme kuitenkin osallistujiin, osaan enemmain ja osaan vihemmin. Koemme,
ettd ndiden henkilokohtaisten suhteiden muotoutumisella on ollut vaikutusta esimerkiksi Ky-
lan kuvan ilmapiirissd. Meitd kohtaan osoitettiin luottamusta ja ndemme sen osoituksena

siitd, ettd meidédt koettiin my0s uusina tuttavina.

Meilléd on ollut myds moninaiset roolit suhteessa toisiimme. Tutkimuksessamme tutkijatri-
angulaatio on vaikuttanut eri tavoin 1dpi prosessin. Olemme olleet kanssatutkijoita ja ystavia.
Toisesta on saanut tukea ja rohkaisua, mutta tarvittaessa myos haastajan omille ndkemyksil-
leen. Toiminnassa oli valtava etu siitd, ettd meitd oli kaksi: ndiimme tilanteet aina kuitenkin
yksilollisesti. Omat késityksemme ja ndkdkulmamme ovat kirkastuneet usein juuri yhdessa

kiytyjen keskustelujen kautta.

Meidén tuli olla tutkimusraporttia kirjoittaessa sensitiivisid sen suhteen, milloin tuoda esille
henkilGtietoja eli esimerkiksi nimid, muistoja ja valokuvia esille. Henkilotiedoilla tarkoite-

taan kaikkea sellaista tietoa, josta luonnollinen henkilé on tunnistettu tai voidaan tunnistaa
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(Tietoarkisto, b). Henkil6tietojen esiintyminen aineistoissa ja tutkielmassa sekd niiden ké-
sittely toi meille suuren vastuun. Pohdimme aluksi, tadytyyko osallistujien nikya aineistossa
ja lopullisessa tutkielmassa nimelldén, mutta totesimme sen olevan tarpeellista. Jokainen ni-
mellé esiintyvd on antanut suostumuksensa sen julkaisuun tutkielmassa, eli luvan tunnista-
miseen, mutta kdytimme silti joka kohdassa omaa harkintaamme nimen esittdmisessi. Osal-
listujien puhuttelu nimeltd osoittaa arvostustamme ja kunnioitustamme kaikkia niitd henki-
16itd kohtaan, jotka ovat olleet mukana Kyldn kuvassa. Nimi esiintyy aina silloin, kun sen
kayttd on perusteltua ja tarpeellista, eli esimerkiksi puheenvuoroja lainatessamme seka teos-
ten kohdalla. [lman niiti puheenvuoroja, valokuvia, teoksia ja henkilGité tutkielmamme olisi

hyvin ontto ja kadottaisimme sidoksen paikkaan ja yksittdisiin tilanteisiin.

Olimme yhteisotaideprojektissa tekemisisséd osittain hyvin henkildkohtaisten asioiden pa-
rissa ja nima asiat koskettivat tutkimusluvat kirjoittaneiden henkildiden liséksi heidin ldhei-
siddn sekd jo edesmenneitd sukulaisia tai tuttavia. Albumikuvissa esiintyi jonkin verran edes-
menneitd henkil6itd, emmeké luonnollisesti voineet kysya heiltd lupaa niiden kdyttdmiseen.
Osallistujat toivat kuitenkin kuvat mukanaan, jolloin kuvien kéyton eettinen pohdinta jéi
heille. Emme vaatineet, ettd osallistujien tulisi tuoda tietynlaisia valokuvia néytille tai esille
ndyttelyyn, vaan luotimme heiddn omaan arviointikykyynsa. Nama valokuvat tulivat osaksi

tutkimusaineistoamme ja tétd tutkielmaa.

Kylén kuva -yhteisotaideprojekti ja koko tutkimusprosessi olivat laajoja kokonaisuuksia
suhteessa pro gradu -tutkielman kokoiseen tyohon. Prosessin ajallinen kesto ja laajuus teki
siitd ajoittain raskaan ja haastavan. Erityisesti aineiston analyysi oli tyolds vaihe: rajaaminen
on tarked osa analyysid ja tutkimusta, mutta samalla yksi haastavimmista vaiheista. Alussa
kaikki tuntui yhtd merkittivélté ja oli hyvin vaikeaa suunnata huomio juuri prosessin kan-
nalta olennaisimpiin teemoihin. Oman haasteensa toi myds taideperustainen toimintatutki-
musmenetelma, jonka “tekijoilld on taipumusta pédtyé tutkimusprosessissa jopa kaaokseen”
(Huhmarniemi, 2016, s. 45). Tutkijatriangulaatio, on ollut ehdoton voimavara koko proses-
sin ajan. Kaikki valinnat ja paatokset ovat kulkeneet kahden seulan lédpi ja ajatukset on voinut
jakaa heti toisen kanssa, joka on ollut yhté syvilld yhteisotaideprojektin pyorteissa kuin itse.
Yksin ndin laajan projektin toteuttaminen olisi ollut hyvin raskasta, mutta yhdessa tehdessa
haasteet eivit ole missdén vaiheessa tuntuneet ylitsepddsemattomiltd. Olemme innostaneet
ja kannustaneet toisiamme, mutta osanneet myos palauttaa toisiamme maan pinnalle silloin,

kun ideat ovat lahteneet liitelemé&an aivan toisiin sfaareihin.
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Aikaisemmat tutkimukset ovat toimineet tukena ja suuntaviivoina, kun olemme tutkimuksen
tekemistd vasta harjoittelevina opiskelijoina tarvinneet apua niin yhteisotaideprojektin kuin
tutkielman suhteen. Toivommekin, ettd myds tdima tutkielma voisi olla osana jatkamassa
kuvataidekasvatuksen alan ja taideperustaisen toimintatutkimuksen kehittymistd edelleen.
Lisdksi toivomme Kyldn kuvan innostavan vastaavaan toimintaan ja antavan kdytdnnon

vinkkeji sellaisen jarjestdmisessa.

Kylan kuvan jilkeen alkanut Kylatie -kirjaprojekti jatkuu vield timén tutkielman valmistu-
misen jilkeen ja osaksi sitd tulee kirjoitus Kylén kuvasta, seké ainakin Marin toimesta artik-
keli jonkun aineistomme pohjalta. Kirjaprojekti on vahvistanut késitystimme siité, etti ka-
sittelimme tdrkedd aihetta ja paikkaa, joka koskettaa ja kiinnostaa monia. Tutkimuksessa
kehittimddmme toimintaa voisi soveltaa jatkossa my0Os muissa kylissd ja yhteisoissd. (Ks.
liite 5) Tutkimuksemme osoittaa, ettd vaikka toiminnan taustalla ei ollut hanketta tai rahoi-

tusta, toiminta onnistui yhdessi toimimalla.

Todelliseen eldmain sijoittuneen yhteisotaideprojektin ansiosta tutkimus on ollut itselle tér-
ked ja arvokas kokemus. Valokuvien ja dénitteiden pariin palatessa kesidn 2019 mukavat ta-
pahtumat palaavat mieleen ja Kyldn kuvaa seka sithen osallistuneita thmisid muistelee suu-
rella ldmmolla. Aineiston analyysiin ja tutkielman kirjoittamiseen onkin liittynyt paineita
siitd, ettd haluaisi lopullisesta opinnéytetyostd selkeédn ja sellaisen, joka vastaisi koko pro-
sessin vaiheita totuudenmukaisesti ja antaisi Kylidn kuva -yhteisétaideprojektille sen ansait-
semansa arvon. Kesidn 2019 aikana luodut yhteydet ovat meille ddrimmaiisen arvokkaita.
Parhaimpana antina meille henkil6kohtaisesti ndiemme kokemukset, joita saimme taidekas-
vattajina, tutkijoina ja taiteilijoina. On ollut ithanaa ja rohkaisevaa huomata, mitd kuvataide-
kasvatuksella, yhteisollisyydelld ja taiteella saadaan aikaan Ylipaakkolantien alueen kaltai-
sissa kylayhteisoissd. Toivomme, ettd tdma kaikki vilittyy téstd tutkielmasta ja erityisesti

sen valokuvista myos lukijalle.
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7.2. Kiitokset

Lopuksi esitimme kiitokset kaikille niille, jotka ovat jollain tavalla olleet mukana Kyldn
kuva -yhteisotaideprojektissa. Haluamme korostaa, ettd jokainen on osallistumisellaan ja toi-
minnallaan rakentanut ja vienyt sitd eteenpdin. Olemme tésti erittdin kiitollisia ja siksi halu-

ammekin kiittdd jokaista henkilokohtaisesti:

Kaarlo (Kalle) Alatalo, Matti Alatalo, Kaisa Hallikainen, Minna Harjuniemi, Suoma Juntu-
nen, Hanna-Maria ja Markku Jurmu, Helena, Jarmo ja Juhani Keskitalo, Sinikka Kiurujoki,
Kaisa Lahti, Matti Lahti, Juhani Mikkotervo, Aarno Ollitervo, Antti Ollitervo, Matti Olli-
tervo, Ulla ja Lauri Pesola, Pentti Toivanen, Marjo Veikkolainen, Helena Ylimartimo, Saara

Ylimaunu sekd Mirjami ja Martti Ylitalo.

Kiitos, kun olitte osa Kyldn kuva -yhteisotaideprojektia!

Erityiskiitokset haluamme esittdd vield Kaisa Lahdelle ddrimmaisen maittavista aterioista,
saunasta, hyvistd keskusteluista seké hinelle ja hdnen sisaruksilleen Leena ja Jukka Lahdelle
meiddn majoittamisestamme. Liséksi kiitimme Antti ja Matti Ollitervoa sekd heidén &itidén
Liisaa, ettd saimme kokoontua Ollitervon talossa. [lman titd vieraanvaraisuutta Kylan kuva
olisi toteutunut hyvin eri tavalla. Kiitos Maaseudulta kdsin -messut ja messusihteeri Elina
Miettunen, kun mahdollistitte ndyttelyn jarjestimisen. Kiitimme my6s Mirja Hiltusta inspi-
roivasta ja kannustavasta ohjauksesta seka siitd, ettd hin rohkaisi ja auttoi meitd toteuttamaan
Kylan kuva -yhteisoprojektin. Kiitokset Marin vanhemmille Virpi ja Juha Parpalalle auton
sekd tulostimien lainasta. Lahipiirille myds kiitokset jatkuvasta tuesta ja olkapéésta opinndy-
tetydahdistuksen iskiesséd sekd opponentillemme Emmi Kinnuselle vertaistuesta ja tirkeista

huomioista tekstiimme liittyen.
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Kesken tutkielman teon saimme kuulla, ettd Lauri Pesola on nukkunut pois kesdlld 2020.
Lauri oli tuttu ja ldheinen monille toimintaan osallistuneille. Héin osallistui Kyldn kuvaan
haastattelun kautta ja néyttelyssd oli esilld hinen tekemdnsd leipdlapio, sekd valokuvia hd-

nen muista puutoistdaan.

Laurin muistoa kunnioittaen haluamme valittdda

osanottomme kaikille Laurin ldheisille.

A

Ulla ja Lauri Pesola. 9.8.2019.
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Liitteet

Liite 1 Tutkimuslupa

Ylipaakkolantien Kyldn kuva -yhteisotaideprojekti
Hei!

Olemme Reetta Breilin ja Mari Parpala, kaksi kuvataidekasvatuksen opiskelijaa Lapin yli-
opiston taiteiden tiedekunnasta ja toteutamme keséin ja syksyn 2019 aikana Kyldn kuva -
yhteisotaideprojektin Tervolan Ylipaakkolantielld. Kerddmme projektissa tutkimusaineistoa
opinndytetdihimme. Opinndytetydtimme ohjaa kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hil-

tunen (mirja.hiltunen@ulapland.fi).

Yhteisotaideprojekti koostuu kesén ja syksyn aikana jirjestettdvistd tyopajoista, sekd mah-
dollisista néyttelyistd vuosien 2019-2020 aikana. Projektissa kisitelldén alueen vanhoihin
rakennuksiin seki pihapiireihin liittyvid tarinoita ja muistoja muun muassa valokuvaamisen
sekd kasityon keinoin. Opinndytetdiden sekéd siihen liittyvien muiden julkaisujen aineistoa
ovat kesén ja syksyn aikana syntyneet teokset, mahdolliset vanhat valokuvat, tyoskentelyn

ja teosten dokumentoinnit, haastattelut sekd muut tiedonannot projektin aikana.

Osallistuminen on vapaaehtoista ja sinulla on oikeus perua suostumuksesi milloin tahansa
syytd ilmoittamatta. Tiedot késitellddn luottamuksellisesti. Allekirjoittamalla annat luvan yl-
lamainittuun tieteelliseen tutkimukseen. Olet saanut tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden

esittdd siitd tutkijoille kysymyksia.
Voit osallistua projektiin kahdella tapaa:

e Osallistut projektiin ja annat luvan tulla kuvatuksi ja dénitetyksi kokoontumistilan-
teissa, mahdollisissa haastatteluissa ja tyOpajatydskentelyssd. Annat luvan projek-
tissa syntyneiden ja siithen liittyvien teosten dokumentointiin ja julkaisuun. Sinut voi-

daan tunnistaa aineistosta ja tutkimukseen liittyvisté julkaisuista.

e Osallistut projektiin, mutta et halua tulla tunnistetuksi tutkimusta koskevassa aineis-

toissa tai tutkimusraporteissa ja muissa tutkimukseen liittyvissa julkaisuissa.


mailto:mirja.hiltunen@ulapland.fi

Meihin voi olla yhteydessd missd tahansa tutkimusta ja projektia koskevissa kysymyksissa.

Lammin kiitos osallistumisestasi!
Ystavallisin terveisin,

Reetta Breilin, rbreilin@ulapland.fi, p. 040 7349131

Mari Parpala, mparpala@ulapland.fi, p. 040 5478313

Osallistun projektiin ja hyvéiksyn, ettd minut voidaan tunnistaa projektin aikana késitellysti
aineistosta (valokuvista, haastatteluista, nauhoituksista ja tiedonannoista) sekd lopullisista

opinndytetoistd ja tutkimukseen liittyvistd julkaisuista (raportit, ndyttelyt).
Kylla Ei

O (]

Osallistun projektiin, mutta en halua tulla tunnistetuksi aineistosta, lopullisista opinndyte-

toistd ja tutkimukseen liittyvistd julkaisuista (raportit, ndyttelyt).
Kylla Ei

O (]

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Paikka ja paivimadra

Suuri kiitos sinulle, kun autat meitd opinndytetdidemme valmistumisessa!


mailto:rbreilin@ulapland.fi
mailto:mparpala@ulapland.fi

Liite 2 Ryhmékeskustelun rungot

Reetan ja Marin versio:
Ryhmakeskustelu Ollitervon talolla Kylan kuva -yhteisotaideprojektista 29.9.2019

1. Kuvaile kesan toimintaa > kesan toimintakerrat
* info - ensimmainen kerta
= heindkuun tapaaminen
= elokuun tapaaminen
= nayttely

» Mika on jaanyt paallimmaisena asiana mieleen projektista?

2. Vuorovaikutus/yhteisé/osallistuminen — Kiinnostuminen projektista, yhdessa teke-
minen
= Miksi lahdit mukaan toimintaan?
= Mita odotuksia sinulla oli?
= Kuvaile projektin alun tuntemuksia, milta tuntui, kun vieras ihminen on kiinnos-
tunut alueesta?
= Muistelu yhdessa: millaista oli kerdantya yhteen alueen inmisten kanssa?

= Onko projektilla ollut vaikutusta tédhén yhteis66n? Millaista?

3. Paikka/paikkakokemus/paikkasidonnaisuus — Ylipaakkolantie paikkana
= Miten osallistujat ovat kokeneet toiminnan?
= Mita ajattelet alueesta nyt?
=  Onko toiminnalla ollut vaikutusta, jos niin mihin ja millaista?

= Toiko toiminta jotain uutta?

= Miten néet Ylipaakkolantien alueena projektin jalkeen?

= Onko siind eroa, miten néit alueen kevaalla ennen, kuin olit edes kuullut
projektista?

4. Taideperustaisuus — taide toimintamuotona, taiteellinen tyoskentely
» taide toimintamuotona
» millaista vanhojen valokuvien kanssa tydskentely oli?
» kuvansiirto ja uudelleen valokuvaaminen

o Milta taiteellinen toiminta tuntui?
e Olisiko sita voinut olla enemman tai vahemman?

o Toiko taide liséad ndkoékulmia?

5. Reetta ja Mari — Reetan ja Marin toiminta
= Kuvaile Reetan ja Marin toimintaa projektin aikana
= Vapaata palautetta toiminnastamme, tapaamisten maara, info, ohjaus...

6. Alustavasti julkaisusta: olisiko joku kiinnostunut kirjoittamaan jotain?
e Julkaisu voisi olla kokoelma eri kirjoittajien teksteja ja kuvia. Kulttuurihis-

toria ja proseminaarityd: keihin saa olla yhteydessa?
Osallistujien versio:



Ryhmakeskustelu Ollitervon talolla Kylan kuva -yhteis6taideprojektista

29.9.2019

1. Kesan toimintakerrat
* info
= heinakuun tapaaminen
= elokuun tapaaminen
» nayttely

2. Mika on jaanyt paallimmaisena mieleen projektista?

3. Kiinnostuminen projektista ja yhdessa tekeminen

4. Ylipaakkolantie paikkana

5. Taide toimintamuotona, taiteellinen tyoskentely

6. Reetan ja Marin toiminta



Vapaa sana:




Liite 3 Kutsu infotilaisuuteen

Ketd olemme?

Olemme Reetta Breilin ja Mari Parpala, kaksi
kuvataidekasvatuksen opiskelijaa Lapin
yliopistosta. Opiskelemme sivuaineenamme
valokuvausta, sekd taide- ja kulttuurihistoriaa.

Haluaisimme toteuttaa Ylipaakkolantiella
yhteisdtaideprojektin, josta kerddmme
aineistoa pro gradu —tutkielmiamme varten.
Aineistona toimii valokuvat, haastattelut seka
mahdollisesti ndyttely.

Mari Parpala Reetta Breilin
0405478313 040734 9131
mparpala@ulapland.fi rbreilin@ulapland.fi

Kyldn kuva

Millaisia muistoja sinulla on
kotiseutuusi ja pihapiiriisi liittyen?

Sijaitseeko pihapiirissasi vanha asuin-,
navetta- tai varastorakennus, tai
oletko muuten kiinnostunut alueen
perinteikkadstad kulttuuriymparistosta
taloineen ja maisemineen?

Hei!

Olemme kaksi kuvataidekasvatuksen opiskelijaa Lapin
yliopistosta ja suunnittelemme Ylipaakkolantielle
kesdlle 2019 yhteisttaideprojektia. Meitd kiinnostaa
Ylipaakkolantien vanhat rakennukset, pihapiirit,
niihin liittyvat muistot ja tarinat, seké késitytperinne.

Me haluaisimme kuulla ja ndhda, miké teille on tirkeds
t4ssd paikassa ja tuoda sen ndkyviksi. Tarkoituksenamme
on jarjestdd kesdlld kaikille avoimia tyépajoja, joissa
tytiskennellddn valokuvan ja kasitydn keinoin. Teemme
parhaillaan pro gradu -tutkielmia liittyen yhteisdlliseen
taidetoimintaan, joihin kerddmme projektin

aikana aineistoa. Aineistona toimii

valokuvat, haastattelut sekd

mahdollisesti ndyttely syksylla.

Tarvitsemme nyt teidén apuanne projektin aloitukseen!

Jarjestdmme lauantaina 25.5.2019 kello 12 alkaen
Ylipaakkolantielld Liisa Ollitervon talossa infotilaisuuden, jossa
kerromme lisda projektista. Tilaisuuteen ovat tervetulleita
kaikki: idlla, ammatilla tai suhteellasi Ylipaakkolantiehen ei ole
merkitysta, kaikki aiheesta kiinnostuneet ovat tervetulleita!
Infotilaisuuteen osallistuminen ei velvoita sinua projektiin.

Tilaisuudessa on tarjolla kahvia sek& pientéd purtavaa.
Osallistuaksesi riittd4, ettd olet kiinnostunut aiheesta. Mikali et
paase paikalle, mutta haluat projektiin mukaan, voit myés
soittaa tai laittaa meille viestid. Yhteystiedot |6ytyvat
takakannesta.

Mitd?  Ylipaakkolantien yhteisollisen
taideprojektin infotilaisuus

Missd? Liisa Ollitervon talo,
Ylipaakkolantie 280

Milloin? Lauantaina 25.5.2019
kello 12 alkaen

Ladmpimadsti tervetuloa!

Liite 4 Kuvansiirtojen ohjeistukset




Ohjeet kuvansiirtoon — Eri Keeper

Erikeeperilla tai muulla liimalla tehty kuvansiirto on hieman tyélas, mutta edullista. Talla tekniikalla
voit tehda kuvansiirtoja myds lasille tai metallille. Tarvitset:

Lasertulostimella tulostettu kuva (peilikuvana)

Vanerilevy, kangas tai muu vetta kestava pinta, johon siirrat kuvan
Liima-ainetta, kuten Eri Keeper (myds esim. Gel medium, Kiva Lakka)
Sieni, lasta, pensseli, (hiomapaperi)

Tyo6vaiheet:

1. Tulosta valokuva peilikuvana mattapaperille

2. Levita liima-aine kuvapinnalle.

3. Laita tuloste siirrettavalle pinnalle (kostutettu kuva vasten pintaa).

4. Poista ilmakuplat ja liiallinen liima-aine (kayta tdhan esim. tapettilastaa).

5. Anna kuivua. Kuivumisaika riippuu pinnasta. Puu imee itseensa kosteutta ja on tyostetta-
vissa noin parin tunnin kuluttua. Metalli tai lasi ei ime kosteutta vaan se poistuu haihtumalla
paperin lapi ja kuivumisajat ovat useista tunneista jopa pariin vuorokauteen.

6. (Hio paperin pintaa hiekkapaperilla. Hiominen nopeuttaa paperinpoistoa.)

7. Kostuta paperi sienella.

8. Hiero paperia sormin. Kostunut paperi irtoaa kuivuneesta liima-aineesta. Tama vaatii aikaa

ja rauhallisuutta. Anna kuivua.

Kuivuneen kuvasiirron voi halutessaan jalkikasitella lakalla, joka auttaa kuvan sailymisessa.

Ohjeet kuvansiirtoon — Emo-painoemulsio

Painoemulsiolla siirretty kuva kestaa jopa 60 asteen pesun, silla kuva silitetaan kiinni pintaan.
Tama on nopea tekniikka, jolla onnistuu melko varmasti. Kalvo tosin on hieman kallista ja sita on
nykyaan hieman hankalaa 16ytaa. Tarvitset:

Tulostuskalvoa mustesuihkutulostimelle (16ytyy ainakin suomalaisesta)
Mustesuihkutulostimella tulostettu kuva (peilikuvana)

Vaalea vanerilevy tai kangas, paksu luonnonkuituinen kangas toimii parhaiten
Emo-painoemulsio (saa ainakin taidetarvikekaupoista)

Sivellin

Tela tai kaulin

Silityslauta ja -rauta, leivinpaperia

TyoOvaiheet:

1.
2.

3.

B

Tulosta valokuva peilikuvana kalvolle, muista tulostaa oikealle puolelle kalvoa!

Suojaa alusta ja teippaa kangas alustaan. Mittaa alue, jolle aiot kuvan siirtda. Jos teet siir-
ron esim. tyynyliinalle, laita suoja myds tyynyliinan sisalle!

Levité painoemulsiota kankaalle siveltimelld. Jos laitat ainetta liikkaa, kuva suttaantuu her-
kasti.

Aseta kalvo kuvapuoli vasten emulsiota. Telaa voimakkaasti edestakaisin.

Voit kurkata kulmasta, onko kuva siirtynyt. Jos mustetta on viela paljon kalvolla, telaa lisaa.
Kun kuva on kuivunut, se voidaan silittda kiinni pintaan. Jos kyseessa on kangas, kaanna
se nurinpain ja laita leivinpaperia valiin. Myds puulle siirretty kuva kannattaa silittaa leivin-
paperin lapi.



Liite 5 Lapin Kansan artikkeli

Kuvankaappaukset haettu 21.10.2020: Vdiraniemi, A. (29.8.2019). "Todella mielenkiin-
toista ja inspiroivaa!" — yhteisotaide antoi Ylipaakkolantien asukkaille uutta ndkokulmaa
elinpiiristdén. Lapin Kansa, https://www.lapinkansa.fi/todella-mielenkiintoista-ja-inspi-

roivaa-yhteisotai/182356

“Tode"a mielenkiintoista ja “:;::Illll.:1;1::::1[:(%;;:;:::::.;;;:1:un.m kehuvat taiteen tekemiseen osallistuneet kylaldiset
inspiroivaa!" - yhteisotaide antoi

Ylitalo kiytti téissaan lempiaihettaan eli tyttarentyttaresti otettuja valokuvia. Lahti taas

Ylipaakkolantien asukkai"e uuﬂa painoi pellavakankaalle ja leipdlapioon vanhan kuvan lapsuudenkodistaan.
ndkokulmaa elinpiiristdan

Matti Lahti, Reetta Breilin, Helena Ylimartimo, Kaisa Lahti, Matti Ollitervo ja Antti Ollitervo tutkivat
I ik valokuvia, jotka valokuvattiin uudelleen.

Jr— Kuvatuotos ei kuitenkaan ollut kylildisille ainoa osallistumisesta tallelle jaanyt asia
uni Vadraniemi

Tervolassa Ylipaakkolantien alucen asukkaat paisivit kesin aikana kokeilemaan oman Vihintadn yhti tirkedd Ylipaakkolantien varren asukkaille oli naapureihinsa paremumin

elinalueensa nykypéivin ja historian taltiomista taiteen keinoin, tutustuminen, ajatusten vaihtaminen ja alueen nykyisvyden hahmottaminen

Parinkymmenen asukkaan ryhmé osallistui tuolloin kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden Bhenk "

Rectta Breilinin ja Mari Parpalan vhicisotaideprojektiin “tenkin pa ‘"““‘:"“
ja nvkyisyyden viilista

ajille alueen tarkasteleminen kuvien kautta on kuronut menneisyyden

roa pienemmaksi.
Tienvarren asukkaat kuvasivat Ylipaakkolantien seutua ja ctsiviit kisiinsé vanhoja kuvia
alucesta. Niiin kivi esimerkiksi Kaisa Lahdelle, joka muutti jo 1960-luvulla lapsuudenkodistaan

Kuvista he tekivit esimerkiksi kiisitsiti pellavakankaalle ja puulle. Ylipaakkolantielta Yhdysvaltoihin ja sielti Saksan kautta takaisin Suomeen 1980-luvulla.

Mirjami Yiitalo, Suoma Juntunen ja Kaisa Lahti tekivit kuvansiirtos kalvolta kankaalle paincemulsiolla
Ollitervon talolla pidefyssi sessiossa.

Nyt han asuu Rovaniemelld ja mokkeilee lapsunden

Olen kesan

ppinut vallavasti uulta Ylipaakkolantien alueesta ja kerrannut muiden

Suoma Juntunen ihailee Kaisa Lahden tekemss kuvansiirtoa kankaalle Ollitervon talossa.

asukkaiden kanssa vanhoja asioita.

Myés 31 vuotta Ylipaakkolantien varressa asumut Mirjami Yitalo kertoo saaneensa

Ylipaakkolantie mutkittelee Tervolan kirkonkylalta etelddn pain kuljettaessa Kemijoen ja
mielenkiinto

Itdpuolentien valissa.

a tietoja siité, millaista alueen elima on aiemmin ollut

asuinymparistéani uusin silmin, kun nyt hahmotan, miten ympirists on i . N T
R Alueella ei ole varsinaista kylad, mutta elimi sielld on vilkastumaan péin.


https://www.lapinkansa.fi/todella-mielenkiintoista-ja-inspiroivaa-yhteisotai/182356
https://www.lapinkansa.fi/todella-mielenkiintoista-ja-inspiroivaa-yhteisotai/182356

Tien vartta on raivattu av

mmaksi. Vanhoja rakennuksia kunnostetaan hiljalleen ja uusia

f /S \ ’ taloja ja mokkeja rakennetaan.
; = TERVOLA

R | ) Yhteisotaiteen tekeminen sopisi mille tahansa muullekin Lapin kylalle, kun halutaan
) asettaa vanhat muistot ja valokuvat vuoropuheluun nykyisyyden kautta, ryhmaa vetaneet
opiskelijat Reetta Breilin ja Mari Parpala kertovat.

SIIVOLANPERA . _.
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Kuvataidekasvatuksen opiskelijat Reetta Breilin ja Mari Parpala ovat tyytyvdisia kuluneen kesin aikana
tehtyyn yhteisdtaideprojektiinsa.

olevalta

Aloite Ylipaakkolantien alueen elaman taltiomiseksi tuli tien varrelta synty

PELLON PERA Matti Lahdelta.

Lahti toivoi, ettd Ylipaakkolantien rikas kulttuurihistoria saataisiin edes jollakin tavalla
‘ ZKM J saada taltioitua, Parpala sanoo

Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa pohdittiin ideaa, ja lopulta aiheesta tehtiin
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¥l 250 vierasta niki ndytielyn Lovslla.

MiEA

Kylén kuva -yhteisotaideprojekti Tervolassa

Yhteiststaideprojektin tuotokset pa3sivit esille Louella pidetyn Maaseudulta kisin -messujen nayttelysss, Kuvataidekasvatuksen opiskeljjoiden Reerta Breilinin ja Mari Parpalan Kyldn kuva -projektissa mukana oli
noin kaksikymmentd henkea.

= = i i & & idetyt kokoontumiset jarjestettiin Ollitervon talossa, jcka on kylalaisten kokoontumispaikka
Kun kylailykulttuuri on hiipunut paikoin olemattomiin, tarvitsevat ihmiset uuden syyn esimerkiksi kisifydkerhen 3

kokoontuakseen kylilla.

Projektiin asallistuneet kylaliiset tuottivat opiskelijoiden ohjauksessa muun muassa kuvia ja kisifdita

Ylipaakkolantien varressa vhteisétaideprojekti oli tallainen syy. Yhteiscraiteen keinoin kasiteltiin mybs alusen historias, kultruuriperintés ja muutosta.

Projekiin fuotokset livat nahiavilla Tervolan Maaseudulta kasin -messuille koofussa nayttelyssa
Mirjami Ylitalo ja Kaisa Lahti uskovat, ettd myés projektiin osallistumattomat saavat siité
osansa Ollitervon kylatalolla viikeittain kokoontuvassa kasityokerhossa.

NEyttelyssa kavi yil 250 vierasta

Yhteisdtaiteessa taidetta tehdaan innostamalla jokin ryhma yhteiseen luovaan foimintaan.

— Kokeilemme varmasti kerhossa niité tekniikoita, joita meille on opetettu, ja j
tita taidetyota.

Yhteisstaideprojekti on osa Breilinin ja Parpalan yhteista opinndytetysta, jonka he tekevat Lapin yliopiston
taiteiden fiedekunnassa,



