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Tiivistelma

Pro gradu -tutkimuksessa tutkimustehtdvind on tunnistaa vainon erilaisia haavoittavuuden
muotoja lapselle kdrdjdoikeuden vainotuomioiden kautta. Tutkimusaineisto koostuu 41 Suo-
men kérdjadoikeuden vainotuomiosta, jotka on kerdtty vuosina 2014-2017 osana CAPS-han-
ketta. Tutkimus on kvalitatiivinen ja aineiston analyysi perustuu aineistoldhtdiseen sisidllonana-
lyysiin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu haavoittuvuuden kisitteen ympirille. Li-
saksi tutkimuksessa pohditaan vainoa ekologisen systeemiteorian kautta. Lapsiin kohdistunutta
vainotutkimusta on tehty Suomessa ja kansainviélisesti suhteellisen vdhin. Vainotutkimus on
painottunut lasten vanhempien eron jélkeiseen vainoon ja etenkin naisten kokemuksiin siité.
Tutkimuksen avulla on mahdollista paremmin ymmartii ja tunnistaa vainoa ja sen haavoitta-
vuutta lapsen ndkokulmasta.

Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin kautta muodostui viisi eri vainon haavoittavuuden muotoa.
Naitd olivat rakenteellinen, psyykkinen ja emotionaalinen, sosiaalinen, fyysinen sekéd kasvu-
ympdriston haavoittavuus. Lapsi voi olla vainon kohteena suoraan tai vilillisesti oman van-
hemman kautta. Vainon rakenteellisessa haavoittavuudessa korostui se, ettd vaino on moni-
ulotteinen 1lmid, jota on haastava tunnistaa ja saada loppumaan. Psyykkinen ja emotionaalinen
haavoittavuus havainnollistui lapsen ja hidnen vanhempansa pelon ja jatkuvan varuillaan olon
kautta. Vainon sosiaalisessa haavoittavuudessa korostui lapsen elinpiirin ja sosiaalisten suhtei-
den kaventuminen. Vainon fyysisessd haavoittavuudessa oli ndhtévissé niin fyysinen pahoin-
pitely vainon uhria kohtaan, omaisuuden rikkominen kuin digitaalinen vékivaltakin. Kasvuym-
pariston haavoittavuus kietoi sisdlleen elementteja kaikista ndistd haavoittavuuden muodoista,
mutta erityisesti siind korostui vainon vaikutus vanhemmuuteen ja lapsen rooli vainon véli-
neend. Lisdksi esiin nousi vainon vaikutus lapsen ja vanhemman viliseen turvalliseen suhtee-
seen.

Tutkimus piirtdd kuvan vainoilmién moniulotteisuudesta yhteiskunnassa ja sen haavoittavista
vaikutuksista lapsuuteen. Tutkimus tukee aiempaa vainotutkimusta vahvistaen lapsen haavoit-
tuvuuden esiintuomista vainoilmiota tarkastellessa. Liséksi se lisdd ymmaérrystd vainoilmiosta
sosiaalisena ongelmana. Tutkimuksella on annettavaa niin sosiaalityon kuin laajemmin sosiaa-
lipoliittisesta ndkokulmasta, silld vainon tunnistaminen ja vainouhrien auttaminen koskettavat
laajasti monia eri sosiaalialan toimijoiden liséksi muita eri sektoreilla toimivia ammattilaisia.

Avainsanat: Vaino, lapsi, lapsuus, haavoittavuus, haavoittuvuus, ekologinen systeemiteoria

Muita tietoja: Suostumme tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettdviaksi X Suostumme tut-
kielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa kéytettdvaksi (vain Lappia koskevat).



1 JOHDANTO

Asunnossa ollut nuorin lapsi on ollut runsaan kolmen kuukauden ikéinen. Aiti
on kertonut, ettd asunnossa olleet vanhemmat lapset olivat itkeneet hyvin run-
saasti ja hdn oli peloissaan joutunut kertomaan lapsille pakosuunnitelman par-
vekkeen kautta, mikdli vainoaja tulisi oven lépi. Tilanne on ollut niin stres-
saava, ettd myos pieni lapsi on joutunut kokemaan tilanteessa vallinneen pelon
ilmapiirin.
Sitaatti on erdistd kirdjdoikeuden paitoksestd, jossa perheen &iti kertoo perheeseen koh-
distuneesta vainosta. Kuvauksessa on kyse paljon muustakin kuin pakosuunnitelmasta.
Siind ilmentyy vainon aiheuttama haavoittavuus niin psyykkisesti ja emotionaalisesti
kuin fyysisestikin. Vaino luo pelon ilmapiirin, jossa lapset eldvét lapsuuttaan idsté riip-

pumatta. Pro gradu -tutkimuksemme tavoitteena on tuoda esiin vainon haavoittavuutta

lapsille.

Seké yhteiskunnallisesta ettd sosiaalityon nikokulmasta vaino on ilmidni merkittdva so-
siaalinen ongelma. Suomessa vaino kriminalisoitiin 1.1.2014, jonka jilkeen vainoami-
sesta tuli virallisen syytteen alainen rikos. Rikoslakiin liséttiin vuoden 2014 alusta vai-
noamisen kieltdvi rangaistussddnnos. Sdédnnoksen mukaan “vainoamiseen syyllistyy hen-
kilo, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytti tai muuten ndihin rinnastet-
tavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vai-

notussa pelkoa tai ahdistusta” (RL 1889/39, 7a§).

Vaino voi ilmentyé kontrollointina tai vallan kayttond sisdltden niin taloudellisia, sosiaa-
lisia, psykologisia kuin fyysisidkin tekoja (Brewster 2003, 210-212; Leokkegaard ym.
2019, 8). Eron jélkeisestd vainosta puhutaan, kun vainoaja kohdistaa tekonsa entiseen tai
nykyiseen kumppaniinsa. Vaino ldhisuhdevikivallan muotona sisiltdd samoja piirteitd
kuin parisuhdevikivalta. (Kumpuniemi, Valtonen & Saivélda 2017, 212; Nikupeteri &
Laitinen 2017a, 28.)

Tutkimusstrategiamme on kvalitatiivinen. Aineistona on CAPS-hankkeen kerddmai val-
mis aineisto Suomen kirdjdoikeuksien langettamista vainotuomioista. CAPS on lyhennys
hankkeen virallisesta nimesté, joka on Lasten tietdvd toimijuus yksityisissd, moniamma-

tillisissa ja yhteiskunnallisissa prosesseissa — Tapauksena vanhempien eron jilkeinen



vaino (Children's Knowing Agency in the Private, Multi-Professional and Societal Set-
tings — the Case of Parental Stalking). Tutkimusaineistomme koostuu yhteensé 41 kéréa-
jdoikeuden paitoksestd, jotka on késitelty Suomessa vuosina 2014-2017. Kaikissa paa-
toksissd lapsi on jollakin tasolla mainittu. Kirdjdoikeuden paitokset kontekstoituvat tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan seka tiettyjen henkil6iden eldméén. Tarkastelemme vainoa kara-
jdoikeuden paitosten kuvaamana. Tarkastelemme vainoa sosiaalisen konstruktionismin
tietoteoreettisessa viitekehyksessd. Vainoilmio kytkee yksittdisissd kdrdjdoikeuden péa-

toksissd lisdksi véistamattd sisdlleen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tason.

Pro gradu -tutkimuksemme keskiossé on lapsi. Téhdn ikdryhméén tutkimuksessamme vii-
tataan perustuen lastensuojelulakiin (417/2007 6§), jossa lapseksi méadritellddn alle 18-
vuotias. Lisdksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus (Yleissopimus lapsen oikeuksista 1991)
koskee alle 18-vuotiaita. Tutkimuksessamme haemme vastauksia kysymykseen, mité vai-
non aiheuttamia eri haavoittavuuden ulottuvuuksia lapselle voidaan kirédjaoikeuden péaé-
toksistd 10ytdd. Lisdksi kiinnitimme huomiota siihen, miten vaino haavoittaa lasten van-
hempia ja vaikuttaa sitd kautta lapsiin. Selvitimme millaista haavoittavuutta vaino tuo

lapsuuteen.

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissamme jdsenndmme vainon haavoittavuutta raken-
teellisen, sosiaalisen, psyykkisen ja emotionaalisen, fyysisen sekd kasvuympériston haa-
voittavuuden kautta. Tarkastelemme nédiden haavoittavuuden vélisid vaikutuksia toisiinsa
niiden lasten eldmaissd, joita vaino koskettaa. Tédssd jaossa mukailemme Anna Nikupete-
rin (2016) tekeméé vainon haavoittavuuden jakoa viitoskirjassaan Vainottuna: Eron jdl-
keisen vainon tunnistaminen ja uhrien kohtaaminen. Teoreettisen analyysin apuna kdy-
tossdmme on myds Elina Virokannaksen, Suvi Liuskin ja Marjo Kurosen (2018) keho-
tusta tunnistaa ajallisia, paikallisia, relationaalisia ja rakenteellisia haavoittuvuuden ki-

sitteen kayttoon liittyvid ulottuvuuksia.

Tutkimuksemme tavoitteena on tunnistaa ja tarkastella vainoa ennemmin haavoittavana
elaméantilanteena lapsuudessa kuin haavoittuva lapsen nidkokulmasta. Analyysissamme

nostamme kuitenkin esiin vainon vaikutuksia lasta ja lapsuutta haavoittaviin tekijoihin,



ja otamme huomioon lapsen erityisen haavoittuvuuden. Vainon haavoittavuuden teoreet-
tisen viitekehyksen lisdksi pohdimme tutkimuksessamme my0s vainon ulottuvuutta Urie

Bronfenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian eri kehien tasoille.

Lasten kokemuksia vainosta on tutkittu suhteellisen viahén (Nikupeteri & Laitinen 2015,
830; Lokkegaard ym. 2019, 2; Stark & Hester 2018, 97). Vainon tutkiminen on tdrke#a
vainoilmion esiintuomisen ja tunnistettavuuden vuoksi. Uhrien auttaminen edellyttda vi-
ranomaisilta ja muilta toimijoilta osaamista tunnistaa vainoon liittyvid tunnusmerkkeja.
Vainon uhreihin liittyva tutkimus on padsdintdisesti kohdistunut naisiin, mutta myds las-
ten on tunnistettu joutuvan vainon uhreiksi joko vilillisesti tai suoraan. Piddmme lapsen
nikokulman esiintuomista tutkimuksissa tirkedna, jotta on mahdollista lisdta tietoisuutta

myds lapsen uhriasemasta vainossa.

Tutkimuksemme alussa kisittelemme vainoa sosiaalisena ongelma ja esittelemme vainoa
ilmiond. Tarkennamme vainon ulottuvuuksia eron jilkeiseen vainoon ja lasten kokemaan
vainoon aiempien tutkimusten kautta. Késittelemme myos lapsuuden eldménvaihetta ja
lapsen eldmaid ldhisuhdevikivallan keskelld. Tdmaén jilkeen paneudumme vainon uhrien
haavoittuvuuteen ja vainon haavoittavuuteen, jotka muodostavat tutkimuksemme teoreet-
tisen tarkastelukehyksen. Haavoittavuutta kasitteleva luku sisdltdd erottelun vainon haa-
voittavuudesta. Lisdksi nostamme esiin lapsuutta haavoittavia tekijoitd. Tdméan jdlkeen
esittelemme tutkimusmetodologian. Aineiston kuvauksen jdlkeen siirrymme analyysi-
osuudessa tarkastelemaan vainon haavoittavuuden eri muotoja lapsuudessa, jossa
olemme jaotelleet eri alaluvut molemmille aineiston kategorioille. Lopuksi kokoamme
yhteen tutkimuksemme keskeisimmit johtopdétdkset ja pohdimme niiden merkitysti

yleisemmall4 tasolla.



2 NAKOKULMIA VAINOON SOSIAALISENA ONGELMANA

2.1  Vaino ilmioni

Vainoaminen on yleinen ja pitkddn tunnettu ilmid, joka on kuitenkin noussut vasta vii-
meisen vuosikymmenen aikana oikeuspsykologisen tutkimuksen keskioon. Ensimmaéisen
kerran vaino kriminalisoitiin Kalifornian osavaltiossa vuonna 1990. (Hikkédnen 2008,
751, 755.) Léansi-Euroopassa vaino kriminalisoitiin ensimmaéisend Saksassa ja Italiassa.
Useat Euroopan maat seurasivat Saksan ja Italian esimerkkié, kun Euroopan neuvosto
hyviksyi vuoden 2011 jélkeen Istanbulin 1. yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vaki-
vallan ja perhevékivallan ehkdisemiseksi ja torjumiseksi. Kriminalisoinnista huolimatta
ei vield ole l0ydetty tiysin tyydyttdvad lainsdddantokaavaa vainoamisen tunnistamiseen.

(Villacampa & Pujols 2019, 1-2.)

Helind Hékkdnen-Nyholmin ja Verna Salon (2019, 296) mukaan vainoamisrikoksen tun-
nusmerkiston tiyttyessd tulee toiminnan sisdltdd vainoamisen tekotapoja kuvaavia tun-
nusmerkkejd. Lisdksi toiminnan tulee siséltid myds oikeudettomuutta ja abstraktia vaa-
raa. Vainoamisen kriminalisointi tarkoittaa sitd, ettd jos vainoajalle on méératty ldhesty-
miskielto, tulisi hinen ymmaértdd, ettei vainon kohdetta saa ilman erillisté kieltoa perus-
teettomasti seurata tai ottaa hineen yhteyttd (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 757). Ni-
kupeterin (2016, 28) mukaan vainon kriminalisoiminen tarkoittaa, etti teot ja toiminta
ndhdién ei-toivottavana tai haitallisena. On tirkedd, ettd tekoihin puututaan ammatillisin,
oikeudellisin ja yhteiskunnallisin keinoin. Myds Carolina Villacampa ja Alejandra Pujols
(2019, 1) tuovat esille, ettd vainoamisen kriminalisoiminen viime vuosina useassa Euroo-
pan maassa on osoittanut vainoamisen olevan monimutkainen ilmi6 sen hajanaisen luon-
teen vuoksi. Tutkimuksilla voidaan 16ytda vastauksia vainoilmion tunnistamiseen ja kéa-

sitteellistimiseen.

Vainoaminen voidaan médritelld juridisesti sekd yleisemmin vainoamisen havaitsemisen
ndkokulmasta, mutta joskus raja vainoamisen ja niin sanotun normaalin kdytoksen valilla
on hdilyva (Hékkanen 2008, 752; Hikkédnen-Nyholm & Salo 2019, 298). Katja Bjorklund
(2010, 13) toteaa, ettd hyvaksyttdvin ja haittaa aiheuttavan toiminnan méérittelyyn vai-

kuttavat kulttuuriset ja sosiaaliset normit. Jenny Korkodeilou (2017, 17) on havainnut,



ettd vainoaminen on ollut jo pidemmaén aikaa vdhitelty ilmio, joka on jitetty huomioi-
matta tai mielletty julkisuuden henkildiden ongelmaksi. Vainoaminen on kuitenkin ylei-
sempi sosiaalinen ongelma kuin on tunnistettu ja sen seuraukset voivat olla vakavia ja
kauaskantoisia. Myos Logan ja Walker (2019, 13) ovat huomioineet, ettei vaino ole saa-

nut paljon huomiota tutkimuksissa.

Suomessa vainoa tutkittiin jo ennen kuin vaino kriminalisoitiin 1.1.2014 (esim. Kumpu-
niemi 2012, Hékkénen 2008), mutta vainoamisesta ja sen oikeuskdytdnnodisti Suomessa
on edelleen vdhin tietoa (Hékkdnen-Nyholm & Salo 2019, 298). Vainon tunnistaminen
ja kasitteellistdminen sosiaalisena ongelmana on rajautunut pitkédlti englanninkielisiin
maihin, joihin myds vainotutkimuksen teko on painottunut (Bjorklund 2010, 20). Kun
vainoa tarkastellaan yksilon vapauksia rajoittavana toimintana ja vainon aiheuttamien so-
siaalisten, psykologisten, taloudellisten ja oikeudellisten seurauksien nékokulmasta, on
kyetty paremmin ymmaértdmain my0ds vainon kielteisten vaikutusten laajuus uhrin ja hé-

nen ldheistensi eldmassé. (Nikupeteri 2016, 31.)

Hiakkdnen-Nyholmin ja Salon (2019, 297) mukaan Suomessa tyypillisid vainoamisen
muotoja ovat toistuvat puhelinsoitot ja sdhkdpostit, seuraaminen, oleilu vainotun tai hi-
nen olinpaikkojensa ldhelld sekd yhteydenotot vainotun ldheisiin. Vaino on moniulottei-
nen ongelma, jonka taustalla voi olla eri syyt, esimerkiksi psyykkinen sairaus tai vuoro-
vaikutusongelmat (Kumpuniemi ym. 2017, 212). Vainossa voivat yhdistyé vikivaltaiset
ja vikivallattomat teot. Vainon ndakymadttdmyys ja sen aiheuttamat haasteet tunnistaa
vaino fyysiseen vikivaltaan verrattuna aiheuttavat uhreille ylimaaraistd ahdistusta. (Ni-

kupeteri & Laitinen 2017a, 21.)

Vainon uhrit eldvit jatkuvassa valmiustilassa peldten, mita tapahtuu seuraavaksi. Valitto-
massd vaarassa oleminen johtaa pitkédaikaiseen henkiseen voimattomuuteen. Uhrit koke-
vat olevansa toivottomia ja voimattomia, koska he eivét pysty lopettamaan vainoamista.
Tunne siitd, ettei pysty kontrolloimaan vainoamista, johtaa siihen, ettd uhrit menettivit
hallinnan tunteen eldmastiin. Uhrit voivat kokea myds, ettd vainoaminen heikentdd mer-
kittdvasti heidadn itsemaddradmisoikeuttaan ja eliménlaatuaan. Lisdksi vainon uhrit voivat
kokea joutuvansa luopumaan perusvapauksistaan ja ihmisoikeuksistaan, kun he joutuvat

rajoittamaan omaa liikkumistaan vainoamisen vuoksi. Korkodeiloun (2017, 27.)
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Vainon hahmottamisessa ilmiond tulee ymmartaa, ettei vainoaminen ole yksittdinen ta-
pahtuma, vaan pidempi erilaisten tapahtumien prosessi, jossa toimintatapa on toistuvaa ja
oikeudetonta. Prosessissa on usein vahvasti ndkyvissi orientaatio tulevaisuuden tapahtu-
miin. (Hakkénen-Nyholm & Salo 2019, 296; Nikupeteri 2016, 59.) TK Logan ja Robert
Walker (2019, 14) nostavat esiin, ettd vainoamista tulisikin tarkastella omana ilmionian

uhrien eldmaissé eikd yhdistia sitd esimerkiksi fyysiseen perhevékivaltaan.

2.1.1 Eron jilkeinen vaino

Eron jélkeistd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa sekd vainoa ja sen laajuutta on tutkittu suh-
teellisen vihédn (Lekkegaard, Hansen, Wolf & Elklit 2019, 2; Brownridge 2006, 529).
Eron jilkeisessd vainossa vainoaja voi olla mies tai nainen, mutta usein heteroseksuaali-
sissa suhteissa naiset ovat useammin vainon uhreja ja miehet vainoajia (Nikupeteri ym.
2017, 104; Nikupeteri ja Laitinen 2017a, 28). Saatavilla olevat tutkimukset osoittavat joh-
donmukaisesti, ettd naisilla on vaara joutua vékivallan kohteeksi eron jélkeisten erimieli-
syyksien jalkeen. Monien riskitekijoiden on tunnistettu liittyvdan mahdollisesti tdhdn ilmi-
00n. Toistaiseksi eron jélkeistd vékivallan uhkaa ei ole tunnistettu ja yhdistetty yhdeksi
kokonaisuudeksi, joka auttaisi ymmaértdmédn eron jilkeisen vékivallan monimuotoi-

suutta. (Brownridge 2006, 529.)

Minna Kumpuniemi, Ulla Valtonen ja Hannu Sdivila (2017, 212) tuovat esille, ettd vai-
noaminen voi alkaa jo parisuhteen aikana, minkd vuoksi vainoamiskéyttdytyminen saate-
taan yhdistdd osaksi parisuhdevékivaltaa. Nikupeterin ja Laitisen (2017a 19-20, 28-29)
mukaan vaino ldhisuhdevikivallan muotona siséltdd samoja piirteitd kuin parisuhdevéki-
valta. Lahisuhdevikivallan ymmarrykseen ja tulkintaan vaino tuo ulottuvuuden dirim-
maéisestd vikivallasta. Vaino voi ddrimmaisissé tapauksissa edetd uhrin sekd hinen léheis-
ten tai muiden tilanteessa olevien ulkopuolisten ihmisten hengen riistimiseen. Koska
vaino sisdltdd riskin edetd henkirikokseen, sitd voidaan pitdd yhtend vaarallisimmista 14-
hisuhdevékivallan muodoista. Vaino ei vilttdmatta jatd nikyvid jalkid ihmiseen. Yhteis-
kunnassamme eron jélkeinen vaino on niin sosiaalisesti, eettisesti, moraalisesti kuin juri-

disesti tuomittavaa.
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Vaino voi ilmentyé kontrollointina tai vallan kdyttona entisié puolisoita kohtaan ja se voi
siséltid taloudellisia, sosiaalisia, psykologisia ja fyysisid tekoja. Vainoaja voi rajoittaa
vainotun sosiaalisia suhteita soittamalla joka pdivi ja ilta varmistaen, etti entinen puoliso
on kotona. Liséksi vainoaja voi seurata uhriaan esimerkiksi ystdvien ja sukulaisten luokse
tai varmistaa, ettei vainottu ole tavannut ketddn muita ihmisid. Vaino voi tapahtua myos
héiritsemilld uhrin 14heisid tai vahingoittamalla uhrin omaisuutta. Vaino voi olla myos
taloudellista siten, ettei vainoaja maksa yhteisissd nimissé olevia lainalyhennyksié tai lap-
sen elatusmaksuja. Eron jélkeisessd vainossa vaino voi jatkua lasten tapaamisten kautta
(Nikupeteri 2016, 128—129). Yhteiset lapset luovat tilan jatkuvalle uhan tunteelle (Lokke-
gaard ym. 2019, 16).

Yksi yleisimmistéd kontrolloivista kdyttdytymistavoista on naisen psykologinen manipu-
lointi. Syyllisyyden, hépeén ja pelon kdyttd manipuloinnissa vainon kohteen toimintaan,
ajatuksiin tai uskomuksiin liittyen ovat yleisid. (Brewster 2003, 210-212; Lokkegaard
ym. 2019, 8.) Douglas A. Brownridge (2006, 529) toteaa, ettd naisten tulisi olla tietoisia
eron jilkeisen vikivallan riskeistd, ja heille olisi tarjottava asianmukaista tukea eroamisen
jalkeisen vékivallan ennaltaechkdisyyn. Jonna Brandt (2017, 39) tuo esille, ettd digitaali-
sen vainon taustalla oleva aiempi parisuhde voi olla vainotulle erityisen haavoittavaa. Pa-
risuhteessa olleet puolisot tietdvét toistensa henkilokohtaisia tietoja kuten henkil6tunnuk-
set sekd intiimejd asioita toisistaan. Pelkoa aiheuttaa jo ajatus siitd, mihin vainoaja tulee

tietoja mahdollisesti kdyttdmaan.

Helind Hékkéanen (2008, 752) toteaa, ettd entisid parisuhdekumppaneita vainotaan use-
ammin pidempédin kuin ihmisid, jotka eivit ole ennestddn tuttuja vainoajalle. Myos Vil-
lacampa ja Pujols (2019, 3, 11-13, 17-18) tuovat esille uhrin ja rikoksentekijén vélisen
aiemman suhteen merkityksen. Tekoja pidetdédn yleisesti yhteiskunnassa vakavimpina ja
katsotaan aiheuttavan uhrille enemmin pelkoa, jos vainoaja on uhrille tuntematon hen-
kil6. Uhritutkimusten mukaan uhrin oma vastuu vainoamisesta ndhddan huomattavasti
suurempana, jos vainoaja on vainotun entinen puoliso. Talldin yleinen asenne on, ettd ex-
puolisoiden vilistd vainoamista ei pidetd rikosoikeudellisen rangaistuksen piirissd ole-
vana asiana. Adrian J. Scott, Nikki Rajakaruna, Lorraine Sheridan ja Emma Sleath (2014,
220) tuovat esille, ettd yleisesti vainon koetaan olevan erityisen vastuutonta toimintaa, jos

vainoaja on tuntematon vainotulle.
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2.1.2  Vainoilmion rakenteelliset haasteet ja uhrien avun saanti

Uhrien, tekijoiden, lasten ja uhrien ldheisten auttaminen sekd vainoon puuttuminen ovat
julkinen, poliittinen ja ithmisoikeudellinen kysymys. Vainoon tulee puuttua seké yksilo-
tasolla ettd yhteiskunnan tasolla. Vainoon puuttuminen edellyttdd ammattilaisilta monia-
laista tydskentelyd, jonka merkitys korostuu erityisesti eron jédlkeisen vainon kohtaami-
sessa sekd riskien tunnistamisessa, uhrien suojaamisessa sekd epdavarman tiedon késitte-
lyssd. Keskeistd vainoon puuttumisessa on riskin arviointi siitd, tuleeko vaino jatkumaan,
teot toistumaan ja mahdollisesti eskaloitumaan sekd vainosta aiheutuvista haittatekijoista

uhreille ja heidin laheisilleen. (Nikupeteri & Laitinen 2017a, 21-22, 30-31, 35.)

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd ammattilaiset eivit usein tiedd vainoamisesta riitta-
visti eivitkd viranomaiset tunnista uhreja vainon kohteiksi. Usein vainon uhrit jadvit yk-
sin ongelmiensa kanssa. Sosiaali- ja oikeusviranomaisten tiedon ja ymmarryksen puute
sekd byrokraattiset esteet lisddvit uhrien taakkaa ja rajoittavat heiddn padsyaén asianmu-
kaisen avun piiriin. Usein viranomaiset eivit pysty auttamaan vainon uhria fyysisten to-
disteiden puuttuessa. Uhrit voivat my0s kokea vélinpitdméttomyyttd, tunnistamatto-
muutta tai tietdmattomyyttd vainon vakavuudesta. Uhrien kertomukset saatetaan niahda
vain konflikteina kahden eronneen vanhemman vilill4, joilla on kiistaa lapsista. Sosiaali-
ja terveyspalvelujen ammattilaisten, lainvalvontaviranomaisten ja rikosoikeuden tulisi
nidhdd myos lapset uhreina ja rakentaa sosiaalista tukea &itien lisdksi myds lapsille, jotka
kohtaavat uhkaavia tilanteita. (Lokkegaard ym. 2019, 1-2, 11-16; Nikupeteri & Laitinen
2015, 830, 841.)

Koska vainoaminen on monimutkainen ilmid, tarvitaan systemaattisempaa tutkimusta sen
monipuolisten ja kauaskantoisten vaikutusten ymmartamiseksi. Uhrien tukemista ja aut-
tamista koskevia aloitteita sekd psykososiaalisia interventioita olisi kehitettdva rikosoi-
keusjérjestelmén ja yhteiskunnan eri tasoilla ja asteikolla. Néin voidaan varmistaa, ettd
kaikille vainon uhreiksi joutuneille on saatavilla riittdvisti apua ja tukea. Vaikka kaikki
vainon uhrien tukemiseksi ja suojelemiseksi toteutetut toimenpiteet ovat tehokkaita, ovat
ne riippuvaisia ihmisten vainoon liittyvisté tietoisuudesta ja tutkimustietoisesta ymmaér-
ryksestd. Vainoon liittyvét tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vainoamisen vaikutusten va-

kavuutta vieldkddn ymmaérretd. Tdmad ymmartimattomyys estdd usein uhreja tulemasta
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esiin ja ilmoittamasta vainosta sekd saamasta riittdvaa ja asianmukaista tukea esimerkiksi
rikosoikeusjarjestelmdn ammattilaisilta. On ajateltava sekd kriminologeina ettd yhteis-
kuntana eri tavalla siitd, mikd on vakavaa haittaa sekd harkitsemaan uudelleen rajoja hy-
vaksyttavin, haitallisen ja rikollisen kayttaytymisen valilla. (Korkodeilou 2017, 29; Van
der Aa & Groenen 2010, 32-34.)

Nelli Puronvarsi, Viivi Ruotanen ja Juha Holma (2018, 1, 12—13) tuovat esiin, ettd viran-
omaisilla on vaikeuksia vainon ja sen aiheuttavien negatiivisten vaikutusten kohtaami-
sessa ja uhrien tunnistamisessa. Usein miespuoliset vainoajat ovat ystivallisid viranomai-
sia kohtaan, jotta viranomaiset uskoisivat vainoajaa enemmin kuin naispuolista uhria.
Vainoaja saattaa kertoa myds valheita entisestd kumppanistaan, miké johtaa siihen, etti
viranomaiset alkavat kyseenalaistaa naispuolisen uhrin psyykkisti terveyttd ja kykya toi-
mia &itind lapselleen. Vaikka vainoaminen tunnistettaisiin, ei uhri vélttimatta saa tarvit-
semaansa tukea ja lohdutusta viranomaisilta. Kokemus siiti, ettei saa apua niiltd ihmisilta,
joiden luokse ajattelee kddntyvinsi ja voivansa luottaa, voi olla jopa traumaattisempaa
kuin itse vainoamisen kokeminen. Jos viranomaiset eivit puutu vainoamiseen, vainoami-
nen jatkuu ja uhri ja4 kdrsimdén. Tdlld tavoin kohdellut uhrit eivit todennédkdisesti endd

tulevaisuudessa kiddnny viranomaisten puoleen, vaikka he tarvitsivat kipedsti apua.

Purovarsi ym. (2018, 8-9) on havainnut epikohtia suomalaisesta oikeusjirjestelmésti
vainouhrien kohtaamisessa, jossa uhrit ovat kokeneet, ettd tutkinta ei ole edennyt niin
kuin olisi pitidnyt, ja oikeusjirjestelmé suojelee enemmén tekijaa kuin uhria. Vainon uhrit
joutuvat kerddmaén paljon todisteita osoittaakseen vainoamisen todella tapahtuneen. Kor-
kodeiloun (2017, 28) mukaan vainoamisen tutkiminen psykososiaalisen ja ihmisoikeus-
linssin kautta auttaa parantamaan nykyista rajallista kriminologista tietoa ja ymmaérrysté
vainon uhreista. Tiedon lisidminen auttaa ymmartimaén ja tunnistamaan vainoamisen ei
vain julkisuuden henkil6ihin liitettynd ongelmana, vaan laajempana merkittdvéana sosiaa-

lisena ongelmana yhteiskunnassa.
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2.2 Lapsuus yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteena

Kasiteltdessd vainon vaikutusta lapsuuteen, ymmarrys yhteiskunnallisesta lapsuustutki-
muksesta vainoilmion rinnalla on tarkeéda. Jamesin & Jamesin (2004 1-2, 15—-18) mukaan
lapsuus voidaan yksinkertaisesti mairitelld kaikkien ihmisten varhaiseksi eldminvai-
heeksi. Lapsuutta voidaan tarkastella myds ién tai lapsen “kypsyyden” perusteella. Lap-
sen ikdtasoinen kehitys eli kypsyys rakentuu sosiaalisessa ymparistossa kulttuurisine vai-
kutuksineen. Lapsuudessa tapahtuvat biologiset ja psykologiset muutokset ovat yhteisia
kaikille lapsille riippumatta kulttuurista tai yhteiskunnasta. Lapsuutta voidaan tarkastella
myds siitd ndkokulmasta, ettd ei ole olemassa yleispitevad lapsuuden méiritelméaa, vaan
lapsuus on sidoksissa aikaan ja paikkaan. Lapsuuden biologisen perustan aineellisuus on
kulttuurinen universaali. Kaikilla on lapsuuden eldménvaihe, jota yhdistidd nopea ja ylei-
nen fysiologinen ja psykologinen kehitys. Lapsuuden kypsymisprosessi tulee tunnistaa ja

tunnustaa lapsuuden kulttuuripolitiikassa.

Allison Jamesin ja Alan Proutin (2015, 6—7) mukaan lapsuutta tutkiessa ytimessé on se,
ettd lapsuus késitetdén sosiaalisena konstruktiona, joka tarjoaa tulkitsevan kehyksen ih-
misten eldmén varhaiseen vaiheeseen. Tdma on tirkedd myds, kun pyritddn ymmértdméan
sitd, miten eri yhteiskuntien esityksissd ja keskusteluissa olevat ideat lapsista ja lapsuu-

desta vaikuttavat lasten arkeen ja kokemuksiin lapsuudesta (James & James 2008, 116).

Leena Alanen (2009, 9-19) toteaa, ettd modernin lapsuuden institutionaalisen késityksen
mukaan lapsuus on saanut uuden yhteiskunnallisen merkityksen. Lapsuutta pidetdan elé-
mén alkuvaiheena, jossa lapset siirtyvit tarpeitaan vastaavan suojelun, hoidon, kasvatuk-
sen ja ohjauksen myo6td véhitellen eteenpdin kohti aikuisuutta ja sen oikeuksia, vastuita
ja velvollisuuksia. Lapsuus ymmaérretédn yksilon kasvun ja kehityksen vaiheeksi. Moder-
nin lapsuusnidkemyksen mukaan lapsuutta rakennetaan jatkuvasti ja yhden lapsuuden si-
jaan puhutaan monista erilaisista lapsuuksista. Késitetdédn myds, ettd lapsuutta konstruoi-
daan jatkuvasti eli sitd muovataan ja muutetaan, puretaan aiempia késityksié tai palaute-
taan vanhoja takaisin kdytdntoon. Jamesin ja Proutin (2015, 6—7) mukaan lapset voidaan
ndhda aktiivisina oman eliménsa ja ympardivan todellisuuden rakentajina ja méérittajina.

Kulttuuriset tiedot tekevit lapsuudesta sosiaalisen instituution. Siksi voidaan puhua lap-
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suuden sosiaalisesta rakentumisesta. Lapset liitetdédn osaksi yhteiskuntaa ja heiddn kon-
struktionsa ympardivédstd maailmasta ja sosiaalisesta todellisuudesta ndhddén merkitta-

vind.

Allison James ja Adrian L. James (2004, 6—7) tuovat esiin, ettd lapsen yhteiskunnallista
asemaa madrittelevit sosiaaliset tekijdt, kuten perhe- ja koulurakenne, joissa ilmenevit
kisitykset kasvatuksesta, lapsen terveydestd ja hyvinvoinnista. Tdssd yhteydessd on mer-
kitystd myos uskonnollisilla ja poliittisilla keskusteluilla siitd, mitd lapset ovat tai heidin
pitdisi olla sekd taloudellisilla keskusteluilla, jotka sulkevat lapset pois aikuisten tyon
maailmasta ja rajoittavat lapsen velvollisuudet oppivelvollisuuteen. Kaikki ndmé keskus-
telut vaikuttavat ja vaihtelevat lapsuuden kulttuuripolitiikan aiheessa. Alanen (2009, 14)
nostaa esiin, ettd lapsuus ymmaérretiin yksilon kasvun ja kehityksen vaiheeksi. Lapsi on
aloittelijan roolissa yhteiskuntaeldmaéssi, joka oikeuttaa lapsen olemaan aikuisten ja yh-
teiskunnan suojelun, kasvatuksen ja valvonnan kohteina. Niin ollen aikuisilla ja yhteis-

kunnalla on velvollisuus valvoa, suojella ja kasvattaa lapsia.

Leena Alanen ja Marjatta Bardy (1990, 14—16) painottavat, ettd lapsuus konstruoituu mo-
dernin yhteiskuntarakenteen, tyonjaon, valtion ja perheen yhteydessa, ei niista irrallisena.
Perhe konstruoi lapsuutta voimakkaimmin. Perhe késitetdédn lasten luonnollisena kasvu-
ympéristond, jonka rakenteeseen ja tyyppiin yhteiskunnallisilla muutoksilla on vaiku-
tusta. Moderni lapsuus on institutionalisoitu ja normitettu eldménvaiheeksi osoittamalla
lapsille heidén paikkansa yhteiskunnassa. Lapsuuden sosiaaliset maailmat ja lasten elé-
maéntavat niissd ovat muuttuva kokemusmaailma, jothin ammatillisten ja tieteellisten teo-

rioiden kehittiminen tukeutuu ja jota ndmai taas ohjaavat.

James ja James (2004, 14—17) méadrittelevét lapsuuden rakenteellisena paikkana, jota lap-
set kayttavit kollektiivisesti. Téssd kollektiivisessa ja instituutionaalisessa lapsuuden ti-
lassa lapsi on yksildllinen jasen. Siksi kirjallisuudessa késite /apsi on usein harhaanjoh-
tava, koska usein silld tarkoitetaan kokonaista lapsia késittdvaa ihmisryhmaii, jolloin lap-
sen yksilollisyys monesti jatetddn huomioimatta. Lapsuutta voidaan siis tarkastella siitd
ndkokulmasta, ettd ei ole olemassa yleispatevid lapsuuden mééritelméé, vaan lapsuus on
sidoksissa aikaan ja paikkaan. Lapset voivat omilla toimillaan muuttaa kdsityksidmme

lapsuudesta, siitd mitd lapset ovat ja millainen lapsuus on. Téssd tunnistamisessa ollaan
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jatkuvassa dialektisessa vuorovaikutuksessa erilaisten kdsitysten vililld lapsuudesta, lap-

sesta ja lapsista.

Tana padivand suomalaisten lasten asemalla ja osallisuudella on vahva lainsdddédnnollinen
pohja. Osallistumisoikeuksia koskevia sddnnoksid on sisdllytetty useisiin lakeihin, esi-
merkiksi lastensuojelulakiin (417/2007), Suomen perustuslakiin (731/1999) ja kuntala-
kiin (410/2015). Lakien mukaan lapsia on kohdeltava tasavertaisesti yksiloind ja heidén
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystidén vastaavasti. Kaisa-Elina Ho-
tari, Mikko Oranen ja Tarja Pos6 (2013, 149) tuovat esille, ettd kansainviliselld tasolla

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on mairitellyt lapsen oikeuden osallisuuteen.

Lapsen oikeuksien sopimuksen (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991) 12 artiklan
mukaan lapsella on oikeus tuoda ikd- ja kehitystason mukaisesti omat nikemyksensi
esille hinté koskevissa asioissa. Lapselle tulee antaa mahdollisuus tulla kuulluksi oikeu-
dellisissa ja hallinnollisissa toimissa, jotka koskevat hinté. Lasta voidaan kuulla suoraan,
edustajan tai asianosaisen toimielimen vélitykselld. Kuulemista ohjaa kansallinen lain-
saddantd. Sopimuksen 13. artiklan mukaan lapsella on oikeus mielipiteiden ilmaisemi-
seen vapaasti. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.) YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991) ratifioinnilla valtio sitoutuu siihen,

ettd maan lainsdddénto ja toiminta ovat sopimuksia vastaavia.

2.2.1 Lapsi ldhisuhdevikivallan keskella

Yhteiskunnassamme lapsiin kohdistuva vikivalta on niin eettisesti, sosiaalisesti, moraa-
lisesti kuin juridisesti tuomittavaa. Haasteena on lapsen kokeman vékivallan seurausten
ndkymittomyys sekd nididen mittaaminen ja yksilolliset vaikutukset. Tarkasteltaessa vé-
kivaltaa yksittdisind konkreettisina tilanteina tai tekoina, jotka ilmenevét yksittdisen lap-
sen arjessa ja kokemuksissa, voi asia maérittyd hyvinkin pieneksi. (Laitinen, Nikupeteri

& Hurtig 2018, 27-28.)

Lahisuhdevikivalta on tunnistettu eri tavoin eri aikakausina. Silld, miten ldhisuhdeviki-

valta ymmadrretdén ja tunnustetaan, on vaikutusta sithen, miten siitd puhutaan ja millaisina
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avuntarvitsijoina lapset siind ndhddin. Usein ldhisuhdevékivaltaa selviteltdessd lapset ja

aikuiset on eroteltu vékivallan osallisina ja kokijoina. (Nikupeteri & Laitinen 2017b, 7.)

Lasten kokema perhevikivalta on véhiisesti nédkyva ilmi6. Lasten omat kertomukset vi-
kivallasta voivat jaddé ohuiksi. Lapsi voi véltelld vikivallasta puhumista, jos ei ole valmis
siitd puhumaan. (Huovinen 2017, 75, 138.) Lapsen vékivaltakokemukset ovat aina yksi-
161lisid. Lapsen ndkdkulmaa on haastava tavoittaa, mikali hanti itsedédn ei kuunnella. (Es-
konen 2005, 64.) Vaikka lapset kohdataan yksiloiné, tulee lapsi ndhdé laajemmassa kon-
tekstissa, johon kuuluu olennaisesti lapsen perhe (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen
2006, 7). Vanhempien tarkeyttd lapselle ja hinen rakkauttaan vanhempaa kohtaan ei tule

sivuuttaa, vaikka perheen sisillé olisi vakivaltaa (Huovinen 2017, 141).

Ruth Elliffen ja Stephanie Holtin (2019, 587-589) mukaan lasten rooli perheissd, joissa
on vékivaltaa, on viime vuosien aikana muuttunut passiivisesta sivustakatsojasta aktii-
viseksi osalliseksi ja uhriksi. Kuitenkin pelkkdédn rikosoikeudelliseen nikokulmaan kes-
kittyvd valvonta tekee perhevikivaltaa kokeneen lapsen kokemuksesta ndkymaéattomén.
Kun pyritdén tunnistamaan lapsen asema uhrina, on fyysisiin vammoihin keskittyminen
riittdimétontd, koska perhevékivaltatilanteissa lapselle tulee harvoin fyysisid nédkyvid
vammoja. Tdméin vuoksi on usein vaikeaa tunnistaa ja tunnustaa my0s lapsi perheviki-
vallan uhriksi. Siksi olisi tdrkedd puhua suoraan lapsen kanssa, eiki etsid pelkdstddn fyy-
sisid todisteita tapahtuneesta. Carolina Qverlien (2013, 159, 162) mukaan lapsella on
luontainen tarve antaa looginen selitys esimerkiksi isdn vékivaltaisuudelle. Selitys voi
olla esimerkiksi isdn omakohtaiset kokemukset vékivaltaisesta lapsuudesta. Lapset voivat
my0s pelitd, ettd heiddn tarinansa kyseenalaistetaan tai heitd ei uskota aiempien koke-
musten perusteella. Lapset testaavat kuuntelijaansa siitd, ovatko heiddn huolensa ja pel-

konsa sallittuja.

@verlien (2013, 156) on havainnut, ettd usein lasten kertoessa perhevikivallasta on isén
asema vaarallinen hyokkadja ja didin puolestaan uhri. Lapset asettavat itsensd valta-ase-
maan, jossa he voivat vaikuttaa vékivallan loppumiseen ja didin suojelemiseen. Tdma
kyseenalaistaa perinteisend pidettyé lapsen roolia voimattomana sivullisena seké korostaa
perhevikivallan keskelld eldvien perheiden dynamiikan monimutkaisuutta. Lapseen koh-

distuva vékivalta voi rajoittaa tai madrittda lapsen toimijuutta (Laitinen ym. 2018, 28).
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Lapset voivat kokea, ettd heidin ldsndolonsa saattaa estdd vikivaltaisen kdytoksen. Lapset
voivat reagoida vikivaltaan toimimalla aktiivisessa roolissa vikivallan estamiseksi. V-
kivaltakokemukset voivat johtaa koulupoissaoloihin tai heijastua muutoin lapsen koulun-
kayntiin. Lapset haluavat pysyé kotona, koska tietdvit heidin ldsndolonsa vihentdvin vé-
kivallan riskid, kun he voivat olla hakemassa apua poliisilta tai naapurista. Lapsen rooli
voi ndyttdytyd myos lohduttajana, jolloin lapset voivat lohduttaa &itid ja hakea didille
apua. Lapset tuntevat haastattelujen mukaan perhevikivallan vuoksi pelkoa, huolta tai
vihaa. Kun lapsilta kysyy, miti he ovat tilanteissa tehneet, he luultavasti lapset kuvaavat
toimintaansa vikivallan aikana. Vékivaltatilanteissa lapset voivat olla aktiivisia tai vetiy-
tyvid. Lapsi voi esittdd nukkuvaa tai hin voi yrittdd omalla toiminnallaan estdé vikival-
taisuutta. Lasten kokema pelko ei esté lapsia toimimasta. Lapset saattavat jopa kokea vai-
keampana sen, etti nukkuessaan he eivit voi toimia estdikseen vikivaltaa. (Overlien

2017, 684—686; Huovinen 2017, 70, 86—87; @verlien 2013, 159-162.)

Nikupeterin (2016, 134, 137) mukaan niin oikeudellisissa kuin lastensuojelullisissa kiy-
ténteissd vihemmalle huomiolle jdi lasten ja vdkivallan kohteena olevan vanhemman tur-
vallisuus, koska periaate lapsen ja molempien vanhempien vilisestd yhteydenpidosta on
usein niin vahva. Kun 1sd vainoaa aitid tai lasta, murentaa se samalla ideaalin vanhem-
muuden késitteen. Ideaali vanhemmuuden késite rakentuu sosiaaliselle ja moraaliselle
jarjestykselle. Nikupeterin ja Laitisen (2015, 843) mukaan sosiaali- ja terveystoimen pal-
veluiden sekd oikeuslaitoksen ammattilaisten tulisi kiinnittdd enemmén huomiota lasten
asemaan. Erityisesti tulee huomioida didin ja lapsen suhteen monimutkaisuus, miké voi
rajoittaa lasten suhdetta mahdollisuutena ilmaista ndkemyksensd. Esimerkiksi lapsi ei
vélttdmittd pysty ilmaisemaan pelkoaan perheenjidsenten vélisen uhkaavan tilanteen
vuoksi. Lapsen voi olla myds haastava erottaa omat tunteensa ja tarpeensa ditinsd tun-

teista.

Lasten vikivaltakokemukset voivat aiheuttaa vihan, kiukun, uhman, pettymyksen ja myo-
tdeldmisen tunteita (Huovinen 2017, 72). Lasten kokemukset — etenkin heiddn pelkonsa
ja turvattomuutensa — jddvat huomioimatta heidédn paivittdisessd ymparistossiin, sosiaali-
ja terveystoimen palveluissa sekd oikeusjdrjestelmissd (Nikupeteri & Laitinen 2015,
843). Lasten kokemukset ovat myds vihdisesti edustettuina akateemisessa perhevikival-

taa ja hyvéksikdyttod koskevassa kirjallisuudessa ja ammattikdytinndissa.
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Lasten huomiotta jattiminen perhevékivaltaa koskevissa tutkimuksissa ja palvelujarjes-
telmissa tulisi kyseenalaistaa. Kun lapset kuvataan todistajina tai kohteina, ei tdysin tun-
nusteta lapsen oikeuksia olla arvostettu yksild, joka eldd ja kokee vékivaltaa yhtd paljon
kuin aikuiset uhrit. (Callaghan, Alexander, Sixmith & Fellin 2015, 1, 21.) Vékivalta voi
olla piilossa perheen ulkopuolisilta ihmisiltd. Vaino on usein erityisen nikymatonta. (Lai-

tinen ym. 2018, 27-28.)

2.2.2  Lapsi vainon kohteena

Aiemmista tutkimuksista ilmenee, ettd vaino kohdistuu lapsiin eri tavoin. Vainoaja voi
esimerkiksi seurata lapsia, saada lapset suostuteltua puolelleen, uhata lapsia tai kayttaa
lapsia didin uhkaamiseen. Vaino voi kohdistua lapseen vilittomasti tai vélillisesti. Naisiin
kohdistuva eron jdlkeinen vaino heikentdd myos lasten hyvinvointia ja turvallisuutta.
Vaikka vaino ei kohdistuisi suoraan lapseen, on lapsi myds yhtd haavoittuvassa asemassa
kuin vainon kohteena oleva iiti. (Lekkegaard ym. 2019, 13; Nikupeteri & Laitinen 2015,
830, 841; Stark & Hester 2018, 97.)

Vaino kyseenalaistaa perheen ja vanhemmuuden sosiaalisen ja moraalisen jirjestyksen
sekd sen, millaista on hyviksyttdva ja odotusten mukainen vanhemmuus ja perhe-eldma
vanhempien eron jélkeen. Perinteinen kisitys perheesti suojaa ja turvaa antavina jdsenind
muuttuu, kun toinen vanhemmista tai vanhemman puoliso ei mahdollista téta turvallisuu-
den tunnetta. Perhesuhteiden rikkoutuessa vanhemmuus sdilyy. Lasta voidaan kayttda ka-
navana olla toiseen vanhempaan yhteydessi tai kontrollin vilineend. (Nikupeteri 2016,
134.) Vaino saattaa monimutkaistaa lapsen ja didin vilistd suhdetta. Lapset voivat aistia
didin pelkoa ja epdvarmuutta. Lisdksi he voivat olla todistamassa isén vainoa, joka taas
voi vahvistaa lapsen pelkoa ja kisitysti isdn vékivaltaisesta kiyttaytymisestd. (Nikupeteri
& Laitinen 2015, 840, 843.) Aitiys on myds haavoittumisen kohde. Vaino voi rajoittaa
aitiyttd ja tdhan liittyvad huolenpitoa. Se, miten lapset altistuvat eron jilkeiselle vainolle
ja mité vaikutuksia télld on lapseen, vaikuttaa merkittivisti naisen eldméén ja toimintaan.

(Nikupeteri 2016, 126, 128-129, 133.)
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Vainon aiheuttamaa post-traumaattista stressireaktiota tutkineet Ask Elkit, Lene Annie
Vangsgaard, Gregers Olsen, Anne Shophie Witt ja Ali Al Sara (2019, 8) selvittivét, voi-
vatko lapset saada post-traumaattisia stressireaktioita ditiinsd kohdistuneesta vainosta.
Tutkimukseen osallistuneiden lasten oireista vastasi post-traumaattisen stressihdirion kri-
teereihin 0—6-vuotiaiden osalta 22 prosenttia, 7—11-vuotiaiden osalta 85 prosenttia ja 12—
19-vuotiaiden osalta 58 prosenttia. Lasten oireita olivat muun muassa unihdiriot, drtymys
ja keskittymishdiriot. Carolina Overlien (2017, 682) on havainnut, etti perhevikivaltaa
kokeneilla lapsilla oirehdinta ilmenee usein unen puutteena tai unihdiridiné. Se voi johtaa
sithen, ettd visymys tulkitaan esimerkiksi koulussa laiskuutena, kun todellisuudessa va-
symys johtuu siité, ettd lapsi kokee paivystdviansi vuorokauden ympdri, ettei ditiin koh-

dentuvaa viékivaltaa tapahtuisi.

Vainon seuraukset voivat olla hyvin samanlaisia kuin muut lasten kokemukset perhe- ja
tai lahisuhdevikivallasta. Toistuvat vainoajan teot saavat merkityksensé uhrin kokemuk-
sissa. Lapseen kohdistuva vaino kiinnittyy usein perhe- ja sukulaissuhteisiin ja kodin li-
séksi vainoamista voi olla koulussa, paivittdisilla kulkureiteilld sekd puhelimen tai netin
kautta. (Laitinen ym. 2018, 25.) Eron jélkeisessd vékivallan ja vanhemmuuden puheessa
sekd laajemmin institutionaalisissa kdytinteissd lapset voivat kadota (Nikupeteri 2016,
136). Lahisuhdevékivaltaa ja vainoa kokeneita lapsia voidaan auttaa vain, jos heidén ko-
kemuksensa sanoitetaan ja tunnistetaan. Jotta lapset voivat saada apua, on palvelujérjes-
telmén pystyttidvd vastaamaan didin tuen tarpeisiin. Lapset kokevat tapahtumat yksilolli-
sesti. Henkilokohtaisten kokemusten tunnistamisen tirkeys korostaa sitd, ettd ammatti-
laisten on tdrkedd tunnistaa lasten erilaiset kokemukset, jotta he osaavat tarjota oikean-

laista tukea. (Nikupeteri & Laitinen 2017b, 19; Nikupeteri ja Laitinen 2015, 844.)

Merja Laitisen, Anna Nikupeterin ja Johanna Hurtigin (2018, 29, 48—49) mukaan edelly-
tyksend vainosta selvidmiseen ja siithen vaikuttamiseen on lapsen toimijuuden ulottu-
vuuksien ja erilaisen tiedon selvittdiminen seka kdyttdminen. Lasta ei tule ndhdi vain sel-
viytyjind, suojelun kohteena tai todistajana, vaan lapset ovat uhreina oikeutettuja apuun.
Lapset ovat riippuvaisia aikuisista, mutta samalla itsendisid toimijoita, jotka vaikuttavat
omalta osaltaan tapahtumiin. Lapsen passiiviselta vaikuttava toimijuus voi sisdltdd laaja-
alaista tietdmisté ja toimintaa. Jotta lapsi ndhtéisiin aktiivisena tiedon tuottajana, vastaan-

ottajana ja kayttdjénd, vaatii tdmé niin tutkimuksessa kuin kdytdnnossd asian erityisti



21

huomioimista. Lapsen toimijuus voi ndyttdytya eri tavoin ja se rakentuu yksilollisesti ja
tilannesidonnaisesti. Lasten vainotieto kiinnittyy tunteisiin ja se on mentaalista, sosiaa-
lista ja ruumiillista. Myds Overlien (2017, 686) nostaa esiin, etti ei automaattisesti tulisi
olettaa lasten olevan passiivisia ja irrationaalisia perhevékivallasta puhuttaessa tai oleteta

valmiiksi, mité tietyn ik&isten lasten pitéisi tehda tai voisivat tehda.

Vaino voi vaikuttaa lasten turvallisuudentunteeseen heikentdmalld heiddn luottamustaan
aikuisiin. Lasten turvallisuudentunteen kokemuksiin tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota.
Tama edellyttdd moniammatillista tyoskentelyd, jossa pohditaan myds fyysisid, sosiaali-
sia ja emotionaalisia kysymyksid lapsen suhteista &itiin ja sisaruksiin. Merkittdvé rooli
lasten turvallisuuden edistdmisessé on sosiaali- ja terveystoimialan sosiaalityontekijoilla,
poliiseilla, oikeuslaitoksella, pdivdhoidolla ja kouluilla. (Nikupeteri, Tervonen & Laiti-

nen 2015, 294-295.)
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3 TUTKIMUSTEOREETTINEN YMMARRYS

3.1 Haavoittuvuus teoreettisena viitekehyksend

Haavoittuvuuden késitteen méaérittelyssd on vaihtelevuutta. Kisitteen mééaritteleminen ei
ole yksiselitteistd, vaikka kisite yleisesti ymmarretdénkin. (Hurst 2008, 191; Grabovschi,
Loignon & Fortin 2013, 1.) Haavoittuvuuden médritelmén ymmartdminen ja sen sovelta-
minen on tilannekohtaista. Téssi tutkimuksessa kdytimme haavoittuvuuskasitteen lisdksi
kisitettd haavoittavuus. Haavoittuvuus késitteelld viittamme vainon uhrien haavoittuvuu-
teen, kun taas haavoittavuus késitettd tarkastelemme vainon haavoittavuuden eri muoto-

jen kautta.

Haavoittuvuus on tdné paivéna paljon kiytetty kisite ei vain sosiaalityon tutkimuksessa,
vaan myos muilla tieteenaloilla (Virokannas ym. 2018, 344; Brown 2011, 313). Virokan-
nas ym. (2018, 327-335) rohkaisevat sosiaalityon tutkijoita kdyttdmaan haavoittuvuuden
kisitettd enemmaén teoreettisena ja analyyttisena eldméntilanteita ja rakenteita tarkastele-
vana kisitteend kuin tiettyd ithmisryhmaa koskevana késitteend. Sosiaalityon tutkijoiden
tulee kuitenkin olla teoreettisesti ja eettisesti varovaisia haavoittavuus-termin kiytossd,

ettei silld ole leimaavaa vaikutusta tiettyihin ihmisryhmiin.

Haavoittuvuus tulee ymmartdd muuttuvana késitteend, jolle thmiset voivat altistua mil-
loin tahansa riippumatta siitd, millaisia yksil6llisid ominaisuuksia ja tarpeita ihmiselld on.
Jotkut yksilot tai thmisryhmaét voidaan luokitella kuitenkin haavoittuvaisiksi ryhmiksi,
jotka tarvitsevat tukea sosiaalisissa, terveydellisissé tai taloudellisissa ongelmissa. Luo-
kittelun kautta pyritddn tunnistamaan ja 10ytdméén keinoja lievittda ja ehkéistd kyseisen
ryhmén haavoittavuutta, erityisesti sosiaali- ja terveystoimen palveluissa. Mééritelmét
siitd, ketd pidetddn haavoittuvana ja misté syistd vaihtelevat valtavasti. (Aldridge 2015,

12; Virokannas yms. 2018, 327-335.)

Usein haavoittavuuskésitettd kdytetddn sosiaality0ssd koskemaan syrjdytyneitd tai hei-
kossa yhteiskunnallisessa asemassa olevia ihmisid. Tutkimuksissa haavoittuvuutta on
usein tarkasteltu tiettyjen ihmisryhmien kautta, kuten lapsien, vanhusten, vankien, maa-

hanmuuttajien tai péihteiden kéyttdjien kautta. Sukupuoleen ja haavoittuvuuteen liittyva
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tematiikka korostaa sosiaalisia ja taloudellisia olosuhteita aiheuttavaa haavoittuvaisuutta,
jossa ndmé vaikuttavat miehiin ja naisiin eri tavoin. (Virokannas ym. 2018, 334-335;

Chakraborti & Garland 2012, 506; Fineman 2010, 166.)

Haavoittuvuuden kisitteelld on voitu vahvistaa ihmisten mielikuvaa kyvyttomastd, rajoit-
tuneesta tai puutteellisesta ithmisestd. Haavoittuvuus-kasitteen kautta on annettu myos
lupa niin sanottuun paremmin tietdmiseen ja interventioihin. Haavoittuvuuden kisitteelld
voi olla my0s yhteys vastuuseen, syyllisyyteen ja legitimiteettiin. Vaikka tdma ei ole ai-
noa tapa késittdd haavoittuvuus, tulee tdmd ndkokulma kuitenkin tunnustaa. Tdmén
vuoksi olisi tirkedd paivittdd haavoittuvuuden késitteen kiyttdmistd yhteiskunnallisissa
tutkimuksissa. Haavoittuvuuden késitteen tietoisuuden lisddmiseksi olisi tirkedd tietda,

mitd ihmiset itse sosiaalityon palveluiden kéyttdjind pitdvét haavoittavana. (Brown 2011,

318-319.)

Jo Aldridgen (2015, 13) mukaan haavoittuvuuden késitettd tulee tarkastella eri nakokul-
mista sekd huomioida, miten kisite rakentuu sosiaalisesti yhteiskunnassa. Virokannas
ym. (2018, 336) mukaan haavoittavuuden analysoinnissa tulisi kiinnittii erityisesti huo-
miota haavoittuviin eldméntilanteisiin, sosiaalisiin prosesseihin, yhteiskuntaan ja sen ins-
tituutioihin, johon kuuluu sosiaalityd ja koko hyvinvointijirjestelma. Tarkedd on tunnis-

taa haavoittavuuden ajallinen, relationaalinen ja rakenteellinen luonne.

Kate Brown (2011, 313-314) tuo esille, ettd haavoittuvuuden késitettd voidaan tarkastella
toisaalta ongelmallisena, holhoavana ja sortavana. Toisaalta taas késite pystyy toimimaan
teoreettisena perustana tasa-arvon, autonomian ja vapauden saavuttamiselle yhteiskun-
nassa. Haavoittuvuus tarkoittaa eri asioita eri ihmisille ja se, miten se ymmaérretéén, on
merkityksellistd. Haavoittuvuuden késitteen avulla ihmisid luokitellaan yhteiskunnassa ja
sen perusteella resursseja jactaan yhteiskunnassa ja valtio puuttuu kansalaisten eldméaén.
Haavoittuvuuden késitteelld on merkittdvid vaikutuksia eettisesti. Lisdksi silld on vaiku-
tusta sosiaaliseen hyvinvointiin ja viime kédessd ihmisten arkeen sekd sosiaalityon kiy-

tantoihin.
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Martha Fineman (2010, 161, 166—167) madrittelee yleisen, inhimillisen ja jatkuvan haa-
voittuvuuden, joka siséltdd vilittomén tai jatkuvan mahdollisuuden vahingosta, vam-
masta tai epdonnesta. On kuitenkin olemassa samanaikaisesti jotkut tietyt yksilot tai ryh-
mat, jotka ovat haavoittuvampia kuin toiset. Haavoittuvuus on ndin seki yleinen etté eri-
tyinen. Haavoittuvuus on monimutkainen ilmid, joka kisittdd suhteet yksildiden valilla,
mutta myos erityisesti suhteet yksilon ja yhteiskunnan vililld. Haavoittuvuusanalyysissi
on otettava huomioon sekéd henkilokohtainen asema ettéd institutionaaliset suhteet. Neil
Chakraborti ja Jon Garland (2012, 499, 501) nostavat esiin, ettd haavoittuvuuden kehyk-
sen kautta tarkasteltuna esimerkiksi viharikoksen uhreiksi joutuneet uhrit, jotka aiemmin
ovat pysyneet piilossa, saataisiin paremmin esiin ja heiddn kiyttoonsé laajempi valikoima
tukipalveluita. Yleisesti uhreihin on kiinnitetty huomiota erityisten haavoittuvaisten ryh-
mien kautta sen sijaan, ettd korostettaisiin uhreihin kohdistuneen rikoksen luonnetta. Haa-
voittuvuuden késitteestd tarkasteltuna viharikoksen uhrit saisivat laajemman kehyksen
asian tarkasteluun, jonka avulla vékivallan uhrit tulisivat enemman tunnistetuiksi ja tun-

nustetuksi.

Rikoksen haavoittavuuteen kietoutuu laaja joukko tekijoitd, mutta rikoksen uhriksi jou-
tumista leimaa oletus rikosten kohdistumisesta vain tiettyihin ryhmiin. Haavoittuvuuteen
perustuva ldhestymistapa kuitenkin tunnustaa tiettyjen ryhmien korkeamman riskitason,
joka voi syntyd monien tekijoiden — kuten vihan tai ennakkoluulojen — vaikutuksesta.
Kun uhreja analysoidaan haavoittuvuuden késitteen kautta, ei tule ajatella, ettd uhrit ovat
nakymattomia tai passiivisia. Eikd tule myoskéédn ajatella, ettd jokin ihmisen tietty osa
tekee hénestd haavoittuvan. Ennemminkin tulee huomioida, miten tilanteet ja konteksti
vaikuttavat siihen, ettd uhreista tulee haavoittuvia tekijén silmissd. (Chakraborti & Gar-
land 2012, 504-507.) Haavoittuvuuden nostaminen teoreettiseen keskioon laadullisissa
tutkimuksissa ohjaa huomiomme yhteiskunnallisiin instituutioihin, jotka on luotu vas-
tauksena yksilon haavoittuvuuteen. Haavoittuvuusanalyysissa vaaditaan valtiota varmis-
tamaan, ettd sen hallinnassa olevat instituutiot ja rakenteet eivdt hyddyta tai haittaa yh-
teiskunnan jdsenid. Haavoittuvuusanalyysilla viitataan yhteiskunnan rakenteiden puuttei-
siin ja pyritddn saamaan tasa-arvoinen kohtelu kaikille ihmisryhmille. (Fineman 2010,

169, 174.)



25

3.2 Vainon haavoittavuuden moniulotteisuus

Tutkimuksessamme selvitimme vainon haavoittavuuden eri ulottuvuuksia ja tarkaste-
lemme vainon haavoittavuutta lapsen nédkokulmasta. Pdddyimme kisittelemddn vainon
haavoittavuutta rakenteellisen, sosiaalisen, psyykkisen ja emotionaalisen, fyysisen seké
kasvuympariston haavoittavuuden ulottuvuuksien kautta. Namé muodostuivat aineisto-
lahtdisen sisdllonanalyysin kautta mukaillen Nikupeterin (2016, 52) ndakdkulmaa naisten
eron jilkeisen vainon haavoittavuuden muodoista. Tutkimuksessa osa-alueiksi muodos-
tuivat sosiaalinen, psykologinen ja emotionaalinen ja fyysinen haavoittavuus. Lisdksi

osa-alueina olivat ontologisen, ajallisen ja moraalisen haavoittavuuden muodot.

Tutkimuksessa keskitymme vainon haavoittavuuden eri muotoihin lapsuudessa ja vainon
haavoittavuuden osa-alueiden vilisid vaikutuksia toisiinsa. Siten emme niinkddn keskity
tarkastelemaan lapsia haavoittuvana ihmisryhméni, vaan sithen miten vaino voi haavoit-
taa lapsuutta. Vaikka tutkimuksemme keskiossé eivit ole lapset haavoittuvana ihmisryh-
mind, sivuamme tutkimuksessamme myds sitd nikokulmaa, ja pyrimme my0s tunnista-
maan lasten erityistd haavoittuvuutta. Pirjo Nikanderin ja Minna Zechnerin (2006, 516—
517) mukaan lasten haavoittuvuus pohjautuu heidédn fyysiseen heikkouteensa, kokemus-
ten puuttumiseen ja késitteellisen kehityksen tasoon. Tdmén vuoksi lapsuus eldménvai-
heena on erityisessd suojeluksessa. Usein lapset tuodaankin esiin, kun puhutaan haavoit-

tuvista vdestoryhmistd (Fineman 2010, 166).

Vainon haavoittavuuden ymmartdmisessd on tdrkedd hahmottaa haavoittavuuden muo-
dot, tekijan kdyttdytyminen, erilaiset yksittiiset teot ja niiden viliset suhteet seki sidokset
toisiinsa. Vainon erilaiset haavoittavuuden muodot vaikuttavat kokonaisvaltaisesti uhrin
hyvinvointiin ja aiheuttavat ongelmia eldméin eri osa-alueilla. Vaino vaikuttaa uhrin itse-
madrddmisoikeuden toteuttamisen mahdollisuuksiin niin sosiaalisella, fyysiselld kuin
henkiselld tasolla. Vaino rajoittaa myds uhrin perheoikeuksien, vapauksien ja thmisoi-

keuksien toteuttamisen mahdollisuuksia. (Nikupeteri 2016, 51.)

Korkodeilou (2017, 17, 21-25) erottelee vainon vaikutukset uhreille kolmeen eri osa-

alueeseen: rajoituksiin, hdiridihin jokapdivdisesséd eldmaéssa ja pakotettuihin elimédnmuu-
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toksiin sekd vainon negatiiviset vaikutukset sosiaaliseen eliméén ja talouteen. Vainoami-
sella on isoja vaikutuksia uhrien eliméén. Sen psykososiaaliset vaikutukset ovat moni-
mutkaisia, pitkdaikaisia ja usein traumaattisia. Vainoaminen voi vaikuttaa myds vanhem-
muuteen, kun vainon uhrin pelkda itsensd ja lapsensa puolesta. Vainoaminen on tarkedi
tunnistaa ja ymmartdd paremmin rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta, jotta vainon aiheut-

tamia negatiivisia psykososiaalisia vaikutuksia tunnistetaan paremmin yhteiskunnassa.

Vainon tuoma haavoittavuus ja sen kokemuksellinen ulottuvuus tulevat esiin vainon oi-
keudellisessa médritelméssd. Kokemuksellisuus médritetddn laissa pelon ja turvattomuu-
den tuottamiseksi, ja siithen kiinnittyvit toistuva uhkaaminen, seuraaminen, tarkkailemi-
nen ja yhteydenotot. (Nikupeteri ym. 2017, 104.) Laitisen ym. (2018, 25) mukaan vaino
on tavoitteellista toimintaa, jossa vainoaja kontrolloi uhrin elimédi ja rajoittaa samalla
hinen sosiaalista tilaansa ja toimintaansa. Vainoamisesta seuraa uhrille pelon ja turvatto-
muuden tunnetta. Vaino todentuu uhrien kokemuksissa sosiaalisissa suhteissa rakentu-
vana niin kognitiivisena, emotionaalisena kuin kehollisenakin kokemuksena. Vainoami-
nen saattaa rajoittaa uhrien toimintatilaa ja sosiaalista osallistumista sekd samalla pakot-
taa uhrin eldméén piilossa (Nikupeteri & Laitinen 2017a, 29). Korkodeilou (2017, 22) tuo
esille, ettd vainoamisen vaikutus tulee ymmartia jatkuvina muutoksina, haittoina ja tap-
pioina, jotka aiheuttavat vainon uhrille monimutkaisia ja tuskallisia tilanteita. Uhrit jou-
tuvat muuttamaan arjen rutiineitaan, kuten kulkemaan tyomatkaa eri reittid, jattdméadn
asioita tekemdttd vilttddkseen vainoajaa tai pyytdméain muita saattamaan hantéd kodin ul-

kopuolella.

Vainon vaikutuksista on sosiaalisesta ndkokulmasta tehty suhteellisen véhén tutkimuksia.
Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu 1hinna uhrin ja rikoksen tekijan vélistd suhdetta,
uhrin sukupuolta, vainon vakavuutta ja vikivallan kiyttéd. (Villacampa & Pujols 2019,
3.) Nikupeteri (2016, 52) on havainnut, ettd vainon sosiaaliseen haavoittavuuteen kuuluu
uhrin arjen, elinpiirin, liikkkumatilan ja sosiaalisten suhteiden rajaaminen. Vaino ulottuu
uhrin kaikille arjen osa-alueille ja rajoittaa uhrin liikkkumista. Korkodeiloun (2017, 23—
26) mukaan vainon uhrien eldménlaatu heikkenee vainoamisen myd6td. Uhrit voivat jou-
tua vaihtamaan puhelinnumeroa, naamioitua ldhtiessdén ulos tai eldméddn pimedssi

omassa kodissaan, ettei vainoaja voisi tarkkailla heitd. Uhrit voivat joutua vaihtamaan
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kotia jopa useita kertoja tai muuttamaan ystévien ja sukulaisten luokse. Vainon uhrit koh-
taavat jatkuvasti haasteita litkkuessaan kodin ulkopuolella. He elévit siis jatkuvassa tur-

vattomuuden ja pelon tunteessa, mik rajoittaa heidén eldmiinsé kodin ulkopuolella.

Kun vainon ulottuu vainotun sosiaalisiin suhteisiin, eivit vainoajan teot usein ole kult-
tuurisesti ymmarrettidvissd ja tunnistettavissa sosiaaliseksi haavoittamiseksi. Vaino voi
vihitellen estdd uhrin sosiaalisia suhteita tai uhrista voi tulla sosiaalisesti arka. Vaino
saattaa ulottua my0s vainotun ldhipiiriin, jolloin esimerkiksi lapset voivat joutua osaksi
vainoa. (Nikupeteri 2016, 51-54.) Vainon negatiivisia vaikutuksia uhrin sosiaalisiin suh-
teisiin painottaa myds Korkodeilou (2017, 25-26), joka toteaa, ettd vainosta seuraavalla
stressilld ja pelolla on vaikutusta uhrin sosiaaliseen eldmdin. Myos Logan ja Walker
(2019, 14) kirjoittavat vainon vaikutuksista sosiaalisiin suhteisiin ja taloudellisiin huoliin.
Vainoamisen vuoksi uhrit joutuvat muuttamaan kdyttdytymistapojaan, tekeméén eldmén-

muutoksia sekd eldméén pelon ja vaaran tunteen kanssa.

Vainoajan verkostoituminen voi ulottua my0s viranomaisiin. Vainoaja voi saada viran-
omaiset uskomaan tarinaansa uhrista ja tdimén perheestd. Uhrille tima voi luoda epduskoa
avun saamisen mahdollisuuksiin seki estdd hintd saamasta apua ja pitkittdd luottamuksen
luomista suhteissa, joista voisi saada apua. (Mullen, Pathé¢ & Purcell 2000, 185-186, 191—
192; Nikupeteri 2016, 53.) Vainoaja voi tehdé uhristaan muun muassa perittomid lasten-
suojeluilmoituksia tai pitkittdd tahallisesti huoltajuusriitaa. Vainon sosiaaliseen haavoit-
tavuuteen voi liittyd myos identiteettivarkauksia. Vaino voi vaikuttaa myo6s luottamuk-
seen, jolloin vainotun voi olla haastava luottaa tuttaviin tai viranomaisiin. Vainoaja voi
hankkia myds tietoa vainotusta hanen ldheisiltdan, esimerkiksi uuden kodin osoitteen tai
puhelinnumeron. Vainoaja voi myds muiden ihmisten tiedostamatta yrittdd manipuloida
ja kddnnyttdd vainotun ldheisid toimimaan vainottua vastaan. (Nikupeteri 2016, 53-54.)
Martyna Bendlin ja Lorraine Sheridan (2019, 1538—1539) tuovat esiin, ettd vainoamisen

aitheuttaman sosiaalinen eristiminen voi estdd my0s uhrin avun piiriin paisyn.

Keskeistd vainon psykologiselle ja emotionaaliselle haavoittavuudelle on se, etta se kie-
toutuu vainoajan kayttdytymiseen, kieleen, kuviin ja merkkeihin, joilla hén vélittdd infor-
maatiota uhreilleen. Keskeistd tdssd toiminnassa on vainoajan vilittdmét epdsuorat tai

suorat uhkaukset. Erilaiset uhan ilmenemisen, toteuttamisen ja kokemisen tavat voivat
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haavoittaa uhria niin psykologisesti kuin emotionaalisesti tehden arjesta epdvarmaa ja
turvatonta. (Nikupeteri 2016, 55-56.) Judith V. Jordanin (2008, 235-239) mukaan pelko
osoittaa haavoittuvuutemme, joka méérittelee myos inhimillisyyden. Haavoittuvuuden
tulisi olla jotain, joka olisi tunnustettu ja arvostettu, ei piilotettu ja peldtty. Logan ja Wal-
ker (2019, 11-14) toteavat, ettd vainoamisen pelko lisdd uhrin turvattomuuden tunnetta.
Suuren pelkonsa vuoksi vainoamisen uhri tekee merkittdvid elimédnmuutoksia. Vainoa-
minen aiheuttaa uhrille vaaran tunnetta ja mahdollisesti myos mielenterveydellisid ongel-

mia. Korkeampi riski nédihin on naisilla kuin miehilla.

Nikupeteri ja Laitinen (2017a, 21) madrittédvit vainon tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa
vainoajan tavoitteena on kontrolloida uhrin arkea, rajoittaa hénen sosiaalista tilaansa ja
toimintaa sekd aiheuttaa hinessd ahdistuksen, pelon ja turvattomuuden tunteita. Lahto-
kohtana on uhrin subjektiivinen kokemus siitd, kokeeko hén teot epamieluisina, tungette-
levina ja ahdistavina. Tietyt vainoamisen tilanteet ja uhrin ominaispiirteet aiheuttavat uh-
reille pelkoa ja pelon kokemukset vaihtelevat vainoamisen eri ajanjaksoina (Hakkinen
2008, 753; Logan & Walker 2019, 1; Reyns & Englebrecht 2012, 788). Vainotulle voi
kehittya traumaperdisia stressihdirion oireita sekd muun muassa kroonisia univaikeuksia,
ruokahaluttomuutta, epiluottamusta, epdluuloja, hermostuneisuutta, neuvottomuutta ja
masentuneisuutta. Vainotut saattavat myos monesti syyllistdd itseddn tarpeettomasti ja

kokevat muiden vihittelevin tilanteen vakavuutta. (Hakkanen 2008, 753.)

Vaino voi ilmetd my0s fyysisend haavoittamisena: esimerkiksi pahoinpitelynd, pakotta-
misena seksuaaliseen kanssakdymiseen, fyysisend seuraamisena tai paikalle ilmestymi-
send. Fyysinen haavoittavuus voi kohdistua niin vainottuun kuin vainotun liheisiin, esi-
merkiksi lapsiin. Fyysistd haavoittamista on myds vainotun omaisuuden rikkominen tai
varastaminen. (Nikupeteri 2016, 58.) Vainon fyysisestd haavoittavuudesta voi seurata uh-
rille fyysisid oireita tai pitkdaikaisia vammoja sekd pahimmillaan hengenriisto. Fyysisesta
haavoittavuudesta voi seurata my0s taloudellista vahinkoa uhrille, esimerkiksi pahoinpi-
telystd seuranneen pitkdn sairasloman takia. Uhrit voivat joutua olemaan pois toisté, vaih-
tamaan tyOpaikkaa tai luopumaan tyostddn ja urastaan vainoamisen vuoksi. (Nikupeteri

2016, 58; Korkodeilou 2017, 25.)
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Ontologinen haavoittavuus syntyy vainotekojen toistuvuudesta. Ontologisessa haavoitta-
vuudessa ldhtokohtana on se, ettd vaino muuttaa uhrin késitysta ja tietoa todellisuudesta
ja olemassaolosta seké niiden saamia merkityksid. Uhrit joutuvat elaméén rinnakkain epa-
normaalin ja normaalin rajoilla ja todellisuuden ja epétodellisuuden rajamailla. Vainote-
kojen ennakoimattomuus tuo uhrin arkeen epdvarmuutta. Riskien arviointi kuuluu uhrin
arkeen. Uhrin tulevaisuus voi olla ennakoimatonta, odottamatonta, turvatonta, pelottavaa
ja uhkaavaa. Tulevaisuus voi niyttdd my0s epétoivoiselta vainon paittymisen suhteen.
(Nikupeteri 2016, 59—60.) Bradford W. Reynsin ja Christine M. Englebrechtin (2012,
801-802) mukaan uhrin ja vainoajan suhde vaikuttaa pelon tunteisiin. Tuttu vainoaja liséa
pelon kokemusta enemman kuin uhrille tdysin tuntematon. Pelon kokemukseen vaikuttaa
vainoamisen eri ajanjaksot, vainoajan ja uhrin vilinen suhde seki se, kuinka usein vai-

noamista tapahtuu.

Nikupeterin (2016, 59—61) mukaan moraalisessa haavoittavuudessa vainoaja kyseen-
alaistaa uhrin hyvana ihmisend ja hankaloittaa hyvané ihmisené toimimista. Vainoaja voi
esimerkiksi kiistdd uhrilta vanhemmuuteen liitettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien to-
teuttamisen ja estdd toimimasta niiden mukaisesti. Moraalisessa haavoittavuudessa tulee
esiin uhrin henkilokohtaisen arvomaailman merkitys sekd ithmisend olemisen ja toteutta-
misen mahdollisuudet, johon vaino luo reunaehtoja. Vainon ajallinen haavoittavuus kie-
toutuu ontologiseen ja moraaliseen haavoittavuuteen. Siind korostuu mennyt aika, nykyi-
syys ja tulevaisuus. Vainoteot voivat suuntautua ldhitulevaisuuteen tai pidemmadlle tule-

vaisuuteen.

Kun lapsuutta tarkastellaan sosiaalitydn ndkdkulmasta, puhutaan usein lapsen suojaavista
tekijoistd ja riskitekijoistd. Tarkastelemme ndité tekijoitd tutkimuksessamme haavoittu-
vuuden ndkékulmasta. Lapsuuden suojaavien ja riskitekijoiden arvioinnin avulla voidaan
ymmartid lasten tarpeita haavoittavissa eliménvaiheissa (Berzin 2010, 494). My6s Dawn
Anderson-Butcher ja Scottye J. Cash (2010, 676—-677) toteavat, ettd lapsen suojaavien ja
riskitekijoiden tunnistamisella voidaan havaita lapsen eldmén haavoittuvuuksia. David
Wilkins (2015, 403—405) on kuitenkin havainnut, ettd sosiaalityontekijoilld on haasteita
tunnistaa lapsen yksilollisia riskitekijoitd sekd suojaavia tekijoitd. Suojaavien tekijoiden
tunnistaminen on haasteellisempaa, ja vaikka ndmai suojaavat tekijét tunnistettaisiin, ei

valttdmattd pystytd osoittamaan sité, kuinka ne kdytdnndssa toimivat. Lapsen tarkeimpid
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suojaavia tekijoitd ovat tukeva ja kannustava perhe sekd sosiaalinen ympaéristo. Yleisesti

lyt, perheen osallisuuden resurssit seké yksilolliset tekijat, kuten lapsen tai hdnen van-

hempansa tunnistetut persoonallisuus- tai kdyttdytymisominaisuudet.

Anderson-Butcherin ja Cashin (2010, 676—677) mukaan lapsen huono itsetunto liittyy
haavoittuvuuteen. Lapsen huono itsetunto ja negatiivinen omakuva asettavat lapsen haa-
voittuvaan asemaan niin koulussa, sosiaalisissa suhteissa kuin koko yhteiskunnassa. Lap-
sen positiivista omakuvaa taas voidaan pitdd suojaavana tekijdnd. Johanna Kiilin (2006,
85-90) mukaan lapsen sosiaaliset suhteet ja 1dhiyhteisot voivat kannustaa, edistié ja estda
lasten osallistumista. Lapset tarvitsevat arjessaan erilaisia voimavaroja toimiakseen eri
ympdristdissd, kuten koulussa, vapaa-ajan harrastuksissa, ostoskeskuksissa ja kirjastoissa

sekd muissa palveluissa.

Outi Sirnién (2016, 5-6) mukaan perhetaustalla on suuri vaikutus sithen, millaiset 1dhto-
kohdat lapsi saa eldméainsé. Perheen materiaaliset, sosiaaliset ja kulttuuriset toimintamah-
dollisuudet vaikuttavat lasten koulutukseen ja ammatillisiin uriin. Tarja Orjasniemi ja
Anne Kurvinen (2017, 140) korostavat lapsen oikeutta hyvédan hoitoon, huolenpitoon ja
rakkauteen. Pelon, hipedn, pettymyksen ja vikivallan tai sen uhan kanssa eldminen on
etddlld siitd elaméstd mikd késitetdén yleisend hyvéna ja turvallisena kasvuympéristona
lapselle. Kodin merkitys sosiaaliselle hyvinvoinnille on erittdin suuri (Junttila 2015, 125).
Vanhemman ja lapsen vuorovaikutus sekd sen laatu ovat vaikuttavat lapsen kasvatukseen,
lapsen identiteetin muodostumiseen ja oppimiseen. Jos esimerkiksi taloudellinen ahdinko
luo vanhemmille stressid, voi se vaikuttaa negatiivisesti lapsen ja vanhemman viliseen

vuorovaikutukseen. (Bardy & Heino 2013, 16, 18.)

3.3 Ekologinen systeemiteoria

Syventddksemme tutkimuksessamme vainon haavoittavuuden moniulotteisuutta, tarkas-
telimme vainoilmiotd ja sen haavoittavuutta lapsuuteen Urie Bronfenbrennerin (1979)

ekologisen systeemiteorian kautta. Ekologisen systeemiteorian kehien avulla voimme tar-
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kastella kokonaisvaltaisesti vainon haavoittavuutta lapseen ja lapsuuteen. Bronfenbren-
nerin (1979, 3) ekologisen systeemiteorian (ecological systems theory) mukaan lapsen
kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat biologisten tekijoiden lisdksi ymparistotekijét. Olen-
naista teoriassa on késitys yksilon ja ympériston keskindisestd ja kehittyvastd vuorovai-

kutuksesta.

Ulla Hérkosen (2007, 22—-23) mukaan ekologinen systeemiteoria korostaa lapsen ympé-
riston merkitysté ja yhteiskunnan vaikutusta lapsen kehitykseen. Lapsen kehittyessad vuo-
rovaikutus tulee moniosaisemmaksi. Ekologisen systeemiteorian voidaankin sanoa kisit-
televdn ihmisen kehittymistd yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen jédsenyyteen. Pirkko Saa-
rinen, Isto Ruoppila ja Mikko Korkiakangas (1994, 91) ovat jasennelleet Bronfenbrenne-
rin (1979) ekologista systeemiteoriaa ekologisen sosiaalistumisteorian kautta. Teoriassa
on olemassa erilaajuisia ympéristdjd, joiden kanssa yksilo on suoraan tai epdsuoraan vuo-

rovaikutuksessa. Yksilo ndihddin teoriassa aktiivisena ympéristoonsé vaikuttajana.

Bronfenbrenner (1979, 3, 7-9, 22-26, 209-211) kuvaa ihmisen kehitysti painottamalla
yksilon aktiivisuutta toimijana, ympariston asettamia odotuksia ja vaatimuksia yksilolle
sekd erilaajuisia sisidkkaisid kehid, joita hdn kuvaa mikro-, meso-, ekso- ja makrosystee-
meiksi. Thminen on vuorovaikutuksessa nédiden kehien kanssa, jolloin ihmisti ei voida

erottaa ymparistostaan.

Mikrosysteemi sisdltdd ihmisen kodin ja 1dheisimmat ihmissuhteet, joihin vaikuttavat ih-
missuhteiden roolit sekd ithmisen aktiivisuus néissé rooleissa. Perheen vaikutus yksil6on
on suuri. Saarisen ym. (1994, 88—89) mukaan mikrosysteemissi lapsi tutustuu elinympa-
ristdonsi ja alkaa muodostaa sen toimintojen, roolien ja vuorovaikutuksen kautta kuvaa
sen vilitykselld minkilaisessa vuorovaikutuksessa hdn on ldhiympéristonsi kautta. Anna-
Maija Puroila ja Kirsti Karila (2001, 208) tuovat esille myos kaverisuhteiden merkityksen

lapselle mikrosysteemid tarkastellessa.

Mesosysteemissd tarkastellaan laajemmin yksilon ja ympériston vélisid suhteita. Me-
sosysteemi pitdd sisdlladan esimerkiksi lapsen pdivikodin tai koulun ja kodin vélisen vuo-
rovaikutuksen. Tahédn kehddn katsotaan kuuluvan my6s ihmisen vapaa-aika ja harrastuk-

set. Mesosysteemin tapahtumat heijastuvat ihmiseen. (Bronfenbrenner 1979, 209-211.)
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Saarisen ym. (1994, 88—89) mukaan mesosysteemi muodostuu niistd suhteista, joita lap-
sen tai nuoren mikroympéristoilld on keskendén. Puroilan ja Karilan (2001, 208) néke-
myksen mukaan mesosysteemi koostuu prosesseista, jotka tapahtuvat kahden tai useam-
man ympariston vélilla, joissa yksilo on aktiivisesti mukana. Mesosysteemi onkin taval-
laan mikrosysteemin osa. Lapsen siirtyessé kotihoidosta paivéikotiin mikrosysteemi koh-

taa mesosysteemin.

Eksosysteemi laajenee sosiaalisiin rakenteisiin asti. Eksosysteemissd ihmisté ei ndhda ak-
titvisena vuorovaikutuksen osapuolena, mutta eksosysteemissé tapahtuvat asiat vaikutta-
vat ihmiseen. Eksosysteemi muodostuu kehien vélisten ympéristdjen prosesseista. (Bron-
fenbrenner 1979, 209-211, 25, 237.) Eksosysteemit ovat niitd ympéristdjé, joiden kanssa
lapsi ei ole endéd suorassa vuorovaikutuksessa. Kuitenkin ne ovat merkityksellisid, koska
niiden tapahtumat vaikuttavat ympéristoon, jossa lapsi kasvaa ja kehittyy. (Saarinen ym.
1994, 88—89.) Eksosysteemit ovat 1dhiymparist6ja laajempia kokonaisuuksia, joiden vai-
kutus yksiloon on vilillistd (Puroila & Karila 2001, 208). Vainoilmion tarkastelussa ek-
sosysteemi kehdlld ndyttdytyi esimerkiksi lapsen vanhemman tydeldmin heijastuminen

lapsen elaméén.

Makrosysteemi on kaikkein laajimman alueen kattava keha ja tarkoittaa kaikkea yhteis-
kunnassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Makrosysteemilld tarkoitetaan tietyn kulttuurin si-
sdlld havaittua johdonmukaisuutta sen muodostavien mikro-, meso- ja eksosysteemien
muodoista ja sisdllostd. Makrosysteemi pitdd sisdllddn laajasti yhteiskunnalliset ja kult-
tuuriset arvot ja tavat, jotka vaikuttavat kaikkiin yhteiskunnan jéseniin. Se kulttuuri, jossa
thminen elda, vaikuttaa hdnen eldméntapoihinsa, toimiin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
muotoihin. (Bronfenbrenner 1979, 258, 268.) Puroila ja Karila (2001, 208) tuovat esiin,
ettd makrosysteemitason tutkimisessa tulee huomioida tutkittavan kohteen sosioekono-
minen, etninen, uskonnollinen ja kulttuurinen tausta. Esimerkiksi perheiden sosioekono-
minen asema vaikuttaa lapsen kehitysmahdollisuuksiin. Saarisen ym. (1994, 90) nike-
myksen mukaan makrosysteemi tarkoittaa yhteiskunnan ideologisia ja aineellisia jérjes-
telmid, joilla on vaikutusta sithen millaisia kehityksen edellytyksié lapsille ja nuorille tur-
vataan. Tama sisdltda lapsia, nuoria ja perheitd koskevan lainsddddnnon, terveys- ja sosi-

aalipalvelut sekd pdivihoidon ja koululaitoksen.
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Makrosysteemi
» Yhteiskunta

Eksosysteemi

= Viranomaiset ja instituutiot

Mesosysteemi

= Vanhemman tyd

Kuvio 1. Ekologinen systeemiteoria vainon kohdanneen lapsen eldmdssd.

Jasensimme ekologista systeemiteoriaa kehdmaéisen kuvion kautta (kuvio 1). Téssd jdsen-
nyksessd mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemeji on kuvattu vainoa kohdanneen lapsen
eldmén eri osa-alueita kuvaavien kehien kautta. Johtopdatosluvussa tulemme pohtimaan

ekologisen systeemiteorian ja vainon haavoittavuuden yhteyttéd lapsen ndkokulmasta kat-

sottuna.
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4 METODOLOGIA JA TIETOTEOREETTINEN VIITEKEHYS — SOSI-
AALINEN KONSTRUKTIONISMI

4.1 Tutkimuksen tehtdvé ja tavoite

Pro gradu -tutkimuksemme tutkimustehtdvina on tunnistaa vainon erilaisia haavoittavuu-
den muotoja lapselle kirdjdoikeuksien vainotuomioiden kautta. Olemme kiinnostuneita
siitd, millaista haavoittavuutta vaino tuo lapsuuteen. Kiinnitimme huomiota myds siihen,

miten vaino haavoittaa lasten vanhempia ja vaikuttaa sitd kautta myos lapsiin.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten vainon haavoittavuus lapsuuteen ilmenee kérédjdoikeuden vainotuomioissa?

2. Vainon kohdistuessa lapsen vanhempaan, miten vainon haavoittavuus vaikuttaa

lapsuuteen?

4.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Pro gradu -tutkimuksemme tietoteoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruk-
tionismi. Allison James ja Adrian L. James (2008, 116) ajattelevat sosiaalisen konstruk-
tionismin olevan tietoteoreettinen nidkokulma, joka tutkii tapoja neuvotella todellisuu-
desta jokapdiviisessd elamdssd ihmisten vuorovaikutuksen ja keskustelujen avulla. Se on
sosiologinen teoria, joka viittdi, ettd todellisuus on rakennettu sosiaalisesti. Tdmén teo-
reettisen ndkokulman merkitys on ollut valtava esimerkiksi lapsuustutkimuksen kehitta-
miselle. Malcolm Paynen (2014, 17-27) mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa sosi-
aalinen ymmadrrys on ithmisen ymmaérryksen tuote ja tieto todellisuudesta jaetaan. Sosiaa-
lityGssé sosiaalisen konstruktionismin luonne ymmarretiin niin, ettd sosiaaliset jarjestyk-
set eivit ole pysyvid, vaan rakenteet muuttuvat ajan mukana. Sosiaality6td ei voi médri-
telld yhdella tavalla kaikkina aikoina ja koko maailmassa. Se muuttuu sen mukaan, miten
yhteiskunnat, asiakkaat ja ammattilaiset kdyttavét sitd. Talla tavoin jokainen voi vaikuttaa

sithen.
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Sosiaalista konstruktionismia voidaan painottaa eri tavoin. Siitd voidaan erotella maltilli-
nen tai realistinen ja vahva tai radikaali muoto. Maltillisessa muodossa katsotaan maail-
man olevan objektiivisesti olemassa (ontologinen realismi), mutta tietoa maailmasta pi-
detddn ithmisen tekona (epistemologinen relativismi). Radikaalissa muodossa maailmaa
ndhdéddn kokonaisuudessaan sosiaalisesti konstruoituneena. Konstruktiot heijastavat sitd
yhteiskuntaa ja kulttuuria, jossa ne syntyvit. Radikaalisti sosiaalista konstruktionismia
seuraten ajaudutaan ndkemykseen, jonka mukaan yksildiden kielenkdyton ja merkityk-
senantoprosessien ulkopuolella ei ndhdi olevan lainkaan todellisuutta. Maltillisen sosiaa-
lisen konstruktionismin painotuksesta seuraa se, ettd todellisuuskasitys ei pohjaudu tdysin
kieleen, vaan siind on myos realistisia ominaisuuksia. (Suoranta 1997, 19; Vehkakoski

20006, 12-17.)

Téssd pro gradu -tutkimuksessamme sosiaalinen todellisuus rakentuu kérdjaoikeuden
paitosten kautta. Tulee siis ottaa huomioon, ettd rakennamme tutkimuksessamme sen het-
kistd kuvaa vainoilmidstd. Kuvaan vaikuttavat todellisuuden rakentumisen kulttuurinen
ympdristd, yhteiskunta ja ihmiset, joiden kautta paitokset ovat rakentuneet. Vainoilmio
voi siis kuvantua eri tavoin eri yhteiskunnissa, kansalaisten ja ammattilaisten kertomana.

[Imi6 voi my6s muuttua rakenteellisten muutosten myota.

Vivienn Burr (2003, 2—-5) nostaa esiin neljd merkittdvaé asiaa sosiaalisesta konstruktio-
nismista. Ensimmaéiseksi tulee muistaa olla kriittinen itsestddnselvyyksid kohtaan.
Toiseksi tulee ottaa huomioon historian ja kulttuurin erityisyys, tavat, joilla yleisesti ym-
marrimme maailmaa sekd kayttimadmme yleiset kasitteet. Kolmanneksi tulee ymmartaa
tiedon syntyminen sosiaalisissa prosesseissa. Viimeisend tulee muistaa, etté tieto ja toi-
minta kulkevat yhdessd. Namé neuvotellut kisitykset voivat olla erilaisia ja siksi voidaan
puhua monista mahdollisista maailman sosiaalisista rakenteista. Maailman rakentamat
kuvaukset tai rakenteet tukevat joitakin sosiaalisen toiminnan malleja ja sulkevat toisia
pois. Konstruktiot ovat sidoksissa maailman valtasuhteisiin, koska niilld on vaikutusta
sithen miki on sallittua ja mika ei. Sosiaalisessa konstruktionismissa kisitelldén yksilon
tiedollisten rakenteiden kehittymisti yhteisollisistd ehdoista, jolloin tiedon késitys riippuu

yhteisOsti ja yhteison ominaisesta tavasta kayttiaa kieltd (Puolimatka 2002, 69, 73).
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Litkumme tutkimuksessamme maltillisen sosiaalisen konstruktionismin alueella. Us-
komme ihmisten tietyssd kulttuurissa ja tiettynd aikana neuvottelevan ja luovan sosiaa-
lista todellisuutta ja moraalista ulottuvuutta. Timéa ulottuvuus sisdltdd arvot ja normit,
jotka sitovat yhteen tietyssd kulttuurissa eldvid ihmisid. Maltillisessa painotuksessa ei
kielleté todellisuutta, joka sijaitsee ajattelun ja kielen ulkopuolella. Maltillisen painotuk-
sen mukaan todellisuus vaikuttaa sithen, mitd voidaan tietda. (ks. Vehkakoski 2006, 15—

17.)

4.3 CAPS-hanke ja tutkimusaineiston valikoituminen

Pro gradumme tutkimusaineistona toimii CAPS-hankkeessa kerdtyt kdrdjdoikeuksien
paétokset vainotuomioista vuosilta 2014-2017. CAPS on lyhennys hankeen virallisesta
nimestd, joka on Lasten tietdva toimijuus yksityisissd, moniammatillisissa ja yhteiskun-
nallisissa prosesseissa — Tapauksena vanhempien eron jilkeinen vaino (CAPS) (Chil-
dren's Knowing Agency in the Private, Multi-Professional and Societal Settings — the
Case of Parental Stalking (CAPS) -hanke). CAPS-hankkeessa tutkitaan lasten tietdvai
toimijuutta vanhempien eron jilkeisessd vainossa yksityisissd, moniammatillisissa ja yh-
teiskunnallisissa prosesseissa. Hankkeessa ldhestytddn lasten tietdvaa toimijuutta moni-

tieteisesti sosiaalityon, oikeustieteiden ja kasvatustieteiden nédkokulmista. (CAPS 2020.)

CAPS-hankkeen tavoitteena on luoda ajankohtaista, monitieteistd tutkimusta lapsista va-
kivallan uhreina ja toimivina subjekteina sosiaalityon, oikeustieteiden ja kasvatustietei-
den keskusteluissa. Hankkeen tavoitteena on myds tuottaa uutta kokemuspohjaista tietoa
lasten ja nuorten kokemuksista vanhempien eron jélkeisestd vainosta vallan, tiedon ja toi-
mijuuden viitekehyksessd. Hankkeessa analysoidaan lasten ja nuorten tiedon, toimijuu-
den ja oikeuksien yhteiskunnallista asemaa. Tavoitteena on myos kehittéé lasten ja nuor-
ten osallisuutta ja toimijuutta mahdollistavia, sensitiivisten ilmididen tutkimusmenetel-

mid ja tutkimusetiikkaa. (CAPS 2020.)

CAPS-hankkeen oikeudellinen aineisto koostuu yli 400 tapauksesta. Aineistoa on koo-
dattu eri tavoin ja siitd on muodostettu kuusi erilaista kategoriaa. Tutkimusaineistok-
semme valikoitui kaksi erilaista kategoriaa CAPS-hankeen kokonaisaineistosta. Ensim-
maisessd kategoriassa lapsi oli kdrdjdoikeuden pdatoksen asianomistajana, jolloin vaino

oli kohdistunut suoraan lapseen. Niitd padtoksid tutkimusaineistossamme on 11. Toisessa
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kategoriassa kardjdoikeuden padtdksessd asianomistajana oli aikuinen ja lapsi oli mainittu

jollakin tasolla. Néitd padtoksid on yhteensi 30.

Pro gradu -tutkimuksemme aineistoksi valikoituivat paitokset, joissa lapsi on jollakin ta-
solla mainittu. Namé paatokset sisdlsivét tapaukset, joissa lapsi on asianomistajana, lasta
on kuultu oikeudessa, lapsen kokema pelko on mainittu, lapsen muu kokemus on mai-
nittu, lapsen kokemaa kéirsimystd on arvoitu, tai lapsi on saanut korvauksia. Kategorioi-
den valintakriteerind oli se, ettd aineisto vastaa asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Talta

pohjalta padtoksid valikoitui tutkimusaineistoomme 41 kappaletta.

Pidimme ndmé kaksi kategoriaa jo heti analysointiprosessin alkuvaiheessa erillddn, jotta
pystyimme analysointivaiheen jilkeen tarkastelemaan, 16ytyyko kategorioista samankal-
taisuuksia vai eroavatko ne merkittivisti toisistaan. Rakenteellista haavoittavuutta analy-
soidessa analysoimme molemmat kategoriat yhdessd, jolloin muodostui kokonaiskuva

vainoilmion rakenteellisista osista.

4.4 Kvalitatiivinen 1dhestymistapa ja sisdllonanalyysi

Tutkimusstrategiamme on kvalitatiivinen eli laadullinen, jolloin pyrimme ymmartimééan
jotakin toimintaa tai kuvaamaan jotakin tapahtumaan tai ilmi6td (Tuomi & Sarajérvi
2009, 86). Laadullinen aineisto on tekstimuodossa olevaa aineistoa, jota ei voida muuttaa
numeromuotoon (Rantala 2010, 111). Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien katsotaan
soveltuvan kvantitatiivisia menetelmid paremmin tutkimuksiin, joissa kohteena on kay-
tantdjen kokemuksellisia ja vuorovaikutteisia erityispiirteitd. Kvalitatiivisen tutkimuksen
avulla voidaan tuoda esille ammatillisissa kdytdnndissd tuotettua todellisuutta. (Raunio

2004, 109.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettdvyys, vaan ilmididen tai
tapahtumien kuvaaminen ja ymmaérryksen saaminen tutkittavasta ilmiosté (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 39). Téssé tutkimuksessa tavoitteenamme on ymmaértdd vainoilmiota karé-
jaoikeuden péditdsten kautta, joten tarkoituksenamme ei ole kuvata vainon vaikutusta ylei-
selld tasolla, vaan rajattuina tulkintoina siiti, miten vaino ilmenee kéirédjaoikeuden paitos-

ten kautta kuvattuna.
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Tutkimustehtdvdan hahmottuminen, teorianmuodostus, aineistonkeruu ja aineiston ana-
lyysi muodostavat laadullisen tutkimuksen prosessin. Laadullisessa tutkimuksessa tutki-
musasetelmaa on vilttiméatonta rajata ja tutkijan omat mielenkiinnon kohteet ja tulkinnat
vaikuttavat aineiston luonteeseen. Laadullisen aineiston todellisuus vilittyy tutkijan tar-
kastelujen vélittdmana. Tutkija tuo tulkintansa ja rajaamisen avulla esiin ydinsanoman,
jota haluaa korostaa tutkimuksessaan. (Kiviniemi 2010, 70, 73.) Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen muotoa on médritelty sen kautta, mitd se ei ole. Tutkimustehtdvdn hahmottuminen,
teorianmuodostus, aineistonkeruu ja aineiston analyysi muodostavat laadullisen tutki-
muksen prosessin. Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on prosessiluonne, ja tutkittavaa
ilmiota 1dhestytddn kokonaisvaltaisesti. Tutkimussuunnitelmaa ja -ongelmaa saattaa jou-
tua tarkastamaan uudelleen tutkimuksen edetessd. (Eskola & Suoranta 2008, 16; Kivi-

niemi 2010, 70.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto kerétédén luonnollisissa ja todellisissa ymparistoissa
jatilanteissa (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 86). Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on
olennainen. Tutkijalla ei ole vankkoja ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutki-
mustuloksista. Tutkijalla on vapaus joustaa tutkimuksessa sen vaatimalla tavalla ja hdnen
tulee kirjoittaa tulokset ymmarrettivdin muotoon. Tavoitteena ei ole saada tilastollisia
yleistettdvyyksid, vaan kuvata ilmiditd, tapahtumia sekd saada ymmaérrys tietyistd toimin-

noista ja antaa tulkintoja ilmidille. (Eskola & Suoranta 2008, 19-20, 61.)

Analyysimenetelmédnd kadytdmme laadullista sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi sopii
kéaytettdviaksi erityisesti strukturoimattoman aineiston analyysiin. Siséllonanalyysissa tut-
kittavaa 1lmioté jarjestellddn, kuvaillaan ja luokitellaan analysoitavampaan muotoon. Ta-
voitteena on 10ytdd aineistosta isompia ydinluokkia ja kokonaisuuksia, joihin pienemmét
alaluokat lukeutuvat. Tavoitteena on 16ytda tutkittavia ilmioitd kuvaavia kategorioita. Si-
séllonanalyysissé tutkittavaa aineistoa voidaan ldhestyé joko aineistoldhtdisesti eli induk-
tiivisesti tai aikaisempaan tietoon perustuvan luokittelurungon pohjalta eli deduktiivi-
sesti. Induktiivisessa sisdllonanalyysissd aineistoa pelkistetddn, ryhmitelldén ja késitteel-

listetddn. (Kyngis & Vanhanen 1999, 3—-5; Metsdmuuronen 2000, 57.)

Sisdllonanalyysi tarkastelee kommunikaatiota todellisuuden kuvaajana. Siséllonanalyy-

silld pyritdén saamaan aineistosta tiivistetty kuvaus yleisessd muodossa. Analysoinnin
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avulla aineistosta on tarkoitus saada selked ja sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
Sisdllonanalyysissé aineistoa eritellddn, etsitdén yhtdldisyyksid ja eroja seki tiivistetddn

aineistoa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 47, 103—108.)

4.5 Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin vaiheet tutkimuksessa

Téasséd tutkimuksessa aineisto on analysoitu aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla.
Tutkimusaineisto kuvaa tutkittavaa ilmi6té ja analysoinnin tarkoituksena on luoda tutki-
musaineiston pohjalta sanallinen ja selked kuvaus téstd ilmidstd. Analyysin avulla luo-
daan selkeyttd tutkittavaan aineistoon, jotta tutkittavasta ilmidstd voidaan tehdé luotetta-
via johtopditoksid. Aineiston analysointi perustuu loogiseen pdittelyyn ja tulkintaan. Ai-
neisto pilkotaan osiin, kisitteellistetddn ja kootaan uudelleen johdonmukaiseksi kokonai-

suudeksi. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 122.)

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi aloitetaan aineiston redusoimisella eli pelkistdmiselld,
jossa karsitaan tutkimuksen kannalta turha aineisto pois. Tdméi voi tapahtua esimerkiksi
siten, ettd aineistosta alleviivataan samalla virilld samaa asiaa kuvaavat asiat ja erotellaan
niitd toisenlaisista ilmaisuista eri véreilld. Niin aineistosta etsitddn kaikki tutkimustehta-
vid kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. Ndmai pelkistetyt ilmaukset listataan allekkain, joiden
avulla aineistoa aletaan klusteroida eli ryhmitelld. Ryhmittelyssd aineistosta pyritdédn et-
simddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaa ilmio6td kuvaavat késitteet ryhmitel-
144n ja yhdistetdén eri luokiksi. Ndistd muodostuvat aineiston alaluokat. (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 124-125.)

Luokittelun avulla aineisto tiivistyy ja luokittelun edetessd aineistosta muodostuu yla-
luokkia, kun alaluokkia yhdistellddn. Yldluokkia yhdistelemédlld saadaan muodostettua
aineiston padluokat. Aineistoldhtoisessa siséllonanalyysissd aineistoa kasitteellistetéén eli
abstrahoidaan. Siind valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd.
Kasitteitd yhdistelemélld saadaan vastauksia tutkimustehtdvadn. Sisdllonanalyysi perus-
tuu tulkintaan ja paattelyyn. Abstrahoinnin avulla tutkija rakentaa muodostamiensa kisit-
teiden avulla kuvauksen tutkittavasta ilmiosté ja liittdd empiirisen aineiston teoreettisiin

kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 126—-129.)
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Pro gradu -tutkimuksessamme aloitimme aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin siten, ettd
luimme lépi koko tutkimusaineistomme, jota kokonaisméérillisesti oli 610 Pdf-tiedosto-
sivua. Jaoimme aineiston puoliksi molempien tutkijoiden kesken. Tamén jalkeen kar-
simme kaiken tutkimuksemme kannalta epdolennaisen tekstin pois, jolloin jéljelle jéi 126
Word-tiedoston sivua. Kun olimme saaneet aineistomme késiteltdvimpéain muotoon, siir-
ryimme seuraavaan analysointivaiheeseen, jossa pelkistimme aineistoa eri virikoodien

avulla.

Analysoinnin tdssd vaiheessa numeroimme paitokset ja teimme analysointia paatoksit-
tdin. Kdvimme kaikki paétokset 14pi erotellen sieltd kaiken tekstin, joka liittyy tutkimus-
atheeseemme. Virikoodien avulla etsimme aineistosta samankaltaisuuksia ja merkit-
simme samankaltaisuudet yhdelld virill4. Pelkistdmisvaiheessa véri koodasimme aineis-
toa neljdlla eri vérilld. Poimimme paétoksistd myds vainon muodon, vainon keston, vai-
noajan ja vainotun suhteen muodon ja sukupuolet. Kokosimme kootut aineistot eri Word-
tiedostoihin véreittdin. Aineiston sensitiivisen luonteen ja salassapidon turvataksemme
teimme aineiston analyysin tietokoneella vdrikoodeja kéyttden, emmeka tulostaneet ai-

neistoa paperimuotoon lainkaan.

Tamin ensimmdiisen analyysivaiheen jdlkeen meilld oli késitys siitd, miten eri tavoin
vaino voi nikyé lapsen eldmassé sekd miten vainoamista tapahtuu lasta ja hinen vanhem-
paansa kohtaan. Liséksi meille muodostui késitys siitd, mitd vaikutuksia vainolla oli vai-
nottuna olevalle lapselle ja timédn vanhemmalle. Téssd vaiheessa pidimme vield tekstit
padtoksittiin eriteltynd. Tamian jdlkeen erottelimme lapsiin kohdistuneen ja aikuiseen
kohdistuneen vainon ja sen vaikutukset toisistaan ensimmadisen kategorian 30 paatok-
sestd. Kdvimme yhdessd keskustelua jokaisessa vaiheessa, jotta varmasti analysoimme
aineistoa samankaltaisesti. Teimme alkuun yhdessd muutamia esimerkkejd ja kdvimme
keskustelua siitd, miten tarkasti pelkistimme. Téamén jdlkeen aloimme ryhmitelld aineis-

toa, minka avulla saimme aineistostamme muodostettua alaluokat (kuvio 2).
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Lapsi vainon viilineend-alaluokka

Toista vanhempaa koskevien viestien ldhettdminen lapsen puhelimeen

Yhteydenotot vedottiin liittyvan lasta koskevien asioiden hoitoon

Lapsiin kohdistuvat uhkaukset

Perittomat lastensuojeluilmoitukset

Vainoaja tiedustelee lapselta toisen vanhemman tekemisisti

Kuvio 2. Esimerkkikuvaus alaluokkien muodostamisesta

Pidimme aineistossamme kahta kategoriaa erilldén ja erottelimme molemmista kategori-
oista eronjélkeisen vainon ja muun vainon. Alaluokkia yhdistelemélld muodostimme tut-
kimuksemme yldluokat ja edelleen pddluokat. Kirjoitimme yldluokkien analysoinnin jél-
keen aineiston loogiseen muotoon, jonka jdlkeen tarkastelimme tutkimuskysymyk-
sidmme. Pysihdyimme pohtimaan, vastaako aineisto sen hetkisiin tutkimuskysymyksiin.
Lisdksi tarkastelimme, nouseeko aineistosta selkedsti esille vainoilmi6td kuvaavia ai-

heita, joita emme olleet aiemmin osanneet ottaa huomioon.

Kun olimme kiyneet yhdessd keskustellen aineiston yldluokkia uudelleen ldpi, pédi-
dyimme jatkamaan analysointia niin, ettd yldluokkia yhdistelemilld muodostui viisi eri
pédéluokkaa (kuvio 3). Tdmaén jilkeen alkoi abstrahointi eli kisitteellistdmisvaihe. Kasit-
teellistimme aineistoa yhdessi ja tdssd vaiheessa paddyimme siihen, ettd lasta koskevaa
vainoilmioti kuvatessa emme endi erottele eronjilkeistd ja muuta vainoa toisistaan. Paa-
dyimme tidhén, koska huomasimme, ettd vainon haavoittavuuden kannalta ei lapsen ela-
méssd ollut suurta vaihtelua sen suhteen, oliko vaino eronjilkeistd vai muunlaista. Pi-
dimme kuitenkin kaksi eri kategoriaa toisistaan erilldén, koska nédiden kategorioiden vé-

lill4 analysoinnin kautta 16ysimme eroavaisuuksia.
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ILMAUS PELKIS- ALALUOKKA | YLALUOKKA | PAA- KOKOAVA
TETTY IL- LUOKKA KASITE
MAUS

“Vainotun  mu- | Vainoaja ld- | Vainon muotona | Vainon ilmene- | Psyykkinen Vainon

kaan viestejd oli | hettdd uhkaile- | uhkaavat viestit | minen ja  emotio- | haavoittava

saapunut kaikkina | via viestejd eri naalinen muoto

vuorokauden ai- | vuorokauden haavoitta-

koina ja uhkaavaa | aikoina vuus

niissd oli ollut se,
ettd vainoaja oli
uhannut viesteissd
vievdnsd kaiken ja
tekevinsd  kaik-

kien eldmdstd hel-

vettid.”

Kuvio 3. Kuvaus analysointivaiheiden muodostamasta kokonaisuudesta.

Analyysiluvussa kirjoitimme aineiston analysoinnin kautta muodostunutta tietoa vainosta
ja sen haavoittavuuden muodoista lapsuudessa. Tarkastelemme vainoa yhteiskunnalli-
sella ilmidtasolla, jonka vuoksi nostamme aineistosta esiin samankaltaisuuksia lapsiin
kohdistuvasta vainosta sekd vainosta, jossa lapset ovat olleet osallisena vanhempaan koh-
distuneessa vainossa. Tuomme esiin vainon aiheuttamia vaikutuksia lasten elaméén sekd
sitd, miten vaino haavoittaa lasten eldmii. Nostamme esiin my0s aineistosta nousseita
eroavaisuuksia, joissa vaino tulee erityiselld tavalla esiin, jos olemme tulkinneet niiden
olevan olennaisia vainoilmioti tarkasteltaessa. Havainnollistamme tutkimustuloksia ké-
rdjdoikeuksien padtosten aineistondytteilld. Esitimme aineistondytteet nididen alkuperéi-
sessd muodossa, mutta olemme anonyymisoineet otteet siten, ettei niissi ole tunnistetta-
vissa henkildtietoja. Emme ole mydskéén yksildineet aineistondytteiti, jotta niitd ei voida
yhdistda tiettyihin kérdjdoikeiden paitoksiin. Télld halusimme turvata sensitiivisten ai-

neistondytteiden tunnistamattomuuden.
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4.6 Tutkimusetiikka ja tutkijapositio

Vainon haavoittavuus ja sen kohdistuminen lapseen on eettisesti hyvin herkké aihe. Tut-
kimusaineistomme erityisen sensitiivisyyden ja salassa pidettdvyyden vuoksi eettiset ky-
symykset koskettivat tutkimuksemme jokaista tydvaihetta. Tutkimusta tehdessd ovat eet-
tisid kysymyksid muun muassa tutkimusluvat, tutkimusaineiston keruuseen liittyvét eet-

tiset kysymykset ja tutkimuksesta tiedottaminen (Eskola & Suoranta 2008, 52-53).

Koska kidytdmme valmista aineistoa, kohdistuvat eettiset kysymykset erityisesti siithen,
miten tulemme aineistoa kiyttdmain ja miten sen kdyttiminen vastaa parhaiten asetta-
maamme tutkimustehtdvain siten, ettd pystymme sdilyttimaan paatoksissa esiintyvien ih-
misten tunnistamattomuuden. Késittelimme aineistoa ja kirjoitimme pro gradu -tutkimus-
tamme kunnioittaen asianosaisten ihmisarvoa ja yksityisyyttd. Pidimme mielessi sen, ettd
vainotuomioissa kisitelldéin ihmisten hyvinkin arkoja salassa pidettdavid yksityiselamén
tietoja. Arja Kuulan (2006, 206) mukaan tutkimuseettiseksi kysymykseksi nouseekin se,
millaisen kuvan tutkimus antaa tutkittavistaan. Tdhan liittyy tarve kiinnitt44 erityistd huo-
miota késitevalintoihin, silld niiden kautta tutkija luo tutkimuskohteestaan tietynlaisen
mielikuvan. Tutkijan tulee kunnioittaa tutkittavien thmisarvoa tutkimusraportissaan. Tut-

kimuksen tarkoituksena on ymmértéa ja selittdd tutkittavaa kohdetta kunnioittavasti.

Haavoittuvuus on tdnd pdivinad paljon kaytetty késite useilla eri tieteenaloilla (Virokannas
ym. 2018, 344; Brown 2011, 313). Mietimme haavoittavuuden ja haavoittuvuuden kisit-
teiden kayttamistd tutkimuksessamme ja erityisesti késitteiden eettisyyttd. Emme halua
tutkimuksellamme leimata vainon uhreja haavoittuviksi tai olettaa, ettd haavoittuvuus on
uhrin ominaisuus, vaan ennen kaikkea tuoda esiin sitd, miten laajasti vaino haavoittaa
uhrejaan. Haavoittuvuuden kisitteen historiallinen ulottuvuus nousi keskustelussamme
myds esiin. On riski, ettd nykypéivan trendikdsite muuttuu ajan kuluessa leimaavaksi tai
muuten epdammattimaiseksi késitteeksi. Tdimén olemme ymmartineet tutkimusta tehdes-

sdmme ja kédyttdessimme haavoittavuuden késitettd tarkastellessa vainoilmiota.

Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tehdessa tutkija voi joutua eettisten kysymysten ddrelle
jo siitd syystd, ettd tutkimusaineisto on arkaluontoista (Heikkild 2002, 165). Analyysivai-

heessa jouduimme tekeméén tutkimuksellisia valintoja. Mitéd asioita nostamme esiin ja
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mitd rajaamme pois? Mitka asiat ovat erityisen merkityksellisid lapselle? Teemmeko oi-
kein, jos nostamme pelon erityisen tarkastelun kohteeksi? Tai jos emme nosta, mitd mer-
kitysté silld olisi? Pohdimme my®0s paljon sitd, mitd kdrdjdoikeuden péaatoksissi olleet
asianomistajat ja syytetyt ajattelisivat lukiessamme tutkimustamme. Teimme jatkuvaa
eettistd pohdintaa ja eettisid valintoja, joiden merkitystd myds Matti Heikkild (2002, 165)
painottaa tutkimusprosessin eri vaiheissa. Pyrimme olemaan aineistolle avoimia ja herk-
kid sille, mité aineisto meille kertoo. Intensiivinen ja sensitiivinen lukutapa auttoi meiti
pddsemaddn sisdlle aineistoon ja havaitsemaan siitd merkityksellisid poimintoja analyysi-

vaiheeseemme.

Pyrimme tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa raportoimaan prosessin eri vaiheet mah-
dollisimman tarkasti, mikd edistdé osaltaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2014, 231-233). Olemme pyrkineet tutkimuksessamme tuotta-
maan luotettavaa informaatiota, joka sisiltdd ilmididen tulkinnan, kuvailemisen ja selit-
tdmisen (Pietarinen 2002, 59). Tulosten ja tulkintojen totuudenmukainen esittiminen ovat
meille tutkijoina tdrkeitd arvoja ja periaatteita, joita haluamme noudattaa hyvin tarkasti.
Tétd tukemaan esitimme aineisto-otteita. Haluamme myo0s avata tekstissimme teke-
midmme valintoja tutkijoina sekd selittdd, mitd aineistoa on rajattu pois tutkimuksesta.
Tieteen etiikka tutkii tutkijan tekemien valintojen perusteena olevia moraalisia arvoja

(Rolin 2002, 92).

Tyosséd kiytamme ainoastaan tietoja, jotka ovat tutkimuksemme kannalta olennaisia sekd
pyrimme tarkastelemaan aihetta objektiivisesti. Kiviniemen (2010, 70—73) mukaan tutki-
jan omat mielenkiinnon kohteet ja tulkinnat vaikuttavat aineiston luonteeseen, ja timén
pyrimme pitdmédn mielessd koko analysointivaiheen ajan. Laadullisen aineiston todelli-
suus vilittyy tutkijan tarkastelujen vilittdiménd. Tutkija nostaa tulkintansa ja rajaamisen
avulla ydinsanoman, jota haluaa korostaa tutkimuksessaan. Hirsjdrven ym. (2014, 25-26)
mukaan eparehellisyyttd tulee vélttda koko tutkimusprosessin ajan. Tuloksia ei tule esittdd
kritiikittomasti eli tutkija ei saa vddristdd tuloksia. Tutkijan tulee my6s huolehtia siitd,

ettd raportointi ei ole harhaanjohtavaa tai puutteellista.
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Tutkijapositiossa vilitdimme aineistosta toisten ihmisten kokemaa vainoamista. Téhédn
heijastuu véistimattd meiddn omat tulkintamme ja analyysimme aineistosta. Tutkimusra-
portin voidaan sanoa olevan tutkijan tulkinnallinen konstruktio, jossa tutkija aineistoa ra-
portoidessaan on tulkintojen tekijd (Kiviniemi 2010, 85). Aineiston lukuprosessin alku-
vaiheessa kérdjdoikeuden paitokset valittivat meille mielikuvia, jotka jaivat elaméén mie-
liimme, kun illalla suljimme omien kotiemme verhoja ja varmistimme, ettei ikkunan ta-
kana ollut ketién. Alkuvaiheessa aineisto heijastui my0s uniin ja keskelld yoti todentun-
tuisesta unesta herdsi pelokkaana. Tama antoi ymmérrystd siitd pelosta, mitd vainoaminen
aiheuttaa. Jos pelkdt mielikuvat ja mielikuvitus saavat aikaan todentuntuisen pelon, voi

vain tulkita, miten suurta pelkoa vainoaminen todellisessa eldmassé tuottaa.

Mielikuvamme kérdjdoikeuden paitoksistd tutkimusaineistona oli ennen aineistoon pe-
rehtymistd se, ettd paédtokset olisivat vaikeaselkoisia ja osittain yksitoikkoisiakin. Todel-
lisuus kuitenkin kumosi ndmai ajatukset ja kirdjadoikeuden paitokset tempaisivat meidét
mukaansa ja jokainen pditos oli kuin oma tarinansa, joka herési eloon sité lukiessa. Ta-
voitteenamme on ollut tuoda lapsen d4ni esille ja tuottaa tietoa vainoamiseen liittyvistad
lapsia haavoittavista tekijoistd. Téssd on kuitenkin pidettdvd mielessd se, ettd me tutki-
joina olemme tehneet jatkuvaa tulkintaa ja tutkimus on meidédn konstruktiomme vainoa-

misesta, ja se tuodaan esiin meidin ddnellaimme.

Tutkimuksessamme olemme kiinnitténeet erityistd huomiota tutkittavien tunnistamatto-
muuteen, mikéd on tirked osa tutkimusetiikkaa (Kuula 2006, 87). Aloitimme tutkimuspro-
sessin analysoinnin siten, ettd ensimmaisend poistimme kaikki tunnistetiedot aineistosta.
Tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa pidimme huolen, ettei kukaan ulkopuolinen
padssyt kisiksi aineistoon esimerkiksi sdilytimme tutkimusaineistoa salasana suojatuilla
muistitikuilla. Teimme analysoinnin aina sellaisessa paikassa, jossa ei meidén lisdksi ol-
lut muita ihmisid. Analysoinnin loppuvaiheessa tutkimusraporttia kirjoittaessamme tuli-
vat tunnistetiedot erityisen pohdinnan alle, kun mietimme, miti aineistondytteitd voimme
tutkimuksessamme kiyttdd. Muutimme aineistondytteistd nimet joko vainotuksi, vaino-
tuksi lapseksi tai vainoajaksi. Poistimme myo0s tarkat pdivimaaérat ja vuosiluvut seka paik-
kakunnat. Jouduimme tekemdin valintoja aineistondytteistd siten, ettei tunnistetiedoista

tulisi haasteellisia poistaa.
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Koimme pro gradu -tutkimuksen teon parityona erityisen antoisaksi, ja eettiset keskuste-
lut olivat tyoparityoskentelyssd hedelmaillisid. Tutkijaparitydskentely on tukenut proses-
siamme. Olemme voineet kdydd keskustelua aineistosta ja tulkinnoista. Olemme oppi-
neet, ettd jo sanomalla ddneen omia pohdintoja, avaa timé uusia ndkokulmia ajatella asiaa
ja loytda ratkaisuja. Ensimmaisen analyysivaiheen jdlkeen teimme kaikki tyovaiheet tut-
kijaparina. Koimme hyvin tirkeéksi, ettd olemme tyostineet jokaista vaihetta yhdessi ja
keskustellen. Tamaé tyStapa on tukenut sitd, ettd meilld molemmilla on aineistosta ja teo-
rioista yhteinen ndkemys. Koimme my®ds, ettd parityoné tehty tutkimus toi tutkimukseen
luotettavuutta, koska pystyimme néin saamaan tutkimukseemme monipuolisen ldhdema-
teriaalin ja laajempia ndkokulmia analyysivaiheessa. Tatd samaa korostavat myds Jari
Eskola ja Juha Suoranta (2008, 69) tuoden esille, ettd useamman henkil6n osallistuminen
tutkimuksen tekoon parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja tekee tutkimuksesta monipuo-

lisen.
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5 VAINON HAAVOITTAVAT MUODOT LAPSEN ELAMASSA KA -
RAJAOIKEUDEN PAATOSTEN KUVAAMANA

5.1 41 kédrdjdoikeuden paitostd tutkimusaineistona

Tutkimusaineistomme koostuu yhteenséd 41 kérdjdoikeuden vainotuomiosta. Aineistos-
samme on eritelty kaksi eri kategoriaa. Ensimmaéisen kategorian kérédjdoikeuden paatok-
sissd padasianomistajina olivat lapset eli vaino kohdistui suoraan lapseen. Néitd paatoksia
oli yhteensd 11. Tassi kategoriassa viisi tapausta oli ldhes tiysi-ikdisen lapsen oman pa-
risuhteen eron jilkeistd vainoa, kahdessa vainoajana toimi lapsen isd ja yhdessé tapauk-
sessa vainotun lapsen isén uusi puoliso. Yhdessa tapauksessa jéi epaselvéksi, mitd kautta
vainoaja ja vainottu tunsivat toisensa. Kahdessa tapauksessa vainoaja oli tdysin tuntema-

ton vainotulle. Tdssé kategoriassa vainoajista kymmenen oli miehid ja yksi nainen.

Toinen kategoria sisélsi 30 kérdjdoikeuden padtostd. Siind vainon suorana kohteena olivat
joko ainoastaan aikuinen, jolla oli lapsia tai vaino kohdistui sekéd lapseen ettd hdnen van-
hempaansa. Kaikissa paatoksissa lapsi oli mainittuna jollakin tasolla. Tadssé kategoriassa
vainojana oli mies 28:ssa ja nainen yhdessi tapauksessa. Yhdessd tapauksista vainoajina
toimivat sekd nainen ettd mies. Kategoria sisdlsi niin eron jéilkeistd vainoa kuin muun-
laista vainoa. Tapauksissa, joissa vainoaja ei ollut entinen puoliso, toimi vainoajana per-
hetuttu, naapuri tai tyokaveri. Eronjédlkeistd vainoa tdssi kategoriassa oli 24:ssé kirdjioi-
keuden paitoksessd ja muunlaista vainoa kuudessa péédtoksessd. Eronjélkeisissd vainoissa
vainoajalla ja vainotulla oli 16 tapauksessa yhteisid lapsia. Kuudessa tapauksessa vaino-
tulla naisella oli omia lapsia ja vainoaja oli naisen entinen puoliso, joka ei ollut lasten isé.

Yhdessa padatoksessi jii epdselviksi, oliko vainoaja lasten isd vai ei.

Molemmissa kategorioissa eron jilkeistd vainoa oli 70,7 prosentissa padtoksistd ja vaino-
ajana oli mies 92,7 prosentissa pdatoksistd. Lahestymiskiellon rikkominen oli monessa
padtoksessd muuna syytekohtana tuomioissa vainoamisen lisdksi. Muita syytekohtia use-
assa tapauksessa olivat myds kotirauhan rikkominen, kunnianloukkaus, omaisuuden rik-

kominen ja pahoinpitely.
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Lapsi ainoana asianomistajana -kategoriassa, vastaaja tuomittiin vainosta kahdeksassa ta-
pauksessa 11:std. Yksi tapaus oli rauennut ja kahdessa muussa tapauksessa vastaaja oli
tuomittu muusta kuin vainosta. Vainoamisen kesto vaihteli kahdesta kuukaudesta 13 kuu-
kauteen. Vainon keskimiirdinen kestoaika oli vajaa seitsemédn kuukautta. Kaikissa 11

tapauksessa lapsi oli vainon suorana kohteena tarkoituksella.

Tapauksissa, joissa vainoaja on ollut vainotun lapsen vanhempi, vaino on tapahtunut paa-
saantoisesti toistuvina yhteydenottoina. Kaikissa 11 tapauksissa vaino tapahtui viestien,
kirjeiden ja puheluiden kautta. Yli puolessa tapauksista (54,6 %) tapahtui seuraamista
julkisilla paikoilla tai liikenteessd matkoilla. Vainoa tapahtui kodin vélittoméassi l1dhei-
syydessé 18,2 prosentissa tapauksista ja yhdessa tapauksessa siihen sisdltyi kotiin sisélle
tunkeutuminen tai sen yritys. Tapauksista 18,2 prosentissa vainoamista tapahtui koulussa

ja yhdessa tapauksessa harrastuksissa.

Yhdessikédn paatoksessd vastaajaa ei syytetty laittomasta uhkauksesta, mutta kahdek-
sassa tapauksessa vainoon kuului uhkailua, esimerkiksi uhkaavia viestejd ja sanallista uh-
kailua. Kahteen vainotapaukseen liittyi vékivaltaisuutta ja yksityisten tietojen (esimer-
kiksi kuvien) levittimistd. Vainoajan suhde lapseen vaihteli paitoksissd. Kahdessa ta-
pauksessa vainoaja oli lapsen biologinen isd, kahdessa tapauksessa lapselle tuntematon
henkild, neljdssd tapauksessa lapsen entinen seurustelukumppani ja yhdessd isédn uusi
puoliso. Erddissd tapauksessa oli jadnyt epdselviksi vainoajan suhde lapseen. Neljéssi ta-

pauksessa lapsen suojaksi oli haettu 1dhestymiskieltoa.

Toisen kategorian — lapsi vainon vilineend — kaikissa 30 pddtoksessé vastaaja oli tuomittu
vainosta. Vainon kesto vaihteli alle kuukaudesta 20 kuukauteen. Keskimééirin vainon
kesto tdssd kategoriassa oli seitsemén kuukautta. Aineistosta nousi kuitenkin esille, ettd
useissa tapauksissa vainoa oli jo tapahtunut ennen vainon vuoden 2014 kriminalisointia.
Ennen kriminalisointia tapahtunutta vainoa ei otettu huomioon kéardjdoikeuden paitok-
sissd. Lapsi oli tdssd kategoriassa asianomistajana 66,7 prosentissa ja vainon vilineend

33,3 prosentissa tapauksista. Tapauksista 83,3 prosentissa lasta ei ollut kuultu oikeudessa.

Toisessa kategoriassa vaino tapahtui 83,3 prosentissa padtoksistd viestien, kirjeiden ja

puheluiden kautta. Vainoamista tapahtui kodin vélittoméssa 1dheisyydessd 80 prosentissa
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tapauksista. Puolessa tapauksista vainoaminen sisélsi kotiin tunkeutumisen tai sen yrityk-
sen. Pdivikodissa tai piivdkotimatkalla vainoamista tapahtui 13,3 prosentissa, my0s sa-
moin koulussa tapahtunutta vainoa oli 13,3 prosentissa tapauksista. Seuraamista julkisilla
paikoilla tai litkenteessd oli 73,3 prosentissa padtoksistd. Vastaajaa syytettiin 7 prosen-
tissa laittomasta uhkauksesta, mutta vaino ilmeni muuna uhkailuna 66,7 prosentissa paa-
toksissd. Fyysistd vékivaltaa oli 30 prosentissa padatoksissd. Perdttomid lastensuojeluil-

moituksia oli tehty 16,7 prosentissa tapauksissa.

Vainoajan suhde lapseen vaihteli paitoksittdin. Lapsen isd oli vainoaja 14 tapauksessa ja
diti ainoastaan yhdessi tapauksessa. Vainoaja oli didin entinen kumppani viidessa tapauk-
sessa; muita olivat naapuri, ystavit, lapsen kummiseti tai tuntematon ihminen. Neljdssi
tapauksessa vainoajan suhdetta lapseen ei pystynyt varmentamaan. Téssd kategoriassa
lapsi oli tarkoituksella vainon suorana kohteena 30 prosentissa padtoksissid. Lapsi oli
lasnd vainotilanteissa 76,7 prosentissa tapauksissa. Lapsen suojaksi oli mééaritty 1dhesty-
miskielto 33,3 prosentissa paitoksisti, joista yksi oli kuitenkin mééritty vasta vainon jal-

keen.

5.2 Vainon rakenteellinen haavoittavuus

Kaikissa 41 kérdjdoikeuden paatoksessd 56,1 prosentissa lapsen kokema pelko oli mai-
nittuna. Padtoksistd 25,1 prosentissa lapsen kokema pelko ilmeni muun henkilon kautta,
esimerkiksi vanhemman kertomana. Kuitenkin ensimmadisen kategorian pdétoksisté lap-
sen kokema pelko oli mainittuna 90,9 prosentissa tapauksista. Lapsen muu kokemus oli
mainittuna 63,4 prosentissa. Erddssd tapauksessa kirdjdoikeuden pédédtoksessa késiteltiin
pahoinpitelyd sekd vainoa, mutta lapsen kokemaa pelkoa vainoon liittyen ei mainittu lain-
kaan. Lasta kuultiin ainoastaan todistajana pahoinpitelysyytteessd. Néin lapsen asema itse

vainoamisessa ohitettiin.

Tapauksista 65 prosentissa lasta ei ollut kuultu oikeudessa. Yhdessi tapauksessa tésté ei
ollut tietoa. Lapsen kokemaa kérsimysté oli kuitenkin arvioitu 56,1 prosentissa. Noin puo-
lessa tapauksissa vainoajalle oli langetettu tuomio maksaa lapselle korvauksia, joiden

summa vaihteli 300-3000 euron vilill4. Erddssa tapauksessa perheen lapset oli merkitty
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asianomistajiksi, mutta heidédn olemassaolonsa katosi pddtostd lukiessa eikd heille ollut
haettu korvauksia asianomistajastatuksesta huolimatta. Toisessa paédtoksesséd lasta koh-
taan oli kohdistettu uhkaus, mutta kirdjéoikeus ei pitinyt lasta asianomistajana, koska

lapsi ei ollut tiennyt hineen kohdistuneesta uhkauksesta.

Joissakin paitoksissd oli otettu huomioon lapsen iké ja erityinen haavoittuvuus. Naissi
paitoksissd lasten nuorella idlld oli perusteltu sité, ettei lasta ollut kuultu kirdjdoikeu-
dessa. Yhdessé tapauksessa lapset olivat hyvin pienid eika heitd ollut kuultu kérdjdoikeu-
dessa, mutta siitd huolimatta he olivat saaneet korvauksia vainoamisesta. Myds vanhem-
man erityinen haavoittuvuus oli otettu joissakin kirdjaoikeuden péaatoksissd huomioon,
kun vainotilanteissa oli l4snd lapsia. Yhdessé paitoksessa todettiin, ettd vaino oli aiheut-
tanut lapselle mielenhdirion, mutta tdtd ei pystytty osoittamaan. Erdéssé tapauksessa ditiin
kohdistui vainoa péddsdédntoisesti lapsille ldhetettyjen halventavien viestien kautta. Kéra-
jdoikeus katsoi, ettd didin kdrsimysti oli lisdnnyt se, ettd viestit ldhetettiin lasten kautta,

mutta lasten kokemaa kérsimysté ei mainittu padtoksessa lainkaan.

Vainon eri muodot ja kesto vaihtelivat aineistossa. Vainoaminen kesti kuukausista vuo-
siin. Aineistosta on luettavissa, ettd vainoajan toimintaa ja menettelyd on ollut toisinaan
hyvin haasteellista rajata ja estdd, mikd on lisdnnyt vainotun turvattomuuden tunnetta ja
vainon vaikutuksia. Useissa tapauksissa vaino jatkui huolimatta vainoajalle asetetusta la-
hestymiskiellosta, vainotun reagoimattomuudesta tai vainotun perheen pyynnoisté lopet-
taa vainoaminen. Useassa pédédtoksessa korostui vastaajalle annetun ldhestymiskiellon rik-
kominen. Lahestymiskieltoa oli voitu rikkoa kymmenid kertoja. Vainomuoto saattoi
my0s vaihdella ja muuttua ajan myoti. Aineistosta nousi esiin, ettd vaikka vainon teko-
aika ei olisi ollut pitkd, teon vaikutukset vainottuun olivat olleet pitkdkestoiset. Vainon
muodoilla oli suurempi vaikutus kuin vainon kestolla sithen, mitéd vainosta seurasi vaino-

tulle niin fyysisesti kuin henkisesti.

Viestit loppuivat vasta kun vainoajalle mddrdttiin ldhestymiskielto, jonka jdl-
keen vainoaja alkoi ldhettamddn viestejd vainotun didille ja veljelle.

Erityisen haasteelliseksi vainon estdmisessi osoittautui se, ettei vainoaminen ollut enna-

koitavissa. Vainon monimuotoisuutta kuvaa myos se, ettd fyysisen seuraamisen ja yhtey-
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denoton lisdksi vainoon saattoi liittyd se, ettd vainoaja syytteli vainotun lapsen toista van-
hempaa ja manipuloi lastaan omalle puolelleen. Lapsen vanhempien eron jilkeisessé vai-
nossa oli tyypillistd, ettd taustalla oli my0ds huoltoriita kdynnissad. Tapauksista 34,2 pro-
sentissa vastaaja vetosi lapsen asioihin vainoamisen syynd. Aineistosta ilmeni, ettd lapsiin
kohdistuneessa vainossa lapset olivat yrittineet estdd vainoajan toimintaa erilaisin kei-
noin, esimerkiksi vaihtamalla puhelinnumeroa. Erddssd tapauksessa lapsi oli fyysisesti
esimerkiksi puremalla yrittdnyt estdd vanhempaansa tulemaan sisddn kotiin tai esté, ettei

vanhempi ota lasta autoon.

Péatoksistd 48,8 prosentissa ilmeni viranomaiskontakti, jolla oli ollut merkitystd karéja-
oikeuden harkinnassa. Viranomaiskontakteja olivat muun muassa poliisi ja lastensuojelun
viranomainen. Viranomaisia saatettiin kdyttdd myos vainon vélineend. Erdédssd tapauk-
sessa hitikeskukseen oli tehty vuoden aikana seitsemén hétidilmoitusta. Kérdjdoikeuden
paatoksisti oli luettavissa, ettd vainoja saattoi toimillaan pyrkid vahingoittamaan vainot-
tua, esimerkiksi tekemadlld turhia lastensuojeluilmoituksia, joihin vainottuna ollut van-
hempi joutui vastaamaan. Lastensuojelulla saatettiin myos uhata vainottua tai kayttaa sitd
kontrollin vélineend. Kérdjdoikeuden pédétoksissd ilmeni, ettd vainoajan tekemadt lasten-
suojeluilmoitukset olivat perdttomié eivitka johtaneet jatkotoimenpiteisiin. Lastensuoje-
luilmoitusten tekeminen on heijastunut myos lasten arkeen. Lapsi on esimerkiksi ollut
mukana selvittimédsséd sosiaalityontekijan tai poliisin kanssa lastensuojeluilmoitukseen

kirjattua huolenaihetta.

Vainoajan toimien seurauksena vainottu oli joutunut vastailemaan viranomais-
ten erilaisiin yhteydenottoihin.

Kun vainottu oli hakenut poikaansa kaverin luota, ldhetti vainoaja hdnelle
tekstiviestin: “Et ole ajokuntoinen. Soitin kytdt”.

Lisdksi vainoajan toiminnan vuoksi vainottu oli joutunut olemaan tavallista
useammin yhteydessd sosiaalityontekijoiden kanssa ja vakuuttamaan, ettd las-
ten asiat ovat kaikesta huolimatta hyvin.

Vainoaja saanut aikaan aiheettoman lastensuojeluilmoituksen soittamalla hd-
tdakeskukseen ja valehdellut, ettd vainottu olisi humalassa ja hdnen lapsensa pi-
tdisi huostaanottaa.
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Vainoaja tahallisesti aikaansaanut massiivisen poliisioperaation vainotun asu-
massa kerrostalossa soittamalla hdtdikeskukseen ja valehtelemalla vainotun yh-
den lapsen isdin ampuneen aseella.

Vainoaja kertoi olleensa kevddn aikana huolissaan lapsestaan ja vainotun jak-
samisesta. Muun muassa tdstd syystd vainoaja on tehnyt kyseisen kevdcdn ai-
kana 22 lastensuojeluilmoitusta lastensuojeluun.

Péatoksista oli luettavissa, ettd vainoamisen myotd eri palveluiden — esimerkiksi kotiavun
saaminen vainotun jaksamisen tueksi saaminen — oli saattanut vaikeutua vainon takia.
Vainoaja oli myds erdéssi tapauksessa vaikuttanut vainotun perheen saamaan lastensuo-
jelun palveluun ja yrittdnyt mustamaalata vainottua ldhettdmailld lastensuojelun viran-
omaisille viestejd. Lastensuojeluilmoituksesta seuranneita toimia ei ollut kirjattu oikeu-
den paatoksiin, eiké sitd, olivatko viranomaiset tarjonneet tukea vainotilanteeseen. Erddn
paitoksen mukaan vainotun vanhemman oli ollut tarkoitus hakea l&dhestymiskieltoa,
mutta poliisi oli kertonut, ettei se vélttiméttd auttaisi tapauksessa, jossa yhteydenpito on
osin perusteltua yhteisiin alaikéisiin lapsiin liittyvien asioiden takia. Vainottu ei téstd
syystd ollut hakenut 1dhestymiskieltoa. Ainoastaan yhdessé kérdjaoikeuden paitdksessi
mainittiin erikseen, ettd vainottu on kyennyt toimimaan ldhes normaalisti ty0ssé ja lasten
kasvatuksessa. Tdstd on pédteltivissd, ettd vainon kohteeksi joutuvat ithmiset tarvitsevat
ldheisten tuen lisdksi myds perheen ulkopuolista tukea. Vainoaminen ty6llisti viranomai-

sia, kuten alla olevista aineistondytteistd on luettavissa.

Vainottu on kertonut, ettd jokaisesta vainoajan tekemdstd lastensuojeluilmoi-
tuksesta, joita on tullut kevdcdn jdilkeen lisdd, sosiaalipdivystys taikka poliisi ot-
taa hdneen yhteyttd mihin vuorokauden aikaan tahansa. Vainottu on kertonut,
ettd lapset ovat olleet yleensd kotona, kun poliisi on soittanut myohddn illalla
ovikelloa selvittidkseen lastensuojelun tarpeen vainoajan ilmoituksen joh-
dosta.

Viesteissd vainoaja uhkaa kertoa asioista lastensuojelulle ja lapsenhuolto-oi-
keudenkdynnissd.

Sen jilkeen vainoaja oli kertonut vainotulle verkostoituneensa sosiaaliviran-
omaisten ja lastensuojelun kanssa ja sanonut, ettd vainotulle tulee nyt kovat
ajat.
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Vaino ilmenee moniulotteisena ilmidni, jota on haasteellista saada loppu-

maan.

e Fyysinen vikivalta on helpompi tunnistaa kuin vainoaminen. Esimerkiksi lap-
sia on voitu kuulla todistajina pahoinpitelytapauksissa, mutta lapsen kuulemi-
nen jda hyvin védhidiseksi vainotapauksissa.

e Lapsen kirsimysté ja kokemusta ei aina ole huomioitu kérdjdoikeuden paiatok-
sissd eikd lasta ole kuultu.

o Tyypillisti oli, ettd vainoamiseen liittyi myds huoltajuusriidat. Lapsen huolta-
jan oikeuksien ja velvollisuuksien takia vainoamista on haasteellista tunnistaa
jarajaa.

e Lihestymis- ja turvakiellot ja vainoajan aikaisemmat tuomiot eivit ole olleet
esteend vainoamiselle.

e Viranomaisten kanssa tehtdvi tydskentely néyttidytyi vainotulle ja hinen per-

heelleen kuormittavalta, koska vainoajan tekemien perittdmien lastensuoje-

luilmoitusten takia. Tdman vuoksi myos vainon uhrien avun saaminen viran-
omaisilta jai vihdiseksi.

Kuvio 4. Vainon rakenteellinen haavoittavuus tutkimusaineiston kautta tulkittuna

Olemme koonneet (kuvio 4) tutkimusaineistosta ilmenneet keskeisimmét vainon raken-
teelliset haavoittavuuden muodot. Vainon rakenteellisessa haavoittavuudessa emme ero-
telleet toisistaan vainon suoraa kohdistumista lapseen tai vélillisesti lapsen vanhemman
kautta. Vainon rakenteellinen haavoittavuus muodostuu vainoilmion kokonaistarkaste-

lusta tutkimusaineiston kautta.

5.3 Lapsi vainon kohteena

Tutkimusaineistossa lapsi oli asianomistajana eli suoraan vainon kohteena 11 kiréjéoi-
keuden péatoksessd. Analyysissd nousi esiin vainon haavoittavuus, joka ulottui neljille
osa-alueelle. Nditd osa-alueita olivat vainon psyykkinen ja emotionaalinen, sosiaalinen,
fyysinen ja kasvuympériston haavoittavuus. Osa-alueet muodostavat kokonaisuuden vai-

kuttaen toinen toisiinsa, eikd nditd voida irrottaa toisistaan tarkastellessa vainoilmidGta.




/ VAINON PSYYKKINEN JA \

EMOTIONAALINEN

HAAVOITTAVUUS
Pelko

Jatkuva varuillaan olo

Héped, suru, raivo, syyllisyys ja
viha

Itkuisuus, unettomuus ja
keskittymisvaikeudet

Ahdistus, stressi ja vasymys

Mielenterveydelliset ongelmat

<
/
<

VAINON FYYSINEN

HAAVOITTAVUUS
Pahoinpitely

Vainoajan fyysinen
ilmaantuminen paikalle

Vainotun asuntoon vikisin
tunkeutuminen

Fyysinen koskeminen,
esimerkiksi vaatteista repiminen

Digitaalinen vakivalta,
esimerkiksi
seksuaalissivytteisten kuvien
lahettdminen lapselle
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/ VAINON SOSTAALINEN \

A

HAAVOITTAVUUS
Elinpiirin kaventuminen

Sosiaalisten suhteiden
vidhenemmen

Lahipiirin manipuloiminen
Harrastusten lopettaminen
Koulun vaihto

Sosiaalisessa mediassa ja
mternetissd tapahtuva vaino

Vainotun mustamaalaaminen
koulu- ja kaveriyhteisoissd

VAINON
KASVUYMPARISTON

HAAVOITTAVUUS
Lapsen ja vainoajana olevan
vanhemman valiseen suhteeseen
negatiivinen vaikutus

Vaino vaikuttaa negatiivisesti
myd6s muihin lapsen turvallisiin
aikuissuhteisiin

Lapsen manipulointi kddntymain

toista vanhempaa vastaan
valehtelemalla

Lapsen elaminen riitojen ja
vainon keskella

Kuvio 5. Vainon haavoittavia osa-alueita lapsuudessa.

4
\

4

Tutkimusaineistosta esiin nousseet (kuvio 5) vainon haavoittavuuden eri muodot ja lap-

sen elaman eri osa-alueet vaikuttavat toinen toisiinsa. Vainon haavoittavuuden eri osa-

alueet voivat painottua vainoamisen aikana eri tavoin. Vainon psyykkiselld ja emotionaa-

lisella, sosiaalisella seké fyysiselld haavoittavuudella on vaikutusta kasvuympiriston haa-

voittavuuteen.
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5.3.1 Vainon psyykkinen ja emotionaalinen haavoittavuus

Tutkimusaineiston kategoriassa, jossa lapset olivat itse asianomistajina ja vaino oli koh-
distunut suoraan lapseen, nousi selkeésti esiin lasten kokema pelko. Pelko ja ahdistus il-
menivét niin eron jilkeisissd vainotapauksissa kuin silloin, kun vainoaja oli oma van-
hempi tai tuntematon vainotulle. Erds vainottu lapsi kuvasi kirdjadoikeuden paatoksessa
eldvinsa jatkuvassa varuillaanolon, pelon ja drtyneisyyden ilmapiirissd seké stressitilassa.
Yksi lapsi oli ollut my0s lastensairaalassa kuukauden osastohoidossa voimakkaan oirei-
lun takia. Erdédssd tapauksessa nousi esille, ettd isdn vainoamistyyppinen arvaamaton

kayttdytyminen on edistdnyt vainotun lapsen psyykkistd huonovointisuutta.

Lapsen reagointi vainoon saattoi ajan myo6td muuttua. Ndin voidaan tulkita, ettd lapsen
reagointi vainoon oli sidoksissa vainon muotoihin ja kestoon. Aineisto osoitti, ettd vaino
oli aiheuttanut lapsilla myds muita tunteita kuin pelkoa ja ahdistusta. Vainotut lapset oli-
vat kokeneet myds vihaa, raivoa, surua ja hdpedd. Hépedn tunnetta saattoi aiheuttaa esi-
merkiksi se, ettd vanhempi ilmaantui lapsen koululle. Vainoaja oli saattanut toimillaan

my0s halventaa vainottua.

Isdn ldhestymiskiellon rikkominen oli vainotusta lapsesta raivostuttavaa.

Vainottu oli ndhnyt vainoajan ja ollut surullinen.

Vainoajan yhteydenotot (esimerkiksi viestit ja puhelut) aiheuttivat lapsessa erilaisia tun-
teita: pelkoa, ahdistusta, painostusta ja syyllisyyttd. Tunteet liittyivét erityisesti tilateisiin,
joissa viestien ja puheluiden sisdltd koettiin uhkaavaksi tai yksityisyyttd loukkaavaksi.
Ahdistusta lisdsi usein myos puheluiden toistuvuus ja ennakoimattomuus. Lasten oman
parisuhteen eron jilkeisessd vainossa vaino tapahtui padsaantoisesti viestien vilitykselld
ja uhkailulla. Viestit olivat usein uhkaavan sévyisié tai halventavia. Vainoaja saattoi la-
hettdd lukuisia viestejd pdivédn aikana ja soittaa pdivittdin eri vuorokauden aikoihin eri
puhelinnumeroista useita kymmenid puheluita vainotulle. Viestejd ldhettiin niin teksti-
viestilld, sahkopostilla, Whatsapp:in kautta kuin Facebookin ja Messengerin vélityksella.

Kardjaoikeudenpéitoksissd yhteydenottojen maérdlla katsottiin olevan selvd vaikutus



56

lapsen mielialaan. Nikupeteri (2016, 55) tuo esiin, ettd ominaista psykologiselle ja emo-
tionaaliselle haavoittavuudelle on se, ettd se kietoutuu vainoajan kiyttdytymiseen, kie-
leen, kuviin ja merkkeihin, joilla hdn vélittdd informaatiota uhreilleen. Keskeistéd tdssa

toiminnassa on vainoajan valittimét epasuorat tai suorat uhkaukset.

Vainoaja oli soittanut puolen vuoden ajan vainotulle lukuisia puheluita ja pdi-
vittdin jopa 50 puhelua.

Vainoaja on vainonnut vainottua vapaa-ajalla, lihettimdlld myos yéaikaan
viestejd sekd koulupdivin aikana.

Useissa tapauksissa vainoaja kayttiytyi uhkaavasti vainotun lapsen lisdksi myds vainotun
ldheisid kohtaan. Uhkaamisen taustalla ndyttdytyi olevan motiivi pitdd suhdetta ylla vai-
nottuun tai rajoittaa vainotun muita sosiaalisia suhteita. Vainoajan uhkauksiin liittyi myos
uhkailua levittdd vainotusta tietoa muille ihmisille. Nikupeteri (2016, 56—57) toteaa, ettd
vainon psykologinen ja emotionaalinen haavoittavuus muodostuu siitd, kun vainoajan
mieli ei uhrin kokemuksessa kommunikoi tavanomaisten ihmissuhteiden ja sosiaalisen
kanssakdymisen periaatteiden mukaan. Vainoajan psykologisella ja emotionaalisella haa-
voittamisella on moninaisia negatiivisia vaikutuksia uhrin hyvinvoinnille. Vékivallan

uhka aiheutti vainotulle myds pelkoa.

Vainottu oli peldstynyt vainoajan uhkausta, koska tiesivit vainoajalla olevan
avain heiddn kotiinsa.

Vainotun mukaan seurustelusuhteen pddttiminen vainoajan kanssa oli vaikeaa,
koska vainottu oli aikaisemmin uhannut mm. itsemurhalla, mikdli seurustelu-
suhde pddttyisi.

Vainoaja on sanonut vainotulle puhelimessa sd rakastat ditidsi enemmdn kuin
mua, vittu md tapan sen”.

Vainotun diti kokee, ettd vainoaja syytti heitd vanhempina suhteen pdcttymi-
sestd ja sai itsekin vastaajalta erityisesti ldhestymiskiellon mddrddmisen jdl-
keen viestejd, jota olivat sisdlléltidn uhkaavia ja “se joka leikkiin ryhtyy, se
leikin kestdkoon” -tyylisid.

Lapseen kohdistuneessa vainossa vainoaminen aiheutti pelkoa myds silloin, kun vainoaja

seurasi tai tarkkaili vainottua. Erityisesti pelon tunnetta lisdsi vainoajan ilmestyminen
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vainotun kotiovelle. Vaikka kirdjdoikeus ei katsonut aina vainoamisen tai jatkuvan seu-
raamisen tiyttdvin vainon rikosnimikkeen kriteereiti, ei timé vihentanyt lapsen kokemaa

pelon tunnetta.

Aineisto osoitti, ettd vainosta seurasi psyykkistd ja emotionaalista haavoittavuutta lap-
selle. Vaino saattoi olla vainotulle lapselle henkisesti hyvin stressaavaa, misté seurasi hi-
nelle psyykkisid ja fyysisid ongelmia. Néitd oireita olivat muun muassa mielenterveyson-
gelmat, paniikkikohtaukset, pddnsirky, univaikeudet ja vapina. Lisdksi lapsi saattoi olla
itkuinen. Unettomuutta aiheutti erityisesti se, kun vainoaja ldhetti vainotulle viestejd yo-

aikaan.

Lapsen emotionaalisella ja psyykkiselld haavoittavuudella oli vaikutusta lapsen toiminta-
kykyyn. Esimerkiksi erddssé tapauksessa vainottu lapsi ei mennyt 1d4kériin pahoinpitelyn
jélkeen, koska pelkési vainoajaa. Lapsen kokema ahdistus, stressi, visymys ja keskitty-
misvaikeudet heijastuivat lapsen koulunkdyntiin esimerkiksi yksittdisind poissaoloina tai
pidempind poissaolojaksoina. Etenkin erddssi tapauksessa koulupoissaoloja oli runsaasti,

koska vainottu lapsi oli reagoinut voimakkaasti vainoon.

Vainoaja oli ollut tapahtumien aiheuttaman pelon vuoksi koulusta pois kolme
viikkoa.

Hiinen toimintakykynsd on laskenut merkittdvisti ja hdnelld on ollut runsaasti
koulupoissaoloja.

Vainotun on ollut vaikeuksia nukahtaa ja hdn on ndhnyt painajaisia.

Vainotulle on hdneen kohdistuneiden tekojen takia aiheutunut merkittivdda ma-
sennus-, ahdistus- ja pelko-oireilua sekd psykosomaattisia oireita.

Aidin mukaan vainottuna ollut lapsi oli reagoinut asiaan niin, ettei ollut pysty-
nyt syomddn eikd nukkumaan.

5.3.2 Vainon sosiaalinen haavoittavuus

Aineisto osoitti, ettd lapsiin kohdistunut vaino vaikuttaa laajasti lapsen arkeen, elinpiiriin

ja sosiaalisiin suhteisiin. Vainoa ilmenee niin koulussa, kodissa, harrastuksissa, sosiaali-
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sessa mediassa kuin julkisissa paikoissa. Vainolla on seurausta sekd nykyhetkeen etti tu-
levaisuuteen. Melkein kaikissa tapauksissa oli tulkittavissa, ettd lapsen elaménlaatu oli
kérsinyt vainon takia. Nikupeterin (2017, 52) mukaan vainon sosiaaliseen haavoittavuu-
teen kuuluu uhrin arjen, elinpiirin, litkkumatilan ja sosiaalisten suhteiden rajaaminen.

Vaino ulottuu uhrin kaikille arjen osa-alueille ja rajoittaa uhrin litkkumista.

Lasten vainoamisessa korostui erityisesti internetin eri keskustelupalstoilla tai sosiaali-
sessa mediassa vainoaminen. Erityisesti Facebook ja ASK.fm nousivat esiin useissa péaa-
toksissd. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva vaino ndyttiytyi erityisesti vainotun yksityi-
syyttd loukkaavana ja asiattomana toimintana. Internetissa tapahtuva vainoaminen osoit-
tautui hyvin monimuotoiseksi eikd rajoittunut vain yhteen foorumiin. Sosiaalisessa me-
diassa ja muualla internetissé tapahtuvaa vainoa oli myds erityisen haastava estdd. Syynd
tdhin oli se, ettd vainoaja otti yhteyttd eri vuorokaudenaikoina, my0s yodaikaan. Tyypil-
listd oli myds se, ettid vainoaja esiintyi nimettOméni tai eri nimilld. Yhteydenottoja tuli
my0s joissain tapauksissa vainotun ystéviltd, jotka vainoaja oli saanut toimimaan halua-

mallaan tavalla.

Vainoja oli kirjoittanut vainotusta myos Facebookissa, ettd tdmd olisi harras-
tanut seksid lukuisten henkiloiden kanssa. Vainoja on vdittinyt vainotun har-
rastaneen seksid muun muassa murhaajien, koulun opettajien sekd 40—50-vuo-
tiaiden kanssa.

Vainoajan Facebook-sivulla kdy ilmi, ettd vainotusta otettuja intiimejd kuvia
on jaettu aamuyolld.

Vainoajan ottaessa yhteyttd vainottuun Facebookin kautta, vainottu lapsi on
estdnyt vainoajan profiilin ottamasta vainottuun lapseen yhteyttd, on vainoaja
luonut uusia profiileja, joilla héin on ottanut yhteyttd.

Vainon sosiaalisessa haavoittavuudessa ilmeni myds uhkaavien ja syyllistdvien yhtey-
denottojen (esimerkiksi viestien ja puheluiden) vaikutus vainotun lapsen eliméén.
Erddssé tapauksessa viestejd oli laitettu salaa vainotun lapsen takin taskuun ja postilaa-
tikkoon. Uhkaamista tapahtui padsaantdisesti puheluissa ja se kohdistui niin lapseen kuin
muihin lasten kanssa toimiviin aikuisiin, esimerkiksi muihin perheenjdseniin, koulun hen-
kilokuntaan tai viranomaisiin. Tyypillistd oli se, ettei puheluille ja viesteille ei ollut asi-

allista perustetta, ja syyna oli voinut olla esimerkiksi selvittdd vainotun olinpaikkaa. Vies-
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tejd oli saatettu ldhettdd myos vainotun vanhemmille ja vainotun ystédville. Yhteyden-
otoissa oli pyydetty tietoja vainotun liikkeistd, sekd vainotun ja vainoajan suhteesta.
Erddsséd tapauksessa vainoaja oli ollut valmis my6ds maksamaan tistd tiedosta. Useissa
tapauksissa vainoajalla oli selvé tarve kontrolloida vainottua. Kirdjdoikeuden péétoksissa

katsottiin yhteydenottojen maarélla olevan selva vaikutus vainotun paivittiiseen eldmaéin.

Vainottu ei ole jaksanut samalla tavoin tavata ystdviddn kuin ennen.

Vainoaja oli laittanut vainotusta epdmiellyttdvid kuvia timdn kavereille ja sekd
laittanut tulostamiansa kuvia koulussa néhtdville.

Vainolla oli vaikutusta my0s vainottujen lasten sosiaalisiin suhteisiin. Erityisesti timéa
korostui lasten oman eron jilkeisessd vainossa. Vainoaja pyrki mustamaalaamaan vaino-
tun mainetta esimerkiksi hdnen ystévilleen tai kouluyhteisdissd. Mustasukkaisuus niyt-
tdytyi myos osana vainon motiivia. Vainon seuraukset nikyivét sosiaalisissa suhteissa
myds liikkkumisen rajoittumisena. Tapauksille tyypillisté oli se, ettei seuraaminen ja tark-
kaileminen rajoittunut vain yhteen alueeseen, jossa vainottu liikkui. Vainoajan toiminta
ei ollut usein ennakoitavissa, vaan vainoaja saattoi ilmestyé paikalle ennalta odottamat-
tomissa paikoissa. Vainottu lapsi saattoi my0s pelédtd vainoajan nimittelyd ja haukku-
mista, milld oli vaikutusta julkisilla paikoilla liikkkumiseen sekd normaaliin eldméén ja
kaytokseen. Vaino ilmentyi esimerkiksi ndyryyttamiselld, halventamisella ja ystdvistad

eristamiselld, mika vaikeutti vainotun sosiaalista elamaa.

Vainottu ei ole uskaltanut litkkua missddn yksin, koska on joutunut olemaan jat-
kuvasti varuillaan ja peldnnyt vastaajan seuraavan hdntd.

Kesti 2-3 kuukautta, ettd vainottu pystyi menemdin kavereiden kanssa ulos nor-
maalisti.

Vainoaja seurannut vainottua ympdri paikkakuntaa.

Pelon vuoksi lapsen koulumatkat ja harrastuksissa kdyminen olivat haasteellisia. Joissa-
kin tapauksissa harrastuksissa kdynti oli loppunut, koska vainottu ei ollut uskaltanut
mennd yksin harrastukseen. Vainotut pelkasivit liikkua yksin ulkona ja saattoivat olla

hyvinkin riippuvaisia siité, etti ystdvd, vanhemmat tai muut aikuiset saattavat heité kotiin
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koulusta tai harrastuksista. Tapauksissa, joissa vainoaja oli lapsen oma vanhempi, oli tyy-
pillistd, ettd vanhempi kdvi tarkkailemassa lasta koulun léhettyvilld. Téllainen vaino vai-

kutti merkittévisti lapsen koulunkdyntiin.

Vainoaja oli kdynyt koululla kerran viikossa.
Lenkkeily oli loppunut, koska vainoaja oli seurannut autolla.

Vainoaja on seurannut vainottua kuntosalille, tarkkaillut héntd sielld ja odotta-
nut kuntosalin ulkopuolella haluten pddistd keskustelemaan vainotun kanssa.

Aineistosta nousi esille, ettd lapsen vanhempi on vainoajana voinut rajoittaa toiminnal-
laan lapsen perusoikeuksia ja litkkumavapautta. Erddssé tapauksessa vainottu joutui vaih-
tamaan oman puhelinnumeronsa, koska vainoajan yhteydenottoja oli tullut pdivittiin niin
paljon. Toisessa tapauksessa vainottu oli laittanut soitonsiirron isdnsd puhelimeen, koska
vainoaja oli soittanut lukuisia kertoja vainotulle. Joissakin tapauksissa vainotut olivat jou-
tuneet tekemiin suurempia muutoksia eldméssiin, ja ndma vaikuttivat lapsen eldméssi
moneen asiaan. Erdédssd tapauksessa vainottu oli vaihtanut opiskelupaikkakuntaa, jotta
padsisi vainoajasta eroon. Toisessa tapauksessa vainottu oli joutunut muuttamaan het-

keksi pois kotoaan vainon vuoksi.

5.3.3 Vainon fyysinen haavoittavuus

Vaino voi ilmetd myds fyysisend haavoittamisena, mikéd voi sisédltad esimerkiksi fyysisti
pahoinpitelya tai fyysistd seuraamista ja paikalle ilmaantumista. Fyysinen haavoittaminen
voi ndyttdytyd myos uhrin omaisuuden rikkomisena tai uhrin 1dheisten fyysisend vahin-
goittamisena. (Nikupeteri 2017, 58.) Aineistosta nousi esille, ettd vainoaja oli useissa ta-
pauksissa kohdistanut myos fyysistd vikivaltaa vainottuun lapseen. Joissakin tapauksissa
vainotun pahoinpitely oli ollut yksittdinen kerta, mutta toisissa tapauksissa pahoinpitely
oli jatkunut jo pidemmaén aikaa jo ennen eroa. Pahoinpitelysté aiheutui vainotulle lapselle
fyysisid jélkid ja kipuja. Erddssd kirdjdoikeuden kisittelyssd oli vainon lisdksi esilld
monta pahoinpitelytapausta, jotka eivét suoraan liittyneet pelkédstddn vainoamiseen.
Useissa tapauksissa vainon muotoja oli monia, ja vaino saattoi kérjistyd muun muassa

vainotun pahoinpitelyyn.
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Vainotulle aiheutunut kipua ja mustelmia kdsiin ja polviin. Lisdksi kipua ja ar-
kuutta pddn ja niskojen alueelle, pddnahka oli ollut kiped useamman viikon ja
hiuksia oli ldhtenyt myds pdidstd.

Vainoaja oli repinyt vainotun laukun tdmdn jalkatilasta pois ja lyényt avokdm-
menelld vainottua keskelle oikeaa reittd sekd nipistdnyt. Vainoaja oli tiennyt vai-
notun reidessd olevasta vammasta.

Vainoaja on tehnyt ruumiillista vikivaltaa painamalla palavan tupakan tdmdn
rintaa vasten.

Kaikissa lapsiin kohdistuneissa vainoissa, joissa vainoajana oli lapsen vanhempi tai lap-
sen entinen seurustelukumppani, oli vainoaja toistuvasti seurannut, tarkkaillut tai ottanut
yhteyttd vainottun. Vainoaja seurasi ja tarkkaili vainottua koulun, kodin ja harrastuspaik-
kojen ldheisyydessd sekd muissa julkisissa paikoissa. Yhdessd tapauksessa vainoaja oli

yrittinyt menné vékisin asuntoon, jossa vainottu oli silld hetkelld ollut.

Viimeksi mainittuna pdivind lapsi oli kertonut tilanteessa isdn nousseen au-
tosta ja yrittineen ottaa lasta. Isd oli vetdnyt hupparista “nyt tulet meille”.

Vainoaja on yrittinyt kerran tunkeutua vainotun ystdvdn kotiin, jossa vainottu
oli ollut.

Aineistosta nousi esiin my0s digitaalinen vikivalta. Kahdessa tapauksessa, joissa vai-
noaja oli vainotulle tuntematon, vainoa tapahtui ainoastaan sosiaalisessa mediassa ja in-
ternetissd. Vainoajan ldhettdmét viestit olivat pitkilti seksuaalissdvytteisid. Erddssa ta-
pauksessa tdysi-ikdinen vainoaja oli tiennyt vainotun olevan alaikdinen, mutta jatkanut
menettelyddn. Tapauksissa, joissa vainoaja oli lapselle tuttu, oli lapsen litkkumisia yri-

tetty todistella valokuvaamisen avulla.

Vainoaja on toistuvasti ldhettimdlld 16- vaan ei 18-vuotta tdyttineelle vaino-
tulle yhdyntdd esittdvid kuvia sekd seksuaalisdvytteisid viestejd.

Viesteissddn vainoaja on mm. puhunut lapsen seksuaalista hyviksikdyttod kos-
kevasta oikeudenkdynnistddn ja tuomiostaan, kertonut seksuaalisista mielty-
myksistddn ja esittdanyt ndakemyksiddn ja seksuaalisia fantasioitaan asianomis-
tajaan liittyen.
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Vaikka kuvaajan oma tarkoitus olisi mielestddn oikeutettu, kuvaaminen tyypil-
lisesti aiheuttaa lisdstressid ja ahdistusta muille osapuolille ja lapsille. Pel-
kona on lisdksi se, mihin kuvattu materiaali pddtyy. Ndin ollen kuvaamista
vaihtotilanteissa ei voida pitdd sosiaalisesti hyviksyttynd. Vainoamisen tunnus-
merkisto ei edellytd tekijiltd nimenomaista vainoamistarkoitusta, vaan riittd-
vdd on se, ettd tekijdn tdytyy ymmdrtdd teon tyypillisesti aiheuttavan ahdistusta
uhrille. Ndilld perusteilla kérdjdoikeus katsoo, ettd valokuvaaminen vaihtoti-
lanteissa tdyttdd vainoamisen tunnusmerkiston.

5.3.4 Vainon kasvuympériston haavoittavuus

Vaino vaikutti vainotun lapsen ja vainoajana olevan vanhemman viliseen suhteeseen hei-
kentdvésti. Lapsi ei endd halunnut tavata vanhempaansa tai suostunut puhumaan vanhem-
pansa kanssa puhelimessa, kun vanhemman d4nikin ahdisti lasta. Vanhemman yhteyden-
otot lapseen saattoivat olla ikdvansdvyisid, painostavia ja syyllistivid. Erddssa tapauk-
sessa nousi esille vainoajana olleen vanhemman piihteidenkdyton vaikutus vainoami-
seen, kun vanhempi otti yhteyttd lapseen pdihtyneend. Vainoaja oli omilla vainoamistoi-
milla saattanut hankaloittaa myds lapsen ja lapselle tirkeiden aikuisten, kuten isovanhem-
pien, vilisid suhteita. Vanhempi saattoi my0s haukkua lapselle toista vanhempaa ja lasta
itseddn. Ndiden voidaan tulkita haavoittavan lapsen ja vanhemman vilistd suhdetta seka

lapsen turvallista kasvuympéristoa.

Isd oli sanonut: Sd tuut meille. Sun diti on hullu ja si oot hullu! Aitisi on rikol-
linen, hdn on sairastuttanut sinut.

Vainoaja oli huutanut pihalla:  (Lapsen nimi) on hullu. Mitd ostat isdnpdivd-
lahjaksi? Kohta tulee tuomioistuimen pddtos. Muutatko isdn luokse?

Myds vanhempien keskindiset erimielisyydet vaikuttivat lapseen. Erdédssd tapauksessa
lapsi oli vuoden eldnyt huoltajuusriidan keskelld eivitké lapsen vanhemmat puhuneet toi-
silleen. Lapsi kuitenkin tiesi ditinsd olevan vihainen isdlleen, koska 4iti koki isédn pilan-
neen lapsen eldmin. Isd oli puolestaan esittinyt, ettd diti manipuloi lasta. Tétd ei ollut
pystytty todistamaan, koska kukaan ei voinut tietdd kodin sisdistd tapahtumista. Aineis-
tosta pystyikin tulkitsemaan, miten paljon kirdjdoikeuden kisittelyn ulkopuolelle jda asi-

oita, joita ei voida todistaa tai toiminta ei ole vield tayttinyt vainon tunnusmerkkeja.
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Useissa tapauksissa vainoajalla oli yhteisté lasta koskeva tapaamisoikeussopimus, johon
vainoaja usein vetosikin ja perusteli yhteydenottojen koskeneen lapsen tapaamista koske-
via asioita. Useissa tapauksissa vainoaja vetosi siithen, ettd hin oli huolissaan lapsen voin-
nista. Erddssa tapauksessa vainoaja vetosi sithen, ettd hén oli kantanut huolta lapsen kou-

lupoissaoloista ja kertoi sen vuoksi oleskelleensa lapsen kodin ja koulun l&heisyydessé.
Viestit ja yhteydenotot olivat olleet asiallisia, ja ne olivat liittyneet vainotun ja
vainoajan yhteiseen lapseen ja tdmdn huoltoon ja tapaamisiin.
Vainotun tarkoitus on ollut saada tavata yhteistd poikaa.

Yhteydenottojen syynd oli vainoajan halu olla lapsensa ldhelld eli mukana lap-
sen eldmdssd ja harrastuksissa.

5.4 Vanhemman kautta lapseen kohdistunut vaino

Tutkimuksen aineiston kategoriassa, jossa vaino kohdistui padsdintoisesti lapsen van-
hempaan, lapsen kokemus vainosta oli sekd vilillistd ettd suoraa. Nditd vainoa koskevia
kérdjdoikeuden padtoksid oli 30. Analyysissd tulivat esiin samat haavoittavuuden osa-

alueet kuin pdétoksissd, joissa asianomistajana oli lapsi (kuvio 6).
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Kuvio 6. Vainon haavoittavia osa-alueita lapseen lapsen vanhemman kautta.

Vainon haavoittavuus ilmenee samankaltaisena lapsen eldméssé, oli lapsi sitten suoraan
vainon kohteena tai vilillisesti vanhemman kautta (kuvio 6). My0s tdssd kategoriassa vai-

non psyykkiselld ja emotionaalisella, sosiaalisella sekd fyysiselld haavoittavuudella oli
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kaikilla vaikutusta lapsen kasvuympdariston haavoittavuuteen. Kasvuympariston haavoit-
tavuus korostui, kun vaino kohdistui lapsen vanhempaan ja vaikutti sitd kautta vanhem-

man vanhemmuuteen ja lapsen eldmién.

5.4.1 Vainon psyykkinen ja emotionaalinen haavoittavuus

Vaino ilmentyi useimmissa tapauksissa vainon luomana pelon ilmapiirini. Vainotut van-
hemmat pelkésivit itsensi liséksi lastensa puolesta. Useissa tapauksissa, joissa vainoaja
oli lasten didin uusi puoliso, vainoaja uhkasi lapsiin kohdistuvilla toimilla. Vainottu saat-
toi my0s peliti, ettd vainoaja saattaisi rikkoa mahdollista l&hestymiskieltoa esimerkiksi,
kun lapset viettivit aikaa yksin kotona ilman vanhempaa. Vainotut vanhemmat pelkasivit

erityisesti sitd, mité lapselle voisi kdyda, kun hén ei itse ole kotona.

Vainottu ei uskaltanut jdttdd lapsia keskenddn kotiin vainoajan pelossa.

Perheen eldmd ei ole ollut normaalia, vaan pelko oli vaikuttanut heiddin eld-
mdansd.

Vainottu on peldnnyt myos pienen tyttdrensd puolesta. Vainotun mukaan pelko
on ollut ldsnd hdnen pdivittdisessd eldmdssdcdn.

Lapsen vanhempaan kohdistuneessa vainossa oli ndhtévissid samankaltaisia psyykkisid ja
emotionaalisia vaikutuksia lapsiin kuin heididn vanhempaansa. Lapset kokivat usein pel-
koa ja ahdistusta vainosta. Kun vainoajana oli lapsen oma vanhempi, lapset kokivat pel-
koa niin itsensd kuin oman vanhempansa puolesta. Yhdessé tapauksessa lapset olivat si-
joitettuina vainon kohteena olevassa perheessd, jolloin vainoaminen oli erityisen haital-

lista ja pelkoa tuottavaa siitd syystd, ettd sijaislapset tulivat hyvin rikkindisesta taustasta.

Lapsi oli ollut hyvin peloissaan ja ahdistunut ndhtyddn isdnsd.

Vainoajan (iséiin) koputtaessa kotioveen lapsi on piiloutunut jonnekin didin ava-
tessa oven.

Lasta on vdhdn pelottanut, ettd isd tekee tilanteissa jotain didille.

Aineisto osoitti, ettd lapset olivat usein 14snd kuulemassa vanhempaansa kohdistuneita

uhkauksia tai haukkumista. Liséksi vainoaja saattoi tilanteissa haukkua lapsia. Myos
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uhan tunne lisdsi pelkoa. Vainoaja saattoi uhata vainottua vanhempaa tai lasta vékival-
lalla. Uhkaavia viesteja tuli eri vuorokaudenaikoina, erityisesti ydaikaan tulevat yhtey-

denotot vainotut olivat kokeneet pelottavina.

Vainoaja huusi hénelle, ettd “sdd kuolet kohta”. Tilanteessa vainoaja istui
omassa autossaan ja hdnen kyydissddn olivat vainoajan lapsi sekd vainotun ja
vainoajan yhteinen lapsi.

Vainoaja on huutanut lasten kuullen samalla solvauksia ja tappouhkauksia
siind mddrin, ettd naapurit soittanut hdtdkeskukseen.

Vainotun lapsia on solvattu esimerkiksi dpdrdksi.

Vainotun mukaan viestejd oli saapunut kaikkina vuorokauden aikoina ja uh-
kaavaa niissd oli ollut se, ettd vainoaja oli uhannut viesteissd vievdnsd kaiken
ja tekevinsd kaikkien eldmdstd helvettid.

Pelkoa ja ahdistusta aiheutti yhti lailla niin vainoajana toiminut oma vanhempi kuin didin
uusi puolisokin. Kun vainoajana oli oma vanhempi, korostui vanhemman ja lapsen suhde
sekd se, ettei vainosta voi erottaa huoltajien oikeuksia ja velvollisuuksia lasta kohtaan.
Aineisto osoitti my0s sen, ettd lapset olivat hyvin himmentyneiti ja jarkyttyneitd vainon
eri muodoista. My6s muissa kuin eron jélkeisissd vainotapauksissa vaino oli aiheuttanut
lapsissa erilaisia tunteita. Pelko ilmeni lasten eldméssé usealla eri tavalla. Myds vanhem-
pien kokema pelko vaikutti lapsiin. Pelko nousi esiin my0s tilanteissa, kun lapset olivat
itse havainneet vainoajan seuraamisen ja tarkkailun. Aineistosta on tulkittavissa, ettid
useissa tapauksissa vainoaja oli muuttunut lapsen silmissé pelottavaksi thmiseksi ja hei-

dén turvallisuuden tunteensa jérkkyi turvallista aikuista kohtaan.
Lapsi oli usein ollut todistamassa vainoajan menettelyd ja voinut havaita vai-
notun pelon ja ahdistuksen.

Lapselle tilanne oli hyvin hdmmentdvd, koska hdn oli pitdnyt vainoajasta ja ko-
kenut hdnet ystdvikseen.

Lapsi ei uskalla olla yksin kotona.

Lasten luottamus aikuisiin on jdarkkynyt, koska vainoaja oli ollut lasten kanssa
paljon tekemisissd ja lapset olivat luottaneet hdineen.
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Erddssé tapauksessa lapsi on kertonut olleensa kotona, kun hénen isénsé on tullut koput-
tamaan oveen. Aidin avatessa oven ja isén yrittiessi tulla siséin oli lapsi piiloutunut jon-
nekin. Lapsen mukaan téllaisia kertoja on ollut suhteellisen paljon, vaikka isélld on ollut

lahestymiskielto. Joissakin tilanteissa lapsi itse soitti apua hélytyskeskuksesta.

Lapsi on soittanut monta kertaa poliisille, mutta poliisi ei ole voinut tehdd mi-
tddn, kun vainoaja on ldihtenyt jo pois.

Lapsi on ldhettdnyt poliisille tekstiviestin "minun isd taas hdiritsee meitd,
ovella soittelee koko ajan, ei poistu.” "Vainotun (didin) mukaan lapsi oli lihet-
tdnyt viestin hédnen pyynndstddn, koska poliisi ei ymmdrtdnyt didin kieltd.

Osassa kirdjdoikeuden paatoksistd mainittiin vainon aiheuttamaa psyykkistd ja emotio-
naalista haavoittavuus lapseen hyvinkin ohimennen, pinnallisesti ja yleisella tasolla. Jois-
sakin yksittdisissad tapauksissa titd kuitenkin kuvattiin tarkemmin. Esimerkiksi erddssi
tapauksessa lapsi oli ollut surullinen, koska joutui vainon takia poistumaan usein koulun
tapahtumista. Useassa kérdjdoikeuden paitoksessa oli luettavissa, ettd vaino aiheutti use-
alle lapselle oireilua, kuten itkuisuutta, vatsakipua, paansirkyé, uniongelmia tai paniikki-
kohtauksia. Vainoajan jatkuva seurailu, vainoaminen ja henkinen vikivalta aiheuttivat ja
yllapitivét lapsien oireilua. Erddssé tapauksessa lapsi oli ollut vainoamisen vuoksi hoidet-
tavana lastenpsykiatrisella osastolla. Toisessa tapauksessa eri toimijat olivat tehneet lap-
sen kanssa pitkdén toitd tapahtumien jélkeen ja lapsi oli kdynyt psykiatrin luona vainota-
pahtumien vuoksi. Yhdessa tapauksessa lapsen terveydentila normalisoitui vasta toiselle

paikkakunnalle muuttamisen jélkeen.

Samat oireet esiintyvit, aina kun lapsi ndkee vastaajaa tai jos joku edes muis-
tuttaa vastaajaa, tai puhumattakaan kun vastaaja ottaa yhteyttd.

Lapsen leikkien yhteydessd tapahtuma saattaa yhd nousta esiin.

Vainotun teko on aiheuttanut lapselle voimakasta pelkoa ja avuttomuutta, ah-
distuneisuutta sekd painajaisunia.

Vainoajan on tdytynyt vihintddnkin ottaa huomioon se mahdollisuus, ettd asi-
anomistajan lisdksi asunnossa saattaa olla myos tdmdn varsin nuori lapsi, jolle
syytteessd kuvattu menettely on omiaan aiheuttamaan vield suurempia trau-
moja kuin aikuiselle asianomistajalle.
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5.4.2 Vainon sosiaalinen haavoittavuus

Vainoajan ollessa toinen vanhempi vainoja lahestyi osassa tapauksista suoraan lasta, il-
man toisen vanhemman suostumusta tai rikkoen ldhestymiskieltoa. Vainoajana ollut van-
hempi saattoi esimerkiksi jérjestdd lapsen kanssa tapaamisia ja houkutteli lasta tulemaan
luokseen. Yhteydenottovaylid olivat useimmiten sdahkdpostit ja viestit puhelimeen. Ai-
neisto osoitti, ettd vanhemman on ollut usein haasteellista rajata vainoajan toimintaa,
koska esimerkiksi vainoajan puhelinnumero vaihtuu ja yhteydenottoja saattaa olla lukui-
sia pdivittdin. My0s vainotut useimmiten joutuivat vaihtamaan puhelinnumeroaan use-

amman kerran.

Lasta on voitu ldhestyd aikana, jolloin yhteydenpito lapseen on ollut kiellettyd.
Useissa tapauksissa vainoajan ollut vanhempi oli esimerkiksi ldhettdnyt lapsen
puhelimeen viestejd, esimerkiksi koulupdivin aikana. Vainoajan lapselle lihet-
tamille viesteille ei ole ollut asiallista perustetta.

Lapseen kohdistunut vaino on useissa tapauksissa tapahtunut koulussa ja vapaa-ajalla.
Osassa tapauksissa vainolla oli selvd vaikutus lapsen koulunkdyntiin. Lapsi oli saattanut
kieltdytyd menemastd kouluun tai oli ilmennyt, ettd lapsella on paljon koulupoissaoloja.
Vainoajana toiminut vanhempi oli saattanut ilmestyd koulun juhliin tai koulun pihalle
seuraamaan ja tarkkailemaan lasta esimerkiksi vélitunneilla. Vanhempi oli saattanut tulla
tarkkailemaan lasta oppitunneille ja ottaa lapsesta valokuvia. Vainojana ollut vanhempi
my0s kuvasi lasta koulun juhlissa. Vainoaja oli voinut olla myds yhteydessd kouluun,
josta vainotulle oli tullut yhteydenottopyyntojd. Vaikka vainottu oli hakenut itsensd ja
lastensa suojaksi ldhestymiskieltoa, joka koski myos vainoajan litkkumista lapsen koulun
tai paivikodin 14hettyvilld, oli vainoaja saattanut selvittidé lapsen koulun osoitteen ja seu-

rata lasta koululle tai lahestya lasta paiviakodissa.

Vainoaja mennyt lasten pdivdkotiin etsimddn lapsiaan sisdtiloista, mistd syystd
tarhassa jouduttiin lisddmdcdn vartiointia.

Koulupoissaoloihin syyksi selvinnyt se, ettei lapsi uskaltanut jdttdd ditiddn yksin.

Vainoaja on jatkuvasti tietoinen siitd, kuka hakee lapsen pdivikodista.
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Vainoaja on kaupan pihalla tullut takaapdin 8-vuotiaan lapsen ja tdmdn sisaren
luo lihietdisyydelle, puhunut heille ja seurannut heitd kaupan tuulikaappiin tu-
lemalla perdssd. Vainoaja on edelleen tuijottanut tuulikaapissa olleita lasta ja
tamdn velipuolta ulkoa lasin takaa.

Aineistosta nousi esille, ettd yleisend vainon muotona on ollut vainotun vanhemman seu-
raaminen ja tarkkaileminen kodin, koulun, péivikodin tai vapaa-ajan paikan ldhelld. Seu-
raaminen ja tarkkailu on kohdistunut monissa tapauksissa sekd vainottuun vanhempaan
ettd lapseen. Aineisto osoitti, ettd vainoajan seuraaminen ei ollut mitenkddn ennakoita-
vissa. Vainoaja saattoi tulla julkisilla paikoilla vastaan kadulla, tavaratalossa tai julkisessa
kulkuvilineessd. Vainoaja saattoi odottaa vainotun kodin 14helld tai ilmestyd vainotun
kotiovelle. Vaikka vainotun tarkoitus ei ole vélttamattd ollut seurata lasta, on lapsi kui-
tenkin huomaamatta joutunut myds seurannan kohteeksi liikkuessaan vainotun vanhem-
man kanssa. Vainoaja saattoi ilmestyd esimerkiksi kauppaan tai leikkipuistoon. Erdissa
tapauksissa vainoaja seurasi lasta leikkipuistossa ja odotti vainottuna olevan vanhemman

saapumista leikkipuistoon, jotta voisi ottaa hineen kontaktia.

Vainoaja on seurannut vainottua lastentarhan pihalle ja huutanut tdille jilleen
autoon siten, ettd vainottu on joutunut soittamaan hdtdkeskukseen.

Vainoaja seurasi heitd, kun he litkkuivat kaupungilla. Kun vainottu oli lap-
sensa kanssa esimerkiksi leipomossa tai uimahallissa, vainoaja oli ilmestynyt
sinne. Tdtd alkoi tapahtua heti sen jdlkeen, kun vainoaja oli muuttanut takaisin
paikkakunnalle. Vainotun mukaan tditd saattoi tapahtua kerran pdivissd, ker-
ran kuukaudessa.

Aineistosta nousi esille, ettd vainoajat olivat hyvin usein tietoisia siitd, missd vainotut
vanhemmat litkkuivat. Vainoajat selvittivét eri tavoin vainottujen olinpaikan tai liikku-
misia. Vainoaja saattoi tarkkailla vainottua vanhempaa tyomatkojen liséksi usein myds
kodin ldheisyydessd. Aineistosta nousi esille, ettd vainoaja oli useissa tapauksissa rikko-
nut hiinelle asetettua ldhestymiskieltoa seké vainotun perheen kotirauhaa. Useissa tapauk-
sissa vainoaja oli mennyt vainotun kotiovelle soittamaan ovikelloa tai tarkkaili vainottua
kodin ldhettyvilld ja ikkunoista sisdén katsomalla. Vainoaja saattoi tarkkailla vainotun
kotia autostaan kdsin ajamalla useasti vainotun asunnon ohi tai parkkeeraamalla kodin
laheisyyteen. Vainoaja saattoi my0s tarkkailla ja seurata ainoastaan lapsia. Useimmiten
vainoaja oli tarkkaillut lapsia koulun l&heisyydessi. Vainoaja oli voinut ilmestyd myos

lapsen vapaa-ajan leikkipaikkoihin.
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Vainoajan auto oli ollut parkkeerattuna eri paikoissa koulun ldiheisyydessd.

Vainoaja on useita kertoja ilmestynyt leikkipuistoon, kun asianomistajat ovat
olleet sielld.

Erddnd yond vainottu on peldstynyt havaitessaan vastaajan seisovan aamu-
volld portinpielessd ja katselevan tiiviisti taloon pdin.

Usein lapset olivat myos kotona, kun vainoaja pyrki heidédn kotiinsa sisédn tai tarkkaili
lasta tai vainon kohteena ollutta vanhempaa kodin 1dheisyydessa. Aineistosta nousi esille,
ettd vainoaja yritti pyrkid useissa tapauksissa vainotun perheen kotiin, jolloin myds lapsi
oli ollut todistamassa tdtd. Useassa tapauksessa vainoaja on jidnyt myos oleskelemaan
vainotun kodin 1ihelle tai rappukéytdvéadn, mistd myos naapurit olivat tehneet huomioita.
Esimerkiksi postiluukun kautta on yritetty saada kontaktia vainottuun. Useissa tapauk-
sissa vainoaja ilmestyi vainotun perheen oven taakse ja hakkasi ja huusi solvauksia oven
lapi. Usein vainoajan kdyntien aikana myds lapset ovat olleet kotona ja kuulleet vainoajan
kdynnit. Vainoaja on voinut myos pitdd metelid ja puhua asiattomasti pihalla. Yhdessa
tapauksessa nousi esiin, ettd vainoaja oli oleskellut niin usein porraskéytavéssi, ettd to-

distajana ollut naapuri ei ollut enéd kiinnittdnyt tdhdn mitdén huomiota.

Vainoaja seurannut vainottua tdmdn mennessd lasten kanssa kotiin ja vainoaja
Jddnyt huutelemaan vainotun kodin postilaatikosta ensin tytdrtdidn nimeltd ja
tamdan jilkeen haukkunut ditid huoraksi ja poistunut vasta kun diti soittanut hd-
tikeskukseen.

Vainoaja on tullut vainotun oven taakse ja huudellut postiluukusta.

Hdin oli myos kdynyt asianomistajien kotona tai kotiovella huutamassa raivoi-
sasti useita kertoja.

Vainoaja on myos ottanut selvdd vainotun asuintalon ovikoodista ja tullut jat-
kuvasti vainotun asunnolle ja hakannut asunnon ovea ja huutanut ja haukkunut
hdntd oven ldpi.

Aineisto osoittaa, ettd eri vainon muodoilla on hyvin erilaisia vaikutuksia lasten ja heiddn
perheidensé arkieldmidn. Myds vainon muodot ovat hyvin moninaisia. Tapauksille yh-
teistd on se, ettd vainolla oli vaikutusta perheiden sosiaaliseen eldmién. Useimmissa ta-

pauksissa vainoaja oli toiminnallaan rikkonut lasta kohtaan haettua ldhestymiskieltoa ja
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yrittdnyt ldhestyd lasta ilman toisen vanhemman lupaa. Vainotut saattoivat peldtd yksin-
oloa eivitki uskaltaneet litkkua ulkona. Vainottuna ollut lapsen vanhempi oli saattanut
my0s joutua rajoittamaan omaa seké lastensa nikymisté internetissd tai muissa julkisissa
yhteyksissd. Ex-puolisoiden vainoamista tapahtui myds sosiaalisessa mediassa. Useissa
tapauksissa vainoaja oli saattanut julkaista Facebookissa viestejd, joissa puhutaan vaino-
tusta ja moititaan héntd. Vainoajan julkaisema tieto on voinut olla myds valheellista. Esi-
merkiksi erddssd tapauksessa vainoaja oli moittinut vainottua siitd, ettei hin vietd aikaa
lastensa kanssa. Toisessa tapauksessa vainoaja oli esittdnyt vihjauksen vainotun kyvytto-
myydestd vastata lastensa hoidosta ja huollosta senhetkisen kuntonsa perusteella. Vai-
noaja saattoi my0s seurata vainotun toimintaa internetissi. On tulkittavissa, ettd ndiden
toimenpiteiden yhteisvaikutus oli negatiivisesti laajempi vainotun eldméan kuin mitd yk-

sittdisind tapauksina.

Perheen sosiaalinen eldmd on lakannut.

Vainottu on peldinnyt olla tekemisissd muiden ihmisten kanssa. Lisdksi hdn on
peldnnyt myés niiden ihmisten puolesta, joiden kanssa hdn on ollut tekemisissd.

Vainoaja oli kieltdnyt vainottua ottamasta yhteyttd kavereihin.

Vainotut saattoivat olla pitdmittd yhteyttd ystiviinsd sen vuoksi, ettd pelkdsivit niiden
thmisten puolesta, joiden kanssa he olivat tekemisissd. Vainoaja saattoi myos kieltid vai-
nottua olemasta yhteydessd muihin ihmisiin. Vainolla oli myds useissa tapauksissa hai-
tallisia vaikutuksia vainottujen uusiin parisuhteisiin. Voidaan siis todeta, ettd vainolla oli
rajoittavia vaikutuksia vainottujen sosiaalisiin suhteisiin. Toiseen vanhempaan kohdis-
tuva vaino aiheutti rajoituksia my0s lapsen sosiaaliseen eldmaédn. Erddssd tapauksessa
lasta ei ollut uskallettu viedd pdivékotiin, koska vainottu ei ollut uskaltanut liikkua julki-
silla paikoilla. Erdédssd tapauksessa vainotun lapsi pelkési kdydé koulua ja olla ulkona.
Vanhempi oli saattanut rajoittaa myds lapsensa esiintymistd sosiaalisessa mediassa tai

muissa julkisissa yhteyksissa.

Vainoamisella oli hyvin erilaisia vaikutuksia vainottujen arkieldm&én. Vainottu oli saat-
tanut joutua pitdmddn yhteydenottojen vuoksi puhelintaan suljettuna, miké oli vaikeutta-
nut hdnen yhteydenpitoansa esimerkiksi ystéviin. Yhteydenottojen runsas mééra ja laatu

olivat useissa tapauksissa vaikuttaneet erittdin haitallisesti vainotun eldméan ja henkiseen
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jaksamiseen. Aineistosta nousi myos selkedsti esiin, ettd usein vaino oli rajoittanut vai-

nottujen liikkkumista julkisilla paikoilla.

Joka pdivi pelotti jollain tapaa ja tuli aina miettineensd voiko johonkin tapah-
tumaan ldhted aiempien kokemuksien takia.

Vainottu on kertonut, ettd hdn ei ollut vainoajan menettelyn takia uskaltanut
kéydd missddn eikd tehdd mitddn, koska hdntd pelotti, ettd vainoaja odottaa
héintd ja tekee hdnelle jotain.

Kaikissa tapauksissa vainottu vanhempi oli yrittdnyt toiminnallaan saada vainon loppu-
maan tai vélttdmédn vainon kohteeksi joutumista. Joissakin tapauksissa vainotun perhe
oli joutunut tekeméén isompia toimia vainon loppumiseksi. Yleisend isona toimenpiteeni
vainon estdmiseksi useissa padtoksissi nousi esiin, ettd vainottu ja lapset olivat joutuneet
muuttamaan, hankkimaan ldhestymiskiellon ja joissakin tapauksissa myos turvakiellon.
Joissakin tapauksissa vainottu oli joutunut useaan kertaan muuttamaan lastensa kanssa ja
vaihtamaan asuinpaikkakuntaansa, koska vainoaja on saanut tietoonsa perheen uuden ko-

tiosoitteen ja vainoaminen on jatkunut.

Perhe oli joutunut useita kertoja pakenemaan kodistaan ja muuttamaan pois
paikkakunnalta.

Vainottu muuttanut uuteen asuntoon. Vainottu kertoi ndhneensd vainoajan is-
tuvan autossaan uuden asunnon viereisen rivitalon pihalla.

Asianomistajalla on turvakielto osoitteensa suhteen, mutta muutama viikko
muuton jdlkeen vastaaja oli loytdinyt asianomistajan ja kierteli heiddn talonsa
ympdrilld autolla.

Muuton jdlkeen asuntoonsa kohdistuneen tarkkailun osalta vainottu on kerto-
nut, ettd hdanen naapurinsa oli tullut kertomaan, ettd hénelle vainotun asuntoon
kiikaroivasta miehestd. Kukaan vainotun ldheisistd ei ollut kertonut vainotun
uutta osoitetta vainoajalle.

Erddssé tapauksessa vainottu oli joutunut muuttamaan lapsensa kanssa turvakotiin ja ti-
mén vuoksi vainotun mahdollisuudet normaaliin eldméédn oli rajoittunut kuukausien
ajaksi. Vainottu ei ollut aina uskaltanut vieda lasta paivékotiin, koska oli peldnnyt itsensa
ja lapsensa puolesta. Vaino vaikutti voimakkaasti vainottujen jokapidivdiseen elaméan.
Kyseisissé tapauksissa turvakotijakso ei kuitenkaan saanut vainoajaa lopettamaan menet-

telyddn.
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Koska sd puhut kaiken poliisille, niin nyt muutetaan pelid silld tavalla, ettd lap-
sen tarvii peldtd, sun ei.

Vainoaminen on vaikuttanut voimakkaasti vainotun jokapdivdiseen eldmdiin,
hdn on joutunut jdrjestelemddn eldmddnsd siten, ettei hdnen tarvitse kohdata
vastaajaa missddn tilanteissa.

5.4.3 Vainon fyysinen haavoittavuus

Aineistossa ilmeni tapauksia, joissa lapsi oli itse vékivallan kohteena tai hdn oli ndhnyt
omaan vanhempaansa kohdistunutta vékivaltaa. Lapsi on myds voinut olla todistamassa
oman vanhemman tai muun henkil6n pahoinpitelya. Lapsi on voinut olla paikalla seuraa-
massa. kun toinen vanhempi on pahoinpidellyt toista vanhempaa. Vaikka lapset ovat ol-
leet paikalla, vainoajan pahoinpitely vainottua kohtaan on jatkunut, eikd tdimé ole ollut
vainoajan toimintaa estiva tekiji. Tutkimukset (mm. Orjasniemi & Kurvinen 2017) ovat
osoittaneet, ettd lapsen ndkema vékivalta vaikuttaa lapseen yhté lailla, vaikka se ei suo-

raan kohdistu lapseen.

Vield menettelyn arvioimista perusmuotoiseksi pahoinpitelyksi puoltaa se, ettd
teko on tehty osapuolten yhteisen lapsen ldsnd ollessa ja siten, ettd lapsi on ha-
vainnut tapahtuneen ja ihmetellyt sitd.

Vainottuun kohdistunut lyonti oli tapahtunut heiddn yhteisessd kodissaan ja
vainotun lapsen ndhden.

Paikalla on lisdksi ollut asianomistajan alaikdiset lapset seuraamassa ditiinsd
kohdistuvaa pitkdkestoista ja vakavaa pahoinpitelyd, johon on liittynyt asian-
omistajan ihmisarvoa loukkaavia piirteitd.

Aineistosta nousi esiin, ettd joissakin tapauksissa vainoajana ollut vanhempi oli kohdis-
tanut myds ruumiillista vékivaltaa lapseen. Lapsi on useimmissa tapauksissa ollut vield
puolustuskyvyton ikénsé ja kehitysasteensa perusteella. Lapseen kohdistuneissa vikival-
tatapauksissa pahoinpitely oli aiheuttanut lapsille niin henkisti kuin fyysisté kipua ja sir-

kyé.
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Vainoaja on tehnyt ruumiillista vikivaltaa lapselle tarttumalla héineen kiinni,
kaatamalla lattialle, vdidntamdlld kéidet seldin taakse ja painamalla jalalla sel-
kédn seurauksin, ettd lapselle on aiheutunut kipua ja mielenterveyden hdirio.

Todistajien mukaan vainoaja oli ottanut 6-vuotiasta lasta hiuksista kiinni ja
tyontdnyt lusikalla ruokaa lapsen kurkkuun. Lapsi oli ollut jarkyttynyt ja itke-
nyt. Teon moittivuutta lisdd se, ettd vikivalta on kohdistunut puolustuskyvytto-
mddn lapseen ja tekijind on ollut lapsen oma vanhempi.
Vaino ilmentyi myds uhkaamisena, nimittelyni ja kiristimisend sekd vainotun perheen
omaisuuden rikkomisena. Seuraaminen ja tarkkailu ilmentyivit niin, ettd vainoaja saapui
ennakoimatta fyysisesti paikalle ja seurasi esimerkiksi autolla vainottua vanhempaa ja
lapsia. Kahdessa tapauksessa vainoaja oli ilmestynyt kodin lisdksi myds vainottujen ke-
samokin ldhettyville. Vainoaminen on ollut ennakoimatonta. Vainoajalla oli tiedossa,
missd vainottu litkkuu, ja hidn on ilmestynyt samoihin paikkoihin kuin vainottu. Vainoaja

on rikkonut vainotun perheen kotirauhaa ja usein vaino kohdistui koko perheeseen.

Vainoaja on seurannut vainottua siten, ettd he ovat toistuvasti kohdanneet toi-
sensa litkenteessd.

Vainoaja oli ajanut autolla pitkdt pddlld aivan heiddn takapuskurissansa
kiinni.
Vainoaja on myds ilmestynyt vainotun kesdmokille ja alkanut valokuvata lap-

sia.

Vainoaja on mennyt useamman kerran vainotun perheen asunnon pihalle ja
kurkkinut ikkunasta sisdlle.

Sanallinen uhkailu sisdlsi monissa tapauksissa viestien lisdksi myds uhkaavaa toimintaa.
Aineistossa nousi esille, ettd vainoaja oli saattanut rikkoa vainotun omaisuutta, mika kos-
ketti myos samassa taloudessa asuvaa lasta. Aineisto osoitti, ettd vainon pituus vaihteli
useammasta viikosta vuosiin ja vainomuodot vaihtelivat. Vainoaminen kérjistyi joissakin
tapauksissa fyysiseksi uhkailuksi ja teoiksi. Erddsséd tapauksessa vainoaja oli vainotun
tarkkailun jalkeen tehnyt tuhotyon ja yrittdnyt sytyttdd palamaan vainotun ex-puolison ja
lasten uuden kodin. Aineisto myds osoitti, ettd vainoamistilanteet voivat herkésti kirjistya
ja titd kautta vaikuttaa lapseen vield enemmaén. Vainoaminen saattoi muuttua tilanteiden

edetessd myos aggressiiviseksi.
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Koska vainoajalta on suljettu ovi, vainoaja on hakannut perheen ovea vasa-
ralla niin, ettd oveen on tullut reikd ja iskemdjdlkid.

Vainoaja on vahingoittanut vainotun omaisuutta rikkomalla auton takasivuik-
kunan.

Vainoaja on rikkonut vainotun kodin ikkunoita keskelld yotd, vainotun ollessa
kotona nukkumassa poikansa kanssa. Vainoaja on varustautunut teon toteutta-
mista varten henkiloon kohdistuvaan vikivaltaan soveltuvalla vilineelld eli
puukolla sekd vasaralla.

Vainottuun kohdistunut vainoaminen on kestdnyt yli vuoden sisdltden useita sa-
toja viestein tehtyjd yhteydenottoja, seuraamista ja tarkkailua vainotun per-
heen kodin ympdristéssd, pahoinpitelyjd ja uhkauksia vikivallasta ja omaisuu-
den vahingoittamisesta.

Vainoajan toiminnallaan aiheuttamat todelliset vaaratilanteet, esimerkiksi liikenteessa,
aiheuttivat pelkoa. Useissa tapauksissa vainotun vanhemman lapsi oli auton kyydissd, kun
vainoaja seurasi autolla. Pro gradu -tutkimuksemme otsikko on lainaus téllaisesta tilan-
teesta: erds lapsi totesi didilleen takaa-ajotilanteessa, ettei han halua vield kuolla. Toisessa
tapauksessa nousi esille, ettd vainottu ei uskaltanut ajaa autoa ilman, ettd ovet olivat aina
siséltd pdin lukittuna. Useissa tapauksissa nousi esiin, ettd vainoaja oli ajanut autolla vai-

nottujen peréssé ja toiminnallaan laiminlyonyt my®ds tieliikenneturvallisuutta.

Lisdksi vainoaja aiheuttaa konkreettisia vaaratilanteita ajamalla vainotun au-
ton rinnalla pitkid matkoja.

Vainoajan lihtiessd ajamaan vainottua takaa, hdn oli ajanut takaa-ajon aikana
vastaantulevan liikenteen kaistaa kdyttden vainotun kuljettaman auton vierelle
niin ldhelle vainotun autoa, ettd tdmd oli joutunut vdistimddn jalkakdytdvan
puolelle. Ajon aikana oli ollut 2-3 todellista vaaratilannetta vainottujen mu-
kaan. Autossa oli ollut matkustajana vainotun lisdiksi hdnen lapsensa.

Vainoaja on seurannut vainottua ja lapsia sekd sumputtanut vainotun auton
ajamalla tdmdn taakse estden vainotun poistumisen, ja tamdn jdilkeen tullut
kimmenelld lyomddn vainotun auton kuljettajan oven ikkunaan huutaen vaino-

tulle lasten kuullen niin, ettd timd on paniikissa joutunut soittamaan hdtdkes-
kukseen.

Aineistosta nousi yhtend vainonmuotona myds digitaalinen vikivalta, miké ilmeni vaino-
tun kuvaamisena ja videoimisena. Vainottua on voitu kuvata eri tilanteissa niin kotona,

tyOpaikalla, lapsen pdivéikodin, koulun tai harrastustoiminnan juhlassa tai vapaa-ajalla.
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Usein kuvaaminen on tapahtunut vainotun sité tietdmattd. Kuvaaminen on tapahtunut esi-
merkiksi tilanteessa, jossa lapset ovat siirtyneet vainottuna olleen vanhemman luokse.
Vainoaja on voinut myds suoraan kuvata lasta, esimerkiksi ottamalla l&hietdisyydestd va-
lokuvia. Valokuvaamisen motiivina on voinut olla se, ettd vainoaja saa tietid mahdolli-
simman paljon vainotun aikuisten ja lasten eldmaistd, erityisesti jos vainoajana on van-

hempi ja toisella vanhemmalla on uusioperhe.

Erddssa tapauksessa vainonmuotona oli ollut salakuuntelu. Vainoaja oli asentanut vaino-
tun perheen kotiin ja vainotun tydpaikalle salakuuntelu- ja videointilaitteita, joihin oli
tallentunut my0s lasten puhetta ja kuvaa. Vainoaja oli myds tunkeutunut ja mennyt vai-

nottujen kotiin salaa teettdmillddn avaimilla vainottujen ollessa poissa kotoa.

Vainotun mukaan erityisen ahdistavaa oli ollut se, kun vainoaja oli aina tuntu-
nut tietdvdn heiddn menonsa ja liikkeensd etukdteen, joka johtui pitkdcdn jatku-
neesta salakuuntelusta.

Vainoaja on asentanut videokamerat vainottujen tyépaikan naisten wc:n patte-
riin sekd kattoon ja ndin tekniselld laitteella kuvannut ja tallentanut vainottua
Jja tamdn lapsia.

Vainottujen kotona tallennuslaite oli sijoitettu siten, ettd kdytinnossd kaikki
asunnossa kdydyt keskustelut ja yksityiseldmdn ddnet olivat tallentuneet.

Tdllaista kuvaamista on tapahtunut esimerkiksi tilanteissa, joissa vainotun yh-
teiset lapset ovat siirtyneet vainotulle tai pdinvastoin.

Vastaaja oli ottanut lapsesta valokuvia muutaman metrin pddstd. Vastaaja oli
vain ottanut valokuvia lapsesta, mutta ei ollut puhunut mitddn.

5.4.4 Vainon kasvuympdériston haavoittavuus

Kun lapsi eldd lapsuuttaan vainon ympédréiméand, voidaan sen tulkita olevan erittdin haa-
voittavaa hédnen turvalliselle kasvuympéristolleen. Turvallinen kasvuympéristd vaaran-
tuu, kun lapsi joutuu eldmédén jatkuvassa pelossa ja valmiustilassa. Lapsen vanhempaan

kohdistuvalla vainolla voidaan tulkita olevan vaikutusta vanhemmuuteen ja vanhemman
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jaksamiseen. Aineistossa vainon yhtend muotona esiintyi se, ettd vainoaja syyllisti ja ar-

vosteli vainottuna olevan vanhemmuutta.

Vainoaja oli viesteissddn jatkuvasti pyrkinyt neuvomaan ja opastamaan vainot-
tua sekd arvostellut tdtd lapsen hoidosta isdn perheessd ja muun muassa lap-
sen pukeutumisesta.

Vainottu kertoi, ettd vainoaja syyllistid héntd viesteissddn jatkuvasti siitd, ettd
hdin ei vietd aikaansa lasten kanssa.

Mikddn, mitd vainottu lapsen kanssa teki, ei ollut riittdnyt vainoajalle, vaan
tamd oli moittinut vainotun toimintaa kaikissa viesteissddn.

Vainoja kéytti hyvin useissa tapauksissa yhteisid lapsia vainon yhtend vélineend. Useissa
tapauksissa vainoaja pyrki jossakin vainon vaiheessa ottamaan yhteyttd vainottuun lasten
kautta. Erityisesti yhteydenpito kohdistui lapsiin, jotka olivat kouluikéisii ja joilla oli oma
matkapuhelin. Yleisin tapa kéyttdd lasta vainon vilineend oli ldhettdd lapselle viesteja.
Viesteissé saatettiin haukkua lapsen toista vanhempaa tai pyrittiin painostamaan vainot-
tua lapsen vilitykselld ja titd kautta vaikuttamaan negatiivisesti vainotun eldmiin. Vai-
nojana toiminut vanhempi ldhetti yhteisille lapsille viestejd my0s sen takia, ettd tiesi las-
ten kertovan niistd vainotulle vanhemmalleen. Kun vainoaja oli naapuri, joutuivat lapset

kuulemaan myds heihin kohdistuneita solvauksia.

Puhelimet olivat vainoajan tapa pitdd yhteyttd lapsiin, koska vainotun kautta
vainoaja ei ollut saanut yhteyttd lapsiin.

Vainoaja on lihettinyt lapsille runsaasti viestejd matkapuhelimellaan myds
myéhdidn illalla.

Vainoajan viestittelyn mddrd sekd viestin sisdlté huomioon ottaen, ei kyseessd
voida katsoa olevan tavanomainen viestittelystd lapsen ja aikuisen vdlilld.

Erityisesti vainoaja piti yhteyttd vainotun lapsiin tilanteissa, joissa hén ei saanut tavoitet-
tua vainottua. Aineisto osoitti, ettd vainoaja on voinut myos tiedustella lapselta vainotun
vanhemman liikkumisista tai siitd, keiden kanssa vainottu vanhempi viettdd aikaa. Vai-
noaja on myds pyrkinyt vaikuttamaan vainottuun yhteisten lasten kautta. Vainoaja saattoi
my0s olla vainottuun vanhempaan yhteydessé lasta koskevissa asioissa, vaikka sille ei

ollut perusteltua syyta ja lahestymiskielto oli voimassa.



78

Vainoaja on seurannut ja tarkkaillut vainottua tdmdn lapsen vilitykselld koh-
distanut kyselyjd vainotun litkkumisesta ja hdnen seurassaan olevista henki-
loistd.

Ilmiselvdsti héin pyrkii myos pojalta kyselemdlld vainotun eldmdistd sekd myés
kdyttamdlld hyvikseen vainotun toisen lapsen tuttavuutta saamaan selville
mahdollisimman paljon vainotun aikeista.

Vainoaja on vainonnut ja painostanut vainottua lasten vilitykselld. Vainoaja
on tiennyt, ettd ndmd viestit menevdt vainotun tietoon.

Vainoaja on pyrkinyt vaikuttamaan vainotun lasten kautta muun muassa vdlit-
tamdlld heiddn kauttaan viestejd.

Lapsille lihetetyissd viesteissd vainoaja on kdyttdnyt vainotusta halventavia
ilmauksia sekd vdittanyt titd valehtelijaksi. Viestit ovat myos olleet osin pai-
nostavia.

Lasta kéytettiin vainon vilineend myds uhkailujen kautta. Aineisto osoitti, ettd vainoajan
lapseen kohdistamalla uhkauksella oli usein tavoitteena uhata lapsen vanhempaa. Uh-

kauksesta koskivat usein seki vainottua ja hanen lapsiaan, ettd muita 14heisia.

Kdrdjdoikeus katsoo, ettd vainotun 4-vuotiaan lapsen uhkauksella vainoaja on
tarkoittanut uhata ennen kaikkea vainottua.

Vainoaja oli lisdksi sanonut, ettd jos vainottu ikind jdttdd hdnet, héin tappaa
vainotun ja tdimdn lapset.

Vainoaja on syytteen tapahtuma-aikana lihettinyt vainottujen puhelimeen
useita tekstiviestejd, joissa on uhattu heitd ja heiddn lapsiaan vdikivallalla
Jja/tai tappamisella.

Vainottu on ottanut vainoajan sanoman vakavana uhkauksena ja peldinnyt, ettd
tamd voisi toteuttaa uhkauksensa ja tappaa jonkun hdnen lapsistaan.

Aineistosta nousi selkedsti esille, ettd vaino voi aiheuttaa vainon kohteeksi joutuneelle
lapsen vanhemmalle mielenterveydellisid ongelmia. Suurimmassa osassa padtoksistd
esiintyi unettomuutta, stressid, henkisté kuormitusta ja kirsimysté, keskittymisvaikeuksia
sekd jannitystd. Aineistosta nousi esiin, ettd vainotun lapsen vanhempi saattoi kokea hi-
pedd, nOyryytystd, toivottomuutta, kdrsimysté, turhautumista ja turvattomuutta. Erdédssa
padtoksessd vainottu toi esiin, ettd lapsen vainoamisen tavoitteena oli pitdd vainotussa
ylla henkistd heikkoutta, jotta tdmi ei voisi hoitaa lapsiaan. Osa vainottujen lasten van-

hemmista oli joutunut aloittamaan myds mielenterveysladkityksen tai lddkityksen vainon
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aitheuttamaan fyysiseen oireiluun. Laédkityksen liséksi osa vainotuista oli joutunut aloitta-
maan terapian. Tulkitsemme, ettd vainolla on yhteys vanhemmuuteen ja vanhemman jak-

samiseen.

Yhteydenotot ovat aiheuttaneet vainotulle vaikea-asteisen masennustilan sekd
vaikea-asteisen paniikkihdirion, mitkd ilmenevdt pelkona, ahdistumisena niin,
ettd hdnelld on unettomuutta, paniikkikohtauksia sekd hengenahdistustiloja.
Edelld kuvatut oireet jatkuvat edelleen ja se on pdivittdistd.

Vainoajan toiminta on aiheuttanut vainotussa suurta ahdistusta, kun hdinelle
on tullut toivottomuuden tunne, ettei vainoaja ikind lopeta.

Aineistosta oli havaittavissa myds, ettd vaino vaikutti vanhempien tydeldmiin. Vainoaja
saattoi olla yhteydessd vainotun tydkavereihin tai esimieheen herjaamistarkoituksessa.
Aineiston mukaan vainoaminen oli voinut lisdtd vainotun sairaus- ja muita poissaoloja
toistd sekd johtaa tyOkyvyttomyyteen ja tyottdomyyteen. Kahdessa tapauksessa vainottu
oli joutunut ldhteméén pois osittain omistamastaan yrityksestd vainon takia. Voidaan siis
tulkita, ettd vainolla on ollut vaikutusta perheen talouteen, erityisesti jos vainottu on yk-

sinhuoltajana kantanut vastuuta perheen taloudesta.

Psykiatri on todennut vainotun selkedsti tyokyvyttomdksi, alakuloisen ja uupu-
neen oloiseksi ja ettd psykoterapiakuntoutuksesta huolimatta tyokyky ei riitd
keskittymiskykyd ja tarkkuutta vaativaan teknisen asiantuntijan tyéstd selvidami-
seen.

Vainoaminen on aiheuttanut vainotussa mielialaoireita, pitkittyneen hoidon
tarpeen ja pitkdn tyottémyysjakson.

Vainottu menetti tyopaikkansa ja tyokykynsd. Tyohon meneminen ahdistaa
edelleen.

Vainolla voidaan tulkita olevan vaikutusta lapsen ja hinen vanhempansa véliseen suhtee-
seen. Vaino vaikutti niin vainoajana toimivan kuin vainon kohteeksi joutuneen vanhem-
man ja lapsen véliseen suhteeseen. Aineistosta nousi esille, ettd lapset ahdistuivat esimer-
kiksi vanhemman léhettdmista viesteistd eikd lapsi halunnut endd tavata lasta tai toista
vanhempaansa vainoavaa vanhempaa. Erdéssa tapauksessa lapsi oli kiireellisesti sijoitettu

vainoajan tehtya itsestdin lastensuojeluilmoituksen ly6tyéén lasta.

Kaksi lapsista ei halua tavata isddnsd.
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Vainoaja on kiynyt illalla asianomistajien jo mentyd nukkumaan asunnon
ulko-ovella soittamassa raivokkaasti ovikelloa, mutta asianomistajat eivdt ol-
leet uskaltaneet avata ovea. Episodi oli pddttynyt siihen, ettd vainoaja lyotyddn
lastaan oli tehnyt itsestddin lastensuojeluilmoituksen, jonka seurauksena lapsi
oli otettu huostaan.
Kahdessa péédtoksessa tuotiin erikseen esiin, ettd vainoajan tiytyy olla tietoinen toimin-
tansa olevan erittdin suureksi haitaksi my6s omalle lapselleen ja ndin ollen siiti, ettei vai-
noajan toiminta ole lapsen edun mukaista. Aineistosta ilmenee myds, etti vainoaja yritti
vaikuttaa lapsen ja vainottuna olevan vanhemman vilisiin suhteisiin. Vainoaja saattoi
herjata vanhemman uutta puolisoa tai kertoa valheellisia asioita lapselle. Vainoaja usein
myds viitti, ettd vainottu vanhempi valehtelee lapselle. Tastd voidaan tulkita, ettd vainoja

pyrkii horjuttamaan vainottuna olevan ja lapsen vilistd luottamussuhdetta ja lapsen tur-

vallisuuden tunnetta toista vanhempaa kohtaan.

Kdrdjdoikeus pitdd hyvin moitittavana sitd, ettd vainoaja ei ole lakannut jatka-
masta vainotun vainoamista, vaikka hén on saanut samankaltaisista teoista jo
useita tuomioita ja sen lisdksi hdnen tdytyy ilmiselvdsti olla tietoinen siitd, ettd
héinen toimintansa on erittdin suureksi haitaksi myds hinen omalle lapselleen.

Vainolla oli vaikutusta my0s lapsen arkeen ja turvallisuuden tunteeseen kotona. Tdma
ilmeni siten, ettd esimerkiksi turhien lastensuojeluilmoituksen takia lastensuojelun viran-
omaiset tai poliisi saattoivat ottaa yhteyttd vainottuun vanhempaan mihin vuorokauden
aikaan tahansa. Lapset olivat yleensd kotona, kun poliisit tulivat myohéén illalla oven
taakse selvittiméaan tilannetta vainoajan ilmoituksen takia. Joissakin tilanteissa lapsi oli
itse soittanut poliisille, kun vainoaja oli ilmestynyt heiddn kotiinsa. Poliisi oli kuitenkin

sanonut, etteivét he voi tehdi mitdan, koska vainoaja on jo ldhtenyt pois.

Perheissé, joissa vanhemmilla oli yhteishuoltajuus, vanhemmilla on tdysi oikeus saada
tietoonsa lapsensa asioista. Aineistosta nousi esiin, ettd lasta kéytettiin usein syyné yh-
teydenottoihin, vaikkei sithen ollut perusteltua syytd. Aineisto kuitenkin osoitti, ettd vai-
noava vanhempi on ollut esimerkiksi pdividkodin sijaan yhteydessd vainon kohteena ol-
leeseen toiseen vanhempaan saadakseen tietoonsa esimerkiksi, mité tarvikkeita lapsi tar-
vitsee pdiviakodissa. Aineistosta ilmeni, ettd lapsen koulua tai pdivikotia on voitu kayttdi
myds tapaamisten perusteluina, esimerkiksi vainoaja on voinut ehdottaa vainotun tapaa-

mista paivikodin pihalle.



81

Aineistosta nousi esille, ettd osa vainoajien yhteydenotoista liittyi lapsen tapaamiseen ja
huoltoon liittyvien asioiden sopimiseen. Tamén liséksi vainoaja ldhetti kuitenkin myos
perusteettomia, uhkaavia ja syyttelevid viestejd. Viestit liittyivdt usein myds eroon.
Erdidssé tapauksessa vainoaja oli myds uhannut vainottua oikeustoimilla, jos vainottu ei

luovuta lasta viikoittaisiin tapaamisiin vainoajan kanssa.

Vainoajan mukaan vainoaja on oven takaa huudellessa halunnut ensin keskus-
tella lasten kanssa tai lasten tapaamisista, mutta huutanut lopuksi uhkauksia

vainotulle.

Vainoaja on lihettimissddn tekstiviesteissd uhannut vainottua oikeustoimilla,
jos hdn ei luovuta 7- vuotiasta lasta viikoittaisiin tapaamisiin vainoaja kanssa,
vaikka vanhempien vilinen yhteydenpito lapsen tapaamisiin liittyen on sovittu
hoidettavaksi sosiaaliviranomaisten kautta.
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6 TUTKIMUKSEN KESKEISET JOHTOPAATELMAT

6.1 Vaino haavoittaa lasta

Tadmain pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on ollut saada lapsia ndkyviksi vainoilmion
yhteydessd. Tétéd kautta lasten asema vainoilmidssé voi tulla enemmén huomioiduksi ja
ymmarretyksi. Tutkimuksessa tarkedd on ollut se, miten vainon eri haavoittavuuden muo-
dot ovat nékyvissa tutkimusaineistossa esiintyvien lasten elaméssé. Kérdjdoikeuden péaa-
tosten avulla on myos piirtynyt kuva siitd, miten lapset ndhdéén ja miten he asemoituvat
kérdjdoikeuden paitoksissa, kun tarkastellaan lapseen tai hinen vanhempaansa kohdistu-

vaa vainoa.

Tutkimuksemme alussa esitimme tutkimustehtévéksi selvittdd vainon erilaisia haavoitta-
vuuden muotoja lapselle kdrdjdoikeuden vainotuomioiden kuvaamana. Kiinnitimme huo-
miota myos sithen, miten vaino haavoittaa lasten vanhempia ja vaikuttaa sitd kautta lap-
siin ja elettyyn lapsuuteen. Haavoittavuusnikokulman kautta analyysissa nousi esiin vai-
non sosiaalinen haavoittavuus, psyykkinen ja emotionaalinen haavoittavuus, fyysinen
haavoittavuus sekd kasvuympiriston haavoittavuus. Néiden liséksi tarkastelimme myds
vainon rakenteellista haavoittavuutta. Tutkimuksemme osoitti, ettd haavoittavuuden
muodot kietoutuvat yhteen, jolloin kaikki osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Vainon kes-
kelld olevan lapsen eldmaa tuleekin tarkastella kokonaisvaltaisesti ja haavoittavuuden eri

osa-alueet huomioon ottaen.

Tutkimuksemme aineistona oli kaksi eri kategoriaa. Ensimmaisessi kategoriassa lapsi oli
vainon suorana kohteena ja asianomistajana oikeusprosessissa. Toisessa kategoriassa lap-
sen vanhempi oli paddasiallisen vainon kohteena ja pddasianomistajana oikeusprosessissa
ja lapsi oli jollakin tavalla mainittu paitoksisséd. Erottelimme tulosluvussa ndiden kahden
kategorian tuloksia. Kategorioissa nousi lapsen haavoittuvuuden nékokulmasta sekd yh-
taldisyyksid ettd eroavaisuuksia. Kategorioiden vélisend merkittdvané erona nousi lapsen
mustamaalaaminen kavereiden edessd lapsen oman parisuhteen jialkeen, miti toisessa ka-
tegoriassa ei ollut ndhtavissd. Kaverisuhteiden merkitys korostui erityisesti nuorilla, jotka
olivat joutuneet vainon uhriksi. Lapsiin suoraan kohdistuneessa vainossa korostuivat kou-

luyhteisOssé ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva vainoaminen.
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Tulokset osoittivat, ettd lapsi altistui vainolle niin suoraan kuin vélillisesti. Kun vaino
kohdistui padasiallisesti lapsen vanhempaan, kéytettiin lasta vainon vélineend. Tamé ko-
rostui erityisesti, kun vainoaja oli lapsen vanhempi seké lapsen vanhempien eron jélkei-
sessd vainossa. Tyypillista oli, ettd vainon pitkittyessd ja muuttacssa muotoaan se ulottui
vanhemman kautta lapseen ja muuttui uhkaavammaksi ja yksityisyyttd loukkaavam-
maksi. Johtopditoksend voidaan todeta, ettd vaino haavoitti lasta yhté lailla molemmissa
kategorioissa. Vainoilmion haavoittavuuden ja tilanteiden yksildllisyyden nékdkulmasta
tulkittuna vaino haavoittaa lasta riippumatta siitd, kohdistuuko se lapseen suoraan vai vi-
lillisesti. Pohdimme, etti erottaisimme aineistosta eron jdlkeisen ja muissa tilanteissa ta-
pahtuvan vainon. Vainoilmiotd tarkastellessa pdddyimme kuitenkin analyysivaiheessa
sithen, ettd kun tarkastelemme vainon haavoittavuutta lapselle, ei tdlla erottelulla ole mer-

kittdvaa vaikutusta tulosten kannalta.

Lapsen asemoitumisen tarkastelu kiinnittyy tutkimuksessamme enemmén yhteiskunnal-
liseen ja rakenteelliseen keskusteluun kuin lasten omien kokemusten kuulemiseen. Kéra-
jdoikeuden paitoksissa lapsen déni oli kuultavissa, joskin suurimmalta osin heiverdisesti.
Lapsi saattoi kertoa itse omista kokemuksistaan, mutta suurimmassa osassa pdétoksié ai-
kuinen toimi lapsen kokemuksen kertojana. Aineistosta nousi esille, ettd lasten nuorella

14lla oli perusteltu sitd, ettei lasta ollut voitu kuulla oikeudessa asian selvittimiseksi.

Vaikka lapsi oli padasianomistajana, yli puolissa tapauksissa lapsen kokemaa kirsimysti
oli arvioitu, vaikka lasta ei ollut kuultu suoraan. Vain yksittéisisséd tapauksissa oli kuiten-
kin huomioitu lapsen erityinen haavoittuvuus. Judith Bessant ja Karen Broadley (2014,
712-715) tuovat esille, ettd lapselle on merkityksellistd olla osallisena ja tulla kuulluksi
hénelle tirkeissd asioissa. Lapsi usein ymmaértdd hyvin eldmésséén tapahtuvia asioita eikd
hinen omaa kokemustaan ja toivettaan asioihin voida tietdd kysymétti tdtd héneltd suo-
raan. Lapset kokevat ja ndkevéit eldmassddn tapahtumia, joista aikuiset ja erityisesti am-
mattilaiset eivét ole tietoisia tai heilld ei ole omakohtaista kokemusta. Tidtd samaa my0s
Overlien (2017, 686) tuo esiin: ei tule olettaa valmiiksi, miti tietyn ikdisten lasten pitiisi
tehdai tai voisivat tehda eika sitd, ovatko lapset passiivisia ja irrationaalisia, kun puhutaan
perhevikivallasta. Jaana Kinnunen (2016, 69) toteaa, ettd vaino- ja vékivaltatilanteissa

lasta ei kuitenkaan tule asettaa paatoksentekijin asemaan. Lapsen ajatuksia tulee kuulla
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ja lapselle pitdé tarjota mahdollisuus perheen tilanteesta kertomiseen sekd avun saami-

secn.

Pro gradu -tutkimuksemme osoitti, ettd vainosta seuraa emotionaalista ja psyykkistd haa-
voittavuutta lapselle. Vainon uhrien erilaiset tunteet nousivat esiin kirdjdoikeuden péa-
toksisséd, kun viitataan lapsen kokemuksiin. Useammin tunteita kuitenkin nimesivét ai-
kuiset. Vainon aiheuttamat psyykkiset ja emotionaaliset vaikutukset lapsiin ja heidén van-
hempiinsa olivat melko samanlaisia. Lapsi on yhtd haavoittuvassa asemassa kuin vainon
kohteena oleva iiti, vaikka vaino ei kohdistuisi suoraan lapseen (Nikupeteri & Laitinen
2015, 830). Erityisesti lapsen vanhempien eron jalkeisessd vainossa tdima oli todettavissa.
Overlien (2017, 682), Elkit ym. (2019, 8) ja Hikkénen (2008, 753) tuovat esiin, etti per-
hevékivalta ja vaino aiheuttavat lapsille muun muassa uni- ja keskittymishdirioitd seka
artymystd. Tama nousi esille myos tutkimustuloksissamme vainon psyykkisti ja emotio-

naalista haavoittavuutta tarkastellessa.

Vaino aiheuttaa uhrissa usein emotionaalista ja henkistd ahdistusta kuten masennusta
(Davis ym. 2002; Logan & Walker 2019). Tutkimustulokset osoittivat, ettd pelon lisdksi
lapsi saattoi tuntea vihaa, raivoa ja hdpedd. Hapedn tunne liittyi erityisesti vainotapauk-
siin, jossa vainoaja oli lapsen oma vanhempi. Lapsen kokemaan pelkoon ei niinkédén vai-
kuttanut se, oliko vainoaja lapselle tuttu vaan enemménkin vainon muoto ja ajallinen
kesto sekd vainon ennakoimattomuus ja arvaamattomuus. Erityisesti oman vanhemman
toteuttama vaino aiheutti lapsessa ahdistusta. Ahdistusta seurasi myos vainotun seuraa-
misesta ja tarkkailemisesta. Ahdistusta lisési erityisesti se, jos vainottuna ollut lapsi tai
hénen vanhempansa ei ymmartinyt vainon syytd. Eron jdlkeisessd vainossa vainon tar-
koitus tai syy oli tulkittavissa selkeammin, kuin niissé tapauksissa, joissa vainoaja ei ollut

entinen puoliso.

Vaino luo perheeseen pelon ilmapiirid. Erityisesti lapsen vanhempien eron jilkeinen
vaino aiheuttaa koko perheelle henkisti kérsimysté ja uupumusta. Useissa tapauksissa oli
tulkittavissa, ettd tilanne oli ollut perheelle kriisi. Tadstd voidaan olettaa tilanteesta seuran-
neiden primaaritunteiden takana olevan myos muita tunteita, jotka eivét valttamattad ole
vield luettavissa kirdjdoikeuden paitoksistd. Vainoajan teot ndyttdytyivédt haitallisina ja

pelkoa aiheuttavina lapsille, vaikka he eivit olisi olleet aina ldsnd. Monissa tapauksissa
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lapsi tunsi pelkoa seké itsensd ettd vanhempansa puolesta ja lisdksi lapsi kantoi huolta
vanhemmastaan. Tyypillisti oli, ettd vaino ulottui perheen lisdksi myds perheen ldhipii-
riin. Talld voidaan todeta olevan vaikutusta lapsen turvallisuutta luovaan ldheisverkos-
toon ja laajemmin turvallisuuden tunteeseen. Antero Toskala (1997, 60) toteaa, ettéd lapsi
tarvitsee turvallisia aikuissuhteita kehittydkseen. Turvallisuutta tankkaamalla lapsi saa
rohkeutta ja voimavaroja kohdata eldmissé vastaantulevia asioita. My0s Logan ja Walker
(2019, 2, 11-14) tuovat esille, ettd lapsen kokema pelko vaikuttaa uhrin eliméén ja tur-
vallisuuden tunteeseen. Lapsena koettu pelko voi vaikuttaa kauaskantoisesti aikuisuuteen

asti, kuten esimerkiksi mielenterveyteen tai henkilokohtaiseen turvallisuuden tunteeseen.

Vainon vaikutukset lapseen vaihtelivat ja daritapauksissa lapsi tarvitsi psykiatrista sairaa-
lahoitojaksoa. Lapsen emotionaalisella ja psyykkiselld haavoittuvuudella oli selvé vaiku-
tus lapsen toimintakykyyn, miké tuli esiin lapsen péivittdisissd toimissa. Vainoava van-
hempi on voinut toiminnallaan rajoittaa lapsen perusoikeuksia ja lilkkumavapautta sekd
altistaa lapsen jatkuvan kontrollin alle. Nikupeteri (2016, 55) tuo esille, ettd henkisen va-
kivallan on todettu olevan tuhoavampaa kuin fyysisen. Psykologisessa ja emotionaali-
sessa haavoittamisessa keskeistd ovat uhkaukset, jotka voivat kohdistua vaaran tuottami-

seen tai harmin aitheuttamiseen.

Vainon sosiaalinen haavoittavuus korostui tutkimustuloksissa. Myds Nikupeterin (2016),
Korkodeiloun (2017) sekd Loganin ja Walkerin (2019) tutkimuksissa korostuivat vainon
haavoittavuus uhrin sosiaalisiin suhteisiin. Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd vai-
nolla oli seurausta niin lapsen ja hdnen vanhempansa nykyhetkeen kuin tulevaisuuteen-
kin. Nuorten kohdalla sosiaalinen haavoittavuus ndyttaytyi erityisesti internetissé ja sosi-
aalisessa mediassa tapahtuvassa vainossa, esimerkiksi lapsesta levitettdvien seksuaalisten
kuvien muodossa. Internetissé ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva vaino oli luonteeltaan
hyvin monimuotoista ja haasteellista rajata, ja tdssd korostui lapsen erityinen haavoittu-
vuus. Bendlin ja Sheridan (2019, 1538) tuovat esiin, ettd vainoaminen aiheuttaa usein
eristdytymisté sosiaalisista tukiverkostoista. Vainon uhreja uhataan usein tappamisella ja
uhrit eldvit pelon ilmapiissd. Tama voi johtaa siihen, ettd vainon uhrit eivét uskalla myds-

kddn ilmiantaa vainoajaa, koska pelkddvét ilmiannon tuhoisia seurauksia.
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Vaino vaikuttaa laajasti ja useissa tapauksissa myos pitkdvaikutteisesti lapsen arkeen,
elinpiiriin ja sosiaalisiin suhteisiin. Melkein kaikissa tapauksissa oli tulkittavissa, etté lap-
sen eldménlaatu oli kérsinyt vainon takia. Erityisesti kuukausia jatkunut vainoaminen
ulottui selvisti lapsen koko elinpiiriin, mikéd nayttdytyi muun muassa haasteina koulussa
tai harrastustoiminnan lopettamisena. Joissakin tapauksissa lapsi joutui muuttamaan van-
hempansa kanssa toiselle paikkakunnalle tai turvakotiin tai eliméén asetettujen turvakiel-
tojen kanssa. Tama korostui niissd etenkin niissi kérdjaoikeuden paédtoksissa, joissa vaino
kohdistui péaasiallisesti vanhempaan. Niissa kdrdjdoikeuden padtoksissd, joissa lapsi oli
asianomistajana, pysyvid muuttoja ei ollut. Aiemmat tutkimukset (mm. Korkodeilou
2017, Logan & Walker 2019) osoittavat vainon uhrin joutuvan tekemién isoja eldmén-
muutoksia, kuten esimerkiksi muuttamaan toiselle paikkakunnalle. Muuton myo6ta lap-
sella on vaihtunut mahdollisesti koulu, harrastukset ja ystavépiiri. Niin isommat kuin pie-
nimmatkin elamdnmuutokset vaikuttavat lapsen elamaan merkittdvasti. Vainon uhrina ol-
lut vanhempi joutui vainoamisen takia rajoittamaan hyvinkin paljon lapsen arkea. Erityi-
sesti vainon ennakoimattomuuden voidaan tulkita kaventavan lapsen elinpiirid. Vainon
vaikutus lapsen sosiaalisiin suhteisiin korostui erityisesti lapsen oman parisuhteen eron

jalkeisessd vainossa.

Vainon fyysinen haavoittavuus nousi esille vainoa koskevista kérdjaoikeuden paatoksista.
Aikuisiin kohdistunut vaino oli aineiston perusteella aggressiivisempaa ja sithen siséltyi
enemman vainon fyysistd haavoittavuutta kuin lapsiin kohdistuneessa vainossa. Vainoaja
oli saattanut kohdistaa niin fyysistd kuin henkisté vékivaltaa lasta kohtaan. Pahoinpitelyt
saattoivat olla yksittdisid tilanteita tai pidemmaén aikaa jatkuneita tapahtumia. Erityisesti
kategoriassa, jossa vainon péaidasiallisena kohteena oli lapsen vanhempi, oli lapsi ollut
lasnd vanhemman pahoinpitelyn aikana. Orjasniemen ja Kurvisen (2017, 139-140) mu-
kaan vékivallan ndkeminen aiheuttaa lapselle pelkoa, vaikka hintd itsedén ei uhattaisi.
Fyysiseen haavoittavuuteen liittyy myds perheen omaisuuden rikkominen, darimmilldén
kodin tuhopolttoyritys. Lapselle sekd hidnen vanhemmalleen on syntynyt my0s vaarati-

lanteita, esimerkiksi kun vainoaja on seurannut autolla perhetti liikenteessé.

Vainoamisen seuraukset lapseen ovat yksildllisid, ja lapsen keinot selviytyd vainotilan-

teista seké kisitelld vainoon liittyvid tunteita ovat sidoksissa lapsen ikéén, kehitystasoon
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ja perhetaustoihin. Nikanderin ja Zechnerin (2006, 516—517) mukaan lasten haavoittu-
vuus pohjautuu heidén fyysiseen heikkouteensa, kokemusten puuttumiseen ja kisitteelli-
sen kehityksen tasoon. Tdmén vuoksi lapsuus on eldménvaiheena erityisessd suojeluk-
sessa. Fineman (2010, 166) toteaa, ettd usein lapset tuodaan esille, kun puhutaan haavoit-

tuvista vaestoryhmista.

Digitaalinen vékivalta nousi aineistosta esiin erityisesti nuorten kohdalla seki eron jal-
keisesséd vainossa. Tdma ilmeni usein valokuvaamisen ja videoinnin kautta seka sosiaali-
sessa mediassa tapahtuvana vainona. Digitaalisesta vainoamisesta tuomitut olivat tyypil-
lisesti lapselle ennestddn tuntemattomia. Valokuvaamista ja videointia esimerkiksi kou-
lun juhlassa tai lapsen hoitoon liittyvissd vaihtotilanteissa pidettiin myos vainoavan van-
hemman oikeutena, vaikka tulkittavissa oli vainon piirteitd ja tavoitteita. Brandt (2017,
39) toteaa, ettd sosiaalisen median kautta tapahtuvassa vainossa vainoaja voi hyvin hil-

jaisella ja nikymaéttomalla kommunikaatiolla pitdd vainotun pelkoa ylla.

Kun vainoaja oli lapsen vanhempi, oli vainoamisella erityisesti vaikutusta lapsen kasvu-
ympériston haavoittavuuteen. Tapauksissa, joissa vainoajalla oli vainotun kanssa yhteisid
lapsia, pyrki vainoaja usein ottamaan yhteyttd vainottuun lasten kautta. Lasta pidettiin
vainon ja kontrollin vélineend. Tapauksissa, joissa vainoaja on ollut vainotun lapsen van-
hempi, on vaino tapahtunut padsdéntoisesti toistuvina yhteydenottoina. Erityisesti yhtey-

denpito kohdistui lapsiin, jotka olivat kouluikiisid ja heilld oli oma matkapuhelin.

Lapsen kasvuympiriston haavoittavuuden kannalta on tulkittavissa, ettd vaino vaikuttaa
vahvasti vanhemmuuteen pakottaen vanhempaa toimimaan tavalla, jolla vainoa pyritdén
estdmiin eikd toiminta valttiméttd ole vanhemman henkil6kohtaisten arvojen mukaista.
Tutkimustulostemme mukaan vainolla voidaan tulkita olevan vaikutusta lapsen ja hinen
vanhempansa véliseen suhteeseen oli vanhempi sitten vainoajana tai vainottuna. Tété sa-
maa painottaa myos Korkodeilou (2017, 27) tuodessaan esille, ettei lapsen vanhemman
kokema huoli lapsen turvallisuudesta ole perusteeton, silld usein vanhemman lisiksi hei-
din lapsiaan uhkaillaan ja pelotellaan. Lapsen vanhemman kokema ahdistuneisuus ja
pelko heijastuvat vanhemmuuteen. Toskala (1997, 61) nostaa esiin, ettd lapsi kokee tur-
vattomuutta, jos hén ei saa tarvitsemaansa turvaa aikuiselta. Lapsen turvattomuus voi

vahvistaa my0s aikuisen turvattomuuden tunnetta.
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Kun vanhempi oli vainoaja, piirtyi vanhemmasta ddritapauksissa lapsen silmissa ahdis-
tava, syyllistdv tai pdihdeongelmainen ihminen, johon lapsi ei halunnut enéé olla yhtey-
dessd. Vaino vaikutti vainotun vanhemman vanhemmuuteen ja jaksamiseen, koska vai-
nottu vanhempi toimi vanhempana vilttddkseen ja estidékseen vainon seké suojellakseen
lastaan. Vainoaja saattoi my0s mustamaalata toista vanhempaa lapselle ja viittdd esimer-
kiksi, ettd vainottu vanhempi valehtelee lapselle. Tastd voidaan tulkita, ettd vainoaja pyr-
kii horjuttamaan vainottuna olevan ja lapsen vilistd luottamussuhdetta ja lapsen turvalli-
suuden tunnetta toista vanhempaa kohtaan. Lapsen tirkeimpid suojaavia tekijoitd ovat
tukeva ja kannustava perhe (Wilkins 2015, 404-405). Lapsella on oikeus hoitoon, huo-
lenpitoon ja rakkauteen. Pelon, hidpeén, pettymyksen ja vékivallan kanssa elaminen on
kaukana siitd eldméistd, jota pidetddn yleisend hyvini ja turvallisena kasvuymparistona

lapselle. (Orjasniemi & Kurvinen 2017, 140.)

Vainon muodot ja kesto vaihtelevat, mutta tyypillistd vainoilmi6lle on se, etti sen rajaa-
minen on haastavaa niin lapselle, aikuiselle kuin viranomaisellekin. Vainon keskelld
eldvéi lapsi saattaa yrittdd omalla toiminnallaan estdé hdneen tai vanhempaan kohdistuvaa
vainoamista, mutta usein vainoaminen on jo kérjistynyt niin pitkélle, ettd tarvitaan per-
heen ulkopuolista apua. Vainon rajaamisessa erityisen haastavaa on se, ettd vaino ei ole
ennakoitavissa. Useimmissa tapauksissa vainoaja oli toiminnallaan rikkonut lasta kohtaan
haettua ldhestymiskieltoa. Viranomaisten toimintakaan ei saanut usein vainoa loppumaan
jauseissa tapauksissa lastensuojelun viranomaiset olivat mukana tilanteessa. Lahestymis-

kiellolla ei voitu siis estdd vainoajan toimintaa.

Téarkedd on my0s vainon haavoittavuuden relationaalisuuden havaitseminen. Vainolle
joko suoraan tai vélillisesti altistuva lapsi on hyvin haavoittuvassa tilanteessa, jossa moni
tekijd vaikuttaa lapsen kasvuympériston haavoittavuuteen. Esimerkiksi seuraamisella on
vaikutusta niin fyysisiin, psyykkisiin kuin sosiaalisiin haavoittavuuden osa-alueisiin. Tu-
lokset osoittavat, ettei yksittdistd vainotekoa voida irrottaa ja teolla harvoin on yksittéista
ja selkedd seurausta. My0s Virokannas ym. (2018, 336) muistuttavat, ettd on tirkeédd tun-
nistaa haavoittavuuden ajallinen, relationaalinen ja rakenteellinen luonne. Tutkimuk-
semme osoittikin sen, ettd lapsi ja hdnen perheensi tarvitsevat moniammatillista apua ja

tukea selviytydkseen vainosta.
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6.2 Vainon haavoittavuus lapsuuteen ekologisen systeemiteorian kautta tulkittuna

Bronfenbrennerin (1979) ekologisen systeemiteorian avulla on mahdollista tarkastella
vainon haavoittavuutta lapselle systeemiteorian eri kehilld. Teorian avulla voidaan tun-
nistaa eri systeemeihin ulottuvaa vainoa, sen aiheuttamia jannitteité ja systeemien vélista
vuorovaikutusta. Lapsen kehityksen kannalta tirkeimmét ympéristot lapselle ovat mikro-
kehalld. Lapsen mikrosysteemiin kuuluvat koti, samassa taloudessa asuvat perheenjése-
net sekd lapsen arjessa olevat vilittdémat vuorovaikutussuhteet, esimerkiksi paivikoti- tai
kouluryhmaéssé. Mikrosysteemi on siis lapsen viliton elinymparistd, johon muut ekologi-
sen systeemiteorian kehdt ovat vuorovaikutuksessa tai koskettavat vilillisesti lapsen elé-
mii. Vainoa kokeneen lapsen mesosysteemiin kuuluvat laajemmin péivikoti, koulu ja
vanhempien ty6 sekd ndiden viliset vuorovaikutukset mikrosuhteiden kanssa. Vilillisesti
lapseen vaikuttavat myds vuorovaikutussuhteet, joissa lapsi ei ole itse aktiivisena toimi-

jana, mutta joku hénen ldhipiiristdin on.

Aineistossa ndyttdytynyt mikrosysteemisséd tapahtunut vaino aiheutti lapselle erityisesti
turvattomuutta ja pelkoa. Tédstd saattoi seurata koulupoissaoloja, unettomuutta ja keskit-
tymisvaikeuksia. Voidaan siis todeta, ettd mikrosysteemissd tapahtuva vaino heijastuu
lapsen mesosysteemiin, kun pelko aiheuttaa elinpiirin ja sosiaalisten suhteiden kaventu-
mista. Mesosysteemissé tapahtuva vaino, kuten vainoajan ilmaantuminen lapsen koulun
pihalle, aiheutti lapselle hdpeén ja pelon tunteita. Ndmi myds osaltaan saattoivat aiheuttaa
koulupoissaoloja. Mesotasolla lapseen vaikuttaa vilillisesti myods hdnen vanhempansa

kokema vaino.

Aineisto osoitti, ettd lapsen vanhemman kohtaama vaino tuo haasteita tyohon, voi aitheut-
taa pitkid sairaslomia ja tyottomyyttd. Kahdessa tapauksessa vanhempi menetti my0s
oman yrityksensd vainon takia. Vanhemman mielenterveysongelmat, tyottomyys ja ta-
loudelliset huolet heijastuvat lapsen eldmién ja koko perheen hyvinvointiin. Aikaisem-
mat tutkimukset (mm. Vauhkonen ym. 2017, Sirni6é 2016, Mooney ym. 2015, Saari 2015,
Kataja ym. 2014) osoittavat, ettd vanhemman taloudelliset vaikeudet heijastuvat lapsen
arkeen pitkédvaikutteisesti. Marjatta Bardy ja Tarja Heino (2013, 16—18) tuovat esiin, ettd
jos taloudellinen ahdinko luo vanhemmalle stressid, voi se vaikuttaa negatiivisesti lapsen

ja vanhemman viliseen vuorovaikutukseen.
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Mikrosysteemien eri osa-alueiden vilinen vuorovaikutus ei noussut selkeésti aineistossa
esille, mutta oli tulkittavissa. Esimerkiksi lapsen péivikoti- tai kouluryhmin aikuisilla oli
usein tiedossa lapseen kohdistunut vaino. Tapauksissa, joissa vuorovaikutusta oli lapsen
eri mikrosysteemien sekd mikro- ja mesosysteemien vililld, ndyttiytyi tiedon siirtyminen
lasta tukevana. Tama oli nidhtévissa siind, ettd esimerkiksi pdivdkodissa tai koulussa lisét-
tiin valvontaa lapseen kohdistuneen vainon vuoksi tai koulukuraattori saattoi saattaa lap-
sen koulusta kotiin. Vainoa kokeneen lapsen arjessa harrastukset ja muut vapaa-ajan vuo-
rovaikutussuhteet usein rajoittuivat tai jdivat pois, mutta koulu ja paivikoti pysyivét pois-

saoloista huolimatta lapsen eldmaéssa.

Eksosysteemi koostuu esimerkiksi vainoa kohdanneen lapsen viranomaiskontakteista ja
instituutioista. Eksosysteemissé lapsi ei ole itse aktiivisena vuorovaikutuksen osapuolena,
mutta tdlld kehélld tapahtuvat asiat vaikuttavat lapseen. Makrosysteemi muodostuu laa-
jemmin yhteiskunnasta, jossa lapsi eldd lapsuuttaan. Siihen vaikuttaa samat kulttuuriset
arvot ja tavat, jotka koskettavat kaikkia yhteiskunnassa asuvia ihmisid. (Bronfenbrenner

1979, 25, 237, 258, 268.)

Kun vainoa tarkastellaan eksosysteemissd, ndyttiytyivit viranomaisten keinot auttaa vai-
noa kohdannutta perhettd haasteelliselta, koska esimerkiksi huoltajalla on vahvat oikeu-
det Suomessa. Vainoaminen ei poista vanhemmuutta vainoajalta, vaikka tdma olisikin
toiminnallaan tehnyt lapsen eldmén painajaismaiseksi. Vainoaja saattoi pyrkié estdméén
vainottuna olevan perheen avunsaannin esimerkiksi kertomalla valheellisia asioita vainon
uhreista. Vainon tunnistaminen voi myos kestdd pitkddn sen verhoutuessa muun toimin-
nan taakse, jolloin avun saaminen voi viedd aikaa. Tutkimustuloksissa nousi selvésti
esille viranomaisia tyollistdvat perdttomaét lastensuojeluilmoitukset, joilla pyrittiin vaikut-
tamaan negatiivisesti lapsen ja hdnen perheensid eldméddn. Eri toimilla ei ollut myoskain
odotettua vaikutusta, esimerkiksi vainoajalle asetettu ldhestymiskielto ei estényt vainoa.
Niékemyksemme mukaan meso- ja eksokehien vilinen vuorovaikutus olisi tdrkedd vainon
uhrien auttamisessa. Esimerkiksi koulun ja perheen kanssa tyoskentelevien viranomaisten
vilisen yhteistyon vahvistaminen. Vainotapauksien sensitiivisen ja salassa pidettivin

luonteen vuoksi yhteistyo ei ole yksiselitteista.
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Makrosysteemid ajatellessa vainon tunnistamattomuus vaikuttaa vainon kohteena olevan
lapsen lapsuuteen ja vainon haavoittavuuden osa-alueisiin. Koska vainoilmidé on vield
suhteellisen tuntematon, vaikuttaa tdimd makrotasolla asenteisiin ja arvoihin. Ajatte-
lemme, ettd yhteiskunnassa oletetaan tuntemattoman vainoajan toiminnan haavoittavan
lasta enemmaén kuin oman vanhemman vaino. T4td samaa ajatusta tukee myos Villacampa
ja Pujols (2019, 17-18) sekd Scott ym. (2014, 220) todetessaan ihmisten yleisend asen-
teena olevan se, ettd vainon koetaan olevan haitallisempaa, jos vainoaja on tuntematon
vainotulle. Tutkimustulostemme perusteella voidaan todeta, ettd oman vanhemman tai
muun tutun ihmisen vainoaminen haavoittaa lasta vahintdinkin yhté lailla kuin vainoajan
ollessa lapselle tuntematon. Reyns ja Englebrecht (2012, 801-802) ovat havainneet, etti
tuttu vainoaja aiheuttaa uhrille enemmaén pelon tunnetta kuin tuntematon vainoaja. Vai-
noajan ollessa lapsen vanhempi kyseenalaistaa se perheen ja vanhemmuuden sosiaalisen
jamoraalisen jdrjestyksen sekd sen, millaista on hyvéksyttdvé ja odotusten mukainen van-
hemmuus ja perhe-eldmi (Nikupeteri 2016, 134). Vainon voidaan tulkita kyseenalaista-

van ajatuksen instituutioiden perhekeskeisyydesta.

Mikrosysteemi

* Vaino haavoittaa lasta mikrosysteemissa:
kodissa jaarjen ympéaristisss

Mesosysteemi

* Vaino haavoittaa lapsen kasvuympéristéd muun
muassavanhemman tyén kautta: vainoaminen
voi johtaa tydttémyyteen ja aiheuttaa
taloushuolia

» Lapsen koulupoisaclot

* Vainon haavoittavuus sosiaalisiin suhteisiin-—»
vuorovaikutus sosiaalisten verkostojen kanssa
karsiivainon vuoksi

Eksosysteemi

= Vainon rakenteellinen haavoittavuus

» Pergttomat lastensuojeluilmoitukset

» Lahestymis- taiturvakiellolla eisaada
vainoa loppumaan

= Viranomaisten vaikea auttaavainon uhreja

Makrosysteemi

.

» Yleiset asenteet yhteiskunnassa
vainoa kohtaan

* Lainsdadantd

* Vainoavaikeatunnistaa ja nimeta.
Tahan littyy huoltajanvahvat
oikeudet ja velvollisuudet lasta
kohtaan.

Kuvio 7. Nikemyksemme mukaan vainon haavoittavuus ekologisen systeemiteorian eri

kehille kuvattuna
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Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd vaino ulottuu kaikille Bronfenbrennerin (1979) eko-
logisen systeemiteorian kehille (kuvio 7). Internetissé ja etenkin sosiaalisessa mediassa
tapahtuva vaino on nykypdivéa ja se lisdd vainon ulottuvuuden mahdollisuuksia. Ajatte-
lemme, ettd internetissd tapahtuva vaino liikkuu kaikilla ekosysteemiteorian eri kehilla,
mutta ei rajoitu eikd sovellu suoraa yhteen tiettyyn systeemikehdin. Lapsella voi olla in-
ternetissé eri yhteis6jé, joihin hén kuuluu. Niissd yhteisdissé lapsi voi olla yhtd merkitté-
vissd vuorovaikutuksessa kuin, mitd hén voi olla mikrosysteemikehilld muiden kasvok-
kain tapahtuvien vuorovaikutussuhteiden kanssa. Internetin yhteiso6ihin liittyy myds va-
lillistd vuorovaikutusta kuin ekologisen systeemiteorian meso-, ekso- ja makrokehilld.
Haasteeksi ekologisen systeemiteorian nikokulmasta katsottuna muodostuu se, ettei in-
ternetisséd lapsen eri yhteisot ole toistensa kanssa vuorovaikutuksessa tai vuorovaikutus

eri kehien vilill jaa ohueksi.

Eldessimme 2020-luvulla etenkin nuorilla sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa vuorovai-
kutusta on vihintdin yhtd paljon kuin kasvokkaista. Tdma tulee huomioida, kun tarkas-
tellaan vainoilmiotd. Nykypdivéan liittyy myds vahvasti digitalisaatio, jonka kautta vaino
on jo tunnistettu. Tdhdn on kuitenkin edelleen haasteellista puuttua tai rajata. Vainoami-
nen on omanlaisensa poikkeuksellinen ilmid, jolla on omanlaisensa vaikutuksensa uhrei-

hin (Logan & Walker 2019, 14).

Johtopaitoksend voidaan myds todeta, ettd vaino vaikeuttaa kaikkien ekologisen systee-
miteorian eri kehien vélistd vuorovaikutusta, koska vainon uhrit pelkédéavit, vainoa on vai-
kea tunnistaa ja se on monimuotoista ja ulottuu kaikille uhrin elimén osa-alueille. Haa-
voittavuuden ndkokulmasta katsottuna ajattelemme vainon haavoittavan lasta eniten mik-
rotasolla, jossa lapsi saa perustan ja turvan kasvulleen. Perusturvallisuuden horjumisella

on kauaskantoisia vaikutuksia lapsen eliméén (Toskala 1997, 55).

6.3 Pohdinta

Pro gradu-tutkimusprosessi oli meille tutkijoille monivaiheinen ja mielenkiintoinen. Vai-
non haavoittavuus konkretisoitui meille tutkimusprosessin aikana tutkimusaineiston
kautta ja tutkimusprosessi piti myos siséllddn meitd tutkijoita haastaneita tilanteita. Ai-

neiston analysointivaihe sijoittui kevaille 2020, jolloin maailmaa kohtasi Covid-19-kriisi
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ja Uudellemaalle asetettiin liikkkumisrajoitus. Tutkimusaineiston salassapidon ja sensitii-
visyyden vuoksi se voitiin luovuttaa meille vain henkilokohtaisesti ja aineiston luovutuk-
sen piti tapahtua pro gradu -tutkimusseminaarissa Helsingissd. Téssd vaiheessa tutkimus-
aineiston saaminen oli hyvin haavoittuva vaihe tutkimusprosessissamme. Onneksemme
padsimme kuitenkin Uudenmaan liikkumisrajoituksesta huolimatta hakemaan aineiston
yojunalla Helsingistd Rovaniemelle. Viettdessamme vuorokauden sisilld 20 tuntia ju-
nassa meilld oli hyvin aikaa pohtia tutkimaamme ilmi6ti ja oli hyvé ldhted eteneméédn
aineiston analysointiin. Kokemus kasvatti meita tutkijoina seké teki tutkimusprosessista

ikimuistoisen.

Tutkimuksemme avulla on ollut mahdollista paremmin ymmart4é lapsiin kohdistunutta
vainoa ja vainon yksil6llistd vaikusta lapseen. Tutkimuksellamme ja analyysissd tekemil-
limme paédtelmilld on ndhdédksemme annettavaa sosiaalityon ndkokulmasta. Lisédksi se
antaa laajempaa ymmarrystd myos muille tieteenaloille, joissa vainoilmioti tarkastellaan.
Vaino kriminalisoitiin Suomessa vuonna 2014, mutta edelleen vainoilmiéon liittyva tut-

kimustieto painottuu kansainvélisiin ldhteisiin.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd vaino on joissakin tapauksissa haastava tunnistaa, ja
vaikka vainoaminen olisikin tunnistettu, voi se siltikin verhoutua muun toiminnan taakse.
Vaino on voinut kestdd jo hyvinkin pitkéddn ja kattaa ison osan lapsuudesta ennen kuin
sithen on voitu puuttua. Tutkimustulostemme mukaan vainolla on aina vaikutusta lapseen
ja heidén vanhempiinsa. Analysoinnin haasteeksi nousi kuitenkin se, ettei kaikkia asioita

ollut luettavissa paatoksistd, ja tutkijoina meidén oli luotettava tulkintaamme.

Tutkimuksen alussa esittelimme Nikupeterin (2016) jaottelua vainon haavoittavuudesta,
johon lisdsimme rakenteellisen haavoittavuuden tarkastelun. Tutkimuksemme ulkopuo-
lelle rajautui hdnen jaottelusta ontologisen, ajallisen ja moraalisen haavoittavuuden muo-
dot. Tutkijoina rajasimme niméa kolme edelld mainittua haavoittavuuden muotoa analy-
soinnin ulkopuolelle, vaikkakin ajallinen ulottuvuus oli tulkittavissa, kuten johtopaatok-
sissd tuomme esille. Oli mielenkiintoista tarkastella Nikupeterin (2016) vainon haavoit-
tavuuden muotoja lapsen nikdkulmasta, josta oli 16ydettdvissd samankaltaisuutta naisten

eron jalkeisen vainon kanssa.
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Vainon haavoittavuuden muotojen lisdksi halusimme tutkijoina syventéé teoreettista poh-
dintaa tutkimusaiheestamme. Sopivan teorian 16ytdminen vei aikaa ja haastoi meité. Pe-
rehdyimme moniin eri sosiaalityon teoreettisiin ndkemyksiin, mutta tuntui haasteelliselta
16ytaa juuri meidén ajatukseemme sopivaa ja haavoittuvuuden teoriaa tukevaa teoreettista
ndkemysta. Pitkdllisen pohdinnan jilkeen paddyimme Bronfenbrennerin (1979) ekologi-
seen systeemiteoriaan, jonka kautta saimme uutta nikokulmaa vainon haavoittavuuteen

ja syvillisemmin hahmotettua vainon haavoittavuutta lapsuuteen.

Tuloksia kirjoittaessa rajoitteita loi my0ds aineiston sensitiivisyys ja salassa pidettivyys.
Tadma rajasi mahdollisuuden kaisitelld koko Suomen kattavaa aineistoa kaupunkikohtai-
sesti tai pohtia padtoksid tapauskohtaisesti tuoden esille yksilollisid tietoja — kuten esi-
merkiksi lapsen ikd4d — esille. Tutkijoina meidédn tuli ymmaértd4 hyvin salassa pidettivéin
ja julkisen aineiston ero seka niiden rajoitukset ja mahdollisuudet. Jatkotutkimusaiheena
olisi mielenkiintoista haastatella kérdjaoikeuden paétdsten asianomistajia ja tarkastella

uhrien kokemuksia fenomenologisesta nikokulmasta.

Huoltajilla on Suomessa vahvat oikeudet lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyen, ja timéi
korostui tutkimustuloksissamme. Vanhemmalla on oikeus olla osallisena lapsen arjessa
niin pdivdkodissa, koulussa kuin vapaa-ajalla. Niissd ilmentyi lapseen kohdistuva vaino,
kun vainoajana oli lapsen oma vanhempi. Téstéd syystd vanhemman lapseen kohdistavaa
vainoa on toisinaan hyvin haasteellista rajata erityisesti rakenteellisella tasolla. Tutkimus-
aineistomme useissa tapauksissa vedottiin vanhemman oikeuksiin ja vainosta huolimatta
vanhemmuutta korostettiin. Erddssd tapauksessa lapsen 4iti oli méératty vainotun yksin-
huoltajaksi, mutta hovioikeuden paétdksen mukaan vainoajan ja timén lapsen tapaamiset

oli saatava kdynnistymdin mahdollisimman pian, jotta lapsi ei vieraantuisi isdstdin.

Vaino voi koskettaa ketd vain. Se ei rajoitu vain yhteen tiettyyn ihmisryhméén, sosiaali-
tai yhteiskuntaluokkaan. Vainoaminen ei mydskéén kohdistu vain julkisuuden henkildi-
hin tavalla, jota saamme lehdistd lukea. My0s haavoittuvuudelle ihmiset voivat altistua
milloin tahansa riippumatta siitd millaisia yksil6llisid ominaisuuksia ja tarpeita thmiselld
on (Aldridge 2015, 12; Virokannas ym. 2018, 327-335). Yksildlliset eldméntilanteet tu-
livat my®os esille tutkimusaineistosta. Muutamassa kérdjdoikeuden péatoksessd mainittiin

piihteet, mutta muuten ihmisten ty6-, koulutus-, uskonto- tai kulttuuritaustasta mikain ei



95

korostunut erityisesti. Vainoilmié on monimuotoinen ja vainon kohteeksi voi joutua eri
eldmaéntilanteessa hyvin yllittden ja my0s alkuun huomaamatta. Nikupeterin ja Laitisen
(2017, 19) mukaan vaino voi koskea kaikkia ithmisié riippumatta siitd, mistd yhteiskunta-
luokasta tai etnisestd taustasta ihminen tulee. Vaino ilmioni ja ldhisuhdevikivaltana on
jo pidemman aikaa tunnistettu, haasteena on ollut sen sanoittaminen ja tunnistaminen l4-
hisuhteissa tapahtuvana vikivaltana. Tima tunnistamisen vaikeus on ndkynyt niin amma-
tillisissa kdytannoissd kuin uhrien kokemuksissa, mikd on tuonut haasteita uhrin avunsaa-

miseen ja vainon véliintuloon.

Bronfenbrennerin (1979, 3) ekologisessa systeemiteoriassa on olennaista kisitys yksilon
ja ympariston keskindisestd ja kehittyvistd vuorovaikutuksesta. Vainoilmioté tarkastel-
lessa ja tunnistettaessa tdrkedd on ekologisen systeemiteorian eri tasojen vélinen vuoro-
vaikutus ja niiden vaikutus lapseen. Tdmé on myds edellytyksend sille, ettd lasta ja hinen
perhettién voidaan auttaa ja vainoaminen tunnistaa. Viranomaisten puutteelliset tiedot ja
ymmaérryksen puute ovat usein esteend tuen ja avun saamiselle, miké lisdd uhrien taakkaa
entisestddn ja rajoittaa heiddn péddsyédédn avun piiriin (Lekkegaard ym. 2019, 16). Tutki-
mustuloksista nousi esiin, ettd lapsen merkittivid tukipilareita olivat koulukuraattori, kou-
lupsykologi ja kouluterveydenhoitaja. Tutkimusaineistossamme avun saamista tarkastel-
tiin hyvin vidhdisesti, joten jatkotutkimusaitheena ehdotamme lapsen avunsaamisen tar-
kastelua eri palveluista ja viranomaistahoilta. Bendlin ja Sheridan (2019, 1538-1539) to-
teavat, ettd vainon tunnistaminen ja sen vakavuuden tunnustaminen voi rohkaista vainon
uhreja hakemaan myds itse apua. Liséksi he voivat tuntea olonsa suojatuksi, kun tietdvit,

ettd tekijaa pidetddn vastuullisena teoistaan.

Lapsen suojaavien ja riskitekijoiden tunnistamisella voidaan havaita lapsen eldmén haa-
voittuvuuksia (Anderson-Butcher & Cash 2010, 676-677). Lapsilla on erilaisia suojaavia
ja riskitekijoitd eldméssddn. Suojaavien tekijoiden merkitys kasvaa, kun lapsi joutuu ela-
méédn hyvinkin kuormittavassa vainotilanteessa kuukausia tai jopa vuosia, mikd kattaa
suuren osan yhteiskunnassamme maéiritellystd lapsuudesta. Térkeéa olisikin jatkossa tut-
kia, millaisia vaikutuksia vainon kestolla on lapseen ja elettyyn lapsuuteen sekd hdnen
tulevaisuuteensa. Vaikka lapsi ei olisi paikalla jokaisessa tilanteessa, jossa vainoa on il-
mennyt, on lapsi voinut olla kuulolla tai vaistota omasta vanhemmastaan vainon. Kaiken

kaikkiaan voidaan todeta, ettd vaino haavoittaa lapsen turvallisuuden tunnetta, turvallista
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kasvuympdristod ja 1dheisverkostoja. Lapsi joutuu eldméan pelon ilmapiirissé, joka ulottuu
kaikkiin eldmin osa-alueisiin ja luonnollisiin kasvuymparistoihin, kuten sosiaalisiin suh-
teisiin, kouluun, pdivikotiin, ldhikauppaan, kotiin ja harrastuksiin. Lapsi saattaa joutua

olemaan sivullisen roolissa ja kuulla, kun hdnen vanhempaansa haukutaan ja uhkaillaan.

Tutkimusaineistossa nostettiin useissa tapauksissa esiin viranomaisten ja erityisesti las-
tensuojelun rooli vainotun lapsen auttamisessa. Tutkimus osoitti, ettd lapsen suojelemisen
lisdksi myos muuta perhettd ja vanhempia tulisi suojella. Aineisto kuitenkin nosti esille
viranomaisten vihdiset mahdollisuudet puuttua riittdvin ajoissa vainoon tdmén tunnista-
mattomuuden ja laaja-alaisuuden takia. Puronvarsi ym. (2008, 14) tuovatkin esille, etti
vainoamisen tunnistaminen vaatii useiden viranomaisten yhteisty6td. Vainoamisen ennal-
taehkdisyyn tdhtddvien tehokkaiden interventioiden kehittiminen vaatii sitd, ettd useat eri
viranomaiset terveydenhuollossa sekd sosiaali- ja rikosoikeuspalveluissa tydskentelevit
yhdessd muiden sidosryhmien kanssa. Vainon tunnistamisen merkitysté korostavat myos
Bendlin ja Sheridan (2019, 1538-1539) toteamalla, ettd vainon tunnistaminen ja elimi-
noiminen voi estdd vaarallisen ja tuhoisan vékivallan tapahtumisen ja sdistdd monen uh-

rin hengen.

On siis todettu, ettd vainoaminen on harvoin ennakoitavissa, ja toisinaan vainoa voi olla
haastava tunnistaa ja nimetd. Vainon kriminalisoinnin my6td on vaino ilmiénd tullut
enemman niin yhteiskunnalliseen keskusteluun kuin tutkimukseenkin, mutta edelleen las-
ten rooli vainoilmion tarkastelussa on hyvin heikko. Tutkimuksellamme nostamme esille
lasten asemaa vainoilmion keskelld sekd vainon haavoittavuutta lapsuuteen. Lasten omien
kokemusten huomiotta jittdminen tulisi kyseenalaistaa palvelujérjestelmissd ja vainoa
koskevissa tutkimuksissa, koska vaino koskettaa lapsia yhtd paljon kuin aikuisia uhreja

(Callaghan ym. 2015, 1, 21).

Vainoilmidn tarkastelu tutkimuksessamme keskittyy 41 kérdjdoikeuden vainotuomioon.
Vaikka vainoilmio todentuu tutkimuksessamme rajallisen aineiston pohjalta, voidaan tut-
kimuksen tuloksia laajentaa koskettamaan yleisemmin yhteiskunnallista vainoilmion tut-
kimusta. Kardjdoikeuden paitoksistd piirtynyt kuva kertoo siitd yhteiskunnasta, jossa
eldimme. Kuvaako lasten heiverdinen nidkyminen kdrdjdoikeuden paitoksissd aikaamme

ja yhteiskuntaamme? Nékyyko lapsen asema samankaltaisena myods muiden sosiaalisten
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ongelmien tarkastelussa? Tulisivatko samankaltaiset asiat esille, jos kertojana olisi lapsi
itse? Olisiko eroa siind, onko lapsi hyvin nuori vai jo ldhella tiysi-ikdisyyttd? Jos lasta ei

kuulla suoraan, miti tietoa jda pimentoon?

Tarked yhteiskunnallinen kysymys vainoilmiété tarkasteltaessa on, miten voimme ennal-
tachkiistd vainoa ja suojella lapsia siltd. Jotta sosiaality0 voisi olla askeleen edelld vainon
uhrien tunnistamisessa ja auttamisessa, edellyttdisi timi myos vainoajien motiivien ja
toiminnan selvittimistd. Jatkotutkimusaiheena esitimmekin vainoajan toiminnan motii-
vien sekd hénen avun ja tuen tarpeiden tarkastelun. Aineisto osoittaa, ettd viranomaisten
asettamat rajoitukset eivét ole aina auttaneet vainotilanteissa, eikd vainoa ole yrityksisti
huolimatta saatu estettyd tai loppumaan. Kaiken kaikkiaan tarvitaan lisdd jatkotutkimuk-
sia lapsiin kohdistuneesta vainosta, sen vaikutuksista ja merkityksista lapsille seki elet-
tyyn lapsuuteen. Silld tavoin voidaan paremmin vastata vainouhrien avuntarpeeseen, vai-
noon liittyviin kysymyksiin ja tuottaa parempi kokonaiskuva vainoilmidsté seké sen tuo-

mista vaikeuksista uhrien elamaén.

Voidaan todeta, ettd tutkimustuloksemme tukevat aiempaa vainotutkimusta vahvista-
malla lapsen haavoittuvuuden esiin tuomista vainoilmioté tarkastellessa ja tuomalla uutta
ndkokulmaa vainoilmioon. Tutkimuksessamme kérdjdoikeuden pditosten kautta tulkit-
tuna ilmeni se, ettd vaino haavoittaa lasta ilman merkityksellistd eroa siité, oliko lapsi
suoraan vai vilillisesti vainon kohteena tai oliko vainoaja lapsen oma vanhempi tai muu
tuttu. Voimme todeta, ettd lapsen oma d4ni ja kokemus ilmenevét hyvin heiverdisesti ké-
rdjdoikeuden paatoksissd. Haluamme korostaa, ettd aikuisten kertomus ei korvaa lapsen
omaa kokemusta, ja titd olemme tutkimuksemme kautta halunneet korostaa. Tutkimuk-
semme haluammekin péattdd aineistondytteeseen, joka kuvaa vainon kokonaisvaltaista

vaikutusta niin lapseen, hdnen perheeseensé kuin koko eliméién ja elettyyn lapsuuteen.

Vastaajan toiminnan vuoksi asianomistaja oli joutunut muuttamaan pois paik-
kakunnalta. Asianomistajalla on turvakielto. Vastaajan jatkuva seurailu, vai-
noaminen ja henkinen vikivalta aiheuttaa ja ylléipitdd lapsen oireita. Vastaaja
selvitti asianomistajan asuinpaikan, kodin ja lapsen koulun osoitteet tietoonsa.
Vastaaja kivi koululla ahdistelemassa lasta. Lapsi ei uskalla lihted yksin kou-

luun, ndkee painajaisia, valittaa vatsakipuja ja tarkkailee joka suuntaan ulkona.
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Samat oireet esiintyvdt, aina kun lapsi nikee vastaajaa tai jos joku edes muis-
tuttaa vastaajaa, tai puhumattakaan kun vastaaja ottaa yhteyttd. Lapsi pelkdd
vastaajaa ja on kertonut asiasta viranomaisille. Siitd huolimatta vastaaja on

seuraillut lasta kouluun ja vainonnut lasta.
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