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Tutkielmassa tarkastellaan toissijaismadrdystd testamenttioikeuden ja jadmistosuunnittelun osana
testamentin tekijdn, ensisaajan ja toissijaissaajan kannalta. Tutkielmassa pyritdén vastaamaan niihin
kysymyksiin lainopillisin keinoin. Tutkielma sisédltid myos pientd oikeusvertailua 1dhinnd Ruotsin
testamenttioikeuteen, jonka rajoitettua omistusoikeustestamenttia koskeva oikeusympéristd on

pitkélti samankaltainen kuin Suomen.

Rajoitettuun  omistusoikeustestamenttiin ~ siséltyy perdttdisseuraanto eli  toissijaismadrays.
Ensimddrdys tehdddn yleensd puolisolle ja toissijaismadrdys rintaperillisille. L&htokohtaisesti
testamentin ensisaaja saa madritd testamenttiomaisuudesta tiysin eldménsd aikana, mutta ei saa
testamentata omaisuutta. Tutkielman tarkoituksena on selventéé rajoja ensisaajan oikeudelle maérata
testamenttiomaisuudesta ja tutkielma selventdd my0s toissijaissaajan oikeusturvakeinoja ensisaajaa
vastaan. Tutkielmassa késitellidn my0s neljdd erityiskysymystd liittyen rajoitettuun
omistusoikeustestamenttiin. Nama4 erityiskysymykset ovat keskindisen testamentin toissijaismaérays,
pesdnjako, testamentin tekijdn ja ensisaajan parisuhteen pdédttyminen sekd vero-oikeudellinen

nakokulma.

Tutkielman johtopédétdksend on se, ettd rajoitettu omistusoikeustestamentti on hyvin suunniteltuna
hyvé jaamistosuunnittelullinen keino. Suurinta painoarvoa annetaan testamentin tulkinnalle, jota
helpottamaan lainsdddéntdon ja oikeuskdytédntoon on luotu erilaisia tulkintaolettamia. Ensisaajan
oikeus on hyvin vahva ja toissijaissaajalla on vain poikkeuksellisesti oikeus saada suojaa ensisaajan

tekemid oikeustoimia vastaan.
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1 JOHDANTO

”Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka kayttaa,
hallita ja testamentata sitd”.
Euroopan unionin peruskirja 17. artikla 1. kohta
1.1 Johdatus aiheeseen
Perintdoikeus on oikeudenala, joka siintelee kuoleman johdosta tapahtuvaa omistajanvaihdosta'.
Lahtokohtaisesti jadmisto jaetaan lakiméérdisen perimyksen mukaisesti. Mikéli henkil6 haluaa hdanen
jaamistonsd jaettavan muulla tavoin, on hinen tehtdvé testamentti. Testamentin médritelméi ei ole
mainittu laissa, mutta yleinen luonnehdinta testamentista kuuluu néin: “testamentti on peruutettavissa

oleva jaamistod koskeva kuolemanvarainen, vastikkeeton ja yksipuolinen oikeustoimi”?.

Ennen testamentti-instituution syntymistd perintd siirtyi ilman erillistd tahdonilmaisua perittdvin
sukulaiselle. Mikéli perittdvalld ei ollut sukulaista saattoi perittdvd turvautua lapseksi ottamiseen
(adoptio filii loco), jolla pystyi varmistamaan jadmistOvarallisuuden siirtymisen. Testamentti-
instituution juuret ovat roomalaisessa oikeudessa. Testamentti-instituutio kehittyi véhitellen
nykyiseen muotoonsa kuoleman varalta annettujen lahjanlupausten pohjalta 300-200-luvulla eaa.
Testamenttioikeuden synnyn perimmadisend tarkoituksena oli estdd omaisuuden pirstoutuminen
monille eri henkildille. Ennen testamentin syntyd suvun pddmiehen omaisuus meni lakimaardisen
perimyksen mukaisesti hdnen perheenjisenilleen. Perheenjésenid saattoi kuitenkin olla paljon, josta

johtuen omaisuus jakautui useille henkildille, ja timdn seurauksena suvun asema heikkeni.

Testamentti-instituutio siirtyi roomalaisesta oikeudesta germaaniseen oikeuteen padosin katolisen
kirkon vaikutuksesta. Kirkko tarvitsi varoja toimintansa tukemiseksi ja niitd oli mahdollista saada
kuolemanvaraislahjoilla. Mahdollisuus tehdi itsensd autuaaksi lahjoituksella sai ihmiset joissain
tapauksissa lahjoittamaan kirkolle koko omaisuutensa. Kyseessé oli kirkon tiukan kannan mukaan
ultima voluntas eli peruuttamaton tahdonilmaus. Koko omaisuuden lahjoittaminen kirkolle ja néin
ollen omaisten jattiminen puille paljaille sai lopulta Paavi Aleksanteri IIl:n ottamaan kantaa
testamenttaamiseen runollisesti Jolla on yksi poika, tehkoon Kristuksesta toisen: jolla on kaksi

poikaa, tehkodn Kristuksesta kolmannen”.?

! Kangas 1996, s. 1.
% Aarnio — Kangas 2015, s. 21.
3 Aarnio — Kangas 2015, s. 1-6 ja Korpiola 2010, s. 1348-1352.



Pohjoismaihin testamentti-instituutio saapui 1100- ja 1200-luvuilla Tanskan kautta. Myds
Pohjoismaissa testamentteja tehtiin aluksi hurskaisiin tarkoituksiin esimerkiksi luostareille ja
kirkoille. Vanhimmat testamentit Ruotsi-Suomessa olivat papiston ja aateliston testamentteja, ja vasta
1400-luvulla testamentit yleistyivit myos varakkaamman porvariston ja tilanomistajien keskuudessa.
Testamenttien yleistymisen johdosta laadittiin 1686 testamenttisdéntd, johon myds vuoden 1734 laki
perustui suoraan. Testamenttisddnnon laatimisen jalkeen testamentti vakiinnutti lopullisesti asemansa

kuolemanvaraisena oikeustoimena Ruotsissa ja Suomessa.

Varsinaista testamenttausvapautta rajoittavaa lakiosasddnnostdd ei Suomen perintdoikeuteen
sisdltynyt ennen vuotta 1951. Sen sijaan esimerkiksi sukulunastussdinndsto ja maaseudulla vallinnut
perintdmaan testamenttauskielto rajoittivat testamenttausvapautta jo aiemmin.* Perintdmaan
testamenttauskielto ei nimensd mukaisesti koskenut ansiomaata tai irtainta, joiden

testamenttausoikeus oli vahva’.

Nykyinen perintokaari (40/1965, PK) ja sen testamenttia koskeva lainsdddénto on ollut voimassa
vuodesta 1965 alkaen. Testamenttia koskevia pykdlid on muutettu lain voimaantulon jélkeen vain
vihén ja suurin muutos liittyi vuonna 1990 testamentin valvontasddnndsten kumoamiseen. Nykyisin
testamentti on omanlaisensa yhteydenpito testamentintekijin ja perillisten vélilld. Kenelle
testamentintekijd haluaa jattda jadmistonsad? Millaisin oikeuksin hin haluaa sen jattda? Testamentti

onkin paras jddmistosuunnittelun véline, mutta se toimii hyvin vain huolellisesti tehtyna.

Testamenttaaminen on perusoikeus®. Testamentin tekijin absoluuttista testamenttausvaltaa rajoittaa
se, ettd han voi maariti vain omasta omaisuudestaan seké sellaisesta oikeudesta, jonka testamentilla
voi siirtdd. Tekijdn suhteellista testamenttauskompetenssia taas rajoittaa rintaperillisen oikeus
lakiosaan (PK 7:1) ja lesken suojaksi luodut lesken oikeudet hallita jadmist6d jakamattomana (PK
3:1a) ja lesken oikeus hallita puolisoiden yhteistd kotia (PK 3:1a.2). Testamentti onkin nykyisin
perittdvéin tahdonilmaisu, joka pannaan tdytdnt6on siten kuin se on muiden oikeuksia loukkaamatta

mahdollista.”’

* Testamenttioikeuden historiasta ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 113, Hafstrom 1974 s. 129-134 ja Lilius
1903.

3 Vepsi 2013, s. 636-637.

® Testamenttausvapaus voidaan rinnastaa sellaisiin oikeusjirjestyksen perusratkaisuihin kuten
sopimusvapaus ja yksityisen omistusoikeuden suoja. Testamenttausvapaus on yksi ulottuvuus
omistusoikeudelle annettavaa suojaa ja saa sen kautta perusoikeuden statuksen. Suomen perustuslain
(731/1999) 2:15.1:n mukaan “jokaisen omaisuus on turvattu”. Ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 84.

7 Kolehmainen — Ribind 2012, s. 72-74 ja Aarnio — Kangas 2010, s. 485.



Testamentti on perittdvin keino siirtdd omaisuutensa sille taholle, jolle haluaa sen siirtyvéin
kuolemansa jélkeen. Perittdvin padtintdvalta omaisuudesta ei kuitenkaan pddty tdhidn ensimmaiseen
saajaan tai saajiin vaan testamenttiin voi sisdllyttdd my0s toissijaisen saajan, joka saa testamentilla
omaisuutta ensisaajan jdlkeen. Talloin kyseessd on rajoitettu omistusoikeustestamentti eli
vallintatestamentti, johon sisdltyy perittdisseuraanto. Rajoitettuun omistusoikeustestamenttiin
kuuluu ensisaaja ja toissijaissaaja. Ensisaaja ei saa miidritd testamentilla saadusta omaisuudesta
testamentilla ja toissijaissaaja saa omaisuuden vasta ensisaajan oikeuden lakattua. Testamentin
tekijdn testamentilla médrddmad omaisuutta ei siis ensisaajan kuoleman jélkeen jaeta ensisaajan

perillisten kesken.®

1.2 Tutkimusongelma ja sen osakysymykset

Tarkastelen tdssé tutkielmassa toissijaismédriysté testamenttioikeuden ja jadmistosuunnittelun osana.
Lahtokohtaisesti rajoitettu omistusoikeustestamentti antaa testamentin ensisaajalle vallan maérata
testamenttiomaisuudesta eldméinsd aikana rajoituksitta, mutta se ei anna ensisaajalle
testamenttauskompetenssia eli oikeutta maérétd testamentilla saadusta omaisuudesta kuoleman
varalta. Toissijainen saaja saa testamenttiomaisuuden ensisaajan oikeuden pddtyttyd. Témén
tutkielman tutkimusongelmana on testamentin toissijaismadrayksen kaytto
omistusoikeustestamentissa ja toissijaismddrdyksen vaikutus ensisaajan ja toissijaisen saajan

oikeudelliseen asemaan kéytdnnossé seki teoriassa.

Tutkielman kirjoittaja jakaa rajoitetut omistusoikeustestamentit kahteen osaan: niihin, joissa
ensisaaja on aviopuoliso ja nithin, joissa ensisaaja on joku muu taho kuin aviopuoliso. Syy tdhin
jakoon 16ytyy perintdkaaren 12 luvun 1 pykildstd, joka on rajoitetun omistusoikeustestamentin
tulkintaohje. Kyseinen tulkintaohje koskee vain aviopuolisoita.

Tutkielma rakentuu seuraavista osakysymyksista:

1) Mika on toissijaismédrdyksen merkitys jidmistosuunnittelullisena keinona?

8 Muita testamenttityyppejd ovat tdysi omistusoikeustestamentti, kiyttdoikeustestamentti ja tuotto-
oikeustestamentti. Jaottelu madrdamisvallan perusteella yksinkertaistaa todellisuutta ja testamenttiluokitukset
ovatkin vain esitysteknisié instrumentteja, joiden avulla sindnsé hyvin kirjava jalkisdddosten joukko on
systemaattisesti hallittavissa”. Samassa asiakirjassa on voitu antaa useita erilaisia oikeuksia (omistusoikeus
ja luovutusvalta johonkin sekd kdyttdoikeus toiseen). Testamenttiluokittelusta ja -tyypeistd ks. Aarnio —
Kangas 2015, s. 60, 619-622, 623, 655657 ja 707.



2) Minkélainen kompetenssi ensisaajalla on méaératd testamenttiomaisuudesta?

3) Minkilaisia keinoja toissijaisella saajalla on ensisaajan kompetenssia vastaan?

1.3 Tutkimusmenetelmi, tutkimuksen rajaaminen ja tutkimusrakenne

Tutkimusmenetelmi on se tapa, jolla tutkimusta tehddén. Tutkielmani on metodiltaan péddosin
lainopillinen. Olen hyddyntanyt tutkimuskysymyksieni tulosten muodostamisessa lainopin
menetelmid.  Lainopin tarkoituksena on selvittdd ja tulkita tutkimuskysymyksiin liittyvad
voimassaolevaa oikeutta sekd systematisoida tutkimuskohdetta eli jdsentdd voimassa olevaa
oikeutta’.  Tavoitteena on muodostaa  kisitys  tutkielman aiheen eli  rajoitetun

omistusoikeustestamentin oikeustilasta kdyttden hyviksi lainopin eri osa-alueita.

Urpo Kankaan mukaan oikeustieteelle tyypillisti on myds joustava monimetodisuus, jossa
tutkimusmenetelmi ei ole lydty lopullisesti lukkoon tutkimusta aloittaessa'®. Titikédn tutkielmaa
kirjoittaessa ei ole voinut vilttyéd pieneltd oikeusvertailulta Ruotsiin ja siitd johtuen tutkielma ei ole
puhtaasti  oikeusdogmaattinen. Oikeusvertailussa tarkastellaan vidhintddn kahden maan
oikeusjdrjestyksiin kuuluvia oikeussddntdjd ja oikeudellisia 1lmiditd suhteessa toisiinsa.
Oikeusvertailu on hyvd tukielementti myds lainopillisissa tutkimuksissa'l.  Ruotsin
testamenttioikeutta kéytetdén téssd tutkielmassa tulkinta-apuna, kun haetaan Suomen oikeuden
tulkintaa. Oikeusvertailua on tehty vain Ruotsin testamenttioikeuteen, koska sen oikeusympéristo on

lahimpénd Suomen omaa oikeusymparistod.

Tutkielman léhteind on kéytetty suomalaista, pohjoismaalaista ja ulkomaalaista oikeuskirjallisuutta.
Ensisijaisena lihteend on kiytetty Suomen lakia ja sen esitditd, mutta myos Ruotsin perintokaaren
esitoitd johtuen Suomen perintdkaaren perustumisesta laajasti Ruotsin perintdkaareen (drvdabalk
(1958:637)). Perintdkaaren esitdissi HE 6/1964 nimenomaisesti mainitaan esityksen perustuvan
Ruotsin perintokaareen, koska se on kehittynyt samalta historialliselta pohjalta ja sen kdytdnnon
kokemukset oli olleet hyvii'?. Vield nykypiivinikin useat pykilit ovat Suomen ja Ruotsin

perintokaarissa identtisid, jonka voi huomata myds tisté tutkielmasta.

? Lainopin miéritelmisti ks. Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 2021 ja Hirvonen 2011 s. 21-26.
' Kangas 1997, s. 91.

' Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 23.

2HE 6/1964, s. 1.



Toissijaismddrdys voi sisdltyd minkd tahansa tyyppiseen testamenttiin. Tutkielma on rajattu

kasittelemiin rajoitettuja omistusoikeustestamentteja pro gradu -tutkielman laajuuden takia.

Kasittelen tutkielmassa testamentteja ja niiden toissijaismadrdyksid dispositiivisen oikeuden osalta.
Tutkimuksen ulkopuolelle on pédosin jétetty indispositiivinen oikeus. Tutkielman sisdllon kannalta
tami tarkoittaa sitd, ettd kysymykset testamentin tekemisestd, muotovaatimuksista ja
patemattomyydestd on pddosin jitetty tutkielman ulkopuolelle. Oikeuskdytdnnon osalta suurta
painoarvoa on annettu erityisesti viime aikojen ennakkotapauksille. Tdmi valinta on tehty silld

perusteella, ettd tutkielma olisi ajankohtaisempi.

Tutkielman toisessa luvussa perehdytddn toissijaismidrdykseen oikeudellisena kisitteend,
toissijaissaajien piiriin sekd toissijaismddrdyksen tulkintaan. Kyseisessd luvussa késitelladn my0s
rajoitetun omistusoikeustestamentin tulkintaohjetta. Tutkielman kolmannessa luvussa késitelldin
ensisaajan oikeudellista asemaa. Luku on jaettu kahteen osaan: oikeustoimiin ensisaajan eldmén
aikana (inter vivos) ja oikeustoimiin ensisaajan kuoleman varalta (mortis causa). Tutkielman
seuraavassa eli neljdnnessa luvussa késitelldédn toissijaisen saajan oikeudellista asemaa. Oikeudellista
asemaa kisitellddn erityisesti toissijaissaajan oikeussuojakeinojen kannalta ensisaajan tekemid

oikeustoimia vastaan.

Tutkielman viidennessd luvussa késitellddn tutkielman aiheen kannalta mielenkiintoisia
erityiskysymyksid, joilla on vaikutusta toissijaisméédrdyksen kéyttoon jadmistosuunnittelullisena
keinona. Ndistd erityiskysymyksistd ensimméinen on keskindisen testamentin toissijaismédridyksen
muuttaminen. Toinen erityiskysymys on rajoitetun omistusoikeustestamentin vaikutus pesénjakoon.
Kolmas erityiskysymys on PK 11:8:n tulkintaolettaman'® vaikutus toissijaismiiriyksen
tehokkuuteen. Neljds ja viimeinen erityiskysymys on vero-oikeudellinen ndkdkulma rajoitettuun

omistusoikeustestamenttiin.

13 PK 11:8: Jos joku on tehnyt testamentin kihlatulleen tai puolisolleen ja kihlaus tai avioliitto sen jilkeen
purkautuu muusta syysté kuin testamentin tekijan kuoleman johdosta, on maardys tehoton. Sama on laki
puolisolle tehdysté testamentista 3 luvun 7 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa.



2 TOISSIJAISMAARAYS

2.1 Yleisti toissijaismaiariyksesti

Toissijaisen testamentin saajan madrddmistd testamentissa kutsutaan toissijaismadrdykseksi
(testamentarisk  sekundosuccession).  Rajoitettu  omistusoikeustestamentti  siséltdd  aina
toissijaismidrdyksen.  Ilman  toissijaismddrdystd  omistusoikeustestamentti  on  tdysi
omistusoikeustestamentti. Taydelld omistusoikeustestamentilla testamentataan testamentin saajalle
nimensd mukaisesti tdysi omistusoikeus eli rajoittamaton méadrdysvalta omaisuuteen.
Testamentattavan omaisuuden médard voi olla se, joka kuuluu testamentin tekijélle eli samanlainen
oikeudellinen asema. Tayden omistusoikeustestamentin alainen omaisuus periytyy saajan

oikeudenomistajille ja saaja voi tehdii omaisuudesta myds oman testamentin. !4

Testamentin ensisijaista saajaa kutsutaan tdsséd tutkielmassa ensisaajaksi ja testamentin toissijaista
saajaa kutsutaan toissijaissaajaksi. Se milloin ensisaajan oikeus paittyy ja toissijaissaajan oikeus
alkaa riippuu testamentin méérdyksistd ja niiden sanamuodosta. Tyypillisin toissijaismédédrdys on
sellainen, miké alkaa ensisaajan kuolemasta (Esimerkki 1). Testamenttausvapauden puitteissa mikédn
ei kuitenkaan esti testamentin tekijad méaarddmaista hetkeksi jotain muuta ajankohtaa (Esimerkki 2).

Toissijaisen saajan oikeus riippuu siis ensisijaisen saajan oikeuden lakkaamisesta.

Esimerkki 1: A testamenttaa omaisuutensa aviopuoliso B:lle B:n elinajaksi ja B:n

kuoleman jdlkeen rintaperillinen C:lle.

Esimerkki 2: A testamenttaa omaisuutensa aviopuoliso B:lle sithen asti, kunnes

rintaperillinen C tiyttdd 30 vuotta.

Toissijaisen testamentin saajan médrddminen on tavallisin lykkdéva ehto testamentissa. Lykkaavalla
ehdolla tarkoitetaan testamentin méarédystd, jonka toteutumisesta riippuu testamentissa tarkoitetun
oikeuden voimaantulo ja siten samalla myds testamentin tdytintddnpano.'> Toissijaisen saajan
oikeuden voimaantulo lykkdintyy ensisaajan oikeuden paéttymiseen. [lman médrdyksen lykkadvaa
vaikutusta kaksi eri intressipiirid saisi oikeuden samaan testamenttiomaisuuteen testamentin tekijéan

kuollessa eli samalla hetkella.

' T4ydesti omistusoikeustestamentista enemmiin ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 619-622, Kolehmainen —
Ribind 2012, s. 114-121, Kangas 2019, s. 594 ja Agell 1999, s. 31-32.
!> Aarnio — Kangas 2015, s. 577.



Toissijainen saaja, kuten muutkin testamentin saajat, voi olla miké tahansa oikeuskelpoinen subjekti.
Testamentin saajan tulee olla joko luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild. Toissijainen saaja voi olla
tyypillisten rintaperillisten tai muiden ldhisukulaisten lisdksi esimerkiksi edunvalvoja, sairaanhoitaja,
seurakunta, valtio tai siitio.'® Toissijainen saaja ei voi pitevisti olla eldin tai luonto, koska niilld
subjekteilla ei ole juridisia oikeuksia eikd velvollisuuksia'’”. PK 9:3:n mukaan ulkomaalaisella

henkil6lld on Suomessa yhtéldinen oikeus perinndn ja testamentin saamiseen kuin Suomen

kansalaisella.

Toissijaismddrdys voi sisdltyd testamentin kaikkiin méadrdyksiin tai se voi siséltyd vain osaan
testamenttimaérayksistd. Kaikkiin testamentteihin ei luonnollisesti sisdlly toissijaismadrdystd. Jos
toissijaismadrdystd ei ole testamentissa, ei sitd voida myoskddn olettaa olemassa olevaksi.
Testamentin tekijan ei nimittdin voida olettaa méiirinneen enemmaistd kuin testamentissa on
nimenomaisesti lausuttu ja todistustaakka muusta on silld, joka véittdd testamenttiin sisédltyvin
toissijaismidrayksen. Testamentti voi kuitenkin olla epdmédriisesti laadittu, jolloin voi kdyda
epaselviksi, sisdltyykod testamenttiin toissijaismiédrdys. Tyypillisimmin toissijaismédrdys sisdltyy
keskindiseen testamenttiin. Tyypillisimméssd keskindisessd testamentissa on ensisijaismairays
puolisolle ja toissijaismadrdys lakiméaraisille perillisille. Télloin puoliso saa omaisuuden rajoitetulla
omistusoikeudella ja lakimédrdinen perillinen saa omaisuuden tiydelld omistusoikeudella ensisaajan

kuoltua.'®

Testamentti voi olla laadittu myos siten, ettd sanamuodon mukaan annetaan fdysi omistusoikeus
jollekin henkil6lle ja sen lisdksi tehdddn méérays, kenelle omaisuus menee ensisaajan jalkeen. Télloin
omistusoikeus on oikeasti rajoitettu, koska ensisaajalle ei ole annettu oikeutta maaritd omaisuudesta
mortis causa. Testamentin laatimiseen ei tarvita minkdénlaista asiantuntijuutta, joten testamentin on
voinut laatia henkild hyvinkin rajallisella tietimykselld juridisista termeistd kuten “tdysi

omistusoikeus”.

2.2 Toissijaisten saajien piiri
Jotta toissijaismédrdyksen sisdltdvd testamentti voitaisiin toimeenpanna ensisaajan kuoleman tai

muun méérdajan jalkeen on testamentin toimeenpanijan tiedettiva ketkd ovat testamentissa mainittuja

' Aarnio — Kangas 2015, s. 529-530. Miti kaukaisempi yhteys testamentin tekijilld ja testamentin saajalla
on, sitd herkemmin testamentti on oikeuskéytdnndssé julistettu taivuttelun johdosta pateméttomaksi (ks.
esimerkiksi KKO 2001:124).

17 Aarnio — Kangas 2015, s. 531.

'8 Aarnio — Kangas 2015, s. 623 ja Ylostalo 1954, s. 136.



toissijaismidrayksen saajia eli kenelle tai keille testamentilla mairétty omaisuus siirtyy ensisaajan

oikeuden lakattua. Testamentin miérdys toissijaisesta saajasta voi olla epdselva tai monitulkintainen.

Mikili testamentissa on nimetty tietty toissijainen saaja nimeltd (esimerkiksi “ensisaajan kuoleman
jélkeen omaisuus menee Ville Virtaselle”), ei aiheudu ongelmia méérittdd kuka saaja on. Omaisuuden
saa tdlloin nimetty taho tiysin omistusoikeuksin, jos muuta ei ole maidrdtty. Sen sijaan
ongelmallisempaa on toissijaismadrdys ilman nimed tai nimid. N&itd voi olla esimerkiksi "lain
mukaan”, “’perillistemme kesken”, ”ldhimmille perillisillemme” tai ”1dhiomaisimmillemme”. Tall6in
ongelmaksi voi muodostua piiriin kuuluvien médrittiminen tai ajankohta, minkd mukaan toissijaisten

saajien piiri méadrdytyy. Ongelmattomin edelld mainituista avoimista méareistd on “lain mukaan”,

koska sen voidaan olettaa tarkoittavan PK 3 luvun saannoksia. '”

KKO 1938 II 28. Lapsettomana kuolleen testamentin tekijdn katsottiin testamentissaan sanalla

’rintaperillisille” tarkoittaneen yleensa 1dhimpié perillisidén.

Testamentin toissijaissaajien piirin tdsmentdminen on tyypillinen tulkintaongelma, josta voidaan
my0s nostaa tulkintakanne tuomioistuimessa. Epéselvissd tapauksissa on vakiintuneesti nojauduttu
olettamaan, ettd toissijaissaajien oikeus jadmistoon médrittyy samalla tavoin kuin lakimdiréisten

perillisten oikeus eri sukuhaaroissa .?°

Keskindisen testamentin tehneiden puolisoiden perilliset eivdt ole aina sama henkildpiiri.
Rintaperilliset voivat olla joko yhteisid tai kummallakin puolisolla voi olla omia lapsia ja
lapsenlapsia. Rintaperillisten puuttuessa perilliset 10ytyvit lakiméardisen perimyksen mukaisesti
toisesta parenteelista’?’. Miten puolisot voivat varmistua, ettd toissijaissaajat saavat

testamenttiomaisuutta sukuhaarojen kesken omistusosuuksien suhteessa?

Leskeltd on evitty oikeus toimittaa omaisuuden ositus PK 3 luvun soveltamistilanteissa. Oikeus
evittiin korkeimman oikeuden pddtoksilli KKO 1997:107 ja KKO 1999:104. Kummassakin

tapauksessa oli kyse osituksesta ja avioliittolain (234/1929, AL) 103§:n 2 momentin mukaisesta

19 Aarnio — Kangas 2015, s. 650—651.

20 Toissijaisméiiriyksen tulkintaa koskevasta kanteesta enemmin kts. Aarnio — Kangas 2015, s. 1039.
Tulkintakanteesta yleisesti ks. Ylostalo 1954, s. 82—86.

2! Toisessa parenteelissa perillisid ovat perittivin iti ja isd. Aidin tai isin ollessa kuollut, perinnén saa
perittdvin veljet ja sisaret tai heidin ollessa kuolleet heidén sijaantuloperilliset. Lakiméardisesta
perimyksestd enemmaén ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 64.



tasinkoprivilegistd. AL 103.2:n mukaan “osituksessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puolison
kuoleman jélkeen, ei eloonjdényt puoliso ole velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan ensiksi kuolleen
puolison perillisille”. Tasinkoprivilegi tarkoittaa siis sitd, ettd jos eloonjdédneen puolison avio-
oikeuden alaisen omaisuuden sddstd on suurempi kuin ensiksi kuolleen puolison vastaava omaisuus,
kuolleen puolison perilliset eivdt voi vaatia leskeltd tasinkoa lesken ndin halutessa. Korkeimman
oikeuden tapauksissa leski ei voinut vedota tasinkoprivilegiinsé ja néin laajentaa testamenttaus- ja
lahjoittamisvapauttaan, vaan leski joutui alistumaan PK 3 luvun sifinndsten asettamiin rajoituksiin. >

Korkeimman oikeuden edelld mainittuja pd#toksid on kritisoitu, mutta oikeustila pysyy?.

Mikili puolisot haluavat kuitenkin varmistua siitd, ettd ensisaajan kuollessa heididn eri
sukuhaaroistaan perdisin olevat omaisuuden osat jactaan sukuhaarojen kesken omistusosuuksien
suhteessa, tulee testamentin toissijaismddrdys muotoilla tarkasti. Maéddrdys jakaa omaisuus
“perillistemme kesken” johtaa lesken pesdn puolittamiseen, joka siirtdd omaisuutta sukuhaarasta
toiseen. Testamentti tuleekin muotoilla esimerkiksi ndin: ”lesken kuoltua hénen pesénsd on jaettava
samassa suhteessa ensiksi kuolleen puolison perillisten ja lesken perillisten kesken kuin puolisot
omistivat”. Huomiota tulee kiinnittdd myos avio-oikeuteen, jonka nojalla puolisolla on oikeus toisen
omaisuuteen (AL 35.1§). Avio-oikeus johtaa lesken pesdn puolittamiseen puolittamisperiaatteen

mukaisesti. Tdmén vilttidkseen puolisoiden tulee tehdi testamentin lisiksi myos avioehto.*

2.2.1 Toissijaisten saajien piirin mairidytymisajankohta

Erityistd  merkitystd monitulkintaisissa madrdyksissd on toissijaisten saajien  piirin
médrdytymisajankohdalla. Minkd ajankohdan mukaan toissijaiset saajat tdsmennetddn epaselvissd
tilanteissa, joissa testamentista ja tulkinta-aineistosta ei ole apua? Ihmisid kuolee ja syntyy tai jaa

syntymattd, ja kaikilla néilla tapahtumilla voi olla merkitystd midrdyksen kannalta.

Piirin tdsmentdmiseen on tarjolla kaksi eri vaihtoehtoa. Toissijaisilla saajilla voidaan tarkoittaa joko
1) testamentin tekijan kuolinhetkelld lahimpié oikeudenomistajia tai

2) niitd, jotka ensisaajan kuollessa ovat ldhinni perintdon oikeutettuja.?’

22 Muuttuneesta oikeustilasta ks. Aarnio — Kangas 2010, s. 406, Lohi 2006, s. 8 ja Kolehmainen—Ribini
2012, s. 81.

2 Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1999:104 ja sen kritiikisti ks. Kangas 2000.

2% Aarnio — Kangas 2015, s. 93-94.

% Aarnio — Kangas 2015, s. 652.
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Jos testamentista ei muuta ilmene ja ensisaaja on aviopuoliso, tilanne voidaan ratkaista rajoitetun
omistusoikeustestamentin tulkintaohjeen eli PK 12:1 mukaisesti PK 3 luvusta 16ytyvin sddnndksin.
Perintdén ovat oikeutettuja ne, jotka lesken kuollessa ovat PK 3:1:ss4° lueteltuja 13himpid perillisia.
Jollei testamentista muuta johdu ja ensisaajan ollessa muu kuin aviopuoliso toissijaisia perillisid ovat

ne, joilla ensisaajan kuollessa oli oikeus perid ensisaaja.?’

Ensisaajan ollessa leski ja jos hidnen kuolinhetkelldnsd ei ole toissijaisia perillisid koko omaisuus
menee lesken perillisille. Jos leskeltd ei jddnyt yhtddn PK 2 luvun nojalla perimédédn oikeutettua
perillistd ja ensin kuollut puoliso on kuollut 1.9.1983 tai myohemmin, ensiksi kuolleen puolison
toissijaiset perilliset saavat koko lesken jidmiston. Muissa tapauksissa eli elossa olevien perillisten

puuttuessa seki leskeltd etti ensiksi kuolleelta puolisolta jiimistd menee valtiolle.?®

2.2.2 Testamentin saajan erityiset edellytykset

Perintdokaaren 9:2.1:n mukaan:

Testamentti muun henkilon kuin testamentin tekijan kuolinhetkelld eldvén taikka sitd

ennen siitetyn ja sittemmin eldvédni syntyvén hyviksi on tehoton.

Pykéld noudattaa samaa kaavaa kuin yleinen pykila perimisestd (PK 1:1):

Perid voi vain se, joka eldd perittdvdn kuolinhetkelld; kuitenkin perikdon sitd ennen

siitetty lapsi, jos tima sittemmin syntyy eldvana.

26 PK 3:1: Jos perittivi oli naimisissa eiké hineltd ole jasinyt rintaperillisti, menee jizmistd eloonjiineelle
puolisolle.

Milloin eloonjddneen puolison kuollessa ensiksi kuolleen puolison isé, diti, veli tai sisar tahi veljen tai
sisaren jélkeldinen on elossa, saavat ne heist, joilla silloin 1&hinné on oikeus perid ensiksi kuollut puoliso,
puolet eloonjiineen puolison pesisti, mikili jiljempini tidssd luvussa ei toisin sifidetd. Alkodn eloonjdinyt
puoliso testamentilla maaratko siitd, mité siten on tuleva ensiksi kuolleen perillisille.

Jos viimeksi kuolleelta puolisolta ei jadnyt perillisté, saavat hiinen osuutensa ensiksi kuolleen puolison 2
momentissa tarkoitetut perilliset.

27 Aarnio — Kangas 2015, s. 652.
8 Aarnio — Kangas 2015, s. 653. Valtiolle meneviin perintdsaantoon sovelletaan PK 5 luvun migriyksii.
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PK 9:2.1 ei aseta perdkkiisille testamentinsaajille méérdllistd yldrajaa, kunhan saajat tayttdvat

pykalédn yleiset edellytykset. Kdytdnnossa saajia voisi olla vaikka viisi perékkain.

Pykélédn toinen momentti siséltdd ensimmadisen momentin padsdédnndstd poikkeuksen:

Testamentilla voidaan kuitenkin mééritd, ettd sellaisen henkilon vastaisuudessa
syntyvdt lapset, jolla 1 momentin mukaan on oikeus saada testamentti, tdysin
omistusoikeuksin saavat omaisuuden viimeistddn tdméin kuollessa tai sen oikeuden

lakatessa, mikd muulla henkil6lla saattaa olla omaisuuteen.

PK 9:2 pohjautuu monien muiden perintokaaren pykélien tapaan Ruotsin perintokaaren pykaldan.
Ruotsin pykildsti (AB 9:2.2%) poiketen Suomen pykildssi ei ole edellytetty, etti
testamenttimééraykselld ei saa asettaa sisarruksia eriarvoiseen asemaan milldén perusteella, jos
médrdykselld testamentin saajaksi asetetut ovat lapset, jotka eivit ole syntyneet tai joita ei ole siitetty
testamentin tekijan kuolinhetkelld. Aarnion ja Kankaan mukaan my0s Suomen lainsditdjan tarkoitus
oli kuitenkin estdd eriarvoiseen asemaan asettaminen, vaikka laissa tai sen esit0issd ei ole mitddn
mainintaa asiasta. Testamenttimdérdysta ei voi siis tehdd esimerkiksi vanhimmalle syntyméttomalle

miespuoliselle lapsenlapselle.

AB 9:2.2:n tarkoituksena on mahdollistaa testamentit, joilla isovanhemmat méairidvit omaisuuden
jaettavaksi tasan lastenlastensa kesken, vaikka he eivit ole kaikki syntyneet tai heité ei ole siitetty
testamentin tekohetkelld tai edes tekijoiden kuollessa. Ilman titd poikkeusta pddsdantoon ei ole
mahdollista asettaa syntymattomié/siittimattomid lapsenlapsia yhdenvertaiseen asemaan toisten

lastenlasten kanssa.>!

PK 9:2 pykéldn voimaan tullessa vuonna 1965 ei ollut tiedossa tuleva lisddantymislééketieteen kehitys.
Téana pdivana esimerkiksi hedelmoityshoidot seké alkioiden pakastaminen muuttavat lisddntymisté ja

testamentin tekijdn leski voidaan saattaa raskaaksi kuolleen miehen siemennesteelld eikd pykélian

¥ »Utan hinder av vad nu ir sagt giller forordnande, enligt vilket blivande arvsberittigade avkomlingar till
nagon, som enligt forsta stycket dger taga testamente, skola erhalla egendom till full 4go sist vid dennes dod
eller da annan, som skall atnjuta ratt till egendomen, avlider eller hans rétt eljest upphor. Ej ma i sddant
forordnande olikhet géras mellan syskon, vilka ej dro fodda eller avlade vid testators dod.”

3% Aarnio — Kangas 2015, s. 535. Ruotsin pykalésti lisad kts. Agell 1999, s. 24-27. Muiden pohjoismaiden
pykalisté ks. Ladrup 2002, s. 298-299.

31 Agell 1999, s. 25 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 535.


https://lagen.nu/1958:637#K9P2S1
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kohta “siitetty” voi kirjaimellisesti tapahtua. Lain sanamuodon mukaisesti kuitenkaan téllaisessa
tilanteessa testamenttia lapsen hyviksi ei voitaisi pitevilli tavalla tehdi. > Kiytinndssd myds naisen
kuolema ennen lapsen syntyméé voisi tulla kysymyksen kannalta olennaiseksi, mikali olisi siirretty

alkio ns. sijaissynnyttijin kohtuun ja naisen olisi ollut tarkoitus mydhemmin adoptoida lapsi>.

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta syntyperdin perustuva erilainen kohtelu ei ole kuitenkaan
hyvéksyttavdd. Hedelmoityshoitojen seurauksena syntyneelld lapsella tulee olla yhtildiset oikeudet
perintdon kuin perinteisesti siitetylld. Kolehmainen on artikkelissaan “Syntynyt vai siitetty —
Keinohedelmditetyn lapsen oikeudesta perintdon” pohtinut oikeudellista ongelmaa laajalti.
Kolehmainen puoltaa siitetty-sanan tarkoittavan keinohedelmoitetyn osalta, jos hoitosuostumuksen
antaja on sama kuin sukusolujen luovuttaja, hetked, jolloin sukusoluja irrotetaan tai ne toimitetaan
laboratorioon sukusolut irrottaneen henkilon toimesta. Jos luovuttaja on eri henkild,

perimyskelpoisuus olisi parempi kytke# hoitosuostumuksen antamiseen.>*

2.2.3 Toissijaisméariys suvussa sidilymiseksi

PK 9:2:n taustalla oli sen sddtovaiheessa estdd niin kutsuttujen sddntOperintdjen perustamisen.
Aiemmin testamentilla oli mahdollista perustaa fideikommissi eli sdéntoperintd, jonka nojalla
testamentattu omaisuus siirtyi sukupolvelta toiselle testamentissa miérdtyn sddnndn mukaisesti jopa
vuosisatojen ajan.*> Perimysmaasiinndston mukaan perityn maan luovutus ja testamenttaaminen oli
kielletty, joten peritty maa siilyi tietyssd suvussa*®. Sukupolvesta toiseen samalla suvulla siilyvi
omaisuus johti ja johtaisi edelleen kansantalouden kannalta epétyydyttivéddn tilanteeseen, koska
tdlloin omaisuutta jad vaihdannan ulkopuolelle. Suomessa uudet sddntoperinndt kiellettiin lailla
vuonna 1919 ja kaikki sdantoperinndt lakkautettiin sekd wuusien perustaminen kiellettiin

vastaisuudessa lailla vuonna 1931.37

32 Aarnio — Kangas 2015, s. 539.

33 Kolehmainen 2014, s. 71-72. Aitiyslain (253/2018) mukaan lapsen synnyttéinyt nainen on lapsen iiti.
Adoptiolain (22/2012) 15§:n mukaan lasta ei voi adoptoida ennen kuin kahdeksan viikkoa on kulunut lapsen
syntymaésté (harkinta-aika). Sijaissynnyttdjan kaytto ei ole hedelmdityshoitolain (laki hedelmdityshoidoista
1237/2006) mukaan sallittu, ks. HE 3/2006 s. 17.

34 Aiheesta enemmin ks. Kolehmainen 2014, s. 108—109.

3> Aarnio — Kangas 2016, s. 69—71 ja Ledrup 2002, s. 298-300. Siintdperintd oli kiytdssi erityisesti
feodaaliyhteiskunnassa kaikissa pohjoismaissa. Nykyisin sddntoperinnét ja sen tapaiset
jadmistosuunnittelukeinot ovat kiellettyjé kaikissa pohjoismaissa.

3¢ Aarnio — Kangas 2015, s. 10—12.

37 Aarnio — Kangas 2016, s. 69-71.
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Suomen oikeusjirjestelmé ei tunne jarjestelyd, jossa omaisuusmassa voitaisiin pitdd rajattomasti
tietyssd suvussa. PK 9:2 asettaa tille edelld mainitut rajat. Pisimmaélle jadmistdomaisuudesta voi
madrdtd toissijaismadrdykselld. LakiosasddnnOstd rajoittaa testamenttausvapautta aina ja liséksi

testamentin viimesaaja saa aina tdyden oikeuden luovuttaa ja testamentata omaisuutta.

Mikali suuri omaisuus halutaan nykyisin sdilyttdd suvussa, voi perittiva sddtioida sen ja sddtidiminen
voidaan tehda testamentilla. Uudessa vuoden 2015 séétidlaissa (487/2015) mainitaan nimenomaisesti
erityisend sddtiotyyppind sukusiditio. Sditidlain 1:9§:n mukaisesti sdétion tarkoituksena voi olla edun
tuottaminen s#dtion perustajan perheenjésenille tai sukulaisille. S&ition toimintana voi olla
esimerkiksi antaa rahallista tukea koulutukseen séétion perustajan sukulaisille. Suvussa pysymisti
varten erityisesti Common law -oikeusjirjestelmddn kuuluvassa Englannissa on kéytOssd trust-

jérjestely3s.

Testamentti voidaan myds tehdi ainoastaan siksi, ettd silld suljetaan joku avio-oikeuden ulkopuolelle
ja saadaan omaisuus pysymadn samassa sukuhaarassa. Kéytdnnossa kyseeseen voisi tulla esimerkiksi

rintaperillisen aviopuoliso. Tillainen méiriys ei ole kuitenkaan toissijaismairiys.>

2.2.4 Ensisaajan kuolema ennen testamentin tekijia

Mikili ensisaaja kuolee ennen testamentin tekijad eikd testamentin tekijd peruuta tai muuta
testamenttiaan, on ratkaistava kysymys, kuka saa ensisaajalle maddrdtyn omaisuuden. Sijaantulo-
oikeus on ensisijaisesti ratkaistava testamentin tulkinnan avulla (KKO 1978 II 96). Toissijaisméérays
voi usein olla vinkki siitd, kenelle testamentin tekija on halunnut omaisuuden menevin viime kidessa.
Toissijaismadrdyksid on erilaisia ja riippuen niiden tulkinnasta voidaan paityé erilaisiin ratkaisuihin.
Toissijaismadrdys ei siis vélttiméttid raukea, vaikka testamentin ensisaajan oikeutta ei voida panna

taytintoon, 40

Epéselvi tilanteita varten laissa on erityinen sijaantulo-olettama. PK 11:6 mukaan ” Jos testamentin
saaja kuolee ennen kuin hdnen testamenttiin perustuva oikeutensa on tullut voimaan tai jos
testamenttia ei muutoin voida hénen kohdaltaan panna tdytdnt6on, tulevat hdnen jélkeldisensd hdnen

sijaansa, mikéli heilld olisi ollut oikeus perid testamentin tekijd”. Sijaantulo on mahdollinen, jos

3% Trust-instituutiosta enemmin kts. Mikkola 2003 ja Mikkola 1999, s. 340-346.

3% Avio-oikeuden poissulkemisesta testamentilla kts. Aarnio — Kangas 2015, s. 608—611.

4 Kangas 2019, s. 590. Kangas mainitsee erityisesti toissijaismairiyksen siitiolle puoltavan ratkaisua, etti
testamentattu omaisuus annetaan suoraan saitiolle.
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sijjaantulija on kuolleen testamentin saajan jdlkeldinen ja oikeutettu lakimddrdistd perimysti
koskevien sdédnndsten mukaan perintdon testamentin tekijén jilkeen. Lakimadrdisen perimyksen
mukaan sijaantulija ei voi siis olla esimerkiksi serkku. Sijaantulo-olettama on kuitenkin vain

olettama, joten testamentin tulkinnalla serkku voi olla omaisuuden saaja.*!

2.3 Toissijaisméiriyksen tulkinta

Se millainen testamentti on tyypiltddn ja mitd miadrdyksid se sisdltdd ratkaistaan testamentin
tulkinnalla. Testamentin tulkinnassa noudatetaan eri periaatteita kuin tulkittaessa testamenttia
koskevia lainsdédnndksid eli laintulkinnassa. Testamenttia koskevien oikeusohjeiden tulkinnassa
noudatetaan yleisid laintulkintasddnt6ja. Oikeusléhteiden joukkoon kuuluvat erityisesti lait, niiden

esityot, oikeuskirjallisuus ja oikeuskiytinto.*?

Eri eurooppalaisissa oikeuspiireissd on laajasti omaksuttu méédrddviksi periaatteeksi se, ettéd
testamentin tulkinnassa “madrddavind on pidettdva sitd merkitystd, joka vastaa tai jonka voidaan

9943

lahinnd katsoa vastaavan testamentintekijin tahtoa”*”. Testamenttia tulkitaan siis ainoastaan

testamentintekijin tahdon mukaisesti eikd muiden intressiryhmien, kuten testamentinsaajien tai
perillisten, tahdolle tai edes objektiiviselle tulkinnalle anneta merkitystd*. Suomessa osa
tulkintaperiaatteista on kirjattu lakiin (PK 11 luku ja PK 12:1) ja osa on muodostunut
oikeuskdytdnnossd. Perintdkaaren 11 luvun otsikko on “Testamentin tulkinnasta”. Subjektiivisen

tulkinnan periaatteen ilmaisevan PK 11.1:n mukaan:

”Testamentti on niin tulkittava, ettd tulkinnan voidaan otaksua vastaavan testamentin
tekijan tahtoa. Sen vuoksi on tdmin luvun sdénnoksid noudatettava vain, mikali ei
testamentin madrdyksestd, sen tarkoitukseen ja muihin olosuhteisiin nidhden, ole

katsottava muuta johtuvan.”

Testamenttioikeuteen ei kuulu sopimusoikeuden periaate, jonka mukaan riski sopimustekstin
epaselvyydesté on silld sopimuspuolella, jolla olisi ollut mahdollisuus tdsmentéé ilmaisu tai joka on
tehnyt aloitteen oikeustoimen tekemiseen. Epdselvii testamenttia ei siis tulkita testamentintekijan tai

testamentin saajan vahingoksi. Ylostalon mukaan omavastuisuusajatus liittyy myds testamentissa

1 Kangas 2019, s. 590-591. Lakiméiriisesti perimyksestd enemmiin ks. Kangas 2019, s. 452-463 ja Aarnio
— Kangas 2016, s. 64.

42 Aarnio — Kangas 2015, s. 108-113.

* Ylostalo 1954, s. 17.

4 Ylostalo 1954, s. 17.
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annettuihin ohjeisiin eturistiriidan ratkaisemiseksi, jossa tekijé ei saata olla osallisena. Testamentti ei
luonnollisestikaan sido tekijddnsd, koska sen oikeusvaikutukset alkavat vasta tekijin kuoleman

jilkeen.*

Testamentin suosimisen periaate eli favor testamenti -periaate on tulkinnallinen 1dhtokohta. Periaate
tarkoittaa sitd, ettd testamentin tulkinnassa on pyrittivé sellaiseen lopputulokseen, joka varmistaa
testamentin kantavien ajatusten toteutumisen ja antaa sille kaikki asianhaarat huomioon ottaen
jarkevin sisillon.*® Testamenttia tulkitaan subjektiivisesti, ei objektiivisesti. T#std johtuen
samankaltaisten testamenttien lukumddrdlld ei ole niinkd&n merkitystd tulkinnan kannalta ja
subjektiivinen tulkinta onkin immuuni testamenttien yleiselle lukumiérille.*” Luonnollisesti tietyn
tyyppisten testamenttien suuri lukuméérd lisdd niitd koskevia tulkintasddnt6ja lainsddddnndssad ja

oikeuskdytdnnossa.

Testamenttien ja yleensdkin oikeustoimien tulkinnassa on syytd erottaa toisistaan yleisesti
noudatettavat tulkintaperiaatteet ja tulkintaohjeet, jotka tulevat vain erityisissd tapauksissa
kysymykseen. Tulkintaohjeet ovat dispositiivisia sdédnnoksii, joista saa madrata toisin. Tulkintaohjeet
on jaettu vahvoihin ja heikkoihin tulkintaohjeisiin. Tulkintaperiaatteet ovat Ylostalon mukaan
“absoluuttisluontoisia normeja”. Tulkintaintressit ei voi oikeustoimin sivuuttaa tulkintaperiaatteita.*®
Testamentin tulkintaa ei voi tehdd vain sanamuodon perusteella. Testamenttiasiakirjan lisdksi

tulkinnassa voidaan kiyttdd muutakin materiaalia.*’

Toissijaismddrdyksen tulkintaa koskevat samat tulkintaperiaatteet ja tulkintaohjeet kuin muitakin
testamentteja, koska toissijaismadrdys on osa testamenttia. Toissijaismadrdystd tulkitaan suhteessa
testamentintekijiin, ei ensisaajaan. Toissijaismadrdayksen tulkintaan on kuitenkin muotoutunut myos

omia tulkintaohjeita, joita noudatetaan jollei testamentin tulkinnasta muuta johdu.

* Yl1ostalo 1954, s. 42 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 114,

4 Aarnio — Kangas 2015, s. 115.

7 Kangas 1996, s. 9.

* Y1ostalo 1954, s. 2-3 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 118.

¥ Tulkinnassa voidaan kiyttii testamenttiasiakirjan lisiksi muuta aineistoa rajoituksitta. Luotettavinta on
tekijan antamat lausumat ja selitykset testamenttia tehtiessi. Merkityksellistd on my0s esimerkiksi
selvitykset perheoloista ja suhteiden ldheisyydestd. Tulkintamateriaalista enemmaén ks. Ylostalo 1954, s. 44—
51.
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2.3.1 Rajoitetun omistusoikeustestamentin tulkintaohje

Suurin osa rajoitetuista omistusoikeustestamenteista on aviopuolisoiden vilisid keskindisid
testamentteja, joihin sisdltyy toissijaismddrdys jollekin taholle. Toissijaisméérdys onkin yleisin
aviopuolisoiden vilisissd keskindisissd testamenteissa. Toissijaisméiédrdys ndissd testamenteissa on
usein niukka, koska testamentin pidasiallisena tarkoituksena on ollut lesken aseman turvaaminen. >
Niitd niukkoja testamentteja varten perintdkaareen on laadittu erityinen tulkintaohje 12 luvun 1

pykéléan.

Perintdokaaren 12:1:n mukaan:

”jos testamentissa on madrdtty, ettd eloonjddneelle puolisolle perillisend tai
yleisjédlkisdddoksen saajana tuleva omaisuus on puolison oikeuden lakattua menevi
muulle henkildlle, on vastaavasti sovellettava, mitd 3 luvussa on sdidetty, jollei

testamentista muuta johdu.”

Perintokaaren 3 luku siséltda seitsemin pykalda ja luvussa sdddetdan puolison perintdoikeudesta seké
lesken oikeudesta hallita jaddmistdd. Rajoitettu omistusoikeustestamentti muistuttaa rakenteellisesti
kyseisen luvun tilannetta ja siitd johtuen kyseinen tulkintaolettama on myds otettu lakiin®!.
Tulkintaohjetta kutsutaan usein myos linkkiscicinnoksi*?. PK 12:1 laajentaa PK 3 luvun sddnndsten
soveltamista muihin kuin lakimééaraisiin perimyksen ldhisukulaisiin. Toissijaismiédrdys on voitu tehda

esimerkiksi serkulle tai sddtidlle, jotka eivit kuulu lakiméardiseen perimykseen.

Tulkintaolettama tulee sanamuotonsa mukaan sovellettavaksi, jos seuraavat nelja edellytysta tayttyy:
1) omaisuuden ensisaajana on eloonjiényt aviopuoliso
2) aviopuoliso saa omaisuuden yleistestamentilla
3) testamentissa on toissijaismaardys

4) testamentin tulkinnasta ei muuta johdu.>?

Tulkintaohje soveltuu seké puolisoiden tekemiin keskindisiin testamentteihin ettd tilanteisiin, joissa

vain toinen puolisoista on tehnyt testamentin eloonjdéneen puolison hyvéksi. Tulkintaohjeesta

%0 Aarnio — Kangas 2015, s. 627 ja 650.

> Rautiala 1967, s. 306-309 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 628.
52 Saarenpii 2005.

>3 Aarnio — Kangas 2015, s. 629.
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voidaan my0s poiketa. Pykdldn sanamuodon mukaisesti ”jollei testamentista muuta johdu” eli
kysymys on testamentin tulkinnasta. Lesken oikeusasema madrittyy siis ensisijaisesti testamentin

madrdyksien mukaan.

Perintokaaren 3 luvun sddnndsten soveltaminen ei kuitenkaan aina ole testamentin tekijdiden
toiveissa. Jos aviopuolisot eivét halua rajoitetulla omistusoikeustestamentilla saadun omaisuuden
jakautuvan PK 3 luvussa tarkoitetulla tavalla tai PK 3 luvun tulevan muutenkaan sovellettavaksi,
heidédn on syyté ottaa tdstd testamenttiin selkedt méédrdaykset. PK 3 luvun sdénndsten soveltamisen voi
poissulkea testamentilla joko kokonaan tai osittain.>* Puolisot voivat vilttid PK 3 luvun sddnndsten
soveltamiseen liittyvdt ongelmat my0s madrddmalld toissijaisille saajille kuuluvat etuudet
esinekohtaisesti. Esimerkiksi asuntoon liittyvddn lesken jélkeiseen toissijaismddrdykseen ensiksi
kuolleen puolison rintaperillisille ei sovelleta PK 12:1:n oikeusohjetta.>® Jos oikeusohjeen kiytto

onkin testamentissa selvisti torjuttu, ei oikeusohjetta voi kayttéa.

2.3.2 Toissijaisméiériys muiden kuin aviopuolisoiden testamentissa

Testamentin ja ndin ollen myds sen toissijaisméédrdayksen voi tehdd mille tahansa luonnolliselle
henkil6lle tai oikeushenkildlle. Kuten aiemmin on mainittu ovat monet tulkintaohjeet muotoutuneet
aviopuolisoiden testamenttia ajatellen, mutta se ei poista mahdollisuutta tehdi testamentti esimerkiksi

avopuolisolle, muulle sukulaiselle tai edunvalvojalle.

Rajoitetun omistusoikeustestamentin tulkintaohjeessa on nimenomaisesti mainittu sana puoliso.
Vakiintuneiden laintulkintaperiaatteiden mukaan tulkinnan 14dhtokohdaksi tulee asettaa lain
sanamuoto ja episelvissd tilanteessa tulee turvautua lain esitoihin. PK 12:1:ss8 mainitaan
yksiselitteisesti ’eloonjddneelle puolisolle™ ja tistd syystd PK 12:1 ei tule sovellettavaksi muiden kuin
aviopuolisoiden testamentissa.’® PK 12:1 ei tule sovellettavaksi avopuolisoiden tai muiden

henkildiden hyviksi tehdyissé testamenteissa.

Perintokaaren 12:1 perustuu vuoden 1935 ehdotukseen perintd- ja testamenttilainsdddannon

uudistamiseksi (vuoden 1935 ehdotus). Kyseisessd ehdotuksessa sanotaan:

54 Kolehmainen — Ribini 2012, s. 109. Ks. myds Rautiala 1967, s. 307.
35 Aarnio — Kangas 2016, s. 944.
°% Aarnio — Kangas 2015, s. 632-633.



18

Ehdotuksessa ei ole puheenaolevaa pykéldd vastaavaa sddntdd sellaisen tapauksen
varalta, ettd perittdivd on yleistestamentinsaajaksi asettanut jonkun muun kuin
puolisonsa ja tdmi ohella mddrannyt, kenelle omaisuus tdmén kuoltua tai muusta syysti
on myShemmin menevi. Télloin ei kuten puolison osalta voida kéyttdd testamentin
tulkinnan l&htokohtana perimissiddntojé, eiké ole katsottu tarpeelliseksi ottaa lakitekstiin

sanotun jokseenkin harvinaisen tapauksen jirjestelemisti tarkoittavia sdinnoksid.>’

KKO 2007:21. A oli testamentissaan madrdnnyt, ettd hdnen omaisuutensa oli ensiksi meneva tiysin
omistusoikeuksin hénen pojalleen B:lle ja B:n kuoleman jélkeen tdmin rintaperillisille seké ettei B:n
puolisolla ollut avio-oikeutta tuohon omaisuuteen. Véhin ennen kuolemaansa B lahjoitti valtaosan
omaisuudestaan puolisolleen. Korkein oikeus katsoi, ettd testamentin ensisijaisen saajan ollessa muu
taho kuin testamentin tekijan aviopuoliso, ensisijaisen saajan oikeudellista asemaa ei voida perustaa
PK 12:1:een tai PK 3:3:een, vaan toissijaisméddrayksen merkitystd on arvioitava testamentin

kokonaisuuden ja testamentin tekijdn siitd ilmenevén tarkoituksen pohjalta.

Korkeimman oikeuden ennakkotapaus vahvistaa sen, ettd myoskddn 2000-luvulla ensisaajan
oikeudellista asemaa ei voida perustaa rajoitetun omistusoikeustestamentin tulkintaohjeeseen muiden

kuin aviopuolisoiden osalta. Késittelen tapausta tarkemmin jaksossa 4.2.3.

Testamenttimddrayksen koskiessa muuta kuin aviopuolisoa tulee testamenttiin siséllyttdd tarkat
ohjeet jddmistdon jakamisesta ensisaajan jdlkeen. Jos testamentti ei sisdlld tarkkoja ohjeita,
perintokaaren ldheinen liittymé ruotsalaiseen esikuvaan puoltaa Aarnion ja Kankaan mielestéd
tulkintaa, jonka mukaan toissijaissaajan suhteellinen osuus on erotettava ensisaajan jaamistosta
samassa suhteessa kuin tekijin ja ensisaajan omaisuus olivat tekijin kuollessa.>®
Puolittamisperiaatetta ei voi soveltaan muihin kuin aviopuolisoihin, koska perintdkaaren sddnnokset
puolison  perintdoikeudesta ~ on  kirjoitettu = vastaamaan  aviovarallisuusjirjestelmaa.
Aviovarallisuusjérjestelmd ei sovellu muiden kuin aviopuolisoiden vélisiin suhteisiin, joten
mydskéédn puolison perintdoikeutta koskevat sidnnokset eivit sovellu testamenttimiiraykseen heidian

vililldan.>®

7 Vuoden 1935 ehdotus, s. 125.
3% Aarnio — Kangas 2015, s. 634-635.
% Kangas 2019, s. 596.
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Ruotsin Arvdabalkenissa (1958:637, AB) on PK 12:1:aa vastaava kohta AB 12:1%°. Ruotsin
oikeuskirjallisuus ja lain esitydot ovat siis tdssd kohdassa myds hyvd ldhde.
Lainvalmisteluasiakirjoissa todetaan, ettei PK 12:1 ole sovellettavissa, kun ensisaaja ei ole puoliso ja
lainsddtdjd myods torjuu puolittamisperiaatteen ulottamisen muihin kuin lesken hyvéksi tehtyihin

rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin®".

Ruotsissa valtavirrasta®® poikkeavan mielipiteen AB 12:1:n soveltuvuudesta myds muihin kuin
aviopuolisoihin on esittdnyt Anders Eriksson, joka on Uppsalan yliopiston kunniatohtori ja toiminut
tuomarina useissa tuomioistuimissa. Erikssonin mielesti AB 12:1 voitaisiin soveltaa analogisesti
myds avopuolisoihin. Eriksson ei ldhtokohtaisesti vastusta myoskdin AB 3 luvun sdéinndsten
soveltamista, kun kyseessd on myds muiden kuin avopuolisoiden vilinen keskindinen testamentti.
Tdmén seurauksena, jollei testamentista muuta johtuisi, ensisaajan jélkeinen pesd tulisi jakaa
suhteellisina pesdosuuksina toissijaissaajan ja ensisaajan oikeudenomistajien kesken. Perusteluna
tdlle anologiselle aviopuolisoihin soveltamiselle eli poikkeavalle mielipiteelle Eriksson nimedd

oikeuskiytinndn, mutta ei nime# yhtiin oikeustapausta.®

Mielestdni ndkemys on jo ldhtokohtaisesti ongelmallinen, koska sitd ei perustella hyvin. Se on
ongelmallinen my0s, koska timd nikemys mahdollistaisi testamentin tekijédlle mahdollisuuden
vaikuttaa ensisaajan jattdmiin koko omaisuuteen, kun ensisaajan kuollessa ei-aviopuolison pesi
jaettaisiin suhteellisina pesdosuuksina toissijaissaajan ja ei-aviopuolison oikeudenomistajien kesken.
Toisen jdémistostd ei saa madritid. Eriksson ei kuitenkaan pidé titd kiellettynd toisen jadmistosta
médrddmisend. Kiellettyd Erikssonin mielestd sen sijaan on, jos testaattori olisi mddrdnnyt ensisaajan
oikeudenomistajille kuuluvasta pesiosuudesta. Koko pesin antavaa AB 3:8:44% sen sijaa ei voida

Erikssonin mielestd analogisesti soveltaa muihin kuin niihin, joilla on sukuside.®

60 Ar genom testamente forordnat att egendom, som tillkommer efterlevanda make sisom arvinge eller
universell testamentstagare, skall, sedan makens ritt upphort, tillfalla annan, dger vad I 3 kap. ar stadgat
motsvarande tillimpning, savitt ej annat foljer av testamentet.”

o1 Aarnio — Kangas 2015, s. 633 viittaa SOU 1929:22, s. 252-253.

82 Erikssonin mielipide eroaa esimerkiksi Gosta Walinin ja Goran Lindin mielipiteistd teoksessa Kommentar
till arvdabalken, del I (2018).

% Eriksson 2018, s. 175-178.

64 AB 3:8: ”Finns det vid den efterlevande makens dod arvsberittigade efter endast en av makarna, skall
dessa arvingar érva allt”.

% Eriksson 2018, s. 178.
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3 ENSISAAJAN OIKEUDELLINEN ASEMA

Tdyden omistusoikeustestamentin saaja saa tdyden vallan méératd omaisuudesta eldméansd aikana ja
kuolemansa  varalta. Testamenttityyppi muuttuu, jos Kkyseinen testamentti  siséltda
toissijaismidrdyksen. Rajoitettu omistusoikeustestamentti antaa ensisaajalle nimensi mukaisesti vain

rajoitetun omistusoikeuden omaisuuteen.

Se, millaiset rajat ensisaajan omistusoikeudella on, riippuu testamentin médrdyksistd sekd niiden
tulkinnasta. Kuten aiemmin tédssé tutkielmassa on mainittu, testamenttia tulkitaan sen sanamuodon ja
mahdollisen lisdmateriaalin perusteella. Perintdkaaren 11 luvun 1§:n mukaan testamenttia on
tulkittava niin, ettd tulkinnan voidaan otaksua vastaavan testamentin tekijan tahtoa. Testamentin
tekijd voi testamentillaan laajentaa ensisaajan oikeutta tai rajoittaa ensisaajan oikeutta perittdviin
omaisuuteen toissijaisen saajan eduksi. Térkein oikeusohje rajoitetun omistusoikeustestamentin

tulkinnassa on edellé kisitelty rajoitetun omistusoikeuden tulkintaohje (PK 12:1).

Tésséd luvussa keskityn sithen millaisen oikeudellisen aseman ensisaaja saa eliminsi ajaksi (inter
vivos) ja kuolemansa varalta (mortis causa). Kuten aiemmin téssi tutkielmassa on todettu, ensisaaja
on yleensd leski ja lesken erityisasema tulee siksi esille my0Os tdssd luvussa. Toissijaissaajan

oikeussuojakeinoja ensisaajaa vastaan kisitellddn seuraavassa luvussa.

3.1 Oikeus tehd# oikeustoimia inter vivos

Oikeustoimet inter vivos ovat oikeustoimia asianosaisten elinaikana. Niitd oikeustoimia ovat yleensa
ne, jotka ovat 1) vastikkeellisia, 2) muuttavat tekijansa oikeusasemaa merkittdvésti jo timén elédessi
ja 3) joiden edunsaajalla on oikeus vaatia toimen tdyttéimisti jo perittivin elinaikana®. Esimerkiksi
kauppa ja vaihto sekd wvastikkeeton lahja ovat oikeustoimia inter vivos. Onko rajoitetun
omistusoikeustestamentin ensisaajalla oikeus tehdd nditd oikeustoimia testamentilla saadusta

omaisuudesta?

Lihtokohtaisesti rajoitettu omistusoikeustestamentti ei rajoita ensisaajan oikeutta maédratd
omaisuudesta eldméinsi aikana, jollei testamentin tulkinnasta muuta johdu. Ensisaaja saa omaisuuteen
tdyden omistusoikeuden elinajaksi ja voi myyd4, vaihtaa tai lahjoittaa omaisuutta. Oikeustoimille ei
tarvitse ndyttdd todeksi erityistd tarvetta. Ensisaajalla ei ole velvoitetta sdilyttdd testamentilla

saamaansa omaisuutta koskemattomana toissijaisen saajan varalle. Kdytdnndssi on kuitenkin syyti

% Saarenpid 1985, s. 258-263.
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siséllyttdd testamenttiin tieto siitd, miten laaja padoman kayttovaltuus ensisaajalla on, jotta siitd ei

synny epéselvyytti testamentin tdytintdonpanovaiheessa.

Suurimmassa osassa rajoitettuja omistusoikeustestamentteja ensisaaja on tekijén aviopuoliso, johon
sovelletaan ldhtokohtaisesti PK 12:1:n tulkintaohjetta. Leski saa siis nauttia ja médritd saamastaan
omaisuudesta vapaasti. PK 3 luvun mukaisesti ensisaaja-leski saa elinajaksi tdyden omistusoikeuden
testamentilla madrdttyyn omaisuuteen. Leski saa oikeuden nauttia omaisuuden korosta ja tuotosta.
Leskelld ei ole tilitysvelvollisuutta kauppahinnan kaytosti. Leski ei ole velvollinen pitdmién erilldin
tai muuten selvittimddn, mikd on hdnen jo avioliiton aikana omistamaansa ja mikéd perintond tai
testamentilla saamaansa omaisuutta.’” Yldstalon mukaan (toisin kuin mortis causa -oikeustoimien)
inter vivos -oikeustoimien voidaan katsoa olevan “yleisesti tarpeen eloonjddneen testamentintekijan
omien henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttimiseksi, joita silmélld pitden keskindinen testamentti

saannollisesti tehdaan”°®.

Aiemmin suurta merkitysté oli leskelle suopealla tulkinnalla. Kyseisen tulkintaperiaatteen mukaan
epatietoisessa tapauksessa leskelle annettiin sanamuodon estdmittdi my0Os oikeus madrata
omaisuudesta, “’jos lesken sosiaaliset tarpeet sitd edellyttivit ja perittdvin voitiin olettaa tarkoittaneen
sellaisen tulkinnan hyviksymistd”. Nykyisin leskelle suopean tulkinnan merkitystd on vidhentényt
lesken aseman vahvistuminen lakimédrdisend perillisend ja testamenttisaantojen verotuksen

vakiintuminen. ®’

Testamentin tulkinnalla ratkaistaan viime kédessa kysymys siitd, onko ensisaaja kelpoinen ryhtyméén
irtainta omaisuutta koskeviin oikeustoimiin. Testamentintekijin omaisuus voi késittdd erilaisia
esineitd ja omaisuuserid, joiden alkuperé, taloudellinen merkitys ja kiyttotapa voivat antaa tulkinnalle
arvoa suuntaan tai toiseen’’. Mikili vertaillaan lesken ja jonkun toisen ensisaajan kelpoisuutta ryhtyi
irtainta omaisuutta koskeviin oikeustoimiin on leskelld mielestini parempi oikeussuoja.
Ensisijaismédrdys tehddidn yleensd lesken suojaksi ja lesken sekd ensiksi kuolleen puolison
omaisuudet voivat olla sekaisin. Kuten aiemmin mainittu, leskelld ei ole velvollisuutta pitdé erillaan
hidnen omaa omaisuuttaan ja testamentilla saatua omaisuutta. Leski voi tiysin tietiméttiddn tehda

oikeustoimia testamentilla saadusta omaisuudesta. Sen sijaan ensisaaja, joka ei ole leski, tietdd

%7 Lesken oikeudesta eliméinsi aikana enemmin ks. Kolehmainen — Rébini 2012, s. 108 ja Aarnio — Kangas
2015, s. 635.

% Yigstalo 1954, s. 151-152.

% Aarnio — Kangas 2015, s. 526-527.

70 Keskindisesti testamentista kts. Ylostalo 1954, s. 152—153.
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yleensd paremmin mikd on hinen alkuperdistd omaisuuttaan ja mikd on testamentilla saatua

omaisuutta.

Testamentti voi sisédltdd luovutuskiellon eli kiellon luovuttaa testamentilla saatua omaisuutta.
Luovutuskielto voi koskea kaikkea omaisuutta tai osaa omaisuudesta. Jos luovutuskielto on
ymmérrettidvissd purkavaksi testamenttiehdoksi, ensisaaja voi sen sivuuttamisen johdosta menettda
testamenttiin perustuvan oikeutensa. Jos purkava ehto toteutuu, testamentilla saatu omaisuus on
luovutettava sille, jolle se lakiméérdisen perimyksen tai testamentin nojalla kuuluu eli rajoitetun

omistusoikeustestamentin tapauksissa toissijaiselle saajalle.”!

3.1.1 Kiinte#d omaisuutta koskevat oikeustoimet

Kiintedllda omaisuudella tarkoitetaan esineoikeuden mukaan maapohjan tietylld tavoin yksiloityja
osia, kiinteist6ji ja erditd muita maa- ja vesialueiden yksikoitd. Kaikki muu omaisuus on irtainta.”
Jaamistooikeudessa merkityksellisid ovat erityisesti kiinteistot. Kiintein omaisuuden luovuttaminen
sekd panttaaminen kuuluvat ensisaajan méérdysvallan piiriin. Erityistd tarvetta myoskéén kiintedsti

omaisuudesta miirdimiseen ei tarvitse niyttii toteen.”

KKO 1953 II 93. Vaimo oli hénen ja michensd tekemén keskindisen testamentin nojalla saanut
omistusoikeuden jadmistoon. Testamentissa oli kuitenkin maéritty myds siitd, miten omaisuuden
suhteen oli kummankin puolison kuoltua meneteltdvd. Leski katsottiin oikeutetuksi myyméén

miehensd kuoltua my0s tille kuulunut osuus puolisoiden yhteisesti omistamasta kiinteistosta.

Tapaus on ajalta ennen PK 12:1:n voimaantuloa, mutta kuvaa periaatetta, jonka varaan PK 12:1 on

laadittu’.

KKO 1998:113. Puolisot A ja B olivat tehneet keskindisen omistusoikeustestamentin, jonka

toissijaismidrayksen mukaan puolisoiden omaisuuden oli molempien kuoltua perivi rintaperillinen

"' Lohi 2006, s. 184.

2 Varallisuusoikeus (péivittyvi verkkojulkaisu) VI Esineoikeus — 2. Esineet ja omaisuus — Jaottelu
kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin.

3 Aarnio — Kangas 2015, s. 635. Aiemmin katsottiin todistustaakan kiinteiston luovutuskompetenssista
olevan sill4, joka viittdd sen kdyvén testamentista ilmi. Tdstd enemmaén ks. Ylostalo 1954, s. 151.

™ Aarnio — Kangas 2015, s. 636.
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C. A:n kuoltua muut rintaperilliset D, E ja F vaativat lakiosaansa. B myi tilan alihintaisella kaupalla

D:lle ja maksoi E:lle ja F:1le lakiosat A:n jdlkeen.

B:n kuoltua D:n, E:n ja F:n A:n jilkeen vaatimat lakiosat otettiin huomioon méaéréttiessid C:lle A:n

testamentin toissijaismidrdyksen perusteella kuuluvaa suhteellista osaa B:n pesésti.

Korkeimman oikeuden tapauksessa ensisaajan kiintedin omaisuuden myymiselle ei ollut estett.

Luovutustoimi oli pitevi ja oikeusongelmaksi jii lakiosiin liittyvi kysymykset.”

Testamenttimddraysta, jolla syntyméttomaélle lapselle on testamentattu kiintedd omaisuutta, ei ole
kuitenkaan noudatettava, jos timai olisi vastoin sen valtion lakia, jossa kiinted omaisuus sijaitsee (PK
26:8.2). Hallituksen esityksen mukaan useissa valtioissa on esimerkiksi kiinteistdjen vaihdannan
turvaamiseksi rajoitettu kiintein omaisuuden testamenttaamista syntyméttdmille henkilolle’s.
Suomen lain mukaan kiinteiston saa testamentata testamentin ensisaajan vastaisuudessa syntyvélle

lapselle PK 9:2.2:n mukaisesti.

Vuokra

Testamentin ensisaaja voi myds perustaa rajoitettuja esineoikeuksia eli esimerkiksi solmia
vuokrasopimuksia sekd kiintedstd ettd irtaimesta omaisuudesta. Vuokra-ajan suhteen ei ole
rajoituksia.”” Kéytinnossd voi tulla kyseeseen tilanne, jossa toissijaissaaja saa omistukseensa

kiinteiston, johon on perustettu vuokraoikeus.

Metsa

Testamentilla méérdttyyn omaisuuteen voi kuulua metsdd. Testamentin ensisaaja voi hakata
jdamistoon kuuluvalla kiinteistolld olevaa metsééd eikd metsdnmyyntioikeutta ole rajoitettu yksin
kotitarvehakkuuseen. Ainoa metsdnhakkaamista rajoittava tekiji on PK 3:3. Toissijaiset perilliset
voivat saada vastiketta lesken pesid jaettaessa, jos metsinmyynti merkitsee omaisuuden huolimatonta
hivittdmisti, joka asiallisesti voidaan rinnastaa lahjoituksen tekemiseen.’® Omaisuuden huolimatonta
hivittdmistd metsdomaisuuden osalta voisi mielestdni olla esimerkiksi metsdsuunnitelman

laiminlyominen.

7> Tapauksesta enemmin Kankaan oikeustapauskommentissa ks. Kangas 1999b.

7 HE 44/2001, s. 80.

" Aarnio — Kangas 2015, s. 636.

" Aarnio — Kangas 2015, s. 636. Lesken oikeudesta metsdomaisuuteen liittyen lisdd ks. Ylostalo 1954, s.
153-157.
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3.1.2 Kiinteii omaisuutta koskeva lainhuuto

Lainhuuto tarkoittaa kiinteiston omistusoikeuden kirjaamista. Kiinteiston saannolle mydnnetdin
lainhuuto osoitukseksi omistusoikeudesta kiinteistoon ja se luo julkisuutta sekd vahvistaa saajan
omistajanasemaa.’”” Testamentissa rajoitetun omistusoikeuden saaja voidaan merkiti omistajaksi
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Jos testamentin saajalla on oikeus disponoida eli miérata
kiinteistostd oikeustoimin eldessddn, ei testamenttausoikeuden puuttuminen estd lainhuudon
myontdmistd. MyoOskddn ensisaajalle asetettu nimenomainen kiinteiston luovutuskielto ei estd
lainhuudon myontdmistéd, koska vallintarajoituksesta tehdddn maakaaren (1995/540, MK) 12:5:n

mukaisesti erillinen merkinti lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin.

Myo6s lainhuutohakemuksen hyviksyttivyyteen ohjeena on pidettivd PK 12:1:std ilmi kdyvai
periaatetta eli puolison hyvidksi tehdyn rajoitetun omistusoikeustestamentin tulkinnassa on
noudatettava soveltuvin osin, mitd PK 3 luvussa on sdddetty. Leski on PK 3 luvun mukaisesti

oikeutettu saamaan lainhuudon puolisoltaan periméin kiinteistoon. 8!

KKO 1955 II 44. Kun keskindistéd testamenttia oli tulkittava siten, ettd eloonjdanyt puoliso oli saanut
omistusoikeuden ensiksi kuolleen puolison jddmistoon, ei se seikka, ettd testamentissa myds oli
médritty, kenelle sanottu omaisuus jdlkeen jddneen puolisonkin kuoltua oli menevé, ollut esteend

lainhuudon my®éntéimiselle viimeksi mainitulle puolisolle. (Aén.)

Myonteistd lainhuutopédtostd ei pidd tehdad ennen kuin testamentin saajan oikeusasema on kehittynyt
riittdvan vakaaksi. Lainhuuto nimittdin korjaa saantokirjassa olevat piilevét ja ndkyvit muotovirheet.
MK 13:1:n mukaisesti saantokirjan muotovirheeseen ei voida vedota, kun lainhuuto on myonnetty
tai lainhuutohakemus on jitetty lepddmddn. Lainhuuto nauttii my0s positiivista julkista

luotettavuutta.®?

3.1.3 Vastikkeettomat oikeustoimet
Vastikkeettomalla oikeustoimella tarkoitetaan lahjoitusta, jossa testamentilla saatu omaisuus

vihenee. Esimerkiksi lahja on vastikkeeton oikeustoimi. Perintdkaaresta ei ole saatavissa selvédd

7 Varallisuusoikeus (paivittyvi verkkojulkaisu) VI Esineoikeus — 9. Kirjaamisjérjestelmi esineoikeudessa —
Kiinteistdoikeudellinen kirjaaminen.

%0 Aarnio — Kangas 2010, s. 596-597.

81 Aarnio — Kangas 2015, s. 1069.

82 Aarnio — Kangas 2015, s. 1072. MK 13:1:n vaikutuksesta testamenttioikeuteen yleisesti ks. Lohi 2000, s.
936-957.
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tulkintaohjetta vastikkeettomien luovutusten sallittavuudesta®®. Olennaista lahjoittamisessa on sen
tapahtuminen ensisaajan elinaikana. Omaisuuden lahjoittaminen silla ehdolla, ettd se siirtyy saajalle
lahjoittajan kuolinhetkelld, tekee lahjoituksesta testamenttiin rinnastuvan. Testamenttauskieltoa ei

voi kiertda naamioimalla testamenttausta oikeustoimeksi inter vivos.

PK 7:3.3:n mukaisesti testamenttiin rinnastuvasta lahjasta on kyse silloin, kun se on annettu
sellaisissa olosuhteissa ja sellaisin ehdoin, ettd se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa
testamenttiin. Momentin mukaan, jos on olemassa erityisid vastasyitd lahjaa ei lisétd
lakiosalaskelmassa pesdn varoihin. Testamenttiin rinnastuvassa lahjassa olennaista on
saantotapahtuman kytkeytyminen jollain tavalla perittdvan kuolemaan. Keskeisia tekijoitd ovat aika
ja saannon ehdot: joko luovutus ajoittuu ldhelle kuolinhetked tai sen keskeiset ehdot tiyttyvit juuri
tuolloin.®* Lahjan tunnusmerkistd tiyttyy yleensd silloin, kun lidhestyvd kuolema on ollut

ennakoitavissa®’.

Myos sellainen vastikkeeton saanto, joka on kytketty ensisaajan kuolemaan, on kielletty. Kyseessa
on tdllaisessa tapauksessa kuolemanvaraislahja, joka on PK 17:2:n mukaisesti sallittu ainoastaan
testamentin muodossa annettuna. PK 17:2:n mukaan “lahjalupaukseen, jota ei ole tdytettdva antajan
eldessd, on sovellettava, mitd testamentista on sdddetty”. Kuolemanvaraislahja kiellettiin 1.1.1966
voimaan tulleessa perintdkaaressa®®. Myoskididn kuolemanvaraislahjan kieltoa ei voi kiertii
otsikoimalla lahjaa muuksi oikeustoimeksi. Falsa demonstratio non nocet -periaatteen mukaisesti

otsikointi ei ole ratkaisevaa oikeusvaikutusten kannalta®’.

Sen sijaan lahjalupaus ja kuolema ennen lahjan toteuttamista on oikeusvaikutuksiltaan eri asia kuin
testamenttiin rinnastuva lahja tai kuolemanvaraislahja. Lahjanlupauslain (625/1947, Lahjal) 1§:n
mukaisesti annettu lahjanlupaus on sitova. LahjalL 1§:n mukaan ” irtaimen omaisuuden lahjoittamista
koskeva, lupaus olkoon, niin kauaa kuin lahjoitusta ei ole tiytetty, vaikutukseton, jollei lupausta ole
tehty velkakirjassa tai muussa asiakirjassa, joka on annettu lahjan saajalle, tai elleivét asianhaarat

lupausta tehtéessé osoita, ettd se oli tarkoitettu tulla yleison tietoon”.

8 Aarnio — Kangas 2015, s. 637.

84 Saarenpdd 1980, s. 308-309, 320.

%5 Testamenttiin rinnastuvasta lahjasta enemmiin ks. Kolehmainen — Ribind 2012, s. 275-280.
8 Kolehmainen — Réibini 2012, s. 314.

87 Periaatteesta lisdd kts. Sherrin et al 1987, s. 497—506.
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Kaisittadkseni timédnlainen lahja voitaisiin antaa myds testamentilla saadusta omaisuudesta, vaikka
oikeusvaikutus tapahtuisi vasta kuoleman jidlkeen eli toissijaissaajan oikeuden aikana.
Lahjalupauksen saajan oikeus on nimittdin tiytettivd jadmistGvaroista ennen testamentinsaajien
oikeuksia, jos lupauksen sisdllostd ei muuta johdu. Kéytdnnossd lahjalupauksen tunnistaminen ja
erottaminen testamentista on osoittautunut vaikeaksi, koska lahjalupaus muistuttaa materiaaliselta
oikeusasemalta testamenttia. Aarnion ja Kankaan mukaan selvddkin lahjanlupausta on saatettu pitda
testamenttina. Néin ollen lahjansaaja ei ole saanut lahjaa, koska testamentti tdytyy tehda sille

sifidetyssi testamenttimuodossa.®

Aviopuoliso

Rajoitetun omistusoikeustestamentin tulkintaohjeen (PK 12:1) mukaisesti lesken oikeudellinen
asema midrdytyy PK 3 luvun perusteella, jollei testamentista muuta ilmene. Tulkintaohjetta
sovelletaan vain aviopuolisoon. Ainoa perintdkaaresta 10ytyvé rajoitus lesken oikeustoimille inter

vivos koskee vastikkeettomia oikeustoimia. Se on PK 3:3, jonka 1. momentin mukaan

”’jos eloonjddnyt puoliso on antamalla lahjan tai muulla sithen rinnastettavalla toimella,
ottamatta asianmukaisesti huomioon ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeutta,
aiheuttanut omaisuutensa olennaisen vdhentymisen, on eloonjdéneen puolison pesii
jaettaessa hinen perillisilleen tulevasta osuudesta suoritettava ensiksi kuolleen puolison

perillisille vastiketta heiddn pesdosuutensa vihentymisesta.”

Kyseinen momentti oikeuttaa pidittelemddn, ettd lahjoitus on yleensd pétevd ja siirtdd
omistusoikeuden lopullisesti lahjan saajalle. Lahjoitukselle ei tarvitse olla syytd eikd ensisaajalta
voida vaatia samanlaista sddstidvéaisyyttd tai taloudenhoitoa kuin testamentintekijalld oli. Ensisaajan
ei voida myoskéédn olettaa kayttdvin lahjoitukseen ensisijaisesti omia varoja ja vasta toissijaisesti
testamenttivaroja.®* Niin ollen kyseenomainen lahjoitettu omaisuus siirtyy pois testamentilla
mairittdvastd omaisuudesta, jonka toissijaissaaja saa ensisaajan kuoltua tai muuna testamentista
tulkittavana ajankohtana. Toissijaissaajan oikeussuojakeinoksi jdd vastikesddnnosto ja lahjansaajan

palautusvelvollisuus, joita kisittelen seuraavassa luvussa.

88 Aarnio — Kangas 2015, s. 40—43.
% Aarnio — Kangas 2015, s. 4043 ja 637.
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3.2 Oikeus tehdi oikeustoimia mortis causa

Mortis causa tarkoittaa oikeustoimia kuoleman varalta. Niitd oikeustoimia ovat fodenndkdisesti ne,
jotka ovat 1) vastikkeettomia, 2) eivdt ole muuttaneet merkittdvasti tekijansd oikeusasemaa tdman
eldessd, ja 3) edunsaajalla ei ole ollut oikeutta vaatia ehdollisen oikeustoimen tiyttdmistd tekijén
elidessi.”® Kiytinndssd mortis causa oikeustoimi tarkoittaa testamenttia, koska testamentti on Suomen
oikeuden mukaan henkivakuutuksen edunsaajamiirdyksen lisdksi ainoa kuolemanvarainen

oikeustoimi.®!

Péadsdadannon mukaan ensisaajalla ei ole oikeutta mairitd kuolemanvaraisesti testamentilla saamasta
omaisuudesta eli toissijaisen saajan midrddminen rajoittaa ensisaajan testamenttausvaltaa. Kuolleen
jaamistd menee sille henkildlle, jolle testamentin tekiji on sen méairinnyt.”> Kuten Aarnio ja Kangas
toteavat “’kenellikiin ei ole valtaa tehdi testamenttia toisen omaisuudesta”®?. Toissijaismiiriyksen
merkitys vihenisi suuresti tai katoaisi kokonaan, mikali ensisaaja voisi aina testamentata omaisuuden

jandin ollen syrjdyttid toissijaisen saajan.

Jos (leski)ensisaajan oikeutta ei ole testamentissa muulla tavoin rajoitettu, lesken osalta
testamenttausvallan laajuus méédraytyy PK 3 luvun sdénndsten mukaisesti eli samansisaltoisesti kuin
perillisend olevan puolison. Toissijaiselle saajalle turvataan PK 3 luvun sdénnoksissd sekd
arvomadrdinen pesdosuus ettd myos tietty esinekohtainen omaisuus. Arvomairdiselld rajoituksella
tarkoitetaan sitd, ettd ensisaaja ei voi maarita siitd pesdosuudesta, joka toissijaiselle saajalle on PK 3
luvun sddnndsten mukaan tuleva. Esinekohtaisella rajoituksella tarkoitetaan sitd, ettd ensisaajan
testamentti ei voi koskea niitd omaisuusesineiti, jotka toissijainen saaja on PK 3:5:n nojalla oikeutettu

ottamaan itselleen pesinjaossa.’*

Kéytdnnossa leski saattaa usein kuvitella voivansa madritd kaikesta omaisuudesta myds kuoleman
varalta. Erehdys on ymmairrettivd, koska leskelld voi olla esimerkiksi lainhuuto kiinteistoon tai

omistajamerkintd asunto-osakeyhtion osakasluettelossa. Omistuskirjaukset eivét ole virheellisid

% Saarenpii 1985, s. 258-259 ja 262-263.

°! Ainoa poikkeus testamenttausmonopolista on mahdollisuus méiriti jiimistostd myds henkivakuutuksen
edunsaajamaariyksella (kts. Aarnio — Kangas 2015, s. 26). Henkivakuutuksesta jadmistdsuunnittelussa ks.
Kolehmainen — Rébind 2012, s. 189-224.,

2 Ylsstalo 1954, s. 134.

% Aarnio — Kangas 2015, s. 639-640.

9 Arvomédriisesti ja esinekohtaisesta pesdosuudesta ks. Lohi 2006, s. 39-61 ja Aarnio — Kangas 2015, s.
641-645.
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eiviatkd ne loukkaa toissijaisen saajan oikeutta. Omistuskirjaukset eivdt kuitenkaan oikeuta

miiriimiin testamentilla toissijaisille saajille kuuluvasta pesiosuudesta.®®

Testamenttausvalta voi poikkeuksellisesti tulla kyseeseen, vaikka testamentissa olisi
toissijaismadrdys. Tulkinnassa ldhtokohtana on testamentin sanamuoto eiké testamentin tulkinnassa
ole lupaa olettaa jilkisdidoksessd olevan merkityksettdmii lausumia®, joten mahdollinen lausuma
testamenttausvallan laajentamisesta on otettava huomioon. Testamentissa voi nimenomaisesti olla
maidritty, ettd ensisaajalla on oikeus testamentata ensiksi kuolleen omaisuutta. Myds arvomaéréiseen

ja esinekohtaiseen rajoitukseen voi tulla muutoksia, jos testamentti tulkitaan silli tavalla.®”’

KKO 2005:6. Puolisoiden keskindisessd omistusoikeustestamentissa oli toissijaismadrays. Leski myi
testamentilla saamansa ensiksi kuolleelle kuuluneen kiinteiston sijoittaen kauppahinnan

obligaatioihin. Leskelld katsottiin olevan oikeus mééritd obligaatioista omalla testamentillaan.

Tapaukseen sovellettiin PK 12:1:n mukaisesti PK 3 luvun sdénnoksid niissd kohdissa, joissa
testamentista ei muuta johtunut. Keskindisessd testamentissa ei ollut lesken testamenttausvaltaa
koskevia miiriyksid.”® Kyseisessi tapauksessa oli riidatonta, ettd leskelld oli oikeus laatia omasta
osuudestaan uusi testamentti. Tapauksessa vahvistettiin se, ettd eloonjddnyt ei voinut maariti siita,
miké ensiksi kuolleen puolison testamentin toissijaismiiridyksen mukaan oli menevé ensiksi kuolleen

perillisille.

Olennaista tapauksessa oli kysymys siitd, etti oliko ensin kuolleen puolison toissijaissaajilla
esinekohtainen oikeus ensiksi kuolleen jddmiston sijaan tulleeseen omaisuuteen? Kysymys oli
testamentin tulkinnasta ja korkein oikeus paityi siihen, ettd oikeus on arvoméddrdinen. Esinekohtainen
oikeus kohdistui vain nithin esineisiin, jota oli tallella lesken pesdssd. Kankaan
oikeustapauskommentin mukaan “toissijaissaajan oikeus ei ole oikeutta surrogaattiin, eikd laissa

oleva testamenttauskielto méarita ensiksi kuolleen puolison perillisille tulevasta omaisuudesta esti

% Aarnio — Kangas 2015, s. 998-999. Testamenttaamiskompetenssia koskevasta erehdyksesti ks. myds
Ylostalo 1954, s. 137. Aina ei ole helppoa ymmartdd onko puoliso tarkoittanut maarétd vain omasta
pesdosuudestaan, omasta omaisuudestaan vai koko yhteispesidn omaisuudesta.

% Ylostalo 1954, s. 135.

7 Aarnio — Kangas 2015, s. 641.

% KKO 2005:6 perusteluiden kohdat 7 ja 8.
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tehokasta testamenttimddrdystd ensiksi kuolleen puolison omistaman omaisuuden sijaantulleesta

omaisuudesta”.”’

Kun oikeustoimen tekijd on ylittdnyt méadrddmisvaltansa, kysymyksessd on kompetenssitehottomuus.
Testamenttauskieltoa rikkova testamentti rikkoo suhteellista kompetenssia. Testamentti on tehoton
siltd osin, kuin silld on miarétty toissijaissaajille kuuluvasta pesdosuudesta. Muilta osin testamentti
on tehokas.!” Toissijaismédrdyksen rauetessa jostain syystd kuten toissijaisen saajan kuoleman

johdosta, testamenttauskompetenssia rajoittava merkitys poistuu myos'°!.

%% Kangas 2005.
100" Aarnio — Kangas 2015, s. 993-994 ja 998-999.
%" y1sstalo 1953, s. 77.
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4 TOISSIJAISSAAJAN OIKEUDELLINEN ASEMA

Edellisessd jaksossa selostetut ensisaajan tekemit oikeustoimet saattavat johtaa siihen, ettd
toissijaismadrdystd ei voida endi toteuttaa ensisaajan kuoltua tai ensisaajan oikeuden muuten lakattua.
Ensisaajan toteuttamat inter vivos -oikeustoimet voivat olla toissijaissaajien kannalta yhtd tuhoisia
kuin testamentit. Néistd oikeustoimista herdd kysymys toissijaissaajan oikeussuojasta niitd vastaan.

Onko toissijaissaajalla oikeussuojakeinoja kiytettdvissa ja jos on, niin minkélaisia?

Omistusoikeustestamentit, joihin sisdltyy toissijaismiédrdys, voivat olla erilaisia ja ndin ollen
mahdollisuudet saada oikeussuojaa ovat erilaisia. Olennaisinta on testamentin tulkinta eli millainen
merkitys testamentin tekijin on ollut tarkoitus antaa toissijaisméidrdykselle. Onko tekijidn
tarkoituksena ollut antaa primédéirioikeus ensisaajalle ja antaa toissijainen oikeus vain, jos omaisuutta
on ensisaajan kuollessa jiljelld? Vai onko tarkoituksena ollut nimenomaan suosia toissijaista saajaa,
jolloin ensisaajan tehtdvdnd on ollut ldhinnd pitdd testamentatusta omaisuudesta hyvdd huolta

toissijaissaajan varalle?

Viimeksi mainitussa tilanteessa on kyse luonteeltaan fideikommissaarisesta testamentista.
Fideikommissaarinen testamentti muistuttaa rajoitettua omistusoikeustestamenttia ja sithen liittyy
ensisaajan nimenomainen velvollisuus sdilyttdd testamentilla saatu omaisuus koskemattomana

kuolemaan saakka. Fideikommissaarinen testamentti on kiytinndssi harvinainen.'%?

Luonnollisesti puolisoiden vilisilld keskindisilld testamenteilla voi lahtokohtaisesti ajatella olevan
ensisaajan oikeutta eli eloonjdényttd puolisoa turvaava funktio. Téll6in toissijaissaajan oikeussuojalla
ei ole niinkddn merkitystd. Poikkeuksia kuitenkin 16ytyy. Rajoitettu omistusoikeustestamentti voi
sisdltdd médrdyksid, joissa ensisaajan oikeutta médratd omaisuudesta rajoitetaan. Rajoituksista on
syytd tehdi tarkat madrdykset testamenttiin. [lman tarkkoja madrdyksid testamenttia voi olla vaikea
tulkita toissijaissaajalle suopeasti. Tosin esimerkiksi muun kuin puolison hyvéksi tehdyssd
testamentissa toissijaissaajan nuori ikd voisi olla indikaattori siitd, ettd ensisaajaméddrdykselld

tavoitellaan omaisuuden sédilymisté toissijaissaajalle.

4.1 Ensisaajan oikeuden aikana
Kuten aiemmin téssd tutkielmassa todettu ensisaajalla on Il&htokohtaisesti laaja valta tehdd

oikeustoimia testamentatusta omaisuudesta eldminsd aikana. Rajoitukset ensisaajan tekemiin

12 Fideikommissaarisesta testamentista nykypiivini kts. Aarnio — Kangas 2015, s. 57-59.
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oikeustoimiin liittyy kuolemanvaraisiin oikeustoimiin. Toissijaisen saajan oikeus testamentattuun
omaisuuteen alkaa, kun ensisaajan oikeus lakkaa. Oikeudet eivit voi olla paéllekkdisid. Onko
toissijaisella saajalla kuitenkin jotain oikeussuojakeinoja kidytettdvissd ensisaajan oikeuden

kestdessi?

Lakiin ei sisdlly varsinaisia oikeussuojakeinoja toissijaiselle saajalle tilanteessa, jossa ensisaaja
kayttdd valtaansa eldmédn aikana. Laki sen sijaan tarjoaa esimerkiksi fideikommissaarityyppiselle
omistusoikeustestamenteille oikeussuojakeinoiltaan varmemmaksi vaihtoehdoksi
kayttdoikeustestamentin. Mikddn ei kuitenkaan esti testamenttausvapauden puitteissa
testamentintekijdd tekemésti rajoitettua omistusoikeustestamenttia, jonka tarkoituksena on antaa

suojaa myos toissijaiselle saajalle.

Onko toissijaisella saajalla oikeus joissain tilanteissa saada edunvalvoja miérdtyksi ensisaajan
testamentilla saamalle omaisuudelle? Perintokaaren 12:9:n mukaan kdyttéoikeuden alainen omaisuus
voidaan méaritd oikeuden piaitokselld uskotun miehen hallittavaksi tai haltija voidaan velvoittaa
asettamaan omaisuudesta vakuus, mikéli omistajan etua ilmeisesti vaarannetaan. Pykéld koskee
sanamuotonsa mukaan kayttdoikeustestamenttia. Voisiko PK 12:9 soveltua joissain tilanteissa myos

rajoitettuihin omistusoikeustestamentteihin?

Ruotsin perintdkaareen sisiltyy erityissdinnds liittyen fideikommissaarisiin testamentteihin. AB
12:10:n nojalla voidaan perustaa fideikommissaarityyppinen oikeus eli joku on voinut méaérita
annettavaksi legaatin kahdelle tai useammalle toistensa jdlkeen ja toissijaiseksi nimetylld
legaatinsaajalla on oikeus hakea uskotun miehen méérdysté huolehtimaan edustaan, mikili ensisaaja
vaarantaa hinen oikeuttaan.'®® Suomen perintdkaareen ei ole vastaavaa pykilii otettu, koska tilanne
koettiin Vuoden 1935 ehdotuksen mukaan niin harvinaiseksi. Vuoden 1935 ehdotuksessa kuitenkin
mainitaan, ettd PK 12:9 voidaan soveltaa myds “milloin on kysymys legaatista, joka menee kahdelle
tai useammalle henkilélle perittiisesti”.!® Kyse on niin harvinaisesta tilanteesta, etti siti ei 18ydy
nykyisestakdin perintokaaresta. Lain esitoistd voi kuitenkin tehdéd oletuksen, ettd perattdislegaatin
ollessa kyseessd, uskoton miehen méadrddmisen vaatiminen huolehtimaan legaatista ensisaajan

oikeuden aikana voisi olla mahdollista. Kyse on kuitenkin legaatista eli esimerkiksi tietystd esineesta

103 Aarnio — Kangas 2015, s. 58. Ruotsin oikeuden perittiislegaatista ks. Walin 2008, s. 290.
194 Ehdotus 1935, s. 98.
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kuten kiinteistostd. Koko testamenttiomaisuudelle (yleistestamentti) ei toissijaissaaja voi vaatia

uskotun miehen mairadmista.

Toissijaisen saajan oikeussuojakeinona on myds tulkintakanteen nostaminen testamentin sisallosta.
Tulkintakannetta ei ole pakko nostaa, jos testamentin saajat sopivat testamentin tulkinnasta tai
pesinjakaja ratkaisee asian lainvoiman saaneella paitokselld!®. Ensisaajan oikeuteen on Aarnion ja
Kankaan mukaan suhtauduttava sitd suopeammin mitd kaukaisempi perillinen toissijainen saaja on.
My®os perillistahon todistustaakka siitd, ettd testamentissa on annettu omistusoikeutta vahdisempi

oikeus ensisaajalle, kasvaa sukulaisuussuhteen kdydessé etdisemmiksi.'%

4.2 Ensisaajan oikeuden lakattua

Ensisaajan oikeuden lakattua testamentattu omaisuus siirtyy toissijaiselle saajalle. Ensisaajan
oikeuden ollessa voimassa ensisaaja on voinut myydd ja lahjoittaa omaisuutta kolmannelle.
Oikeustoimien seurauksena kolmas on saanut esineen omistusoikeuden. Jos testamentti tulkitaan
siten, ettd ensisaajalla ei olisi ollut oikeutta oikeustoimeen, millaisia keinoja toissijaisella saajalla on

kaytettavissa?

4.2.1 Lesken tekemiit oikeustoimet
Lesken tekemiin oikeustoimiin ei pddstd puuttumaan vield lesken eldessd. Jos rajoitettua
omistusoikeustestamenttia koskevan tulkintaohjeen soveltamisedellytykset tdyttyvit eikd testamentin

tulkinnasta muuta johdu sovelletaan /esken kuollessa toissijaiseen saajaan PK 3 luvun sdannoksia.

Perintdokaaren 3:3:n mukaan:

Jos eloonjéddnyt puoliso on antamalla lahjan tai muulla sithen rinnastettavalla toimella,
ottamatta asianmukaisesti huomioon ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeutta,
aiheuttanut omaisuutensa olennaisen vdhentymisen, on eloonjddneen puolison pesii
jaettaessa hinen perillisilleen tulevasta osuudesta suoritettava ensiksi kuolleen puolison

perillisille vastiketta heidin pesdosuutensa vihentymisesta.

195 Tylkintakanteesta ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 1020-1059 ja Kangas 2019, s. 613. Kiytinnossi
tulkintakanne kumuloituu perinndnjaon moitteeseen ja pesinjakaja on tulkinnut testamenttia ensin.
Pesdnjakajan perinndnjakoratkaisua on mahdollista moittia miirdajassa.

1% Aarnio — Kangas 2015, s. 627.
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Ellei vastiketta voida suorittaa, on lahja tai sen arvo palautettava, mikali lahjan saaja
tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd, ettd lahjoitus loukkasi ensiksi kuolleen puolison
perillisten oikeutta. Palauttamista koskeva kanne on nostettava vuoden kuluessa siita,
kun perunkirjoitus eloonjddaneen puolison jilkeen toimitettiin, kuitenkin viimeistddn

kymmenen vuoden kuluessa lahjoituksen tdyttimisesta.

Jollei lahjanlupauksena annettu sitoumus eloonjédneen puolison kuollessa ollut tiytetty,
alkoon sitd saatettako voimaan sikdli kuin se loukkaisi ensiksi kuolleen perillisten

oikeutta.

Toissijainen saaja voi siis vaatia vastiketta toimitettaessa lesken pesdnjakoa. Perintdkaaressa ei ole
tarkemmin maiiritelty vastikeoikeuden edellytyksid. Vertailukohdaksi voi kuitenkin ottaa
avioliittolain sddnndkset vastikkeesta. Avioliittolain 94§:ssd mainitaan vastikkeen tulevan
kysymykseen, kun puoliso on “hoitamalla huolimattomasti taloudellisia asioitaan, kiyttdmalla vadrin
oikeuttaan vallita omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, tai muulla hdnen oloihinsa
soveltumattomalla menettelylld aiheuttanut, ettd sellainen omaisuus on oleellisesti vihentynyt”. PK
3:3 on kuitenkin sanamuodoltaan ahtaampi eikd esimerkiksi huono taloudenpito oikeuta
vastikkeeseen.'?” Olennaista on pykilin mukaisesti varallisuustilan olennainen huonontaminen ja

toissijaisten perillisten (tai saajien) oikeuden sopimaton sivuuttaminen'%®

. Ruotsin oikeuskaytinndssi
(NJA 2013 s. 736) rajaksi vastikeoikeuden syntymiselle on katsottu se, ettd eloonjdényt puoliso on

laissa tarkoitetulla tavalla lahjoittanut omaisuudestaan pois vihintiin neljinneksen'®.

Jos vastikkeen tunnusmerkistd tdyttyy, mutta vastiketta ei voida toteuttaa jddmistovaroista
tdysimadrdisesti, lahjan saaja joutuu vastaamaan lahjoitusomaisuuden arvolla puuttuvasta mairasta.
Korvaus voidaan suorittaa luontoissuorituksena tai arvon palautuksena. Lahjan saaja saa itse valita
suoritustavan. Lahjan saajan on tdytynyt olla vilpillisessd mielessa eli hdnen on tdytynyt olla tietoinen

siité, ettd lahjoitus loukkaisi ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten oikeutta. !

197 Aarnio — Kangas 2015, s. 637.

198 yastikkeesta enemman kts. Lohi 2006, ss. 69.

19 Ks. NJA 2013 s. 736: For att en efterarvinge ska ha riitt till ersittning enligt 3 kap. 3 § drvdabalken méste
egendomens virde normalt ha minskat med i vart fall en fjardedel.

19 Aarnio — Kangas 2015, s. 637-638. Lahjansaajan vilpillisestd mielesti palautusvastuun
syntyedellytyksend enemmén ks. Lohi 2006, s. 155-177.
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Vaikka PK 3 luvun sddnndsten soveltaminen on jo lain esitdissdkin ymmarretty vahvaksi
pissdannoksi'!!, testamentin tekijin on mahdollista mi#riti testamentissaan toissijaiselle saajalle
laajempi tai suppeampi oikeus kuin PK 3 luvussa. Testamentin tekija on voinut testamentissaan
vapauttaa ensisaajan kokonaan PK 3:3:n rajoituksista ja néin ollen vapauttaa lesken lahjoittamaan
vapaasti omaisuuttaan ja estiméddn mahdollisten lahjojen lainkohdan oikeusvaikutukset. Vapaus voi
myo0s olla osittain: se voi esimerkiksi koskea irtainta omaisuutta ja olla koskematta kiinteda
omaisuutta. Testamentin tekijd voi my0s madrdtd, ettd toissijaissaajilla on oikeus vaatia jaossa
vastiketta, mutta ei kdéintyd lahjansaajan puoleen. Péitevd miirdys voi olla myds sellainen, jossa
lahjan palautus tai sen arvon korvaaminen koskee vain kolmen viimeisen elinvuoden lahjoituksia.
Lohi muistuttaa kuitenkin, ettd kyseisen kaltaiset testamenttichdot realisoituvat harvoin kadytinnon
oikeuseldméssd ja PK 3:3:sta poikkeamiseen pdddytddnkin yleensd testamentin muun sisdllon

perusteella.!!?

Testamentin tekijd on voinut myds tehostaa toissijaissaajan suojaa siitd, mitd se PK 3 luvun
sdadnndsten mukaan olisi. Télloin tekijad on pitdnyt tarkedna, ettd juuri toissijaissaajan oikeus toteutuu.
Tallaiset méaadrdykset ovat kdytdnndssd harvinaisia. Varsin tehokas keino suojata toissijaissaajaa on
lesked koskeva luovutuskielto. Testamentin tekija voi madritd, ettd leski ei saa luovuttaa testamentin
nojalla saamaansa omaisuutta edelleen. Testamenttiin siséltyvid luovutuskieltoja pidetdin
oikeutemme mukaan pisdintdisesti patevind eiké leskelld ole erityistd suojaa niité vastaan.''?

Luovutuskieltoa lievempi voisi olla palautusvastuun syntyedellytysten lieventidminen. Testamentin
tekijd voi esimerkiksi madrdtd, ettd palautusvastuu koskee kaikkia madrdltddn huomattavia
lahjoituksia. Testamentin tekijd voi myods madriti, ettd toissijaiset saajat saavat halutessaan vaatia
kaikkien niiden lahjojen palautusta, joka estdvit heille kuuluvan PK 3:5.1:n mukaisen esinekohtaisen
oikeuden. Tdminlaiset midrdykset ovat luonnollisesti tehokkaita vain siltd osin, kun ne koskevat
testamentin tekijan omaa omaisuutta (vrt. leskelle jo avioliiton aikana kuulunut tai kuoleman jilkeen

saama omaisuus).''

"1'SOU 1929:22, 5. 260-263 ja Ehdotus 1935, s. 125.
"2 10hi 2006, s. 180.
'3 Lohi 2006, s. 183. Luovutuskielto on tehokas myds kiintesin omaisuuden osalta eiki kielto rajoittaa

kiinteiston saajan madrddmisvaltaa (maakaari 540/1995 2:11) koske lainkaan perint6- ja testamenttisaantoja.
"4 Lohi 2006, s. 187.
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4.2.2 ”Jiljelli oleva omaisuus”

Vaikka testamentissa ensisaaja olisi aviopuoliso ja testamentissa olisi toissijaismédrdys ei PK 3 luvun
suojakeinot tule aina rajoituksetta toissijaissaajan vedottaviksi. Kysymys on testamentin tulkinnasta.
Jos testamentissa madritddn jdljelld oleva omaisuus toissijaissaajalle tai muutoin rajoitetaan
toissijaissaajan oikeutta koskemaan vain jéljelld olevaa testamentattua omaisuutta, ensisaajan oikeus
vahvistuu. Téllaisessa tilanteessa ei Aarnion ja Kankaan mukaan tule sovellettavaksi PK 12:1:n
tulkintaohje. Niin ollen toissijaissaaja ei voi vaatia vastiketta tai lahjan palautusta PK 3:3:3:n nojalla.
Testamentin tekijdn on syytd mainita testamentissa nimenomaisesti, mikéli tarkoituksena on rajata

toissijaissaaajan oikeudeksi vain jiljelle jisnyt omaisuus.'!”

Lohi on hiukan eri mieltd Aarnion ja Kankaan kanssa. Lohen mukaan “jiljelld oleva omaisuus”
saattaa kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd testamentin tekija on vain omin sanoin sanonut saman kuin PK
3:3:n padsdintd: pesdosuudet yleensd madritddn reaalisesta pesidstd eli leskelld jdljelld olevasta
omaisuudesta. Testamentin tekijé ei ole tarkoittanut sité, ettd leski voisi omaisuutta lahjoittelemalla
tehdéd tyhjiksi toissijaissaajien oikeudet. Lohen mukaan ’tdydellisen lahjoitusvapauden sallivaan
tulkintaan ei tule péddtyd kevein perustein”. Lohi perustelee tdtd erityisesti silld, ettd mikali
testamenttiin on sisdllytetty toissijaismdardys, on testamentin tekijd todenndkoisesti pitdnyt sen

toteutumista verrattain tirkeana.'®

Ongelmaa on pohdittu myds korkeimman oikeuden ennakkotapauksen KKO 1998:139 alemmissa
oikeusasteissa. Kyseessi oli rajoitettu omistusoikeustestamentti, jonka toissijaismadrayksen mukaan
aviopuolisoiden omaisuus tuli kummankin puolison kuoltua jakaa siten, ettd “molempain kuoltua
saavat perilliset molemminpuolin lain mukaan mitd on silloin jdljelld”. Leski oli toimillaan
aiheuttanut omaisuuden olennaisen vdhentymisen. Alioikeus ja hovioikeus sovelsivat PK 3:3.2
normaalisti. Korkein oikeus sen sijaan ei ottanut kysymykseen kantaa, koska se jitti kanteen
tutkimatta silld perusteella, ettd kannetta oli ajanut pesédnselvittdji. Kangas on
oikeustapauskommentissaan'!” esittinyt kritiikkid tapausta kohtaan ja todennut my&hemminkin
alioikeuden ratkaisun olleen virheellinen!'®. Harmillisesti korkein oikeus ei antanut vastausta
kysymykseen ennakkopéatoksessdin KKO 1998:139 eiki ole palannut kysymykseen muissakaan sen

jélkeisissd ennakkotapauksissa.

"5 Aarnio — Kangas 2015, s. 629-630 ja 638.
"% Lohi 2006, s. 181-183.

17 Kangas 1999a.

18 Aarnio — Kangas 2015, s. 630.
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4.2.3 Muun kuin lesken tekemiit oikeustoimet

Muun kuin lesken tekemid oikeustoimia on kisitelty korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa
KKO 2007:21. Tapauksessa oli kyse oman lapsen hyvéksi tehtyyn testamenttiin otetusta
toissijaismidrayksestd. Kysymyksesi tuli, millaista suojaa toissijainen saaja nautti ensisaajan tekemid

lahjoituksia vastaan.

A oli testamentissaan mdadrdnnyt, ettd hidnen omaisuutensa oli ensiksi menevd tdysin
omistusoikeuksin hénen pojalleen B:lle ja B:n kuoleman jélkeen tdmén rintaperillisille seka ettei B:n
puolisolla ollut avio-oikeutta tuohon omaisuuteen. Véhin ennen kuolemaansa B lahjoitti valtaosan
omaisuudestaan puolisolleen. Kysymys oli siité, oliko puoliso velvollinen palauttamaan B:n hénelle

lahjoittaman omaisuuden arvon B:n pojalle.

Korkein oikeus pdityi ratkaisussaan siithen, ettd ensisaajan tekemét lahjoitukset loukkasivat
toissijaissaajan toissijaismédrdykseen perustettua oikeutta ja ensisaajan puoliso oli velvollinen
palauttamaan toissijaissaajan vaatiman osan lahjojen arvosta. Korkein oikeus ei kuitenkaan
soveltanut tapaukseen pykalid PK 12:1 ja 3:3, koska “mainitut perintokaaren sddnnokset koskevat
sanamuotonsa mukaan vain sellaista toissijaismddrdyksen siséltivdd yleistestamenttia, jossa
ensisijaisena saajana on testamentin tekijin puoliso” ja sidinndkset on tehty lesken suojaksi.''
Korkein oikeus perusti késityksensd vuoden 1935 julkaistuun ehdotukseen perintd- ja
testamenttilainsddddnnén uudistamiseksi perusteluineen ja korkeimman oikeuden vuoden 1941

lausuntoon '%°.

Tapauksessa olennaiseksi muodostui testamentin vakiintunut tulkintasdintd: ensisijainen saaja ei ole
oikeutettu itse testamentilla midrddmidn siitd omaisuudesta, jota toisen hyvéksi tehty
toissijaismiérdys koskee, ellei testamentista erityisesti muuta johdu. Tapauksessa todettiin, ettd
testamentista ei erityisesti muuta johdu ja niin ollen lahjoitus oli sininsé sallittu, mutta lahjan

tdhdatessa testamentille tyypillisiin tarkoitusperiin, siitd seurasi palautusvastuu.

KKO 2007:21 perustelujen mukaan, vaikka kirjoitettuun lakiin ei sisdlly sdénndstd, joka suoranaisesti

koskisi lahjan tai sen arvon palauttamista tai muun hyvityksen suorittamista téllaisessa tapauksessa

9 KKO 2007:21 perustelut kohta 10.
120 KKO 2007:21 perustelut kohdat 8 ja 9.
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on kuitenkin selvéd, ettd oikeusjdrjestys ei anna suojaa testamenttauskiellon kiertdmisen kaltaiselle
menettelylle. Vastaavien palauttamisvaatimusten menestymiseltd on yleenséd edellytetty, ettd edun
saaja on ollut vilpillisessd mielessi ja ettd palauttamisvaatimus on tehty kohtuullisessa ajassa. Tadma

periaate ilmenee myds perintdkaaren 3 luvun 3 §:n 2 momentista. '?!

Yleisesti KKO 2007:21 seurauksena Suomeen syntyi selked oikeusohje muun kuin puolison hyvéksi
tehtyja rajoitettuja omistusoikeustestamentteja varten. Rajoitettu omistusoikeustestamentti muulle
kuin puolisolle ei siis estd ensisaajan vastikkeettomia luovutuksia eldménsd aikana. Se asettaa
kuitenkin lahjoituksille rajoitteita. Lahjoitusta ei saa tehdd testamentille ominaisin tarkoitusperin.
Lohi korostaa oikeustapauskommentissaan, ettd ratkaisevaksi tulee kuitenkin aina testamentin tekijéan
tahto. Testamentin tekijd on voinut tarkoittaa toissijaismaarayksen tulevan noudatettavaksi vain siltd
osin kuin ensisaaja sitd kunnioittaa eli lahjoittamisvapaus saattaa olla rajoittamaton. Toisaalta

testamentin tekiji on voinut my®ds tarkoittaa lahjoittamisen olevan ensisaajalta kokonaan kielletty.!??

4.3 Lyhyesti velkojasta ja rajoitetusta omistusoikeustestamentista

Tdmén tutkielman tarkoituksena ei ole késitelld tarkasti testamentin insolvenssioikeudellisia
ulottuvuuksia, mutta testamentti on my0s velkojien kannalta oleellinen tahdonilmaisu.
Jadmistooikeudessa kunnioitetaan ldhtokohtaisesti testamentin tekijdn tahtoa ja tarkoitusta myos
materiaalisen jaon suhteen. Rajat méédrdimiselle asettaa lakiosan liséksi vain velkojien oikeus saada
suoritus  jadmistdvarojen  pdiltd.'”  Mielenkiintoinen  tilanne = muodostuu,  kun
omistusoikeustestamentilla mairidtddn omaisuutta ensisaajalle ja sen jilkeen toissijaissaajalle.
Ensisaajalla on omaisuuteen rajoitettu omistusoikeus eldménsd ajan, joten onko omaisuus myos

ulosmitattavissa siten, etté toissijaiselle saajalle ei jid mitdan?

Omaisuuden luovutuskelpoisuudesta seuraa se, ettd se on myds ulosmitattavissa ensisaajan veloista.
Rajoitettu omistusoikeustestamentti ei myOskéddn siis suojaa toissijaisia saajia ensisaajan velkojia
vastaan.'?* Jaimistosuunnittelussa on syyti ottaa huomioon myds ensisaajan velka. Velkaantuva tai
jo ylivelkaantunut perillinen voidaan testamentilla syrjayttdd. Testamenttiin voi my0s siséllyttdd

chdon testamentin saajan velkaisuudesta eiki timi ole hyvin tavan vastaista.'?® Varsinkin tilanteissa,

121 KKO 2007:21 perustelut kohta 18.

122 Lohi 2007, s. 170.

123 Tyunainen 2015, s. 283. Materiaaliseen jakoon vaikuttavat myos lesken suojaa koskevat PK 3 luvun
sadannokset seki leskelle ja lapselle annettavat PK 8 luvun mukaiset avustukset.

124 K olehmainen — Rébind 2012, s. 108.

125 Tuunainen 2015, s. 287.
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joissa perittdisseuraannolla on haettu fideikommissaarisuutta, on ensisaajan velkaantumiseen
kiinnitettdva huomiota. Testamentin tekijin madrdys siitd, ettd perittyd omaisuutta ei saa ulosmitata
testamentinsaajan velkojen maksamiseksi, on testamenttioikeuden ndkdkulmasta sallittu. Ne ovat
kuitenkin my0s vastikkeettomissa luovutuksissa vakiintuneesti tulkittu tehottomiksi suhteessa

velkojaan. '

Jo aiemmin tédssd tutkielmassa on mainittu, ettd testamentti voi sisdltdé perittdvad omaisuutta koskevia
erilaisia luovutuskieltoja. Luovutuskielto voi koskea osaa omaisuudesta tai koko omaisuutta.
Luovutuskielto voi olla ehdollinen esimerkiksi méérdajan tai hinnan perusteella. Luovutuksen
kieltdvé ehto on testamenttioikeudellisesti patevd. Onko omaisuus, johon kohdistuu luovutuskielto,
kuitenkin ulosottokelpoinen? Ulosoton yleisen periaatteen “omaisuuden ulosottokelpoisuus
edellyttdd sen luovutettavuutta” mukaisesti perinteisesti, jos omaisuutta ei voi myyd4, sitd ei voi
ulosmitatakaan.!'?” Testamenttiin liittyvi luovutuskielto esti vield 2000-luvun alussa sen kohteena
olevan omaisuuden ulosmittaamisen. Perusteena tdhdn oli testamentin tekijin tahdon
kunnioittaminen seké se, ettéd kiellolla ei loukata ensisaajan velkojien oikeuksia, koska ensisaaja ei

ole maksanut vastiketta saannosta.'?®

Ulosottolainsdddéntd kokonaisuudistettiin vuonna 2007. Kokonaisuudistuksessa ulosottokaareen
(705/2007, UK) tuli sdédnnds luovutusrajoitusten tehokkuudesta ulosotossa. UK 4:19:n 5. kohdan
mukaisesti ulosmitata ei saa omaisuutta, jota ei lain mukaan saa luovuttaa. Sddnnoksen seurauksena
vain ja ainoastaan laissa oleva luovutusrajoitus estdd ulosmittauksen. Lain esitdissd mainitaan, ettd
sopimukseen tai muuhun oikeustoimeen perustuva oikeustoimi ei estd ulosmittaamista. Omaisuus
voidaan ulosmitata, vaikka velallinen on saanut sen testamentilla, jossa on maaratty luovutuskiellosta.
Perusteena télle linjan muutokselle aiempaan néhden oli se, ettd pdinvastainen sddnnds ~olisi altis
yrityksille vilttii epdasianmukaisesti ulosottoa”.'?? Ulosottolainsiidinnén kokonaisuudistuksen lain
valmistelussa ei annettu testamentintekijén tahdon kunnioittamiselle painoarvoa. Mydskédn saannon
perhevarallisuusoikeudelliselle luonteelle ei endd annettu merkitystd. Tdma voi olla osoitus siitd, ettd
perintdsaantoa on nykypdividnd arvioitava tavanomaisena varallisuusoikeudellisena saantona ja

omaisuuden siirtyméini sen sijaan, etti sitd arvioitaisiin suojattuna ldheissuhteena.'*

126 Tyunainen 2015, s. 289-290 ja Ellild 1970, s. 348-349.

127 Tuunainen 2015, s. 289-290.

128 Tuunainen 20135, s. 289-290 viittaa Tammi-Salminen 2001, s. 117.
2 HE 13/2005, s. 53-54.

130 Tyunainen 2015, s. 291-292.
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Testamentissa, jossa ensisaajalle on annettu vain kayttdoikeus ja toissijaiselle saajalle omistusoikeus,
velkojien tilanne on eri. PK 12:7 mukaan “Kiyttdoikeuden kohteena olevaa omaisuutta dlkoon
ulosmitattako omistajan velasta, paitsi milloin se kiinnityksen perusteella tai muutoin on velan
vakuutena tahi kysymys on velasta, mistd omistaja vastaa sen mukaan kuin 21 luvussa sdddetdin.”
Lihtokohtaisesti tdmé tarkoittaa sitd, etti omaisuutta ei voi ulosmitata omistajan velasta.
Ulosmittaamisen salliminen muuttaisi kdyttdoikeuden haltijan turvaksi laaditut perintdkaaren
saannokset vihdarvoisiksi. Poikkeuksena padsddnnostd on sellainen omaisuus, joka on kiinnityksen
perusteella tai muutoin erityisesti velan vakuutena. Kédyttdoikeuden haltijan velasta omaisuutta ei voi

ulosmitata, koska haltija ei ole omistaja. "

131 Rautiala 1967, s. 326-329. Kéyttooikeustestamentista ja ulosmittaamisesta ks. enemmén Tuunainen 2015,
s. 296-309.
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5 ERITYISKYSYMYKSIA

5.1 Keskiniinen testamentti

Keskindinen testamentti (inbordes testamente) on kahden tai useamman jalkisaddoksen yhdistelma.
Keskindinen testamentti voi olla testamenttityypiltdan minké&lainen tahansa:
omistusoikeustestamentti, rajoitettu omistusoikeustestamentti, kdyttooikeustestamentti tai tuotto-
oikeustestamentti. Keskindinen testamentti syntyy usein tarpeesta yhdistdd kahden ihmisryhmén,

testamentin tekijin puolison seké tekijin perillisten, intressit. '*2

Keskindisistd testamenteista valtaosa on aviopuolisoiden tekemid ja suurimmassa osassa niiden
tarkoituksena on suojata lesked. Kaikista testamenteista on puolisoiden vélisid keskindisid
testamentteja 34 prosenttia. Puolisoiden keskindisistd testamenteista taas noin 86 prosenttia on
laadittu turvaamaan lesken asemaa.'’* Timi johtuu siitd, etti ilman testamenttia kuolleen
aviopuolison jadmistd menee voimassaolevien jadmistolakien mukaan rintaperillisille. Keskindinen
testamentti on mahdollinen missd henkilorelaatiossa tahansa eli myos esimerkiksi avopuolisoiden tai

sisarusten valilla.

Verrattuna muihin pohjoismaihin ero keskindisissi testamenteissa on se, ettd Suomessa tehdidin
keskindisidi testamentteja jilkeeneldvin puolison suojaksi myds yhteisid lapsia vastaan'34. Poikkeus
johtuu siité, ettd lesken asema on jdrjestetty eri tavalla muissa pohjoismaissa. Pohjoismaat voidaan
jakaa lantisiin (Norja, Tanska ja Islanti) ja itdisiin pohjoismaihin (Suomi ja Ruotsi). Léntisissé
pohjoismaissa on kéytossd “kaksiraiteinen rakenne”, jossa leski voi valita perinnonjaon ensiksi
kuolleen ja lesken viélilld tai valita kuolinpesin jakamatta jattimisen. Perintdoikeus on ndissd maissa
itsendinen. Itdisissi pohjoismaissa on kiytdssd “yksiraiteinen rakenne”.!’> Ruotsalaisessa
perintdoikeusjirjestelmissd lesken oikeusasema eroaa suomalaisesta jirjestelméstd siind, ettd

aviopuoliso on ensisijainen perillinen verrattuna yhteisiin rintaperillisiin. Leski saa siis jadmiston eika

lesken suojaksi tarvitse yleensi tehdi testamenttia. '3

Keskindisen testamentin tulkinnassa on olennaista ymmartii, ettd keskindinen testamentti on kaksi

erillistd testamenttia, vaikka ne olisivatkin sanamuodoiltaan identtisiid. Erillisyydestd johtuen

132 Keskinidisen testamentin rakenteesta ks. Ylostalo 1954, s. 108—111 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 500.
133 Aarnio — Kangas 2016, s. 926-927.

134 Ladrup 2002, s. 307.

135 Agell et al 2002, s. 46-47.

136 T esken asemasta Ruotsin oikeudessa ks. Eriksson 2018, s. 25-73.
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keskindisid testamentteja ja niiden toissijaisméédrdyksid voidaan tulkita eri lailla ja tulkintaan
lahdetddn niistd tulkintaseikoista, jotka koskevat juuri kyseistd testamentin tekijad. Tulkintaan voi
vaikuttaa esimerkiksi puolisoiden vilit tai muut sukulaissuhteet. Aviopuolisoiden vilisten
keskindisten testamenttien suuresta madrdstd johtuen my0s keskindisen testamentin
tulkintaperiaatteet ovat suurilta osin muotoutuneet nimenomaan aviopuolisoiden tarpeiden

mukaan. '’

Esimerkki aviopuolisoiden vilisesti keskindisestd testamentista, jossa on lapsille toissijaismaérays:
”Me allekirjoittaneet aviopuolisot méddrddmme téten, ettd kuoltuamme on omaisuutemme kanssa
meneteltdva seuraavasti:
1. Toisen meistd kuoltua jidlkeeneldvd saa kaiken pesdmme omaisuuden tdydelld
omistusoikeudella, olkoompa se mink& nimisti ja laatuista tahansa
2. Molempien kuoltua jakaantuu omaisuutemme rintaperillistemme kesken siten kuin laki

perimysjérjestyksesti saitdd.” !

5.1.1 Keskiniisen testamentin peruuttaminen

PK 10:5:n mukaan “jos testamentin tekijd on siind jirjestyksessé, kuin testamentin tekemisesti on
sdddetty, peruuttanut mairdyksensd tai jos hidn on havittinyt testamentin tahi muutoin selvésti
ilmaissut, ettei madrdys endd vastaa hinen viimeistd tahtoaan, on méiérdys tehoton. Lupaus olla

peruuttamatta testamenttia ei ole sitova.”

Keskindisen testamentin tekemiseen ei liity mitdén sitovaa vaikutusta ja se on peruutettavissa siind
missd muukin testamentti. Se ei siis ole sopimus, vaikka testamentit voikin olla toisiinsa
madritynlaisessa riippuvuussuhteessa. Kaikki yleiset oikeusohjeet, jotka koskevat testamentin
tekemistd, peruutusta, tulkintaa, selvittdmistd ja toimeenpanoa, soveltuvat myos keskindisiin
testamentteihin. Peruuttaminen voi tapahtua kummankin testamentin tekijin eldessd tai toisen
kuoltua. Jotta keskindiselld testamentilla olisi tekijoitd velvoittava vaikutus taytyisi velvoittavuudelle

16yty# laista legaalinen peruste. '

37 Y1ostalo 1954, s. 118 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 526.

138 Keskindisen testamentin malleista ks. lisdd Norri 2010, s. 157-167.

139 Keskindisen testamentin peruutettavuudesta ks. Y1ostalo 1954, s. 114, Rautiala 1967, s. 267, Rautiala
1956, s. 88-90 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 505 ja 507.
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PK 10:5:n 2 momentin mukaan ”lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova”. Keskindisessa
testamentissa  saattaa  silti  olla  lupaus  peruuttamattomuudesta. Témin kaltaisella
peruuttamattomuussitoumuksella voi olla tulkinnallista arvoa. Ylostalon mukaan keskindisen
testamentin tulkinnassa on painoarvoa pantava laatimisen yhteisyydelle ja méérdysten sisdllon
omalaatuiselle yhteenliittymiselle. Néin ollen, vaikka vakuutus médrdysten voimassapitamisesti eli

vilipuhe peruuttamattomuudesta ei ole sitova, ei se ole merkitykseton testamenttia tulkittaessa.'*?

Klausuuli peruuttamattomuudesta tukee olettamusta, ettd keskindinen testamentti on molemmin
puolisesti ehdollinen. Klausuuli voi olla esimerkiksi “eloonjdéinyt menettié testamenttiin perustuvan
oikeutensa, jos hin muuttaa keskindista testamenttia”. Kéytannossé kuitenkin téllainen klausuuli on
harvinainen, koska klausuulin vaatiminen katsotaan tavallisesti epéluottamuksen osoitukseksi
toiselle. Keskindinen testamentti tehddén usein puolisoiden vililld, jotka luottavat toisiinsa ja

kunnioittavat toistensa viimeisti tahtoa. 4!

Kéaytdnnossd on myds esiintynyt tapauksia, jossa nimenomaisesti on annettu peruutus- tai
muuttamisvalta yhteisen tarkoituksen niin vaatiessa jélkeen eldvélle osapuolelle. Peruuttaminen on
toki sallittu muutenkin PK 10:5:n ansiosta, mutta lupa sulkee pois epdilyksen molemminpuolisesta
ehdollisuudesta. Téllainen testamentti on kdytdnndssé tiysi omistusoikeustestamentti ensisaajalle ja

toissijaismiiriys sisiltyy siihen vain, jos ensisaaja ei halua tehdi uutta testamenttia.'*?

5.1.2 Keskiniisen testamentin toissijaisméaidriyksen muuttaminen

5.1.2.1 Toissijaismairayksen sallittu muuttaminen

Jélkeen eldnyt testamentin ensisaaja voi tehdd uuden testamentin omasta omaisuudestaan eiké
keskindinen testamentti vdhennd tai muuta tdtd testamenttauskompetenssia. Jilkeen eldneen
mahdollisuutta tehdd testamentti ei ole mydskddn mitenkddn vaikeutettu. Toissijaisméédrdyksen
muuttaminen on mahdollista sek& molempien eldessi etti toisen kuoltua. Kéytdnndssé timé tarkoittaa
aviopuolisoiden keskiniisissd testamenteissa testamenttausvallan rajoittumista puoleen pesésti, jos
puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen eikd heilld ole rintaperillisen asemassa olevaa
perillisti.'* Keskindisen testamentin ensisaaja ei siis ole eri asemassa kuin muiden testamenttien

ensisaaja.

10 ylostalo 1954, s. 114 ja 118.

14! Rautiala 1967, s. 268 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 511.

42 Aarnio — Kangas 2015, s. 511.

143 Jilkeen eldneen testamenttauskompetenssista ks. Yldstalo 1954, s. 133 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 515—
519.
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Testamentin tekijoiden eldessé tapahtunut testamentin hyvaksyminen ei esté tekijoitd laatimasta uutta
testamenttia, jossa mdidrdykset ovat erilaisia kuin alkuperdisessd testamentissa. Hyviksytty

testamentti ja sen toissijaismiirdys ovat peruutettavissa myds vapaamuotoisesti. !4

5.1.2.2 Toissijaisméiiriayksen kielletty muuttaminen
Perintokaareen sisdltyy yksi pykéla, joka voi tehdd keskindisten testamenttien toissijaismaarayksista

poikkeuksellisia verrattuna muihin testamentteihin. PK 10:7:n mukaan

”Joka yksipuolisesti peruuttamalla tai muuttamalla keskindisti testamenttia ilmeisesti
toimii  molemminpuolisen maidrdyksen olennaisten edellytysten vastaisesti,

menettikdon testamenttiin perustuvan oikeutensa”. !4

Néin ollen testamenttauskompetenssiin mahtuva ensisaajan uusi toissijaismédrdys saattaa olla
keskindisen testamentin molemminpuolisten médrdysten olennaisten edellytysten vastainen ja silld

on vaikutuksia seké ensisaajaan ettd toissijaiseen saajaan.

Vanhan lain mukaan testamentin tarkoituksen kriteeri oli selvemmin ilmaistu, mutta se on Aarnion
ja Kankaan mukaan edelleen kiintopiste olennaisen ja epiolennaisen edellytyksen vililli'#. Niin
ollen lainmuutosta edeltinyttd oikeuskirjallisuutta voi yhéd kéyttdd ldhteend. Sekd vanha ettd uusi
pykald perustuvat rauenneiden edellytysten pohjalle. Rautialan mukaan rauenneet edellytykset ovat
olemassa, kun olosuhteet ovat kehittyneet oikeustoimen teon jélkeen siind médrin, ettd oikeustoimen
tdytintddnpano ei endd vastaa oikeustoimen tehneen henkildn tahtoa”!'*’. Ensiksi kuollut puoliso on
lahtokohtaisesti tehnyt testamenttimddrayksensd silld edellytykselld, ettd toinenkin puoliso tekee
vastaavanlaisen ja pitdd sen voimassa. Mikéli muuttuneen tilanteen on katsottava synnyttineen

rauenneiden edellytysten tapauksen, on testamentti kuitenkin pyrittdvd panemaan tdytdntoon

144 Aarnio — Kangas 2015, s. 514.
145 Vanhan perintokaaren (1954) 16:8 mukaan “jos joku yksipuolisesti peruuttamalla keskiniisessi

testamentissa olevan madrdyksensa tai sitd muuttamalla oli aikaansaanut, ettei testamentin
molemminpuolisen méérdayksen olennaisena edellytyksend ollutta tarkoitusta voitu toteuttaa, peruuttaja
menetti testamenttiin perustuneen oikeutensa”.

146 Aarnio — Kangas 2015, s. 520.
147 Rautiala 1956, s. 91.
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tulkinnan avulla siten, ettd se ldhinnd vastaa testamenttaajan oletettua tahtoa muuttuneissa

olosuhteissa. 48

Rautialan mukaan, jos toisenkin tekijdn kuoltua molempien omaisuus on méaéritty kolmannelle
sellaista tarkoitusta varten, mitd molemman puolisot ovat halunneet edistda ja eloonjdanyt méadradkin
oman osuutensa peséstd muuhun tarkoitukseen, voi seurata se, ettd alkuperdistd molemminpuolista
tarkoitusta ei voida toteuttaa, koska ensiksi kuolleen osa yksinddn ei sithen riitd. Téllainen
molemminpuolinen tarkoitus voisi Rautialan mukaan olla esimerkiksi vanhainkoti, varattomien
sairaala tai stipendisdétid. Téllainen tilanne voi tulla eteen, jos varakkaampi osapuoli kuolee
myOhemmin. Se, ettd tarkoitusta ei voi toteuttaa, tdytyy luonnollisesti johtua yksipuolisesta
peruuttamisesta. Jos tarkoitusta ei voi toteuttaa jostain muusta syysté (esimerkiksi véhdisistd varoista

johtuen), testamentin tiytintddnpanossa otetaan huomioon yleiset testamentin tulkintaperiaatteet. '’

Nykyaikana tyypillinen tilanne voisi juurikin olla stipendisddtion perustaminen. Uuden sditiolain
(2015/487) 3§:n mukaan perustettavan sddtion peruspadoma on 50 000 euroa. Jos perittdvéan kuoltua
ilmenee, ettd kuolinpesddn ei kuulu riittdvésti varoja sddtion tarkoituksen toteuttamiseen, sdition
rekisterdiminen ei ole mahdollista. Tdmén kaltaisissa tilanteissa voisi olla mahdollista kuitenkin
esimerkiksi perustaa nimikkorahasto voimassa olevaan sdétioon, jonka tarkoitus on sama kuin

keskindisessi testamentissa mainittu. '>°

Merkityksellistd on tulkinta siitd, ettd mitd pidetddn olennaisten edellytysten vastaisena. Keskindisten
testamenttien tyyppitapauksessa eli puolisoiden vilisessd keskindisessd testamentissa on usein
paitarkoituksena eloonjddneen puolison aseman turvaaminen ja toissijaisméérayksen asettaminen on

testamentin toissijainen tarkoitus.'>! Talloin PK 10:7 harvoin tulee kyseeseen.

Olennaisten edellytysten vastaisesta toissijaismddrdysten muuttamisesta ei seuraa muutetun
toissijaismidrayksen pateméttomyys. Oikeuden menettdminen kohdistuu siis ainoastaan ensisaajaan,
el toissijaiseen saajaan. Olennaisten edellytysten vastaisesta keskindisen testamentin muuttamisesta
seurauksena on pykéldn mukaisesti testamenttiin perustuvan oikeuden menetys. Tdmédn lisdksi

peruuttaja menettdd my0s sellaisen testamentin perusteella mahdollisesti omaisuudesta kertyneen

148 Rautiala 1967, s. 269.

14 Rautiala 1956, s. 92, 97-98.

150 S44tion perustamisesta testamentilla uuden s#itidlain mukaan ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 411-419.
151 Rautiala 1956, s. 98.
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tulon ja tuoton. Téllaista tuloa voisi olla esimerkiksi vuokratulot. Tuottoa voisi olla esimerkiksi

metsin tuotto. Korvausvelvollisuus alkaa siiti ajankohdasta, jolloin testamentin muutos on tehty. !>

PK 10:7 vaikuttaa siis vélillisesti keskindisen testamentin ensisaajan testamenttauskompetenssin
laajuuteen. Vaikka ensisaaja voikin méadrdtd omasta omaisuudesta alkuperdisestd keskindisestd
testamentista poiketen, ei testamentin muuttaminen voi johtaa toissijaisen saajan asemaan sité

huonontaen verrattuna asemaan missé saaja olisi, jos alkuperédinen testamentti olisi pantu taytantoon.

5.1.2.3 Korvaus toissijaismiiriyksen muuttamisesta

Mikili testamentin  muutoksen todetaan olleen edellisessd jaksossa todetun kaltaisesti
merkitykseltddn olennainen, on eloonjdéneen suoritettava korvausta eloonjdidneen oikeudettomasti
nauttimasta edusta'>>. Eloonji4ineen puolison tekemi testamentin peruuttaminen tai muuttaminen
voidaan saada tietoon puolison elinaikana tai vasta kuoleman jilkeen. Jos eloonjdéineen puolison
toiminta tulee tietoon jo elinaikana voi testamenttimadardykseen perustuvan oikeuden menettimisen
seurauksena tulla kyseeseen korvausvelvollisuus. Korvausvelvollisuus on sille, jolle ensiksi kuolleen
puolison omaisuus oli tarkoitettu tulevan toisenkin puolison kuoltua eli toissijaissaajille.
Korvausvelvollisuus alkaa siitd ajankohdasta, jolloin testamentin muutos on tehty eli siitd ldhtien,
jolloin eloonjddnyt puoliso oikeudettomasti piti omaisuutta hallussaan tai kiytti muutoin

testamentissa hinelle mydnnettyi oikeutta. !>

Lesken menettely eli testamentin peruuttaminen ei ldheskédén aina tule toissijaisen saajan tietoon
lesken eldessd. Toissijaissaaja eli esimerkiksi sddtio ei voi vaatia lesken laatiman uuden testamentin
julistamista tehottomaksi sithen vedoten, ettd leski on keskindisen testamentin toissijaismédédrayksen
peruuttaessaan menetellyt molemminpuolisen méédrdyksen olennaisten edellytysten vastaisesti.
Tehottomuusvaatimuksen sijaan testamentissa nimetty toissijaissaaja voi vaatia, ettd sille lesken
pesdd jaettaessa osoitetaan se omaisuus, jonka leski on saanut puolisoiden vilisen keskindisen
testamentin perusteella. Korvaus otetaan siis lesken jaamistostd. Ensiksi kuolleen puolison
testamentin toissijaissaaja on lesken pesén osakas ja oikeutettu osallistumaan lesken pesidn jakoon
sekd my0s moittimaan lesken pesin jakoa, jos sen vaatimusta lesken saaman edun perdyttdmiseksi ei

ole hyviksytty. !>

132 Rautiala 1956, s. 99 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 520-521.
'3 Rautiala 1967, s. 272.

'** Rautiala 1956, s. 99.

155 Aarnio — Kangas 2010, s. 569.
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On hyddyllistd kuitenkin ymmartdd, ettd PK 10:7 ja sitd mydten korvaus koskee vain hyvin
marginaalisia tapauksia. Kuten jo aiemmin tissd tutkielmassa on mainittu toissijaismiirdys on
yleensd osoitettu rintaperillisille. Mikéli toinen keskindisen testamentin tekijoistd muuttaa omaa
testamenttiaan, ei sitd voida pitdd molemminpuolisten edellytysten vastaisena. Sdannos lupaa paljon,

mutta mahdollisuus vedota sithen tehokkaasti vaikuttaisi olevan hyvin harvoissa tapauksissa.

5.2 Pesinjako

5.2.1 Pesinjako testamentin tekijin jilkeen

Laki sdintelee tarkasti ketkd ovat kuolinpesén jdsenid eli osakkaita ja mitd osakkaat saavat, mitd
heidén pitdd ja mitd he eivét saa tehdd. Kuolinpesi ei ole oikeushenkild vaan kuolinpesi on juridinen
termi, joka viittaa tiettyihin henkildsuhteisiin. Kuolinpesén osakkaiden selvittdminen on olennaista

koko jiimistéhallinnon kannalta. !>

Perintokaaren 18 luvun 1§:n mukaan se, jolla on oikeus saada perintd tai testamentti vasta toisen
perillisen tai yleisjdlkisdddoksen saajan kuoltua, on tdimén vaan ei perittdvin kuolinpesdn osakas™.
Pykéldn 2 momentin mukaan yleisjilkisdddoksen saaja on osakas myos silloin, kun heiddn oikeutensa
on riidanalainen. Oikeus hallita jadmistdd jakamattomana (PK 3:1a) ei tee leskestd kuolinpesén
osakasta. Sen sijaan leski rajoitetun omistusoikeustestamentin ensisaajana on ensiksi kuolleen
puolison  kuolinpesin osakas'’’. Rajoitettu  omistusoikeustestamentti parantaa  lesken

jaamistooikeudellista asemaa.

KKO 2015:46. Aviopuolisot Eeva P ja Eino P olivat mairinneet keskindisessd
testamentissaan, ettd toisen heistd kuoltua leski sai kéyttdoikeuden ensin kuolleen
omaisuuteen ja ettd heiddn omaisuutensa oli molempien kuoltua jaettava lain mukaan.
Eeva P oli kuollut rintaperillisittd. Korkein oikeus katsoi, ettd Eeva P:n sukulaisia ei
voitu testamentin perusteella pitdd Eeva P:n kuolinpesin osakkaina. Heidéin
hakemustaan pesdnselvittdjin ja pesdnjakajan madraamiseksi Eeva P:n kuolinpesiin ei

sen vuoksi voitu hyvéksya.

156 Kuolinpesisti ks. Kangas 2019, s. 482-484 ja Aarnio — Kangas 2016, s. 376-377 ja 379.
157 Aarnio — Kangas 2016, s. 106.
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KKO 2015:46 vahvistaa sen, ettd vaikka testamentin tekijoiden keskindisessd testamentissa ei ole
nimenomaisesti maédratty omaisuuden omistajaa toisen kuoltua ei se tee toissijaisista saajista ensiksi

kuolleen kuolinpesin osakkaita.'>®

5.2.2 Lakiosan vaikutus ensisaajaan ja toissijaissaajaan

Jadmistoomaisuuden siirtymistd eloonjdéneelle puolisolle voi rasittaa lakiosa. Lakiosa on PK 7:1:n
1. momentin mukaan: Rintaperilliselld sekd ottolapsella ja timdn jdlkeldiselld on lakiosa perittivin
Jjdlkeen. 2. momentin mukaan Lakiosa on puolet 1 momentissa mainitulle perilliselle lakimddrdisen

perimisjdrjestyksen mukaan tulevan perintoosan arvosta.

Lakiosa tarkoittaa rintaperillisen oikeutta osaan perinnostd. Se tarkoittaa sitd, ettd perittdvin
tekemdstd testamentista huolimatta rintaperillinen on oikeutettu saamaan lakiosaansa vastaavan
arvomddrdn omaisuutta ja perilliselldi on oikeus vaatia tiettyjen perittivin tekemien
vastikkeettomien luovutusten huomioon ottamista jiimistdd jaettaessa”.!> Toissijaisen saajan ollessa
aviopuolisoiden rintaperillinen voi rintaperillinen saada lakiosan turvin jo osan perinndsti ensisaajan
eldessd. Tama ei kuitenkaan vastaa aina testamentintekijédn tarkoitusta. Millaisia vaihtoehtoja

téllaisessa tilanteessa on, kun lakiosa on rintaperillisen oikeus?

Koko jaamistdd koskeva rajoitettu omistusoikeustestamentti lesken hyviksi loukkaa rintaperillisen
oikeutta lakiosaan. PK 7:5:n mukaan lakiosaa loukkaava testamentti on perillistd kohtaan tehoton.
Lainkohtaa voidaan nimittdd tehottomuussddnndksi. Jos perillinen ei tee lainkaan lakiosailmoitusta,

hin menettdd oikeutensa testamentin saajaa vastaan.

PK 7:5.2:n mukaisesti leskelld ja muilla testamentin saajilla on oikeus maksaa lakiosa rahassa
kohtuullisen ajan kuluessa, ellei rahasuoritusta ole testamentissa kielletty. Testamentissa ei tarvitse
olla mainintaa, ettd rahassa maksaminen on sallittu. Aiemman lain mukaan rahassa maksamisesta
tuli olla maininta testamentissa, joka tarpeettomasti esti tekijdn tahdon toteutumisen eréissa

tapauksissa.'®® Testamentin tekiji voi testamentissa asettaa myds ehtoja lakiosan maksamiselle

138 KKO 2015:46 14. kohta: " Testamentin selviin sanamuodon mukaan puolisoiden lakimiiriiset perilliset
ovat siten oikeutettuja perimdén puolisoiden omaisuuden vasta molempien puolisoiden kuoltua.
Merkityksetontd timén arvioinnin kannalta on se, ettei testamentissa ole méérétty ensiksi kuolleen puolison
omaisuuden omistajasta lesken elinaikana. (...)”. Tapauksesta enemmin oikeustapauskommentissa
Kolehmainen 2015, s. 411-413.

159 Aarnio — Kangas 2016, s. 848.

' HE 77/2000 s. 4.
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rahassa. Maksuaikaa on voitu rajoittaa lyhyeksi silld uhalla, ettd joko oikeus rahasuoritukseen tai

testamenttiin raukeaa. '°!

Lakiosaa koskee vaatimissddntd. PK 7:5.3:n mukaisesti perillisen on vedottava kuuden kuukauden
kuluessa siitd, kun testamentti on annettu tiedoksi perillisille. Lakiosailmoitus on tehtdvé kaikille
testamentin saajille eli myds sille, joka nojautuu edelld mainittuun maksusaantoon. Vaatimissaanto
on suojamekanismi, joka on seké perilliselle ettd testamentin saajalle eduksi, ja pakottaa perillisen

aktiivisuuteen.'®?

Testamentissa voi olla ehdonluonteisia madrdyksid ja tdménlaisia voi olla esimerkiksi erilaiset
toivomukset ja ehdot testamentin saajalle. Aarnion ja Kankaan mukaan keskindisiin testamentteihin
sisdltyy kdytdnnOssd usein toivomus, jossa pyydetdin olemaan vaatimatta lakiosaa lesken elimén
aikana. Toivomus ei ole juridisesti sitova. Oikeutta lakiosaan ei voi poistaa, mutta testamenttiin voi
my0s asettaa esimerkiksi ehdon “rintaperillinen saa koko perintdosansa ensisaajan jdlkeen vain, jos
hin ei esitd lesken eldessd lakiosavaatimusta. Jos rintaperillinen vaatii lakiosaa ensisaajan eldessa,
saa hédn vain ja ainoastaan lakiosansa”. Mikali rintaperillinen haluaa kuitenkin lakiosansa kummankin
vanhemman osalta, tulee lakiosaan vedota jo ensiksi kuolleen puolison jidlkeen eikd vasta toiseksi
kuolleen jélkeen. Lakiosat tulee kummankin vanhemman jélkeen vaatia, laskea ja toteuttaa erikseen.
Tosin lakiosailmoituksen jdlkeen voi olla vaatimatta reaalista jakoa eli pesénjakoa ensiksi kuolleen

jilkeen eikd silld ole vaikutusta lakiosaoikeuteen. 6

Lakiosasddnndsto vaikeuttaa testamentin kdyttod jddmistosuunnittelussa. Lakiosa lasketaan jokaisen
rintaperillisen kohdalla itsendisesti ja ndin ollen jokaisen rintaperillisen kuolema, perinnéttoméksi
tekeminen tai perinndstd luopuminen voi muuttaa osuuksia lakiosan ja vapaaosan valilla.
Kanssaperillisten asema muodostuu epdoikeudenmukaiseksi, jos vain joku lakiosaperillisistd vaatii
lakiosaa ensisaajan kuoleman jdlkeen. Tadlloin lakiosaa vaatinut saa edun verrattuna niihin, jotka
tyytyivit vanhempien testamenttiin. Tdma uhka voidaan vilttdd madraamailla testamentissa, ettd ensin
kuolleen puolison jdlkeen lakiosaa vaatineen perillisen saama osuus on védhennettivd hidnen

osuudestaan lesken jilkeen. 64

161 Aarnio — Kangas 2016, s. 950.

12 Aarnio — Kangas 2016, s. 950.

163 Aarnio — Kangas 2010, s. 522, Aarnio — Kangas 2016, s. 934-935, 950 ja Kolehmainen — Rédbind 2012, s.
70. Toissijaissaajan lakiosaa on kisitelty myds tapauksessa KKO 1998:113. Tapauksesta enemman ks.
Kangas 1999b.

164 K olehmainen — Ribini 2012, s. 92-93.



49

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:124 ottanut kantaa siithen, miten lesken eldessdédn
maksama lakiosa ensiksi kuolleen puolison jidlkeen otetaan huomioon lesken kuoleman jilkeen
toimitettavassa perinnonjaossa. Korkein oikeus on my0s ottanut kantaa sithen maiérittyyko
toissijaissaajalle tuleva omaisuus PK 3 luvun mukaisesti vai sivuuttavatko testamentin

testamenttimééraykset PK 3 luvun sddnnokset?

KKO 2005:124. Puolisoiden A ja B keskindisen testamentin mukaan ensiksi kuolleen
puolison jadmisto, sitten kun lakiosat oli erotettu ja luovutettu tai niiden tultua lesken
niin halutessa suoritetuiksi rahana, meni tidydelld omistusoikeudella eloonjdéneelle
puolisolle ja  molempien  kuoltua rintaperilliselle  C:lle.  Testamentin
toissijaismédrdyksen mukaan viimeksi kuolleen jaimistd oli mainittua testamentattua
omaisuutta lukuunottamatta jaettava siten, ettd rintaperilliset D ja E saivat vain
lakiosansa ja C kaiken muun. A:n kuoleman jilkeen tehdyssd perinndnjaossa B suoritti
lakiosat rahavaroista, jotka hén oli saanut myytyédan hinen ja A:n perillisten vélisessi

osituksessa tasinkona saamaansa omaisuutta.

Kun testamentista ei katsottu muuta johtuvan, C:lle testamentin toissijaismadardyksen
perusteella tuleva omaisuus oli B:n jilkeisessd perinnonjaossa madrittava
perintokaaren 3 luvun mukaisesti eikd asiaan vaikuttanut se, milld vallitsemillaan

varoilla B oli aikanaan lakiosat suorittanut. (Aéin.) Ks. KKO 1998:113

Saarenpdd on kritisoinut ratkaisua jopa epdonnistuneeksi oikeustapauskommentissaan

»165  Ratkaisu onkin omituinen sen osalta, ettd siind

”Rintaperillisen lakiosa ja lesken oikeus
sovellettiin rajoitetun omistusoikeustestamentin tulkintaohjetta, vaikka oikeastaan testamentista olisi

“muuta johtunut”.

5.2.3 Pesinjako ensisaajan jilkeen
Ensisaajan kuoltua toimitetaan ensisaajan pesénjako toissijaissaajan ja ensisaajan perillisten kesken.

Mikili ensisaaja on testamentin tekijan leski, pesidnjakoon sovelletaan PK 3 luvun sddnndksia.

195 Saarenpii 2005.
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PK 3:4.1: Jos pesédn arvo eloonjdéneen puolison kuollessa on suurempi kuin ensiksi
kuolleen puolison kuollessa, on pesdn vaurastuminen luettava eloonjdineen puolison
perillisten hyvéksi, mikali selvitetddn, ettd eloonjddnyt on perintdnd, testamentilla tai
lahjana saanut vastaavan omaisuuden tai ettd vaurastuminen johtuu ansiotoiminnasta,

jota eloonjéényt puoliso on harjoittanut ensiksi kuolleen puolison kuoleman jilkeen.

PK 3:5: Viimeksi kuolleen puolison pesdd jaettacssa on ensiksi kuolleen puolison
perillisilld oikeus saada osalleen mitd haluavat siitd omaisuudesta, joka avioliiton
aikana on kuulunut télle puolisolle. Vastaava oikeus, myos sen omaisuuden osalta, mikd
on saatu ensiksi kuolleen puolison kuoleman jilkeen, on viimeksi kuolleen puolison
perillisilla. Kiinteistd saadaan ottaa pesista, vaikka sen arvo ylittdisi osuuden arvon, jos

annetaan rahaa toisen puolen osuuden tdytteeksi.

Toissijaisten perillisten otto-oikeuden lahtdkohtana on lahinné tunne- ja kdyttdarvojen turvaaminen.
PK 3:5:n otto-oikeus ei siis koske surrogaattia eli ensisaajan omaisuuden luovutuksen seurauksena
sijaan tullutta omaisuutta, ellei sijaan tulleen omaisuuden laadusta voida katsoa muuta johtuvan.
Korkein oikeus on kisitellyt asiaa tapauksessa KKO 2005:6.'°° Mikili toissijainen saaja on oikeutettu
saamaan jonkun tietyn omaisuuden ensisaajan kuoleman jilkeen tdmén jadmistostd, sen sijaan tullut
omaisuus on jaettava niin kuin alkuperdinen omaisuus. Tastd sddnnostd voi poiketa vain testamentin
sanamuodon tai riidattoman testamentin tulkinta-aineiston perusteella.'®’ Surrogaattiperiaate on siis

suksessiivilegataarin suoja, mutta ei lihtokohtaisesti yleistestamentin toissijaissaajan suoja'®s,

Muun kuin aviopuolisoensisaajan tapauksessa ja mikili testamentti ei sisdlld tarkkoja ohjeita jaosta,
perintokaaren ldheinen liittyma ruotsalaiseen esikuvaan puoltaa Aarnion ja Kankaan mielestd
tulkintaa, jonka mukaan toissijaissaajan suhteellinen osuus on erotettava ensisaajan jadmistostd

samassa suhteessa kuin tekijin ja ensisaajan omaisuus olivat tekijin kuollessa'®’.

5.3 Parisuhteen piittyminen ja toissijaismairiys
Avioliittoa sdidtelee avioliittolaki (234/1929). Avioliittolain 1:3§:n mukaan Avioliitto purkautuu,

kun toinen puoliso kuolee tai julistetaan kuolleeksi taikka kun puolisot tuomitaan avioeroon”.

166 KKO 2005:6 perustelujen kohdat 13—15.
17 Aarnio — Kangas 2015, s. 649.
1% Quksessiivilegataarin suojasta mainitaan jo lain esitdissi SOU 1929:22, s. 252. Surrogaattiperiaate on

yleinen periaate myo0s jadmistooikeudessa ks. Rautiala 1967, s. 114.
1% Aarnio — Kangas 2015, s. 634-635.
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Aviopuolisoiden tekemi keskindinen testamentti ei avioeron tapahtuessa yleensi vastaa tarkoitusta.
Aviopuolisoiden tekemé testamentti rakentuu yleensé sille edellytykselle, ettd puolisoiden védlinen
suhde sédilyy muuttumattomana. PerintOkaari sisaltdd ndité tilanteita varten erityisen sddannoksen. PK

11:8:n mukaan:

”Jos joku on tehnyt testamentin kihlatulleen tai puolisolleen ja kihlaus tai avioliitto sen
jilkeen purkautuu muusta syystd kuin testamentin tekijin kuoleman johdosta, on
médrdys tehoton. Sama on laki puolisolle tehdystd testamentista 3 luvun 7§:ssd

tarkoitetuissa tapauksissa.”

PK 3 luvun 7§:n mukaan puolisolla ei, mikili erityisistd asianhaaroista ei muuta johdu, ole
perintdoikeutta, jos puolisot perittdvdn kuollessa asumuseron saatuaan asuivat erilldédn tai jos heilld
silloin oli vireilld kanne avioliiton purkamisesta tai asumuserosta taikka jos ensiksi kuolleella

puolisolla oli kuollessaan oikeus vaatia avioliittoa peruutuvaksi.

Néin ollen aviopuolisoiden vélisissd keskindisissd testamenteissa testamenttimddrdys muuttuu
tulkintasdinndn mukaan tehottomaksi eron sattuessa. Tulkintasddnnon syyné on, ettd mikili perittdva
on tehnyt testamentin kihlakumppaninsa tai puolisonsa hyvéksi, ei hdn yleensd ole tarkoittanut
testamentin jddvian voimaan siindkin tapauksessa, ettd kihlaus tai avioliitto purkautuu tekijan

eldessd!”?

. Kihlakumppanin tai puolison hyviksi tehty testamentti rakentuu yleensé edellytykselle,
ettd henkildiden vilinen suhde sdilyy muuttumattomana (KKO 1945 II 52). Pykélda on sovellettu
analogisesti my0s avoliittoihin, joten myos avoliiton pééttyessé muuhun kuin kuolemaan,

testamenttiméiriys avopuolison hyviksi on tehoton.!”!

5.3.1 Tulkintaolettaman kumoaminen

PK 11:8 on kumottavissa PK 11:1.1:n nojalla, mikéli tulkitaan testamentin tekijén tarkoituksena
olleen pysyttdd testamentti voimassa avioerosta huolimatta. Kyse on testamenttioikeuden
tirkeimméstd periaatteesta eli testamentin tekijain viimeisen tahdon kunnioittamisesta.
Todistustaakka on silld, joka viittdd testamentin olevan edelleen voimassa olosuhteiden muutoksesta

huolimatta. Harkinnassa ratkaisevaa on testamentin tekijin oletettu tarkoitus.!”?

170 Rautiala 1967, s. 300.

7 Kangas 2019, s. 591. Tosin avopuolisoita koskeva tulkinnan ylli leijuu Kankaan mielestd ansaittu ja
oikeutettu epdvarmuus, koska asiasta ei ole erikseen sdéddetty laissa.

172 Aarnio — Kangas 2015, s. 560 ja 565.
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KKO 2016:60. A ja B olivat solmineet avioliiton vuonna 2005. A haki yksin avioeroa 16.11.2010. B
kuoli rintaperillisittd 9.7.2011 avioliittolain 26 §:n mukaisen harkinta-ajan ollessa avoinna. B:n
perilliset vaativat vahvistettavaksi, ettei A:lla ollut B:n kuollessa vireilld olleen avioerohakemuksen
johdosta perintdkaaren 3 luvun mukaista oikeutta B:n jadmistoon. Samalla perusteella perilliset
vaativat, ettd puolisoiden vélinen keskindinen testamentti julistetaan tehottomaksi. A:n mukaan
puolisoiden sosiaalinen yhteenkuuluvuus ei ollut missdédn vaiheessa katkennut. Kysymys
perintdkaaren 3 luvun 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen erityisten asianhaarojen olemassa olosta ja
siitd, oliko B:n A:n hyviksi tekemd testamentti vallinneissa olosuhteissa perintokaaren 11 luvun 8

§:ssd sdddetyn johdosta tehoton.

Kyseisessd tapauksessa korkein oikeus totesi tapauksessa olleen erityisid asianhaaroja, joiden takia
testamenttiméérdys ei ollut tehoton. B oli tahtonut pitda testamenttimédédrdayksen voimassa A:n hyvéksi

huolimatta avioerohakemuksen jittimisesti.!”

5.3.2 Toissijaismairiyksen tehokkuus

Ensisijaisméédrdyksen osoittautuessa avioeron seurauksena tehottomaksi nousee esiin kysymys
testamentin toissijaisméédrdyksen tehokkuudesta. Jos ensisijaismiérdys tulkitaan 11:8:n nojalla
rauenneeksi, seuraako tistd myds toissijaisméidrayksen tehottomuus? PK 11:8 sanamuotonsa mukaan

koskee vain kihlattuja ja puolisoja.

Korkeimman oikeuden viimeaikaisesta ratkaisukdytinnostd 10ytyy mielenkiintoinen tapaus KKO

2018:78, joka antaa osviittaa oikeudellisen kysymyksen ratkaisusta:

KKO 2018:78. Aviopuolisot C ja D olivat méddridnneet keskindisessé testamentissaan,
ettd toisen heistd kuoltua eloonjdényt puoliso saa kaiken vainajan omaisuuden taydelld
omistusoikeudella. Testamentin toissijaismidrdyksen mukaan molempien kuoltua C:n
omaisuus meni D:n lapselle K:lle. Puolisot tuomittiin avioeroon, jolloin sovellettavaksi
tuli perintokaaren 11 luvun 8 §:n testamenttimidrdyksen tehottomuutta koskeva
sadnnds. C:n kuoltua K wvaati pesdnselvittdjin ja -jakajan mdadrdédmistd C:n
kuolinpesddn. Hovioikeus hylkdsi hakemuksen katsoen, ettd testamentin tulkinnan

perusteella voitiin pitdd varsin selvdnd, ettd C ei ollut tarkoittanut pitdd

'73 Tapauksesta enemmiin ks. Kolehmainen 2017, s. 108-116.
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toissijaismaédrdystd voimassa avioeron jilkeen ja ettei K siten ollut testamentin

perusteella C:n kuolinpesén osakas.

Ratkaisustaan ilmenevilld perusteilla Korkein oikeus katsoi, ettd K testamentin
toissijaissaajana tuli oikeutensa riidanalaisuudesta huolimatta katsoa C:n kuolinpesdn
osakkaaksi. Hénelld oli siten oikeus hakea peséinselvittdjén ja -jakajan médradmistd C:n

kuolinpeséén.

Kyseisessd tapauksessa oli varsinaisesti kysymys pesdnselvittdjdn ja -jakajan madrddmisesti
kuolinpesédén, jossa keskindisen testamentin ensisaaja oli eronnut ja hakijana oli testamentin
toissijaismidrayksen saaja. Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus kuitenkin pohti myds

toissijaismidrayksen patemattomyytta.

Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan, etti PK 11:8 koskee sanamuotonsa perusteella vain
aviopuolisoiden ja kihlakumppanien vilisten testamenttien voimassaoloa. Korkeimman oikeuden
mukaan “keskindiseen testamenttiin mahdollisesti otetulla toissijaisméaridykselld omaisuutta voidaan
kuitenkin madritd puolisoiden keskindisen suhteen kannalta myos tdysin ulkopuoliselle taholle ja
ilman, ettd toissijaismddrdys mitenkddn liittyisi testamentintekijoiden keskindisen suhteen
pysyvyyteen”. Testamentin voimassaoloa arvioitaessa tekijén tahdosta esitettdvdn ndyton painoarvo
suhteessa PK 11:8:n tulkintaolettamaan korostuu. Korkeimman oikeuden mukaan kysymys onkin

viime kiidessi ratkaistava testamentin tekijéin tahdosta esitettéivin selvityksen perusteella.!”

Varsinaista vastausta kysymykseen toissijaismédrdyksen tehokkuudesta ei korkeimman oikeuden
ratkaisusta 16ydy. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys pesénselvittdjédn ja -jakajan
madrddmisen hakemisesta ja siithen toissijaissaajalla oli oikeus. Toissijaisméédrdayksen tehokkuuden
arviointi kuuluu keskittimisperiaatteen mukaisesti pesdnselvittdjan ja -jakajan toimivaltaan.
Keskittdmisperiaatteen tarkoituksena on nopeuttaa perinnonjakoa ja aiheuttaa kustannussédstojd seka

osakkaille ettdi tuomioistuinorganisaatiolle.!”

174 KKO 2018:78 perustelut kohta 22.

17> Pesinjakajan toimivallan ulottuvuuksista ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 1301. Ks. myds KKO:1979-11-67,
jossa todettiin, ettd perilliselld, jonka oikeus kuolinpesdin oli riidanalainen, oli oikeus vaatia pesinjakajan
madrddmistd. Sitd koskevassa hakemusasiassa ei ollut annettava lausuntoa sen riitakysymyksen
ratkaisemisesta, josta oikeus kuolinpesdin riippui.
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PK 11:8 on kuitenkin itsessddnkin vain tulkintaolettama, joka on kumottavissa. Jos yksi miérédys on
tulkittu rauenneeksi, tulkitaanko muutkin maaridykset rauenneeksi? Ylostalon mukaan lihtokohtana
on olettamus tehottomuuden vaikutuksen rajoittamisesta osittaiseksi. Poikkeuksellisesti eri
méidrdykset saattavat kuitenkin olla niin kiintedssd suhteessa toisiinsa, ettd yhden kumoaminen

kumoaa muut.'”®

Ovatko médrdykset tilld tavalla niin kiintedssd suhteessa toisiinsa eli voidaanko toissijaismadrdysta
pitdd suoraan PK 11:8:n nojalla rauenneena? Vai edellytetdinkd PK 11:1.1:n mukaista ndyttda siité,
ettd testamentin tekiji ei ole tarkoittanut pysyttdd mairdystd voimassa endd avioeron tai kihlauksen
purkautumisen jalkeen? Tdhédn ei lainsdéddanto tai KKO 2018:78 anna suoraa vastausta. Hyvonen on
artikkelissaan todennut, ettd korkeimman oikeuden perustelujen rivien vélistd voi lukea, ettd PK
11:8:n “tehottomuusolettamaa ei voida soveltaa analogisesti muihin kuin parisuhteessa olevien
henkil6iden toistensa hyviksi tekemiin testamenttimiirdyksiin”. Ensisijaisméédrayksen raukeaminen
on mahdollista ottaa seikkana huomioon arvioitaessa toissijaismidrayksen tehokkuutta, mutta tulee
my0s osoittaa, ettd madrdyksen tdytintdonpano ei endd muuttuneissa olosuhteissa vastaa testamentin

tekijin tahtoa PK 11:1.1:n mukaisesti.'”’

KKO 2018:78:n tapausta oli aiemmin kisitelty kdrdjdoikeudessa ja hovioikeudessa. Kérdjdoikeus
paidtyi ratkaisussaan samaan lopputulokseen kuin korkein oikeus. Hovioikeus sen sijaan paityi
ratkaisussaan (Itd-Suomen hovioikeuden pddtds 30.3.2017 nro 181.) siihen, ettd entisen puolison lapsi
(K) ei ollut C:n kuolinpesidn osakas. Hovioikeus perusteli ratkaisuaan silld, ettd testamentin
sanamuodon perusteella voitiin pitdd varsin selvénd, ettd C ei ollut tarkoittanut pitdd avioeron jalkeen

edelleen voimassa entisen puolison lapsen hyviksi tekemiinsa testamenttimiaraysta.

Bostrdm on pohtinut ongelmaa samankaltaisen pykilin (AB 11:8) laajuutta ruotsalaisessa
oikeuskirjallisuudessa. Bostrom toteaa, etti AB 11:8:n tulkintaolettamaa ei voi laajentaa muihin
testamentteihin kuin puolisoiden vilisiin. Ruotsin oikeuskdytdnndssd on myos julkaisematon
hovioikeuden tuomio, Svea HovR T 1391/93, joka vahvistaa kannan. Tapauksessa oli kyse
puolisoiden keskindisestd rajoitetusta omistusoikeustestamentissa, jossa miehen testamentin
toissijaisméérdys oli tehty naisen lapsille edellisestd avioliitosta. Puolisoiden erottua ja miehen

kuoltua kysymys oli toissijaismadrdayksen tehokkuudesta. Hovioikeus piti voimassa kirdjaoikeuden

7% Y1sstalo 1954, s. 67-68.
177 Hyvénen 2019, s. 275-276. Ennakkotapauksesta enemméin my®s ks. oikeustapauskommentti
Kolehmainen 2019, 264-268.
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tuomion, jossa todettiin médrdyksen olevan voimassa entisen puolison lapsille, koska maérdysti ei

ollut peruutettu.'’®

Bostrom painottaa, ettd tulkintaolettama ei sovi muiden kuin puolisoiden vilille siksi, koska
ajankohtaa muun suhteen péittymiselle olisi vaikea tietdd. Puolisoiden vilisessd suhteessa
esimerkiksi avioero tai erilleen muutto on paittymisajankohtana helpompi maérittdd ajallisesti.
Vaikka avioliitosta johtuvan toisen suhteen (esimerkiksi puolison sukulainen) pdéttyminen voitaisiin
olettaa avioeron hetkelle, ei se vilttimittd pdity tdhédn eikd sen takia olettamaa voida analogisesti
soveltaa.!” Bostromin tulkinnat liittyvit Ruotsin testamenttioikeuteen, mutta niité voidaan mielestini

hyvin hyddyntédd myos Suomen testamenttioikeuteen liittyvissé teorioissa.

Toissijaismddrdys lapsen hyviksi voi luonnollisesti myds muuttuneessa eldmintilanteessa muuttua
testamentin tekijin tahdon vastaiseksi. Puolison biologisen lapsen hyvéksi tehty testamentti ei
automaattisesti muutu tehottomaksi PK 11:8:n nojalla, vaikka puolisoiden vélinen méérdys

muuttuisikin. Talldin testamentin tulkinnan avulla selvitetdédn testamentin tekijén tahto.

Tutkielman kirjoittajan mielestd PK 11:8:n vaikutus toissijaismédédrdykseen voi tulevaisuudessa
muuttua merkitykselliseksi kysymykseksi jddmistooikeuden alalla, silld uusioperheet ovat yha
yleisempid. Onkin harmi, ettd korkein oikeus ei péddssyt antamaan asiasta varsinaista
ennakkotapausta. Perhemallien muuttuessa yhd muotoisemmaksi myds toissijaisméédraykset
keskindisisséd testamenteissa muuttuvat. Toissijaismddrdys saatetaan tehdd omien biologisten lasten
lisdksi myos puolison lapsille. Testamentti on ainoa tapa jittdd jaédmistod lapsille, jotka eivit ole
biologisia, mutta joihin on muodostunut sosiaalinen lapsi-vanhempisuhde. Tadmainkaltaisten
testamenttimddrdysten tehokkuus ja sithen vaikuttavat seikat olisi olennaista ymmaértdd seki

tulkintasdannot saada vakinaisemmaksi.

5.3.3 Toissijaisméiriyksen voimaantulo

Mikédli ensisijaismddrdys on tehoton, mutta toissijaismidrdys ei ole, syntyy kysymys
toissijaismidrdyksen voimaantulosta. Hyvonen on artikkelissaan pohtinut korkeimman oikeuden
ratkaisusta KKO 2018:78 inspiroituen myos toissijaismaddrdyksen voimaantuloa siind tapauksessa,

kun ensisijaisméddrdys on tulkittu rauenneeksi. K oli madidritty C:n ja D:n keskindisessd

178 Bostrom 2003, s. 245-247.
179 Bostrom 2003, s. 245-247.
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omistusoikeustestamentissa toissijaissaajaksi vasta molempien puolisoiden kuoltua. Mikili
testamentin tulkinnassa viitattaisiin vain sanamuotoon voisi K:n oikeus tulla voimaan vasta myds D:n

kuoltua.

Voiko testamentti ylipdétinsd sisdltdd maédrdyksen, joka aiheuttaisi omaisuudelle omistajattoman
tilan ensisaajan ja toissijaissaajan véliin? Yleisimmassi tapauksessa eli toissijaisen saajan oikeuden
alkaessa ensisaajan kuoltua kysymys ei aktualisoidu. Sen sijaan tapauksessa, jossa
toissijaismidrdyksen vaatimus ei tdyty kysymys voi aktualisoitua. Ndin on esimerkiksi tissd
tapauksessa, kun testamentin ensisijaismidrdys on muuttunut tehottomaksi ja toissijaismédrdyksen

sanamuodon mukainen edellytys on ensisaajan kuolema.

Lain mukaan on mahdollista, ettd kenellekddn ei anneta valittomasti omistus- tai hallintaoikeutta
omaisuuteen vaan PK 9:2.2 nojalla midrdtddn omaisuus henkilon X vastaisuudessa syntyville
lapselle Y. Testamentilla voidaan myds antaa pelkkd hallintaoikeus, mutta omistusoikeus jatetdén
madramattd tietyksi ajaksi. Omaisuuskédsitys on nykydin analyyttinen eikd omaisuudelle ole
valttimatontd esittdd joka hetki oikeaa omistajaa. Kaytdnnossd kuitenkin testamenttaamista, jossa
omaisuus jdisi omistajattomaan tilaan, on kiytetty suhteellisen vdhdn eikd sitd koskevaa

oikeuskdytintdd ole. '

Mikéli K:n toissijaisméérays tulkittaisiin pateviksi, olisiko omaisuus omistajattomassa tilassa D:n
kuolemaan asti? Pitdisiko testamentissa olla maininta tistd? Korkeimman oikeuden mukaan asiassa
ei ole ndytetty C:n tarkoittaneen omaisuuden jadmistd omistajattomaan tilaan D:n elinajaksi. Korkein
oikeus on perusteluissaan todennut, ettd tapauksessa on kiinnitettdvd huomiota tapauksen

181

olosuhteisiin testamentin selvdn sanamuodon sijaan'®'. Hyvosen mukaan ei ole estetti sille, ettd K:n

oikeus tulisi voimaan jo D:n elinaikana'8?.

Olen samaa mieltd Hyvosen kanssa. Korkeimman oikeuden tapauksesta 2018:78 voi johtaa
yleisemmaénkin kysymyksen toissijaismaddrdayksen voimaantulosta. Mikili ensisaajan oikeus lakkaa
jostain syystd ennen kuin testamentin sanamuodon ajankohtaa voidaan testamentin tulkinnassa

kiinnittdd huomiota tapauksen olosuhteisiin. Testamenttiin voi yleensdkin sisdltyd lykkaavid,

180 Aarnio — Kangas 2015, s. 538-539. Aiemman suomalaisen omistusoikeusopin mukaan omaisuus ei voinut
olla omistajattomassa tilassa. Omistusoikeus oli joko sen siirtéjélld tai sillé, jolle se siirrettiin. Nykyain
omistusoikeus ndhddin vaiheittaisena tapahtumasarjana, jossa voi olla myds vaiheita ilman oikeaa omistajaa.
181 KKO 2018:78 perustelut kohta 25.

182 Hyvonen 2019, s. 277-278.



57

purkavia ja ehdonluonteisia miédrdyksid. Toissijaismédrdys on yleisin lykkddvd ehto, koska
toissijaisen saajan oikeuden tdytdntoonpano lykkddntyy ensisaajan oikeuden lakkaamiseen.
Testamentti voi sisdltdd muitakin ehtoja kuin toissijaismaardyksen. Jos varsinainen ehto on purkava,
sen noudattamatta jattdmisestd saattaa olla seurauksena se, ettd saaja menettdd oikeutensa ja oikeus
siirtyy 1dhimmaélle seuraantoon oikeutetulle. Tyypillinen purkava ehto testamentissa on
uudelleenavioitumisehto, joka on mahdollinen puolisoiden keskindisessd testamentissa.'®?
Tulkittaessa ensisaajan ehto purkaantuneeksi, tulee mielestdni toissijaismidrdys ldhtokohtaisesti

voimaan heti, jollei testamentista muuta johdu.

5.3.4 Uuden parisuhteen vaikutus toissijaismiiriykseen

Testamentin kiellettynd ehtona pidetddn sellaista méédrdystd, jonka mukaan testamentin saaja
menettdd oikeutensa, jos hdn solmii avioliiton tietyn henkilon kanssa. Hyvin tavan vastaisia ovat
kaikki sellaiset ehdot, jotka rajoittavat testamentin saajan perus- ja ihmisoikeuksia ja joiden

tarkoituksena on vaikuttaa saajan omaan vapauspiiriin kuuluviin henkilékohtaisiin valintoihin. '3

Uusi avioliitto puolison (ensisaajan) ja uuden kumppanin vélilld ei yleensd aiheuta muutoksia
toissijaisten testamentin saajien oikeudelliseen asemaan. Toissijaissaajat saavat suojaa siten, ettd
heiddn oikeutensa toteutetaan PK 3:6:n mukaisesti my6hemmin suoritettavassa osituksessa ennen
uuden aviopuolison oikeutta. Lesken pesd on jaettava lesken perillisten ja toissijaisten perillisten

vililld lakiméiriisen perimyksen mukaisesti.'®®

Toissijaismddrdyksen tulkinnalla on erityinen suuri merkitys niissd tapauksissa, joissa molemmilla
puolisoilla tai toisella on perillisid aikaisemmista parisuhteista. Mikidli keskindisen testamentin
madrdyksessd madrdtddn, ettdi kummankin heistd kuoltua omaisuus on jaettava “lakiméddrdisten
perillistemme kesken tasan”, jdi epdselviksi onko omaisuus jaettava viimeksi kuolleen jilkeen tasan
vai ensin sukuhaarojen kesken ja sen jilkeen kummassakin sukuhaarassa erikseen siithen kuuluvien
perillisten kesken tasan. Aarnio ja Kangas pitdvét “varovaisena ldhtokohtana” jakoa sukuhaaroittain
ja niiden sisélld pddluvun mukaan. Tdma voidaan kumota vastandytolla siitéd, ettd testamentin tekija

ei ole halunnut asettaa edunsaajia erilaiseen asemaan biologisin perustein.!®® Erilaisissa eldmin

183 Aarnio — Kangas 2015, s. 576 ja 579.

'8¢ Aarnio — Kangas 2010, s. 517-518 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 613. Aiemmin avioliittoa koskeva
velvollisuus oli tyypillinen fideikommissaarisiin testamentteihin liittyva ehto. Ehdon vastainen avioliitto
johti oikeuden menettdmiseen.

185 Aarnio — Kangas 2015, s. 654. Tasti lihemmin ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 1088.

186 Aarnio — Kangas 2015, s. 1039-1040.
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muutoksissa on kuitenkin syyté tarkistaa aiemmin tehty keskindinen testamentti suhteessa voimassa

oleviin jadmistolakeihin.

5.3.5 Ei avio-oikeutta testamentattuun omaisuuteen

Puolisoiden vilisen keskindisen testamentin toissijaismaérdys rintaperillisille tarkoittaa sitd, ettd itse
rintaperillisen kuollessa rintaperillisittd omaisuus menee lain mukaan aviopuolisolle. Tdma
omaisuuden suvusta siirtyminen ei ole aina keskindisen testamentin tekijoiden tahto. Avioliittolain
35.2§:n mukaisesti avio-oikeutta ei ole omaisuuteen, josta testamentissa on niin miaritty eikd
sellaisen omaisuuden surrogaattiin. Keskindisen testamentit tekijdt voivat ottaa testamenttiin
méiirdyksen, jonka mukaan toissijaisen saajan aviopuolisolla ei ole avio-oikeutta testamentilla
saatuun omaisuuteen. Médrdys on mahdollinen myds tilanteessa, jossa toissijainen saaja ei ole
testamentin tekovaiheessa tai tekijoiden kuollessa avioliitossa tai edes parisuhteessa. Laki ei siis
kielld mahdollisten myShempien aviopuolisoiden avio-oikeuden sulkemista testamentin nojalla

siirtyvéin omaisuuteen. '®’

KKO 19451 18. A oli testamentissaan midrannyt, ettd hdnen jddmistonsa oli tuleva B:lle, mutta ettd
jos B meni naimisiin C:n kanssa tai vietti timén kanssa yhdyseldmid, jidmistd oli luovutettava
lailliseen jakoon. Kun ehdolla oli tarkoitettu estdéd B:té, joka A:n eldessd hédnen tietensd oli viettanyt
yhdyseldméa C:n kanssa, menemaésti timdn kanssa naimisiin, ja ehtoa, mikd oli omansa estimiin
B:td laillistamasta suhdettaan C:hen, oli pidettdvin hyvén tavan vastaisena ja pateméttoménd, ehdon

noudattamatta jittimisen ei katsottu voineen tehdi testamenttia mitéttdmiiksi. (Aéin.)

Testamentin toissijaisen saajan aviopuoliso ei voi moittia testamenttia muotovirheen perusteella,

koska moitekompetenssi on vain lihimmalld perilliselld's?

. Aviopuoliso voi kuitenkin vaatia
kanneteitse vahvistettavaksi, onko kyseinen méiirdys pétevi vai ei'®. Entid voiko avio-oikeuden
sulkevaa madrdystd sovitella avioliittolain mukaisesti? Aarnion ja Kankaan mukaan ei. Avio-
oikeuden poissulkemista testamentilla ei myoOskddn Aarnion ja Kankaan mukaan koske
jaamistooikeuden kymmenen vuoden sddnto oikeuden voimaan saattamisesta (PK 16:1). Maardys voi

tulla ajankohtaiseksi hyvinkin pitkiin ajan jilkeen testamentin voimaantulosta.'?

187 Avio-oikeuden poissulkemisesta yleisesti ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 608-611.

188 Testamentin moitekompetenssista ks. Rautiala 1967, s. 379 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 812-833.
189 Testamentin tulkintakanteesta ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 1019-1065.

19 Aarnio — Kangas 2015, s. 610.
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5.4 Rajoitettu omistusoikeustestamentti ja vero-oikeus

Jadmistooikeudessa olennaista voi olla myds jddmistdsuunnittelu vero-oikeudellisista syista.
Jadmistosuunnittelu voidaan ymmartii toimintana, jossa perinnonjéttijian tarkoituksena on vaikuttaa
jollakin tavalla jadmistoonsd. Toimet vaikuttavat esimerkiksi 1) kuolinpesén hallintoon, 2) jaettavan
omaisuuden laatuun tai méérdén, 3) sithen kuka tai ketké ovat edunsaajia sekd 4) mité ja kuinka paljon
he jadmistostd saavat. Testamentti on perinteinen ja yleisesti kdytossd oleva jaddmistdsuunnittelun

keino.!! Perintdverosta sidinnelldin perintd- ja lahjaverolaissa (378/1940, PerVL).

Rajoitetun omistusoikeustestamentin saaneen ensisaajan vero-oikeudellinen asema ei eroa tiyden
omistusoikeustestamentin saaneen oikeudellisesta asemasta. Ensisaaja saa omistusoikeuden
omaisuuteen ja hdnen verovelkasuhteensa syntyy testamentintekijdn kuolinhetkelld. Omaisuuden
arvo mitataan testamentin tekijdn kuolinhetken kdyvén arvon mukaan. Testamenttauskompetenssin
eli oikeuden médritd omaisuudesta kuoleman jélkeen puute ei vaikuta omaisuuden kiypédéin arvoon.
Ensisaajalla on myds oikeus mahdolliseen puoliso- sekd alaikdisyysvdhennykseen. Rajoitetun
omistusoikeustestamentin saaneen toissijaissaajan verotus alkaa siitd hetkestd, kun ensisaajan oikeus
lakkaa. Tama hetki on yleensi ensisaajan kuolema. Toissijaissaajan veroluokka méidriaytyy suhteessa

testamentin tekijiin, ei ensisaajaan.'”?

Aviopuolisot

Leski voi eldessiin toimittaa PK 3:5a:n'%? tarkoittaman pesénjaon hinen ja testamentissa mainittujen
toissijaissaajien vdlilli. N&in voidaan Rébinin mukaan menetelld myds tilanteessa, jossa
aviopuolisoilla on keskindinen rajoitettu omistusoikeustestamentti ja yhteisid rintaperillisid. Jos
rintaperilliset ovat hyviksyneet keskindisen testamentin eivitké ole vaatineet lakiosia ensimméisena
kuolleen puolison jdlkeen, leski saa testamentilla koko omaisuuden ja sovellettavaksi tulee PK 3

luvun pesinjakoa koskevat sdinnokset. %4

Aikaisemmin puolisot tekivdt keskindisid tdysid omistusoikeustestamentteja ja timén tutkielman
atheen mukaisia rajoitettuja omistusoikeustestamentteja usein, koska perintdverotus oli lievempéa.

Nykyisin keskindinen omistusoikeustestamentti, joka ei sisdlld toissijaismddrdystd, johtaa

19 Kolehmainen — Rébini 2012, s. 1 ja 4.

192 K olehmainen — Ribina 2012, s. 122.

193 PK 3:5a: Eloonjiéineen puolison vaatimuksesta on toimitettava jako hénen ja ensiksi kuolleen puolison
perillisten kesken. Jakoon sovelletaan timén luvun jakoa koskevia sdédnnoksii ja se sitoo myo0s niité ensiksi
kuolleen puolison perillisié, joilla eloonjddneen puolison kuoltua olisi oikeus perintdon.

194 Kolehmainen — Ribini 2012, s. 122.
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ankarampaan verotukseen kuin toissijaismidrdyksen sisdltivd omistusoikeustestamentti. Tdma
johtuu siitd, ettd jos testamentissa on toissijaisméérdys, perinnon katsotaan lesken kuoleman jilkeen
siirtyneen osaksi ensin kuolleelta puolisolta ja osaksi leskeltd (PerVL 7 §). Pesénjako lesken eldessa
my0s synnyttdd perintdverovelkasuhteen ja testamentin toissijaiset perilliset saavat perinnonjaossa

perinnén ensin kuolleen puolison jélkeen. %>

Kéytannossa perintoverotuksen kiristymisen johdosta puolisot ovat siirtyneet verosuunnittelusyisti
kayttdmadn keskindistd kdyttdoikeustestamenttia, koska kiyttdoikeuden haltijan ei tarvitse maksaa
perintdveroa. Perintdveron maksaa sen sijaan rintaperillinen, joka saa omistusoikeuden, mutta ei
kayttdoikeutta. Tilanne voi johtaa siihen, ettd rintaperillinen maksaa perintdveron, mutta ei

vilttimittid koskaan saa jiimistdomaisuutta haltuunsa. '

195 perintoverotuksen vaikutuksesta testamenttien yleisyyteen ks. Aarnio — Kangas 2015, s. 527 ja
Kolehmainen — Rébind 2012, s. 116 ja 122.
19 Aarnio — Kangas 2015, s. 526-527.
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6 LOPUKSI

Tutkimuksen my6té on selvitetty rajoitetun omistusoikeustestamentin kéyttod jadmistooikeudellisena
keinona ja sen vaikutusta testamentinsaajien oikeusasemaan. Tutkimuskysymykset kasittelivét
toissijaismidraystd jaddmistosuunnittelullisena keinona sekd ensisaajan ja toissijaissaajan
oikeudellista asemaa rajoitetussa omistusoikeustestamentissa. Esittelen seuraavaksi johtopéatokseni

ndistd tutkimuskysymyksista.

Johtopdatoksend tutkielmasta voisi vain tyhjentdvésti sanoa, ettd testamentin tulkinta on kaiken a ja
o. Tassdkin tutkielmassa lukee lukemattomia kertoja fraasi “jollei testamentista muuta johdu”.
Testamentin tulkinnan suuri painoarvo ei kuitenkaan ylldtd. Kuten perintdkaaren 11 luvun 1§:ssd
mainitaan, on testamenttia tulkittava testamentin tekijin tahdon mukaan eikd kyseisen luvun

saddoksid noudateta, jos tulkinta osoittaa muuta.

Testamentin toissijaisméaérdys huolellisesti tehtynd on oivallinen jddmistosuunnittelullinen keino.
Toissijaismddrdys on mahdollinen kaikissa testamenteissa ja sen merkitys riippuu méédrdayksen
sisdllostd sekd tulkinnasta. Toissijaista saajaa ei kuitenkaan kannata madritd, jos samaan
lopputulokseen pééddyttdisiin lakimaardiselld perimykselld. Testamenttiméddrdykset jattavét aina
tulkinnalle tilaa ja varmemmin kyseiseen lopputulokseen péddsee ilman testamenttia. Tosin vero-

oikeudellisista syistéd voi olla jirkevaa tehdd testamentti, jossa on toissijaismaarys.

Lihes kaikki rajoitettua omistusoikeustestamenttia koskeva lainsdddantd, vakiintuneet tulkinnat ja
oikeuskaytdnto koskevat aviopuolisoita. Sdannoksistd oleellisin eli rajoitetun
omistusoikeustestamentin tulkintaohje antaa vastauksen moniin tulkintakysymyksiin, koska se toimii
linkkind  perintokaaren 3  lukuun. Muiden kuin aviopuolisoiden osalta vastaukset
tutkimuskysymyksiin osoittautui vaikeammaksi 16ytdd ja tutkielma muodostuikin olennaisesti

teoreettisemmaksi néiltd osin.

Ensisaajan kompetenssi mairitd testamenttiomaisuudesta on erittdin laaja. Ensisaaja voi tehda
oikeustoimia inter vivos irtaimen sekd kiintedin omaisuuden osalta. Ensisaaja voi tehdd myos
vastikkeettomia oikeustoimia, kunhan testamenttauskieltoa ei kierretd. Toissijaismiédrdys ei
lahtokohtaisesti vaikuta ensisaajan eldmin aikana lainkaan ja varsinkin lesken asema on hyvin

turvattu.



62

Toissijaisen saajan oikeussuojakeinot ensisaajan kompetenssia vastaan ovat aika heikot. Ensisaaja on
yleensd leski ja leskelldi on jddmistooikeudessa erityinen asema. Toissijaisen saajan
oikeussuojakeinoja ei ole paljoa muodostunut oikeuskdytintoon eikd varsinkaan lainsdadantoon.
Tilanteet, joissa toissijaissaaja saa oikeussuojaa ovat marginaalisia. Testamentin tulkinta voi
kuitenkin my0s johtaa siihen, ettd testamentin tekijan on ollut tarkoitus antaa suojaa myds
toissijaissaajan oikeudelle. Toissijaisméédrdys voikin helposti muuttua merkityksettomaéksi, jos
ensisaaja tekee paljon oikeustoimia testamenttiomaisuudesta eldminsd aikana. Huomion arvoista on
my0s se, ettd oikeusjérjestys ei anna oikeussuojaa testamenttauskieltoa kiertdville menettelyille, josta

KKO 2007:21 on hyva esimerkki.

Tarkastelun kohteena olleet oikeudelliset kysymykset ovat sindllddn ikivanhoja ja tutkielmassa
viitataankin jopa 1900-luvun alun lainvalmistelutoihin sekd ldhteind pystytdin kiyttdmiidn myos
1950- ja 1960-lukujen oikeuskirjallisuutta. Kysymys toissijaismairdyksesté on siis kieltimittd vanha
ja mietityttdnyt oikeustieteilijoitd vuosikymmenien ajan. Tamaé tutkielma tuo kuitenkin kysymyksen

myo0s nykypéivan oikeusymparistoon ja valottaa ongelmia, joita kysymykseen liittyy 2020-luvulla.



