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Tutkielman tarkoituksena on selvittidd tydoikeudellisen kilpailevan toiminnan kisitteen sisél-
tod oikeuskdytinnon avulla ja etsid vastausta kysymykseen, millainen tydntekijan toiminta on
katsottu kilpailevaksi. Tarkoituksena on hahmottaa suhteellisen tulkinnanvaraisen ja tapaus-
kohtaisesti arvioitavan kisitteen konkreettista siséltod ja selvittdd, miten sité tulisi tulkita.

Tutkielmassa tarkastellaan tydsuhteen aikana voimassa olevaa tydsopimuslain 3:3 §:n mu-
kaista kilpailevan toiminnan kieltoa seka tydsuhteen pééttymisen jélkeen voimassa olevaa
tyosopimuslain 3:5 §:n mukaista kilpailukieltosopimukseen perustuvaa kilpailukieltoa. Tutki-
musmenetelma on oikeusdogmaattinen.

Mikadn yksittdinen tyontekijén teko tai vallitseva olosuhde ei yleensa riitd siithen, ettd tyonte-
kijan toiminta katsottaisiin kilpailevaksi. Kilpailevan toiminnan arviointi tehd4én kokonais- ja
tapauskohtaisena harkintana, jossa arvioidaan useiden tapahtumien ketjua ja olosuhteita sekéa
punnitaan puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja.

Etenkin TSL 3:3 §:n yhteydessé on kuitenkin 10ydettavissa tiettyjd seikkoja, joihin tuomiois-
tuimet ovat toistuvasti kiinnittdneet huomiota. Mitd useampi niistd toteutuu, sitd todenniakai-
semmin tyontekijdn toiminta on kilpailevaa. TSL 3:3 §:ssa lueteltujen kriteerien kéytto ei ole
oikeuskdytdnndssd yhteneviistd, mutta niistd merkittdvimmaét ovat vahingoittavuus ja hyvin
tavan vastaisuus. Tyontekijén korkea tai erityinen asema selkedsti madaltaa kynnysté arvioida
toiminta kielletyksi kilpailevaksi toiminnaksi tai sen valmisteluksi. Pelkkd muodollinen
asema ei kuitenkaan aiheuta erityisasemaa vaan se voi seurata myos tyon luonteesta.

TSL 3:5 §:n yhteydessé puolestaan keskeistd on verrata tyontekijian toimintaa kulloiseenkin
kilpailukieltosopimukseen, jolloin kilpailevan toiminnan raja ylittyy eri tilanteissa eri tavoin.
Arvio on vahvasti tapauskohtaista. Aineistona olevissa oikeustapauksissa on kiinnitetty huo-
mio jossain madrin samoihin seikkoihin kuin TSL 3:3 §:n mukaista kilpailevaa toimintaa arvi-
oitaessa, mutta tapauskohtaisuuden ja oikeustapausten vihdisen méérian vuoksi yleistettivia
johtopddtoksid ei voi tehda. Kilpailukieltosopimusten yhteydessa oikeustila jaa epéaselviksi
erityisesti vahingoittavuusedellytyksen osalta.

Avainsanat: kilpaileva toiminta, kilpailukieltosopimus, kilpailevan toiminnan kielto, kilpai-
lukielto, ty6oikeus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Kilpailukieltovelvoite on yleinen oikeustoimi, ja sitd kdytetddn erilaissa sopimuksissa, kuten
ty0-, johtaja- ja osakassopimuksissa. Tietyissé tilanteissa kilpaileva toiminta on kielletty jo
lakiperusteisesti ilman, etta siitd tidytyy sopia erikseen. Kilpailukieltovelvoitteen méadrittele-
minen ei ole yksiselitteistd, eikd sen hahmottaminen tai siitd sopiminen helppoa, silld vel-
voitteen siséltd vaihtelee eri sopimussuhteissa, sitd koskeva sddntely on lainsddddnnossa ha-
jallaan ja kdytetyt termit vaihtelevat. Yksinkertaistetusti kilpailukieltovelvoitteella tarkoite-
taan kuitenkin yleensd velvollisuutta pidattidytyd kilpailemasta sopimuskumppanin elin-

keinotoiminnan kanssa. !

Tyontekijén kilpailukiellolla on Suomessa pitkit perinteet, silld kilpaileva toiminta on ollut
tydsuhteen aikana kielletty jo 1920-luvun alkupuolelta saakka.? Nykyisin tydnantajan toi-
minnan kanssa kilpaileva toiminta ja sen valmistelu on tydsuhteen voimassa ollessa tyonte-
kijaltd kielletty suoraan tydsopimuslaissa (26.1.2001/55, TSL) sdddetyn kilpailevan toimin-
nan kiellon perusteella. Liséksi tyontekijédn kilpaileva toiminta voi olla kielletty kilpailukiel-

tosopimuksen perusteella myds tydsuhteen piittymisen jilkeen.’

Ty6n muuttuessa pitkdn historian omaavan kilpailukiellon merkitys on jélleen kasvanut.
Tieto on yhi tirkedmpadi yritysten pddomaa ja merkittiava kilpailutekijé, ja tyontekijét tuot-
tavat ja késittelevit titd tietoa. Tyontekijat vaihtavat tyopaikkaa aiempaa useammin ja péi-
vittdvat osaamistaan ldpi uran. He tekevit enenevissd méérin myos erilaista toimintaa omaan
lukuunsa. Muun muassa niisté syistd tyOnantajan intressi tietojensa suojaamiseen on lisdin-
tynyt.* Kilpailukiellot ovat siihen yksi keino. Niiden kiyttd tydsopimuksissa ja kilpailukiel-

tosopimusten tekeminen ovatkin yleistyneet® niin, etté niit kdytetdéin kaikilla toimialoilla ja

! Huhtamiki 2010, s. 15-16; Huhtamiki 2014, s. 47; Bruun 2003, s. 777.

2 Ks. esim. Kaivanto 2017, s. 4.

3TSL 3:3 §; TSL 3:5 §.

* Ahtela 2018, s. 19; Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tyoryhmén muistio 2019, s. 44-45;
Bruun 2003, s. 777; Koskinen 2002a, s. 17.

S HE 222/2020 vp., s. 9-10; Kilpailukieltosopimukset akavalaisilla 2017; Keskuskauppakamari —
Helsingin seudun kauppakamari 2017, s. 17. Akava ry:n selvityksen mukaan 33 %:lla kyselyyn
vastanneista oli tydsopimuksessaan kilpailukieltoehto ja 4 %:lla erillinen kilpailukieltosopimus.



my0s alemman palkkatason tehtévissd. Esimerkiksi kilpailukieltosopimuksella tyonantaja
voi rajoittaa tyontekijoidensa siirtymisti kilpailijan palvelukseen, mika estéé liikesalaisuuk-
sien padtymisen kilpailijan kdyttoon sopimuksen keston ajan. Kilpailukieltosopimusta kéy-
tetddnkin nykyisin usein tyosuhteen vakioehtona, vaikka lain vaatima erityisen painava pe-

ruste sen tekemiselle ei aina tiyty.6

Tyonantajan tietojen suojaamisen intressin kanssa vastakkain on tyontekijélle perustuslaissa
turvattu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6114, ammatilla tai elinkeinolla. Kil-
pailukiellot rajoittavat téitd oikeutta. Syntyy vaikeita rajanvetotilanteita, kun pyritdén arvioi-
maan, mikd on tyonantajan salassa pidettdvai tietoa ja mikd puolestaan tyontekijin omaa

pidomaa, hinen ammattitaitoaan ja osaamistaan.’

Koska tyontekijin kilpailukieltovelvoitteella on tydsuhteen osapuolille suuri merkitys, on
tarked tietdd, millaiset rajat kilpailukieltovelvoitteella on. Tdmin arvioimisessa kilpailevan
toiminnan késitteelld on keskeinen merkitys. Lisdksi kilpailukieltosopimuksen tekemisen
yleisend edellytyksend erityisen painavan syyn ohella on, ettd rajoitettavan toiminnan on
oltava kilpailevaa. Késitteen sisélto ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Sité ei ole pyritty lain-
siidinnossd médrittelemiin ja se on jétetty tapauskohtaisen harkinnan varaan.® Kilpailevan
toiminnan arviointi riippuu kulloisestakin tilanteesta seké esimerkiksi tyontekijan asemasta

ja tydn luonteesta.’

Keskuskauppakamarin ja Helsingin seudun kauppakamarin tekemén selvityksen mukaan kilpailu-
kieltosopimuksia kéytetddn joka toisessa yrityksessé. Lisdksi ammattiliittojen edustajien mukaan ne
tulevat usein esille ammattiliittojen jisenneuvonnassa.

S HE 222/2020 vp., s. 4, 9-10; Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tydryhmin muistio 2019, s.
39, 45. Ks. kuitenkin Lainsédddénnon arviointineuvosto 2020, jossa huomautetaan, etté kilpailukiel-
tosopimuksia koskevan lainsdddannon uudistamista koskevasta hallituksen esityksestd puuttuu tut-
kimus- ja tilastotieto sopimusten yleisyydesta.

7 Ahtela 2018, s. 18.

8 Huhtamiki 2014, s. 49, TSL 3:5 §; HE 157/2000 vp., s. 82.

®TSL 3:3 §.



1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymys

Tarkastelen tutkielmassani seké tydsuhteen aikana voimassa olevaa tydsopimuslain 3:3 §:n
mukaista kilpailevan toiminnan kieltoa, ettd tydsopimuslain 3:5 §:n mukaista kilpailukielto-
sopimukseen liittyvéaa kilpailukieltoa, joka on voimassa tyOsuhteen pdéttymisen jilkeen.
Tarkastelu on perusteltua kohdistaa molempiin siéinndksiin, koska ne liittyvit toisiinsa!®.

TSL 3:5 §:n mukaisen kilpailukieltosopimuksen yhteydessé kilpailevan toiminnan tai kil-
pailuteon késitettéd ei ole edes pyritty médritteleméén. Se, onko tyontekijan toiminta kilpai-
lukieltosopimuksen vastaista, ratkaistaan tapauskohtaisesti.!! Nihdikseni kisitteen mérit-
telemittomyys ja ratkaisun tekeminen tapauskohtaisesti tekevét késitteen siséllon tulkin-
nasta ja sen my0td oman toiminnan suunnittelusta ja sen seurausten ennakoinnista tyosuh-
teen osapuolille vaikeaa. Kumpikaan osapuoli ei voi etukdteen varmistua siitd, millainen

toiminta rikkoo kilpailukieltosopimusta. '2

TSL 3:3 §:ssa kilpailevaa toimintaa mééritellddn hieman tarkemmin kuin TSL 3:5 §:ssa.
Arvioitaessa tyontekijdn toiminnan hyviksyttavyyttd, on TSL 3:3 §:n mukaan huomioitava
tyon luonne, tyontekijan asema, toiminnan hyvin tavan vastaisuus sekd se, vahingoittaako
toiminta ilmeisesti tydnantajaa. Mielestdni myos tdmé sddnnds jattdd tydsuhteen osapuolille
paljon tulkinnanvaraa, silld méérittely rakentuu suhteellisen viljien késitteiden varaan. Osa-
puolten voi olla vaikea ennakoida esimerkiksi, miké toiminta on hyvin tavan vastaista'® tai
miten tydntekijiasema vaikuttaa tydsopimuksen piittimiskynnyksen tiyttymiseen'*. Myos
esimerkiksi Koskinen on nostanut esille, ettd tyontekijén kontaktit tyonantajan kilpailijoihin
eivit itsessddn ole kiellettyjd, mutta ongelmallista rajanvedossa on, milloin ja millaiset kon-

taktit oikeuttavat tydsopimuksen paittimiseen. >

"' HE 157/2000, s. 79, 81.

""HE 157/2000, s. 82.

12 Esim. Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tydryhmin muistio 2019, s. 42, jonka mukaan kil-
pailukieltosopimukseen liittyvét kysymykset ovat usein esilld ammattiliittojen jisenneuvonnassa.

13 Hyviin tavan mérittelyn vaikeudesta ks. Ammald 1993, s. 5-7, jonka mukaan hyviin tavan sisiltd
on eldvé ja tulkinnanvarainen, kulloisenkin arvo- ja moraalikdsityksen mukaan vaihteleva.

14 Kilpailevasta toiminnasta johtavassa tai siithen rinnastettavassa asemassa olevien henkildiden
tyosopimuksen paéttdmisperusteena ks. Laine 2014, s. 595-609.

15 Koskinen 2002a, s. 6.



Oikeustieteessd késitykset siitd, kuinka tarkasti tai milld tavoin késitteitd olisi hyvd madri-
telld, ovat vaihdelleet ajan kuluessa. Makkosen mukaan oikeustieteessd yleispatevien maa-
ritelmien etsimisestd on luovuttu, silld oikeudelliset ilmi6t ovat usein niin monimutkaisia,
ettei késitteitd voida tehdd ymmarrettaviksi mééritelmien avulla. Hinen mukaansa mééritel-
mien avulla voitaisiin tehdé vain karkea rajaus ja erotella joukko asioita, jotka ainakaan eivét
kuulu médriteltivin kisitteen piiriin.'® My®ds kilpailevan toiminnan kisitteen kohdalla voi
kysya, olisiko kédsitteen tarkempi méérittely tarkoituksenmukaista vai ei. Yhtdiltd kisitteen
tarkka madrittely voisi auttaa tyosuhteen osapuolia tekeméddn Makkosen mainitsemaa kar-
keaa rajausta, eli ennakoimaan, mihin kielletyn kilpailevan toiminnan raja vedetdén. Toi-
saalta se voi liikaa rajata ilmion tarkastelua ja siti koskevaa yleisempéi pohdintaa'”. Tarkka

médritelmi ei ehkd mydskiin kehity yhteiskunnallisten ja tydelimin muutosten'® mukana.

Pyrin tutkielmassani selvittimién ja konkretisoimaan tydoikeudellisen kilpailevan toimin-
nan késitteen sisdltod oikeuskdytinnon avulla. Pyrin muodostamaan jésennellyn kokonais-
kuvan siitd, miten oikeuskdytdnnossd on kuvattu kilpailevaa toimintaa. Etsin vastausta sii-
hen, millaisen toiminnan seurauksena kilpailevan toiminnan raja on ylittynyt ja miten tuo-
mioistuimet ovat tyontekijdn toimintaa arvioineet. Etsin siis kdsitteen konkreettista sisaltoa
ja selvitdn, miten sité tulisi tulkita. Tarkoituksenani on saada ns. lihaa luiden ympérille tul-
kinnanvaraiseen ja tapauskohtaisesti arvioitavaan tyosopimuslain mukaiseen kilpailevan toi-

minnan késitteeseen.

Tutkimuskysymykseni on, millainen tyontekijin toiminta on katsottu kilpailevaksi toi-
minnaksi oikeuskéytinnossa? Koska tarkasteluni kohdistuu sek& TSL 3:3 §:n ettd TSL 3:5

§:n, paddkysymykseen vastaaminen edellyttdd seuraavia alakysymyksia:

- Miten tuomioistuimet on huomioinut TSL 3:3.1 §:ssa luetellut tekijat (tyon luonne,
tyontekijan asema, tyonantajan vahingoittaminen, tydsuhteissa noudatettava hyva

tapa) tyontekijan kilpailevaan toimintaa ja sen valmistelua arvioidessaan?

16 Makkonen 1998, s. 66-79; Toisaalta Karhu 2008, s. 101-103 kirjoittaa lojaliteetti-késitteen véljan
luonnehdinnan eduista tuoden samalla esille joidenkin oikeustutkijoiden huolen kisitteen kayttami-
sestd juridisena argumenttina ilman, ettd sitd on kyetty ensin mééritteleméén. Karhu kirjoittaa
my0s sdéntdhakuisen oikeudellisen ajattelun negatiivisista seurauksista. Véitdskirjaansa viitaten
hin toteaa esimerkiksi, ettd tarkasti maériteltyjen normien myota kulloisenkin asian laajempi poh-
dinta voi jadda tarpeettomaksi ja harhaanjohtavaksi.

17Ks. Karhu 2008, s. 101.

18 Ks. esim. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. osa 2017. Ks. myos Ahtela 2018, s. 15-18.



- Mihin tekij6ihin tuomioistuimissa on erityisesti kiinnitetty huomiota, kun tyonteki-
jéan kilpailevaa toimintaa on arvioitu TSL 3:5 §:n mukaisten kilpailukieltosopimusten

yhteydessa?

Usein kilpailevaa toimintaa koskevissa ratkaisuissa arvioidaan, tiyttadko tyontekijin toi-
minta tydsuhteen irtisanomis- vai purkamiskynnyksen. Tamé kysymys ei ole tutkielmani
kannalta olennainen sillé tarkastelen sitd, miké on kilpailevan toiminnan niin sanottu alaraja
eli millainen tyontekijin toiminta oikeuttaa vahintdin irtisanomaan tyosuhteen. En siis kiin-
nitd tarkempaa huomiota rajanvetoon kilpailevan toiminnan kehikon sisill, eli en tarkastele
sitd, millainen kilpaileva toiminta tiyttdd irtisanomiskynnyksen ja millainen purkamiskyn-

nyksen.

Rajaan tutkielmani tarkastelun tyontekijérooliin ja tydsopimuslain mukaiseen kilpailevan
toiminnan kisitteeseen. Kilpailukieltovelvoitteet ovat varsin yleisii erilaisissa sopimussuh-
teissa ja kilpailukieltovelvoitetta kiisitelléiin eri oikeudenaloille sijoittuvissa laeissa!®. Niiti
kaytetddn tyosopimusten liséksi esimerkiksi johtaja- ja osakassopimuksissa seké yrityskau-
poissa, mutta rajaan nimi tilanteet tutkielmani ulkopuolelle?®. Tutkielmani piihuomio ei
ole myoskadin tydoikeudellisen kilpailevan toiminnan kiellon tai kilpailukieltosopimuksen
rikkomisen oikeusseuraamuksissa, eikd kilpailukieltosopimuksen pétevyydessi tai sovitte-

lussa.?! En kisittele kilpailevan toiminnan kieltoa laajemmin mydskiin EU-oikeudellisesta

19 Huhtamiki 2014, s. 40, 45; Huhtamiki 2010, s. 15-16, 18-20. Kilpailukieltosiéinndksid on Huh-
taméen mukaan esimerkiksi sopimusoikeudessa ja kilpailuoikeudessa. Ks. myds esim. Aine 2012,
joka késittelee artikkelissaan kilpailuoikeuden soveltamisen kehittymistd EU:ssa ja Suomessa.

20 Ks. esim. Ponka 2011, Huhtaméki 2014 ja Huhtaméki 2010, joissa kisitellddn kilpailukieltovel-
voitetta mm. osakas- ja johtajasopimuksissa seké yrityskauppaprosesseissa. Huhtaméki késittelee
molemmissa teoksissaan kilpailukieltovelvoitetta myos EU-kilpailuoikeuden sdantelyn nakokul-
masta.

21 Ks. niistéd esim. Tiitinen — Kroger 2012, s. 335-336, 344-345; Komulainen 2009, s. 119-121;
Bruun 2003, s. 779-780; Kaivanto, s. 47-48; Koskinen 2002b, s. 8-9.



nikokulmasta.?? Tutkielmani ulkopuolelle jédvit padisidntdisesti myds salassapitosopimuk-
set, vaikka ne liittyvit kilpailevaan toimintaan liheisesti,>* samoin kuin TSL 3:4 §:n mukai-
nen liikesalaisuuksien hyodyntdmis- ja ilmaisemiskielto, joka yhdessd TSL 3:3 §:n ja TSL
3:5 §:n kanssa muodostaa tydntekijin lojaliteettivelvoitteen.?* Sivuan kuitenkin edelld mai-

nittuja teemoja tutkielmassani tarpeen mukaan.

Tyontekijan kilpailevan toiminnan kiellosta ja kilpailukieltosopimuksista on kirjoitettu
suhteellisen paljon. Laajempaa tutkimusta aiheesta ei kuitenkaan ole. Oikeuskirjallisuu-
dessa aihetta késitelldén usein yhtend osana tydoikeutta ja osana perusasioiden kuvausta,
joten kisittely tapahtuu yleiselli tasolla®®. Myos artikkelit kiisittelevit kilpailevaa toimin-
taa melko yleiselli tasolla®¢, vaikka tiettyyn nikokulmaan fokusoivia artikkeleita 16ytyy
myos?’. Erikseen on mainittava Seppo Koskinen, joka on kirjoittanut useita teksteji seki
kilpailevasta toiminnasta tydsuhteen aikana etti kilpailukieltosopimuksista®®. Erityisesti
hénen artikkelinsa Kilpaileva toiminta on l&helld tutkielmani aihetta, koska se késittelee
kilpailevan toiminnan kisitettd ja konkretisoi sitd oikeuskdytdnnon kautta. Uusin artikke-
lissa késiteltdvé oikeustapaus on kuitenkin vuodelta 1996, jonka jilkeen on tullut uutta oi-
keuskéytantod sekd korkeimmasta oikeudesta ettd tydtuomioistuimesta. Huhtaméki on tut-
kinut kilpailukieltoja kahdessa tutkimuksessaan®’. Molemmat kiisittelevit kilpailukielto-
velvoitetta tydsopimussuhdetta laajemmassa kontekstissa, kuten kilpailuoikeuden ja yritys-
kauppojen nikokulmasta. Tydoikeudellinen kilpailukielto on yksi osa hdnen tutkimuksi-
aan. Tutkimusta, jossa pureuduttaisiin syvemmin molempiin tydsopimuslain kilpailevaa

toimintaa sddteleviin pykaliin, ei 10ydy.

22 Ks. Bruun 2003, s. 783-784, jossa kisitellddn kilpailukieltosopimuksia nykyisen EU:n perusta-
missopimuksen 45 artiklan eli tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden ndkékulmasta. Sopimus Euroo-
pan unionin toiminnasta, 45 artikla, jossa turvataan tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus unionissa.
Tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta ks. esim. Barnard 2012, s. 143-180. Ks. myos Kilpailukiel-
tosopimuksia selvittdneen tyoryhmén muistio 2019, s. 25-26.

2 Huhtamiki 2014, s. 40, jonka mukaan salassapito- ja kilpailukieltovelvoitetta yhdistid intressi
tiedon kéyttokieltoon. Huhtaméen mukaan kilpailukieltovelvoite asetetaan usein silloin, kun tietoa
el pystytd suojaamaan salassapitovelvoitteella.

24 Koskinen 2002a, s. 3; Koskinen 2002b, s. 3; Komulainen 2009, s. 115. Lojaliteettivelvoitteesta
ks. tutkielman luku 2.1.3.

2 Ks. esim. Aimild ym. 2020; Koskinen 2018; Aimili — Kirkkiinen 2017; Engblom 2012; Tiiti-
nen — Kroger 2012.

26 Kse. esim. Heiskanen 2009; Komulainen 2009; Kaivanto 2007; Bruun 2003.

2T Ks. esim. Laine 2014, joka kisittelee kilpailevaa toimintaa johtavassa tai siihen rinnastettavassa
asemassa olevien henkildiden ty6sopimuksen paéttamisperusteena ja Ponka 2011, joka kasittelee
osakassopimuksen suhdetta kilpailukieltosopimukseen.

28 Koskinen 2002a; Koskinen 2002b; Koskinen 2004.

2% Huhtamiki 2010; Huhtamiki 2014.



1.3 Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Kéytan tutkielmassani lainopillista eli oikeusdogmaattista menetelmai. Lainopin tehtdvéna
on oikeusnormien siséllon tulkinta ja niiden systematisointi. Lainopin avulla selvitetdan voi-
massa olevan oikeuden siséltod, tutkitaan oikeusjdrjestykseen kuuluvia sdantdja seka selvi-
tetddn niiden siséltéd. Lainopin tirkein tehtdvad nousee oikeusjérjestyksen siséltod koske-
vasta epdtietoisuudesta ja sen avulla voidaan etsid vastausta siithen, milld tavoin voimassa
olevan oikeuden mukaan eri tilanteessa tulisi toimia. Kédytén lainopillista menetelmad, koska
pyrin selvittdmédn oikeusjarjestykseemme kuuluvan kilpaileva toiminta -kéasitteen osin tul-
kinnanvaraista ja tarkentumatonta siséltod. Pyrin siis selvittdméén, miten kasitettd tulisi tul-
kita. Lainoppi onkin Aarnion mukaan nimenomaan lakia tulkitsevaa tutkimusta. Lainopin
tehtdviand on viime kédessa kdytdnnon tarpeiden tyydyttdminen kuten lakimiesten tyon tu-
keminen.* Kisitteen tulkinnan tarkentuminen voikin kiytinndn tasolla nihdikseni auttaa
paitsi lakimiehi tai oikeustieteen opiskelijoita kdytdnnon tydssd, my0s tyontekijoitd ja tyon-

antajia arvioimaan etukédteen, arvioitaisiinko tyontekijén toiminta kilpailevaksi vai ei.

Sivuan tutkielmassani my0s oikeushistoriallista tutkimusmenetelmdi. Tarkastelen luvussa
2.1.2 lyhyesti kilpailevaa toimintaa koskevien tydsopimuslain sdédnndsten historiaa, koska
haluan selvittdd, millaisen kehityksen kautta nyt voimassa olevat sddnndt ovat syntyneet.
Oikeushistoriallisella tutkimusmenetelmilld tutkitaan oikeudellisten ilmididen historiallista
kehitysti, eli niitd sdéntdjd, jotka eivdt ole endd voimassa. Kysymys ei kuitenkaan ole varsi-
naisesti oikeushistoriallisesta tutkimusmenetelmésti vaan tutkielmaani siséltyvésté lyhyesté

historiallisesta jaksosta, joita kiytetiin usein lainopillisissa tutkimuksissa.>!

Tutkielmassani aineistona on oikeuskaytinto, silld pyrin selvittdmaan kilpaileva toiminta -
késitteen sisdltod ja tulkintaa analysoimalla kilpailevaa toimintaa ja kilpailukieltosopimuk-
sia koskevia tuomioistuinratkaisuja. Kun kilpailevan toiminnan késitetta ei ole tarkasti
madritelty ja etenkin kilpailukieltosopimusten osalta arviointi tehddin tapauskohtaisesti, on
oikeuskdytdnnon analysointi perusteltu keino selvittda kisitteen sisdltdd. Aineistonani ovat

ne Finlex-tietokannasta 16ytyvit julkaistut korkeimman oikeuden, hovioikeuden ja tydtuo-

39 Husa ym. 2008, s. 20; Hirvonen 2011, s. 21-26; Aarnio 1988, s. 48, 59; Makkonen 1998, s. 2.
31 Husa ym. 2008, s. 21-22; Hirvonen 2011, s. 28; Aarnio 1988, s. 50.



mioistuimen ratkaisut, joissa on arvioitu TSL 3:3 §:n mukaista tyontekijin kilpailevaa toi-
mintaa ja TSL 3:5 §:n mukaista kilpailukieltosopimuksen rikkomista. Kilpailevasta toimin-
nasta ja kilpailukieltosopimuksista on runsaasti myds Finlexissd julkaisematonta kdrdja- ja
hovioikeustasoista ratkaisukdytintdi>2, mutta olen rajannut aineistoni julkaistuihin tapauk-
siin. Aineistossani on mukana ennen nykyisen tydsopimuslain voimaantuloa ratkaistut oi-
keustapaukset, koska ne on huomioitava vuoden 2001 tydsopimuslain tulkinnassa. Voi-
massa olevat TSL 3:3 § ja 3:5 § perustuvat aiemmin voimassa olleisiin lain sddnnoksiin ja
vastaavat pitkalti niitd, joten ennen nykyisen lain voimaantuloa ratkaistuilla oikeustapauk-

silla on merkitysti nykyisid siznnoksii tulkittaessa.?

TSL 3:3 §:n mukaisen kilpailevan toiminnan osalta tutkielmani aineistona on yhteenséd 24
tyOtuomioistuimen, korkeimman oikeuden ja hovioikeuden oikeustapausta. TSL 3:5 §:n eli

kilpailukieltosopimusten osalta aineistona on kuusi korkeimman oikeuden ratkaisua.

Aineistoni tuomioistuinratkaisuissa kilpailevaa toimintaa on yleensé arvioitu osana jotain
toista oikeuskysymystd, kuten luottamusmies- tai irtisanomissopimuksen tulkintaerimieli-
syyttd. Useissa ratkaisuissa on kysymys tydsuhteen irtisanomis- tai purkamiskynnyksen
tdyttymisen kokonaisarvioinnista, jonka yhtend osana on arvioitu kilpailevaa toimintaa.
Kiinnitdn ratkaisujen analysoinnissa tarkemman huomion kuitenkin nimenomaan kilpaile-
vaa toimintaa koskevaan tuomioistuimen arvioon ja rajaan muut oikeuskysymykset tarkas-

telun ulkopuolelle.

1.4 Terminologia

Kasitettd kilpailukieltovelvoite kédytédn tutkielmassani ylakéasitteend kuvaamaan erilaisia kil-
pailevaa toimintaa rajoittavia sopimuksia, sopimusehtoja ja velvoitteita eri oikeudenaloilla.
Se kattaa myds tyOsuhteen aikana voimassa olevan seki kilpailukieltosopimuksen perus-

teella tydsuhteen jialkeen voimassa olevan kilpailevan toiminnan kiellon.

Kilpailevan toiminnan kielto -ilmaisua kdytdn kuvaamaan TSL 3:3 §:n mukaista tydsuhteen

aikana voimassa olevaa kilpailukieltoa. Sen mukaan tyontekiji ei saa tydsuhteensa aikana

32ks. esim. Engblom 2012, s. 111.
3 HE 157/2000 vp., s. 79-80; Kaivanto 2007, s. 48.



tehda sellaista ty0td tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen tyon luonne ja
tyontekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hdnen tydnantajaansa ty0suhteissa noudatettavan
hyvén tavan vastaisena kilpailutekona. Kilpailuteko-késitettd kdytin ldhinna viitatessani ta-

han TSL 3:3 §:n mukaiseen maaritelmaan.

Kilpailukieltosopimus-késitettd kdytin vain, kun tarkoitan TSL 3:5 §:n mukaan sovittua so-
pimusta tai sopimusehtoa, jolla rajoitetaan tyontekijin oikeutta tyonantajansa kanssa kilpai-

levaan toimintaan tydsuhteen paittymisen jalkeen.

Lojaliteettivelvoite ja lojaalisuusvelvoite -késitteitd kdytén toistensa synonyymeind kuvaa-
maan TSL 3:1 §:n toisen virkkeen mukaista yleisvelvoitetta, jonka mukaan tydntekijan on
toiminnassaan véltettava kaikkea, mika on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tyonteki-
jalta kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Muutamissa kohdissa ndiden syno-

nyymind kdytdn myos termid uskollisuusvelvoite ja uskollisuusvelvollisuus.

1.5 Tyon rakenne

Tutkielman toisessa luvussa kuvaan kilpailukieltovelvoitetta ensin yleisesti oikeustieteessa
ja eri oikeudenaloilla. Témaén jdlkeen kerron kilpailukieltovelvoitteesta erityisesti tydoikeu-
dessa, velvoitteen kehityksestd sekd sen yhteydesté lojaliteettivelvoitteeseen. Luvussa 2

kuvaan my0s tutkielmani keskeisten sdédnndsten eli TSL 3:3 §:n ja TSL 3:5 §:n siséllon.

Luvuissa 3 ja 4 kerron tutkielmani tulokset. Kolmannessa luvussa kerron, miten tuomiois-
tuimet ovat arvioineet ty0suhteen aikana voimassa olevaa kilpailevan toiminnan kieltoa.
Olen jaotellut luvun sddnnoksessa lueteltujen tekijoiden mukaisiin alalukuihin. Neljannessa
luvussa kerron, mihin seikkoihin tuomioistuimet ovat kiinnittdneet huomiota arvioidessaan
kilpailukieltosopimuksen perusteella tydsuhteen pdéttymisen jélkeen voimassa olevaa kil-
pailukieltoa. Neljannen luvun olen jaotellut sen mukaan, mitéd yhtéldisyyksid olen 10ytényt
tuomioistuinten tavasta kasitelld tyontekijan toimintaa kilpailukieltosopimusten yhtey-

dessi. Tutkielman viides luku on varattu johtopaétoksille.
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2 KILPAILUKIELTOVELVOITE

2.1 Kilpailukieltovelvoite yleisesti

Kilpailukieltovelvoitteen tarkoitus on suojata tietoa ja tiedonvaihtoa seké rajata mahdolli-
suuksia hyodyntda tietoa. Silld voidaan pyrkid suojelemaan asiakaskuntaa ja liikesalaisuuk-
sia, sitouttamaan avainhenkilGité, turvaamaan ja salaamaan sidosryhmaisuhteita kuten ali-
hankkijoita taikka esimerkiksi sdilyttimédén litkearvo ja tietotaito yrityskauppojen yhtey-
dessi. Kilpailukieltovelvoite on negatiivinen toimimisvelvoite, jolla pyritdin estimédin so-
pimuksen osapuolta toimimasta tai kdyttdytymasta tietylld tavalla. Huhtaméden mukaan kil-
pailukieltovelvoite on sopimussuhteissa yleinen oikeustoimi. Sitd kdytetddn yleisesti esi-
merkiksi tyd- ja johtajasopimuksissa, yrityskauppasopimuksissa, franchising-sopimuksissa
sekd jilleenmyynti- ja markkinointisopimuksissa. Tutkielmani tarkastelu rajautuu ndista
ensimmadiseen. Kilpailukieltovelvoite voidaan sopia molemminpuoliseksi, mutta tavalli-
sempaa on, ettd se sitoo vain sopimuksen toista osapuolta. Yleensi kilpailukieltovelvoit-
teesta sovitaan padsopimuksen erillisessd lausekkeessa ja se on alisteinen sopimusjérjeste-
lyn padvelvoitteelle, kuten yrityskaupassa kauppahinnan maksuvelvoitteelle tai tyosuh-
teessa tydnantajan palkanmaksuvelvoitteelle.** Sopimusoikeudellisessa tarkastelussa kil-
pailukieltovelvoitteet ovat kestosopimuksia, joilla osapuolet pyrkivit jarjestiméén tietyt
asiat suhteellisen pitkéksi ajaksi. Kilpailukieltovelvoite on itseasiassa poikkeuksellisen pit-
kékestoinen ja esimerkiksi tyontekijén kilpailukieltosopimuksen kohdalla varsinainen sopi-

mussuhde on jo péittynyt, vaikka kilpailukielovelvoite on vield sitova.*®

Kilpailukieltovelvoitteen sisdltd vaihtelee ja riippuu kulloinkin kyseessd olevasta sopimus-
suhteesta. Sitd koskeva sddntely on lainsdddédnndssé hajallaan ja siitd kdytetdédn eri kéasit-

teitd. Kilpailukieltovelvoitetta muistuttavasta uskollisuus- ja lojaliteettivelvoitteista sddde-
tddn tyo- ja yhtidoikeudellisissa sdénnoksissi ja kilpailukiellon yhteydessé on aina huomi-
oitava my0s sopimusoikeudellinen ulottuvuus, erityisesti varallisuusoikeudellisista oikeus-

toimista annetun lain (13.6.1929/228, OikTL, oikeustoimilaki) 36 §:n ja 38 §:n sovittelu- ja

34 Bruun 2003, s. 777; Huhtamiki 2014, s. 39-40, 62-68, 82; Hemmo - Hoppu 2020, Sopimusoi-
keus, luku 7. Sopimuksen keskeinen sisalto.

35 Huhtamiki 2014, 82; Saarnilehto - Annola 2011, luku Kerta- ja kestosopimus, Kestosopimus.
Muita kestosopimuksia ovat esim. vuokrasopimukset ja rahoitussopimukset. Kertasopimukset puo-
lestaan ovat lyhytkestoisia ja niilld toteutetaan yksittdisid vaihdantatoimia.
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pitevyysarviointisddnnokset. OikTL 38 §:44 on usein oikeuskirjallisuudessa kuvattu kilpai-
lukieltolausekkeen sopimusoikeudelliseksi yleissddnnokseksi ja sitd sovelletaan laajasti
kaikenlaisiin kilpailukieltovelvoitteisiin. Sen avulla arvioidaan kilpailukieltovelvoitteiden
kohtuullisuus ja pitevyys ja sen nojalla kilpailukieltovelvoitteen asiallista ja ajallista ulot-
tuvuutta voidaan sovitella. Oikeustoimilain 36 § puolestaan mahdollistaa esimerkiksi sopi-
mussakon suuruuden sovittelun. Keskeisti kilpailukieltoa koskevaa sdéntelyd on myds kil-
pailuoikeudellisissa sddanndksissd. Kaikkia kilpailukieltovelvoitteita voi tarkastella myos
suhteessa Suomen perustuslain (11.6.1999/731, PL, perustuslaki) 18 §:n, koska kilpailu-
kiellolla rajoitetaan aina jossain méérin sen turvaamaa elinkeinovapautta, eli jokaisen oi-

keutta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla.>®

Sadnndsten hajanaisuuden ja kirjavasti kdytettyjen késitteiden liséksi kilpailukieltovelvoit-
teesta sopiminen ei Huhtaméen nikemyksen mukaan ole helppo tehtdvd. Sopimista vai-
keuttaa lisdksi se, ettd useat kilpailukieltovelvoitetta sddtelevit sidnnokset ovat indisposi-
titvisia. Siten esimerkiksi tyontekija ei voi edes omalla suostumuksellaan sopia ehtoja,
jotka rikkovat tyosopimuslain pakottavaa sééntelyd. Vaikka kilpailukiellosta voidaan sopia
osapuolten vilill4, tietyissd tilanteissa kilpaileva toiminta on kielletty suoraan lain perus-
teella ilman erillistd sopimustakin. Ndin on esimerkiksi tyontekijén ja yrityksen omistajien
kohdalla, silld heihin soveltuvat suoraan lakisédéteiset uskollisuus- ja lojaliteettivelvoitteet.
Kilpailukieltovelvoite muodostaa siis varsin moniulotteisen kokonaisuuden, ja kuten Huh-

tamikikin kirjoittaa, sen hahmottaminen on kokonaisuudessaan vaikeaa.>’

Kilpailukieltovelvoite voidaan jakaa ajallisesti kahteen kategoriaan. Velvoite voi rajoittaa
toimimista a) sopimussuhteen voimassaolon aikana seki b) tietyn ajan sopimussuhteen

paittymisen jilkeen.*® Niistd molemmat ovat tutkielmani kannalta keskeisii.

36 Huhtamiki 2014, s. 47-48, 71-75, 78-80; Kaivanto 2007, s. 46-47; Bruun 2003, s. 781-782; Va-
paavuori 2016, s. 331. Ks. yhtién johdon lojaliteettivelvollisuudesta esim. Lautjérvi 2019, s. 430-
442,

37 Huhtamiki 2014, s. 40, 45, 47-48; Huhtamiki 2010, s. 20; Bruun 2003, s. 781-782; OYL 1 luku;
AKL 2:11 §; TSL 3 luku.

3% Bruun 2003, s. 777.
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2.1 Kilpailukieltovelvoite tyooikeudessa

2.1.1 Kilpailukieltovelvoitteen tyéoikeudellinen luonne

Jokaisen tyontekijan on tydsuhteensa aikana oltava lojaali tyonantajaansa kohtaan sekd
viltettidva tyonantajansa kanssa kilpailevaa toimintaa, joka ilmeisesti vahingoittaa tyonan-
tajaa. TSL 3:1 §:ssa sdddetyn lojaliteettivelvoitteen®” mukaan tydntekijin on viltettivi
kaikkea, mika on ristiriidassa hidnen asemassaan olevalta tyontekijéltd kohtuuden mukaan
vaadittavan menettelyn kanssa. TSL 3:3 § ja 3:5 § ovat osa tydntekijén lojaliteettivelvoi-
tetta.** TSL 3:3 § kielti kilpailevan toiminnan ja sen valmistelun tydsuhteen aikana. TSL
3:5 § mahdollistaa kilpailukieltosopimuksen solmimisen tydsuhteen padttymisen jélkeiselle
ajalle. My®&s tydehtosopimus voi méiriti kilpailevasta toiminnasta,*! vaikka teema ei laa-
jemmin ole ollut tydehtosopimustoiminnan kohteena.** T#ll4 hetkelld kilpailevan toimin-
nan kiellosta on sovittu esimerkiksi Medialiiton ja Suomen journalistiliiton vilisessa tyo-
ehtosopimuksessa. Tyoehtosopimus kieltdd toimittajalta ja kuvaajalta ammattiinsa liittyvédn
sivutoimen pitdmisen sekd toisen lehden tai tiedotusvélineen avustajana toimimisen paitoi-

meensa kuuluvilla aloilla ilman kustantajan lupaa.*

Kilpailukieltovelvoite on tydsopimuksen molemmille osapuolille merkittava velvoite.
Tyonantaja pystyy kilpailukieltovelvoitteen avulla esimerkiksi suojelemaan asiakaskun-
taansa ja liikesalaisuuksiaan sekd sitouttamaan avainhenkilditdén, jolloin tyontekijéiden
ammattitaito ja tieto sdilyvét tyonantajan kaytossd. Tyontekijélle kilpailukieltovelvoitteella
on puolestaan toimintaa rajoittava vaikutus, silld se kdytdnndssa estdd hantd jossain midrin
hyodyntdmastd omaa ammattitaitoaan ja kokemustaan sekd kayttimésta perustuslain 18 §:n

turvaamaa oikeuttaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla. Kilpailukieltovelvoite

39 Ks. lojaliteettivelvoitteesta tutkielman luku 2.1.3

40 Esim. Koskinen 2002a, s. 3; Koskinen 2002c, s. 3; Koskinen 2018, s. 599-611.

41 Ks. Tyoehtosopimuksen kieltdimisti kilpailevasta toiminnasta ks. Koskinen 2002a, s. 3 ja TT
1977-37, joissa on késitelty Suomen Sanomalehtimiesten Liitto r.y:n sekd Graafisen teollisuuden
Tyonantajaliitto r.y:n kesken vuonna 1976 tehtyé tydehtosopimusta. Kyseinen tydehtosopimus
kielsi toimittajaa toimimasta toisen lehden avustajana pddtoimeensa kuuluvilla aloilla. Ks. myds
Hiusalan tydehtosopimus 1.5.2017-31.3.2021, s. 11, 10 § Kilpailevan ammattity6n kielto, joka kiel-
tad kokoaikaista tai omasta aloitteestaan osa-aikaista tyontekijad tekemistd alan ammattityota tyo-
ajan ulkopuolella ilman ty6nantajan lupaa. Hiusalan tydehtosopimus on irtisanottu ja sopimuksen
voimassa olo on pééttynyt 31.10.2018. Ty6tuomioistuin on tuomiossaan TT 2019:66 vahvistanut
tyoehtosopimuksen irtisanomisen patevaksi.

2 Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tydryhmén muistio 2019, s. 42.

43 Medialiiton ja Suomen Journalistiliiton vilinen tydehtosopimus 2020-2022, s. 11.
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voi esimerkiksi rajoittaa tyontekijan etenemisté uralla, vaikeuttaa tydllistymisté ja johtaa
ansionmenetyksiin. Kilpailukieltovelvoitteen yhteydessa on siten aina kaksi vastakkaista
intressid; tyonantajan suojan tarve seké se, ettei tyontekijan toimintavapauksia rajoiteta tar-
peettomasti. Tyonantajandkdkulmaa laajennettaessa havaitaan kuitenkin nopeasti, etté kil-
pailukieltovelvoitteet eivét ole tyonantajallekaan aina yksiselitteisesti hyvid esimerkiksi

niiden rajoittaessa osaavan tydvoiman rekrytoimista. **

Yksittdisten tyontekijoiden ja tyonantajien lisdksi kilpailukieltovelvoitteilla on laajoja yh-
teiskunnallisia vaikutuksia, jotka voivat olla seki positiivisia ettd negatiivisia. Ne voivat
yhtddltd esimerkiksi kannustaa tyonantajayrityksid panostamaan innovaatioihin ja tyonteki-
joiden kouluttamiseen, mikd voi vauhdittaa talouskasvua. Toisaalta niiden kilpailua véhen-
tdvan vaikutuksen vuoksi ne voivat vihentda yritysten intressid innovaatioiden tekemiseen,
miké puolestaan hidastaa tuottavuuden kasvua. Kilpailukieltosopimukset rajoittavat tyonte-
kijoiden mahdollisuuksia litkkua tydmarkkinoilla. Ne estivit tyontekijoitd vapaasti siirty-
masta toihin, joissa heidin tuottavuutensa olisi parhaimmillaan, kuten perustamaan kilpai-
levaa ja tehokkaampaa yritysta tai siirtyméén toihin kilpailevaan tehokkaampaan yrityk-
seen. Tamé heikentdd tyomarkkinoiden dynaamisuutta seké vaikeuttaa osin henkiloston
litkkkuvuuden avulla tapahtuvaa innovaatioiden levidmistd. Tyomarkkinoiden dynamiikkaa
heikentdvén vaikutuksensa kautta kilpailukiellot voivat vaikuttaa myds yhteiskunnan tyot-
tomyyden tasoon. Dynaamisilla tydmarkkinoilla uudelleen ty6llistyminen on helppoa,
mutta kilpailukiellot rajoittavat ty6llistymistd. Néistd ndkokulmista katsottuna kilpailukiel-

tosopimukset voivat merkittivisti estiid yhteiskunnan ja talouden kehitysti.*

Kilpailukieltovelvoite liittyy ldheisesti salassapitovelvoitteeseen. Molemmat ovat osa tyon-
tekijén lojaliteettivelvoitetta ja molempien tarkoituksena on usein luottamuksellisten tieto-
jen kuten yrityssalaisuuksien suojaaminen ja salassapito. Yksi kilpailukieltosopimuksen
hyviksyttdvyyden perusteluista on nimenomaan tyonantajan liikesalaisuuksien séilyttdmi-
sestd johtuva suojan tarve. Usein molemmat velvoitteet sisédltyvit samaan sopimuskokonai-

suuteen ja ovat siind osin tai kokonaan paallekkaisia. Pelkka salassapitosopimuskin estda

# Vapaavuori 2016, s. 328; Huhtamiki 2014, s. 42-43, 62-68; HE 222/2020 vp., Ahtela 2018 s. 12;
s. 19, 27-28; Akava Works 2018, s. 7-9.

4 HE 222/2020 vp., s. 11-12; Kauhanen 2019, s. 165-167; Ahtela 2018, s. 16-22; Akava Works
2018, s. 7-9.
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tyontekijad hyodyntamaésta tietoa, mutta salassapitosopimuksella ei voida rajoittaa tyonte-
kijad kdyttdmastd ammattitaitoaan ja osaamistaan. Salassapitosopimus onkin kevyempi
instrumentti ja kilpailukieltovelvoitteella voidaan rajoittaa tiedon ja ammattitaidon kéyttoa
salassapitosopimusta laajemmin. Liséksi pelkdn salassapitokiellon rikkomisen toteenniyt-
tdminen on usein vaikeaa, joten voi olla selkedmpéé kieltdd tyontekijélté kilpaileva toi-
minta kokonaan. Kilpailukieltosopimuksen tekemistd on kuitenkin tydsopimuslaissa rajoi-
tettu monin eri tavoin, kun taas salassapitosopimuksen solmimiselle ei vastaavia rajoituksia
ole. TyOsuhteessa solmittavien kilpailu- ja salassapitovelvoitteiden yhteydessd onkin térked
huomata, ettd salassapitosopimuksella ei saa kiertéa kilpailukieltoehtoihin ja -sopimuksiin

liittyvid pakottavia mériyksid.*

Kilpailukieltosopimus on kirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan harvinaisempi sopimus-
tyyppi kuin salassapitosopimus. Vapaavuori kuitenkin toteaa, ettei tyosuhteissa ole kovin
tavallista sopia erillisid salassapitosopimuksia vaan velvoite kirjataan yleensé tydsopimuk-
sen yhdeksi ehdoksi. Yhd useammin samaan sopimuskokonaisuuteen tai sopimukseen yh-
distetddnkin erilaisia ehtoja kuten kilpailukielto-, salassapito-, vaitiolo- ja immateriaalioi-
keusehtoja. Vapaavuoren mukaan salassapito- ja kilpailukieltoehdot olisi kuitenkin hyva

pitid sopimuksissa selviisti toisistaan erillién.*’

Kuten jo edelld on mainittu, on huomioitava, etté kilpailukieltovelvoite rajoittaa aina pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentin turvaamaa elinkeinovapautta, jonka mukaan ”jokaisella on
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkei-
nolla.” Tété elinkeinovapauden turvaavaa perusoikeutta on rajoitettu muun muassa TSL
3:3 §:1la ja 3:5 §:lla, ja siksi perustuslain 18 §:1la on merkittdva vaikutus molempien pyké-
lien tulkintaan. Huolimatta TSL 3:3 §:n mukaisesta perusoikeuden rajoituksesta tyonanta-
jalla ei ole yksinoikeutta tyontekijénsa tydvoimaan. Esimerkiksi osa-aikaisessa tydsuh-
teessa olevalla on oikeus tydskennelld myds toiselle tyonantajalle ammattinsa mukaisissa

tehtdvissd, jos tydtehtdvien erityisestd luonteesta ei johdu muuta. Perustuslakivaliokunta on

46 Komulainen 2009, s. 115—116; Koskinen 2002c, s. 3, 13-16; Koskinen 2002a, s. 3; Laine 2014,
s. 597; Huhtaméki 2014, s. 42-43; Vapaavuori 2016, s. 227, 230, 323, 325, 329, 332; Ahtela 2018,
s. 26-27; TSL 3:5 §. Ks. kilpailu- ja salassapitovelvoitteiden suhteesta seké esimerkiksi niihin liit-
tyvén lainsddadannon tulkinnasta esim. Vapaavuori 2016, s. 323-338.

47 Huhtamiki 2014, s. 40, Kaivanto 2007, s. 50, Vapaavuori 2016, s. 325-326, 327-338; Ahtela
2018, s. 27.
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todennut kilpailukieltosopimusta koskevan sddntelyn olevan merkityksellinen mainitun pe-
rustuslain pykalén osalta, mutta arvioinut elinkeinovapauden rajoitukselle olevan hyviak-

syttivi peruste ja sisintelyn olevan suhteellisuusvaatimuksen mukainen.*®

2.1.2 Kilpailukieltovelvoitteen kehitys

Tydoikeudessa kilpailukieltovelvoitteella on pitka historia, silld jo vuoden 1922 tydsopi-
muslaissa (141/1922) tyontekijéltd kiellettiin kilpaileva toiminta tydsuhteen aikana. Tuol-
loin tyontekijé ei saanut ilman tydnantajan suostumusta sitoutua uuteen tyohon, jos se vé-
hensi hiinen kykyéin tiyttdd aiempi tydsopimuksensa.*” Tuolloin rajoitettiin siis vain tyo-
sopimuksen tekeminen toisen tydnantajan kanssa, muttei vield kilpailevan toiminnan har-
joittamista muussa muodossa. Vuoden 1970 lakiuudistuksen (30.4.1970/320) myo6ta huo-
mio kiinnittyi tyontekijin muuhunkin toimintaan kuin vain tydsopimuksen tekemiseen toi-
sen tyOnantajan kanssa. Uudistuksessa ensisijainen huomio haluttiin kiinnittda siithen, onko
tyontekijdn menettely hyvén tavan vastainen kilpailuteko, joka ilmeisesti vahingoittaa
tyonantajaa.’>® Uudistuksen myoti lihennyttiin siis nykyisen tydsopimuslain
(26.1.2001/55) kilpailevan toiminnan kieltoa koskevaa TSL 3:3 §:44, jossa huomiota ei
kiinnitetd pelkdstdin tydosopimuksen tekemiseen vaan tyontekijén toimintaan kokonaisuu-
dessaan. Vield sddnnoksestd puuttui tyon luonteen ja tyontekijan aseman huomiointi arvi-
ointikriteereind, jotka lisdttiin nykyisin voimassa olevaan sddanndkseen vuonna 2001 voi-
maan tulleen tydsopimuslain uudistuksen yhteydessi.>! Taminhetkisti kilpailevan toimin-

nan sdintelyd kuvaan luvussa 2.2.

Kilpailukieltosopimuksista puolestaan mairattiin vuoteen 1970 saakka vuonna 1929 voi-
maan tulleen oikeustoimilain (13.6.1929/228) 38 §:ssa. Oikeustoimilaissa méérittiin, ettei

kilpailukieltosopimus sido, jos sopimus on ankarampi kuin kilpailun ehkéisemiseksi on tar-

48 Huhtamiki 2014, s. 42, 78-80, Tiitinen — Kroger 2012, s. 330, 340; Komulainen 2009, s. 116-
117; HE 157/2000 vp., s. 79, 82; PeVM 25/1994 vp, s. 5; PeVL 41/2000 vp, s. 8. Perusoikeuksien
rajoitusedellytyksistd ks. tarkemmin esim. Viljanen 2001 ja Saraviita 2011, s. 135-147. Huhtaméki
2014, s. 79 kirjoittaa myos esimerkiksi OikTL 38 §:n olevan PL 18 §:n rajoitussaannos.

4 Kaivanto 2007, s. 41; Huhtamiki 2014, s. 135; Huhtamiki 2010, s. 116.

391969 vuoden valtiopdivit n:o 228, s. 5. Laki tuli voimaan 1.1.1971.

31 Joskin nykyisen tydsopimuslain hallituksen esityksessd todetaan, ettd vuoden 1970 tydsopimus-
laissa velvollisuuden siséltd vaihtelee merkittavasti tyontekijdn aseman mukaan. Lisdksi todetaan
velvollisuuden olevan voimassa myos vapaa-ajalla, ks. tdstd HE 157/2000 vp., s. 11; HE 157/2000,
s. 79.
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peen tai se suhteettomasti rajoittaa tyontekijan vapautta ansion hankkimiseen. Tydsopi-
muslaissa kilpailevan tyosopimuksen tekemisestéd saddettiin ensimmadisen kerran vuoden
1970 tyosopimuslain (30.4.1970/320) 16 § 4 momentissa. Kyseisessi lain kohdassa ei mai-
nittu kilpaileva toiminta -késitettd, vaan puhuttiin tydosuhteen péétyttyd voimaan tulevasta
tyosopimuksesta, ’jonkun kanssa, joka harjoittaa méaéritynlaista kauppaa tai muuta toimin-
taa”. Tosin pykaldn edellisissd, tydsuhteen aikaista kilpailevaa toimintaa koskevissa mo-
menteissa sekd otsikossa mainitaan selkedsti kilpailuteko, kilpaileva toiminta ja kilpaileva
tyosopimus. Kilpailukieltosopimuksen péatevyyden arviointi jétettiin edelleen OikTL:n va-

raan. 32

Vuoden 1970 tydsopimuslain kilpailukieltosopimuspykald uusittiin vuonna 1990 kumoa-
malla vanha 16 § 4 momentti ja lisddmalld uusi 16 a §. Kilpailukieltosopimusten kaytto oli
lisddntynyt ja sopimukset aiheuttivat paljon erimielisyyksié. Oikeustilaa pidettiin epésel-
véni ja vanhaa sidintelyd muuttuneen tydeldmén kannalta riittdméattoméana. Uudistuksella
pyrittiin yhtendistimaén kilpailukieltolausekkeiden tai kilpailukieltosopimusten kayttod
sekd huomioimaan tydnantajan ja tyontekijan edut entistd tasapuolisemmin. Oikeustilaa
haluttiin selkeyttii ja sopimus- ja oikeuskiytintdd yhdenmukaistaa.>® Kilpailukieltosopi-
muksen méadritelma uudistettiin ja nyt silld tarkoitettiin sopimusta, jolla tydsuhteen péétyt-
tyd rajoitetaan tyontekijan oikeutta tehda tydsopimus uuden, kilpailevaa elinkeinoa, am-
mattia tai muuta toimintaa harjoittavan tyonantajan kanssa. Kilpailukieltosopimus sai siis
oman tydsopimuslain pykalén, johon ilmaisu ’kilpaileva toiminta’ tuli selkeind mukaan.
Edelleen kilpailukieltosopimuksella voitiin kieltdd tyontekijda harjoittamasta tdllaista toi-
mintaa omaan lukuunsa. Uudessa pykaldssa kilpailukieltosopimuksen solmimisen edelly-
tyksid tiukennettiin ja nyt sen tekemiseksi tarvittiin tyosuhteeseen liittyva erityisen painava
syy. Lisiksi sdddettiin erityisen painavan syyn arvioimisessa huomioitavat seikat.>* Sién-
tely ldheni siis nykyisen muotonsa vuonna 2001 saanutta TSL 5:5 §:44. Nykyinen kilpailu-
kieltosopimuspykaild vastaakin pitkélti aiempaa TSL 16 §:84. Nykyisen kilpailukieltosopi-

musséddntelyn kuvaan tarkemmin tutkielman luvussa 2.3.

Kilpailukieltosopimusta koskeva TSL 5:5 § on tutkielman kirjoittamisen aikaan uudistu-

massa. Lakiuudistuksessa ei kuitenkaan olla puuttumassa kilpaileva toiminta -késitteeseen

52 Kaivanto 2007, s. 41-42; 1969 vuoden valtiopdivit n:o 228, s. 16; Huhtamiki 2010, s. 116-117.
33 HE 1990 vp — HE n:0 57, s. 1-3; Koskinen 2002b, s.3-4; Kaivanto 2007, s. 42.
S HE 1990 vp — HE n:0 57, s. 3 ja 7; Koskinen 2002b, s. 4.
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tai sen sisdltoon, eika sitd edelleenkdin pyritd médrittelemddn. Néin ollen tutkielman aihe
on uudistuksesta huolimatta relevantti. Lakiuudistuksessa sdéintelyd on ehdotettu muutetta-
vaksi siten, ettd tyonantajalle tulisi velvollisuus maksaa tyontekijélle kilpailukieltosopi-
muksesta korvaus kaikissa tilanteissa. Korvauksen suuruus maérdytyy kussakin sopimuk-
sessa sovitun rajoitusajan pituuden mukaan. Lisdksi ehdotetaan sddntelya liittyen korvauk-
sen maksamisajankohtaan seké tydnantajan oikeuteen irtisanoa kilpailukieltosopimus. Uu-

situn kilpailukieltosopimuspykilin on suunniteltu tulevan voimaan 1.1.2022.%°

2.1.3 Kilpailevan toiminnan kiellon yhteys lojaliteettivelvoitteeseen

Kilpailevan toiminnan kiellon katsotaan oikeuskirjallisuudessa olevan osa tyontekijén
yleisti lojaliteettivelvoitetta®®, jonka yleissdinnds on TSL 3 luvun 1 §:ssa. Sadnnoksen mu-
kaan “tyontekijdn on toiminnassaan véltettavé kaikkea, miké on ristiriidassa hdnen asemas-
saan olevalta tyontekijiltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.” TyoOntekijén
lojaliteettivelvollisuuden kokonaisuutta sddnnellddn mainitun yleissddnndksen ja TSL 3:3
§:n kilpailevan toiminnan kiellon lisdksi TSL 3:4 §:n mukaisella ammatti- ja liikesalai-
suuksien hyddyntdmis- ja ilmaisemiskiellolla sekd TSL 3:5 § kilpailukieltosopimusséénte-

lylla.7

Lojaliteettivelvoitteen tydoikeudellinen sisdlto on kuitenkin jossain méérin tarkentumaton.
Edelld mainittu oikeuskirjallisuuteen vakiintunut ndkemys sen sisdllostd poikkeaa hieman
tyosopimuslain hallituksen esityksessi esitetystd ndkemyksestd, jonka mukaan tyontekijén
lojaliteettivelvollisuuden voi tulkita olevan edellé esitettyd laajempi. Hallituksen esityksen
mukaan tyosopimuslain 3 luvun sdédnndkset tismentivét tyontekijian velvollisuuksia, jol-
loin lojaliteettivelvoitteeseen sisdltyisi ndhdékseni TSL 3 luvun 1 §:n, 3 §:n,4 §:nja s §:n
lisdksi myds tyoturvallisuutta koskeva 2 §. Samankaltaiseen tulkintaan on paédtynyt myos
Moilanen. Hallituksen esityksessd todetaan my®ds, ettd tyontekijin lojaliteettivelvoitteisiin

kuuluvat litkesalaisuuden paljastaminen, kilpailevan toiminnan kielto ja tyoturvallisuusvel-

55 HE 222/2020 vp.

%6 Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskédytdnndssi kiytetddn myos termid uskollisuusvelvollisuus,
josta ks. esim. Huhtaméki 2014, s. 134-135, Koskinen 2002c, s. 3; Koskinen 2002a, s. 3; Koskinen
2018, s. 599-611. Ks. myos esim. KKO 2012:91.

37 Komulainen 2009, s. 115—116; Koskinen 2002c, s. 3; Koskinen 2002a, s. 3; Laine 2014, s. 597;
Vapaavuori 2016, s. 323; Koskinen 2018, s. 599-611.
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voitteen rikkominen. Toisaalta hallituksen esityksessé todetaan, ettd uskollisuusvelvolli-
suutta siddntelevit kilpailevaa toimintaa rajoittavan 3:3 §:n liséksi 3 luvun 4 § ja 5 § mainit-
sematta lainkaan saman luvun tydturvallisuutta koskevaa 2 §:44. Tyotuomioistuin on rat-
kaisussaan TT 2018:109 esittinyt lojaliteettivelvollisuuden siséllosta tulkinnan, jossa huo-
mioidaan ty6turvallisuusndkokulma. Tydtuomioistuin katsoi, ettd velvoitetta tismentda
osaltaan my0s tyoturvallisuuslain (23.8.2002/738) 18 §:n 3 momentti, joka velvoittaa tyon-
tekijdn olemaan kohdistamasta muihin tydntekijoihin héirintdé ja muuta epdasiallista koh-

telua, joka aiheuttaa haittaa tai vaaraa heidén turvallisuudelleen.’®

Lojaliteettivelvoite on johdettu lojaliteettiperiaatteesta, joka on kehittynyt alun perin sopi-
musoikeuden piirissd. Lojaliteettia ei voi tismallisesti mééritelld, sen siséltod ja vahvuus
vaihtelevat ja sen on todettu olevan jopa kiistanalainen kisite. Yleisesti lojaliteettivelvolli-
suus ymmarretddn kuitenkin velvollisuutena huomioida omassa toiminnassaan vastavuo-

roisesti myds toisen sopimusosapuolen edut.>’

Lojaliteettiperiaatteella on tydoikeudessa tarked merkitys, mutta sen tydoikeudellinen
luonne on sopimusoikeudellisesta lojaliteettiperiaatteesta poikkeava ja erityislaatuinen.
Erityinen merkitys johtuu tydsuhteen henkil6kohtaisesta ja henkildoikeudellisesta luon-
teesta®, tydsopimussuhteen pitkikestoisuudesta seké siind edellytettivisti luottamuksesta.
Liséksi erityispiirteend tyooikeudellisessa lojaliteettivelvoitteessa on tyontekijin, eli sopi-
mussuhteen heikomman osapuolen velvollisuus vahvempaa osapuolta, eli tyonantajaa koh-
taan, kun taas sopimusoikeudellisessa lojaliteettivelvollisuudessa on korostettu vahvem-

man velvollisuutta huomioida heikomman neuvottelukumppaninsa asema. !

Tyooikeudellista lojaliteettivelvollisuutta on kuvattu otsikonomaisena termind, jonka si-
sdltd on kirjava. Se kattaa kaikki tyontekijén lojaliteettiin perustuvat velvollisuudet. Tyon-

tekijén lojaliteettivelvoitteesta ei tarvitse erikseen sopia, vaan tydntekijan on oltava lojaali

S8 HE 157/2000 vp., s. 78-79, 97; Moilanen 2009, s. 76.

% Moilanen 2019, s. 69-78; Ollila 2017, s. 907-908, Karhu 2008, s. 101-116.

60 Nidkemystd henkildoikeudellisesta luonteesta on my®és kritisoitu. Ks. esim. Ollila 2017, s. 908-
909, jossa hén referoi Votiniuksen ndkemyksia siitd, ettd lyhytkestoiset, osa-aikaiset ja muut nyky-
aan tavalliset ns. epatyypilliset tydsuhteet haastavat kdsitysta tydsuhteen henkildoikeudellisesta

luonteesta.
6! Moilanen 2019, s. 73-75; Engbom 2012, s. 195; Ollila 2017, s. 907-909.
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tyonantajaansa kohtaan sopimattakin. Tyosopimussuhteen osapuolet voivat kuitenkin halu-
tessaan sopia siitd myoOs erikseen, joko yhtené ehtona osana varsinaista tydsopimusta tai
tarvittaessa erillisessé asiakirjassa. Erikseen sopimisen on esitetty tarkentavan ja tehosta-
van TSL 3:3:n mukaista lojaliteettivelvoitetta eli tyontekijén velvollisuuksia tyonanta-

jaansa kohtaan. %2

Joidenkin ndkemysten mukaan tydoikeudellinen lojaliteettivelvollisuus edellyttiisi paitsi
sitd, ettd tyontekijan tulisi huomioida tyonantajansa etu, myos, ettd hdnen olisi asetettava se
oman etunsa edelle. Voitaisiin kéyttié jopa kisitettd tottelevaisuus, silld tydsuhteessa val-
litsevasta lojaliteetista puuttuisi aito vastavuoroisuus. Néin jyrkkéd nikemystid on myds pe-
rustellen haastettu, vaikka tyontekijd on toki sitoutunut tydskenteleméén tyonantajansa hy-
viksi ja tyon tarkoituksena on tyonantajan etujen edistdminen. Ollila katsoo, ettd TSL 3:1
§:ssa mainittu kohtuus tarkoittaa tyontekijan ja tyOnantajan vélisten suoritusten tasapainoa,
eikd tyontekijin tarvitse asettaa tydonantajansa etua omansa edelle. Riittdd, ettd tyontekija
valttdd toimimasta vastoin tyonantajansa etua niin, ettd osapuolten vélinen luottamussuhde
vaarantuisi. Moilasen kanta noudattelee Ollilan ndkemysti. Moilanen tulkitsee TSL 3:1 §:n
tarkoittavan sitd, ettd tyontekijan tulee vélttdd toimimasta omien etujensa mukaisesti ja
tyOnantajansa etujen vastaisesti. Molemmat nostavat lisdksi esille sen, ettd sddnnds kieltda

tyontekijid vahingoittamasta tydnantajaansa.®

On esitetty my0s ndkemyksid, joiden mukaan tydoikeudellinen lojaliteettivelvollisuus olisi
yksipuolinen.®* Moilasen mukaan kuitenkin my®s tydnantajalla on lojaliteettivelvoite tydn-
tekijdd kohtaan, mikd ilmenee esimerkiksi TSL 6:6 §:n mukaisesta takaisinottovelvollisuu-
desta sekd tyonantajan velvollisuudesta kohdella tyontekijoitdén tasapuolisesti. Paanetojan
mukaan taas tyOnantajan lojaliteettivelvollisuudesta ei tydsopimuslaissa sdddetd edes vélil-
lisesti, mutta TSL 2:1 §:44 on pidetty sen ilmauksena. Oikeuskdytdnndssd tyonantajan loja-

liteettivelvoite tyontekijdéd kohtaan tunnistetaan itsendisend velvoitteena, joka velvoittaa

62 Ollila 2017, s. 905; Huhtamiki 2014, s. 80-81, 136. Tosin ks. tutkielman luku 2.2 ja av. 77 rajoi-
tetusta mahdollisuudesta laajentaa lojaliteettivelvollisuutta tydsopimuksella ja tydehtosopimuk-
sella.

63 Moilanen 2019, s 75-76; Ollila 2017, s. 907-909; Ollila 2018, s. 370; HE 157/2000 vp., s. 78 ja
11, jonka mukaan sddnnds vastaa vuoden 1971 alusta voimaan tulleen tyésopimuslain (329/1970)
13 § sdénnostd. 13 §:ssa kiellettiin menettely, joka olisi omiaan tuottamaan vahinkoa tyonantajalle.
64 Ollila 2017, s. 907-910.
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tyOnantajaa ottamaan huomioon tyontekijin edut ja yllédpitimdén tydsuhteen jatkuvuutta.

Velvoitteen rikkominen voi johtaa seurauksiin, kuten vahingonkorvaukseen.

Lojaliteettivelvoitteella on kdytdinnon merkitystéd seké tyontekijélle ettd tydnantajalle esi-
merkiksi tydsuhteen pédattdmistilanteissa. TyOntekijén henkiloon perustuvissa irtisanomisti-
lanteissa paéttdmisperusteen asiallisuus ja painavuus arvioidaan kokonaisharkinnalla, ja
osana titd harkintaa ovat lojaliteettivelvoitteisiin sisdltyvét liikesalaisuuden paljastaminen,
kilpailevan toiminnan kielto ja tyoturvallisuusvelvoitteen rikkominen. Esimerkiksi kilpai-
levan toiminnan kiellon rikkominen voi aiheuttaa luottamuspulan, minkd vuoksi tysuh-
teen jatkamiselle ei ole endé edellytyksid. My0s tyonantajalla on velvollisuus toimia oman
lojaliteettivelvollisuutensa mukaisesti tydsuhteen padttdmistilanteissa. Tyonantajan on py-
rittdva turvaamaan tydsuhteiden jatkuvuus ja esimerkiksi ennen irtisanomista selvitettava
voitaisiinko tyontekijé sijoittaa muuhun ty6hon. Lojaliteettivelvoitteen kisittely onkin

usein osa tuomioistuinratkaisujen argumentaatiota. ®

2.2 Tyosopimuslain mukainen kilpailevan toiminnan Kkielto

Kuvaan téssd luvussa TSL 3:3 §:n sdinnoksen perussisédllon padpiirteissdin rajaten tarkem-

man tarkastelun kilpailevaa toimintaa koskeviin 1 ja 2 momentteihin.

Jokaisella tyontekijélld on tyosuhteensa aikana velvollisuus vilttdd tyonantajansa kanssa
kilpailevaa toimintaa sekd sen valmistelua. Tydsuhteen aikana voimassa olevasta kilpaile-
van toiminnan kiellosta sdddetddn TSL 3 luvun 3 §:n 1 momentissa ja kilpailevan toimin-

nan valmistelun kiellosta saman pykildn 2 momentissa seuraavalla tavalla:

“Tyontekija ei saa tehda toiselle sellaista tyoté tai harjoittaa sellaista toimin-
taa, joka huomioon ottaen tyon luonne ja tyontekijan asema ilmeisesti vahin-
goittaa hinen tyOnantajaansa tydsuhteissa noudatettavan hyvén tavan vastai-

sena kilpailutekona.

65 Moilanen 2019, s. 75; KKO 2016:13, KKO 2016:15, KKO 2017:55, KKO 2018:57, TT 2018:76;
TT 2012-15; TT 2018:109; Paanetoja 2020, jonka mukaan tyonantajan lojaliteettivelvollisuuden
merkitys on viime vuosina kasvanut.

% HE 157/2000 vp., s. 97-98. Ks. esim. TT 2004-85 ja TT 2012-157, KKO 2016:13, KKO
2018:57.
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Tyontekijé ei saa tydsuhteen kestéessi ryhtyé kilpailevan toiminnan valmiste-
lemiseksi sellaisiin toimenpiteisiin, joita 1 momentissa sdédetty huomioon ot-

taen ei voida pitdd hyvéaksyttavina.”

Pykéldn kolmannessa momentissa sdddetddn kiellon rikkomisesta seuraavasta korvausvas-
tuusta ja sen jakautumisesta. Kiellon rikkomisen seuraukset eivét ole tutkielmani padhuo-
mion kohteena, joten téssé riittdd maininta, ettd vahingonkorvausvastuu maaraytyy TSL
12:1.3:n mukaisesti sekd vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) 4 luvun 1 §:ssa sdddetyin
perustein. Kilpailukiellon rikkomisesta seurauksena voi olla myds tydsuhteen purkaminen
tai irtisanominen, jos kilpailuteko tai sen valmistelu tiyttdd TSL 7:1 §:nja 2 §:ntai 8:1 §:n
mukaiset padttaimisperusteet. Vahingonkorvausvastuuseen voi joutua myos ns. myohempi
tyOnantaja, joka ottaa tyohon henkilon, jonka tietdd olevan kilpailevan toiminnan kiellon

alainen.®’

Tyontekijalté kiellettyd on paitsi kilpailevan tydsopimukset tekeminen toisen tydnantajan
kanssa, my0s kaikki muu toiminta, joka kilpailee tyonantajan kanssa. Kiellettya on siis
my0s sellainen tydnantajan kanssa kilpaileva toiminta, jota tyontekija tekee omaan lu-
kuunsa. Omaan lukuun toimiessa oikeussuhteen muodolla ei ole merkitystd. Néin ollen
kiellettyd on yhti lailla kilpaileva toiminta oman yritystoiminnan kautta kuin esimerkiksi
toimitusjohtajana tai luottamustoimessa. On huomioitava, ettd kilpailevan toiminnan tilan-
teissa tyontekijd tyoskentelee usein yhté aikaa kahden tyonantajan palveluksessa. Talloin
hén on velvollinen noudattamaan kilpailevan toiminnan kieltoa suhteessa molempiin tyon-

antajiinsa ja voi toisaalta my®s rikkoa kieltoa suhteessa kumpaan tahansa tydnantajistaan. ®®

Kilpailevan toiminnan kielto koskee koko tydsuhteen voimassaoloaikaa. Se on siten voi-
massa myds pitkien tydstd poissaolojen aikana, kuten opintovapaalla ja lomautuksen ai-

kana. Vaikka tyontekijédlla on TSL 5:1 §:n mukaan oikeus ottaa lomautuksen ajaksi muuta

67 Ks. kilpailukieltovelvoitteen rikkomisen seurauksista esim. Komulainen 2009, s. 115, 119-121,
Tiitinen — Kroger 2012, s. 335-336; Koskinen 2018, s. 601 ja Koskinen 2002a, s. 5. Ks. myds esim.
KKO 1989:32, KKO 1990:37 ja KKO 1993:59. TSL 3:3 §:n 3 momentin tulkinnanvaraisuudesta
esim. Bruun 2003, s. 779.

% HE 157/2000 vp., s. 79; Aimaili — Kirkkdinen 2017, s. 248; Komulainen 2009, s. 116; Bruun
2003, s. 778-779; TSL 3:3.3. Tosin yhdessidkéin aineistoni oikeustapauksessa ei arvioitu tilannetta,
jossa ns. jdlkimmaéinen tyOnantaja olisi nostanut kannetta tyontekijéé vastaan, joten tilanne ei liene
aktualisoidu usein.
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tyotd, muu ty0 ei saa olla tyOnantajan kanssa kilpailevaa. Tosin oikeuskirjallisuudessa toi-
sinaan todetaan kilpailevan toiminnan kiellon olevan lomautuksen aikana voimassa hieman

heikompana kuin muutoin.®

Kun tydntekijén toiminnan sallittavuutta arvioidaan, on huomioitava tyén luonne, tyonteki-
jén asema, toiminnan vahingoittavuus sekd hyvén tavan vastaisuus. Lisdksi on otettava

huomioon perustuslain 18 § mukainen elinkeinovapaus.”

Tyon luonteella tarkoitetaan tyontekijén tyotehtdvien luonnetta, kuten sitd, edustaako tyon-
tekijd tyonantajaansa ulospéin, saako hén tietoonsa liike- tai ammattisalaisuuksia ja hoi-
taako hén asiakaskontakteja. Lisdksi on huomioitava tydnantajan toiminnan laajuus. Kor-
kein oikeus on arvioinut tyon luonnetta esimerkiksi suhteessa tyonantajan pieneen kokoon
ja tyontekijén kapeaa erikoisosaamista vaativiin tyotehtdviin. Myds tyOnantajan toimialan

kilpailutilanne voi vaikuttaa tydntekijin toiminnan sallittavuuden arviointiin.”!

Tyontekijan aseman huomioimisella tarkoitetaan, ettd organisaatiossa ylempéna tai keskei-
sessd asemassa olevien tyontekijoiden oikeus harjoittaa kilpailevaa toimintaa on rajoite-
tumpi kuin alempana olevilla. Heilld on siis laajempi lojaliteettivelvollisuus. Johtavassa
asemassa olevan henkilon tydsuhteen paittdmisen kynnys TSL 3:3 §:n rikkomisen perus-
teella on matalampi kuin tavallisen tyontekijan kohdalla. Heididn kohdallaan kielletyn kil-
pailevan toiminnan raja tulee toisin sanoen vastaan aiemmin kuin tavallisessa asemassa
olevilla tyontekijoilld. Johtavan aseman siséltd on kuitenkin tulkinnanvarainen ja vaihtelee
kulloinkin kyseessd olevan organisaation mukaan. Aina ei vilttdmattd vaadita johtotason
tehtdvid, vaan erityistd luottamuksellisuutta voidaan edellyttdd myos alemmassa tehtdvissa
toimivalta tyontekijélti, joka esimerkiksi saa tietoonsa luottamuksellista tietoa tai on yh-
teydessd asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin. Toisaalta on huomioitava, ettd tyontekijan
asema voi my0s johtaa kilpailukiellon lievempéaén arvioimiseen esimerkiksi osa-aikatyoté

tekevien kohdalla.”?

¢ Aimili-Kérkkdinen 2017, s. 248, Bruun 2003, s. 778, Koskinen 2004, s. 12. Ks. kilpailevan toi-
minnan kiellosta erityistilanteissa, kuten lomautuksen yhteydessd Koskinen 2004.

70 TSL 3:3 §; HE 157/2000, s. 79; Komulainen 2009, s. 116.

I Aimala-Kérkkdinen 2017, s. 249-250; Tiitinen — Kroger 2012, s. 333; HE 157/2000 vp., s. 79;
Komulainen 2009, s. 117; KKO 1995:47.

72 Laine 2014, s. 595-600; HE 157/2000 vp., s. 79; Aimilid-Kérkkdinen 2017, s. 250. Ks. av. 76.
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Ollakseen kilpailevaa, tyontekijén toiminnan tiytyy ilmeisesti vahingoittaa tyonantajaa. Ei
siten riitd, ettd toiminnasta mahdollisesti seuraa vahinko, mutta toisaalta siannoksessa ei
edellytetd sitdkddn, ettd tyonantaja tosiasiallisesti kérsisi vahingon. Vahinkoedellytyksen
tayttymiseksi riittdd konkreettinen vaara vahingon syntymisesti. Téarkedd on huomata, etti
taloudellisen vahingon néyttdmisté ei vaadita vaan vahingoksi voidaan katsoa myds esi-

merkiksi kilpailuasetelman tai yrityskuvan heikkeneminen.”?

Sainnoksen mukainen hyvin tavan vastaisuus arvioidaan tapauskohtaisesti. Aimili ja
Karkkéinen yhdistévit hyvin tavan vastaisuuden esimerkiksi toimialan kilpailutilantee-
seen. Heiddn mukaansa hyvén tavan vastaisuuteen tulee suhtautua tiukemmin aloilla, joilla
asiakkaita on vdhan ja kilpailu on kiredd seka sellaisten yksittdistenkin tyonantajien koh-
dalla, jotka ovat alttiita kilpailusta johtuville uhille. Oikeuskirjallisuudessa on omaksuttu
kanta, ettd kulloinkin voimassa olevaa hyvii tapaa tismentavét tyosopimuksen tai tyoehto-
sopimuksen ehdot voisivat olla sallittuja.”* Niin siis, vaikka muuten esimerkiksi tyonteki-

jén vapaa-ajan toiminnan rajoittavat ehdot ovat kiellettyja alla kuvatulla tavalla.

Kilpailevaa toimintaa arvioitaessa ja TSL 3:3 §:44 tulkitessa on huomioitava tyontekijélle
perustuslain 18 §:ssa turvattu elinkeinovapaus. Sen vuoksi tyonantajalla ei ole yksinoi-
keutta tyontekijinsi tydvoimaan ja esimerkiksi osa-aikaisella’ tai lomautetulla tydnteki-
jélla on oikeus tyoskennelld myds muualla oman ammattinsa mukaisissa tehtavissa, ellei
tyotehtévistd muuta johdu eikd toiminta vahingoita tydnantajaa. Sama oikeus tyontekijalla

on vapaa-aikaansa, jota hiin voi esimerkiksi kiyttii sivutoimisesti’® muualla tydskente-

3 HE 157/2000 vp., s. 79; Huhtamiki 2010, s. 123; Aimili-Kirkkiinen 2017, s. 249.

7 HE 157/2000 vp., s. 97; Aimili-Kérkkiinen 2017, s. 250-251;

Tiitinen — Kroger 2012, s. 334; Koskinen 2002a, s. 5.

> Ks. Neuvoston direktiivi 97/81/EY, LIITE, 4. lauseke, 1. kohta, jonka mukaan osa-aikaisiin tyon-
osa-aikaisuuden vuoksi. Ks. Kilpailukieltosopimuksia selvittdneen tyéryhméan muistio 2019, s. 26,
jonka mukaan osa-aikaisuus huomioidaan, kun arvioidaan, soveltuuko kilpailukielto ja kun arvioi-
daan, tdyttyvitko kilpailukieltosopimuksen edellytykset.

76 Padsadnnon mukaan sivutoimet ovat sallittuja. Tyonantaja voi kieltdd sivutoimen vain, jos se on
kilpailevaa tai haittaa padtoimisen tyon tekemistd esimerkiksi tyGtulosta heikentdamalld. Ks. sivutoi-
mien sallittavuudesta esim. Aimild — Nyyssold - Astrom 2020: Kilpaileva toiminta. Ks. myds Eh-
dotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi avoimista ja ennakoitavista tydoloista Euroo-
pan unionissa (ns. tyoehtodirektiivi), joka siséltdd sivuty6td koskevan artikla 8:n. Sen mukaan ja-
senvaltioiden on varmistettava, ettei tyOnantaja voi estdd tyontekijad tekemaésta toista tyota, ellei se
ole perusteltua esimerkiksi liikesalaisuuksien suojelun vuoksi. Direktiivin artikla 9 turvaa tyonteki-
joille mahdollisuuden tyéskennelld tydvuorojensa ulkopuolisella ajalla muussa tyossa.
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lyyn, ellei se kilpaile varsinaisen tyonantajan toiminnan kanssa, vahingoita sité eikd tyonte-
kijdn asemasta tai tyotehtivien erityisluonteesta johdu muuta. Tydnantajan rajoitettu mah-
dollisuus kieltdd tyontekijansa kilpailevaa toimintaa vapaa-aikana on johdettavissa myos
siitd, ettd TSL 3:3 § on pakottavaa oikeutta. Téstd pykaldstd poikkeamista tydehtosopimuk-
sella ei ole my6skéddn sallittu TSL 13 luvun 7 §:ssa. Néin ollen tydsopimuksen tai tydehto-
sopimuksen mairdys, jolla rajoitetaan tyontekijan vapaa-ajan tydskentelymahdollisuuksia,

on mititén.”’

Huhtaméki on kuitenkin esittdnyt edelld mainitusta poikkeavan kannan. Hinen mukaansa
tyosopimuksessa erikseen sovitulla tai mainitulla tydsuhteen aikana voimassa olevalla kil-
pailukieltovelvoitteella voidaan tarkentaa TSL 3:3 §:n mukaista lojaliteettivelvoitetta. Tél-
laisella kirjauksella voidaan tehostaa tyontekijén velvollisuuksia tyOnantajaansa kohtaan.
Huhtaméen mukaan osapuolet voivat esimerkiksi laventaa velvoitteen sisiltod sopimalla
siitd, ettei tyontekiji tyoskentele kilpailevalle tyonantajalle edes vapaa-ajallaan, vaikka 14h-
tokohtaisesti tyontekijin ei tarvitse ilmoittaa vapaa-ajan sivutoimistaan tyonantajalle, ellei-
vit ne ole selviisti tydnantajan toiminnan kanssa kilpailevaa.’® Tille nikemykselle ei kui-

tenkaan 16ydy tukea muualta oikeuskirjallisuudesta.

Nykyisessd tydsopimuslaissa ei ole enédé erikseen mainintaa siitd, miten arviointiin vaikut-
taa tyOnantajan tietoisuus tyontekijén toiminnasta tydsuhdetta solmittaessa. Hallituksen
esityksessé selvennetddn kuitenkin, ettd tilannetta on tarkoitettu tulkittavan, kuten aiemman
lain voimassa ollessa, jossa nimenomaisesti kielletdén kilpaileva toiminta “tyonantajan lu-
vatta”. Ndin ollen, jos tyOnantaja tietdd kilpailevasta toiminnasta tyosuhdetta solmittaessa,
tyontekijin toimintaa ei my6hemmink&én katsota kilpailevaksi. TyOnantajan tietoisuus ja
hyvéksyntd voivat luonnollisesti koskea vain sellaista toimintaa, josta tyonantajalla on tosi-

asiallisesti ollut tieto, joten tydsuhteen alussa annettu hyviksynta ei kata sellaista toimin-

"THE 157/2000 vp., s. 79; Tiitinen — Kroger 2012, s. 330, 334; Komulainen 2009, s. 117; Koskinen
2002a, s.5; Koskinen 2018, s. 601; Laine 2014, s. 597. Ks. kilpailevasta toiminnasta lomautusai-
kana KKO 1995:47. Ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 330 av. 41 ja Huhtamiki 2010, s. 127, joissa
tuodaan esille osa-aikaisen tyontekijan kokoaikaista tyontekijad laajempaa oikeutta tyoskennella
kilpailevalle tyonantajalle esimerkiksi silld perusteella, ettd tyonantajan on tullut sopimusta tehdes-

sddn ymmartaa, ettei tyontekijd pysty ansaitsemaan koko toimeentuloaan osa-aikatyolla.
® Huhtamaki 2014, s. 80-81, 136.
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taa, josta tyOnantaja ei ole ollut tietoinen tai jonka tyontekijd aloittaa mydhemmin tydsuh-
teen kuluessa. TyOnantaja voi hyviksya tyontekijén kilpailevan toiminnan myds mydhem-

min tydsuhteen kuluessa.”

Kilpailevan toiminnan valmistelulla tarkoitetaan tydsuhteen aikana tehtyja toimenpiteité
ennen oman yrityksen perustamista tai tyOpaikan vaihtamista. Niitd voivat olla esimerkiksi
toimenpiteet lupien tai toimitilojen hankkimiseksi, yrityksen perustaminen seka lopulta ak-
titviset toimet, kuten asiakashankinta uuden yrityksen hyvéksi. Valmistelutoimien sallitta-
vuuden arvioiminen perustuu TSL 3:3 §:n 1 momentissa mainittuihin seikkoihin. Hallituk-
sen esitys avaa valmistelevaa toimintaa varsin vihdisesti toteamalla, etté sitd arvioitaessa
on huomioitava vanha oikeuskiyténto eika tarkoituksena ole muuttaa voimassa olevaa tul-
kintalinjaa. Lisédksi viitataan lyhyesti kahteen 1990-luvun korkeimman oikeuden ratkai-
suun. Tiitinen ja Kroger toteavat kuitenkin, ettei korkeimman oikeuden linja ndiden tapaus-
ten perusteella ole kovin selked ja ettd hallituksen esityksessd mainitun tulkintalinja hah-
mottaminen on tehtdva tulevan oikeuskdytdnnon perusteella. Myos Koskinen on nostanut
esille korkeimman oikeuden valmistelua koskevien ratkaisujen viahyyden seké sen, ettd kil-
pailevan toiminnan valmistelun arviointi on vaikeaa. Hinen mukaansa keskeinen ongelma
on valmistelun eri vaiheiden erottaminen ja ndiden vaiheiden merkitys ty0sopimuksen
paattdmiselle. Vaikka tyontekijin on sallittua olla kontaktissa ulkopuolisiin kilpaileviinkin
yrityksiin, on vaikea maéritelld milloin ja millaiset kontaktit tarkalleen ottaen ovat kiellet-

tyja. 0
2.3 Tyosopimuslain mukainen Kilpailukieltosopimus
Kuvaan tdssd luvussa kilpailukieltosopimusta yleisesti, sddntelyn ldhtokohtia seka TSL 3:5

§ 1 momenttia paépiirteissdéin niiltd osin, kuin siind késitelldén kilpailevaa toimintaa. Tut-

kielman rajauksen vuoksi en kisittele tarkemmin pykéldn 2-5 momentteja.

7 HE 157/2000 vp., s. 79; Aimili — Kérkkiinen 2017, s. 251-252; Tiitinen — Krdger 2012, s. 333-
334; TSL 30.4.1970/320, 16 §. Ks. tydnantajan kilpailevaan toimintaan antamasta luvasta TT 1974-
93, TT 1990-57, KKO 1992:11 ja TT 2012-157. Luvan ei vélttimétta tarvitse olla nimenomainen,
mutta vain erindiset pienet tyontekijan toiminnasta tihkuneet vihjeet eivit ole riittdneet siihen, ettd

tyOnantajan olisi katsottu antaneen luvan kilpailevaan toimintaan.
8 Tiitinen — Krdger 2012, s. 334-335; Koskinen 2002a, s. 4-6.
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Léahtokohtaisesti tydsuhteen velvollisuudet padttyvit tyosuhteen pééttyessd. TyOntekijélla
on normaalisti mahdollisuus vapaasti siirtyd toisen tyonantajan palvelukseen ja kayttéé kaik-
kea ammattitaitoaan, myds entisen tyonantajansa palveluksessa kertynyttd. Tyontekijalld on
velvollisuuksia entistd tyOnantajaansa kohtaan vain, jos siitd on erikseen sovittu. TyOsopi-
muslaki mahdollistaakin tydsuhteen paittymisen jilkeen jatkuvasta kilpailukieltosopimuk-
sesta sopimisen tiettyjen edellytysten tiyttyessd. TyOsopimuslain mukaan kilpailukieltoso-
pimuksen tekemiselle on kaksi yleistd edellytysta:
1) rajoitus kohdistuu entisen tyonantajan kanssa kilpailevaan toimintaan ja

2) sopimuksen solmimiselle on oltava erityisen painava syy. %!

Tutkielmani huomio kiinnittyy ndistd ensimmaéiseen ja siitd sdddetdan TSL 3:5.1:ssa. Sddn-

nds mahdollistaa kilpailevan toiminnan rajoittamisen sopimuksella seuraavalla tavalla:

”Tyonantajan toimintaan tai tyOsuhteeseen liittyvistd erityisen painavasta
syystd voidaan tyOosuhteen alkaessa tai sen aikana tehtdvélla sopimuksella (kil-
pailukieltosopimus) rajoittaa tyontekijan oikeutta tehda tydsopimus tydsuhteen
paittymisen jélkeen alkavasta tydstd sellaisen tyonantajan kanssa, joka harjoit-
taa ensiksi mainitun tydnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin kuin

tyontekijin oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa tillaista toimintaa.”

Pykéldn seuraavissa momenteissa rajoitetaan kilpailukieltosopimuksen tekemistd merkitta-
viélld tavalla. Tdsséd yhteydessé on riittdvia todeta, ettd pykdldn seuraavat momentit siséltavét
saannokset muun muassa kilpailukieltosopimuksen erityistd painavuutta arvioitaessa huo-
mioitavista seikoista, sallitusta sidonnaisuusajasta sekd mahdollisuudesta méariata vahingon-
korvauksen sijasta tuomittavasta sopimussakosta ja sen suuruudesta. Lisdksi sdddetdin, ettei
kilpailukieltosopimus sido, mikéli tydsuhde péittyy tyonantajasta johtuvasta syystd ja etti
pykalédssa sdddetyt sopimisen rajoitukset eivit koske tyontekijéd, joka on johtavassa tai sii-
hen rinnastettavassa itsendisessd asemassa. TSL 3:5 §:n méérdykset ovat pakottavaa oi-
keutta, joten tydsuhteen osapuolet eivit voi patevésti sopia niistd poiketen. Kuten pykéldssi

todetaan, kilpailukieltosopimus on mitétdn, jos se on tehty vastoin TSL 3:5 §:ssa sdéddettya.

81 Bruun 2003, s. 782; Koskinen 2002b, s. 5; Heiskanen 2009, s. 129; HE 157/2000 vp., s. 81.
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Kilpailukieltosopimuksen pétevyyden arviointi sekd sovittelu on jatetty oikeustoimilain 36

§:nja 38 §:n varaan.®?

Kilpailukieltosopimus on vapaamuotoinen sopimus, josta voidaan sopia tydsopimusta sol-
mittaessa tai myohemmin tydsuhteen aikana. Kilpailukieltosopimuksen tekeminen on mah-
dollista vield tydsopimuksen paittymisen jélkeenkin, mutta télldin kyseessi ei ole tydsopi-
muslain tarkoittama kilpailukieltosopimus vaan oikeustoimilain soveltamisalaan®® kuuluva
sopimusoikeudellinen sopimus. Kilpailukieltosopimus on normaalista tydsopimuksesta

poikkeava sopimus, koska se on voimassa vield tydsuhteen péittymisen jilkeen.

Kilpailukieltosopimuksella voidaan TSL 3:5 §:n mukaan rajoittaa paitsi tyon tekemista kil-
pailevalle tyonantajalle, my0s kilpailevaa toimintaa tyontekijin omaan lukuun. Korkein oi-
keus on katsonut, ettd kilpailukieltosopimuksen piiriin kuuluvat myds muut ehdot, jotka jol-
lain tavalla vaikeuttavat tyontekijan mahdollisuuksia toimia samalla alalla. Lain sanamuotoa
tulee tulkita suppeasti, minkéd vuoksi kielto voi koskea vain toimintaa, joka tosiasiallisesti
kilpailee tyonantajan kanssa. Esimerkiksi oman yrityksen perustaminen tai uuteen tyopaik-
kaan siirtyminen ei ole kiellettyé, jos toiminta ei ole entisen tyonantajan kanssa kilpailevaa.
Kilpailukieltosopimus tehddén yleensd tyonantajan intressien suojaamiseksi. Sitd ei kuiten-
kaan voida solmia vain kilpailunrajoitustarkoituksessa, vaikka tyonantajan kilpailunrajoitus-
tarve onkin yksi sopimuksen patevyyden vilttdmattomistd edellytyksisti. Todellinen kilpai-
lunrajoitustarve voisi hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi tilanteessa, jossa tyon-
tekijén tyotehtivat liittyvét tuotekehitykseen tai tutkimukseen ja tyonantajalla on hallussaan
sellaista tietoa ja osaamista, jota kilpailijoilla ei yleisesti ole. Kilpailukieltosopimusta ei voi
tehdd myoskéédn vain sen vuoksi, ettd silld pyrittdisiin estimiin tyontekijaa vaihtamasta tyo-
paikkaa. Sopimusvapautta onkin rajoitettu sddtamaélla kilpailukieltosopimuksen tekemiselle
ailemmin mainitut yleiset edellytykset sekd muut TSL 3:5 §:n mukaiset ehdot. Rajoitukset
ovat perusteltuja silld kilpailukieltosopimus rajoittaa PL 18 §:n turvaamaa tyontekijdn mah-

dollisuutta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lli ja valita tydpaikkansa.®

82 TSL 3:5 §; HE 157/2000, s. 84; Aimili — Kérkkdinen 2017, s. 268; Vapaavuori 2016, s. 331-332.
8 Tosin Tiitinen — Kroger 2012, s. 340 kirjoittavat, ettd oikeustoimilain soveltamisalaan kuulu-
vassa sopimuksessa voitaisiin mahdollisesti huomioida PL 18.1 §:n turvaama elinkeinovapaus seka
TSL 3:5 §:n mukaiset oikeusperiaatteet.

8 HE 157/2000, s. 82; Huhtamiki 2014, s. 147; Koskinen 2002b, s. 3.

85 Aimild — Karkkiinen 2017, s. 267; Kaivanto 2007, s. 44; Heiskanen 2009, s. 130-133; HE
57/2000 vp, s. 82; Huhtamaki 2014, s. 153. Ks. KKO 2003:19 ja KKO 2005:50, joissa arvioitiin



28

Kilpailevaa toimintaa tai kilpailutekoa ei TSL 5:5 §:ssé eiké sitd koskevassa hallituksen esi-
tyksessd médritelld yksiselitteisesti. Se, onko tyontekijan toiminta kilpailukieltosopimuksen
vastaista, on jdtetty tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Timé on mielestdni ymmarrettdva rat-
kaisu, koska lainsdddédnndssa ei liene perusteltua mééritelld tarkoin késitetté, jonka siséllostéd
osapuolet voivat tietyissd rajoissa sopia kilpailukieltosopimuksessaan. Tapauskohtaisessa
arvioinnissa kiinnitetddn huomio esimerkiksi sithen, onko tyonantajan toiminnan ala sellai-
nen, jossa kilpailun rajoittaminen on perusteltua. On kuitenkin huomioitava, ettd jos toiminta
ei ole ollut kilpailevaa tydsuhteen aikana, se ei voi olla kilpailevaa tydsuhteen paittymisen
jilkeenkiin.® Vaikka sidinnoksessi ei mainita tuleeko tydntekijén toiminnan vahingoittaa
tyOnantajaa, hallituksen esityksen mukaan sddnnds rajoittaa vain sellaista toimintaa, joka
hyvin tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa®’. Kilpailevan toi-
minnan tulkinta siis vaikuttaisi vertautuvan TSL 3:3 §:n ainakin hyvén tavan vastaisuuden
ja vahingoittavuuden osalta. Tdhén ndhden kyseenalaistan Huhtaméen ilmaisemaa néke-
mystd, jonka mukaan kilpailukieltosopimuksen rikkominen ei lain mukaan edellyta tyonan-
tajalle aiheutunutta vahinkoa, kuten TSL 3:3 §:n mukainen kilpaileva toiminta, ellei siitd ole
sovittu erikseen®®. Kirjaimellisesti otettuna hiinen argumenttinsa on tietysti pitévi, koska
TSL 3:5 §:44 koskevassa lakitekstissd vahingoittavuusedellytystd ei mainita. Huhtaméki ei
kuitenkaan huomioi hallituksen esityksessé tehtyd rinnastusta ja vahingoittavuuden vaati-

musta.

Samoin kuin TSL 3:3 §:n yhteydessi, kilpailukieltosopimusten tulkinnassa on huomioitava
toiminnan luonne, joka rinnastuu TSL 3:3 §:n mukaiseen tyon luonteeseen, sekd tyontekijan
asema ja tehtivit.®’. Nama tekijit huomioidaan kuitenkin sdinndsten tulkinnassa nihdikseni
eri tavoin. TSL 3:5 §:n yhteydessd ndma ovat edellytyksié kilpailukieltosopimuksen tekemi-
selle. Ne huomioidaan, kun arvioidaan, oliko kilpailukieltosopimuksen tekemiselle alun pe-

rin pykédldn vaatimaa erityisen painavaa syytd, eli niité tulkitaan ennen kuin on tarpeen vield

sitd, oliko tyontekijdn toimintavapautta rajoittava sopimuslauseke katsottava kilpailukieltosopi-
mukseksi. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2003:19 kilpailukieltosopimukseksi arvioitiin sopimus-
ehto, joka kielsi tyontekijoitd ottamasta vastaan toimeksiantoja entisen tyonantajansa asiakkailta.
8 Koskinen 2018, s. 607; Koskinen 2002b, s. 4-5; HE 157/2000 vp., s. 82; KKO 2003:19, jonka
mukaan kilpailukieltosopimuksen piiriin on syyté siséllyttdd myds sellaiset ehdot, jotka — vaikka-
kaan eivit estd uuden tyosopimuksen solmimista tai yritystoiminnan kdynnistdmisti — kuitenkin
tavalla tai toisella kaventavat mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen.

8 HE 157/2000 vp., s. 81.

8 Huhtamiki 2014, s. 149.

% Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tydryhmin muistio 2019, s. 15; HE 157/2000 vp., s. 79.
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arvioida tyontekijan toimintaa. TSL 3:3 §:n yhteydessé puolestaan tyon luonne, tyontekijan

asema ja tehtivit huomioidaan, kun arvioidaan siti, oliko tydntekijén toiminta kilpailevaa.”®

Alun perin Bruun on erottanut TSL 3:5 §:n perusteella neljd ryhméé, jotka maarittavat sita,
kuka voi sopia kilpailukieltosopimuksen, millaisin rajoituksin ja sovelletaanko sopimukseen
tyosopimuslakia, oikeustoimilakia vai molempia. Ryhméjakoa ovat sittemmin toistaneet oi-
keuskirjallisuudessa muutkin®!:

1) Ei tyosuhteiset tyon suorittajat tai toimisuhteessa olevat, joihin sovelletaan oikeus-
toimilain sdédnnoksia.

2) Tydsuhteiset tyontekijét, joiden kohdalla ei tayty edelld mainitut TSL 3:5.1:n mukai-
set yleiset edellytykset ja joiden kanssa ei siten voi solmia kilpailukieltosopimusta.

3) Tydosuhteiset tyontekijét, joihin sovelletaan TSL 3:5 §:44 ja joiden kanssa voi solmia
kilpailukieltosopimuksen (nk. kilpailukieltokelpoiset tyontekijét).

4) Tyosuhteiset johtavassa asemassa olevat, joiden kanssa voi solmia kilpailukieltoso-
pimuksen. Heihin sovelletaan TSL 3:5 §:44 sddnndksessd mainituin rajoituksin, joi-
den mukaan enimmaiskestoa ja sopimussakon enimmaismaaridi koskevat sddnnokset
eivit koske heiti.*?

Tutkielmassani tarkastelu rajautuu vain ryhmaéén 3 eli kilpailukieltokelpoisiin tyontekijoi-

hin.

EU-lainsddddnndssd ei ole sdddetty kilpailukieltosopimusten tekemisestd erikseen vaan
sadntely on jétetty kansallisella tasolla tehtéviksi. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen (SEUT) 45 artiklassa turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, jonka mukaan
tyontekijoilld on oikeus hakea tyota ja litkkua téssé tarkoituksessa jdsenvaltioiden alueella.
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettei vapaa liikkuvuus rajoita
tyontekijad solmimasta kilpailukieltosopimusta. Kansallisen lainsdédddnndn, eli TSL 5:5 §:n
mukaiset sopimusvapauden rajoitukset turvaavat vapaata liikkkuvuutta riittdvilla tavalla ja
valtio rikkoisi SEUT 45 artiklaa vain, jos se ei lainkaan rajoittaisi osapuolten sopimusva-

pautta.”?

% Ks. esim. KKO 2003:19, jossa tyontekijin asemalla oli merkitystd arvioitaessa, oliko kilpailu-
kieltosopimuksen tekemiselle erityisen painava syy.

91 Ks. esim. Huhtamiki 2014, s. 140-141, 146.

%2 Bruun 2003, s. 783; Huhtamiki 2014, s. 140.

% Kilpailukieltosopimuksia selvittineen tydryhméin muistio 2019, s. 26; Bruun 2003, s. 785-786;
Heiskanen 2009, s. 129.
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3 KILPAILEVA TOIMINTA TYOSUHTEEN AIKANA

3.1 Liahtokohtia

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymykseni ensimmaéiseen alakysymykseen: Miten tuomio-
istuin on huomioinut TSL 3:3.1 §:ssa luetellut tekijét (tyon luonne, tyontekijan asema, tyon-
antajan vahingoittaminen, ty0suhteissa noudatettava hyva tapa) tyontekijan kilpailevaa toi-
mintaa ja sen valmistelua arvioidessaan. Alaluvuissa 3.2-3.3. késittelen sitd, milld konkreet-
tisilla tavoilla tuomioistuin on arvioinnissaan kiinnittainyt huomion sdénndksen ensimmaéi-
sessd momentissa lueteltuihin seikkoihin eli tyon luonteeseen, tyontekijan asemaan, toimin-
nan vahingoittavuuteen sekd hyvén tavan vastaisuuteen. Ensin kuvaan hyvén tavan vastai-
suutta ja vahingoittavuutta ja vasta sen jélkeen tyon luonnetta ja tyontekijan asemaa. Tama
esitysrakenne on perusteltu, koska hyvén tavan vastaisuus ja vahingoittavuus ovat jo séan-
ndksen sanamuoto huomioiden valttaimattomampid edellytyksia sille, ettd toiminta voidaan
katsoa kilpailevaksi®®. Lisiksi hyvin tavan vastaisuudesta ja vahingoittavuudesta on argu-
mentoitu useammissa tapauksissa kuin tyon luonteen tai tyontekijan aseman merkityksesta.
Viimeisessd alaluvussa 3.4. kisittelen TSL 3:3 §:n toisen momentin mukaista kilpailevan

toiminnan valmistelua.

Arviointiin siitd, onko toiminta kilpailevaa, vaikuttavat useat sddnnoksessa luetellut edelly-
tykset. Arviointi on kokonaisharkintaa, eikd yksittdinen teko tai sddnndksen yhden edelly-
tyksen tdyttyminen yleensd aiheuta sitd, ettd toiminta arvioitaisiin kilpailevaksi. Koko-
naisharkinnassa tarkastellaan useiden tapahtumien ketjua kokonaisuudessaan seki kilpaile-
van toiminnan puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja. Siitd huolimatta olen ryhmitellyt
tdhan lukuun niitd yksittdisid tapahtumia ja olosuhteita, joihin tuomioistuimet ovat toistu-
vasti kiinnittdneet huomiota. Téll esitystekniikalla pyrin korostamaan yleisimpié seikkoja,
jotka arviointiin ovat vaikuttaneet, mutta se ei tarkoita, ettd mikdén yksittdinen tekijé tai

toiminta olisi tehnyt tyontekijén toiminnasta kilpailevaa.

% Ks. vahingoittavuuden vilttiméttomyydestd esim. HE 157/2000 vp., s. 79; Huhtaméki 2010, s.
123; Aimala-Karkkainen 2017, s. 249.
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Ty6tuomioistuin ei ole kaikissa ratkaisuissaan eritellyt lainkaan, miten TSL 3:3.1 §:n mu-
kaiset tekijét, eli tyon luonne, tyontekijan asema, toiminnan hyvén tavan vastaisuus ja va-
hingoittavuus ovat vaikuttaneet tyontekijan toiminnan arvioimiseen. Téllaisia tapauksia on
aineistossani nelji.>> Kisittelen nimai tapaukset mainittujen TSL 3:3.1:n mukaisten tekijoi-
den yhteydessd tdmén luvun alaotsikoinnin mukaan jaoteltuna silti osin, kuin niissé esiintyy

samankaltaisia elementtejd muihin tapauksiin verrattuna.

Ty6tuomioistuimen ratkaisuissa on usein kyse luottamusmiehen toiminnan arvioimisesta
sekd tyoehtosopimusten irtisanomissuoja- ja luottamusmiessopimusten tulkinnasta. Kyse on
siis tyoehtosopimusten tulkintaan liittyvisté riita-asioista, minkd vuoksi toimivalta on tyo-
tuomioistuimella®®. Irtisanomis- ja luottamusmiessopimukset sisiltivit aineistonani olevissa
ratkaisuissa esimerkiksi tarkennuksia sallittuihin irtisanomisperusteisiin, irtisanomismenet-
telyd koskevia médrayksid sekd madrdyksid sopimusten rikkomisen seurauksista. Yhtd lu-
kuun ottamatta®’ aineistonani olevissa tydtuomioistuimen ratkaisuissa tydehtosopimukset
eivit kuitenkaan ole sisdltdneet kilpailevaa toimintaa koskevia sopimusmaarayksii ja kilpai-
levan toiminnan arviointi on niissdkin tehty tyosopimuslain 3:3.1:n mukaisilla arviointikri-
teereilld. Tadmé mahdollistaa aineistoni oikeustapausten analysoinnin ja tulosten esittdmisen

yhdessi, vaikka ne on tehty eri tuomioistuimissa.

3.2 Hyvén tavan vastaisuus ja vahingoittavuus

Hyvén tavan vastaisuutta ei ole aineistonani olevissa oikeustapauksissa arvioitu tiysin itse-
ndisend. Sen arviointi liitetddn aina muihin sddnndksessd mainittuihin edellytyksiin, useim-
miten vahingoittavuuteen siten, ettd tyontekijan menettelyn todetaan olevan hyvin tavan
vastaista ja tyOnantajaa vahingoittavaa erittelemattd, miké tietty osa menettelya olisi puh-
taasi hyvén tavan vastaista ja miké puhtaasti vahingoittavaa. Tésté syysti esitén hyvin ta-
van vastaiseksi ja vahingoittavaksi arvioidut tyontekijan menettelyt samassa alaluvussa.
Vahingoittavuusedellytystd on useissa ratkaisuissa késitelty myds itsendisend edellytyk-
send liittdmaétta sitd hyvin tavan vastaisuuteen. Kuvaan myos ndmaé oikeustapaukset tissa

alaluvussa.

5 TT 2018:109; TT 1992-108; TT 1982-124; TT 1974-93. Niissi ratkaisuissa on kisitelty esimer-
kiksi sitd, voitiinko tyontekijan katsoa saaneen luvan toimintaansa tai selvitetty kilpailevaksi véite-
tyn yrityksen toimialaa sen tosiasiallisesti harjoittamaan toimintaan.

% Tyotuomioistuin 2020, Tehtavét.

7 TT 2004-85.
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Vaikka hyvin tavan vastaisuus ja vahingoittavuus ovat tiivis parivaljakko, kasitelldan niita
osassa oikeustapauksista myos osana laajempaa harkintaa ja TSL 3:3.1 §:n muita edelly-
tyksid. My0s néitd tapauksia kisittelen téssd alaluvussa niiltd osin, kuin oikeustapauksessa
esitetty kuvaus ja arviointi liittyvét jompaankumpaan. Ainoastaan yhdessd korkeimman oi-
keuden ratkaisussa tuomioistuin on tuonut hyvén tavan vastaisuuden esille itsendisend ku-
vaamatta sen yhteydessd TSL 3:3.1:ssa mainittuja muita edellytyksid. Tdma tapaus kasitel-
laédn alaluvussa 3.4, koska kyse oli kilpailevan toiminnan valmistelun arvioimisesta.

3.2.1 Kilpaileva tarjous ja samanlaisen tuotteen myyminen

Tuomioistuimet ovat yhteensa kuudessa tapauksessa ottaneet kantaa kilpailevan tarjouksen
tekemiseen omaan lukuun tai juuri saman tuotteen myymiseen tydsuhteessa. Sdannoksen
tulkinnan kannalta ei ole merkitysti silld, onko kilpaileva tarjous tehty omaan lukuun vai
onko tyOntekijd pyrkinyt myyméédn samankaltaisia tuotteita kahden eri tydnantajan palve-
luksessa. Tuomioistuinratkaisuissa on johdonmukaisesti kielletty nima molemmat. Tadma
on loogista, silld sddnnds rajoittaa kaikkea kilpailevaa toimintaa riippumatta siitd, tapah-

tuuko se tydsuhteessa vai tydntekijin omaan lukuun.”®

Kilpailevien tarjousten tekemistd omaan lukuun on késitelty korkeimmassa oikeudessa
kahdessa 1990-luvulla tehdyssa ratkaisussa. Molemmissa tapauksissa tyontekija teki tar-
jouksen omaan lukuunsa juuri saman tyon suorittamisesta, jota tydnantaja harjoitti. Rat-
kaisussa KKO 1992:11 tyontekijd perusti tydonantajansa kanssa samalla toimialalla toimi-
van isdnndintialan yrityksen ja tydsuhteensa edelleen voimassa ollessa ldhetti tyonanta-
jansa asiakkaille tarjoukseksi otsikoidun kirjeen. Kirjeessd hdn kehotti asiakkaita siirty-
madn perustamansa yhtion asiakkaiksi ja irtisanomaan sopimukset tyonantajayhtion
kanssa. Tyontekijan toiminta arvioitiin hyvén tavan vastaiseksi. Sama menettely aiheutti
tyonantajalle my0s vahinkoa muun muassa siksi, ettd tydnantaja menetti nelji asiakasyh-

tiotd tyontekijin perustamalle yhtiolle.”

Kaksi vuotta my6hemmin ratkaistussa tapauksessa KKO 1995:47 tyontekijé teki lomautus-

aikanaan omaa toiminimeéén kdyttden tyonantajansa kanssa kilpailevan urakkatarjouksen

% Ks. esim. Komulainen 2009, s. 116 ja Bruun 2003, s. 778.
% Tutkielman luvussa 3.2.7 on kuvattu samaa tapausta vahingoittamisen nikokulmasta enemmén,
silld tyontekijan toiminta aiheutti tyonantajalle vahinkoa my6s mainehaitan muodossa.
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asbestikartoituksista, jotka olivat ennen lomautusta olleet tyontekijan tydtehtévind. Tyonte-
kijin oli korkeimman oikeuden mukaan tdytynyt ymmartdd, ettd myds tydnantaja tulee te-
kemaiin tyOsté tarjouksen. Korkein oikeus katsoi, etté tarjouksen tekemailld tyontekijé ei
vain pyrkinyt lomautusajalleen ottamaan vastaan muuta ty6td tyosopimuslain sallimalla ta-

100

valla™, vaan menettely arvioitiin hyvén tavan vastaiseksi kilpailuteoksi, joka on ilmeisesti

vahingoittanut tydnantajaa. '%!

Kilpailevan tarjouksen tekeminen tydntekijan omaan lukuun on katsottu kielletyksi, vaikka
tyonantaja ei ollut vield itse edes aloittanut kyseistd toimintaa, eikd myynyt kyseistd tuo-
tetta. Iti-Suomen Hovioikeus ratkaisi vuonna 2018 tapauksen ', jossa tyontekiji oli perus-
tamansa yhtion lukuun tarjonnut ohjelmistotuotetta, jota hin oli entisessé tyOpaikassaan
kehittanyt. Tyonantaja (koulutuskuntayhtyma) ei ollut vield ehtinyt tarjota kyseistd ohjel-
mistotuotettaan ulkopuolisille, mutta sill oli tarkoitus yhtidittdd ohjelmistoliiketoimin-
tansa, jotta se voisi toimia kilpailutilanteessa markkinoilla. Tuote perustui tyontekijan
tyOnantajansa palveluksessa tekeméadn kehitystyohon, mutta hovioikeus ei pitinyt tdtd arvi-
oinnissaan merkityksellisend. Merkityksellistd sen sijaan oli, ettd tuotteella oli sama kayt-
totarkoitus kuin tuotteella, jota entisessé tyOpaikassa oli kehitetty. Hovioikeus ei kdyttanyt
tyontekijan menettelystd ilmaisua hyvin tavan vastainen, mutta nimenomaisesti arvioi
tyontekijan toiminnan vahingoittaneen tyonantajaa. Tyonantajalla oli tarkoitus kehittda
tuotteesta myytivé tuote ja kaupallistamisesta olisi ollut sille taloudellista etua. Néin ollen
sille aiheutui konkreettista vahingon vaaraa tydntekijin tarjottua olennaisesti samaan kehi-

tystyohdn perustuvaa tuotetta oman yhtidnsi kautta. '

Vastaavaa kysymysta on tarkasteltu myds tyOsuhteisten tyontekijoiden osalta ja paddytty
samaan lopputulokseen. Néissé ratkaisuissa keskeistd arvioinnissa oli muun muassa eri

tyonantajille tehtyjen tyotehtdvien vertaaminen toisiinsa. Tydtuomioistuin piti vuonna

100 Tapauksessa viitataan tuolloin voimassa olleen tydsopimuslain 30 § 3 momenttiin. Nykyisessi
tyOsopimuslaissa muun tyon vastaanottamisesta lomautusaikana sdddetdan TSL 5.1 §:n 2. momen-
tissa.

101 Arviointi tehtiin kokonaisarviolla, johon vaikuttivat myds tyon luonne ja tyontekijan asema (ks.
tutkielman luku 3.3) sekd se, ettd tyontekijan tekema tarjous tuli tydnantajalle yllatyksena (ks. tut-
kielman luku 3.2.3)

102 Tta-Suomen HO S 17/964.

103 Tt4-Suomen hovioikeuden ratkaisua ldhelld on ratkaisu KKO 1984 11 131, jossa tilitoimiston
tyOntekijd perusti tilitoimiston kuntaan, jonne tiesi tyGnantajansa suunnittelevan laajentumista. Ta-
mén tapauksen kisittelen alaluvussa 3.2.2, koska ratkaisun perusteluissa korostui tyontekijén tietoi-
suus tyOnantajansa suunnitelmista.
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1985 ratkaisemassaan tapauksessa'** hyvin tavan vastaisena ja tydnantajaa vahingoitta-
vana menettelynd sité, ettd ravituotteita valmistavan ja myyvén yhtion palveluksessa olleet
veljekset olivat tydosuhteensa voimassa ollessa useita kertoja olleet myymaéssa vastaavia
tuotteita toisen yrityksen palveluksessa, joka niin ikdén valmisti ja myi ravituotteita. Tyon-
tekijit olivat myds kieltdytyneet lopettamasta kilpailevaa toimintaansa.!'%® Vastaavaa kysy-
mysté on ratkottu my6s 2000-luvulla. Helsingin hovioikeus piti vuonna 2007 tekemissdin
ratkaisussa'% tyontekijin toimintaa hyvin tavan vastaisena ja tydnantajan toimintaa vahin-
goittavana, silld tyontekija tydskenteli yhté aikaa kahteen lomaosakkeita myyvéan yrityk-
seen. Hovioikeus totesi, ettd koska molempien yhtididen toimiala oli lomaosakkeiden jél-
leenmyynti, oli tyontekijén tyd varsinaiselle tyonantajalleen ollut sitd ty6td, jota hén teki
myos kilpailevan tyonantajan palveluksessa. Merkitysté ei tissd tapauksessa annettu yritys-
ten kokoerolle, eiki sille, ettd ne toimivat eri maantieteellisilld alueilla, eikd mydskddn

sille, oliko myytavé lomaosake sama nimenomainen osake.

Useidenkin tarjousten tekeminen on toisaalta ollut sallittua, jos tarjoukset eivét ole olleet
kilpailevia eivitkd tyOnantajan toimintaa vahingoittavia ja jos ne on tehty vain sen selvitta-
miseksi, olisiko joku muu tyonantaja mahdollisesti kiinnostunut tarjouksessa kyseessé ole-
vasta tydsti. Tydtuomioistuin antoi timin kaltaisen ratkaisun 21.10.2004'%7. Tapaus on
kiinnostava ja muista aineistoni tapauksista poikkeava, koska siind tyontekijéan kilpailevan

toiminnan kiellosta marittiin alan tydehtosopimuksessa'®

. Kyseisen tyoehtosopimuksen
mukaan toimittaja ei saanut ilman kustantajan lupaa toimia toisen lehden avustajana pai-
toimeensa kuuluvilla aloilla. Ty6tuomioistuin arvioi tapahtumaketjua, jossa Keski-Uusi-
maa-lehteen ty0suhteessa oleva toimittaja oli tarjonnut kysymys-vastauspalstaansa useille
kymmenille muille aikakaus- ja sanomalehdille. Tétd markkinoidakseen hén oli kirjoittanut
pakinan, jonka Pohjois-Suomessa ilmestyvd Kaleva-lehti oli yhden kerran julkaissut il-
moittamatta siité etukéteen tyontekijélle. Tapauksessa selvitettiin ensin tydehtosopimuksen

vaatimalla tavalla, kuuluiko tyontekijédn muille lehdille tarjoama tietotekniikkaan liittyva

104 TT 1985-90.

105 Tapauksessa verrattiin lisdksi kilpailevien yritysten toimialoja ja merkitysté oli myds tydnanta-
jan tiukalla kilpailutilanteella. Ks. niistd tarkemmin tutkielman luvusta 3.2.6.

106 Helsingin HO S 06/762.

07 TT 2004-85.

108 Muissa aineistoni tapauksissa kilpailevaa toimintaa on joko tarkennettu tydsopimusméiriykselld
tai asia on jatetty pelkastddan TSL 3:3 §:n varaan ilman, ettd siitd olisi erikseen sovittu tyésopimus-
tasollakaan.
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kysymys-vastaus-palsta hdnen péddtoimeensa taloustoimittajana. Tietotekniikasta kirjoitta-
misen ei katsottu kuuluvan hénen péatoimeensa, joten siltd osin hén sai avustaa Kaleva-
lehted. Tadmaén jdlkeen tuli kuitenkin vield ratkaista, oliko tyontekijén toiminta tyonantajaa
vahingoittavaa. Arviointi suoritettiin vertaamalla kahden lehden toimintaa toisiinsa. Leh-
tien levikkialueet olivat erit, eivdtkd sanomalehdet selvitysten mukaan edes pyrkineet kil-
pailemaan levikkialueitaan laajentamalla. Lisdksi Lansi-Uusimaa-lehden kanssa samaan
lehtiryhméadn kuuluva, Kaleva-lehden kanssa samalla levikkialueella ilmestyva lehti ei ol-
lut halunnut julkaista tyontekijin kirjoituksia. Néin ollen ei ollut naytetty, ettd Kaleva-leh-
den avustamisesta olisi aiheutunut ilmeistd vahingonvaaraa tydnantajalle. Vasta ndiden ar-

vioiden jélkeen pddstiin arvioimaan tyontekijan tekemié noin 40 tarjousta.

Mielestdni tdssd vaiheessa tehtyjen selvitysten perusteella on jo melko ilmeisti, ettei tar-
jousten voitu katsoa olevan kilpailevia, eikd niitd sen vuoksi voitu kieltdd. Tyontekija ei ol-
lut avustanut toista lehted paatoimeensa kuuluvalla alalla, eikd toiminta ollut tyonantajaa
vahingoittavaa. Lisdksi oli riidatonta, ettd tyontekijd oli hankkinut aineiston avustustoimin-
taansa vapaa-ajallaan. Ty6tuomioistuin kuitenkin perustelee useiden kymmenien tarjousten
sallittavuutta vield lisdi ja kiinnittd4 huomion siihen, olisiko toiminta haitannut paityon te-
kemistd. Se uskoi tyontekijén kertomuksen, jonka mukaan tarjoukset oli tehty vain sen sel-
vittdmiseksi, olisiko joku lehti mahdollisesti kiinnostunut téllaisesta aiheesta, eikd tyonan-
taja vallinneissa oloissa voinut péételld, ettd tyontekijan tarkoituksena olisi ollut ryhtya
avustamaan muita lehtid samassa laajuudessa. Se ei kuitenkaan perustele, miksi tyonantaja
ei olisi voinut tillaista padtelmad tehdd. Tydtuomioistuin péattad perustelunsa toteamalla
tyontekijin toiminnan sallituksi, koska avustustoimintaa ei ole néytetty tarkoitetun harjoit-

taa niin, ettd se haittaisi tyontekijan padtyota ja aineisto on hankittu vapaa-ajalla.

3.2.2 Tietoinen toimiminen tyonantajaa vastaan

Tuomioistuimet ovat toistuvasti eri vuosikymmenini pitédneet hyvén tavan vastaisena ja
tyOnantajaa vahingoittavana sitd, ettd tyontekija on jollain tavalla toiminut tietoisesti tyon-
antajaansa vastaan esimerkiksi rikkomalla nimenomaista kieltoa tai toimimalla tietoisesti
annettujen ohjeiden vastaisesti. Merkityksellistd arvioinnissa on ollut myds se, ettd tyonte-

kija tietoisesti kieltdytyy lopettamasta kilpailevaa toimintaansa.
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Korkein oikeus ratkaisi tillaisen tapauksen jo vuonna 1984'%. Tyontekiji tiesi, ettd hinen
tyOnantajansa suunnittelee tilitoimistonsa laajentamista tietyn kunnan alueelle. Siitd huoli-
matta hin ryhtyi ty0suhteensa voimassa ollessa ddanettomaksi yhtiomieheksi kommandiitti-
yhtioon, jonka kaupparekisteriotteen mukainen toimiala oli 1dhes yhtenevi tyonantajan yh-
tion kanssa. Tyontekijd perusti kommandiittiyhtion juuri samaan kuntaan, jonne tydnantaja
aikoi laajentaa toimintaansa. Korkein oikeus arvioi tyontekijan toiminnan vahingoittavan
tyOnantajaa ja olevan hyvén tavan vastaista, vaikka tyontekija ei ollut edes varsinaisesti
tyOoskennellyt kommandiittiyhtion hyviksi. Toiminnasta teki hyvin tavan vastaisen nimen-
omaan se, ettd tyontekijé oli tietoinen tyonantajan suunnitelmista, mutta toimi silti edella

kuvatulla tavalla.''°

Edellisessé luvussa kisittelemisséni Itd-Suomen hovioikeuden vuonna 2018 ratkaisemassa
tapauksessa on yhtymikohtia edelld kisiteltyyn korkeimman oikeuden ratkaisuun, silla sii-
nékin tyontekijd toimi tydonantajansa suunnitelmia vastaan. Tyontekijé tarjosi omaan lu-
kuunsa ohjelmistotuotetta, jota oli itse tydsuhteessaan kehittdnyt tydonantajansa kayttoon.
Tyonantajalla oli tarkoituksena yhtidittdd ohjelmistoliiketoimintansa ja myydé tuotetta
kaupallisilla markkinoilla, joten tyontekijin toiminta katsottiin kilpailevaksi. Hovioikeuden
ratkaisusta ei tarkalleen ottaen selvid, missd madrin tyontekijé oli tietoinen tyonantajansa
suunnitelmasta. Siten voi kysyd, kuinka tietoisesti hdn toimi tydnantajaansa vastaan. Hin
oli joka tapauksessa keskeisessé roolissa tekeméssd ohjelmistotuotteen kehitystydta tieto-
jarjestelmdasiantuntijana ja hén tiesi mihin kdyttotarkoitukseen tuotetta kehitetdan. Téstd
syystd uskallan véittdd, ettd hdn ymmaérsi toimivansa vastoin tydnantajansa intressejd ja ot-
tavansa tietoisen riskin tarjotessaan ohjelmistoa omaan lukuunsa. Viitettdni tukee sekin,
ettd tyontekijé ei ollut hakenut yritystoimintaansa sivutoimilupaa, jota tyonantaja vaati kai-

kilta sivutointa harjoittavilta tyontekijoiltaan.

Tietoista ohjeiden vastaista toimintaa on arvioitu kahdessa tapauksessa. Tapauksessa KKO
2012:91 autokauppaa harjoittava tyonantaja oli rajoittanut autokaupan tekemista tydnteki-
joiden omissa nimissd. Tyontekijd oli titd kieltoa rikkonut ja kdynyt autokauppaa korjaa-

millansa kéytetyilld autoilla. Toiminnan hyvin tavan vastaisuutta arvioitiin kokonaisarvi-

109 KKO 1984 11 131.
H0Vrt. luvussa 3.2.1 kisitelty tapaus Iti-Suomen HO S 17/964, jossa tydnantaja ei myoskdén ollut
vield aloittanut toimintaa, mutta tyontekijan toiminta katsottiin kilpailevaksi.
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oinnilla, johon vaikutti muun muassa tyontekijén esimiesasema. Toiminta oli my6s vahin-
goittavaa, koska hidn oli kiyttdnyt toimintaansa tydaikaa, aiheuttanut tyytymattomyytta
muussa henkilokunnassa ja heikentinyt asiakkaiden luottamusta tyonantajaansa koh-
taan.!!! Lihes 50 vuotta titd aiemmin, vuonna 1974, tydtuomioistuin arvioi nimenomaista
kieltoa vastaan toimimista'!2. Tydpaikalla oli tullut noudatettavaksi erillinen kielto tehdi
sdahkodasennustoitd omaan lukuunsa. Kielto oli ilmaistu selkedsti ja se oli ollut nikyvilla
tyOpaikan ilmoitustaululla, mutta tyontekijé oli rikkonut téta kieltoa ja siten rikkonut kil-

pailevan toiminnan kieltoa.

3.2.3 Toiminnan salaaminen

Tyontekijdn toiminnan arviointiin hyvén tavan vastaiseksi ja vahingolliseksi on myotivai-
kuttanut se, jos tyontekijd on salannut toimintansa tyonantajaltaan. Salaa toimimista arvioi-
tiin tapauksessa KKO 1984 II 131, jota kisiteltiin tarkemmin edellisessd luvussa. Tilitoi-
miston kirjanpitéji oli salaa tyonantajaltaan ryhtynyt ddnettoméksi yhtiomieheksi toiseen
perustettuun tilitoimistoon ja hidnen toimintaansa pidettiin hyvén tavan vastaisena ja tyon-

tekijdéd vahingoittavana.

Salaamista on arvioitu korkeimmassa oikeudessa myos 80-luvun jélkeen vuosina 1995 ja
2012. Vuonna 1995'!3 korkein oikeus piti arvioinnissaan yhtend merkittivini tekijina siti,
ettd tyontekijdn lomautusaikana omaan lukuunsa tekema kilpaileva urakkatarjous tuli tyon-
antajalle yllatyksend, eika tyontekijé ollut keskustellut tarjouksen tekemisestd tyonanta-
jansa kanssa. Ratkaisussa KKO 2012:91 arviointi tehtiin vahvasti kokonaisharkinnalla, jo-
hon vaikuttivat monet seikat. Yhtend niisté oli se, ettd autokaupan tyontekiji oli kdynyt au-
tokauppaa internetissd omaan lukuunsa tekaistulla nimelld, mikd korkeimman oikeuden na-
kemyksen mukaan tarkoitti sitd, ettd hdn pyrki salaamaan toimintansa tyonantajaltaan. Ko-

konaisuudessaan tyontekijan menettely oli hyvén tavan vastaista ja vahingoittavaa.

Tahén asti luvuissa 3.2.1-3.2.3 on késitelty sellaisia tyontekijdn menettelyji, joiden on suh-

teellisen selkedsti argumentoitu olleen yhti aikaa seké hyvén tavan vastaista ettd vahingoit-

1 Niistid vahingoittavuuden muodoista tarkemmin tutkielman luvussa 3.2.7.
12 TT 1974-93.
13 KKO 1995:47.
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tavaa. Tdstéd eteenpédin luvuissa 3.2.4-3.2.7 kasitellddan my0s sellaisia tapauksia, joissa tuo-
mioistuin on erikseen maininnut pelkéstién toiminnan vahingoittavuuden. Aineistossani on
nimittdin runsaasti oikeustapauksia, joissa vahingoittavuutta on arvioitu hyvin tavan vas-

taisuudesta erillaan''#,

3.2.4 Tyéntekijin toiminnan laajuus

Useissa tuomioistuimen tapauksissa 1970-luvulta alkaen hyvin tavan vastaisuuden ja va-
hingoittavuuden arvioinnissa on kiinnitetty huomiota siithen, kuinka laajaa tyontekijén har-
joittama toiminta on ollut tydnantajan vastaavaan toimintaan verrattuna. Jos tyontekijan
toiminta ei ole ollut kovin laajaa, sen ei ole yleensé voitu katsoa olevan tyonantajaa vahin-
goittavaa eika siten kilpailevaa. Mitddn yksiselitteistd rajaa tai arviointikriteerid tyon laa-
juudelle ei tuomioistuinratkaisusta kuitenkaan ole 16ydettavissi, eiké arviointi aina ole yk-
sinkertaisen suoraviivaista. Tyontekijan vdhdisempikin toiminta on nimittéin voitu katsoa
kilpailevaksi, jos se on riittdvésti aiheuttanut jonkinlaista vahinkoa esimerkiksi asiakkaiden
luottamuksen heikettyd. Toiminnan laajuus onkin useammissa tapauksissa arvioitu juuri

vahingoittavuuden nékokulmasta.

Vuonna 1974 ratkaistussa tyotuomioistuimen ratkaisussa sdhkodasentaja oli omaan lu-
kuunsa vaihtanut yhteen asuntoon ryhméitaulukon ja padkytkimen, tehnyt yhden sédhkolie-
den asennuksen ja yhden omakotitalon sdhkdasennusty6t. Tyonantajan palveluksessa toimi
tyonantajan mukaan 10 sdhkodasentajaa ja puolet tyontekijoistd suoritti tydssidén luonteel-
taan ja laajuudeltaan samankaltaisia tehtévid, joita tyontekijd oli omaan lukuunsa suoritta-
nut. Tyontekijén toimintaa pidettiin tyonantajan liitketoimintaan ndhden laajana toimintana
ja monet muut seikat huomioiden kokonaisarvioinnin perusteella kilpailevana. Korkeim-

massa oikeudessa 23.3.1995 ratkaistussa tapauksessa'!®

asbestikartoittajana tydskennellyt
tyontekija oli tehnyt kilpailevan tarjouksen asbestikartoitustydstd useissa kymmenissa tie-
tyn kunnan rakennuksissa. Korkein oikeus ei erikseen verrannut tyontekijan tekemén tar-

jouksen laajuutta tyonantajan liitketoimintaan, mutta totesi perusteluissaan tarjouksen kos-

keneen useaa kymmentd rakennusta ja jatkoi, etté tdllaista tarjousta tehdessdin tyontekijan

H4TT 1987-43; TT 1996-55; TT 2014-113; TT 2014-114; TT 2012-157; TT 2004-85.
115 KKO 1995:47.
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on tdytynyt ymmaértdi, ettd myds tydnantaja tulee tekeméén samasta tyOsta tarjouksen.

Tyontekijin toiminta arvioitiin hyviin tavan vastaiseksi ja tydnantajaa vahingoittavaksi.''°

Toisaalta tyontekijdn toiminnan ei vélttamaitta tarvitse olla kovin laajaa, jotta se voitaisiin
arvioida hyvin tavan vastaiseksi ja vahingoittavaksi. Tapauksessa KKO 2012:91 autokau-
pan tyontekija oli kdynyt autokauppaa omissa nimissddn. Tdma toiminta koski kuutta au-
toa, eikd siten ollut korkeimman oikeuden arvion mukaan maariltdan laajaa. Kokonaisar-
vion tehtyddn ja monet muut seikat, kuten tyontekijan esimiesaseman huomioituaan se tuo-

mitsi tydntekijin toiminnan kuitenkin hyvin tavan vastaisena ja vahingoittavana.'!’

Toisinaan tyontekijdn toiminnan laajuudesta on jadnyt saamatta ndyttd. Menettelya ei
voida tuomita vahingoittavana tai hyvin tavan vastaisena, jos tyontekijén harjoittamasta
kilpailevasta toiminnasta on saatu niytettyd vain vahdinen méard. Esimerkiksi tapauksessa
TT 1987-43 tydnantaja viitti museoviraston suunnittelijan harjoittaneen laajaa kilpailevaa
toimintaa, joka vastaisi jopa hianen useiden vuosien ty0panosta. Naytettyd saatiin kuitenkin
vain viisi yksiloityd ulkopuolelle tehtyé tyotd: kahden museon perusniyttelyt, erddn mu-
seon perusndyttely ja erikoisndyttely sekd erddn toisen museon niyttelyjulkaisun suunnit-
telu. Toiminnan ei siten ndytetty olleen niin laajaa, ettd siitd olisi aiheutunut tyonantajalle
vahinkoa. My®s toisessa tydtuomioistuimen ratkaisussa''® annetusta selvityksesti ei voitu
padtella, ettd tyontekijilla olisi ollut tarkoitus varsinaisesti harjoittaa toimintaa siind laajuu-
dessa, kuin hén oli tehnyt tarjouksia ulkopuolelle. Tédssé tapauksessa toimittaja oli tehnyt
jopa useita kymmenid tarjouksia ideoimastaan kysymys-vastaus palstasta. Jédlleen tapauk-
sen ratkaisuun vaikuttivat useat eri seikat, eikd arviota tehty pelkistdédn tarkastelemalla ul-

kopuolelle tehtyjen tarjousten marad. '

My0s tapauksessa TT 1996-55 tyontekijdn toiminnan laajuutta arvioitiin tarkastelemalla

muun muassa tyonantajan kirsimii taloudellista vahinkoa. Postinjakaja oli tydajallaan ja-
kanut muun postinjakelun yhteydessé tuntemansa pyoréliikkeen mainoksia. Han ei saanut
mainosten jakamisesta palkkiota tai korvausta. Mainosten mééré vastasi tyonantajan liike-

vaihdossa noin yhden viikon osoitteettomien mainosten jakelun liikevaihtoa, eli noin 2500

116 K. tapauksesta tarkemmin luku 3.2.1. ja 3.3 silld tapauksen arviointiin vaikuttivat muutkin teki-
jat kuten kilpailevan tarjouksen tekeminen seka tyon luonne.

7 Tutkielman luvussa 3.3 tyontekijin aseman vaikutuksesta tapauksessa KKO 2012:91.

18 TT 2004-85.

119 K. tapauksesta tarkemmin tutkielman luku 3.2.1.
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markkaa. Ty6tuomioistuin arvioi, ettei toiminta ollut sen laatuista ja laajuista, etté siitd

olisi aiheutunut tyonantajalle juurikaan vahinkoa.

3.2.5 Tyoajan ja tyénantajan tarvikkeiden kdytto

Tyontekijén kilpailevaksi véitetyn toiminnan arvioinnissa on usein kiinnitetty huomiota sii-
hen, kayttiko tyontekijé sithen tydaikaa ja tyOnantajan tarvikkeita. Molempia tarkastellaan
osana muuta tydntekijan menettelyd, eikd kummallakaan ole ollut merkitysta tdysin itsendi-
send seikkana. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2012:91 autokaupan tyontekijan menettelyé
arvioitiin kokonaisarviolla. Yhtend hyvén tavan vastaisuuden ja vahingoittavuuden puo-
lesta puhuvana seikkana muiden joukossa oli se, ettd hin oli tehnyt pienimuotoisia autojen
korjaus- ja huoltotditd omaan lukuunsa my0s tydaikana. Vahaista tyoajan kayttoa ei tuo-
mioistuinratkaisuissa ole kuitenkaan aina tuomittu. Tapauksessa TT 1987-43 tyOnantajalle
ei ndytetty aiheutuneen vahinkoa, silld pelkkid puhelinkeskusteluja ei pidetty irtisanomis-
perusteen muodostavana tydajan vadrinkdyttamisend, eikd ndyttoa tai tarkempaa selvitystd
muusta tydajankdytostd kilpaileviin toimeksiantoihin saatu. Mydskéén tydtuomioistui-
messa vuonna 1966 ratkaistussa tapauksessa'?® tydnantajan ei niytetty kiirsineen mainitta-
vaa vahinkoa, vaikka postinjakaja oli tydajallaan jakanut muun postinjakelun yhteydessa
tuntemansa pyoréliikkeen mainoksia. Toiminta oli kyll4 ristiriidassa tyontekijan tyosopi-
musvelvoitteiden kanssa, mutta sithen kaytetty tydaika oli tydtuomioistuimen mielestd va-

hiista.

Toisaalta se, ettd tyontekijd onkin toiminut vapaa-ajallaan, ei valttimaétti estd tuomitse-
masta toimintaa kilpailevaksi, jos myds muut seikat puhuvat sen puolesta'?!. Yhti lailla,
jos tyontekijd on toiminut vapaa-ajallaan, eivdtkd muut seikat osoita toiminnan olleen kil-
pailevaa, ei toimintaa voida tuomita kilpailevaksi. Tdima on mielesténi selvéd jo perustus-
lain 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden vuoksi seka siksi, ettd tyontekijan sivutoimet ovat
paidsiantdisesti sallittuja, elleiviit ne ole tydnantajan toiminnan kanssa kilpailevia'?. Tyo-

tuomioistuin arvioikin vuonna 2012 tydntekijan toiminnan sallituksi osin siksi, ettd hin oli

120 TT 1996-55.

121 Helsingin HO S 06/762. Kyseisessi tapauksessa vapaa aika oli yhtend tekijind muiden joukossa,
kun arvioitiin, tayttdako tyontekijdn toiminta tydsuhteen irtisanomis- vai purkamiskynnyksen. Ko-
konaisharkinnan my®té oli siis jo ratkaistu toiminnan olleen kilpailevaa.

122 Ks. my6s av. 76 tyontekijan sivutoimien sallittavuudesta ja oikeudesta kiyttid vapaa-aikaansa
haluamallaan tavalla.
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toiminut vapaa-ajallaan. Tapauksen arviointiin vaikuttivat lisdksi monet muut tekijat, myds

se, ettei tydntekiji ollut kdyttinyt toimintaansa tydnantajansa resursseja'>>,

Niin ikéén tapauksessa TT 1974-93 osana kokonaisharkintaa arvioitiin tyonantajan tarvik-
keiden kéyttod. Talla kertaa tosin tydntekijidn toiminta arvioitiin kilpailevaksi useista
syisti, joista yhtend se, ettd hin oli kdyttinyt omaan lukuunsa tehdyssa kilpailevassa sih-
kdasennustoiminnassaan tyonantajan asennustarvikkeita ilman lupaa. Kiellettyd on 1980-
luvulla korkeimmassa oikeudessa tehdyn ratkaisun'?* mukaan ollut my®s se, etti tydnanta-
jan tarvikkeita luovutetaan ulkopuoliselle. Korkein oikeus piti kokonaisarviossaan hyvin
tavan vastaisena ja tyOnantajaa vahingoittavana sitd, ettd tyontekija oli tydsuhteensa aikana
luovuttanut tyonantajan silkkipainoalan tarvikkeita veljelleen, joka sitten oli perustanut sa-

man alan yrityksen.

Tyo6- tai vapaa-ajalla on ollut merkitystd my6s, kun kyse on ollut virkavapaan, vuosiloman,
palkattoman vapaan ja lomautuksen aikana tehdysti kilpailevasta toiminnasta. Ratkaisussa
TT 1990-57 tyontekijé harjoitti virkavapaansa aikana tyonantajansa kanssa kilpailevaa ar-
vopaperikauppaa'?®. Jos toiminnan olisi annettu jatkua virkavapaan piittymisen jilkeen
tyontekijan palattua tyohon, se olisi ilmeisesti vahingoittanut tydnantajaa. Saman tyyppi-
seen ratkaisuun péétyi tyotuomioistuin vuonna 1982 ratkaistessaan tilannetta, jossa tyonte-
kija oli tydsuhteensa voimassa ollessa tydskennellyt tilapdisesti 1 kuukauden ajan toisen

126 Osa tydsti oli toteutunut palkattoman vapaan, osa vuosilo-

tyonantajan palveluksessa
man aikana. TyGStuomioistuin totesi, ettd tilapdistd tyoskentelyd toiselle tydnantajalle ei pi-
detty irtisanomiseen oikeuttavana, vaikka tyd oli osin tapahtunut vuosiloman aikana. Ty6-
tuomioistuimen perusteluissa mielestdni yllattavaa oli se, ettei siind erikseen arvioitu, oli-

vatko tyOtehtivit kilpailevia, vaikka tydtehtdvit olivat mielesténi osin samoja. Tyontekijd
oli tydnantajansa palveluksessa sairaankuljettajana ja vastasi my0s osasta tydnantajan kir-

janpitoa. Toiselle tyonantajalle hdan meni tekeméddn toimistotoitd ja selvittiméén varsinai-

sen tyOnantajansa toiminnassa ilmenneitd epaselvyyksid, joista hin kirjanpitdjana oli osin

122 TT 2012-157. Lisiksi tyonantajayhtio ei tehnyt lainkaan niiti toité, joita tydntekiji oli oman yh-
tionsé lukuun ryhtynyt tekeméén, eiké tyonantajalla ei ollut edes kyseisen toiminnan vaatimia serti-
fiointeja eika laitteita. Ks. tapauksesta myds tutkielman luku 3.2.6.

124 KKO 1985 11 99.

125 Tapauksessa oli riidatonta, etti toiminta oli kilpailevaa. Arviointiin vaikutti myds tydntekijén
asema, jota kuvaan tarkemmin tutkielman luvussa 3.3.

126 TT 1982-124.
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itsekin vastuussa. TyOtuomioistuin katsoi, ettd téllaisen tyon vastaanottaminen oli tydnteki-

jalta harkitsematonta, mutta ettei se oikeuttanut irtisanomiseen.

Lomautusaikana toiselle tyonantajalle tydskentelyd on pidetty tyosopimuslainkin turvaa-
malla tavalla sallittuna, ellei toiminta ole aiheuttanut varsinaiselle tyonantajalle vahinkoa.
Jopa kilpailevalle tyonantajalle tehty ty6 on ollut tdlldin sallittua, mikd nopeasti arvioiden
voi vaikuttaa erikoiselta. Keskeistd arvioinnissa on ollut kuitenkin se, onko toiminta ai-
heuttanut vahinkoa vai ei, vaikka tyo olisi osin kilpailevaakin. Esimerkiksi kahdessa tyo-
tuomioistuimessa vuonna 2014 ratkaistussa tapauksessa varsinaisen tydnantajan oma toi-
minta oli tulipalon vuoksi kokonaan keskeytyneend, joten toiselle tydnantajalle tehty tyo ei
voinut aitheuttaa varsinaiselle tyonantajalle vahinkoa, vaikka sen toiminta oli osin kilpaile-
vaa. Tdmén arvioinnin puolesta puhui myos se, etteivit tyontekijéd olleet erityisessé ase-
massa, eiki heilld ole ollut erityisti ammattitaitoa.'?” Sen sijaan, jos lomautusaikana tehty
tyd on TSL 3:3.1:n mukaisin kriteerein arvioitu kilpailevaksi ja se on aiheuttanut tyonanta-
jalle vahinkoa, toiminta on ollut kiellettyd. Esimerkiksi lomautusaikana omalla toimini-
mellé tehty urakkatarjous alalla, joka vaati kapeaa erikoisosaamista, oli sekd hyvén tavan

vastaista etti vahingoittavaa. '?®

3.2.6 Kilpailevien yritysten liiketoiminta ja toimintaympdristo

Hyvén tavan vastaisuutta ja vahingoittavuutta arvioidessaan tuomioistuimessa on kiinni-
tetty huomiota myds muuhun kuin vain tyontekijdn omaan toimintaan. Usein verrataan kil-
paileviksi viitettyjen yritysten toimintaa toisiinsa. Jos tyontekijdn on véitetty tehneen kil-
pailevaa toimintaa oman yrityksensa kautta, verrataan tyonantajayrityksen toimintaa tyon-
tekijin oman yrityksen toimintaan. Jos taas tyontekijan on véitetty harjoittavan kilpailevaa
toimintaa tyosuhteessa toiseen yritykseen, verrataan ensimmadisen tyonantajayrityksen toi-

mintaa toisen tyonantajayrityksen toimintaan.

Toimialavertailu on téssé arviossa yleinen. Tyontekijdn toiminta on tietysti helpommin kil-

pailevaa, jos hdn toimii tydnantajansa kanssa samalla toimialalla. Tuomioistuimet ovat ai-

27TT 2014-113; TT 2013-114. Ks. aseman ja ammattitaidon merkityksestd alaluvusta 3.3.
128 KKO 1995:47.
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neistoni tapauksissa tarkastelleet sekd kaupparekisteri- tai muun asiakirjamerkinnén mu-
kaista, ettd tosiasiallista toimialaa ja pitdnyt merkityksellisend sitd, mitd toimintaa yritys
tosiasiallisesti harjoittaa. Tapauksessa TT 1992-108 Tydntekija oli tydsuhteensa ulkopuo-
lella mukana kahdessa muussa yhtiossd. Néistd toisen kaupparekisteriin merkitty toimiala
vastasi tyOnantajan sen toimipaikan toimialaa, jossa tyontekiji tydskenteli. Tyontekijan
mukaan tdma yhtio ei kuitenkaan tosiasiassa harjoittanut tyonantajan kanssa kilpailevaa
toimintaa vaan se ainoastaan omisti osuutta toisesta yhtiostd, jonka toiminnassa tyontekija
oli mukana. Néytt6a kilpailevan toiminnan harjoittamisesta ei pystytty esittiméaén, eiké
tyOnantajalla ollut oikeutta péadttad tyosuhdetta pelkéstdén silld perusteella, ettd tyontekijé
olisi harjoittanut kilpailevaa toimintaa.'?* Samoin oli tydtuomioistuimen vuonna 2018 an-
tamassa ratkaisussa'®’, jossa tydntekiji oli toiminut muutaman vuoden ajan vaimonsa pe-
rustamassa yrityksessd toimitusjohtajana seké hallituksen jdsenend. Yrityksen toimiala oli
Kauppalehden tietopalvelun mukaan osittain sama kuin tyonantajan toimiala, eli huoneka-
lujen suunnittelu ja valmistus. Tosiasiallisesti se oli kuitenkin harjoittanut naistenvaatelii-
ketoimintaa, mika selvisi my0s sen verkkokauppaa koskevista tiedoista. Tyontekija oli val-
mistanut tyonantajan tiloissa huonekaluja ja tyonantaja véitti hdnen toimineen niin harjoit-
taakseen kilpailevaa toimintaa vaimonsa yrityksessd. Vaikka yrityksen toimialakuvaus viit-
tasi sithen, ettd yritys olisi harjoittanut huonekalujen suunnittelua ja valmistusta, sen toi-
minnasta tai tyontekijén roolista siind ei pystytty esittdmadn sellaista selvitysta, jonka pe-

rusteella tyontekijin toimintaa olisi voitu pitdé kilpailevana.

Aina ei vertailla asiakirjojen mukaista toimialamerkinti ja tosiasiallista toimintaa, vaikka
kilpailevien yritysten toimialaa toisiinsa verrataankin. Oletettavasti ndin voidaan toimia,
kun asia on selked, kuten 1980-luvulla ratkaistussa korkeimman oikeuden ratkaisussa tai

131 K orkeimman oikeuden rat-

Helsingin hovioikeuden vuonna 2017 tehdyssa ratkaisussa
kaisussa todettiin vain, ettd tyontekijdn perustaman yrityksen kaupparekisteriin merkitty
toimiala oli ldhes identtinen tydnantajan yrityksen toimialamerkinnén kanssa. Tosiasialli-
seen toimintaan ei otettu kantaa, mutta toimiala ei tapauksessa vaikuttanut olevan epdselvé
eikd riidanalainen. TyoOntekijén oli tydskennellyt kirjanpitdjénd ja ryhtynyt danettoméksi

yhtidmieheksi tilitoimistoon. My06s Helsingin hovioikeuden ratkaisussa oli riidatonta, etti

129 Tosin irtisanomiseen oikeutti se, ettd tyontekija oli kieltdytynyt tekemaistd tyotehtidviddn, Tassd
tapauksessa tyGtuomioistuin ei eritellyt tyontekijan menettelyd TSL 3:3.1:n mukaisten edellytysten
mukaisesti.

BOTT 2018:109.

BIKKO 1984 11 131; Helsingin HO R 16/2036.
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yritykset toimivat samalla alalla. Samoin Helsingin hovioikeudessa vuonna 2007 ratkais-
tussa tapauksessa'*? todetaan yksinkertaisesti, etti kilpailevan tydnantajan toimialana on
ollut lomaosakkeiden jdlleenmyynti, mitd toimintaa myos varsinainen tydnantaja on har-
joittanut. Tyontekijd myi molempien tyonantajien palveluksessa lomaosakkeita, eikd asi-
assa ei ollut viitettykédn, ettd hdnen tyonsi eri tyOnantajille olisi ollut toisistaan poikkea-
vaa. Molemmissa tapauksissa tyontekijan toiminta tuomittiin hyvén tavan vastaisena ja

tydnantajaa vahingoittavana. '*3

Yritysten toimintaa vertaillaan my6s muilla tavoin kuin toimialaa tarkastelemalla. Merki-

tystd on annettu myos sille, tarjoaako tyOnantaja itse vastaavaa palvelua kuin tyontekija te

kee joko toiselle tyOnantajalle tai oman yrityksensd lukuun. Samaa tilannetta koskevissa
vuonna 2014 tehdyissi ratkaisuissa'>* tyontekijit olivat lomautusaikanaan menneet tdihin
tyOnantajansa kanssa samalla toimialalla toimivaan yritykseen. Tdma ei kuitenkaan ollut
aiheuttanut tyonantajalle vahinkoa, koska tyonantajan oma toiminta oli kokonaan keskey-
tynyt tulipalon vuoksi, eika silld ollut lainkaan omaa tuotantoa tyontekijoiden muualle
tyOskentelyn aikaan. Samoin arvioitiin ratkaisussa TT 2012-157, jossa tyOnantajayhtio ei
ollut tehnyt lainkaan radiokatsastuksia Suomessa ja tyontekija ryhtyi tekemain niitd oman
yhtionsé lukuunsa. Tydnantajalla ei ollut edes kyseisen toiminnan vaatimia sertifiointeja
eikd laitteita. TyOnantaja oli kyll4 tilannut vastaavia toitd emoyhtioltddn, mutta tilattujen
katsastusten méaard Suomessa oli ollut pieni. Emoyhtié on suorittanut vastaavia katsastuk-

sia vuonna 2011 yhteensi 178 kappaletta, joista Suomeen 4 kappaletta.'3

Toisinaan arvioinnissa mennddnkin mielestini hyvin yksityiskohtaiseen arvioon, eiki ai-
neistoni tapauksissa ole 10ydettdvissd kovin yhtendisté linjaa siind, kuinka syvéllisesti yri-
tysten liiketoimintoja vertaillaan. Kuten edelld on havaittu, joskus tyydytdédn vain totea-

maan yritysten toimivan samalla toimialalla, yrityksissa tehtdvén tyon olevan samaa taikka

132 Helsingin HO S 06/762.

133 Myos tapauksissa TT 2014-113 ja TT 2014-114 oli selvii, ettd yritys, johon tydntekijdt olivat
lomautusaikanaan siirtyneet tydskentelemdén, toimi varsinaisen tyonantajan kanssa samalla toi-
mialalla.

B34TT 2014-113 ja TT 2014-114.

135 Tapauksessa otettiin kantaa myds sinéinsd kiinnostavaan kysymykseen siitd, onko tytiryhtiossé
tyoskenteleva tyontekija velvollinen vilttdmadn myds emoyhtion kanssa kilpailevaa toimintaa. Ta-
mén tapauksen olosuhteissa tyotuomioistuin padtyi ratkaisuun, ettei ”emoyhtion kanssa mahdolli-
sesti kilpailevaa toimintaa voitu ottaa huomioon tytéryhtion tyontekijén velvollisuuksien vastaisena
menettelynd.” Muissa aineistoni tapauksissa ei ole vastaavaa kysymysté arvioitu.
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136 plevan samoja, mutta toisinaan tapauksissa on arvioitu

asiakaskunnan tai tuoteryhmien
jopa pakkauskokoja ja tuotenimii'?’, tai tilattujen toimeksiantojen kappalemairii'*®. V-
lilld vahingoittavuutta arvioitaessa huomiota on kiinnitetty myds tuotteiden tuotantotapaan
sekd siithen, mista tuotteista ja kuinka suurin prosenttiosuuksin yritysten liikevaihto koos-
tuu. Jo edelld mainituissa tydtuomioistuimen tapauksissa vuodelta 2014!%° tydntekijit al-
koivat tydsuhteensa aikana tydskennelld tyonantajansa kanssa samalla toimialalla toimi-
vaan toiseen yritykseen. Molemmat yritykset valmistivat metallisia hevos- ja karjatalous-
tuotteita. Kuitenkin jalkimmaisen tyonantajayrityksen liikevaihto muodostui pidasiassa he-
vostaloustuotteiden myynnistd (90 %), kun taas varsinaisella ty6nantajalla vastaavien tuot-
teiden osuus oli pieni (20 %). Lisdksi yritysten kdyttdmid tuotantomenetelmia tarkasteltiin
ja vertailtiin melko yksityiskohtaisesti selvittdmélld muun muassa, tehtiinkd hitsaukseen
tarvittavat muotit kdsin vai laserilla ja tehtiinko toitd sarja- vai mittatilaustyond. Yhteenve-
tona ty0tuomioistuin totesi, ettd yritysten tuotteet olivat samanlaisia, mutta tuotantomene-

telmét poikkesivat toisistaan, eikd tyontekijoiden toiminta ollut tydnantajaa vahingoittavaa.

Joskus my0s tyonantajayrityksen tiukka kilpailutilanne voi vaikuttaa toiminnan hyvén ta-
van vastaisuuden ja vahingoittavuuden arviointiin. Tapauksessa TT 1985-90 ravi- ja valjas-
tuotteita valmistavan yrityksen tyontekijét olivat tydsuhteensa voimassa ollessa useita ker-
toja olleet ravikilpailujen yhteydessd myymaéssa kilpailevan yrityksen tuotteita, niin ikdan
valjaita ja ravituotteita. Toiminta katsottiin hyvén tavan vastaiseksi ja samalla tyonantajaa
vahingoittavaksi, koska ravituote- ja valjasalan myyntitoiminta oli vain muutaman yrityk-

sen késissd ja he olivat myyneet tuotteita samoissa ravikilpailuissa kuin tyonantajansa.

3.2.7 Muut kuin taloudelliset vahingot

Aina tyOnantajalle aiheutuvan haitan ei tarvitse olla suoraan taloudellista kuten myyntitulo-
jen heikentymistd. Myos tyOyhteisoon, asiakassuhteisiin ja maineeseen liittyvilla tekijoilla
on merkitystd. Niin oli esimerkiksi 1990-luvulla ratkaistussa korkeimman oikeuden ta-

pauksessa, jossa tyontekijd oli kilpailevassa tarjouksessaan kyseenalaistanut tydnantajansa

136 Helsingin HO R 16/2036.

137 Helsingin HO R 16/2036.

38 TT 2012-157. Ks. myds Ahtela 2018, s. 45, jonka mukaan yrityshaastatteluissa tuli esille, ettd
kilpailijan tunnistaminen on vaikeaa esimerkiksi siksi, ettd saman alan méadrittely on vaikeaa ja toi-
mialojen rajat eivit ole selkeit.

B39TT 2014-113 ja TT 2014-114.



46

pitevyyden toteamalla, ettd omistajanvaihdoksen jilkeen tyonantaja saattaisi olla kokema-
ton toimialallaan'#°. Ty&nantajan pitevyydesti vihjailu aiheutti tuomioistuimen mukaan
tyOnantajalle mainehaittaa ja sitd pidettiin hyvén tavan vastaisena ja tyonantajaa vahingoit-
tavana. Asiakkaiden luottamuksen tydnantajaa kohtaan katsottiin heikentyneen tyontekijin
toiminnan seurauksena my0s korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:91, koska auto-
korjaamon tyontekijé oli ostanut omaan lukuunsa korjattavaksi autoja tydnantajansa asiak-
kailta. Niin ikddn Itd-Suomen hovioikeus katsoi tyontekijan toiminnan vahingoittaneen
tydnantajan ja sen yhteistydkumppaneiden vilisii suhteita'*!. Tydntekiji oli kehittéinyt oh-
jelmistotuotetta tyonantajansa palveluksessa, mutta tarjonnutkin sitd mydhemmin oman
yrityksensd lukuun tyonantajan sellaiselle yhteistyokumppanille, joka oli ollut mukana ke-

hittdmaéssa kyseiseen ohjelmistotuotteeseen perustuvaa palvelua.

My0s negatiiviset vaikutukset toisten tyontekijoiden tydmotivaatioon ja tyotyytyvédisyyteen
on otettu korkeimman oikeuden ratkaisuissa huomioon. Edelld mainittu autokorjaamon
tyontekijdn menettely aiheutti tyytyméttomyyttd muussa henkilokunnassa, koska korkeim-
man oikeuden mukaan yhdenvertaisuus olisi edellyttidnyt, ettd muut tyontekijat olisivat voi-
neet toimia samalla tavoin eli korjata autoja ja kilydi niilld kauppaa omaan lukuunsa'#?.
Kaikki tyOntekijét saivat ostaa yhden auton vuodessa henkilokunta-alennuksella seké tuoda
yhden auton vuodessa ulkomailta omaa kéyttod varten, eiké tyontekijin menettely ollut yh-
denvertainen muita tyontekijoitd kohtaan. Ratkaisussa KKO 1993:59 aluejohtajan puoles-
taan kertoi alaisilleen tydnantajayhtion taloudellisesta vaikeuksista ja ilmaisi kielteisen né-
kemyksensd yhtion tulevaisuudesta. Tamé aiheutti tyontekijoissd mielikuvan, ettd yhtid
joutuisi pian lopettamaan toimintansa ja oli korkeimman oikeuden arvion mukaan omiaan

heikentiméin heidén tydmotivaatiotaan. '3

3.2 Tyon luonne ja tyontekijin asema

Tyon luonne ja tyontekijan asema otetaan TSL 3:3.1:n mukaan huomioon arvioitaessa

onko tyontekijidn toiminta kilpailevaa vai ei. Ne mainitaan TSL 3:3.1:ssa perdkkiin, ikddn

MO KKO 1992:11.

141 1t3-Suomen HO S 17/964.

142 KKO 2012:91. Kaikki tyontekijit saivat ostaa yhden auton vuodessa henkilokunta-alennuksella
sekd tuoda yhden auton vuodessa ulkomailta omaa kéyttda varten.

143 Arviointiin vaikutti my®s tyontekijin asema aluejohtajan ja yhtion hallituksen jiseneni.
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kuin yhteen kuuluvina. Oikeuskédytdnnon perusteella niitd onkin erittdin vaikea erottaa toi-
sistaan. Tuomioistuimet eivét yksityiskohtaisesti erittele, mika tietty osuus kokonaisuu-
desta on tyon luonnetta ja mika tyontekijdn asemaa. Ne eivét vilttdmattd edes mainitse
nditd sanoja ratkaisussaan vaan niiden I6ytdminen jaa lukijalle tekstistd paiteltdviaksi.
Usein juuri tyon laatu aiheuttaa tyontekijin erikoisaseman, tai pdinvastoin tyontekijan ase-
masta johtuen hénelld on laadultaan vastuullisia ty6tehtdvid. Talloin asema ja tyon laatu
ovat ikddn kuin riippuvaisia toisistaan, toistensa syy ja seuraus. Ne vaikuttavat kuuluvan
yhteen samoin kuin hyvin tavan vastaisuus ja vahingollisuus ja siksi késittelen ne samassa

alaluvussa.

Toisinaan tuomioistuin tuo selkedsti ja nimenomaisesti esille tyontekijan aseman merkityk

sen. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2012:91 tyontekijén todettiin yksinkertaisesti olevan
esimiesasemassa kuvaamatta sen tarkemmin esimiestyon sisdltod tai tyon laatua. Aseman
vuoksi hénelld oli korostettu velvollisuus noudattaa tydnantajan ohjeita ja kun hén ei ollut
ndin tehnyt, toimintaa pidettiin hyvin tavan vastaisena ja vahingoittavana. Samoin ty6tuo-
mioistuimen ratkaisussa TT 1990-57 tyontekija oli tietyn pankkikonttorin hoitaja ja sa-
malla konttorin ainoa toimihenkild. Tydtuomioistuin totesi, ettd hdnen harjoittamansa kil-
paileva arvopaperikauppa oli ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta toimihenkil6ltd koh-
tuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. My0s tapauksessa KKO 1993:59 tyontekija
oli yrityksen aluetoimiston johtaja, toimi yhtion hallituksen jdsenend ja osallistui hallituk-
sen tyoskentelyyn. Korkeimman oikeuden kuvaamin tavoin hinell4 oli itsendinen ja vas-
tuullinen asema. Ndilld tehtdvilld oli vaikutusta tyon laatuun, vaikkei ilmaisua ’tyon laatu’
erikseen ratkaisutekstissd kéytettykddn. Mielestdni tyon laatua kuvaa kuitenkin se, ettéd
tyontekijin todettiin vastaavan huomattavasta osasta yrityksen litkevaihtoa. Toisaalta jois-
sain ratkaisuissa tuomioistuin on vain todennut, ettei tyontekija ollut johtavassa tai esi-

miesasemassa'**,

Tyon laatu aiheutti tyontekijin erityisen aseman tapauksessa KKO 1990:37. Tyontekijdan
tyOtehtivia ei kuvattu tarkasti, mutta hinen tyonsd yhteystoimittajana todettiin olevan yhti-
o6lle varsin merkittdva. Liséksi hdnen todettiin oleva yksi avainhenkildistd. Nimenomaan
tdstd asemasta seurasi se, ettéd kilpailevan mainostoimiston perustamisen suunnittelu oli

kiellettyd. Tapaus konkretisoi mielestdni hyvin sitd, ettd saman kaltainen toiminta voi olla

44 TT2012-113 ja TT 2012-114.
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avainhenkildlle kiellettyd, mutta tavallisessa asemassa olevalle tyontekijélle sallittua. Tété
havaintoa tukee tapaus TT 1991-82. Koska tyon luonteesta ei aiheutunut tyontekijalle eri-

tyisid velvollisuuksia, oli kilpailevan yrityksen alustavat suunnittelutoimet sallittuja.

Edelld mainittu tapaus TT 1991-82 kertoo my®os siité, ettd tyOntekijén asemasta ei toisaalta
vélttdmattd tule erityislaatuista, vaikka tyon luonteen vuoksi tyontekijéllé olisi tyonantajan
toiminnan kannalta tirkeitdkin tehtdvid. Tdssd tapauksessa tyontekijdn tehtiaviin kuului esi-
merkiksi tydpalkkahinnoittelu johtotasolta tulevien kertoimien avulla ja hdnelld oli mah-
dollisuus saada tuotteiden valmistukseen ja hinnoitteluun liittyvét tiedot kuten valmistuk-
sen seuranta- ja hinnoittelutiedot seki tietoja asiakkaista. Tydtuomioistuin katsoi silti, ettei
tyon luonteesta aiheutunut hénelle erityisid velvollisuuksia. Samankaltaiseen johtopdétok-
seen tydtuomioistuin padtyi ratkaisuissaan TT 2014-13 ja TT 2014-114, joissa tyonteki-
joilla oli pitkén kokemuksen kautta kertynyt vankka ammattitaito ja osaaminen. Vaikka
tyOnantaja viitti, ettd juuri tdma teki heidin ty0stddn ja asemastaan erityistd, tydtuomiois-
tuin ei ollut samaa mieltd. He tekivit suorittavia tehtdvid tavanomaisissa metallialan tuo-
tantotehtdvissé, ldhinné hitsaustdissa ja toinen my0s varastotyontekijand. Erityisasemaan
ei riittdnyt sekddn, ettd varastotyotd tehnyt tyontekijé oli jonkinlaisessa esimiesasemassa,
silld hanelld oli muutama alainen. Molemmissa tapauksissa merkityksellisti oli se, ettd
tyOnantajan palveluksessa oli muitakin tyontekijoitd, jotka pystyivit tekeméén samoja teh-
tdvid. Niitd pystyivit tekeméddn myos kokemattomammat tyontekijit, joskin hitaampaa.
Niin ollen kyse ei ollut erityisesté tiedosta tai taidosta, eikd tyontekijoiden toimintaa pi-
detty kilpailevana. Pédinvastaista tilannetta késiteltiin tapauksessa KKO 1995:47, jossa
tyontekija tyoskenteli tietylld kapealla erikoisalalla ja oli tyonantajan ainoa tyontekijd, joka
pystyi kyseisié tyotehtdvid tekemadn. Osin tdstd syystd hdnen toimintansa arvioitiin kilpai-

levaksi.'®

3.3 Kilpailevan toiminnan valmistelu

TSL 3:3 § 2 momentin mukaan tyontekijd ei saa tydosuhteensa kestdessa ryhtya kilpailevan

toiminnan valmistelemiseksi sellaisiin toimenpiteisiin, joita 1 momentissa sdddetty huomi-

oon ottaen ei voida pitdd hyvéksyttavind. Sddnnoksen tulkinnassa pitdisi siis huomioida 1

145 Hieman samankaltainen johtop#itds tehtiin Iti-Suomen hovioikeudessa, kun tyontekijin asema
tietyn ohjelmiston kehitystydssé katsottiin vastuulliseksi osin siitd syystd, ettd ohjelmiston parissa
tyoskenteli vain vdhdn muita tyontekijoitd. Ks. Itd-Suomen HO S 17/964.
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momentin mukaisesti hyvin tavan vastaisuus, vahingoittavuus, tyon laatu ja tyontekijan

asema. Kilpailevan toiminnan valmistelun arviointia onkin tuomioistuimissa tehty tukeu-

Sallittuna kilpailevan toiminnan valmisteluna on pidetty oman yrityksen perustamis- ja toi-
mintaedellytysten selvittamistd seki elinkeinoilmoituksen tekemistd. TyStuomioistuimen
ratkaisussa vuodelta 1991146 tydntekiji oli selvittinyt, millaisten hakemusten ja ilmoitusten
tdyttdmista yrityksen perustaminen edellyttii ja keskustellut ndistd kunnan elinkeino-
asiamiehen kanssa. Liséksi hdn on selvittidnyt, mitd tukia mahdollisesti perustettavalle yri-
tykselle voi saada. Niitd pidettiin toiminnan aloittamiseen téhtdéviné alustavina toimina.
Yritysti ei ollut vield perustettu eiké elinkeinoilmoituksen tarkoittamaa toimintaa aloitettu.
Suunniteltua yritystd velvoittavia sopimuksia ei ollut tehty, eika tydtiloja, -vélineita tai
raaka-aineita hankittu. Néitd toimia ei voitu pitdd hyvén tavan vastaisena kilpailutekona,
joka vahingoittaisi tydnantajaa. Tydtuomioistuin totesi myd0s, ettei hdnen tyotehtivistiddn
tai asemasta aiheutunut erityisid velvollisuuksia, joiden vuoksi kyseiset toimet olisivat ol-

leet kiellettyja.

Samaan tapaan tuomioistuin on arvioinut erilaisten toimintaan vaadittavien lupien hake-
mista. Tapauksessa KKO 1985 II 158 tyontekiji oli autonkuljettajana toimiessaan tyosuh-
teensa aikana hakenut ja saanut hinausauton litkenneluvan. Luvan hakeminen ja saaminen
ei ollut kiellettya kilpailevaa toimintaa, vaikka tyonantaja oli jo ennen tydntekijdd hakenut
samaa lupaa ja vaikka tyOnantajan vastaava lupa-anomus hyléttiin. Arviointiin vaikutti se,
ettei tyontekiji ollut tyosuhteensa aikana ryhtynyt tulonhankkimistoimiin vaan héin oli
aloittanut varsinaisen hinausautotoiminnan vasta puoli vuotta tyosuhteen purkamisen jal-
keen. My®os erdissi 2010-luvulla ratkaistussa tydtuomioistuimen tapauksessa'*’ tyonteki-
jélle oli sallittua hakea laivojen katsastukseen tarvittava lupa, joskin téssd tapauksessa hian
oli saanut sithen myds tydnantajansa luvan, eiké katsastustoiminnan lopulta arvioitu edes

olevan kilpailevaa.

146 TT 1991-82.
YT TT 2012-157.
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Ty6tuomioistuin on my9skin pitdnyt normaalia kollegoiden vilistd kanssakdymisti sallit-
tuna. Toisiinsa liittyvissi tapauksissa'*® tyonantaja viitti, etti tyontekijét olivat suunnitel-
leet yhdessd kolmannen tyotoverinsa kanssa kilpailevan yrityksen perustamista. Kuiten-
kaan vain lampimét vilit, palavereiden pitiminen ja yhdessa litkkuminen eivit riittdneet
osoittamaan, ettd tyOntekijét olisivat olleet mukana suunnittelemassa kolmannen ty6tove-
rinsa perustamaa yritystd. Mielesténi muuta arviota téllaisissa tilanteissa ei olisi voitukaan
tehdi, koska ndyttdd muusta valmistelutoiminnasta ei ollut. Niissd tapauksissa tyotuomio-
istuin ei valmistelun osalta argumentoinut erikseen tyontekijan asemasta, tyon luonteesta,
hyvén tavan vastaisuudesta tai vahingoittavuudesta. Se totesi vain jadneen ndyttamatta, ettd

tyontekijit olisivat olleet valmistelemassa toisen yrityksen perustamista. '

Asemalla on ollut merkitysté useissa valmisteluun liittyvissé tapauksissa. Se vaikuttaa ma-
daltavan kynnysti sille, ettd valmistelutoimet katsotaan kielletyiksi. Korkein oikeus rat-
kaisi vuonna 1990 tapauksen'*’, jossa avainasemassa ollut tydntekiji osallistui kilpailevan
yrityksen suunnitteluun. Ty0suhteensa voimassa ollessa hian oli yhdessa tyotovereidensa
kanssa vuokrannut toimitilat kilpailevan yrityksen lukuun. Téllaista kilpailevan yrityksen
perustamisen suunnitteluun osallistumista ei sellaisenaan pidetty hyvin tavan vastaisena
kilpailutekona. TyOntekijén avainasema kuitenkin vaikutti korkeimman oikeuden arvioon
niin, ettd perustamisen suunnitteluun osallistuneen tydntekijan jidminen tydnantajan palve-
lukseen olisi vaarantanut tyOnantajan toimintaedellytykset paikkakunnalla. Ty&nantajalla
oli oikeus irtisanoa tydsuhde. Kilpailevan toiminnan valmistelu on ollut avainasemassa
olevalta tyontekijaltd kiellettyd myds tapauksessa KKO 1993:59. Aluetoimiston johtajana
tyOskennellyt tyontekijéd oli samalla yrityksen hallituksen jdsen ja osallistui hallituksen
tyOskentelyyn. Téstd asemastaan késin hén oli esittinyt omille alaisilleen, ettd hdanen johta-
mansa aluetoimiston tilauskanta siirrettdisiin perustettavalle yhtiolle, jossa hénella olisi
madrdysvalta. Hin myos tiedusteli muutamilta aluetoimiston tyontekijoiltd heidén haluk-
kuuttaan siirtyd tyoskenteleméén perustettavaan yritykseen. Tdma tulkittiin kilpailevan toi-
minnan valmisteluksi, jota itsendisessd ja vastuullisessa asemassa olevalla tyontekijalla

olisi ollut erityinen velvollisuus vélttaa.

8 TT 2014-113; TT 2014-114.
149 Nidistd argumentoitiin niilti osin kuin oli kyse varsinaisen kilpailevan toiminnan arvioinnista,
tdssd tapauksessa siitd, oliko tyontekijoilld ollut oikeus lomautuksensa aikana tyoskennelld toiselle

tyOnantajalle.
150 KKO 1990:37.
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Tyontekijoiden asema vaikutti valmistelun arviointiin myds Helsingin hovioikeuden rat-
kaisussa vuonna 2017'3!. Tyontekijdiden todettiin toimineen vastuullisissa tehtévissi
avainhenkil6ind. He olivat tydskennelleet tyonantajansa palveluksessa kauan ja vastanneet
tuotteiden hankinta- ja myyntitoiminnasta. Osin tdstd syysti kilpailevan yrityksen valmis-
telutoimet olivat heiltd kiellettyjd. Tapauksessa keskeisti oli kuitenkin myds se, ettd tyon-
tekijoiden katsottiin hyddynténeen kilpailevan yrityksen perustamisessa entisen tyonanta-
jansa liikesalaisuuksia oikeudettomasti. Avainhenkildiné he olivat tietoisia seikoista, jotka
olivat olennaisia yhtion menestymisessd. Hovioikeus katsoi myos, ettd avainhenkildina
heiddn oli tdytynyt sisdistdd tietojen salassa pitimisen merkitys. Omaa yritystoimintaansa
varten he olivat kuitenkin tydsuhteensa voimassa ollessa kopioineet tyonantajaltaan myyn-
niltdén ja katteeltaan erityisen korkeat tuotevalikoimat, eli jiljentidneet tyOnantajansa liike-
toiminnan kannattavimman ytimen. Niin he olivat edesauttaneet oman yrityksensa liiketoi-

minnan aloittamista ja harjoittaneet kiellettya kilpailevan toiminnan valmistelua.

Loogista on, etti silloin, kun tyontekijilld ei ole erityistd asemaa, hén voi suunnitella kil-
pailevan yrityksen perustamista, eikd toiminnan aloittamiseen tédhtdavid alustavia toimia
voida piti# hyvin tavan vastaisina tydnantajaa vahingoittavina tekoina.!>?> Tapauksessa TT
1991-82 tyontekijan tyotehtdvistd tai asemasta ei tydtuomioistuimen mielestd aiheutunut
erityisid velvollisuuksia, joiden vuoksi esimerkiksi sen selvittdmistd, mitd hakemuksia ja
ilmoituksia yrityksen perustaminen edellyttia, olisi voitu pitdd kiellettyné kilpailevan toi-
minnan valmisteluna. Téssé tapauksessa tosin tyontekijén toimet olivat muutoinkin lie-

ViélSS

151 Helsingin HO R 16/2036. Tapauksessa oli kyse RL 30:5 §:n mukaisesta yrityssalaisuuden rikko-
misesta, mutta osana ratkaisua arvioitiin my0s kilpailevan toiminnan valmistelua.

12 TT 1991-82.

153 K. tissi alaluvussa kisitelty ensimméinen oikeustapaus.
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4 KILPAILEVA TOIMINTA KILPAILUKIELTOSOPIMUSTEN YHTEYDESSA

4.1. Lahtokohtia

missa on erityisesti kiinnitetty huomiota, kun tyontekijan kilpailevaa toimintaa on arvioitu

TSL 3:5 §:n mukaisten kilpailukieltosopimusten yhteydessa?

Kilpailukieltosopimusta koskevia julkaistuja tuomioistuinratkaisuja on valitettavan véhén,

154

vain kuusi kappaletta'*. Niistd vain neljdssi on jollain tavalla arvioitu sité, oliko tydnteki-

jén toiminta kilpailevaa'>

. Néistdkin kahdessa arviointi on tehty silloisen kihlakunnanoi-
keuden tasolla ja yhdessa kérdjé- ja hovioikeudessa sekd erimielisten oikeusneuvosten lau-
sunnossa korkeimman oikeuden ottamatta kilpailevaan toimintaan enéé kantaa. Ratkaisu-
jen vihyyden vuoksi olen huomioinut tutkielmassani my6s ndmai tuoden kuitenkin teks-
tissé selkedsti esille sen, miké taho arvion on tehnyt. Kihlakunnanoikeuden tekemaét arviot
huomioin myos siksi, ettd korkein oikeus ei ole aineistooni kuuluvissa tapauksissa myd6-
hemmin muuttanut kihlakunnanoikeuden tekemii arviota. Kahdessa kilpailukieltosopi-
muksia koskevassa julkaistussa tuomioistuinratkaisussa ei késitelld lainkaan sité, oliko
tyontekijin toiminta kilpailevaa vai ei'>®. T#sti syysti olen tarkemmin analysoinut vain
edelld mainitut neljé kilpailevaa toimintaa arvioivaa tapausta. Loput kaksi on kuitenkin

mukana aineistossani, koska ndin kilpailukieltosopimuksia koskevan oikeuskdytannon ko-

konaiskuva hahmottuu paremmin.

134 KKO 1984 11 83; KKO 1985 I1 171; KKO 2003:19; KKO 2005:50; KKO 2014:50; KKO
2019:28.

135 KKO 1984 11 83; KKO 1985 11 171; KKO 2003:19; KKO 2014:50.

136 KKO 2005:50; KKO 2019:28. Ndmé tapaukset kisittelevit sité, oliko tyonantajalla oikeus ve-
dota kilpailukieltosopimukseen sekd sitd, oliko kyseessa kilpailukielto- vai koulutussopimus.
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Korkeimmassa oikeudessa on usein kisiteltdvana jokin muu oikeuskysymys kuin tyonteki-
jan kilpaileva toiminta. Tavallisesti arvioidaan sité, oliko sopimuksen tekemiseen tydsopi-

157 onko sopimus oi-

muslain 3:5 §:n 1 ja 2 momentin vaatimaa erityisen painavaa syyti
keustoimilain 38 §:n tarkoittamalla tavalla kohtuuton'>® tai onko kyseessi kilpailukieltoso-
pimus vai esimerkiksi koulutussopimus'>. Jos erityisen painavaa syyti sopimuksen teke-
miselle ei ole ollut, korkein oikeus ei edes arvioi, oliko tyontekijin toiminta kilpailevaa.
Toisaalta on myos tapauksia, joissa kilpailukieltosopimus on sen kohtuuttomuuden vuoksi
jatettdva soveltamatta. Néin ollen, vaikka tyontekijén toiminta sindnsi olisikin ollut kilpai-
levaa, tétd ei arvioida tarkasti tai tyontekijéa ei tuomita, koska kilpailukieltosopimus on ja-
tettdva soveltamatta. Taméd aiheuttaa sen, ettd kilpailukieltosopimuksen perusteella kiellet-

tya tyontekijdn kilpailevaa toimintaa on arvioitu varsin vihin korkeimman oikeuden ta-

solla.

Kaikissa aineistoni ratkaisuissa vertailu on keskeinen tapa selvittdi, oliko tyontekijén toi-
minta kilpailevaa. Kilpailevan toiminnan arviointi suhteutetaan kilpailukieltosopimusteks-
tiin, eli tyontekijdn menettelyd verrataan sithen, mitd hin on tyonantajansa kanssa sopinut.
Jos tyOntekijén on viitetty menetelleen kilpailukieltosopimuksen vastaisesti, on tdytynyt
selvittdd, mik itseasiassa on ollut kiellettyd. Télloin on ollut yleensd tarpeen selvittda
ovatko kahden kilpailevaksi viitetyn yrityksen toiminnat kilpailevia. Tastéd syysté sen li-
séksi, ettd tyontekijdn menettelyd on verrattu kilpailukieltosopimustekstiin, on tullut ver-
rata myOs kilpaileviksi viitettyjen yritysten toimintaa toisiinsa. Se, mité tarkemmin ottaen
vertaillaan, riippuu kulloisenkin kilpailukieltosopimuksen sisédllostd. Tdma on tietysti luon-
nollista, koska kilpailevaa toimintaa ei ole méiritelty laissa, eiki sen esitdissi!®’ ja osapuo-
let ovat sopineet toiminnan rajoitusten tarkemmasta sisdllstd nimenomaan kilpailukielto-
sopimuksessa. Arviointi on siis vahvasti lain esitéiden kuvaamalla tavalla tapauskoh-

taista'®!,

Tapauskohtaisuuden liséksi ratkaisuille ominaista on kokonaisharkinta, eli tuomioistuinten
arviointiin ovat vaikuttaneet useat eri tekijit. Mikdédn yksittdinen teko tai olosuhde ei ole

tehnyt tyontekijan toiminnasta kilpailevaa. Tapauskohtaisuudesta ja kokonaisharkinnasta

157 KKO 2014:50

158 KKO 1985 11 171.

159 KKO 2019:28.

160 HE 157/2000, s. 82.

161 HE 157/2000 vp., s.82.
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huolimatta olen jaotellut timan luvun sen mukaan, mité yhtdldisyyksid aineistoni tapauk-
sissa késitellyissd kilpailukieltosopimuksissa ja tuomioistuimen tavassa késitelld niitd on
ollut. Harvoista tapauksista olen tilld tavalla pyrkinyt [6ytdimaén joitain samankaltaisuuk-
sia, mutta tdima ryhmittelytapa ja esitystekniikka eivit tarkoita, ettd mikddn yksittdinen te-
kija tai toiminta olisi aiheuttanut sen, ettd tyontekijdn on katsottu toimineen kilpailukielto-

sopimuksensa vastaisesti.

4.2 Kilpailevien yritysten tuotteet ja palvelut

Kolmessa korkeimman oikeuden tapauksessa kilpailukieltosopimuksella on jollain tavalla
rajoitettu kilpailevien tuotteiden tai palveluiden parissa toimimista. Tyontekijdd on esimer-
kiksi kielletty menemaésta toihin sellaiseen yritykseen tai perustamasta itse sellaista yri-
tystd, joka valmistaa, myy tai suunnittelee samanlaisia tuotteita kuin entinen tyonantaja.
Télloin yhtend osana arviointiaan korkeimman oikeuden on luonnollisesti tullut verrata kil-
paileviksi viitettyji tuotteita toisiinsa.'®? Tuotteiden ja palveluiden vertailua ei kuitenkaan
ole tehty tdysin irrallaan muista tekijoistd, vaan niiden yhteydessd on arvioitu myds tyonte-
kijan tyotehtavia sekd kilpaileviksi véitettyjen yritysten liiketoimintoja ja toimintaymparis-
tod laajemmin. Tama johtuu osin siitd, ettd ndma tekijit on saatettu kilpailukieltosopimus-
tekstissi sitoa toisiinsa'®’. Tdmi on mielestini luontevaa myds, koska tuotteet ja palvelut

ovat yleisestikin erottamaton osa yrityksen liiketoimintaa ja tydntekijin tydtehtivia. '64

Kilpailevien tuotteiden ja palvelujen parissa toimimisella on yhtildisyyksié tutkielman lu-
vussa 3.2.1 selostetun kilpailevien tarjousten tekemisen ja samanlaisten tuotteiden myymi-
sen kanssa. Tuomioistuimet ovat usein pitdneet kilpailevien tarjousten tekemisti ja saman-
laisten tuotteiden myymistd TSL 3:3 §:n mukaisena kiellettyna kilpailevana toimintana sa-
moin kuin ne ovat piténeet kilpailevien tuotteiden parissa toimimista TSL 3:5 §:n mukai-

sena kilpailukieltosopimuksen rikkomisena.

162 Ks. Koskinen 2002b, s. 17-18, jossa esitellyssi Turun hovioikeuden tapauksessa vuodelta 1993
on myos arvioitu kilpaileviksi véitettyjen yritysten tuotteita ja palveluita toisiinsa. Tdma antaa viit-
teitd siité, ettd kilpailevien yritysten tuotteita ja palveluita on verrattu toisiinsa muissakin kuin tut-
kielman aineistona olevissa tapauksissa.

163 K. esim. KKO 1985 11 171.

164 Julkaistujen oikeustapausten vihyyden vuoksi niitd muita tekijoité ei esiinny siind méérin tois-
tuvasti ja itsendisind, ettd niitd olisi perusteltua sijoittaa omiin alalukuihinsa.
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Tapauksessa KKO 1984 II 83 tyontekija oli kilpailukieltosopimuksessaan sitoutunut sii-
hen, ettei hédn aloita tyonantajansa artikkelivalikoimaan siséltyvien, perustuvien tai sitd tiy-
dentévien tuotteiden valmistus- ja kauppatoimintaa. Tydntekijdn toimintaa arvioitiin silloi-
sen kihlakunnanoikeuden tasolla, joka tarkasteli tyontekijan perustaman yrityksen tuotteita.
Se katsoi tydntekijin toiminnan olleen kilpailevaa, koska hdnen oma yrityksenséd valmisti
ja myds samantapaisia messinkihuonekaluja, joita oli hdnen entisen tyonantajansa tuoteva-
likoimassa. Korkein oikeus ei ottanut asiaan kantaa, koska se katsoi, ettei kilpailukieltoso-
pimusta voitu sen kohtuuttomuuden vuoksi lainkaan soveltaa. Tapausta tarkastellessa on
siten huomioitava, ettd tietoa siitd, miten korkein oikeus olisi kilpailevaa toimintaa arvioi-

nut, ei ole.

My®ds seuraavana vuonna korkeimmassa oikeudessa ratkaistussa tapauksessa'® kilpailu-
kieltosopimus kielsi tyOntekijéltd tydskentelyn sellaisen yrityksen palveluksessa, joka val-
mistaa tai myy samantapaisia tuotteita, joiden suunnittelu, myynti tai valmistuksen val-
vonta kuuluivat hénen tydtehtaviinsa. Kilpailukieltosopimus oli siis sidottu paitsi tuottee-
seen, myoOs tyontekijdn tydtehtdviin. Samoin kuin edellisvuonna ratkaistussa tapauksessa,
kilpailevan toiminnan arviointi tehtiin silloisessa kihlakunnanoikeudessa, mutta korkein oi-

166 K orkeimmassa oikeudessa ratkaistavana oli

keus ei muuttanut sen tekemii arviointia
sopimuksen rikkomisesta aiheutuneen korvauksen kohtuullistaminen. Kihlakunnanoikeus
katsoi tyontekijén rikkoneen kilpailukieltosopimustaan, koska hén oli mennyt t6ihin toi-
seen yritykseen, jossa hin markkinoi sellaista tuotetta, jonka koostumus ja kéyttotarkoitus
olivat samantyyppiset kuin mitd hin oli edellisen tyonantajansa palveluksessa markkinoi-
nut. Tyontekijén tyotehtdvat uuden tyonantajan palveluksessa olivat samat kuin edellisen
tyOnantajan palveluksessa, eli muun muassa puunjalostusteollisuudessa kaytettavin apuke-
mikaalin markkinointi. Yhtd keskeistd oli, ettd markkinoitava tuote oli molemmissa yhti-

Oissd sama. Tuomioistuin kiinnitti siis arvioinnissaan huomion kilpailukieltosopimuksen

vaatimalla tavalla seké tuotteeseen, etti tyontekijan tyotehtaviin.

165 KKO 1985 11 171.
166 Tapausta tarkastellessa on siten muistettava, etté kihlakunnanoikeuden ratkaisusta ei suoraan voi
tehda johtopddtosta siitd, miten korkein oikeus olisi kilpailevaa toimintaa arvioinut.
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Tuotteiden ja palveluiden vertailua on tehty my6s uudemmassa, vuonna 2014 ratkaistussa
korkeimman oikeuden tapauksessa'®’. Tissékiin tapauksessa arviointia ei tehty korkeim-
man oikeuden enemmiston perusteluissa vaan tilld kertaa kirdja- ja hovioikeudessa sekéa

168 Korkeimman oikeu-

korkeimman oikeuden erimielisten oikeusneuvosten lausunnossa
den enemmiston ei tarvinnut arvioida, oliko toiminta kilpailevaa, koska se pédtyi lopputu-
lokseen, jonka mukaan kilpailukieltosopimuksen tekemiselle ei ollut erityisen painavaa
syytd. Kérdja- ja hovioikeus sekd korkeimmassa oikeudessa tapauksen esitteliji ja erimieli-
set oikeusneuvokset olivat kuitenkin toista mieltd. Heiddn ndkemyksensd mukaan kilpailu-
kieltosopimuksen tekemiselle oli erityisen painava syy'® ja tisti syysti he etenivit arvioi-
maan myds sitd, oliko toiminta kilpailevaa. Ratkaisussa arvioitiin tilannetta, jossa tyonte-
kija oli toiminut ohjelmointitehtdvissa robotteihin perustuvia automaatiojarjestelmié toi-
mittavassa yrityksessd. Han oli kilpailukieltosopimuksessaan sitoutunut siihen, ettei hdn
missdidn muodossa suoraan tai vilillisesti toimien suunnittele, valmista, myy tai markkinoi
tyOnantajansa kanssa kilpailevia tuotteita tai palveluita. Automaatioinsindrin nimikkeell

tyOoskennellyt tyontekijé oli kuitenkin siirtynyt tydskentelemaén toiseen robotiikka-alalla

toimivaan yritykseen.

Kardja- ja hovioikeus sekd korkeimman oikeuden erimieliset oikeusneuvokset tekivét arvi-
ointiaan pitkalti vertailemalla kilpaileviksi viitettyjen yritysten liiketoimintaa ja toimin-
taymparistod, mutta kiinnittivit huomion my0s niiden tuotteisiin. Kérdjdoikeus totesi lyhy-
esti yritysten olevan kilpailijoita, koska ne molemmat olivat tarjonneen muun ohella robot-
tijarjestelmid elintarvikealan yrityksille. Hovioikeus hieman laajensi arviotaan vertaile-
malla yritysten tuotteiden toimintaa yksityiskohtaisemmin. Sen mukaan entisen tyonanta-
jayrityksen tuotteet olivat toiminnaltaan rajatumpia késivarsirobotteja, kun taas uuden
tyOnantajayrityksen tuotteet olivat pdédasiassa logistiikkakeskuksia ja tehtaisiin valmistet-

tuja portaalirobotteja, joiden kulkumatka saattoi olla satoja metrejd. Vastaavaa tuotteiden

167 KKO 2014:50.

18 Huomioin ratkaisun tutkielmassani, koska ratkaisu oli dénestysratkaisu ja kertoo nahdékseni hy-
vin siitd, ettei tapausten arviointi ole yksinkertaista. On kuitenkin huomioitava, ettd tdssdkéén ta-
pauksessa ei ole tarkkaa tietoa, miten korkeimman oikeuden enemmisto olisi arvioinut tydntekijén
kilpailevaa toimintaa.

169 Tyontekijin tydtehtivit vaikuttivat tissd tapauksessa erityisen painavan syyn arviointiin. Tyo-
tehtdvit olivat kardja- ja hovioikeuden sekd korkeimman oikeuden erimielisten jasenten ndkemyk-
sensd mukaan sellaisia, ettd tyontekijéllé oli padsy yhtion taloudellisiin ja teknisiin liike- ja ammat-
tisalaisuuksiin ja osin tdstd syysté kilpailukieltosopimuksen tekemiselle oli erityisen painava syy.
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vertailua tekivit myohemmin myds erimieliset korkeimman oikeuden oikeusneuvokset to-
teamalla, ettd entinen tyOnantajayritys oli toiminnassaan kéyttinyt pelkdstddn muiden val-
mistamia késivarsirobotteja, kun taas uusi tyonantajayritys oli suunnitellut ja valmistanut
suurikokoisia portaalirobottijarjestelmid. Huolimatta tuotteiden eroista, sekd hovioikeus
ettd korkeimman oikeuden erimieliset oikeusneuvokset pitivét yrityksid kilpailevina ja si-

ten lausuivat tyontekijén rikkoneen kilpailukieltosopimustaan.

Seka hovioikeus ettéd erimieliset korkeimman oikeuden jdsenet kiinnittivat tdmén lisdksi
hieman laajemmin huomiota kilpaileviksi viitettyjen yritysten liiketoiminnan ja toimin-
taympériston arvioimiseen. Tdmén tyyppisessd arvioinnissa on yhtildisyyksid TSL 3:3 §:n
kilpailevan toiminnan arviointiin, jonka yhteydessi tuomioistuimet ovat usein vertailleet
kilpaileviksi viitettyjen yritysten liiketoimintaa ja toimintaympéristdd toisiinsa'’’. Téssi
tapauksessa hovioikeus ja erimieliset korkeimman oikeuden neuvokset tarkastelivat muun
muassa yritysten kokoeroa, markkinoita ja toimialaa ja vieldpd arvioivat niité pitkalti sa-
malla tavalla. Siksi on mielenkiintoista, ettd he paatyivét kuitenkin erilaisiin johtopaatok-
siin. Molemmat katsoivat yritysten toimivan samalla toimi- ja teollisuuden alalla eli toimit-
tavan robotteja elintarviketeollisuudelle. Hovioikeus totesi uuden tyonantajayrityksen ole-
van kooltaan huomattavasti suurempi kuin entinen tyonantajayritys. Samoin totesivat eri-
mieliset korkeimman oikeuden neuvokset hieman toisenlaisin sanankédéintein lausumalla,
ettdl yritysten toiminnat suuntautuivat tiysin eri mittaluokan hankkeisiin!’!. Erimieliset oi-
keusneuvokset huomioivat myds yritysten toiminta-alueen, silld toinen yritys oli toiminut
enimmaékseen ulkomailla ja toinen pelkéstdén Suomessa. Arviointinsa yhteenvetona eri-
mieliset oikeusneuvokset totesivat, ettd yritysten tuotantotekniikka ja markkinat olivat eri-
laiset eivitkd ne sen vuoksi olisi kilpailevia. Téstd syystd tyontekija ei ollut rikkonut kil-
pailukieltosopimustaan. Hovioikeus puolestaan piti yrityksid kilpailevina, vaikka niiden
tuotteissa, markkinoissa ja projekteissa oli eroavaisuuksia. Tyontekijé oli heiddn mieles-

tdén rikkonut kilpailukieltosopimustaan menemilli kilpailevan yhtion palvelukseen. 72

170 Ks. tutkielman luku 3.2.6.

71 Yritysten kokoeroa ei pidetty merkityksellisené, kun Helsingin hovioikeus arvioi TSL 3:3 §:n
liittyvad kilpailevan toiminnan kieltoa ratkaisussa Helsingin HO S 06/762. Ks. tutkielman luku
3.2.1.

172 Ks. Koskinen 2002b, s. 21 ja 23. Koskinen kisittelee artikkelissaan hovioikeustapauksia, jotka
antavat viitteitd siité, ettd kilpaileviksi viitettyjen yritysten toimintoja on arvioitu muissakin kuin
tutkielman aineistona olevissa tapauksissa.
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Hovioikeuden mielestd arvioinnissa oli otettava huomioon myds yhtiéiden potentiaaliset
tuote- ja maantieteelliset markkinat. Mielesténi timdn nikemyksen voi kyseenalaistaa, eikd
sille 16ydy tukea esimerkiksi TSL 3:3 §:n liittyvien oikeustapausten ratkaisuista. Osassa
niistd on péinvastoin todettu, ettei tyontekijan toimintaa voida pitda kilpailevana, jos tyon-
antajayritys ei tarjoa vastaavaa palvelua kuin kilpaileva yritys tai jos kilpaileva yritys toi-
mii toisella maantieteelliselli alueella.!” Itse olen niiden ratkaisujen tulkinnan kannalla,
silld jos yritysten kaikki potentiaaliset tuote- ja maantieteelliset markkinat huomioitaisiin,
keskendin kilpailevina yrityksind voisi pitdd huomattavan laajaa joukkoa yrityksid. Tadma
puolestaan laajentaisi sifinnoksen tulkintaa, vaikka siti tulisi tulkita suppeasti'’, seké ra-
joittaisi tyontekijan oikeutta kayttdd perustuslain 18 §:n turvaamaa elinkeinovapauttaan.
Tulkinnan laajentaminen tillad tavoin ei ole mielesténi perusteltua, koska TSL 3:5 §:ssa

sdddetyilld sopimisen rajoituksilla on nimenomaan pyritty turvaamaan tyontekijén oikeus

hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6114, ammatilla tai elinkeinolla.

4.3 Entisen tyonantajan asiakkaille myyminen

Tuomioistuin on tyontekijdn toimintaa arvioidessaan kiinnittdnyt kahdessa tapauksessa
huomion siihen, ettd tyontekijé tavoitteli kilpailevassa toiminnassaan entisen tyOnantajansa
asiakkaita. Toisessa tapauksessa entisen tyonantajan asiakkaiden tavoittelu oli kielletty kil-
pailukieltosopimuksessa, joten tima seikka tuli arvioitavaksi vertailun kautta, kuten edelli-
sessd alaluvussa tuotteet ja palvelut. Toisessa tapauksessa tuomioistuin kiinnitti tyonanta-
jan asiakkaiden tavoitteluun huomiota omasta aloitteestaan. Molemmissa tilanteissa tal-
laista toimintaa pidettiin kilpailevana. Tdma arviointi muistuttaa TSL 3:3 §:n yhteydessa

esiin noussutta kilpailevien tarjousten tekemista.

Tapauksessa KKO 2003:19 kiinteistonvilittdjind tydskentelevit tyontekijét olivat kilpailu-
kieltosopimuksessaan sitoutuneet olemaan vastaanottamatta toimeksiantoja tyonantajansa
asiakkailta tietyn ajanjakson ajan tydsuhteensa paityttyd. He olivat sitoutuneet olemaan
hoitamatta tdllaisia vélitystehtdvid henkilokohtaisesti tai muun henkil6n tai yhtion toi-
mesta, jonka kanssa heilld oli intressiyhteys. Tyontekijdt olivat kuitenkin aloittaneet kiin-

teistonvilitystoiminnan oman yhtionsé lukuun vélittdmaésti tyosuhteidensa péatyttyd. He

173 Ks. tutkielman luku 3.2.6 sekd TT 2014-113 ja TT 2014-114.
174 Ks. suppeasta tulkinnasta esim. Huhtamiki 2014, s. 153.
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olivat vastaanottaneet ja hoitaneet myds sellaisten asiakkaiden toimeksiantoja, jotka olivat
sitd ennen olleet heiddn entisen tydnantajansa asiakkaita. Tapauksessa oli riidatonta se, etti
tyontekijat olivat ryhtyneet jatkamaan kiinteistonvélitystoimintaa oman yhtionsd lukuun,
eikd korkein oikeus kiinnittdnyt merkittdvissd méadrin huomiota tydntekijoiden toiminnan
arvioimiseen. Se totesi yksinkertaisella tavalla tyontekijoiden rikkoneen kilpailukieltosopi-

muksensa ehtoja ja toimineen kilpailevalla tavalla.'”®

Tapauksessa KKO 1985 II 171 tuomioistuin piti muiden seikkojen ohella merkitykselli-
send sitd, ettd tyontekijd oli uuden tydnantajan palveluksessa myynyt kilpailevaa tuotetta
kolmelle sellaiselle asiakkaalle, joille hdn oli myynyt entisen tydnantajansa vastaavaa tuo-
tetta ollessaan sen palveluksessa. Télle seikalle annettiin huomiota, vaikka entisen tyonan-
tajan asiakkaiden tavoittelua ei erikseen kielletty kilpailukieltosopimuksessa, kuten edelld
mainitussa tapauksessa KKO 2003:19. On huomioitava, ettd ratkaisussa kiytettiin koko-
naisharkintaa, johon vaikuttivat myos edellisessd alaluvussa mainitut tuotteen koostumus
ja kayttotarkoitus sekd seuraavassa alaluvussa kisiteltdvé entisen tyonantajan vahingoitta-
minen. Tapausta tarkastellessa on huomioitava my0s jo edellisessd alaluvussa mainittu
seikka, ettd arviointi tehtiin silloisen kihlakunnanoikeuden toimesta, joten tietoa siitd, mi-

ten korkein oikeus olisi kilpailevaa toimintaa arvioinut, ei ole!’®.

4.4 Rajoitusaika ja tyonantajan vahingoittaminen

On selvia, ettd tuomioistuinten on pitinyt verrata myo0s kilpailukieltosopimuksessa asetet-
tua rajoitusaikaa sithen, kuinka nopeasti tyontekija on aloittanut viitetyn kilpailevan toi-
minnan. Tdtd on arvioitu yhtd lukuun ottamatta kaikissa aineistoni tapauksissa. Vain ta-
pauksessa KKO 1984 11 83 kilpailukieltosopimus oli osa yrityksen osakekannan luovutus-
sopimusta, eiki rajoitusaikaa ollut mairitelty. Yhdessékéaén aineistoni tapauksessa rajoitus-

ajan tulkinnasta ei ole ollut erimielisyyttd vaan asia on yleensi selked.

175 K orkeimmassa oikeudessa oikeudellinen erimielisyys koski sitd, oliko kysymyksessi kilpailu-
kieltosopimus ja oliko sen tekemiselle erityisen painava syy.

176 Korkein oikeus ei ottanut asiaan kantaa, koska se katsoi, ettei kilpailukieltosopimusta voitu sen
kohtuuttomuuden vuoksi lainkaan soveltaa.
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Ty0ntekijén toiminnan vahingoittavuuteen on sen sijaan kiinnitetty huomiota mielestini
huomattavan vihin, vaikka tyosopimuslain hallituksen esityksessa kilpailukieltosopimus-
pykélan perusteluissa todetaan, ettd lain on tarkoitus rajoittaa vain toimintaa, joka hyvan
tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa tyonantajaa. Téssd yhteydessd on
liséksi todettava, ettd yhdessdkéadn aineistoni tapauksessa tuomioistuin ei hallituksen esi-
tyksessd sanotusta huolimatta ole argumentoinut hyvin tavan vastaisuudesta tyontekijian

toimintaa arvioidessaan.

Tapauksessa KKO 1985 11 171 tyontekijén kilpailevaa toimintaa oli rajoitettu kahden vuo-
den ajan tyosuhteen paédttymisen jilkeen. Tyontekijd ei muun ohessa saanut tuon ajan kulu-
essa ilman ty0nantajansa suostumusta menné tyoskenteleméén kilpailevan yrityksen palve-
lukseen. Hén oli kuitenkin heti tyosuhteensa paiattymisti seuraavana paivana aloittanut
tyoskentelyn kilpailevaksi véitetyn yhtion palveluksessa. Osin téstéd syystd hidnen toimin-
tansa arvioitiin kilpailevaksi. Tdssd tapauksessa tuomioistuin kiinnitti huomiota myos sii-
hen, ettd tyontekijidn toiminta vahingoitti tyonantajaa. Vahinkoa syntyi, koska tyontekija
oli myynyt uuden tyonantajansa palveluksessa ollessaan tiettyé tuotetta entisen tyonanta-
jansa asiakkaille. Tdmaén jélkeen entisen tyOnantajan kyseisen tuotteen myynti oli vihenty-
nyt ja osaksi kokonaan loppunut. Ty6nantaja ei kuitenkaan tuomioistuimen ratkaisun mu-
kaan ollut pystynyt ndyttiméén véittiminsa vahingon maaraé eika sité, ettd vahinko olisi
aitheutunut pelkdstian tyontekijan sopimusrikkomuksen vuoksi. On jélleen toistettava edel-
lisissd alaluvuissa mainittu seikka, ettd tyontekijén kilpailevan toiminnan arviointi tehtiin

silloisen kihlakunnanoikeuden tasolla korkeimman oikeuden ottamatta sithen endi kantaa.

Korkeimman oikeuden vuonna 2003 tekemadssa kiinteistonvélittdjid koskevassa ratkai-
sussa'”’ tyontekijit olivat sitoutuneet kilpailukieltosopimuksensa mukaisiin toiminnan ra-
joituksiin kuuden kuukauden ajan tydsuhteidensa pédttymisestd. He olivat kuitenkin aloit-
taneet kilpailevan kiinteistonvélitystoimintansa perustamansa yhtion lukuun valittomasti
tyOsuhteidensa paityttyd. Tdma oli riidatonta ja tyontekijoiden todettiin rikkoneen solmi-
maansa kilpailukieltosopimusta. Tdssd tapauksessa vahingoittavuutta pohdittiin suhteessa
litkesalaisuuksien ilmaisemiseen ja siihen, oliko kilpailukieltosopimuksen tekemiseen eri-

tyisen painava syy. Korkein oikeus pohti, oliko tyontekijoiden tyo sellaista, ettd he saattoi-

177 KKO 2003:19.
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vat saada tietoonsa sellaisia tyonantajan liikesalaisuuksia, joiden hyviksikaytto kilpaile-

vassa toiminnassa vahingoittaisi yhtiota ja oikeuttaisiko tdmaé kilpailukieltosopimuksen te-
kemiseen. Vahingoittavuutta ei kuitenkaan késitelty siitd ndkokulmasta, oliko tyontekijoi-
den sopimusrikkomus vahingoittanut tyonantajaa, vaikka mitd ilmeisimmin néin oli tapah-
tunut. TyOntekijét olivat nimittdin ottaneet vastaan toimeksiantoja asiakkailta, jotka olivat
aiemmin olleet entisen tyonantajan asiakkaita ja néin ollen entinen tydnantaja oli menetti-

nyt asiakkuuksiaan.

Tapauksessa 2014:50 puolestaan tydntekijé oli sitoutunut neljan kuukauden rajoitusaikaan.
Tuona aikana tyOsuhteen pédtyttyd hin ei saanut perustaa, olla osakkaana, konsulttina
tyontekijand tai muuten suoraan tai vilillisesti toimia tyonantajansa kanssa kilpailevassa
yrityksesséd. Tyontekijd oli samoin kuin tyontekijidt muissa aineistoni oikeustapauksissa
aloittanut kilpailevan toiminnan vélittomésti tyosuhteensa paittymistd seuraavana paivini.
Téssd tapauksessa tyontekiji oli mennyt kilpailevan tydnantajan palvelukseen tydsuhtee-
seen. My0Oskadn tissé tapauksessa ei ollut riitaa rajoitusajan tulkinnasta, ja kirdja- ja hovi-
oikeus pitivatkin tyontekijdn toimintaa tyonantajansa toiminnan kanssa kilpailevana. Kor-
kein oikeus ei kuitenkaan enéda ottanut tihdn kysymykseen kantaa silld se arvioi, ettei kil-

pailukieltosopimuksen tekemiselle ollut erityisen painavaa syyta.

Tassd tapauksessa korkeimman oikeuden erimieliset oikeusneuvokset argumentoivat lyhy-
esti myds vahingoittavuudesta vaikkakin suhteuttivat sen liike- ja ammattisalaisuuksiin, ei-
vt suoranaisesti tyontekijdn toimintaan. He huomauttavat aiemmin luvussa 2.3 mainitse-
mastani seikasta, ettd tydsopimuslain hallituksen esityksen mukaan kilpailukieltosopimus-
kin voisi ldhtokohtaisesti koskea vain sellaista toimintaa, joka voi kilpailutekona ilmeisesti
vahingoittaa aikaisempaa tyonantajaa. Heiddn nikemyksensd mukaan kilpaileviksi véitet-
tyjen yritysten toiminta ei téssi tilanteessa ollut sellaista kilpailevaa toimintaa, jossa tyon-
tekijén entisen tyOnantajan ammatti- ja liikesalaisuudet olisivat silld tavoin merkitykselli-
sid, ettd niiden paljastumista voisi pitdd tyOnantajaa ilmeisesti vahingoittavana. Mielesténi
tdma ratkaisu osoittaa, ettd kilpailukieltosopimusten tulkinta on vahingoittavuusedellytyk-
sen osalta vield epéselvd. Sen puolesta puhuu mielestini myos se, ettd vahingoittavuuteen
ei ole useissa tapauksissa kiinnitetty huomiota ratkaistaessa sitd, onko tyontekijan toiminta

ollut kilpailevaa vai ei.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Lahtokohtia

Tutkielmani tarkoituksena on ollut selvittdd ja konkretisoida tydoikeudellisen kilpailevan
toiminnan késitettd. Olen pyrkinyt muodostamaan jésennellyn kokonaiskuvan siitd, miten
oikeuskdytdnndssd on kuvattu tyontekijan kilpailevaa toimintaa ja millaisen toiminnan seu-
rauksena kilpailevan toiminnan raja on ylittynyt. Néin olen pyrkinyt hahmottamaan suh-
teellisen tulkinnanvaraisen ja tapauskohtaisesti arvioitavan késitteen siséltod ja selvitté-
maén, miten sitd tulisi tulkita. Olen selvittdnyt sekd tyosuhteen aikana suoraan lain perus-
teella voimassa olevan (TSL 3:3 §) ettd tyosuhteen jédlkeen kilpailukieltosopimuksen perus-
teella voimassa olevan (TSL 3:5 §) kilpailevan toiminnan kiellon sisdlt6d, koska sddnnok-

set liittyvit liheisesti toisiinsa!’®.

Sekd TLS 3:3 §:n ettd TSL 3:5 §:n mukainen kilpaileva toiminta arvioidaan kokonaishar-
kinnalla. Kokonaisharkinnassa tarkastellaan useiden tapahtumien ketjua kokonaisuudes-
saan sekd punnitaan puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja. Mitd useampi tapahtuma toteu-
tuu tai mitd useampi seikka osoittaa tyontekijdn toiminnan moitittavuutta, sitd todennakoi-
semmin toiminta arvioidaan kilpailevaksi. Tutkielman tuloksena voi todeta, ettd vaikka mi-
kddn yksittidinen teko tai olosuhde ei yleensa riitd siihen, ettd tyontekijan toiminta katsottai-
siin kilpailevaksi, tuomioistuinratkaisuista on molempien sdénndsten yhteydessa 10ydetti-

vissd seikkoja, joihin on toistuvasti kiinnitetty huomiota.

5.2 Kielletty kilpaileva toiminta tyosuhteen aikana

Oikeustapauksista ei ole 16ydettavissd kovin yhtendisté linjaa siind, milld tavoin tuomiois-
tuimet huomioivat TSL 3:3 §:n mukaiset hyvin tavan vastaisuuden, vahingoittavuuden,
tyon laadun ja tyontekijédn aseman. Osassa ratkaisuista nditd tekijoitd tai kriteereji ei ole
eritelty lainkaan, kun taas osassa on nimenomaisesti erikseen kukin mainiten késitelty niitd
kaikkia. Ratkaisuja, joissa mainittuja tekijoité ei ole eritelty, on tehty vain tydtuomioistui-
messa. Tdlloin tiettyd tyontekijén toimintaa tai olosuhdetta ei pysty yhdistimaén juuri tiet-

tyyn TSL 3:3 §:ssa mainittuun tekijaan, kuten hyvén tavan vastaisuuteen. Tydtuomioistuin

178 HE 157/2000 vp., s. 81.
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on tehnyt myds ratkaisuja, joissa se on eritellyt vain vahingoittavuuskriteerin. Korkeim-
massa oikeudessa puolestaan erittely on ndkyvampada ja selkedmpéd. Silti niissékaén ratkai-
suissa, joissa TSL 3:3 §:n mukaiset tekijét on eritelty, linja ei ole kovin yhtenevéinen. Hy-
vin tavan vastaisuudesta ja vahingoittavuudesta on argumentoitu useammissa tapauksissa
kuin tyon luonteen tai tyontekijan aseman merkityksestd, eikd kaikissa tyon luonteen tai
tyontekijan aseman merkitysté ole kisitelty lainkaan. Kilpailevan toiminnan valmistelua
kasittelevissa ratkaisuissa linja on vastaavalla tavalla epayhtendinen. Suhteellisen hajanai-
nen linja TSL 3:3 §:n tekijoiden erittelyssa kertoo ndhdékseni siitd, ettd arviointia on tehty
tapaus- ja tilannekohtaisesti. Timi on toki usein tarkoituksenmukaista, mutta kilpaileva
toiminta -késitteen tulkinnan helpottumiseksi ja sen siséllon selkeyttimiseksi tuomioistui-
missa voitaisiin kiinnittdd huomiota TSL 3:3 §:n mukaisten kriteerien yhteneviisempain

kdyttoon.

Tutkielman tuloksena voi todeta, ettd TSL 3:3 §:ssa luetelluista tekijoistd hyvin tavan vas-
taisuus ja vahingoittavuus ovat merkittivimmat. Erityisesti vahingoittavuuskriteerilld on
aivan keskeinen merkitys, silla tietyn asteiset kilpaileviksi arvioitavat toimet voivat olla
sallittuja, kunhan ne eivit vahingoita tyonantajaa. Hyvin tavan vastaisuus ja vahingoitta-
vuus my0s kuuluvat hyvin tiiviisti yhteen, silld hyvin tavan vastaisuuden arviointi liitetdan
aina muihin sddnnoksessd mainittuihin edellytyksiin, useimmiten juuri vahingoittavuuteen.
Talloin tyontekijan menettelyn todetaan olevan hyvén tavan vastaista ja tyonantajaa vahin-
goittavaa eritteleméttd, mika tietty osa menettelyd on puhtaasi hyvén tavan vastaista ja
mika puhtaasti vahingoittavaa. Sen sijaan vahingoittavuusedellytystd on usein késitelty it-

sendisend liittdmaéttd sitd hyvén tavan vastaisuuteen.

Hyvén tavan vastaisena ja tyGnantajaa vahingoittavana on pidetty sité, ettd tyontekija joko
omaan tai toisen tyonantajan lukuun tekee kilpailevan tarjouksen tai myy samanlaista tuo-
tetta. Tatd on pidetty kilpailevana, vaikka tyOnantaja ei olisi vield itse edes ehtinyt aloittaa
kyseistd toimintaa tai kyseisen tuotteen myymistd. Tyontekijdn toiminnan seurauksena
tyOnantaja on voinut menettdd asiakkaitaan taikka sen hetkistd tai tulevaisuudelle ennakoi-
tua liikkevaihtoaan. Toisaalta useidenkin tarjousten tekeminen on ollut sallittua, jos tarjouk-
set eivit ole olleet tyonantajan kanssa kilpailevia eivitkd tyonantajan toimintaa vahingoit-
tavia. My®0s tietoinen toimiminen tyonantajaa vastaan, kuten nimenomaisten kieltojen rik-
kominen ja annettujen ohjeiden vastaisesti toimiminen on tuomittu hyvén tavan vastaiseksi

ja vahingoittavaksi. Samoin tuomioistuin on arvioinut sitd, ettd tyontekijd salaa toimintansa
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tyOnantajalta, esimerkiksi perustaa kilpailevan yrityksen kertomatta siitd tyonantajalleen,
tekee edelld mainitun kilpailevan tarjouksen keskustelematta siitd tydnantajansa kanssa tai

toimii keksitylld nimelld, jottei tyOonantaja saisi tietdd kilpailevasta toiminnasta.

Tyontekijén toiminnan laajuus on yksi keskeinen seikka, johon tuomioistuimet ovat arvi-
oinnissaan kiinnittdneet huomiota. Jos tyontekijdn toiminta ei ole ollut kovin laajaa, sen ei
ole yleensa voitu katsoa olevan tyOnantajaa vahingoittavaa, eiké siten kilpailevaa. Toi-
saalta tyontekijan vihdisempikin toiminta voi olla kilpailevaa, jos se on ollut muilta osin
hyvén tavan vastaista ja aiheuttanut riittdvasti vahinkoa. Toiminnan laajuus onkin usein ar-
vioitu juuri vahingoittavuuden ndakdkulmasta. Tyontekijdn toiminnan laajuutta verrataan
tyOnantajan vastaavaan toimintaan tai sen koko liiketoimintaan, mutta mitéén yksiselit-
teistd rajaa tai arviointikriteerid tyon laajuudelle ei tuomioistuinratkaisusta ole 16ydetta-
vissd. Arviointi ei ole yksinkertaisen suoraviivaista vaan kokonaisvaltaista, tilannekoh-
taista ja vaihtelevaa. Toisissa tapauksissa tyontekijén toiminta on suhteutettu sithen, kuinka
moni tyontekijd tyopaikalla tekee vastaavia tyotehtivid, toisissa merkittdvad on ollut kil-

pailijalle tehtyjen toimeksiantojen lukumééra tai kilpailevaan toimintaan kéytetty tyoaika.

Ty0ajan ja tydnantajan tarvikkeiden kéytté onkin huomioitu ratkaistaessa toiminnan hyvén
tavan vastaisuutta ja vahingoittavuutta. Molempia tarkastellaan osana muuta tyontekijén
menettelyd, eikd kummallakaan ole ollut merkitysti tdysin itsendisend seikkana. Karkeasti
voi kuitenkin todeta, ettd mitd enemmaén tydaikaa tyontekija kayttda kilpailevaksi viitet-
tyyn toimintaan, sitd todenndkdisemmin menettely tuomitaan. Todennakdisyyttd lisdd, jos
tyontekija kayttda toiminnassaan tyOnantajan tarvikkeita. Vahdistd tydajan kédyttdmista ei
ole kuitenkaan aina tuomittu usein sen vuoksi, ettei sen ole katsottu aiheuttaneen merkitta-
vad vahinkoa. Toisaalta, vaikka tyontekija olisi harjoittanut kilpailevaa toimintaa kokonaan
vapaa-ajallaan, toimintaa voidaan pitda kilpailevana, jos myos muut seikat puhuvat sen
puolesta. Lomautusaikana kilpailevallekin tyonantajalle tydskentely on ollut sallittua, jos

siitd ei ole atheutunut vahinkoa varsinaiselle tyonantajalle.

Kiinnostavina vahingoittamisen muotoina pidetdén myds muita kuin suoraan taloudellisia
vahinkoja. Vahingoittavaa on myds esimerkiksi mainehaitan aiheuttaminen, asiakkaiden
luottamuksen ja yhteistyosuhteiden heikentiminen seka toisten tyontekijoiden tydmotivaa-

tion ja tyShyvinvoinnin alentumisen aikaansaaminen.
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Vaikka huomio on usein tyontekijén toiminnassa, my0s siitd riippumattomilla kilpaileviksi
viitettyjen yritysten liitketoiminnalla ja toimintaymparistolld on merkitystd. Vaikka tyonte-
kijén toiminta muutoin olisi hyvén tavan vastaista ja vahingoittavaa, se ei voi olla kilpaile-
vana toimintana tuomittavaa, elleivit tyonantajien toiminnat ole keskenddn kilpailevia.

Télloin arvioidaan muun muassa tyonantajien tosiasiallisia toimialoja, niiden tarjoamia

palveluja ja alan kilpailutilannetta. Toisinaan tuomioistuin arvioi yritysten toimintaa hyvin
yleiselld tasolla ja toisinaan taas hyvin yksityiskohtaisesti. Ratkaisuista ei ole 10ydettévissa

kovin yhtendisti linjaa sille, kuinka syvéllisesti yritysten liiketoimintoja vertaillaan.

TSL 3:3 §:n mukaiset tyon luonne ja tyontekijédn asema kuuluvat myds tiiviisti yhteen.
Tuomioistuimet eivit yksityiskohtaisesti erittele, miké tietty osuus kokonaisuudesta on
tyon luonnetta ja mika tyontekijan asemaa. Usein juuri tyon laatu aiheuttaa tyontekijin eri-
koisaseman, tai pdinvastoin tyontekijan asemasta johtuen hénelld on laadultaan vastuullisia
tyotehtévid. Joka tapauksessa tyontekijin korkea tai erityinen asema selkeésti madaltaa
kynnystd tuomita toiminta kilpailevaksi. Toiminta, joka on tavallisessa asemassa olevalle
sallittua, on erityisessd asemassa olevalle kiellettyd. Korkea tai erityinen asema voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd tyontekija toimii esimiehend, toimipisteen ainoana toimihenkilona,
aluetoimiston johtajana tai yhtion hallituksen jdsenend. Pelkkd muodollinen asema ei kui-
tenkaan vilttdmattd saa aikaan tyontekijén erikoisasemaa. Se voi seurata myds tyon luon-
teesta, kuten siité, ettd tyontekiji vastaa huomattavasta osasta yhtion liikevaihtoa tai siité,

ettei kukaan muu tydyhteisossd pysty tekemédn vastaavia tyotehtavia.

Kilpailevan toiminnan valmistelun arviointia on tuomioistuimissa tehty seké tukeutuen
TSL 3:3.1:ssa lueteltuihin tekijéihin (hyvén tavan vastaisuus, vahingoittavuus, tyon laatu,
tyontekijdn asema) ettd erittelemétti niitd tarkemmin. Erityisesti asemalla on merkitysté,
silld tyontekijén erityisasema madaltaa kynnysté pitdéd valmistelua kiellettynd verrattuna
tavallisessa asemassa olevaan tyontekijadn. Sallittuna kilpailevan toiminnan valmistelua on
ollut oman yrityksen perustamis- ja toimintaedellytysten selvittdminen, elinkeinoilmoituk-
sen tekeminen ja tarvittavien lupien hakeminen. TyoOntekijille on sallittua selvittdé, millais-
ten hakemustan ja ilmoitusten tiyttdmisté yrityksen perustaminen edellyttdé ja mita tukia
on saatavilla. My0s hyvit vilit ja normaali kanssakdyminenkollegoiden kanssa on luonnol-

lisesti sallittua.
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Hyvin tavan vastaisuuden keskeinen merkitys kilpailevan toiminnan arviointikriteerini he-
rittdd kysymyksen, tulisiko sen siséllon kuvaamiseen kiinnittdd enemmén huomiota. Hy-
vin tavan vastaisuus on ty0sopimuslain esitdiden mukaan jitetty tapauskohtaiseksi arvioi-
tavaksi!”?, ja kisitteen sisiltd on muutenkin elévi ja tulkinnanvarainen. TAma jitti4 tuo-
mioistuimille on suuren tilannekohtaisen harkintavallan, mika ei valttimatta edistd asian-
osaisten oikeusvarmuutta. Jos kasitteen sisdltod kuvattaisiin tuomioistuinratkaisuissa ja oi-
keuskirjallisuudessa tarkemmin tai tuomioistuimet erittelisivét yksityiskohtaisemmin, mil-
lainen tyontekijdn toiminta on hyvin tavan vastaista, kilpailevan toiminnan kéasitteen sisél-
16n hahmottaminen helpottuisi. On kuitenkin mielesténi perusteltua kysyé, voivatko tuomi-
oituimet tai oikeustiede ylipddtdén yksin ratkaista sellaisen késitteen sisdltod, johon liittyy
vahva kulloiseenkin aikaan, yhteiskunnalliseen tilanteeseen, arvoihin ja jopa moraalis-eet-
tisiin ndkokulmiin kytkeytyvia piirteitd. Tukea tulisikin hakea muista tieteisté ja télloinkin
olisi varmistettava, ettd késite voi eldd yhteiskunnan muutosten mukana. Selkeyttd ja enna-
koitavuutta kilpailevan toiminnan siséllosté ei liene mahdollista saavuttaa hyvin tavan vas-
taisuuden késitteen kautta. Voikin pohtia, onko kilpailevan toiminnan arviointia ylipaataan
tarkoituksenmukaista tehdéd ndin véljin késitteen avulla. Riittdisivatko arviointikriteereiksi
vahingoittavuus, tyon laatu ja tyontekijdn asema tai voisiko hyvin tavan vastaisuuden kor-

vata jollain toisella kriteerilla?

5.3 Kielletty Kkilpaileva toiminta kilpailukieltosopimukseen perustuen

Julkaistuja tuomioistuinratkaisuja, joissa tyontekijan kilpailevaa toimintaa arvioidaan TSL
3:5 §:n mukaisen kilpailukieltosopimuksen perusteella, on valitettavan viahian. Vahdisissé-
kin ratkaisuissa kilpailevaa toimintaa on arvioitu usein alemmissa oikeusasteissa. Niin ol-
len aineistosta ei ole tehtdvissa yleistettidvid johtopadatoksid, eiké kaikista niistd selvid, mi-
ten korkeimman oikeuden tasolla olisi tyOntekijén toimintaa arvioitu. Korkeimmassa oi-
keudessa on usein kasiteltdvéni jokin muu oikeuskysymys kuin tyontekijén kilpaileva toi-
minta. Usein arvioidaan, oliko sopimuksen tekemiseen erityisen painavaa syyta tai onko
sopimus kohtuuton. Ennen kilpailevan toiminnan arvioimista on siten ratkaistava muut oi-
keuskysymykset, eikd tyOntekijén toimintaa vilttimatta paistd edes arvioimaan. Ndin ol-

len, vaikka tyOntekijén toiminta sindnsi olisikin ollut kilpailevaa, titi ei arvioida tarkasti

179 HE 157/2000 vp., s. 79.
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tai tyontekijda ei tuomita, koska kilpailukieltosopimus on jétettdvé soveltamatta. Naistd

syisté olisi perusteltua tutkia asiaa koskevaa hovioikeuskaytintoa.

Vihaisen aineiston perusteella ei ole mahdollista tehdé kattavaa eiki yleistettdvisséd olevaa
johtopaitdsta siitd, mihin seikkoihin tuomioistuin on erityisesti kiinnittdnyt huomiota tai
miten kilpaileva toiminta -késitteen sisaltod kilpailukieltosopimusten yhteydessa tulisi tul-
kita. Tutkielman aineisto tukee kuitenkin selkedsti tydsopimuslain hallituksen esityksesséi
tehtyd mainintaa siitd, ettd kilpaileva toiminta arvioidaan tapauskohtaisesti. Kilpailevan
toiminnan arviointi suhteutetaan kulloiseenkin kilpailukieltosopimustekstiin ja tyontekijén
menettelyd verrataan siihen, mitd hdn on tyonantajansa kanssa sopinut. Néin ollen menet-
tely, joka yhden kilpailukieltosopimuksen perusteella on kilpailevaa, ei valttimaétti ole sitd
toisen kilpailukieltosopimuksen perusteella. Koska osapuolet voivat maaritelld kilpailevan
toiminnan rajat keskindiselld sopimuksellaan, on selvii, etti kilpailevan toiminnan raja
ylittyy eri tapauksissa eri tavoin. Omaksi ndkemyksekseni onkin tdstd syystd muodostunut
se, ettd tarkkojen yhtenevéisten linjausten tekemiseen ei ole edes tarpeen pyrkid, vaan on

jatettdva tilaa juuri kulloinkin kyseessd olevan sopimuksen tulkinnalle.

Téstd huolimatta aineistonani olevista tuomioistuinratkaisuista on 10ydettdvissé joitain sa-
mankaltaisuuksia. Seikat, joihin tuomioistuin on kiinnittinyt huomiota, ovat jossain mairin
yhtenevaiisid tydsuhteen aikana voimassa olevan kielletyn kilpailevan toiminnan kanssa.
Useissa tapauksissa kilpailukieltosopimuksella on rajoitettu kilpailevien tuotteiden tai pal-
veluiden parissa toimimista. Jos kilpaileviksi véitettyjen yritysten tuotteet tai palvelut ovat
keskenddn samantapaisia, tyontekiji on rikkonut kilpailukieltosopimustaan ja toiminta on
kilpailevaa vastaavalla tavalla kuin TSL 3:3 §:n yhteydessa kilpailevien tarjousten tekemi-
nen ja samanlaisten tuotteiden myyminen. Huomiota on kuitenkin tullut kiinnittdd myds
muihin kulloisessakin kilpailukieltosopimuksessa rajoitettuihin seikkoihin, kuten tyonteki-
jan tyotehtéviin. Tarvittaessa on vertailtu myos kilpaileviksi véitettyjen yritysten toimintaa
laajemmin, jotta on saatu selville, ovatko ne tosiasiallisesti kilpailevia. Tdminkaltainen ar-
viointi vastaa TSL 3:3 §:n yhteydessa tehtyé yritysten litketoimintojen ja toimintaymparis-
ton arviointia. Yritysten vertailua kilpailukieltosopimusten yhteydessd on kuitenkin tehty
vain yhdessé aineistoni ratkaisussa, joten yleistettévid johtopédatoksid ei voi tehdd. Myos
entisen tyonantajan asiakkaiden tavoittelua on pidetty kilpailukieltosopimuksen rikkomi-
sena, jilleen vastaavalla tavalla kuin TSL 3:3 §:n yhteydessai kilpailevien tarjousten teke-

mistd ja samanlaisten tuotteiden myymisti. On selvid, ettd tuomioistuimet ovat verranneet



68

myos kilpailukieltosopimuksessa asetettua rajoitusaikaa siihen, kuinka nopeasti tyontekija
on aloittanut véitetyn kilpailevan toiminnan. Rajoitusajan noudattamisesta ei yleensa ole

ollut erimielisyyttd ja sen arviointi on ollut yksinkertaista.

Vahingoittavuusedellytyksen osalta ratkaisuissa on tulkinnanvaraisuutta ja hajanaisuutta.
Ty6sopimuslain hallituksen esityksen mukaan kilpailukieltosopimuksella voitaisiin rajoit-
taa vain toimintaa, joka, vastaavalla tavalla kuin TSL 3:3 §, hyvin tavan vastaisena kilpai-

lutekona ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa'®°

. Vahingoittavuudella on kuitenkin ollut
merkitystd vain yhdessd aineistoni tapauksessa ja toisessa tapauksessa siitd ovat argumen-
toineet vain korkeimman oikeuden erimieliset oikeusneuvokset. Aineiston perusteella oi-
keustila vahingoittavuuden osalta on siis epéselvi. Aineiston perusteella ei voi tehdé johto-
padtosta siitd, tuleeko kilpailukieltosopimusrikkomuksen aiheuttaa tyonantajalle vahinkoa,
jotta tyontekijén toiminta voitaisiin katsoa kilpailevaksi. Aiemmin kyseenalaistamani Huh-
taméen nikemys siitd, ettei kilpailukieltosopimuksen rikkominen lain mukaan edellyta
tyOnantajalle aiheutunutta vahinkoa, ellei siitd ole erikseen sovittu, jaa siis lopulta mahdol-
liseksi tulkintavaihtoedoksi'®!. Tdmin selvittdmiseksi tulisikin tutkia kilpailukieltosopi-
muksia koskevaa hovioikeuskdytintod. Sitd tutkimalla tulisi selvittdd myds, onko hovioi-
keustasolla arviointikriteerind huomioitu hyvin tavan vastaisuutta hallituksen esityksen ku-

vaamalla tavalla. Yhdessdkddn aineistoni kilpailukieltosopimusta koskevassa ratkaisussa

sitd ei ole huomioitu arviointikriteerina '%2.

180 HE 157/2000 vp., s. 81.

181 K. tutkielman s. 28 ja Huhtamiki 2014, s. 149.

182 Ratkaisussa KKO 2003:19 korkein oikeus on nostanut hyvin tavan vastaisuuden esille kuvates-
saan kysymykseen liittyvaa sddntelyd, mutta ei ottanut sitd huomioon tyontekijén toimintaa arvioi-
dessaan.
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