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Terveydelliset kriisit ovat vaikuttaneet matkailuun kautta aikojen, ja ne saavat melko paljon
huomiota mediassa. Télld hetkelld maailma on kriisissi COVID-19 pandemian vuoksi. Tama
on aiheuttanut suuria muutoksia matkailuun. Kriisin aikana Suomen media on uutisoinut
aiheesta tiiviisti kotimaanmatkailun nidkokulmasta.

Viime vuosina matkailua koskevassa aiemmassa mediatutkimuksessa on kasitelty erityisesti
litkkamatkailua ja matkailukriisejd. Matkailukriisien tutkimuksissa on keskitytty usein talou-
dellisiin kriiseihin, mutta myds terveydellisid kriisejé on tutkittu runsaasti. Erityisesti SARS-
epidemiaa on tutkittu paljon matkailun ndkokulmasta. Suomessa ei toistaiseksi ole julkaistu
media-aineistoja hyddyntivid tutkimuksia COVID-19 pandemian aiheuttamasta matkailu-
kriisistd. Tutkimuksen yleisend tavoitteena on lisdtd ymmarrystd pandemianaikaisesta koti-
maanmatkailun uutisoinnista.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend on Fairclough’n (1992, 1997, 2001) viestintétilan-
teen kriittinen analyysi. Tutkimuskohteeni on kotimaanmatkailun uutisoinnin diskurssit ter-
veydellisen matkailukriisin aikana. Tutkin millaisia valtasuhteita COVID-19 matkailukriisin
kotimaanmatkailuun liittyvissd mediadiskursseissa esiintyy. Tutkimukseni jakautuu seuraa-
viin osakysymyksiin: Miten terveydellisid matkailukriisejd on tutkittu aiemmin? Miten dis-
kursiivinen todellisuus rakentuu mediassa? Millaiseen keskindiseen hierarkkiseen jarjestyk-
seen diskurssit asettuvat uutisoinnissa? Millaiseen subjektipositioon uutisoinnissa esiintyvat
diskurssit asemoivat kohteensa? Millaiseksi uutisten diskursseissa esiintyvien toimijoiden
vélinen suhde méérittyy?

Tutkielman aineisto koostuu 22:sta suomenkielisestd uutisartikkelista, jotka kisittelevit
pandemiakesdn 2020 kotimaanmatkailua Suomessa. Uutisartikkelit on julkaistu Ylen ja Hel-
singin Sanomien verkkosivuilla. Analyysimenetelmdnd toimii diskurssianalyysi.

Aineiston analyysini pohjalta hahmottui kolme erilaista diskurssia: matkailun kriisidiskurssi,
kotimaanmatkailun nousun diskurssi ja matkailun uudistumisdiskurssi, joista kaksi ensim-
mdistd ovat hegemonisia diskursseja. Kolmas diskurssi on edellisid heikompi. Yritykset hal-
litsevat puhetilaa kaikissa diskursseissa. Matkailun kriisidiskurssissa kaikki toimijat pyrki-
vit ottamaan vastuullisen toimijan subjektiposition pandemian huomioimisessa. Toimijat
kuitenkin asettavat muiden toimijoiden roolit erilaisiksi kuin mitd he ovat itse mééritelleet.
Kotimaanmatkailun nousun diskurssi piirtdd kuvaa suomalaisten matkailijoiden monenlai-
sista rooleista. Matkailun uudistumisdiskurssissa nuoret asetetaan subjektipositioon, jossa
heité kiinnostaa kotimaanmatkailu enemman kuin aikaisemmin. Tutkielman tulokset tarjoa-
vat ndkokulman kotimaanmatkailun uutisointiin pandemian keskelld. Tuloksia voidaan hyo-
dyntdd kotimaanmatkailun kehittdmisessa.
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1. JOHDANTO

Vuosi 2020 oli poikkeuksellinen, kun koronapandemia hallitsi uutisointia ja rajoitti ihmisten
eldmad ympari maailman. Ulkomaille matkustamisesta tuli vaikeaa; siksi Suomessakin kiin-
nitettiin aikaisempaa enemmaén huomiota kotimaanmatkailuun. Media uutisoi pandemianai-
kaisesta kotimaanmatkailusta paljon, mik4 innoitti minua tarttumaan késilla olevaan matkai-

lukriisiin kotimaanmatkailun ja median ndkokulmasta.

1.1 COVID-19 matkailukriisi Suomessa

COVID-19 virus kuuluu koronavirusten ryhméén ja voi aiheuttaa vakavia infektioita. Virus
on ldheistd sukua SARS-koronavirukselle. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 2021.)
Koronavirus on levinnyt maailmalla talvesta 2020 ldhtien ja maailman terveysjarjesté WHO
julisti viruksen pandemiaksi 11.3.2020 (ks. esim. Kokkonen & Myd&hédnen, 2020). Virus on
aiheuttanut erilaisia matkustusrajoituksia ja vihentdnyt matkailua rajusti ympéri maailmaa
(ks. esim. Gossling, Scott & Hall, 2020). My6s suomalaisten vapaa-ajan matkailu pyséhtyi
kevédlld koronavirustilanteen vuoksi. Esimerkiksi mokki- ja vierailumatkoja tehtiin koti-
maassa maalis-huhtikuussa 2020 vain noin puolet tavanomaisesta maaristé, ja ulkomaan-
matkailu pysédhtyi ldhes taysin (Tilastokeskus, 2020a). Suomalaistenkin on ollut huomatta-
vasti vaikeampaa tai 1ihes mahdotonta matkustaa ulkomaille, ja myds palaaminen Suomeen

aiheutti kevaalld haasteita monille, kun lentoreitit sulkeutuivat (Jaskari, 2020).

Kesilld 2020 tilanne parani hieman ja moni suomalainen vietti kesdlomansa kokonaan Suo-
messa. Tilanne oli uusi niin monille matkailijoille kuin yrittdjillekin. Suomessa kotimaan-
matkailu oli mahdollista kesdn 2020 aikana, ja siithen jopa kannustettiin kevdin kovien ra-
joitusten jdlkeen (Konttinen & Koistinen, 2020). Touko-elokuussa 2020 suomalaiset tekivit
9,7 miljoonaa yopymisen siséltinyttd kotimaan vapaa-ajanmatkaa, joista 7,2 miljoonaa oli-
vat ilmaismajoitusmatkoja ja 2,5 miljoonaa maksullisessa majoituksessa. Suosituimmat mat-
kakohteet sijaitsivat Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Maksullisen majoi-
tuksen sisdltdneitd kotimaanmatkoja tehtiin viidennes vdhemmin kuin edellisend vuonna.
Mokkilomailu kasvoi ldhes puolitoistakertaisesti edellisvuoteen verrattuna, kun taas hotel-

leissa yovyttiin noin kolmannes vihemman kuin edellisend vuonna. (Tilastokeskus, 2020b.)



Myos aikaisemmin matkailuun ovat vaikuttaneet monenlaiset terveydelliset kriisit kuten
SARS, ebola ja lintuinfluenssa. Ndma kriisit eivdt kuitenkaan vaikuttaneet matkailuun Suo-

messa yhté paljon kuin koronapandemia.

1.2 Aiempi matkailukriisien tutkimus

Matkailukriisilld tarkoitan tdssa tilannetta, jossa matkailu on suunnittelematta ékisti vdhen-
tynyt merkittdvasti jollakin alueella tai maailmanlaajuisesti. Syyt matkailijoiden katoami-
seen ovat yleensd jossakin muualla kuin itse matkailuelinkeinossa. Maailman kriisit heijas-
tuvat matkailuun. Matkailukriiseistd, kriiseihin valmistautumisesta ja niihin reagoimisesta
10ytyy runsaasti tutkimuskirjallisuutta. Suurin osa kriiseihin liittyvistd matkailututkimuk-
sista on keskittynyt talouden kriiseihin, mutta myds muita kriisejd aina ympdéristokriiseista

poliittisiin kriiseihin on tutkittu (Hall, 2010, s. 406).

Luonteeltaan l&himpani nykyistd koronapandemiaa on SARS-epidemia, joka vaikutti erityi-
sesti Aasiassa. Moniin Aasian maihin ja myods muualle asetettiin matkustusrajoituksia. Osa
maista miirési karanteeneja saapuville matkustajille. My0s alueet, joilla ei ollut virusta ra-
joittivat matkailua. SARS vaikutti samaan aikaan eri puolilla maailmaa. (McKercher &
Chon, 2004.) SARS epidemian aikaan suositeltiin vélttdméain tarpeetonta matkustusta (Mao,
Ding & Lee, 2010). Niitd samoja ilmiditd on ollut ndhtdvissd myds koronapandemian ai-
kana, mutta vield laajemmassa mittakaavassa (Gossling ym., 2020). Koronapandemiaan liit-
tyvit matkailun mediatutkimukset ovat vield vihiisid, mutta joitakin 16ytyy jo. Chen, Huang
ja L1 (2020) tutkivat automatisoidulla siséllonanalyysilld koronapandemian aikaista matkai-

luun liittyvad uutisointia kiinalaisissa sanomalehdissa.

Hyvin pian SARS-epidemian jdlkeen matkailuun Aasiassa vaikutti myds lintuinfluenssa.
Sen vaikutukset matkailuun jadivit kuitenkin vahdisemmiksi, koska virus tarttui vain lintujen
vilitykselld ihmisiin ja kuolleisuusluvut olivat matalat. (Lee & Chen, 2011.) Viime vuosina
ebola on aiheuttanut terveydellisen kriisin etenkin Afrikassa, ja kriisin vaikutukset ovat hei-
jastuneet my0s maihin, joissa ebolaa ei ole ollut (Novelli, Gussing Burgess, Jones & Ritchie,

2018).

Hyvin monia matkailuun liittyvid aiheita voidaan tutkia media-aineistojen avulla. Viime
vuosina matkailun mediatutkimuksissa on keskitytty esimerkiksi litkamatkailuun (Pasqui-

nelli & Trunfio, 2020), ilmastonmuutokseen (Ma & Kirilenko, 2020) ja teknologiavapaaseen



matkailuun (Li, Pearce & Low, 2018). Myo6s Lapin yliopiston matkailututkimuksen pro
gradu -tutkielmissa on hyoddynnetty media-aineistoa esimerkiksi litkamatkailun (Kyyrd,
2019) ja matkailullisen imagon tutkimuksissa (Kemppainen, 2013). Osassa aiemmista mat-
kailun mediatutkimuksista on keskitytty sanomalehtiin (Gurova & Ratilainen, 2016; Santos,
2004) osassa taas verkossa toimiviin uutismedioihin (Pasquinelli & Trunfio, 2020). Monissa
sanomalehtiaineistoja kéyttdvissd tutkimuksissa on tutkittu uutisointia pitkalld aikavalilla.
Esimerkiksi Ma ja Kirilenko (2020) tutkivat ilmastonmuutoksen ja matkailun mediakehyk-

sid 30 vuoden ajalta.

Matkailun mediatutkimuksissa on kéytetty monia eri menetelmii. Kéytettyja menetelmia
ovat esimerkiksi diskurssianalyysi (Gurova & Ratilainen, 2016), kehysanalyysi (Santos,
2004) ja narratiivinen analyysi (Pasquinelli & Trunfio, 2020). My6s méédrilliset menetelmat
ovat tavallisia. Erityisesti isoja uutisaineistoja kasitelldén usein mairéllisin keinoin yhdistet-
tynd laadulliseen tutkimukseen (Ma & Kirilenko, 2020). Osassa tutkimuksista on keskitytty
esimerkiksi yhteen sanomalehteen (Gurova & Ratilainen, 2016), osassa taas on kiytetty
useita eri lehtid (Zhang & Miiller, 2018). Joissakin tutkimuksissa on sanomalehtien lisdksi
kiytetty muita aineistoja. Esimerkiksi Khodadadi ja O’Donnell (2017) kayttavat tutkimuk-

sen aineistona sanomalehtien lisdksi haastatteluita ja matkablogeja.

Medialausuntojen ja -ilmaisujen analyysi voi osoittaa sosiaalisten kiytantdjen trendejd. Me-
diadiskurssien avulla voidaan saada yleiskuva ajankohtaisista aiheista. (Li ym., 2018, s.
319.) Media tulkitsee asioita ja antaa niille merkitystd sen mukaan, kuinka paljon tai milla
tavalla se uutisoi jostakin asiasta. Mediahuomion méiré ei aina kerro asian vakavuudesta.
Joskus vakava asia ei saa paljoa huomiota ja vihemmaén vakava taas saa. (Hall, 2002, s. 458,
462.) Joskus media luo tarpeetonta pelkoa ja liioittelee havaittuja riskejd (Rittichainuwat &
Chakraborty, 2009, s. 416). Media siis ohjaa julkista keskustelua ja voi sitd kautta vaikuttaa
niin johtajien kuin kaikkien muidenkin ihmisten paétoksiin (Schweinsberg, Darcy & Cheng,

2017, s. 250).

Monissa kriiseissd median tarkastelussa on sovellettu viisivaiheista huomiosyklimallia (is-
sue-attention cycle). Mallin siséltimit vaiheet ovat ongelman esiastevaihe, 16ytimisen
vaihe, ongelman ratkaisun hinta, julkisen mielenkiinnon viheneminen ja viimeisend ongel-
man jilkeinen vaihe. (Downs, 1972.) Tdmén mallin avulla on tarkasteltu esimerkiksi SARS
epidemian saamaa mediahuomiota (Mason, Grabowski & Du, 2005) ja New Y orkin terrori-

iskuja vuonna 2001 (Hall, 2002).



Globaali matkailu on kohdannut monia kriisejda aiemmin ja toipunut niistd melko nopeasti
eli matkailu on ollut melko resilientti ulkoisille shokeille. Nyt meneilldén olevan koronapan-
demian vaikutukset matkailuun tulevat kuitenkin todennékoisesti olemaan ennenndkemaétto-
mat. Matkailututkimuksessa on jo aiemmin herétty ilmastonmuutoksen potentiaalisiin sys-
temaattisiin vaikutuksiin, mutta pandemioiden ei. Pandemioiden tutkimukset ovat usein kes-
kittyneet vaikutuksiin yksittdisessd maassa, eikd systeemitason haasteisiin ja haavoittuvuu-

teen. (Gossling ym., 2020, s. 3.)

Suomessa ei ole ennen koettu COVID-19 pandemian tapaista kriisid, joten aiheesta ei ole
vield tehty paljoa matkailuun liittyvid tutkimuksia. Néin ollen Suomessa ei toistaiseksi ole
julkaistu myoskddn media-aineistoja hyddynténeitd tutkimuksia COVID-19 pandemian ai-

heuttamasta matkailukriisista.

1.3 Teoreettisena viitekehyksené Fairclough’n viestintdtilanteen kriittinen analyysi

Teoreettisena viitekehyksend toimii Fairclough’n viestintétilanteen kriittinen analyysi, johon
kuuluvan mallin avulla tarkastellaan esimerkiksi uutisia yhtéaikaisesti lingvistisestd, diskur-
siivisesta seké sosiaalisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta (Pietikdinen & Méntynen, 2019,
s. 53). Lisdksi hyddynnédn Foucault’n valtakisitystéd, jonka mukaan valtaa ei omisteta, vaan

sitd harjoitetaan (Kusch, 1993, s. 108). Késittelen niitd asioita tarkemmin luvussa 3.

Diskurssintutkimus on kielenkdyton ja kielenkéyttotilanteen tutkimista, jossa keskeistd on
ajatus kielestd sosiaalisena toimintana. Diskurssintutkimuksessa tarkastellaan kieltd, jotta
yhteiskunnasta ja kulttuurista voidaan tietdd enemman. Kieli on ainesta, josta saadaan muok-
kaamalla ja kayttdmalla erilaisia lopputuloksia eli kieli ei ole ldpindkyvéa ikkuna maailmaan.
(Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 14, 16—-17.) Kielenkdytt6d ja muuta todellisuutta ei voi
erottaa toisistaan, sillé ne ovat kietoutuneet erottamattomasti yhteen (Jokinen, Juhila & Suo-
ninen, 2016, s. 29). Diskurssintutkimus on monitieteisté ja sitd harjoitetaan useilla tieteen-
aloilla, minkd vuoksi sen kisitteet eivit ole yksiselitteisid (Pietikdinen & Mintynen, 2019,

s. 27).

Diskurssintutkimus nojaa funktionaaliseen kielikdsitykseen eli kielelliset merkitykset ovat
tilannesidonnaisia ja syntyvit silloin kun kieltd kdytetadn. Tdma késitys siis korostaa kielen
tilanteisuutta ja keskittyy sithen, mité kielelld tehddan. Kielenkayttdjalla on paljon mahdol-

lisuuksia valita, kuinka han kayttda kieltd. Kielenkdytto vaihtelee eri tilanteissa ja samalla



tilanne rajaa ja raamittaa kielen vaihtelua. Kielenkdyt6lld on myos ehtoja, normeja ja seu-
rauksia. Sosiaalinen toiminta on osittain myos kielellistd toimintaa. Kieli ja tilanne vaikut-

tavat aina toisiinsa. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 19-20.)

Diskurssintutkimuksen keskeinen termi on diskurssi. Se on luonteeltaan monimerkityksinen
ja dynaaminen eli se voi tarkoittaa eri tilanteissa eri asioita. (Pietikdinen & Méntynen, 2019,
s. 27.) Diskurssilla voidaan viitata sekd puhuttuun ettd kirjoitettuun kieleen ja lisdksi myos
esimerkiksi kuviin (Fairclough, 1997, s. 75). Yksikollinen diskurssi ja monikolliset diskurs-
sit tarkoittavat hieman eri asioita. Yksikollinen diskurssi tarkoittaa laajaa kasitystd, joka viit-
taa kieleen sosiaalisen ja tilanteisen toiminnan resurssina. Monikolliset diskurssit taas tar-
koittavat kiteytynyttd ja historiallisesti muodostunutta merkityksellistimisen tapaa. Diskurs-
sit merkityksellistdvit maailmaa esimerkiksi nimedmaélld, kategorisoimalla sekéd rakenta-
malla suhteita ja hierarkioita. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 35, 77.) Kéytin tdssa tutki-
muksessa madritelmad, jonka mukaan diskurssi on suhteellisen kiinted merkityssuhteiden
systeemi, jonka puitteissa todellisuutta voidaan tehdd ymmarrettavéksi (Valtonen, 1998, s.

97).

Kielenkéyttd on kontekstisidonnaista. Kontekstit ovat monikerroksisia ja lasnd yhti aikaa
jokaisessa kielenkdyttotilanteessa, mutta kontekstia voi rajata. Vaikka keskittyisi yhteen ti-
lanteiseen kontekstiin, on 14snd kuitenkin aina myds muita konteksteja. (Pietikdinen & Mén-
tynen, 2019, s. 14, 41-42.) Konteksti voidaan mééritelld monin tavoin. Pienimmillddn kon-
teksti voi olla sanojen yhteys lauseeseen, sitten yksittdisen lauseen merkitys suhteessa lau-
seiden muodostamaan kokonaisuuteen ja siitd eteenpdin kehdmadisesti laajentuen. (Jokinen

ym., 2016, s. 37.)

Diskurssintutkimuksessa tutkitaan kieltd kdytossa ja kielenkéyttod tarkastellaan sosiaalisena
toimintana. Myos diskurssin késitteessd yhdistyvit kielelliset ja sosiaaliset resurssit. (Pieti-
kdinen & Méntynen, 2019, s. 37, 61.) Diskurssintutkimuksessa on oleellista, kuinka diskurs-
sit toteutuvat sosiaalisissa kdytdnndissd (Jokinen ym., 2016, s. 35). Diskurssit eivit siis ole

irrallaan todellisuudesta.

Diskurssit kestidvét yleensd aikaa, ovat systemaattisia ja kielenkdyttdjayhteison tunnistetta-
vissa sekd rakentavat kdsityksid maailmasta ja totuudellisuudesta, mink& vuoksi diskursseilla
on valtaa. Diskurssit kdyvit keskendédn jatkuvaa kamppailua miirittelyvallasta. Néin ollen
diskurssien viliset suhteet eivit ole neutraaleja. Jollakin diskurssilla on aina enemmaén valtaa

kuin muilla diskursseilla. Merkityskamppailussa eri tahot pyrkivdt méérittelemédédn asian
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omasta ndkdkulmastaan ja saamaan oman mééritelménsa lipi. Eri diskurssit ndyttdvit maa-
ilman ja sitd koskevan tiedon erilaisina. Yksi diskurssi tuo esiin tietyt nikokulmat ja jéttaa
pois muut. Jotkut diskurssit piirtdvét asioista tarkemman kuvan kuin toiset. (Pietikdinen &

Mintynen, 2019, s. 72-74, 77.)

Yhdesti yksittdisestd teemasta tai aiheesta voi puhua useasta eri diskursiivisesta viitekehyk-
sestd kdsin, jolloin kussakin diskurssissa teema saa erilaisia merkityksii ja painoarvoja (Val-
tonen, 1998, s. 98). Diskurssi tarkoittaa kuitenkin eri asiaa kuin puheenaihe tai teema (Suo-

ninen, 2016a, s. 53; Valtonen, 1998, s. 98).

Diskurssit voivat olla keskendin ristiriitaisia (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 83). Lisdksi
esimerkiksi yhdessé uutisessa voi olla useita eri merkityksid. [lmaisujen merkityksii ei ole-
teta kiinteiksi, vaan ne voivat liittyé eri tilanteissa erilaisiin merkityssysteemeihin (Suoninen,
20164, s. 52). Diskurssit linkittyvit ja jirjestyvét jatkuvasti uudestaan eli ne eivét ole pysyvid

(Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 88).

Intertekstuaalisuus on keskeinen késite diskursseista puhuttaessa, koska diskursiivisia kéy-
tdntojd ei voi ymmartdd irrallisina, vaan tekstit viittaavat aina toisiin teksteihin (Valtonen,
1998, s. 99) Intertekstuaalisuus tarkoittaa ilmausten, diskurssien ja genrejen liikkumista kie-
lenkayttotilanteesta toiseen. Aikaisemmat kielenkayttotilanteet jattavit jalkid ilmauksiin ja

uudessa kontekstissa ne saavat uusia merkityksid (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 179.)

Viestinndn ja yhteiskunnan tutkimuksessa diskurssin késitettd voidaan kéyttdd viljemmassi
merkityksessd viittaamaan esittimisen tapaan. Esimerkiksi puhuttaessa “talouden diskurs-
sista” voidaan viitata siithen, milld tavoin ja millaisia representaatioita kdyttden taloudesta

keskustellaan julkisuudessa”. (Seppéanen & Viliverronen, 2012, s. 105.)

Diskurssien lisdksi diskursiivisen toiminnan keskeisend resurssina ovat genret. Ne ovat nor-
mitettuja ja kiteytyneitd diskursiivisen toiminnan muotoja. Genre ilmenee kielellisesti va-
kiintuneella tavalla. Genrejen normit ovat yleensd kirjoittamattomia ja kontekstuaalisia,
mutta normit voivat my0s olla kirjoitettu nikyviin. Genreilld on my0ds genren sisdisid nor-
meja. Esimerkiksi uutisgenren kielenkdyttd ja rakenne ovat melko sddnndnmukaisia, kun
taas mainosgenrelld on I6yhemmat normit. Genret yhdistivét yksittiiset tilanteet toisiinsa ja
yksittéisten tilanteiden edustamaan toimintaan. Genret voivat joskus olla tunnistettavissa il-
man kontekstia, mutta tunnistamista voivat rajoittaa esimerkiksi kulttuurierot. (Pietikdinen

& Mintynen, 2019, s. 109-116, 125.)
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Genren ja diskurssin késitteissd on yhteneviisid piirteitd, mutta niissd on myds eroja. Genret
ovat tiukasti sidoksissa tiettyihin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin konteksteihin ja niiden
toimintaan. Diskurssit taas voivat litkkua kontekstien vililld ja kierrdttdd yhdessd konteks-
tissa rakentuneita merkityksia toisiin konteksteihin. Diskurssit ovat siis tdssd suhteessa jous-
tavampia, vaikka myos ne saavat voimansa sosiaalisesta kontekstista. (Pietikdinen & Mén-

tynen, 2019, s. 110-112.)

Genreen liittyy myds kysymys vallasta. Genre mahdollistaa ja rajoittaa seka kielellista ettd
sosiaalista toimintaa. Kenelld kuitenkin on valta ohjata ja rajata sekd paéttdd sen sidnndisti?
Genret jirjestyvét hierarkkisesti eli toiset ovat yhteisdssé tai yksittdisessd kiyttotilanteessa

toisia arvostetumpia. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 123-127.)

Diskurssianalyysissd on kaksi suuntausta: tulkitseva suuntaus ja valtasuhteisiin keskittyva
suuntaus. Ensimmaéinen suuntaus keskittyy tulkitsevaan hermeneuttisen kulttuurintutkimuk-
sen perimién, joka korostaa vastaanottajien ndkokulmaa ja erilaisten tulkintojen luovuutta.
Jalkimmadinen suuntaus taas on kiinnostunut valtasuhteista ja toimijapositioista. (Valtonen,
1998, s. 99). Omassa tutkielmassani olen kiinnostunut nimenomaan valtasuhteista ja toimi-
japositioista, koska ne antavat kdsityksen siitd, miten ja kuka voi vaikuttaa eniten yleiseen

mielipiteeseen.

Joukkotiedotusvélineiden diskurssien valtasuhteiden luonne ei ole aina selked, ja siksi se
sisdltdd myos piilotettuja valtasuhteita. Mediadiskurssit ovat yksipuolisempia kuin kasvok-
kaiset diskurssit, koska niissé on tiukka jako tuottajiin ja tulkitsijoihin. Mediadiskurssien
tuottajat eivit voi tietdd tarkkaan ketkd ovat heidin yleisonsé, joten he kohdistavat tekstinsa
ideaalille lukijalle. Oikeiden lukijoiden tiytyy neuvotella suhteensa tdhédn ideaaliin lukijaan.
Median vallan vaikutukset ovat kumulatiivisia ja ne muodostuvat tavasta toistaa syysuhteita
ja toimintaa. Yksittdiset uutiset ovat siis melko merkityksettomid mediadiskurssien valta-
suhteiden kannalta. (Fairclough, 2001, s. 41, 45.) Median valta ei perustu yksittdisiin media-
teksteihin tai siithen, millaisen kuvan ne esittavit todellisuudesta, vaan kyse on enemménkin

median jatkuvasta ldsndolosta ihmisten arjessa (Seppdnen & Viliverronen, 2012, s. 188).

Diskurssianalyysi voi eritelld toimijoita kahdella tavalla: diskursiivisten rajoitusten tai dis-
kursiivisten mahdollisuuksien kannalta. Ensimmaéisessé tarkastellaan subjektipositioita, jal-
kimmadisessa taas diskurssin kdyttdjds. (Suoninen, 2016a, s. 63) Subjektiposition késite sopii

toiminnan rajoitusten analysointiin sekd kuvaamaan toimijan aseman vaihteluita samallakin
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toimijalla (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 45). Diskurssin kéyttdjd taas voi rakentaa

itsestéén erilaisia versioita (Suoninen, 2016a, s. 63).

Tutkimuskohteeni on kotimaanmatkailun uutisoinnin diskurssit terveydellisen matkailukrii-
sin aikana. Paatutkimuskysymykseni on: Millaisia valtasuhteita kriisiajan kotimaanmatkai-

luun liittyvissd mediadiskursseissa esiintyy?

Tutkimukseni jakautuu seuraaviin osakysymyksiin: Miten terveydellisid matkailukriisejd on
tutkittu aiemmin? Miten diskursiivinen todellisuus rakentuu? Millaiseen keskindiseen hie-
rarkkiseen jdirjestykseen diskurssit asettuvat uutisoinnissa? Millaiseen subjektipositioon uu-
tisoinnissa esiintyvit diskurssit asemoivat kohteensa? Millaiseksi uutisten diskursseissa

esiintyvien toimijoiden vdlinen suhde mddrittyy?

1.4 Aineistot ja menetelmét

Diskurssintutkimuksen aineistot voivat olla esimerkiksi tekstid, puhetta tai kuvia (Pietikdi-
nen & Mintynen, 2019, s. 233). Tutkielman aineisto koostuu 22:sta suomenkielisesti uu-
tisartikkelista, jotka késittelevidt pandemiakesdn 2020 kotimaanmatkailua Suomessa. Uu-
tisartikkeli on uutisen ja artikkelin yhdistelma. Uutisartikkelit on julkaistu Ylen ja Helsingin
Sanomien verkkosivuilla. Valitsin kyseiset mediat, koska niitd pidetddan Suomen luotetta-
vimpina uutisldhteind ja niilld on suuret lukijamaarit (Reuters-instituutti, 2020). Liséksi eri-
tyisesti Yle valtakunnallisena toimijana huomioi koko Suomen asiat. Helsingin Sanomat taas
on Suomen suurin sanomalehti, josta 10ytyy nimestdin huolimatta myds muuhun Suomeen

liittyvid uutisia. Lisdksi ndmé mediat olivat minulle helposti saavutettavissa.

Helsingin Sanomat on nykyédan Sanoma Media Finlandin omistama Pohjoismaiden suurin
tilattava sanomalehti, joka ilmestyy viikon jokaisena pdivina (Sanoma). Helsingin Sanomien
kokonaistavoittavuus on noin 1,8 miljoonaa lukijaa (KMT, 2021). Yle on suurimmaksi
osaksi valtion omistama julkisen palvelun ohjelmatoimintaa tarjoava yhtid. Y/e toimii tele-
visiossa, radiossa ja netissd. (Yle pdhkindnkuoressa, 2020.) Monista muista maista poiketen
Suomessa julkisen palvelun yleisradiolla on vahva asema. Suomalaisen mediajirjestelmén
rakenteen erityispiirteend on myds sanomalehtien ja ylipddnsd lukemisen vankat perinteet.

(Karppinen, 2015, s. 104.)

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusperinnetti. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan

todellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivista luonnetta (Puusa & Juuti, 2011, s. 47).
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Aineiston analyysimenetelména kdytdn diskurssianalyysié, koska se soveltuu hyvin uutisai-
neiston analysointiin ja teoriaani. Diskurssianalyysi ei ole selkeédrajainen tutkimusmene-
telmé, vaan se mahdollistaa erilaisia menetelmaéllisid sovellutuksia (Jokinen ym., 2016, s.

25).

Diskurssianalyysissd kielenkdyttod tarkastellaan tekemisend, joka muotoutuu sosiaalisissa
prosesseissa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysin perusoletuksena on, ettia
sama 1lmid voidaan tehdd ymmérrettdviksi monin erilaisin, mutta perustelluin tavoin. Yhden
yksiselitteisen totuuden olettamusta pidetdén siis puutteellisena. Diskurssianalyysissé teoille
ja ilmidille ei pyritd nimedmain syitd, vaan toimijoiden tavat kuvata ilmiditd otetaan tutki-
muskohteeksi sellaisenaan. Seka puheita ettd tekoja pidetdéin sosiaalista todellisuutta yllapi-

tdvind tai muuttavana toimintana. (Suoninen, 2016b, s. 230-233.)

1.5 Tutkielman kulku

Toisessa luvussa esittelen aihetta eli matkailukriisejd sekd niiden aiempaa tutkimusta. Luku
3 késittelee Fairclough’n viestintétilanteen kriittistd analyysié, joka toimii tutkimukseni teo-
reettisena viitekehyksend. Neljds luku siséltdd analyysimenetelmin ja aineiston sekd poh-
dintaa tutkimuksen eettisistd nikokulmista. Luvut 5—7 ovat tuloslukuja, joissa avaan analyy-

sini tulokset. Kahdeksas luku on yhteenveto koko tutkielman sisdllosta.
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2. TERVEYDELLISET MATKAILUKRIISIT

Matkailututkimuksessa riskien havainnointia on pidetty matkustusaikeiden ennustajana.
Aiemmin tutkimuksissa keskityttiin yleisesti riskeihin, viime aikoina enemman tiettyihin ta-
pauksiin. Terveysriskien havainnointi on silti saanut vihemman huomiota kuin muut riskit.
(Turnsek ym., 2020, s. 6.) Aiemmin terveysriskeihin liittyvissd matkailututkimuksissa kes-
kityttiin yksilon mahdolliseen sairastumiseen matkalla, mutta vasta SARS ja Iso-Britanni-
assa levinnyt suu- ja sorkkatauti saivat matkailututkimuksen kiinnittiméaan huomionsa pan-

demioiden uhkaan (Turnsek ym., 2020, s. 6).

Ensin kasittelen matkailukriisien mediatutkimuksia yleisesti. Sen jélkeen keskityn COVID-

19 pandemiaan. Lopuksi kisittelen kotimaanmatkailua.

2.1 Mediatutkimusta matkailukriiseistd

Mediatutkimus mahdollistaa monenlaisten media-aineistojen kdyton. Perinteisiéd tutkimuk-
sen kohteita ovat esimerkiksi sanomalehdet ja aikakauslehdet. My06s audiovisuaalista mediaa
kuten elokuvia ja televisio-ohjelmia tutkitaan paljon. Erikseen on myds sosiaalista mediaa
koskevat tutkimukset, jotka ovat nousseet pinnalle sitd mukaa kun sosiaalinen media on ke-

hittynyt.

Sanomalehdistd voidaan tutkia matkailuun liittyvid uutisia tai matkailuartikkeleita, jotka
esittelevit jonkin kohteen. Ndma ovat luonteeltaan hyvin erilaisia aineistoja. Uutiset pyrki-
vit objektiivisuuteen ja kirjoittajan mielipiteilld ei pitdisi olla merkitystd. Sanomalehtien
matkailuartikkelit taas toimivat my0s kohteen markkinointina ja kirjoittajan subjektiiviset
kokemukset tulevat vahvasti esiin. Matkailuartikkeleista voidaan tutkia esimerkiksi artikke-

leiden antamaa kuvaa jostakin maasta. (Santos, 2004, s. 128.)

Pasquinelli ja Trunfio (2020) kdyttavét narratiivista analyysid liikamatkailun mediarepresen-
taatioiden tutkimiseen. Tutkimuksen kohteena ovat verkossa toimivat uutismediat. Kvanti-
tatiivinen tekstianalyysi tdydensi temaattista narratiivista analyysid. Uutismedian narratiivit
osallistuvat kehystdmiseen ja ilmididen ymmaérryksen muotoutumiseen sekéd todellisuuksien

rakentumiseen (Pasquinelli & Trunfio, 2020, s. 1810).
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Media vaikuttaa ihmisten poliittisiin ja sosiaalisiin asenteisiin. Lisdksi media voi vaikuttaa
esimerkiksi hallituksen padtoksiin matkailijoiden turvallisuuteen liittyen. (Hall, 2002, s. 458,
462.)

Huomiosyklimallissa ongelman esiastevaiheessa vain asiantuntijat ovat tietoisia ongelmasta.
Téssd vaiheessa media ei vield uutisoi aiheesta. Loytdmisen vaiheessa yleiso tulee tietoiseksi
ongelmasta ja jopa hétddntyy. Tapahtumiin reagoidaan nopeasti. Kolmannessa vaiheessa
ymmarretddn ongelman ratkaisun hinta. Ratkaisu vaatii yleensd rahaa ja suuria uhrauksia
kansalaisilta. Neljannessd vaiheessa julkinen mielenkiinto vdhenee ja muut asiat alkavat
viedd enemméin huomiota mediassa. Viimeisessd vaiheessa ongelma ei ole endd julkisena

huolenaiheena, mutta saattaa nousta vield silloin tdlldin esiin. (Downs, 1972.)

Esimerkiksi SARS-epidemian mediahuomio noudatti paapiirteissddn huomiosyklimallia.
Ensimmadisessd vaiheessa vain ladkérit olivat tietoisia viruksen luonteesta. Toisessa vai-
heessa uutisointi oli suurta ja epidemiasta uutisoitiin lehtien etusivuilla. Toisaalta eri maissa
jaerityylisissd lehdissd uutisoinnin mééra vaihteli. Kolmannessa vaiheessa lentoliikenne vé-
heni ja hotellien kéyttoasteet olivat heikot. Myds joidenkin alueiden maine kirsi epidemi-
asta, mikd myds aiheutti taloudellisia menetyksid. Neljinnessd vaiheessa median huomio
hiipui sitd mukaan, kun tapaukset vihenivét lansimaissa. Jos virus puhkeaa uudelleen, palaa
my0s uutisointi aiempiin vaiheisiin. SARS pédtyi lyhyesti mediahuomion kohteeksi uudel-

leen epidemian jo paityttyd, kun uusia tapauksia todettiin. (Mason ym., 2005.)

Baxter ja Bowen (2004, s. 272) tutkivat suu- ja sorkkatautiepidemioita Iso-Britanniassa vuo-
sina 1967-68 ja 2001. Varsinkin vuoden 2001 epidemialla oli suuri vaikutus matkailuun,
vaikka tauti levisi vain eldinten keskuudessa. Median sensaatiouutiset aiheesta lietsoivat pel-
koa matkailua kohtaan. Baxterin ja Bowenin (2004) mukaan jonkin vahvan matkailujérjes-
ton olisi ollut tarkedd ottaa kantaa asiaan matkailun puolesta ja muistuttaa matkailun merki-
tyksestd taloudelle ja yhteiskunnalle, jotta sensaatiouutiset eivit vahingoittaisi matkailua tar-
peettomasti. Kriisien aikaan media tarjoaa oikea-aikaista tietoa, mutta samaan aikaan siti
syytetddn usein sensaatiohakuisuudesta ja negatiivisuudesta (Mair, Ritchie & Walters, 2016,

s. 12).

Myds ebolaviruksen uutisointia luonnehti sensaatiohakuisuus. Lisdksi vddrinkésitykset siitd
missd maissa virusta esiintyi, vaikuttivat kansainvélisten matkailijoiden méérién koko Afri-
kassa vuosina 2014 ja 2015, vaikka virusta esiintyi vain muutamissa maissa (Novelli ym.,

2018, s. 77.)
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Euroopassa viime aikojen suurin matkailuun akillisesti vaikuttanut kriisi ennen koronapan-
demiaa oli Islannin tuhkapilvi, joka oli kestoltaan lyhytaikainen. Siitd aiheutui kuitenkin tap-
pioita lentoyhtioille ja se sotki monien matkailijoiden suunnitelmat (Budd, Griggs, Howarth

& Ison, 2011).

Islannin tuhkapilvi vuonna 2010 aiheutti kaaoksen lentoliikenteeseen Euroopassa. Budd,
ym. (2011) tarkastelevat artikkelissaan ilmantilan sulkemiseen liittyvad mediakehysté ja po-
liittista fiaskoa. Tutkimuksen tulosten mukaan media yritti jatkuvasti rakentaa tulivuoren
purkautumiseen liittyvistd tapahtumista kuvaa, jossa hallitukset ja virkamiehet ovat tehneet
viltettivissd olevia virheitd ja toimineet moitittavasti. Purkaus kehystettiin poliittiseksi on-
gelmaksi, jonka juuret olivat ihmisten tekemissé virheissd, jotka olisi voitu vilttdd parem-

malla suunnittelulla.

2.2 COVID-19 pandemian vaikutukset matkailuun

Korona ja muut vastaavat virukset leviavét ldhinnd matkailun vuoksi. Pandemia vaikuttaa
todennékdisesti matkailualaan vield varsinaisen pandemian loppumisen jilkeen sen sosiaa-

listen ja psykologisten vaikutusten muodossa (Sengel ym., tulossa.)

Aikaisemmat epidemiat ovat olleet niin lyhytaikaisia, ettd niilld ei ole ollut pitkdaikaisia vai-
kutuksia matkailusaapumisiin. Koronapandemian lopullisia vaikutuksia ei voi vield tietda.
Vain se tiedetéén, ettd koronapandemian vuoksi matkailun kysyntd on vahentynyt, kun ter-

veysriskit ovat kasvaneet. (Karabulut, Bilgin, Demir & Doker, 2020.)

Aikaisempien matkailukriisien jilkeen on tehty tutkimuksia, joissa on tutkittu matkailijoiden
paluuta kohteeseen. Mao ym. (2010) havaitsivat SARS-epidemiaan liittyvéssé tutkimukses-
saan, ettd joistakin maista matkailijat palasivat Taiwaniin heti varoitusten poistuttua, toisista
maista tulevien matkailijoiden kohdalla taas kesti jopa vuoden, ettd matkailu palasi entisiin
lukemiin. Tutkimuksessa tutkittiin matkailijoiden paluuta Taiwaniin SARS-epidemian jal-

keen katastrofiteorian mallilla, joka sisdltdd kolme muuttujaa.

Kiinalaisessa mediassa késitellyt keskeiset teemat koronavirukseen ja matkailuun liittyen
ovat olleet pandemian vaikutukset matkailuun, ithmisten tunteet, matkailuaktiviteettien ja

kulttuuripaikkojen kontrolli, matkailualan rooli, kansallinen komento ja paikallinen vastaus,
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matkailukiistat ja ratkaisut, yritysten kehittymisstrategiat, hallituksen tuki ja kriisin jdlkeinen

matkailutuote (Chen ym., 2020).

Bulgariassa tutkittiin kevaalld 2020 sitd, kuinka pian matkustusrajoitusten purkamisen jél-
keen matkailijat uskaltavat taas matkailla. Kotimaanmatkailu néhtiin houkuttelevimpana

vaihtoehtona ensimmaiselle matkalle. (Ivanova, Ivanov & Ivanov, 2020.)

Matkailun totaalinen pysdhdys antaa mahdollisuuden ohjata matkailu kestdviampéén suun-
taan ja muuttaa matkailualan rakenteita (Romagosa, 2020, s. 691). Koronapandemia on ai-
nakin hetkellisesti muuttanut ihmisten matkustustottumuksia. Kauas suuntautuva seikkailu-
matkailu on vaihtunut koronapandemian seurauksena ldhelle kotia sijoittuviin mikroseikkai-
luihin. Mikroseikkailut tarkoittavat esimerkiksi ldhiluonnossa tehtdvid véhahiilisid ja ih-

misenkokoisia seikkailuita. (Houge Mackenzie & Goodnow, 2020.)

2.3 Kotimaanmatkailun merkitys

Kotimaanmatkailulla tarkoitetaan matkailua, joka tapahtuu oman kotimaan rajojen sisdpuo-
lella (Davison & Ryley, 2016). Lahimatkailulla taas ei ole tismallistd miaritelméaa ja késite
voidaan ymmartdd eri tavoin. Akateemisen maailman ulkopuolella laajimman késityksen
mukaan jopa Keski-Euroopasta saapuvia matkailijoita voidaan pitdd lahimatkailijoina. Aka-
teemisessa maailmassa ldhimatkailuksi lasketaan yleensd kotimaan lisdksi naapurimaihin
matkustaminen, mutta tdhdn ei kuulu lentdminen. (Satokangas, 2020.) Lahimatkailu tarkoit-
taa my0s lomailua hyvin ldhelld kotia, joskus jopa kotikaupungissa. Téstd ilmiostd kdytetddn

myds nimitysté staycation. (Jeuring & Haartsen, 2017; Tuomainen, 2020.)

Ennen pandemiaa Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan taloudellisesti heikommassa
asemassa olevat lomailivat 1dhinna kotimaassa, korkeammat tuloluokat taas matkustivat ko-
timaassa ulkomaiden lisdksi (Davison & Ryley, 2016, s. 83). Myds Alankomaissa tehdyn
tutkimuksen mukaan erityisesti alemmat tuloluokat ja vanhemmat ihmiset matkustivat koti-
alueellaan (Jeuring & Haartsen, 2017). Vuonna 2020 my6s muut matkustivat [dhempéné ko-
tia, kun esimerkiksi perinteinen seikkailumatkailu oli vaikeampaa ja epéeettistd terveysuhan

vuoksi (Houge Mackenzie & Goodnow, 2020).

Tuttu ja turvallinen ympéristo on tirked monille 1dhialueita suosiville matkailijoille (Jeuring

& Haartsen, 2017, s. 136). Pandemian jélkeen terveyskriisin ja talouskriisin koettelemat
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matkailijat voivat suosia ldhialueita, joita pidetddn pienempéna riskiné. Kehittyneissd maissa
kotimaanmatkailun odotetaan pelastavan matkailuala. Monet kehittyvit maat taas ovat riip-
puvaisia sinne saapuvista matkailijoista, joten tilanne on haastavampi. (Romagosa, 2020, s.
692-693.) Lihimatkailun avulla voidaan myds kehittdd viahéhiilisempdd matkailua seka vé-

hentéa globaalien kriisien tuomia uhkia (Satokangas, 2020, s. 133—134).

Raikkonen, Marjanen, Kohijoki ja Lahovuo (2018) tutkivat matkailutyyppista kulutusta 14-
hiympaéristossd. Matkailumielentilaan padseminen edellyttdd konkreettista arjen rutiineista
irrottautumista eli yleensd yopymistd poissa kotoa. Maantieteellinen etdisyys auttaa psyko-
logisessa siirtymdssé eli niin sanotun matkailufiiliksen saavuttamisessa. Lahiympériston
suurin haaste matkailukulutuksessa on uutuusarvo. Tutut kohteet eivét herétd mielenkiintoa
samalla tavalla kuin varsinaiset matkailukohteet. (Rdikkonen ym., 2018, s. 37.) Léhell4 ole-
via kohteita voidaan pitdi liian tavallisina tiyttddkseen lomaan yhdistetyt mielikuvat (Jeu-

ring & Haartsen, 2017, s. 119).

Kotimaanmatkailu saa aikaan suurimman osan matkailukysynnéstd Suomessa, kun tarkas-
tellaan koko maan tilannetta, mutta alueellisia eroja esiintyy. Kotimaiset yopymiset olivat

kasvussa ennen pandemiaa. (Honkanen, Sammalkangas & Satokangas, 2021, s. 11, 15.)

Suomessa matkailijat nikevét kotimaanmatkailun esteind esimerkiksi rahan puutteen, halun
matkustaa ulkomaille sekd kotimaanmatkan kalleuden. Kotimaanmatkailua pidetién kuiten-

kin turvallisena ja helppona valintana. (Honkanen ym., 2021, s. 36-37.)
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3. FAIRCLOUGH’N DISKURSSITEORIA

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on Fairclough’n viestintdtilanteen kriittinen analyysi.
Fairclough on luonut kriittisestd diskurssianalyysistd oman versionsa, mutta siitd on ole-
massa my0s monia muita sovellutuksia. Ensin esittelen kriittisen diskurssianalyysin periaat-
teita ja sen soveltamista matkailututkimuksessa. Sen jilkeen keskityn Fairclough’n diskurs-
siteoriaan, joka sisdltdd viestintatilanteen kriittisen analyysin. Luvun lopuksi tarkastelen val-

tasuhteita, jotka ovat tirked osa kokonaisuutta.

3.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Kiriittinen diskurssianalyysi perustuu Foucault’n ajatukseen vallan ja tiedon yhteen kietou-
tumisesta (Qian, Wei & Law, 2018, s. 526). Tiedon ja vallan punokset hahmottuvat konk-
reettisten, historiallisesti erityisten valtasuhteiden ja -tekniikoiden, tilanteiden ja asetelmien
analyysin kautta. (Helén, 1994, s. 275). Kriittisessé diskurssianalyysissi diskurssit ovat ideo-
logisia ja historiallisia (Yan & Santos, 2009, s. 300). Ideologinen terve jarki voidaan ym-
martda jarkend, joka pitdd ylld epétasa-arvoisia valtasuhteita. Vallassa olevat pyrkividt maa-
rddmaiin kaikille yhteisen terveen jérjen, mutta tiyttd ideologista yhtenevyytti ei voida saa-
vuttaa, koska aina on jonkinasteista ideologista eridvyyttd. Tdima mahdollistaa tekstin tuot-
tajien terveend jirkend esittimien oletusten tarkastelun kauempaa kisin. (Fairclough, 2001,

5. 70-71.)

Vallan ja ideologian késitteet liitetddn diskurssin késitteeseen erityisesti kriittisen diskurssi-
analyysin parissa (Valtonen, 1998, s. 103). Ideologia tarkoittaa toimintatapoja ohjaavaa aja-
tusjarjestelmad, jonka muodostavat ndkemys ja uskomukset maailmasta. Jokainen diskurssi
kuvaa ja organisoi tietynlaista kdsitystd maailmasta, tapahtumista ja thmisistd, mika nikyy
myos kielellisesti. Diskurssit siis rakentavat osaltaan ideologioita ja luovat néin valikoidun
ja rajallisen ndkokulman maailmaan, mika on oleellista diskursiivisen vallan kannalta. Dis-
kurssit voivat kierréttdd tai haastaa ideologioita kielellisten resurssien kidyton avulla. (Pieti-
kdinen & Maéntynen, 2019, s. 84.) Ideologiat kdyvét tekstistd ilmi epdsuorasti (Fairclough,
1997, s. 25).
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Kieli on toimintamuoto, joka vaihtelee sosiaalisesti seké historiallisesti ja on dialektisesti
vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten alueiden kanssa. Kieli on muovautunut yh-
teiskunnallisesti ja se on myos yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Kriittinen diskurssianalyysi
tarkastelee kieltd sekd yhteiskunnallisena tuotoksena ettd yhteiskunnallisena vaikuttajana.
Tarkastelun kohteena on niiden aspektien vélinen jannite eiké vain jompikumpi aspekteista.

(Fairclough, 1997, s. 75-76.)

Tekstit rakentavat yhtdaikaisesti sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita seké tieto- ja
uskomusjirjestelmii. Joku niistd aspekteista voi nousta toisia merkittivimmaksi, mutta
yleensa tekstissd toimivat kaikki kolme. Kielenkdyttd voi pitdd nditd ylla konventionaalisella

tavalla tai uudistaa niitd luovasti. (Fairclough, 1997, s. 76.)

Kriittistd diskurssianalyysié kéytetdédn erityisesti mediadiskurssien tutkimuksissa (Carvalho,
2008, s. 162). Sitd hyddynnetidén myos esimerkiksi organisaatio- ja johtamistutkimuksessa,

jossa keskidssd on kritiikki tyon ja organisaation johtamista kohtaan (Pynnonen, 2013, s.

30).

Kiriittistd diskurssianalyysid kdytetddn jonkin verran my0s matkailututkimuksessa. Erityi-
sesti sitd on kéytetty matkailumotivaation, kohdeimagon, markkinoinnin, kestdvdn matkai-
lun sekd matkailun sosiaalisten suhteiden tutkimuksissa. Matkailututkimuksessa ldhinné
hyddynnetdan jo olemassa olevia kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksid, eikd luoda uu-
sia viitekehyksid, mikd voi johtua matkailututkimuksen teorioita yhdistidvistd luonteesta.

(Qian ym., 2018, s. 534.)

Fairclough’n suuntausta kriittisesté diskurssianalyysistd voidaan hyodyntdd myos matkailun
mediatutkimuksissa, joskus yhdistettynd muihin menetelmiin. Schweinsberg ym. (2017)
ovat tutkineet kriittiselld diskurssianalyysilld uutismedian agendan asettamisen ja kehysta-
misen roolia julkisen sektorin masterplanin kehittimisessd. Li ym. (2018) tutkivat kriittiselld
diskurssianalyysilléd erilaisia teknologiavapaaseen matkailuun liittyvid mediadokumentteja
ja mediarepresentaation muuttumista niissd useiden vuosien aikana. He yhdistivét tutkimuk-
sessaan Fairclough’n (1997) kriittisen diskurssianalyysin Carvalhon (2008) mediadiskurs-

sien analyysiin.

Carvalho (2008) maiirittelee kolme keskeistd elementtid, jotka jadvét usein vdhélle huomi-
olle diskurssintutkimuksissa: tapahtumien ketju ajan kuluessa, toimijoiden diskursiiviset
strategiat ja mediadiskurssien konstruktiiviset vaikutukset. Mediadiskurssien tutkimuksissa

keskitytddn usein hyvin tarkasti vain lyhyeen ajanjaksoon, esimerkiksi vain muutamiin
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péiviin, vaikka monet kysymykset ovat mediassa esilld pidempéén. Néin ollen mediadis-
kurssien koko aikajana jid huomioimatta. Toimijoiden erilaiset roolit ja heidin tapansa ke-
hystdd sosiaalista tietoa tulisi my0s ottaa huomioon. Konstruktiiviset vaikutukset tarkoitta-

vat tekstin ja sen tuotannon seka tulkinnan olosuhteiden vilisid yhteyksia.

3.2 Fairclough’n teorian taustat

Fairclough on yhdistanyt kriittisen tekstintutkimuksen perinnetti diskurssianalyysin ranska-
laiseen suuntaukseen ja erityisesti Foucault’hon (Viliverronen, 1998, s. 28). Ranskalaisen
tradition mukaan kulttuuri siséltda erilaisia ihmisten sosiaalisesti luomia diskursseja, mutta
diskurssit ja inhimillinen toiminta ovat alisteisia kulttuurille. Yhteiskunta ja kulttuuri luovat
legitiimit kiytdnnot, joiden avulla diskurssit syntyvit ja pysyvit ylld. Ranskalaisen tradition
mukaan ihmiset ovat osallisina diskursseissa riippumatta siitd, haluavatko he titi tai eivat.
Vuorovaikutuksessa ollessaan ithminen personoi itsensi suhteessa menneeseen ja nykyhet-
keen sekd siirtda tietoa menneisyydestd tdhén hetkeen. Foucault analysoi diskursseja kuvaa-
malla niiden historiallista kehittymistd ja muuttumista. Samalla hén osoitti diskurssien vai-
kutuksen sosiaalisen todellisuuden rakenteelle ja muovautumiselle sekd ndiden yllapysymi-

selle. (Remes, 2006, s. 300-303, 326.)

Fairclough’n (2003, s. 203) mukaan uusliberalismi hallitsee globaalia todellisuutta. Uusli-
beralismia madrittdvat vahva yksityinen omistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaakauppa
(Harvey, 2008, s. 7). Markkinavoimista on tullut kaikkialla 1&sné oleva, vaikeasti tavoitet-
tava ja vield vaikeammin kontrolloitavissa oleva subjekti (Ojajarvi & Steinby, 2008, s. 8).
Uusliberalismi on hegemoninen ideologia, jonka keskeiset periaatteet media hyvéksyy jat-

kuvasti oletuksena (Preston & Silke, 2011, s. 54).

Uusliberalistinen ideologia muokkaa uutisjournalismia ja sitd kautta vaikuttaa talouden pro-
sessien suuntaan. Joukkotiedotusvilineet voivat tuottaa talouden ideologisia nidkdkulmia
suosimalla tietynlaista kerrontaa historiallisista tai nykyisisti tapahtumista kdyttamalla puo-
lueellisia léhteitd, jotka suosivat virallisia tahoja tai suuria yrityksid. Toisaalta jonkin asian

kertomatta jéttdiminen on myos ideologinen valinta. (Preston & Silke, 2011, s. 47, 52.)

Hirston (2010, s. 53—-54) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa talouden ja yhteiskunnan
merkityksellistiminen tapahtuu ekonomismin ja moralismin diskurssien jénnitteessd. Eko-

nomismilla Hirsto tarkoittaa merkityksellistimisen tapaa, jossa yritystoimintaa kuvataan
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lahinnd hyotyjen ja kustannusten optimointina. Moralismia taas hin kuvaa diskurssiksi, jossa
taloudellisissa paétoksissd otetaan huomioon myods muut toimijat ja sosiaalinen oikeuden-

mukaisuus.

3.3 Viestintétilanteen kriittinen analyysi

Viestintdtilanteen kriittisesséd analyysissa eritellddn tekstin, diskurssikdytdnnon ja sosiokult-
tuurisen kdytdnnon keskindisid suhteita (Fairclough, 1997, s. 78-79). Mallin mukaan esi-
merkiksi uutinen hyddyntda samanaikaisesti lingvistisid, diskursiivisia sekd sosiaalisia ja

kulttuurisia merkityksellistimisen resursseja (Pietikdinen & Méntynen, 2019, s. 53).

Jokaisessa tekstissd on kolme funktionaalista padkategoriaa: ideationaalinen, interpersonaa-
linen ja tekstuaalinen. Ideationaalinen funktio siséltia tietyn sosiaalisen kdytdnnon repre-
sentoinnin ja kontekstualisoinnin. Interpersonaalinen funktio sisiltdd sosiaaliset suhteet ja
identiteetit. Tekstuaalinen funktio taas liittyy sithen, millé tavoin teksti koostuu yksittdisista
lauseista. Nama kaikki funktiot toimivat aina tekstissd samanaikaisesti. (Halliday, 1978,

Fairclough’n, 1997, s. 29, 80 mukaan.)

Diskurssikdytanto tarkoittaa tekstin tuotannon ja kulutuksen prosesseja ja se koostuu useista
tekstin tuottamisen ja kuluttamisen aspekteista. Kriittisessd diskurssianalyysissa diskurssi-
kiytanto toimii valittdjand tekstin ja sosiokulttuurisen kdytdnnon valilld (kuvio 1). (Fair-

clough, 1997, s. 79, 81.)

SOSIOKULTTUURINEN KAYTANTO

DISKURSSIKAYTANTO

tekstin tuotanto

TEKSTI

tekstin kulutus

Kuvio 1. Viestintitilanteen kriittisen diskurssianalyysin viitekehys. Lahde: Fairclough,
1997, s. 82.
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Sosiokulttuurinen kéytdnto viittaa viestintdtapahtuman sosiaaliseen ja kulttuuriseen yhtey-
teen. Siihen kuuluu analysointi erilaisilla abstraktiotasoilla, joita voivat olla véliton tilanne-
konteksti, tilannetta ympardivien institutionaalisten kdytiantdjen konteksti tai jopa yhteiskun-

nan ja kulttuurin kokonaiskehys. (Fairclough, 1997, s. 79, 85.)

Diskurssi voi tuottaa instituutioita, jotka rajoittavat ja méérittelevdt toimintaa. Kun tietty
ajattelutapa toistuu teksteissd, syntyy vaihtoehdottomuutta muistuttava itsestdénselvyys.
Tama tapahtuu erityisesti silloin, kun voimakkaalla diskurssilla ei ole vahvoja kilpailijoita.
Kaikkiin diskursseihin ei ole helppoa vaikuttaa, eivitkd kaikki tekstit ole yhtd merkitsevid

institutionalisoitumisen kannalta. (Pynnonen, 2013, s. 22.)

Kaikkien diskurssityyppien analyysiin kuuluu viestintitilanteiden liséksi diskurssijarjestys.
Kiriittisessa diskurssianalyysisséd yhteison kielenkayttotavat eli diskursiiviset kdytdnnot aja-
tellaan verkostoina, joita voidaan kutsua diskurssijérjestykseksi. Genret ja diskurssit raken-
tavat diskurssijarjestyksen. Diskurssijdrjestyksen analyysissa tarkastellaan diskurssijirjes-
tyksen rakentumista genrejen ja diskurssien muodostelmina, diskurssijérjestyksessé tapah-
tuvia muutoksia seki sen suhdetta toisiin diskurssijirjestyksiin. Vallassa olevat ryhmét pyr-
kivét pitiméaan ylla tiettyjd rakenteita diskurssijarjestyksissé ja niiden valilla eli diskurssijér-
jestyksen voidaan katsoa olevan potentiaalisen kulttuurisen hegemonian aluetta. Seké vies-
tintdtilannetta ettd diskurssijdrjestystd voidaan tarkastella saman aineiston analyysissa. (Fair-
clough, 1997, s. 7778, 86.) Tassa tyossi keskityn viestintdtilanteiden analyysiin, koska olen
kiinnostunut yksittdisistd viestintétilanteista. Huomioin kuitenkin my0s diskurssijérjestyk-

set, jotta saan paremman kasityksen kokonaisrakenteesta.

Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin kolmitasoista analyysikehystd voidaan soveltaa
eri tieteenaloilla erilaisin painotuksin. Hirsto (2010, s. 24) on soveltanut analyysikehysti
talouden merkityksellistimisen tutkimuksessaan keskittymalla erityisesti tekstien suhteisiin
toisiin teksteihin ja jattamaéllad lingvistisen analyysin ja kielen rakenteen véhille huomiolle.
En itsekédén keskity tutkielmassani lingvistisen analyysin kaikkiin elementteihin, kuten kie-
lioppiin, mutta kiinnitdn kuitenkin huomiota sanavalintoihin. Koen, ettd analyysin muut ta-
sot ovat oleellisempia tutkimustehtdvéni kannalta ja haluan liittdd tutkimukseni enemmén

osaksi matkailututkimusta kuin kielentutkimusta.

Fairclough’n teorialle on esitetty myos kritiikkid. Philon (2007, s. 117—118) mukaan Fair-

clough keskittyy analyysissddn usein erityisesti sithen, kuinka hallitsevat ndkokulmat
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legitimoidaan kielenkdyton strategioilla, mutta ei huomioi laajempia sosiaalisia ja poliittisia
rakenteita. Itse otan tutkimuksessani huomioon laajemmat sosiaaliset rakenteet, mutta jétén

poliittiset rakenteet vihemmaélle huomiolle.

3.4 Valtasuhteiden analyysi

Valtaorientoituneessa diskurssianalyysissd pyritddn kuvaamaan yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen rakentumisen muotoja, sekéd pohtimaan millaisia valtarakenteita tietylld tavalla or-
ganisoituva vuorovaikutus yhteiskunnassa yllapitda (Valtonen, 1998, s. 102). Nojaudun tut-
kielmassani ldhinnd Foucault’n valtakésitykseen, jonka mukaan valtaa ei omisteta, vaan sitd

harjoitetaan (Kusch, 1993, s. 108).

Foucaultlaisen valtakdsityksen mukaan valtasuhteet sisdltyvit diskursiivisiin suhteisiin,
joissa niiden rooli on produktiivinen. Valta on suhde yksildiden tai ryhmien vélilld. Produk-
titvinen valta tarkoittaa tuottamista lannistamisen ja tukahduttamisen sijaan (Valtonen, 1998,
s. 104.) Foucault ymmartii vallan toimijoiden viliseksi suhteeksi, eikd hallitsevan toimijan
hallussaan pitdiméksi padomaksi. Ndin ollen vallan vaikutuksen alaisena oleminen on siis

aktiivista toimintaa. (Kunelius, Noppari & Reunanen, 2010, s. 20.)

Toinen Foucault’n innoittama késitys on vallan ja vastarinnan sekoittuminen toisiinsa.
Tadma on kuitenkin ongelmallista, koska sen voisi ndhdé estdvin eronteon vallan ja vasta-
rinnan vélilld. Yksi ratkaisu tdhédn ongelmaan on puhuminen hegemonisista diskursseista.
Ne ovat produktiivisella tavalla vahvoja ja voimakkaita ja valta padsee kietoutumaan niihin
titd kautta. Hegemoniset diskurssit 1dhenevit instituutioiksi nimettyji asioita, koska muut-
tuessaan itsestddnselvyyksiksi niiden diskursiivinen luonne himaértyy. (Jokinen & Juhila,

2016a,s. 77.)

Valtaa ei ole olemassa ilman mairittelevid kdytintdjd, joten valta ei ole kiinnittynyt fyysisiin
henkil6ihin. Valtasuhteet diskurssien sisdlld ja vililld kietoutuvat yhteen, koska diskurssien
sisdiset tapahtumat vaikuttavat diskursiivisen kentdn organisoitumiseen myds laajemmin.

(Jokinen & Juhila, 20164, s. 87.)

On olennaista erottaa toisistaan voiman ja vallan késitteet. Voima tarkoittaa ihmisten kykya

tehdd ja toteuttaa asioita sekd ajatella ja kuvitella. Valta taas tarkoittaa pyrkimysti hallita
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voimia. Tdmén seurauksena valtasuhteet tulee kisittda erilaisiksi tavoiksi ohjata, muokata,

vahvistaa, yhdistéa ja hallita voimia. (Alhanen, 2007, s. 119.)

Foucault’'n mukaan valta on tietylld alueella ilmenevid voimia ja niiden vilisid suhteita
muokkaavaa ja jirjestivdd toimintaa. Tarkemmin maédriteltynd valtasuhde on toimintaan
kohdistettua toimintaa. Valta on toimintaa, jolla hallitaan voimia. Valtaa 16ytyy kaikkialta
ithmisten vilisistd suhteista. Valtasuhteet eivdt ole pysyvid, vaan ne muuttuvat jatkuvasti.
Valtasuhteet ohjaavat toisten toimintaa haluttuun suuntaan, mutta vallan kohde voi toimia
eri tavalla kuin vallanharjoittaja toivoo. Valtasuhteet vaikuttavat sisdisesti sosiaalisen toi-

minnan muodoissa. (Alhanen, 2007, s. 120-122.)

Diskurssien valta-analyysissa voidaan erottaa toisistaan valta diskurssien vilisissd suhteissa
ja valta diskursseissa. Tutkittaessa diskurssien vilisid suhteita aineistosta 1dhdetiin rakenta-
maan vahvoja, hegemonisen aseman saavuttaneita diskursseja ja mielenkiinto on kulttuuri-
sissa itsestddnselvyyksissd. Kyse on siis diskurssien keskindisen hierarkkisoitumisen ana-
lyysistd. Valta diskursseissa taas tarkoittaa valtasuhteiden tarkastelua diskurssin sisdisind
suhteina. Silloin kiinnostuksen kohteena ovat esimerkiksi toimijoiden viliset suhteet ja sub-

jektipositiot. (Jokinen & Juhila, 2016a, s. 76, 85.)

Tutkimuskohteeni on kotimaanmatkailun uutisoinnin diskurssit terveydellisen matkailukrii-
sin aikana. Padtutkimuskysymykseni on millaisia valtasuhteita COVID-19 matkailukriisin
kotimaanmatkailuun liittyvissd mediadiskursseissa esiintyy. Tutkimuskysymykseni ohjaavat
tarkastelemaan valtaa molemmista ndkokulmista, painottuen kuitenkin diskurssien sisdisiin
suhteisiin. Osatutkimuskysymykseni Millaiseen keskindiseen hierarkkiseen jdrjestykseen
diskurssit asettuvat uutisoinnissa? tarkastelee valtaa diskurssien vélisissa suhteissa, kun taas
kysymykset Millaiseen subjektipositioon uutisoinnissa esiintyvit diskurssit asemoivat koh-
teensa? ja Millaiseksi uutisten diskursseissa esiintyvien toimijoiden vilinen suhde mdidrit-

tyy? tarkastelevat diskurssien sisdisid valtasuhteita.
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4. AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkielmani pohjautuu laadullisen tutkimuksen perinteeseen, silld laadullisen tutkimuksen
kohteena on ihmisten kokemus- ja merkitysmaailma. Laadulliseen tutkimusperinteeseen
kuuluu monia suuntauksia, mutta niille kaikille yhteistd on keskittyminen kuvaamaan, tutki-
maan ja selittiméén ilmion laatua eikd madraa. (Pietikdinen & Méantynen, 2019, s. 210-211.)
Analyysimenetelminé toimii diskurssianalyysi ja analyysiin vaikuttavat myds sosiaalisen

konstruktionismin periaatteet.

Téssé luvussa esittelen ensin tieteenfilosofiset 1&htokohdat, jonka jilkeen esittelen analyysi-
menetelman. Tdmén jilkeen kuvaan aineiston ja sen keruun seka jarjestelyn. Luvun lopuksi

kisittelen tutkimusetiikkaa ja tutkijan positiota.

4.1 Tieteenfilosofiset 1ahtokohdat

Diskurssintutkimus liittyy sosiaalisen konstruktionismin laajempaan teoreettiseen viiteke-
hykseen (Jokinen, 2016, s. 251; Pietikdinen & Maéntynen, 2019, s. 21). Kielenkéytté merki-
tyksellistdd, rakentaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta, jossa elimme. Kielen ja kielen-
kayton ei oleteta olevan todellisuuden kuva ja sen ei ajatella heijastavan yksiselitteisesti ul-
koista tai sisdistd todellisuutta (Jokinen ym., 2016, s. 26, 28.) Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan tutkimuskohdetta voi ldhestyd vain kulttuurisesti mahdollisten symbolien ja merki-

tysten kautta. Kaikki on siis jollakin tavalla nimettyd. (Jokinen, 2016, s. 252.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa itsestddn selvid tapoja ymmartdd maailmaa tarkastellaan
kriittisesti ja oletuksiin maailmasta suhtaudutaan epdilevdisesti. Ymmaértdmisen tavat ovat
historiallisesti ja kulttuurisesti suhteellisia. Sosiaalisessa konstruktionismissa ei ole objektii-
visia totuuksia, vaan kaikki tieto tulee katsomalla maailmaa jostakin tietystd perspektiivista.
(Burr, 2015, s. 2—4, 9.) Sosiaalisen konstruktionismin 1dhtdkohtaoletukset ovat tarkeitd dis-
kurssianalyysissé. Tutkijan ja tutkimuskohteen vélinen suhde on luonteeltaan konstruktiivi-
nen, silld tutkija kuvaa ja luo sosiaalista todellisuutta tutkimustulostensa kautta (Jokinen,

2016, 5. 253.)

Fairclough voidaan lukea realistisen diskurssianalyysin edustajiin. Suunta edustaa ontolo-

gista konstruktionismia, jonka mukaan tutkimuskohdetta ei palauteta kokonaan kieleen,
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vaikka kieli on ensisijaisena tutkimuskohteena. Tekstin ja puheen ulkopuolella on ei-diskur-
siivisia maailmoja, esimerkiksi instituutioiden, mielen tai ruumiin maailmoja. (Juhila,

2016a, s. 371-373, 375.)

4.2 Aineiston keruu, jarjestdminen ja kuvaus

Aineisto koostuu 22:sta suomenkielisestd uutisartikkelista, joista 7 on julkaistu Helsingin
Sanomissa ja 15 Ylelld. Medioiden valintaperusteina olivat luotettavuus uutisldhteend ja lu-
kijaméérien suuruus, silld halusin keskittya valtamedioihin. Tdmén vuoksi en valinnut esi-

merkiksi maakuntalehtien uutisartikkeleita aineistooni.

Valitsin aineistoon vain uutisartikkeleita, koska ne ovat laajempia ja perusteellisempia kuin
pelkadt uutiset. Niitd varten on haastateltu ithmisié tai niissd viitataan kirjallisiin ldhteisiin.
Halusin keskittyéd teemoihin, jotka saavat enemmén huomiota kuin vain lyhyen uutisen ver-
ran. Jitin siis pois esimerkiksi lyhyet kausittain uutisoitavat taloudellisia lukuja késittelevét
uutiset. En asettanut uutisartikkeleille maantieteellistd rajausta Suomen siséll4, joten mukana

on laajasti eri puolille Manner-Suomea sijoittuvia uutisartikkeleita.

Hain aineiston Helsingin Sanomien ja Ylen omilta nettisivuilta hakusanoilla “kotimaanmat-
kailu”, ”ldhimatkailu” ja “kesdloma”. Valitsin hakutuloksista vain uutisartikkeleita, jotka
liittyvét kotimaanmatkailuun Suomessa kesélld 2020 ja jotka on julkaistu valmiuslain kiyt-
toonoton jilkeen eli 17.3.2020 tai myShemmin. Halusin saada aineistoon kattavasti uutisar-
tikkeleita koko kesén ajalta, joten otanta on tehty sen mukaisesti. Ndin ollen pystyin vertaa-
maan eri ajankohtien uutisointia toisiinsa. Valitut uutisartikkelit on julkaistu aikavililla

30.3.2020-9.9.2020, painottuen touko- ja heindkuulle (taulukko 1).

Taulukko 1. Keritty aineisto

Ajankohta vuonna 2020 HS Yle Yhteensd
Maaliskuu 1 1
Toukokuu 2 5 7
Kesidkuu 1 3 4
Heindkuu 2 5 7
Elokuu 1 1 2
Syyskuu 1 1
Yhteensi 7 15 22
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Valituista uutisartikkeleista jitin analyysin ulkopuolelle kuvat, videot sekd kohdat, jotka liit-
tyvit esimerkiksi talven ennakointiin, koska halusin keskittyd kotimaan keséén. Kerdttyéni
aineiston kokosin kaikki uutisartikkelit yhteen Word-tiedostoon ja tulostin tiedoston, jotta

aineistoa olisi helpompi késitell4.

Numeroin aineiston muodostaen Helsingin Sanomista (H1-H7) ja Ylestd (Y1-Y15) omat
kokonaisuutensa, jotta voin vertailla medioiden vélisié eroja. Késittelin aineistoja kuitenkin
my0s yhdessi, jotta sain kronologisen kuvan aineistosta. Tekstissd aineisto-otteet on kursi-
voitu ja sisennetty. Niistd kdy my0s ilmi kenen toimijan sanomisesta on kyse, silld se on
oleellista analyysin kannalta. Tutkimuksen yleisena tavoitteena on lisétd ymmarrystd pande-

mianaikaisesta kotimaanmatkailun uutisoinnista.

Aluksi jarjestelin uutisartikkelit ilmestymisajankohdan mukaan ja luin aineiston ldpi useaan
kertaan ja kirjoitin ylos siind esiintyvid teemoja. Tdmén jélkeen kiinnitin huomioni toimijoi-
hin ja kielenkdyttoon. Luin samalla diskurssianalyysin menetelmékirjallisuutta. Seuraavaksi

1dhdin rakentamaan diskursseja ja analysoimaan niita.

4.3 Mediatekstien diskurssianalyysi

Fairclough (1997, s. 28) esittdd, ettd tiedotusvélineiden kieltd on analysoitava diskurssina.
Media tarkoittaa yleisesti perinteisid joukkoviestimid eli televisiota, radiota ja lehdistod seka
ndiden nettisivuja. Lisdksi nykydén median kisitteelld voidaan viitata my0s sosiaalisiin me-

dioihin. (Seppdnen & Viliverronen, 2012, s. 10.)

Joukkoviestinndssd teksti tuotetaan ja kulutetaan eri aikoina ja eri paikoissa (Fairclough,
1997, s. 53). Joukkoviestintd on sanojen vilittdimistd massoille ja se myds luo joukkoja,
koska se kokoaa todellisia ryhmid ja joukkoja yhteen. (Kunelius, 2003, s. 17, 19). Media-
teksteihin jaa jalkid niiden tekijoistd, instituutioista, toisista teksteistd, lajityypeista seké ole-
tetuista lukijoista (Véliverronen, 1998, s. 32). Journalismi on tyypillisesti todellisuuden dis-
kursiivista uudelleenrakentamista, silld toimittajat harvoin todistavat tapahtumia ilman vli-

kasid (Carvalho, 2008, s. 164).

Usein seka haastattelija ettd haastateltava edustavat instituutioita, joilla on periaatteet siita,
miten asioita tuodaan julkisuuteen. Erityisesti suuryritykset médrittelevit tarkasti sen, kuka

toimii yrityksen puhetorvena ja mité asioita haastateltavat voivat kertoa. Samoin medioilla
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on ohjeita ja rajoituksia, joita toimittajan odotetaan noudattavan. (Seppénen & Viliverronen,

2012, s. 175.)

Organisaatiot tarvitsevat mediaa saadakseen yhteyden sidosryhmiin tai niin sanottuun suu-
reen yleisoon. Mediaa voidaankin kutsua méérittelykamppailujen kentdksi, jossa yhteiskun-
nalliset toimijat kilpailevat siitd kenen todellisuus voittaa. (Seppénen & Viliverronen, 2012,

s. 10, 187.)

Diskurssianalyysissd aineistosta ei pyritd etsimddn erilaisia kannanottoja, eikd diskurssissa
ole kyse asenteesta tai mielipiteestd (Valtonen, 1998, s. 98). Kriittinen ja analyyttinen dis-
kurssianalyysi eivét valttiméttd ole toisiaan poissulkevia (Jokinen & Juhila, 2016b, s. 302).
Tutkimukseni kisitteet ja kysymyksenasettelu ovat tyypillisid kriittiselle tutkimukselle,
mutta pyrin katsomaan aineistoa avoimesti ja huomioimaan myds etukdteisoletusten vastai-
sia tuloksia. Ennakkoon ajattelin talouden olevan aineistossa vahva teema, joka hallitsee ko-

timaanmatkailua késittelevad puhetta.

4.4 Tutkimusetiikka ja tutkijan positio

Internet voi olla tutkimuksen kohde, tutkimusvéline sekd aineiston ldhde (Kuula, 2011, s.
169). Omassa tutkielmassani internet toimii aineiston ldhteend, vaikka osa kerddmisténi uu-

tisartikkeleista onkin julkaistu my0s painettuna sanomalehdessa.

Tiedon luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen vaikuttavat tutkimusaineistojen keruu, kisittely
ja asianmukainen arkistointi (Kuula, 2011, s. 24). Aineistona kéytetyt uutisartikkelit ovat
julkista tietoa eivitka ne sisdlld arkaluontoisia tai salassa pidettivid asioita. En kuitenkaan
nosta esiin niissd esiintyvien ithmisten nimié, silld en née sen vaikuttavan analyysiin. Tut-
kielmassa on kuitenkin néhtdvissé aineisto-otteen ldhde. Aineisto on myds luetteloitu ja lii-

tetty tutkielman loppuun. Se on todennékdisesti 10ydettavissa tulevaisuudessakin.

Laadullisen tutkimuksen aineistot voivat olla laajoja ja vaikeasti hallittavissa, mika voi joh-
taa analyysin tulkintojen perustelemiseen satunnaisilla poiminnoilla. Tdméa voidaan estidi
miettimalld, kuinka aineisto saadaan hallittavaan muotoon, jossa aineiston prosessointi on
mahdollista. (Mékeld, 1990, s. 53.) Oma aineistoni on melko monipuolinen ja olen valinnut
asiat, jotka nostan siitd esiin. Jonkun toisen tekemilld valinnoilla lopputulema voisi olla eri-

lainen. Seuraan itse aktiivisesti suomenkielisid valtavirtamedioita. Oma koulutukseni ja
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taustani matkailututkimuksen opiskelijana vaikuttavat aineiston tulkintaan, vaikka pyrinkin

objektiivisuuteen tutkielmassani.

Juhila (2016b, s. 412) on luokitellut diskurssianalyytikolle kolme erilaista tutkijapositiota:
analyytikko, asianajaja ja tulkitsija. Analyytikko pyrkii pitdméédn osallisuutensa suhteessa
analysoitavaan aineistoon mahdollisimman pienend ja kontrolloituna. Asianajaja tutkii val-
tasuhteita ja asettaa itsensd kriittiseen positioon. Tulkitsija ndkee tutkimusaineistot monen-
laisten mahdollisuuksien maailmana ja keskeisti on tutkijan, analyysin seka aineiston valilla
oleva vuorovaikutuksellinen suhde. (Juhila, 2016b, s. 412—423.) Koska tarkastelen tutkiel-

massani kriittisesti valtasuhteita, asetun 1dhinné asianajajan positioon.
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5. MATKAILUN KRIISIDISKURSSI

Aineistosta on rakennettavissa kaksi vahvaa hegemonista diskurssia: matkailun kriisidis-
kurssi ja kotimaanmatkailun nousun diskurssi. Aineistossa pandemian aiheuttama kriisi hei-
jastuu vahvasti puheisiin ja syrjdyttdd muut tavat puhua matkailusta pandemian aikana. Sa-
maan aikaan keskustelua hallitsee myos puhe kotimaanmatkailun noususta. Lisdksi aineis-
tosta rakentuu uudistumisdiskurssi, joka ei kuitenkaan ole yhtd vahva kuin hegemoniset dis-

kurssit.

Analyysid tehdessd huomioin aina sen, millaiset rajoitukset olivat voimassa uutisartikkelin
julkaisuhetkelld Suomessa. Usein tdma tuli ilmi my®os itse tekstissd. Kesilld 2020 epidemia-
tilanne oli Suomessa rauhallisempi kuin keviélld ja mySohemmin syksylld, mikd heijastui

myds matkailuun ja sen uutisointiin.

Aineiston julkaisuajankohtana matkailukriisi on ollut kdynnissé jo joitakin kuukausia, joten
ala on ehtinyt miettid toimia matkailun kiynnistimiseen. Toisaalta epavarmuus toimintara-

joituksista ja virustilanteen kehittymisesté vaikuttaa tulevaisuuden suunnitteluun.

Téssd tulosluvussa tarkastelen matkailun kriisidiskurssin rakentumista ja diskurssin subjek-
tipositioita sekd toimijoiden vilisid suhteita. Tdmén luvun ensimmadinen alaluku toimii joh-

dantona koko analyysille.

5.1 Median rakentama kuva matkailukriisistd Suomessa

Fairclough’n mukaan tiedotusvélineiden diskurssi voidaan nidhdd péddasiassa toimittajien,
yleison ja “muiden tahojen” véliseksi vuorovaikutukseksi. Muilla tahoilla tarkoitetaan
yleensd julkisen eldmén edustajia, kuten poliitikoita, tutkijoita ja muita asiantuntijoita. (Fair-
clough, 1997, s. 165.) Aineistoni toimijat edustavat monipuolisesti yhteiskunnan eri osa-
alueita (taulukko 2). Toimijoilla tarkoitan kaikkia aineiston uutisartikkeleissa haastateltuja
tai mainittuja tahoja seké tekstin kirjoittajaa eli toimittajaa. Uutisartikkeleissa usein toistuvia
toimijoita ovat matkailuyritykset, aluetoimijat, alan edunvalvonta ja kotimaiset matkailijat.

Muiden aineistossa esiintyvien toimijoiden roolit ovat pienemmait.
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Taulukko 2. Aineiston toimijat

Toimija Selite

Yritys Seké suuria konserneja etti pienid yrityksié

Matkailija Matkailijat, myds potentiaaliset sellaiset

Edunvalvonta Aineistossa edustettuna seké yrittdjien ja tyonantajien edunvalvoja ja

tyomarkkinajirjestd (MaRa) ettid alueellisten matkailuorganisaatioi-
den edunvalvontajérjestd (Suoma)

Aluetoimija Esimerkiksi kunnat, kaupunkien tai alueiden kehitysyhtiot ja markki-
nointiyhtiot sekd keskusvaraamot

Tutkija Matkailututkijoita eri organisaatioista

Viranomainen Hallitus, ministeriot, aluehallintovirasto

Ladkari Infektioladkarit

Toimittaja Uutisartikkeleiden kirjoittajat

Uutisartikkeleissa haastatellut yritykset toimivat pddasiassa majoitusalalla ja jonkin verran
aineistossa on esimerkiksi ohjelmapalveluyrityksid sekéd huvipuistoja. Osa aineistossa esiin-
tyvistd yrityksistd on esimerkiksi kunnan omistuksessa, eli ne eivit ole tdysin yksityisia.
Koin kuitenkin, ettd tdlld ei ole merkitystd tutkimukseni kannalta, joten en ole erotellut niitd
muista yrityksistd. Ravintoloiden edustajia ei ole suoraan haastateltu aineiston uutisartikke-
leissa. Jatin pelkét ravintolat aineiston ulkopuolelle, silld halusin keskittyd muihin matkai-
lualan yrityksiin, koska niiden asiakaskunta koostuu selkeimmin matkailijoista. Ravintolat

tulevat kuitenkin esille aineistossa muiden toimijoiden puheissa.

Toimittaja on tehnyt kaikki valinnat uutisartikkelin taustalla eli valinnut haastateltavat, ky-
symykset ja kirjoittanut lopullisen uutisartikkelin. Toimittajat toimivat mediakeskeisessi
ympdrist0ssd, jossa he nojautuvat intensiivisesti melko pieneen miiréddan mahdollisia l&hteita
(Preston & Silke, 2011, s. 51). Tdma voi tarkoittaa myds samojen haastateltavien kiyttdmista
useampaan kertaan. Toimittajat pitdvit yleensd virallisia tahoja ja merkittavissd yhteiskun-
nallisessa asemassa olevia henkilditd luotettavampina léhteind kuin “’tavallisia ihmisid”. Tie-
dotusvilineissd on usein esilld ne tahot, joilla on taloudellista, poliittista tai kulttuurista val-
taa. (Fairclough, 1997, s. 58, 69.) Omassa aineistossani tavalliset ihmiset eli matkailijat paa-

sevit kuitenkin jonkin verran ddneen.

Uutisartikkeleiden otsikointi rakentaa kuvaa kotimaanmatkailun tilanteesta kesalla 2020.
Osa otsikoista on hyvinkin optimistisia, osa taas varovaisempia kesdn matkailun suhteen.

Otsikoissa nikyy my0s syvempdd negatiivisuutta tilanteesta.
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Suomalaiset hylkddvit kaukolomia koronakriisin takia — kesdlld kotimaisia
matkakohteita odottavat suuret ruuhkat (H1, Otsikko)

Kevailla kavi selviksi ulkomaanmatkailun hankaluus kesélld 2020, mutta toisaalta otsikko
piirtdd kuvaa uskosta kotimaanmatkailun mahdollisuuteen kriisistd huolimatta, tai ettd pan-
demia on ohitse kesddn mennessi ainakin Suomen osalta. Otsikossa esitetddn suomalaisten

automaattisesti haluavan matkustaa kotimaassa, koska ulkomaille ei péése.

Kotimaan matkailubuumi ei pelasta majoitusalan kesdd — eurot ovat tiukassa
paitsi hotelleilla myos leirintdalueilla (Y7, Otsikko)

Kotimaanmatkailu kdynnistyi toden teolla sen jdlkeen, kun hallitus ilmoitti 29.5.2020, ettad
kotimaassa voi taas matkailla turvallisuusohjeita noudattaen (H3). Kotimaanmatkailun kas-
vun ei kuitenkaan esitetd korvaavan ulkomaalaisten matkailijoiden normaalisti tuomaa raha-

madrdd, mikd kuvaa talouden merkitystd matkailun liittyvisséd puheessa.

Kesdamokeilld torjutaan tylsyyttd — matkailuyritykset kehittivdt nyt tuotteita
vdljddn matkailuun mokkildisille (Y1, Otsikko)

Otsikoissa huomioitiin myds tarve matkailualan uudistumiseen. Otsikossa esitetddn, ettd mo-
keill4 ei ole aiemmin kaivattu matkailuyritysten palveluita, mutta nyt niille on kysyntéa. Ot-

sikko kuvaa my0os pandemian aiheuttamaa halua pysyé kaukana muista matkailijoista.

5.2 Diskurssin rakentuminen

Matkailun kriisidiskurssi piirtdd kuvaa epdvarmuudesta ja pettymyksistd niin yksilon kuin
matkailun toimialan tasolla, mutta samaan aikaan siind haetaan myds vakautta. Diskurssi on
selkedsti voimakkaampi alkukesélld kuin loppukesélld, mutta se esiintyy kuitenkin 1dpi ai-

neiston.

Kysyimme, kuinka korona sotki kesdlomasuunnitelmat — vastauksista paistaa
pettymys: "Vapaudenpatsas vaihtuu Suomenlinnaan"” (Y5, Otsikko)

Kotiymparistdssd olevia matkailu- ja kulttuurikohteita ei usein arvosteta yhtd paljon kuin

kaukaisempia kohteita (Réikkonen ym., 2018, s. 37). Ylld olevassa otsikossa heijastuu
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pettymys, kun joudutaan matkailemaan kotimaassa ulkomaiden sijasta. Suomalaiset ovat
laajalti tottuneet mahdollisuuteen matkustaa lomillaan ulkomaille, joten muutokset suunni-

telmiin esitetddn vaikeina.

Terveysturvallisuuden teema on merkittdvd osa matkailun kriisidiskurssia. Monet yritykset,
edunvalvonta, aluetoimijat, toimittajat ja matkailijat kéyttdvét vain sanaa turvallisuus, kun
viittaavat terveysturvallisuuteen. Aiheen oletetaan olevan lukijoille jo niin tuttu, ettd kaikki
ymmartévit turvallisuuden viittavan terveysturvallisuuteen eikd laajempaan turvallisuuden
kisitteeseen. Samoin kéytettdessé termid turvatoimet aineistossa viitataan nimenomaan ter-
veysturvallisuuteen liittyviin toimiin. Tdma on selvd muutos aiempaan puheeseen mediassa
matkailun turvallisuuteen liittyen, jolloin muu turvallisuus sai matkailussa enemmén huo-

miota kuin terveysturvallisuus.

Mietityttdd, ettd oltaisiinko sielld sitten maskit kasvoilla, tai olisiko aina ennen
jokaista laitetta laitettava kdsidesid. Ajatus on vihdn hassu. En tiedd, miten
vdlimatkat ja muut kdytinnossd toteutetaan huvipuistoissa. Seuraamme var-
maan, millaista se tulee olemaan. (Y3, Matkailija)

Keviaidlla matkailija esittdd epavarmuutta kesidn toimintatavoista. Matkailijan puhe piirtda
kuvaa siitd, kuinka toimijoiden vastuut ovat epdselvii eikd ole varmuutta toimivatko kaikki
vastuunsa mukaisesti, ja kenelle edes kuuluu mikékin vastuu. Kesin edetessd matkailijoiden
puhe muuttuu merkittavésti, eikd kriisidiskurssi endd esiinny heidén puheissaan juuri lain-

kaan.

Korona merkityksellistyy matkailun kriisidiskurssissa myos taloudesta puhuttaessa. Talous-

ndkokulmasta keskustelevat erityisesti edunvalvonta ja yritykset.

Alan yritykset ovat tiukoilla, kassat ovat tyhjind. Aluksi tuli lomautuksia, mutta
nyt yhd enemmdn irtisanomisilmoituksia. (H2, Edunvalvonta)

Meille tulee yhi enemmdn soittoja, joissa kysytddn irtisanomisista lomautus-
ten sijaan. Osa yrittdjistd tulee lopettamaan konkurssiin tai muuten. Uhka toi-
minnan lopettamiselle on huomattavasti suurempi kuin se oli kevddlld. (Y15,
Edunvalvonta)

Kesdn edetessd talouspuheen sévy vakavoituu entisestién, koska lomautusten ja irtisanomis-
ten sijaan aletaan puhua konkursseista. Tdma piirtdd kuvaa kriisitilanteen pitkittymisesta.

On kuitenkin huomattava, ettd vain edunvalvonta rakentaa kuvaa tulevista konkursseista.
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Yritykset joutuivat tekemddn rekrytointipddtokset tilanteessa, jossa kesd oli
tdysin sumun peitossa. Moni on kertonut, ettei osannut varautua ndin suureen
kysyntddn ja henkilostod on ollut liian vihdn. Olemme saaneet yrittdjiltd vies-
tid, ettd ollaan oltu aivan ddrirajoilla ja tunnelmat ovat vdsyneitd, mutta on-
nellisia”. (Y15, Aluetoimija)

Osan yrityksistd kuvataan kamppailevan pédinvastaisen ongelman kanssa: asiakkaita riittaa,
mutta tyontekijoitd on vaikeaa 10ytdd. Puhe tyontekijapulasta on hyvin poikkeuksellista ai-
neistossani. Osa yrityksistd on kuitenkin kertonut uutisartikkeleissa, etté tarvittavaa tyonte-
kijam&éraa on ollut vaikea arvioida, jolloin piirretdéin kuvaa kysynnésti, johon ei osattu va-
rautua eli tavallaan positiivisemmasta asiasta. Kriisidiskurssi siséltdd siis myos vastakkaista

puhetta konkurssin uhalle.

Suomalaiset luopuvat melkein viimeisend asiana lomamatkasta. Suurten talou-
dellisten vaikeuksien yhteydessd on ndhty, ettd vaikka talouskurimus olisi mi-
ten suurta, ainakin jonkinlaisesta matkasta pidetdcdn tiukasti kiinni. (H1, Edun-
valvonta)

Matkailun esitetdén nousevan korkealle yksildiden prioriteettilistalla. Terveyden teema jaa

matkailun kriisidiskurssissa taloutta vihemmalle huomiolle.

Helsingin Sanomissa ldhes kaikki puhe kevddlla hallituksen kotimaanmatkailun sallivaan
linjaukseen asti on matkailun kriisidiskurssia eli se on aineistoni uutisartikkeleissa hegemo-
nisempi Helsingin Sanomissa kuin Ylelld. Kriisidiskurssin rinnalla kulkee Ylelld koko ke-

védn ja kesdn ajan muut diskurssit.

Tieddimme, ettd aamiainen on hyvin tdrked meiddn asiakkaillemme ja ylipdd-
tansd hotellien asiakkaille. Pyrimme siihen, ettd kokemus olisi mahdollisim-
man hyvd ja ldhelld sitd, mihin on totuttu. (H4, Yritys)

Vaikka hotelliaamiainen joudutaan jéarjestiméin koronan keskelld uudella tavalla, yritetddn
se tehdi vain pienin muutoksin eikd isoin, miki rakentaa kuvaa pyrkimyksestd sdilyttad asiat
ennallaan, vaikka ollaan keskelld pandemiaa. Diskurssi rakentuu my6s pienemmilti tuntu-

vista asioista.
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5.3 Diskurssin subjektipositiot

Subjektipositio tarkoittaa diskurssissa esiintyvien toimijoiden asemoimista ja asemoitu-
mista. Toimijat voivat mééritelld saman kohteen eri tavoin eri tilanteissa. (Jokinen & Juhila,

2016, s. 86-87.)

Matkailun kriisidiskurssissa kaikki toimijat asemoivat itsensd vastuullisiksi toimijoiksi,
mutta muut toimijat esittdvit asian osittain toisin. Matkailijat luovat itse ja saavat muilta

diskurssissa erilaiset subjektipositiot.

Luulen, ettd jokainen suomalainen osaa vastuullisesti miettid liikkumistaan
niin, ettd se on turvallista. (H3, Matkailija)

Kun pitdd kdsihygieniasta huolen, eikd ldhde kipedind matkaan, niin uskon, ettd
maalaisjdrjelld pdrjdd. (Y4, Matkailija)

Matkailijat esittdvét itsensd vastuullisina toimijoina, jotka osaavat huomioida koronan toi-
minnassaan ja valinnoissaan. Sanavalinnat /uulen ja uskon luovat kuvaa toimijoiden epévar-
muudesta, mikd vihenti4 puheen vakavasti otettavuutta. Matkailijat luovat kuvaa, jossa mui-

hin matkailijoihin luotetaan. Tutkijat asettavat matkailijat erilaiseen subjektipositioon.

Monet ajattelevat, ettd timd ei koske minua: mitkd ovat todenndkoisyydet, ettd
sairastun. Todenndkoisyys on pieni. Siksi koronaan suhtaudutaan matkailijoi-
den parissa aika kevyesti. (Y5, Tutkija)

Turvavileistd on hyvd muistuttaa aika ajoin sekd lapuin ettd kuulutuksin. Ih-
miset ovat vihdn turtuneita ohjeistuksiin, kun tdmd tilanne on jatkunut jo aika
pitkddn. (Y13, Tutkija)

Tutkijat asettavat itsensd kriittisten ndkokulmien esittéjiksi eli ottavat itselleen tyypillisen
position. Tutkijat antavat matkailijoille itsekkéén ja epéluotettavan toimijan roolin. He ovat
ainoat toimijat, jotka esittdvit ndin suoraan mitdén negatiivisesti savyttynyttd kritiikkid mat-

kailijoiden toimintaan liittyen.

Terveysturvallisuuden yli kukaan ei halua — — kdivelld: Velvoitteet ovat vahvat
ja ymmdrrys siitd kaikilla yhteinen. (H2, Aluetoimija)
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Elinkeino esittdd itsensd aluetoimijan suulla koronan huomioon ottavana toimijana. Toi-
saalta jaa epaselvéksi, keihin sanalla kaikki” viitataan. Tarkoittaako aluetoimija vain elin-

keinoa vai sisdltyyko sithen my0s matkailijat.

Sielld on ihan samat ohjeistukset, mitkd on annettu siitd, paljonko ihmisid saa
olla radalla ja altaassa sekd siitd, mikd on turvavdli. Asiakkaiden on oltava
myos itse luottamuksen arvoisia ja pidettdvd jdarki pddassd. (H4, Yritys).

Yritys asettaa matkailijat subjektipositioon, jossa terveysturvallisuus on viime kédessd mat-
kailijoiden vastuulla, yritys vain tarjoaa mahdollisuuden toimia ohjeistusten mukaisesti oi-
kein. Toisin sanoen matkailija esitetddn aktiivisena toimijana, jolla on valtaa vaikuttaa asi-
oiden kulkuun. Samaan aikaan yritys vihentdd omaa vastuutaan, eli jos ohjeita ei noudateta,

on se asiakkaiden oma vika.

Yritykset rakentavat mielikuvaa, jossa vain suomalainen matkailija voi pelastaa yritykset:
Lapin matkailussa kotimaisista asiakkaista odotetaan pelastajaa (H2). Kevailld ja alku-
kesilla kaikki toimijat ovat varovaisia ennusteissaan ja erityisesti matkailijat esitetidn em-
pivind ja varovaisina ja varaukset myohédén tekevind. Samaan aikaan kun suomalaiset esite-

tddn empivind matkailijoina, heiddn odotetaan kuitenkin ldhtevan matkalle.

Aluetoimija piirtdd kuvan, jossa valtion odotetaan kannustavan suomalaisia matkailemaan
kotimaassa: Valtiolta tuleva viesti ja patistus kansalaisille olisi — — tdssd tilanteessa tdrked
(H2). Aluetoimija esittdd suomalaiset varovaisina toimijoina, jotka vaativat mahdollisimman
vahvan auktoriteetin suosituksen ennen kuin uskaltavat taas matkailla, vaikka rajoituksia

hollennettiisiin. Aluetoimija odottaa valtiolta vahvaa ratkaisijan roolia.

Ihmiset ovat nyt turvallisuushakuisia ja hakevat tietoa netistd. On tdrked, ettd
selitetddn mitd tapahtuu luontoretken tai vierailun aikana ja mitd palvelu si-
saltad. (Y1, Aluetoimija)

Aluetoimija esittdd matkailijoiden odottavan yrityksiltd vahvaa roolia pandemian huomioon
ottamisessa. Aluetoimija asettaa diskurssissa itsensd vain subjektipositioon, jossa kommen-

toidaan muiden tekemisié, mutta ei pohdita omaa toimintaa.

Ladkareilld on perinteinen asiantuntijan rooli ja he esiintyvét vain matkailun kriisidiskurs-
sissa. Heiltd haetaan vahvistusta siihen, ettd kotimaassa voi matkailla. Ladkarit puhuvat kui-

tenkin mindmuodossa, eli sairaanhoitopiirit eivét valttdimattd kokonaisuudessaan jaa samaa
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nidkemystd kotimaanmatkailun turvallisuudesta, mutta toisaalta he todennékdisesti kommen-
toivat virallisen ndkemyksen mukaisesti ja ovat saaneet valtuutuksen sithen omalta organi-

saatioltaan.

Tyypillisistd matkailualan toimijoista aineistosta puuttuvat kokonaan ohjelmapalveluyrityk-
set, joilla menee erityisen huonosti. Tédhén voi olla osasyyni se, ettd osa ndisté ei ole merkit-
tévid toimijoita kotimaanmatkailussa tai kesdmatkailussa ja sitd kautta heité ei ole haastateltu

nimenomaan kesin kotimaanmatkailuun liittyviin uutisiin.

Hotellit ottavat vahvasti kantaa matkailualan tilanteeseen my6s muuten kuin oman ketjunsa
nikokulmasta. Samat hotelliketjujen edustajat myds kommentoivat useissa eri uutisissa, eli
heilld on merkittdva rooli. Erityisesti Helsingin Sanomissa painottuvat majoitusalan edusta-

jat.

Taloudellisesti olisi kaikkein paras pitdd ovet kiinni. Tdmdnhetkisilld kdvija-
mddrilld ollaan varmaan niilld rajoilla, saadaanko tuloilla katettua muuttuvat
kulut. — — [huvi|puisto kuitenkin avattiin, silld sen ajateltiin tuovan iloa lapsi-
perheiden ja muiden kévijoiden kesdidn. Puisto on myés tirked tyollistdja alu-
eellaan, ja tyontekijoissd on paljon nuoria. (H6, Yritys)

Yritys ottaa itselleen yhteiskuntavastuullisen roolin, eli sanoo huomioivansa talouden lisdksi

myds paikallisten tarpeet. Tdima on poikkeuksellinen asenne yritykselle aineistossani.

Tuntuu, ettd moni haluaa nyt nauttia kesdstd lomautuskorvauksilla, kun on sii-
hen mahdollisuus, eivitkd ota tyotd vastaan. Jostain syystd tyontekijoitd on
ollut poikkeuksellisen hankala saada, mikd on ollut ylldtys tdssd tilanteessa.
(Y14, Yritys)

Yrittdjé asettaa tyontekijit subjektipositioon, jossa tyonteko ei kiinnosta. Toisaalta tyonteki-

jat saattavat ajatella omaa terveyttddn ja peldtd sairastuvansa koronavirukseen toissa.

5.4 Toimijoiden viliset suhteet

Toimijoiden vilisistd suhteista voidaan tarkastella, kenelld on puhevalta ja otetaanko kaik-
kien puhe vakavasti (Jokinen & Juhila, 2016a, s. 86). Matkailun kriisidiskurssissa eniten
puheenvuoroja saavat yritykset, seuraavaksi eniten aluetoimijat ja edunvalvonta. Tami on

ainoa diskurssi, jossa kaikki toimijat saavat puheenvuoroja.
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Vain harvassa uutisartikkelissa viitataan paikallisiin asukkaisiin: [mokkildisten] tuoma mah-
dollinen tartuntavaara ei epdilytd paikallisia (H2). Tdma on aluetoimijan suusta ja hénelld
on valtaa puhua asukkaiden puolesta. Toisaalta hdn lukeutuu todennékoisesti itsekin ndihin
paikallisiin. Tdssd on haluttu korostaa kuvaa siité, ettd alueen matkailuelinkeinon lisdksi
my0s muut paikalliset suhtautuvat mokkildisiin myodnteisesti.

Aiempina vuosina kalastuspuiston kdvijoistd merkittdvd osuus on ollut vend-

ldisturisteja. Vendldisten katoaminen ei jdarkyttinyt matkailuyrittdjdada. — —siitd
on Eteld-Karjalassa aiempaakin kokemusta.

Vuonna 2013 kévi sama homma, kun ruplan kurssin takia turistien tulo loppui
ldhes pdivdssd. Nyt sitten koronan takia. Kun vendldisid ei tule, minkds sille
mahtaa. Palvellaan heitd, jotka tdnne pddsevdt. (Y15, Yritys)

Yritys antaa kuvan, ettd yrittdjélle ei ole merkitysté, ovatko asiakkaat suomalaisia vai ulko-
maalaisia. Viittaus aiempaan matkailukriisiin tuo esille sen, ettd monet yritykset ovat ennen-

kin kohdanneet dkillisen kriisin ja sopeutuneet sen tuomiin muutoksiin.

— — tdmd kesd on pddasiassa suomalaisten matkailijoiden varassa, mutta esi-
merkiksi Norjan rajojen aukeaminen luo uskoa, ettd myos ulkomaalaisia turis-
teja saataisiin asiakkaiksi. (Y7, Yritys)

Ulkomaalaiset asiakkaat esitetdén erittdin toivottuina ja kaivattuina. Pandemia merkityksel-
listyykin diskurssissa myds ulkomaalaisten matkailijoiden puutteena. Ulkomaalaiset matkai-
lijat tulevat aineistossa esille vain muiden toimijoiden puheissa, silld aineisto kisittelee ko-
timaanmatkailua. Silti yritykset, edunvalvonta ja aluetoimijat tuovat kuitenkin esille ulko-

maalaiset matkailijat erityisesti matkailun kriisidiskurssissa.

Viranomaisten oman dénen kuuluminen jda koko aineistossa véhdiseksi, vaikka muut toimi-
jat asettavat painetta heididn suuntaansa. Viranomaisia ei muutenkaan ole aineiston uutisar-
tikkeleissa juurikaan haastateltu, mutta muut toimijat puhuvat heistéd ja he saavat puheissa
vililld merkittdvankin roolin. Toisenlaisilla hakusanoilla ja -kriteereilld kerétyissd uutisissa
viranomaiset olisivat saattaneet esiintyd enemmén. On kuitenkin mahdollista, ettd heiddn
roolinsa on hyvin pieni aiheen késittelyssd. Ainakaan heitéd ei useinkaan ole haastateltu sa-
moissa uutisartikkeleissa kuin muita toimijoita. Uutisartikkeleissa edunvalvonta puhuu eri-

tyisesti yritysten puolesta, aluetoimijat taas sekd yritysten ettd matkailijoiden puolesta.
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Ratkaiseva asia on se, miten valtio tukee alan yrityksid. Koronaviruskriisi ei
ole iskenyt mihinkddn muuhun toimialaan niin pahasti kuin meiddn toi-
mialaamme. (H1, Edunvalvonta)

Ravintolat aukeavat ensi viikolla ja jos viranomaiset samaan aikaan suositte-
levat, ettd dlkdd kuitenkaan liikkuko, se olisi katastrofaalinen tilanne. Kaikki
kulut alkavat juosta. (H2, Edunvalvonta)

Rajoitukset aiheuttavat jannitteitd elinkeinon edunvalvonnan ja viranomaisten vilille. Viran-
omaiset rajoittavat suomalaisten mahdollisuuksia matkailla, joten edunvalvonta vetoaa vi-
ranomaisiin. Edunvalvonta luo myds kuvaa valtiosta merkittivimpéané toimijana matkai-
luyritysten pelastamisessa. Viranomaisten vastaukset esiintyvit aineistossa kiytdnnossé vain

toimittajien raportointina viranomaisten asettamista tai purkamista rajoituksista.

Viime kédessd matkailuelinkeinon ja muiden alojen on toimittava viranomaisten ohjeiden
mukaan, mutta ohjeistuksiin ja rajoituksiin ei aina olla tyytyviisid. Nimenomaan alan edun-
valvonta on se taho, joka uutisissa tuo esiin tyytymittomyytté rajoituksia kohtaan. Edunval-
vonta siis ottaa sille tyypillisen roolin, koska sen kuuluu ajaa jasentensé etuja. Muut toimijat

eivit ota yhtd voimakkaasti kantaa asiaan.

Edunvalvonta on oleellinen toimija kriisidiskurssissa ja se toimii yritysten ja viranomaisten

vilissd, joten se joutuu tasapainoilemaan hyvin erilaisten ndkdkulmien kanssa.

Me menemme hallituksen ja Maran [Matkailu- ja Ravintolapalvelut ry] sdcdtd-
mien ohjeistusten mukaan. Niitd noudatetaan, ja niiden pddlle meilld on oma
konsepti. (H4, Yritys)

Aluksi niitd [hallituksen koronavirusinfoja] tuli seurattua tarkemmin, mutta
emme jaksa endd. Kukaan ei ndytd tietdvdn, mikd tilanne on. (H3, Yritys)

Osa yrityksistd luo kuvaa epéluottamuksen kasvamisesta viranomaisten osaamiseen ja paa-
toksentekoon, vaikka ndilld vallankayttéjilla kuuluisi olla tietoa. Toimittajat vahvistavat tatd
tulkintaa nostamalla esiin viranomaisten sekavaa viestintdd. Tdmi murentaa kuvaa viran-

omaisten puheen vakavasti otettavuudesta.

Alueelliset erot ovat hotelliketjujen mukaan valtavia. Muualla Suomessa jou-
dutaan myymddn paikoin jopa “ei oota”’, mutta pddkaupunkiseudulla hotelleja
ei ole varaa pitdid edes auki. (HS5, Toimittaja)
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Helsinki on nyt tdysin helsinkildisten, silld ulkomaalaisturisteja ei ole. (HS,
Yritys)

Aloimme kohdentaa markkinointia vapaa-ajan matkustajiin. Se oli kilpajuok-
sua kaikkien muiden alueiden kanssa, jossa pyrittiin tekemddn tunnetuksi
omaa aluetta. (Y15, Aluetoimija)

En sanoisi, ettd voittajia. Ennemminkin selviytyjid, jotka pddsevdt vaikeuksien
Jjélkeen takaisin normaaliuralle. Siihen tarvitaan myods tukea ja yhteistyotd
sekd alueellisesti ettd valtakunnallisesti. (Y9, Edunvalvonta)

Eri alueilla toimivien yritysten vélit esitetdén jannitteisind ja kilpailun eri alueiden valilla
esitetddn olevan epatasaista. Toivomus paasti takaisin normaaliuralle luo kuvaa halusta pa-
lata vanhaan. Samaan aikaan edunvalvonta kuitenkin korostaa yhteistyon merkitysta. Erityi-
sesti toimittajat rakentavat diskurssissa asetelmaa yrityksistd voittajina, hividjina tai selviy-
tyjind pandemian keskelld. Edunvalvonta taas luo kuvaa, jossa matkailualalta ei 16ydy lain-
kaan voittajia, vaikka osa yrityksistd esittdd asian toisin. Myos Espanjassa on havaittu ko-
ronaviruskriisin aiheuttavan kotimaanmatkailijoiden vdhenemisti vaihtelevasti eri alueilla

(Arbulu, Razumova, Rey-Maquieira & Sastre, tulossa).

Helsingin Sanomissa matkailun kriisidiskurssi painottuu erityisesti matkailualan nékokul-
maan eikd niinkdin matkailijoiden ndkokulmaan. Eniten puheenvuoroja Helsingin Sano-
missa saavat majoitusalan yritykset. Y/el/ld taas matkailun kriisidiskurssissa ddneen péadsevit
kaikki toimijat.

Aineiston perusteella terveysturvallisuudesta on tullut tirkeéd teema matkailussa. Eri toimijat
pyrkivit toimimaan terveysturvallisesti siitd huolimatta missd asemassa he nikevit itsensé
ja missd asemassa muut ndkevit heidét. Yritykset hallitsevat matkailun kriisidiskurssin pu-
hetta, mutta téssd diskurssissa on kaikkien toimijoiden puheenvuoroja. Toimialan ja viran-

omaisten suhde on jénnitteinen rajoitustoimien vuoksi.
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6. KOTIMAANMATKAILUN NOUSUN DISKURSSI

Kotimaanmatkailun nousun diskurssi piirtda kuvaa lisdéntyneesti kiinnostuksesta kotimaan-
matkailua kohtaan, sekd puhetta sen kasvusta ja arvostuksesta. Tdssé tulosluvussa tarkaste-
len kotimaanmatkailun nousun diskurssin muodostumista ja subjektipositioita. Lisédksi tar-
kastelen toimijoiden vilisid suhteita diskurssissa. Kotimaanmatkailun nousun diskurssissa
puhe ei juurikaan edellytd erikoissanaston kéyttod eli se ei rajoita diskurssiin sisddnpadsya
(Jokinen & Juhila, 20164, s. 86). Niin ollen kaikilla toimijoilla on mahdollisuus osallistua

diskurssiin.

6.1 Diskurssin rakentuminen

Diskurssissa puhutaan esimerkiksi kesdryysiksestd, kotimaanmatkailun kulta-ajasta, hulina-
kesdistd ja mokkilomabuumista. Kaikki ndmi ilmaisut rakentavat positiivista kuvaa koti-
maanmakailun noususta, vaikka toisaalta ryysis ja hulina eivit ole yleisesti positiivisesti si-

vyttyneitd ilmaisuja.

Matkoista suurin osa suuntautuu varmasti aluksi kotimaahan, silld emme tiedd
miten muut matkailukohteet maailmalla kehittyvdt kriisin jdlkeen. (H1, Edun-
valvonta)

Ulkomaan matkailua on rajoitettu, joten sen on pakko ndkyd kotimaassa. Lap-
setkin ovat tdssd vaiheessa sen verran stressaantuneita kaiken etdkoulun jdl-
keen, ettd perheet lihtevdt liikkeelle. (H3, Yritys)

Vahvuuksiamme on myds sijainti pddkaupunkiseudun ldhelld. Vapaa-ajan ky-
synndn uskon pysyvin vahvana niin kauan, kun ulkomaanmatkustuksessa on
rajoituksia. (H6, Yritys)

Matkailu esitetddn vilttamattomané asiana, mitd korostetaan sanalla pakko. Koronapande-
mia jattad kotimaanmatkailun kaytdnndssd ainoaksi tavaksi matkailla niin kauan kuin ulko-
maankohteisiin on hankalaa padsti. Yritykset esittdvét, ettd néilld on vahva yhteys eli heti
kun suomalaiset voivat taas matkustaa ulkomaille, kotimaisten yritysten palvelujen kysynti
vihenee. Niin ollen kotimaanmatkailun nousu merkityksellistyy diskurssissa yritysten na-

kokulmasta ohimenevéksi ilmidksi. Edunvalvonta piirtdd kuitenkin kuvaa, jossa kotimaisten
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palveluiden kehitys ja markkinointi mahdollistavat kilpailun ulkomaankohteiden kanssa

myds tulevaisuudessa (Y9).

Nyt on néikynyt selkedd piristymistd, kun suomalaiset ovat lomalla ja liikkuvat.
Meidiin tehtdiviksemme jdd pitdd huolta turvallisuudesta ja hygieniasta. (H6,
Yritys)

Korona merkityksellistyy hygieniatoimiin. Kotimaanmatkailun esitetdéin edellyttivéin yri-

tyksiltd terveysturvallisia toimia. Muuten toimintaa voidaan toteuttaa entisenlaisena.

Suomalaiset ovat kdyttineet enemmdn rahaa ulkomaanmatkailuun ja ulko-
mailla kuin mitd ulkomaalaiset ovat kdyttineet Suomessa. Nyt kun saadaan ne
ulkomaille kéytetyt eurot tdnne Suomeen, niin se on ihan tuntuva kasvu. (Y13,
Tutkija)

Kotimaanmatkailun nousu merkityksellistyy taloudellisesti suomalaisten matkarahojen
kayttoon kotimaassa ulkomaiden sijaan. Tutkija luo uskoa siihen, ettd suomalaiset todella
kayttdvit rahaa kotimaassa matkailuun eikd johonkin muuhun. Matkailija esittdd kuitenkin
artikkelissa Y5 sdéstyneiden lomarahojen kuluvan remontointiin eli suomalainen matkai-

luala ei néité euroja saa.

Taloudellinen tilanne on aikaisempaa tiukempi, joten lomamatkoille tdytyy
loytad edullisempia vaihtoehtoja. Kaikki eivit Ilihde matkailemaan tind ke-
sdand kovin kauas. Oman maakunnan sisdltd [6ytyy kylld paljon vaihtoehtoja,
Jjotka ovat matkan arvoisia. (H1, Edunvalvonta)

Lahimatkailu esitetdén erityisesti hyvidnd mahdollisuutena matkustaa halvalla. Toisaalta
edunvalvonta myds antaa lahimatkakohteita arvostavan merkityksen, joka ei liity niiden ta-

loudelliseen arvoon.

Menestys mitataan vain matkailijaméarind, mika ei ole ainoa mahdollinen tapa. Tavallaan
on erikoista, ettd pandemian keskelld halutaan saada suuri maird matkailijoita samaan paik-
kaan, vaikka tilanne olikin kesdlld rauhallinen Suomessa. Yritykset ja aluetoimijat vetoavat
lahinna siihen, ettd turvavilien pitdminen onnistuu ja tilaa on. Talouden ndkokulmasta yri-
tykset tiytyy tietysti saada auki. My0s lddkareiltd tulee viesti, ettd kotimaassa voi matkailla

(H2).

Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa kotimaanmatkailun nousu merkityksellistyy 1dhinna

yritysten ndkOkulmasta varausten kasvuun vaikean kevéddn jdlkeen. Ylelld taas
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kotimaanmatkailun nousu saa useampia merkityksid, silld kotimaanmatkailu merkityksellis-

tyy myos sen arvostuksen nakokulmasta.

6.2 Diskurssin subjektipositiot

— — ulkomaanmatkailu ei ole juurikaan kiinnostanut sen jdilkeen, kun

perhe hankki asuntovaunun kdyttéonsd. Koronakevit ei ole perheen

suunnitelmia lomamatkasta juurikaan muuttanut. (Y4, Toimittaja)
Osa suomalaisista matkailijoista asemoi itsensd kotimaanmatkailijoiksi jo ennen koronapan-

demiaa, ja he jatkavat matkailua kotimaassa my0s pandemian aikana. Néin ollen tim& ryhma

lahinna yllépitdd kotimaanmatkailua.

Uutisartikkeleissa haastatelluista matkailijoista suurin osa on lapsiperheita tai idkkddmpia
henkil6itd. Nuorten, ilman lapsia matkustavien aikuisten toimijuus jdi siis tdysin muiden
toimijoiden miéritteleméksi, vaikka heidat esitetdéin merkittavéksi toimijaksi kotimaanmat-

kailussa.

Halutaan, ettd on varustukset kunnossa, mutta ei etsitd huippuhuviloita, vaan
perusmokkikin riittid. Toivotaan, ettd mokki on jdrven rannalla omassa rau-
hassa. (Y2, Yritys)

Suomalaisen matkailijan vaatimustason ei esitetd olevan mokkeilyssd kovin korkea. Puhu-
minen toisten puolesta ja heiddn kokemuksistaan on vallankayttod (Jokinen & Juhila, 2016a,
s. 86). Yritykset, edunvalvonta ja aluetoimijat puhuvat jatkuvasti siitd, mitd matkailijat ha-
luavat tai miten heidén pitéisi toimia. Matkailijat saavat kuitenkin my®0s itse puheenvuoroja,
vaikka osassa uutisartikkeleista matkailijoiden rooliksi jdd vain vahvistaa muiden toimijoi-

den sanomisia.

Sosiaaliseen mediaan ladatuista kuvista ja pdivityksistd on voinut pddtelld
useampien tuttujen liikkuneen tdind kesdnd Savonlinnan seudulla. (Y13, Mat-
kailija)

Hotellit myivit ei-oota. Meille ei olisi mahtunut endd mihinkddn yoksi heind-
kuussa. Thmiset jopa ostivat telttoja, ettd pddsivit yopymddn Lappeenran-
nassa. (Y15, Aluetoimija)
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Suomalaiset matkailijat esitetdéin melko yhdenmukaisena ryhménd, joka suuntaa tyypillisiin
kesdkaupunkeihin eli samoihin paikkoihin muiden kanssa. Toisaalta esimerkiksi uutisartik-
kelissa Y6 suomalaisten kuvataan haluavan matkustaa mokille kauas muista thmisisti var-
sinkin pandemian aikana. Aktiviteettien suhteen suomalaiset matkailijat kuvataan kuitenkin

valmiina kokeilemaan uusia asioita (Y10).

— — kotimaan matkailussa ennakoidaan jopa kasvua. (Y2, Yritys)

Pyrimme avaamaan hotellin kaikissa kaupungeissa, silld nyt selkedisti erottuu
perinteinen road trip-tyyppinen matkailu omalla autolla. (Y7, Yritys)

Yrityksilld on aineistossa merkittdvd rooli kotimaanmatkailun maarittdmisessd, vaikka
kaikki asiat eiviét liittyisi suoraan heiddn omiin yrityksiinsd. He siis kommentoivat matkailun
tilannetta yleisesti eli asettavat itsensd subjektipositioon, jossa heilld on miirittelyvaltaa asi-
oihin. Kotimaanmatkailua padsevit madrittelemiin myos aluetoimijat ja matkailijat, vaikka

matkailijoiden puheenvuorot ovatkin ldhinnd henkildkohtaisia mielipiteita.

6.3 Toimijoiden viliset suhteet

Kotimaanmatkailun nousun diskurssissa eniten puhevaltaa on yrityksilld. Myos aluetoimi-

jat ovat tissd diskurssissa vahvasti esilla.

Kotimaiset asiakkaat, niin kullanarvoisia kuin he ovatkin, kdyttdvdt paljon vdi-
hemmdn rahaa kuin ulkomaalaiset asiakkaat ja tapahtumissa vierailevat yri-
tysasiakkaat. (Y15, Edunvalvonta)

En uskalla sanoa, ettd timd olisi kaikkien aikojen matkailukesd, koska kan-
sainvdiliset matkailijat puuttuvat. Esimerkiksi viime vuonna he toivat yli puolet
meiddn matkailutuloistamme. Emme tiedd vield, onko uusi kotimainen matkai-
lijakunta sellaista, ettd he olisivat kéyttineet esimerkiksi ostoksiin paljon ra-
haa. — — Kylld me kuitenkin tarvitsemme kansainvilistd matkailua suomessa.
Meitd on reilut viisi miljoonaa ihmistd, ja rajallinen mddrd rahaa kdytossd.
(Y12, Aluetoimija)

Edunvalvonta ja aluetoimija antavat kotimaiselle matkailijalle vihempiarvoisen roolin kuin
ulkomaalaiselle matkailijalle. Suurin arvostus esitetddn siis olevan silld matkailijalla, joka

kayttdd eniten rahaa. Kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden vilille rakennetaan
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vastakkainasettelua myds esimerkiksi palveluiden kdyton suhteen. Toisaalta myos vastak-

kaisia nikemyksid suomalaisten rahankéytosté esitetdan.

Meilld myos suomalaiset kdyttdvit keskimddrin enemmdn rahaa kuin ulko-
maalaiset. (Y15, Yritys)

Varsinkin Helsingin seudulta tultiin Lappeenrantaan. Suomalaiset ovat kdyt-
tdneet hyvin palveluita. He ovat ostaneet enemmdn ruokia ja kalliimpia vii-
nejd. (Y15, Aluetoimija)

Aluetoimija piirtdd kuvaa suomalaisten kasvaneesta rahankdytostd kotimaanmatkailussa.
Myo6s nimenomaan suomalaisten palvelujen kidyton esitetdén olevan yleiseen puheeseen ver-
rattuna hyvalla tasolla. Aluetoimija piirtdé kuvaa, jossa padkaupunkiseudulta tulevat matkai-
lijat kéyttavat paljon rahaa. Osa alueista on my0s kohdistanut markkinointia paakaupunki-
seudulle (Y12), eli heidét esitetddn hyvin haluttuina matkailijoina. Aineistossa kuitenkin

matkailija sanoo kotimaanmatkailun olevan kallista (Y5).

Alunperin tavoitteena oli loytdd kesdlld Saimaalle tulevat ulkomaalaiset turis-
tit, mutta nyt etsitddankin suomalaisia. (Y1, Yritys)

— — tilanne on painostanut yrittdjid loytdmddn uusia asiakkaita myos koti-
maasta. (Y2, Yritys)

Diskurssi piirtdd kuvaa yritysten uudesta panostamisesta kotimaisiin asiakkaisiin. Ennen
pandemiaa monet yritykset eivit tavoitelleet kotimaisia asiakkaita, mutta nyt yritykset nike-
vit suomalaiset potentiaalisina asiakkaina vahvemmin kuin ennen. Toisaalta osa yrityksistd

on etsinyt ennenkin 1dhinné kotimaisia asiakkaita.

Nyt voidaan omalla kielelld harjoitella palvelujen nettiléydettivyyttd ja saada
tietoa, mikd kiinnostaa eri asiakasryhmid. (Y1, Aluetoimija)

Jos palveluja on tarjolla vain suomeksi, voidaan 16ytdd vain suomalaisia suomea puhuvia
asiakasryhmid. Tamé sulkee ulkopuolelle sekd ulkomaalaiset ettd ne Suomessa asuvat, jotka

eivét puhu suomea.

Matkailun kriisidiskurssi ja kotimaanmatkailun nousun diskurssi piirtdvét hyvin erilaiset ku-
vat pandemiakesistd 2020. Molempiin liittyvid puhetapoja pidetdén aineistossa itsestdénsel-

vyyksind eikd niille ndhdi vaihtoehtoja, mikd tekee niistd hegemonisia (Jokinen & Juhila,
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20164, s. 80). Molemmat diskurssit kuitenkin esiintyvét usein samassa uutisartikkelissa, jos-
kus jopa saman toimijan puheessa. Néin ollen ne kulkevat hyvin vahvasti rinnakkain aineis-

tossa.

Seka yrityksilld ettd matkailijoilla on puheenvuoroja molemmissa diskursseissa. Samankin
toimijaryhmaén siséllé eri toimijat asettuvat erilaisiin rooleihin eri diskursseissa. Monet muut
yritykset kuin hotellit puhuvat 1dhinné kotimaanmatkailun nousun diskurssissa, kun taas ho-
tellit puhuvat 1dhinna kriisidiskurssissa. Toisaalta tissé esiintyy alueellisia eroja, eli padkau-
punkiseudulla toimivat yritykset puhuvat eniten matkailun kriisidiskurssissa, kun taas erityi-
sesti pienemmilld paikkakunnilla toimivat yritykset puhuvat enemmaén kotimaanmatkailun

nousun diskurssissa.

Kotimaanmatkailun nousun diskurssissa rakennetaan positiivista kuvaa kotimaanmatkai-
lusta. Kotimaanmatkailijoilla on diskurssissa monenlaisia rooleja: suomalaiset esitetddn
melko yhdenmukaisena matkailijaryhménd, mutta samaan aikaan tuodaan esille suomalais-
ten erilaiset toiveet matkailijoina. Matkailuyritysten esitetddn arvostaneen aiemmin enem-
min ulkomaalaisia kuin suomalaisia matkailijoita, mutta nyt myds suomalaisia asiakkaita

tavoitellaan enemman.
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7. MATKAILUN UUDISTUMISDISKURSSI

Matkailun vudistumisdiskurssi piirtdd kuvaa laajemmasta puheen muutoksesta koskien mat-
kailualan ja matkailijoiden toimintatapojen ja arvojen muutosta. Muutoksen kuvataan alka-
neen jo ennen pandemiaa ja sen toivotaan jatkuvan myos pandemian jalkeen. Uudistumisdis-
kurssi ei ole tdssd aineistossa yhtd vahva kuin matkailun kriisidiskurssi tai kotimaanmatkai-

lun nousun diskurssi.

7.1 Diskurssin rakentuminen

Matkailun uudistumisdiskurssi rakentuu toimijoiden muutoksenhaluun liittyvistd puheesta.

Tarpeen muutokselle kuvataan tulevan seka sisdisisté ettd ulkoisista lahteisté.

Me emme ole aiemmin myyneet lippuja suoraan netistd, mutta se on nyt vilt-
tamdtontd. Lipun varannut asiakas tietdd, ettd hdnelld on paikka laivalla ja
matka on turvallista tehdd. (Y1, Yritys)

Sanavalinta vdlttdmdtontd kuvaa sitd kuinka koronapandemia on pakottanut yrityksid uudis-
tamaan myyntikanaviaan. Mutta -sanan kaytolld yritystoimija konstruoi ndkékulmien véli-
sen jinnitteen (Suoninen, 2016a, s. 54). Aineistoesimerkissd esitetdén itsestddnselvyytend
se, ettd aiemmin ei ole myyty lippuja netissd. Tdma on hieman erikoista, silld mahdollisuus
teknologioiden hyddyntdmiseen lipunmyynnissd on ollut jo kauan ja osa yrityksisté on niitd
hyddyntényt jo ennen pandemiaa. Néin ollen pandemian vuoksi myyntikanaviaan ovat jou-
tuneet uudistamaan ldhinni vain ne yritykset, jotka eivit ole ennen myyneet lippuja netissé.
Yritysten esitetddn tarvinneen koulutusta oppiakseen tarjoamaan palveluita nettiportaaleissa

(Y1).

Monille matkailuyrityksille suomalaisten loytdminen on tdnd kesdnd jopa elin-
ehto, kun ulkomaalaisia turisteja ei vieraile, eivitkd yritykset jdrjestd henkilo-
kunnalle yhteisid tapahtumia. (Y 1, Toimittaja)

Samanlainen puhetapa toistuu myds yrittdjén (Y2) ja edunvalvonnan (H2) puheessa ja tdtad

pidetddn itsestddnselvyytend. Aineisto piirtdd kuvaa suomalaisista vapaa-ajan matkustajista
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ainoana mahdollisena kohderyhmind, jolle suunnata markkinointia. Sanan [dytdminen

kaytto viittaa siithen, ettd suomalaiset ovat jotenkin piilossa tai vaikeasti tavoitettavissa.

Matkailuajoneuvojen kysyntd ei ndytd koskevan endd vain kokeneita karavaa-
niharrastajia. Poikkeusolojen vuoksi matkailuautoista ja karavaanituotteista

on nyt kiinnostunut yhd useampi yleisesti matkustamisesta nauttiva suomalai-
nen. (Y4, Yritys)

Tdhdn kesddn liittyy uudenlaisia ilmioitd. Kotimaan matkailu isona ilmiond ja
toisaalta myés ldhimatkailu, eli tehdddn lihelld useampia lomia. (Y8, Alue-
toimija)

Poikkeuskesd on laajentanut ja monipuolistanut matkailun kdsitettd. Matkailu

on voinut olla vaikka ihan vain tutustumista omaan kaupunginosaan. (H7,
Aluetoimija)

Matkailijoiden esitetdén kiinnostuneen uusista asioista pddasiassa nimenomaan pandemian
vuoksi. Matkailijoiden kuvataan osoittavan jonkinlaista luovuutta ja sopeutumiskykyé val-

litsevaan tilanteeseen seké kykyé ndhda ldhelle.

Mikroseikkailu voi sijoittua l&himmilld4n omalle takapihalle. Globalisaatio on saanut ihmi-
set viheksymddn omaa naapurustoa ja suosimaan kaukaisia paikkoja, mutta rajoitukset voi-

vat saada ihmiset ndkemadn lahiympériston ihmeet. (Houge Mackenzie & Goodnow, 2020.)

Mokkeilemddn ovat nyt ryhtyneet sellaisetkin suomalaiset, jotka eivdit ole
aiemmin lomailleet mékeissd. (Y2, Yritys)

Uudistuminen ei ole tapahtunut vélttdmétté taysin vapaaehtoisesti, silld vaihtoehtoja muun-
laiseen matkailuun oli tarjolla vihemmain. Yritys kuitenkin piirtdd kuvaa mokkeilystd suo-

malaisten tyypillisend matkailumuotona.

Matkailun tulevaisuuden kannalta on ehdottoman tirkedd, ettd on sukupolvi,
Jjoka tuntuu nyt olevan innoissaan kotimaasta. (Y9, Edunvalvonta)

Luonto ja kotimaan matkailu voittaa tdnd vuonna ja toivotaan, ettd trendi jat-
kuu tulevinakin kesind. (Y10, Yritys)

Aineistoesimerkissd on havaittavissa viitteitd arvopohjan muutoksesta erityisesti nuorem-

man sukupolven kohdalla. Edunvalvonta ja yritys rakentavat toivoa uudelle
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matkailutrendille, jossa kotimaanmatkailu nihddan houkuttelevana myds pandemian jal-

keen. Toisaalta uudistumista on ollut néhtdvissé jo ennen koronapandemiaa.

Samaan aikaan koronan kanssa matkailua kyseenalaistetaan myés ympdris-
tosyistd. Erityisesti lentomatkustamisen ilmastovaikutukset ovat kestopuheen-
aihe. (Y5, Tutkija)

Kotimaanmatkailu on ollut viime vuosina kasvussa, osittain ilmastotietoisuu-
den lisddntymisen takia. (H1, Toimittaja)

Nuorten halu lomailla kotimaassa oli ndhtdivissd jo ennen koronaa. Suoman
viime vuonna teettdmdn tutkimuksen mukaan eniten kotimaanmatkailua olivat
lisanneet 18—44-vuotiaat. Tdarkeimpid syitd muutokseen olivat kiinnostus pai-
kallisuuteen ja ilmastoystdvillisyys. (Y9, Toimittaja).

Toimittajat ja tutkijat tuovat esiin ilmastondkdkulman, mutta sen rooli jda kuitenkin aineis-
tokokonaisuudessa vahiiseksi. Koronan ei esitetd olevan ainoa kotimaanmatkailun arvos-

tuksen kasvuun vaikuttanut tekija, vaan se on kasvanut jo ennen kuin koronapandemia alkoi.

Joukkoviestimet eivét aina onnistu viestimddn kunnolla ilmastonmuutoksesta yleisolle.
Joukkoviestimid halutaan pitdi siltana tieteellisen yhteison ja yleison vélilld ilmastonmuu-
tokseen ja matkailuun liittyvissd aiheissa, mutta tdmai ei kuitenkaan toteudu. (Ma & Kiri-
lenko, 2020.) Ilmastotietoisuus yhdistetddn aineistossani etenkin nuoriin, mikd vahvistaa

yleistd mediassa esitettdvda kuvaa.

— — luontokohteet pdrjddviit tind kesdnd hyvin. Luonnossa liitkutaan ja kdyte-
tadan myos palveluja. Kevidn aikana monet yrittdjdit ovat ehtineet kehitelld
myos uusia palveluja, esimerkiksi eldmykselliseen majoitukseen. (Y8, Aluetoi-
mija)

Kotimainen kuluttaja on — — loytdnyt tind kevddnd luonnon uudella tapaa.
(H2, Aluetoimija)

Runsas luontomatkailu ei kuitenkaan ole aina luonnon kannalta hyva asia, silld luonto kuluu
suurista matkailijamadristd. Matkailun uudistumisdiskurssissa esitetdin luontomatkailun

saaneen uusia merkityksid pandemian vuoksi.
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7.2 Diskurssin subjektipositiot

Selkedisti nuorempia asiakkaita on ollut nyt liikkeelld kuin aiempina vuosina.
(Y13, Yritys)

Matkailun uudistumisdiskurssissa erityisesti nuoret suomalaiset asetetaan subjektipositioon,
jossa kotimaanmatkailu kiinnostaa uudella tavalla. Nuoret matkailijat eivdt kuitenkaan saa
lainkaan omia puheenvuoroja, joten aineistossani heiddn subjektipositionsa maédrittelevit

yritykset, edunvalvonta ja toimittajat.

Yrityksilld on eniten puheenvuoroja myos matkailun uudistumisdiskurssissa eli he padsevét
maidrittelemddn itse oman subjektipositionsa. Edunvalvonta ja aluetoimijat kommentoivat
diskurssissa matkailijoiden ja yritysten toimintaa, mutta heilld voisi olla aktiivisempi rooli
ehdottaa ja mahdollistaa erilaisia uudistuksia matkailussa. Viranomaiset ja ladkarit eivit ole

toimijoita matkailun uudistumisdiskurssissa.

Yksi muutostrendi on, ettd matkailussa katse kddntyy ldhemmdksi ja matkail-
laan enemmdin ldhialueilla. (H7, Aluetoimija)

Matkailijat saattavat odottaa yritysten ottavan uuden roolin, jossa huomioidaan 1dhimatkai-
lijoiden erilaiset tarpeet ja mielenkiinnonkohteet verrattuna ulkomaalaisiin matkailijoihin.
Samaan aikaan kotimaanmatkailijat saattavat odottaa saavansa samantyylisid elamyksid kuin

ulkomailla.

Matkailijoiden oma rooli syvenee matkailun uudistumisdiskurssissa, silld he joutuvat sopeu-
tumaan uudenlaisiin kdyténtoihin, joista osa on pakollisia esimerkiksi terveysturvallisuuden
vuoksi. Uudessa roolissa matkailijat joutuvat kantamaan enemmaén vastuuta omasta toimin-

nastaan ja my0s huomioimaan muut ihmiset eri tavalla kuin aikaisemmin.

Kaikki toimijat joutuvat kriisin vuoksi miettimdén oman roolinsa matkailun toteuttamisessa
uudelleen. Toisaalta ei voi tietdd, ovatko uudet roolit pysyvid vai palaavatko toimijat van-

hoihin rooleihin pandemian loputtua.
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7.3 Toimijoiden viliset suhteet

llahduttavasti [sosiaalisen median] kirjoituksissa on ndkynyt suomalainen yh-
teishenki, me-henki. Kun kriisin loputtua kdytetdidn kotimaisia palveluita ja
matkaillaan kotimaassa, no, sehdn on parasta elvytystd. (H1, Edunvalvonta)

Nyt tuetaan kotimaista tyétd ja siksi nostetaan budjettia. (Y5, Matkailija)

Poikkeusajan esitetdédn herittdneen yhteishengen ja halun tukea suomalaisia. Me-henki mer-
kityksellistyy ldhinnd rahankdyton ja talouden ndkokulmasta. Toisaalta se on konkreettinen
asia, jolla yrityksid voidaan tukea parhaiten. Kaikkien toimijoiden puheissa tulee ilmi koti-

maisuuden kannattaminen erityisesti pandemian keskella.

Uskomme, ettd mokeille halutaan pientd puuhastelua, kokeillaan vaikkapa
suppilautoja, kanootteja ja pyorid. (Y1, Yritys)

Aineistossani yritykset, edunvalvonta ja aluetoimijat kdyttavit usein verbid uskoa, miké luo
kuvaa epdvarmuudesta asiakkaiden toiveista. Aineistossa ei ilmene, ettd yritykset voisivat
haluta matkailijoiden apua uusien ideoiden kehittdmisessd. Ndiden toimijoiden vélinen yh-

teistyd voisi kuitenkin olla hyddyllistd matkailun uudistamisessa.

Toimittajien kirjoittamien uutisartikkeleiden kautta vilittyy tietoa eri toimijoiden asenteista
ja toimista matkailun parissa. Ndin ollen voisi ajatella, ettd he toimivat vélittdjind eri toimi-

joiden valilla.

Visit Oulu on myds rakentanut sivuilleen palvelun, joka kokoaa sivuilleen alu-
eella jdrjestettivid eladmyspalveluita ostettavaksi yhden osoitteen taakse. (Y8,
Toimittaja)

Aluetoimijoilla on tirked rooli yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa erityisesti matkailun
uudistumisdiskurssissa. Yhteisten nettiportaalien luominen auttaa matkailijoiden tiedonha-
kua alueen matkakohteista. Yksittdiselld yritykselld e valttiméttd ole resursseja ja tietotaitoa
hy6dyntdi internetin mahdollisuuksia monipuolisesti, joten yhteinen toiminta monipuolistaa
yrityksen markkinointia. Matkailuun kohdistuvat muutokset voivat johtaa uudenlaisiin val-

tasuhteisiin eri toimijoiden vélilla.
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Matkailun uudistumisdiskurssi on hieman yleisempi Y/elld kuin Helsingin Sanomissa. Ylelld
matkailun uudistumisdiskurssi esiintyy myos laajemmin eri puolilta Suomea olevien toimi-
joiden puheissa, mihin voi vaikuttaa Yl/en rooli valtakunnallisena toimijana. Molemmissa

medioissa huomioidaan ilmastonikokulma matkailun muutoksessa.

Matkailun uudistumisdiskurssissa matkailijoiden arvopohjan esitetddn muuttuneen. Erityi-
sesti nuoret suomalaiset asetetaan subjektipositioon, jossa kotimaanmatkailusta on tullut tir-
kedd osittain ilmastosyistd. Matkailun uudistumisdiskurssi kuvaa tarvetta muutoksille ja

muutoksien tekemiseen esitetién tarvittavan kaikkia toimijoita.
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8. YHTEENVETO

Olen tarkastellut tutkielmassani kotimaanmatkailun uutisoinnin diskursseja terveydellisen
matkailukriisin aikana. Aiemmissa matkailukriisien tutkimuksissa on keskitytty erityisesti
SARS-epidemiaan, mutta terveydelliset matkailukriisit ovat kuitenkin saaneet vihemmain

huomiota matkailututkimuksessa kuin taloudelliset kriisit.

Tutkin, millaisia valtasuhteita COVID-19 matkailukriisin kotimaanmatkailuun liittyvissa
mediadiskursseissa esiintyy. Téahin kysymykseen olen pyrkinyt vastaamaan seuraavilla osa-
kysymyksilld: Millaiseen keskindiseen hierarkkiseen jarjestykseen diskurssit asettuvat uuti-
soinnissa? Millaiseen subjektipositioon uutisoinnissa esiintyvét diskurssit asemoivat koh-
teensa? Millaiseksi uutisten diskursseissa esiintyvien toimijoiden vilinen suhde maarittyy?
Aineistona toimi 22 kotimaanmatkailua pandemiakesdnd 2020 késittelevda uutisartikkelia,

joita analysoin diskurssianalyysilla.

Tutkimustuloksena on kolme diskurssia: matkailun kriisidiskurssi, kotimaanmatkailun nou-
sun diskurssi ja matkailun uudistumisdiskurssi. Néistd matkailun kriisidiskurssi ja kotimaan-
matkailun nousun diskurssi ovat hegemonisia diskursseja. Matkailun uudistumisdiskurssi on
edellisid heikompi, eli sitd késitellddn véhemmain ja sithen kuuluvaa puhetta ei pideti itses-

tdénselvyytena.

Matkailun kriisidiskurssissa terveysturvallisuuden teema hallitsee kaikkien toimijoiden pu-
hetta. Kotimaanmatkailun nousun diskurssi piirtdd kuvaa lisdéntyneestd kiinnostuksesta ko-
timaanmatkailua kohtaan. Matkailun uudistumisdiskurssissa puhetta hallitsee toimijoiden

muutoksenhalu ja arvopohjan muutos.

Matkailun kriisidiskurssissa kaikki toimijat pyrkivit ottamaan vastuullisen toimijan subjek-
tiposition pandemian huomioimisessa. Toimijat kuitenkin asettavat toisten toimijoiden roolit
erilaisiksi. Kotimaanmatkailun nousun diskurssi piirtdd kuvaa suomalaisten matkailijoiden
erilaisista rooleista. Matkailun uudistumisdiskurssissa nuoret asetetaan subjektipositioon,

jossa heitd kiinnostaa kotimaanmatkailu enemmén kuin aikaisemmin.

Yrityksilld on suurin puhevalta kaikissa diskursseissa. Oli ylldttdvaa, ettd viranomaisilla oli
aineistossani todella pieni rooli, eikd heilld juurikaan ollut puheenvuoroja. Toisaalta medi-
assa on ehké haluttu tuoda esiin juuri yritysten ndkdkulmaa, joka voisi muuten jaada vahem-
maélle huomiolle. Viranomaisiin viitataan aineistossani 1dhinnd heiddn paitostensd kautta.

Kaikki mairitteleméni toimijat (yritys, matkailija, edunvalvonta, aluetoimija, tutkija,
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viranomainen ja ldédkari) esiintyvdt vain matkailun kriisidiskurssissa. Muista diskursseista

viranomaiset ja lddkarit puuttuvat kokonaan.

Aineistosta ilmenee selkeitd toimijoiden vilisid jannitteitd edunvalvonnan ja viranomaisten
vililld. Toisaalta koska edunvalvonta ajaa yritysten etua, jdnnitteiden voidaan esittdd olevan
my0s yritysten ja viranomaisten vililld. Viranomaisten vdhéisten puheenvuorojen vuoksi

jannitettd toimijoiden vilille luo 1dhinna edunvalvonta.

Matkailun kriisidiskurssi on voimakkaampi alkukesésta kuin loppukesistd, mutta diskurssia
esiintyy aineiston koko ajanjaksolta. Kotimaanmatkailun nousun diskurssi on voimakkaim-
millaan kesdkuusta eteenpdin, eli suomalaisten tyypilliseen loma-aikaan. Matkailun uudis-

tumisdiskurssi esiintyy tasaisesti lapi aineiston.

Kaikki diskurssit esiintyvit sekd Ylelld ettd Helsingin Sanomissa. Aineistossa oli enemmaén
Ylen kuin Helsingin Sanomien uutisartikkeleita, joten Ylelld péddsi d4éneen useampia toimi-
joita. Helsingin Sanomissa diskurssien talousndkokulma toistui useammin kuin Ylelld. Néi-
den medioiden vililld ei kuitenkaan ollut suuria teemallisia eroja, vaan samat teemat esiin-

tyivét pitkdlti kummassakin mediassa.

Tulokseni kuvaavat rajallista ja yksittdistd tilannetta tietyssd ajassa ja paikassa. Erilaisella
aineistolla, esimerkiksi valitsemalla toiset mediat, pandemian alun kotimaanmatkailusta olisi
voinut piirtyd toisenlainen kuva. Koen, ettd aineisto oli riittdva tutkimuksen kannalta ja dis-
kurssianalyysi oli sopiva menetelmé aineiston analysoimiseen. Analyysissd olisin voinut

mennd syvemmidlle, jolloin diskurssien sisdisid hierarkioita olisi voinut tutkia enemman.

Tutkielman tulokset tarjoavat ndkokulman kotimaanmatkailun uutisointiin pandemian kes-
kelld. Tutkielma kuvaa myds toimijoiden kommentointia kotimaanmatkailusta antaen poh-
jaa keskusteluihin matkailun toimijoiden vaikutusmahdollisuuksista median kautta. Tutki-
muksen tuloksia voidaan hyodyntdd kotimaanmatkailun kehittdmisessd. Jatkotutkimuksissa
voitaisiin tarkastella matkailun mediadiskursseja koko pandemian ajalta laajemmin seka ko-
timaasta ettd ulkomailta. Pandemian paéttymisen jdlkeen jatkotutkimuksen aiheena voisi olla

myds kotimaan eldmyspalveluiden kehitys pandemian aikana.
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KIITOKSET

Lopuksi haluan kiittdd graduprosessiani tukeneita henkil6itd. Suurkiitokset prosessiohjaajal-
leni Soile Veijolalle ja toiselle ohjaajalleni Monika Liithjelle asiantuntevista kommenteista
ja palautteista koko graduprosessin aikana. Kiitos kaikille graduseminaarin kanssaopiskeli-

joille avusta ja vertaistuesta matkan varrella.

Kiitokset myds kaikille 1dheisilleni, jotka ovat tsempanneet minua graduprosessin loppuun

saattamisessa.
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