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1 Inledning

Den digitala ekonomin dr numera en ytterst viktig resurs for foretag for att 6ka den kom-
mersiella prestandan. Den digitala ekonomin kdnnetecknas av stor fortrogenhet till immate-
riella tillgdngar, massiv anviandning av data, dven persondata, utbrett utnyttjande av mul-
tipla foretagsmodeller och svarigheten att avgora i vilken jurisdiktion virde skapas. Detta
ger upphov till sddana grundldggande fragor sasom hur foretag skapar virde och vinst i den
digitala ekonomin och hur karaktiriseringen av inkomst for skattedindamal sker i den digi-
tala ekonomin. Nya sétt att idka handel kan bland annat resultera i omlokalisering av fore-
tagens kérnfunktioner och foljaktligen en annan fordelning av beskattningsrittigheter

Mervirdesskattelagstiftningen ska hér inte utgora ett hinder for foretag. Tvartom ska lag-
stiftningen underlatta for foretag att idka handel och ge réttssékerhet samt reducera onddiga
skattemissiga palagor. Inom EU har strdvan varit att forenkla mervirdesskattelagstiftningen
men manga utmaningar aterstar for skatteforvaltningen.

Har granskas de egenskaper som forutsitts av mervirdesskattesystemet i den digitala eko-
nomin i forhéllande till forverkligandet av vissa centrala réttsprinciper, sdsom legalitets-
principen och réttssékerhetsprincipen, men till att borja med redogors for lagstiftningen for
omradet i fraga.
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2 Lagstiftning

2.1 2.1. Mervidrdesskattedirektiven

Dé EG:s inre marknad sattes upp ar 1992 var malsdttningen att skapa ett mervardesbeskatt-
ningssystem for den inre handeln som skulle reflektera det sétt som varor och tjdnster bes-
kattas pa den nationella nivan. Detta skulle stdda uppfattningen om en genuint grénslos
union. Men det var da varken politiskt eller tekniskt mdjligt inom EG att skapa ett mervér-
desbeskattningssystem som avspeglade nationella beskattningspraktiker, i forsta hand be-
skattning i enlighet med ursprungsprincipen. Darfor etablerades ett dvergangssystem, som
skulle vara i kraft tills man kunde enas om ett permanent mervirdesbeskattningssystem
baserat utgdende fran ursprungsprincipen. Detta dvergangssystem har varit ikraft over 20
ar. Men systemet har visat sig vara benédget for bedragerier och vildigt komplicerat for fore-
tag som idkar griansoverskridande handel. EU-kommissionen har sidlunda under en lingre
tid haft som hog prioritet att utveckla ett nytt definitivt mervardesbeskattningssystem som
lampar sig for den moderna ekonomin och som &r gynnsamt for handeln inom EU.

Sedan lédnge pagér det alltsa fordndringsarbete pa mervérdesskatteomradet inom EU. For-
andringarna kan ha olika malsdttningar. Till exempel efterstrdvas att reglerna skall bli en-
klare att tillimpa for foretag och myndigheter, vilket ocksé skall minska den administrativa
bordan. Andra malséttningar &r bland annat att modernisera mervirdesskattesystemet utga-
ende fran fordndringar i bland annat handel och teknik och att garantera att medlemsstater-
na far sina skatteintikter. '

I februari 2008 antog Europeiska unionens rad det s.k. momspaketet. Paketet, som bestar av
tva direktiv och en forordning, medfor genom de bada direktiven ett antal dndringar i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervér-
desskatt. Stora delar av det ena av momspaketets tva direktiv, radets direktiv 2008/8/EG av
den 12 februari 2008 om &ndring av direktiv 2006/112/EG med avseende pa platsen for
tillhandahallande av tjéanster, direktiv 2008/8/EG, och det andra direktivet i momspaketet,
radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststéllande av nidrmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervéardesskatt till beskattningsbara personer
som inte dr etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat, har
redan genomforts i den finldndska lagstiftningen.

Genom direktiv 2008/8/EG éndras i olika steg, med borjan frdn och med den 1 januari
2010, mervardesskattedirektivet angaende platsen for tillhandahallande av tjanster, vanligen
omsittningsland eller beskattningsland. Direktivet innehaller regler som trdder i kraft vid
fyra olika tillfdllen, utom den ikrafttradandetidpunkt som foreskrivs i artikel 1 i sistndmnda
direktiv.

Bestdmmelserna om platsen for tillhandahéllande avgor i vilket land en viss omséttning ska
beskattas vid grdnsoverskridande transaktioner. Allt fler tjdnster tillhandahalls pa distans
och reglerna i mervirdesskattedirektivet har inte varit anpassade till denna utveckling. Be-
stimmelserna i direktiv 2008/8/EG hade som syfte till att modernisera och forenkla det ge-
mensamma mervérdesskattesystemet. Syftet var ocksa att i storre utstrickning uppna be-

!'Se t.ex. sv. Finansdepartementet, Skatte- och tullavdelningen (2013) svensk prop. 2013/14:224 Nya mervir-
desskatteregler om omséttningsland for telekommunikationstjénster, radio- och tv-sdndningar och elektro-
niska tjanster: 33-34.
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skattning i konsumtionslandet for satt upprétthdlla den grundlaggande principen att skatten
ska tillfalla konsumtionslandet.”

I flertalet lander dr de mervirdesskatterittsliga reglerna for omséttningsland ett unilateralt
medel for att avgora territorialitet som beskattningsgrund. Harmoniseringen av mervérdes-
beskattningen dr framforallt genomford med direktiv och direktiven implementeras sedan i
medlemslidndernas lagstiftning for att ge grund for beskattningen pa medlemsstatsniva. I
enlighet med art. 4.3. 1 EU-fordraget ska medlemslédndernas tillimpning av den nationella
lagstiftningen folja EU-domstolens tolkning av de bakomliggande EU-réttsliga bestimmel-
serna.® Dirtill finns forordningar som #r direkt tillimpliga gillande pa vilka sitt reglerna
for omsittningsland bor tillimpas pa nationell niva. Det dr da friga om sekunddra EU-
rittsliga akter som ska sikerstélla en enhetlig tillimpning av de EU-réttsliga bestimmelser-
na i medlemslénderna.*

I mars 2011 antog radet nya tillimpningsforeskrifter till mervardesskattedirektivet. Dessa
finns i radets genomforandeforordning (EU) nr Prop. 2013/14:224 41 282/2011 av den 15
mars 2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt eller tillimpningsforordningen. I oktober 2012 och
oktober 2013 antogs @ndringar i tillimpningsforordningen for att anpassa den till de regler i
direktiv 2008/8/EG som triadde i kraft den 1 januari 2015. Tillimpningsférordningen &r
direkt gdllande i medlemsstaterna och behdver saledes inte genomforas i finldndsk rétt.

Mervirdesskatten har i enlighet med artikel 93 EG séledes blivit foremél for en langtgéende
harmonisering och detta har vésentligen skett genom utfirdande av direktiv. De nu géllande
EG-reglerna pa mervirdesskatteomradet dterfinns huvudsakligen i mervirdesskattedirekti-
vet 2006/112/EG och avsikten #r att de skall tolkas enhetligt av alla medlemsstater.> Direk-
tivet utgér en omfattande lagstiftningsprodukt och innehaller dver 400 artiklar. I mervér-
desskattedirektivet finns bland annat regler om beskattningsbara subjekt, skattepliktiga
transaktioner, bestimmande av beskattningsvirde, avdrag for skatt, fordelning av beskatt-
ningsritt mellan medlemsstaterna, utformning av fakturor och korrigering av tidigare redo-
visad skatt. Direktivet omfattar saledes i princip ett fullstindigt gemensamt skattesystem.
Utgangspunkten &r sdledes en annan for beddomning av mervardesskattefragor dn for in-
komstskattefragor da syftet med mervirdesskatten dr att utforma en enhetlig beskattnings-
bas for medlemsldanderna. Berdkningsgrunden skall bestimmas pa ett enhetligt sdtt och i
enlighet med gemenskapens regler. Tillimpningen av mervardesskattereglerna borde
salunda leda till jamforbara resultat i alla medlemslédnder. Bland annat sa skall snedvrid-
ningar i konkurrensen undvikas och mervirdesskatten skall vara neutral. Foretagen skall
ocksa kunna forutse vilka dligganden de har, i enlighet med forutsebarhetsprincipen.

Det finns dock flera viktiga omraden dir direktivets regler kan, eller behover, fyllas ut av
nationell lagstiftning. Bland annat har fragor om administration och uppbord vésentligen

2 Se svensk prop. 2013/14:224: 40-41.

3 Se dven mal C-453/00 Kiihne & Heitz.

4 Se bla. Rendahl, P. (2013) Omsittningslandsreglernas &ndamdl, konstruktion och tolkning i EU-
mervirdesskatterdtten. Skattenytt: 45-47.

5 Rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt EUT
L 347, 11.12.2006. Se dven Rddets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013 om é&ndring av direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt vad giller en frivillig och tillfallig tillampning av
forfarandet for omvind betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor och tjanster som ar kansliga for
bedrégeri, Radets direktiv 2013/42/EU av den 22 juli 2013 om dndring av direktiv 2006/112/EG om ett ge-
mensamt system for mervérdesskatt vad géller en mekanism for snabba insatser mot mervérdesskattebedréigeri
och Radets direktiv 2010/88/EU av den 7 december 2010 om dndring av direktiv 2006/112/EG om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt, nér det giller varaktigheten for skyldigheten att efterleva miniminivan pa
normalskattesatsen.
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lamnats utanfor direktivet. Darutdver finns ett stort antal regler som ger medlemsstaterna
valfrihet avseende tillimpning av direktivets regler. Sddan valfrihet finns till exempel avse-
ende skattefrihet for vissa transaktioner, skattskyldighet for vissa subjekt, metod for berdk-
ning av avdragsratt i vissa fall samt betalningsskyldighet for skatt. Utdver sddan valfrihet
finns dven ménga regler dir medlemsstaterna forvintas komplettera med nationella till-
lampningsforeskrifter eller utnyttja ett visst skonsméssigt utrymme for att fylla ut direktiv-
reglerna.®

Mervirdesskattedirektivet har saledes till stor del karaktdren av en ramlagstiftning, snarare
an av en fullstiandig lagstiftningsprodukt. Direktivet stiller emellertid detaljerade krav pa att
medlemsstaterna kompletterar och preciserar direktivets regler pa en rad omraden. Till
vissa delar har medlemsstaterna séledes haft ritt liten rorelsefrihet vid implementeringen av
direkivets regler, vilket 4ven det stora antalet rattsfall i EU-domstolen géllande tolkningen
av direktivet tyder pa. ’

Nationell lagstiftning maste dock ocksé hantera den form av valfrihet som direktivet med-
ger, till exempel vad giller skattesatserna, och tillse att detta utrymme for nationella regler
utnyttjas pa ett korrekt sitt.® Mervirdesskattereglerna behdver dessutom integreras pé ett
praktiskt sdtt med ovrig nationell lagstiftning t.ex. inom civilritt, processritt, redovisnings-
ritt och inkomstskatterdtt. Mervardesskattedirektivet utgdr ddrmed inget komplett regelverk
pa mervirdesskatteomradet som kan ersdtta nationell lagstiftning. Istdllet maste direktivets
regler kompletteras och integreras med en mangd nationella bestimmelser for att ett funge-
rade beskattningssystem skall kunna erhéllas.’

Pa grund av EU-rdttens foretrdde giller dven att andra normer i EU-grundfordraget och i
det gemensamma mervirdesskattesystemet 4n normer med direkt effekt skall tolkas i enlig-
het med sin ordalydelse och sitt indamal.'? Detta innebir att ocksé sddana nationella mer-
vardesskattenormer, som EU-grundférdraget paverkar eller som har en gemenskapsrittslig
bakgrund, skall tolkas s& som EU-domstolen tolkat dem i sin praxis. I en sddan situation
utgér ocksd EU-domstolens avgoranden bindande rittskdllor. DA forvintas dock inte de
nationella myndigheterna tolka den nationella lagen contra legem, utan de kan normalt till-
lampa nationella lagtolkningsprinciper.

De normer ur primirritten, framforallt EU:s grundfordrag, som paverkar mervérdesbe-
skattningen, skapar direkta rittsverkningar. De utgér utgangspunkter for lagtillimpningen
pa samma sitt som den nationella grundlagens normer. Ur mervirdesskatterittens synvin-
kel framkommer primérrittens verkan framforallt associerad, pa sd sitt att avgorandet i
huvudsak giller annat &n mervirdesskattenormer. Av dessa andra normer foljer sedan
huruvida det forekommer verkningar pd mervirdesskatteritten eller ¢j. I enlighet med EU:s
grundfordrag dr ocksa sekundirrittens forordningar, direktiv och beslut rittsligt bindande
for medlemsstaterna. Sekundirratten &r alltsa den réitt med vilken malséttningar som defini-
erats i primérrétten forverkligas och utvecklas. Den storsta enskilda verkan som EU-ritten

¢ Omfattningen av medlemsstaternas skdnsméssiga utrymme har diskuterats t.ex. i C-249/84, Venceslas Pro-
fant (ang. art. 14.2 i sjdtte mervirdesskattedirektivet, jfr art. 145 i mervirdesskattedirektivet) och i C-363/05,
JP Morgan (ang. art. 13 B d 6 i sjitte mervirdesskattedirektivet, nuvarande 135 g i mervirdesskattedirekti-
vet). Jfr dven C-51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, som géller aldre ratt.

7 Se bl.a. Hokkanen, M. et al. (2013) Arvonlisédverotus. EU-tuomioistuimen ratkaisut ja niiden tulkinta.
Helsinki: KHT-pro: 14-15.

8 Se direktiv 2006/112/EG art. 97-99.

° Se dven Nilsson, Ulf (2009) Direktivkonform tolkning pa mervérdesskatterittens omrade. Svensk Skattetid-
ning 2009: 64-84.

10'Se mer t.ex. Rother, E. (2003) Eurooppaoikeus ja arvonlisiverotus. Helsinki: WSOY Lakitieto: 489-491.
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haft pa det finldindska mervérdesskattesystemet torde vara att tillimpningsomradet for mer-
virdesskattelagen ir storre dn innan medlemskapet i EU.!!

Till merviardesskattedirektivets sardrag hor, liksom éven till 6vrig EU-rétt, att reglerna ba-
serar sig starkt pa EU:s allminna malsittningar och medlemslindernas synsitt och politik.'?
EU-domstolen har i flera avgdranden géllande mervirdesskatt konstaterat att reglerna i di-
rektivet ska tolkas med beaktande av deras dandamél och malsdttningar samt systematiken i
direktivet.'> EU-domstolen har till exempel i malen C-235/85 Kommissionen vs. Nederlin-
derna och C-348/87 Stichting Uitvoering Financiele Acties konstaterat gillande skatteun-
dantag att begreppen i mervirdesskattedirektivet ar sjalvstindiga EU-réttsliga begrepp som
bor granskas i sitt saksammanhang, vilket utgdrs av det med direktiv grundade mervér-
desskattesystemet. '

I ingressen till mervirdesskattedirektivet lyfts sdrskilt fram krav pa sikerstillande av en
enhetlig tillimpning av direktivets regler. For det &ndamalet har man i artikel 397 tillsatt en
stadgan om givandet av en verkstillighetsforordning. I enlighet med artikeln 1 fraga ska
radet enhilligt pd kommissionens forslag besluta om nddvéndiga atgérder for tillimpningen
av direktivet. I verkstéllighetsforordningen ges detaljerade tolkningsregler géllande vissa av
mervirdesskattedirektivets artiklar som anses kriva sadana for sikerstéllandet av en enhet-
lig tillimpning. '®

Man kan naturligtvis ytterligare fraga sig vilken uttrycklig verkan de grundlaggande frihet-
erna i EU:s grundfordrag, det vill sdga fri rorlighet for varor, individer, tjanster och kapital,
har pa de mervirdesskatterittsliga reglerna. Framforallt vad géller beskattningen av varor
sa kan sérskilt artikel 110 FEUF, som forbjuder medlemsstaterna att direkt eller indirekt pa
varor fran andra medlemsstater ldgga interna skatter eller avgifter som &r hogre dn de skat-
ter eller avgifter som direkt eller indirekt liggs pa liknande inhemska varor, ha betydelse.'®
Vad giller tjanster sa ar det framforallt artikel 49 FEUF om etableringsfrihet och artikel 56
FEUF om fri rorlighet for tjanster som ar av betydelse. Artikel 18 FEUF som forbjuder dis-
kriminering pa grund av nationalitet kan ocksd ha betydelse.!” Samtliga dessa artiklar har i
EU-domstolens réittspraxis konstaterats ha direkt rdttsverkan. Regleringen som baserar sig
pa dessa artiklar fungerar enligt tva steg. For det forsta sd ar all begriansning av de grund-
laggande friheterna forbjuden utan godtagbar orsak, vilken kan férekomma i grundfordraget
eller vara godkdnd enligt rule of reason. For det andra géller att fastin det skulle fore-
komma ett godtagbart skil for begransning av de grundldggande friheterna, sa far en dylik
begrinsning inte tillimpas sa att varor eller individer fran andra medlemsstater heller blir
indirekt diskriminerade (icke-diskrimineringsprincipen).'® Icke-diskrimineringsprincipen

!1'Se mer Rother, E. (2003) Eurooppaoikeus ja arvonlisiverotus. Helsinki: WSOY Lakitieto: 493-496.

12 Se bl.a. Hokkanen, M. et al. (2013) Arvonlisiverotus. EU-tuomioistuimen ratkaisut ja niiden tulkinta.
Helsinki: KHT-pro: 15-16.

13 Se t.ex. mal C-169/04 Abbey National plc, pt. 59.

14 Se malen C-235/85 Kommissionen vs. Nederlinderna och C-348/87 Stichting Uitvoering Financiele Acties.
15 Verkstillighetsforordningen binder som forordning medlemslinderna som sddan och kréver ingen sirskild
implementering i medlemslanderna.

1o Enligt Williams (1998) EC Tax Law. Longman: 121, torde stadgan gillande varor ocksé kunna tillimpas pa
tjdnster som anknyter till varor men inte pé tjénster i allménhet.

17 Se t.ex. rittsfall C-55/98 Vestergaard, pt. 16.

18 Gillande icke-diskrimineringsprincipen kan ségas att genom den forverkligas den allménna likabehand-
lingsprincipen endast i en begrdnsad omfattning. Den begréinsar inte diskrimineringen av andra én EU-med-
borgare eller -foretag och inte heller begransning av andra skél dn medborgarskap eller varans ursprung. Dér-
till tillater den i princip att medlemslanderna behandlar sina medborgare simre &n andra medlemsldnderns
medborgare eller foretag, d.v.s. omvénd diskriminering, se mer Joutsamo, K. et al . (2000) Eurooppaoikeus. 3.
utg. Lakimiesliiton kustannus: Helsinki: 37.
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forekommer dock inte uttryckligen i mervirdesskattedirektivet.!” En bidragande orsak till
mervardesskattens komplexitet dr att den fortfarande &r under utveckling och har harmoni-
serats stegvis pd EU-niva. Gronboken om mervirdesskattens framtid som presenterades av
EU-kommissionen 1 slutet av 2010 redogor for ett antal problemomraden med det nuva-
rande mervirdeskattessystemet: >

a) momsen 4r i stort harmoniserad men undantag och avvikelser

b) pa medlemsstatsniva forekommer ocksa i omfattande grad vilket leder till en olik-
formighet mellan likformiga transaktioner vid granséverskridande transaktioner,

c) normalskattesatsen, som ocksd varierar mellan medlemsstaterna, giller endast for
ungefdr tva tredjedelar av den totala konsumtionen, resten omfattas av undantag el-
ler reducerade skattesatser,

d) problem géllande skattefusk, bedrigerier och skatteforluster, eller det s.k. moms-
gapet, berdknas uppgé till ca 12 procent i hela EU, och

e) problem med att det inte skett stora fordndringar i mervérdesskattesystemet, varken
i materiellt eller formellt hinseende, fastdn det skett stora fordndringar géllande
handelsménster och teknik.?!

Pa basis av dessa problemomraden stillde man i gronboken ett antal fragor, vilka bland
annat inkluderar:

1) principer for var transaktioner bor beskattas och vem som ér skattskyldig,
2) neutralitetsaspekter géllande objekt och subjektstyrda undantag,
3) hur avdragsritten fungerar ur en neutralitetssynvinkel,

4) graden av harmonisering och harmoniseringens rittsliga form, bade vad géller mate-
riella och formella regler, och

5) utformningen av skattesatserna.>?

Den 6 december 2011 antog kommissionen ett meddelande om mervérdesskattens framtid,
dér den presenterade de grundlidggande dragen i det nya mervirdesskattesystem som bor
ersitta de géllande 6vergangsarrangemangen och identifierade prioriteringar for det fort-
satta arbetet.”> I meddelandet bekriiftas att malet att inritta ett slutgiltigt mervirdesskattesy-
stem grundat pa principen om beskattning i ursprungslandet dr omdojligt att uppna och dér-
for bor dverges till forman for ett system som bygger pa en alternativ destinationsbaserad
princip. Enligt denna nya héllning bor det framtida mervérdesskattesystemet baseras pa
principen att platsen for tillhandahéllande &r beldgen i den medlemsstat ddr konsumtionen
ager rum, i enlighet med de nya regler om platsen for tillhandahallande av telekommunikat-
ionstjanster, - och televisionssdndningar och elektroniska tjanster som tradde i kraft den 1
januari 2015. Ocksé enligt OECD:s principer om beskattning av e-handel, som faststélldes

19 Icke-diskrimineringsprincipen dr emellertid befdst i Art. 14 i Europeiska konventionen om skydd for
manskliga rittigheter och grundlaggande friheter och dven i Protokoll Nr 12 till Europeiska konventionen om
skydd for manskliga rattigheter och grundlidggande friheter. Se dven bl.a. rittsfall fran ECHR Van Raalte v.
The Netherlands 1997 och ECHR Burden and Burden v. The United Kingdom 2008.

20 KOM (2010) 695 slutlig, Gronbok om mervérdesskattens framtid — Ett enklare, stabilare och mera effektivt
mervirdesskattesystem. Bryssel 1.12.2010: 4-5.

2 Se ibid: 5-6.

22 Se ibid: 8.

23 Se Europeiska Kommissionen (2011) Meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet, rddet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om mervirdesskattens framtid — Mot ett enklare, robustare
och effektivare mervirdesskattesystem som anpassats till den inre marknaden, KOM(2011) 851 slutlig.
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1998 i Ottawa, bor konsumtionsskatter, sdisom mervirdesskatt, medfora beskattning pa den
plats dér konsumtionen dger rum. Fran ett EU-réttsligt perspektiv innebér tillimpningen av
destinationsprincipen vid forsiljning av e-tjénster till konsumenter att EU:s regler dverens-
stimmer med OECD:s principer om beskattning av e-handel.** Tillimpningen av destinat-
ionsprincipen sigs dven dessutom ldgga grunden for en héllbar 16sning pa de utmaningar
som den digitala ekonomins utveckling medfor, eftersom lika villkor garanteras for aktdrer
som tillhandahaller varor och tjanster pa distans. Principen dr dirmed ocksa forenlig med
den hallning som intagits av kommissionens expertgrupp for beskattning av den digitala
ekonomin och med OECD:s arbete om urholkning av skattebasen och dverforing av vins-
ter.?

EU:s gemensamma merviardesskattesystem har emellertid ocksé kritiserats for att vara oen-
hetligt och till manga delar ineffektivt trots de skenbart strikta direktiven. Det finns fram-
forallt tre skal till varfor mervardesskattesystemet for grinséverskridande e-handel behdver
reformeras. Orsakerna till forekommande problem har uppstatt som en foljd av bestimmel-
ser i det nuvarande mervardesskattedirektivet och medlemslédnderna kan inte 19sa dessa
problem utan insatser pa EU-niva:

1) Komplicerade mervirdesskatteskyldigheter utgor en av de framsta orsakerna till att
foretag inte inleder gransoverskridande e-handel. Detta medfor att ménga foretag
inte kommer in pa den inre marknaden. Uppskattningsvis utgdr kostnaderna for att
fullgdra skyldigheterna vad géller mervirdesskatt i genomsnitt 8 000 euro/ar for
varje medlemsland som ett foretag levererar till. Det &dr en stor kostnad for foreta-
gen, i synnerhet for de sma och medelstora foretagen.

2) Det nuvarande systemet &r inte neutralt, d@ EU-foretagen har en klar nackdel i for-
héllande till foretag fran tredjeldnder som lagligen och pé annat sitt kan leverera
mervirdesskattefritt till EU. D& mervirdesskattesatserna kan vara upp till 27 % le-
der det till en betydande snedvridning till forman for foretag fran tredjelinder om
mervirdesskatt inte tillimpas.

3) Komplexiteten i det existerande mervirdesskattesystemet och det nuvarande undan-
taget for import av sma forsdndelser medfor att medlemsldnderna gar miste om skat-
teintdkter. Forlusterna fran forlorad mervérdesskatt samt bristande efterlevnad vid
gransoverskridande e-handel uppgar uppskattningsvis till runt 5 miljarder euro per

ar.?°

2.2 E-handelsdirektivet

I maj ar 2002 beslutade radet om &ndrade regler for mervirdesbeskattningen vid handel
med elektroniska tjénster mellan ldnder utanfor EU och ldnder inom EU, radets direktiv
2002/38/EG av den 7 maj 2002 om &ndring av och dndring for begriansad tid av direktiv
77/388/EEG vad géller mervirdesskatteordningen for radio- och tv-sdndningar samt vissa
tjénster som tillhandahalls pa elektronisk vdg, eller e-handelsdirektivet. Detta direktiv var
ett resultat av en stridvan att anpassa det davarande sjétte direktivet till den 6kande handeln

24 Se http:// www. oecd.org/ctp/consumption/Taxation%20and%20eCommerce%202001.pdf.

25 Se Europeiska Kommissionen (2011) Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om mervérdesskattens framtid — Mot ett enklare, robustare
och effektivare mervirdesskattesystem som anpassats till den inre marknaden, KOM(2011) 851 slutlig.

20 Se bl.a. Europeiska Kommissionen (2016) Arbetsdokument frin kommissionens avdelningar. Forslag till
radets direktiv, radets genomforandeforordning och radets forordning om Moderninsering av mervardesskat-
tesystemet vid griansoverskridande e-handel mellan foretag och konsumenter (B2C), COM (2016) 757 final.
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med elektroniska tjanster. Reglerna ifraga finns numera i Mervirdesskattedirektivet. Samti-
digt dndrades dven den da géllande radets forordning, (EEG) nr 218/92 om administrativt
samarbete inom omradet for indirekt beskattning (mervardesskatt). Denna foérordning ersat-
tes av forordning (EG) nr 1798/2003, som dérefter har ersatts av forordning (EG) nr
904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot mervér-
desskattebedrigeri.?’

Den centrala innebdrden i e-handelsdirektivet var att det infordes regler om att elektroniska
tjénster som tillhandahalls fran ett land utanfor EU till en medlemsstat skall beskattas inom
EU. Det giller ocksa omvint att en omséttning fran en medlemsstat till en kund utanfér EU
inte skall beskattas inom EU. Andra centrala regler i e-handelsdirektivet var regler om for-
enklad ordning for redovisning och betalning av skatt for elektroniskt levererade tjanster i
de fall tjansterna tillhandahalls frén ett land utanfor EU till en icke-beskattningsbar person
inom EU. Den beskattningsbara personen i ett tredje land kan vélja att redovisa mervir-
desskatten for all forséljning till konsumenter inom EU i ett valfritt EU-land. Det landet
som valts vidarebefordrar deklarationsuppgifter och betalning av skatten till det EU-land
dar tjansterna har konsumerats, d.v.s. beskattningslandet. Det ursprungliga e-
handelsdirektivet tidsbegriansades till att gdlla mellan den 1 juli 2003 till den 30 juni 2006.
Direfter har en tillfdllig e-handelsforordning forlangts ett antal ganger.

2.3 Lagstiftning i Finland

2.3.1 Allmant

I den finldndska omsittningsbeskattningen overgick man ar 1964 till ett system dér skatt
uppbars i alla skeden av omséttningen och var man i varje skede erlade skatt enligt samma
procent av skillnaden mellan varans forsiljnings- och inkopspris. Skatten riktade sig pa sa
sdtt pa varans hela konsumentpris. Omséttningsbeskattningen baserade sig redan da till sina
centrala delar pad mervirdesskattesystemet. Avdragsritten var dock begrinsad. Skatteplik-
tiga fick bara gora avdrag for varor avsedda for forséljning, dit varor for aterforsiljning och
varor som ingick i forséljningsvaror och varor som anvénds for framstdllning av dessa rék-
nades. Skattepliktiga var tvungna att kopa sa kallade investeringsvaror med skatt och utan
avdragsritt. I ett senare skede stadgades en del av investeringsvarorna som avdragsgiltiga.
Begrinsningarna i avdragsgiltigheten for investeringarna fororsakade sa kallad dold skatte-

27 Se t.ex. sv. Finansdepartementet, Skatte- och tullavdelningen (2013) Nya mervirdesskatteregler om omsétt-
ningsland for telekommunikationstjénster, radio- och tv-sdndningar och elektroniska tjénster: 34-35. JAimfor
dven svenskt forhandsavgorande fran Skatterdttsnimnden frén ar 2010 (dnr 32-09/1) dér Skatterdttsndimnden
ansag att tva ideella foreningar som forvirvade eletkroniska tjanster fran en utlédndsk foretagare var skattskyl-
diga eftersom tjdnsterna ifraga skulle anses vara omsatta i Sverige. Nya regler om bestdmning av platsen for
tillhandahallande av tjanster hade borjat gélla fran och med 1 januari 2010. Platsen for tillhandahallande av
tjdnster till en beskattningsbar person var som huvudregel den plats dér personen har etablerat sitet for sin
ckonomiska verksamhet. Tva allmannyttiga ideella foreningar hade sedan ar 2008 kopt tjanster avseende
plattformen for sina respektive hemsidor fran ett utldndskt foretag och tjansterna tillhandahélls frén tredje
land. Foreningarna hade under rikenskapséaren 2008 och 2009 intékter fran bland annat kursavgifter och for-
sdljning genom en ndtbutik. Foreningarna ville nu veta om de var skattskyldiga till mervérdesskatt for de
tjdnster man kopte fran tredjelandsforetaget. Naimnden konstaterade vidare att foreningarna i det aktuella fallet
i enlighet med 9.1 mervirdesskattedirektivet borde anses som beskattningsbara personer och att de darmed
skulle ses som néringsidkare vid tillimpningen av de aktuella bestimmelserna. Foreningarna maste vidare
anses agera i den egenskapen nir de koper tjansterna. Mot denna bakgrund ansag Skatterdttsndmnden i Sve-
rige att de tjanster som tillhandahélls av tredjelandsforetaget enligt gillande bestimmelser i mervardesskattel-
agen skulle anses omsatta i Sverige och att féreningarna foljaktligen skulle anses skattskyldiga for omsatt-
ningen i fraga.
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borda och 6kning av skatten pé priset pd varorna. Utanfor tillimpningsomradet var bland
annat transport-, inkvarterings-, planerings-, konsult- och reklamtjénster. Ocksa byggnads-
arbeten var utanfor beskattningens omrade, men vissa typiska underentreprenadtjanster var
belagda med skatt. Utdvare av sé kallad basproduktion var inte skattepliktiga. Skatten géll-
de alla varors konsumentpriser. P4 grund av sociala, ekonomisk-politiska och skattetek-
niska orsaker togs dock skatten for vissa varor bort i sin helhet eller sa for forséljningspriset
for basproducenterna. Forsdljningen av skattebelagda varor beskattades for varje steg enligt
samma skatteprocent. Skattesatsen var forst 10 %, men steg efterhand till 17,5%.

Den finldndska omséttningsbeskattningen fornyades fran och med 1.10.1991 med en ny
omsittningsskattelag (559/1991), som var den femte i ordningen. Malséttningen var att
klargdra och forenkla systemet samt fordndra lagstiftningen sa att den lagstiftningstekniskt
skulle motsvara tidens krav och mojliggora en utveckling av beskattningen att motsvara
internationell och konkurrerande ldnders beskattningspraxis. Avdragsrittigheterna utoka-
des, men betydande begrinsningar kvarstod. Likaledes forblev byggarbeten och tjénster i
huvudsak utanfor tillimpningsomradet for beskattningen. Skattesatsen var 22 %.

I Finland &vergick man &r 1994 till en mer omfattande mervérdesbeskattning, da mervir-
desskattelagen (1501/1993) tradde i kraft. Mervardesbeskattningssystemet i Finland fordnd-
rades grundligt &r 1995 da Finland blev en del av EU:s inre marknad. Efter detta har det
ocksa gjorts rikligt med &ndringar i lagen, bland annat vad géller basproducenter, nérings-
verksambhet i liten skala, utrikeshandel for tjanster, skattesatser och forséljning av elektro-
niska tjdnster. Antalet stadganden har dven stindigt dkat.

Bade den finska och den EU-rittsliga regleringen av mervirdesbeskattningen baserar sig pa
grundtanken om att beskatta mervérdet i alla led i produktions- och distributionskedjan. Pa
den EU-rittsliga nivan ar emellertid syftet att mervardesskatten ska beskatta konsumtion
explicit uttryckt och utnyttjas ockséd av EU-domstolen for att avgrinsa tillimpningsomradet
for mervirdesskatten.?” En till skillnad mellan den EU-rittsliga nivd och den finlindska
nationella nivén &r att den rattsliga regleringen av mervirdesskatten pd EU-niva har sin bas
iart. 113 FEUF, i enlighet med vilken dndamélet med harmoniseringen av mervardesskatt-
en &r att sikerstdlla att den inre marknaden fungerar och att snedvridningar av konkurrensen
undviks. Sett ur en finldndsk synvinkel har syftena med mervérdesskatten bland annat kon-
staterats vara att frimja tillvixten av ekonomin och produktiviteten samt att forstirka det
finlindska niringslivets konkurrenskraft och forhindra skattebedriigerier.’® Dirtill har det
formulerats att mervirdesskatten bor vara effektiv ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv
och medfora att staten far in mer skattemedel dn vad skattens administration och fullgd-
rande kostar.>!

Befrdmjandet av néringslivets konkurrenskraft anknyter i viss mén ocksa till fragor gil-
lande neutralitet. Men dndamalen att befrdmja konkurrenskraften och betona neutralitetsa-
spekter i beskattningen ar inte fullt forenliga. P4 EU-rdttslig niva ar det den inre mark-
nadens funktion man utgar ifrdn vid bedémningen av vad som ar konkurrenskraftigt och
giller saledes EU som en helhet och skattebasen som en helhet i EU. Den nationella syn-
vinkeln gillande befrdmjande av konkurrenskraften for det finldindska néringslivet kan an-
ses vara inte helt samstdmmigt med den EU-réttsliga synvinkeln gillande en vilfungerande
inre marknad dér snedvridningar av konkurrensen inte forekommer.*?

28 Se t.ex. Juanto, L. & Saukko, P. (2014) Arvonlisiverotus ja muu kulutusverotus. Helsinki: Talentum: 13—
15.

2 Se t.ex. rittsfall C-215/94 Mohr.

30'Se bl.a. RP 88/1993.

31 Se ibid.

32 Se bl.a. Rendahl, P. (2015) Mervirdesskattelagens dndamalsenlighet. Skattenytt. 9/2015: 651-652.
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2.3.2 Elektronisk handel

I Mervirdesskattelagen tradde 1.7.2003 dndringar géllande elektronisk handel i kraft. I och
med &dndringarna implementerades stadgandena om mervirdesbeskattning av elektroniska
varor som Mervirdesskattedirektivet 2002/38/EG medforde. Avsikten med reglerna var att
elektroniska tjénster skulle beskattas inom EU ocksa da erbjudaren av tjénsterna befinner
sig utanfor EU och tjdnsterna erbjuds at konsumenter inom EU:s omrade. Malsdttningen pa
EU-niva var att sikerstilla att beskattningen av typiska elektroniska varor som konsumen-
terna anvander sker inom EU déa varorna ocksé konsumeras inom detta omrade. Detta inne-
bar att forsdljare av elektroniska tjdnster som befinner sig utanfor EU dr mervérdesskatte-
pliktiga i de EU-lander, till vilka ifrigavarande tjinster siljs. Overvakningen av forséljare
som befinner sig utanfér EU:s omrade har dock i praktiken visat sig vara svart, varfor man
forsokt forbattra dessa foretags mojligheter att frivilligt registrera sig och fylla andra for-
pliktelser géllande skatteskyldighet genom att minska de administrativa kostnaderna for
skatteskyldigheten med en sérskild ordning for dessa tjdnster. Denna sérskilda ordning ut-
gbr 12 a kapitlet i mervirdesskattelagen.

Den sérskilda ordningen géllande elektroniska tjanster har berort enbart forsédljare som be-
finner sig utanfor EU:s omrade. Fran och med ar 2015 har reglerna om forsdljningslandet
for elektroniska tjanster som siljs av ndringsidkare beldgna inom EU at konsumenter inom
EU:s omrade édndrats. Forséljningslandet for dessa tjanster bestdms enligt det land forsilja-
ren dr beldgen eller etablerad i.

Vid indirekt e-handel, s.k. offline-handel, sker den egentliga Gverlatelsen av varan eller
tjénsten inte via Internet eller annan nétforbindelse, utan forsdljaren bara marknadsfor eller
gor reklam for sina varor och tjénster pa Internet och/eller kunden bestéller varan eller
tjdnsten via Internet. Den egentliga dverlatelsen av varan eller tjansten sker pé traditionellt
vis, sdsom postforsiandelse eller motsvarande. Vid dylik e-handel tillimpas mervardesskat-
telagstiftningens stadganden, som bestdms enligt karaktéren pa varan eller tjdnsten. Som
exempel pa sadan handel kan ndmnas handel vid olika nétbutiker, sdsom Zalando, dér kun-
den kan bestélla och kdpa varor som sedan levereras at kunden via postforsiandelse. Pa
denna handel har man tillimpat stadganden for varans forsdljningsland och forsdljning till
konsumenter har i Finland beskattats enligt stadgan om distansforsiljning 63 a § MerL.*

Vid direkt e-handel, s.k. online-handel, t.ex. vid forséljning av olika elektroniska tjénster
direkt at konsumenterna har man tillimpat 66 § MerL, enligt vilken forsiljningslandet for
tjénster som dverlats till andra dn néringsidkare ska anses vara Finland, om de dverlats fran
ett fast driftstille i Finland. Ifall de inte dverlats fran ett fast driftstélle anses de ha salts i
Finland, om siljaren har sin hemort i Finland.* Vid fornyelsen av lagen &r 2010 stadgades i
MerL 69 i—69 k § om forséljningslandet. Samtidigt kom man 6verens om att fran och med
1.1.2015 skall inom EU pa konsumenthandel tillimpa destinationsprincipen, det vill sdga
varorna eller tjinsterna beskattas i kdparens hemland.®

3 Sasom dven Rendahl konstaterar kan det gilla att sdrregleringar betyder sillan att det endast &r en eller
nagra fa nya bestimmelser som infors i en redan existerande lag, utan justeringar och anpassningar kan
komma att behova goras i flera bestimmelser for att ytterligare fortydliga de gransdragningar som ér aktuella,
se. Rendahl, P. (2015) Mervirdesskattelagens dndamalsenlighet. Skattenytt. 9/2015: 654.

3 Se mer Kallio et al (2013) Arvonliséverotus. Helsinki: KPMG: 354-355 och Juanto & Saukko (2014) Ar-
vonlisdverotus ja muu kulutusverotus. Helsinki: Talentum: 138-140. Se dven KVL 1997 N 215 och HFD
1998 T 1611.

3 Se 66 § MervirdesskatteL.

3¢ Se direktiv 2008/8/EG artikel 5. Frdgan gillande den fysiska platsen var ett kop pa nétet gors kan vara pro-
blematisk, t.ex. kan en IT-kunnig i ett land ta kontroll ver en dator i ett annat land och anvinda informations-
och kommunikationsinfrastruktur fran andra ldnder.
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I enlighet med Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG och Skatteforvaltningens direktiv dr
kannetecknen pé en elektronisk tjénst att tjinsten utfors via internet eller annat elektroniskt
nétverk och att tjanstens karaktdr ar langt beroende av den informationsteknik som anvinds
for att utfora tjansten, med andra ord att tjénsten i huvudsak ar automatiserad. For att utfora
tjénsten krdvs inte huvudsakligen ménsklig verksamhet och vid saknad av informationstek-
nik s& kan tjansten inte alla forverkligas. Till exempel det att forséljaren och koparen ar i
kontakt via e-post gor inte tjdnsten elektronisk. Inte heller bestédllning av varor pa nitet ut-
gor en elektronisk tjanst, da de levereras pa traditionellt sdtt, sasom per post. Pa dylik han-
del tilldmpas stadgan om varuhandel.

Med elektroniska tjénster avses foljaktligen i 69 j § MerL foljande tjanster som utfors pa
elektronisk vig:overlatelse av webbplatser, hysande av webbsidor (webbhotell) och di-
stansunderhall av program och utrustning,

1) overlatelse av programvara och uppdatering av denna,
2) overlatelse av bilder, texter och uppgifter och av databasatkomst,

3) tillhandahallande av musik, filmer och spel, inbegripet hasardspel och spel om
pengar, och av politiska, kulturella, konstnérliga, idrottsliga, vetenskapliga eller un-
derhallningsbetonade siandningar eller evenemang,

4) tillhandahallande av distansundervisning,
5) tjanster liknande dem som avses i 1-5 punkten.

Overlitelse av webbplatser, hysande av webbsidor (webbhotell) och distansunderhall av
program och utrustning &r bland annat:

1) automatiserat online-underhall av program
2) distansunderhéll av datasystem
3) lagring av data online
4) leverans online av dataminne eller — kapacitet.
Overlitelse av programvara och uppdatering av denna utgdrs t.ex. av:
1) anvindning och nedladdning av program samt uppdatering av dem
2) program som hindrar reklam och marknadsféring
3) automatiserad online - installation av filter for webbsidor och brandviggar
Overlatelse av bilder, texter och uppgifter och av databasatkomst ir bl.a:
1) anvindning och uppladdning av displaybilder
2) anvindning eller uppladdning av bilder
3) online tidningar eller tidskrifter
4) online nyheter och vaderprognoser
5) anvéndning av sokmotorer
Tillhandahallande av musik, filmer och spel utgors t.ex. av:
1) lyssning till musik och nedladdning till datorer, telefoner eller lasplattor
2) lyssning eller nedladdning av ringsignaler och motsvarande ljudsekvenser
3) att se och ladda ned filmer
4) nedladdning av spel
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5) tilltrdde till automatiserade online — spel
Tillhandahallande av distansundervisning &r bl.a.

1) automatiserad distansundervisning, som dr beroende av Internet eller motsvarande
elektroniskt nitverk

2) ovningsuppgifter som den studerande goér pa nitet och som automatiskt granskas
utan ménskligt deltagande

Némnas kan att for sdndningar via Internet eller andra kommunikationsnét géller att de inte
skall ske samtidigt som sdndningar via ett radio- eller televisionsndt for att de inte skall
betraktas som radio- eller TV-sédndningar. Tjénster sdsom bildtelefoni, tillgang till Internet
och World Wide Web samt telefoni som tillhandahélls via Internet utgdr & sin sida tele-
kommunikationstjdnster och inte elektroniska tjanster. Bokningar av biljetter via Internet
till bl.a. konserter, teatrar, biografer och bokningar av hotellrum utgér inte heller elektro-
niska tjanster endast for att det sker via Internet. Nar det giller bokningar av hotellrum si
kan tilliggas att ifall bokningen sker pa hotellets webbsida skall det anses vara fraga om en
tjanst med anknytning till fastighet och beskattningen skall ddrmed ske var hotellet 4r belé-
get. I de fall hotellbokningen gors av en privatperson via en formedlare, till exempel pa en
formedlares webbsida kan det betraktas som en formedlingstjénst. Betrdffande spel sdsom
hasardspel och andra spel om pengar far medlemsstaterna undanta dessa frén skatteplikt i
enlighet med artikel 135.1 i Mervardesskattedirektivet.

Skatteverket i Sverige har & andra sidan i ett stéllningstagande ar 2009 ansett att den som
mot ersittning tillhandahaller ett online-spel med tillgang till en virtuell virld till en delta-
gare omsitter en skattepliktig tjinst. Vid transaktioner mellan deltagarna i en virtuell vérld
dar 6verenskommelse finns om forséljning av en vara eller en tjdnst mot ersdttning i en vir-
tuell valuta foreligger det enligt Skatteverkets bedomning en omsittning av en elektronisk
tjénst nir den interna valutan kan omvandlas till gdllande lagligt betalningsmedel. Ifall den
interna valutan inte kan omvandlas till pengar anser Skatteverket att ingen omséttning har
skett mellan deltagarna.’’

For distansundervisningens del giller att det som avses dr en automatiserad undervisning
med begrinsad, eller helt utan, minsklig medverkan. Sélunda ar det inte fraga om kurser
dar korrespondensen med en minsklig ldrare sker via e-post eller om undervisning dir en
mansklig ldrare och elever samtidigt ndrvarar i ett virtuellt klassrum. Undervisningstjanster
kan ocksa i vissa fall helt undantas fran skatteplikt.?®

3 Vissa rattsprinciper i den digitala ekonomin

3.1 Utgangspunkter

Strukturerna for den elektroniska handeln ar sadana att de skatterdttsliga principerna inte
nodvindigtvis gar att tillimpa som sddana ldngre. En strdvan att tillimpa principerna kan
leda till att tillimpningen av normerna i praktiken forsvéras. Enligt Mannio finns det da i
stort tva alternativ. Antingen sa 6kar man det internationella samarbetet inom beskattning-

37 Se sv. Skatteverkets stéllningstagande 7.12.2009 Virtuella virldar — mervirdesskatt. Tillginglig pd www4.
skatteverket.se.

38 Se t.ex. sv. Finansdepartementet, Skatte- och tullavdelningen (2013) Nya mervirdesskatteregler om omsétt-
ningsland for telekommunikationstjanster, radio- och tv-sandningar och elektroniska tjanster: 49-54.
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en, sd att innehdllet i normerna kan forverkligas eller sa prioriterar man forverkligandet av

beskattningen pa bekostnad av forverkligandet av rittvisa och andra principer i beskatt-
: 39

ningen.

De egenskaper som forutsitts av ett bra skattesystem kan sammanfattas i tre centrala
grundkrav: rdttvisa, effektivitet och rdttssdkerhet. Rittssdkerheten och den dértillhérande
prognosticiteten har en stor betydelse inom beskattningen. Betydelsen av réttssdkerhet be-
tonas av att man genom beskattningen blandar sig i1 privata personers formogenhetsstill-
ning. Egendom &r emellertid grundlagsskyddad, i enlighet med 15 § finldndska GL. Gail-
lande rattssdkerhet dr det fraga om forvintan att skattebeslutet d&tminstone med stor sanno-
likhet #r ritt och lagenligt och att den skatteskyldige ocksé kunnat forutse beslutet.*’

I praktiken dr det dock svart att uppna full réttssdkerhet och prognosticitet, och det behdver
inte ens vara dndamalsenligt i alla situationer. Till exempel anvindningen av generalklausu-
ler leder till ett visst osédkerhetsomrade, men detta kan vara oundvikligt for andra malsétt-
ningars skull, sisom principerna om rittvisa och likabehandling. Aven tillitsprincipen spe-
lar roll for forverkligandet av rittssikerhet.*! Legalitetsprincipen forverkligar rittssikerhet
och prognosticitet pa ett allmint plan, medan tillitsprincipen pa sa sitt att man fran fall till
fall soker en balans mellan rittssékerhet och rittvisa. A andra sidan kan man ocksa i enlig-
het med Soikkeli anse att det rader en konkurrenssituation i lagtolkningen mellan legalitets-
och tillitsprinciperna: legalitetsprincipen betonar en tolkning i enlighet med lagens ordaly-
delse, medan tillitsprincipen kan ténkas utmana och tdnja pa grinserna for betydelseinne-
héllet i lagens ordalydelse.*?

De kénnetecknande dragen for samtliga réttsprinciper &dr att de dr generella och dvervi-
gande. Négra andra gemensamma egenskaper ar det svart att obestridligt finna. Med hjilp
av rattsprinciperna kan man striva till konsekvens och godtagbarhet i réttssystemet. Rétts-
principerna kan verka i samband med réttsnormer pa olika nivaer i hierarkin, sa ur réttskal-
lesynvinkel #r det inte friga om en enhetlig grupp.*’

Numera dr manga réttsprinciper i den finldndska réitten anknutna till ménskliga- och grund-
rittigheter eller till EU-rdtten. De allmédnna réttsprinciperna utgdr en viktig EU-réttslig
rittskdlla. De allméinna réttsprinciperna har en betydande roll vid tolkningen av primér- och
sekundérritten, eftersom den EU-rdttsliga tolkningen inte far sta i strid med de allménna
rittsprinciperna. Réttsprinciperna kan ocksa begrdnsa den EU-rittsliga tolkningsverkan.
Medlemsldnderna bor dven vid implementeringen av EU-rétten folja de allménna réttsprin-
ciperna.

Egenskaper som mervérdesskattesystemet i EU skall inneha &r enligt EU-kommissionen
framfGrallt att systemet skall vara:

1) enkelt och tydligt

3 Se Mannio, L. (2001) Sihkdisen kaupankidynnin verotus. Helsinki: WSOY Lakitieto: 114-115. Se ocksa
Terra, B. & Kajus, J. (2018) A Guide to the European VAT Directives 2018. Hoorn/Hornbaek: IBFD: 31-40
om tilldmpningen av vissa réttsprinciper i den digitala ekonomin.

40 Se mer Knuutinen, R. (2015) Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa. Lakimies 6/2015: 816.

41 Se Knuutinen, R. (2014) Luottamuksensuoja verotuksessa — sdéntd vai periaate? Lakimies 2014: 799-824.
Ocksa tillitsprincipen anknyter till kraven pa enkelhet och tydlighet for mervirdesbeskattningssystemet. Pa
EU-rittslig niva innebdr tillitsprincipen att en privatperson, ett foretag eller annat réttssubjekt som agerat eller
agerar i god tro skall med motiverade och legitima forutsittningar ha ratt att lita pA myndigheternas verksam-
het och dess kontinuitet. I detta avseende tryggar tillitsprincipen réttssubjektens stillning och legitima och
motiverade forvintningar i forhallande till myndigheternas oférvintade foréndringar. Detta ska naturligtvis
ocksa gilla i den digitala ekonomin.

42 Se Soikkeli, L. (2003) Luottamuksensuoja verotuksessa. Helsinki: WSOY: 17.

4 Se bla. Pikkujimsd, M. (2001) Oikeusperiaatteet ja arvonlisiverotus kiinteistoalalla. Helsinki:
Kauppakaari: 199-200.
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2) effektivt och neutralt
3) robust och bedrigerisikert

Beskattningen ér ett omrade inom den réttsliga regleringen dér réttssédkerhet och prognosti-
citet anses ha en betonad stillning. Gillande réttssédkerhet ar det fraga om forvantningar att
skattebeslutet i alla fall med stor sannolikhet &r rétt och lagenligt samt att den skattskyldige
ocksa har kunnat forutspa beslutet. I praktiken kan det bli sa att réttssdkerhet, forutsagbar-
het och prognosticitet likstdlls, men atskillnad gors ocksa mellan dem i rittsvetenskapen.
Man kan argumentera for att rattssdkerhet omfattar bade element av forutsdgbarhet och
rittslig godtagbarhet. Kravet pa rittssidkerhet betonas av det faktum att beskattningen ingri-
per i privatpersoners formdgenhetsstillning och egendomen ér ju skyddad enligt grundla-
gen. Pa lagstiftningsniva hor till rittssédkerhetsproblematiken fragan huruvida lagarna borde
stiftas mer generella eller mer detaljerade. Detaljerade stadgan sdgs forbittra beskattningens
prognosticitet, medan stadgan som baserar sig pd mer generella principer kan skapa tolk-
ningsproblem och dirmed minska prognosticiteten. A andra sidan kan dven detaljerade
stadgan leda till slutresultat som inte motsvarar lagstiftarnas syfte.**

3.2 Legalitetsprincipen

I enlighet med Finlands grundlag 81.1 och 121.3 § stadgas om skatter i lag. Legalitetsprin-
cipen som grundar sig pa detta dr den viktigaste garanten for réttssdkerhet i skatterdtten.
Kraven pé att grunda sig pa lagen medfor forutsdgbarhet och rattssdkerhet till skattebeslu-
ten. Till réttssdkerheten hor ocksa réttsskydd, som stadgas om allmént i 21 § GL. Dér kon-
stateras bland annat att grunderna for en god forvaltning tryggas genom lag. 81.1 och
121.3 § GL forutsitter i synnerhet att skattelagstiftningen ocksa innehéller stadganden om
skattskyldigas réttsskydd.

Pa EU-niva finns ddremot inte for skatterdttens del nagon klar reglering av legalitetsprinci-
pen. For EU:s del upprétthalls dock ett starkt legalistiskt synsétt genom bland annat rdttssd-
kerhetsprincipen, som enligt artikel 6 FEUF hénfors till primérritten.

Legalitetsprincipens kdrna dr ju att beskattningen skall grunda sig pa lag emedan till rétts-
statens grundtankar hor att lagstadgade pafoljder bor vara tillrackligt exakta och 1 medbor-
garnas kdnnedom pa forhand. Kérnan i legalitetsprincipen ser dock lite olika ut beroende pa
vilken synvinkel man ser saken ifran eller pa vilken nivd man granskar saken, pa lagstift-
nings- eller pa lagtillimpningsniva. Legalitetsprincipen utgor ett réttsligt fenomen pa flera
nivéer och dess betydelse beror salunda pa saksammanhanget. Enligt Wikstrom kan det i
alla fall anses motiverat att anse legalitetsprincipen vara den viktigaste rittsprincipen i skat-
teriitten.*®

Legalitetsprincipen som ska befrdmja rittssiakerheten i beskattningen hor till samma rétts-
statliga principer som kraven pa lagenlighet och lagbundenhet vilka framkommer i grund-
lagen. Grundlagsutskottet har stéllt innehallsmdssiga krav pa exakthet géllande
skattelagarna. I enlighet med grundlagsutskottets hdvdvunna praxis ska om skatteskyldighet
och grunderna for skattens storlek stadgas sd exakt att de Overvdganden som de
myndigheter som tillimpar lagarna gor ar s.k. bundet dvervigande. Dirtill krivs av

4 Se Niskakangas, H. (2011) Veropolitiikka. Helsinki: Talentum Media: 59-60.

45 Se bl.a. Pdhlsson, R. (2014) Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen. Skattenytt:
554-570.

4 Se Wikstrom, K. (2008) Yleiset opit verotuksessa. Turun yliopisto: 23.
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skattelagarna stadgande om hur den skatteskyldige kan fi rittsskydd,*’ For den skatteritts-
liga legalitetsprincipen anvinds ocksé ibland termerna lagbundenhetsprincipen, lagenlig-
hetsprincipen eller skatterittslig legalism. Inom réttsvetenskapen anvénds termen legalitets-
principen, medan HFD verkar foredra termen lagbundenhetsprincipen.*®

Legalitetsprincipen kan ocksd ses badde som en rittsregel och rittsprincip. Pa lagstift-
ningsniva ar i alla fall dess kédrna en absolut regel: om skatter bor alltid stadgas i lag. Vid
kérnans granser kan det forekomma en viss osdkerhet géllande den ackuratess som krévs.
Legalitetsprincipen &dr dock inte omtvistad i sin roll pa lagstiftningsnivd. Diaremot kan det
finnas olika syner pa legalitetsprincipens karaktir och betydelse vid tolkningen av skattela-
gar. T.ex. Péhlsson anser bland annat att legalitetsprincipen inte per se uppfyller sitt eget
bestimdhetskrav. Det faktum att den dr lagreglerad medfor inte att den kan forvéntas
fungera som en typisk lagregel. Enligt Péhlsson ar principen sa vag och virderingsbaserad
att den dnda bor karaktiriseras som en rittsprincip, som har som uppgift att fungera som
vérderiktlinje. Knuutinen poédngterar att den kan vara till stor hjélp vid juridiska analyser,
men den kan emellertid inte entydigt avgdra nagra rittsfall sjilv.*

I enlighet med Hultqvist kan legalitetsprincipen antingen vara en efterstravansvérd princip
inom ett rattsomrade som skall beaktas tillsammans med andra réttsprinciper, en relativ
princip, eller en grundlaggande princip som alltid skall beaktas och inte kan asidosittas av
andra intressen, en absolut princip.’® Kanske just pa grund av legalitetsprincipens dualist-
iska natur, det vill sdga mdjligheten att se den bade som absolut eller relativ, har dess bety-
delse pa lagtillimpningsniva varit omtvistad. I samband med lagtolkning hénvisas ofta till
legalitetsprincipen som en princip som begrénsar tolkningen och skyddar den skattskyldige,
vilket 1 ytterlighetsfall kan innebéra att man s.a.s. skyddar sig bakom formen. Principens
funktion &r i alla fall att verka som garant for réttssdkerhet och prognosticitet. Beskattning-
en grundar ju sig som sagt i forsta hand pa objektiva regler.”!

Legalitetsprincipen kan dock sittas under provning bl.a. vid friga om problemet med
kringgdende av mervirdesskatt.> Till den rittssiikerhet som principen foretrider hor vi-
sentligt kravet pa tydlighet géllande begreppen i skattelagar. Utgangspunkten &r att det &r
motiverat att ge samma innebord at ett begrepp i en skattelag som begreppet ifrdga har i en
annan skattelag, i bokforingslagstiftningen eller i ndgon civilrittslig lag. Skatterdtten och
civilrdtten ar ju delar av samma rittssystem. I enlighet med den allménna lagtolkningsprin-
cipen sa giller att ett visst begrepp skall ges ett och samma betydelseinnehéll, ifall inte sér-
skilda orsaker talar for motsatsen.>® Skyddet av det fiskala intresset skapar dock tryck pa att
gora undantag fran principen ifréga, till exempel ifall man utgar ifran beskattningens effek-
tivitet.

I dagens digitala ekonomi &dr emellertid automatiskt och digitalt informationsutbyte det
mest effektiva sattet att forhindra kringgdenden av mervardesskatt och skattebedragerier.

47 Se t.ex.GrUB 17/1990, GrUU 46/2004 och 31/2010. Se dven RP 1/1998: 134 och Sakslin, M. (1999) Verot
ja maksut perustuslaissa. Lakimies: 995-1002.

8 Se mer Knuutinen, R. (2015) Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa. Lakimies 6/2015: 815-816.

4 Se bl.a. Knuutinen, R. (2014) Luottamuksensuoja verotuksesssa — sdntd vai periaate? Lakimies 6/2014:
799-824 och Pdahlsson, R. (2014) Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen.
Skattenytt 7-8/2014: 568.

30 Se Hultqvist, A. (2005) Skatteundvikande forfarande och skatteflykt. Svensk Skattetidning: 302.

51 Se bl.a. Knuutinen, R. (2014) Luottamuksensuoja verotuksesssa — sééntd vai periaate? Lakimies 6/2014:
818-819 och Knuutinen, R. (2015) Legaliteettiperiaate verotuksessa. Lakimies 6/2015: 824-825.

2 Se bla. Pikkujimsd, M. (2001) Oikeusperiaatteet ja arvonlisiverotus kiinteistdalalla. Helsinki:
Kauppakaari: 179-180.

3 Se tex. Klami, H. (2000) Johdatus oikeusteoriaan. Finalistisen oikeusteorian perusongelmia. 4.painos.
Helsinki: Lakimiesliiton Kustannus: 87.
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Ett avtal om handriackning i skattefrigor mellan de nordiska landerna tridde i kraft
8.5.1991.* I det nordiska handrickningsavtalet tillimpas automatiskt informationsutbyte pa
ett vildigt omfattande sitt. Europaradets och OECD:s allmidnna avtal om inbordes
handrickning i skattefragor tradde i kraft 1.4.1995 och omfattar automatiskt informations-
utbyte.> Ifrigavarande avtal dndrades 27.5.2010 och avsikten var att anpassa avtalet till
den nya internationella standarden géllande informationsutbyte och transparens i skattefra-
gor. [ EU har betydelsen av automatiskt informationsutbyte 6kat i och med det s.k. spardi-
rektivet 2003/49/EG och direktivet om administrativt samarbete i frdga om beskattning
2011/16/EU. Mellan EU-medlemsstaterna stravar man till ett mojligast effektivt och omfat-
tande informationsutbyte. Informationsutbytet i enlighet med EU-direktiven &r emellertid
en miniminorm, som tilldmpas i férhallandena mellan medlemsstaterna. Ifall den nationella
lagstiftningen, ett multilateralt avtal eller ett bilateralt avtal mojliggdr ett &n mer tickande
informationsutbyte och administrativt samarbete si ska man tillimpa den stadgan.>® Man
har ocksd kommit dverens om ett utokat och effektiverat administrativt samarbete for att
bekimpa kringgdenden av skatt. De nya reglerna ska tillimpas fran och med 1.1.2021.7

3.3 Rattssdkerhetsprincipen

Till kravet pa enkelhet och tydlighet som EU-kommisionen stéiller upp for mervardesskatte-
systemet i den digitala ekonomin hor ocksa rdttssckerhetsprincipen, som ér en av EU-
rittens allménna réttsprinciper och enligt vilken lagstiftningen skall vara sa klar och precis
att de enskilda pa ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter
och kan vidta atgirder i enlighet dirmed.*® Rittsséikerhet kan dock inte helt entydigt defi-
nieras, fastin det &r ett gillande begrepp bade i nationell och EU-riétt. Tillimpningssituat-
ionerna for réttssikerhetsprincipen varierar och den kan férekomma som argument i mycket
olika situationer.>

Principen omfattar saledes ett krav pa forutsebarhet i EU-lagstiftningen. Den nationella
lagstiftningen p& EU-rittens omrade fir siledes inte vara otydligt utformad.®® Inom EU-
reglerade omraden torde medlemsstaterna dédrmed inte fa infora nationell lagstiftning som
strider mot detta tydlighetskrav.®' Rittssikerheten innefattar dven ett skydd for berittigade
forvéantningar i anledning av ett beslut fran behorig myndighet. En enskild skall saledes
kunna forlita sig pa ett myndighetsbeslut dven om beslutet skulle strida mot reglerna i ett
direktiv. En forutsittning for att den enskildes forvantningar skall anses beréttigade ar att de
motsvarar rimliga forvintningar hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktor. Detta in-

3 Se SopS 26/1997.

55 Se Forordning 17.3.1995/359. Se dven SopS 21/1995 och éndringsprotokoll SopS 40/2011.

% Se mer Aimid, K. (2014) Automaattinen tietojenvaihto Euroopan unionissa. Yritys, omistaja ja verotus.
Juhlajulkaisu Seppo Penttildlle. Helsinki: Edita: 453-466 och Seer, R. (2013) Recent Development in Ex-
change of Information within the EU for Tax Matters. EC Tax Review 2013/2: 66-77.

37 Se COUNCIL REGULATION amending Regulation (EU) No 904/2010 on administrative cooperation and
combating fraud in the field of value added tax. Brussels, 28 November 2017. FISC 258 ECOFIN 924 UD
259.

8 Se rittsfall C-169/80, Gondrand Freére, p. 17 och C-94/05 Elmsland Stirke, p. 43. Jfr dven C-354/99
Kommissionen mot Irland, p. 27-28.

3% Se bl.a. Raitio, J. (2010) Eurooppaoikeus ja sisimarkkinat. WSOY: Helsinki: 290-317 och Raitio, J. (2011)
Euroopan integraatio ja EU:n rakenteet. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja:
Helsinki : 208-226.

0 Se rittsfall C-54/99, Association Eglise de scientologie, p. 21-22 och C-483/99, Kommissionen mot
Frankrike, p. 50.

o1 Jfr riittsfall C-483/99, Kommissionen mot Frankrike och C-54/99, Association Eglise de scientologie.
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nebér bland annat, enligt Nilsson, att en enskild som vill forlita sig pa ett visst beslut méste
ha varit i god tro om att beslutet varit rittsenligt.®?

EU-domstolen har ocksd i malet C-348/85 Danmark mot kommissionen konstaterat att
rattssdkerhetsprincipen bor foljas dn mer strikt i sddana fall dar lagstiftningen stéller eko-
nomiska forpliktelser, sisom i mervirdesbeskattningen.®® De skattepliktiga maste kunna
vara fullt medvetna om omfattningen och innehallet i forpliktelserna ifrdga. EU-domstolen
har ockséd ansett att réttssidkerhet dr en av mélsittningarna i mervirdesskattesystemet och
darfor maste skattebeslut ocksa alltid basera sig pa en objektiv tolkning av affarsverksam-
heten ifrdga, endast i undantagsfall kan det vara motiverat med subjektiva vérderingar av
den skatteskyldigas verksamhet.® Detta ska dven d4 gilla affirsverksamheter i den digitala
ekonomin, sa att de skatteskyldiga kan forlita sig pd de myndighetsbeslut som gors.

I malet C-110/94 INZO, som gillde registrering som mervirdesskatteskyldig, inledning av
affarsverksamhet och avdragsritt, kan man ocksa se betydelsen av forutsédgbarhet i tolk-
ningen av mervirdesskattedirektivet.%> EU-domstolen konstaterade i sitt beslut att det skulle
strida mot rattssdkerhetsprincipen om den skatteskyldiges rittigheter och skyldigheter vore
beroende av fakta, forhallanden eller hdandelser som uppkommer eller sker efter att skatte-
myndigheten har registrerat den skatteskyldige i registret for mervirdesskattepliktiga.
Skattemyndigheten kan inte retroaktivt dndra sitt beslut som tagits pa basis av fakta, ifall
det inte ir friga om den skatteskyldiges bedriigeri eller missbruk.®

Rattssikerhetsprincipen anknyter dven ndra till #illitsprincipen. Det strider mot tillitsprin-
cipen bland annat dé lagstiftaren gor snabba och ofdrutsedda fordndringar i lagstiftningen
utan att ha tillrickliga 6vergédngsbestimmelser.

Rattssikerhetsprincipen har, liksom dven legalitetsprincipen, en betydande stillning i skat-
teriitten, da 81 § 1 mom GL forverkligar dessa principer. A andra sidan har man ansett att
rittssdkerhetsprincipen kan utgoéra det enda skilet pa basis av vilken de nationella domsto-
larna i vissa fall kan lata bli att tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med EU-
ritten. %’

I enlighet med EU-domstolen sa géller kraven pa réttssdkerhet sérskilt 1 fraiga om lagstift-
ning som kan vara ekonomiskt betungande. Detta visar att den niva av rattssdkerhet som
kravs varierar fran fall till fall. Ett forhdjt krav pa réttssdkerhet har dberopats bland annat i
fraga om konsumentlagstiftning och mervirdesskattelagstiftning. Forsiktighet skall saledes
siirskilt iakttas med direktivkonform tolkning inom mervirdesskatteomradet.®® Rittssiker-
hetsprincipen skulle mdjligen ocksa kunna innebéra att det i vissa fall dr oforenligt med
EU-rdtten att géra en direktivkonform tolkning. Till exempel kan det anses osédkert

©2 Se bla. Nilsson, Ulf (2009) Direktivkonform tolkning p& mervirdesskatterdttens omrdde. Svensk
Skattetidning 2009: 64-84.

3 Se rittsfall C-348/85 Danmark mot Kommissionen.

% Se rittsfall C-4/94 BLP Group. Se ocksd mal C-424/12 Fatorie och C-81/17 Zabrus Siret SRL om
rattssakerhetsprincipen.

65 Se rittsfall C-110/94 INZO.

% Se ibid pt. 21-24. Se dven rittsfall C-255/02 Halifax och C-223/03 University of Huddlersfield Higher
Education Corporation, dir domstolen konstaterade att vid definition av ekonomisk verksamhet sd har det
inte betydelse fastin den enda malsdttningen med verksamheten i fraga ér att uppna skattemdassig forman. I
domsluten konstaterades ocksa att skattemyndigheterna inte behdver gora granskningar for att klargéra den
skatteskyldiges avsikt. Det strider emot mervirdesskattesystemets huvudmalsittningar, dit bl.a.
sikerstillandet av rattssakerhet hor.

7 Se tex. Terra, BJ.M. & Wattel, P.J. (2013) European Tax Law. 2nd edition. Kluwer Law Internati-
onal:119.

8 Se rittsfall C-409/04, Teleos m.fl., p. 48, C-255/02 Halifax m.fl., p. 72, C-17/01, Sudholz, p. 34 samt
Prechal (2005) Directives in EC law. Oxford Press: 213, jfr dven Kellgren (1997) Mal och metoder vid
tolkning av skattelag. Uppsala: 53.
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huruvida det ar forenligt med EU-rétten att inom ett direktivreglerat omrade gora en tolk-
ning contra legem till nackdel for enskilda, &ven om detta skulle vara mdjligt enligt nation-
ell ritt.*” Beslut contra legem ir emellertid vildigt ovanliga, om sidana dverhuvudtaget kan
anses forekomma. Orsakerna till detta dr bland annat att det ar inte alls alla gédnger entydigt
under vilka forutsittningar ett beslut strider mot lagen. For det andra géller for finlandska
forhallanden att det & HFD som slutligen avgoér huruvida ett beslut i skattefragor strider
mot lagen. Dértill kan man for det tredje betona legalitetsprincipens starka stéllning i skat-
terdtten; en tolkning i enlighet med skattelagens ordalydelse ér regel inom beskattningen
och beslut i strid med lagens ordalydelse borde inte goras.”®

Kravet pa enkelhet och tydlighet innebér for det tredje att ocksd skatteforvaltningen och
administrationen dr enkel och tydlig. For skatteforvaltningens del géller bland annat att for-
verkligandet av mervirdesbeskattningen i den digitala ekonomin inte far innebéra orimliga
kostnader. I méanget fall blir kostnaderna for att forverkliga skattestadgarna delade mellan
skatteforvaltningen och de skattepliktiga. Till exempel kan man i princip fraga sig i vilken
man skatteforvaltningen och de skattepliktiga ar skyldiga att uppritthalla register, varifran
handelspartnerna far information om varandra. For skatteforvaltningen innebdr skatte-
granskningsverksamheten kostnader. Hur hdga kostnaderna blir, beror dock pa hur hoga
krav man stiller pa de skattepliktiga.

Till exempel ifall de som idkar e-handel maste registrera sig i forsédljningslandet och regi-
strera sin webbserver, minskar skatteforvaltningens kostnader och undvikandet av skatt,
vilket okar skatteuppborden. Medan de skattepliktigas kostnader okar i sin tur. En langt
géende informationsskyldighet gentemot skatteforvaltningen kan ocksa strida mot integri-
tetsskyddet.”! Till detta anknyter ocksd kravet pa proportionalitet, eller balansen mellan
skattebelastningen och fullgérandebordan. En skatt med hoga fullgérandekostnader blir
ocksa samhillsekonomiskt ineffektiv. Stor tyngdpunkt bor saledes ldggas pa hur skatten
administrativt utformas i den digitala ekonomin.”

Radgivningsskyldigheten &r ju ocksa en del av en god forvaltning och kan utgéra en del av
kraven pa enkelhet och tydlighet. Till den materiella rddgivningsskyldigheten hor att ge
uppgifter om tolkning av olika stadgan, om de olika alternativ som lagen erbjuder samt om
sakinnehallet gillande olika fragor. I fall stadganden ger de skattskyldiga olika alternativ,
skall de olika alternativen redogoras for sa pass detaljerat att den skattskyldiga formar gora
vélmotiverade val mellan de olika alternativen. Avsikten &r dock inte att skatteforvaltning-

% Se bla. Nilsson, Ulf (2009) Direktivkonform tolkning p& mervirdesskatterdttens omrdde. Svensk
Skattetidning 2009: 64—84. Sasom Nilsson dven papekar giller att skyldighet till direktivkonform tolkning
foreligger endast i den mén en sddan tolkning bidrar till att uppna direktivets asyftade resultat. Det ér inte
direktivets bokstav som skall uppfyllas genom direktivkonform tolkning, utan det materiella resultat som
direktivet foreskriver. Det finns ingen skyldighet att tolka enskilda begrepp eller termer i den nationella
lagstiftningen direktivkonformt. Detta géller oavsett om direktivets innehall kan utldsas direkt av direktivets
lydelse eller om det har preciserats genom en dom av EU-domstolen. Avgérande dr om den samlade effekten
av den nationella lagstiftningen leder till den faktiska och rittslig situation som direktivet foreskriver. Om ett
direktiv medger medlemsstaterna viss valfrihet eller visst skonsmdssigt utrymme behover direktivkonform
tolkning endast goras for att sakerstélla att den nationella lagstiftningen inte gar utdver valfriheten eller det
skonsmdssiga utrymmet. Se ocksa Mddrtd (2015) Arvonlisdverolain tulkintaongelmat. Helsinki:
Kauppakamari:: 40.

7 Se bl.a. Myrsky (2007) Eduskunnan oikeusasiamies ja verotus. Verotus 2007: 853-854, Wikstrém (2008)
Yleiset opit verotuksessa ja vero-oikeudessa. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja.
Julkisoikeuden sarja A:37, 4. utgavan. Turku: 26 och Mddttd (2015): 40. Se dven Knuutinen, R. (2015): 830, i
enlighet med vilken om skatt stadgas genom lag och en lagstridig tolkning &r inte mdjlig, fastén en alternativ
16sning skulle verka mer réttvis och ocksa i forhallande till lagstiftarens grundavsikt mer fornuftig. Men att
rétta till lagstiftningen hor till lagstiftarens uppgifter.

I Se t.ex. Mannio, L. (2001) Séhkdisen kaupankdynnin verotus. Helsinki: WSOY Lakitieto: 280-282.

72 Se Lodin, S-O (2007) Négra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning. Skattenytt 9/2007: 5-6.
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en skall ge den skattskyldiga rdd om hur nd den mest gynnsamma behandlingen eller fylla i
handlingar for den skattskyldigas del.”

Fragan om god forvaltning vid beskattningen har ocksa varit aktuell for de hogsta lagover-
vakarna. Justitiecombudsmannen och justitiekanslern har i sin praxis bland annat tagit stall-
ning till frigor om jiv, brist pd hérande och behandling av sak utan dréjsmal.”* Aktuella
arenden har ocksé bland annat varit brist pa ordentlig skatteberedning, motivering av skat-
tebeslut samt beaktande av centrala principer i beskattningen.” Viktigt att uppmirksamma
ar att grunderna for god forvaltning som principerna ger uttryck for, endast utgor en viss
utgangsniva for myndigheternas verksamhet. ForvaltningsL utgor till exempel inget hinder
for att skattemyndigheterna att ge béttre betjaning, beframja effektiviteten eller kvaliteten i
sin verksamhet eller utveckla sina forfarandesitt.

4 Avslutning

Rattsprincipernas roll i mervérdesskatteritten kan anses ha blivit storre i den digitala eko-
nomin. Detta kan samtidigt ocksé innebdra att domstolarnas makt 6kar. Betoningen av
rittsprincipernas stillning kan &ven medfora att man mer noggrannt ser till att de skatte-
skyldigas berittigade réttsskyddsforvantningar ocksa forverkligas. Mervérdesskatterittsliga
fragor dr i den digitala ekonomin rétt sa invecklade och mangfacetterade. Réttssdkerheten
och en jamlik behandling av de skatteskyldiga forutsitter att nya metoder tas i bruk. Fraga
ar ocksa om forverkligandet av inre och yttre neutralitet i mervirdesbeskattningen. De skat-
teskyldiga bor kunna verka i skattemdssigt konkurrensneutrala forhallanden. Pa nationell
niva dr det viktigt att bade lagstiftarna och skattemyndigheterna foljer med EU-domstolens
réittspraxis pa sina respektive hall. EU-domstolens tolkningsavgdranden kan ge orsak till att
analysera huruvida den nationella lagstiftningen ar i enlighet med det gemensamma mer-
vérdesskattesystemet.

I samma mén hér det till de nationella skattemyndigheternas uppgift att tillimpa nationella
mervardesskatterdttsliga normer i enlighet med EU-rdtten och édven ta i beaktande att EU-
domstolens avgdranden kan dndra pa tidigare rétts- och beskattningspraxis. Réttsprinciper
kan alltid ha en viss betydelse eftersom varje tolknings- och tillimpningsproblem kan
granskas utifran principerna. Réttsprinciperna kan da &tminstone vara till hjélp vid den
rattsliga fragestillningen oavsett vilken betydelse de sedan har som beslutsgrunder. Att ty
sig till réttsprinciper kan ocksa oka foljdriktigheten i tillimpnings- och tolkningspraxisen
och forbattra godtagbarheten i besluten.

3 Se Myrsky, M. (2009) Hyvi hallinto ja verotus. Verotus 4/2009: 364.

7+ Se Myrsky, M. (2007) Eduskunnan oikeusasiamies ja verotus. Verotus 2007: 474 och Myrsky, M. (2008)
Oikeuskansleri veroverotuksen valvontaviranomaisena. Verotus 2008: 488.

75 Se Myrsky, M. (2009) Hyvi hallinto ja verotus. Verotus 4/2009: 364.
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