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Tassa tutkimuksessa tarkastelen Suomen Palloliiton laatujarjestelmén koettua vaikuttavuutta
valmennuspaéllikdiden ja urheilutoimenjohtajien kokemana. Yrityksissd on ollut kéytdssi
erilaisia laatujirjestelmid jo vuosia, mutta suomalaisissa urheiluorganisaatioissa tdmén
voidaan sanoa olevan uusi ilmio. Jalkapallon osalta Palloliitto aloitti vuonna 2012
laatujérjestelmédn miirittelyn suomalaisille jalkapalloseuroille ja sen ensimmaéinen pilotointi
aloitettiin kaksi vuotta myOhemmin. Laatujirjestelméin tavoitteena on ollut kehittdd
kokonaisvaltaisesti seurojen toimintaa, johon kuuluvat urheilutoiminta, johtaminen seki
viestintd ja markkinointi. Tutkimuksessani késittelen néistd ensimmaistd, joka voidaan ndhda
seurojen ydintoimintona.

Vaikuttavuustutkimus on perustunut paljon médrilliseen tutkimukseen, jonka seurauksena
on syntynyt puheenvuoroja laadullisen tutkimuksen lisddmisestd. Jansson (2014) toteaakin
siind olevan tutkimusaukko, johon pro gradullani on mahdollisuus vastata. Tutkimukseni
tieteenfilosofinen maailmankuva rakentuu fenomenologiaan ja sen aineisto on keritty
kuuden puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Analysointimenetelménd on

hyodynnetty tulkitsevan fenomenologian analyysia (Interpretative Phenomenological
Analysis, IPA).

Tutkimustulosten avulla on havaittavissa merkitysrakenteen syntyminen, joka muodostuu
neljan eri ulottuvuuden avulla. Naistd kolme ensimmdiistd edustavat myonteistd
vaikuttavuutta, jotka ovat Laatujdrjestelmd lintuperspektiivind, Seuroja ja Palloliittoa
vhdistivd magneetti ja Laatujdrjestelmd polkuna tavoiteltuun tilaan. WNeljantend
ulottuvuutena on  Viilaamisen tarvetta laatujirjestelmdssd, joka Korostaa sen
epatdydellisyyttd ja kielteistd vaikuttavuutta. Tdma merkitysrakennekokonaisuus ndhdain
laajempana verkkona laatujédrjestelmén koetusta vaikuttavuudesta, ei niinkdén lineaarisesti
etenevind mallina.

Tutkimuksen empiirinen lisdarvo syntyy siitd, ettd se tuo nikyviin valmennuspaallikdiden ja
urheilutoimenjohtajien kokemuksia laatujérjestelméstd. Sen avulla otetaan huomioon seki
tarkoituksellisen ettd tarkoituksettoman, ennakoidun ja ennakoimattoman, kielteisen ja
myoOnteisen vaikuttavuuden tarkasteleminen. Tdmdn ndkOkulman hydtynd on se, ettd
vaikuttavuutta ei ole sidottu pelkéstddn ennalta méériteltyihin tavoitteisiin, vaan sen avulla
voidaan ndhdi laatujérjestelmén laajempi vaikuttavuus.

Avainsanat: vaikuttavuus, vaikuttavuustutkimus, laatujirjestelmét, fenomenologia,
kokemukset, merkitysrakenne.
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1 JOHDANTO

1.1 Léihtokohdat ja tavoite tutkimukselle

Tassd tutkimuksessa tarkastelen Suomen Palloliiton (jatkossa Palloliitto) laatujérjestelmén
koettua vaikuttavuutta valmennuspééllikdiden ja urheilutoimenjohtajien kokemana.
Tutkimuksen tieteenfilosofinen maailmankuva rakentuu fenomenologiaan ja tavoitteenani
on lisdtd ymmarrystd vaikuttavuustutkimuksesta laadullisin keinoin. Tutkimukseni
lahtokohtana on havainto, jonka mukaan yrityksissd on ollut kaytossd erilaisia
laatujérjestelmid jo vuosia, mutta suomalaisissa urheiluorganisaatioissa tdmin voidaan
sanoa olevan uusi ilmio. Jalkapallon osalta Palloliitto aloitti vuonna 2012 laatujérjestelmén
madrittelyn suomalaisille jalkapalloseuroille ja sen ensimmadinen pilotointi aloitettiin kaksi
vuotta myShemmin. Laatujirjestelmén tavoitteena on ollut kehittdd kokonaisvaltaisesti
seurojen toimintaa, johon kuuluvat urheilutoiminta, johtaminen sekd viestintd ja
markkinointi (Suomen Palloliitto, 2021). Niiden kolmen osa-alueen tavoitteena on
varmistaa, ettd laatujérjestelmd palvelee seuroja mahdollisimman kattavasti.
Tutkimuksessani késittelen kuitenkin ndistd ensimmdistd, joka voidaan ndhdd seurojen

ydintoimintona.

Pro gradu -tutkielmani ldhtokohtana on liittyd osaksi vaikuttavuustutkimuksen kenttia, joka
on erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana noussut vahvasti esille johtamis- ja
organisaatiotutkimuksessa (Heikkild 2017, 11). Yhdistykset, yritykset sekd muut
organisaatiot puhuvat mielellddn omasta vaikuttavuudestaan ja siitd on tehty paljon erilaisia
selvityksid ja raportteja, joten siltid osin voidaan puhua muodikkaan aiheen késittelysti, jota
Czarniawskakin (2011) korostaa tutkimusilmididen 16ytdmisessd. Kansainvilisesti
vaikuttavuustutkimus liitetddn osaksi uuden julkishallinnon (new public management)
kehittymistd viime vuosisadan lopulla, jolloin julkishallinnon organisaatiot alkoivat
hyodyntdméddn markkinoiden ja yritysmaailman toimintatapoja, kuten kilpailutusta ja
tulosohjausta (Heikkild 2017, 11-12). Talla oli suuri vaikutus sithen, ettd ndiden
organisaatioiden toiminnan taloudellisuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta huomioitiin

enemman.



Vaikuttavuustutkimus on perustunut paljon méarélliseen tutkimukseen, jonka seurauksena
on syntynyt puheenvuoroja laadullisen tutkimuksen lisddmisesté. Jansson (2014) toteaa, ettéd
voidaan puhua tutkimuksellisesta aukosta, joka aiheutuu laadullisen tutkimuksen
puuttumisesta. Téahdn tutkimusaukkoon tutkimuksellani on mahdollisuus vastata. Alla on

kuvaus siitd, kuinka tutkimukseni on osa johtamisen tutkimuskenttaa.

JOHTAMISEN * NEW PUBLIC » VAIKUTTAVUUS- » LAADULLINEN:
TUTKIMUSKENTTA MANAGEMENT TUTKIMUS KOETTU VAIKUTTAVUUS

1.2 Tutkimuskysymys

Palloliitolle on tirkedd pystyd todistamaan ja ilmentimédédn laatujirjestelméstd syntyvid
hyotyjé, joka on ohjannut myds omaa ajatustani tutkimusilmion tarkastelemiseen. Toisaalta
on ollut mielenkiintoista huomata omalla tutkijan matkallani, kuinka se on viitoittanut tieténi
kohti  vaikuttavuustutkimuksessa  ilmennyttd  aukkoa.  Tutkimukseni  perustuu
fenomenologiseen maailmankuvaan, jossa tutkin laatujirjestelmén koettua vaikuttavuutta
valmennuspiillikdiden ja urheilutoimenjohtajien kokemana. Heitd voidaan verrata yrityksen

keskijohtoon, ja tavoitteena heilld on johtaa seuran arjen urheilutoimintaa.

On olemassa erilaisia tapoja rakentaa  tutkimuskysymyksid jo  olemasta
tutkimuskirjallisuudesta, kuten Sandberg ja Alvesson (2011) esittdvit. Yleisin tapa
paradigmaattisissa leireissdé on havaita erilaisia “tutkimusaukkoja” aikaisemmasta
kirjallisuudesta ja sen perusteella muotoilla sopivia tutkimuskysymyksid oman tutkimuksen
kannalta.  Tutkimuksellani  haluan  vastata  Janssonin  (2014)  esittdméén
vaikuttavuustutkimuksen tiedolliseen kuiluun, joka syntyy laadullisen tutkimuksen
puutteesta sen tutkimuskentdssd. Erityisesti hén tarkoittaa tutkimussuuntausta, jossa
késitelladn millaisia yksilollisida kokemuksia vaikuttavuuden tutkimiseen, voidaan liittda.
Liséksi tarkoituksenani on syventdd ymmarrysti Palloliiton laatujirjestelmédn merkityksesti
suomalaisissa jalkapalloseuroissa ja samalla laajentaa vaikuttavuustutkimusta yksilon
kokemuksiin. N&mi tavoitteet ja ldhtokohdat huomioiden olen laatinut seuraavan

tutkimuskysymyksen:



Minkdlaisia  merkityksid  valmennuspddllikot  ja  urheilutoimenjohtajat  liittdvdt

laatujdrjestelmdcdn arjen kokemuksiensa kautta?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani rakennetta suunnitellessani olen ottanut lukijan huomioon siten, ettd hianella
olisi mahdollisimman helppo hahmottaa sen kulkua. Sen takia se johdattelee hyvin
perinteistd ndkemysté, vaikka monelta osin nykypéivan tutkimuksessa suositaan toisenlaista
lahestymistapaa. Tutkimukseni ensimmdiinen luku tarjoaa tiiviin johdannon tutkimukseni
tavoitteisiin ja ldhtokohtaan sekd tutkimuskysymykseen. Toisessa luvussa késitellddn
tutkimuksen teoreettista taustaa, miten vaikuttavuustutkimus on kehittynyt erityisesti
viimeisten vuosikymmenten aikana, ja mitkd ovat sen tyypillisimmét piirteet. Tata
aikaisempaa tutkimusta olen jaotellut vield kolmen eri toimialan avulla, jotta tutkimuksen
lukijalla olisi parempi ymmarrys vaikuttavuuden monipuolisuudesta ja osittain sekavasta
késitteiden ja médritelmien himmelistd. Luvun lopussa kisittelen vaikuttavuustutkimusta
litkkunta- ja urheilualalla, joka antaa parempaa kisitystéd toimialasta, johon myds Palloliiton

laatujérjestelma kuuluu.

Kolmannessa luvussa paidstddn késiksi tutkimusmenetelmiin ja tieteenfilosofiseen
paradigmaan, jotka luovat kehyksen, aikaisemman tutkimuksen ohella, pro graduni
etenemiselle. Téssd luvussa késitellddn tutkimuksen fenomenologisia ldhtokohtia ja
syvennytddn sen jdlkeen laadullisen tutkimusprosessin ominaispiirteisiin  ja sen
suunnitteluun. Luvussa pohditaan esimerkiksi olemisen ja olemassaolon késitteitd,
millaisena tutkimuskohde kisitetddn ja millaiset asiat ovat todellisia tai millaista tietoa
tutkimuskohteesta on mahdollista saada. Tadmén luvun keskeisend tarkoituksena on antaa
tarkka kuva tutkimuksen etenemisestd, jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen

luotettavuutta ja sen myo6té tutkimustuloksia.

Neljdnnessd  luvussa, ennen tutkimustuloksia, kerron tarkemmin Palloliiton
laatujdrjestelmédstd, mihin silld pyritdén seurojen ndkokulmasta. Tdma on tarkedd, koska sen
avulla  lukija  pystyy  ymmértimdin  paremmin  valmennuspéillikbiden  ja
urheilutoimenjohtajien kokemuksia laatujérjestelmaén liittyen. Tutkimustulosten avulla on

havaittavissa merkitysrakenteen syntyminen, joka muodostuu neljén eri ulottuvuuden avulla.



Niéistd kolme ensimmaistd edustavat myonteistd vaikuttavuutta, jotka ovat Laatujdrjestelmd
lintuperspektiivind, Seuroja ja Palloliittoa yhdistivd magneetti ja Laatujdrjestelmd polkuna
tavoiteltuun tilaan. Neljantend ulottuvuutena on Viilaamisen tarvetta laatujdrjestelmdssd,
joka korostaa sen epdtdydellisyyttd ja kielteistd vaikuttavuutta. Ne antavat kattavan
kokonaiskuvan haastateltavien kokemasta vaikuttavuudesta arjen urheilutoiminnassa.
Tamén jidlkeen viidennessd luvussa esitdn johtopddtokset ja sen, millaista lisdarvoa

tutkimukseni tuottaa vaikuttavuustutkimuskenttaan.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Vaikuttavuustutkimus osana johtamisen tutkimuskenttii

Vaikuttavuustutkimuksia on tuotettu suuressa mddrin 2010-luvulla, mutta ne ovat
padsdintoisesti keskittyneet médrilliseen tutkimusaineistoon (Heikkid 2017; Jansson 2014).
Kansainvilisesti vaikuttavuustutkimus liitetdén osaksi uuden julkishallinnon (new public
management) kehittymistd viime vuosisadan lopulla, jolloin julkishallinnon organisaatiot
alkoivat hyddyntdmain markkinoiden ja yritysmaailman toimintatapoja, kuten kilpailutusta
ja tulosohjausta (Heikkild 2017, 11-12). Télld oli suuri vaikutus siihen, ettd ndiden
organisaatioiden toiminnan taloudellisuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta huomioitiin
enemmain. Tama muutos on lisdnnyt myds nédyttoperustaisen padtoksenteon (evidence-based
policy-making) kasvua, jonka keskeinen pyrkimys on tutkitun tiedon tuottaminen ja sen
hyodyntiminen (Jansson 2014, 5). Tamén kehityskulun avulla erityisesti julkisen sektorin
organisaatiot ovat pystyneet toteuttamaan tiedostavampaa ja luotettavampaa
paitoksentekoa. Suomen kohdalla tdhén tendenssiin on vaikuttanut my6s 1990-luvun lama,
jonka seurauksena julkishallinnossa on siirrytty kohti tuotoksien ja vaikutusten
tiedostamista, kun aiemmin niiden tarkastelun kohteena oli ollut indikaattorit, jotka kuvaavat
niiden toiminnassa ilmenevid panoksia ja resursseja (Opetusministerid 2009, 21). Toisin
sanoen tutkimuskentén kehittymisen pyrkimyksena on ollut parempi ymmarrys tavoitellusta
lopputuloksesta. Tama on hyvin loogista kulttuurisessa ajassamme, jossa pyrimme jatkuvasti

parantamaan toimintaa ja tuottamaan luotettavampaa tietoa.

Heikkild (2017, 12) kuitenkin toteaa, ettd tdma kehitys ei ole tiysin ongelmatonta, koska
rahoituksen saamiseksi julkiset sektorit saattavat puolivékisin tai héatikdiden tuottaa
todistusaineistoa oman projektinsa vaikuttavuudesta. Tamia saattaa joissain tapauksissa
johtaa harhaan, koska kaikkea toiminnan vaikuttavuutta ei ole mahdollista esittda erilaisten

indikaattoreiden tai helposti mitattavien todisteiden muodossa.

Vaikuttavuustutkimuksen nykyparadigmassa vaikuttavuuden maééritelmd on laajentunut
toimeenpanotutkimuksen teoriasta vaikuttavuusketjun analysoimiseen, ja sen tutkimusta
tehdddn tavoitesidonnaisesti (Heikkild, 2017). Useissa vaikuttavuustutkimusta ja sen

metodologiaa koskevissa oppaissa vaikuttavuus maéadritellddn tavoitteiden kautta. Talloin



vaikutuksia ja tulosten onnistuneisuutta verrataan ennalta asetettuihin tavoitteisiin.
Tavoitesidonnainen vaikuttavuustutkimus pohjautuu ajatukselle, ettd siind méaéritelldén,
kuinka hyvin tavoitteet ovat toteutuneet ja kuinka hyvin vaikutukset vastaavat kohderyhméan
tarpeisiin. Palloliiton laatujérjestelmédn kohdalla timi tavoite ndhddidn paddmééra-termin
kautta, joka on médritelty tutkimuskohteeni osalta seuraavasti: “Prosessin kautta seuran
jalkapalloyhteison ~ avaintoimijoille ~ syntyy  yhteinen,  konkreettinen  tahtotila
pelaajakehitysohjelman tavoitteista, sisdlloistd, resursseista ja toimintatavoista.” Tasti
madrittelystd voidaan huomata, ettd pddmadrd on hyvin yleisluontoinen, joka mairitellaan
yhdessid seurassa tydskentelevien ihmisten toimesta. Padmairé ei itsessdén aseta tiukkoja
tulos- tai tehokkuustavoitteita. Tilanne olisi varmasti toisin, jos jalkapalloseurat toimisivat

julkisen rahoituksen voimin.

Vaikuttavuustutkimuksen kentéssa on kuitenkin syntynyt keskustelua siitd, kuinka vahvasti
vaikuttavuus sidotaan puhtaasti tavoitteiden toteutumiseen. Suvikumpu, Tikka ja Saukkonen
(2014, 6) lahtevat siitd olettamuksesta, ettd vaikuttavuutta voidaan todeta ainoastaan
tarkoituksellisen toiminnan tuloksena ja niiden vaikutusten myo6té, jotka ovat yhteydessi
aikaisemmin kirjattuihin tavoitteisiin. Myos Rajahonka (2013, 14) toteaa, ettd vaikuttavuus
kertoo siitd, kuinka hyvin toiminnan kautta saavutetut vaikutukset vastaavat asetettuja
tavoitteita. Mutta tdmén lisdksi vaikuttavuuden arvioinnissa pyritddn ymmaéartdméén tulosten
ja vaikutusten tueksi my0s se prosessi, jota kautta vaikutukset syntyvit. Heikkild (2017, 19)
puolestaan nostaa esille ongelman, joka syntyy vaikuttavuuden tavoitesidonnaisuuden
kapeasta madrittelemisestd. Jos vaikuttavuus on pelkdstddn tavoiteltua muutosta ja
tarkoituksellisen toiminnan lopputulos, niin silloin viistiméattd unohdetaan vaikutuksia,
jotka ovat syntyneet esimerkiksi tarkoituksettomana tai ennakoimattomasti. Hin myds
toteaa, ettd toiminta voi olla vaikuttavaa, vaikkei se nikyisikdén tavoitteiden tdyttymisena.
Tavoitteisiin tulisi muutenkin suhtautua kriittisesti, silld ne eivét vélttimatta vastaa tarpeita
parhaalla  mahdollisella  tavalla.  Tutkimuksessani ymmirrys laatujdrjestelmén
vaikuttavuudesta ei ole siis sidottu tavoitteiden toteutumiseen, vaan sen avulla pyritdin
ymmartdméadn kokonaisvaltaisesti laatujdrjestelmdprosessi, jonka kautta syntyy muun

muassa tavoiteltuja ja ennakoimattomia vaikutuksia.

Yksi tapa vaikuttavuuden méérittelemistéd on ldhestyé kéasitettd aikamddreen kautta. OECD:n
(2010, 24) mukaan vaikuttavuudella tarkoitetaan “myonteisid ja kielteisid, vilittdomid ja

toissijaisia pitkdn aikavilin seurauksia, jotka aiheutuvat interventiosta suoraan tai
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epdsuorasti, tarkoituksella tai tarkoittamatta”. Interventiolla tdssd yhteydessd tarkoitetaan
toimenpidettd, josta vaikuttavuuden uskotaan syntyvian. Mielesténi on hyvé, ettd jarjeston
madritelmdn mukaan vaikuttavuuden tutkimisessa keskitytddn pitkdn ajan seurauksiin,
paivittdistd toimintaa ja kiytdntod. On kuitenkin niin, ettd timén kapeahkon mééritelméin
kautta viistamittd ji4d huomaamatta vaikuttavuutta, joka syntyy jo intervention
kayttoonotolla. Tai kuten Palloliiton laatujarjestelmaa tutkittaessa on huomioitava tekijoita
jo sen seuroja koskevassa laatimisvaiheessa, jotka valmennuspéillikét ja

urheilutoimenjohtajat kokevat merkityksellisiksi.

Kuten on havaittavissa, vaikuttavuustutkimuksen nykyparadigma hakee vield muotoaan.
Vaikuttavuudesta puhutaan paljon organisaatioiden arviointien kohdalla, mutta monet niista
jaavit hyvin vajaiksi. Niitd on tuotettu padsdantdisesti organisaatioiden kédytdnnon tyotd
varten, jolloin puhdas tieteellinen tutkimus on jaényt vahemmadlle. Vaikuttavuudesta on tehty
kuitenkin erilaisia malleja, joista Rajahonka (2013, 12) tuo esille “vaikutusketjun”
ja “vaikutuksen arvoketjun” ("impact value chain”). Anoschkin (2019) puolestaan kéyttaa
nimitystd “vaikuttavuusketju”. Vaikka mallit ovat suunniteltu loogisesti etenevdin
jarjestykseen niin on syytd huomata, etti vaikuttavuus syntyy vaikutusketjun eri osien valilla

monimutkaisten prosessien kautta.

Kehittamisalueet

Toiminta

Tuloksellisuus, tuottavuus

Relevanssi

Arviointi
Vaikuttavuus
Lisdiarvo, hyoty, kestavyys

Kuva 1. Vaikuttavuuden arvioinnin ketju, Rajahonka (2013, 12)

Jansson (2014, 15-16) toteaa, ettd vaikuttavuustutkimuksen tuloksia analysoitaessa

kasitteet, kuten tulokset, vaikutukset ja vaikuttavuudet ovat sekoittuneet pahasti keskendin
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ja niistd puuttuvat yhteinen ymmarrys. Suomessa on esimerkiksi toteutettu julkisin varoin
monia taiteeseen liittyvid vaikuttavuushankkeita. Monissa nididen hankkeiden raporteista ja
kirjallisista tuotoksista tuodaan esiin taiteen vaikutuksia. Rajahonka (2013) kuitenkin
kritisoi, ettd projektien tulosten tutkimus ei ole vaikutusten tutkimusta, koska jalkimmaéisen
avulla pyritddn ymmaértimaan tuloksia syvéllisemmin jotakin tiettyd toimintaa. Liséksi
vaikuttavuus on vield eri asia, koska sen arvioinnissa pyritddn ymmartiméén tulosten ja
vaikutusten lisdksi myds se prosessi, jota kautta vaikutukset syntyvit.
Vaikuttavuusarviointien ja -tutkimusten lisddntymisen my06td on noussut esille
puheenvuoroja, joissa vaaditaan vaikuttavuustutkimuksen menetelmien, késitteistdjen ja
indikaattoreiden yhtendistdmistd (Heikkild 2017; Jansson 2014). Tamai on erityisen tirkedd
siksi, ettd niiden avulla tuotettu tieto vaikuttavuudesta olisi vertailtavaa ja sitd myo6td myos

haasteellinen arviointityd helpompaa.

Anoschkin (2019) tuo vaikuttavuuskeskusteluun resurssindkemyksen ja niiden rajallisuuden
organisaatioissa, joka on ollut yksi keskeisisté tekijoistd tutkimuskentéin synnyssid. Tamén
voidaan ndhdi olevan osa julkishallinnon kenttdd, jossa niukat resurssit pitdd kayttdd
tehokkaasti, jotta saadaan mahdollisimman suuri vaikutus. Vaikka Anoschkin
resurssindkemys pohjautuu julkisen sektorin organisaatioihin, niin sen hyddyntamisti
voidaan kiyttdd myos Palloliiton laatujdrjestelmén osalta. Liikunta- ja urheiluala on
erityisesti Suomessa toimiala, jossa rahalliset resurssit tulisi kohdentaa mahdollisimman
tarkasti, jotta niille saadaan paras mahdollinen vaikuttavuus. On selvéi, ettd jalkapallossa
resurssit kannattaa ohjata sellaiseen toimintaan, joka johtaa tavoiteltuihin muutoksiin, oli

kyseessd esimerkiksi pelaajakehitys tai valmentajien kouluttautuminen.

Hearn ja Buffardi (2016, 5) toteavat, ettd vaikuttavuus on hyvin moniulotteinen konsepti.
Jotkut méaritelmistd keskittyvit hyvin tarkkaan vaikuttavuuden haarukoimiseen, kun taas
toiset keskittyvit paljon laajempaan ndkokulmaan. Silld on kuitenkin merkittavd vaikutus
tutkimuksen suunnitteluun ja hallintaan, kuinka vaikuttavuus maéiritellddn. Se saa
organisaatioissa erilaisia muotoja sosiaalisesta vaikuttavuudesta aina vaikuttavaan
investoimiseen, jolloin jokainen pyrkii 10ytdimddn oman toimialansa keskeiset
vaikuttavuustekijit. Joku voi ndhda tdmén yhteisen ymmaérryksen puuttumisen ongelmana,
mutta mielestdni on syytd huomata myds vaikuttavuuden yleistimisen mahdottomuus.
Maailma on tdynnd erilaisia toimijoita ja organisaatioita, jolloin on myo0s erilaisia

ndkemyksid vaikuttavuuden méérittelylle. Hearnin ja Buffardin (2016) mielesta oleellista ei
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ole 10ytdd yhtd yleismaailmallista vaikuttavuuden késitettd, vaan miéritelld se kussakin

yhteydessa tutkimuksen kannalta jarkevésti.

Organisaatiot ja toimialat ovat erilaisia ja niiden kohdalla on hyvin vaikea toteuttaa
vaikuttavuustutkimusta samanlaisten menetelmien avulla. Témén takia vaikuttavuuden
arvioimiselle pitdd l0ytdéd erilaisia keinoja, kuten Dahler-Larsen (2005) ehdottaa. Hén
mainitsee, ettd vaikuttavuustutkimuksessa pitdisi osittain pddstd pois pakonomaisesta
yhtendistamispyrkimyksestd ja suunnata kohti kehitystd, jossa standardointitavoitteiden
sijaan korostetaan yksilollisid tavoitteita. Heikkild (2017, 13) puolestaan toteaa, etté
vaikuttavuustutkimusta koskeva menetelmaékirjallisuus tulisi ndhdd ennemminkin tarjottuna
tyokaluna ja apuvélineend, kuin tarkkana ohjekirjasena. Téll6in tutkijan tulee hyviksya
rajoitteet, jotka liittyvdt vaikuttavuusteorioihin ja sitd myo6td ilmion tdydelliseen
kattavuuteen. Vaikuttavuus voi ilmeti hyvin eri tavoin, jolloin siitd tiedon tuottaminen on

tairkedmpéd kuin tdydellisen yhtendisyyden jahtaaminen.

Seuraavaksi késittelen vaikuttavuustutkimusta eri toimialoilla, jonka avulla on ndhtévissa
niiden erityispiirteitd. Néaisti taide- ja kulttuuriala seké sosiaali- ja terveysala ovat tuottaneet
selvisti enemmain tutkimusta kuin liikunta- ja urheiluala. Suurimpana syyna tdhin voidaan
ndhdi julkisen rahan osuus, jota kéytetdin kyseisten alojen rahoittamiseen, vaikkakin myds

litkunta ja urheilu toimialana ovat hyvin riippuvaisia siit.

2.1.1 Vaikuttavuustutkimus taide- ja kulttuurialalla

Jansson (2014) kasittelee kirjallisuuskatsauksessaan laajasti taiteen ja kulttuurin vaikutus- ja
vaikuttavuustutkimusta, jossa voidaan ndhda erilaisia tulokulmia kuten kulttuuripoliittinen-,
taloudellinen- ja sosiaalinen tulokulma. Hdn myds toteaa, ettd ndmé nidkokulmien vaihtelut
tekevit tutkimuskenttdin perehtymisen haasteelliseksi. Lisdksi joukkoon kuuluu erilaisia
taloustutkimuksia, madrallisia selvityksia, taideprojektien kuvailuja ja
taidemetodikuvauksia. Tdma kaikki aiheuttaa sen, ettd taiteen ja kulttuurin vaikutusten
todentaminen on vaikeaa, jolloin myds sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus jaa helposti
himérdnpeittoon. Hin myds toteaa, ettd maarillisen tutkimuksen yksipuolinen ja runsas
madrd aiheuttaa tiedollisen kuilun, jonka kuromiseksi vaaditaan laadullisen tutkimuksen

lisdamista.
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On kuitenkin olemassa poikkeuksia tdhdn mdiéréllisen tutkimuksen ylivaltaan. Heikkild
(2017) on tutkinut kulttuurin apurahoja jakavien sditididen vaikuttavuutta laadullisin
keinoin. Viitoskirjassa tutkittiin apurahansaajien kokemaa vaikuttavuutta, millaisia
merkityksid he kokevat apurahaan liittyen, silli tyoskentelyyn ja toteutuneeseen
hankkeeseen yleisemmin. Se antaa uusia nakdkulmia vaikuttavuustutkimukseen, mutta sen
keskeisin anti liittyy monipuoliseen vaikuttavuusprosessin kuvaamiseen vaikuttavuusketjun
avulla, vaikuttavuuden ja vaikutusten totuttua laajempaan madrittelyyn, jossa otetaan myds
huomioon muut kuin positiiviset ja tarkoitukselliset vaikutukset. Tdmén nédkokulman
mukaan tieteellinen vaikuttavuustutkimus poikkeaa suuresti poliittisia pAdmaarid tukemaan
tuotetusta arviointityostd. Heikkild (2017, 18) tuo myds esille Holdenin (2015)
kulttuuriekologian teoria, jossa vaikuttavuutta ldhestytddn organismeina mekanismien
sijaan. Téassd 1lmi6td médritellddn dynaamisten ja monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden
kautta, jolloin taloustieteiden sijaan keskitytddn ympéristotieteiden tutkimuskenttdin.
Teorian mukaan vaikuttavuus on sekavampaa ja dynaamisempaa mité lineaaristen mallien
avulla pystytddn esittdmédén. Tdmid on mielenkiintoinen lisd vaikuttavuustutkimuksen

tutkimuskenttéén, jossa totutusti pyritddn selkeisiin malleihin ja syy-seuraussuhteisiin.

Rajahongan (2013) selvitys ei koske pelkdstddn taide- ja kulttuurialaa, koska siind
kisitelladn myos liikunta- ja nuorisoalojen yhdistyksid. Mutta sen avulla saa hyvin selville
aloja  koskevan  julkisen rahan metsdstyksen. Niiden yhdistysten tdytyy
pystyd “todistamaan” oma vaikuttavuutensa erityisesti omien hyvinvointipalvelujen osalta.
Yhdistysten asema palveluiden tarjoajana paranee huomattavasti, kun ne ymmartavét
kunnan tai muun rahoittajan tarpeet ja tavoitteet. Niiden kohdalla puhutaan
yhteiskunnallisesta arvosta, joka tdytyy néyttdd toteen. Vaikuttavuustutkimuksen tulosten ja
vaikutusten arvioinnissa kdytetddn pddsddntdisesti médrillistd tutkimusmenetelmad, koska

madrdn katsotaan olevan edellytys sille, ettd voidaan todistaa toiminnasta johtuva vaikutus.

Rajahonka (2013) toteaa, ettd laadullisen tutkimusmenetelmédn merkitys ja hyviksyttivyys
on kuitenkin kasvussa taide- ja kulttuurialalla. Térkeintd on tutkimuksen systemaattisuus ja
lapindkyvyys aineiston késittelyssd. Erityisesti ndilld aloilla on turhauttavaa pyrkid
todentamaan vaikuttavuutta pelkéstdin mairéllisin keinoin, koska niiden arvoa on hyvin
vaikea mdidritelld rahallisesti. Suomessa on esimerkiksi toteutettu julkisin varoin monia
taiteeseen liittyvid hankkeita. Monissa ndiden hankkeiden raporteista ja kirjallisista

tuotoksista tuodaan esiin taiteen vaikutuksia. Néissd tapauksissa olisi Rajahongan (2013)
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madritelmén mukaan erityisesti syytd ymmartdd koko prosessin syvéllisempi merkitys kuin

pelkké rahoittajan mééritelma vaikuttavuudesta.

2.1.2 Vaikuttavuustutkimus sosiaali- ja terveysalalla

Sosiaali- ja terveysalan avulla saadaan toisenlainen kisitys siitd, missd menee timénhetkinen
vaikuttavuustutkimuksen kehitys. Tdmad mielestdni avaa hyvin ymmdrrystd siitd, miksi
vaikuttavuuden kapea médiritteleminen ei ole jarkevdd, vaan on syytd ymmértdd sitd
laajemman ndkokulman kautta. Ndmé kyseiset alat poikkeavat hyvin paljon taide- ja

kulttuurialasta, koska niiden vililld vertailtavuus ndhdédin olevan tirkeimmasséa roolissa.

Vaikuttavuusarviointien ja -tutkimusten lisddntymisen myo6td on syntynyt tarve
vaikuttavuustutkimuksen kisitteistojen, menetelmien ja indikaattoreiden yhtendistdmiselle.
Tdmé on erityisen tirkedd siksi, ettd niiden avulla tuotettu tieto vaikuttavuudesta olisi
vertailtavaa ja arviointityon tekeminen helpompaa. Konu, Rissanen, Thantola ja Sund (2009)
ovat tutkineet vaikuttavuutta suomalaisessa terveydenhuollon tutkimuskentéssa.
Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd vaikuttavuus-sanaa kéytetddn laajasti suomalaisessa
terveydenhuoltotutkimuksessa, vaikka sitd on harvoin maédritelty ja vaikuttavuuden
arvioinnin mittarit ovat usein epdmaérdisid tai niitd ei ole ollenkaan. Kirjoittajat toteavat, ettd
jokaisessa vaikuttavuutta késittelevissad tutkimuksessa pitdisi tehdd selviksi, mité tutkijat

tarkoittavat vaikuttavuudella, kuinka sitd arvioidaan ja mitd mittareita kdytetdén.

Vaikuttavuuden tutkiminen ndkyy myds kasikirjoissa, joita on tuotettu paatoksentekijoille ja
kehittelijoille (Gertler, Martinez, Premand, Rawlings & Vermeersch, 2016). Niissa
késitelldadn useasti reaalimaailman esimerkkejd kéytdnnon ohjeiden laatimiseksi
vaikuttavuusarviointien suunnittelulle ja toteuttamiselle. Niiden tarkoituksena on antaa
ymmarrys vaikutusten arvioinneista, jotka perustuvat ndyttoperustaiseen padtdksentekoon
(evidence based policy-making). Nayttoperustaisuudella halutaan tuoda esille esimerkiksi
kustannusvaikuttavuutta, jota on muun muassa terveydenhuollossa tutkittu (Peura, Turunen,
Purmonen, Happonen & Martikainen, 2011; Laine, 2007). Kustannusvaikuttavuus on
sosiaali- ja terveysalalla merkittdvéssd roolissa, koska kuntien taloudesta iso osa menee
tdmin toimialan turvaamiseen. On selvidd, ettd tdllaiseen toimintaan vaaditaan paljon

madrillistd tutkimusta, jolloin sen luotettavuus ja yleistettivyys paranevat.
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Auvinen (2020) puolestaan on tutkinut ja analysoinut tehostetun palveluasumisen
vaikuttavuuden arvioinnin mahdollisuuksia, haasteita ja erityispiirteitd. Téssdkin
tapauksessa on kyse maarillisestd tutkimuksesta, jossa vaikuttavuuden indikaattoreina
kaytetddn asiakkaan eldminlaatua. Tutkimuksesta nousi esille vertailtavuuden haasteet eri
palveluiden vililld, jolloin voidaan esittdd eridvd mielipide maééarillisen tutkimuksen
ylivallasta. Palveluasumisessa on kyse erilaisista organisaatioista ja yksikdisté, jonka takia
niiden vertailtavuus ei ole mielesténi jarkevdd. Auvinen (2020) toteaa, ettd palveluasumisen
vaikuttavuutta arvioitaessa olisi erittdin tdrkedd huomioida kaikki siithen liittyvit tekijat,

mutta sen kautta tullaan kdytdnndssd mahdottomaan tilanteeseen vertailtavuuden osalta.

2.1.3 Vaikuttavuustutkimus liikunta- ja urheilualalla

Liikunta- ja urheilualalla voidaan ndhdéd samanlaista kehitystd vaikuttavuustutkimuksessa,
mitd on ndhty taide- ja kulttuurialalla (Thiel & Mayer, 2009). Kuitenkin niin, ettd tieto
perustuu enemmén selvityksiin ja raportteihin. Nédiden organisaatioiden toiminta on
ammattimaistunut viimeisten vuosikymmenten aikana, ja ne ovat ottaneet mallia erilaisista
liikkkeenjohdon tavoista toimia. Aarresola (2019, 4) toteaa, ettd monissa maissa lajiliittojen
toiminta on ammattimaistunut ja sittemmin muutokset ovat “valuneet” koskemaan myos
monipuolista seurakenttdd, jolloin ne ovat samalla saaneet tehtdvid myods julkisessa
palvelutuotannossa.  Myds  Palloliitto  ja  suomalaiset  jalkapalloseurat  ovat
ammattimaistuneet, joka ndkyy esimerkiksi pédédtoimisten valmentajien ja seuran
tyontekijoiden kasvuna. Vuonna 2016 heitd oli hieman alle 500, kun taas neljd vuotta
myShemmin 661 (Suomen Palloliitto, 2020). Tdma on samalla tarkoittanut seuran hallinnon
ja johdon kasvua, jolloin myds kokonaisuuden hallittavuus on vaikeutunut.
Laatujirjestelmén laatiminen voidaan siis ndhdd yhtend syynd tdmén hallittavuuden

helpottamiseen.

Viime vuosien yksi keskeinen vaikuttavuusselvitys on Palloliiton ja Euroopan
jalkapalloliiton UEFA:n yhdessd tuottama SROI —mallinnus, jolla on laskettu suomalaisen
jalkapallon yhteiskunnallista vaikuttavuutta (Suomen Palloliitto, 2019). Tdmédn useassa
Euroopan maassa samaan aikaan toteutetun selvityksen mukaan jalkapallon harrastamisen
vaikuttavuus on 770M€ vuodessa, joka koostuu esimerkiksi terveydenhuollon ja
sosiaalimenojen sddstoistd sekd suorista taloudellisista vaikutuksista suomalaisessa
yhteiskunnassa. UEFA SROI —mallinnus on tydviline, jolla mitataan jalkapalloon sijoitetun

pddoman sosiaalista tuottoa harrastajien osalta. Lisdksi se antaa selvityksen tekijoiden
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mukaan tyokalun valtakunnalliseen ja paikalliseen vaikuttamiseen tutkitun tiedon avulla.
Vaikuttavuusselvityksessd tutkimustieto perustuu yli 100 akateemiseen tutkimukseen,
joiden avulla on laadittu yli 150 mittaria koskeva mallinnus, jossa on kdytetty myds EU:n ja

WHO:n tutkimustietoa ja tietokantoja.

Lowther, Digennaro, Borgogni ja Lowther (2016) ovat tutkineet ruohonjuuritason
urheiluorganisaatioita ja niiden hallinnon mallin vaikuttavuutta. Heidédn laajassa
tutkimuksessaan késiteltiin urheiluseuroja, lajiliittoja ja aluejdrjestdjd kymmenestd eri
Euroopan maasta. Aarresola (2019) toteaa tdstd tutkimuksesta, ettd se késittelee otsikon
mukaisesti vaikuttavaa hallintoa, mutta tutkimuksessa ei tarkkaan pohdita, miten vaikutus
syntyy ja mihin asioihin hallinto itse asiassa vaikuttaa. Tama4 toistaa vaikuttavuustutkimusta
koskevaa laajempaa ongelmaa, jossa tilastotiedolla pyritddn jiljittdméaén kaikki tieto mika
koskee ndiden organisaatioiden vaikuttavuutta. Oleellista olisi péadstd kisiksi vaikutusta ja

vaikuttavuutta koskevaan tietoon, eikd pelkéstién keskittya tuloksiin.

Toinen osittain samojen tutkijoiden ruohonjuuritason urheiluorganisaatioita koskeva
tutkimus taas késittelee urheilujohtamista, joka on epdmuodollista ja useasti vapaachtoisten
kisissd (Digennaro, Lowther ja Borgogni, 2016). Sen ndkemyksen mukaan organisaatioiden
hallintorakenne on yksi tirkeimmistd keinoista rakentaa vaikuttavampaa organisaatiota.
Tutkimustulosten perusteella oli havaittavissa tarve viitekehykselle, joka tukee vaikuttavan
hallinnon syntyd ndissd organisaatioissa. Tamén tuloksena tutkijat ovat kehitelleet
vaikuttavan hallinnon SATSport —viitekehyksen, jonka tarkoituksena on olla joustava ja
dynaaminen itsesddntelyvéline, jota urheiluorganisaatiot voivat kdyttdd esimerkiksi hyvén
hallintotavan mittaamiseen. Tutkimuksen johtopditokset kuitenkin todentavat, ettd tima

vaatii lisdd tutkimusndyttod viitekehyksen toimivuudesta.

Parentin ja Hoyen (2018) tutkimus késittelee urheiluorganisaatioiden hallintoperiaatteiden
vaikutusta niiden hallintokdytantdihin ja suorituskykyyn. Tutkimuksen empiiristen tulosten
perusteella on havaittavissa yhteys hyvéan hallintorakenteen ja organisaation suorituskyvyn
valilla, jolloin hyvéilld rakenteella ja kdytannoilld pystytdén saamaan merkittédvid vaikutuksia
organisaation toimintaan. Urheiluseurojen hallituksen vaikutusta on tutkittu myo0s
sidosryhmédjohtamisen kautta (Esteve, Di Lorenzo, Inglés & Puig, 2011). Voittoa
tavoittelemattomille organisaatioille on suuri haaste, kuinka hankkia resursseja erilaisilta

sidosryhmiltd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka urheiluseurojen ja niiden ulkoisten
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sidosryhmien viliselld suhteella on vaikutusta taloudellisiin ja muihin rahoitusosuuksiin,
joita seurat voivat saada. Urheiluseurojen hallituksen jasenten kéyttdmé aika seuran asioihin
korreloi vahvasti ulkoiseen rahoitukseen, jota ne saavat. Tésta syysta tutkijat ehdottavat, ettd
urheiluseurojen johtamisessa tulee panostaa ulkoisten sidosryhmien hallintaan ja

johtamiseen, jonka avulla vaikutetaan suoraan seurojen resursseihin ja talouteen.

Aarresolan  (2010) vaikuttavuusraportti  puolestaan  késittelee = valmentaja-  ja
ohjaajakoulutuksen kehittimishanketta (VOK-hanke), joka ajoittui vuosille 2005-2010.
Siiné yhteisty6td ovat tehneet Nuori Suomi, Olympiakomitea, Suomen Liikunta ja Urheilu,
Kuntoliikuntaliitto ja Suomen Valmentajat. Tutkimusraportin keskeisend pyrkimykseni on
ollut kehittdd eri lajiliittojen tasojen 1-3 koulutusta (yhteensd tasoja 5) ja arvioida VOK-
hankkeen vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden arvioinnissa selvitettiin, mitkd ovat hankkeen
vaikutukset ja miten ne ovat syntyneet, jolloin arviointi perustui syy-seuraussuhteiden
kuvailemiseen.  Viitekehyksend ja  teoreettisena kuvauksena toimi hankkeen
toimintalogiikka, jonka tarkoituksena oli selventdd, kuinka hankkeen on ajateltu vaikuttavan.
Arvioinnin aineisto koostui kyselyistd, haastatteluista, erilaisista dokumenteista ja
havainnoinnista. Vaikuttavuuden osalta Aarresola (2010) ndkee, ettd VOK-hankkeen
tairkeimmét  vaikuttimet  lajiliittojen  koulutuksen  kehitystydssd  ovat  olleet
lajiliittohankkeiden ~ tukeminen, = VOK-perusteiden = luominen ja  koulutuksen
kehittamisverkoston synnyttiminen. Kuitenkaan valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen
yhtendistdmisessd, joka on ollut yksi keskeisistd tarpeista, se ei ndyttinyt olevan tehokas.
Hankkeen antama taloudellinen tuki kasvatti lajiliittojen talous- ja henkiloresursseja, mutta
ndiden vaikutusten pysyvyys ndyttdd olevan heikkoa, joka vaikuttavuuden kannalta olisi
kuitenkin yksi tdarkeimmistd tekijoisti. VOK-perusteet ovat asiantuntijavoimin luotu
erddnlainen opetussuunnitelma tai késikirja siitd, miten koulutus tulisi suunnitella — miti
siind kisitellddn ja miten. Aarresola kuvailee titd metaforan avulla, jossa yksil6lle ei anneta
kalaa vaan opetetaan kalastamaan. Tillaisella toiminnalla voidaan n&hdid olevan
vaikuttavuutta, jolla on pitkdaikaisia vaikutuksia. Aarresolan tutkimus on mielenkiintoinen,

koska silld on useita samanlaisia yhteyksié tutkimukseni kanssa.

Wikstrom (2005) on puolestaan tutkinut kahden vuoden litkuntaintervention vaikuttavuutta
tyoikdisten koettuun tyokykyyn, fyysiseen suorituskykyyn, litkunnan harrastamiseen ja
painoindeksiin ndhden. Kyseessd on ollut tyypillinen kvantitatiivinen tutkimus, jossa

tyontekijoitd kannustettiin liikkumaan omatoimisesti kuntotestauksen, siitd saatavan
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palautteen, liikuntaohjeiden ja kuntokortin avulla. Tuloksista oli ndhtdvissd, ettd hyvi
fyysinen suorituskyky ja normaali kehon paino ovat yhteydessd hyvidin terveyteen ja
koettuun tyokykyyn. Tutkijan mielestd tdmd on merkittdvad, koska se osoittaa ndiden
toimien olevan riittdvid toimenpiteitd litkunnasta kiinnostuneiden tyontekijoiden
motivointikeinona. Ne eivdt kuitenkaan innosta heikomman motivaation omaavia
tyontekijoitd, vaan heiddn motivoimisekseen tarvitaan erilaisia toimia, kuten realistinen

tavoitteen asettelu, ohjattu litkunta ja riittdvin tihed seuranta ja palaute.

Yhteenvetona aikaisemmasta vaikuttavuustutkimuksesta voidaan todeta, ettd sen suosion
kasvun myo6td useilla toimijoilla, kuten yhdistysten edustajilla, kuntarahoittajilla ja
tutkijoilla, on syntynyt tarve vaikuttavuuden kisitteen maéérittelemiselle. Kuitenkin
vaikuttavuuden todentamisesta tai tutkimisesta on tullut haastavaa, ja sitd sekavuutta on
pyritty ratkaisemaan esimerkiksi erilaisten lineaaristen mallien tai laajemman
vaikuttavuusverkoston avulla. Lisdksi miéréllinen tutkimus on ollut selvisti suositumpaa
kuin laadullinen tutkimus, jonka keskeisimpidnd syynd on yhdistysten ja muiden
organisaatioiden tarve todistaa” oma paikkansa erityisesti rahoittajien silmissa.
Tutkimuskentéssd on kuitenkin nihtdvissd laadullisen tutkimuksen mdirdn ja merkityksen
kasvu, jonka avulla pystytddn paikkaamaan tutkimusaukkoa, jonka Jansson (2014)

mainitsee.

Tutkimukseni lisdarvo syntyy siitd, ettd se tuo ndkyviin valmennuspiillikdiden ja
urheilutoimenjohtajien kokemuksia laatujdrjestelméstd. Nididen kokemuksiin liittyvien
merkitysten ja niiden kautta hahmottelemani merkitysrakenteen ndkyvidksi tekeminen
mahdollistaa seka tarkoituksellisen ettd tarkoituksettoman, ennakoidun ja ennakoimattoman,
kielteisen ja myOnteisen vaikuttavuuden tarkastelemisen. Tdméan ndkoékulman hydtyné on se,
ettd vaikuttavuutta ei ole sidottu pelkéstdén ennalta madriteltyihin tavoitteisiin, vaan sen

avulla voidaan nidhdé laatujérjestelmén laajempi vaikuttavuus.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimuksen tieteenfilosofinen paradigma

Tutkimukseni tieteenfilosofinen maailmankuva rakentuu fenomenologiaan, jossa analyysi
perustuu havaintojen tekemiseen ja tutkimuskohteesta saadun kokemuksen pohdintaan ja
reflektointiin. (Holt & Sandberg, 2011) Fenomenologiassa subjektiivisuus ja
henkilokohtaisten kokemusten pohtiminen ndhddén ndkdkulmasta, jossa tieto maailmasta
vilittyy vain sen aistimisen ja kokemisen kautta. Gill (2014, 118) toteaa, ettd fenomenologia
on sekd filosofinen litke ettd laadullisen tutkimusmenetelmien perhe ja kisitteend
fenomenologia viittaa ilmididen tutkimukseen, jossa ilmid on mitéd tahansa, joka ilmenee
yksilon tajunnallisessa kokemuksessa. Van Manen (1990) puolestaan luonnehtii
fenomenologista tutkimusta siten, ettd se pyrkii ymméartdmiin tutkimusilmiotd “pintaa
syvemméiltd”, jolloin siind tavoitellaan kokemusta kuvaavan ilmaisun implisiittistd
olemusta. Historiallisesti yksilollisen kokemuksen késite on suhteellisen uusi, joka voidaan
nidhdi myos vastareaktiona oletukselle, ettd ihminen on 1dhinné jarkiolento, jonka toimintaa
voidaan selittdd yleistamilld (Tokkéri 2018, 64—65). Tamin ldhtokohtana on syntynyt
ymmaérrys inhimillisen kokemusmaailman holistisuudesta ja  yksilokohtaisesta

vaihtelevuudesta.

Pro graduni tutkimuskohteena toimivat suomalaisten jalkapalloseurojen valmennuspaallikot
ja urheilutoimenjohtajat, jolloin tiedon ndhddén valittyvéan heiddn kokemustensa kautta. On
syytd huomata, ettd fenomenologiassa ei tdhddtd absoluuttiseen objektiivisuuteen, vaan
tutkimuksessa on paljon kyse siitd, miten todellisuus rakentuu valmennuspaillikdiden ja
urheilutoimenjohtajien kautta haastatteluhetkelld. Vaikka kyse on yksilGistd, on syytd
korostaa fenomenologian tyypillistd piirrettd, jossa thmisyksilot rakentavat kokemuksiaan
suhteessa maailmaan ja toisiin ihmisiin (Laine 2018, 25). Tétd vastavuoroista suhdetta
pyritddn ymmartdimédin aina yksilon ndkokulmasta kasin, jossa hidnen kokemuksensa

ilmenee itse koettuna ja elettynd maailmana.

Laine (2018) toteaa, ettd fenomenologiassa kokemukset ndhdédan rakentuvan merkityksista,
jolloin maailma, jossa elamme, ndyttdytyy meille kokemusten merkityssisdltond ja niiden

rakenteina. Merkitykset ovat intersubjektiivisia eli jaettuja, joka pohjautuu ajatukseen
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thmisyksilostd osana yhteis6d. Toisen ihmisen on vaikea ymmartdé yksilon kokemusta, jos
hénelld ei ole samanlaista kulttuurikokemusta tai hidn eldd erilaisessa todellisuudessa.
Olemme kaikki osa jotain tiettyd yhteisod, jossa jaamme yhteisid tapoja ja piirteitd kokea
maailmaa. Taas toisaalta jokainen meisté on erilainen, jonka rikkautta mielesténi tieteellinen

maailma yleensé viheksyy.

Laine (2018) toteaa, ettd tieteelld on usein intressind yksittdistapauksista yleistimalla pyrkid
l6ytiméddn sddnnonmukaisuuksia. Sen sijaan hermeneuttinen tutkimus ei kulje titad
induktiivista polkua pitkin, vaan hermeneuttisesti orientoitunut tutkija on kiinnostunut myds
ainutlaatuisuudesta. Tutkimukseni tiedon intressid voidaan luonnehtia fenomenologis-
hermeneuttiseksi, koska fenomenologia on kokemuksen tutkimista ja hermeneutiikka
puolestaan sen tulkintaa ja siitd syntyvdd merkitysten tutkimista. Pro gradu -tutkielmassani
tdimd  metodologinen ote  tarkoittaa, ettd olen kiinnostunut  yksittdiseen
suuntautuvasta “paikallistutkimuksesta”. Eli laatujarjestelmidn tason 4 ja 5 seuroista ja
erityisesti niiden valmennuspaillikdiden ja urheilutoimenjohtajien kokemuksista. En siis
pyri 16ytdméédn universaaleja yleistyksid, vaan ymmairtdmain tdméan tutkimusjoukon arjen
merkitysmaailmaa. Tiivistetysti fenomenologis-hermeneuttinen viitekehys ilmenee
vaikuttavuustutkimuksessani siten, ettd fenomenologinen tutkimusote toimii muun muassa
haastattelurunkoa tehdessd, aineistoa kerdtessd ja tutkijan positiota pohdittaessa.
Hermeneutiikka puolestaan on kiinted osa aineiston analysointia ja tulkintaa.

Tutkimusaineisto toimii minulle kertovana elementtind, jonka “’keskelle” asetun tutkijana.

Vaikka historia on tdynnd kokemukseen perehtyneitd filosofeja, niin silti useat tutkijat
ndkevidt nykypéivdn fenomenologian kahtena keskeisimpénd henkiléond Edmund Husserlin
ja Martin Heideggerin (Gill 2014; Holt & Sandberg 2011). Gill (2014, 119) toteaa, ettid
nykyajan tietdimys fenomenologiasta voidaan jaotella pitkélti ndiden kahden tutkijan avulla,
vaikka useat filosofit ovat pyrkineetkin etenemidn ja kehittyméédn tutkimuskentdssd. Han
pitdd tarkednd, ettd Husserlin ja Heideggerin fenomenologiset ldhestymistavat tulisi erotella
siten, ettd ndistd ensimmdinen edustaa kuvaavaa ja jidlkimmdinen tulkinnallista
fenomenologiaa. Tdma ero on tirked, koska se valaisee monia perusteellisia eroavaisuuksia
metodologioiden vélilld. Ehkd keskeisimpdnd ndistd Tokkéri (2018) mainitsee tutkijan
suhtautumisen ennakko-oletuksiin, ja siithen millainen toisen ihmisen kokemus on.

Kuvailevassa fenomenologiassa ennakko-oletukset suljetaan pois tutkijan toimesta, kun taas
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tulkitsevassa fenomenologiassa niistd ei pyritd vapautumaan, vaan ne tulee tiedostaa ja

hy6dyntdi analyysivaiheessa.

Tutkimukseni perustuu Heideggerin nidkemykseen, jossa tutkimusmenetelménd toimii
hermeneuttinen ja tulkitseva 1dhtokohta, jolloin tulkinta ei ole tutkimuksellinen valinta, vaan
olennainen osa sen kokonaisuutta. Ontologinen perusta Heideggerin ldhestymistavassa
rakentuu ajatukselle fenomenologian olemuksen kokonaisvaltaisuudesta. Hidn kayttaa
Dasein —késitettd ja toteaa, ettd "mind ja maailma kuulumme yhteen yhtend kokonaisuutena,
Dasein” (Holt & Sandberg, 2011). Tadma késite tulee saksan kielestd ja se voidaan ymmartia
tadlldolemisena. Han myos esittdd nykyaikaisen filosofisen piirteen fenomenologiasta, jossa
hermeneuttinen tutkimusmenetelmi ja tulkinnan vilttdméttomyys ovat osa ihmistieteiti:
yksilot ovat aina osa ympdrdivdd maailmaa, jossa kulttuuri ja historialliset perinteet
muodostavat ympdariston, jota yksilon kokemus ei voi sivuuttaa. Heideggerin tulkitseva
fenomenologia tédélldaolemisen tutkimuksessa kieltdd tdysin erillisen pohdinnan
mahdollisuuden ja kiistda siten oppi-isdnsi, Husserlin, ajatuksen
olettamusten haarukoimisesta” yksilon olemuksen todentamiseksi (Gill 2014, 121). Tdmén
mukaan ei ole olemassa ajatusta “puhtaasta kokemuksesta”, vaan yksilé on aina historian,

kulttuurin, perinteiden ja kielen tuottama olento, jolla ei ole mahdollisuutta saavuttaa

Gill (2014) esittdd Heideggerin tulkitsevasta fenomenologiasta kaksi erilaista suuntausta,
jotka ovat Bennerin tulkitseva fenomenologia ja Smithin tulkitsevan fenomenologian
analyysi (Interpretative Phenomenological Analysis, jatkossa IPA). Tutkimuskysymys ja
yksilon kokemuksesta haluttu tieto méairittelevét timén suuntauksen valitsemista. Jos tutkija
pyrkii artikuloimaan yksiloiden kokemusten yhteisid piirteitd tietyssd yhteydessd, sitten
Bennerin tulkitseva fenomenologia on sopiva vaihtoehto. Vaihtoehtoisesti, jos tutkija pyrkii
selittdmddn yksilon henkilokohtaisen kokemuksen, Smithin [PA on parempi suuntaus
tutkimuksen toteuttamiseen. Vaikka sekd Bennerin ettd Smithin l&hestymistavat ovat
tulkitsevia ja niiden avulla pystytdén tutkimaan useiden osallistujien yhteisid piirteitd, ne
eroavat toisistaan empiirisen aineiston kokoamisen osalta. Bennerin tulkitseva
fenomenologia edellyttdd aineiston kerddmistd, kunnes uutta tietoa ei endd synny.
Tutkimukseni suuntauksen valitsemisessa on keskeisesti vaikuttanut seurojen méaaré, jotka
kuuluvat laatujirjestelmén tasoille 4 ja 5. Niitd seuroja oli vuonna 2020 yhteensi kahdeksan,

jolloin Bennerin tulkitsevaa fenomenologiaa on haastavaa, ellei mahdotonta, toteuttaa.
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Tdmidn takia tutkimussuuntaukseni muodostuu Smithin ldhestymistavasta, jolloin
tutkimukseni pyrkii selittimdin enemmén yksilon henkilokohtaista kokemusta. On
kuitenkin syytd korostaa, ettd tdmd ei poista yhteisten piirteiden loytdmistd ja niiden

tulkintaa.

Fenomenologinen analyysi on laaja ja vélja yleisnimitys erityyppisille fenomenologian
tieteenfilosofiseen suuntaukseen perustuville tutkimusorientaatioille. Tutkimuksessani
ndmi orientaatiot perustuvat tutkittavien ihmisten kokemuksiin tulkintojen tekemisen
kautta, jolloin rajaan ruumiilliset kokemukset tutkimuksen ulkopuolelle (Holt & Sandberg,
2011). Tokkéri (2018, 68) toteaa, ett tulkitsevan fenomenologian paitavoitteena on eldvin
kokemuksen kuvaus aivan kuten kuvailevassakin fenomenologiassa. Eroavaisuuden
synnyttdd kuitenkin hermeneuttisesti painottuvan fenomenologian tulkinnallisuus empiirista
aineistoa analysoitaessa, jolloin esimerkiksi tutkimuskohteen kokemukset eivét ole suoraan
tajuttavissa, vaan vaaditaan tutkijan tulkintaa kontekstiin nihden. On myos syytd huomata,
ettd tutkimushaastattelussa ihminen ei suoraan ilmaise ja muistele kokemuksiaan vaan héin
saattaa tietoisesti tai tiedostamattaan valita, mitd haluaa kokemuksistaan tuoda esille. Tamén
nikokulman otan my0s tutkimuksessani huomioon, onko esimerkiksi joitakin asioita, joista
haastateltavat eivét halua tietoisesti puhua. Fenomenologisen analyysin 1&htokohtana toimii
tutkijan avoimuus, jolloin ldhestyn tutkimuskohdetta ilman ennalta méérittyja oletuksia,

madritelmié tai teoreettista viitekehystd aineiston keruun ja sen analysointivaiheessa.

Tokkari (2018, 69) toteaa, ettd tutkimuksen 1dhtokohdan ja analyysimenetelmén valintaan
vaikuttaa ennen kaikkea se, miten tutkija maddrittelee kokemuksen ontologisesti ja
epistemologisesti. Niistd ensimmdinen pohtii olemisen ja olemassaolon késitteitd,
millaisena tutkimuskohde késitetddn ja millaiset asiat ovat todellisia. Epistemologian eli
tieto-opin avulla puolestaan kisitellddn tiedon alkuperdd ja luonnetta, joka maédrittelee,

millaista tietoa tutkimuskohteesta on mahdollista saada esille.

On selvai, ettd tutkimukseni tieteenfilosofisen paradigman keskeisia késitteitd ovat kokemus
ja sen sisdltimdt merkitykset, jolloin tutkimukseni avulla syntyy kokonaisuus
merkitysrakenteesta valmennuspééllikdiden ja urheilutoimenjohtajien kokemana. Heinila
(2007, 132) toteaa tdstd kokemuksen ja merkityksen yhteydestd, ettd ne ilmentyvét
samanaikaisesti, jolloin niitd on my6s mahdotonta erottaa. Van Manen (1990, 30-31) antaa

tdimédn yhteyden I0ytdmiseen muutamia tutkimuksellisia neuvoja. Naméd tarkoittavat
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tutkimuksessani jatkuvaa vuoropuhelua nédiden késitteiden kautta, jolloin pysyttelen koko
ajan ldhelld tutkimuskohteen elettyd kokemusta. Muutoin vaarana on omien oletusten
tuottaminen ja sitd myotd tutkimuksen luotettavuutta sabotoiva spekulointi. Toisaalta
tutkimusmenetelmén kannalta oleellista on pyrkid havaitsemaan eletyn kokemuksen
peruslédhtokohtia, miki tuottaa siitd juuri sen mukaisesti koetun. Niméa perusldhtokohdat
puolestaan redusoidaan eli pelkistetddan kuvaaviksi teemoiksi. Tadmén jilkeen
merkitysrakenteet avautuvat kirjoittamalla ja uudelleen kirjoittamalla, koska kieli ndhddan
olevan osa ilmididen ontologiaa. Tdméa hermeneuttiseksi kehdksi kutsuttu tulkinnan muoto
sdilyttdd siten yksityiskohtien ja kokonaisuuden vuoropuhelun. Muutoin ongelmaksi saattaa
muodostua yksityiskohdille sokaistuminen ja siten tutkimusilmion perusldhtokohdan

hukkaaminen.

Fenomenologisia ja hermeneuttisia suuntauksia yhdistdd se, ettd ne asemoituvat
padsdantoisesti konstruktivistiseen maailmankuvaan, ja niiden tunnusmerkkejd ovat
relativistinen ontologia ja subjektivistinen epistemologia. Tutkimukseni kannalta tima
tarkoittaa sitd, ettd yksiloiden eldmét ja kokemusmaailmat katsotaan ainutlaatuisiksi ja
jatkuvasti muuntuviksi. Téstd seuraa luonnollisesti se, ettd tutkimuskohteen kokemuksia
koskeva tieto on yksilollistd ja muuttuvaa, jolloin ollaan myos perushaasteen edessé, kuinka
voidaan tehdd yleistyksid tai suurempaa joukkoa koskevia johtopéatoksid (Tokkari 2018,
66). Tdma onnistuu, jos tutkimuskohteiden kontekstit ovat keskendén samankaltaiset.
Tutkimuksessani titd vahvistetaan sillé, ettd kaikki haastateltavat ovat viralliselta asemaltaan
valmennuspaillikoitad tai urheilutoimenjohtajia ja he kaikki toimivat seuroissa, jotka ovat
laatujdrjestelmin neljénnelld tai viidennelld tasolla. Lisdksi he ovat toimineet vdhintddn
kaksi kautta kyseisessi tehtdviassd, jolla varmistetaan riittivd kokemus laatujarjestelmasta.

Tokkéri (2018) kuitenkin huomauttaa, etté relativistisen nakdkulman vuoksi yleistiminen on
kuitenkin suhteellista. Tdma johtuu siitd, ettd thmisten kokemukset eivét voi koskaan vastata

toinen toisiaan ja ndin myos yleisté tietoa kokemuksista ei voida saavuttaa.

3.2 Laadullinen tutkimusprosessi

Mielenkiintoni Palloliiton laatujérjestelmiidn on syntynyt jo muutama vuosi sitten. Sen
kayttoonottaminen on ollut merkittdvd askel suomalaisten jalkapalloseurojen toiminnan

kannalta. Se ohjaa ja kehittdd seurojen toimintaa vaihe vaiheelta ja erds seurajohtaja on
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kuvaillut sen olevan ainoa strategia, jota he seurassaan noudattavat. Laadullisen tutkimuksen
avulla voin kertoa rajatusta tutkimusilmiosté ja -kohteesta paljon ja syvillisesti. Alasuutari
(2012) toteaa, ettd teorioista ja metodeista ei saisi tulla ”’silmdlappuja”, vaan niiden tulisi
avata uusia ndkokulmia todellisuuteen. Tutkijan kannalta tdmé tarkoittaa useasti sité, etti
laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd yleistimiseen, vaan syvélliseen ymmarrykseen
tutkimusilmiostd. Samalla pystyn vastaamaan tutkimusyhteison  vaatimukseen
vaikuttavuustutkimuksen tiedollisen kuilun paikkaamisesta, jossa vaaditaan laadullisen

tutkimuksen lisddmistd ihmisten kokemuksista ja vaikuttavuusprosesseista (Jansson, 2014).

Tutkimukseni analyysimenetelmé rakentuu siis fenomenologis-hermeneuttiseksi, jolloin
fenomenologian periaatteita yhdistetdin kohteen tulkinnalliseen analyysiin. Téssd
analyysimenetelmind hyodynnin tulkitsevan fenomenologian analyysia eli tarkemmin
Jonathan Smithin kehittelemad laadullisen ja kokeellisen tutkimusmenetelmin suuntausta,
jossa tutkija on kiinnostunut tavoista, joiden kautta ihmiset ymmaértavit merkittivia
elamankokemuksiaan (Smith & Osborn, 2015; Smith, Flowers & Larkin, 2009). Tokkari
(2018, 67) toteaa analyysimenetelmin tunnettuudesta, ettd fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimustavan perinteessd, tulkitseva fenomenologinen analyysi (IPA) on tulkintaa
hyodyntdvistd fenomenologisista empiirisen tutkimuksen menetelmistd tunnetuimpia.
Menetelmin teoreettisena taustana voidaan pitdd ymmaérrystd ihmisestd kokemuksiaan
merkityksellistavind (meaning-making) ja jirkeilevdnd (semse-making) olentona, jonka
pyrkimyksend on oman kokemuksen reflektion esiintuominen. IPA:n toisena teoreettisena
taustaoletuksena on menetelmén idiografinen luonne, jossa ollaan sitoutuneita yksildllisen
tapauksen yksityiskohtaiseen tarkasteluun, ilman yleistettivyys pyrkimystd. Vaikka
idiografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tutkimuskohteen yksilollisyydestd, niin
kokemukset voivat myds olla ihmisen omaan tajuntaan paikantuvia tai toisaalta jaettuja.
Kuten laadullinen tutkimus yleensd, idiografinenkaan nédkdkulma ei poissulje analysoitujen
tapausten vélistd yhtildisyyttd ja kokemusten yleisempéd tarkastelua. Sen sijaan tarkastelu
kohdennetaan yksildllisestd ymmaérryksestd kohti laaja-alaisempaa ndkokulmaa. Tamén
syviluotaavan analyysiotteen takia [PA:ssa suositaan suhteellisen pienid otoskokoja, jolloin
tavoitteena on 10ytdd kohtuullisen homogeeninen otos. Tdméd mahdollistaa sen, ettd
tutkimuskohteista voidaan tutkia seké yhtéldisyyksid (convergence) ettd eroja (divergence)

yksityiskohtaisesti (Smith ym. 2009, 3).
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Idiografinen tulokulma tukee myds tutkimukseni hermeneuttista tiedonintressid, jossa
korostuu tutkimuskohteen kokemusten hahmottaminen. Hermeneuttisen analyysini
pddmaidrdnd on laatujirjestelmédn liittyvan kokemuksen syvillinen ymmartdminen, johon
tdhditddn  systemaattisella  tulkintojen tekemisen prosessilla. Tédtd  kutsutaan
hermeneuttiseksi kehiksi, jossa yksityiskohtien tulkinta muodostaa kokonaisuuden
tulkintaa, jolloin tutkijalla syntyy laajeneva ymmaérrys kohteesta. (Smith ym. 2009, 3)
IPA.ssa tutkijan analyysi ja tulkinta voidaan ndhdd perustuvan tuplahermeneutiikkaan
(double hermeneutics), jossa nimensd mukaisesti tulkintaprosessi tapahtuu kahteen
otteeseen. Ensinndkin tutkija pyrkii tulkitsemaan kaiken informaation, jota tutkimuskohde
tuottaa. Toisaalta timé informaatio on jo itsessdin tutkittavan oma tulkinta aikaisemmasta
kokemuksestaan (Smith ym. 2009; Smith & Eatough, 2007). Ndama kaksi tekijdd johtavat
padtelmédn, ettd IPA menetelménd on keskeisesti riippuvainen tutkijan tulkinnasta, jolloin

tutkittavasta ilmiOstd saatua tietoa voidaan arvioida laadullisen tutkimuksen kriteerein.

Néen, ettd hermeneuttinen kehd syntyy tutkimuksessani sekd yksilon arjen kokemuksen
ymmartdmisestd ettd laatujdrjestelmin dokumentoinnin syvallisestd lapikdymisesta ja siitd,
kuinka ndma kaksi tekijdi rakentuvat yhdessa. Dokumenttiaineistona, haastattelujen liséksi,
olen kéyttinyt laatujirjestelméprosessin aikana laadittua pelaajakehitysohjelmaa, joka

siséltdd kaiken tiedon seuran laatujérjestelmédn liittyen.

Smithin IPA:n avulla pyrin tutkimaan yksityiskohtaisesti, kuinka valmennuspaillikot sekéd
urheilutoimenjohtajat ymmartidvat heiddn henkilokohtaisen ja sosiaalisen maailmansa
seuraan ja laatujdrjestelméén liittyen. IPA:n idiografinen luonne erottaa sen useimmista
muista fenomenologisista menetelmistd, jolloin tiettyjen tieteellisten tosiasioiden ja
prosessien tutkimukseen tai loytdmiseen kdytetddn erilaisia menetelmid toisin, kuin
yleistimiseen pyrkivissd lainalaisuuksissa on kyse. Télld Smith tarkoittaa pyrkimysti, jonka
avulla ”vangitaan” ja vélitetddn tietyn henkilon kokemuksellinen ja rikas yksittdistapaus.
Vaikka Smithin tulkitseva fenomenologinen analyysi on samanlainen kuin Bennerin
vastaava, hinen idiografinen painopiste on tirked eroavaisuus (Gill, 2014). Tokkari (2018)
lisdd, ettd “IPA:n tavoitteena on tutkia, miten ihmiset luovat mielekkyyttd ja
merkityksellistivéat henkilokohtaista ja sosiaalista maailmaa” ja toteaa, vaikka tutkijan
omilla kokemuksilla on vaikutusta analyysin tekoon, niin tavoitteena on kuitenkin rakentaa

tulkinta haastateltujen kokemuksista.
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3.3 Tutkimuksen suunnittelu

Aikaisemmassa luvussa tarkastelin tutkimukseni teoreettista viitekehysté, joka yhdistettyni
empiiriseen aineistoon antaa tuen koko tutkimuksen kululle. Tutkimusilmié kertoo
laatujdrjestelmédn  koetusta vaikuttavuudesta seurojen urheilutoiminnassa, jossa
tutkimuskohteena toimivat valmennuspaillikot ja urheilutoimenjohtajat.
Haastattelumenetelmédnéd kéytdn puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa teemat ovat
ennalta valittuja ja haastattelun runko on sama kaikille. Tdmén tavoitteena on saada rikas
kuvaus valmennuspééllikdiden ja urheilutoimenjohtajien kokemuksista laatujirjestelméan

vaikuttavuuteen liittyen.

Tamén aineistonkeruumenetelméan avulla pystyn varmistamaan, etti haastateltavat kertovat
ennalta méidrityn viitekehyksen kannalta oleellisia asioita, ja ndin ollen aineisto on rikas
kuvaus tutkimuksen kannalta. Puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla haastateltavat
pystyvit kertomaan itselle tirkeitd ja merkityksellisid kokemuksia teemoihin liittyen,
kuitenkin samalla haastattelijalla on aina mahdollisuus lisakysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme,
2008). Puolistrukturoiduille menetelmille on ominaista, ettd tietty haluttu haastattelun
nikokohta on ennalta méiritelty, mutta silti se jéttd4 vapauden haastateltavalle kertoa oman
nidkemyksensa asiasta. Lisdkysymyksetkdén eivit voi olla mitd tahansa, vaan niiden avulla
pyritddn  10ytdméddn  merkityksellisid ~ vastauksia  tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimustehtdvdan mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Keskeistd on, kuinka pystyn
lisakysymyksien avulla saamaan rikkaan haastatteluaineiston laatujdrjestelmédn koetusta
vaikuttavuudesta. Hirsjirvi ja Hurme (2008) toteavat, ettd haastattelijan tulee olla avoimen
utelias haastateltavan kokemusmaailmasta ja pyrkid syventdmédén valittuja teemoja tai uusia

ndkokulmia néilld tarkentavilla kysymyksilla.

3.3.1 Aineiston keruu

Tutkimukseni olen suorittanut haastattelujen avulla, jotka ovat kaikki suoritettu joulukuussa
vuonna 2020. Haastattelun valitsemista aineistonkeruumenetelmiksi puoltaa myos se, ettd
sen avulla on mahdollista saada tutkimusilmiostd syvéllinen ymmarrys (Alasuutari, 2012).
Lisdksi tarkentavien kysymysten kautta tutkimushaastattelussa voidaan syventyd seka
ennalta laadittuihin teemoihin ettd haastateltavan oma-aloitteisesti esiintuomiin aiheisiin.

Tutkimukseni haastattelurunko perustuu laatujdrjestelmdn urheilutoiminnan kriteereille,
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joka on ollut ohjeistus kaikille tutkimukseen osallistuville seuroille laatujdrjestelmén
tyOstdmisvaiheessa. Néisté kriteereistd olen valinnut tutkimuksen kannalta keskeisimmat ja
nimennyt ne teemoiksi haastattelurunkoon (kts. liite) seuraavasti: 1) seuran valmennuksen
ja urheilutoiminnan arki 2) pelaajakehitys 3) valmennusosaamisen kehittdminen 4) arvot ja
toimintatavat. Lisdksi kerroin haastateltaville, ettd olen kiinnostunut Palloliiton
laatujarjestelmasta ja sen vaikuttavuudesta. Valmennuspdillikdiden ja
urheilutoimenjohtajien haastattelut kestivit neljastikymmenestd minuutista tunti viiteen

minuuttiin.

Ennen haastatteluja ldhestyin seitsemiéd jalkapalloseuraa, jotka ovat laatujirjestelmén
tasoilla 4 tai 5. Niistd seuroista kuusi suostui osallistumaan tutkimushaastatteluun. Tdméa on
sopiva médrd [PA-menetelmélle, joka pyrkii yhtenevdiseen ja rajattuun ndkokulmaan.
Lisdksi suositeltu tutkimushaastattelujen méérda on kolmesta kuuteen (Smith ym., 2009).
Yhteensd nditd laatujérjestelmén kahden tason seuroja on ollut kahdeksan. Rovaniemen
Palloseuran olen kuitenkin jéttdnyt pois haastateltavien listalta, koska tutkijana olen “liian
ldhelld” seuraa, jossa myos valmennan juniorijoukkuetta. Néen, ettd tdlloin tulkintani
objektiivisuus saattaa hiiriintyd. Lisdksi olen avoimesti keskustellut seuran kanssa
tutkimuksestani, jolla on varmasti ollut vaikutusta siihen, ettd seura tietdd enemmain

tutkimusasetelmasta ja -ongelmasta kuin muut laatujirjestelmén seurat.

Tutkimushaastattelupyynnon lahetin seurojen valmennuspaillikoiden ja
urheilutoimenjohtajien lisdksi toimitusjohtajille, jotta Kkyseisessd seurassa tiedetddn
laajemmin tutkimuksesta. Tédmi tehtiin s@hkopostilla, jossa kerroin tarkempaa tietoa
tutkimuksesta ja sen tekemisestd. Lihettimissdni tutkimushaastattelupyynnossd kerroin,
ettd haastattelu tullaan dénittdméédn ja litteroimaan. Lisdksi haastatteluaineisto kerétddn
tdysin luottamuksellisesti siten, ettd haastateltavien nimid ei tuoda esiin tutkimusraportissa.
Muutenkin tutkielman teossa noudatetaan yleisid ohjeita, jotka liittyvét esimerkiksi

vaitiolovelvollisuuteen, eettisyyteen tai luotettavuuteen.

Itse haastattelut oli tarkoitus pitdd kullakin paikkakunnalla erikseen, mutta COVID-19
pandemian vuoksi haastattelut suoritettiin etdyhteyden avulla. Tdssd kédytin hyddyksi
Microsoftin omistamaa Skype for Business -videoneuvottelusovellusta. Haastattelut
videoitiin ja nauhoitettiin sovelluksen avulla. Lisdksi nauhoitin keskustelut erikseen

puhelimen &ininauhurisovelluksella. Jokaisen haastattelun jilkeen tallensin ja arkistoin
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materiaalit Microsoftin pilvipalveluun. Tutkimushaastattelut sujuivat ilman suuria ongelmia,
ainoastaan yhdessd haastattelussa internet-yhteys aiheutti hieman viivettd, mutta

urheilutoimenjohtajan d4ni tallentui normaalisti &&4ninauhurille.

Hirsjarvi ja Hurme (2008) toteavat, ettd tutkijan tehtdvand on vélittdd kuva haastateltavan
ajatuksista, kisityksistd, kokemuksista ja tunteista. Téssd onnistun fenomenologisen
tutkimusmenetelmén avulla, jossa hyodynnén tulkitsevan fenomenologian analyysia (IPA).
Lisédksi etdyhteydelld toteutettujen haastattelujen avulla on voitu vastata tdhdn tehtdviin,
koska videoyhteys on mahdollistanut my0s tunnetilojen huomioimisen. Tutkimuksessani
haastattelin seitseméé valmennuspééllikkoa tai urheilutoimenjohtajaa, jotka ovat toimineet
seuroissa vahintddn kahden vuoden ajan vastaavassa tehtdvéssi. Néin olen varmistanut sen,
ettd heilld on riittdvd kokemus laatujérjestelmaén liittyen. Ensisijainen prioriteetti oli valita
tutkimuskohteeksi valmennuspééllikkdjd, mutta kahdessa seurassa heilld ei ollut riittdvaa
kokemusta  laatujdrjestelméstd,  jonka  seurauksena  tutkimukseen  osallistui
urheilutoimenjohtajat. Huomasin tutkimuksen aikana, ettd urheilutoimenjohtajat kasittelevit
laatujérjestelmda hieman laajemman nékdkulman kautta, jota toisaalta voidaan pitdd myos
tutkimuksellisena  rikkautena. Vaikka tutkimuksessa haastatellaan kahden eri
ammattinimekkeen omaavia henkil6itd, niin on syytéd todeta, ettdi molemmat tehtivit ovat

esimiestehtdvid seuroissa, joiden tarkoituksena on johtaa niiden urheilutoimintaa.

Kokemuksen tutkimisen kannalta on tirkedd, ettd haastateltavat eivit tiedd tarkasti
tutkimusilmiotd, koska muuten silla olisi vaikutusta heiddn vastauksiinsa. Vaarana olisi, ettd
he kertoisivat asioista, jotka on kirjattu laatujirjestelmdén liittyviin dokumentteihin, ei
niinkddn arkisista kokemuksista, jotka todellisuudessa mddrittelevédt urheilutoiminnan
vaikuttavuutta. Tamén takia mainitsin tutkimushaastattelupyynnossé ainoastaan, ettéd tutkin
valmennuspaillikdiden ja urheilutoimenjohtajien arjen kokemuksia. Téméan avulla haluan
varmistaa  mahdollisimman  autenttiset  vastaukset laatujirjestelmédn  koetusta
vaikuttavuudesta. Itse haastattelutilanteessa olen kuitenkin kertonut késittelevini myos

laatujdrjestelmdi ja sen vaikuttavuutta.

Hirsjéarvi ja Hurme (2008) toteavat, ettd haastattelun kannalta haastateltavan ja haastattelijan
vélinen kontakti on tdrkedd, ja siksi haastattelupaikan tulisi olla rauhallinen ja turvallinen.
Etidyhteyden avulla tdima on ollut mahdollista, koska molemmat osapuolet ovat voineet olla

rauhallisessa ymparistdssd, jossa ei ole muita ihmisid. Itse haastattelutilanteessa kerroin
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aluksi omasta tutkimuksestani ja sen tarkoituksesta. Tdmidn jdlkeen totesin, ettd
haastattelussa ollaan kiinnostuneita valmennuspééllikéiden ja urheilutoimenjohtajien
kokemuksesta, joka liittyy erilaisiin arjen teemoihin. Lisdksi haastattelu tullaan
nauhoittamaan ja sitd kdytetddn ainoastaan tdmén pro gradu -tutkielman tekemiseen.
Tutkimuksessa ei késitelld henkildiden tai seurojen nimid, eli tutkielma on téysin anonyymi.

Haastateltavalla on myo0s téysi oikeus lopettaa haastattelu missi vaiheessa tahansa.

Zeynep (2017) korostaa, ettd haastateltavan kanssa on syytd pyrkid muodostamaan
luottamus haastattelun alussa. Tétd pyrin vahvistamaan kertomalla itsesténi ja siitd, kuinka
olen padtynyt tekemddn kyseistd tutkimusta. Puolistrukturoitu teemahaastattelu on
rakennettu siten, ettd teemojen lisdksi alussa on niin sanottu lammittelykysymys, jonka
avulla pyritdén helpottamaan tutkimushaastattelun yleistd ongelmaa eli jannittyneisyytta.
Haastattelun aikana mahdollistin haastateltavalle vapauden kertoa omista arjen
kokemuksistaan, mutta samalla tiedostin tutkimuksen teemat ja kysymykset, joiden avulla
voidaan saada tutkimuksellista lisdarvoa vaikuttavuudesta. Haastattelun lopuksi annoin
valmennuspiillikdille ja urheilutoimenjohtajille mahdollisuuden vield lisdtd jotain
aiheeseen liittyen, oliko jotain tirkedd heidédn mielestddn vield jadnyt sanomatta. Nama
saattavat olla tilanteita, joista tutkimuksen kannalta on selvda hyotyé ja kahden haastattelun

kohdalla ndin myds kévikin.

3.3.2 Tutkimusaineisto

Tuomi ja Sarajérvi (2009) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen avulla ei pyrité tilastollisiin
yleistyksiin, vaan niiden tarkoituksena on muun muassa kuvata jotain ilmi6té tai tapahtumaa,
ymmartdd tiettyd toimintaa ja antaa teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle. Tama
on myo0s tutkimusaineistoni ldhtokohta, jossa pyrin kuvaamaan ja ymmartdmain

laatujdrjestelmin koettua vaikuttavuutta seurojen urheilutoiminnassa.

Tutkimusaineiston rajaaminen on myds yksi keskeinen tutkimuksellinen toiminta. Smith ja
kollegat (2009, 48-49) toteavat, ettd tutkimusaineiston tulee olla johdonmukainen
tutkimuksen laadullisen maailmankuvan kanssa. Tulkitsevan fenomenologian analyysissa
taimd  tarkoittaa  idiografista  tutkimusotetta, jolloin sen aineisto  koostuu
tarkoituksenmukaisesti valituista tutkittavien joukosta. Téllainen homogeeninen joukko

mahdollistaa sen, ettd tutkimusilmiotd voidaan avata perusteellisesti rajatusta ndkokulmasta.
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Tutkimuksessa olen rajannut aineistoni koskemaan laatujérjestelmén tason 4 ja 5 seuroja,
jotta tutkimusjoukko olisi mahdollisimman yhtenevdinen. Laatujérjestelméd on rakennettu
Palloliiton toimesta siten, ettd sen vaatimustaso nousee taso tasolta. Tasojen 4 ja 5
laatujdrjestelmékriteerit ovat hyvin yhteneviiset, joka auttaa tutkimukseni rajaamista. Hyvin
kuvaavaa on myds se, ettd ndille tasoille pddsseet seurat tekevdt paljon yhteistyotad
laatujdrjestelmddn liittyen. Heilld on sdénnoéllisid tapaamisia, jossa he jakavat omia

kokemuksiaan ja hyddyntavit benchmarkingia, eli oppivat toinen toisiltaan.

Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd, ettd haastateltavat henkil6t tietdvit tutkittavasta
ilmidstd mahdollisimman paljon ja heilld on kokemusta aiheeseen liittyen, tutkielmani
kohdalla voidaan puhua eliittiotannasta. Tdlloin haastateltaviksi valitaan henkil6t, joilta
oletetaan saatavan paras tieto tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajirvi, 2009).
Valmennuspééllikoiden ja urheilutoimenjohtajien avulla saadaan paras mahdollinen otanta,
koska he vastaavat seuroissa urheilutoiminnan operatiivisesta toiminnasta. Lisdksi
eliittiotannan tulkintaa voidaan perustella silld, ettd kyseiset henkilt ovat toimineet
tehtdvéssddn vihintddn kaksi vuotta, jolloin heilld on riittdvd kokemus laatujirjestelmééin

liittyen.

Tokkéri (2018) puolestaan kirjoittaa kokemuksen “omistamisesta”, joka sekin on osuva
kuvaus fenomenologiseen tutkimukseen. Hian nostaa esille myds siihen liittyvén eettisyyden,
joka on huomioitava erityisesti silloin, kun tutkimuksen aihe on sensitiivinen ja
kontekstiltaan tunnistettavissa. Tutkimusaineistossani timéa on tarkoittanut sitd, ettd olen
halunnut varmistaa valmennuspaillikdiden ja urheilutoimenjohtajien anonymiteetin, jolloin
tutkimuksesta ei voida pdédtelld mistd seurasta tai henkilostdi on kyse. Lisdksi
tutkimusaineistossa on muutettu selvdt murresanat yleiselle puhekielelle, koska niiden avulla
olisi ollut mahdollista péditelld haastateltavan seura. Naéitd tapauksia ei ollut
tutkimusaineistossa paljoa, eikd ne ole muuttaneet itse laatujirjestelmin koetun

vaikuttavuuden tulkintaa.

3.3.3 Aineiston analysointi ja tulkinta

Moisander ja Valtonen (2006) késittelevit artikkelissaan aineiston analyysia ja tulkintaa.
Heiddn ajatuksensa on, ettd tulkintaprosessi tulisi tehdd mahdollisimman ymmarrettdvaksi

analyysilla, joka vaatii méératietoista tyotd sekd tutkimusdatan ettd sithen kuuluvan
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teoreettisen kirjallisuuden viélilld. Tama tarkoittaa ensinnékin tutkimukseni kohdalla laajaa
ja syvillistd ymmaérrystd vaikuttavuustutkimuksesta niin  kansainvélisen kuin
suomalaisenkin tutkimuskirjallisuuden osalta. Toiseksi metodologiset valintani, jotka
tukevat teoreettista taustaa, rakentuvat fenomenologiassa yhd suuremmassa maéadrin
yleistyvdédn tulkitsevan fenomenologian analyysiin. Tokkédri (2018, 74-75) toteaa, ettd
Suomessa titd menetelmdd on hyddynnetty véitdskirjatasolla useaan otteeseen ja ne
havainnollistavat hyvin, ettd IPA mahdollistaa kuvailevan fenomenologian tapaan

tutkimusilmididen laajan kaaren, kuten erilaisten kokemuslaatujen tarkastelun.

Moisander ja Valtonen (2006) korostavat myos aineiston “tekemistd” ymmaérrettavaksi,
jolloin tutkijalla on mahdollisuus tulkita sitd tutkimusilmion ndkokulmasta. Suorittamalla
aineistoanalyysia, tutkija ei pelkdstddn tutki dataa, mutta my6s ymmaértdd ilmiotd, joka
tutkimuksen kannalta on keskeistd. Empiiriset materiaalit antavat vain padsyn ilmioihin,
jonka avulla tutkija pystyy ymmaértdmain ja oppimaan enemmaén ilmiostd. Kaiken kaikkiaan
analysointi ja tulkinta ovat toimintaa, jossa ldhestytdin tutkimusilmi6td, ymmarretdén sithen
liittyvéa kirjallisuutta ja verrataan eri tutkimusperinteitd. Ndméa kaikki edustavat tapoja,

joilla pyritdén oppimaan tutkittava ilmio ja siten tekeméédn se ymmarrettavaksi.

Tutkimusaineistoani analysoidaan ja tulkitaan IPA:n avulla, jonka vaiheita voidaan soveltaa
tutkimustarpeiden mukaan (Smith ym., 2009). Tutkimuksessani ndmi tarpeet rakentuvat
teemoittelun varaan, joka on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmista ja se omaksutaan
yhdeksi sisdllonanalyysin muodoista (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teemoittelu voidaan ndhdd
tutkimuksessani erdéinlaisena jasentdmistapana, joka edeltdd analyysivaihetta. Juhila (2021)
toteaa, ettd teemoittelulla pyritdén tunnistamaan tutkimuskysymyksen kannalta keskeiset
atheet eli teemat, joka tutkimuksessani tarkoittaa valmennuspiillikoiden ja
urheilutoimenjohtajien arjen kokemuksia laatujarjestelmén vaikuttavuudesta. Teemoittelun
avulla nostetaan siis esille keskeiset asiakokonaisuudet ja tyypilliset piirteet, jotka auttavat
tutkimusongelman ratkaisemisessa. Perusldhtokohtana olen kdyttinyt analyysimenetelmén

kehittdjien esittdméa kuutta vaihetta (Smith ym., 2009), jotka olen taulukoinut seuraavasti:

Vaihe 1: Aineistoon tutustuminen ja uudelleen lukeminen
Vaihe 2: Alustava kommentointi

Vaihe 3: Teemoittelu
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Vaihe 4: Teemataulukoiden muodostaminen
Vaihe 5: Teemojen vilisten yhteyksien etsiminen

Vaihe 6: Yhteisten teemataulukoiden muodostaminen

Vaiheet 1-4 olen suorittanut jokaisen haastateltavan kohdalla erikseen, jonka jilkeen
vaiheissa 5 ja 6 olen Kkésitellyt aineistoa kokonaisuutena. Valmennuspééillikéiden ja
urheilutoimenjohtajien kokemuksia kertyi haastattelujen osalta 46 sivua, joista tarkempaa
analyysia ja teemoittelua tehtiin 26 sivun verran. Yksittéisid teemoja tistd aineistosta nousi
esille 105 kappaletta, joiden yhteyksid kisittelen tarkemmin tulokset ja johtopéétokset

vaiheissa.

Tokkdri (2018) toteaa, ettd IPA etenee kuvaileviin menetelmiin  verrattuna
suoraviivaisemmin analyysia tehtdesséd. Olen jo kahdessa ensimmdisessd vaiheessa pyrkinyt
muuntamaan aineistoa tutkimuskielelle kommentoimalla sité itselleni ja omaan aineistooni
ndhden sopivalla tavalla. Aineistoanalyysini olen muodostanut Word-tiedostona, johon olen
kommentoinut vasempaan marginaaliin tekstistd nousseita aiheita, ja timéin jilkeen
muodostanut niiden avulla alustavia teemoja Word-tiedoston oikeaan marginaaliin. On syyta
huomata, ettd IPA ei madrittele erityisid sddntdja kommentoinnille, vaan ne perustuvat
tutkijan omaan pohdintaan ja ovat esimerkiksi tekstistd esille nousevia mielleyhtymii tai

alustavia teemoja (Smith ym., 2009).

Neljannessd vaiheessa eli teemataulukoiden muodostamisessa olen ottanut huomioon
tutkimuskysymyksen, jolloin myds teemat ovat abstraktimpia kuin alkuperdisessd
tutkimusaineistossa. Alla on esimerkki siitd, miltd teemataulukko on tdssd vaiheessa

aineistoanalyysia nédyttineet.
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Kommentit

Aluksi laatujérjestelmistd  oli
erilainen ymmarrys, ettd mika sen
hyoty on

Prosessin aikana Palloliitto auttaa
seuraa

Ulkopuolinen  ndkee  seuran
ongelmia ja vahvuuksia eri
nikokulmasta

Laatujarjestelmin jaottelu

koetaan selviksi

Prosessin aikana seuran toiminta
ja laatu parani

Alkuperdinen aineisto

Sen ensimmdisen tapahtuman
[laatujdirjestelmédn  auditoinnin]
Jjdlkeen, niin mulle jo tuli, eikd
pelkdstidn mulle, vaan meiddn
pddlle tuli sellanen, ettd tota silld
ei oo mitddn merkitystd ettd
saadaanko me laatujdrjestelmd
vitonen vai ei, mutta toi prosessi
milld tavalla Palloliiton henkilot
lihtee auttaan meitd. Ja nyt sitten
niinku vihdn ulkoapdin ndékee et
tokkii missd asioissa...ja
tarvittaessa apua, missd asioissa
me ollaan jo hyvid, mitd
kannattaa vaalia ja mitd me
tarvittais, ettd me pddstddn
[eteenpdin] tollakin osa-alueella.
Kun siind on selkedsti jaoteltu se
urheiluosaaminen,
seurajohtaminen, myynti,
markkinointi ja viestintd, ettd
milld osa-alueilla mitdkin. Ja tota
me pystyttiin - niinku  meiddn
heikkouksii viemdcdn, ei sen takia
et me pddstiin laatutasolle viis,
vaan se takia et meiddn seuran
laatu paranee. Haastateltava 3

Teemat

Alkuhdmmennys
laatujérjestelmén hyodysta

Laatujarjestelmaisti vastaavat

henkil6t auttavat

Laatujérjestelma
lintuperspektiivind

Kokemus laatujérjestelmén
jaottelusta selked

Prosessin tuloksena
laadukkaampaa arjen toimintaa

Viidennessé vaiheessa olen listannut kaikki teemat samalle Word-tiedostolle, jonka jilkeen

olen pyrkinyt etsimdin yhteyksid niiden vililla ja lopulta muodostamaan yhtendiset teemat.

Tédmin jélkeen olen rakentanut teemoista johdonmukaisen taulukon, josta nidkyy millaisiin

valmennuspiillikoiden ja urheilutoimenjohtajien merkitysrakenteisiin teemat perustuvat.

Kuudennessa vaiheessa kaikki esille nousseet teemat koottiin yhteiseen teemataulukkoon,

jonka jélkeen olen edennyt tulokset-vaiheeseen.
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4 TULOKSET

4.1 Palloliiton laatujirjestelma

Ennen tutkimustulosten esittelemistd avaan lukijalle, mitd Palloliiton laatujirjestelmi
tarkoittaa ja mihin silld pyritddn. Téméin avulla hdnen on helpompi ymmairtdd luvun

myohemmassé vaiheessa esiteltdviéd tutkimustuloksia.

Laatujérjestelmin ydinajatuksena on kehittdd seuroja kokonaisvaltaisesti, jolloin tavoitteena
on tukea seuroja pitkdjinteiseen ja suunnitelmalliseen toimintaan. Liséksi sen avulla seurat
voivat arvioida lyhyen ja pitkdn aikavilin kehityskulkua, kehittdmisen tarpeita ja niiden
onnistumista. Laatujirjestelméd voidaankin kutsua seurajohtamisen tiekartaksi”, jonka
avulla seura pystyy kehittiméddn yhteistd ajattelutapaa ja perusrakennettaan sen

johtamisessa.

Ensisijaisesti laatujdrjestelmid on seuran kehittdmisen véline, joka pohjautuu vahvaan
seuraidentiteettiin ja seuran jdseniston laajasti hyvdksyméddn toimintamalliin. Siihen
kiinteésti liittyva oppimis- ja koulutusympéristo auttaa seuroja kohtaamaan ja ratkaisemaan
arjen haasteita ja kehittimdan toimintaansa. Vaikka Palloliitto on vahvasti ohjaamassa
kokonaisprosessia, niin seurojen oma toimintaympéristd luo kontekstin, jossa asioita
pyritddn kehittdmaddn. Naitd kehittdmisen eri osa-alueita laatujarjestelmididn on nimetty
kolme, jotka ovat urheilutoiminta, johtaminen sekd viestintd ja markkinointi. Tasoja
jarjestelméssd on médritelty viisi, ja niitd vastaavien kriteerien vaativuus kasvaa asteittain

alkaen tasolta 1 ja pééttyen tasolle 5. (Suomen Palloliitto, 2021)

Palloliitto aloitti vuonna 2012 laatujérjestelmén méadrittelyn suomalaisille jalkapalloseuroille
ja sen ensimmdinen pilotointi aloitettiin kaksi vuotta myShemmin, jonka tarkoituksena oli
huomioida seurojen tarpeet laatujérjestelméédn liittyen mahdollisimman hyvin. Kaikille
seuroille laatujarjestelmé avattiin vuoden 2015 alussa ja sen urheilutoiminnan kriteereja on
uusittu vuosina 2017 ja 2020. Jalkimmainen néistd on ollut laaja paivitys, jossa uusittu muun
muassa kriteeristdjd, arviointityokaluja ja -metodeja sekd seurojen tukitoimenpiteitd, eli
seurapalvelua. Kokonaisuudessaan laatujirjestelmé-seuroja vuoden 2020 lopussa on ollut

203. (Suomen Palloliitto, 2021)
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Tutkimustani olen rajannut siten, ettd se koskee pelkéstddn urheilutoimintaa tasojen 4 ja 5
seurojen osalta, joista kédytdn tutkimuksessani nimitystd kérkiseurat. Ndiden seurojen
laatujdrjestelmidn  kehittdmisprosessi  rakentuu seuran ennakkovalmisteluista ja
itsearvioinnista seitsemén eri ldhijakson avulla, joissa kussakin on tietty teema. Tdmén
jalkeen Palloliitto arvioi seuran toimintaa kerran vuodessa arviointijakson ja -raportin
muodossa, josta ilmenee sen keskeiset arvioinnissa tunnistetut vahvuudet ja kehityskohteet.
Tamin perusteella médrdytyy myos seuran taso laatujérjestelmissi. Lisdksi kérkiseuroja
edellytetdédn osallistumaan niiden yhteisiin tapaamisiin, joissa vaihdetaan omia kokemuksia
ja benchmarkataan hyvid toimintamalleja toisilta seuroilta. Eli seurat ovat tiiviissd
yhteistyosséd kentén ulkopuolella, vaikka ne taistelevat voitoista sen sisdpuolella. Jos seura
el pysty toteuttamaan tasolla vaadittuja toimenpiteitd, niin se tiputetaan” tasoissa
alemmalle. Alla on laatujérjestelmin prosessikuvaus, joka on maééritelty samalla tavalla

kunkin kérkiseuran pelaajakehitysohjelmassa.

B. PROSESSI TOTEUTUS SELIRAN NAKOKULMASTA

Paneutuminen prosessiin ja sen mahdollisuuksiin (SPL taustoitus)
Tietoinen seurajohdon/valmennusjohdon yhteinen paétds, ryhman muodostaminen
Ennakkovalmistautuminen

W~

Lahijakso 1  Nykytilan arviointi, prosessin tavoitteet, prosessin "pelitapa”
Lahijakso 2 Pelaajakehityksen ydinprosessit

Lahijakso 3  Pelaajakehityksen tukiprosessit

Lahijakso 4  Pelaajakehityksen viitekehys

Lahijakso 5  Ydinryhman alustava kriteeritarkastelu

Lahijakso 6  Tavoitteet 18-21/ Ohjelmaluonnos / Kdyttdonoton valmistelu
Lahijakso 7  Kehitysohjelman viimeistely / Kayttoonotto

5. Arviointijakso yhdessa sovittuna aikana kayttéonoton jalkeen 1 kertaa vuodessa

6. Sitoutuminen karkiseurojen yhteistyohon - kokoontumiset X-kertaa vuodessa

Mukana on myos 1-2 kohtaamista muiden karkiseurojen kanssa
Kaikkia lahijaksoja edeltdaa ennakkotehtavat jokaiselle ryhman jasenelle

Laatujdrjestelman infran tuki prosessille

Seuraavaksi esittelen tutkimustuloksia, jotka liittyvdt valmennuspiillikoiden ja
urheilutoimenjohtajien kokemuksiin laatujdrjestelmidn vaikuttavuudesta. Tulokset on
jaoteltu neljén pddteeman ja kymmenen alateeman avulla. Pddteemat on nimetty ja jéarjestelty

siten, ettd ne mukailevat laatujarjestelmiprosessia, joka alkaa laatujérjestelmétydskentelyn
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aloittamisesta seuroissa ja pédttyy haastateltavien ndkemykseen tavoitellusta tilasta. Nama
padteemat on nimetty: Laatujdirjestelmd lintuperspektiivind, Seuroja ja Palloliittoa
vhdistivd magneetti ja Laatujdrjestelmd polkuna tavoiteltuun tilaan. Lisdksi neljdntend
paddteemana on laatujérjestelmin epétiydellisyys, jolla ndhddén olevan ennakoimattomia ja
kielteisid merkityksid laatujdrjestelmistd valmennuspééllikdiden ja urheilutoimenjohtajien
vaikuttavuuskokemuksissa. Tdmad péddteema on nimetty: Viilaamisen tarvetta

laatujdrjestelmdssd.

Néiden pédidteemojen avulla vastaan tutkimuskysymykseeni: Minkdilaisia merkityksid
valmennuspddllikét  ja  urheilutoimenjohtajat  liittdvdt  laatujdrjestelmddn  arjen

kokemuksiensa kautta?

4.2 Laatujirjestelmi lintuperspektiivini

Ensimmdinen pédteemoista luo merkityksen laatujérjestelmistd lintuperspektiivind. Sen
tavoitteena on kehittdd kokonaisvaltaisesti seurojen toimintaa, johon kuuluvat
urheilutoiminta, johtaminen sekd viestintd ja markkinointi. Valmennuspdillikdiden ja
urheilutoimenjohtajien haastatteluista kdy ilmi, ettd laatujirjestelmé on liittojohtoista, mutta
hyvin seurojen omia resursseja huomioivaa. Pédidteemaan pédstddn tarkemmin késiksi
alateemojen avulla, jotka olen nimennyt haastateltavien kokemusten perusteella seuraavasti:
Laatujdrjestelmd konkreettisena ja kokonaisvaltaisena tyokaluna, Checkpointit rytmittdvit
tyoskentelyd, — Dokumentointi — urheilutoiminnan  selkdrankana,  Mittarit  ohjaavat
urheilutoiminnan onnistumista ja Laatujdrjestelmdn joustavuus seuran resurssien mukaan.
Niiden kautta syntyy ensimmdisen pddteeman merkitys laatujédrjestelmin koetusta

vaikuttavuudesta.

Kuitenkin ennen ensimmaéiseen pddtemaan siirtymistd haluan tuoda esiin haastateltavien
kokemuksia ennen laatujédrjestelméprosessin  aloittamista, kuinka ne kertovat
ennakkosuhtautumisesta jarjestelmdén liittyen. On syytd huomata, ettd seurojen
valmennuspiilliko6illd  ja urheilutoimenjohtajilla  oli selvésti havaittavissa epdilyja
laatujdrjestelmidn hyodyistd, jotka kuitenkin hélvenivdt hyvin nopeasti prosessin

kiynnistyessa.
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Nyt kun laatujdrjestelmd vitosen viimenen vaihe alko 2017, niin me oltiin hyvin skeptisii koko
seura. Me vihdn niinku, et mitd se nyt taas se Palloliitto tulee tdnne kahvia ja pullaa syomddn,
mut kdytinndssd heti siitd alusta lihtien, kylld Palloliitolla oli selkee nikemys siitd mitd
haetaan.

Haastateltava 5

Toisaalta my0s tarvittava tyomaéédra aiheutti kysymyksié ja alkuhdmmennysté, ettd pystyyko

seura todella toteuttamaan kaiken tarvittavan tyon.

Kun téihdn ldhettiin sillon, oltiin nelos tasolla, ldhettiin et sielld [mainitsee laatujdrjestelmdn
ohjaajien nimet] kysy, ettd haluatteko Iihted tihdn vitos tason tdillaseen projektiin mukaan ja
Jja sillon oli vihdn kaks piippusia ajatuksia, ettd pystytddnké me ne oikeasti toteuttamaan
kaikella tavalla. Ja sitten kun alkuun sillon juteltiin, niin mulle tuli alkuun hyvin selvdiksi, ettd
[mainitsee laatujdrjestelmdn ohjaajien nimet] sitten sano, ettd ettei se sitd tarkota tdssd
jokainen seura joutuu muokkaamaan tai tavallaan valehtelet, ettd jokaisen seuran pitdid tehdd
niinku [samalla tavalla].

Haastateltava 2

Tdmdn  alkuhdmmennyksen  jidlkeen  seurat  pddsivdt  nopeasti  mukaan
laatujarjestelmétyoskentelyyn, ja  tutkimusaineistosta  nousi  esille  merkitys
laatujérjestelmastd  lintuperspektiivind, joka ndkyi yksittdisind teemoina, kuten

laatujdrjestelmd ulkopuolisena tarkkailijana ja auttavana kdtend.

Sen ensimmdisen tapahtuman [laatujdrjestelmdn arvioinnin] jéilkeen, niin mulle jo tuli, eikd
pelkdstddn mulle, vaan meiddn pddille tuli sellanen, ettd tota silld ei oo mitddn merkitystd, ettd
saadaanko me laatujdrjestelmd vitonen vai ei, mutta toi prosessi milld tavalla Palloliiton
henkilot ldhtee auttaan meitd. Ja nyt sitten niinku vihdn ulkoapdin ndkee et tokkii missd
asioissa...ja tarvittaessa [saa] apua, missd asioissa me ollaan jo hyvid, mitd kannattaa vaalia
Jja mitd me tarvittais, ettd me pddstddn [eteenpdin] tollakin osa-alueella.

Haastateltava 3

Y1la oleva lainaus havainnollistaa, kuinka seurat ovat olleet tyytyvéisid ylhadlta” tulleeseen
nidkemykseen. Tarkkailuun, jota on hyvin vaikea itse toteuttaa seuran kiireellisessé arjessa.
Kolmas esimerkki ensimmadisestd pddteemasta ja sitd myotd sen merkityksestd on Seuran

toiminnan ldpileikkaava laatujdrjestelmd.
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Kun me oltiin kans siind kasvun vaiheessa, niin meille se oli tosi hyvd ldpileikkaus siitd meiddn
toiminnasta ja joku vihdn kyseenalaisti, ettd miks te teette noin...tdd pitdis olla tdlld tasolla,
ettd mitd te teette, ettd te pddsette tolle tasolle... kun kuitenkin se tulee niinku ulkopuolelta
véhdn, niin se on aina hyvd, jos joku tota muukin tutkii, ettei me aina vaan tdssd sisapiirissd
sitd samaa asiaa pyéritetd, vaan saadaan véahdn uutta nikékulmaa.

Haastateltava 5

Edellinen lainaus havainnollistaa laatujérjestelmén lintuperspektiivindkemystd, mutta
samalla tuo esille haastateltavan kokemuksen laatujarjestelméin ldpileikkaavuudesta.
Jarjestelmdn avulla seuran eri toimintoja pystytddn ndkemddn selvemmin ja tarvittaessa
kyseenalaistamaan ja haastamaan sitd sopivassa suhteessa. Myos laatujarjestelman
rakentuminen tasojen kautta auttaa seuroja ymmértdmiin paremmin vaatimuksia, joita

liittyy tasolta toiselle siirtymiseen.

4.2.1 Laatujirjestelmi konkreettisena ja kokonaisvaltaisena tyokaluna

Sen jdlkeen, kun laatujédrjestelméprosessi on kdynnistynyt seuran urheilutoiminnan
kehittamiseksi, haastateltavat alkavat ndkemain paremmin sen vaikutuksia. Tdssd vaiheessa
valmennuspaillikot ja urheilutoimenjohtajat kokevat laatujarjestelmin konkreettisena ja
kokonaisvaltaisena tyokaluna, jonka avulla on mahdollista pééstd késiksi havaittuihin
ongelmakohteisiin ja haasteisiin. Sen lisdksi, ettd se toimii loogisena ja johdonmukaisena
tyokaluna, se my0s jakaa vastuualueet selvdsti seuratoimijoiden kesken. Haastateltavat
kokevat laatujdrjestelmidn vaikuttavuuden heitd tukevana ja ohjaavana tyokaluna, jota

seuraavat lainaukset hyvin havainnollistavat.

Erittdin erittdin hyvd, ettd tdllanen jdrjestelmd on olemassa, mikd Palloliiton puolesta tukee
seuroja ja ohjaa seurojen toimintaa. Mun mielestd se on oikein hyvd...Siis, md koin sen
hyvdksi, ettd seurat on ollu sitd laatujirjestelmdd kehittimdssd yhteistyossd Palloliiton
kanssa. Ettei se oo tullu niinku, et tdssd on tdllanen jdrjestelmd ettd toteuttakaa ja katotaan
mihin pddsette, ettd tsemppid (heheh). Ettd seurat on ollu kehittdmdssd sitd ja seuroja on siind
kuunneltu ja sparrattu.

Haastateltava 1
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Se on yks parhaita ellei paras tyékalu niinku seuratoiminnan kehittdmiseen. Se on tota noin,
sitd varmasti pystytddn viilaamaan, mutta tota tyokaluja ja menetelmdnd ja prosessina on
erinomainen.

Haastateltava 3

Toisaalta  yksi  haastateltavista  koki, ettd laatujirjestelmd  konkreettisena
tyokaluna “pakottaa” seuran toimimaan, joka ndkyi esimerkiksi valmennuslinjan
paivittdmisessd. Tamid johti aluksi erimielisyyteen siitd, kuinka wusein seuran
valmennuslinjaa pitda pdivittdd ja kuinka laaja se tulisi olla. Kuitenkin keskustelujen kautta
asiassa pddstiin kompromissiin, joka tyydytti kaikkia osapuolia. Téssd ndhddin
laatujirjestelmén laajempi merkitys, jossa yleisen vaatimustason nostamisen kautta
kehitetddn seuran toimintaa. Valmennuslinja on yksi tirkeimmistd seuran urheilutoimintaa
ohjaavista tekijoistd, jonka takia sen tarkasteleminen ja siitd keskusteleminen on erittiin

tarkeda.

Laatujérjestelmissi kisiteltyjd osa-alueita on pystytty myds siirtimddn osittain seuran
strategiaan ja sitd kautta myds arjen urheilutoimintaan. Eli sen tarkoituksena ei ole maéritella

seuran strategisia linjauksia tarkasti, vaan olla ennemminkin sité tukeva ja sparraava.

No se ndkyy sitd kautta, ettd tota laatujdrjestelmdn tyon kautta on tullu ne tota eri osa-alueet,
ne jaottelut, ja me kdytetddn seuran niinkun strategiassa ja sitd kautta toimintasuunnitelmassa
hyvin paljon samanlaisia jakoja, kuin mitd me tehdddn pdivittdin arjessa urheilutoimintaan.

Haastateltava 3

4.2.2 Checkpointit rytmittivit tyoskentelyi

Laatujirjestelmén tydstiminen on tapahtunut tasojen 4 ja 5 seurojen kohdalla seitsemin
ldhijakson avulla. Lisdksi kerran vuodessa on ollut arviointijakso, jossa on tarkasteltu
tarkemmin seuran sen hetkistd tasomddrittelyd. Tutkimusaineiston perusteella on
havaittavissa valmennuspééllikdiden ja urheilutoimenjohtajien merkityskokemus, joka
teemana on nimetty Laatujdrjestelmd checkpointteina. Ndméa ldhijaksot ja arviointi
rytmittdvit seurojen tydskentelyd ja ne antavat sekd laatujirjestelmén ohjaajille ettd seuroille
mahdollisuuden huomata, ettd missd mennédédn seuran urheilutoiminnan kehittdmisessd, ja

tdman perusteella tehdd muutoksia toimintaan tai jatkaa hyviksi koetulla tavalla toimia.
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Hyvd sellanen konkreettinen tyokalu, milld seuroja sparrataan. Niinku aika kokonaisvaltainen
seuran kehittymiseen tdhtddvd tyokalu. On tietyt checkpointit ja se laittaa seurat tekeen toitd.
Niinku véhdn siind aiemmin kuvasin, ettd arki vie sitd seuraa mukanaan, niin toi ohjaa sitd
siihen, ettd sitd seuran, on se sitten talouspuoli tai urheilupuoli, niin siind on tietynlaiset
checkpointit ja mietitddn mihin suuntaan ollaan menossa. Tietysti se pitdis olla ilman jo tota
laatujdrjestelmddkin seuran arkea, mutta toi on hyvd tuki seuroille.

Haastateltava 1

Mout sillon ku me ollaan tehty ne auditoinnit [arvioinnit] ja me ollaan aina kerdtty sieltd ne
pointit, ettd mitd niinku pitdis tehdd, mitd voitais jumppaa ja sitten yritetty laittaa ne sinne
meiddn strategiaan niinku toteutusvuosikelloon, ettd titd asiaa ruvetaan tekeen ndin ja sitten
tossa on tsekkauspiste ja sitten katotaan missd mennddn ja mitd tehdddn, ettd sillai niinku
sopivasti siind arjessa pyritty pitddn niinku sitd laatuseuraa myos mukana.

Haastateltava 5

4.2.3 Dokumentointi urheilutoiminnan selkirankana

Valmennuspéillikot ja urheilutoimenjohtajat kokevat, ettd laatujirjestelmd on tuonut
selkeyttd ja  suunnitelmallisuutta heiddn arkiseen urheilutoimintaansa, jossa
dokumentoinnilla on tirked rooli. Se mahdollistaa oman toiminnan havainnoimisen ja
tarvittaessa pystyy muuttamaan ja kehittdmédin seuran toimintaa. Tulevaisuudessa
kehittyneelld dokumentoinnilla on mahdollisuus analysoida entistd paremmin tirkeimpia

urheilutoiminnan osa-alueita.

Paljon auttanu se, ettd siind on tullu se dokumentointi ja on pitdny niinku kirjata ne asiat, mitd
me tehdddn on se sitten tdd urheilupuoli vai on se sitten hallinto puolelta, markkinointi,
viestintd, ndd kaikki. Niin kyllihdn sieltd paljon tuli sellasta, ettd hetkinen, ettd tddhdn voiskin
Jja pitdiskin tehdd toisella lailla. Ja varmaan se mihin jatkossa pddstddn, niin saadaan oikeasti
sitd dataa siitd, ettd mitd me oikeesti ollaan tehty, ettd se on dokumentoitu, et siitd on
kerrottavissa, ettd tdtd ja tdtd on tehty.

Haastateltava 4

Laatujirjestelmén tasojen 4 ja 5 seurojen urheilutoiminnan arki on hyvin kiireistid ja
erityisesti valmennuspaéllikoiden aikaresurssit eivét aina riitd eri ikdluokkien harjoitusten
seuraamiseen. Lisdksi seurojen valmennus on useasti hyvin heterogeenistd, jolloin
valmennuspaillikot kokevat laatujdrjestelméssd tehdyn dokumentoinnin merkityksen
tirkednd selkdrankana ongelmatilanteissa. Téllaisia ongelmatilanteita saattaa syntyd, jos
yksittdinen valmentaja ei toimi seuran linjan mukaisesti. Laatujirjestelmdd voidaan tisti
syystd kutsua metaforisesti selkdrankana, johon tarvittaessa voidaan tukeutua, kuten alla

oleva esimerkki havainnollistaa.
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No ainakin siten [ndkyy seuran arjessal, ettd md tieddn, ettd on selkdnoja selkdranka, mihin
nojata ja ettd mihin voi tukeutua, ettd ndin on sovittu, jos joku poukkoilee. Niin se on tirkee
selkdranka kylld, se on erittdin tirkee selkdnoja.

Haastateltava 6

4.2.4 Mittarit ohjaavat urheilutoiminnan onnistumista

Laatujarjestelmé perustuu reduktionistiseen olettamukseen, jossa urheilutoiminnan eri osa-
alueita pilkotaan aluksi pienempiin osiin, jonka jdlkeen niiden avulla muodostetaan
kokonaiskuva seuran sen hetkisestd tilanteesta. Seurat pystyvét yhteistydssd Palloliiton
kanssa madérittelemddn omat mittarinsa, joilla tarkastellaan esimerkiksi seuran
pelaajamédrin kasvattamista, omien kasvattien lukuméérad edustusjoukkueessa tai rahallista
korvausta pelaajasiirroista. Tdmé mittareiden madrittely on vield kehitysvaiheessa, mutta
niiden merkitys on selvisti havaittavissa valmennuspaillikdiden ja urheilutoimenjohtajien

haastatteluista.

No, siind on ehki se isoin muutos [pelaajakehityksessd]. On tullu se kehittymisen seuranta ja
sitten tietynlaiset mittarit sielld pelaajakehityksessd. Ettd valmentajat on ottanu niitd enemmdn
[osaksi arkea]. Se on ehkdi se konkreettisin muutos. Systemaattisesti on tietysti ennenkin
testattu pelaajia ja erilaisia mittareita ollu, mutta nyt niitd ehkd seurataan enemmdn.
Haastateltava 1

Eli siitd [laatujdrjestelmdstd] on tehty raportti ja luoto to do -lista 2019-2020 vuosille ja sitd
kautta on ldhetty tekemdcdn ja kehittimddn sitd toimintaa. Ja sitten seuran sisdlld on pienempid
tyoryhmid, jotka lihtee niitd heiddn osa-alueisiin kuuluvia kehityskohteita suorittamaan.
Sitten on strategiset tavoitteet vuosille 2019-2020 ja sitten on niille luotu omia mittareita
laatujdrjestelmdn taso viitosessa ja siind pelaajakehitysohjelmassa. Ja sitten on luotu niissd
palavereissa tuollainen tahtotila vuodelle 2022.

Haastateltava 4

Jalkimmadinen lainaus osoittaa hyvin prosessin kokonaiskulkua, jossa lopuksi asetetaan
mittarit strategisten tavoitteiden onnistumiselle. Lopulta ndiden mittareiden tavoitteena on
havainnollistaa kérkiseuroille, mitd vaaditaan kansainviliseen menestymiseen, kuten alla

oleva lainaus todistaa.

Myés sen mittariston niinku nikokulmasta, ettd kuitenkin liitto ja sen laatuseuran pitdis olla
sen niin kuin kansainvdlisen huippumenestyksen dd niinku metsdstyksen takana ja aivot, niin
on ollut hyvd ja kiva niinku, et se on ldhentyny huomattavasti nyt se liitto.

Haastateltava 5
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4.2.5 Laatujirjestelmin joustavuus seuran resurssien mukaan

Kaikkien haastateltavien kokemuksista oli havaittavissa seuratoiminnan hektisyys, jota

kuvailtiin useasti resurssipulaksi tai yleiseksi kiireeksi omassa toiminnassaan.

Ehki yhdelld sanalla, ettd kiireinen (heheh). Emmd tiid...on se aika sellaista repaleista, kun
on paljon ikiluokkia seurassa ja ei oo nyt varsinaista, meilld tosiaan vihdn heikko henkilosta,
niinku tossa jo vihdn sanoinkin, niin henkildstévajetta, niin aikamoista haipakkaa mennddn.
Enemmdn pitdisi mun mielestd olla aikaa semmoselle analysoinnille ja suunnittelulle. Se
menee litkaa siihen arjen pyorittimiseen.

Haastateltava 1

Laatujérjestelmissd huomioidaan seurojen tilanteet ja useampi haastateltava oli erittdin
tyytyvéinen siihen, ettd seuraa ei “pakotettu” tekemiin urheilutoimintaan liittyvid asioita
Palloliiton haluamalla tavalla, vaan siind huomioitiin ensinnékin seuran toimintaymparisto
ja henkildstoresurssit toiminnan kehittdmiselle. Kaiken ldhtokohta on, ettd asiat nédkyvit

esimerkiksi pelaajakehityksen arjessa.

Toi on oikeestaan se, ettd mut se on hyvdd joustavuutta Palloliitolta siitd, ettd heilld on tietyt
tota noin raamit tai taulukot, milld tavalla sitd hommaa ldhdetddn viemddn eteenpdin, mutta
sitten me hyvin nopeesti ja joustavasti seurana tddltd kdsin, ettd tdrkein on se asia eikd se, et
milld tavalla se taulukoidaan tai esitellddn. Niin me pystyttiin tekemddn se meiddn, puhutaan
esimerkiksi toimintasuunnitelmasta, niin minkd mukaan sitten arki toimii, niin se on meiddn
néikonen eikd sen ndkonen minkd Palloliitto haluaa. Mut se oli niinku hyvdd ja joustavaa
molemmin puolin, ettd meiddn ei ole pakko toteuttaa sitd niin kuin Palloliitto haluaa, kunhan
ne asiat on meiddn tota arjessa.

Haastateltava 3

Ja sitten kun alkuun sillon juteltiin, niin mulle tuli alkuun hyvin selvdksi, ettd [mainitsee
laatujdrjestelmdn ohjaajien nimet] sitten sano, ettd ettei se sitd tarkota tissd jokainen seura
Jjoutuu muokkaamaan tai tavallaan valehtelet, ettd jokaisen seuran pitdd tehdd niinku [samalla
tavalla]. Yritetddn pyrkid sinne laatujdrjestelmdn tasolle silld omalle resursseilla mitd meilld
on.

Haastateltava 2

4.3 Seuroja ja Palloliittoa yhdistivi magneetti

Toinen tutkimustulosten pddteemoista luo merkityksen, kuinka valmennuspdillikot ja
urheilutoimenjohtajat ovat kokeneet laatujédrjestelmin vaikuttavuuden eri sidosryhmié

yhdistdvina tekijané. Alateema Seurojen sisdisen toimijuuden parantaja kertoo merkityksen
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seuran sisdisen toimijuuden kehittymisestd, kun taas Laatujdrjestelmd kdrkiseurojen
vertaistukena ja benchmarkkina lisdd ymmarrysté laatujédrjestelmin tasojen 4 ja 5 seurojen

keskindisen kommunikaation kehityksest ja sitd kautta vaikuttavuudesta.

Alla olevat kaksi lainausta havainnollistavat seurojen ja Palloliiton kehityksestd, kuinka
haastateltavat kokevat Palloliiton ldhentyneen seuroja olemalla sparraava ja auttava.
Laatujarjestelmén kautta Palloliitto on huomattavasti ldhempéna seurojen urheilutoiminnan

arkea kuin ennen.

niin on ollut hyvd ja kiva niinku, et se on ldhentyny huomattavasti nyt se liitto. Ettei oo liitto
jossain ja seurat, vaan liitto ja seurat on lihteny tekeen. Ja tdd on mun mielestd niinku nékyny
tdssd niinku pelaajakehityksessd maajoukkuetoiminnan ympdrilld ja nyt entistd vahvemmin
tdd Sami Hyypid Akatemia on tulossa tihdn mukaan.

Haastateltava 5

Siis, md koin sen hyviksi, ettd seurat on ollu sitd laatujdrjestelmdd kehittdmdssd yhteistydssd
Palloliiton kanssa. Ettei se oo tullu niinku, et tdssd on tdllanen jdrjestelmd, ettd toteuttakaa ja
katotaan mihin pddsette, ettd tsemppid (heh). Ettd seurat on ollu kehittdmdssd sitd ja seuroja
on siind kuunneltu ja sparrattu ja on ollu seuravierailuja. Se on tuonu niinku liittoa lihemmds
seuroja. Mun mielestd tdssd on niinku viime vuosien aikana, niin Palloliitto on paljon paljon
ldhempdnd seurojen arkea kuin joskus aiemmin. Mun mielestd laatujdrjestelmd on yks osa
sitd.

Haastateltava 1

4.3.1 Seurojen sisdisen toimijuuden parantaja

Seurojen sisdinen toiminta on parantunut monelta osin laatujdrjestelméin ansiosta.
Haastateltavat kertovat esimerkiksi, kuinka laatujirjestelmé on yleiselld tasolla kehittényt

yksittéisten ihmisten toimintaa.

Siind on ollu tosi hyvdt ihmiset [laatujdrjestelmdn puolelta], mutta taas tullaan siihen ettd on
tosi hyvit ihmiset toteuttamassa sitd [viittaa aikaisempaan osaan haastattelussa], ettd mdd
annan ihan niinku tdyden [tunnustuksen], se on kehittdny ensiksikin ittedni, se on kehittdny
meitd seurana paljon. Ja veikkaan, ettd se on kehittiny monta muutakin meiddn seuran
yksityistd henkilod paljon, ettd.

Haastateltava 4

Toisaalta valmennuspiillikot ja wurheilutoimenjohtajat antavat laatujirjestelmélle
merkityksen, joka on ldhentdnyt seuran valmentajia, kun he ovat keskustelleet seuran

urheilutoiminnan tilanteesta.
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Ja ja kyl mdd uskon, ettd meilld on nytten, eikd tdd tihdn lopu, ettd nyt auditoinnit [arvioinnit]
ollu ja niin poispdin. Ettd me tdssd koko ajan joudutaan pdivittimddn ja ja se on ldhentdny
valmentajia ennen kaikkea, kun ollaan yhdessd keskusteltu asioista ja mietitty milld konsteilla
[kehitetiicin toimintaa]. Haastateltava 2

Kolmas merkittdvd vaikutus laatujarjestelmilld on ollut seurojen junioripuolen ja
edustusjoukkueen tai ylemmin kattojaoston”  yhteistoimintaan. Suomalaisissa
jalkapalloseuroissa on hyvin tyypillistd, ettd juniorijoukkueet toimivat rekisterdityneen
yhdistyksen alla, kun taas edustusjoukkueet ovat osakeyhtiomuotoisia. Tdma tarkoittaa sité,
ettd seuran sisilla ei ole tdysin yhteneviisté johtoa, jolloin joidenkin asioiden pééttimisesti
ja sopimisesta voi tulla erimielisyyksid. Valmennuspdillikdt ja urheilutoimenjohtajat
kokevat, etté laatujédrjestelmén kautta on pystytty parantamaan tété sisdistd kommunikaatiota

ja yhteistyota.

Ja ja sitten tietysti timd edustusjoukkue, kun se on oy ja me ollaan ry, niin tid
yhteensovittaminen, ettd saadaan ne asiat natsahtamaan heiddn kanssaan myos sielld
vidpddssd kohdalleen. Niin siind on niinku nytten selked niinku tin laatujdrjestelmdn kautta
selked niinku valoa tunnelissa. Ettd tehdddn huomattavasti enemmdn asioita yhdessd ja
mietitddn, mutta paljon on tekemistd tdssd.

Haastateltava 2

No se vield, ettd kylld tdd on tuonu meilld ry:td ja jalkapallojaostoa ldhemmdis, ettd semmonen
vaikutus silld [laatujdrjestelmdlld] on ollu.
Haastateltava 5

4.3.2 Laatujirjestelma kiirkiseurojen vertaistukena ja benchmarkkina

Laatujarjestelmédn kaksi ylintd tasoa mahdollistavat seurojen vilistd yhteistyotd, jonka
merkitys konkretisoituu tdmén alateeman avulla. Vaikka seurat kilpailevat jalkapallokentén
puolella ddrimmadisen tiukasti voitoista, on ilahduttavaa huomata, kuinka laatujarjestelméan
avulla on pystytty hyodyntdmaiin seurojen vilistd vertaistukea ja benchmarkkaamaan toisten

kéarkiseurojen hyvia kéytanteitd urheilutoimintaan liittyen.

Ja sitten tis matkan varrella on tullu, ja nyt sitten tdd niinku kdrkiseurojen yhteistapaamiset,
et tdd on niinku mahtavaa jatkumoa sille, ettd et me pystytddn niinkun asioista keskustelemaan
muitten laatujdrjestelmdn tason viis ja neljd seurojen kanssa. Jakamaan parhaita osaamisii
tai muirheita, niin tota tdd on tdltd kantilta todella hyva.

Haastateltava 3
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Ja oikeastaan se laatuseuran seurauksena, niin mehdn tehtiin myos seurana seuravierailu
HJK:hon, et me ldhdettiin koko bussilastillinen tddltd eri toimijoiden, tekijéiden kanssa HIK:n
vieraaks. Ja sitten kdytiin ldpi niitd juttuja ja sitd kautta sitten...se on ehkd semmonen
onnistuminenkin myés sitd kautta, ettd en tiid oisko ilman laatuseuran juttua noin laajaa
tammostd benchmarkkaus-reissua sitten tehty Suomenkaan sisdlld.

Haastateltava 5

Ja sen lisdiks on sitten ollu tosiaan niitten muitten seurojen kanssa ne sddnnolliset noin kolme
nelji kertaa vuodessa tapaamiset, missd on ollu sitten aina joku ldhtokohta tai nikokulma,
mitd ollaan sitten yhessd lihdetty sparraamaan.

Haastateltava 5

Tamai yhteistyo palvelee jokaista karkiseuraa. Ja sen tavoitteena on luoda mahdollisimman
laadukas toimintaympéristo, jonka vertailemista pystytddn rinnastamaan kansainviliseen

tasoon nahden.

4.4 Laatujarjestelmi polkuna tavoiteltuun tilaan

Tutkimustuloksien kolmas pditeema ja sen merkitys havainnollistaa seurojen tavoiteltua
tilaa, joka laatujirjestelmén “polulla” on mahdollista saavuttaa. Aikaisemmin tuloksissa on
kayty ldpi, kuinka laatujarjestelmd on konkreettinen ja kokonaisvaltainen tydkalu seuran
urheilutoiminnan kehittdmiselle. Haastateltavat kertovat kokemuksista, jossa prosessi etenee

askel askeleelta eteenpdin ollen polku, jota huippuseurat voivat kulkea kohti tavoitetilaa.

Sitten on strategiset tavoitteet vuosille 2019-2020 ja sitten on niille luotu omia mittareita
laatujdrjestelmdn taso viitosessa ja siind pelaajakehitysohjelmassa. Ja sitten on luotu niissd
palavereissa tuollainen tahtotila vuodelle 2022. Eli me ollaan otettu se tavoitetila kolmen
vuoden pddhdn. Eli siind on sellainen polku milld sitd ldhdetddn viemddn eteenpdin.
Haastateltava 4

Eli tavallaan se meiddn arki ohjautuu nditten pddvalintojen ja strategian kautta, sitd me ollaan
ehkd loydetty tin laatujdrjestelmdn kautta paremmin.
Haastateltava 3

Tavoiteltu tila on maédritelty strategisissa tavoitteissa ja toimintasuunnitelmissa, jotka
ohjaavat urheilutoiminnan arkea. Tdéméi on tirkedd huomata, koska lopullinen vaikuttavuus
tai sen toteutumattomuus méérittyy arjen toiminnassa. Alla oleva esimerkki todistaa, ettd
laatujdrjestelmd  koetaan  vilineend, jonka avulla  valmennuspdillikon  tai

urheilutoimenjohtajan arjen toimintaa pystytddn muuttamaan.



46

No kylld se siind mielessd ndikyy [arjessa], ettd tota tossa niinku herdttiin, ettd minkdlaisia
Juttuja niinkun esimerkiksi jos otetaan valmentajat, ettd kuinka paljon niitten kanssa pitdd tai
tietylld tavalla, ettd on hyvd niinku néhdd ja kommunikoida ja kdydd kattomassa. Eri tavalla
mdd mietin...ehkd mdd aikasemmin mietin sitd, ettd kun mdd seurasin tuolla harjotuksia, niin
mdd seurasin tiettyjd asioita. Mdd seurasin, vaikka ettd onko sielli oikeesti lapsilla kivaa tai
onks sielld oikeesti tdtd...Nyt mdd katon myds sitd sen valmennuksen ndkékulmasta, ettd
kuinka paljon ne valmentajat oikeasti antaa sille mahdollisuutta sille kehitykselle...ja kaikkea
tdlldstd.

Haastateltava 2

Valmennuspdillikot ja urheilutoimenjohtajat kokevat laatujarjestelmdprosessin ty6ldéna,

mutta palkitsevana kohti seuran parempaa arjen toimintaa. Erds haastateltavista vertaa siti

metaforisesti syoton opetteluun, jossa tdytyy pienten yksityiskohtien kautta opetella lopulta

hyvin haastavaa kokonaisuus ja liikemalli.

Tai nyt sitten ndd viimeset, kun ollaan vitos tasolla, niin ndd on oikeesti niinku...tyélds on ehkd
vddrd sana, mutta paljon vaatii tekemistd. Ajattelua, tekemistd...paljon niinku duunia siind
on, ettd. Mutta sillai se pitdd ollaki, et jos se ois liian helppoa ja just niiden isojen otsikoiden
alla, niin se jdis vihdn niinku pintapuoliseksi. Se ois vihdn sama, kun sanois pelaajalle, etti
tota syotd palloo ensin. Niin sitten pitdis vihdn pilkkoa, ettd miten sitd syotetddn ja minkdlaisia
muita juttuja siihen vaikuttaa sitten. Pienet asiat on tirkeitd loppu pelissd.

Haastateltava 4

Laatujérjestelmddn kuuluu arvioinnin lopuksi Palloliiton tekemad raportti, josta seura pystyy

helposti ndkemiidn missd se menee kullakin osa-alueella, jotka olivat urheilutoiminta,

johtaminen sekd viestintd ja markkinointi. Haastateltavien kokemusten perusteella timé

raportti ndyttdytyy konkreettisena tuloksena, jonka kautta kukin seura ndkee missé vaiheessa

polkua he menevit kohti parempaa urheilutoimintaa.

Adi eli ne on semmosia ulkosii juttui ja sitten tietysti meidin strategiatydssd ja siind niinku
arjessa yritetty huomioida niitd asioita mitd sieltd laatuseurasta on noussu. Eli siitd
[arvioinnista] kuitenkin saadaan se pisteytys ja meilld on tiettyjd puutteita ollu, sit me ollaan
katottu, ettd onks noi asioita mitd me voitais tehdd paremmin ja miten me voidaan tehdd
paremmin.

Haastateltava 5

Seurat ymmartivit, ettd laatujdrjestelmdn ensisijaisena tavoitteena ei ole pédstd

korkeimmalle tasolle, vaan parantaa seuran laatua yleisesti.

Kun siind on selkedsti jaoteltu se urheiluosaaminen, seurajohtaminen, myynti, markkinointi ja
viestintd, ettd milld osa-alueilla mitdkin. Ja tota me pystyttiin niinku meiddn heikkouksii
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viemddn, ei sen takia et me pddstiin laatutasolle viis, vaan se takia et meiddn seuran laatu
paranee.
Haastateltava 3

4.5 Viilaamisen tarvetta laatujirjestelméssa

Palloliiton laatujirjestelmé on kohtalaisen uusi toimintamalli suomalaisessa jalkapallossa,
joka on ollut seurojen kéytossd vasta vdhén aikaa, ja sen pdivittimistd on viimeksi tehty
vuonna 2020. Valmennuspiillikoiden ja urheilutoimenjohtajien haastattelut tuovat esille
vaikuttavuuskokemuksia, joiden kautta on havaittavissa laatujirjestelmén epataydellisyys.
Naéitd merkityksid havainnollistetaan kolmen alateeman kautta, jotka ovat Laatujdrjestelmdn

Jja henkilostoresurssien ristiriita, ”Pelkkd dokumenttivihko” ja Mittaamisen haasteet.

Alla olevat lainaukset kertovat haastateltavien positiivisesta kokemuksesta yleisesti
laatujirjestelmédn liittyen. Haastattelujen perusteella ja sen tulkinnan avulla oli kuitenkin
ndhtdvissd laatujirjestelméin epdkohtia, joiden tuloksia avataan tarkemmin alateemojen

kautta

Varmasti vieldkin voidaan vield parantaa ja tehdd, mutta mun mielestd pddsddntéisesti
erittdin positiivisin mielin siitd... Totta kai sielld oli paljon semmosia asioita, mitd nyt tdlld
nykytiedolla ois voinu tehdd toisella lailla, mutta mun mielestd se oli hyvin niinku
johdonmukainen ja niinku semmonen tukeva ja sparraava myos niinku seuroille ja meille
erityisesti.

Haastateltava 5

Hyvd, ehottomasti ollu hyvd. Ettd totta kai voidaan aina sitten jilkeenpdin miettid, ettd onko
kaikki asiat ollu...ollu niinku, et oisko joku asia voinu olla paremmin. Mutta sitd on
Jélkeenpdin tai se on hyvd tietysti miettid, ettd kun kattoo taaksepdin, niin siind on selkee
niinku pyrkimys johonki parempaan ja siind on selkeet tyokalut ollu, et se on ollu mun mielestd
hyvd.

Haastateltava 4

4.5.1 Laatujirjestelmin ja henkilostoresurssien ristiriita

Ensimmadisen alateeman merkitys havainnollistaa, mikd on keskeisin epédkohta
laatujérjestelmén toimivuudesta ja sitd kautta sen ennakoimattomasta ja kielteisestd
vaikuttavuudesta. Suomalaisissa jalkapalloseuroissa arkea kuvaillaan usein hyvin hektiseksi

ja laatujérjestelmén yhtend tavoitteena on voitu ndhdi tdmén hektisyyden helpottaminen
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resurssien paremmalla allokoinnilla. Kuitenkin laatujédrjestelmédn vaatimukset ovat usein
liian suuret seuran resursseihin ndhden, jolloin jirjestelmé asettuu osittain sen tavoitteita
vastaan. Alla oleva lainaus havainnollistaa hyvin arjen todellisuutta, joka oli ndhtdvissa

valmennuspaillikoiden ja urheilutoimenjohtajien kokemuksista.

No, emmd tiid haasteita, mutta tietysti se on niinku ajankdytollisesti...60...no ehkd se on
tietynlainen haaste. Eli kiireistd arkea, niin I6ytdd sille laatujdrjestelmdlle vield aikaa seuran
arjessa...Pdivdt tietysti venyy, sen lisdksi tulee ottelut ja niiden analysointi ja sitten
Jjoukkuekohtaista tilannetta. Ja saattaa olla hyvinkin kirjavaa ainakin omassa tyékuvassa, kun
me mennddn vihdn alimiehitykselld seurassa tydntekijéiden puitteissa.

Haastateltava 1

Laatujérjestelmin ja henkildstoresurssien aiheuttama ristiriita synnyttdd myos kysymyksen
haastateltavassa siitd, ettd onko tdmi oikea malli, joka sopii suomalaisen seuratoiminnan
arkeen. Kiytinto, joka tdssd tapauksessa on arjen urheilutoimintaa, tdytyy saada

paremmaksi. Kysymys kuuluu, ettd onko timéa sopiva jarjestelma sithen?

Kuinka paljon me niinku Suomessa niinku, kuinka paljon meilld seuroilla oikeesti on
mahdollisuutta resurssien puitteissa tdllasiin laatujdrjestelmiin, ettd tota onks tdd niinku
oikeesti se asia, ettd seuralta ldhdetddn vaatimaan erilaisia laatujdrjestelmdn tasoja, jotta voit
vaikka pddstd tietyille palkkioille, mitd nyt onkaan. Niin onks tdd nyt oikeesti se malli? Tdd
toki vaatii seuran toiminnalta tosi paljon. Ja yleensd tdd saattaa mennd niin, ettd sehdn
kuormittaa vaan tiettyjd henkiloitd. Mutta se konkretia pitdd saada kdytintéon.
Haastateltava 2

Laatujdrjestelmélle annetaan myds osittain merkitys, jossa haastateltavien kokemusten
kautta vilittyy laatujirjestelmin ja kdytdnnon arjen erillisyys. Jarjestelmén tydkalut eivét ole

vield riittdvdn hyvin osana urheilutoiminnan arkea.

Ndd on hyvid tyokaluja, jos ne ois sidottu siihen kdytdnnén arkeen. Tota ihan sellanen
esimerkki, ettd kun alotettiin laatujdrjestelmdn teko, niin me oltiin muistaakseni tasolla kaks.
Meilld oli tismalleen sama organisaatio. Nyt me ollaan tasolla viis ja meilld on edelleen sama
organisaatio. Ainoastaan meilld on ammattivalmentajia tullu lisdd, mut meilld...no voi olla,
ettd yks toimistohenkilo [lisdd], mut se ettd se vaatimustaso kasvaa, mutta se ei ndy niinku
tddlld kentdlld siten, ettd tddlld ois enemmdn ihmisid jotenkin tekemdssd, ettd...se ei toteudu
sellaisenaan niinku sen pitdis. Sen tarkotus on hyvd ja md oon ehdottomasti sen kannalla ja
todella hyvid asioita ja haluaisin, ettd ne nékyis arjessa vield paremmin, mutta ei vaan paukut
riitd. Ettd ihmisiltd loppuu vaan paukut.

Haastateltava 6

Kéaytdnnossd valmennuspéillikoilld ja urheilutoimenjohtajilla ei ole riittdvid resursseja

valvoa, ettd laatujirjestelmai toteutuu kiireellisessa arjessa.
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No meilld on esimerkiksi ndd pdivittdisen niinku ohjeistukset laadittu, ettd miten pdivittdisen
laadun, valmennuksen laatu pidetddn ylld, niin ei meilld kdytdinnéssd ole evditd valvoa sitd
mitenkdidn. Se on ihan valmentajien omissa kdsissd, ettd...Kylld me nihdddn ja keskustellaan,
mutta se on ihan eri asia kun, ettd asiat tehddcdn jamptisti, kuten ne on sovittu. Niin siihen ei
vaan paukut riitd, esimerkiksi.

Haastateltava 6

4.5.2 ”Pelkka dokumenttivihko”

Useamman haastateltavan kokemuksista oli havaittavissa, ettd laatujérjestelmin ja
urheilutoiminnan vililld on erddnlainen ristiriita. Kaikkia dokumentoituja asioita ei saada
ndkyviin seuran arjessa, jolloin laatujdrjestelméstd syntyy merkitys “pelkkéni
dokumenttivihkona”. Prosessin tydskentelyvaiheessa seuran henkildilla on ollut vastuullaan
eri osa-alueita, joiden laatimisesta heilld on ollut iso rooli. Ndmé kirjatut asiat otetaan
hankalissa ongelmatilanteissa esille, mutta ne eivét kaikilta osin ole seuran arkitoimintaa.
Asiat on pohdittu ja kirjattu laatujérjestelmin tyostimisen aikaan tarkasti, mutta ne jadvat

joskus pelkéstidin kansien viliin.

No md olin aika vahvasti siind mukana nditd laatimassa. Ja puhutaan...isoja osa-alueita oli
rekrytointiprosessi...no tota se oli yks sellanen osa-alue. Sitten on tietenkin ndd
valmennukseen liittyvit kaikki dokumentit, mitkd laadittiin ja tehtiin. Kylld md oon ne
kirjottanu ja yrittany viedd sitten tota kdytdntoon ja...tdrkein kumminkin, ettd on ne
dokumentit, niinku sanoin, et se on hankala homma silloin, kun valmentajat kokee jonku asian,
ettd ndin tdd pitdd tehdd ja sitten jos laatukdsikirjassa lukee eri tavalla, niin siind on ristiriita.
Miten se oikastaan ja tehddcdn, niin se vaatii effortii ja...ja ei oo helppo homma.
Haastateltava 6

Laatujérjestelmin vakaana aikomuksena on saattaa sen dokumentoitu aineisto osaksi seuran
arkea, jota valmennuspdillikot ja wurheilutoimenjohtajat pyrkivdt kaikin keinoin
toteuttamaan. Seuraavasta lainauksesta on havaittavissa, ettd haastateltava kokee osittain
jotkut laatujarjestelméssd vaadittavat asiat turhiksi. Asioiksi, joita ei pyritdkadn toteuttamaan

seuran arjessa.

Ja jouduttu oikeesti tekemddn asioita ja alusta asti meilld on niinku silleen, itsellini ja
urheilupuolella se, ettd jos jotain mietitddn ja jotain konkreettisii keinoja tehdddn, vaikka
pelaajakehitykselle, niin meiddn pitdid sitten pyrkid sitten jollain tavalla myos se
Jjalkauttamaan tonne [arkeen] ... ettei vaan tehdd jotain lippuja ja lappuja tohon kansioon tai
mihinkd nyt onkaan. Itse vihaan ennen kaikkea sellasta...ettd tehdddn jotain asioita ja ei edes
pyritd toteuttamaan, ettd tota se on minusta ajan hukkaa, koska kylld meilld on niin paljon
t0itd tdssd seurassa, ettd tota...tdd on tyollistdny tosi paljon, mutta tota ithan mielenkiintoinen
projekti. Haastateltava 2
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Valmennuspéallikot ja urheilutoimenjohtajat tietdvét varsin hyvin dokumenttien avulla, mita
urheilutoiminnan arki ja valmennuksen kenttétyo pitdd sisdlldéin, mutta niiden toteutumisen

tédydellisesti on iso haaste jokaiselle tason 4 ja 5 kdrkiseuralle.

Se nimenomaan se [haaste laatujdrjestelmdssd], ettd dokumentaatio ei vilttimdttd vastaa sitd
kenttitoimintaa. Et me tiedetddn paperilla just, miten ndd asiat pitdd tehdd, mutta sitten se
haaste on se, ettd miten se saadaan kentdlle nikymddn.

Haastateltava 6

4.5.3 Mittaamisen haasteet

Kuten yleensdkin mittaamiseen, my0s laatujirjestelméssi laadittuihin mittareihin liittyvat
tietyt vaatimukset. Ensinnékin seurojen tulisi mééritelld asia tai ilmi0, jota halutaan mitata.
Lisdksi pitdisi huomioida esimerkiksi kohderyhmi (seuran hallitus, valmennus jne.), jolle
mittaamista halutaan selvittdd. Mittarin tdytyy myos olla kohteeseen sopiva ja luotettava,
jolloin sen validiteettia ja reliabiliteettia haastetaan. Tdma kaikki johtaa siihen, etti seurat
ovat suuren haasteen edessd, kun ne pyrkivit médrittelemién laatujirjestelméssd vaadittuja

mittareita.

Laatujérjestelmidn avulla pyritddn asettamaan erilaisia mittareita, joiden avulla seuran
urheilutoiminnan  kehittymistd ja onnistumista voidaan seurata. Suurin haaste,
valmennuspiillikoiden ja urheilutoimenjohtajien kokemusten mukaan, on mitattavien
asioiden méidiritteleminen. Seurojen sisdistd toimintaa ja sen onnistumista johtaa seurojen
hallitukset, jolloin heille annettavat mittaustulokset ovat tdrkedssd asemassa. Koska
Palloliiton laatujérjestelméd on vield varsin uusi jdrjestelmad, siitd on havaittavissa “kipuilua”

haastateltavien ja seuran hallituksen valilla.

Ja viimeksi eilen meilld oli tuossa hallituksen niinku kokous tuossa strategiasta, niin
keskusteltiin ndistd, ettd minkdlaisii toimenpiteitd ja milld mittareilla me aletaan mittaamaan
niitd juttuja, mitd tuossa laatujdrjestelmdssd on. On se niinku haastavaa ja sitten sanoinkin,
ettd heille siind, ettd kun ovat mullekin siind laittaneet [lisdtoitdi], ettd kylld mdd mielelldni
teen dataa niille ja kaikkee muuta, mutta sitten mdd haluisin sen, ettd se ei 0o vain se, ettd ne
vaan multa kysyy ja mdd esitan. Heilldkin pitdis sitten olla jotakin tietylld tavalla haastamista,
ettd miks esimerkiksi tossa on tippunu pelaajamddrd. Pystytddnké me jollakin tavalla
tutkimaan sitd. Koska kylldhdn tdd vie aikaa tosi paljon, jos halutaan kaikkeen laittaa
mittareita ja aletaan miettimddn, ettd sitten ei kylld viitsi sitd turhaan tehdd. Siind vaan
kuuntelee seitsemdn hallituksen ihmistd ja nydkyttelee pddtd. Niin kylld minun mielestd
kaikessa toiminnassa pitdd aina olla se, ettd ollaan oikeasti sitten kaikki kiinnostuneita, olet
sitten minkd tason toimija tahansa.
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Haastateltava 2

Valmennuspéillikdiden ja urheilutoimenjohtajien kokemuksista tuli myos esille keskindisen
mittaamisen, ja sitd kautta myds vertailemisen tarve. Eli seuroille ei riitd, ettd niiden
toiminnalle asetetaan omat mittarit, vaan laatujdrjestelmén avulla tulisi pystyé syvillisesti
mittaamaan ja ymmartdmadn esimerkiksi pelaajakehityksen tuloksia. Miksi esimerkiksi
jokin seura pystyy rajallisilla resursseilla tuottamaan hyvid pelaajamassoja ja olemaan

tehokas?

Semmonen ehkd mikd siind nous, mikd siis parani nyt kun tuli uusia joukkueita, et sitd niin
kuin...dd sitd niinku kaipas tiettyjen huippuseurojen osalta, niinku meiddn pitdis rohkeemmin
uskaltaa vertailla niitd ja vihdn niinku kattoo niitd tuloksii dd niinku toisiamme kohden, ettd
semmoista vertaistukee, mikd nyt siis on parantunu kun sinne tuli [luettelee kolme muuta
laatujdrjestelmdn seuraa] mukaan, niin dd se on parantunu, mutta meiddn pitdis saada se
paljon syvemmidille se, etti me tiedetddn et maajoukkuepelaajia me voidaan verrata, mutta
miten ne esimerkiksi jotain hallinnollista asiaa tai kuinka paljon resursseja jollain on jossakin
asiassa. Niin myés sellasia pelaajakehityksen kriteereitd, ettd miten mikdkin seura ne tekee ne
asiat, miten niinku ne saa dd tehoa irti siitd tekemdstddn tyostd, niin ehkd sitd vertailua.
Haastateltava 5

4.6 Tulosten yhteenveto

Tutkimustulosten avulla on havaittavissa merkitysrakenteen syntyminen, joka on
muodostunut valmennuspééllikdiden ja urheilutoimenjohtajien arjen kokemusten kautta.
Tdmd merkitysrakenne néhdddn laajempana verkkona laatujirjestelmdn koetusta
vaikuttavuudesta, ei niinkdén lineaarisesti etenevdnd mallina. Tulosten piédteemat ovat ikddn
kuin verkon solmukohtia, joista alateemat seitin tavoin selittivdt ja rikastuttavat
laatujdrjestelmidn merkitysrakennetta. Nédiden kokemuksiin perustuvien merkitysten
ndkyviksi tekemiselld mahdollistetaan sekd tarkoituksellisen ettd tarkoituksettoman,

ennakoidun ja ennakoimattoman, kielteisen ja myonteisen vaikuttavuuden tarkasteleminen.

Ensinnédkin Laatujdrjestelmd lintuperspektiivind on tuonut monin tavoin lisdarvoa seurojen
urheilutoimintaan. Laatujérjestelmé koetaan “aivoina”, jonka kautta suomalaisen jalkapallon
seuraymparistod kehitetddn liittojohtoisesti, mutta seuran toimintaymparistd huomioiden. Se
mahdollistaa selkedn ja konkreettisen tydkalun, jonka avulla kukin seura pystyy kehittdmééin

toimintaansa ja ndin ollen lisddmddn vaikuttavuutta. Rajahonka (2013) mainitsee, ettd
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vaikuttavuuden arvioinnissa ei tulisi keskittyd pelkéstdén tuloksiin ja vaikutuksiin, vaan
tulisi ymmartad myos nditd edeltédnyt prosessi. Laatujdrjestelméassé kirkiseurojen osalta tima
on rakennettu seitsemén ldhijakson ja yhden erillisen arviointijakson avulla. Ne toimivat
erddnlaisina checkpointteina, joiden kohdalla seuran urheilutoimintaa pystytdin
tarkastelemaan lintuperspektiivistd. Koettu vaikuttavuus on tdssé tapauksessa erityisesti sitd,
ettd valmennuspaillikot ja urheilutoimenjohtajat kokevat arvokkaaksi ulkopuolisen
nikemyksen seuran tilasta. Seurojen kevyen hallintorakenteen ansiosta niiden toimintaa
voidaan muuttaa ja kehittdd nopeasti, joka mahdollistaa parempia tuloksia ja sitd myotd

parempaa vaikuttavuutta.

Toinen laatujirjestelmén vaikuttavuutta lisddvé tekijd on sen yhdistdvd voima, Seuroja ja
Palloliittoa yhdistivi magneetti. Se on yhdistényt seurojen sisdistd toimintaa, jossa useasti
on erilaisia intressejé eri toimijoiden vélilla (esim. oy vs. ry). Laatujarjestelmén avulla ndma
toimijat on saatu pohtimaan seuran yhteistd menestymisti, joka useasti seuran hektisen arjen
takia saattaa unohtua. Laatujérjestelmd ohjaa ja pakottaa” seurojen hallituksia ja
urheilutoiminnasta vastaavia henkil6itd miettimdén yhteisid ratkaisuja. Lisdksi
vaikuttavuutta lisddvind tekijdind nden kérkiseurojen yhteistyon, jota voidaan pitdd
ennakoimattomana tekijdnd, koska seurat ldhtokohtaisesti kilpailevat toiminnallaan.
Palloliitto on laatujérjestelmén avulla pystynyt luomaan néille seuroille ympariston, jossa ne
pystyvit esimerkiksi vertailemaan toimintaansa tai jakamaan itse kokemiaan parhaita
toimintamalleja. Kérkiseurojen yhteiset tapaamiset ovat merkittdvd vaikuttavuutta lisddva

tekijd, kun yhteisend tavoitteena on saavuttaa kansainvélisen pelaajakehityksen taso.

Jos aikaisemmin seurat kokivat Palloliiton wulkopuolisena toimijana, niin nyt
valmennuspiillikdiden ja urheilutoiminjohtajien kokemukset kertovat selvdd yhteistyon
parantumista. Laatujérjestelmd on yksi keskeinen vaikuttavuustekijd, joka on parantanut
seurojen ja Palloliiton yhteisty6td. Tama ndkyy tutkimustulosten osalta esimerkiksi siten,
ettd haastateltavat kokevat laatujdrjestelmén auttavana ja sparraavana tyokaluna, jossa sen
ohjaajat pystyvét tuomaan lisdarvoa urheilutoiminnan kehittimiseen. Télld vaikuttavuudella
voidaan ndhdi pitkdaikaisia ja tarkoituksellisia vaikutuksia, jotka eivit pelkdstddn ulotu
laatujérjestelmén sisélle, vaan ovat osa seurojen ja Palloliiton kokonaisvaltaista yhteistyon

kehittymista.
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Kolmantena myonteisend koettua vaikuttavuutta lisddvéand tekijand on “polku”, jota seurat
pystyvat  kulkemaan laatujdrjestelmiprosessin  aikana. = Valmennuspdillikét ja
urheilutoimenjohtajat kokevat tarkeénad, ettd laatujarjestelmé on liittojohtoinen ja yhteinen
tyOskentely sen kanssa ohjaa seuroja kohti tavoiteltua tilaa. Tdma tavoite on kunkin seuran
kohdalla itsendisesti méadritelty ja se ndhdédan kisitteellisesti ennemminkin padmaérani kuin
tavoitteena. Laatujirjestelmén polku ohjaa muun muassa seurojen strategiaa, padvalintoja ja

mittareita seurojen omat resurssit huomioiden.

Vaikka laatujirjestelmélld on useita myonteisid vaikuttavuutta lisddvid tekijoitd, niin
haastateltavien kokemusten perusteella on néhtdvissd myos kielteisid merkityksid, jota
Viilaamisen tarvetta laatujirjestelmdssd padteemana havainnollistaa. Tdmad ndkyy
erityisesti laatujdrjestelmdn ja henkilOstoresurssien ristiriitana, jolloin seurojen
urheilutoiminnasta vastaavat henkilot eivit pysty tiyttdiméédn laatujédrjestelmassi vaadittavia
toimenpiteitd. Valmennuspééllikoilld ei ole resursseja valvoa, ettd laatujirjestelméssa
vaaditut asiat toteutuvat pelaajakehityksen arjessa. Tdmén takia yksittdinen valmentaja voi
tiedostamattaan ohjata joukkueen toimintaa laatujérjestelméasté katsottuna vadraan suuntaan.
Lisdksi pelaajakehitysohjelma-dokumenttien systemaattisella lukemisella pystyn tekeméén
tulkinnan, ettd useassa karkiseurassa laatujirjestelméssd laaditut asiat eivdt ndy
valmennuspiillikiden ja urheilutoimenjohtajien arkikokemuksissa. Tutkimuksen
haastattelurunko on suunniteltu siten, ettd haastateltavien arjen kokemukset tulisivat
mahdollisimman autenttisina esille. Joidenkin seurojen kohdalla ndmé arjen kokemukset
havainnollistavat, ettd laatujirjestelmé ei ole vield riittdvan syvilld seurojen arjessa. Tétd

’

tulkintaa puoltaa my0s tutkimustulosten alateema ”Pelkkd dokumenttivihko”, jonka avulla

on ndhtédvissd laatujdrjestelmin ja arjen urheilutoiminnan ristiriita.
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5 JOHTOPAATOKSET

Vaikuttavuustutkimusta on tuotettu suuressa méérin viimeisten vuosikymmenten aikana ja
se on padsdantoisesti  keskittynyt mdiédrdlliseen  tutkimusaineistoon.  Useissa
vaikuttavuustutkimusta ja sen metodologiaa koskevissa oppaissa vaikuttavuus maaritellaan
tavoitteiden kautta. Télloin vaikutuksia ja tulosten onnistuneisuutta verrataan ennalta
asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitesidonnainen vaikuttavuustutkimus pohjautuu ajatukselle,
ettd siind selvitetddn, kuinka hyvin tavoitteet ovat toteutuneet ja kuinka hyvin vaikutukset
vastaavat kohderyhmén tarpeisiin. Kuitenkin viime vuosien aikana on syntynyt tarve
laadullisten menetelmien lisddmiselle tutkimuskentissé ja Jansson (2014) havaitseekin siind
tutkimuksellisen aukon. Tétd tiedollista kuilua tdydennén tutkimuksellani, jossa tarkastelen
Suomen Palloliiton laatujdrjestelmédn koettua vaikuttavuutta valmennuspééllikdiden ja

urheilutoimenjohtajien kokemana.

Tutkimukseni lisdarvo syntyy siitd, ettd se tuo nédkyviin valmennuspédllikdiden ja
urheilutoimenjohtajien kokemuksia laatujérjestelmdstd. Nédiden kokemuksiin liittyvien
merkitysten ja niiden kautta syntyvian merkitysrakenteen ndkyviksi tekeminen mahdollistaa
sekd tarkoituksellisen etté tarkoituksettoman, ennakoidun ja ennakoimattoman, kielteisen ja
myonteisen vaikuttavuuden tarkastelemisen. Tdmédn ndkokulman hyGtynd on se, ettd
vaikuttavuutta ei ole sidottu pelkdstdéin ennalta méariteltyihin tavoitteisiin, vaan sen avulla

voidaan nihdi laatujérjestelmén laajempi vaikuttavuus.

Tutkimustulosteni merkitysrakenne syntyy neljan ulottuvuuden avulla, joista kolme
ensimmadista liittyvit myonteisesti koettuun vaikuttavuuteen, kun taas viimeinen todistaa sen
ennakoimatonta ja kielteistd ndkokulmaa. Valmennuspéillikdt ja urheilutoimenjohtajat
kokevat laatujdrjestelmén ensinndkin [lintuperspektiivind, jossa Palloliitto toimii
tarkkailijana, auttavana kétend ja sparraajana. Toiseksi laatujirjestelma toimii yhdistdvdnd
magneettina, jolla on vaikuttavuutta sekd seurojen sisdisen toimijuuden parantajana ettéd
laatujdrjestelmédn kérkiseurojen vertaistuen ja benchmarkin mahdollistajana. Kolmantena
tarkoituksellisena ja  myonteisend  vaikuttavuutta lisddvdnd ulottuvuutena on
laatujérjestelmén luoma polku, kuinka sen avulla seurat pystyvdt kulkemaan kohti
tavoiteltua tilaa. Neljantend merkitysrakennetta tdydentdvéni ulottuvuutena on viilaamisen

tarve laatujirjestelmissd, joka korostaa sen epitdydellisyyttd. Taméd ndkyy erityisesti
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laatujdrjestelmén ja henkildstoresurssien ristiriitana sekd merkityksend, jossa haastateltavat
kokevat  laatujirjestelmidn  pelkkdnd  dokumenttivihkona. Nédma  ristiriidat
atheuttavat “kipuilua”, koska laatujérjestelman vaatimuksia ei pystytd tdysin toteuttamaan

urheilutoiminnan arjessa.

Tutkimukseni tavoitteena ei ole kyseenalaistaa aikaisempaa vaikuttavuustutkimuksen
teoriakenttdd, vaan pystyd tdydentdmaiin sitd. Vaikuttavuutta tutkimuksessani ei ldhestyta
pelkistdédn tavoitteiden kautta, vaan se nihddén laajempana merkitysten verkostona (Hearn
ja Buffardi, 2016). Lisdksi tutkimukseni empiirinen kontribuutio syntyy yksildiden
kokemusten ymmaérryksestd laatujérjestelmédn liittyen, jolloin vaikuttavuutta ei tarkastella
lineaarisena mallina, vaan merkitysrakenteen kautta. Tdtd kokemusperdistd tutkimusta
voidaan hyddyntdd esimerkiksi Palloliiton laatujérjestelmdd kehitettdessd tai mitd tahansa
toimialaa koskevassa tutkimuksessa, jossa halutaan ymmartdd syvéllisemmin yksilon

kokemusta.
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LIITE 1

Haastattelurunko

Haastattelu nauhoitetaan ja sitd kédytetddn ainoastaan tdmdn pro gradu —tutkielman
tekemiseen. Tutkimuksessa ei kisitelld henkiloiden tai seurojen nimié, eli tutkielma on
tdysin anonyymi. Lisdksi sinulla on oikeus lopettaa haastattelu missé vaiheessa tahansa.
Haastattelussa ollaan kiinnostuneita sinun (valmennuspédllikdn/urheilutoimenjohtajan)
kokemuksesta, joka liittyy erilaisiin arjen teemoihin. Ndmid teemat ovat 1) seuran
valmennuksen ja urheilutoiminnan arki 2) pelaajakehitys 3) valmennusosaamisen
kehittdminen ja 4) arvot ja toimintatavat. Lisdksi olen kiinnostunut Palloliiton

laatujdrjestelméstd ja sen vaikuttavuudesta.

1) Limmittelykysymykset
- Voisitko aluksi kertoa vdhén taustaa itsestisi ja kuinka kauan olet tyoskennellyt tdssé

tehtdvassa?

2) Seuran valmennuksen ja urheilutoiminnan arki

- TyOpaivit tietysti vaihtelevat, mutta millainen on sinun normaali ty0pdivési?

- Enti miten kuvailisit omaa arkeasi viikko- ja kuukausitasolla?

- Jos mietit arkeasi pari vuotta taaksepdin, onko siind tapahtunut muutoksia, jos on niin

millaisia?

3) Pelaajakehitys
- Mitké sinun kokemuksesi mukaan ovat tdrkeimmét tekijéit seuranne pelaajakehityksessi?
- Millaisia muutoksia pelaajakehityksesséd on ollut havaittavissa viimeisten kahden vuoden

aikana?

4) Valmennusosaamisen kehittiminen

- Mitkai asiat olet kokenut tirkedksi osaksi arjen valmennusosaamisen kehittdmistd? Miten
se ndkyy kokemuksesi mukaan arjessa?

- Milld osa-alueilla koet seuranne valmentajien kehittyneen viimeisten kahden vuoden

aikana?
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5) Arvot ja toimintatavat
- Miten koet seuranne arvot ja miten ne nékyvit teidin toiminnassanne?

- Miten kuvailisit niidden maarittelya?

6) Palloliiton laatujirjestelmi

- Mitd mieltd olet laatujirjestelméasti?

- Miten se ndkyy sinun arjessasi?

- Jos mietitddn laatujédrjestelmdn aloitusta ja kayttoonottoa teiddn seurassanne, mitd
kokemuksia siihen liittyy sinun osaltasi?

- Mité haasteita laatujérjestelméén on ehka liittynyt?

- Haluatko vield kommentoida tai lisétd jotakin aiheeseen liittyen?



