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This thesis examines the planning and painting process of a large mural done in
Rovaniemi as a commissioned work. The thesis studies interaction that formed into a
dialogue between the artist, the board of the housing association that commissioned the
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1. Johdanto

Ihminen on maalannut seinid ympédri maailmaa jo tuhansien vuosien ajan.
Seindmaalausten merkitys ja motiivit niiden tekoon ovat ajan saatossa vaihdelleet ja
muuttuneet rituaalimenoista ja metsistysonnen tuottamisesta mainontaan, protestiin ja
propagandaan. Nykyisin useimmiten rakennusten julkisivuihin toteutetut suurikokoiset
seindmaalaukset eli muraalit liitetddn 1lmi6on, jota kutsutaan katutaiteeksi. Katutaide on
usean vuosikymmenen ajan ollut jatkuvasti laajeneva ja kehittyvd nykytaiteen muoto ja
kulttuuri-ilmid, jonka ndkyvyys jatkaa kasvamistaan. Katutaiteen suosion kasvu julkisen
taiteen muotona on vaikuttanut myos muraalitaiteen uuteen nousuun. Muraalien kysynta
ja toteutettujen muraalitaidetta edustavien teosten mééra sekd maailmalla ettd Suomessa
lisddntyy edelleen. Taidekriitikko Otso Kantokorpi kirjoittaakin, ettd vaikka “muraali”
termind on taidehistoriallisesta ndkokulmasta hyvin vanha, on se katutaidekulttuurin
arvostamisen nousun myotd nostettu uudestaan pinnalle (Kantokorpi, 2017, s. 9-10).
Suomalaisessa mediassa muraalibuumiksikin kutsuttu ilmi6 on viime vuosina laskeutunut
my0s tdnne napapiirin leveysasteille Rovaniemelle ja mind olen tavalla tai toisella ollut

monen tddlld toteutuneen seindmaalausprojektin keskidssa.

Tami tutkielma kertookin yhden esimerkin kautta sen, miten muraali voidaan ja
suunnitella ja toteuttaa. Tutkielmassa kasittelen spray- ja lateksimaaleilla toteutetun, noin
10 metrid korkean ja 12 metrid levedn seinimaalauksen suunnittelu- ja maalausprosessia.
Teos suunniteltiin yhteisollisesti tyon tilaaman taloyhtié Véylatie 39:n hallituksen kanssa
ja se toteutettiin Rovaniemelle kyseisen taloyhtion julkisivun ldntiseen padtyseinddn. Itse
toimin projektissa padsuunnittelijana ja taiteilijana. TyOn tuloksena syntynyt pysyva

julkinen taideteos toimii my0s tutkielman taiteellisena osana.

Kyseessd olevasta prosessista voidaan erotella selked alku ja loppu sekd useita
konkreettisia tyOvaiheita. Tdten luonnollisin ratkaisu on ollut prosessin tarkastelun
pukeminen narratiivin eli tarinan muotoon. Tarina alkaa vuoden 2017 lopusta, jolloin idea
projektista syntyi ja se paittyy syyskuuhun 2019 teoksen valmistumiseen. Tarinan
keskidssd ovat tyon tilanneen taloyhtion hallituksen jésenet, taiteilija eli min4, taloyhtion
isdnnditsijd sekd minua avustaneet kaksi korvaamatonta ystivaid. Lisdksi kertomuksen

keskeisid tahoja ovat projektia tukeneet yhteistydkumppanit ja Rovaniemen kaupunki.



Vaikuttaa siltd, ettd tarkastelun kohteena olevassa prosessissa kaiken lapdiseva ja kaiken
likkkeelle paneva voima on ollut ihmisten vélinen vuorovaikutus ja vuorovaikutuksen
synnyttdmai dialogi. Vastavuoroisuus ja erityisesti teosluonnosten kautta kayty keskustelu
ja pohtiminen sekd yhdessd tyoskentely kohti yhteistd pddmaédrad, ovat olleet muraalin
toteutumista prosessissa eniten edistdneet elementit. Tastd syystd aion tutkielmassani
perehtyd muraalin suunnittelu- ja toteutusprosessissa ilmenneeseen vuorovaikutukseen,

sen tuottamaan dialogiin ja syntyneen dialogin merkitysten tarkasteluun.

Tutkielmassa késiteltdvin prosessin alusta asti olen ollut vuorovaikutuksen ja syntyneen
dialogin keskiossd. Taten sen lisdksi, ettd kartoitan dialogin esiintymistd ja merkityksia
projektissa yleiselld tasolla, pyrin siithen, ettd tutkielma tuottaa tietoa myos siitd, mitd
valmiuksia ja taitoja vastaavan kaltaisen projektin toteuttaminen erityisesti taiteilijalta
edellyttdd. Lisdksi pyrin siihen, etti taiteilijalta vaadittujen ominaisuuksien selvittiminen
tuottaa johtopditoksid ja pohdintaa, jotka ilmentévit taiteilijana kehittymisen ja muraalin
toteuttamisen vélisid yhteyksid. Tavoitteenani on my0ds osoittaa, kuinka pienelld
panostuksella ja suhteellisen védhilld resursseilla taloyhtion kaltainen pieni yhteiso

yhdessi taiteilijan kanssa voi tuottaa korkealaatuista julkista taidetta.

Toteutan tutkielmani asettamalla ensin tutkittavan prosessin teoreettiseen viitekehykseen,
joka tarkastelee tutkielman kannalta olennaisia termejd ja ilmiditd. Tamin jilkeen
madrittelen itselleni tutkimustehtdvin ja tutkimuskysymykset, joihin tulen tutkielman
analyysivaiheessa ja johtop#étoksissd vastaamaan. Teoreettisen viitekehyksen
madrittelyn jidlkeen asetan tutkielmani tieteellisen tutkimuksen kentélle valitsemalla ja
madrittdmadlld tutkimustehtdvin ja -kysymysten sekd tyon tutkimusstrategian,
tutkimusmetodit ja analyysimetodit. Tdmén jilkeen analysoin prosessia hydodyntaméalla
noin kahden vuoden aikana projektista kertynyttd, useista aineistotyypeistd koostuvaa,
prosessin kdytdntdd ja siind esiintynyttd vuorovaikutusta havainnollistavaa aineistoa.
Analyysissdni kidyn prosessin seikkaperdisesti kokonaisuudessaan lipi tuoden niakyvéksi
sen, mitd kaikkea kerrostalon julkisivun kokoisen maalauksen suunnittelu ja toteutus
projektiin osallistuvilta tahoilta kdytdnndssd vaatii ja miten dialogi on projektissa
ilmennyt. Prosessia ldpikdydessdni viittaan dialogista ja julkisesta taiteesta kirjoitettuun
aiempaan tutkimukseen, joka johtaa myds analyysini tuloksien esittelyyn. Analysointia

ja tulosten esittelyd seuraa prosessista tekemieni johtopéatosten kokoaminen. Lopuksi



pohdin lapikdydyn prosessin merkityksid ja hyotyjd sekd yleiselld ettd henkilokohtaisella

tasolla ja hahmottelen projektin kehittdmis- ja laajentamismahdollisuuksia.

Tahdon tutkia dialogin esiintymistd ja sen merkityksid muraalin suunnittelun
kontekstissa, koska uskon rakentavan vuorovaikutuksen ja dialogiin pyrkimisen olevan
avainasemassa, kun julkinen taideteos suunnitellaan ja toteutetaan pelkdstiin taiteilijan
ja taloyhtion kesken ilman ulkopuolisia instituutioita ja rahoitusta. Uskon my0s, ettd
hyvit vuorovaikutustaidot ja dialogiin pyrkiminen ovat nykyisin huomattavan tarkeita
taiteilijan ominaisuuksia. Ne voivat toisaalta parantaa taiteilijana toimivan
tyollistymismahdollisuuksia ja toisaalta haastaa hinti laajentamaan toimintakenttiinsa ja

jalostamaan hénen toimintatapojaan. Myos tétd pyrin tutkielmassani tuomaan esille.

Ajankohtaiseksi tutkielmani tekee se, ettd aiempi tutkimus ei ole syventynyt
vastavuoroisuuden tai dialogin merkitykseen vastaavassa prosessissa samalla tavalla kuin
tdma tyo. Lisdksi aiempi tutkimus ei ole vield tuonut esille taiteilijan ndkdkulmaa siten
kuin tdmi tutkielma, siitd huolimatta, ettd muraaleihin ja katutaiteeseen perehtyvia
tutkimusta on tehty jo huomattava madrd. Edeltdva tutkimus on keskittynyt esimerkiksi
muraalien ja hyvinvoinnin yhteyteen, muraalien ja ympdériston viihtyisyyden yhteyteen
tai  muraalitaiteen  hyddyntdmiseen matkailualalla, joka liittyy taiteilijan

ansaintamahdollisuuksiin muraalien avulla.

Yleiselld tasolla toivon, ettd tutkielma voi toimia hyodyllisend tietopakettina julkisesta
taiteesta, katutaiteesta ja muraaleista kiinnostuneelle tai niité tutkivalle. Toivon my®ds, ettd
tyoni 10ytdd analysoinnin ja siitd syntyneen pohdinnan kautta kisittelyssd olevasta
prosessista mahdollisesti yleishyodyllisid piirteitd ja elementtejd, joita vastaavan
tapaisten projektien toteuttaminen vaatii. Tdmén myo6ta toivon tutkielman toimivan myos
konkreettisena tyovilineend henkilolle tai yhteisolle, joka pyrkii toteuttamaan
samankaltaisen julkisen taiteen projektin. Toivon myds, ettd tyoni taiteellinen osio eli
pysyvi julkinen taideteos toimii tavalla tai toisella jatkuvana kuvataidekasvatuksellisena

ja hyvinvointia tuottavana elementtind ymparistddin ja yhteisodin palvellen.



2. Julkinen taide, katutaide, muraali ja graffiti

Julkinen taide, katutaide, muraalit ja graffiti ovat kokonaisuuksina niin laajoja, ettd
seuraavissa luvuissa en pyri tdydellisesti madritteleméddn nditd termejd. Erityisesti
katutaide on jo ldhtokohtaisesti vaikeasti médriteltdva kokonaisuus, johtuen muun muassa
siitd, ettd termi on suhteellisen uusi ja ettd termid on kéytetty hyvin eri tavoin eri
yhteyksissd. Tulkinnanvaraisuus tekee méiérittelysti ongelmallista. Muraaleihin ja
graffitiin pétee osittain sama ongelmallisuus. Pyrin seuraavissa luvuissa ennemmin
tarkastelemaan, mitd kyseisistd kokonaisuuksista on kirjoitettu ja miten niitd on
madritelty tai yritetty mééaritelld. Silti ennen kaikkea tahdon kartoittaa, minne maalaamani

muraali ndiden kokonaisuuksien kentilld sijoittuu.

Luvut taustoittavat lyhyesti myos kyseisten termien historiaa ja niiden yhteyksia toisiinsa.
Pyrin tiiviisti tarkastelemaan kyseessd olevia nykytaiteen muotoja, nithin liittyvaa
termistod ja 1lmiditd sekd niiden yhteyksid toisiinsa ymmartddkseni entistd paremmin

teokseni kulttuurillisia ja historiallisia taustoja.

2.1 Julkinen taide

Filosofian tohtori Ossi Naukkarisen (2009) méiritelmdn mukaan julkinen taide on
taidetta, jota on l0ydettdvissd yritysten, kotien sekd taidegallerioiden ja -museoiden
ulkopuolelta. Useasti julkinen taide tehdddn julkiseksi yksinkertaisesti siten, ettd se
sijoitetaan avoimesti saavutettaviin kaupunkitiloihin kuten aukioille ja kadun varsille
joko pysyvisti tai véliaikaisesti. Perinteisesti suuri osa tdllaisesta taiteesta on ollut
veistoksia. (Naukkarinen, 2009, s. 28-29.) Milla Jéarvipetdjd ja Aura Nikkild (2012)
kertovat, ettd julkisella taiteella perinteisessd mielessd on tarkoitettu julkisen sektorin eli
virallisen tuottajatahon julkisiin tiloihin tilaamia tai tuottamia teoksia. He jatkavat
sanomalla, ettd nykyisin julkisen taiteen kisite on laajentunut koskemaan ylipddnsd
julkisissa tiloissa sijaitsevaa, saavutettavissa olevaa taidetta. Téten julkinen taide on
paljon muutakin kuin julkisen sektorin hankkeissa toteutettavaa taidetta. (Jarvipetdjid &
Nikkild, 2012, s. 9.) Tahdn Naukkarinen lisda, ettd kaikella julkisella taiteella ei ole yhtd
yhdistdvaa tekijid, koska muodoltaan ja sijainniltaan sitd on niin monenlaista. Nykyinen

julkinen taide voi yhtd hyvin olla performansseja, tanssia, julisteita, valoteoksia,



yhteisotaidetta tai katutaidetta. Mitd uudemmista kaupunkitiloihin tehdyisté teoksista on
kyse, sen useammin varsinkin perinteinen veistoksiin ja muistomerkkeihin liitetty ajattelu

on kyseenalaistettu. (Naukkarinen, 2009, s. 28-30.)

Yhdysvaltalainen taiteentutkija Miwon Kwon (2004) erottelee kolme eri paradigmaa
modernin julkisen taiteen kehityksessd. Nama ovat taide julkisissa paikoissa (art-in
public-places), taide julkisina tiloina (art-as-public-spaces) seké yleisen edun mukainen
taide (art-in-the-public-interest). Ensimmdiinen, 1960- ja 1970- luvuilla vaikuttanut
toimintatapa taide julkisissa paikoissa viittaa autonomisiin, tyypillisesti suurikokoisiin
veistoksiin, joita ei varsinaisesti suunniteltu tiettyd paikkaa silmélld pitden. Julkinen tila
toimi ldhinnd kansainvélisesti tunnettujen taiteilijoiden toiden esittelypaikkana ja tyot
maédriteltiin julkisiksi pelkdstddan niiden sijoituspaikkojen eli kaikille avoimien tilojen,

kuten puistojen, aukioiden tai yliopistojen kampuksien kautta. (Kwon, 2004, s. 60.)

Kwonin (2004) mukaan 1970- luvun puolivélistd ldhtien taiteilijaldhtdiseen ja teosten
autonomisuuteen pyrkivdd toimintatapaa julkisessa taiteessa alettiin taiteilijoiden ja
kriitikoiden toimesta kritisoimaan. Julkinen taide alettiin ndhdd ldhinnd museotilan
jatkeena ja tekijoidensd pysyvind mainoksina. Tdmin myOtd herdsi vaatimuksia
aktiivisempaan teoksen ja paikan tai tilan vuoropuheluun. Seurauksena 1980- luvulla

ajatus taiteesta julkisina tiloina syntyi.

Taide julkisina tiloina -paradigma pyrki lisddméédn julkisen taiteen ldhestyttdvyytta.
Taiteen tahdottiin kommunikoivan julkisen tilan ja yleison kanssa. Tosin joissain
tapauksissa tdima johti sithen, ettd taide sulautui ja hdvisi ymparistoonsa siind maarin, ettad
teosten tunnistaminen julkiseksi taiteeksi alkoi olla hankalaa, koska ne olivat esimerkiksi
arkkitehtuuriin sulautuvia kaiteita, seinien véripintoja tai lattiapintoja. Tdma suuntaus
alkoi saamaan kritiikkid esimerkiksi siitd, ettd julkisen taiteen ja julkisen tilan erot ja rajat
alkoivat himértyi. Julkista taidetta alettiin tekemdan litkaa ympérdivan arkkitehtuurin ja
maisemasuunnittelun ehdoilla siten, ettd kommentoinnin, kommunikoinnin ja kritiikin
mahdollisuus taiteen kautta viheni. Tdméin myoté alettiin epdilemdén myds sitd, kuinka

hyvin julkinen taide kommunikoi tilan ja yleison kanssa. (Kwon, 2004, s. 64—81.)

Naukkarinen (2009) tiivistdd parhaalla tavalla Kwonin esittelemén kolmannen julkisen
taiteen paradigman. Kwonin [2004] mukaan yleisen edun mukainen taide voi

toimintavoiltaan muistuttaa yhteisotaidetta, vaikka kaikki yhteisotaide ei ole julkista eika



kaupungeissa toteutettavaa. Suunnitteluvaiheesta ldhtien yleisen edun mukainen taide
tahtdd fyysisen sijoituspaikan ja sen ympériston liséksi sosiaalisen yhteison huomioon
ottamiseen. Tavoitteena on integroida teos sosiaalis-kulttuuris-késitteelliseen paikkaan
eli yhteisoon, ja eldvoittdd sen jisenten elaméa taiteen keinoin. (Naukkarinen, 2009, s.
30-31.) Kwon (2004) mainitsee my0s uuden julkisen taiteen (new genre public art) ja siti
teoretisoineen taiteilija Suzanne Lacyn (Kwon, 2004, s. 60). Lacy (1995) tarkoittaa
uudella julkisella taiteella sellaista julkista taidetta, joka on yleensd toteutettu
taideinstituutioiden ulkopuolelle, jotta se voisi kommunikoida ja olla mahdollisimman
suoraan yhteydessd yleisoonsd. Uudella julkisella taiteella on myds mahdollisuus ottaa
kantaa esimerkiksi sosiaalisiin ja poliittisiin aiheisiin. (Lacy, 1995, s. 19-20.) Maria
Huhmarniemen ja Timo Jokelan (2018) mukaan uusi julkinen taide on aina tilanne- ja
paikkasidonnaista ja sitd mairitellddn myos yhteisotaiteeksi, jonka keskeisid osia ovat

kommunikointi ja vuorovaikutus (Huhmarniemi & Jokela, 2018, s. 110).

Néiden madritelmien perusteella maalaamani teos sijoittuu julkisen taiteen piiriin. Lisdksi
tyoni asettuu selvésti yleisen edun mukaisen taiteen ja uuden julkisen taiteen
madritelmiin. Teoksen suunnittelu on alusta ldhtien perustunut sijoituspaikan yhteison
kanssa toimimiseen ja teoksen tarkoitus on alusta ldhtien ollut ympéardivin yhteison
elavoittdminen ja sen kanssa keskustelu. Sosiaalinen ja poliittinen kannanotto ei ole
kuitenkaan kuulunut teoksen toteuttamisen motiiveihin, vaikka tarkoituksena onkin ollut
mahdollisimman suora yhteys yleisoon sekd yhteys paikalliseen ympéristoon ja
historiaan. Tdmin my06td maalaukseni suunnittelu- ja toteutusprosessi myotéilee vahvasti
my0s ympdristotaiteen sekd sithen sisdltyvdn soveltavan taiteen maddritelmid ja
tekoprosesseja, joidenka keskeisid piirteitd ovat paikkasidonnaisuus sekd taiteen

tuominen osaksi thmisten eldmaa ja arkea (Huhmarniemi & Jokela, 2018, s. 114 ja 116).

2.2 Katutaide

Joonas Kervinen (2020) Kkirjoittaa, ettd katutaiteen mdérittely on vaikeaa ja
monitulkintaista. Termi kasittdd monia eri tekniikoita ja muotoja, joista yleisimmin
tunnettuja ovat perinteinen graffiti ja tégit eli graffititaiteilijan puumerkit. Liséksi

katutaiteeksi katsotaan muraalit, sapluunataide, neulegraffiti, tarrat, julisteet ja erilaiset
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katuinstallaatiot. (Kervinen, 2020.) Minna Kontkanen (2017) toteaa katutaiteen olevan
visuaalisen ilmaisun laaja kattotermi, jonka alle lasketaan muun muassa ulkoseinien
taideteokset eli muraalit, mutta my0s esimerkiksi tarroilla ja sabluunoilla toteutetut
teokset julkisilla paikoilla. Kontkasen mukaan katutaide on nopeatempoisempaa ja
vapaamuotoisempaa kuin ulkotiloissa niin ikd4n ndkyva julkinen taide kuten esimerkiksi
merkkihenkiloille omistetut patsaat. (Kontkanen, 2017, s. 29.) Michael DeNotto (2014)
kirjoittaa, ettd katutaide kutsuu avoimesti kenet tahansa ajattelemaan, keskustelemaan ja
olemaan vuorovaikutuksessa taiteen kanssa ja ettd katutaide pyrkii olennaisesti

kaunistamaan urbaania ymparistod. (DeNotto, 2014.)

Essi Salosen (2018) artikkelissa arkkitehti ja Aalto- yliopiston opettaja Tuomas Siitosen
mukaan katutaidetta ovat omin luvin tehdyt ty6t. Muraalit hdn laskee ennemminkin
julkiseksi taiteeksi. ”Muraalit ovat pysyvid teoksia ja siksi nithin tarvitaan luvat.
Muraaleja ihmiset joutuvat tuijottamaan pitkddnkin. Graffiti taas on vdhén niin kuin
luvaton katusoittaja, jonka voi kidsked lopettamaan.” (Salonen, 2018, s. 42.) Kontkanen
taas erottaa graffitin ja katutaiteen kirjoittamalla, ettd graffiti on tiukemmin rajattu
ilmaisulaji: se tehdddn aina spraymaalilla ja esittdd usein tekijdnsd nimimerkkid.

(Kontkanen, 2017, s. 29.)

DeNotto (2014) tulkitsee katutaiteen ja graffitin eroja siten, ettd niiden erot liittyvit
tekijan tarkoituksiin, tavoiteltavaan kohdeyleis66n ja toteutetun teoksen muotoon.
Nykygraffiti perinteisessd muodossaan toimii suljettujen yhteisdjen sisdlld ja sitd on
yhteison ulkopuolella olevan vaikea ymmartdd. Lisdksi katutaiteen fokus on kuvallinen
tekstuaalisen sijaan. Katutaiteen funktio ei mydskédén ole tuhoisa kuten mahdollisesti
graffitissa. (DeNotto, 2014.) Tastd paattelen, ettd DeNotton pohdinnan perusteella tyoni

on ainakin motiivien ja funktion perusteella katutaidetta.

Katutaide -termille on myds lanseerattu useita synonyymeji. Yksi ndistd on laajasti
kéytossid ollut urbaani taide (urban art), jota kédyttdd esimerkiksi Christian Hundertmark
(2005) teoksessaan The Art of Rebellion: The World of Street Art (Hundermark, 2005, s.
6). Nicholas Ganz ja Tristan Manco (2009) kéyttavit teoksessaan Graffiti World sanaa
aerosolitaide (aerosol art) (Ganz & Manco, 2009, s. 10). Voimakkaasti suomalaiseen
katutaiteeseen viime vuosien aikana vaikuttanut Upeart ry on hyddyntdnyt termid

kaupunkitaide. Nididen synonyymien kdayttdjit viittaavat termeilld hyvin erilaisiin
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ilmaisun tapoihin. The Art of Rebellion keskittyy esimerkiksi tarroihin, julisteisiin ja
sapluuna -tekniikkaan, Graffiti World nojaa puhtaasti nykyaikaiseen kirjaimien
muokkaamiseen keskittyvddn graffitiin, kun taas Upeart on tunnettu laajamittaisesta

muraalien tuottamisesta.

Esimerkeistd kdy ilmi, ettd sanoja katutaide, muraali ja graffiti on kdytetty ja kdytetddn
edelleen limittdin ja jopa toisiaan korvaten. Termien kayttd ndyttdisi riippuvan
kirjoittajasta ja kirjoituksen kontekstista ja joissain tapauksissa myos kirjoittamisen
ajankohdasta. Kervinen ja Kontkanen katsovat muraalien kuuluvan katutaiteen piiriin,

kun taas Siitonen nédkee muraalit julkisena taiteena.

Mielestdni ndyttdd siltd, ettd ero julkisen taiteen ja katutaiteen tai katutaiteen ja graffitin
madrittelyn vélilld on luvallisuus, tulkinnasta riippuen. Joka tapauksessa oman tyoni voi
edellisten esimerkkien puolesta sijoittaa sekd julkisen taiteen ettd katutaiteen kentélle.
Tyo6ni on luvallinen ja pysyvé julkinen taideteos, joka on tekoprosessinsa puolesta ollut
nopeatempoisempi ja vapaamuotoisempi kuin esimerkiksi perinteinen veistoksiin
keskittyvé julkinen taide ja joka pyrkii kaunistamaan urbaania ympéaristod. Néin ollen
teos sopii DeNotton, Kervisen, Kontkasen ja Siitosen mééritelmiin katutaiteesta. Mutta

voiko Viylatien teosta liittd4 graffitiin?

2.3 Graffiti

Nicholas Ganz ja Tristan Manco (2009) kirjoittavat sanan graffiti johdetun italian kielen
sanasta sgraffio, joka tarkoittaa naarmuttamista tai raapimista. Piritta Malinen (2011)
kertoo viitOstyOssddn, ettd sana graffiti on monikko italiankielisestd sanasta graffito, joka
tarkoittaa kirjoitusta, raaputusta tai jilked. Malinen jatkaa kertomalla, ettd graffiti seindédn
tehtynd raaputuksena tai kirjoituksena on ihmiskunnan historiassa ollut pitkdan
yhteydessd politiikkkaan tai sosiaaliseen protestiin. Philadelphiassa ja New Yorkissa
syntyneelld nykygraffitilla ei kuitenkaan ole ideologista taustaa. (Malinen, 2011, s. 67 ja
75.) DeNotto (2014) toteaa, ettd termilld graffiti voidaan edelleen tarkoittaa mitd tahansa
(laittomasti) julkiseen tilaan toteutettua tekstid, symbolia tai kuvaa, huolimatta siitd, mitd
materiaalia tai toteutustapaa on kaytetty. (DeNotto, 2014). Malisen mainitseman

ideologian puuttumisen sekd DeNotton mééritelmdn mukaan Véylétien teoksen voisi
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katsoa kuuluvan graffititaiteen piiriin. Silti tdssékin kohtaan tulkinnanvaraisuuden

ongelman, joka tulee esille tulevissa kappaleissa.

Nicholas Ganz ja Tristan Manco (2009) kertovat, ettd monet graffititaiteen tekijoiksi
maédritellyt haluavat nykyisin erottaa tyonsé graffiti- termin alaisuudesta, koska he eivét
endd pidd termid nykyaikaisena tai riittdvand. Graffiti- termi luo usein vandalismiin tai
turmelemiseen liittyvid mielikuvia tai termin katsotaan kisittelevdn liian yleisesti
graffititaiteen eri muotoja. Taméin vuoksi monet taiteilijat haluavatkin kutsua teoksiaan
katutaiteeksi tai asettaa teoksensa jonkin katutaide-termin synonyymin kuten
aerosolitaide alaisuuteen. (Ganz & Manco, 2009, s. 10.) Taémin méadritelmédn mukaan

tyoni voisi asettaa myos graffiti -termin alaisuuteen.

Ganz & Manco (2009) yhdistdvét graftitin myos historiallisessa viitekehyksessé jo esi-
isiemme aikaan toteamalla, ettd graffiti on ollut tavalla tai toisella olemassa miltei
thmiskunnan alusta asti. Heiddn mukaansa hyvid esimerkkejd tdstd ovat Lascaux'n
luolamaalaukset Ranskassa, jotka ovat maalattu ja kaiverrettu luolien seiniin kdyttden
luita ja kivid. (Ganz & Manco, 2009, s. 8.) Myos Malinen (2011) kirjoittaa, ettd graffitin
historiallisten juurten seindmaalauksena ja -kirjoituksina, voidaan katsoa olevan jo
esihistoriallisissa  luolamaaluksissa (Malinen, 2011, s. 75). Tulkinta, jossa
luolamaalaukset voidaan katsoa graffitiksi, tukee my0s oman tyoni sijoittamista graffitin
piiriin. Tdsté tulkinnasta olen kuitenkin vahvasti eri mieltd. En yhdistéisi graffiti- termid
Lascaux'n luolamaalauksiin. Piddn kyseisid kuvia yleisemmaélld tasolla maalaustaiteen
lahtokohtana seké seindmaalausten ja muraalien esiasteena. Tuntuukin siltd, ettd Ganz ja
Manco ovat tietoisesti valinneet kdyttdvinsd sanaa graffiti pyrkimyksenddn liittda
graffititaide osaksi taidehistoriaa. Ymmarrédn, ettd linkki luolamaalausten ja graffitin
vélille voidaan muodostaa, mutta mielesténi yhteys on hyvin tulkinnanvarainen. T&ta
tukee myos Malisen (2011) toteamus, ettd graffitin méérittelypyrkimyksissd torméitdan
védistamittd ristiriitaisuuksiin ja ettd graffitintekijitkin madrittelevit graffitin eri

tilanteissa eri tavoin (Malinen, 2011, s. 67).

Malinen (2011) toteaa myds, ettd esihistoriallisten seindmaalausten yhteys tdmén hetken
graffitiin ei ole selked. Jokaisessa kulttuurissa ja yhtd lailla jokaisella tekijalld on omat
erityistarpeensa seiniin maalattujen kuvien ja seiniin kirjoitettujen tekstien suhteen.

Esimerkiksi Egyptin hieroglyfien tai Altamiran luolamaalauksien tarkoitus ja merkitys
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yhteisossd on ollut erilainen kuin graffitin. (Malinen, 2011, s. 75.) Palaan myds DeNotton
(2014) kommenttiin siitd, ettd nykygraffiti perinteisessd muodossaan toimii suljettujen
yhteisdjen sisdlld ja sitd on yhteison ulkopuolella olevan vaikea ymmaértda (DeNotto,

2014). Tdhdn madritelmdin ei Vaylitien muraali sovi.

Lisdksi nykyaikainen graffiti on aina perustunut typografiaan ja kirjainten vééristelyyn.
Ensimmadiset garffititaiteilijat kuten Taki 183, Julio 204, Cat 161 ja Cornbread
kdynnistivdt kulttuurin maalaamalla nimiénsd seiniin ja metroasemille Manhattanilla
(Ganz & Manco, 2009, s. 8-9). Nykygraffitin keskittyminen selkedsti kirjainten
muokkaamiseen ja vadristelyyn onkin selkein nykygraffitin muraalitaiteesta ja muusta
historian aikana seinille ja kaduille tehdystd kirjoituksista ja kuvastosta erottava piirre.
Tastd johtuen Viyldtien muraali ei sijoitu graffitin piiriin jo siitd syystd, ettd se ei keskity
tekstiin tai kirjainten véaristelyyn. Silti katutaide ja graffiti ovat termeind ja ilmidina
monella tavalla liitoksissa toisiinsa niin kuin kautta aikojen seiniin tehtyjen maalausten
ja kirjoitusten katsotaan olevan tavalla tai toisella yhteydessd toisiinsa. Kuitenkin

edelleen nuo yhteydet ovat tulkinnanvaraisia.

2.4 Muraali

Teostani voidaan perustellusti kutsua muraaliksi sen ollessa julkista taidetta ja
katutaidetta edustava suurikokoinen seindmaalaus. Otso Kantokorpi (2017) kirjoittaa, ettd
sana muraalimaalaus on yleensd taiteen sanakirjoissa neutraali synonyymi sanalle
seindmaalaus. Sanaa muraali on kéytetty muustakin kuin seindlle maalaamalla tehdystd
teoksesta, oli sitten kyseessd mosaiikki tai muut materiaalit. Kantokorpi (2017) jatkaa
toteamalla, ettd jos kéyttdisimme muraali- sanaa laajemmin, taidehistoriamme olisi
tdynnd muraaleja. Hénen mukaansa niitd voisi bongailla esimerkiksi kaikkien
vanhempien koulujen juhlasalien seiniltd. Vastaavasti 1980-luvun puolivélissd alkanut
suomalainen graffitikulttuuri kuuluisi samaan kategoriaan, koska seinimaalauksia nekin
ovat. (Kantokorpi, 2017, s. 10—11.) Kantokorpi (2017) kertoo myds, ettid viime aikoina
sanan kéyttotarkoitus ndyttdd kuitenkin kaventuneen. Hénen mielestdni oikeutetun
médritelmdn mukaan muraali tarkoittaa nykyisin vain katutaiteesta ponnistavasta

ilmaisusta syntynyttd isokokoista maalausta talon seindssd, usein paadysséd (Kantokorpi,
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2017, s. 10-11). Téaten Vayldtien maalaus sopii erinomaisesti Kantokorven méaritelmain

muraalista.

Seindmaalauksilla on kuitenkin tausta, joka ulottuu ihmislajin alkujuurille asti. Koska
teokseni linkittyy asiaan, jota monesti pidetddn maalaustaiteen alkupisteend, tahdon
lyhyesti viitata myos seindmaalauksen perinteen kaukaisempaan historiaan, ennen kun

lahestyn viime vuosikymmenii ja tétd hetked.

Monesti kun puhutaan seinimaalaustaiteen alkupisteestd, viitataan Ranskan Dordognessa
sijaitseviin Lascaux'n luolien seindmaalauksiin, jotka sijoitetaan tulkinnasta riippuen n.
20000-21000 vuoden ikiisiksi (Tiede, 2007 & Ranskan kulttuuriministerio, 2020). Syyt
ja tarkoitusperit seinien maalaamiseen ovat aikojen saatossa kuitenkin vaihdelleet
suuresti. Seinien maalaamisen motiivina on Ronald Lee Flemingin (2007) mukaan ollut
esimerkiksi vallan ilmentdminen, uskonnollinen ilmaisu tai pelkkd halu koristella ja
kaunistaa ympdaristod. (Fleming, 2007, s. 97.) Téten taidehistoriallisesta ndkdkulmasta
katsottuna  seindmaalauksiksi tai muraaleiksi voitaisiin yhtd lailla katsoa
kalliomaalaukset, kirkkotaiteen freskot tai vaikkapa kuubalaiset sosialistisen

vallankumouksen jilkeen tuotetut poliittiset seindmaalaukset.

Silti Kantokorven (2017) mukaan kun historiallisesti tarkastellaan sanaa muraali, on
sithen pitkddn yhdistetty kolme meksikolaista nimed: Diego Rivera, José Clemente
Orozco ja David Alvaro Siquieros (Kantokorpi, 2017, s. 9). Meksikolaisen muraalitaiteen
juuret ulottuvat pitemmaélle historiaan, mutta vuonna 1921 Meksikon vallankumouksen
myoOté taiteen lajista tuli virallista kulttuuria. Tdhdn vaikutti olennaisesti se, ettd José
Vasconcelos valittiin opetusministerion johtoon. Vasconcelosin ansiosta kehiteltiin
valtion tukema ohjelma, jonka myo6td maineikkailta tekijoiltd tilattiin useita valtavia
muraaleja. Maalausten haluttiin olevan opettavaisia ja sanoman olevan selked, koska
tuohon aikaan suurin osa meksikolaisista oli vield lukutaidottomia. Vahvin
muraalimaalauskausi oli Meksikossa 1920-1950 -luvuilla. Sittemmin muraaleista on
taidehistoriallisina todistuskappaleina tullut vahva osa meksikolaista identiteettid ja

nykyéén jopa turistikohteita. (Kantokorpi, 2017, s. 9.)

Kantokorpi (2017) kirjoittaa myds, ettd meksikolaisella muraaliperinteelld on suora
jatkumo Yhdysvaltoihin. Taustalla on etenkin 1960-luvulla voimistunut chicano -liike,

joka tunnetaan myos nimelld El Movimiento. Tamd oli kansalaisliike, joka ajoi

15



meksikolaistaustaisten marginaaliryhmien kansalaisoikeuksia ja voimaannuttamista.
Yhtend vaikuttamisen keinona hyddynnettiin muraalitaidetta, joka kukoisti varsinkin Los
Angelesissa, mutta ilmid ndkyi selvésti myos muualla Kaliforniassa. Koulutuksellinen
puoli oli mukana myos, kuten Meksikossa 1920 -luvulla. Tosin silld erotuksella, etté
kouluttajina ja voimaannuttajina toimivat hallinnon sijaan kansalaisaktivistit. Konteksti
oli tiysin erilainen, koska kyse oli ruohonjuuritasolta kdynnistyneesta taistelusta, jossa

virallinen hallinto toimi ldhinné vihollisena. (Kantokorpi, 2017, s. 9—-10.)

Kantokorpi (2017) jatkaa, ettd nykyisin miltei koko Yhdysvallat on tdynnd muraaleja.
Esimerkiksi New Yorkin muraaleista on ilmestynyt mittava historiateos, joka listaa yli
500 New Yorkin yhteisollistd muraalia neljdltd vuosikymmeneltd. (Kantokorpi, 2017, s.
10.) Erityisesti viimeisten vuosikymmenien aikana muraalit ovat levinneet Atlantin yli
my0s Eurooppaan ja muualle maailmaan. Euroopassa muraaleilla on pitkdt perinteet
esimerkiksi Lontoossa, ja katutaiteelle on avattu museo Berliinissd ja Pietarissa; pian
avataan katutaidemuseo myos Amsterdamiin. (Salonen, 2018, s. 42). Flemingin (2007)
mukaan nykyisin muraalit kaupunkiymparistdissi myos tekevit pesderoa Meksikon
poliittisiin  seindmaalauksiin ja niiden pddmadrdnd on ennemminkin yhteison
voimaannuttaminen ja kurjien ympéristojen takaisinvaltaus ruohonjuuritasolla. (Fleming,

2007, s. 97).

Yhteenvetona katson muraalini sijoittuvan julkisen taiteen kentélle, koska se on
taloyhtion tilaama ja rahoittama sekd kaupungin  hyvéksymd virallinen
rakennustoimenpide. Prosessi on tehty virallisia ja byrokraattisia vaatimuksia noudattaen
ja se on tarkoitettu pysyviksi kaikille saavutettavissa olevaksi julkiseksi teokseksi.
Maalaus on my0s suunniteltu sen sijoituspaikka ja ympéristo sekd paikallinen yhteiso
huomioon ottaen ja toteutuksen vahvana motiivina on ollut yhteison eldvoittdminen

taiteen keinoin.

Teokseni on my0s katutaiteen kentélle kuuluva siind mielessé, ettd usean méaaritelmin
mukaan nykyaikaisen muraalitaiteen katsovan sisdltyvéin katutaide -termin alaisuuteen.
Myos oma taiteellinen taustani on liitoksissa katutaiteen eri haaroihin ja muraalin
kuvallinen ilme ja tyyli voidaan mielestini selvdsti yhdistdd katutaidekulttuurista
ponnistavaksi. Graffitiksi teosta ei kuitenkaan voi kutsua, vaikka maalaus onkin pddosin

spray -maaleilla toteutettu. Maalauksessa ei ole tekstiksi tai kirjaimiksi kisitettdvad
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materiaalia eikd graffitille ominaista suljetun kulttuurin kryptisyyttd. Vaikka nykyisin
graffiteja voidaan useissa tapauksissa tehdd luvallisesti, katson graffitin selviksi
ominaispiirteeksi myos luvattomuuden ja véliaikaisuuden luonteen, jotka eivét teokseeni

liity.

2.5 Esimerkkeji 2000 -luvun merkittivisti muraalitaiteilijoista

Katutaiteen harrastajien miéréd on valtava ja katutaidetta tavalla tai toisella ammatikseen
tekevid on tuhansia, ellei jo kymmenid tuhansia henkil6itd ympéri maailman. Myos
muraalien ammattimaisia tekijoitd on tédlld hetkelld satoja, ellei tuhansia. Kuitenkin
arvostetuimpien ja eniten julkisuudessa ndkyvien tekijoiden joukko on edelleen

suhteellisen pieni.

2000- luvun alkupuolen muraalitaiteen ndkyvimpid hahmoja olivat brasilialaiset
identtiset kaksoset Os Gemeos sekd italialainen, Senegalissa syntynyt Blu. Blun
ensimmadiset julkiset teokset ovat vuodelta 2000 ja hdn alkoi herdttimddn laajempaa
huomiota muraaleillaan hinen aloittaessaan maalaamisen kotimaansa Italian ulkopuolelle
vuodesta 2005 ldhtien. (BLU, 2020). Suuremman huomion ja yleison hédn tavoitti
hiikéisevilla kaduilla toteuttamillaan massiivisilla animaatioilla kuten ”"Muto” ja “Big

Bang Big Boom” (BLU, 2008 ja 2010).

Os Gemeos, eli kaksoset Otavio ja Gustavo Pandolfo aloittivat graffitimaalareina 1980-
luvulla kotikaupungissaan Sao Paolossa. Vuosien myotd kaksikon ilmaisu kehittyi
omaksi, jopa unenomaiseksi maailmakseen, joka alkoi valloittaa julkisia tiloja ympéri
maailman vuodesta 2003 ldhtien. Heiddn uransa ldhti nopeasti suorastaan lentoon ja
nykyisin he ovatkin kansainvilisen taidemaailman téhtid. Heiddn ilmaisunsa on
laajentunut my06s veistoksiin ja installaatioihin. He ovat jérjesténeet néyttelyitd lukuisten
maiden arvostetuissa museoissa ja gallerioissa sekd tehneet paljon yhteistyoprojekteja

toisten taiteilijoiden ja esimerkiksi globaalien bréndien kanssa. (Osgemeos, 2020.)

Vaikka Blun ja Os Gemeosin kaltaisten tekijoiden esille noususta ei ole kulunut pitkaa
aikaa, on muraalitaide nykyisessd muodossaan mielesténi kehittynyt huomattavasti. Tésta
kertoo se, ettd muraalien madrd kaikkialla on lisddntynyt valtavasti. Samoin tyylien ja

kéytettyjen materiaalien kirjo on lisddntynyt. Téstd esimerkkind on sellaisten artistien
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kuten portugalilaisen Artur “Bordalo II” Bordalon suosion nousu. Hén hyddyntda
teoksissaan paljon muovi- ja metallijatettd, mikd tekee héinen toistddn reliefin ja
installaatioiden kaltaisia. Itse hdn kéyttddkin taiteestaan sanaa “Trash Art”. (Bordalo II,
2020.) Toinen hyvd esimerkki muraalitaiteen kehittymisestd on my0s portugalilainen
tekijd nimeltd Sergio ”Odeith”. Hin hyddyntdd kameroita prosessissaan saaden aikaan
hiammaistyttavid kolmiulotteisia, usein fotorealistisia, mutta silti epatodellisen tuntuisia
illuusioita, joita hdn kutsuu anamorfisiksi muraaleiksi. Tosin hdnen tuotantonsa kisittda
laajan  skaalan muunlaisiakin  toitd. Myds Odeithin taiteen juuret ovat
graffitimaalauksessa. (Odeith, 2020.) Muita erinomaisia esimerkkejd muraalitaiteen
tyylien nykyisestd laajasta kirjosta ovat taiteilijoiden kuten Low Bros (Saksa), INTI
(Chile), Sabek (Espanja), Vhils (Portugali) ja Telmo Miel (Alankomaat) teokset, vain
muutaman mainitakseni (Low Bros, 2015, Urban Nation, 2020, Sabek, 2020, Vhils, 2020
ja Telmo Miel, 2020).

Nadiden taiteilijoiden tuotanto ja toiminta osoittaa, ettd muraalitaiteen edustajat hallitsevat
nykytaiteen maailmassa toimimisen suorastaan suvereenilla tavalla. Heiddn taiteensa
sisdltdd muraalien lisdksi esimerkiksi Oljymaalauksia, veistoksia ja installaatioita.
Muraalit ja niiden tekijdt ovatkin mielestdni merkittivd osa nykytaiteen seké julkisen
taiteen kenttdd, eikd muralistin ura ole endd valttdmattd graffititaiteen piiristd lahtoisin.
Vaikka nykyinen muraalitaide ei olekaan endd niin poliittisesti latautunutta eikd
valttdmatti selvdsti voimaannuttamiseen tai kansalaisaktivismiin pyrkivédé, on mielesténi
ilmeistd, ettd kyse on paljon muustakin kuin Kantokorven (2017) ehdottamasta
somistamisesta, wow-efekteistd tai katutaiteesta ponnistavien tahojen uudesta keinosta

hankkia elantonsa. (Kantokorpi, 2017, s. 9—11).

2.6 Muraalitaide Suomessa

Salonen (2018) kirjoittaa, ettd Suomessa muraalien edeltdjind voidaan pitdd 1800-luvun
lopulta ldhtien talojen pdityihin ja palomuureihin maalattuja mainoskuvia, joita 10ytyi
erityisesti Helsingistd paljon. Niin makeistehtailla ja leipomoilla kuin auto- ja

rakennusliikkeilld oli omat muraalinsa. (Salonen, 2018, s. 42.)
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Suomalaisen muraalimaalauksen varsinainen ennakkotapaus oli Suomen Taiteilijaseuran
kaynnistiméssi projektissa, jossa Juha Sdiski, Raili Tang ja Reijo Viljanen maalasivat
Helsingin Kruununhaassa talon padtyyn abstraktin teoksen vuonna 1985. Teos toteutettiin
osin suoraan seinddn freskotekniikalla ja osin sisétiloissa maalatuille levyille.
Lupamenettely ei ollut yksinkertainen eikd lupaa saatukaan maalaukselle vaan
mainokselle. Siddsken mukaan mainonta koettiin jotenkin “neutraalina”, kun taas taide
koettiin uhkana, jonakin arvaamattomana ja ennakoimattomana. S&iski oli myds
ensimmadinen alikulkusiltamaalauksen tilaustyoni toteuttanut suomalaistaiteilija. Lahden
kaupungin museo- ja taidelautakunta tilasivat vuonna 1981 hineltdi maalauksen
kansanopiston alikulkutunneliin. Maalaus on vieldkin kunnossa ja nédhtéavilld. Liséksi
Unto Pusa (1913-1973) maalasi aikanaan lukuisia muraaleja, joita esitellddn Kerttuli
Wessmanin vuonna 1997 julkaistussa kirjassa “Unto Pusa, monumentaalimaalari”.

(Kantokorpi, 2017, s. 11.)

Pitkddn Suomessa muraalitaiteen ndkyvyys oli miltei olematonta. Sen sijaan
graftitikulttuuri alkoi nostamaan pdéitddn 1980-luvulla. Kyseinen alakulttuuri oli hyvin
eldviinen ja ndkyva osa kaupunkikulttuuria sithen asti, kunnes Helsingin kaupunki péétti
ottaa kdyttoon nollatoleranssin kaikkea luvattomasti julkiseen tilaan tehtyd taidetta
kohtaan. Tdmédn myo6td Suomessa graffitia nimitettiin vield noin kymmenen vuotta sitten
tohrimiseksi ja tekijoitd kriminaaleiksi. Kun graffitien teon rikolliseksi toiminnaksi
leimanneesta nollatoleranssista ja Stop tohryille -kampanjasta luovuttiin vuonna 2008,

koitti Suomen katutaiteessa uusi aikakausi. (Salonen, 2018, s. 42—43.)

Poria voidaan pitdd muraalien edelldkédvijand Suomessa. Vuonna 2012 Porin taidemuseo
jarjesti kansainvilisen katutaiteeseen keskittyneen nayttelyn. Talloin my0ds rakennukset
alkoivat saada kuvia kylkiinsd ja teokset 10ytyvétkin kaupungin paraatipaikoilta. Kesalld
2018 Poriin valmistuneelle Karjarannan asuntomessualueelle tehtiin kaupungin viimeisin
muraali ja tdimin myotd suurikokoisia seindmaalauksia on Porissa jo yhdeksédn. (Salonen,

2018, s. 45.)

Viime vuosina Suomessa nidkyvimpiin alan toimijoihin kuuluu Upeart, joka on tuottanut
valtakunnallisesti yli 70 teosta viimeisen neljdn vuoden aikana (Kervinen, 2020). Upeart
on aatteellinen yhdistys ja kollektiivi, joka on omien sanojensa mukaan kunnianhimoinen

taiteen ammattilainen, jonka mielest taiteen tulisi olla kaikkien saavutettavissa. Yhdistys
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on tuottanut taidehankkeita monenlaisiin ympéristdihin yli 20 kaupungissa. (Kauppalehti,
Upeart, 2021.) Yksittdisten taidetoteutuksien ja tilaustoiden lisdksi kollektiivi tuottaa
taidetapahtumia ja koordinoi kolmea laajempaa monivuotista taidehanketta (Upeart,
2021). Upeartin liséksi katutaidetta ja muraaleja tuottavia tahoja ovat esimerkiksi
Helsinki Urban Art, Street Art Vantaa, joka nykyisin tunnetaan nimelldi SAV
taidekollektiivi, Grafia ry:n katutaidekilta G-Rex sekd Tampereella toimiva

Spraycankontrol ry.

Porin, Helsingin, Vantaan ja Espoon ohella muraaleja voikin 16ytdd muun muassa
Turusta, Tampereelta, Lappeenrannasta, Jyvéskyldstd, Oulusta, Rovaniemeltd,
Kuopiosta, Lahdesta, Kemistd ja Mikkelisti. Monet ndistd ovat Upeartin tuottamia.
Suomen laajin katutaideteos on Myyrmien asema Vantaalla. Tiloja on maalattu ulkoa ja
siséltd kaikkiaan yli tuhannen nelion alalta. Pohjoismaiden suurikokoisimmaksi nimetty

teos on Himeenlinnassa 56 metrid korkean viljasiilon kyljessa. (Salonen, 2018, s. 40—41.)

Ulkomaiden tavoin my0s Suomessa muraaleja ovat lihteneet tekeméén graffitimaalarien
lisdksi kuvittajat, sarjakuvantekijit, nykytaiteilijat sekd kaupunkien asukkaat. Salosen
(2018) haastatteleman arkkitehti ja yliopisto-opettaja Tuomas Siitosen mukaan graffitin
parissa kasvaneiden tekijoiden ryhtyessd maalaamaan muraaleja, ovat kuva-aiheet
laajentuneet pienen alakulttuurin koodikieltd sisdltdvéstd graffitista suurelle yleisolle
ymmaérrettivimpéadn suuntaan. Tdmd on hdnen mukaansa herdttdnyt myonteistd

suhtautumista. (Salonen, 2018, s. 42.)

Maalauksia toteutetaan muun muassa apurahojen, kaupunkien panostuksen ja
taidehankintoja edellyttdmin prosenttiperiaatteen turvin. Muraaleja on toteutettu myds
sponsoroituna tai taloyhtididen tilaamina. Helsinki Urban Art ry:n perustajajisen,
katutaiteilija ja kaupunkisuunnittelija Maikki Rantala toteaa katutaiteen olevan
kustannustehokas tapa reagoida viihtyisyyteen ja turvallisuuden tunteen lisddmiseen sekd
asuinalueilla ja asemilla ettd alikulkutunneleissa. Julkisten veistosten hinnat ovat korkeat,
mutta seindmaalauksien budjetit ovat huomattavasti huokeampia. Useimmiten muraaleja
ei juuri ndhddkddan kantakaupungin kivitaloissa, vaan ldhididen vuokrayhtidissd ja
vuoteen 2018 mennessd muraaleja oli toteutettu Suomessa yli sata. (Salonen, 2018, s. 41

ja 44.) Lisdksi katutaidetta on suoranaisesti kytketty alueiden kehitys- ja
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rakennushankkeisiin esimerkiksi Tampereen Hiedanrannassa, Vantaan Myyrméessi ja

Espoon Karakalliossa (Kervinen, 2020).

Suomessa viime vuosien aikoina toteutetut muraalit eivit ndyttdydy kovin poliittisina.
Aiheina ovat olleet esimerkiksi paikallinen historia tai ldhiympéristd. Maalauksissa
esiintyy muun muassa kulkuvilineitd, eldimid, kasviaiheita ja satuhahmoja. Katutaide voi
olla poliittista, mutta yhtd hyvin voi olla myds olematta ja myds eldinhahmoilla voi ottaa
kantaa, niin kuin moni katutaiteilija tekee. Rantalan mielestd aiheiden ja tyylien

moninaisuus on yksinomaan rikkaus. (Salonen, 2018, s. 43.) Itse olen tdysin samaa mielté.

Suomen taiteilijaseuran vuonna 2016 tekemén selvityksen mukaan ldhes 70 prosenttia
suomalaisista toivoi, ettd he saisivat lisdd katutaidetta kotikaupunkiinsa (Salonen, 2018,
s. 41). Tulokseen ehké vaikuttaa katutaiteen véhdinen poliittisuus. Kaikista selvimmin
taidetta haluttiin lisd4 sinne, missé katutaiteeseen oli jo totuttu. MyGs prosenttiperiaatteen
edistimishanke teki vuonna 2015 helsinkildisille kyselyn, jossa tiedusteltiin, onko
katutaide parantanut asuinalueiden viihtyisyyttd. 90 prosenttia vastasi kylld. Osa
vastanneista kertoi jopa muuttaneensa paivittdisid kulkureittejdén, jotta he nakisivét
mielityonsd. Seindmaalauksista muodostuu ndin ollen paikallisia symboleja. Ne luovat
kaupunginosille identiteettid ja kyselyn vastausten perusteella asukkaat myos kiintyvit
nithin. (Salonen, 2018, s. 44.) Toimiessani lukuisissa katutaidetta tuottaneessa projektissa
taiteilijana, tuottajana ja ohjaajana, voin saamani palautteen perusteella todeta, ettd moni
kiintyy t6ihin ja ettd ne todella luovat identiteettid sekd kaupunginosille ettd kaupungille

yleensa.

Suomessa viime vuosien aikana toteutetut muraalit ovat saaneet myos paljon huomiota,
ja media on péddsddntOisesti ottanut uudet teokset suorastaan syleillen haltuunsa.
Kuitenkin keskustelut esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, keskusteluforumeilla ja
artikkelien kommenttikentissd kertovat ristiriitaisesta vastaanotosta. (Kantokorpi, 2017,
s. 11.) Samankaltaisen ilmidn toteutumista olen todistanut myds Rovaniemelld viimeisen

viiden vuoden aikana.
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2.7 Muraalit Rovaniemelli

Vaikka muraaleja on Rovaniemelld vidhemmin kuin Eteli-Suomen suurissa
kaupungeissa, eivit ne ole tuntematon asia tdallikaan. Esimerkiksi osoitteesta Valtakatu
24 kaupungin keskustassa 10ytyy merkkeja hyvin vanhoista seindmaalauksista. Kuvissa
esiintyy Lappiin ja kaupunkiin monesti yhdistettyjad teemoja kuten saamelaisia, poroja ja
jouluun liittyvid hahmoja. (Johanna, 2019.) Maalaukset ovat selvésti melko idkkaité, jo
haalistuneita eika tekijéstd ole tietoa. Samasta osoitteesta loytyy viitteitd myos jo alemmin

mainittuihin muraalien edeltdjiin eli seindlle maalattuihin mainoksiin.

Muraalitaiteen ennakkotapauksia Rovaniemelld edustaa ainakin Seija Ulkuniemen (s.
1963) opiskelijatyond vuonna 1994 kultturitalo Wiljamin molempiin padtyseiniin
toteuttama viahieleinen Aistisi ovat avautuneet -teos. Kaupunkikuvassa teoksen asema on
ollut merkittdvd. Moniulotteinen teos on aikaa kestévi ja sen voidaan sanoa liittyvin ns.
kisitetaiteen piiriin visuaalisena tekstind. (Rovaniemen taidemuseo, 2007.) Lisédksi
arktinen keskus Arktikumin vilittomissd ldheisyydessd sijaitsevien suurten
alikulkutunnelien seinissd on todenndkoisesti tilaustyoné toteutettuja maalauksia, jotka
ovat saaneet inspiraationsa ilmeisesti arkeologiasta ja fossiileista. Tosin ndidenkddn

maalausten kohdalla tekijésté tai toteutuksen ajankohdasta ei 10ydy tietoa.

Kantokorven (2017) mdidritelmdn mukaisia katutaiteesta ponnistavasta ilmaisusta
syntyneitd isokokoisia seindmaalauksia 10ytyy Rovaniemeltd muutamia. Ensimméinen
ndistd on ruotsalaisen Carolina Falkholtin vuonna 2013 Valtakatu 24:n palomuuriin
maalaama teos. Maalaus on tehty osana kansainvélistd X -Border taidebiennaalia, joka on
ollut osa laajempaa New Horizons -hanketta. (Kide, 2013.) Seuraava julkisivun tayttanyt
maalaus toteutettiin vuonna 2017 osoitteeseen Valtakatu 30 osana UPEA17 -
kaupunkitaidefestivaalia. Teos oli Upeart ry:n ja Rovaniemen kaupungin yhteistyon tulos
ja taiteilijana toimi Hong Kongista 1&htoisin oleva Andrea Wan. (Talvitie, 2017.) Samana
vuonna syntyi my0s Posiolla asuvan ja tyoskentelevin kuvataiteilija Paula Suomisen teos
Arctic Waters. Suominen maalasi teoksen yhteen Lapin keskussairaalan ulkoseinista.
Projekti oli osa Lapin sairaanhoitopiirin Taide tavoittaa -hanketta, jonka tavoitteena on
parantaa taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta myds osana sosiaali- ja terveyspalveluita.

(Rédihd, 2017.) Vaikka Suomisen teos ei varsinaisesti edusta katutaiteesta ponnistavaa
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muraalien haaraa, on se mielestdni merkittdvd ja huomionarvoinen esimerkki

muraalitaiteesta Rovaniemella.

Vuonna 2018 kaupunkikuvaan ilmestyivit paikallisen muusikon Jaakko Laitisen
muotokuva Jatkdnkynttild -sillan alikulkuun rovaniemeldisen Pekka Kumpulaisen
maalaamana sekd usean taiteilijan toteuttama kokonaisuus City -hotellin avoimeen
parkkihalliin. Teokset olivat osa Rovaniemen taidemuseon Kaupunkikuvan
elavoittamisprojektia. (Kautto, 2018.) Muraalien maalaaminen jatkui vuonna 2019 kun
toukokuussa itse tein tilaustyon Lapin ammattikorkeakoululle. Maalaus sijaitsee
kampuksen pddrakennuksen ravintolan viereisessd rappukaytdvassd. Elokuussa 2019 oli

myo0s tilaustyond tekeméni KarHuh -muraalin vuoro (Haapakangas, 2019).

Edelld mainittujen lisdksi Rovaniemeltd 10ytyy viime vuosien ajalta useita yhteisollisina
toteutettuja seindmaalauksia, joissa tekijoind ovat olleet paikalliset lapset, nuoret ja
opiskelijat. Naistd esimerkkejd ovat tiedekeskus Pilkkeeseen tehdyt metsdaiheiset
maalaukset vuonna 2018 sekd Attendon hoivakoti Hillankukan pihalle tehty noin 20
metrid pitkd, luontoaiheinen maalaus vuonna 2019. Molempien teosten suunnittelusta ja
toteutuksesta vastasivat Ounasvaaran peruskoulun kahdeksannen ja yhdeksdnnen luokan
oppilaat opettaja Leena Nykédsen johdolla. (Niemeld, 2018 & Haapakangas, 2019.) Lapin
yliopiston kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden kolme vuotta kestényt, 2020 valmistunut
Kiela -korttelin autohallin maalaus yhteisty0ssd rakennusyhtié YIT:n kanssa on hyvi
esimerkki (Lapin yliopisto, 2020). Rovaniemen Taiteiden yon yhteydessa vuosina 2019
ja 2020 toteuttamani Hillapolun katutaidetunneli, joka syntyi Korkalovaaran l1dhion lasten

ja nuorten voimin, oli my0s pidetty tempaus.

Vaikuttaa siltd, ettd yhteiso ja yhteisollisyys ovatkin sanoja, jotka tulevat monesti esille,
kun puhutaan muraaleista. Yhdessé, yhteison sisdlld, yhteison kanssa sekd yhteisolle
tekeminen tuntuvat olevan ensisijaisen tdrkeitd asioita etenkin Rovaniemelld, kun
seindmaalauksia suunnitellaan, kun niita tehdéén ja kun niiden toteuttamista perustellaan.
Monen tahon yhteistyd ja keskindinen kommunikointi ovatkin edellytyksid useimpien
muraalien syntymiselle niin Rovaniemelld kuin Suomessa laajemmin ja maailmassa
yleensd. Suunnittelu ja toteutus vaativat monessa tapauksessa pitkdaikaista
vuorovaikutusta sekd dialogisuuden syntymistd eri tahojen vélille. Tdmd on tullut

vahvasti esille myds Viyldtien muraalia toteutettaessa.
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Vuorovaikutus ja dialogi ovat itseasiassa olleet teoksen suunnittelu- ja toteutusprosessin
niin sanotusti herkullisimmat osa-alueet. Namé kaksi kokonaisuutta ovat dominoineet
tapahtumia ja asioiden etenemistd prosessin alusta asti. Ndiden kahden roolia ja
merkityksid vastaavissa projekteissa ei ole aiemmissa keskusteluissa tai tutkimuksissa
myOskidn tuotu esille. Tdstd syystd tahdonkin tydssidni perehtyd vuorovaikutuksen ja

dialogin ilmenemiseen sekd niiden merkityksiin Vaylitien projektissa.

24



3. Vuorovaikutus ja dialogi

3.1 Vuorovaikutus

Sen sijaan ettd ldhtisin seikkaperdisesti miirittelemddn niin laajaa kokonaisuutta kuin
vuorovaikutus, haluan keskittyd tyoni kannalta olennaisiin vuorovaikutuksen osa-
alueisiin, kuten dialogiin. Silti tahdon mééritelld termid vuorovaikutus jossain méaarin,
koska syntydkseen dialogi vaatii vuorovaikutusta ja vuorovaikutus on dialogin ylikasite.
Analyysi- ja tulosluvuissa vuorovaikutus tulee termind esille, mutta en tule sitd ndiden
lukujen lisdksi enempédd avaamaan, koska tahdon keskittyd dialogin ja dialogisuuden
esiintymiseen projektissa. Katson silti erittdin térkedksi vuorovaikutuksen lisddmisen
tutkimukseen, koska ilman vuorovaikutusta ei olisi myoskddn dialogiksi kutsuttua

kokonaisuutta.

Kuten mainittu, on muraalin toteutusprosessi ollut monenlaisen vuorovaikutuksen
hallitsemaa. Projektissa on ennen kaikkea ollut kyse vuorovaikutuksesta ja
vuorovaikutteisuudesta yksin tydskentelyn sijaan siitd huolimatta, ettd luonnokset ja
lopputulos ovat minun kisialaani. Pyrinkin miérittelyssdni hahmottelemaan sellaista
vuorovaikutusta, joka mahdollisesti auttaa dialogin syntymistd ja joka lopulta johtaa

dialogin syntymiseen.

Toini Ojala ja Antti Uutela (1993) toteavat, ettd vuorovaikutus on erittdin laaja ilmio, joka
pitdéd sisdllddn kaiken ihmisten vélisen viestinndn, niin sanallisen kuin sanattomankin
(Ojala & Uutela, 1993, s. 76). He kertovat, ettd yleiselld tasolla voidaan sanoa
vuorovaikutuksen vaativan aina védhintddn kaksi osapuolta ja ettd jokaisen osapuolen
persoonallisuus  ja  valmiudet vuorovaikutukseen vaikuttavat sithen, mitd
vuorovaikutustilanteessa tapahtuu ja miten kukin vuorovaikutuksen osapuoli

vuorovaikutuksen kokee (Ojala & Uutela, 1993, s. 68 ja 139).

Markku Silvennoinen (2004) kirjoittaa, ettd vuorovaikutuksella viitataan myos
vuorotellen tapahtuvaan toimintaan sekd vaikuttamiseen, joka kohdistuu toisen
kéyttaytymiseen, ajatuksiin, asenteisiin tai tunteisiin. Hidn sanoo, ettd vuorovaikutus
voidaan tulkita jatkuvaksi vastavuoroisuudeksi, jossa kukin osapuoli on samanaikaisesti

aktiivisena toimijana ja ettd vuorovaikutuksesta ei voida puhua, jos vain toisella tai
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yhdelld vuorovaikutuksen osapuolella on puhumisen tai muulla tavoin vaikuttamisen

mahdollisuus. (Silvennoinen, 2004, s. 15.)

Lisdksi yleisesti ottaen ja etenkin projektini kannalta olennainen Silvennoisen (2004)
esille tuoma huomio on se, ettd vuorovaikutustilanteessa parhaassa tapauksessa
kidytimme paljon enemmén aikaa kuunteluun kuin puhumiseen. Hén toteaa myos, etti
vuorovaikutuksessa on kyse siitdkin, miten hyvin pystymme mukauttamaan omaa
toimintaamme eri tilanteissa toisten viestintddn. (Silvennoinen, 2004, s. 30.) Se, ettd
muraalia suunniteltaessa olin ensimmaéisten tapaamisten aikana ldhinnd kuuntelijana ja
ettd pyrin muutenkin ottamaan ensisijaisesti vastaanottajan roolin kokoontumisissa, oli
olennaisen tdrkedd asukkaiden toiveiden selvittdmisen, yhteisen ndkemyksen ja

luottamuksen synnyttdmisen ja tdimin myo6td dialogin saavuttamisen kannalta.

Pyrin ottamaan kuuntelijan roolin tietdessdni myos Ojalan ja Uutelan (1993) toteaman
seikan, ettd toisaalta epdvarmuus on olennainen uusien kohtaamisten ja uudenlaisen
vuorovaikutustilanteen osa-alue (Ojala & Uutela, 1993, s. 68). Henkil61ld, jonka toinen
kokee erilaiseksi, on myds oma yksildidentiteettinsd ja ryhmaéidentiteettinsa.
Kohtaaminen herédttdd myoOs hidnessd tunteita, ajatuksia ja odotuksia. Erilaisuuden
synnyttiméit tunteet saattavat olla molemmilla osapuolilla hyvin samanlaisia ja niille
yhteistd voi olla nimenomaan epdvarmuus. (Ojala & Uutela, 1993, s. 68.) Etenkin
projektin suunnittelun alkuvaiheessa kaikki epdilemaéttd kokivat epdvarmuutta, koska me
kaikki olimme uuden dédrelld. Silti kuuntelu seké vastaanottava asenne kaikkia ideoita ja

ehdotuksia kohtaan epdilemattd auttoivat epdvarmuuden purkamisessa.

Silvennoinen (2004) jatkaakin, ettd yksi tdrkeimmistd asioista vuorovaikutustilanteessa
olisi se, ettd kaikki voisivat kokea sen mahdollisimman luontevaksi. Jotta yhteistyo olisi
tuloksellista ja miellyttdvdd, on olennaista, ettd eri tyylejd edustavat osaavat ja haluavat
sovittaa omat ajatuksensa, tunteensa, tahtonsa ja kéyttdytymisensd toisten toiveisiin,
odotuksiin, ajatuksiin, tunteisiin ja kdyttdytymiseen. (Silvennoinen, 2004, s. 46—47.)
Ojala ja Uutela (1993) tukevat tétd lisdamalld, ettd voidaksemme saada aikaan rakentavan
vuorovaikutuksen ja ymmadrtdd toisia, meiltd edellytetddn kykya eldytyd toisten
tilanteisiin ja ajattelutapoihin. Toisen osapuolen odotusten ja toivomusten selvittdminen
ja niiden ldhtokohdista toimiminen ovat kaikkein paras tae rakentavalle

vuorovaikutukselle. (Ojala & Uutela, 1993, s. 74.) Juuri edellisten toteamusten mukaiseen
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toimintaan olen omalla kohdalla pyrkinyt koko projektin ajan ja koen, ettd nididen
médritelmien mukaiseen toimintaan pyrkiminen projektissa on myds olennaisesti

edesauttanut dialogin saavuttamisen mahdollisuutta.

3.2 Dialogi

Kuten vuorovaikutus, myos dialogi on laaja ja moniulotteinen késite, johon tulen
perehtymdin laaja-alaisemmin ja syvéllisemmin analyysi- ja tulosluvuissani. Juha Varton
(2007) mukaan dialogilla ei tarkoiteta ainoastaan keskustelua, kuten arkikielessd yleensd
késitetddn. Sanan historiaa tarkastellessa tulee ilmi, ettd dialogi tarkoittaa ennemminkin
erityislaatuista yhteydenmuotoa. Sana pitdd sisdlldén sekd vilissd olemisen ettd yhteen
kokoamisen, dia ja logos. Kokemus on ihmisen suhdetta maailmaan, hdnen maailmassa
olemistaan. Kun joku puhuu kokemastaan, hian puhuu asiasta, joka on yhteinen toisten
kanssa. Dialogin “vilissd” tulee esille juuri tdssd. Thminen, joka jakaa kokemustaan,
uskoo tirkeiden merkitysten olevan yhteistd maailmassa. Huolimatta siitd, ettd puhumme
eri tavoin ja katsomme maailmaa eri nakdkulmista, koetusta puhumiseen sisiltyy piirteita,

joita tunnistamme toistemme puheesta. (Varto, 2007, s. 63).

Varto onkin Suomen merkittivimpid dialogia tutkineita ja dialogista kirjoittaneita
henkiloitd. Jo vuonna 1996 hin kirjoittaa, ettd ihmisté ei olisi ilman dialogisuutta. Max
Scheleria lainaten Varto (1996) sanoo, ettd olemme tééll4 maailmassa ensin yhdessd. Han
jatkaa toteamalla, ettd olennaista on se, etti maailma on meille sama. Vaikka koetut
maailmamme ovat valttdmatta erilaiset, niiden pohjalla on kokemuksen ldhteend yhteinen
maailma ja kokemuksen tapana yhdessd kokeminen. Dialogisuus on tdtd yhteistd ja
dialogisuuden mahdollisuus perustuu télle yhteiselle. Olennaisen tirkeéd on, ettd oivaltaa

tdmén yhteisen perustan ja samalla eron sen kokemisessa. (Varto, 1996, s. 9.)

Jari Wihersaari (2010) kertoo, ettd filosofi Martin Buber julkaisi jo vuonna 1923 dialogiin
ja sen luonteeseen perehtyvin teoksen Mind ja Sind. Mystisen leimansa vuoksi teos levisi
laajempaan tietoisuuteen Suomessa kuitenkin vasta 1990-luvulla. (Wihersaari, 2010, s.
123—-126 ja 156.) Buber esittdd Wihersaaren (2010) mukaan kahden perussuhteen kautta
hahmottuvan maailman (Wihersaari, 2010, s. 124). Nami suhteet ovat Mind-Sind ja

Mind-Se. Ensimmdisesséd tapahtuu ainutkertaista, aitoa, keskindistd ja vuorovaikutteista
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kohtaamista kahden vapaan subjektin vililld, kun taas jilkimmaiisessd subjekti ja objekti
keskustelevat ilman aitoa vastavuoroisuutta (Wihersaari, 2010, s. 123-126 ja 156).
Buberin ajatusten vaikutus nikyykin monessa dialogiajattelussa. Myos Varto (1996)
viittaa tekstissdin Buberin ajatuksiin. Varton selittdd (1996) Buberin ajatusta dialogisesta
maailmasta (miné-sind-maailma) ja monologisesta maailmasta (mini-se-maailma) siten,
ettd maailman perusta on dialoginen, mutta kokeminen etddnnyttdd meidét siité ja osoittaa
meille maailman itsestimme erillisend ja kommunikoimattomana kohteena. (Varto, 1996,

s.9.)

Varto (1996) tuo esille mydos Emmanuel Leviansin, joka on perehtynyt dialogin ja
eettisyyden yhteyksiin ja dialogin eettiseen merkitykseen. Levians sanoo Varton (1996)
mukaan, ettd dialoginen maailma mahdollistaa eettisen asennoitumisen, mutta
monologinen tuhoaa sen moralismeiksi. Vaikka meiddt on “tuomittu” omaan
maailmaamme, meilld on aina mahdollista oivaltaa, kokea, jaljittdd, ja eldd se maailma,
joka ei ole minun vaan yhteinen. Télld tavoin ajateltuna dialogisuus on ihmisen olemisen
virittyneisyystyyppi, jonka nidkyvd muoto on puhe, mutta joka ei tyhjenny puheeseen.
(Varto, 1996, s. 9.) Myohemmin Varto (2007) kertoo myés, ettd Martin Buberin ja
Emmanuel Levinasin liséksi esimerkiksi Simone Weil ja Pier Paolo Pasolini ovat kaikki
kuvailleet dialogia hieman eri tavoin, mutta kaikkien kohdalla tulkinnat dialogista

palaavat kysymykseen kommunikaatiosta. (Varto, 2007, s. 62—65).

Jorma ja Kristiina Heikkild (2001) kirjoittavat, ettd dialogi parhaimmillaan on aina uutta
luova prosessi, joka varioi herkisti tilanteiden, ongelmien ja osallistujien mukaan
(Heikkild & Heikkild, 2001, s. 8.) Tahdn Varto (2007) jatkaa, ettd dialogi ei valttamétta
vaadi suunnitelmallisuutta, vaan tavanomainen keskustelukin voi saavuttaa yhtdkkid
herkemmain ja luottavaisemman tason. Dialogia ei voi my6skdéin hallita, ja sen vuoksi se
onkin yksi demokraattisimpia olemassa olevia tiloja. (Varto, 2007, s. 62—64.) Téata tukee
my6s Markku Graaen (1996) kommentti, jonka mukaan dialogille ei voida asettaa
sddntdjd, koska jokainen dialogiryhmd muodostaa ja kehittdd omat sddntonsd dialogin
edetessd (Graae, 1996, s. 50). Silti hdn toteaa, ettd dialogi vaatii todellisen tarpeen. Jos
osapuolet ovat sitd mieltd, ettd ongelman ratkaisu onnistuisi yksinkin, ei dialogi palvele
tarkoitustaan, eikd sitd ndin ollen kannata kdynnistdd. (Graae, 1996, s. 48.) Téssd

tapauksessa dialogille oli todellinen tarve, pysyvin julkisen maalauksen toteuttaminen.
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Dialogi voidaan madritelld tarkoittavan yleisessd kielenkdytdssd joko laajaa
keskustelufoorumia tai keskustelua oman itsensd kanssa sekd monia muita
vuorovaikutuksen muotoja ndiden adripdiden véliltd. Silti kédytettiin mitd tahansa
médrittelytapaa, alkaa dialogi aina ihmisesta itsestddn. Itseymmarrys ja keskusteleminen
itsensd kanssa tai kuvien ja tekstien kanssa prosessointi ovat tirkeitd elementtejd
oppimisen ja dialogisen ajattelun kannalta. (Heikkild & Heikkild, 2001, s. 9.) Vaikka
viittaan tyossidni dialogiin itseni kanssa, pyrin tarkastelemaan dialogia ennen kaikkea
ryhméprosessina, jolloin ihmiset yhdesséd pohtivat ja ihmettelevit kohtaamiaan asioita ja

pyrkivét dialogin kautta yhteistyohon.

Varto (2007) puhuu myos taiteen mahdollisuudesta toimia dialogina. Hian kertoo taiteen
voivan olla dialogia, silld sitd tehdddn usein halusta ilmaista jotain tai halusta ldhestya
toista thmistd. Samalla tavalla kuin keskusteluista, my0s taideteoksista 16ytyy itse koetun
tuomia merkityksid. Samanaikaisesti téllaiset piirteet teoksissa ovat niitd asioita, jotka
pohjautuvat yhteiseen maailmassa olemiseen, ja onkin nidin teoksen kokijoiden
saavutettavissa ja ymmarrettivissd. (Varto, 2007, s. 63.) Toteuttamani muraali on ollut
juurikin tétd, halua ilmaista jotain ja halua ldhestyd toisia. Taide on toiminut myds
dialogin kehittdjand taloyhtidlle esittimien luonnosten kautta ja projektissa dialogin

tulokset ovat kehittyneet konkreettiseksi taideteokseksi muraalin muodossa.

Liséksi prosessia analysoidessani olen huomannut, ettd yhteistydmme on ollut siind
madrin onnistunutta ja sujuvaa, ettd toiminnastamme on I0ytynyt piirteitd myds
entiteetistd, jota kutsutaan viisaudeksi. Kun olen tutkinut dialogia, on viisauskasite tuonut
lisdvivahteita ja syvyyttd dialogin tarkasteluun. Jenni Spadnndrin ja Eeva K. Kallion
(2020) julkaisema teos Viisaus — Kdyttdjdn opas, on ollut niin sanotusti taustatukena lapi
tutkielmani muodostumisen. Spanndrin ja Kallion (2020) teos tarkastelee viisauden
késitteen historiaa, nykyaikaista akateemista viisaustutkimusta seké ajatuksia viisauden
edellyttimistd ominaisuuksista ja niidden kehittdmisestd. Spédnniri ja Kallio (2020)
kertovat, ettd kautta aikojen viisauden on ajateltu olevan jotain yleismaailmallisen hyvia
kuten hyvid pditoksid, syvillistd tietoa ja hyvinvoinnin rakentamista. Kéytdnnossi
viisaus on ajattelua ja tekoja, jotka tuottavat mahdollisimman paljon hyvéa
mahdollisimman monille, mahdollisimman pitkélla aikavélill4. (Spannéri & Kallio, 2020,

s. 9-10.) Mielestdni muraali on tekona ja teoksena tuottanut ja tuottaa hyvda monille ja
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pitkélla aikavililld, vaikkakin ensisijaisesti minulle ja taloyhtion vielle sekéd

lahiympéristolle. Kuitenkin téssd mielessd muraalin voisi sanoa olevan viisas teko.

Viisautta voidaan tutkia milli tahansa tieteen alueella ja eri alat ovat kehitelleet erilaisia
viisausmalleja. Kehityspsykologian professori Judith Gliickin (2015) tydstd voidaan
tiivistdd yli kymmenestd viisausmallista niiden keskeisimmét, monien tdmin hetken
viisaustutkijoiden allekirjoittamat reunaehdot viisaudelle. Reunaehtoja on neljd, joista
ensimméiinen kertoo, ettd viisaus ilmenee haastavissa ja vaikeissa eldméntilanteissa,
kuten kriisien ja vaikeiden péitdsten yhteydessd. Toisen reunachdon mukaan viisaus
sisdltdd laajan ja syvin varaston sekd suoraa ettd epdsuoraa tietoa ja kokemusta. Kolmas
reunaehto kertoo, ettd viisauteen kuuluvat ajattelun moninakdkulmaisuus ja epavarmuus,
koska teemme péétoksid perustuen rajalliseen tietoon. Viimeinen, neljis reunaehto toteaa,
ettd viisaudessa suuntaudutaan kohti laajempaa eettisti hyvidid, joka yleisesti koskee
kaikkia ithmisid. (Spdnnéri & Kallio, 2020, s. 50-52.) Muraaliprosessia ajatellen koen,
ettd toimintani ja toimintamme oli joissain mddrin ndiden viisauden reunaehtojen
mukaista. Vaikka projektia ei voi kutsua kriisiksi, oli se monella tavalla suuri haaste,
jonka aikana toimimme viisaasti. Toimin laajan suoran ja epdsuoran tiedon varassa silti
tunnistaen tiedon rajallisen madrdn. Lisdksi toimintamme ja ajattelumme oli
monindkdkulmaista ja pyrimme tuottamaan laajempaa eettistd hyvéd taiteen muodossa,

joka pyrki koskemaan mahdollisimman montaa ithmista.

Vaikka en lisdd viisauskdsitettd keskeisiin tyoni termeihin enkd tule analyysisséni
tarkastelemaan prosessia erityisesti viisauden kautta, on mielesténi tirkeéd, ettd mainitsen
siitd tdssd yhteydessd. Tami johtuu siitd, ettd viisaus -termiin perehtyessdni olen
huomannut, ettd vuorovaikutus, dialogi ja viisaus ovat monella tavalla liitoksissa
toisiinsa. My0s Spénndri ja Kallio (2020) toteavat, ettd viisaus ndyttdd olevan pitkélti
seurausta siitd, ettd olemme vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Spanniri &

Kallio, 2020, s. 74).
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4. Tutkimustehtiva ja -kysymykset seki menetelmiit ja

aineisto

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvini on muraalin suunnittelu ja toteuttaminen yhdessd Viyldtie 39:n
taloyhtion hallituksen kanssa. Tutkimustehtédviksi on siis muodostunut julkisen
taideteoksen toteuttaminen seka toteutusprosessin kuvaaminen ja analysointi. Koska olen
prosessia tarkastellessani huomannut, ettd vuorovaikutus ja dialogiin pyrkiminen ovat
olleet merkittdvissd rooleissa asioiden etenemisen kannalta, olen méaritellyt tehtavakseni

tutkia dialogin vaikutuksia ja merkityksid muraalin suunnittelu- ja toteutusprosessissa.

Madritettydni  tutkimustehtévin, olen  padtynyt  vastaamaan  asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Pddkysymykseni on seuraava: Miten dialogi on esiintynyt
muraalin suunnittelu- ja tekoprosessissa? Padkysymyksen lisédksi pyrin vastaamaan
my0s asettamiini alakysymyksiin, jotka ovat Milld tavoin vuorovaikutus ja dialogi
nikyvit muraalissa? sekd Millaisia vaikutuksia télli prosessilla on ollut minuun?

Alakysymysten vastaamiseen keskityn johtopditods- ja pohdintaluvuissani.

4.2 Tutkimusstrategia

Timo Jokela ja Maria Huhmarniemi (2018) toteavat tutkimusstrategian olevan
tutkimuksen tekoa ohjaava periaate, toisin sanoen kokoelma metodeja, jotka ohjaavat eri
tyotapojen valintaa sekd teoreettisella ettd kaytdnnolliselld tasolla (Jokela &

Huhmarniemi, 2018, s. 9).

Tutkimusstrategiani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, koska laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, ymmirtimdin ja antamaan teoreettisesti
ymmarrettiva selitys jollekin ilmidlle tai tapahtumalle (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 85).
Lisdksi tutkielmani on tapaustutkimus, koska keskityn aineistossani yhteen
konkreettiseen projektiin. Tapaustutkimuksessa tavoitteena ei mydskéddn ole yleistyksien
ja tyypillisten piirteiden tai syy-seuraussuhteiden 16ytdminen, vaan ilmididen kuvailu ja

uusien havaintojen tekeminen (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, s. 9). Silti tutkielmani
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perustuessa yhteen esimerkkiin ja henkilokohtaiseen kokemukseen, minun tulee muistaa,
ettd tulosten yleistamisessé ei tule liioitella, jos tdssd tapauksessa tulosten yleistiminen
ylipddnsd on mahdollista. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori, 2009, s. 203.)
Tahdon vain tukia ja havainnoida kyseessd olevaa tapahtumaa mahdollisimman

moniulotteisesti.

Lisdksi tyoni koostuu pitkdaikaisista kehityksen sykleistd taiteellisen prosessin
suunnittelun ja toteuttamisen muodossa. Timo Jokelan, Mirja Hiltusen ja Elina Harkdsen
(2015) mukaan ndmi kehityksen syklit ovat tyypillisid toimintatutkimukselle (Jokela,
Hiltunen & Héarkonen, 2015, s. 442). Eli on perusteltua sanoa, ettd tutkielmani on myos

toimintatutkimus.

4.3 Tutkimusmenetelmiit — Taideperustainen tutkimus ja

toimintatutkimus

Patricia Leavy (2019) kertoo, ettd taideperustainen tutkimus valjastaa ja sulattaa yhteen
taiteellisen ja tieteellisen tyon luovat impulssit ja tarkoitukset (Leavy, 2019, s. 4). Shaun
McNiff (2007) madrittelee taideperustaisen tutkimuksen olevan taiteellisten prosessien ja
taiteellisten ilmaisutapojen kéytt6a kaikissa eri taiteen muodoissa seki tapa ymmartia ja
tutkia kokemuksia (McNiff, 2007, s. 29). Jokelan ja Huhmarniemen (2018) mukaan
taideperustainen toimintatutkimus usein hyodyntda useita metodeja ollakseen relevanttia
tutkimusta. Sen taustat 10ytyvdt toisaalta toimintatutkimuksen ja toisaalta
taideperustaisen ja taiteellisen tutkimuksen piiristd. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 9.)
Liséksi Jokela, Hiltunen ja Hérkonen (2015) korostavat, ettd taideperustaisessa
toimintatutkimuksessa keskidssd ei ole oman henkilokohtaisen taiteellisen ilmaisun
kehittiminen vaan mukana toimivien taiteilijoiden, tutkijoiden ja osallistujien vélinen

kanssakdyminen (Jokela, Hiltunen & Hirkonen, 2015, s. 445).

Edelliset tutkimusmenetelmien kuvailut sopivat kuvaamaan my0®s omaa tyoténi.
Hy0dynnén tydssdni taiteellisia prosesseja ja sovellan tutkielmassani useita
tutkimusmetodeja. ~ Kokonaisuudessaan  tutkielmani  onkin  taideperustaisen
toimintatutkimuksen ja taiteellisen tutkimuksen fuusio jo pelkdstddn siitd syystd, ettd

taiteellinen prosessi on sekd tutkimuksen toteuttamisen véline ettd analyysin kohde.
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Prosessiin liittyy my0s hyvin olennaisena osana muiden tahojen ja henkildiden
osallistuminen sekd erityisesti suunnitteluvaiheessa syntynyt vuorovaikutus ja dialogi.
Teoksen tilannut taloyhtio oli tiiviisti mukana koko suunnitteluprosessin ajan ja myos
graafinen suunnittelija sekd avustajat olivat ehdottoman tirkedssd osassa projektin
toteutumisen kannalta, kuten olivat useat muutkin tahot. Joten taiteellisen ilmaisun
kehittiminen ei ole tyon keskiossd, vaan ennemminkin taustalla tapahtuva

vaistimattomyys.

Niéin ollen projektin osallistavan ja yhteisollisenkin luonteensa ansiosta tutkielmani
sijoittuu selkedsti taideperustaisen tutkimuksen piiriin. Jokela ja Huhmarniemi (2018)
toteavatkin, ettd taideperustainen viittaa my0ds tutkimustapaan, johon on mahdollista ottaa
esimerkiksi jirjestdjd ja yhteis6jd mukaan, tehden niistd osan tutkimusta. Taidetta
hyodyntdmilld ja eri tahoja tutkimukseen mukaan ottamalla pystytddn tuottamaan
luonteeltaan uudenlaista ja erilaista tietoa, jota ei perinteisessd, suulliseen ja kirjalliseen

tietoon perustuvassa tutkimuksessa saavuteta. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 9.)

Tyo6n aineisto on koottu taiteellista prosessia hyodyntdmélla ja itseasiassa aineisto on yhtd
kuin taiteellisen prosessin suunnittelu- ja toteutusvaiheet, jotka tulevat seikkaperdisesti
ilmi prosessin aikana kerddntyneistd dokumenteista ja dokumentaatioista. Taide aineiston
kerddmisen ja analysoinnin tydkaluna onkin ominaista taideperustaiselle tutkimukselle
(Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 9). Tutkielma sisdltdd myos taiteellisen osion, joka on
toteutetun projektin lopputulos, pysyva julkinen taideteos. Katson, ettd myds tdmédn
argumentin perusteella tutkielmani on kauttaaltaan taideperustainen seké taideperustaisen

toimintatutkimuksen kriteerit tayttava.

Tyoni taideperustaisuus pystytddn perustelemaan myos taideperustaisen tutkimuksen ja
taideperustaisen toimintatutkimuksen kontekstia tarkastelemalla. Esimerkiksi Leavy
(2019) toteaa, etta taideperustaisessa tutkimuksessa taideperustainen toiminta voi koostua
ja ottaa vaikutteita misté tahansa taiteesta tai esittdvastd ilmaisun muodosta, joka voi pitda
siséllddn, mutta ei ole sidottuna kirjalliseen muotoon (Leavy, 2019, s. 4). Lisdksi Tom
Baronen ja Elliot Eisnerin (2006) mukaan taideperustaisen tutkimuksen tdrkednd osana
ovat esteettiset elementit ja taiteellisen toiminnan nikokulma (Barone & Eisner, 2006, s.
95). Tutkimukseni toteuttaminen ei ole ollut sidottuna kirjalliseen muotoon ja esteettiset

elementit sekd taiteellisen toiminnan nidkokulma ovat olleet projektin kantavia voimia.
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Joten my0s tdstd péittelen, ettd projektini sijoittuu taideperustaisen tutkimuksen

viitekehykseen.

Vield spesifimmin tutkielmani sijoittuu erityisesti taideperustaisen toimintatutkimuksen
kontekstiin, jonka Jokela ja Huhmarniemi (2018) méaérittelevit kuvataidekasvatuksen ja
nykytaiteen piirissd tapahtuvaksi projektipohjaiseksi kehitystyoksi (Jokela &
Huhmarniemi, 2018, s. 9). Tutkielmassani tarkastelun alaisena oleva prosessi oli
projektipohjainen tyd, jonka tarkoituksena oli muun muassa parantaa ympériston
vithtyisyyttd ja esteettisyyttd sekd voimaannuttaa taloyhtion asukkaita ja lahiympériston
yhteisoja, jotka tyoskentelyn tavoitteina myotéilevat taideperustaisen

toimintatutkimuksen tavoitteita. (Jokela & Huhmarniemi, 2018).

James Hayden Rolling Jr. (2010) yhtyy tdhdn kertomalla, ettd taideperustaiset
tutkimusmenetelmdt ovat kykenevid tuottamaan sellaisia tuloksia, joihin perinteiset
tieteelliset metodit eivdt pysty (Rolling Jr., 2010, s. 102). Koen ettd juuri ndin on
tapahtunut kyseessd olevaa teosta suunnitellessani ja toteuttaessani yhdessd muiden
henkil6iden ja tahojen kanssa hyddyntden myos visuaalisia elementtejd vuorovaikutuksen

ja dialogin synnyttéjind ja edistdjina.

4.4 Taiteellinen tutkimus

McNiff (2007) toteaa, ettd tyypillisesti taiteellinen tutkimus alkaa sen ymmartamisella,
ettd lopputulosta ei voida maéritelld tyotd suunniteltaessa. Toisin kuin tieteellisissd
metodeissa, lopputuloksesta tiedetddn yleensd hyvin vdhdn silloin, kun ollaan vield
tutkimuksen tekemisen alussa. Luovalle prosessille onkin ominaista, ettd kaikkein
tirkeimmét oivallukset tulevatkin usein ylldtyksend, odottamatta, ja jopa
tahdonvastaisesti. Taiteilijalla voi olla intuitio siitd, mitd voidaan 10yt44 tai mité tarvitaan,
mutta taiteen kautta tietdmisen madrittelevé tekijd on merkityksen syntyminen luovan
ilmaisuprosessin kautta. (McNiff, 2007, s. 40.) Toteuttamani projektin merkitykset ja
oivallukset ovat syntyneet joko tekemisen aikana tai tekemisen jilkeen siitd huolimatta,
ettd tyon lopputulos on ollut hyvin tarkasti selvilld jo suunnitteluvaiheen lopussa. Silti
projektin alussa lopputulos on ollut arvoitus, ja oivallukset sekd merkitykset ovat tulleet

esille tekemisen edetessa.
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Tutkielmani sijoittamista taiteellisen tutkimuksen piiriin perustelen myos silld, ettd
esimerkiksi Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan apulaisprofessori Kalle Lampela on
kuvataidekasvatuksen metodikurssin luennolla 29.09.2018 muistiinpanojeni perusteella
kertonut, etté taiteellisessa tutkimuksessa tutkija tutkii vdistimattd myos itsedln ja omia
prosessejaan. Muraaliprojekti on kokonaisuudessaan ollut merkittdva ja syvallinen matka
itseeni, tyoskentelytapoihini ja tyohoni seka taiteilijana etté taidekasvattajana. Lampela
on samalla metodikurssin luennolla todennut, ettd taiteellinen tutkimus on taiteellinen
prosessi, eli teot taiteen tekemisen kiytdnnon sisdlld, jota seuraa valitun ndkokulman
puolesta argumentointi. Toisin sanoen taiteellinen tutkimus on tutkimista taidetta
tekemilld ja juuri tdtd olen tehnyt, vaikka en ole sitd projektia toteutettaessa edes

tietoisesti miettinyt.

Lisdksi Lampela on syyskuun 2018 kuvataidekasvatuksen metodikurssin luennolla
sanonut, ettd koska taiteen teoriat 10ytyvdt useimmiten taiteellisesta ajattelusta ja
kaytannostd, korostuu taiteellisessa tutkimuksessa hiljaisen tiedon olennaisuus. Vuosien
kokemus katutaiteen piirissd toimimisesta ja kokemus kyseessd olevan projektin
kaltaisissa muissa toissd ovat tuoneet minulle valtavan méérén hiljaista tietoa, jota olen
hyodyntdnyt Viyldatien muraalia tehdessd ja jota hyodynnédn tutkielmassani. Mielesténi
tastd sekd muista edelld mainituista syistd tutkielmani sijoittuu perustellusti myds

taiteellisen tutkimuksen piiriin.

4.5 Taiteellinen prosessi, taiteellinen tutkimus ja tutkielmani toteutus

Jari Vesterinen (2010) kirjoittaa, ettd taiteilijan taiteellista prosessia voidaan kuvata
sanallisesti useilla padllekkaisilla ja eritasoisilla vaiheilla ja késitteilld. Hin kaytt44 termid
huumaantuminen, joka on prosessin alulle paneva ja my0s usein kdynnissd pitdvi
taiteilijan tunne ja henkinen tila, jossa hén toimii prosessin aikana. Vesterisen (2010)
mukaan epdvarmuus kuuluu prosessiin luovan ajattelun osana. Epdvarmuus mahdollistaa
uusien polkujen ja syvinteiden kartoittamisen ja sukellus tiedostamattomaan vertautuu
intuitioon. Vesterinen (2010) sanoo, ettd se on taiteilijalle kuin tekniikka, jolla saadaan
alitajunta toimimaan ja tyostdmddn alkuaiheita. Hén jatkaa kertomalla, ettd intuition

kaltainen sukellus tiedostamattomaan on tapa tutkia maailmassa oloa ja asioita, joita
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tekijd taiteilijana ei osaa, ainakaan aluksi, sanallistaa. Lasndolo on sekd henkistd ettd
fyysistd keskittymisté ja paikallaoloa, eldmistd taiteen ja tyon alla olevan teoksen kanssa.

(Vesterinen, 2010, s. 13.)

Kokemukseni prosessista, tutkielman teko mukaan lukien, on monilla tavoin ollut
Vesterisen (2010) méaritelmin mukaista taiteellista prosessia myotdilevaa tyoskentelya.
Tutkielman tekoon on oman kokemukseni mukaan liittynyt huomattavan paljon
esimerkiksi luovaa ongelmanratkaisua, ajattelua, vuorovaikutusta ja pitkdi aikaa vaativia
prosesseja. Epavarmuus, joka on mahdollistanut uusien polkujen kartoittamisen, on ollut
prosessissa vahvasti ldsnd ja olen kokenut seuraavani intuitiotani ldpi koko prosessin.
Lisdksi kuten maalaus, syanotypiavedos tai grafitkan tyd, on myos tdmin tutkielman
toteutus vaatinut muun muassa materiaalien kokoamista, hyodyntdmista ja jarjestdmista.
Oman taiteellisen tyoskentelyni ndenkin ikddn kuin palapelin kokoamisena, jossa saan
itse valmistaa osat sekd koota ne haluamaani jarjestykseen ja timén tyon kirjoittaminen

on kokemuksena ollut hyvin samankaltainen.

Akateemisen tyon tekeminen ei mielesténi poissulje luovuutta ja taiteelliseen prosessiin
samaistumista. Vaikka olen tietoinen siitd, ettd tutkielmallani on akateemiset raamit, voin
hyodyntdd nditd raameja luovilla ja innovatiivisilla tavoilla. Tédten mielestdni on
perusteltua, ettd sijoitan tyoni taiteellisen tutkimuksen piiriin my0s siksi, ettd itse
tapahtuneen taiteellisen prosessin lisdksi tutkimuksen kirjoitusvaihe on heijastellut

monilla tavoin taiteellista prosessia.

4.6 Tutkijan rooli, taideperustaisen toimintatutkimuksen sykli ja

muraaliprojekti

Itse tutkija on aina olennainen osa taideperustaista toimintatutkimusta. Kyseisen
tutkimuksen puitteissa aihetta tai yhteisdjen kokemuksia ei ole tarkoitus tarkastella
kolmannen osapuolen ndkokulmasta, vaan tutkimuksen aiheiden ja kokemusten on
tarkoitettu vaikuttavan kaikkiin osapuoliin, mukaan lukien tutkijaan itseensi. (Jokela &
Huhmarniemi, 2018, s. 12). Edellinen vahvistaa perusteluja tutkielmani

taideperustaisuudelle, koska olen ollut tutkielmassa kisiteltdvin projektin keskeisin
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hahmo. Kokemus kokonaisuudessaan on epdilemdttd vaikuttanut kaikkiin osapuoliin.

Silti todenndkdisesti merkittidvin vaikutus on kohdistunut minuun, itse tutkijaan.

Projekti on lisdksi seurannut taideperustaisen toimintatutkimuksen kaavaa, joka on
kéytdnnon tasolla syklinen tutkimisen ja kehitystyon prosessi (Jokela & Huhmarniemi,
2018, s. 14). Karkeasti tiivistettynd tutkimussykli ldhtee paikan ja yhteison
kartoittamisesta sekd projektin suunnittelusta ja jarjestimisestd. Kun suunnittelutyd on
valmista, projekti toteutetaan. Toteutuksen aikana toimintaa tarkastellaan ja toiminta
dokumentoidaan, jonka jidlkeen reflektoidaan, arvioidaan sekd analysoidaan, kunnes

tutkimuksen sykli toistetaan. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 14—15).

Erityisesti suunnitteluvaihe téssd projektissa on seurannut Jokelan ja Huhmarniemen
kuvailemaa syklid. Kartoittamisen jidlkeen on tapahtunut muun muassa kokoontumisia,
ideointia, luonnostelua, havainnekuvien tekoa ja sihkdpostien vaihtoa yli vuoden ajan.
Muraalin suunnitteluvaihe on ollut tapahtuman pitkéaikaisin sekd monivaiheisin jakso,
jossa toistuvasti erityisesti reflektoinnilla, arvioinnilla ja analysoinnilla on ollut

ehdottoman tirked rooli.

4.7 Taideperustaisen toimintatutkimuksen aineisto ja tutkielmani

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa on ehdottoman tdrkedd kerétd riittdva maard
aineistoa analysoitavaksi, koska aineiston keruu ja analysointi luovat perustan
kehitystyolle ja tekevit tutkimuksesta validia ja uskottavaa. Aineisto antaa ymmarryksen
suunnitellusta ja toteutuneesta toiminnasta ja siihen liittyvistd tahoista ja se voi koostua

miltei minké&laisista tahansa dokumenteista. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 16).

Tutkielmani aineisto koostuu monista eri aineistotyypeistd, kuten valokuvista, videoista,
sdahkopostikeskusteluista sekd sopimuksista ja lausunnoista, joita on kerdéntynyt ja jotka
olen tallentanut vajaan kahden vuoden ajalta. Aineiston on tuottanut kaikki projektissa
mukana olleet tahot, itseni mukaan lukien ja mielesténi aineiston madré on riittdva timan
laajuiseen tutkielman tekoon. Toteamus, jonka mukaan kaikki erilaiset aineiston muodot
voivat ja usein ovat toisiansa tukevia ja ettd kaikki eri aineiston muodot omaavat omat
etunsa, viittaa aineistoni sopivan taideperustaisen toimintatutkimuksen tekoon (Jokela &

Huhmarniemi, 2018, s. 16). Aineistoni on niin sanottu reflektioaineiso, jonka avulla
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muistelen tapahtuneen, eli kdytdn aineistoa projektin muisteluun, esittdmiseen,

havainnollistamiseen ja analysointiin.

Hy6dynnén aineistoa analysoimalla erityisesti mittavia sdhkopostikeskusteluita, joita
kdvimme eri tahojen kesken projektin suunnitteluvaiheessa. Sdhkdpostien avulla
projektista hahmottuu selked kokonaisuus sekd kaikki muraalin suunnitteluun ja
toteuttamiseen liittyvad olennainen tieto. Keskustelut piirtdviat myos selkedn aikajanan
tapahtumille. Koska oma kokemukseni on myds osa aineistoani, on mielestdni
korostuneen tdrkedd, ettd tapahtumat ja niiden pdivamiddrdt ovat dokumentoitu.
Sahkopostikeskustelujen analysointia tukevat muut aineistoon kerdtyt kirjalliset
dokumentit, kuten Rovaniemen kaupungilta saatu pditds- ja lupalausunto, projektin

budjettisuunnitelma sekd useat taloyhtidlle projektin aikana tehdyt dia -esitykset.

Kirjallisten dokumenttien lisdksi hyddynnédn analyysissdni havainnekuvia, joita esittelin
taloyhtion hallitukselle. Havainnekuvat mahdollistivat teoksen teemojen ja viripaletin
madrittelyn. Kuvat toivat esille taloyhtion hallituksen jdsenten ideoita ja toiveita ja nédin
ollen helpottivat huomattavasti lopullisen teoksen suunnittelua. Havainnekuvat olivat
my0s erittdin tdrked osa vuorovaikutusta, jota projektin suunnitteluvaiheessa kéaytiin.
Uskon, ettd perehtymélld sdhkopostikeskustelujen ja havainnekuvien analysointiin
yhdistettynd omien kokemusteni analysointiin, olen saanut vastauksen aineistoltani

kysymiini kysymyksiin.

Aineistolta olen kysynyt projektin kehittymiseen, etenemiseen ja toteutumiseen
vaikuttaneista asioista. Olen kysynyt muiden muassa seuraavia kysymyksid: Millaisia
tyovaiheita prosessi on sisdltanyt? Keitd kaikkia ja mité tahoja projektiin on osallistunut?
Mitd kaikkea projekti on vaatinut toteutuakseen? Mitd teemoja nousee esille, kun
pohditaan projektin toteutumisen ja onnistumisen kannalta olennaisia seikkoja? Millainen
rooli ihmisten vilisen vuorovaikutuksen synnyttimélld dialogilla on ollut
tapahtuneeseen? Mitd vaikutuksia prosessilla ja siind tapahtuneella vuorovaikutuksella on

ollut minuun ihmisend, taiteilijana ja kuvataidekasvattajana?
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4.8 Analyysimetodit ja tulosten esittely

Muraaliprojekti on kokonaisuudessaan ollut tarina, kertomus, joten on loogista, etti
kaytan aineistoni analyysimetodina narratiivista analyysid. Narratiivisen analyysin kohde
voi olla esimerkiksi teksti, kuva, elokuva, musiikki tai ymparisto, joka ymméirretdan
kertomuksena tai kertomuksenkaltaisena rakenteena. Usein analyysissa muodostetaan
ydinkertomuksia tai tyyppikertomuksia, joiden avulla voidaan osoittaa, millaisia yleisid
ajattelu- ja toimintatapoja, merkityksid ja asenteita kertomuksen kohteena oleviin asioihin
liittyy. (Jyvaskyldn yliopisto, 2020.) Toinen hyodyntdméni analyysimetodi on ldhiluku.
Lahiluvuksi voidaan kutsua yksityiskohtaista analyysid, joka on vilja kategoria
monenlaisille tulkinnallisille tarkasteluille. Sanana ldhiluku viittaa kirjallisten tekstien
analyysiin ja tulkintaan. Silti 1dhiluvun mukaisella analyysilla voidaan lisdksi tulkita
monia muita kohteita, kuten mediatekstejd, kuvia ja ympdéristojd. Erilaiset
tieteenalakohtaiset sisdllon ja muodon analyysit usein ldhestyvit analyysimenetelmind

ldhilukua. (Jyvéskylédn yliopisto, 2020.)

Taideperustaisen toimintatutkimuksen tulokset esitetdén usein mukana olleille tahoille ja
yhteisolle, akateemiselle yhteisolle, taidemaailmalle sekéd avoimesti kaikille yleisoille ja
on tiarkedd, ettd taiteelliset tuotokset sekd tutkimuksen prosessien esittiminen ovat esilla
ja saatavilla mahdollisimman laajoille yleisdille. Liséksi taiteellinen osio voi olla

oikeastaan mitd vaan. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 18—19).

Tyoni tulos on pysyvé julkinen taideteos, joka on kaikille avoimelle paikalle sijoitettuna.
Teoksesta ja sen syntymisestd julkaistiin myos laaja artikkeli kaupunkilehti Uudessa
Rovaniemessd sekd maakunnan merkittdvimméin sanomalehden Lapin Kansan
verkkosivuilla. Lisdksi taiteilija Arttu Nieminen (2019) toteutti maalausprosessista
videoteoksen Mural in Rovaniemi, joka kaikkien katsottavissa YouTube -palvelussa
(Nieminen, 2019). Taten tulosten esittelyn tapa ja julkisuus mielestini tayttévit
taideperustaisen toimintatutkimuksen edellyttimadt tulosten esittelyn standardit. Toivon
myo0s, ettd taiteellinen osio yhdessd kirjallisen raportin kanssa tuottaa kattavampia,
uudenlaisia ja holistisempia tutkimustuloksia eli juuri sitd, mihin taideperustainen
tutkimus Jokelan ja Huhmarniemen (2018) mukaan téhtdi (Jokela & Huhmarniemi, 2018,

s. 19).
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5. Vaylatien muraali — analyysi ja tulokset

5.1 Projektia pohjustanut tyo seki ensimméinen askel kohti muraalia

Syksylld 2017 toimin paikallisena tuottajana ja avustavana taiteilijana Upeart Ry:n
organisoimassa valtakunnallisessa UPEA17 -kaupunkitaidefestivaalissa. Toteutimme
noin 20 metrid korkean ja noin 10 metrid levedn teoksen Rovaniemen keskustaan
osoitteeseen Valtakatu 30. Taiteilijana toimi Hong Kongista 14ht6isin oleva Andrea Wan.
Toimeksianto  opetti minulle kokonaisvaltaisesti sen, mitd suurikokoisen
julkisivumaalauksen toteuttaminen pitdd sisdllddn prosessin loppuvaiheessa eli itse

maalausprosessin valmistelu- ja tekovaiheessa.

Minulle UPEA17- festivaalin ehdottomasti tirkein oppi ja anti liittyi sujuvan
maalausprosessin alkuvaiheeseen. Opin niin kutsutun Pin Pointing- tekniikan, jonka
avulla havainnekuva tai luonnos teoksesta pystytddn skaalaamaan ja siirtimiin hyvin
tarkasti mihin tahansa kokoon, mille tahansa pinnalle. Tdmén tekniikan oppiminen ja
maalausprosessin ldpikdyminen avasi minulle mahdollisuuden jatkossa toteuttaa myds

omia tditdni rakennusten julkisivujen kokoisina.

Silti oppimiskokemukseni olisi jadnyt huomattavasti kapeammaksi ilman tdssékin
prosessissa ldsndollutta dialogia. Juha Varto (200) kirjoittaa, ettd dialogista voidaan
puhua vasta, kun tilanteessa mukana olevilla henkil6illdi on syy ja valmius jakaa
keskenddn koettuja asioita. Dialogi vaatii luottamusta, antautumista sekd yhteistd
tavoitetta, mutta myos vilpitontd halua ohittaa kliseisyys sekéd néhda toisen erilaisuuden
tai outouden ohi. (Varto, 2007, s. 62.) Vaikka taiteilija ja mind olimme toisillemme
ennestddn tdysin tuntemattomia, erilaisia kulttuureja ja taustoja edustavia, pystyimme
yhteisen tavoitteen kautta luomaan luottamuksen toisiimme. Koen, ettd todella
pystyimme nidkeméén toisen erilaisuuden ja outouden ohi, joka loi entistd enemmaén syitd

ja valmiuksia jakaa koettua ja jonka myotd dialogi vilillemme syntyi.

Aineisto osoittaa, ettd noin kuukausi Upeart Ry:n toimeksiannon jdlkeen lokakuussa 2017
ystdvdni ehdotti taloyhtionsd hallituksen kokouksessa, ettd rakennuksen julkisivuun
voitaisiin maalata muraali. Vaikuttuneena tyostd UPEA17- festivaaleilla hdn kysyi,
olisiko minulla kiinnostusta lihted suunnittelemaan projektia. Suostuin halutessani padsta

hyddyntdmaiin ja syventamadn edellisessd projektissa hankittua tietoa ja taitoa.
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Projektiin mukaan ldhtemistd helpotti se, ettd asian esille tuonut ystdvéni lupautui
avustamaan minua yhteyden pidossa sekd tyon suunnittelun graafisessa puolessa hdnen
ollessaan ammatiltaan graafinen suunnittelija. Lisdksi padtostdni helpotti aineiston
osoittama taloyhtion puheenjohtajan ja isdnnditsijin hyvin myonteinen suhtautuminen
ideaan. Mielestdni jokaisen osapuolen ldhtokohtainen positiivinen suhtautuminen
projektiin loi vahvasti edellytyksid rakentavan vuorovaikutuksen ja sen my6td dialogin
syntymiselle. Alusta asti osallistujille avautui Jorma ja Kristiina Heikkildn (2001)
mukainen dialogin syntymistd edistdvad tilaisuus antaa oma luova panos yhteisen
merkityksen tuottamiseen, joka mahdollistaa osallistujan kokonaiskdsityksen
laajenemisen projektista sekd hianen osallistumisensa aktivoimisen (Heikkild & Heikkila,

2001, s. 9).

5.2 Suunnittelun alkuvaiheet

Taloyhtion hallituksen ilmaistuaan kiinnostuksensa, aloimme ystdvini kanssa marras- ja
joulukuun aikana 2017 pohtimaan tulevan teoksen mahdollisia teemoja. Pd4timme laatia
taloyhtidlle dia -esityksen, joka sisdltdisi teoskuvia (Kuval) ja kaksi hyvin karkeaa

havainnekuvaa, jotka hyodyntéavat toitdni (Kuvat 2-3).

Kuva 1. Ensimmadisen dia -esityksen teoskuvat. Kuvat: Juha Mytkdniemi 2017
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Kuvat 2 ja 3. Ensimmdisen dia -esityksen havainnekuvat. Kuvat: Juha Mytkéniemi 2017

Aineistosta kdy ilmi, ettd painotamme ensimmadisten havainnekuvien (Kuvat 2-3) roolia
keskustelun avauksena. Alusta ldhtien ajattelimme paikkasidonnaisuuden olevan tarkeda.
Téssd vaiheessa selvisti tarkeintd oli perustella muraalin konkreettisia hyotyjé taloyhtion
hallitukselle. Nostimme esille esimerkiksi sen, ettd maalaus lisdisi asunto-osakkeiden
arvoa ja ettd teos sopisi erinomaisesti tille paikalle taloyhtion sijaitessa taide -yliopiston
laheisyydessd. Rahasta emme puhuneet, mutta vakuutimme ettd mahdollisia

yhteistyokumppaneita 10ytyisi useita.

Aineisto kertoo, ettd ensimmaéinen esitys ylldtti taloyhtion puheenjohtajan positiivisesti.
Hén hyviksyi alustavat linjaukset teokselle, mutta painotti sitd, ettd muutamia pitemmalle
vietyjd ehdotuksia tulisi tehdd. Hén alleviivasi, ettd budjetin tulee olla sen mukainen, etti
se ei estd taloyhtion suunniteltua kattoremonttia tai muita akuutteja korjaustoitd. Taméan
tiedon myotd aloin ideoimaan taloyhtidlle esitettdvid luonnoksia, joiden taustaideana oli
selvittda taloyhtion toiveiden péaépiirteitd. Toivoin saavani tietoa ja reaktioita esimerkiksi
tematiikan ja vérimaailman suhteen. Ajattelin, ettd saatuani selvitettyd reunaehdot

teokselle, saisin vietyd ideaa eteenpdin ja tehtyé kaikkien hyviaksymén luonnoksen.

Ensimmdiset havainnekuvat sekd alustava budjettisuunnitelma valmistuivat aineiston
mukaan helmikuussa 2018. Tuli kuitenkin ilmi, ettd taloyhtion isdnnditsijd oli siirtynyt
toisiin tehtdviin, joten virallista pdatosta muraalin toteuttamisesta jouduttiin siirtdmain,
kunnes uusi isdnnditsijd 1o ytyisi. Siitd huolimatta, ettd uutta isdnnditsijad ei ollut 16 ytynyt
kevddseen 2018 mennessd, pddtimme ettd taloyhtion hallitus ja taiteilija tapaisivat.

Aineisto ndyttdd, ettd tapaaminen jérjestettéisiin toukokuun loppupuolella. Paatimme, etti

42



ensimmiinen tapaaminen olisi hyvd jérjestdd epdvirallisissa ja vapaamuotoisissa
puitteissa. Pdddyimme tdhin uskoessamme keskustelun ja ideoinnin olevan
huomattavasti rennompaa ja vapaampaa kuin esimerkiksi hallituksen virallisessa

kokouksessa.

Markku Graae (1996) puhuu “dialogisesta tilasta”. Hinen mukaansa dialogiseen tilaan
johtavan prosessin kdynnistimiseksi tarvitaan yhteistd innostusta samaan asiaan,
keskindistd  kunnioittamista ja  arvostamista, yhteistd  tulostavoitteisuutta,
arvostelukykyistd toiseen luottamista, osapuolten itsendisyyttd ja muuttumisalttiutta
(Graae, 1996, s. 51). Koen, ettd olimme onnistuneet aloittamaan prosessin, joka
mahdollisesti johtaisi dialogisen tilan saavuttamiseen suunnittelupalavereissa. Yhteinen
innostus ja tulostavoitteisuus sekd keskindinen kunnioitus oli mielestdni saavutettu ja
suunnitteluun osallistuvat osapuolet olivat itsendisid ja valmiita muutoksiin tyon
etenemisen aikana. Kun tdhdn asetelmaan yhdistetdén vapaamuotoinen ja epévirallinen
alusta suunnittelulle, on mielestdni dialogin ja dialogisen tilan saavuttamisen

mahdollisuudet olleet entistd suuremmat.

Myos Heikkild & Heikkild (2001) mainitsevat, ettd avoimessa dialogissa voi ihminen itse
korjata itseddn ja ajattelemalla yhdessd toisten kanssa avautuu mahdollisuus jonkin
sellaisen tuottamiseen, johon ei yksin kykene (Heikkild & Heikkild, 2001, s. 8). Ilman
ystdvini ja taloyhtion puheenjohtajan panostusta, ilman yhdessd asian suunnittelua ja
pohtimista ei positiivista reaktiota herdttdvdd esitystd olisi syntynyt tai ensimmadista
tapaamista olisi jarjestetty isdnnditsijin puuttumisesta huolimatta. Yhdessd keskustelun
ja pohtimisen ja yhdessd tekemisen kautta prosessi, johon en olisi yksin kyennyt, oli

alkanut.

5.3 Tapaaminen taloyhtion kanssa — havainnekuvien merkitys

Taloyhtion véki ystdvadni lukuun ottamatta oli minulle tuntematonta eikd minulla ollut
aavistustakaan siitd, mitd hallituksen jasenet ty0ltd toivoivat, joten en tiennyt mitd odottaa
tapaamiselta. Tiesin ainoastaan kokoontuvamme yhteisten pihatalkoiden yhteydessa.
Paikalle saapuessani ihmettelin mitd tapahtuu, koska projektiin keskittymisen sijaan

aloimme ystdvini kanssa rakentamaan kehikkoa pihalla olevan huvimajan kyljessd
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sijaitseville halkopinoille. Muistan ajatelleeni, ettd onpa outoa, mutta ilmeisesti ndin
tutustuminen t4élla hoidetaan. En antanut asian hiiriti, koska ymmaérsin, etti tilanne oli
kaikille uusi, vieras ja mahdollisesti jannitystd aiheuttava. Mari Mékiranta (2008)
kertookin véitdskirjassaan, ettd dialogiin liittyy kiintedsti myos toiseuden késite. Toisin
sanoen kohtaamisessa on vdistimatté l14sné ero ja vieraus seki toiseus ja samankaltaisuus.
Dialogi tdhtd4 tuomaan esille sitd, mitd mind olen, mitd en ole ja millaisena haluaisin tulla
ndhdyksi. (Mékiranta, 2008, s. 61.) Tilanteessa pyrin edistimédn dialogiin padsyn
mahdollisuutta tuomalla esille kykyni tarttua toimeen ja kykyni joustavaan yhteistyohon.
Halusin tulla ndhdyksi tasavertaisena ihmisend, joka ei esimerkiksi oleta erityiskohtelua
taiteilijuudestaan huolimatta. Talkoiden ollessa ohi aloitimme suunnittelun perehtyméalla
ensimmadisiin luonnoksiin. Havainnekuvia oli kolme kappaletta — ihmishahmo, abstrakti

viriin ja muotoon perustuva ja abstraktia ja esittdvid elementtejd yhdistava (Kuvat 4-6).

Kuvat 4-6. Ensimmadiset luonnokset/havainnekuvat. Kuvat: Juha Mytkdniemi 2018
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Téassd vaiheessa ajatuksissani maalaisin mieluiten joko kuvan ihmishahmosta (Kuva 4)
tai tidysin abstraktin kuvan (Kuva 5). Kolmas, abstraktia ja esittdvdd yhdistelevd kuva
(Kuva 6) oli tarkoitettu lihinni keskustelua herdttévéksi ja edistdviksi. Kolmannen kuvan
tein tarkoituksella huonolaatuisemmaksi kuin toiset kaksi, jotta varmistaisin, ettd sithen
perustuvaa teosta ei valittaisi toteutettavaksi. Ensimmdisten luonnosten tarkoitus oli
edelleen keskustelun aloitus sekd taloyhtion hallituksen toiveiden ja ndkemysten
selvittdiminen. Koska en tiennyt, mité taloyhtio toivoi, olivat kuvat ehdottoman tirked ja

tehokas apukeino ideoimiseen.

Ideaa kokonaan vériin, muotoon ja sommitteluun perustuvasta kuvasta (Kuva 5) ei tdysin
tyrmétty. Kuitenkin mietinndissd tuli esille, olisiko tdysin kisitteellinen kuva liian
vaikeasti avautuva. Ajateltiin, ettd palaute olisi negatiivista ja ettd kuvan toteuttamisen
tarkoitusta ei ymmarrettéisi ja ettd sitd pidettdisiin ldhinnd koristeellisena tai mitdén
sanomattomana. Luonnoksen vidrimaailma koettiin liian rdikedksi. Toisaalta
muotokielestd pidettiin ja virejd muuttamalla kuva voisi olla sellainen, joka voitaisiin
toteuttaa. Tastd paittelin, ettd lopullinen teos voisi sisdltdd tdilleni ominaisia abstrakteja
muotoja. Punainen, oranssi ja keltainen voisivat kuulua maalauksen virimaailmaan
olettaen, ettd ne eivét olisi lilan hallitsevassa osassa ja ettd sdvyt olisivat riittdvin
hillittyja.

Luonnos ihmishahmosta (Kuva 4) herétti eniten keskustelua ja mielenkiintoa. Thminen
tuntui olevan helpoiten samaistuttava aihepiiri ja se herétti eniten ajatuksia ja
mielleyhtymid. Kuva oli my0s vidrimaailmaltaan hillityin, sommittelun kannalta
rauhallisin ja yleisesti ottaen véhiten erilaisia elementtejd sisdltdva. Kuitenkin epailyksid
ja spekulaatioita erityisesti vastaanotosta herdsi myos tdimin luonnoksen kohdalla. Yksi
taloyhtion hallituksen jdsenistd kommentoi, ettd kuvassa esiintyvd mies muistutti
erehdyttivin paljon Urho Kalervo Kekkosta. Hén totesi, ettd jos kaupunkilaisilla herdisi
samoja mielleyhtymid Kekkoseen, se ei olisi hyvéd asia. Yritin myydd ideaa kuvasta
viittaamalla siihen, ettd nien kuvassa pohjoisen historiasta tutun tukkijétkan tulen dérelld,
koska vérit, valaistus ja tumma tausta voisivat viitata téllaiseen tilanteeseen. Tdhén taas
vastattiin, ettd jos tuli, historia ja anonyymi mieshenkild olisivat mielleyhtymid, olisi
tuloksena maalauksen yhdistdiminen natseihin ja Lapin polttamiseen. Silti téstd kuvasta

kdydyn keskustelun kautta paittelin, ettd lopullisessa teoksessa olisi hyvi olla jotain
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selvasti esittdvdd. Ei valttdmattd ihmistd, mutta jotain, joka kiinnittdisi ohikulkijoiden

huomion ja josta olisi helppo "saada kiinni".

Abstraktia ja esittdvad yhdistdva luonnos (Kuva 6) poistettiin vaihtoehdoista miltei heti,
niin kuin oli tarkoitus. Toisaalta kuva oli niin sanotusti villein ehdotus ja se auttoi minua
selvittdméddn esimerkiksi sen, ettd vérien kannalta neon- tai pastellisdvyt eivit tulisi
kyseeseen. Ja vaikka esittdvin ja abstraktin yhdistdmisté ei ideana vieroksuttukaan, oli

selvai, ettd tdllaista e1 maalauksesta tulisi.

Paitimme, ettéd ldhtisin kehittimédan luonnoksia ihmishahmosta (Kuva 4) ja abstraktista
kuvasta (Kuva 5). Muuttaisin abstraktin kuvan vérid ja siind esiintyvdd muotokielta.
Ihmishahmoon tulisin lisidméin elementtejd taustalle. Minulle annettiin mandaatti ldhted
kehittelemddn myos jotain tdysin uutta. Téarkedd olisi kuitenkin se, ettd kuva sopisi
Rovaniemelle tai yleisesti pohjoiseen ja Lappiin. Toisin sanoen paikkakohtaisuus ja selva
side ympdristoon oli ehdottoman tirkedd. Taloyhtion ithmisten pohdinnoissa tuli esille
esimerkiksi paikallinen historia, luonto, eldimet, revontulet seké tarinoihin ja fantasiaan
viittaavat teemat. Yksi ehdotus oli fantasiahahmo, ikdén kuin jonkinlainen pohjoinen

historiallinen naissoturi.

Vaikuttavuus ja virikkyys olivat my0s asioita, jotka kaikki allekirjoittivat. Vérid ja
piristystd pimeddn aikaan sekd parannusta yleisesti rumana pidetyn taloyhtion
ulkondkdon olivat kaikkien toiveissa. Maalauksen haluttiin tuovan hyvéksyvdd ja
positiivista palautetta sekd niin sanottua kasvojen kohotusta ldhialueelle. Poliittisuus,
suora kannanotto tai jonkin asian suora kritisointi, saati provosointi ei tullut kyseeseen.
Seksuaalisesti tai eroottisesti virittynyt kuva oli my0ds poissuljettu teema. Lisédksi
positiivisen ylliatyksen elementti oli toivottua, koska taloyhtion ldntinen paityseind
sijoittui vilkkaan tien varrelle siten, ettd ohi kulkiessa seind tuli nikyville suhteellisen

yllattden, ikddn kuin nurkan takaa.

Huomaan, ettd kokoontumisen tulos oli Naukkarisen (2009) toteamuksen mukainen. Hén
kirjoittaa, ettd valtakulttuurin kyseenalaistaminen saattaa vdhentdd taiteilijan
toimintamahdollisuuksia, ja jos julkista taidetta haluaa tehdd, sopeutuva ajattelutapa voi
olla ldhes pakko hyviksyd. Hén jatkaa kertomalla, ettd kaupunkien julkinen taide tehddén
tiloihin, joissa litkkuu kaikenlaisia ihmisid eri uskonnoista, alakulttuureista seké iki- ja

varallisuusryhmisti. ~ Adrimméisyyksid kuten jotakin ihmisryhmidd loukkaavaa
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materiaalia, vékivaltaa tai pornoa, on vaikea tuoda nikosille lainkaan. Poikkeamat
keskitiestd kohtaavat usein vastarintaa ja useimmiten toteutetaan teoksia, joiden

ndhtdvasti uskotaan sopivan kaikille. (Naukkarinen, 2009, s. 29.)

Silti voin todeta, ettd Graaen (1996) maininta, jonka mukaan dialogisen metodin tulisi
nimenomaan hyodyntdd dialogi erilaisten maailmankasitysten kohtaamisella, toteutui
tapaamisemme aikana. Maailmankésityksemme ja timidn myotd kisityksemme taiteesta
poikkesivat selvésti toisistaan, mutta erilaisuutemme ja erilaiset ndkemyksemme veivit
suunnittelutyotd merkittévillad tavalla eteenpéin. Graae (1996) jatkaakin kertomalla, ettd
dialogin osapuolten on oltava itsendisid yksiloitd, jotka erilaisuudellaan kykenevit

palvelemaan toisiaan. (Graae, 1996, s. 51.) Mielesténi onnistuimme tekeméén juuri ndin.

Liséksi katson, ettd tapaamisen epdvirallisuus ja kaavattomuus auttoi suuresti ilmapiirin
rentoutumista ja ettd tima seikka oli edellytys dialogin ja dialogisen tilan kaltaisen tilan
saavuttamiseen. Itseddn vapaasti ilmaisemisen mahdollistava ilmapiiri on kdynnistanyt
Heikkilin & Heikkildan (2001) toteamuksen mukaisen ryhméprosessin, jossa
yhteistoiminnallisesti pystytdédn luomaan jaettua ja yhteistd tietoa, joka on ominaista
avoimelle dialogille (Heikkild & Heikkild, 2001, s. 9). On silti tidrkedd ottaa huomioon
vuoronvaihdon merkitys dialogissa. Markku Graae (1996) muistuttaa siité, etté jotta aitoa
dialogia syntyisi, on osapuolilla oltava kyky siirtyd puhujasta kuuntelijaksi sekd myos
kuuntelijasta puhujaksi (Graae, 1996, s. 51). Jos olisin tapaamisten aikana ollut
keskustelua ja tapahtumia vahvasti dominoiva, olisi syntyneen vuorovaikutuksen ja
keskustelun laatu sekd sdvy muuttunut merkittdvasti. Itsensd ilmaisuun rohkaiseva
tunnelma keskusteluissa yhdistettynd minun ja muiden hyviin kuuntelijana olemisen

taitoihin olivat ehdottoman tirkeité asioita dialogin syntymisen kannalta.

Tapaamisen myotd pystyn samaistumaan Naukkarisen (2009) kirjoitukseen myos siité,
ettd kaytdnnOssd padtdsprosessit sen suhteen, mitd taidetta hyvdksytddn, ovat
moniportaisia. Miltei aina mukana on taiteilijan lisdksi henkil6itd esimerkiksi kaupungin
kulttuuri- tai taidehallinnosta, tekniseltd sektorilta ja kaupungin kanssa yhteistyotd
tekevistd jarjestoistd, yrityksistd tai sdétidistd. Kompromissit hiovat repivimmat sdrmét
pois. (Naukkarinen, 2009, s. 30.) Tiesin, ettd kompromisseja tulee tehdd, koska tahtédsin
taloyhtion toiveiden mukaiseen teokseen, mutta toisaalta tdssd tapauksessa kompromissit

olivat myos toivottuja. Ne auttoivat minua suuresti suunnittelutydssd ja ne takaisivat
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mahdollisimman suurella todenndkdisyydelld kaikkia, myds kaupunkia tyydyttdvin

lopputuloksen.

Vaikka huomasin, ettd taloyhtion toiveiden mukaisen maalauksen toteuttaminen tulisi
olemaan haasteellista, olin saanut selville lopullisen kuvan paapiirteet ja teemat. Vaikka
tapaamisen seurauksena ei syntynyt selkedd visiota lopullisesta teoksesta, tiesin ettd
seuraamalla laajasti sovellettavissa olevia paépiirteitd, pystyisin lopulta luomaan kaikkia
miellyttdvdn luonnoksen, vaikka kuvasta tulisi jotain muuta kuin ensimméiset

luonnokset.

Lisédksi kuvien voimaa ja merkitystd tidssd kontekstissa ei voi epdilld tai kyseenalaistaa.
Kuvat olivat tapaamisissa eniten vuorovaikutusta synnyttivit ja dialogia edistdvit
elementit. Kuvat olivat selvdsti tehokkaampi kommunikaation muoto kuin sanat tai
kirjoitettu teksti. Ne olivat tehokas keino maalauksen teemojen ja kiinnostuksen
16ytymiseen. Koen, ettd havainnekuvien kautta my0s taiteesta tuli dialogia, tai ainakin
osa sitd. Varto (2007) kertookin, ettd taide on dialogissa yksi puheenvuoro, ja mitd
monipuolisempi tai vivahteikkaampi se on, sitd moninaisempi on my0s dialogi (Varto,
2007, s. 64). En osaa arvioida luonnosteni vivahteikkuutta tai monipuolisuutta, mutta
kuvien hyddyntdmisen kautta voin yhtyd Varton (2007) toteamukseen, jonka mukaan
taiteella on omaleimaisempi tapa ja voima puhua suoremmin, tuoreemmin ja

haastavammin kuin kulunut arjen tai tieteen kieli. (Varto, 2007, s. 63.)

Kaiken kaikkiaan mielestdni kasvokkain tapaaminen avasi mahdollisuuden avoimen
dialogin syntymiseen, jossa Jorma Lehtovaaran (1994) mukaan tahto ei hallitse ja ohjaa
suhtautumista todellisuuteen, vaan todellisuutta pikemminkin katsellaan ja kuunnellaan

thmetellen ja valppaasti (Lehtovaara, 1994, s. 228).

5.4 Budjetti hahmottuu ja suunnittelu jatkuu, mutta projekti

keskeytyy

Budjettisuunnitelma oli projektin ensimetreiltd asti erityisesti taloyhtidlle hyvin tarkea.
Toisaalta taloyhtion puheenjohtaja, joka ajoi projektin puoltamista alusta asti, vakuutti

muita hallituksen jdsenid useaan otteeseen siitd, ettd taloyhtiolla on varaa muraaliin. Silti
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oli tdrkedd, ettd projektille etsittdisiin sponsoreita ja yhteistyokumppaneita ja ettd
kustannuksista tehtéisiin tarkka selvitys ennen maalauksen toteuttamisen hyviaksymista.
Tama on ymmarrettidvii, koska tyon tilaaja eli taloyhtio oli kokonaan vastuussa projektin
kustannuksista eikd muraalin rahoitus ei tullut esimerkiksi apurahoista tai prosenttitaide-

periaatteen kautta.

Téssd vaiheessa mieleeni tulee Heikkilin & Heikkildn (2001) maininta aktiivisesta
uskalluksesta, joka liittyy vahvasti dialogin kehittymiseen. Dialogissa paras mahdollinen
prosessi ja lopputulos saavutetaan vasta silloin, kun kaikki osapuolet yhdessé ottavat osaa
ajatusten vaihtoon ja vuorovaikutteiseen kanssakdymiseen. Vaikka dialogin on todettu
osoittautuneen tehokkaaksi kommunikaatiomuodoksi, riippuu kehittyminen kuitenkin
aina omasta itsestd. Toisin sanoen dialogin henkilokohtaiset hyddyt ovat riippuvaisia
omasta aktiivisesta uskalluksesta, koska aidossa dialogissa kukaan ei ajattele toisen
puolesta. (Heikkild & Heikkild, 2001, s. 10-11.) Sekd suunnittelupalavereissa ettd
sahkopostikeskusteluissa koko prosessin ajan jokaisen aktiivinen osallistuminen,
toivomusten ja rajachtojen sekd omien mielipiteiden rohkea ilmaisu, olivat projektia

merkittavésti kehittdvia ja edistdvii asioita.

Aineisto kertoo, ettd kesdkuussa 2018 aloin selvittimddn yhteistydkuvioita erindisten
yritysten kanssa. Ensimmdisend otin yhteyttd Rovaniemelld toimivaan nostureja
vuokraavaan firmaan, joka oli toimittanut nosturin myés UPEA17- festivaalille. Tahdoin
kdyttdd samaa firmaa, koska pyrkimyksenini oli padsta kdyttdméan samaa nosturimallia,
jota olin oppinut kiyttimddn Valtakatu 30:n muraalia tehtdessid. Otin yhteyttd myds
spray- maaleja maahantuovaan Dripit.fi -yritykseen. Halusin kéyttdd titd firmaa siitd
syystd, ettd olimme aiemmin tehneet useassa projektissa katukulttuuriyhdistys
Transcendent ry:n kautta yhteistyotd yrityksen kanssa. Olimme todenneet yhteistyon
toimivaksi ja olin tottunut kdyttdméin yrityksen maahantuomia maaleja, joten maalien

toimittajan valinta oli ilmeinen.

Yhteydenottojen ja neuvottelujen tuloksena selvisi, ettd projektiin tarvittavan nosturin
vuokraava firma antaisi nosturin kdyttoon puoleen hintaa ja ettd se hoitaisi kuljetukset
ilmaiseksi. Sain vahvistuksen my0s siihen, ettd teoksen toteuttamiseen vaadittavat spray-
maalit saataisiin maahantuojalta puoleen hintaan. Nididen yhteistydkumppanuuksien

myo6téd budjetti tulisi madaltumaan yhteensd n. 1500€.
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Tamin myoté ldhdin toiseen tapaamiseen taloyhtion hallituksen kanssa kesidkuussa 2018
toiveikkain mielin. Budjettisuunnitelma oli jo hyvin tarkka ja ennen kaikkea teoksen
toteuttaminen tulisi olemaan taloyhtidlle poikkeuksellisen halpa. Kaksi kehiteltyd
luonnosta (Kuvat 7-8) olivat valmiita, vaikka edelleen aavistin, ettd niitd ei hyvaksyttéisi.
Toisaalta projektin etenemisen epdvarmuus ja yhteydenpidon katkeaminen muiden
tahojen kesilomista johtuen aiheutti sen, ettd kiinnostukseni tyotd kohtaan oli hieman
madaltunut. Ehka alitajuisesti myos toivoin, ettd kumpaakaan kehitetyistd luonnoksista ei

hyvéksyttéisi, jotta voisin aloittaa teoksen miettimisen niin sanotusti puhtaalta poydalta.

Kuvat 7 ja 8. Kehitellyt luonnokset/havainnekuvat. Kuvat: Juha Mytkéniemi 2018

Edellisestd johtuen en ylldttynyt, ettd toisen kokoontumisen tuloksena ldhdin miettimédan
tyotd uusiksi. Muistan, ettd kehitetyt ideat (Kuvat 7-8) saivat kiitosta ja ettd taloyhtion
puheenjohtaja olisi hyvdksynyt ihmishahmon (Kuva 8) tulevaksi teokseksi. Silti jotain
muuta kaivattiin. Esimerkiksi abstraktin kuvan (Kuva 7) uusi versio sai kommentin, etta
mieleen tulee Jaakko ja pavunvarsi. Viimeistddn tdmidn myotd padtin, ettd mietin
luonnoksen alusta asti uudelleen. Lihtokohtana tulisi olemaan paikkasidonnaisuus seké
yhteys pohjoisen luontoon ja mahdollisesti historiaan, niin kuin olimme ensimmaéaisessi
kokouksessa sopineet ja kuten tissdkin kokouksessa sovimme. Téstd eteenpéin kuitenkin
luottaisin omaan visiooni ja ammattitaitooni. Kerroin, ettd ennen pitkdd saavutamme
pisteen, jossa olemme pohtineet ja ideoineet asiaa riittdvasti. Tima hyvéksyttiin yleisesti
ja sain vaikutelman, ettd timé koettiin mys helpotuksena. En ollut osannut ajatella, etti

taloyhtion hallituksen jdsenet voisivat kokea paineita tai vastuuntumista idean
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kehittelystd. Olivathan he uuden ja tuntemattoman dérelld ja mahdollisesti hyvin kaukana
omalta mukavuusalueeltaan. Silti luottamusta herétti muistamani taloyhtion

puheenjohtajalle osoitettu kommentti ’kylld sind muraalisi saat”.

Péaatos siitd, ettd tulisin vield perusteellisesti muuttamaan luonnosta, oli mielesténi
onnistuneen dialogin tulosta. Usein erilaisten ihmisten yhdessé suorittamat prosessit ovat
hyvin toimiessaan rikkaampia kuin samojen ihmisten erilliset prosessit yhteen laskettuina
(Heikkild & Heikkild, 2001, s. 12). Ilman muiden kanssa pohtimista ja keskustelua en
olisi paatynyt tuloksiin, joihin lopulta pdddyin. Oman ajattelun ja toimintojen avoin
thmettely ja tutkiminen muiden kanssa avaa meille areenan, jossa dialogia voidaan
menestyksellisesti kiyttdd kommunikaation keinona (Heikkild & Heikkild, 2001, s. 12).
Koen, ettd tapaamisemme avasivat meille juuri edelld mainitun kaltaisen areenan ja
vaikka toisen tapaamisen tuloksena oli ehdotusten hylkdys, oli minulla jo selvit
reunaehdot tyon toteuttamiselle. [lman dialogia taloyhtion hallituksen kanssa niité ei olisi

ollut.

Toisen kokoontumisen péétyttyd aloimme ymmartiméédn, ettd muraali ei tulisi
toteutumaan vuonna 2018. Suunnitelmat ja selvitystyo olivat siind méérin alkuvaiheessa,
ettd projektia ei olisi ollut jarkevaa alkaa vieméén toteutusvaiheeseen muutama kuukausi
ensimmadisten tapaamisten jidlkeen ilman hyviksyttyd ja viimeisteltyd luonnosta.
Lopullinen varmistus tyon toteutuksen siirtymisestd vuoteen 2019 tuli tiedosta, jonka
mukaan lupaprosessi vaatii taloyhtion virallisen vuosikokouksen pdytdkirjan, josta
ilmenee kyseessd oleva toimenpide ja ettd kyseiselle toimenpiteelle on annettu lupa.
Taloyhtio ei ollut vuoden 2018 vuosikokouksessaan virallisesti késitellyt projektia eika
ndin ollen tehnyt pditostd eli antanut lupaa toimenpiteelle. My06s sddolosuhteet voivat
Rovaniemelld muodostua esteeksi jo syyskuussa. Vaikka maalaaminen olisikin ollut
mahdollista syksyn aikana, olisi teoksen pitkdaikainen sdilyminen ollut epdvarmaa.
Toteutuakseen muraali vaatisi myds byrokratian kannalta vield useita toimenpiteitd sekd
lisdd aikaa. Téstd johtuen teimme yhteisen padtoksen siirtdd projektin jatkamista vuoden

2019 alussa.

Vaikka muistan olleeni pettynyt, olin samanaikaisesti huojentunut. En olisi ollut valmis
toteuttamaan teosta kyseiselld aikataululla epdvarmuuden ja suorittamisen dominoimassa

mielentilassa. Vaikka asian hyviksyminen oli aluksi hankalaa, oli se myds darimmaéisen
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hyvéd oppia. Opin etteivit téllaiset prosessit etene lineaarisesti ja ettd yllatyksié voi tulla.
Opin my0s padstaméén irti kontrollista. Moneen asiaan en voi vaikuttaa, vaikka olisinkin
prosessin keskidssd ja vastuussa monen asian edistdmisestd. Olihan projektin
suunnitteluvaihe myos minulle monella tapaa uuden dérelld olemista. Liséksi vaikka tima
projekti ei tulisi konkretisoitumaan, olisi paljon hyddyllistd tietoa ja taitoa jo téssd
vaiheessa kertynyt. Voisin helpolla tarjota tétd projektia toiselle taloyhtidlle, jos tédstd ei

tulisi valmista.

5.5 Kuningasidea, kolmas kokoontuminen ja lopullinen luonnos

Vuoden 2019 alussa aloin tydstdd tulevaa ndyttelyd varten triptyykkid, jonka teemaksi
alkoi muodostua ajatus eldmdstd ja luonnosta ihmeend, jopa taianomaisena
kokonaisuutena. Triptyykin jokaisesta osasta tulisi 10ytymdédn nelja elementtid — eldin,
kuun, planeetan tai auringon tapainen pydred muoto ja jonkinlainen alusta, johon eldin
asettuisi sekéd védri/valo, joka tulisi olemaan jokaisessa erilainen, mutta ehdottoman téarkea,
neljds elementti. Vaikka alusta asti mielsin kokonaisuuden triptyykkind, pyrin siihen, ettd

kuvat toimisivat myds yksittdising, erillisind kuvina.

Aloin ensimmadisend tyostimddn kuvaa, jonka pddelementtind oli karhu (Kuva 9). Kun
ensimmaéiset maalikerrokset olivat asettuneet paikoilleen, sain oivalluksen. Pohjoinen
luonto, pohjoisen luonnon ihmeellisyys ja taianomaisuus, epdtodellisuus jopa, karhu,
esihistoriasta tiedetty karhun palvonta, vdrimaailma sekd muotokieli, joka tyohon on
muodostumassa, kertoivat, ettd tdstd on tulossa lahtokohta muraalille. Paikkakohtaisuus,
yhteys pohjoiseen luontoon ja historiaan, esittdvdn ja abstraktin yhdistyminen sekéa

virimaailma — kaikki taloyhtion hallituksen méiérittelemét reunaehdot téyttyisivét.
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Kuva 9. Alkuperédinen Karhu -teos valmiina. Kuva: Juha Mytkéniemi 2019

Helmikuussa 2019 ystévini ilmoitti taloyhtion tahtovan vieda projektia eteenpdin. Téten
jarjestimme tapaamisen ystidvéni ja taloyhtion puheenjohtajan kanssa maaliskuussa 2019.
Tapaamiseen otin mukaan vield keskenerdisen teoksen (Kuva 9), josta keskustelimme.
Ty6 vakuutti keskenerdisyydestddn huolimatta. Oikeastaan tyon keskenerdisyys oli etu,
koska mielestédni se rohkaisi ystidvédni ja taloyhtion puheenjohtajaa antamaan kehitys- ja
muutosideoita tulevan muraalin suhteen. Tapaamisen aikana idea kuvasta selkeni ja
konkretisoitui ja otin avoimesti vastaan myo0s toisten ideat ja ndkemykset. Taas huomaan,
kuinka dialogiin pyrkiva vuorovaikutus ja yhdessd miettiminen jalostaa ideoita ja tuottaa

parempia tuloksia kuin yksin pohtiminen ja tyostdminen.

Varton (2007) mukaan tavanomainen yhteydenpito ja keskustelu kdydddn yleensd
monologina, silloinkin kun mukana on kaksi osapuolta tai enemmaén. Yksi henkilé puhuu
kerrallaan ja muut vastaavat, jos vastaavat. Téllainen keskustelu ei muutu dialogiksi
useasta eri syystd. Monologissa valta ensinndkin otetaan itselle ja oma nikdkanta
nostetaan yli muiden. Voi olla, ettei monologia kukaan edes kuuntele tai toisen puhe ei
tee minkédénlaista vaikutusta. Vain harvoin ithmiset puhuvat ainoastaan siitd, mitd ovat
kokeneet ja sellaisella tavalla, joka ei ole perdisin esimerkiksi median valmiiksi antamista
tavoista puhua, kliseistd. (Varto, 2007, s. 62.) Mielesténi tdssd tapauksessa pystyimme
vélttdimddn Varton maédrittelemdn monologin karikot onnistuneesti. Kuuntelimme

toistemme ajatuksia ja nikemyksié ja jokaisen puheella oli vaikutusta toisen puheeseen.
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Kukaan ei ottanut valtaa itselleen eikd kukaan nostanut omaa nakdkantaa toisten yli. Téata
johtopédtdstd vahvistaa Varton (1994) maininta siitd, ettd dialogiin pyrkimisessa tai kun
dialogia yritetddn rakentaa ei kysymys ole siitd, ettd osapuolet luopuisivat mistdin
sellaisesta, mitd heilld on, kuten tiedoistaan, taidoistaan tai ndkemyksistddn. Vilille
rakennettava rakennetaan yhdessd ja tdssd vilissd oleva tila on se, missd ratkaisut
tapahtuvat. (Varto, 1994, s. 111). Tilanteessa kukaan ei mielestdni luopunut mistéén.
Pédinvastoin koen, ettd pystyimme antamaan toisillemme ja kykenimme rakentamaan

tilan, jossa pystyimme tekeméén hyvéksi katsottuja ratkaisuja.

Tapaamisen tuloksena padtimme, ettéd tydstdn teoksen (Kuva 9) valmiiksi, muokkaamme
tyOstd seindn muotoon ja kokoon sopivan luonnoksen sekd teemme siitd havainnekuvan
huhtikuussa jdrjestettivddn taloyhtion vuosikokoukseen. Projektisuunnitelma ja
havainnekuva liitettdisiin tulevan vuosikokouksen esityslistaan ja tekisimme vield yhden

dia- esityksen, joka esittelisi projektia seikkaperdisemmin.

Maaliskuun viimeisind pdivind 2019 oli lopullisen luonnoksen (Kuva 10) ja viimeisten
havainnekuvien (Kuva 11) laatimisen aika. Tyoskentelimme Photoshop- ja Illustrator-
ohjelmilla. Ensin rajasimme alkuperiistd teosta (Kuva 9), jotta se sopisi miltei nelion
muotoiseen seinddn. Muokkasimme myos kuvan karhua ja kuvassa esiintyvdd pyoreda
muotoa suuremmaksi. Valoa ja yleisesti virimaailmaa muutimme alkuperdistd
voimakkaammaksi, jotta muraalissa olisi alkuperdisti enemmén kontrastia ja
huomioarvoa. Viripaletin muuttaminen oli aiheellista my0s siksi, ettd luonnoksen (Kuva
10) vérit vastaisivat paremmin kdytettdvien spray- maalien palettia. Tyoskentelyn
tuloksena totesimme, ettd itse maalauksesta tulisi miltei tarkalleen luonnoksen (Kuva 10)
mukainen. Lopullinen teos poikkeaisi mahdollisesti ainoastaan hieman vérisdvyiltdin ja
yksityiskohdiltaan, mutta todenndkdisesti lopputulos olisi vield luonnosta (Kuva 10)

parempi.

Téssdkin tyovaiheessa en voi riittdvésti painottaa sujuvan vuorovaikutuksen merkitysté.
Vaikka idea ja alkuperdinen teos (Kuva 9) olivat minun, oli valmis luonnos (Kuva 10)
lopulta tiimityon tulosta. Esimerkiksi kuvissa esiintyva pyored elementti oli ystdvini idea.
Taméd pyoOred elementti pédtyi lopulta my6s alkuperdiseen teokseen (Kuva 9) sekd
jokaiseen triptyykin osaan jossain muodossa. Tatd pdivdd pohtiessani voin yhtyé

filosofian tohtori, Parolan sivistysjohtaja Jari Wihersaaren (2010) véittdméén, jonka
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mukaan dialogi on opeteltavissa oleva taito (Wihersaari, 2010, s. 122). Aktiivisen
tasavertaisen keskustelun, tehokkaan tyovireen ja avoimen ilmapiirin ansiosta saimme
yhteisten ajatusten tuottaman viimeistellyn kuvan valmiiksi. Kokemustani dialogin
oppimisesta ja saavuttamisesta tilanteessa tukee myds Graaen (1996) toteamus, jonka
mukaan dialogissa toinen ndkee aina jotakin, mitd toinen ei positionsa takia kykene
ndkeméin. Hén jatkaa, ettd téstd syystd dialogin osapuolet tarvitsevat toisiaan. Yhdessi
he kykenevit sellaiseen, mihin eivit koskaan yksin kykenisi. (Graae, 1996, s. 49.)
Mielesténi saavutimme dialogin ja opimme jotain siitd, miten saavutamme sen. Toisaalta
dialogiin pddsy oli meiddn kohdallamme jo téssd vaiheessa helppoa, koska olimme
tunteneet toisemme vuosia ja olimme jo pitkddn suunnitelleet ja tyOstineet tita projektia.

Joka tapauksessa kaikki oli valmista tulevaa taloyhtion vuosikokousta varten.

AS OY 176

VAYLATIE 39

MURAALI
HAHMOTELMA

JUHA
MYTKANIEMI
2019

*KARHU"”

Kuva 10. Lopullinen luonnos. Kuva: Juha Mytkdniemi 2019
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Kuva 11. Lopulliset havainnekuvat. Kuva: Juha Mytkéniemi 2019

Kun ajattelen suunnittelutyotd taloyhtion hallituksen kanssa kokonaisuutena, 10ydédn
yhdessd ldpikdyméstdmme prosessista piirteitd myos dialogisesta estetiikasta. Lea
Kantonen (2007) kertoo, ettd taiteen tutkija Grant Kester méérittelee dialogisen estetiikan
taidekasitykseksi, jossa huomio on valmiin teoksen sijaan teoksen valmistamisen aikana
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Dialogisessa estetiikassa taiteilija ja yleiso rakentavat
yhdessd teoksen merkityksen. Tédten vuorovaikutus ei tapahdu taiteilijan valmiiksi
luoman teoksen tai formaatin puitteissa. Kiinnostus kohdistuu sen sijaan tavoitteelliseen
keskusteluun, jonka taiteellinen muoto ja merkitys eivét ole ennalta tiedossa. (Kantonen,
2007, s. 128.) Muraalia suunnitellessamme huomio oli vuorovaikutuksessa ja kiinnostus
kohdistui tavoitteelliseen keskusteluun, joka lopulta hahmottui lopulliseksi luonnokseksi.
Formaatti oli valmis, koska tiesimme, ettd olemme toteuttamassa muraalia ja tiesimme,
minne se sijoitettaisiin, mutta itse teoksesta ei ollut tietoa, kun vasta suunnittelun

loppuvaiheessa.
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Mutta kuten on dialogin kohdalla, mitd tahansa keskustelua ei voi pitdd mydskddn
dialogisena estetiikkana. Kesterin (2010) mukaan dialogisessa estetiikassa keskustelua ei
voida ajatella kielellisend hierarkkisena jirjestelménd lukkoon lydtyine merkityksineen,
vaan nimenomaan puheakteina ja dialogina. Keskustelussa tulee pyrkid luomaan mukana
olevissa henkiloissd viliaikaista pyrkimystd yhteisymmarrykseen, joka on myds
ennakkoehto yhteiselle péaédtoksenteolle. Oletuksena on, ettd erilaisten ihmisten on
mahdollista  ainutlaatuisuuksistaan ja  eroistaan  huolimatta  kommunikoida
vuorovaikutteisesti keskenddn. Lisdksi itsekkyys, oma etu ja toisen mitdtdiminen on
jatettdva syrjddn. Niin ollen mukana olevat henkilot joutuvat nikeméin itsensd toisen
silmin ja pystyvit ehkd suhtautumaan myds omiin nikemyksiinsd kriittisesti. (Kester,
2010, s. 61-65.) Mielestdni 1oysimme yhteisymmarrystd, jonka perusteella teimme
konkreettisia pddtoksid projektin suhteen enkd havainnut toisten mitdtoimistd, saati
itsekkyyttd tai oman edun tavoittelua suunnittelutilanteissa. Tydssimme olimme

kuitenkin tavoittelemassa yhteistd hyvaa ja kaikkien etua.

Mielestdni my0s roolini taiteilijana muraalia suunniteltaessa myotéili dialogisen
estetiikan kuvausta, koska dialoginen estetiikka vaatii autonomisen taiteilijasankariviitan
riisumista. Kester (2010) sanoo, ettd projektissa, joka tdhtdd dialogiseen estetiikkaan,
suostutaan riippuvaiseksi ja haavoittuvaiseksi suhteessa katsojaan sekd yleisoon. Han
jatkaa kirjoittamalla, ettd tdmd paikka on mdidritettivd kuuntelemisen ja avoimuuden
kautta. (Kester, 2010, s. 63.) Dialogisen estetitkan toteutuessa voidaan puhua
vuorovaikutuksessa syntyvistd yhteisestd tiedosta, joka on empaattista samaistumista. Se
ei silti tarkoita itsensd pois sulkemista tai samaistumista johonkin kuviteltuun
nidkemykseen, vaan pyrkimysté itsensd uudelleen maarittelyyn sekd yhteyden tuntemista
toisiin ihmisiin. (Kester, 2010, s. 67.) Olin monella tavalla haavoittuvainen
suunnitteluvaiheessa asettaessani tyoni ja itseni avoimen kritiikin alaiseksi. Olin myds
riippuvainen taloyhtion hallituksesta ja oikeastaan kaikista mukana olleista tahoista,
koska ilman muiden apua, panostusta ja ennen kaikkea tyoni hyvéksyntdé projekti ei olisi
edennyt tai toteutunut. Katson, ettd minulla ei timdn johdosta ollut lihtdkohtaisestikaan
minkédnlaisia mahdollisuuksia omaksua jonkinlaista taiteilijasankarin roolia ja koen, etti

myos tdstd syystd suunnitteluprosessi oli pitkdstd kestostaan huolimatta onnistunut.
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Kun itse teoksen suunnittelu oli valmista, oli aika siirtyd suunnittelun seuraavaan
vaiheeseen, eli byrokratian rattaiden liikkeelle panoon ja konkreettiseen

valmistelutyohon. Tama vaihe alkoi taloyhtion vuosikokouksesta.

5.6 Taloyhtion vuosikokous ja paatokset

Vuosikokous jdrjestettiin 25.4. Kokouksessa pditettdisiin muraalin toteuttamisesta,
taloyhtion kattoremontista, kyseisten toimenpiteiden aikatauluista sekd aikataulujen
yhteen sovittamisesta. Kokoukseen osallistuneet olivat ennakkoon tutustuneet
muraaliprojektiin ja reaktio ideaan, sekd lopulliseen luonnokseen ettd havainnekuviin
(Kuvat 10-11) olivat positiivisia. Esittelin myds valmiin alkuperdisen teoksen (Kuva 9)
kehystettynd kokouksessa. Tédhdn erds taloyhtion hallituksen jdsenistd totesi, ettd ~olisipa

meilld isompi seind”.

Paikalla ollut rakennustekniikan asiantuntija tahtoi kuitenkin ennen pditostd saada
varmuuden siitd, ettd kdytettdvit maalit ja maalaustekniikka eivét aiheuttaisi pitemmaélla
aikavélilld esimerkiksi seindn rapautumista tai muita rakenteellisia ongelmia talolle. Han
oli huolissaan siitd, ettd maalit voisivat ikddn kuin tukehduttaa suuren seindn huokoset ja
rakenteet siten, ettd tulevaisuudessa maalauksesta voisi aiheutua esimerkiksi
sisdilmaongelmia tai rakenteiden homehtumista. Selvensin hénelle, ettd kayttimalla
muovipohjaisia sokkelimaaleja pohjakerroksiin ja spray- maaleja vasta pintakerroksiin
emme vaarantaisi seindn materiaaleja. Painotin, etti tilla periaatteella useimmat muraalit
toteutetaan ja ettd vastaani ei ole tullut tietoa, ettd nidin toimiessa julkisivulle, saati
rakennuksen sisétiloille tai sisdilmalle olisi aiheutunut vahinkoa. Lisdksi vakuutin, etti
titd tekniikkaa hyodyntdmadlld varmistaisimme maalauksen pitkdaikaisen sdilymisen

pohjoisen vaativista olosuhteista huolimatta.

Isdnnoitsijd ja taloyhtidn jdsenet tahtoivat vahvistuksen myos budjetin yldrajasta. Ilmoitin
projektin hinnan ehdottoman yldrajan hieman yldkanttiin verrattuna sen hetkisen budjetin
arvioon, koska en ollut vield saanut vahvistusta siitd, olisivatko vuonna 2018 sovitut
yhteistyokuviot edelleen voimassa. Alleviivasin sité, ettd budjetin yldraja tulisi olemaan
sama siitd huolimatta saataisiinko projektiin sponsoreita vai ei. Kerroin myds, ettd

kyseinen hinta on huomattavasti matalampi kuin useimpien vastaavien hankkeiden ja etti
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taiteilijan palkkio on suhteellisen pieni verrattuna moneen muuhun vastaavia toitd
tekeviin. Kokoukseen osallistuvat tuntuivat hyvéksyvén projektin kustannukset ja
totesivat, ettd taloyhtiolld on varaa tyon toteutukseen. Tdmain jilkeen katsottiin hyvaksi,
ettd mind poistun paikalta ennen virallisten péaétdsten tekemistd ja ettd paatoksistd sekd

aikatauluista ilmoitettaisiin lahip&ivina.

5.7 Projekti konkretisoituu ja maalaus paidstiain aloittamaan

Vuosikokouksessa paitettiin, ettd sekd muraali ettd kattoremontti toteutettaisiin kesalla
2019. Aineistosta kdy ilmi, ettd kattoremontin urakoitsija voisi alustavasti aloittaa tyot
kesdkuussa. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd muraali voitaisiin helposti toteuttaa suunnitelman
mukaisesti elokuussa. Samassa keskustelussa olemme pddttineet alkaa viemdidn

kaupungilta hankittavan luvan viemista eteenpéin.

Salonen (2018) kirjoittaa, ettd Suomessa muraalin haluavan tahon on kéytava ldpi sama
prosessi kuin julkisivuremontin tekijin. Ensin hankkeelle on saatava omistajan
suostumus, minkd jidlkeen on haettava toimenpidelupa. Projektilla tulee olla
padsuunnittelija, luonnoskuvat sekd tydsuunnitelma ja myds naapureita on kuultava.
Joissain tapauksissa taiteilijat kdyvit tapaamassa talojen asukkaita, esittelevit luonnoksia
ja kysyvit kommentteja. (Salonen, 2018, s. 44—45.) Viyldtien teoksen kohdalla kivimme

lapi vastaavanlaisen valmisteluprosessin.

Suunnittelun tdssd vaiheessa yhteydenpitomme tiivistyi ja kuten seuraavissa kappaleissa
ilmenee, alkoi prosessiin ilmentyd myods muuttujia. Téstd johtuen oli tdrkedd, ettd
kommunikaation laatu pysyi mahdollisimman korkeana ja ettd kaikki pystyisivét
tarvittaessa myds joustavuuteen. Tédssd yhteydessd palaan jo mainittuun dialogiseen
tilaan, josta myos Juha Pitkdnen (1996) puhuu. Hinen mukaansa dialoginen tila on tila,
jossa molemmin- tai kaikinpuolinen kuunteleminen avautuu, jolloin kykyid kuunnella
voidaan pitdd dialogisen tilan syntymisen ensimmdisend ehtona. Kuuntelulla hin
tarkoittaa tapahtumaa, jossa kuulija asettuu avoimeen, varauksettomaan tilaan, jotta uusi
voisi paljastua hinelle. Tassd mielessd kuuntelemisen taito on pikemminkin ldhempina
kykyé hiljentyd kuin olla aktiivinen kuuntelija. (Pitkénen, 1996, s. 58-59.) Pitkdnen
(1996) jatkaa, ettd ajattelun litkuntakykyisyys on dialogisen tilan syntymisen toinen
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perusehto. On toinen, jolla ymmarretddn olevan puuttuvia palapelin palasia omaan
palapeliin. On osattava asettaa omat nakemyksensa alttiiksi. (Pitkdnen, 1996, s. 59.) En
viitd, ettd olisimme saavuttaneet kaikkien osapuolten kanssa dialogista tilaa, mutta olen
vahvasti sitd mieltd, ettd piirteitd dialogiin padsysta ja dialogisen tilan saavuttamisesta on

tassikin suunnittelutyon vaiheessa havaittavissa.

Perustelen titd viittaamalla Pitkdsen (1996) mainintoihin, joiden mukaan dialogisessa
tilassa tapahtuu aina keskindistd avautumista ja uuden oivaltamista. Hinen mukaansa
dialogisesta tilasta tullaan poikkeuksetta ulos jotakin uutta oppineena ja ettd dialogiselle
tilalle on ominaista, ettd se on jatkuvassa litkkeessa ja luo koko ajan itseddn. Sitd ei voi
ohjailla eiké siitd voi tietdd mihin se johtaa. (Pitkdnen, 1996, s. 59.) Néiden viimeisten
suunnittelukuukausien aikana tapahtui selvésti keskindistd avautumista ja kaikki oppivat
jotain uutta. Suunnittelutyd ja sen puitteissa kidyty kommunikaatio oli jatkuvassa
liikkkeessd itseddn luoden. Vaikka ohjailua esiintyi, koska pyrkimyksend oli muraalin
maalausprosessin aloittaminen elokuussa, emme ilmenneiden muuttujien vuoksi tienneet

mihin keskustelumme ja tekemdmme ty6 lopulta johtaa.

Kuten  Salonen  (2018) edelli  mainitsi, vaatii  kaupunki  tdytetyn
toimenpidelupahakemuksen. Hakemuksesta tulee kdydd ilmi muun muassa
yhteyshenkil6t, kuten hakija, lisdtietojen antaja, toimenpiteen maksaja seki
vastuuhenkil6t kuten pddsuunnittelija ja vastaava tyonjohtaja. Tassé tapauksessa hakija ja
maksaja oli luonnollisesti teoksen tilannut taloyhtio eli As Oy Vaylitie 39. Lisdtietojen
antajana toimi isdnnditsija. Itse toimin paddsuunnittelijan ja vastaava tydnjohtajan roolissa.
Hakemuksesta tulee my6s ilmetéd rakennuspaikan/toimenpiteen perustiedot, kaavatiedot,
padasiallinen rakennustoimenpide (téssd tapauksessa julkisivutoimenpide) sekd lyhyt

selostus rakennustoimenpiteestid. Luvan myontdd kaupungin rakennusvalvonta.

Liséksi toimenpidelupahakemus vaatii useita liitteitd. Ensimméiinen on taloyhtion
kokouksen pdoytikirja, josta ilmenee kyseessd oleva toimenpide ja ettd kyseiselle
toimenpiteelle on annettu lupa. Toiseksi vaaditaan taloyhtion tuorein kaupparekisteri
poytédkirjan allekirjoitusoikeuden selvittdmiseksi. Kolmanneksi tarvitaan suunnitelma
tehtivéstd tyostd eli havainnekuvat ja budjettisuunnitelma. Neljds liite on naapurien
kuulemiset. Kuuleminen tehddin taloyhtion kaikille rajanaapureille ja se tulee suorittaa

ennen hakemuksen ldhetysté. Lisdksi kuulemiset/suostumukset tulee olla kirjallisena.
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Ehdotimme ettd isdnnditsijd, joka oli kyseisten asioiden ammattilainen, téyttéisi
hakemuksen, koska emme ystdvéni kanssa pystyneet tdyttdmidin hakemuksen kaikkia
kohtia ja koska meill4 ei ollut hakemuksen alekirjoittamiseen valtuuksia. Allekirjoittajina
tulisi olla isdnnditsijad ja taloyhtion hallituksen puheenjohtaja. Aineisto osoittaa, ettd
olemme toukokuussa 2019 eritelleet seikkaperdisesti hakemukseen tarvittavat materiaalit
hakemistyon helpottamiseksi ja olemme keskustelleet myds naapurien kuulemisesta seké
siitd kuka sen toteuttaisi. Selvisi, ettdi my0s kaupunki voisi maksua vastaan hoitaa

kuulemiset.

Isénnoitsijd otti ponnekkaasti hakuprosessin hoidettavakseen. Han ilmoitti tekevinsi
haun sdhkoisesti ja péétti, ettd naapurien kuulemiset hoidettaisiin kaupungin taholta
kustannuksista huolimatta. Kun téssd jérjestelyssd pdidstiin selvyyteen, pystyin
keskittyméddn yhteistyokumppaneiden kanssa toimimiseen ja alkavaan materiaalien
hankintaan. Toukokuun 16.-24.2019 kéytyjen sdhkopostikeskustelujen mukaan olen
saanut uudelleen kontaktin edellisend vuonna hankittuihin yhteistydkumppaneihin.
Spray-maalien maahantuoja ja nosturin vuokraava firma olivat edelleen sitoutuneita

projektiin.

Silti maalit tuli tilata nopeasti, koska maahantuoja oli toukokuussa tyhjentdméssi
varastoaan. Jos maaleja ei tilattaisi pian, olisi mahdollista, ettd elokuuhun mennessa
maahantuoja ei voisi endd toimittaa ldheskddn kaikkia teokseen tarvittuja sdvyja.
Padtimme, ettd isdnnoditsijd toimittaa minulle taloyhtion sdhkdisen laskutuksen tiedot,
jotka voisin toimittaa maalien maahantuojalle ja nosturifirmalle jo nyt. Tiesimme, ettid
voisimme alkaa tilaamaan materiaaleja jo tdssd vaiheessa, koska isdnnditsijd ilmoitti, ettd
esimerkiksi naapurien kuuleminen olisi lain maéérittelemd muodollisuus, joka
rakennushankkeissa tulee hoitaa. Naapurit voivat kuulemisessa ilmaista vastustuksensa
toimenpidettd kohtaan, mutta vastalauseet hyvin epdtodenndkdisesti estédisivit projektia

toteutumasta, koska lopulta tyon tilaaja ja kaupungin arkkitehti tekisivét paatdksen.

Tata suunnittelun vaihetta ldpikdydessdni mieleeni tulee Graaen (1996) toteamus, jonka
mukaan dialogi on erityisen merkityksellinen keino uudistamistoiminnassa ja uuden
tuottamisessa ja ettd taustalla on jokin ongelma, jonka ratkaisusta ollaan kiinnostuneita.
(Graae, 1996, s. 47.) Tyomme tarkoitus oli uudistaa ja tuottaa uutta. Lisdksi olimme

erittdin kiinnostuneita selvittiméén kaikki asiat, jotka vield olivat muraalin maalaamisen
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esteend. Téstd johtuen koen, ettd pddsimme dialogiin minun, avustajani ja isdnnditsijan
kesken. Silti koen, ettd on tirkedd tuoda esille Pitkdsen (1996) huomion, jonka mukaan
mikd tahansa vuorovaikutussuhde tai jakamistilanne ei tdytd dialogisen tilan
tunnusmerkkejd. Dialoginen tila, jonka sisélld dialogi tapahtuu, ei ole mikd tahansa
keskustelu- tai jutustelutapahtuma. Se on tila, joka on mahdollista oppia tunnistamaan ja
sitd voidaan pitdd suorastaan tavoiteltavana tilana, jonka syntyyn voi myos itse vaikuttaa.
(Pitkdnen, 1996, s. 58.) Mielestdni olin prosessin tissd vaiheessa ja myos titd edeltdneissi
projekteissa oppinut tunnistamaan jossain madrin dialogin syntymisen ja olen sekéd
tiedostaen ettd tiedostamattomasti pyrkinyt tavoittelemaan dialogista tilaa pyrkien myos

vaikuttamaan sen tai sen kaltaisten tilojen syntymiseen.

Aineiston mukaan toukokuun 2019 lopussa 1sdnnditsija ilmoitti
toimenpidelupahakemuksen olevan miltei valmis. Hakemukseen tarvittaisiin enda tietoja
minusta. Tiedot olivat osoite, puhelinnumero, koulutus/projektiin sopiva titteli, avustajien
nimet ja tittelit sekd tieto siitd, olenko aiemmin toiminut vastaavissa tehtdvissd
Rovaniemen kunnan alueella. Ndmi tiedot toimitettuani isdnnditsijd ldhetti
lupahakemuksen liitteineen kaupungille ja kesdkuun alussa sain Rovaniemen kaupungin

Lupa-asiointipalvelulta pyynnon vahvistaa osallistumiseni rakennushankkeeseen.

Aineisto kertoo, ettd heindkuussa, noin kuukausi lupahakemuksen ldhettdmisestd saimme
kaupungilta tiedon, ettd muraalin maalaus on saanut toimenpideluvan. Paitoksen liitteend
tuli kaupunginarkkitehdin lausunto, missd annettiin mielipide kuvasuunnitelmasta sekéa
otettiin kantaa kédytettdvddn maaliin rakennusteknisestd ndkokulmasta. Lausunnon
mukaan muraali on aiheeltaan, sommittelultaan ja vireiltddn paikkaan ja julkisivuun
hienosti soveltuva teos ja etté toteutuessaan se luo kaupunkikuvaan uuden tunnistettavan
paikan. Luvan varmistuttua aloin selvittdméén, misté projektiin kannattaisi hankkia loput
materiaalit eli muovipohjaiset, kuten silikaatti-, akrylaatti- tai alkyladimaalit,
maalaustelat sekd suojamateriaalit. Yhteistyokumppanuus sponsoroinnin merkeissi ei
ollut tdmén toimijan kanssa endd vilttdmitontd, koska budjetti pysyisi rajojensa sisdlld
siitd huolimatta, ettd materiaalit hankittaisiin tdyshintaisena. Heindkuussa kiyty
keskustelu osoittaa, ettd olemme sopineet paikallisen maalaustarvikekaupan kanssa, ettd
materiaalit hankittaisiin elokuun alussa ja etté joku taloyhtiosté, jolla on valtuudet avata

likkkeeseen tili taloyhtion nimisséd, kédvisi sen tekemdssd. Taloyhtion puheenjohtaja
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lupautui hoitamaan asian ja tdmén jilkeen sovimme, ettd palaisimme projektin ddrelle

muutaman viikon kuluttua.

Aineisto ndyttdd, ettd elokuun 7. pdivddn mennessd kaikki oli valmista maalauksen
aloittamiseen. Mahdollisilta esteiltd ei silti vieldkdén véltytty, koska kun palasimme
lomilta, tuli ilmi, ettd alun perin kesékuussa aloitettavaksi sovittua kattoremonttia ei oltu
edes aloitettu. Taloyhtion puheenjohtaja ilmoitti, ettd muraalin maalauksen aikataulu on
epaselvd niin kauan kun kattoremonttiin saadaan selvyys. Tdhdn vastasin kattavien

perustelujen kera miksi maalauksen aloittamista ei tulisi endé viivastyttaa.

Tamin seurauksena avustajana toimiva ystdvédni ja isdnndintitoimisto reagoivat asiaan
nopeasti ja tehokkaasti. Selvittelyn ja keskustelun tulos oli, ettd kattoremontin vaatima
nostotorni pystytettéisiin taloyhtion itdiseen péddtyyn, jotta maalaukselle varattu ldntinen
padty jdisi vapaaksi. Muraalille varatun julkisivun yldreunaan pystytettdisiin myo0s aita,
joka suojattaisiin pressulla, jotta kattoremontista aiheutuvat polyn ja bitumin lentely eivit
vaarantaisi maalausta tai aiheuttaisi terveysriskid maalaajille. Téassdkin tulee ilmi
joustavan ja rakentavan vuorovaikutuksen merkitys. Muutamassa péivassi kattoremontin
urakoitsija, isdnnoitsiji, taloyhtion hallitus ja taiteilija saivat jirjestettyd asiat siten, ettd

remontin ja muraalin toteuttaminen samanaikaisesti onnistuisi ongelmitta.

Pitkdsen (1996) mukaan yleisesti voidaan sanoa, ettd dialoginen tila ei ole
tahdonvaraisesti luotavissa, vaikkakin sen syntymiseksi voi opetella herkistaimaan itsedén
— vaan se annetaan. Hén kertoo, ettd este dialogisen tilan muodostumiselle on se, ettd
osapuolet ovat tehneet valmiit valinnat ja pitdytyvat tiukasti niissd. Keskustelu ja véittely
onnistuvat hyvin téstd asetelmasta kdsin, mutta dialogisen tilan synnyn se estdd varmasti.
Suostumattomuus uuteen ajattelutapaan ja muutokseen on varmin tapa valttyd kokemasta
dialogista tilaa. (Pitkdnen, 1996, s. 60.) Koen, ettd ndiden viimeisten suunnitteluvaiheen
kuukausien aikana kukaan ei tahdonvaraisesti pyrkinyt luomaan dialogista tilaa — se
todella vain ilmestyi tapaani ja tapaamme kommunikoida. Kaikki olivat joustavia
valinnoissaan ja nopeista muutoksista ja yllattavistdkin muuttujista huolimatta osapuolet

olivat suostuvaisia muutoksien tekoon ja tilanteen uudelta kantilta ndkemiseen.

Pitkdnen (1996) mainitsee myos itseriittoisen, en tarvitse muita -asenteen dialogisen tilan
syntymistd estdvdnd elementtind. (Pitkdnen, 1996, s. 60.) Koen, etti kukaan ei

asennoitunut prosessin aikana itseriittoisella tavalla. Kaikkeen, mitd en itse tiennyt tai
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mitd en pystynyt tekemédn, pyysin apua. Sama pidtee my0s prosessissa avustaneen
ystidvini toimintaan. Varsinkin tilanteessa, jossa kattoremontin urakoitsijan suunnitelmat
ja aikataulut olivat epéselvid, tarvittiin kaikkien osapuolien vilistd osallistumista,
avunantoa, ratkaisukeskeisyyttd ja rohkeutta tehdd paitoksid. Tamdn myotd Pitkdsen
(1996) mainitsemat dialogisen tilan saavuttamista estivit tilanne- ja tarkastelurohkeuden
puute eivat myoskdin olleet ldsnéd viimeisten suunnittelu- ja valmisteluvaiheiden aikana.
(Pitkdnen, 1996, s. 60.) Itseriittoisuudelle ei todella ollut tilaa ja tdmidn myotd myos

dialogisen tilan kaltaisen tilan saavuttaminen mahdollistui.

5.8 Maalausprosessi

Pin Pointing -tekniikkaa kiaytettdessd prosessi alkaa siitd, ettd maalattavaan seinddn
tehdddn satunnaisia, eri muotoisia merkintdji. Kun merkinndt on tehty, otetaan
merkatusta seindstd kuva. Tamén jilkeen valmis luonnos tai havainnekuva siirretddn
ikddn kuin ldpindkyvdnd kuvaan merkatusta seindstd kuvankisittelyohjelmalla. On
ddrimmaisen tiarkedd, ettd tdmdn vaiheen tuloksena syntyy kuva, jossa nédkyvét
mahdollisimman hyvin sekd seinddn tehdyt merkinndt ettd valmiin luonnoksen

padpiirteet, koska tdma kuva toimii kuin maalauksen toimintaohjeena ja karttana.

Kuva 12. Maalausprosessin toimintaohje. Kuva: Juha Mytkéniemi 2019

64



Téten maalausvaiheen ensimmaisend paivind merkkasin seinén ja tein kuvan (Kuva 12),
jonka avulla navigoisimme avustajani kanssa maalausprosessin ldpi. Kun ensimméinen
vaihe oli valmis, luonnostelimme seinddn maalauksen suuret linjat erottelemalla
suurimmat elementit, kuten kalliota symboloivan sinisen alueen, aurinkoa, planeettaa tai
kuuta symboloivan pyoredn alueen, karhulle omistetun alueen seké taustalla vuorta tai

tunturia symboloivan alueen. Témén jélkeen pohjamaalin levittiminen voitiin aloittaa.

Kuva 14. Pohjamaalauksen etenemistd 2. Kuva: Juha Mytkéniemi 2019

Pohjamaalauksen vaihe oli luonteeltaan mekaaninen ja nopeasti etenevi (Kuvat 13 ja 14).

Vaihe oli silti tyon fyysisin, koska peitettdvad pintaa oli paljon ja koska maalikerroksen
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tuli olla riittdvdn paksu maalauksen sdilyvyyden varmistamiseksi. Paksu kerros
pohjamaalia takasi myOs sen, ettd mydhemmissd tyOvaiheissa spray -maaleja kului
viahemman. Lisdksi, jos pohjamaalin sdvyt ovat edes ldhelld myohemmin kéytettdvien

spray -maalien sdvyjd, tulevat aecrosolien omat sivyt tydssd paremmin esille.

Pohjamaalausvaiheen (Kuvat 13 ja 14) fyysisyyden mééritteli pitkdlti myos seinén pinnan
materiaali. Tédssd tapauksessa pohjamaalaus oli odotettua haastavampaa, koska tiiliseind
imi lateksimaalia enemmén kuin luulin. Etenkin tiilien viliset saumakohdat vaativat
paljon ty6td ja maalauksen alkuvaihe oli odotettua fyysisempdd tyotd. Tami johtui siité,
ettd maalausteloilla maalaaminen kyseiseen seinddn vaati enemmin voimaa kuin
esimerkiksi betoni- tai metalliseinddn maalatessa. Lisdksi se, ettd nosturin lava oli
joustava ja jatkuvassa pienessd liikkkeessd maalausteloja kiytettdessd, lisdsi tyon fyysistd
vaativuutta. Tdssikin tyoskentelyn vaiheessa yhdesséd tekeminen ja suunnittelu avustajan
kanssa olivat korvaamattoman térkeitd asioita. Jos olisin tehnyt tdmén vaiheen yksin, olisi
maalausprosessi pitkittynyt ainakin kolmella péivilld ja olisin ollut pohjamaalauksen
jalkeen fyysisesti niin uupunut, ettd enemmaén keskittymistd vaatineet tydvaiheet olisivat
mahdollisesti viivdstyneet tai jopa epdonnistuneet. Mielestdni ilman dialogiin ja

dialogisuuteen pyrkimistd emme olisi onnistuneet.

Varto (1994) kirjoittaakin, ettd dialogisuuden tarkoituksena on rakentaa vélittdva
todellisuus, jossa osallistujien maailmat ja heiddn kielensd kohtaavat (Varto, 1994, s.
108). Mielestdni kielemme kohtasivat, koska esimerkiksi tyOnjaossa ja tyovaiheiden
suunnittelussa ja hahmottamisessa ei ilmennyt ongelmia. Tyomme oli erittdin sujuvaa ja
uskalsimme myds rohkeasti arvioida omaa ja toisen tyon laatua. Voisi sanoa, ettéd
maailma, jossa kohtasimme, oli syntyvd taideteos ja ettd maailmamme kohtasivat
taiteellisen tyoskentelyn muodossa. Téatd kisitystd vahvistaa mielestdni Varton (1994)
toteamus, jonka mukaan dialogissa yritimme luoda vilillemme sellaisen maailman, jossa
me ymmarrdmme toisiamme ja sen jilkeen sanojen suhteita. Sanojen merkityksié ei endd
ymmaérretd niin, ettd ne ovat minun suhteitani maailmaan, vaan timén meidén vilissimme

olevan tilan suhteita maailmaan. (Varto, 1994, s. 108-109.)

Lisdksi Varto (1994) sanoo, ettd dialogissa molemmat joutuvat yhtiaikaisesti joustamaan
itsestddn ennen kuin syntyy tila, joka on kummankin vilissd (Varto, 1994, s. 109).

Mielestini onnistuimme synnyttdméén edelld mainitun kaltaisen tilan ja timén johdosta
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ensimmdiinen vaihe (Kuvat 13 ja 14) onnistui ja kun pohjalle kéytettdvien lateksimaalien

levittdminen maalausteloilla saatiin valmiiksi, oli aika tarttua spray -maaleihin.

Kuva 16. Spray -maalaus jatkuu. Kuva: Juha Mytkéniemi 2019

Téssd vaiheessa (Kuvat 15 ja 16) tyoskentely muuttui hitaammaksi ja fyysisesti
vihemmain vaativaksi. Taivaan eli suuren taustaosuuden sdvyttdminen vaati noin kolmen
pdivin tyon, parhaimmillaan arviolta kuudesta kahdeksaan maalikerrosta, jotka

koostuivat yhdeksista eri sdvystd. Tdmén vaiheen tirkeimpid asioita oli toistuva fyysisen
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etdisyyden ottaminen seinddn. Viriliukumien hahmottaminen ja niiden sulavuus

lahietdisyydeltd ei onnistunut, joten seindé tuli tasaisin véliajoin katsoa kaukaa.

Tyon direlle yksin hiljentyminen aiheutti sen, ettd koin pddsevédni dialogiin myds
syntyvdn teoksen kanssa. Mielestdni pddsin jopa mainittuun dialogiseen tilaan tyoni
kanssa. Pitkénen (1996) kertookin, ettd dialoginen tila ei ole valttdmétta rajattu ainoastaan
ihmisten vélilld tapahtuvaksi. (Pitkdnen, 1996, s. 58.) Perustelen dialogisen tilan
saavuttamista tyon kanssa myos silld, ettd Pitkdnen (1996) kirjoittaa dialogisen tilan
olevan instrumentaalinen tila, jossa osapuolet parhaimmillaan kokevat ylittdvainsd oman
kapasiteettinsa ja omat rajansa; on kuin jotakin tulisi ldpi. (Pitkdnen, 1996, s. 58.) Tunsin
todella kokevani, ettd tyo alkoi voimakkaasti kommunikoimaan kanssani, etti jotain alkoi
ikddn kuin virtaamaan ldvitseni ja ettd ylitin oman kapasiteettini ja rajani tyon kanssa ja
tyon avulla. Koen, ettd my0s syntyva teos alkoi ylittdimddn kapasiteettinsa ja rajansa,

koska vaikutti siltd, ettd siitd muodostuisi odotuksia onnistuneempi ja laadukkaampi.

Kuva 17. Karhu syntyy. Kuva: Juha Mytkdniemi 2019
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Kuva 18. Teos etenee ja ldhestyy valmistumistaan. Kuva: Juha Mytkdniemi 2019

Kun suuret pinnat olivat valmiita, siirryin tyostiméén kuvaa karhusta (Kuva 17). Téssa
vaiheessa tyd alkoi olemaan jo hyvin itsendistd. Vuoropuhelu toisten ihmisten kanssa
viaheni ja pddsin rauhassa keskittymédn itseni kanssa kéytdvddn dialogiin. Sisdisen
keskustelun merkitys alkoi olla erittdin tirkedd tissa vaiheessa (Kuva 18), koska noin
kymmenen pdivin intensiivisen tyOskentelyn jdlkeen itsensd rohkaisulle ja
kannustamiselle oli tarvetta. Fyysisen ja mentaalisen rasituksen mddrd alkoi olla
huipussaan, joten syvéddn keskittymisen tilaan ja parhaaseen mahdolliseen visuaaliseen
jilkeen péddsy oli haasteellista. Téstd syystd itseluottamuksen lietsominen sisdisen
keskustelun kautta oli korostetun tirkedd. Satunnaisten ohikulkijoiden seké taloyhtion
jdsenten positiiviset kommentit auttoivat kuitenkin saamaan vahvistusta siihen, ettd tyon
ilme ja laatu miellyttivit ympéardivdd yhteisdd. Viimeisind maalauspdivind myds
avustajani palasi paikalle keskustelemaan ty0std ja avustamaan tyon viimeisissd vaiheissa
(Kuva 19). Ohikulkijoiden ja avustajani luoma positiivinen vuorovaikutus antoi minulle
voimia ja inspiraatiota, jonka myotid tyd saatiin onnistuneesti suoritettua loppuun asti. Tyd

valmistui 31.8.2019 (Kuva 19).
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Kuva 19. Viimeistelyvaihe ja valmis tyo. Kuva: Juha Mytkdniemi 2019

Teoksen valmistumisen jdlkeen voin todeta, kuten edellisten vastaavien projektien
kohdalla, ettd jokainen seindmaalausprojekti on uniikki. Suunnitteluun ja toteuttamiseen
vaikuttaa ensinnikin seindn koko. Myds seindn pinnan materiaali méérittelee prosessia
merkittavdlld  tavalla.  Vaikka  kéyttdisin = jokaisessa  projektissa  samoja
maalausmateriaaleja, on hyvin todenndkdistd, ettd nimé samat materiaalit kayttaytyvét
hieman eri tavoilla erilaisilla seindpinnoilla. Esimerkiksi betoni, tiili ja metalli reagoivat
jokainen hyvin eri tavoin lateksi- ja spray- maaleihin. Myds olosuhteet tekevét jokaisesta
maalausprosessista ainutlaatuisen. Sddolosuhteet vaikuttavat esimerkiksi maalin
kiinnittymis- ja kuivumisaikaan ja niin ollen prosessin aikatauluihin ja etenemiseen.
Suuri vaikutus on myos silld, toteutetaanko teos sisd- vai ulkotiloihin tai esimerkiksi

alikulkutunneliin, joka monesti tarjoaa sateen ja tuulen suojan.

Jokaiseen prosessiin vaikuttaa my0s projektia suunnittelevat tahot. Erityisesti tdssd
projektissa suunnittelulla, suunnittelijoilla sekd muilla tavoin projektissa mukana olleilla
tahoilla on ollut korostuneen merkittévé osuus. Mitd useampi taho projektissa on mukana,
sitd todenndkdisempéd on, ettd viivdstyksid ja yllatyksid ilmenee. Téhdn mennessd miltei
jokaisessa projektissa molempia on riittdnyt. Joissain enemmaén, joissain vihemman.
Téstd syystd rakentava vuorovaikutus ja dialogiin pyrkiminen ovat muraaliprojekteissa

mielesténi ensisijaisen tirkeitd tavoitteita.
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Vuorovaikutuksen ja dialogiin pyrkimisen tdrkeys oli korostunut etenkin tédssé
projektissa, koska kaikki olivat miltei tdysin heille tuntemattomien asioiden &érelld
ainakin joidenkin asioiden ja kokonaisuuksien suhteen. Vaikka minulla oli suhteellisen
selked kuva suunnittelu- ja maalausprosessista, olin itsekin samassa tilanteessa. Moni asia
vaati selvittdmisté ja moni asia oli epdvarmaa enké olisi pystynyt toteuttamaan projektia
yksin, ilman monen tahon ja henkilon merkittdvdd konkreettista tukea ja apua. Silti
lahdimme yhdessd ennakkoluulottomasti ty0stimadan prosessia uskoen, ettd muraali
jossain vaiheessa toteutuu. Joten oikeastaan koko prosessista muodostui esimerkki
kuvataidekasvatuksen isdhahmoihin kuuluvan John Deweyn kokemukseen perustuvan
oppimisen filosofian sekd kuuluisan Learning by doing -periaatteen mukaisesta

tyoskentelystd (Ks. esim. Dewey, 1997).

Monella tavalla uuden &érelld olemisen ja tekemélld oppimisen (Learning by doing)
myOté olen tietoinen siitd, ettd prosessista epdilemaittd 16ytyisi kehitettdviai ja asioita, joita
olisin voinut tai olisimme voineet tehdd toisin. Luovun kuitenkin prosessin kdytdnnon
epakohtien ja puutteiden analysoinnista. Tdmd johtuu siitd, ettd koen muraalin
suunnittelun ja maalauksen olleen siind madrin sujuva ja onnistunut prosessi, ettd sitd
tutkiessa on ollut hedelmallisempéé tarkastella missd onnistuimme ja miksi onnistuimme.
Talla kertaa yhdessé tekeminen ja yhteisen tavoitteen saavuttaminen olivat tirkeimmassa

roolissa ja molemmissa onnistuimme mielestdni erinomaisesti.

71



6. Johtopaatoksia

6.1 Dialogin saavuttamisesta ja sen merkityksesti prosessissa

Muraalia suunnitellessamme vuorovaikutuksemme kehittyi aidoksi dialogiksi ja siitd oli
mittavaa hyotyd suunnitteluprosessille sekéd projektin etenemiselle. Perustelen tita silla,
ettd esimerkiksi Varton (2007) mukaan dialogista voidaan puhua vasta, kun tilanteessa
mukana olevilla henkil6illd on valmius ja syy yhdessd koettujen asioiden jakamiselle.
(Varto, 2007, s. 62). Kaikilla suunnittelutapaamisiin osallistuneilla oli syy jakaa
keskendén koettuja asioita, koska tavoitteena oli pdéstd keskustelun ja luonnosten avulla
yhteisymmarrykseen siitd, mitd teokselta haluttiin ja toivottiin. Myds valmius oli ldsné,
koska projektilla oli selked tavoite, joka selvésti haluttiin toteuttaa. Liséksi havainnekuvat

mahdollistivat kaikkien valmiutta avoimesti keskustella ja jakaa ndkemyksidén.

Dialogin saavuttamista ja lisndoloa prosessissa tukee myos Heikkildn & Heikkildn (2001)
toteamus siitd, ettd olisikin traagista tuhota avoimesti muotoaan etsivdd dialogia
kontrolloimisella, odotuksilla tai etukéteiskaavioilla. (Heikkild & Heikkild, 2001, s. 8.)
Tapaamisemme olivat luonteeltaan hyvin epédvirallisia, joissa ei ollut minkddnlaista
ennakolta sovittua kaavaa. Tilannetta ja keskustelua kontrolloivat oikeastaan vain
yhteinen tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi laaditut havainnekuvat. Liséksi etenkin
ensimmadisten kdytyjen keskustelujen ja kasvokkain tapaamisen aikana odotuksia ei ollut,
koska kenelldkéén ei ollut tietoa, minkélaisiin tuloksiin pdatyisimme, millaista palautetta

taiteilijan ehdotukset saisivat ja ettd tulisiko projekti ylipdénsa etenemaan.

Perustelen dialogin saavuttamista ja sen hyotyjd myds silld Varton (2007) toteamuksella,
ettd dialogi edellyttdd luottamusta, antautumista sekd yhteistd tavoitetta, mutta myos
vilpitontd halua ndhdi toisen erilaisuuden tai outouden ohi. (Varto, 2007, s. 62—64.)
Yhteisen tavoitteen lisdksi osalliset pystyivét ndkemiin toisten erilaisuuden ja outouden
ohi, koska luottamus projektiin, taiteilijaan sekd tyon laatuun ja onnistumiseen

saavutettiin ja my0s selkeit yhteiset toiveet ja teemat teoksen suhteen hahmottuivat.

Lisdksi Heikkildn & Heikkildn (2001) toteamus, jonka mukaan dialogi parhaimmillaan
on aina uutta luova prosessi, joka varioi herkasti tilanteiden, ongelmien ja osallistujien

mukaan, toteutui teosta suunniteltaessa. Suunnitteluprosessi loi uutta ja mielesténi
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prosessi my0s varioi herkédsti, koska suunnittelupalaverit sekd niissd ratkaistavat
ongelmat olivat luonteeltaan poikkeuksellisia ja ainutlaatuisia siindkin mielessd, ettd
kaikki minua lukuun ottamatta olivat tdysin uuden asian direlld ja ettd suunnitteluun

osallistuvat olivat hyvin erilaisia taustoja ja ammattikuntia edustavia henkiloita.

Tadmai uuden &dérelld oleminen on johtanut padtelmééni siitd, ettd projekti on mielesténi
tuonut esille my0s uusia mahdollisuuksia julkisen taiteen kentélle. Se, ettd ainoastaan
taloyhtio, ilman esimerkiksi Upeartin kaltaisen tai julkisen taiteen kilpailun jérjestdvan
tahon apua ldhtee toteuttamaan téllaista projektia, pitdd sisdllidn valtavan potentiaalin
taiteilijan tyollistymiselle. Projekti on mielesténi tuonut ndkyvéksi uusia julkisen taiteen
piirissd  tapahtuvia yhteistyon mahdollisuuksia tahoille, jotka eivdt ainakaan
Rovaniemelld ole yhteistyotd vastaavalla tavalla tai vastaavissa projekteissa tehneet.
Tamid mahdollisuus yksittdisen taloyhtion kanssa toimimisesta avaa mielestdni
mahdollisuuden my6s tulevien julkisen taiteen projektien edistimiseen. Tdmé projekti,
joka on konkreettinen osoitus siitd, ettd taiteilijan ja taloyhtion vilille ei valttdmatta
tarvita niin sanottuja vilikdsid, kertoo mielesténi sen, etté julkisen taiteen toteuttaminen
voi olla matalalla kynnykselld toteutettavaa ja ettd julkisia taideteoksia (etenkin

muraaleja) voitaisiin toteuttaa paljon nykyistd enemmaén.

Silti kaikki palautuu dialogiin ja sen osapuoliin. Téssd tapauksessa taloyhtid, joka on ollut
halukas suunnitteluun ja avoin dialogille, on ollut kaiken mahdollistaja. Ilman tdta
halukkuutta ja avoimuutta ei projektia olisi toteutettu. En mydskédén tahdo olettaa, ettd
halukkuutta dialogiin olisi kaikilla taloyhti6illi. Kuten Heikkild & Heikkild (2001)
toteavat, paras mahdollinen prosessi ja lopputulos saavutetaan vasta silloin, kun kaikki
osapuolet yhdessd ottavat osaa ajatusten vaihtoon ja  vuorovaikutteiseen
kanssakdymiseen. Toisin sanoen dialogin henkilokohtaiset hyddyt ovat riippuvaisia
omasta aktiivisesta uskalluksesta, koska aidossa dialogissa kukaan ei ajattele toisen
puolesta. (Heikkild & Heikkild, 2001, s. 10-11.) Silti tissd tapauksessa dialogi (tai sithen
pyrkiminen) on ollut mahdollisuus sekd taloyhtidlle ettd taiteilijalle, silld kaikki
suunnitteluun osallistuneet ottivat aktiivisesti osaa vuorovaikutukseen ja toivat selkeésti
nidkemyksensd esille, riippumatta siitd, oliko kyseessd teoksen ilme, aikataulut tai
kustannuksiin liittyvét asiat. Dialogi on luonut mahdollisuuden tehdd yhteisotaidetta

yksilotaiteen sijaan.
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Dialogiin pyrkiminen toteutetussa projektissa ja dialogiin perehtyminen tdssé
tutkielmassa on ollut hyvin merkityksellistd my0s siksi, ettd lopulta dialogi on koulinut
minusta soveltavan taiteen ammattilaisen. Kuten Jokela ja Huhmarniemi (2018) toteavat,
on soveltavan kuvataiteellisen toiminnan edellytyksena tiivis yhteisty0 ihmisten, tulevien
kéyttdjien, elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan eri sektorien kanssa. TAdma vaatii taiteilijoilta
aikaisempaa monialaisempaa ldhestymistd ja ennakkoluulottomampaa asennoitumista
muun muassa kaupallisuuteen. Télloin soveltava kuvataiteilija ldhestyy taidoiltaan ja
keinoiltaan suunnittelijaa tai muotoilijaa ja hdnen pddmiidrdnsd on taiteen tuominen
osaksi ihmisten eldmai ja arkea. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 116.) Edelld mainitut
viittaavat vahvasti toimintaani ja asennoitumiseeni prosessissa. Koen, ettéd taidoiltani ja
keinoiltani ldhestyin suunnittelijaa ja onnistuin pddmairissé, joka oli taiteen tuominen
osaksi ithmisten eldmaa ja arkea. Tétd tukee Jokelan ja Huhmarniemen (2018) maininta
siitd, ettd soveltavassa taiteessa irtaannutaan taideteos-, taiteilija- ja niyttelykeskeisesti
taidekasityksestd. Kun perinteisesti taiteilijan taituruus on liitetty teoksen toteuttamiseen,
korostuu etenkin soveltavassa taiteessa suunnittelutaidot ja konseptuaalinen ajattelu.
Taiteilija toimii paikkasidonnaisessa ympdristotaiteessa samanaikaisesti ympériston
tutkijana, suunnittelijana ja uudistajana, toisinaan my0s yhteisotaiteilijana. (Jokela &
Huhmarniemi, 2018, s. 116.) Projektissa olen ollut kaikkea edelld mainittua ja tdméin on
dialogi mahdollistanut. Dialogi on tuonut mukanaan laajemman ammattitaidon ja olen
vakuuttunut, ettd tietoni ja taitoni dialogin kontekstissa tulee palvelemaan minua
merkittavésti myos tydeldmassi. Téten dialogiin perehtyminen ja siithen pyrkiminen avaa
mielestdni esimerkiksi taiteilijoille uusia ammatin harjoittamisen mahdollisuuksia ja

dialogilla on mahdollisuus yleisesti edistdd uuden julkisen taiteen syntymista.

6.2 Vuorovaikutuksen ja dialogin esiintyminen valmiissa teoksessa

Syntynyt teos on tutkimuksellisen kehityksen tulos. Tutkimuksen konkreettisin tulos on
maalattu seinddn ja tdten sekd vuorovaikutus ja dialogi ettd niiden tulokset ndkyvét
teoksessa. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd suunnittelun ja keskustelun kautta syntyneet
taloyhtion vden toiveet luontoaiheesta ja viittauksesta pohjoiseen historiaan toteutuivat.

Pyrkimykseni oli tuoda esiin pohjoisen luonnon voimaa, vaikuttavuutta ja jopa
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taianomaisuutta ja tdmd mielesténi vilittyy teoksesta. Onnistuin mielestdni myos karhua
kuvaavalla hahmolla lujittamaan luontoteemaa. Mielesténi viittaus pohjoisen historiaan
ja historiassa esiintyvéddn karhun palvontaan on my0s néhtdvissd, vaikka viittaus ei ole
tdysin selvd. Pyrin kuitenkin tekemddn maalauksen karhusta mahdollisimman
voimakkaan, jonkinlaista henkiolentoa, jumaluutta tai esimerkiksi voimaeldintd

kuvaavan.

Pohjoisuus ja ympéristoonsd sopivuus olivat taloyhtidlle erittdin tarkeitd suunnittelussa
ilmi tulleita kriteerejd teokselle. Mielestédni jo luontoaihe ja epdsuora viittaus historiaan
tekivit maalauksesta Rovaniemelle ja pohjoiseen sopivan. Silti mielestidni virimaailma ja
erityisesti suuri, mahdollisesti keskiyon aurinkoa tai valoisan aikaan nousevaa taysikuuta
symboloiva pyored elementti, olivat ne tekijét, jotka sitoivat tydn pohjoiseen sopivaksi.
Pyored elementti ja valtaosin my0s teoksen véripaletti olivat taloyhtion véeltd tulleita
ehdotuksia ja toiveita. Tdten vuorovaikutuksen ja dialogin vaikutus ja tulokset nikyvét

valmiissa teoksessa hyvin konkreettisella tavalla.

Mielestdni  suunnittelussa yleisesti onnistuimme taloyhtion hallituksen kanssa
hyodyntdmdin Varton (1996) mainitsemaa dialogisuuden erityistd piirrettd, avoimen
pelitilan luomista suunnittelussa (Varto, 1996, s. 11). Varto (1996) kertoo, etté tillainen
avoin pelitila kédyttdd hyvikseen kaikkien osallistujien kokemustietoa, jolloin syntyva
suunnittelutila on moninaisempi ja monitekijdisempi kuin hallitussa suunnittelussa. Jos
dialogisuuden voi laajentaa koskemaan koko suunnittelua, tulos on avoimempi ja osoittaa
paremmin my0s muuten marginaalisilta ndyttdvid suuntia. (Varto, 1996, s. 11-12.) Koen,
ettd jokaisen kokemustietoa pystyttiin hyodyntdméén, koska kaikki saivat avoimesti ja
vapaasti osallistua suunnitteluprosessiin. Téstd syystd prosessista tuli mielestdni
moninainen ja monidéninen ja tistd syystd yhdessi suunniteltu ja pdétetty nikyy monella
konkreettisella tavalla myds valmiissa maalauksessa. Mielestdni prosessista ja valmiista
teoksesta voi jopa 10ytdd piirteitd keskustelutaiteesta. Kantosen (2005) mukaan
keskustelutaiteessa taide tulee vihitellen vuorovaikutuksen aikana esille ja olemassa
olevaksi. Parhaimpana ja kauneimpana keskustelutaiteena pidetdén sellaista taidetta,
jossa vuorovaikutus ndkyy lopputuloksessa tai jossa taideteos on itsessddn

vuorovaikutusta. (Kantonen, 2005, s. 269.)
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6.3 Dialogia edistiivii elementteja ja toimenpiteiti

Ilman vuorovaikutusta ja dialogia ei muraalia olisi syntynyt. Kuitenkin olen koko
prosessin ajan yrittdnyt pohtia, mitd muita olennaisia tekijoitd vuorovaikutuksen ja
dialogin ohella timédn kaltaisessa projektissa tulisi ottaa huomioon, jotta prosessi olisi
onnistunut ja jotta lopputulos olisi paras mahdollinen riippumatta toimintaan

osallistuvista henkiloisté, seindstd, materiaaleista tai ympériston olosuhteista.

Kuten jo mainittu, oli muraali suunniteltu toteutettavaksi jo kesillda 2018. Silti tyon
siirtdminen vuodella eteen pédin oli onnistumisen kannalta kenties tédrkein asia.
Viivdstyminen antoi kaikille osapuolille aikaa sisdistdd ajatusta toteutettavasta teoksesta.
Pystyin rauhassa hiomaan ideaa ja luonnosta ja saimme aikaa yhdessd graafisen
suunnittelijan kanssa viimeistellyn havainnekuvan tekoon. Tdmid oli ratkaisevaa sen

kannalta, ettd saimme muut mukana olleet tahot vakuutettua projektin kannattavuudesta.

Ennen kaikkea projektin siirtiminen kesédlle 2019 vaikutti prosessiin siten, ettd
kenellekdén ei muodostunut paineita toteutuksesta. Se, ettd kiireettomyyden tunne oli
koko prosessia leimaava seikka, oli mielesténi se, joka mahdollisti parhaan mahdollisen
suunnittelu- ja toteutusprosessin sekd parhaan mahdollisen lopputuloksen. Riittdva aika
ja sen mukanaan tuoma kiireettdmyyden tunne teki mahdolliseksi myds pitkdaikaisen
kommunikoinnin. Koska kaikilla osapuolilla oli riittdvasti aikaa, mielestini myos
yhteyden pidon ja vuorovaikutuksen laatu parani ja dialogin saavuttaminen oli
mahdollista. Kayty keskustelu oli seikkaperdisempdd ja aika antoi kaikille
mahdollisuuden olla kaikesta kéynnissd olevasta ajan tasalla. Pddtosten tekeminen oli

helpompaa ja kdytdinnon asioiden toteuttaminen oli sujuvampaa.

Pitkdaikainen kommunikointi mahdollisti myds sen, ettd kdytdnnon tyon hoitaminen oli
hyvin kevyt prosessi. Riittdvd aika kommunikoinnille mahdollisti myds selkeédn roolien
ja vastuualueiden jakamisen. Tosin sanoen pitkdaikainen yhteyden pito teki koko
prosessista vihemmén kuormittavan kaikille osapuolille, joten aika oli tdssdkin mielessi
tirkein elementti projektin onnistumisen kannalta. Aika mahdollisti laadukkaan
keskustelun, joka johti kiireettdmédn ja mielekkddseen kdytdnnon tyohon, joka taas
mahdollisti dialogin. Liséksi mielesténi aika tarjosi kuin huomaamatta mahdollisuuden
kaikkeen projektin onnistumisen kannalta tdrkeddn. Nidihin lukeutui muiden muassa

riittdvd keskindinen avunanto ja kaikkien tahojen mahdollisuus joustavuuteen, mutta
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my0s sitoutumiseen, madritictoiseen tydskentelyyn kohti yhteistd padmédrdd ja
mielesténi hyvin olennaiseen tyon ja suunnitelmien uudelleen arviointiin. Lisdksi aika
antoi kaikille mahdollisuuden projektin kannalta hyvin tirkedén ennakointiin, riittdvén

ajoissa toimimiseen ja muutoksiin ja yllatyksiin reagoimiseen.

Yhdesséd kasvokkain tapaaminen, keskustelu ja pohtiminen olivat kenties yhté tirkeitd
kuin riittdvd aika muraalin toteutumisen kannalta, silld kun taloyhtion hallitus paisi
tutustumaan minuun henkilokohtaisesti, pystyi se ensinndkin vakuuttumaan siitd, ettad
olen pitevi tekemédédn tdmin kaltaisen tyon ja ettd olen sitoutunut vieméén tyon loppuun
asti. Tuntui olevan tirkeaa, ettd hallituslaiset saivat vakuutuksen siité, ettd olin luotettava
ja "kunnollinen tyyppi". Voi olla, ettd etenkin Rovaniemelld késitykset taiteiljjoista ja
ehkd erityisesti katutaiteilijoista ovat edelleen jossain méérin epdilyksid herdttévid.
Toisaalta ymmarridn tdmén, koska pohjoisessa katutaidetta tai muraaleja on aina ollut
suhteellisen vihén ja titen aihepiiri on yleisesti tuntematonta. On totta, ettd katutaiteeseen

ja katutaiteilijoihin edelleen liitetddan negatiivisa mielleyhtymid kaikkialla.

Uskon, ettd kasvokkain jarjestetyt tapaamiset vakuuttivat hallituksen jdsenet myos siitd,
ettd heitd halutaan osallistaa projektiin, ettd heitd kuunnellaan ja ettd heiddn
mielipiteillddn ja ndkemyksilldén tyon suhteen on merkitystd. Koen, ettd timéa oli hyvin
tarkedd projektin toteutumisen kannalta. My0s se, ettd olin ensimmadisissd tapaamisissa
lahinna kuuntelijana, toi minulle huomattavasti selkeammén kuvan siitd, mitd taloyhtion
asukkaat minulta odottavat ja millaisen maalauksen he talonsa seindén haluavat. Yleisesti
tapaamiset toivat idean muraalista taloyhtion hallituksen jdsenille todelliseksi ja késin
kosketeltavaksi. Kasvokkain tapaamisen my6td hallituslaiset tuntuivat aidosti
kiinnostuvan ja innostuvan asiasta ja he ymmarsivét, ettd maalaus on matalalla

kynnykselld ja pienelld panostuksella toteutettavissa oleva asia.

Toisaalta koen hyvin tirkedksi sen, ettd jo ennen ensimmadistd tapaamista minulla oli
selked ndkemys budjetista, tarvittavista materiaaleista ja toteutusprosessista. Se, ettd
projektin eteen oli jo tehty valmistelu- ja selvitystyotd, oli epdileméttd olennaista
taloyhtion vakuuttamisen kannalta. Olen todennut myds muissa muraaliprojekteissa, ettd
tarkka budjettisuunnitelma on yhtd tirked osa valmistelutydtd kuin mahdollisimman
patevit ja valmiit luonnokset, ellei jopa tdrkedmpi. Jos vastaavalle projektille pystytddn

médrittelemdidn hinta heti suunnittelun alkuvaiheessa, on todenndkdisyys tyon
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toteutumiselle huomattavasti suurempi. Budjetti tuntuu antavan tilaajalle entistd
konkreettisemmat raamit tyolle. Tdmd kaltaisissa projekteissa vaaditaan selvisti

numeroita kuvien lisdksi.

Kuitenkin ehké tdrkein osa ennakkotydssd ennen kasvokkain tapaamista olivat tekeméni
havainnekuvat, jotka esittelin taloyhtion véelle. Kuvat olivat ehdottoman térked ja
tehokas apukeino ideoimiseen. Kasvokkain kohtaaminen ja keskustelu olivat tarkeita ja
asioita konkretisoivia seikkoja, mutta kuvat olivat selvd tehokeino keskustelun
herdttimisen ja projektin havainnollistamisen kannalta. Kun muodollisuudet ja
tutustuminen olivat ohi, kdytiin suunnittelu ja keskustelu padsdantoisesti havainnekuviin
perustuen ja niihin viitaten. Kuvat olivat tapaamisissa eniten vuorovaikutusta synnyttavat
ja dialogia edistivit elementit. Kuvat olivat selvisti tehokkaampi kommunikaation muoto
kuin sanat tai kirjoitettu teksti. Kuvat lopulta vahvistivat myds muraalin toteutumisen

taloyhtion vuosikokouksessa.
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7. Pohdintaa

Koska omat kokemukseni ovat olleet kaiken tehdyn ja tapahtuneen merkittdvid osia ja
koska kaikki tdssd prosessissa on perustunut vuorovaikutukselle, jossa olen itse ollut
osallisena, katson tdrkedksi, ettd pohdin tapahtunutta my6s henkilokohtaisella tasolla.
Pohdintani toinen osa koostuukin ajatuksista, jotka syventyvit sithen, miten kyseessi
oleva projekti on vaikuttanut minuun taiteilijana, kuvataidekasvattajana ja ehké ihmisena
yleensd. Pohdintani lopuksi mietin vield tdssd tutkielmassa ldpi kdydyn projektin jatko-
ja laajentamismahdollisuuksia sekd hahmottelen henkilokohtaisia tulevaisuuden suuntia

taiteilijana ja kuvataidekasvattajana toimimisen viitekehyksessa.

7.1 Projektin vaikutuksista taiteilija -identiteettiin ja taiteilijana

toimimiseen

Koen, ettd viimeistddn timd tyo on kehittdnyt minusta ammattilaisen seinimaalausten
kontekstissa. Projektin my6td olen padssyt kokonaisvaltaisesti lapikdymaan pitkdaikaisen
julkisen taiteen toteutusprosessin. Erityisesti se, ettd olen toiminut myos tuottajan ja
organisoijan roolissa, on mielestini antanut minulle entistd paremmat valmiudet toimia
taiteen ja kulttuurin kentdlld. Prosessin keskidssd oleminen on tuonut myds varmuutta
tekemiseen ja siihen, ettd ei-toivottujen ylldtysten mahdollisuus pienenee. Monessa
roolissa toimiminen on ollut opettavaisempaa kuin pelkédstddn taiteilijan roolissa
toimiminen. Tuottajana toimiminen on myds sitouttanut minut prosessiin vankemmin
sekd motivoinut minua vieméén projektin loppuun asti. Tahdon silti alleviivata sitd, ettd
en olisi missddn nimessd onnistunut tdssd projektissa yksin. Muilta saatu monipuolinen

konkreettinen apu kaikissa prosessin vaiheissa oli ddrimmaisen tarkedd.

Suunnitteluprosessi on ollut toteutusvaihetta opettavaisempi ja valmentavampi, koska itse
maalaaminen tuntui jo valmiin ja tehdyn tyon siirtdmiseltd lopulliseen sijoituspaikkaansa.
Maalausprosessin onnistumisesta ei ollut minkéénlaisia epdilyksid sen haasteellisuudesta
huolimatta. Maalaaminen tuntui ikdin kuin palkinnolta, jonka sain jo tehdyn tyon
ansiosta. Silti en olisi pystynyt toteuttamaan teosta ilman avustajani merkittdvaa panosta
jatuskin olisin myodskédn kokenut toteutusvaihetta niin sujuvaksi ilman hinté. Palaan taas
dialogiin pyrkimisen ja sen saavuttamisen merkityksellisyyteen, joka on ollut ilmeinen

my0s maalausvaiheessa.
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Itseluottamukseni taiteilijana ja taiteilijaidentiteettini ovat selvésti prosessin myoté
vahvistuneet ja uskon, ettdi myos kyky tuottaa parasta mahdollista jilked paineen ja
tiettyjen vaatimusten alaisena, on kehittynyt huomattavasti. Epamukavuusalueelle
siirtyminen taiteellisessa tyOskentelyssd on nykyisin paljon helpompaa. Tosin edelld
mainittuun on vaikuttanut positiivisella tavalla se, ettd olen altistanut itseni tilanteille,
joissa en ldahtokohtaisesti voi itse péaattdd, mitd tulen tekeméédn. Tassékin tapauksessa
vuorovaikutus ja dialogi teoksen tuottajina ja muokkaajina ovat olleet ne elementit, jotka
ovat kehittdneet sekd taiteilijaidentiteettidni ettd valmiuksiani toimia ammattitaiteilijana

erityisesti muraalitaiteen ja soveltavan taiteen piirissa.

7.2 Vaikutuksista kuvataidekasvattajana toimimiseen

Mielestédni taide on kommunikaation muoto ja kommunikaatioon perustuu mielesténi
my0s taidekasvatus. Projekti on kehittdnyt vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitojani
monella tapaa. Koen olevani entistd joustavampi ja huomioonottavampi
vuorovaikutustilanteissa. Pystyn antamaan muille paremmin tilaa. Kykenen antamaan
entistd rakentavampaa ja analyyttisempdd palautetta ideoista ja ajatuksista liittyen
taiteelliseen tyohon ja luoviin prosesseihin. Ennen kaikkea osaan myds vastaanottaa
palautetta ja kritiikkid omasta tydstdni ja omista ideoistani paremmin. Uskon, ettd olen
oppinut my0s analysoimaan omaa toimintaani sekd toimintani motiiveja
perusteellisemmin. Liséksi kokemus, taito ja ymmaérrys luovista prosesseista ovat
syventyneet. Olen vakuuttunut siitd, ettd projekti on kehittinyt valmiuksiani toimia
kuvataidekasvatuksen kentélld. Perustelen tdtd silld, ettd vankka kokemus taiteellisten
prosessien parissa tyOskentelystd yhdistettynd hyviin vuorovaikutustaitoihin takaavat

mielestdni mahdollisuuden tarjota laadukasta taiteen opetusta.

Kaiken kaikkiaan koen, ettd muraaliprojekti on hyvin konkreettisella tavalla ndyttédnyt
minulle yhdessd tekemisen merkittdvyyden ja rakentavan vuorovaikutuksen suuren
potentiaalin. Olen projektin my6té todistanut sen, kuinka hyvin erilaiset ihmiset ja tahot
voivat voimansa yhdistdessd tuottaa suhteellisen pienelld vaivalla (ja budjetilla)
esimerkiksi suuren julkisen taideteoksen. Projektin seurauksena olen vakuuttunut siité,

ettd yhdessd tekeminen voi tuottaa ja useasti tuottaakin jotain parempaa ja laadukkaampaa
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kuin yksin tehty ja wuskon, ettd tdmd oivallus tuo minulle hyotyd myos

kuvataidekasvattajan roolissa.

7.3 Vaikutuksista minuun henkiloni ja osana yhteisoi

Tahot, joiden en kuvitellut kiinnostuvan tdmén tyyppisestd projektista, ovatkin olleet
erittdin myotdmielisid ja kannustavia koko prosessin ajan. Koen, ettd timd on luonut
uskoa tdhédn yhteisoon ja sen thmisiin. Koen, ettd yhteisé on hyviksynyt teoksen ja timin
myoOtd antanut luottamusta myds tyoni jatkamiseen. Lisdksi positiivisten kokemusten,
positiivisen palautteen ja tyoni huomioimisen kautta tunnen, ettd yhteis6 on parantanut
henkilokohtaista hyvinvointiani sekd vahvistanut luottamustani ihmisiin. Prosessi on
vahvistanut késitysténi taiteen voimasta ja sen vaikutuksesta sekd merkittdvyydestd. Olen

vakuuttunut siitd, ettd taiteen sijoittaminen ihmisten arkiympéristoon on erittdin tarkeda.

Rovaniemelle muutostani vuonna 2014 lidhtien, olen ollut yllattynyt siitd, kuinka
positiivisesti Rovaniemelld suhtaudutaan katutaiteeseen ja muraaleihin. Itseasiassa nden
julkisen teoksen toteuttamisen myos yrityksend kiittdd yhteisdd, jonka olen kokenut
antaneen minulle todella paljon. Toisin sanoen teos on konkreettinen yritys antaa jotain

takaisin yhteisolle, jota tahdon aidosti palvella jakamalla erikoisosaamiseni.

Silti projekti on heréttanyt mieleeni myos kysymyksid etenkin teoksen valmistumisen
jalkeen. Ensimmainen koskee sitd, kuinka paljon haluan tehda tilaustoité tai niin sanotusti
ennalta méériteltyja toitd verrattuna tdysin omiin toihini. Olen huomannut viimeisten noin
kahden vuoden aikana keskittyessédni l1dhinna tilaustdihin, ettd kaipaan vapaaseen, omaan
ilmaisuun keskittymistd, joka ilmeeltddn ja motiiveiltaan poikkeaa useimmista
tekemisténi tilaustoistd. Mielesténi taiteen tekemisen tulisi ldhtokohtaisesti olla jotain
muuta kuin ennalta miériteltyd asiakastyotd, vaikka samalla olen hyvin kiitollinen

kaikista projekteista ja tydmahdollisuuksista.

Toisaalta taiteellinen tyoni nimenomaan muraalien parissa on miltei poikkeuksetta ollut
luonteeltaan yhteisollistd, joten koen, ettd timékin projekti oli hyvin luontevaa toteuttaa
yhdessé taloyhtion kanssa. Suunnittelu oli huomattavasti helpompaa muiden osallistuessa
sithen, koska muraalien suhteen minulla ei ole ollut selvdi tyylid tai niin sanottua punaista

lankaa, jota olen halunnut seurata tai josta en ole halunnut poiketa. Yhdessd suunnittelu
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ja avoimuus muiden ideoille ja toiveille on mielestdni myds hyvin mielenkiintoista.
Taloyhtion vden toiveiden selvittiminen oli tarkedd myos siksi, ettd tahdoin aidosti
tuottaa sellaisen teoksen, joka miellyttdd heitd, vaikka lopullinen teos olisikin jotain
muuta kuin sitd, mitd he tarkalleen toivoivat. Lopulta taiteilijalla tulee olla vapaus tehda

omat padtoksensd ja lopulliset ratkaisunsa tyonsa suhteen.

Toiseksi projekti on herdttdnyt kysymyksid myOs sen suhteen, kuinka paljon haluan
toimia julkisesti ja miten haluan julkisuudessa esiintyd. Tahtoisin pysyd mahdollisimman
anonyymind henkiloni julkisesta tyostd riippumatta. Olen vahvasti sitd mieltd, ettd taiteen

kentdlld tulisi ensisijaisesti keskittyd tyohon ja tyon laatuun, ei tekijain.

Silti kaikki palautuu ndissdkin ajatuksissa vuorovaikutukseen ja dialogiin. Ehké
prosessissa syvéllisimmin dialogin olenkin kdynyt itseni kanssa. Dialogi lihtee aina
itsestd. Mutta tdsséd tapauksessa en olisi kidynyt titd dialogia itseni kanssa ilman muiden
kanssa kdytyad dialogia. Vuorovaikutus ja dialogi sekd itsen ettd muiden kanssa ovat
ainakin tdmdn tapauksen perusteella asioita, jotka mahdollistavat hyvinkin
kokonaisvaltaisen henkilokohtaisen kehityksen. Taiteilijana ja taidekasvattajana,

kokonaisuutena, josta muodostuu miné ihmisena.

7.4 Tulevaisuuden hahmottelua

Vuosi 2019 oli muraalien osalta eldméni aktiivisin. Vuosi opetti minulle valtavasti
projektien suunnittelusta ja niiden toteuttamisesta. Silti Véyldtien tyé oli opettavaisin,
huolellisimmin suunniteltu ja myds lopputulokseltaan onnistunein. Tdmé oli

ammattimaisin tyoni seindmaalausten saralla.

Toivon voivani jatkaa muraalien suunnittelua ja maalaamista. Tiedot ja taidot vastaaviin
projekteihin on hankittu, joten haluan myds jatkossa hyddyntédd ja jalostaa niitd, koska
koen olevani vasta hyvissd alussa. Suurten seindmaalausten suunnittelu ja toteutus entista
yhteisollisemmaélld otteella kiinnostaa myds. Lisdksi muraalien toteuttaminen
yhteistydssd toisten taiteilijoiden kanssa kiehtoo. Mielelldni toimisin vain tuottajana ja

avustajana, koska voin rehellisesti todeta nauttivani projektien organisoinnista ja
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tuottamisesta. Toimiessani tuottajana ja avustavana taiteilijana UPEA17- festivaaleilla,
totesin, ettd avustajana toimiminen muraaliprojekteissa karsii my0s jossain madérin
vastuuta lopputuloksesta, joka tekee ainakin minulle maalaamisesta entistid
nautinnollisempaa. Saan todella paljon siitd, ettd voin auttaa ja tieddn, ettd mittava
kokemukseni ja ammattitaitoni todella tuo hyddyllistd apua prosessiin. Tassékin
projektissa totesin, ettd hyvd avustaja tekee prosessista paremman verrattuna yksin
tehtyyn. Lisdksi nautin suuresti jo pelkdstddn suurten maalausten tyostdmisen kehollisesta
aspektista. Ehka tdssd on syy siihen, ettd olen kokenut katutaiteen erittdin mielekkééksi

ilmaisun kanavaksi ja ettd koen vetoa graffitin ja muraalien tekemiseen edelleen.

Erittdin mielellini myos jakaisin tietojani ja taitojani muraalimaalauksen suhteen.
Prosessin ja tekniikoiden opettaminen mahdollisimman monelle olisi mahtavaa. Tdméan
projektin myo6td minulla on valmiiksi suunniteltu runko, jonka voi jatkossa toteuttaa
entistd sujuvammin ja todenndkdisesti myos nopeammalla aikataululla, olettaen ettd
resursseja ja tekemiseen sitoutuneita 10ytyy. Tdtd runkoa voisi esimerkiksi soveltaa
pitkdaikaiseen kurssiin, jossa opiskelijat saisivat kdydd samankaltaisen prosessin ldpi ja

lopputuloksena olisi vahintddn saman kokoinen ja vihintdan yhtd laadukas seinimaalaus.

Lisédksinden, ettd timan projektin laajentaminen olisi suhteellisen helppoa. Olen visioinut
esimerkiksi noin kahden vuoden mittaista projektia tai hanketta, jossa ldhdettéisiin
kartoittamaan muraalien tekemisen mahdollisuutta ympéri Lapin maakuntaa. Projektin
lopputuloksena voisi olla esimerkiksi kolme teosta, jotka késittelevit samoja teemoja ja
olisivat kuvakieleltddn l14dhelld toisiaan, mutta jokainen 16ytyisi eri paikkakunnilta. Hanke
voisi toimia pohjana usealle kurssikokonaisuudelle, tutkielmalle ja tutkimukselle. Timén
tapaiselle toiminnalle voisi mielestdni pohjoisessa olla tilausta ja télle voisi 10ytyd
yhteistyokumppaneita ja rahoitusta. Jos rahoitusta ja tekijoitd 10ytyisi riittdvésti, voisi
projekti muotoutua jopa UPEA -festivaalin kaltaiseksi Lapin maakunnan omaksi

kaupunkitaidefestivaaliksi.

Yleisesti taiteen opettaminen kiinnostaa koko ajan enemmédn. Koen, ettd minulla on
taiteen opettajana paljon tarjottavaa oppilailleni ikdryhméstd, koulutuslaitoksesta
opetustilaisuudesta ja -tilasta tai oppilaiden kokemuksesta riippumatta. Tiedon ja taidon
jakaminen ja yhdessd pohtiminen tuntuvat hyvin luontevilta ja koen aidosti olevani

elementissini opettajan, ohjaajan ja mentorin rooleissa. Silti tiedostan, ettd minulla on
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opettajana paljon kehittymisen varaa. Kuitenkin tdstd johtuen motivaatio ammatin
harjoittamista ja siind kehittymistd kohtaan on suuri. Téastd syystd toivon, ettd
tulevaisuudessa opetustyd kuuluu vankasti tyonkuvaani. Thmisten véliset yhteydet ja
yhdessé toimiminen ndyttdytyvét minulle erittdin kiinnostavina ilmidiné, joten nyt myds

ymmérrin olevan hyvin loogista, ettd tutkielmani tarkastelee vuorovaikutusta ja dialogia.

Lisdksi akateeminen tyd kiinnostaa. Viime vuosien aikana olen todennut, ettd
korkeakoulu tyoymparistoni ja -yhteisond kiechtoo minua suuresti. Uskon, ettd luontainen
taipumukseni uteliaisuuteen ja asioiden analysointiin voisi tukea my0s tyota
akateemisessa yhteisossd. Edellisistd padtellen moni asia kiinnostaa ja olen eldmissidni
monella tapaa risteyskohdassa. Silti oman taiteellisen tyoni tekeminen ja kehittiminen,
saati taideprojekteihin osallistuminen ja niiden tekeminen ei tule loppumaan. Taiteen
tekeminen, sen kokeminen, sen kuluttaminen ja sen dérelld oleminen ovat olleet elamiini

madrittelevid asioita lapsuudesta lihtien enkd née syitd asian muuttumiseen.

Tietysti suhteeni taiteeseen, sen tekemiseen ja sen parissa tydskentelyyn muuttuu sitd
mukaa, kun miné ja eldmini muuttuvat. Tosin koen, ettd tdmi on luonnollista ja luotan
sithen, ettd taide ja kulttuuri pysyvat rinnallani kuin uskollinen ystdva. Pyrkimyksenéni
on, ettd suhteeni taiteeseen ja sen tekemiseen pysyvdt mahdollisimman puhtaana.
Sellaisina, jota eivét esimerkiksi rahan, maineen tai meriittien haaliminen tai jatkuvan
tuottamisen paine hallitse. Uskon, ettd jos pystyn pitiméddn suhteeni taiteen tekemisen
mahdollisimman puhtaana, pysyy myos ilmaisuni ja motiivini taiteen tekemiseen niin
aitona ja rehellisend kuin mahdollista. Liséksi uskon tétd kautta pystyvédni parhaalla
mahdollisella tavalla kommunikoimaan taiteeni kautta. Uskon, ettd tillaiseen suhteen
sdilyttdiminen taiteeseen ja sen tekemiseen tekevdt minusta my0s paremman

kuvataidekasvattajan.

Ymmarrdn silti tdssdkin vastuun kantamisen aspektin. Mielestdni henkilokohtaisesta
suhteesta taiteeseen 10ytyy paljon samankaltaisuuksia suhteeseen toisen ihmisen kanssa.
Suhteen eteen tulee tehda toité, sitd tulee hoitaa, sille tulee antaa aikaa. My0s suhteen
kehittymiselle ja muuttumiselle tulee olla avoin eikd muokkaantumista tai muutosta tule
vastustaa. Karsivillisyys ja lempeys ovat valttia, koska todennikdisesti prosessi tai
lopputulos ei ole paras mahdollinen, jos kiirehtiminen ja pakottaminen on ollut

mentaliteettina. Mielestdni myds Vayldtien projekti on timén osoittanut. Kaikki palautuu
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vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus on kaiken 1dht6kohta, kaikki kaikessa. Niin itsensi
kuin toisten kanssa. Rakentava ja hedelmillinen vuorovaikutus johtaa dialogiin ja se voi

johtaa jopa viisauteen.
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