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TIIVISTELMA

Téssd varallisuusoikeudellisessa tutkielmassa perehdytddn lainopillisin metodein kilpailua
rajoittaviin oikeustoimiin yritystoiminnan sopimussuhteissa. Keskeisimpéna tavoitteena on
hahmottaa sopimusvapauden ulottuminen kilpailunrajoituksiin eli se, milld perusteella ja
missé laajuudessa kilpailun rajoittaminen on sallittua tai kiellettyd. Kilpailunrajoituksina pi-
detdédn tutkielmassa oikeustoimia, joiden tarkoituksena tai tosiasiallisena vaikutuksena on
kilpailun rajoittuminen. Yritystoiminnassa tillaisia oikeustoimia tehddin ty6- ja toimisopi-
mussuhteissa, kahden tai useamman yrityksen sopimussuhteissa seka yritysten ja julkisyhtei-
sojen vilisissd sopimussuhteissa, jotka koskevat julkisia hankintoja tai joihin sisdltyy valti-

ontukea eri muodoissaan. Liityntd tyd-, kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuteen on siten vahva.

Kilpailunrajoitusoikeustoimi voi olla sallittu eli silld voidaan saavuttaa sitovia ja tdytantoon-
panokelpoisia varallisuusarvoisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Se voi olla kielletty, jolloin
erilaiset vaikutuksettomuus- ja kohtuullistamisseuraukset seki julkisoikeudelliset sanktiot ja
yksityisoikeudelliset vahingonkorvausvelvoitteet ovat mahdollisia. Koska sallimisella ja
kieltdimiselld puututaan perusoikeuksiin rajoittavasti, ne perustuvat pddasiassa nimenomai-
seen lainsdddantoon. Yksityisautonomiaan kuuluva sopimusvapaus siis véistyy tai laimenee

kilpailunrajoituksia koskevan pakottavan lainsddddnnon vuoksi.

Tutkielmassa késitellyissd sopimusrelaatioissa oikeustoimien oikeudellinen arviointi perus-
tuu sdddoksiin ja periaatteisiin, joilla on oikeudenalakohtaiset erityispiirteensd. Tutkielman
johtopédtoksend voidaan kuitenkin havaita, ettd sopimusvapauden ja kilpailunrajoitusoikeus-
toimien hyvéksyttivyyden keskindistd suhdetta voidaan systematisoida samansuuntaisista
ulottuvuuksista tarkasteltavien oikeustoimien alakohtaisista eroista riippumatta. Arviointike-
hikkoon sisdltyvit pakottavan lainsddddnnon ulottuvuus, kontekstiulottuvuus, yleisen edun

suojaamisen ulottuvuus, heikommansuojan ulottuvuus ja syrjiméttomyysulottuvuus.
Avainsanat: Kilpailukielto, kilpailunrajoitus, oikeustoimi, sopimusvapaus

Tutkielma ei sisélld muiden kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskohde

Téssd varallisuusoikeudellisessa tutkielmassa perehdytdén kilpailua rajoittaviin oikeustoi-
miin yritystoimintaan liittyvissd sopimussuhteissa. Erityisen mielenkiinnon kohteena on so-
pimusvapauden ja sen rajoitusten suhde sallittuihin ja kiellettyihin kilpailua rajoittaviin sopi-
musehtoihin. Tutkielma on yleiskatsauksellinen ja keskeisimpdni tavoitteena on hahmottaa,
milld perusteella ja missd laajuudessa kilpailun rajoittaminen kuuluu sopimusvapauden pii-
riin eli on joko sallittua tai kiellettyd. Taméa punninta palautuu viime kidessé erityisesti perus-

ja ihmisoikeuksiin sek# eurooppaoikeudellisiin reunaehtoihin.!

Ennen varsinaisten tutkimuskysymysten asettamista paneudutaan keskeisiin késitteisiin, joita
ovat sopimus, oikeustoimi ja sopimusvapaus, kilpailu, markkinat, markkinaosapuolet ja kil-
pailunrajoitukset. Erikseen on syytd huomioida, ettd ylipdinsd unionin oikeudessa kisitteille
annetaan kansallisista oikeusjirjestyksisti itseniinen merkityssisiltd.” Esitysteknisesti mai-
nittakoon, ettd suorat lainaukset on osoitettu lainausmerkein ja sisennyksissi kaytetdén tilan

sddstamiseksi padsddntoisesti pienennettyd fonttia ja rivivalia.
1.2. Sopimus, oikeustoimi ja sopimusvapaus rajoituksineen

Tutkielmassa ei paneuduta perusteellisesti sopimuksen syntymiseen, muuttamiseen, muo-
toon tai muihin peruskysymyksiin,® vaan oikeustoimiin eli tahdonilmauksiin, joista sopimus
koostuu. Oikeustoimi on yksityisoikeuden keskeisimpid kisitteitd, koska siind on kysymys
varallisuusoikeuksia perustavasta, muuttavasta, siirtdvastd tai paéttavistd tahdonilmauksesta.
Vallitsevassa varallisuusoikeudellisessa ajattelussa sopimus on usein keskidssd, mutta tdssa
tutkielmassa pyritiin syventymiin sen sijasta oikeustoimien tasolle.* Ennakkokisitykseni
on, ettd oikeudenala- ja sopimustyyppikohtaisista erityispiirteistd huolimatta on mahdollista

16ytdd yhteinen arviointikehikko oikeustoimen hyviksyttivyydelle, kun katse kiinnitetdén

' Ks. Norr 2018, erityisesti s. 179 — 185, 192 — 199; Husa ym. 2014, s. 193 — 198; Saraviita 2011, s. 225 — 229,
235 —238; Aine 2001; Lansineva 2011, s. 347 — 351

2Mm. Ojala 2011, s. 128, 133

3 Kattava yleisesitys esim. Hemmo 2008; Pelkiistiin sopimuksen méritelmi itsessdéin tarjoaisi runsaasti erilai-
sia ndkokulmia myos tdssd aihepiirissd (Hemmo 2008, s. 25 — 28).

4 Lohi 2008, erityisesti s. 53, 90



kokonaissopimuksen tasolta yksittdisiin tahdonilmauksiin. Terminologisesti tdssd esityk-
sessd kdytetddn ilmaisuja oikeustoimi, sopimusehto ja sopimus samassa tarkoituksessa eli

sopimuskokonaisuutta tai -asiakirjaa suppeammassa merkityksessi.

Sopimusoikeuden kantavat periaatteet muodostavat perustavan yhteyden kédytdnnon sopi-
mustoiminnan ja sopimusten normatiivisen arvioinnin viélille. Keskeinen arvopohja rakentuu
tahto-, luottamus-, kohtuus- ja heikommansuojaamisen periaatteille. Tahtoperiaate ilmentii
sopimusoikeudessa vallitsevaa yksityisautonomian, so. sopimusvapauden ideologiaa, jonka
mukaan yksil6illd on vapaus jarjestdéd suhteensa toisiin yksiloihin haluamallaan tavalla. Luot-
tamusperiaatteella tarkoitetaan keskeisesti sitd, ettd yksilot voivat luottaa muiden toimijoiden
rehellisyyteen ja lojaaliuteen, ja ettd perusteltuja odotuksia suojataan. Vastaavasti yksiloiden
on itse toimittava niin, ettd sopimukset palvelevat molempien osapuolten intresseji: velvoit-
tautumiset tuottavat siis osapuolille sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Kohtuusperiaate tdh-
tadd sopimustasapainon ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseen sopimussuhteissa ja kohtuut-
tomuuteen voidaan puuttua myo0s sovitteluinstituution keinoin. Heikommansuojaaminen pe-
riaatteena tarkoittaa vihimmaéisoikeuksien ja toisaalta vihimmaisvelvollisuuksien toteutta-
mista voimasuhteiltaan eritasoisten osapuolten vililld; siind voidaan nihdd my0s yhteiskun-

nallisten varallisuussuhteiden muuttamistavoitteita heikomman osapuolen hyviksi.®

Henkil6illi on valta méiriti haluamallaan tavalla varallisuusoikeudellisista suhteistaan.’
T4mi sopimusvapautena tai yksityisautonomiana® tunnettu ilmio on samalla sopimusten si-
tovuuden tirkein oikeusperusta; kun henkilo velvoittautuessaan kayttdd tahdonvapauttaan,
hin sitoutuu noudattamaan sopimusoikeuden keskeisintd periaatetta, so. sopimukset on pi-
dettiivi eli pacta sunt servanda.’ Sopimusvapaus on yksildiden kykyyn hoitaa asiansa ja
tehdi itsensd sekd yhteiskunnan kannalta edullisia valintoja pohjautuvan liberaalin yhteis-

kuntakisityksen perusnidkemys'?, ja silli on my®ds tirked yhtymikohtansa taloudellisiin

3 Ks. myds Hemmo 2008, s. 25 — 28
6 Aine 2011a, s. 151 — 194, myds Hemmo 2008, s. 52 — 60 ja Norros 2012, s. 32
7 Kaisto 2015, s. 86; Kaisto 2005, s. 327 — 333

8 Riesenfeld 1995, s. 1 — 2; Davies 2019, s. 253 (korostus kirjoittajan): > Freedom of contract is a fundamental
principle of English Law. In Prime Sight Ltd v Lavarello, Lord Toulson observed that ‘[p]arties are ordinarily

99

free to contract on whatever terms they choose and the court’s role is to enforce them’.
% Viljanen 2019, s. 233; Hemmo 2008, s. 28 — 29, 52 — 53; Karhu 2020, s. 1025 — 1027

10 Sandel 2012, s. 71 — 72: Libertaristit hylki#vit kolme valtion poliittista ja lainsdddinndllistd interventiota,
joilla ihmisen vapautta rajoitetaan. Niitd ovat 1. holhoaminen, so. lainsdddantd, jolla pyritdén suojelemaan ih-
mistd itsenséd vahingoittamiselta, 2. moraalinen lainsd&déantd, jolla pyritddn edistdméaén tai ilmaisemaan hyveka-
sityksid tai enemmistdn moraalista vakaumusta ja 3. tulojen ja varallisuuden uudelleenjako eli hyvin



perusvapauksiin kuten elinkeinon- ja yhdistymisvapauteen.!! Sopimusvapaudella on jiljem-
pané esiteltdvistd poikkeuksista ja kehityssuunnista huolimatta presumptiivinen asema ja se
sisdltdd vapauden pééttdd sitoutumisesta, sopimuskumppanin valitsemisvapauden, tyyppiva-
pauden, muuta sisiltdd koskevan vapauden, muotovapauden ja purkuvapauden.'? Sajama'’

kiteyttdd seuraavat periaatteet oikeuksien ja sopimusoikeuden kisitteellisestd yhteydesta:

1. Sopimusoikeus on oikeuksiensiirto-oikeutta — kyse on osapuolten keskindisten oikeuksien
siirrosta, yhteisymmarryksestd, joka on oikeudellisesti tdytdntoonpanokelpoinen.
2. Kaikki oikeudet eivét ole siirtokelpoisia — esimerkiksi osa perusoikeuksista on luovuttamat-
tomia riippumatta niiden haltijan vapaasta midradmistoimesta.
3. Kaikki oikeuksien siirrot eivét ole patevid — pateméttomaét oikeuksien siirrot eivét ole taytin-
toonpantavissa. 4
Erityisesti kaksi viimeistd ilmentévit poikkeusta tidydellisestd sopimusvapaudesta: yksityis-
autonomian tdydellinen toteuttaminen johtaisi inhimillisesti ja yhteiskunnallisesti epatoivot-
tuihin ilmidihin ja sen vuoksi sitd on rajoitettu.'”> Tahdonvapauden rajoituksia voidaan ryh-
mitelld sopimusoikeuden yleisii periaatteitakin mukaillen heikommansuojaan perustuviin ra-
joituksiin, yleisen edun vaatimuksesta johtuviin rajoituksiin seki yhdenvertaisuuden nimissi
siddettyihin rajoituksiin.'®
Heikommansuojassa on kysymys joko ryhmékuuluvuuden tai sopimuspuolen yksilollisten

ominaisuuksien perusteella annettavasta suojasta. Tavallisimpia suojaa saavia ryhmié ovat

kuluttajat, tyOntekijdt ja erdissd tapauksissa myoOs pienyrittdjit. Huomioon otettavia

toimeentulevien ihmisten pakottaminen auttamaan heikompiosaisia esimerkiksi verotuksen kautta. My6s Hagan
2016, s. 645

' Hemmo 2008, s. 61 — 62; Niemi 1998, s. 533 — 536; Samoin on sopimuksen sitovuuden laita, ks. Halonen
2015, s. 27 alaviitteineen

12 Hemmo 2008, s. 64 — 65; Vakiintuneita elementtejd on eri yhteyksissi tdydennetty myos vapaudella sopia
sovellettavasta laista sekd mahdollisia riitoja késittelevéstd foorumista (Aine 2011a, s. 158). Sopimusvapauden
elementit ovat suhteellisia: esimerkiksi kiinteiston kaupassa edellytetddn maardmuotoa (Niemi 2002, s. 13 — 14)
ja osaan sopimustilanteista saattaa liittyd velvollisuus tai jopa pakko tietynlaiseen tahdonilmaisuun tai -toimeen
(Kaisto 2015, s. 431 — 443).

13 Sajama 2019, erityisesti s. 228 — 230; ks. myds Kaisto 2005, s. 353 — 354

14 Kolmas periaate ilmentiii sitd ajatusta, etti sopimusten soveltamisessa ja tiytintoonpanossa tulee ottaa huo-
mioon rajoittamattoman yksityisautonomian haitallisena seurauksena olevan opportunistisen kayttdytymisen
torjuminen (Kanniainen ym. 2011, s. 19 — 20).

I3 Riesenfeld 1995, s. 2 —4; ks. Rudanko 1998, s. 68 — 71, 73 — 81

16 Kaisto 2015, s. 90 — 92; Hagan (2016, s. 646 — 649) kirjoittaa niin sanotusta sééinnellysti autonomiasta, joka
samanaikaisesti pyrkii kasvattamaan yksityisautonomiaa, mutta myds tosiasiallisen yksityisautonomian piiriin
kuuluvien yksiléiden joukkoa.



yksilollisid seikkoja puolestaan ovat tiedolliset, kyvylliset sekid taloudelliseen asemaan tai
£ 17

muihin erityispiirteisiin liittyvdt ominaisuude
Yleinen etu on monitahoinen sopimusvapauden rajoitusperuste. Sopimusten oikeusvaikutuk-
set ulottuvat pidasiassa osapuolten vilille, mutta niilld voi olla myds niin sanottuja ulkois-
vaikutuksia, jolloin niitd on arvioitava yksittdistd sopimussuhdetta laajemmasta niakokul-
masta. Tyypillinen esimerkki on kilpailulainsdddéntd, joka rajoittaa osapuolten sopimusva-
pautta silloin, kun ehdoilla voi olla markkinavaikutuksia.'® Yleisen edun nimissd myoskin

lain tai hyvin tavan vastainen velvoittautuminen ei ole tiytintdonpantavissa.'®

Yhdenvertaisuus tai syrjiméttomyys sopimusvapauden rajoitusperusteena viittaa tyypillisesti
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusnakokulmiin, kdytdnnossa siis esimerkiksi sopimuskumppanin
valitsemisvapauden rajoituksiin.?’ Tissd yhteydessi siind on kysymys myds tasapuolisten
mahdollisuuksien antamisesta talouden toimijoille eli ldheisesti edelld mainittujen sopimus-
ten ulkoisvaikutusten eliminoinnista: esimerkiksi kahden elinkeinonharjoittajan vélinen kil-
pailua rajoittava oikeustoimi vaikuttaa sopimuksen ulkopuolisen kolmannen mahdollisuuk-

siin osallistua yhdenvertaisesti kilpailuun markkinoilla.?!

Mainitut yksilon tdydellisen vapauden rajoitukset ovat ordoliberalistisen maailmankuvan
olennainen elementti. Koska markkinoiden ei odoteta jarkevilla aikajénteelld poistavan vah-
vemman oikeuteen perustuvia vadrinkaytoksid, taloudellista sddntelya pidetddn valttimatto-
ménd. Yhteiskunnan ja sen oikeudellisen sdéntelyn keskeisend tehtidvind on taloudellisen
vallan kontrollointi yksilon vapausoikeuksien hyviksi siten, ettd kukaan toimija ei voi omia

vapauksiaan kiyttiessiin rajoittaa toisen yksilon vapauksia.?? Titen oikeuksien viirinkiyton

17 Hemmo 2008, s. 62, Kaisto 2015, s. 92 — 93
18 Aine 2011a, s. 80 — 81; ks. myds Hemmo 2006

19 Kaisto 2015, s.97 — 101, 104 — 109; Norros 2012, s. 61 —62; Aine 2013, s. 143: Lain tai hyviin tavan vastainen
velvoittautuminen saattaa johtaa asianosaisten kannalta ankaraankin puuttumattomuusperiaatteen soveltami-
seen. Sen mukaisesti jirjestelyyn osallistuneet jtetddin sithen asemaan, jossa he ovat velvoitteen tiyttdmisen
hetkelld eikéd padsdantond olevaa suoritusten palautusvelvollisuutta sovelleta.

20 Kaisto 2015, s. 91 — 92, laajemmin s. 431 — 454; myos Micklitz 2010, s. 345 — 346

2l Aine 2011a, s. 81; Tammi-Salminen 2007, s. 374: ” Sopimus ja kolmas -teeman tarkastelun ydinti onkin sen
hahmottaminen, milloin sopimuksen erilaiset ldpilyontivaikutukset kolmanteen tulevat kyseeseen.”

22 Aine 2011a, s. 245 — 248



kielto on yleisesti tunnustettu oikeusperiaate ja se on kirjattu myos Euroopan perusoikeus-

kirjan?® 54 artiklaan seki EIS 17 artiklaan. Jdlkimméinen kuuluu seuraavasti:

” Minkéén téssd yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekdén valtiolle, ryhmélle
tai henkilolle oikeutta ryhtya sellaiseen toimintaan tai tehdi sellaista tekoa, jonka tar-
koituksena on tehdé tyhjéksi jokin tdsséd yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai va-
paus tai rajoittaa niitd enemmén kuin tdssé yleissopimuksessa on sallittu.”
Oikeuden vairinkdyton, siis muodollisesti sallitun ihmis-, perus- tai muun oikeuden kaytté-
misen, moitittavuus yksittdistapauksessa perustuu siihen, ettd se kohdistuu vahingollisesti
joko toisen yksilon etuja tai yhteiskunnassa vallitsevia perusarvoja vastaan. Oikeuden via-

rinkdyttoon voidaan liittda siis kaksi tunnusmerkkid; sen on aiheutettava vahinkoa jollekin

muulle taholle kuin tekijille ja oltava oikeuden varsinaisen tarkoituksen vastainen.*

1.3. Kilpailu

Kilpailu muodostuu markkinatoimijoiden toteuttamien toimenpiteiden ja transaktioiden yh-
teisvaikutuksesta. Se ohjaa talouden toimintaa ja antaa sille tarpeellisen litkevoiman kohti
keskeisend padmiirini olevaa yhteiskunnan hyvinvoinnin lisdimisti.?® Teoreettisessa tiy-
dellisen kilpailun tilanteessa markkinoilla on lukuisa joukko ostajia ja myyjid; markkinoille
ja niiltd pois on my0s kaikille toimijoille vapaa péddsy. Kukaan toimijoista ei voi vaikuttaa
madradvisti hyodykkeen hintatasoon ja kaikkien osapuolten kaytettdvissd on tdydellinen in-
formaatio vaihdannan kohteesta ja siihen vaikuttavista seikoista.?® Kilpailutilanteessa on ky-
symys myds rajallisten resurssien jakamisesta sopimuksentekoon halukkaiden osapuolten vé-
lilla. Kaikki eivét siis pddse valttaméttd tekemddn niitd sopimuksia, joihin olisivat halukkaita

sitoutumaan.?’

Toimivassa kilpailutilanteessa hyddykkeiden hinta méaérdytyy tasolle, johon kysynti, tarjonta
sekd ostajien ja myyjien neuvottelu- tai markkinavoiman suhde sen ohjaa. Ostajien kysyntéa

ohjaa tarve, joka voi tdhdata kuluttajien osalta henkilokohtaisen hyvinvoinnin lisdédmiseen tai

23 Perusoikeuskirjan 51 artiklassa soveltaminen on rajattu niihin tilanteisiin, joissa sovelletaan unionin oikeutta.
24 Linna 2004, s. 631 — 632

25 Aine 2011a, s. 83 —97: kilpailua voidaan tarkastella 1. rakenteellisesti, so. rakenteen, tehokkuuden ja kilpailun
lopputuloksen kautta, 2. prosessina eli kilpailun konkreettisen muotoutumisen kautta tai 3. instituutiona, mika
tarkoittaa kilpailua yhtend demokraattisen markkinatalouden péitoksentekomekanismeista.

26 Madttd 2016, s. 46; Hyytinen ym. 2015, s. 19
2 Hyytinen ym. 2015, s. 3 — 4; Mikeld 2001, s. 2



yritysten osalta hankittavalla hyodykkeelld omaan arvontuottamisprosessiin saatavaan ar-
vonlisdykseen. Tarjonta vastaavasti ohjautuu kysynnin kasvamisen tai vdhentymisen mu-
kaan. Jos kysyntd nousee, myos hinta yleensa nousee: sen myoti kasvaneen liiketaloudellisen
potentiaalin vuoksi my®s tarjonta lisdintyy.?® Jos milldén kilpailuosapuolella ei ole liian vah-
vaa markkina- ja neuvotteluvoimaa, kilpailun paine ohjaa hyodykkeiden kustannustehokkaa-

seen tuottamiseen.?’

Kilpailu on markkinamekanismi, joka palkitsee markkinoiden mahdollisuudet parhaiten ja
tehokkaimmin hyddyntévét yritykset ja vastaavasti karsii sellaiset yritykset, jotka eivét halua
tai kykene tehostamaan ja uudistamaan toimintaansa. Ndin varmistetaan talouden uudistumi-
nen, uusien innovaatioiden synty ja voimavarojen siirtyminen sinne, missa ne ovat kokonais-
tuottavuuden kannalta parhaimmassa kiytossi.’® Kyse on niin sanotusta luovasta tuhosta,

joka on vilttimitdn mekanismi yritystoiminnan tuottavuuden kasvukehitykselle.?!

1.4. MarkKkinat

Osapuolet toimivat ja kilpailevat markkinoilla. Markkinat siséltavét paitsi myynnin markki-
nat my0s oston eli resurssien hankinnan markkinat. Demokraattinen yhteiskunta rakentuu
perinteisen ajattelutavan mukaan julkiselle, markkina- ja kansalaissektorille. Markkinasek-
torilla eli markkinoilla osapuolet tuottavat hyodykkeita eli tavaroita tai palveluita, suorittavat
hyddykkeiden tuottamisprosesseihin liittyvad vaihdantaa seké kiyvit kauppaa hyodykkeilla.
Markkinat muodostavat siis areenan, jolla hyddykkeiden tuotantoon ja kauppaan sekd pro-
sessin edellyttdmén rahoituksen jarjestimiseen erikoistuneet henkildt, yleensd yritykset tai

muut organisaatiot, voivat toteuttaa titi tehtivii.>?

Esitetyn yleisen ja abstraktin markkinamééritelmén ohella voidaan puhua my6s konkreetti-

sista markkinoista. Télloin tarkoitetaan yhtddltd maardtyn tuotteen tai palvelun, toisaalta

28 Pohjola 2012, s. 53 — 62

2 Pohjola 2012, s. 35 — 38; Aalto-Setiild ym. 2016, s. 130 — 131; Yleisesitys kilpailun talousteoriasta esim.
Kanniainen ym. 2011, s. 36 — 44; ks. Mikeld 2001, s. 10 — 11 hinnanottajien ja hinnanmé&érdjien mairitelméasti
kilpailullisilla ja ei-kilpailullisilla markkinoilla.

30 KKV 2011b, s. 7; Federico 2017, s. 669 — 671
31 Esim. Maliranta 2014
32 Toiviainen 2008, s. 331 — 333; Pohjola 2012, s. 93 — 101



maantieteellisesti rajatun alueen muodostamaa markkinaa.>* My®ds potentiaalisten asiakkai-
den joukon voidaan sanoa muodostavan markkinan tai markkinasegmentin (esimerkiksi Suo-
messa asuvat keski-ikdiset naiset, lemmikkieldinten omistajat, kdsipallon harrastajat). Kilpai-
lunrajoitusten ja erityisesti madrdvin markkina-aseman selvittimisen ndkokulmasta operoi-
daan niin sanottujen merkityksellisten markkinoiden kisitteilld.** Komission suuntavii-

3

voissa®® miiritelldin merkitykselliset markkinat kilpailuoikeuden kannalta (k 7):

” Kyseisiin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kuluttaja
pitda keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hinto-
jen ja kdyttotarkoituksen vuoksi.”

” Kyseiset maantieteelliset markkinat muodostuvat alueesta, jolla asianomaiset yrityk-
set ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisid tavaroita ja palveluja, jolla kilpailuedellytyk-
set ovat riittdvin yhtendiset ja joka voidaan erottaa vierekkaisistd maantieteellisistd
alueista erityisesti kilpailuedellytysten huomattavan erilaisuuden perusteella.”

Suuntaviivoissa todettujen periaatteiden tai metodien tarkoituksena on yritysten markkinoilla
kohtaaman kilpailun systemaattinen selvittiminen. Merkityksellisten hyddykemarkkinoiden
arvioinnissa kriteerind voidaan kayttdd esimerkiksi kysynnén ristijoustoa. Suhdelukuna se
mittaa hyodykkeen a kysytyn miirén prosentuaalista muutosta suhteessa hyodykkeen b hin-
nan prosentuaaliseen muutokseen. Jos kysynnén ristijousto on positiivinen, hyddykkeet a ja
b ovat toistensa substituutteja eli ne tyydyttdvit samaa tai samankaltaista tarvetta. Jos se on
negatiivinen, sanotut hyddykkeet ovat toistensa komplementteja eli ne tiydentivit toisiaan.*®
Menetelmind voidaan kiyttdd myos SSNIP-testid (small but significant and non-transitory
increase in prices), jonka mukaan hyddykkeet kuuluvat samoille markkinoille, jos hyddyk-
keen a hinnan korottaminen 5-10 prosenttia aiheuttaisi sen, ettd merkittdva osa ostajista siir-

tyisi ostamaan tuotetta b.>’

33 Vrt. esimerkiksi TNimiL 2 § 3 mom, 3 § ja 5 § alue- ja toimialasidonnaisesta yksinoikeudesta; lakisaiteisten
yksinoikeuksien ja kilpailunrajoitusten suhteesta Castrén 2008, s. 24 — 25.

34 Kotimaisessa oikeuskéytinndssd esim. KHO 2014:157: kysymys VML (kumottu) mukaisesta huomattavasta
markkinavoimasta; myos KHO 2011:40: kysymys maéradvin markkina-aseman véirinkdytostd ja VaaHO
2012:2, 9.12.2011 1418: kysymys kielletystd vertikaalisesta yhteistydosopimuksesta ja madrddvastd markkina-
asemasta sekd vahingonkorvauksesta.

35 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden miiritelmistd yhteison kilpailuoikeuden kannalta
(97/C 372/03) (EYVL C 372/5, 9.12.1997).

36 Maittd 2016, s. 86 — 87; Miitin mukaan kysynnin ristijousto ei ole mittarina ongelmaton markkinoiden
maédrittelyssa.; Pohjola 2012, s. 61 — 62; Mikeld 2001, s. 50 — 52

37 Kuoppamiki 2018, 267 — 268; Dobbs 2006; Kuoppamiki 2018, s. 272 — 273: digitaalisten palvelualustojen
markkinaméérittelyyn on ehdotettu myds SSNDQ-testid (small but significant non-transitory decrease in



Merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden arvioinnissa puolestaan keskeisend arvi-
ointiperusteena kdytetddn toimittamiskustannuksia ja muita transaktiokustannuksia, joita
hyddykkeen saattamisesta loppukéyttijan ulottuville aiheutuu: mitd suuremmat ndma kus-
tannukset ovat verrattuna hyodykkeen arvoon, sitd suppeampana voidaan pitdd merkityksel-
lisen maantieteellisen markkinan alaa. Toisaalta arviointiin vaikuttavat my0s loppukéayttijien
tottumukset ja tarpeet ja erityisesti uusien teknologioiden tuomien mahdollisuuksien myd&ta

muuttuvat jakelumahdollisuudet.*®

Eurooppaoikeudellisena ilmidnd on myds erikseen hyva huomioida niin sanottu sisdmarkki-
noiden késite, jonka oikeusperustana on SEU 3 artikla ja nimenomaisesti sen 3 kohta. Unio-
nin ytimend on taloudellinen yhdentyminen ja sen edistimiseksi unionin alueella pyritdin
toteuttamaan tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa liitkkuvuus. Konkreetti-
sesti tima tarkoittaa muun muassa viennin ja tuonnin rajoitusten poistamista, yhdenmukais-
tettuja hallinnollisia menettelyjd, lainsdddannon yhtendistdmistd sekd yhteisen kilpailupoli-
titkan toteuttamista jasenvaltioiden vélilld. Unioninlaajuisen kilpailusdéntelyn funktiona on
nimenomaan sisdmarkkinoiden edellyttimén markkinoiden yhdentymisen turvaaminen seké
tehokas taloudellinen kilpailu ja kilpailun esteiden poistaminen.** My®s kotimaisen KilpL 4
§ 2 kohdassa ja 4 a § médritelladn maarddva markkina-asema sekd maantieteellisin ettd hyo-
dykesidonnaisin kriteerein. Jilkimmé&inen pykald kohdistuu pdivittdistavarakaupan véhittdis-

ja hankintamarkkinoihin toimialan voimakkaan keskittymisen vuoksi.*’

1.5. Markkinaosapuolet

Markkinaosapuolia ovat edelld mainitun demokraattisen yhteiskunnan lohkojaottelun*' mu-
kaisesti luonnolliset henkil6t eli kuluttajat, elinkeinonharjoittajat eli yritykset ja yhteisot sekéd

julkista valtaa kdyttdvét orgaanit.

Luonnolliset henkil6t eli kuluttajat ovat olennaisia markkinaosapuolia. Toisaalta he ovat vii-

mekatisid hyodykkeiden kiyttdjid, mutta myds tyontekijdasemassaan hyddykkeiden

quality), jonka keskeinen mittauskohde on hyddykkeen laadun laskemisen mééra tasolle, jolla ostajat eivét mer-
kittdvissd méérin siirry vaihtoehtoisten hyddykkeiden kayttédjiksi. Ks. myos Mandrescu 2018.

38 Madttd 2016, s. 87 — 88; Kuoppamiki 2018, s. 273 — 275
3 Jasskinen 2007, s. 105, 134 — 135

40 HE 197/2012 vp, s. 8

4! Toiviainen 2008, s. 331 — 333



tuottamiseksi vilttimittdmin tydvoimaresurssin tarjoajia.*> KSL 4 § mukaan kuluttaja on
lakia sovellettaessa ’luonnollinen henkild, joka hankkii kulutushyddykkeen padasiassa muu-
hun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten.” Tyontekijd puolestaan on
TSL 1 § mukaan “tydsopimuksen osapuoli, joka sitoutuu henkilokohtaisesti tekeméén tyota
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan tyonantajan lukuun ja tdmén johdon ja valvonnan alai-

sena.”® Perus- ja ihmisoikeuksien suoja kohdistuu ensisijaisesti luonnollisiin henkildihin.**

Tutkielman kontekstissa on luontevinta tarkastella elinkeinonharjoittajan tai yrityksen maia-
rittelyd kilpailuséintelyssi ja sen soveltamisessa termeille annetun midrittelyn valossa.*’
KilpL:n 4 § mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan laissa ’luonnollista henkilod sekéa
yhté tai useampaa yksityista tai julkista oikeushenkildd, joka harjoittaa taloudellista toimin-
taa.”*® SEUT 101 artiklaa sovelletaan yritysten vilisiin menettelytapoihin kisitetti sen tar-
kemmin méérittelemattd. Esitdiden mukaan KilpL:n mukaisen elinkeinonharjoittajan késit-
teen on tarkoitettu saavan saman siséllon kuin EU-kilpailuoikeudessa, jolloin se kattaa hyvin
laajasti kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot niiden oikeudellisesta asemasta, ra-
hoitustavasta ja voitontuottamistarkoituksesta riippumatta.*’ Ojala*® toteaa, etti unionin oi-
keuskdytdnndssd yrityksen mééritelmad on tulkittu useasti ja ettd sitd on mahdollisesti hel-
pompi hahmottaa sen kautta, mink& toiminnan ei ole katsottu kuuluvan yrityksen kisitteen
alaan. Yhteenvetona tistd voidaan todeta, ettd yritystoimintana ei pideti julkisen vallan kayt-
tod eikd sellaista valtion toimintaa, jota markkinat eivit voi tarjota. Myoskdédn tyontekijoitd
ei katsota yrityksiksi. Unionin tuomioistuin on ratkaisukiytinndssiin®’ nimenomaan timin

atheen kannalta tunnistanut ndenndisesti itsendisten ammatinharjoittajien ryhmén, so.

42 Pohjola 2012, s. 28
43 HE 157/2000 vp, s. 7
4 Saraviita 2011, s. 125 (My®6s oikeushenkildiden perusoikeussuojan vahvistumisesta on nihtévissi merkkejd).

4 Bsim. KPL 1 luvun 1 § kirjanpitovelvolliseksi siddetiéin avoin yhtid, kommandiittiyhtio, osakeyhtio, osuus-
kunta, yhdistys, sdétio ja muu yksityisoikeudellinen oikeushenkil ja 1 a § luonnollinen henkild harjoittamas-
taan liike- ja ammattitoiminnastaan, lukuunottamatta maatilatalouden ja kalastuksen harjoittajaa; myds esim.
KSL5§.

46 HE 88/2010 vp, s. 38; my6s Ojala 2011, s. 130 — 131: Yhdell4 tai useammalla oikeushenkildlld viitataan tidssd
taloudellisiin kokonaisuuksiin, kuten konserneihin; yhtené elinkeinonharjoittajana pidetéén sellaista yhteenliit-
tyméd, johon kuuluvat elinkeinonharjoittajat eivét toimi itsendisesti markkinoilla.

47 HE 88/2010 vp, s. 56; Ojala 2011, s. 126 — 129: yritys voi olla esimerkiksi yhtid, yhtym4, yksityinen elinkei-
nonharjoittaja, siétio tai yhdistys.

4 QOjala 2011, s. 129; myds Szyszczak 2017, s. 397
4 Esim. EUT C-413/13 FNV Kiem, 4.12.2014 k 33 —37; EYT C-256/01 Allonby, 13.1.2004 k 67 ja 71
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harjoittajat. He eivét itsendisesti ratkaise kayttdytymistddn markkinoilla, ovat taysin riippu-
vaisia padmiehestiddn eivitkd kanna mitdén timén toimintaan liittyvéé taloudellista tai kau-
pallista riskid sekd toimivat osana padmiehen organisaatiota tdmin tydaikaa, -paikkaa ja -

sisdltod koskevan valvonnan alaisena.>®

Sektoriajattelun mukaisesti yhteiskunta eli julkinen sektori ohjaa seké kansalaisten etti ta-
louden toimintaa niiden arvojen mairittimind ja rajoittamana, jotka demokraattisessa oi-
keusvaltiossa on yleisesti tunnustettu.”! Julkisen sektorin toimijat mééritelld#in tdmén kirjoi-
tuksen nédkokulmasta esimerkiksi valtiontukilain 4 § 1 momentin 2 kohdassa, jonka mukaan
lain tarkoittaman julkisen tuen mydntéjid ovat valtio, kunta, muu julkisyhteiso taikka julkis-
oikeudellinen laitos tai sditio. Tama julkisen vallan kdyttdon perustuva jaottelu ei kuitenkaan
ole riittdva; lisdksi on otettava huomioon, ettd julkiset toimijat voivat toimia markkinoilla
myo0s yksityisoikeudellisten sopimusten osapuolina. Télldin niiden toimintaa arvioidaan
edelld kuvatun yrityksen kisitteen valossa. HankL 5 § méiritelmi hankintayksikdisti>? on
edellistd kattavampi. Hankintayksikkjd ovat valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomai-
set; evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko seurakuntineen ja muine viranomai-

t>3 sekd mika tahansa hankinnan te-

sineen; valtion liikelaitokset; julkisoikeudelliset laitokse
kija silloin, kun se on saanut hankinnan tekemisté varten tukea yli puolet hankinnan arvosta

muilta hankintayksikoilti.>*

1.6. Kielletyt ja sallitut kilpailunrajoitukset

Kilpailunrajoitus voidaan kisitteend mieltdd monella tavalla.>® Téssé kirjoituksessa kilpai-
lunrajoituksella tarkoitetaan oikeustoimea, jonka velallisena tai velkojana on yritys ja jolla

vaikutetaan pédi- tai (yleensd) sivuvelvoitteena joko suorasti tai epdsuorasti sen omaan

30 Rosin ym. 2019, s. 64 — 69; ks. myds kohtuullisuuteen liittyvistd voimavaraeroista pienyrittijén ja suuryri-
tyksen valilld esim. Maétta 2017, s. 14.

3! Toiviainen 2008, s. 333 — 334; myds Pohjola 2012, s. 29
52 Vastaavasti esim. MaksuehtoL 2 §

33 HankL méiéritelmin mukaisesti oikeushenkil®, joka on perustettu nimenomaisesti tyydyttiméin yleisen edun
mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta ja jonka pddasiallinen rahoittaminen, johdon
valvonta ja tosiasiallinen maérdysvalta on laissa tarkoitetun hankintayksikon tehtévéna.

4 Ks. HankL 5 §
35 Huhtamiki 2010, s. 21
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asemaan ja erityisesti sen kohtaamaan kilpailuun markkinoilla. Ensinnédkin kyseeseen tulevat
varsinaiset kilpailukieltoehdot ja -sopimukset, joita kdytetddin esimerkiksi tyo- ja toimisuh-
teissa, yrityskauppasopimusten yhteydessd ja muissa yritysten sopimuksissa negatiivisena
velvoitteena eli velvollisuutena pidittiytyi jostakin mairitysti taloudellisesta toiminnasta.>®
Toiseksi kilpailunrajoituksia ovat kilpailuoikeudessa tdllaiseksi madritellyt oikeustoimet,
joilla suoraan tai vilillisesti rajoitetaan kilpailua tai joiden seurauksena kilpailu rajoittuu
markkinoiden toiminnan kannalta haitallisesti.’’ Kolmanneksi kilpailunrajoituksen kisitetti
kdytetddn tdssd yhteydessd julkisyhteisjen toiminnassaan tekemien oikeustoimien suorista

tai epdsuorista vaikutuksista kilpailuun ja markkinoiden toimintaan.>®

Kilpailunrajoitus on oikeustoimien sisdisessd erottelussa ennen muuta velvoittautumistoimi.
Henkilo velvoittautuu toista subjektia kohtaan tietynlaiseen toimintaan tai toiminnasta pidat-
taytymiseen. Syntyy velkasuhde, jossa sitoutujalla on velvoite ja toisella osapuolella saamis-
oikeus. Velkasuhde ei liene kilpailunrajoitustapauksissa useimmiten yksipuolinen tai vastik-
keeton, vaan ensimmaéinen velkoja sitoutuu vastavuoroisesti johonkin itsedidn koskevaan vel-
voitteeseen.’® Kyseessi on siis pidsiintdisesti negatiivinen toimimisvelvoite (sitoumus olla
tekemattd jotakin). Myds positiiviset toimimisvelvoitteet (sitoumus tehd4 jotakin) tulevat kil-
pailunrajoituksissa kysymykseen: esimerkeiksi sopivat joko sitoumus toimittaa kaikki tuote-
tut yksittaiset hyodykkeet yhdelle sopimuskumppanille tai sitoumus hankkia kaikki méaératyt
hyodykkeet yhdeltd toimittajalta eli yhden tuotemerkin médrddmisti koskeva velvoitteeksi,
johon voidaan liittdd lisdksi jopa sitoumus ilmoittaa paremmista tarjouksista sopimuskump-

panille.®

Kilpailunrajoituksen saamisoikeuden pidasiallisena tavoitteena on yksittdisen yrityksen né-
kokulmasta liiketaloudellisesti hyvéksyttdvd asiakaskunnan ja taitotiedon suojeleminen,
tyontekijdresurssin turvaaminen, kaupan kohteen arvon sdilyttdminen tai ylipdénsd aseman

suojeleminen kilpailulta.®! Tutkielman keskeinen kysymys onkin se, voidaanko tillaisen

36 Esim, Huhtamiki 2010, s. 15— 17

57 Esim. KilpL 5 § ja SEUT 101 artikla

8 Esim. HankL 136 § ja SEUT 107 artikla
39 Lohi 2008, s. 53 — 56

% Norros 2012, s. 121 — 126

! Huhtamiki 2014, s. 62 — 69
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tavoitteen oikeutus ja kilpailunrajoituksia koskevan sddntelyn yhteisvaikutus yhteensovittaa

siten, etti lopputuloksena on mahdollisimman ristiriidaton lopputulos.®?

Kuten kutakin sopimusosapuoliparia koskevissa luvuissa my6hemmin todetaan, kilpailunra-
joitukseen téhtddvat oikeustoimet voivat olla sallittuja tai kiellettyja. Sallitulla kilpailunrajoi-
tuksella tarkoitetaan sitd, ettd kyseiselld oikeustoimella voidaan saavuttaa osapuolten tai vé-
hintéén toisen osapuolen tavoittelema lopputulos. Sille on siis 16ydettédva aineellisesta oikeu-
desta joko suoraa tai vilillistd tukea. Kielletyn kilpailunrajoituksen piirteend puolestaan on
se, ettd kyseinen oikeustoimi tai silla tavoitellut vaikutukset on normitasolla nimenomaisesti
kielletty tai vahintdén joiltakin osin rajoitettu. Kielletyn kilpailunrajoituksen varalta on myds
useimmiten sdddetty vahingonkorvausvastuusta ja eritasoisista julkisoikeudellisista sankti-
oista.®* Aineellisen tarkastelun ohella erillinen kysymys on oikeustoimen sallimisen tai kiel-
tdmisen prosessuaalinen toteuttaminen. Jaljempind asetettavien tutkimuskysymysten vuoksi
sallitun ja kielletyn oikeustoimen aineelliset seuraukset, so. osa- tai kokonaispitevyys tai -
pateméttdmyys ja oikeuden prosessuaalinen toteuttaminen jaavét téssa tutkielmassa perus-
teellisemmin kasitteleméttd. Lyhyesti on syytd kuitenkin hahmottaa ndiden osa-alueiden pe-

ruspiirteet.

Tyontekijan ja tyonantajayrityksen vélilld annettuihin tyosuhdetta koskeviin tahdonilmauk-
siin sovelletaan TSL:n ja sen sekd TEhtoSL:n nojalla tydehtosopimusten maérayksid. Maini-
tut sdddokset ovat osapuolten sopimusvapautta rajoittavasti véhimmaispakottavia pddasiassa
tyontekijin suojelemiseksi.®* Voidaan siis sanoa, ettd TSL:n soveltamistilanteissa sallittu ja
kielletty kilpailunrajoitus on suhteellisen tarkkarajaisesti méritelty lailla.%> Asianomaisauto-
nomian piirissd on 1dhinné se, saatetaanko kysymys tuomioistuimen arvioitavaksi. Kun ky-
symyksessd on indispositiivinen asia, riitaoikeudenkdynnin perusldhtokohtana oleva vaati-
mis- ja véittdmistaakka ei estd tuomioistuinta ottamasta viran puolesta arvioitavaksi, onko
prosessattavana oleva kilpailunrajoitus sallittu vai kielletty joko kokonaan tai osittain.®® Sel-

visti monisyisempi kysymys sisdltyy sellaisiin kilpailunrajoituksiin, joihin sovelletaan

62 Oikeudellisesta ja erityisesti sopimus- ja kilpailuoikeuden péillekkdisongelmasta ks. Aine 2011 b, s. 11, 106,
443,

3 Vahingonkorvausvastuun preventiivisesti ja reparatiivisesta tehtivisti ks. Mielityinen 2006, s. 247 — 250 ja
Aine 2020, s. 15— 16.

% Hietala ym. 2020, s. 21

85 Koskinen 2004, s. 3: Oikeuskiytinndssi ja kirjallisuudessa pddhuomio on keskittynyt kilpailukieltosopimuk-
sen edellytyksend olevan erityisen painavan syyn arviointiin.

% Esim. Virolainen ym. 2016 — Vastakkaiset rooliperiaatteet; myos Huldén 2014, s. 540 — 542, 563 — 564
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OikTL:n miérayksid. Aineellisessa mielesséd kohtuullisuudesta ja siitd seuraavasta kielletysta
ja sallitusta kilpailunrajoituksesta on siddetty lailla, mutta oikeuden toteuttamista koskevat

vaatimukset viittaavat vahvemmin asianosaisten madraamisvaltaan.®’

Yritysten vélisten kilpailunrajoitusten salliminen tai kieltiminen perustuu keskeisesti sopi-
mus- ja kilpailuoikeudelliseen arviointiin. Néiden keskindisen painoarvon mairittimisessa
voidaan piadsddntoisesti katsoa niin, ettd kilpailuoikeudellinen pakottava sddntely asettaa
midriavit puitteet sopimusoikeuden soveltamiselle.®® Kilpailuoikeuden nikokulmasta méi-
ratyt kilpailunrajoitukset on lainsdddédnnossd madritelty kielletyiksi. Kiellettyjen kilpailunra-
joitusten aineellisoikeudellinen seuraus on kyseisten rajoitusten patemittomyys esimerkiksi
KilpL 8 §:n mukaisesti.® Kiellettyji kilpailunrajoitusvelvoitteita tai niihin liitettyj4 sopimus-
perusteisia seuraamuksia ei siis ole mahdollista saada oikeusteitse toteutetuksi.”® Kilpailuoi-
keudellisesta ndkdkulmasta kysymykseen ei tule myoskédédn sovittelu, joka on mahdollista
ainoastaan silloin, kun kilpailunrajoitus on kilpailuoikeudellisesti sallittu, mutta sopimusoi-
keudellisesti kielletty. Viimeksi mainittu hiiri6 voidaan poistaa OikTL:n mukaisella kohtuul-
listamisella. Sopimuskokonaisuus ei kuitenkaan muilta osiltaan vélttdmattd tule pitematto-
miksi, jos kielletty kilpailunrajoitusoikeustoimi voidaan erottaa siitd muiden suoritusvelvol-
lisuuksien hiiriintymitti.”! Kiellettyihin kilpailunrajoituksiin on liitetty myos vahingonkor-

vausvelvollisuuden mahdollisuus.”

Yksityisoikeudellisten seuraamusten liséksi kiellettyjen kilpailunrajoitusten ehkéisemiseksi
ja niistd rankaisemiseksi’® on siddetty julkisoikeudellisista sanktioista.”* Kilpailuoikeudelli-
sessa katsannossa sallitut kilpailunrajoitukset ovat siten ldhtokohtaisesti poikkeuksia paa-
sadnnostd. Normitasolla esimerkiksi kieltosddnnoksen soveltamisalan rajaus johtaa sithen,

ettd vdhdisemmat rajoitukset ovat sallittuja. Toisaalta salliminen voi perustua my0s

67 Kaisto 2007; Hemmo 2006, s. 1139

% Aine 2011a, s. 444 — 445

% Norros 2012, s. 26; laajasti aihepiiristd Aine 2013
70 Kuoppamiki 2018, s. 111 — 115

I Hemmo 2006, s. 1140 — 1143

72 Aine 2020, s. 10 — 26, 43 — 46

73 Vahingonkorvausta vastaavasti preventiivisesti ja reparatiivisesta tavoitteesta rikosoikeudessa ks. Lappi-Sep-
péld 2008 — Rangaistuksen yleisestdva vaikutus, Rangaistuksen erityisestdvé vaikutus sekd Rikosten torjunta ja
haittojen minimointi; ks. myds lainkdyton funktioista Ervasti 2002.

74 Aine 2013, s. 28: Sanktiot ovat hallinto-oikeudellisia seuraamusmaksuja ja sakkoja, mutta tosiasiallisesti ne
muistuttavat vahvasti rikosoikeudellisia rangaistuksia.
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nimenomaiseen sddntelyyn: esimerkiksi KilpL 6 §:n ja siséllollisesti vastaavan SEUT 101
artiklan 3 kohdan mukaan sallittuja ovat sellaiset rajoitusoikeustoimet, joiden viimekadessi

kuluttajille koituvat hyddyt ylittdvét niiden kilpailulle aiheuttamat haitat.

Jos julkisessa hankinnassa ei ole noudatettu hankintalainsddaddnnoén maarayksid, MAO voi
muutoksenhaun johdosta miirétd erilaisia seuraamuksia HankL 145 ja 154 §:ien mukai-
sesti.’”®> Nimi seuraamukset vaihtelevat riippuen siiti, missi vaiheessa puuttuminen tapahtuu.
Hankintasopimuksen kannalta on merkityksellistdi muun muassa se, onko hankintasopimus
ehditty tekeméén tai miltéd osin hankintasopimuksen sopimusvelvoitteet on taytetty. Yksityis-
oikeudellisessa mielessi erityisesti tehottomuusseuraamus’® johtaa myds sopimuksen sito-
vuuden murtumiseen.’” Tilldin tulee kysymykseen hankintayksikon velvoittaminen vahin-

gonkorvauksen suorittamiseen sopimuskumppaninaan olevalle toimittajalle.’

Jos julkisyhteison ja yrityksen véliseen sopimukseen sisdltyy lainvastaista julkista tukea,
koko sopimus ei muutu automaattisesti taytantdonpanokelvottomaksi. Mikali téllainen kysy-
mys tulee prosessuaalisesti tarkasteltavaksi, seurauksena on tukea koskevan oikeustoimen
periyttiminen eli sopimuskumppanin velvoittaminen tuen takaisinmaksuun.” Kyse ei kui-
tenkaan ole varsinaisesta sanktiosta, vaan pikemminkin perusteettoman edun palautukseen
rinnastuvasta oikeudellisesta ilmiostd. Laitonta valtiontukea myOnténeen viranomaisen on
huolehdittava tuen takaisinperinnisti.®® Tuen takaisinperinti korkoineen saattaa olla yksit-
tdisen yrityksen kannalta taloudellisesti ankara seuraus — ajatellaan vaikkapa alihinnoitellun
vuokrasopimuksen muuttamista markkinaehtoiseksi kesken sopimuskauden tai jo toteutet-
tuun koneinvestointiin saadun tuen takaisinperintdd. Tuensaaja ei kuitenkaan péadsidintoisesti

voi saada luottamuksensuojaa tai vedota oikeusvarmuuteen, vaikka vastapuolena onkin

75 Pekkala ym. 2019, s. 637 — 640: Muutoksenhaun kohteena on hankintayksikén péitos tai muu ehdokkaan tai
tarjoajan asemaan vaikuttava hankintamenettelyn aikainen ratkaisu.

76 Pekkala ym. 2019, s. 624, 666 — 669: Tamin tutkielman kannalta olennaisimmat seuraamukset eli tehotto-
muus ja sopimuskauden lyhentdminen tulevat kysymykseen ainoastaan EU-kynnysarvot ylittdvissd hankin-
noissa ja erikseen maéritellyissd kansalliset kynnysarvot ylittivissé hankinnoissa. Esimerkiksi HankL 132 §:ssd
tarkoitetun hankintaoikaisun (yksipuolinen) tekeminen estyy, jos hankintayksikon ja toimittajan vililld on voi-
massa oleva hankintasopimus.

77 Halonen 2015, s. 21, 82 — 86

78 Halonen 2015, kokoavasti s. 224 — 234

79 Puisto ym. 2020, s. 807 — 809; Hartikainen 2008, s. 393 — 400; Parikka ym. s. 129 — 135
80 Puisto ym. 2020, s. 809 — 813
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julkisyhteisd.®! Tami luo yrityksille tehokkaan kannustimen arvioida ennakkoon, siséltyyko

julkisyhteison kanssa tehtiviin oikeustoimeen kilpailunrajoituselementteji vai ei.®?

1.7. Aiheen rajaukset, metodologia ja tutkimuskysymykset

Téssi kirjoitelmassa tarkasteltavia sopimussuhteiden osapuolipareja ovat tyontekijd — tyon-
antajayritys, yritys — yritys sekd yritys — julkisyhteiso; tistd johtuen tutkielmassa on vahva
liityntd ty6-, sopimus-, kilpailu- ja sisimarkkinaoikeuden aineelliseen sdéntelyyn. Edelld
markkinaosapuolia kisittelevassé kappaleessa 1.5. havaittiin, ettd mainitut osapuoliparit ovat
keskeisimpid, kun tarkastellaan kilpailunrajoituksia yritysten sopimussuhteissa tutkielmassa
valitusta ndkokulmasta. Vaikka kuluttajien kanssa tehtévit oikeustoimet saattavat olla luku-
médréllisesti jopa edelld mainittuja suurempi ryhmaé, niihin liittyy vihemmaéan mahdollisuuk-
sia kilpailunrajoittamiseen. Tastd ndkokulmasta kyseeseen voisivat tulla erilaiset kytkykaup-
poja koskevat ilmiot®, miiriaikaisten sopimusten jatkaminen uudella miiriaikaisella sopi-
muksella ilman nimenomaista tahdonilmaisua®* tai vilttimittdmyyshyddykkeitd®> koskevat
sopimukset, joiden tosiasiallisena vaikutuksena voisi olla kilpailunrajoittuminen siiti syystd,
ettd kuluttaja ei voi tehdéd sopimusta kilpailevan palveluntarjoajan kanssa. Kuluttajasopimuk-

sia ei siten kisitell4 tdssa tutkielmassa.®¢

Kirjoitelmassa oletetaan tiivistimisen vuoksi, ettd tulkinnan kannalta oikeustoimi on kulloi-
sessakin tilanteessa selvi ja riidaton, ja sitd koskeva tulkinta-aineisto on selvitetty samoin
kuin oikeustoimen osapuolet. Annolan esittimin vaiheistetun tulkintateorian nakokulmasta
toimitaan siis sitovuuden tulkinnan alueella.?” Tahdonilmaisu on annettu joko nimenomai-

sesti tai se ilmenee tahdontoimena.®® Yksinkertaistamisen vuoksi muuttuneiden olosuhteiden

8! Hartikainen 2008, s. 394 — 396; Puisto ym. 2020, s. 809 — 810
82 Halonen 2015, s. 28

83 Esim. Niemi 2016, s. 7 — 8

8 Esim. KKV/1052/14.08.01.05/2018, 6.3.2019

85 Esim. Kuluttaja-asiamies 2016; myds esim. kumottuun MRL 57 a §:dén perustunut kaukoldmpdverkkoon
liittymistd koskeva asemakaavamadrdys (HE 79/2018 vp).

86 Ks. kuitenkin unionin kuluttajansuojaséintelyn ja kilpailuoikeuden lihentyvistd tavoitteista Albors-Llorens
2014, erityisesti s. 164 — 168, 172 — 173, 190 — 193.

87 Annola 2016, erityisesti s. 37 — 40; myds Hemmo 2008, s. 301 — 304; tissd yhteydessi ei siis ole tarpeen
enemmalti kédsitelld sopimusteorioita esimerkiksi tahto- tai luottamusteoriandkékulmasta tahi sopimustyyppien
nikokulmasta (esim. Hemmo 2008, s. 31 — 44 ja Aine 2011a,s. 310 — 313).

88 Kaisto 2015, s. 28 — 29, 140 — 145, 154 — 155
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tai edellytysten vaikutuksia oikeustoimien ja sopimuskokonaisuuksien arviointiin ei tarkas-

tella perusteellisesti.®

Tutkielmassa keskitytdan pddasiassa kotimaiseen oikeustilaan ja oikeusvertailevaa ainesta ei
ole otettu mukaan jirjestelmaillisesti. Kdsiteltava aihe johtaa kuitenkin vdistamétta siihen, ettd
unionin oikeudella on huomattava merkitys, koska se on sdédddnnéisen lajista riippuen meilla

luonteeltaan pakottavaa ja ensisijaista oikeutta.”

Kun keskitytddn velvoittautumisiin oikeustoimitasolla, ei ole mielekdstd késitelld lyhyitd
mainintoja syvéallisemmin suoraan lain nojalla syntyvia kilpailukieltoja tai -rajoituksia: nditi
ovat muun muassa johdon lojaalisuusvelvoite (OYL, AKYL) ja tyontekijan lojaalisuusvel-
voite (TSL). Néissa tapauksissa velvollisuus pidattaytya kilpailusta toki perustuu oikeustoi-
meen tai oikeustointen kimpusta muodostuvaan sopimukseen (yhtidsopimus, tydsopimus ja

niin edelleen), mutta on pikemminkin kyseisen oikeustoimen luonnollinen ainesosa.’!

Kuten kilpailunrajoituksen késitettd maériteltdessé todettiin, tarkasteluun otetaan myds sel-
laisia oikeustoimia, joissa ei suoraan todeta, etti kilpailua rajoitetaan, mutta joiden tosiasial-
linen seuraus on kilpailun rajoittuminen vihintdin kolmannen nikoékulmasta. Téllaisia ovat
esimerkiksi yksinoikeuksia luovat tai oikeustoimen tekemiseen pakottavat oikeustoimet (yk-
sinmyyntioikeus, jakelusopimus). Tdma on perusteltua, koska kilpailunrajoitusten osalta on
normitasolla sdddetty, ettd méératyt kilpailunrajoitukset ovat kiellettyji, jos niiden tarkoituk-
sena on estdd, rajoittaa tai védristad kilpailua seka jos niistd seuraa kilpailun estyminen, ra-

joittuminen tai vddristyminen.”?

Oikeustoimitarkastelu soveltuu hyvin kilpailunrajoitusten arviointiin. Nimittdin vaikka esi-
merkiksi TSL:n terminologiassa puhutaan kilpailukieltosopimuksesta, kilpailukieltoa kos-
keva tahdonilmaisu otetaan tavallisesti osaksi tydsopimuskokonaisuutta yhtend sopimuseh-

tona. Yrityskauppoihin liittyvia  kilpailukieltoja ~ kutsutaan  yleisemminkin

8 Esim. Hemmo 2008, s. 362 — 364

% Ojala 2011, s. 77 — 78: EU-oikeuden tulkintavaikutus edellyttii kansallisten tuomioistuinten tulkitsevan kan-
sallisia normeja sen mukaisesti niin pitkilti kuin mahdollista. Ks. my6s Wilhelmsson 2020 ja Halonen 2015, s.
25.

1 Kaisto 2013, s. 43 — 45; Norros 2012, s. 56

92 Esim. Kanninen 2020, aiheeseen palataan jiljempini tarkemmin.
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kilpailukieltolausekkeiksi.”> Myds KilpL:n kiellettyjen yhteistydmuotojen skaala kattaa so-
pimukset ja muut yhteistyon muodot; myds niin sanottu konkludenttinen hyvéksyminen, joka
voi ilmeti tahdontoimena®, so. toimimisena kilpailunrajoituksen mukaisesti ilman nimen-

omaista ilmaisua, kuuluu KilpL:ssa tarkoitettujen yhteistydmuotojen joukkoon.”?

Taman kirjoituksen tutkimusote on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen ja jossain méérin
taloustieteitd sivuava.’® Vakiintuneen kisityksen mukaan lainopillinen tutkimus koostuu oi-
keussdintojen tulkinnasta ja systematisoinnista. Tulkinta tarkoittaa merkityksen antamista
lakitekstin ja muiden oikeuslihteiden ilmaisuille.”” Systematisointi puolestaan tarkoittaa oi-
keusnormien keskindisten etusija- ja yhteensovitussuhteiden médrittimistd.”® Systematisoin-
nilla pyritddn pukemaan oikeudelliset ilmi6t yleiskatsaukselliseen ja helppokiyttdiseen muo-
toon kuitenkin niin, ettd niiden perustelut ovat palautettavissa voimassa oleviin sdéntoihin ja
siddoksiin.”

Johdantoluvussa on tehty késitteiden ja taustaperiaatteiden maérittely sekd pyritty hahmotta-
maan se areena, jolla yritysten sopimussuhteisiin siséltyvét kilpailunrajoitusoikeustoimet
mahdollisesti ilmenevit. Luvuissa 2 — 4 pyritdén selvittdméén kilpailunrajoituksia koskevaa
oikeustilaa sekd oikeudenalakohtaisten kantavien oikeusperiaatteiden etti asianomaisen lain-
s#ddiannon ja siti koskevan soveltamiskéytinnon valossa.'” Tutkimuskysymyksen muotoon

puettuna ndissd kappaleissa pyritddn selvittimédn erityisesti:

Kuinka voimassa olevassa oikeudessa on siddnnelty kilpailunrajoitusoikeustoi-

mien sallimisesta tai kieltdmisestd yritysten sopimussuhteissa?

Kappaleessa 5 edetddn syvemmaélle pyrkimyksend systematisoida kilpailunrajoituksille yh-
teisid punnintaperiaatteita. Yleisend sopimusoikeuden ldhtokohtana on sopimusvapaus yri-

tyksen jérjestdessd toimintaansa ja suorittaessaan taloudellista perustehtidvidnsa

93 Esim. Koskinen 2004, s. 4 — 5; Huhtamiki 2010, s. 43 — 44

%4 Kaisto 2015, s. 116 alaviite, s. 141 — 143

% Aalto-Setild ym. 2016, s. 64 — 66

% Kanniainen ym. 2011, s. 19 — 23; Aine 2011a, s. 466 — 467

97 Kolehmainen 2016, s. 114 — 127; Sajama 2016, s. 24 — 39

%8 Siltala 2019, s. 253; Kolehmainen 2016, s. 128 — 131; Kaisto 2003, s. 349 — 355
9 Sajama s. 39 — 43

100 Gjltala 2019, s. 254; Kaisto 2005, s. 345 — 349
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markkinatoimijana. Sopimusvapautta rajoitetaan kuitenkin silloin, kun yritys pyrkii teke-
méédn oikeustoimia, joilla se rajoittaa omaan toimintaansa kohdistuvaa kilpailupainetta.
Aine'®! on hahmottanut sopimusoikeuden ja kilpailuoikeuden keskiniissuhdetta vaiheittaisen
(muodollisen) punninnan sekéd rinnakkaisen punninnan malleilla. Vaiheittaisessa punnin-
nassa suoritetaan yritysten markkinatoimenpiteille ensin kilpailuoikeudellinen harkinta.
Koska kilpailulainsdédinto on luonteeltaan pakottavaa, kilpailuoikeudellisen harkinnan lop-
putulos asettaa sitovat reunachdot seuraavassa vaiheessa tehtdville sopimusoikeudelliselle
arvioinnille, jonka lopputuloksena ovat sitovat sopimukset tai timén tutkielman terminolo-
giaa mukaillen sallitut tai kielletyt kilpailunrajoitusoikeustoimet. Rinnakkaisen punninnan
malli puolestaan perustuu sopimusoikeuden ja kilpailuoikeuden kantavien periaatteiden rin-
nakkaisesta ja vuorovaikutteisesta arvioinnista. Rinnakkaisen punninnan mallissa molempien
oikeudenalojen argumentit voivat vaikuttaa toistensa arviointiin tapauskohtaisen painoar-
vonsa mukaisesti; tdmé ei ole aivan ongelmatonta johtuen sopimus- ja kilpailuoikeuden eri-

laisista sddntelykohteista.

Tutkielman systematisointitavoitteena on muodostaa mielekds kehikko, jonka varassa voi-
daan arvioida kilpailunrajoitustoimia koskevia sopimusvapauden rajoituksia eri sopimustyy-

peissd. Ndin ollen on mahdollista muodostaa tutkielman ensisijainen tutkimuskysymys:

Onko mahdollista systematisoida erilaisille kilpailunrajoitustyypeille yhteisid

periaatteellisia arviointikriteerejd, joiden perusteella yritykset voivat arvioida

rajoitusoikeustoimiin liittyvii sopimusvapauttaan sopimussuhteissaan?!%?

101 Aine 2011a, s. 443 — 447

102 Tytkielman tavoite on huomattavasti vaatimattomampi kuin oikeudellisen konstruktion tai konvention muo-
toilu; niiden sanallinen miéritelma kuitenkin kuvaa hyvin tutkielman ensisijaisen tutkimuskysymyksen tausta-
ajatusta. Siltala 2019, myds Kaisto 2005, s. 349 — 355: ” Oikeudelliset konstruktiot eli konventiot (doktriinit,
oppirakennelmat) méirittelevat yhteisollisesti hyvaksyttdvan, oikeudellisesti toimivan ja tarkoituksenmukaisen
sekd yhteiskunnallisen tehtdvinsd tyydyttavasti tdyttdvan ajatuksellisen kehikon, johon oikeusjérjestyksen si-
sdltdmat oikeusnormit tulee sijoittaa, jotta niiden tulkinta ja keskindinen systematiikka olisi oikeudellisesti mie-
lekkaalla tavalla toteutettavissa.”
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2. Kilpailukiellot ty6- ja toimisuhteissa
2.1. Kilpailukielto tyooikeuden yleisten periaatteiden valossa

Tassd luvussa késitellddn tyo- ja toimisuhteisiin sekd luottamusasemiin liittyvid oikeustoi-
mia, jotka tdhtdédvit kilpailunrajoittamiseen — tavallisesti luonnollisen henkildn ja yrityksen
vililld. Ensiksi tarkastellaan tyo- ja toimisuhteiden yleisid periaatteita, joiden vastaiset si-
toumukset eivit ole sallittuja joko tydlainsdddannon tai kohtuusndkdkulman perusteella. Sen

jélkeen perehdytdin sallittuihin kilpailunrajoituksiin.

Tyontekijan on katsottu perinteisesti olevan tydsuhteen heikompi osapuoli ja useat pakottavat
tydoikeudelliset sddnnokset tahtddvit tyontekijén suojeluun. Tyodoikeus ei siten leimallisesti
nojaa yksilén vapauteen tai muodollisen tasavertaiseen sopimusvapauteen.'® Markkinata-
louden tydvéenkysymysten ratkaisemiseksi 1800-luvun alkuaikoina syntynyt pariteetti-ideo-

logia sisiltiis keskeisesti seuraavat ajatukset!%:

a) Tyon ja pddoman historiallinen eturistiriita tunnustetaan, mutta sitd pystytdén hallitsemaan.

b) Tyontekijén katsotaan olevan heikommassa asemassa, minka vuoksi tyontekijdn asemaa on
turvattava individuaalisen tydoikeuden vahimmaispakottavilla oikeusnormeilla (tyontekijan
suojeluperiaate).

c) Eturistiriitojen ratkaisemiseksi hyviksytdan voimatasapainossa olevien tydmarkkinaosapuol-
ten vapaa jarjestdytymisoikeus tydehtosopimusten solmimiseksi sekd tyorauhan aikaansaa-
miseksi ja ylldpitdmiseksi (tasavertaisuusolettaman luoma sopimusvapaus).

d) Valtion tulee suhtautua molempiin osapuoliin puolueettomasti, mutta samalla varmistaa ylei-
sen edun riittdva toteutuminen (neutraliteettiperiaate ja yleisen edun turvaamisen periaate).

Periaatteet heijastavat PeL:n ja sen edeltdjien ajatusta siité, ettd tyGvoima on valtiovallan eri-
tyisessd suojeluksessa sekd sité, ettd tyontekijoilld (samoin kuin tyonantajilla) on oikeus jér-

jestdytyi yhteisten etujensa ajamiseksi PeL 13 §:n mukaisesti.!*®

Verrattaessa tyooikeuden ja kilpailuoikeuden suhdetta on otettava huomioon KilpL 1 luvun
2 §, jossa saddetddn, ettd lakia ei sovelleta sopimuksiin eikd jérjestelyihin, jotka koskevat

tydmarkkinoita.'® Tistd passiinnosti poiketen kilpailusiinndksid voidaan soveltaa, jos

103 K oskinen ym. 2018 — Tydntekijidn suojelun tarve; myds HE 157/2000 vp, s. 6

104 K oskinen ym. 2018 — Pariteetti-ideologia
105 Saraviita 2011, s. 209 — 210, 213 — 215, 218 — 220, 251 — 255

106 Ty§- ja elinkeinoministerid 2019, s. 26: EU-lainsdddinndssé ei ole tydsuhteiden kilpailukieltoihin liittyvéid
sdéntelyd. Téssd suhteessa arvioitavaksi tulisi 1&hinnd SEUT 45 artiklan mukainen tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus. Ks. myds Van den Bergh ym. 2000.
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tydehtosopimusten yhteydessd sovitaan niiden ydinalueeseen kuulumattomista jérjestelyisté,
jotka rajoittavat kilpailua elinkeinonharjoittajien vélillad esimerkiksi siten, ettd ulkopuolisten
osapuolten pédsy markkinoille estyy.'”” Tydmarkkinasopimustoimintaan saattaa siten liittyi

piirteiti, joilla on vaikutusta kilpailuun.'%

KKYV totesi Jadkiekon SM-liiga Oy:ti koskevassa ns. Jokerit-kieltopditoksessdan ', ettd me-
nettelyyn, jossa kaikki jadkiekon SM-liigajoukkueet ovat sitoutuneet olemaan tekematté so-
pimusta sellaisen jédkiekkopelaajan kanssa, joka on ollut kauden alussa tai aikana pelaajaso-
pimussuhteessa Kontinental Hockey Leaguessa pelaavan Jokerit Hockey Club Oy:n kanssa
sekd olemaan tekemattd kauden ulkopuolella seuraava kautta koskevia pelaajalainasopimuk-
sia ja olemaan pelaamatta harjoitusotteluita kyseisen joukkueen kanssa, on sovellettava
KilpL 5 §:nja SEUT 101 artiklan sdannoksid. Kyseessi ei siis ole ollut KilpL:n tydmarkki-
noita koskevan soveltamisalarajauksen tarkoittama tyomarkkinaosapuolten kollektiiviseen
menettelyyn perustuva ja tyosuhteen ydinkysymyksié késittelevd sopimus, vaan keskendin

kilpailevien elinkeinonharjoittajien vililldéin sopima kilpailunrajoitus.!!?

2.2. Tyosuhteen kielletyt ehdot

Tyo6sopimuslain 10 luvussa sdddetddn tyosopimuksen patemattdmyydesté ja kohtuuttomista
ehdoista. Luvun 1 §:ssé on viittaussddnnds OikTL 3 luvun péatemittomyysperusteisiin, joiden
vallitessa tyontekijdlld on oikeus patemittomyyden voimaansaattamisen sijaan irtisanoa tyo-
sopimus paittymain heti. Jos tydsopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvin tavan vastaista
tai muutoin kohtuutonta, kyseistd ehtoa voidaan TSL 10 luvun 2 §:n mukaan sovitella tai se

voidaan jattdd kokonaan huomioon ottamatta.

Oikeustapauksessa KKO 2019:28 katsottiin ettei tydsuhteen paédttymisen varalta tyo-
sopimukseen otettu ehto, joka velvoitti tyontekijad korvaamaan 24 kuukautta ennen
tyOsuhteen pédttymistd syntyneet koulutuskustannukset siind tapauksessa, etti tyonte-
kija aloittaa kilpailevan kiinteistonvalitystoiminnan kuuden kuukauden kuluessa tyo-
suhteen paittymisestd, kuulunut laisinkaan TSL 3 luvun 5 § tarkoitetun

107 Kuoppamiki 2018, s. 48

108 Ajemman KilpRajL:n ja TEhtoSL:n vilisestd normihierarkiasta ks. TT:1993-95, KHO:1995-A-48 ja
TT:1995-40.

109 KKV/303/14.00.00/2017, 31.10.2019; myos Huhtamiki 2020, erityisesti s. 660: Jokerit-asiassa on luon-
teeltaan kyse muihin kuin yrityskauppoihin liittyvista rekrytointikiellosta, jonka tarkoituksena kilpailevat yri-
tykset pyrkivit syrjiméén ja boikotoimaan kolmatta kilpailijaa ja tyontekijoiden ryhméé omia liiketaloudellisia
intressejd suojatakseen.”

10 K. muista henkildstoon liittyvistd kilpailunrajoituksista Giirkaynak ym. 2013.
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kilpailukieltosopimuksen soveltamisalaan. Sen sijaan ehdon soveltamisen katsottiin
olevan TSL 10 luvun 2 § perusteella kohtuutonta (Aiinestysratkaisu).

Kyseisessid tapauksessa KKO hylkési tyonantajan korvausvaatimuksen kokonaisuudessaan
kohtuuttomuuden perusteella. Eri mieltd olleen jdsenen mukaan kyseiseen sopimusehtoon
olisi tullut soveltaa nimenomaan TSL 3 luvun 5 §:44. Lopputuloksen osalta hin padtyi sa-

maan kohtuuttomuudesta johtuvaan ehdon mitattomyyteen.

Yksittdinen mitdton ehto ei TSL 10 luvun 3 §:n mukaan vaikuta muutoin koko tydsopimuk-
seen, vaan se sdilyy muilta osin voimassa. TyOnantaja ei myOskddn saa 4 §:n mukaan vedota
tyontekijén vajaavaltaisuudesta johtuvaan patemittomyyteen niin kauan kuin vajaavaltainen

omalta osaltaan tayttdd sopimusvelvoitteensa.

TSL 13 luvun 6 § mukaan sopimus, jolla vihennetddn ilman TSL:n nimenomaista vastak-
kaista madrdystd laista johtuvia tyontekijdn oikeuksia ja etuja, on mitétdon. TSL 13 luvun 7
§:ssd sdddetty mahdollisuus poiketa tyoehtosopimuksella TSL:n sdédnndksistéd ei koske kil-
pailukieltosopimusta. Jdljempéni késiteltidvien sallittujen kilpailukieltosopimusten osalta ra-
joitussddnto siséltyy TSL 3 luvun 5 § 5 momenttiin: “Kilpailukieltosopimus on mitéton siltd
osin kuin se on tehty vastoin edelld sdddettyd. Muutoin téllaisen sopimuksen pétevyydesti ja
sovittelusta on voimassa, mitd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa
(228/1929, oikeustoimilaki) sdddetddn.” Kiellettyd on siis suoraan lain nojalla tehdé tydsopi-

mukseen liittyvi kilpailunrajoitusoikeustoimi vastoin TSL:n yksityiskohtaista sadnndsté.

Maininnan tasolla voidaan ottaa esille myos yhdenvertaisuuslaista johtuva syrjintékielto, eri-
tyisesti lain 1 §:std ilmeneva lain tarkoitus edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkdista syrjintdd sekd
7 §:std ilmenevi tyOnantajan velvollisuus edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista seké 8 §:n
selvd henkilon ominaisuuksiin tai muihin henkil6on liittyviin syihin perustuvan syrjinnin
kielto. Esitdiden mukaan ty6nantajan velvollisuutena olisi aidosti edistii syrjimattdmien me-
nettelyjen kiyttod muun muassa tydsuhteisiin kuuluvia etuja seké tyontekoon ja tydsuhteisiin
liittyvid velvollisuuksia mériteltdessd.!!! Varsinaisesti kilpailukiellon syrjivd ottaminen
osaksi tyOsopimusta tai siitd sopiminen erilliselld sopimuksella tullee yhdenvertaisuuslain
sijasta pikemminkin tarkasteltavaksi TSL 2 luvun 2 §:n mukaisesti, jonka mukaan ”Ty0nan-

tajan on kohdeltava tyontekijoitd tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole tydntekijoiden

' HE 19/2014 vp, s. 64, 67
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tehtévit ja asema huomioon ottaen perusteltua.” Talld perusteella kilpailunrajoitusoikeustoi-

menkin tekeminen syrjivésti olisi siis kiellettya.
2.3. Kilpailukielto ja tyosuhteen sallitut ehdot

Ty6sopimussuhteeseen sitoutuminen rajoittaa itsessidin tyontekijain omaan tyonantajaansa
kohdistuvia kilpailutoimia sekd niiden valmistelua tydsuhteen kestdessa. Tyontekijén yleis-
velvollisuus edellyttdd TSL 3 luvun 1 §:n mukaan, ettd “tydntekijan on toiminnassaan valtet-
tavi kaikkea, mikd on ristiriidassa hinen asemassaan olevalta tyontekijéltd kohtuuden mu-
kaan vaadittavan menettelyn kanssa.” Koska kilpailevaa toimintaa pidetdin tyontekijén lo-
jaalisuusvelvoitteen nimenomaisena rikkomisena, siitd ja sen valmistelusta on erikseen séa-
detty TSL 3 luvun 3 § 1 ja 2 momentissa; vahingonkorvausvastuu on saman pykélédn 3 mo-
mentissa ulotettu jopa tydsopimussuhteen yli sellaiseen kolmanteen, joka tietoisesti solmii
tyontekijin kanssa kilpailevan tydsopimuksen. Lojaalisuusvelvoitteesta riippumatta tyonan-
taja ja tyontekija voivat tyosopimuksessa tai muutoin tyOosuhteen aikana, ottaen huomioon
TSL 10 luvun pateméttomyys- ja kohtuuttomuussdinndt, sovittaa molempien osapuolten ta-
voitteet esimerkiksi vapaa-aikaan kohdistuvan kilpailukieltotarpeen tai tyontekijén sivutoi-

mien osalta.!!?

Nyt tarkastelussa oleva tydsopimukseen liittyva kilpailukielto ei ilmiénd edusta tydoikeu-
delle tyypillistd tyontekijin suojelua, vaan negatiivista toimintavelvoitetta velkojana olevan
— yleensd vahvemmaksi osapuoleksi mielletyn — tydnantajan intressien suojaamiseksi. Tyon-
tekijén suoja toki toteutuu varsin tiukalla kilpailukieltosopimuksen sdéintelylld. Tydsuhteen
padttymisen!!? varalta voidaan tydsuhteen alkaessa tai sen aikana tydsopimusehdolla tai eril-
liselld sopimuksella rajoittaa tyontekijin oikeutta harjoittaa omaan tai toisen lukuun tyonan-
tajan kanssa kilpailevaa toimintaa nimenomaisella kilpailukieltosopimuksella TSL 3 luvun 5
§:n mukaisesti.!'* Ehto ei rajoita tydntekijin toimintavapautta, jos tydsuhde paittyy tydnan-
tajasta johtuvasta syysté. Esitdiden mukaan kilpailevaa toimintaa ei ole mééritelty, mutta ai-

nakaan sellainen toiminta, jonka tyOnantaja on nimenomaisesti tai hiljaisesti sallinut

"2 Hyhtamiki 2014, s. 136 — 137; ks. myds Ollila 2018, erityisesti s. 372 — 377
113 K. Lindfelt 2011, s. 198, 202, 205 — 206

114 Hyhtamiki 2010, s. 118: Tydntekijélli ei ole TSL:sti johtuvaa velvollisuutta sitoutua kilpailukieltosopimuk-
seen vastoin tahtoaan. Huom. kilpailukieltosddnndstd muistuttava VirkamiesL 44 a §:n karenssisopimussédn-
nds, jonka suojeluobjekti on kuitenkin hieman erityyppinen kuin TSL:n kilpailukiellossa (ks. HE 90/2016 vp,
s. 13—14,19 -20).
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tydsuhteen aikana ei voi olla kiellettyd mydskiin tydsuhteen piityttyd.!!> Jos kilpailukiel-
losta sovitaan tyosuhteen paittymisen jilkeen, kyseessd ei ole TSL:n vaan OikTL 38 §:n

mukaan arvioitava oikeustoimi.''®

Kilpailukiellon hyviksyttivyys edellyttdd erityisen painavaa syytd; painavuusarvioinnissa
otetaan huomioon 1. tyOnantajan toiminnan laatu, 2. litkesalaisuuden séilyttdmistarve tai 3.
tyOnantajan tyontekijille jérjestimi erityiskoulutus sekd 4. tyontekijdn asema ja tehtévit.
Velvoitteen salliminen on yleensé perusteltua silloin, kun tyontekijan tehtivat liittyvét tuote-
kehitys-, tutkimus- tai vastaavaan toimintaan ja kilpailijoilla ei yleisesti ole sellaista tietoa ja
osaamista, jota tydnantajalla on.!'” Kilpailukiellosta ei voida sopia sellaisten tehtivien yh-
teydessd, joihin ei liity tyonantajan kannalta todellista suojan tarvetta. Kiellon perusteluna ei
my0skiin voi olla pelkédstddn pyrkimys rajoittaa kilpailua tai estdé tyontekijoiden siirtymisti
toisen palvelukseen eika silld saa yksinomaan estii tyontekijaa kayttdmaéstd osaamistaan tai
taitojaan ansion hankkimiseksi.''® Edellinen luettelo on esimerkinomainen ja painavuusarvi-

ointi on suoritettava tapauskohtaisella kokonaisharkinnalla.'!

TSL:n mukaan kilpailukielto voidaan sopia enintdén kuuden kuukauden mittaiseksi. Jos
tyontekijd saa rajoitukseen sitoutumisesta kohtuullisen korvauksen, kilpailukielto voidaan
sopia enintddn vuoden mittaiseksi. Jos osapuolena oleva tyontekija tekee tehtdviensa tai ase-
mansa perusteella johtamistyoté tai on siihen rinnastettavassa itsendisessd asemassa, kilpai-
lukiellon pituutta ei nimenomaisesti rajoiteta. Talloink&én kilpailukielto ei saa olla ehdoiltaan

oikeustoimilain vastainen.'?°

Ratkaisussa KKO 2003:19 katsottiin kilpailukieltosopimukseksi tydsopimuksen lauseke,
jolla tyontekijdt olivat sitoutuneet kuuden kuukauden aikana tydsuhteen paittymisestd lukien

olemaan vastaanottamatta kiinteistonvélitystoimeksiantoja tyonantajanaan olleen liikkeen

1S HE 157/2000 vp., s. 81
116 Hyhtamiki 2014, s. 147, Koskinen ym. 2018 — Sopimuksen tekeminen
7 Hietala ym. 2020, s. 274

"8 HE 157/2000 vp., s. 82; Koskinen ym. 2018 — Tydnantajan toiminnan laatu; Ks. vertailun vuoksi englanti-
lainen oikeustapauskommentti Day 2020: ” The final issue in Egon Zehnder was the question of severance. If
a restrictive covenant is prima facie too wide, the court may be able to “sever” the offending part so that the
rest remains enforceable.”

119 Huhtamiki 2014, s. 143
120 Kaivanto 2007, s. 47 — 48
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asiakkailta. Kilpailukieltosopimus oli pétevéd ja sen solmimisolosuhteet tdyttivdt erityisen
painavan syyn vaatimuksen, koska silld suojattiin tyonantajan liikesalaisuuksina pidettivia
tietoja asiakastoimeksiannoista. Kun sopimus oli rajoitettu kiinteistonvélitystoimintaan, alu-
eellisesti koskemaan ainoastaan Tampereen aluetta ja ajallisesti kuuden kuukauden ajanjak-
soa, tyontekijoiden oli maksettava sopimukseen liittyvdi sopimussakko.!?! Sopimussakon

mérii kuitenkin kohtuullistettiin tydntekijdiden hyviksi.!??

Ty06sopimuslain ohella OikTL 38 §:ssd sdddetidn sitomattomaksi sopimus, jonka nojalla joku
on sitoutunut olemaan solmimatta tydsopimusta sellaisen tahon kanssa, joka harjoittaa tiettya
tai tietynlaista toimintaa, jos sopimus a) tdhtdd kilpailun estdmiseen tai rajoittamiseen ja/tai
b) rajoittaa kohtuuttomasti sopimukseen sitoutuneen toimintavapautta. Vanhahkossa ratkai-
sussa KKO:1984-11-83, jota edeltdien KO ja HO olivat pddtyneet pitdméén yrityskaupasta ja
sithen liittyvésti tyosopimuksesta johtuvaa kilpailukieltoehtoa kohtuullisena, paéddyttiin lo-
pulta vastakkaiseen lopputulokseen. Perusteluissa KKO totesi, ettd X:n ja Y:n tydpaikat palk-
koineen ja etuineen muodostivat merkittivin osan osakeluovutuksen vastikkeesta. Kun hei-
dédn tyosopimuksensa oli laittomasti irtisanottu lyhyehkon ajan kuluttua luovutussopimuksen
tekemisestd, kilpailunrajoitusehto oli jatettdva OikTL 36 §:n nojalla huomioon ottamatta tyo-
suhteiden irtisanomisesta lukien. Tapauksen olosuhteista kdvi ilmi, ettd irtisanottujen keskei-
nen ammattiosaaminen liittyi juuri kilpailukiellon alaiseen toimintaan, joten kiellon sovelta-

minen olisi rajoittanut kohtuuttomasti heidédn mahdollisuuksiaan elannon hankkimiseen.

Ty06- ja toimisuhteissa muodostuu neljd henkiloryhmaad, joiden vililld kilpailukieltosddnnds-
ten soveltuvuus vaihtelee. Ensimmaiisen ryhmin muodostavat puhtaasti johtajina tarkastelta-
vat henkil6t eli esimerkiksi toimitusjohtajat tai osakeyhtion hallituksen jisenet; heidén koh-
dallaan kilpailukieltoihin sovelletaan ainoastaan OikTL:n sddnnoksid. Tdhdan ryhméédn kuu-
luvien ei katsota olevan perussuhdeteorian mukaisessa tydsuhteessa, joten heihin ei voida
soveltaa TSL:n siddnnoksid.'** Johtajiin kohdistuu tavallisesti muusta laista johtuva ja asial-

lisesti myds kilpailukiellon sisdltdvad uskollisuusvelvoite. Osakeyhtion osalta OYL 7 ja 8

121 Sopimussakosta ja sen tehtivisti yleisesti Klami-Wetterstein 2020, tydsopimusten kannalta erityisesti s. 646
— 647 alaviitteineen.

122 Huhtamiki 2014, s. 144; my6s Hietala ym. 2020, s. 284
123 Koskinen ym. 2018 — Perussuhdeteoria; myds Hietala ym. 2020, s. 27, 30, 40 — 41, 49
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§:ssi 124 ja osuuskunnan osalta OKL 7 ja 8 §:ssi sdddettyji huolellisuus- ja lojaliteettivelvol-
lisuuksia on tehostettu OYL 22 luvussa ja OKL 25 luvussa sdéddetyilld vahingonkorvausvel-
vollisuuksilla. Huhtamien'?> mukaan ndiden sdinnoksien voidaan laveasti tulkiten katsoa si-
sdltdvan myos kilpailukieltovelvoitteen piirteitd, vaikka suoranaisesti tillainen ei ilmene la-
kitekstistd eikd my0Oskién esitoistd. Lakisddteinen kilpailunrajoitus ulottuu ajallisesti ainoas-
taan toimisuhteen padttymiseen saakka, joten johdon kilpailevaa toimintaa rajoitetaan useim-

miten erilliselld sopimuksella.!'?®

AKYL 2 luvun 11 §:n mukaan my6s henkiloyhtididen yhtiomiesten harjoittama yhtion
kanssa kilpaileva toiminta on kielletty elleivdt muut yhtiomiehet anna sille suostumustaan;
tosin tdma4 tarkoittaa 1dhtokohtaisesti ainoastaan yhtiomiehen omaan lukuun tapahtuvaa kil-
pailevaa toimintaa. Verrattuna osakeyhtion osakkeenomistajaan, jolla ei pelkén osakeomis-
tuksen perusteella ole mink&énlaista lakiperusteista velvollisuutta pidéttiytya kilpailusta osa-
omistamansa yhtion kanssa'?’, kyseinen si4nnds on suhteellisen rajoittava, erityisesti kun se
koskee vastuunalaisten yhtidmiesten ohella mys kommandiittiyhtion ddnetontd yhtidmiesta.
Tadma on toisaalta luonnollistakin johtuen korostetusta luottamuksellisuudesta ja henkilokoh-

taisesta vastuusta henkiloyhtiossi.!?®

Oman erityisen ryhménsd muodostavat osakassopimuksiin otetut kilpailunrajoitusehdot.
Osakassopimuksissa sovitaan usein osakkeenomistajien vilisten suhteiden jérjestimisen
ohella my0s osakkaiden ja yhtion tai esimerkiksi rahoittajien vilisistd oikeuksista ja velvol-
lisuuksista. Padllekkéisyydestd johtuvia tulkinta- ja pitevyysongelmia suhteessa TSL:n pa-
kottaviin méiédrayksiin syntyy silloin, kun osakkaat toimivat myos tydsuhteessa. My®0s silloin,
kun osakassopimuksen osapuoliin kuuluu yhteisdja (tai muita elinkeinonharjoittajia), sovel-
lettavaksi saattavat tulla my0s kilpailulainsdddéanndstéd johtuvat sopimusvapauden rajoituk-

set.!?”

124 Huom. myds OYL 23 luvussa séiddetty osakkeenomistajan roolissa toteutettu vaikutusvallan viirinkdyttd
seuraamuksineen.

125 Huhtamiki 2014, s. 165, 167 — 168
126 Huhtamdiki 2014, s. 169

127 Néhtdvisti ei olisi mitddn estettd ottaa yhtidjarjestykseen téllaistakin maérdystd (OYL 1 luku 9 § ja 3 luku 1
§); talloin toki herkésti litkkutaan alueella, jossa OikTL:n mukainen kohtuullistaminen tulisi kysymykseen, ai-
hepiiristd esim. KKO 1990:171.

128 Huhtamiki 2014, s. 170 — 173
129 Ponkd 2008, erityisesti s. 165 — 171; Huhtamiki 2014, s. 183 — 187
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Toimitusjohtajiin ja muihin johtohenkildihin ndhden toisessa ddripddssa eli neljannessd ryh-
méssd ovat tyOntekijét, joiden kanssa ei voida sopia laisinkaan TSL:n mukaisesta tai muus-
takaan tyOsuhteen yli ulottuvasta kilpailukiellosta; heiddn kohdallaan tyonantajalla ei ole to-

siasiallista rajoitustarvetta eli erityisen painavan syyn vaatimus ei tiyty.'*°

Oikeustapauksessa KKO 2014:50 korkein oikeus katsoi, ettei tyonantajalla ollut eri-
tyisen painavaa syyté kilpailukiellon kéyttdmiselle tydsopimuksessa, koska tarvittava
suojan taso voitiin saavuttaa samaan sopimukseen otetun salassapitosopimuksen pe-
rusteella: yhtdiltd yhtion toimintaan liittyvat litke- ja ammattisalaisuudet seké yhtion
verrattain pieni koko markkinoilla indikoivat kilpailukiellolla saavutettavan suojan tar-
vetta, toisaalta asianomaisen tyontekijén tyotehtavét ja niiden myd6ta saavutettu vahai-
nen mahdollisuus hyddyntdd suojattavaa tietoa, sekd asema ja palkkaus puhuivat kil-
pailukiellon hyviksyttivyytti vastaan.'®!
Adripdiden vilissi ovat toisen ryhmiin johtaja-tyontekiji-asemassa olevat tydntekijit, joihin
sovelletaan TSL 3 luvun 5 §:44 ja OikTL 38 §:44, mutta ei TSL 3 luvun 5 § 3 momentin
rajoituksia sopimussakon suuruudesta tai kilpailukiellon kestosta. Kolmannen ryhméin muo-
dostavat tavalliset kilpailukieltosopimuskelpoiset tyontekijat, joihin TSL 3 luvun 5 §:44 so-

velletaan kokonaisuudessaan.'*?

Johtaja-tyontekija-ryhmin osalta soveltamisalan rajaus on perusteltua, koska siithen kuulu-
vien tyontekijoiden tyosuhteeseen yleisestikin kuuluvaa lojaalisuusvelvollisuutta ja siité joh-
tuvaa velvollisuutta pidéttiytya kilpailevasta toiminnasta pidetiin laajempana ja velvollisuu-
den rikkomista helpommin toteen kdyvédnd. Tavallisilla kilpailukieltosopimuskelpoisilla
tyontekijoilla ei ole yleensd vastaavan laajuista tai yhté syvillistd padsya tyonantajansa liike-

salaisuuksiin ja taitotietoon kuin johtaja-asemassa olevilla tydntekijoilla. !

Erityisen painavan syyn on oltava késilld silloin, kun kilpailukiellosta sovitaan tyontekijén ja
tyOonantajan vélilld. Jos erityisen painavaa syyta ei ole ollut oikeustoimen tekohetkelld, myo-

hemmin realisoituva syy ei automaattisesti patevoité kilpailukieltoa, vaan siitd on sovittava

130 Hyhtamiki 2014, s. 140 — 141 ja Koskinen ym. 2018 — Tydntekijén asema ja tehtivit

131 Ks. Hietala ym. 2020, s. 276 ja Heiskanen 2009, s, 132, 139: Vastaavasti ns. koulutuskorvaussopimuksella
tai tydssdapysymissopimuksella voidaan oikeuskédytdnndn mukaan saavuttaa kilpailukieltosopimusta vastaava
suoja niissd tapauksissa, joissa tyOnantajan tarjoama erityiskoulutus olisi erityisen painavan syyn arviointipe-
rusteena.

132 Huhtamiki 2014, s. 140
133 Laine 2014, 5. 596, 606 — 607, 609
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uudelleen.'** TSL 10 § 2 momentin mukaan tydnantajan luovutuksenaikaiset oikeudet ja vel-
vollisuudet siirtyvit luovutuksensaajalle litkkeen luovutuksen yhteydessd. TyOsuhteeseen
liittyvédn ja nimenomaan TSL 3 luvun 5 §:n mukaisen kilpailukiellon velkoja-asema siirtyy
luovutuksensaajalle kuitenkin ainoastaan siind tapauksessa, ettd myos luovutuksensaajalla on
kilpailukiellolle itsenidinen erityisen painava syy.!*® Vanhan TSL:n kilpailukieltosdinndsti

sovellettacssa KK O arvioi asiaa seuraavasti:

KKO 2005:50: ”Vaikka alkuperéiselld tyonantajalla oli ollut kilpailukieltosopimuksen
tekemiseen tydsopimuslain 16 a §:sséd (724/1990) edellytetty erityisen painava syy, so-
pimus oli seuraajaan ndhden pétevé vain, mikéli myos silld oli sopimuksen voimassa
pitdimiseen mainitussa sddnnoksessé edellytetty erityisen painava syy.”

”Kun Oriola ei ole kidydyissd neuvotteluissa saanut R:n tuotteiden edustusta itselleen
ja kun liikkeen luovutusta seuranneena lyhyend véliaikana Oriolan varastosta tapahtu-
nut R:n tuotteiden myynti on ollut vdhéistd, Oriolan ja R:n vilille ei ole syntynyt sel-
laista paddmiechen ja edustajan vélistd suhdetta, joka olisi ollut edellytyksena tyontekijaa
sitovan kilpailukiellon voimassaolon jatkumiselle. Oriolalla ei ole muullakaan perus-
teella tydsopimuslain 16 a §:ssi tarkoitettua erityisen painavaa syyté kilpailukieltoso-
pimukseen vetoamiseen eikd A:n ole viitetty itse olleen myotavaikuttamassa edustuk-
sen siirtymiseen Medescolle. Néillad perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettd Oriolalla
ei ole oikeutta vaatimaansa sopimussakkoon” (Perustelujen 12 k).
Tété kirjoitettaessa on annettu hallituksen esitys TSL 3 luvun 5 §:n ja meritydsopimuslain 4
luvun 5 §:n muuttamisesta (HE 222/2020 vp). Ehdotuksen keskeinen muutos koskee tyonan-
tajan velvollisuutta maksaa korvausta kaikista — siis myos enintddn kuuden kuukauden mit-
taiseksi sovituista — kilpailukieltosopimuksista. Télla tavoitellaan perusteettomasti solmittu-
jen kilpailukieltosopimusten vihentdmisti niissd tyOsuhteissa, joihin ei liity erityisen paina-
vaa tyOnantajan suojantarvetta. Ottaen huomioon perustuslailla turvattujen elinkeinon vapau-
den ja omaisuuden suojan vilinen jinnite'*® kilpailukieltosopimuksen oikeutusta arvioitaessa
merkityksellistd on se, ettd ehdotettu lakimuutos vaikuttaisi jo solmittuihin kilpailukieltoso-
pimuksiin taannehtivasti siirtymédajan jdlkeen. TyOnantaja siis velvoitettaisiin maksamaan
korvausta myos niille tyontekijoille, joiden kanssa solmitusta alle kuuden kuukauden pitui-
sesta kilpailukiellosta ei vield ole maksettu voimassa olevan lain mukaista korvausta. Muu-

toin hyviaksyttavit kilpailukieltosopimuksen ehdot pysyisivét néissd tapauksissa ennallaan ja

134 Huhtamiki 2014, s. 142 — 143: Huhtamiki katsoo oikeustilan olevan tilti osin epdvarma, ja mainitun HO:n
ratkaisussa tehdyn tulkinnan ty6nantajapuolen kannalta jyrkkd. Koskinen 2004, s. 9 — 10 alaviitteineen: Muu-
tokset tydsuhteen ehdoissa vaikuttavat molempiin suuntiin erityisen painavaa syyté arvioitaessa.

135 Koskinen 2004, s. 10— 11,19 - 20

136 Perusoikeuksien rajoittamisesta yleisesti esim. Saraviita 2011, s. 135 — 146 sekd erityisesti s. 235 — 236
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voimassa. TyOnantajalle kuitenkin annettaisiin lakiehdotuksen mukaan oikeus irtisanoa tél-

laiset kilpailukieltosopimukset.'*’

Teoreettisesti voidaan todeta, ettd tydsopimuslainsdéddinndn perusteella ei voi ohittaa kilpai-
luoikeudellisia sdédnndksid; jos yksittdiseen tydosopimukseen liittyvalld kilpailukieltovelvoit-
teella voidaan osoittaa olevan vaikutuksia méérdatyn hyodykkeen markkinoihin, kysymyk-

sessi saattaa olla kilpailuoikeudellinen rikkomus.'

137 HE 222/2020 vp., s. 35 — 37; Hietala ym. 2020, s. 280 — 283
138 Huhtamiki 2014, s. 148; samansuuntaisesti Koskinen 2002, s. 34
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3. Elinkeinonharjoittajien viliset sopimussuhteet
3.1. Kilpailunrajoitusten peruspiirteet

Téssd luvussa tarkastellaan yritysten sopimussuhteissa esiintyvid kilpailunrajoitusoikeustoi-
mia. Perusteellisimmin késitelldén varsinaisia kilpailulainsdédddnnon alaisia kilpailunrajoi-
tuksia, jotka toteutuvat tyypillisesti neljdssa eri perustyypissd — horisontaalisissa ja vertikaa-
lisissa sopimussuhteissa sekd maarddvin markkina-aseman vaarinkdytossa ja yrityskauppo-
jen kilpailuvaikutuksissa. Valitun oikeustoimildhtdisen tarkastelukulman vuoksi paddhuomio
kiinnittyy téssd horisontaalisiin ja vertikaalisiin sopimuksiin. Yrityskauppavalvonnan osalta
kisitellddn l1dhinnd jarjestelyihin liitdnndisrajoituksina otettavia nimenomaisia kilpailukiel-
toja. Madrdavin markkina-aseman vairinkaytto toki ilmenee oikeustoimina, mutta harvem-
min ilmentdd osapuolten tahtojen yhtymistd siten kuin oikeustoimi on tdssd kirjoituksessa
mielletty. Kyseessi on pikemminkin yksipuolinen toiminta, joka ei ole sopimista'*® ja siten
viimeksi mainittu jad vihdisemmille tarkastelulle. Kilpailulainsdddinnon ohella pohditaan

toisaalta, aiheutuuko oikeustoimien kohtuuttomuutta koskevasta sééntelystd huomioon otet-

tavia ndkokulmia yrityssopimuksissa esiintyviin kilpailunrajoituksiin.

Horisontaalisia ovat samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien, toisin sanoen toistensa
kanssa kilpailevien yritysten viliset oikeustoimet ja sopimukset.'*° Vertikaalisia ovat puoles-
taan saman loppuhyddykkeen tai -palvelun toteuttamiseen osallistuvien, mutta eri tuotanto-

tai jakeluportailla toimivien yritysten viliset oikeustoimet ja sopimukset.'*!

Kirjoitus on ja-
sennetty siten, ettd ensin tarkastellaan kielletyt kilpailunrajoitukset péépiirteittdin kunkin
tyyppitapauksen osalta. Sen jilkeen kasitellddn samassa jérjestyksessd vastaavia tapauksia
koskevat kotimaisesta tai unionin sddntelystd johdettavat poikkeukset ja olosuhteet, joiden

perusteella kilpailunrajoitusta voidaan pitdd joko kokonaan tai osittain sallittuna.

Kilpailuoikeudellisen tarkastelun lisédksi on huomioitava, ettd vaikka kilpailunrajoitus olisi
sen valossa hyviksyttivi, se ei vilttdmattd ole sitd muusta lainsdddédnndstd johtuvasta koh-
tuullisuusndkdkulmasta. Koska elinkeinonharjoittajien vélisiin sopimuksiin kohdistuu suh-

teellisen vdhédn sopimusvapauden rajoituksia, perusolettama on kuitenkin, ettd kilpailuoikeus

139 Aalto-Setéld ym. 2016, s. 63
140 Esim. Kuoppaméki 2018, s. 131
141 Bsim. Aalto-Setéld ym. 2016, s. 175
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on rajoittavampi tekiji niissi suhteissa.!*? Kohtuusnikokulmaan paneudutaan ensim-

maiseksi luvun alussa.

3.2. Kohtuullisuus yritysten vilisissi sopimussuhteissa

Kisitys yksityishenkilon eli kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan tai yrityksen suojantarpeen
eroista sopimussuhteiden sisilld on suhteellisen yksimielinen.!* Lihtokohtaisesti elinkei-
nonharjoittaja ei saa suojaa silloinkaan, kun on tosiasiallisesti vastapuoltaan heikommassa

asemassa.'** Tihin perusolettamukseen on kuitenkin eriitd poikkeuksia.

Yrittdjansuojal. 1 § 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajien vilisissd sopimuksissa ei saa
kayttdd sellaista ehtoa tai soveltaa kdytdntdd, joka on vastapuolen kannalta timén heikom-
masta asemasta ja muista asiaan vaikuttavista seikoista johtuen kohtuuton. MAO voi uhka-
sakolla tehostaen kieltdd téllaisen ehdon kéyttdmisen tai kidytdnnon jatkamisen. Kielto voi
kohdistua elinkeinonharjoittajaan ja lain kiertimisen estdmiseksi timan palveluksessa tai lu-
kuun toimivaan henkil66n. Sddnndksen soveltaminen kohdistuu pédasiassa sopimussuhtei-
siin, joissa toinen osapuoli on voimavaroiltaan tai muutoin heikommassa asemassa.'* Yksit-
tdisen suojan tarpeessa olevan elinkeinonharjoittajan kannalta sddnnds on reaktiivinen; se
kohdistuu menettelyyn ja sen jatkamiseen tulevaisuudessa, mutta ei vaikuta yksittdisen sopi-
muksen tai oikeustoimen ehtoihin. Téllaisen sopimuksen kohtuuttomuuteen puuttuminen ta-
pahtuu OikTL 36 § perusteella.'*® Yrittijénsuojalakia on sovellettu oikeuskiytinndssi hyvin

harvoin'¥’, mutta on paikallaan ottaa esille esimerkkitapaus:

MT 2001:40, 14.9.2001: ”Sopimusehto, joka oli velvoittanut kesken sopimuskauden
kaytdvissd hinnan tarkistusneuvotteluissa ottamaan huomioon, paitsi puolueettoman
tahon laskelmiin perustuvan kuorma-autoliikenteen indeksin muutoksen, myos alueel-
lisen taksakehityksen, johon toinen sopimusosapuoli ei ollut voinut vaikuttaa ja josta

142 Hemmo 2006, s. 1135.
143 Hemmo 2008, s. 41 — 42, 44.

144 Whittaker 2019, erityisesti s. 406 — 407, 433 — 434: Esimerkiksi Ranskassa on nihtivissi kohtuullisuusni-
kdkulman vahvempaa tulemista myds elinkeinonharjoittajien vilisiin sopimuksiin, kun Englannissa sitd vastoin
pitdydytédn liberalismin mukaisessa sopimusvapauden perinteessa.

145 Maittd (2017, s. 1 — 2) tosin huomauttaa, etti lain esitdissi nimenomaisesti todettiin myds pienyritysti suu-
rempien yritysten saattavan tarvita olosuhteista riippuen suojaa kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan.

146 HE 39/1993 vp, s. 8 — 9; ks. erityislainsdidinnosti esimerkiksi elintarvikemarkkinalaki muutoksineen ja HE
121/2018 vp sekd HE 199/2020 vp.

147 Maittd 2017, s. 2; ks. MAQ:236/10, 28.5.2010 (jitetty tutkimatta, koska kyseessi ei lain soveltamisalaan
kuuluva sopimus), MAO:42/10, 20.1.2010 (kysymys freelance-toimijoita koskevista sopimusehdoista, joiden
ei katsottu olevan laissa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomia), MAO:117/12 (laskutusperustetta koskeva sopimus-
ehto oli kohtuuton, ja sen kdyttdminen oli siten lainvastaisena kiellettdva).
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tilld ei ollut mahdollisuutta saada tietoa, oli saattanut johtaa siihen, etti toinen sopi-
musosapuoli oli vahvempana voinut kdyttad tilannetta hyvikseen toisen sopimusosa-
puolen kustannuksella. Kyseinen sopimusehto oli ollut kuljetusyrittdjien kannalta so-
pimussuhteeseen olennaisesti vaikuttava. Sopimusehtoa oli my0s pidettdvd muodol-
taan siind madrin epAmadrdisend, ettd se oli mahdollistanut yksipuolisen tulkinnan vah-
vemman osapuolen eli vastaajayhtion taholta. Sanottua sopimusehtoa oli siten pidet-
tiavé kuljetussopimuksissa heikommassa asemassa olevien kuljetusyrittdjien kannalta
kohtuuttomana. Vastaaja oli niin ollen kayttdmalla kuljetussopimuksissa kuljetusmak-
sun tarkistamista koskevaa sopimusehtoa, joka velvoitti tarkistuksessa huomioimaan
tietylld suppeahkolla alueella tapahtuneen kuljetusmaksujen kehityksen, menetellyt
elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sidintelystd annetun lain 1 §:n vastai-
sesti.”

MaksuehtoL 1 §:n mukaan lakia sovelletaan elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajan
ja hankintayksikon vélisten suoritteiden maksua koskeviin sopimusehtoihin ja -kéyténtoihin.
Lain sdénnoksistéd velkojana olevan elinkeinonharjoittajan vahingoksi poikkeavat ehdot ovat
tehottomia ja MaksuehtoL 9 §:n mukaan kohtuuttomien sopimusehtojen sovitteluun sovelle-
taan OikTL 36 §:44. My0s kyseisessé laissa tarkoitettujen ehtojen kdyttiminen voidaan kiel-

t44 Yrittdjinsuojal:n mukaista menettelyi kiyttien.'*8

Sopimusten kohtuullisuutta voidaan arvioida myds sopimustyyppildhtdisesti riippumatta so-
pimuksen osapuolten asemasta. Néin on sdddetty esimerkiksi maanvuokrasopimuksen osalta
MVL 4 § 2 momentissa ja 7 § 3 momentissa, litkehuoneiston vuokrasopimuksen osalta
LHVL 5 § 1 ja 3 momenteissa ja asuinhuoneiston vuokrasopimuksen osalta HVL 6 § 1 ja 3

momenteissa. '+

3.3. Kilpailuoikeuden yleiset periaatteet

Kilpailuoikeuden ensisijainen suojelukohde on markkinoiden toimivuus.'*® Markkinoiden
toimivuus koostuu useista osatekijoistd eli taloudellisen toiminnan kautta syntyvastd hyvin-
voinnin lisddntymisestd, taloudellisen vallan yksilon vapaudet turvaavasta kdyttdmisestd, rei-

luista ja yhdenvertaisista mahdollisuuksista vaihdantaan ja kilpailuun sekd EU-tasolla

18 HE 197/2012 vp, s. 1, 5: MaksuehtoL séidettiin maksuehtodirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/7/EU, 16.2.2011) tiytdntdonpanemiseksi. Soveltamisesta esim. ratkaisut MAO 203/19,
30.4.2019 ja MAO 276/20, 16.6.2020.

149 Kaisto 2015, s. 90; Ks. myds KKO 2004:11, KKO 1994:88, KKO 1993:68

150 Kanninen 2020, s. 492 — 493: Yleensi kohteeksi on tavattu nimeté viime kédessd kuluttaja, mutta kilpailu-
sdannot sisdltdvat nimenomaisesti myds muiden yritysten toimintamahdollisuuksien suojelun.
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tarkasteltuna unionin yhteismarkkinoiden yhtendisyyden ja toimivuuden varmistamiseen.'>!
Néiden osatekijoiden pohjalta on nimettdvissa kilpailuoikeuden kantaviksi periaatteiksi te-
hokkuus-, vapaus-, reiluus- ja integraatioperiaatteet, jotka paitsi muotoavat kilpailuoikeuden
sisdisten kysymysten punnintaa'®?, my®ds toimivat vilittdjin kilpailuoikeuden ja muiden oi-
keudenalojen yhtymikohdissa.!>* Kilpailuoikeudessa periaatteilla on suuri merkitys sen nor-
matiivisen avoimuuden ja kasuistisen luonteen vuoksi; vasta oikeuskdytinndssd annetaan
konkreettinen merkityssisdltd tunnusmerkistoille todellisten tai potentiaalisten markkinavai-

kutusten kautta.!>*

Seka kotimainen ettd unionintasoinen kilpailuoikeus antavat institutionaalista tukea tehok-
kuusperiaatteelle. Kilpailu vaikuttaa resurssien optimaaliseen allokointiin, kannustaa inno-
vointiin ja kanavoi viime kédessd kasvavan hyvinvoinnin kuluttajien eduksi. Tehokkuuspe-
riaate nojautuu oikeustieteen ohella ja jopa sitd voimakkaammin taloustieteen kisityksiin hy-
vinvoinnin kokonaismaérastd, resurssien allokoinnista hyvinvoinnin kokonaisméérian maksi-
moimiseksi sekd kokonaistalouden kykyyn kehittda aiempaa parempia tai tehokkaampia me-

netelmii hyvinvoinnin lisddmiseksi.!*

Vapausperiaate on ordoliberalistisen markkinatalousajattelun keskeinen ilmentymi, jonka
mukaan yksilo ja yksilon vapaudet ovat itseisarvoisia my0s taloudellisen toiminnan séédnte-
lykentissi. Yksiloiden on voitava saada suojaa, myds tosiasiallista suojaa'”®, oikeudettomilta
kilpailun- ja ylipddnsd toiminnan rajoituksilta. Vastaavasti yksildiden on kéytettdva vapauk-
siaan siten, etteivit muiden yksildiden vapaudet rajoitu oikeudettomasti. Samoin yksildiden
toimintavapauksia voidaan rajoittaa kilpailuoikeudellisessa kontekstissa, jos se on perustel-

tua markkinoiden toimivuuden kannalta.'>’

Reiluusperiaate edustaa oikeudenmukaisuusajattelun sisillyttdmistd myds kilpailuoikeuden

soveltamiskenttddn. Silld on ldheinen yhtymikohta vapausperiaatteen yksilon keskeistd

151 Aine 2011a, s. 195 — 198: Aine viittaa Juha Karhun ajatukseen toimivista markkinoista kirjoittamattomana
perusoikeutena, joka paitsi luo toimintamahdollisuuksia, myds asettaa yksildille velvollisuuksia huolehtia
markkinoiden toimivuudesta osallistuessaan vaihdantaan markkinoilla.

152 Aine 2011a, 5. 219, 281 — 282, 291, 297

133 Aine 2011a, s. 200 — 201

154 Kuoppamiki 2020, s. 1253

155 Aine 2011a, s. 201 —219

156 Esim. Ervasti 2011

157 Aine 2011a, s. 220 — 222, 227, 230, 238 — 239, 245 — 246, 252
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asemaa korostavaan perusluonteeseen. Kilpailuoikeuden tarkoituksena ei kuitenkaan ole
muodostua yksittdisen yksilon suojaksi normaalia markkinoilla tapahtuvaa kilpailua vastaan
— kilpailua, jossa toiset yksilot menestyvit paremmin ja toiset huonommin. Reiluusperiaat-
teen tavoitteena voidaan yksil6llisten ominaisuuksien tasoittamisen sijasta pitdd pikemmin-
kin kilpailuedellytysten oikeudenmukaisuutta ja tasavertaisuutta sekd perusteettoman kilpai-

luedellytysten eriytymisen estimisti. !>

Integraatioperiaate ilmentdéd kilpailuoikeuden keskeistd vélineellistd merkitystd Euroopan
unionin sisimarkkinoiden ja yleisemminkin eurooppalaisen yhdentymiskehityksen vahvista-
misessa. Sen taloudellinen perusteltavuus nojaa ajatukseen yhteisonlaajuisen avoimen kilpai-
lun tehokkuutta parantavasta vaikutuksesta, mutta myds unionin oikeuden yksil6ille takaa-

mien vapausoikeuksien syrjimittdmasti toteuttamisesta.'>

3.4. Kielletyt kilpailunrajoitukset

Kiellettyja kilpailunrajoituksia ovat Suomen markkinoita koskevissa tapauksissa alue- ja vai-

kutusperiaatteen'®® mukaisesti KilpL 5 §:n, ja mikéli niihin liittyy jisenvaltioiden vilisid

kauppavaikutuksia, SEUT 101 artiklan mukaisesti'®!:

KilpL 5 § 1 mom: “’Sellaiset elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymien paitokset sekd elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistetut
menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittavésti estdi, rajoittaa tai vaaristaa kil-
pailua tai joista seuraa, etti kilpailu merkittivisti estyy, rajoittuu tai vairistyy, ovat
kiellettyja.”

SEUT 101 artikla 1 k (lyhennys kirjoittajan): ”’Sisdmarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyja ovat sellaiset yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paa-
tokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan jisenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua sisdimarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
védristyy sisdimarkkinoilla - -”

Edelld elinkeinonharjoittajan tai yrityksen mééritelméssd on nojauduttu nimenomaan

KilpL:n ja SEUT:n sekd tuomioistuinten késitteelle antamaan sisdltoon. Elinkeinonharjoittaja

158 Aine 2011a, s. 291 — 297: Niin kilpailuoikeus linkittyy myds sisimarkkinaoikeuden ilmidihin, kuten valti-
ontukien ja julkisen yritystoiminnan sédntelyyn.

159 Aine 2011a, s. 283 — 287, 289 — 291
160 Kuoppamiki 2018, s. 51; HE 88/2010 vp, s. 6

161 Aalto-Setild ym. 2016, s. 27 — 33; Kuoppamiiki 2018, s. 133: Kauppavaikutusta lukuun ottamatta sifinnokset

ovat identtiset.
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médritellddn KilpL 4 § 1 kohdassa luonnolliseksi henkiloksi sekéd yhdeksi tai useammaksi
yksityiseksi tai julkiseksi oikeushenkilksi'®?, joka harjoittaa taloudellista toimintaa.'®*> My®s
SEUT 101 artiklassa tarkoitettu yritys kattaa laajasti kaiken taloudellisen toiminnan riippu-
matta juridisesta muodosta, rahoitustavasta tai voitontuottamistarkoituksesta, ja voi siten olla

esimerkiksi yhtio, yhtymi, yksityinen elinkeinonharjoittaja, s4iti6 tai yhdistys.!®

Kielletty yhteisty0 kattaa sopimukset, yhteenliittymien paitokset sekd yhdenmukaistetut me-
nettelytavat. Vaikka sddnnoksissé kdytetdén sopimus-termié, voidaan yhtd hyvin puhua aiem-
min esitetylld tavalla oikeustoimista, siis sopimuskokonaisuuteen sisdltyvistd yksittdisistd
tahdonilmauksista.'®> Kuuluakseen kielletyn yhteistydn piiriin oikeustoimen ei tarvitse olla
oikeudellisesti sitova, noudattaa tiettyd midrdmuotoa tai olla nimenomainen. Riittda, ettd se
rajoittaa osallisten taloudellista toimintavapautta. Siihen siséltyy tyypillisesti tahdonilmaus
tai -toimi, osallisten yhteisymmarrys tulevasta toiminnasta seké osallisen omaan toimintaan
liittyvdn toimintavapauden rajoittuminen ja/tai oman toiminnan tulevaisuuteen liittyvan epa-

varmuuden vihentyminen. !¢

Yhdenmukaiset menettelytavat ilmenevit ennen muuta osallisten markkinakayttdytymisti
koskevina tahdontoimina, jotka perustuvat osallisten véliseen suulliseen tai kirjalliseen tie-
donvaihtoon sekd normaaliin yritystoimintaan liittyvdén tulevaisuuden epdvarmuutta poista-
vaan yhteistoimintaan. Kysymyksessd on yhteistoiminta, joka ei ole edennyt sopimuksen tai
toimintasuunnitelman asteelle, mutta jolla kuitenkin tietoisesti korvataan kilpailuun liittyva
epivarmuus ja riskit.'” Pelkki kilpailijoiden seurailu ja siihen perustuva markkinoista joh-

tuva toiminnan mukauttaminen ei sellaisenaan kuitenkaan riitd, vaan osallisten vélilld tulee

162 HE 88/2010 vp, s. 38; myos Ojala 2011, s. 130 — 131: Yhdelld tai useammalla oikeushenkildlli viitataan
tassé taloudellisiin kokonaisuuksiin, kuten konserneihin; yhteni elinkeinonharjoittajana pidetdin sellaista yh-
teenliittyméd, johon kuuluvat elinkeinonharjoittajat eivét toimi itsendisesti markkinoilla.

163 HE 88/2010 vp, s. 56
164 Ojala 2011, 5. 126 — 129

165 Esim. Kanninen 2020, s. 496 (korostus kirjoittajan): "EUT edellyttii tarkoitukseen perustuvan kilpailunra-
joituksen toteamiseksi, ettd tarkastellaan yritysten yhteistoimintajérjestelyn lausekkeiden sisdltod, sen tavoit-
teita sekd sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteytt.”

166 Zevkolis 2013, kappale 6: ”According to European case law, the primary objective of provision of art. 101(1)
TFEU is to secure that every enterprise defines independently (autonomously) its economy policy in the relative
market.”

167 Kuoppamiki 20138, s. 139 — 140; Aalto-Setild ym. 2016, s. 73; Rusu 2016, s. 396 — 397
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olla yhdenmukaisiin menettelytapoihin liittyvéa tietoista, joskin mahdollisesti epdsuoraa, yh-

teydenpitoa.'6®

Elinkeinonharjoittajien tai yritysten yhteenliittymié ovat muutoin kuin véliaikaisesti organi-
soituneet ryhmat, joiden toiminta on suunnitelmallista ja vakiintunutta. Téllaisia ovat tyypil-
lisesti teollisuus- ja toimialajirjestot, jotka voivat organisoitua joko yhteiso- tai yhdistysmuo-
toisesti. P4dosa niiden toiminnasta on tavallisesti esimerkiksi hyviksyttivdd edunvalvontaa,
yhteismarkkinointia ja -viestintdé seké standardisointia. Kilpailuoikeudellisesti kiellettyd on
kuitenkin yhteenliittymien sellainen toiminta, joka tdhtdd sddntdjen, jasenid velvoittavien
padtosten, suositusten tai jdsenyritysten toimintaa koordinoivien toimenpiteiden kautta kil-
pailua rajoittaviin vaikutuksiin. Kilpailunrajoitukset ilmenevét tyypillisesti ndissd tapauk-
sissa hintayhteistydna.'®

Kyseessé on kielletty kilpailunrajoitus, jos yritysten vélisen jdrjestelyn tarkoituksena tai vai-
kutuksena on kilpailun estyminen, rajoittuminen tai vadristyminen. Edellytykset ovat vaihto-
ehtoisia eikd kumpaakaan ole mééritelty ensisijaiseksi; ei myodskain ole mitdén estettd todeta
molempien késilla oloa yksittiistapauksessa. Se kumpi rajoituksen osoittamistapa kulloinkin
valitaan, perustuu olosuhteisiin ja prosessiekonomisiin ndkdkohtiin. Tarkoitukseen perustuva
tarkastelu perustuu yritysten yhteistoimintajarjestelyjen lausekkeiden siséllon, tavoitteiden ja
taloudellisen sekéd oikeudellisen asiayhteyden arviointiin. Jos tarkoitus pystytddn osoitta-
maan, vaikutusta ei ole tarpeen arvioida muutoin kuin seuraamusten mitoittamisen kan-
nalta.!”® Mikili yritysten vilinen jérjestely on jo toteutettu, tarkastelu voidaan kohdistaa to-
dellisiin kilpailuvaikutuksiin. Jos taas tarkasteltavaa jdrjestelyd ei ole vield toteutettu, arvi-
ointi perustuu markkinoiden analyysiin, vaikutusten ennustamiseen ja haitallisten vaikutus-

ten todenniikdisyyksien arviointiin.!”!

KilpL 5 § 2 momentissa on lueteltu erityisen haitallisena pidetyt kilpailunrajoitukset (vastaa-

vasti SEUT 101 artikla):

168 Ojala 2011, s. 136 — 139; Aalto-Setild ym. 2016, s. 73, 75; ks. myos Kanniainen ym. 2011, s. 2
19 Kuoppamiki 2018, s. 140 — 141; Ojala 2011, s. 135 — 136; Aalto-Setéld ym. 2016, s. 76 — 77
170 Kanninen 2020, s. 495 — 500; Aine 2013, s. 10; Kolstad 2009, s. 10 — 19

17l Kanninen 2020, s. 501 — 504; Aine 2013, s. 11
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KilpL 5 § 2 mom: "Kiellettyjé ovat erityisesti sellaiset sopimukset, pddtdkset ja me-
nettelytavat:

1. joilla suoraan tai viélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2. joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknisti kehitysta taikka in-

vestointeja;

joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita;

4. joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epéedulliseen kilpailuase-
maan,; tai

5. joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimus-
puoli hyvéksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mu-
kaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.”

W

Jaljempéana perehdytddn tarkemmin vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, so. horisontaalisuh-
teissa 1. hintojen vahvistaminen myytéessa tuotteita kolmansille, 2. oikeustoimet tuotannon
ja myynnin rajoittamiseksi sekd 3. markkinoiden, asiakkaiden tai hankintaldhteiden jakami-
nen ja vertikaalisuhteissa 1. alimman sallitun tai tietyn véhittdismyyntihinnan asettaminen,
2. alueellisen tai asiakasryhmiin perustuvan myyntirajoituksen asettaminen ostajalle (lukuun
ottamatta erditd poikkeuksia), 3. selektiivisen jakelujarjestelman samalla jélleenmyyntipor-
taalla toimivien jisenten aktiivisen tai passiivisen loppukayttijille myynnin rajoittaminen
(pois lukien mahdollisuus kieltdd toimittaminen valtuuttamattomille liikkeille), 4. ristikkais-
ten toimitusten rajoittaminen valikoivaan jakelujirjestelméén kuuluvien seka kaupan eri por-
tailla toimivien jakelijoiden vililld sekd 5. komponenttien toimittajan ja komponentit tuottei-
siinsa liittdvén ostajan vélinen rajoitus, joka estdd toimittajaa myymasté kyseisid komponent-
teja sellaisille loppukayttéjille tai palveluntarjoajille, joita ostaja ei ole valtuuttanut korjaa-
maan tai huoltamaan tuotteitaan. Mainitut kilpailunrajoitukset ovat aina kiellettyjé ja niiden
tarkoituksena katsotaan olevan estdd, rajoittaa tai vaaristda kilpailua: niille e1 voida myontaa

poikkeuslupaa eiki niit4 voida koskaan pit4d vihdmerkityksisind.!”?

3.4.1. Horisontaaliset Kielletyt kilpailunrajoitukset

Horisontaalista eli kilpailijoiden vilistd ja markkinoiden toimintaa haittaavaa kilpailunrajoi-
tusaktia pidetddn yleensd ainakin potentiaalisesti haitallisempana kuin vertikaalista. Téllaista

jérjestelyd nimitetddn tavallisesti kartelliksi. Kartellien pddryhmié rajoituksen kohdistumisen

172 Kuoppamiki 2018, s. 136 — 138
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mukaan jaoteltuna ovat hinta- ja tarjouskartelli.'”® Muita horisontaalisia kilpailunrajoituksia
ovat tuotannonrajoitukset ja markkinoiden seki hankintaldhteiden jakaminen seké kollektii-
vinen boikotti.'”* My®ds kilpailusensitiivisen tiedon vaihtamisen ja signaloinnin, muiden so-
pimusehtojen yhdenmukaistamisen seka kilpailuun haitallisesti vaikuttavien erikoistumisso-
pimusten toteuttamisen yritysten vélilld voidaan katsoa kuuluvan horisontaalisten kilpailun-
rajoitusten alaan. Yrityskauppoihin liittyvié kilpailukieltosopimuksia'’ kisitelldin jéljem-

pini itsendisend kokonaisuutena.!”®

Kartellien kieltimisen perustelut voidaan tiivistdd neljdén vaikutukseen'’”:

—

asiakkaiden tai tavarantoimittajien valintamahdollisuudet rajoittuvat
2. hyodykkeiden tuotanto ja jakelu eivit kohdennu tehokkaasti, koska markkinoita ohjaava hin-
tamekanismi ei toimi
3. kilpailun puute alentaa kannusteita kustannusten valvomiseen ja muuhun toiminnan tehosta-
miseen
4. yhteniiset hinnat tai kaupan ehdot suosivat joitain yrityksid ja auttavat niitd saavuttamaan
ylisuuret voitot.
Toimivan kilpailun olemusta on tarkasteltu edelld kappaleessa 1.2. Keskenién kilpailevien
yritysten hintojen koordinointi hintakartellin muodossa on vakava kilpailunrajoitus osallisten
yritysten markkinaosuuksista riippumatta ja se kattaa kisitteend osto- ja hankintahinnat, toi-
mitusehdot ja jopa edelld mainittuja koskevat suositukset sekd ryhmittymien kampanjaluon-
teiset yhteishinnoittelut.!’® Kiellon voimassaolo ei edellyti aktuaalista kilpailua, vaan kattaa
my0s potentiaalisten kilpailijoiden hinnoittelusopimukset; kielto ulotetaan myds sellaisiin
hinnoittelusopimuksiin, joiden osapuolet eivit edes potentiaalisesti kilpaile keskendén, jos
sopimisesta voi seurata markkinoiden héiriintymistd, tehottomuutta ja kohtuuttomia liiketoi-
minnallisia voittoja. Kiellon tulkinta on tiukka eikd KilpL 5 §:n rikkominen edellytd sopimi-

sen lisiiksi toimeenpanoa tai noudattamisen valvomista.!” KHO viittasi kodinkoneiden huol-

tolitkkeiden toimialaliittoa koskevassa kilpailunrajoitusasiassa paitsi kilpailunrajoituslain

173 Aalto-Setild ym. 2016, s. 128; Kuoppamiki 2018, s. 161 — 162; On tavallista, etti kiellettyji horisontaalisen
yhteistydon muotoja ylipdédnsa kutsutaan kartelleiksi, esim. ostokartelli tai tietojenvaihtokartelli.

174 Kuoppamiki 2018, s. 186 — 197

175 Ylipadnsi kilpailukieltolausekkeista unionin oikeudessa ks. Lesguillons 2006.

176 Kuoppamiki 2018, s. 177 — 183; Aalto-Setild ym. 2016, s. 145 — 157,172 - 174

177 Aalto-Setild ym., s. 128

178 Kuoppamiki 2018, s. 168 — 170; Aalto-Setéld ym. 2016, s. 134 — 135; Zevkolis 2013, erityisesti kappaleet 1
ja2

179 Aalto-Setéld ym. 2016, s. 136 — 139
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esitdihin, my0ds unionin tuomioistuimen ratkaisukaytintoon seuraavasti (lyhennys ja korostus

kirjoittajan):

KHO 2013:8 (k 3.2): - - samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkeinon-
harjoittajien tai ndiden yhteenliittymien tekemaét keskinéiset sopimukset ja vastaavat
jirjestelyt elinkeinotoiminnassa perittivien hintojen ja vastikkeiden miiriami-
sestil tai suosittamisesta. Sdinnos tarkoittaa seké yritysten nimenomaisia sopimuk-
sia tai tihin rinnastettavaa yritysten yhteisymmirrysta kuin myos yritysten yh-
teiselinten ja yhteenliittymien péd#toksia tai vastaavia jirjestelyji, joilla rajoitetaan
ja ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailukeinojen kéyttoa. - -.”

”- - hintakartellit voivat koskea paitsi tavaroista ja palveluista perittivii tai makset-
tavia hintoja, myos alennuksia tai erilaisia toimitusmaksuja seki vastaavia toimi-
tusehtoja. Hintoja koskevat suositukset ja ohjeet yhdenmukaistavat myds yritysten
hinnoittelua ja haittaavat markkinoiden itseohjautuvuutta. Suositusluonteisten hin-
noitteluohjeiden antaminen ja niiden soveltaminen johtaa kédytinnossd ldhes aina
samaan lopputulokseen kuin nimenomainen hintoja koskeva sopimus. Téhin on rin-
nastettava my0s erilaisten yhteisten hinnoitteluperusteiden ja laskentakaavojen
Kiytto.”
Kilpailunrajoitustarkoituksen ja kilpailunrajoitusvaikutuksen kisitteet ovat keskeisessd ase-
massa. Molemmat mahdollistavat itsendisesti KilpL 5 § ja SEUT 101 artiklan soveltamisen,
mutta erot potentiaalisen tarkoituksen ja aktuaalisen vaikutuksen vililld liittyvét ndyttotaak-
kaan, mahdollisten seuraamusten ankaruuteen seki jaljempand tarkemmin késiteltdvan te-
hokkuuspuolustuksen kéyttoedellytyksiin. Yleisesti ottaen kilpailunrajoitustarkoitus madal-
taa nayttokynnysti seké johtaa ankarampiin seuraamuksiin ja vdhdisempiin puolustautumis-

mahdollisuuksiin.'®°

Tarjouskartellissa on kysymys asiakkaiden jakamisesta niin, ettd véltetddan tavanomainen hin-
taan ja laatuun perustuva kilpailu asiakkaasta ja siten kielletystd ja vakavasta kilpailunrajoi-
tuksesta. Tarjouskilpailuihin osallistuvat yhdenmukaistavat tarjouksensa siten, ettd kukin
osallisista tekee vuorollaan voittavan tarjouksen ja muut joko pidittdytyvét tarjouksen anta-
misesta tai tekevit tarkoituksella yli- tai alihinnoitellun tarjouksen.!8! Tarjouskartelli voi kos-
kea joko hankintatarjouskilpailuja tai myyntitarjouskilpailuja. Kotimaisista hankintatarjous-
kartelleista lienee tunnetuin niin sanottu asfalttikartelli, jossa KHO katsoi markkinaoikeuden

ratkaisun (MAO 441/07, 19.12.2007) mukaisesti:

KHO 2009:83: ”Korkein hallinto-oikeus katsoo, etti esitetyn ndyton perusteella Suo-
men asfalttimarkkinoilla on vallinnut koko valtakunnan laajuinen, yksi ja yhtendinen

180 Kuoppamiki 2018, s. 165 — 167
181 Kuoppamiki 2018, s. 183; ks. Maittd ym. 2014,s.2 — 5
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kartelli vuosina 1994-2002. Kartelli on kattanut niin yksityisten, kuntien kuin valtion
teettdmat asfaltointiurakat ja sen padméériand on ollut poistaa toimiva kilpailu Suomen
asfalttimarkkinoilta.”

KHO totesi kilpailunrajoituksen toteuttamisesta kiaytdnnossad seuraavasti:

KHO 2009:83 (k 9.5.2): ”Koska valtion ja kuntien tuli vuodesta 1994 ldhtien kilpai-
luttaa hankintansa, oli kartelliyhtididen toimittava tarjouskilpailuissa yhteistydssa,
jotta kukin kartelliyhti6 varmasti sai sille etukéteen sovitut urakat. Tarjousyhteistyo-
hon liittyi niin sanottujen suojatarjousten (hinnaltaan hieman kalliimpien tarjousten)
jéttdmisté sekd ristiin tarjoamista eri kohteiden vélill, jotta kilpailu néyttéisi tilaajata-
hon kannalta toimivan normaalisti. Markkinoidenjakoa toteutettiin siten kadytinndssé
tarjous- ja hintayhteistyon avulla.”'®?

Esimerkkiné ostotarjouskartellista voidaan mainita kiinteistdjen ostohintoihin kohdistuva ta-

paus, jossa markkinaoikeus katsoi rikotun kilpailunrajoituslakia.

MAO 69/13,28.2.2013 (k 1.1.3.4): ”Asunto-Vayldn ja CSC:n LSHP:n ja Rovaniemen
kaupungin jarjestdmissa tarjouskilpailuissa jattdmat tarjoukset eivit siten ole perustu-
neet tarjousten tekijoiden itsendiseen arvioon kysynti- ja tarjontamekanismien perus-
teella madrdytyvastd hintatasosta, vaan kysymyksessa olevien yritysten véliseen yh-
teisymmarrykseen jattdmiensd tarjousten sisdllostd. Kysymyksessd olevat yritykset
ovat néin ollen poistaneet keskindisen kilpailunsa mainituissa tarjouskilpailuissa.”
Kielletyt tuotannonrajoitukset tdhtdavét tavallisesti tietyn keinotekoisen hintatason ylldpité-
miseen. Kun markkinoilta ei ole saatavissa hintojen laskua korvaavaa myyntiméérien kasvua,
tuotannonrajoituksilla ylldpidetdin rakenteellisesti epétervettd ylikapasiteettia. Tuotantoa ra-
joitetaan sopimalla kiintidistd, vihentdmalld kéytossd olevaa kapasiteettia tai harvinaisem-

missa tapauksissa jopa hyvittimilli kilpailijoille markkinoilta poispysyminen. '8

Markkinoiden jakamisella tarkoitetaan markkinaosuuksien ja -alueiden tai asiakkaiden jaka-
mista siten, ettd osallisille annetaan tavanomaiselta kilpailulta suojattu toiminta-alue, jolle
muut kartellin osapuolet eivét toimita jirjestelyn piiriin kuuluvia tavaroita tai palveluita.
Markkinoiden jakaminen on aina vakava kilpailunrajoitus, koska se johtaa hintatason nou-
suun ja tehokkuustappioihin. Kuten edelli lainatusta KHO:n ratkaisusta ilmenee, kotimainen
asfalttikartelli oli edustava esimerkki markkinoiden jakamisesta kielletylld tavalla. Jakami-
sella voidaan myos tehokkaasti vahvistaa esimerkiksi tarjouskartellia, koska yrityksen toimi-

minen jyvitetyn alueen ulkopuolella herittda muiden kartellin osallisten huomion ja saattaa

182 K. julkisiin hankintoihin liittyvien kartellien erityispiirteistd Heimler 2012, erityisesti s. 852 — 853, 860 —
862.

183 Aalto-Setild ym. 2016, s. 158 — 162; Kuoppamiiki 2018, s. 186 — 187; Kolstad 2009, s. 26 — 28



40

johtaa niiden kielteisiin reaktioihin yhteisesti jérjestelysti irtautunutta yritysti kohtaan.'*

Hankintaldhteiden jakamisessa kyseessé on ostokartelli, jonka haitalliset vaikutukset kohdis-
tuvat tavarantoimittajiin ja ndiden mahdollisuuksiin hyddyntéda rajoittamattomaan kilpailuti-

lanteeseen kuuluva kysynti omassa tavara- tai palvelutuotannossaan.'®>

Kollektiivinen boikotti on samalla horisontaalisella tasolla toimivien yritysten yhtendisesti
ulkopuoliseen yritykseen kohdistama kilpailunrajoitus, jonka tavoitteena on estidd ulkopuoli-
sen markkinoille tulo tai tehokas toiminta. Boikotti ilmenee joko yritystoiminnassa tarpeel-
listen resurssien toimituskieltona tai jérjestelméllisend ostoista pidéttdytymisend. Boikotti
voidaan toteuttaa myo0s vilillisesti siten, ettd kolmannen kanssa solmittavan litkesuhteen eh-
doksi asetetaan pidattdytyminen liikesuhteista sellaisen yrityksen kanssa, johon boikotti on
kohdistettu.'3® Yleisesti ottaen boikottia voidaan kiyttii kartellien erdénlaisena kurinpito- ja

painostusjérjestelyni.'®’

Kilpailusensitiivisen tiedon vaihtaminen on kiellettyd erityisesti silloin, kun se tdhtda tai on
omiaan vaikuttamaan horisontaalista hintakilpailua rajoittavaan yhteisymmarrykseen yritys-
ten vélilla. Tiedon luottamuksellisuus eli liikesalaisuusluonne, tiedon ika ja yksilditavyys yk-
sittdiseen yritykseen sekd tiedonvaihdon osapuolia koskeva selektiivisyys, vastinparinaan
avoimuus laajalle yleisolle, toimivat arviointikriteerind kilpailun rajoittamisen suhteen.!®
Voidaan puhua tietojenvaihtokartelleista, joiden kieltiminen perustuu erityisesti keskitty-

neilld markkinoilla strategisen tiedon vaihtamisesta johtuvan hintakilpailun minimoimisen

estdmiseen. '’

Vaikka yritysten yksipuolinenkin tietojen luovuttaminen voidaan katsoa kielletyksi tietojen-
vaihdoksi, varsinaista kiellettyd yksipuolista tiedottamista markkinoille kutsutaan signaloin-

niksi. Jos viestinnén tarkoituksena on pyrkimys ohjata markkinoiden toimintaa ja kyseessa

184 Aalto-Setild ym. 2016, s. 162 — 163; Kolstad 2009, s. 25 — 26

185 Kuoppamiki 2018, s. 191

186 Kuoppamiki 2018, s. 193; Kolstad 2009, s. 31 — 32

187 Aalto-Setild ym. 2016, s. 170 — 172

188 Aalto-Setild ym. 2016, s. 146 — 152; Rabinovici 2017, s. 150 — 151

139 Kuoppamiki 2018, s. 177; Rabinovici 2017, s. 151 — 152; Kuoppamiki (2018, s. 141 — 145, 182-183) kiin-
nittdd huomiota my0s digitaalisilla markkinoilla nousevaan trendiin, jossa erilaiset sdhkdiset alustat ja niithin
liittyvét algoritmit tarjoavat yritysten kielletylle yhteistydlle ja tietojenvaihdolle uusia mahdollisuuksia; kartel-
likielto on toki voimassa vélineistd riippumatta; ks. myos Wuolle 2021, s. 40 — 53 ja Bjorkroth ym. 2018, s,
313, 328 — 341 seka Lancieri ym. 2021, erityisesti s. 94 — 101.
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on yhdenmukaistettu toiminta ja menettelytapa kilpailijoiden vilill4, se on helpommin tulkit-
tavissa kielletyksi toiminnaksi; samalla on otettava huomioon yritysten tarve tai velvollisuus

yritysviestintin ja esimerkiksi arvopaperimarkkinoihin liittyviin tiedottamiseen. '

Erikoistumissopimukset tarkoittavat samalla horisontaalisella tasolla toimivien yritysten
(usein vastavuoroisia) sopimuksia, joilla yritys luopuu mairdtyn hyddykkeen tai palvelun
tuottamisesta ja erikoistuu toisen hyddykkeen tuottamiseen. Osapuolena oleva toinen yritys
tekee vastaavasti toisen hyodykkeen tai palvelun osalta; yritykset saattavat lisdksi sopia kes-
kendén vastavuoroisista toimituksista ja hankinnoista kummankin hyddykkeen osalta. Kiel-
lettyd kilpailunrajoittamista erikoistumissopimuksiin siséltyy silloin, kun kuvattu jarjestely
on omiaan johtamaan hintojen nousuun tuotannon véhentyessé, vaikutuksiin lopputuotteen
hinnassa sekd muiden yritysten markkinoille padsyn vaikeutumiseen. Erikoistumissopimuk-
sen todellinen tarkoitus saattaa siis olla jalki- tai loppumarkkinoiden hallinta. Erityisen hai-
tallista erikoistuminen on silloin, kun sen puitteissa saatetaan yhteistoiminnassa palveluja tai

hyddykkeitd markkinoille ja kuluttajien saataville.!”!

Kartellikiellon piiriin kuuluvat myds muut sellaiset sopimusehtojen yhdenmukaistamiset,
esimerkiksi maksuehtojen, alennusperiaatteiden, luotto- tai vakuutusehtojen osalta, joiden

vuoksi todelliset valinnanmahdollisuudet markkinoilla kaventuvat tai poistuvat.'*?

3.4.2. Vertikaaliset Kielletyt kilpailunrajoitukset

Ollakseen lainvastainen ja kielletty, my0s vertikaalisissa suhteissa ilmenevén kilpailunrajoi-
tuksen tdytyy olla tarkoitettu kohdistumaan markkinoihin tai vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin
markkinoilla. Oikeustoimi rajoittaa oikeudettomasti kilpailua, jos se korottaa markkinahintaa
perusteettomasti, alentaa tuotantoa keinotekoisen hintatason ylldpitdmiseksi tai rajoittaa uu-
sien tuotteiden, palveluiden, menetelmien tai innovaatioiden tuomista markkinoille.'** Ver-
tikaalisia kilpailunrajoituksia voidaan ryhmitelld hinnoittelua koskeviin ja muihin rajoituk-

siin'®* tai hinnoitteluun liittyviin rajoituksiin, tuotteiden tai palveluiden tarjontaan ja

190 Aalto-Setild ym. 2016, s. 153 — 156; Kuoppamiiki 2018, s. 180 — 181; Rabinovici 2017, s. 154, 156
Y1 Aalto-Setild ym. 2016, s. 172 — 174

192 Aalto-Setéld ym. 2016, s. 156 — 157

193 Aalto-Setéld ym. 2016, s. 175 - 176

194 Kuoppamiki 2018, s. 214
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saatavuuteen liittyviin rajoituksiin sekd sopimuksentekoon liittyviin liitdinndisvaatimuksiin
95

liittyviin rajoituksiin.'
Vaikka yritysten vertikaalisuhteissa tekemiin oikeustoimiin liittyy vihemmén potentiaalisia
kilpailunrajoittamisriskejé, niistd vakavimpia pyritddn torjumaan Suomen ja EU:n kilpailu-

oikeudessa. Keskeisimmiit riskit voidaan jakaa neljiin ryhméin!%:

—_

Tavarantoimittajat tai -ostajat suljetaan pois luomalla markkinoillepddsyn esteité.

2. Tuotemerkkien vilinen kilpailu viahenee.

Tuotemerkin sisdinen kilpailu vihenee, mikéli saman hyddykkeen jakelijoiden vilinen kil-
pailu estyy.

4. Kuluttajien vapaus ostaa tavara tai palvelu haluamastaan jasenvaltiosta rajoittuu yhteismark-
kinoiden perusperiaatteiden vastaisesti.

(98]

Hinnoitteluun liittyvisté rajoituksista vakavin on méardhinnoittelu ja ylipdédnsa hintoihin liit-
tyvit rajoitukset. Téltd osin KilpL 5 § soveltuu luonnollisesti myos vertikaalisiin rajoituksiin.
Hintojen maardamiselld pyritdén tyypillisesti jdlleenmyyjien keskindisen hintakilpailun vi-
hentdmiseen: Sen myd6td asiakkaiden valinnanmahdollisuus védhentyy tai sitd ei ole laisin-
kaan, jos kyseisestd tavarasta tai palvelusta ei ole saatavilla korvaavaa vaihtoehtoa kilpailu-
kykyiselld hinnalla. Kiellettyjd miérdhintoja ovat alimmat, mutta myds ylimmaéat myyntihin-
nat, koska viimeksi mainituilla on tapana vakiintua markkinoilla yleisesti perityiksi todelli-
siksi hinnoiksi ja siten vaikuttaa yleisen hintatason nousuun. Sinélldédn sallitun ohje- tai suo-
situshinnan katsotaan rajoittavan kilpailua, mikili sen noudattamista edellytetéén tai valvo-
taan. Ohje- ja suositushintoihin ja niiden noudattamiseen ei siten saa liittda houkuttimia (alen-
nukset, muut edut) tai sanktioita (hinnankorotus, saatavuuden heikentéiminen).'®’

Seuraavasta pitkdhkostd lainauksesta ilmenevit useimmat méadrdhinnoittelun ongelmalli-

suutta kuvastavat tunnusmerkit (korostus kirjoittajan):

MAO 594/11, 20.12.2011 k 848: ”Markkinaoikeus katsoo, ettd littalan menettelyssa
on ollut kysymys selvésti kilpailunrajoituksesta, eli hintojen vahvistamisesta. [it-
talan jélleenmyyjiensd kanssa sopiman méfrihinnoittelun tarkoituksena on ollut
rajoittaa kilpailua. Tuotekohtaisiin jakelutiesopimuksiin siséltyneissi sopimuslau-
sekkeissa, joita on halpamyymaléiden ja erikoisliikkeiden lisdksi sovellettu kaytan-
nossd myos edelld mainittujen ketjuihin kuuluvien tavaratalojen ja markettien kanssa,
on midritty kullekin tuotteelle sallittu vihimmaishinta seki normaalimyynnissi
ettii tarjouskampanjoissa ja osittain jopa suljettu kampanjat kokonaan pois tai

195 Aalto-Setild ym. 2016, s. 177; Kolstad 2009, s. 47 — 52
196 Kuoppamiki 2018, s. 214 — 215
197 Aalto-Setild ym. 2016, s. 202 — 204, 206; Martinek 2016, s. 18; Zevkolis 2013, kappale 7.1
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rajoitettu niiden kestoa. Sopimuslausekkeiden tavoitteena on siten ollut asettaa Iit-
talan kyseessé oleville tuotteille tietty vihimmaiishintataso. Markkinaoikeus toteaa,
ettd edelld tarkastelluista littalan ja sen jdlleenmyyjien vélisistd sdhkopostiviesteistd
seké littalan jilleenmyyjilleen pitimisti esityksistid ja sisiisistd muistioista kiy
selvésti ilmi littalan aikomukset korottaa jilleenmyyntikatteita ja hintatasoa. Ku-
ten edelld on todettu, asiassa esitetystd selvityksestd kdy ilmi, ettd kyse ei ollut vain
yksittédisten henkildiden toiminnasta, vaan koko organisaation tasolla toteutetusta
tavanomaisesta toimintatavasta. Markkinaoikeus katsoo, etti nyt esilld olevan asian
oikeudellisessa ja taloudellisessa asiayhteydessa littalan menettelyn tarkoituksena on
kiytinnossi ollut vihimmaiishintojen asettamisella kieltai jalleenmyyjié kilpai-
lemasta toistensa kanssa ja siten rajoittaa littalan tuotemerkkien sisiisti Kilpai-
lua. Markkinaoikeus katsoo, ettd littalan vihimmaéishintojen asettaminen on ollut
omiaan heikentimiin kuluttajien hyvinvointia, koska ndiden on todennikoisesti
pitinyt maksaa kyseessé olevista tuotteista korkeampi hinta kuin tilanteessa, jossa til-
laisia vihimmadishintoja ei olisi asetettu.”!%®

Tuotteiden tai palveluiden tarjontaan ja saatavuuteen liittyvii rajoituksia toteutetaan alue- tai
asiakaskohtaisin velvoittein. Velvoitteet voivat koskea suoraa tai erilaisin kannustein vahvis-
tettua suositusluontoista ja epdsuoraa myyntikieltoa tietyille asiakkaille tai tietylld alueella
sijaitseville asiakkaille.!®® Velvollisuutta keskittii tietyntyyppisten tuotteiden ostoista yli 80
% yhden toimittajan tuotemerkkiin kutsutaan yhden tuotemerkin mairdédmistd koskevaksi
velvoitteeksi, toisin sanoen kilpailukielloksi, johon voidaan liittdd myds niin sanottu englan-
tilainen lauseke. Sen mukaan ostajan on ilmoitettava saamistaan paremmista tarjouksista toi-
mittajalle ja ostaja voi hyviksyd saamansa paremman tarjouksen ainoastaan, jos toimittaja ei
vastaa yhtd hyvailld tarjouksella. Téllainen toiminta kielletyssd muodossaan johtaa markki-
noille padsyn vaikeutumiseen, kilpailun heikkenemiseen ja toimittajien vélisten horisontaa-

listen kilpailunrajoitusten toteuttamisen helpottumiseen.>*

Yksinmyyntisitoumusta ja yksinomaisten asiakkaiden méaraamisti koskeva oikeustoimi si-
too yhtdiltd toimittajan myymaiin hyodykkeitd yhdelle ostajalle ja toisaalta ostajan jélleen-
myymiin kyseisid hyddykkeitd aktiivisesti?’! ainoastaan tietyille asiakkaille tai tietyll4 alu-
eella sijaitseville asiakkaille. Menettelylld voidaan sindlldén hyvéksyttivisti suojata hyddyk-

keiden laatua ja mainetta seki laadulliseen kehitystyohon ja myynninedistdmiseen kéytettyja

198 Myds MAO 58/10, 29.10.2010
199 Aalto-Setild ym. 2016, s. 206 — 208
200 Aalto-Setild ym. 2016, s. 209 — 211; Ojala 2011, s. 210; Aine 2013, s. 189 — 190

201 Kuoppamiki 2018, s. 235: Aktiivinen myynti tarkoittaa nimensd mukaisesti aktiivista asiakkaiden tavoitta-
mista myyntitarkoituksessa suorien tai episuorien myynti- ja markkinointiviestien kautta. Passiivinen myynti
puolestaan tarkoittaa vastaamista asiakkaiden omasta aloitteesta tapahtuviin ostotahdonilmaisuihin; yleisluon-
toinen mainonta ja myynninedistiminen ei muuta passiivista myyntid aktiiviseksi. Ks. myds Wijkmans ym.
2004.
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investointeja, mutta se voi johtaa myos tuotemerkin sisdisen kilpailun vihentymiseen, alal-
lepdédsyn vaikeutumiseen, markkinoiden jakamiseen ja eri alueilla toimivien asiakkaiden va-
liseen hintasyrjintiin.?’? Valikoiva jakelu eroaa yksinmyynnisti siten, etti siini jilleenmyy-
jét valitaan alueellisten rajoitusten sijasta hyodykkeen ominaisuuksien perusteella. Toimit-
taja toimittaa tdlloin hyddykkeitd ainoastaan niille jilleenmyyjédasiakkaille, jotka tdyttavat
médrityt objektiiviset laadulliset kriteerit. Téllainen jérjestely muuttuu kilpailuoikeudelli-
sesti kyseenalaisemmaksi, jos sithen liitetdén laatukriteerien liséksi alueellisia yksinoikeuk-

sia tai ehtoja, jotka asiallisesti tihtddvit tietyn hintatason sitovaan ylldpitimiseen.?®

Franchising tai luvakejirjestelméd tarkoittaa sopimusta, jossa luvakkeen saaja valtuutetaan
kayttdmdin antajan luomaa litketoimintamallia vastiketta vastaan. Korvauksen ohella valtuu-
tettu sitoutuu esimerkiksi yhtendiseen laatutasoon, markkinointiviestiin ja tarjoomaan. Lu-
vakkeen saaminen edellyttid tyypillisesti myos sitoutumista erilaisiin toimintavapauden ra-
joituksiin, kuten kilpailukieltoon, yksinoikeuteen, hintaohjaukseen tai alennusjirjestelmiin.
Tallaisten rajoitusten oikeutuksena on valtuuttajan omaisuuden eli tietotaidon ja muiden lii-
kesalaisuuksien suoja. Franchising-jarjestelyihinkéén ei saa sisdltyd esimerkiksi méardhin-

noittelua (lukuun ottamatta lyhytaikaisia kampanjoita) tai passiivisen myynnin rajoituksia.?**

Yksinomainen toimitusvelvoite on omiaan vaikuttamaan kilpailua haitallisesti rajoittavasti,
jos ostajalla on niin suuri markkinavoima kyseisen hyddykkeen tai palvelun myohemmilla
tarjontamarkkinoilla, ettd riskind on muiden mahdollisten ostajien sulkeminen pois niiltd
markkinoilta. Erityisesti haitallisia vaikutuksia saattaa syntyé, jos yksinomaisuuden haltijalla
on miiriivi markkina-asema ja velvoite sovitaan yli viiden vuoden mittaiseksi.??> Vastaavia
vaikutuksia saattaa olla sellaisilla toimittajilta perittivilla ennakkomaksuilla, joilla ndma saa-

vat omat hyddykkeensi tarjontamarkkinoilla toimivien jakelijoiden valikoimaan.?%

Jos kahden tai useamman toisistaan erillisen hyddykkeen myynnin sitomiselle toisiinsa ei ole

kokonaisuuden muodostavaan kéyttoyhteyteen liittyvad perustelua, sitominen voi vaikuttaa

202 Martinek 2016, s. 18 — 19; Aalto-Setild ym. 2016, s. 213 — 214

203 Aalto-Setild ym. 2016, s. 214, 218 — 219; Knibbe 2012

204 Aalto-Setild ym. 2016, s. 226; Rautpalo ym. 2016, s. 137; Ojala 2011, s. 213 — 214
205 Aalto-Setéld ym. 2016, s. 228 — 229; Kuoppamiki 2018, s. 246

206 Aalto-Setild ym. 2016, s. 229 — 230
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kilpailua haitallisesti rajoittavasti. Se voi vaikuttaa seké sitovan, ettd sidottavan hyddykkeen

hintatasoon ja muodostaa markkinoille tulon esteitid molempien hyddykkeiden osalta.2"?

Vertikaalisia sopimuksia koskevaa ryhmépoikkeusasetusta ja seka sitd tiydentdvid komission
vertikaalisia rajoituksia koskevia suuntaviivoja’®® kisitelliiin jéljempini tarkemmin sallittu-
jen vertikaalisten kilpailunrajoitusten yhteydessd. Kun KilpL:n esitdissd on viitattu komis-
sion suuntaviivoihin, ne on otettava huomioon myos KilpL:n 5 ja 6 §:i4 sovellettaessa. Ryh-
mipoikkeusasetuksen 4 artiklassa on nimenomaisesti todettu niin sanotun mustan listan eh-
dot, joiden vuoksi vertikaalisessa suhteessa tehty oikeustoimi ei automaattisesti kuulu poik-
keuksen alaan. Mainittujen ehtojen sisdltyminen johtaa perusteltuun oletukseen siitd, etta oi-

keustoimi kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.?” Mustan listan kiellettyji

ehtoja ovat?!?:

1. Alinta sallittua hintaa koskeva suora tai epdsuora méaérahinnoittelu seké kiintedén tai véhit-
taismyyntihintaan johtava enimmaéis- tai ohjevéahittdishinta.

2. Yleensi niin sanottuun absoluuttiseen aluesuojaan®!! johtava tuonti-, vienti- ja muu rajoitus.

3. Passiivista myyntid koskeva asiakas- tai aluerajoitus; aktiivista myyntid koskeva rajoitus jal-
leenmyyjén yksinmyyntialueen ulkopuolelle sallitaan.

4. Valikoivaa jakelua koskeva jilleenmyyjalle asetettu passiivista tai aktiivista myyntid koskeva
asiakas- tai aluerajoitus.

5. Vilituotteiden toimittajalle asetettu kielto myydd kyseisié tuotteita varaosina loppukéytta-
jille, korjaamoliikkeille tai muille ostajan valtuuttamattomille korjausta tai huoltoa tarjoaville
palveluntarjoajille.

Ryhmipoikkeusasetuksen 5 artiklassa on liséksi jdtetty seuraavat kilpailunrajoitukset poik-

keuksen ulkopuolelle?!?:

207 Aalto-Setild ym. 2016, s. 231 — 232: Tissé tarkoitetusta sitomisesta on erotettava midridvissi markkina-
asemassa olevan yrityksen harjoittama keinotekoinen sitominen, ks. Aalto-Setild ym. 2016, s. 451 —454 ja Aine
2013, s. 233 —235.

208 K omission asetus (EU) N:o 330/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 koh-
dan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
(EUVL L 102/1, 23.4.2010). Komission tiedonanto — Suuntaviivat vertikaalisista sopimuksista (EUVL 2010/C
130/1, 19.5.2010); Hyddykkeiden jakelun siirtyminen entistd enemmaén sdhkdisiin kanaviin haastaa myos ver-
tikaalisten kilpailunrajoitusten perinteisen sdantelyperustan, ks. Lindfors ym. 2020.

209 Martinek 2016, s. 25: Télldin voidaan edelleen arvioida, soveltuuko oikeustoimeen SEUT 101 artiklan 3
kohdan tehokkuuspuolustus. Myos Zevkolis 2013, kappale 5.

210 Martinek 2016, s. 23 — 24; Kuoppamiki 2018, s. 223 — 224: Kuoppamiki toteaa (2018, s. 225), ettd mustan
listan ehdot muodostavat nykyisin kumottavissa olevan presumption kielletysté ja vahingollisesta kilpailunra-
joituksesta ehdottoman kiellon sijaan.

211 Absoluuttisen aluesuojan kisitteesté ks. Kolstad 2009, s. 34 — 36
212 Martinek 2016, s. 24; Kuoppamiki 2018, s. 225
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1. Madraamattoman ajan tai yli viisi vuotta voimassa oleva suora tai epasuora kilpailukieltovel-
voite.

2. Ostajaa suoraan tai vélillisesti velvoittava ehto, joka rajoittaa tavaran tai palvelun valmista-
mista, ostamista, myymisti tai jilleenmyymistd sopimussuhteen pééttymisen jélkeen.

3. Valikoivan jakelujirjestelmén jisenid koskeva ehto, joka suoraan tai vilillisesti velvoittaa
olemaan myymattd tiettyjen kilpailevien toimittajien tuotemerkkeja.

3.4.3. Yrityskauppavalvonta

Yrityskaupoilla on osana markkinatalouden mekanismeja vaikutuksia myos kilpailuun mark-
kinoilla. Kooltaan riittdvian merkittdvdat horisontaaliset yrityskaupat vaikuttavat suoraan
markkinarakenteeseen ja saattavat johtaa haitalliseen keskittymiseen ja sitd kautta hintatason
nousuun; samalla ei kuitenkaan sovi unohtaa keskittymisen kansantaloudelle tuomia tehok-
kuushyotyja.?!® Vertikaalisten yrityskauppojen kilpailuvaikutusriskit puolestaan liittyvit
hankinta- tai jakelukanavien monopolisoitumiseen yrityskauppaan osallisten hyvéksi ja sen
myo6td muiden toimijoiden toimintaedellytysten liialliseen heikkenemiseen tai markkinoille
padsyn vaikeutumiseen. Vertikaalisten yrityskauppojen potentiaaliset haitat ovat kuitenkin
horisontaalisia kiistellympié ja ndiden yrityskauppojen myonteisend puolena nihdién kilpai-
lun piristyminen tuotemerkkien vélilld sekd valmistus-, markkinointi- tai jakelukustannusten
pienentyminen. Niin sanottujen konglomeraatti- eli monialayrityskauppojen riskit liittyvit
suurfuusioiden pienemmille ja heikommin resursoiduille kilpailijoille aiheutuviin kilpailu-
haittoihin sekd moniin miirddvan markkina-aseman vairinkdayton mahdollistaviin seurauk-
siin. Yrityskauppojen kilpailuvaikutukset eivét ole yksiselitteisid ja siksi valvonta painottuu
kansainvélisessd tarkastelussa hintatasoa nostaviin horisontaalisiin yrityskauppoihin ja mer-

kittdvisti markkinoille p#syé rajoittaviin vertikaalisiin yrityskauppoihin.?'*

Yrityskauppavalvonnassa suhtaudutaan yritystoiminnan keskittymiseen neutraalisti sekd ko-
timaisessa, ettd unioninlaajuisessa katsannossa, koska silld on useimmiten positiivisia ja ne-
gatiivisia vaikutuksia samanaikaisesti. Pddtavoitteina ovat markkinarakenteen pitdminen kil-

pailulle avoinna ja ennakollinen rajoittava puuttuminen haitalliseen keskittymiskehitykseen.

213 Federico 2017: Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd horisontaalisilla yrityskaupoilla on pikemminkin haitallisia
kuin hyddyllisid vaikutuksia paitsi hintakilpailuun, myds osallisten yritysten innovaatiokannustimiin.

214 Kuoppamiki 2018, s. 355 — 358
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Yritystoiminnan rakennemuutokselle ei kuitenkaan saa valvonnalla asettaa perusteettomia
esteiti, ja kyseessi onkin tasapainoilu hy&tyjen, haittojen ja kustannusten vilill4.?!?

Unioninlaajuinen yrityskauppavalvonta perustuu sulautuma-asetuksessa®!'®

madriteltyihin
periaatteisiin. Sen mukaan komissiolla on yksinomainen toimivalta késitelld asetuksen piiriin
kuuluvia yrityskauppoja. Komissio voi tosin siirtdé sille ilmoitetun yrityskaupan kansallisen
kilpailuviranomaisen kasiteltavéksi ja periaatteena on, ettd tyonjako komission ja kansallisen
viranomaisen vililld optimoidaan moninkertaisten ilmoittamisten vélttimiseksi. Asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat liikevaihtorajat ylittavat keskittymaét seké itsendiset yhteisyrityk-
set.?!” Komissio joko hyviksyy?!® tai hylki4?!? sille ilmoitetun yrityskaupan, mutta voi myds
asettaa ehtoja, joilla pyritddn estdmiin kilpailulle mairddvian markkina-aseman syntymisesti

tai vahvistumisesta koituvat haitat.>?°

Kotimaisessa kilpailulainsddddnndssé yrityskauppojen valvonnasta sdddetddn KilpL 4 lu-
vussa: soveltamisala on rajattu paitsi edelld mainitun sulautuma-asetuksen perusteella kan-
sallisiin, myos KilpL 22 §:n mukaisesti liikevaihdolla mitattuna merkittdvimpiin yrityskaup-
poihin. Yrityskauppa itsessdén on miéritelty sisdllollisesti sulautuma-asetusta vastaavasti
KilpL:n 22 §:ssid.??! Yrityskaupalle voidaan asettaa ehtoja tai se voidaan poikkeuksellisesti
kieltdd KilpL 25 §:n mukaisesti, jos asetettavilla ehdoilla ei voida poistaa seuraavia kilpailu-

haittoja:

1. Tehokkaan kilpailun estymisté erityisesti silloin, kun yrityskauppa johtaa madraavan mark-
kina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen,

2. mainittu tehokkaan kilpailun estymisen olennaisuutta ja

215 Kuoppamiki 2020, s. 1405 — 1406

216 Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 yrityskeskittymien valvonnasta (EY:n sulautuma-asetus) (EUVL
L.24/1,29.1.2004)

217 Keskittymien muodostuminen maééritelliin sulautuma-asetuksen 3 artiklassa mm. seuraavasti: kahden tai
useamman yrityksen tai yrityksen osan sulautuminen, suoran tai vélillisen médrdysvallan hankkiminen yrityk-
sestd tai sen osasta ja pysyvésti kaiken taloudellisesti itsendiselle yksikdlle kuuluvan toiminnan hoitava yhteis-
yrityksen perustaminen

218 Sulauma-asetuksen 2 artiklan 2 kohta (korostus kirjoittajan): ”Keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille so-
veltuvaksi, jollei se olennaisesti esti tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla eri-
tyisesti siitd syysté, ettd silld luodaan madrddva asema tai vahvistetaan sitd.”

219 Sulauma-asetuksen 2 artiklan 3 kohta (korostus kirjoittajan): ”Keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille so-
veltumattomaksi, jos se olennaisesti estéé tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavéalla osalla
erityisesti siitd syystd, etti silld luodaan méaraava asema tai vahvistetaan siti.”

220 Ojala 2011, s. 376 — 378; Kuoppamiki 2020, s. 1413 — 1414
221 Kuoppaméki 2020, s. 1407 — 1411
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3. kilpailuhaittojen aktualisoitumista Suomen markkinoilla tai markkinoiden olennaisella
osalla.

Téassd yhteydessa yrityskauppavalvontaan ei ole tarpeen paneutua syvéllisemmin; aiheeseen
palataan jiljempéna yrityskauppojen sallittuja ja kiellettyja liitdnndisrajoituksia koskien kap-
paleessa 3.5.3. Voidaan kuitenkin todeta, ettd yrityskauppa ja sitd koskeva sopimus voivat
muodostaa oikeustoimien kokonaisuuden, joka on kilpailunrajoituksena joko hyviksytti-
vissi tai kiellettdvissi kilpailuvaikutusten tason perusteella.??> Muilta osin kysymyksessi on
luonnollisesti varallisuusoikeudellinen oikeustoimi kaikkine siithen liittyvine arviointiperus-

teineen ja oikeusvaikutuksineen.

3.5. Sallitut kilpailunrajoitukset

Kaikki kilpailunrajoittamiseen asiallisesti tdhtddvét oikeustoimet eivit ole lainvastaisia. Kil-
pailunrajoituksen merkittivyys on KilpL 5 §:n soveltamisedellytys. Jos menettelyyn ei liity
kilpailua rajoittavaa tarkoitusta tai vaikutusta, se ei kuulu pykilin soveltamisalaan.??® Vihi-
merkityksisyyden arvioinnissa kdytetddn komission tiedonantoja paitsi kauppavaikutusta
edellyttdvin SEUT 101 artiklan, myds kotimaiseen tilanteeseen rajoittuvan KilpL:n sovelta-
mistilanteissa. De minimis -tiedonannossa®** komissio miérittelee markkinaosuusrajojen
avulla ne olosuhteet, joiden vallitessa kilpailua estévit, rajoittavat tai vaaristavit sopimukset
eivdt kuitenkaan rajoita kilpailua tuntuvasti SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Mai-
nittu ei tiedonannon mukaan tarkoita, ettd markkinaosuusrajat ylittdvissa tilanteissakaan olisi
automaattisesti kysymys tuntuvasti kilpailua rajoittavasta menettelystd. Tiedonannon mu-
kaan jos 1. keskenddn kilpailevien yritysten vélisissd sopimuksissa yhdenkdén sopimuspuo-
len markkinaosuus ei ylitd 10 % milldén sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksel-
lisilld markkinoilla tai 2. keskendén kilpailemattomien yritysten vilisissd sopimuksissa yh-
denk&én sopimuspuolen markkinaosuus ei ylitd 15 % milldén sopimuksen vaikutusalaan kuu-
luvilla merkityksellisilld markkinoilla, kyseessd on rajoitus, joka ei vaikuta kilpailuun tuntu-

vasti sisamarkkinoilla.??

222 Kuoppamdki 2018, s. 194
223 Aalto-Setild ym. 2016, s. 100

224 K omission tiedonanto — Tiedonanto vahdmerkityksistd sopimuksista, jotka eiviit Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis -
tiedonanto) (EUVL C 291/1, 30.8.2014)

225 Jos sopimuspuolten keskindistd kilpailuasetelmaa on vaikea mééritelld, sovelletaan 10 % raja-arvoa.
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KilpL 6 §:ssé sdddetddn poikkeuksesta 5 §:n mukaan kiellettyihin rajoituksiin. Hy6dyllisinad
sallittuja ovat sopimukset, yhteenliittymien paitokset ja yhdenmukaistetut menettelyt, joiden

edut ylittivit niiden kilpailunvastaiset vaikutukset eli jotka??®:

1. osaltaan tehostavat tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistévat teknistd tai taloudellista
kehitystd (tehokkuuskriteeri)
2. jattavat kuluttajille kohtuullisen osuuden niin saatavasta hyodystd (hydtyjen siirtyminen)
3. eivit aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivét ole vélttiméttomia
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi (suhteellisuuskriteeri) ja
4. eivit anna ndille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavélté osalta
kysymyksessé olevia hyddykkeitd (kilpailun sdilyminen).
SEUT 101 artiklan 3 kohta on asiallisesti samansisdltdinen KilpL:n sddnndksen kanssa. Mo-
lempien soveltaminen on nykyisin yritysten itsearvioinnin varassa. Ennakollisesta lupame-
nettelysti on siirrytty jalkikéteiseen kontrolliin seké kansallisen lain, ettd SEUT 101 artiklan

3 kohdan osalta.??’

Tehokkuuskriteerin konkreettisessa arvioinnissa voidaan normin joustavuuden ansiosta ottaa
huomioon toimialakohtaiset erityispiirteet ja yksittdistapauksessa verrata jarjestelystd seuraa-
via tehokkuushyo6tyjd aiheutuviin kilpailuhaittoihin. Hyotyjen siirtyminen kohtuullisessa
méiérin (viime kddessd) kuluttajille poikkeussddnnon tarkoittamassa mielessd edellyttda, ettid
ne ovat mitd tahansa yleisié taloudellisia hyotyjé, jotka syntyvét nimenomaan kilpailunrajoi-
tuksen seurauksena ja siirtyvét eteenpdin markkinoille eivatka jda ainoastaan osallisten yri-
tysten hyviksi. Sellaisia rajoituksia, jotka eivédt ole vilttdméattomid hyodyn syntymiseksi ja
siirtdmiseksi ei voida suhteellisuuskriteerin mukaisesti hyvéksyd. Kilpailun sdilymisen arvi-
oinnissa puolestaan keskeisessd asemassa ovat jirjestelyyn osallistuvien osapuolten markki-
navoima ja sen suhde olemassa oleviin kilpailuolosuhteisiin kyseessd olevan hyddykkeen
osalta.??® Jiljempini kisitelldéin erikseen asianomaisissa kappaleissa horisontaalisiin ja ver-
tikaalisiin sopimuksiin sekd yrityskauppojen liitdnnéisrajoituksiin sovellettavia ryhméapoik-
keusasetuksia, joiden perusteella on ennakolta sallittu erditd hyvaksyttavind pidetty;jd kilpai-

lua sinilldéin rajoittavia oikeustoimia.’”” Ryhmipoikkeusasetusten lisiksi komissio on

226 Kuoppamaki 2018, s. 154, 156

227 Kuoppamaiki 2018, s. 152 — 154; hallintolain mukainen neuvontavelvollisuus lieventid yritysten oikeustur-
variskeja.

228 Kuoppamiki 2018, s. 154 — 156; Huimala ym. 2020, s. 512 — 520 (erityisesti vastuullisuuskysymysten n-
kokulmasta)

229 Kuoppaméki 2018, s. 156; Ojala 2011, s. 179
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antanut ylld mainittuja sopimussuhteita varten suuntaviivoja, joiden tarkoituksena on tarjota

arviointipuitteet menettelyjen lainmukaisuudelle.?*°

3.5.1. Horisontaaliset sallitut kilpailunrajoitukset

Horisontaaliseen eli (potentiaalisten) kilpailijoiden viliseen yhteistyohon sovelletaan kahta
ryhmépoikkeusasetusta ja niiden liséksi erimuotoisia yhteistydsopimuksia koskevia komis-
sion suuntaviivoja.?*! Komission asetukset koskevat SEUT 101 artiklan 3 kohdan sovelta-
mista tutkimus- ja kehityssopimusten erdisiin ryhmiin (1217/2010) seké erikoistumissopi-
musten tiettyihin ryhmiin (1218/2010). Ryhmépoikkeusasetuksissa ei oteta kantaa siihen
mité yritysten odotetaan liiketoiminnallisesti tekevdn, vaan sithen mitd yritykset eivit kiel-
lettyjen kilpailuvaikutusten ndkokulmasta saa tehdd. Ryhmédpoikkeukset ovat markkina-
osuuksia koskevien raja-arvojen ja erdiden muiden erityisedellytysten puitteissa joko mydn-

nettiivissi tai kiellettivissi yritysten yhteistydsopimuksissa.?3?

Tutkimus- ja kehityssopimuksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuulu-
vat tuotteita tai menetelmid koskeva yritysten yhteinen tutkimus- ja kehitystyo sekd yhteis-
tyon synnyttdmien tulosten yhteinen hyddyntdminen; viimeksi mainittu ei ole soveltamisen
valttdiméton edellytys. Tutkimus- ja kehityssopimuksella tarkoitetaan asetuksessa vihintddn

kahden osapuolen vilisid sopimuksen ehtoja toiminnoista, joita ovat:

1. yhteinen kyseiseen tai aikaisempaan sopimukseen perustuva tutkimus- ja kehitystyo riippumatta
siitd, liittyykd siihen tulosten yhteistd hyddyntdmista

2. maksettu kyseiseen tai aikaisempaan sopimukseen perustuva tutkimus- ja kehitystyo riippumatta
siitd, liittyykd siihen tulosten yhteistd hyddyntdmista

Asetusta sovelletaan myo6s edelld mainittuihin sopimuksiin vélttdméttomini sivuvelvoitteina

suoraan kuuluviin immateriaalioikeuksia koskeviin ehtoihin. Erityisend edellytykseni ryh-

mépoikkeuksen myontdmiselle on muun muassa se, etté kaikilla osapuolilla on oltava rajoit-

tamaton mahdollisuus yhteisen kehittdmisen ja tutkimuksen tuloksena syntyneiden

20 Ojala 2011, s. 187, 205, 239 — 241, 406 — 407, 412

231 Komission asetus (EU) N:o 1217/2010 - Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3
kohdan soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten tiettyihin ryhmiin (EUVL L 335/36, 18.12.2010); Ko-
mission asetus (EU) N:o 1218/2010 — Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta erikoistumissopimusten tiettyihin ryhmiin (EUVL L 335/43, 18.12.2010); Komission tiedonanto
— Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista
yhteisty6td koskeviin sopimuksiin (EUVL 2011/C 11/01, 14.1.2011)

232 Ojala 2011, s. 255 — 256; ks. myds Boutin ym. 2011
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immateriaalioikeuksien ja taitotiedon jatkotutkimukseen ja -kehittdmiseen sekd hyodyntami-
seen. Rajoittamaton oikeus ei ole siten absoluuttinen, ettei rajoituksia voitaisi lainkaan sopia

poikkeuksen menettimisen uhalla.?*?

Jos osapuolet eivit ole kilpailevia yrityksié, poikkeusta voidaan soveltaa koko tutkimus- ja
kehitysyhteistyon keston ajan. Jos vidhintdén kaksi osapuolista on keskendédn kilpailevia,
poikkeusta sovelletaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd sopimuksen osapuolten yhteenlas-
kettu markkinaosuus ei sopimuksen tekohetkelld ylitd 25 %:a merkityksellisilla tuote- ja tek-
nologiamarkkinoilla. Molemmissa tapauksissa poikkeusta sovelletaan seitsemén vuoden ajan
siitd, kun sopimustuotteet tai teknologiat tuodaan ensimmaistd kertaa markkinoille unionin
sisimarkkinoilla.>** Poikkeusta ei mydnneti sellaisille sopimuksille, joilla merkittivisti vai-
kutetaan sopimuspuolten oikeuteen harjoittaa tutkimus- ja kehitystoimintaa tai yhteisen tut-
kimus- ja kehitystuotteen myohempéédn hinnoitteluun, myyntiin, hyodyntdmiseen ja lisen-

sointiin kolmansille osapuolille.?*>

Erikoistumissopimuksia koskevan ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat yksi-
puoliseen erikoistumiseen, vastavuoroiseen erikoistumiseen seké yhteiseen tuotantoon tih-
tadvit sopimukset. Tdllaisten sopimusten vélttiméattomét ja niiden soveltamiseen suoraan liit-
tyvit immateriaalioikeuksia koskevat sivuvelvoitteet samoin kuin osapuolten yksinomaiset
osto- tai toimitusvelvoitteet kuuluvat ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalaan. Erikoistu-
missopimusten ryhméapoikkeuksen myontdminen edellyttdd, ettei sopimuspuolina olevien
yritysten yhteenlaskettu markkinaosuus erikoistumissopimuksen alaan kuuluvilla merkityk-
sellisilld markkinoilla ylitd 20 %:a. Poikkeusta ei mydnneté sellaisille sopimuksille, joiden
tavoitteisiin siséltyy hintojen vahvistamista suhteessa kolmansiin, tuotannon tai myynnin ra-

joittamista taikka markkinoiden tai asiakkaiden jakamista.*¢

t237

Komission horisontaalista yhteistyotd koskevat suuntaviivat™’ antavat analyyttiset puitteet

horisontaalista yhteistyotd koskeville yleisimmille sopimuksille ja niissd kasitellddn

23 Ks. Ojala 2011, s. 235 - 236
234 Ojala 2011, s. 232 — 237
235 Ojala 2011, s. 238 — 239
236 Ojala 2011, s. 228 — 232

237 Komission tiedonanto — Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan sovel-
tamisesta horisontaalista yhteistytd koskeviin sopimuksiin (EUVL 2011/C 11/1, 14.1.2011)
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tutkimus- ja kehityssopimuksia, tuotantosopimuksia sisédltden alihankinta- ja erikoistumisso-
pimukset, ostosopimuksia, standardisointisopimuksia siséltden vakiosopimukset seka tieto-
jenvaihtoa. Yhteistyon muotojen ja yritysten vilisten tilanteiden moninaisuuden vuoksi suun-
taviivat eivdt muodosta mekaanisesti ja suoraviivaisesti sovellettavaa tarkistuslistaa, vaan ar-
vioinnin on tapahduttava tosiseikkojen perusteella kussakin yksittdistapauksessa.?*® Horison-

taaliset yhteistydsopimukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan®*:

1. ”’sopimukset, jotka eivét ole kilpailusdéntdjen vastaisia”
2. ”sopimukset, jotka ovat aina kilpailusddntdjen vastaisia”
3. ”sopimukset, jotka voivat olla kilpailusdéntdjen vastaisia.”

Suuntaviivojen varsinainen siséltd kohdistuu 3. kohdassa mainittuihin mahdollisesti kilpai-
lusdintdjen vastaisiin sopimuksiin, jotka muodostavat kilpailuoikeuden kannalta hyvin mer-
kittivin harmaan alueen.?*’ Tissi arvioinnissa keskeinen lihtokohta on osapuolten markki-
navoima ja se, auttaako tarkasteltavana oleva yhteistyo nditd saavuttamaan, sdilyttdmiin tai
kasvattamaan markkinavoimaa sellaiselle tasolle, jolla on kielteisid vaikutuksia kilpailuolo-
suhteisiin.”*! Ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisedellytykset perustuvat siihen, kuinka pal-
jon ja milld tavoin osapuolten toisiaan tiydentdvien taitojen ja omaisuuserien yhdistdiminen

tuottaa tehokkuusetuja.>*?

3.5.2. Vertikaaliset sallitut kilpailunrajoitukset

Vertikaaliseen eli arvoketjun eri tasoilla toimivien yritysten viliseen yhteistyohon sovelle-
taan vertikaalisia sopimuksia koskevaa ryhmépoikkeusasetusta.”** Ryhmipoikkeusasetuksen
soveltamiseksi komissio on antanut myds tiedonannon vertikaalisia rajoituksia koskevista
suuntaviivoista.?** Ryhmipoikkeusasetusta sovelletaan kaikkiin vertikaalisiin sopimuksiin,
jotka koskevat tavaroiden tai palveluiden myyntid silloin, kun toimittajan ja ostajan markki-

naosuus ei ylitd 30 %:a eikd kummankaan sopimusosapuolen vuotuinen liikevaihto ylitd 50

238 Ojala 2011, s. 239 — 240

239 Kuoppamdki 2018, s. 209

240 Kuoppamdki 2018, s. 210

241 Ojala 2011, s. 240, 244, Kuoppamiki 2018, s. 211 — 212

242 Ks. yleisesti yksityisen soveltamisen kannalta Le Frapper 2012

243 Komission asetus (EU) N:o0 330/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 koh-

dan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
(EUVL L 102/1, 23.4.2010)

24 Komission tiedonanto — Suuntaviivat vertikaalisista sopimuksista (EUVL 2010/C 130/1, 19.5.2010)
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miljoonaa euroa: 1dhtokohtana on valmistajien vapaus pdittid tuotteidensa jakelun jérjesti-
mistapa.?*> Markkinaosuuden ylittiminen ei tarkoita itsessifin sopimuksen lainvastaisuutta,
vaan toimii erottelevana rajana laillisiksi oletettujen sopimusten ja SEUT 101 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetun poikkeuksen vaativien sopimusten vélilld. Raja-arvon perusteella yritykset

voivat arvioida sopimustensa kilpailuoikeudellista lainmukaisuutta.?*®

Ryhmipoikkeusasetusta ei kuitenkaan sovelleta kilpailevien yritysten sopimuksiin paitsi sil-
loin, kun kilpailijat tekevit muun kuin vastavuoroisen sopimuksen.?*’” Lisiksi edellytykseni

on, ettd vaihtoehtoisesti*®:

1. Toimittaja on tavaroiden valmistaja ja ostaja. Ostaja on jakelija, mutta ei tuotantotasolla toi-
miva kilpaileva yritys.

2. Toimittaja on palveluiden tarjoaja usealla eri kaupan portaalla. Ostaja tarjoaa tavaroitaan tai
palveluitaan vihittdiskaupassa eikd ole kilpaileva yritys samalla kaupan portaalla, jolla se
ostaa sopimuksessa tarkoitetut palvelut.

Markkinaosuuden, kappaleessa 3.3.2. késiteltyjen kiellettyjen mustan listan ehtojen seké kil-
pailijoidenvélisen vastavuoroisen sopimuksen ohella ryhmipoikkeusasetuksen yleisiin so-
veltumisedellytyksiin liittyy erityisehtoja, jotka koskevat sopimukseen otetun kilpailukiellon
kestoa, kilpailukiellon jatkumista yli sopimussuhteen paéttymisen seka tuotemerkkien myyn-
tid valikoivassa jakelujarjestelméassd. Jos vertikaalista sopimusta voidaan ndiden erityisehto-
jen irrottamisesta huolimatta toteuttaa, sopimukseen saadaan muilta osin soveltaa ryhma-

poikkeusta.>*’

Suora tai vilillinen kilpailukielto**°

ei saa olla kestoltaan méaérittdméton tai yli viiden vuoden
mittainen. Kilpailukielto ei saa mydskdén automaattisesti jatkua ilman osapuolten erillistd

suostumusta viiden vuoden jakson jidlkeen. Viiden vuoden kestorajoitusta ei sovelleta, jos

245 Ojala 2011, s. 192 — 195: ainoastaan moottoriajoneuvoala jid soveltamisalan ulkopuolelle.

246 Ojala 2011, s. 205; ks. yleisesti yksityisen soveltamisen kannalta Le Frapper 2012

247 Ojala 2011, s. 203: Sopimus ei ole vastavuoroinen silloin, kun yhdesti valmistajasta tulee toisen hyddykkei-

den jakelija, mutta toisesta ei tule ensimmaéisen tuotteiden jakelijaa. Ensimméinen ostaja saa olla ainoastaan
jakeluportaalla toimiva toimittajan kilpailija. Lisdksi tdssé tilanteessa toisena edellytyksené on, etti ostajan vuo-
tuinen liikevaihto ei ylitd 100 miljoonaa euroa.

248 Ojala 2011, s. 196 — 197
24 Ojala 2011, s. 201

230 Ojala 2011, s. 201: Kilpailukielto méritelldin ostovelvoitteeksi, jonka perusteella siihen sidotun on ostet-
tava yli 80 prosenttia sopimushyddykkeistd tai niiden substituuteista sopimuskumppanilta tai timén maaraa-
malta.
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ostaja toimii toimittajalta tai toimittajaan sidoksissa olevalta taholta vuokratuista tiloista tai
maa-alasta késin. Talloin kilpailukielto voi olla voimassa niin kauan kuin ostaja toimii ky-
seisessd myyntipaikassa. Sopimussuhteen pddttymisen jilkeiseen aikaan ulottuva kilpailu-
kielto jaa ryhméapoikkeuksen ulkopuolelle. Enintdén yhden vuoden kilpailukielto on kuiten-
kin sallittu, jos se on vélttimaton toimittajan tietotaidon suojaamiseksi suhteessa ostajaan tai
jos kilpailukielto rajoittuu alueellisesti sithen myyntipisteeseen, jossa ostaja on toiminut so-
pimuksen voimassaoloaikana. Ryhméapoikkeusasetusta ei voida soveltaa mydskéédn tilan-
teessa, jossa toimittaja kieltdd suorasti tai epdsuorasti valtuutettuja jalleenmyyjid eli valikoi-

van jakelujirjestelmin jisenid myymasti tiettyji kilpailevia tuotemerkke;ji.?!

Suuntaviivoissa kuvataan esimerkilld mahdollisesti kiellettya jakelusopimuksen kilpailukiel-

tovelvoitetta (k 149):

”Heréteostoksiin houkuttelevan kulutushyddykkeen kansallisella markkinajohtajalla
on 40 prosentin markkinaosuus, ja se myy suurimman osan (90 prosenttia) tuotteistaan
sidottujen véahittdiskauppiaiden kautta (sidottu markkinaosuus 36 prosenttia). Sopi-
mukset velvoittavat vahittdiskauppiaat tekemaddn hankintansa yksinomaan markkina-
johtajalta vahintddn neljdn vuoden ajan. Markkinajohtajalla on erityisen vahva edustus
tiheddn asutuilla alueilla, kuten padkaupunkiseudulla. Silld on kymmenen Kkilpailijaa,
joista osa toimii vain paikallisesti ja joilla kaikilla on paljon pienemmaét markkinaosuu-
det. Suurimman markkinaosuus on 12 prosenttia. Kyseiset kymmenen kilpailijaa myy-
vit sidottujen myymaéldidensa kautta méérin, joka vastaa yhteenséd 10 prosentin mark-
kinaosuutta. Tuotemerkit ja hyddykkeet ovat pitkélle eriytettyjd. Markkinajohtajalla
on vahvimmat tuotemerkit. Se on ainoa, joka jarjestdd sdannollisesti kansallisia mai-
noskampanjoita. Se toimittaa sidotuille véhittdiskauppiailleen erityiset myymaéldkaapit
hyodykettdédn varten.”

”Tastd seuraa, ettd yhteensa 46 prosenttia (36 prosenttia + 10 prosenttia) markkinoista
on suljettu mahdollisilta uusilta tulijoilta ja vakiintuneilta kilpailijoilta, joilla ei ole
sidottuja myymalditd. Markkinoille padsy on uusien tulijoiden kannalta erityisen han-
kalaa tihedén asutuilla alueilla, joilla sulkemisaste on tétdkin korkeampi ja joilla ne
nimenomaan haluaisivat paéstd markkinoille. Koska tuotemerkit ja hyddykkeet ovat
pitkélle eriytettyja ja etsintdkustannukset ovat korkeat suhteessa hyddykkeen hintaan,
tuotemerkkien vélisen myymaélékilpailun puuttuminen johtaa kuluttajien kannalta lisé-
hyodyn menetykseen. Myymaldiden yksinoikeudellisuudesta mahdolliset koituvat te-
hokkuusedut, joita markkinajohtajan mukaan saavutetaan kuljetuskustannusten alene-
misen ja myymaélédkaapeista mahdollisesti johtuvan investoinneista pidittymisen seu-
rauksena, ovat rajallisia eivitkd kompensoi kilpailuun kohdistuvia kielteisid vaikutuk-
sia. Tehokkuusedut ovat vihiisid, koska kuljetuskustannukset on sidottu mééraan eika
yksinoikeudellisuuteen eivitkd myymaélédkaapit sisilld erityistd taitotietoa eivitké ole
merkkikohtaisia. Tdman vuoksi on epatodennidkoistd, ettd 101 artiklan 3 kohdassa
madratyt edellytykset tayttyisivat.”

21 Ojala 2011, 's. 201 — 202
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252

b

Franchising- eli luvakesopimukset ovat tyypillinen esimerkki vertikaalisista sopimuksista
joihin liitetdén erilaisia jakelua rajoittavia ehtoja, kuten valikoivaa jakelua, kilpailukieltoja,
yksinmyyntioikeuksia tai ndiden lievempid muotoja. Franchisingin yhteydessad luvakkeen-
saajan toimintaa katsotaan vakiintuneesti olevan valttimitontd rajoittaa luvakkeenantajan

immateriaalioikeuksien suojelemiseksi. Velvoitteita, jotka jadvat SEUT 101 artiklan 1 koh-

dan soveltamisalan ulkopuolelle, ovat?>:

1. Luvakkeensaaja ei saa harjoittaa samanlaista liiketoimintaa suoraan eiki epasuorasti.

2. Luvakkeensaaja ei saa hankkia kilpailevasta yrityksestd padomaosuuksia, joiden ansiosta se
voisi vaikuttaa kilpailevan yrityksen litketoimintaan.

3. Luvakkeensaaja ei saa paljastaa kolmansille luvakkeenantajalta saamaansa taitotietoa, niin
kauan kuin kyseinen taitotieto ei ole yleisesti tunnettua.

4. Luvakkeensaajan on vilitettdva luvakkeenantajalle kaikki franchising-toiminnan harjoitta-
misessa saamansa kokemus ja myonnettdva télle sekd muille luvakkeensaajille yksinoi-
keudeton lisenssi kokemuksesta seuraavaan taitotietoon.

5. Luvakkeensaajan on ilmoitettava luvakkeenantajalle lisensoitujen immateriaalioikeuksien
loukkaamisesta, ryhdyttdvé oikeustoimiin loukkaajia vastaan tai autettava luovutuksenanta-
jaa loukkaajia vastaan aloitetuissa oikeustoimissa.

6. Luvakkeensaaja ei saa kayttda luvakkeenantajan lisensoimaa taitotietoa muuhun kuin fran-
chising-toiminnan harjoittamiseen.

7. Luvakkeensaaja ei saa luovuttaa luvakesopimuksen mukaisia oikeuksia tai velvollisuuksia
ilman luvakkeenantajan lupaa.

3.5.3. Yrityskauppojen sallitut liitiinniisrajoitukset

Téssi esityksessd huomio yrityskauppavalvonnan osalta kiinnittyy ennen muuta niin sanot-
tuihin liitdnndisrajoituksiin eli yrityskauppasopimuksiin sisdltyviin sivuoikeustoimiin, joista
tyypillinen esimerkki on myyjdosapuolen velvoittautuminen kilpailukieltoon. Yritysten véli-
sestd kilpailusta piddttdytyminen sellaisenaan kuuluu SEUT 101 artiklan ja KilpL 5 § kiel-
lettyihin velvoitteisiin, mutta voi olla hyviksyttivi liitinndisrajoitus®?, kun silld pyritiin
turvaamaan ostajapuolen yrityskauppaan kohdistuvia taloudellisia tavoitteita. Yrityskeskit-

tymien liitdnndisrajoituksia koskevassa komission tiedonannossa mdéritellddn EY:n

252 Ks. Huhtamiki 2014, s. 117 - 119
23 Ojala 2011, s. 213 - 214

23 Aalto-Setdld ym. 2016, s. 169; Kuoppamiki 2018, s. 194: Muita hyviksyttiviksi katsottuja liitinndisrajoi-

tuksia ovat yrityskaupan osapuolen hyviksi tehtévit teollis- ja tekijanoikeuksien ja taitotiedon kayttdlupasopi-
mukset sekd yrityskaupan kohteena olevassa toiminnassa tarvittavien hyddykkeiden osto- ja toimitusvelvoitteet.
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sulautuma-asetuksessa hyviksyttivien liitinniisrajoitusten yleiset periaatteet®>® ja erikseen
myds hyviksyttivin kilpailukieltolausekkeen reunaehdot.?>® Yleisten periaatteiden mukai-
sesti rajoitusten on liityttava ldheisesti pailitketoimeen ja niiden on oltava taloudellisesti vlt-
tdmattomid toteuttamisen kannalta. Molempien periaatteiden toteutumista arvioidaan objek-
tiivisesti ja kéytettdvissd olevista rajoituksista on valittava vidhiten kilpailua rajoittava

keino.?’

Erityisesti kilpailukieltoa koskien tiedonannossa pidetién oikeutettuna rajoituksia, jotka ei-
vt kestoltaan, maantieteelliseltd ulottuvuudeltaan, asiasisilloltidén ja henkilolliseltd kohdis-
tumiseltaan ole suhteettomia suojatavoitteen saavuttamiseen nihden.>>® Kilpailukieltoa ei
voida pitdd vélttimattoména yrityskaupan tavoitteiden suojaamiseksi, jos yrityskaupassa siir-
tyy ainoastaan aineellista omaisuutta tai muiden suojamekanismien piirissi olevia yksinoi-
keuteen perustuvia immateriaalioikeuksia.?>” Ostajan ei mydskiin katsota tarvitsevan suojaa
myyjén mahdolliselta kilpailevalta toiminnalta niilld maantieteellisilld alueilla, joilla timai ei
ole aiemmin toiminut tai ennen yrityskaupan toteuttamista ehtinyt investoida toiminnan
kdynnistamiseksi. Jos luovutukseen siséltyy asiakasuskollisuuden siirto litkearvon ja taito-
tiedon muodossa, enintddn kolmen vuoden kilpailukieltoa voidaan pitdéd perusteltuna. Sitd
vastoin enintdén kahden vuoden kilpailukielto on perusteltu silloin, kun luovutukseen sisil-
tyy ainoastaan liikearvoa.?®® Kilpailukieltojen on rajoituttava luovutettavan yrityksen talou-
dellisen toiminnan muodostaviin tuotteisiin ja palveluihin; kaupantekohetkelld pitkille val-
miiksi kehitetyt tai vield markkinoille saattamattomat uudet tuotteet ja palvelut voidaan si-

sillyttidd kilpailukiellon alaan.?®! Myyjin velvoittautuminen voi koskea sen itsensi lisiksi

255 Komission tiedonanto keskittymiin suoraan liittyvistd ja niiden kannalta vilttiméttomistd rajoituksista
(2005/C 56/3), (EUVL C 56/24, 5.3.2005); EY:n sulautuma-asetus 1. Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004,
yrityskeskittymien valvonnasta (EYVL L 24/1, 29.1.2004)

256 Kuoppamiki 2018, s. 195: Tiedonantoja noudatetaan myds KilpL:a sovellettaessa.
257 Lesguillons 2006, s. 496

258 Aalto-Setild ym. 2016, s. 167

239 Kuoppamdki 2018, s. 195

260 Kuoppamien (2018, s. 195) mukaan kahden ja kolmen vuoden kieltoja pidempii rajoituksia sallitaan har-
voin; poikkeuksellisesti pidempi kielto voi tulla kyseeseen, jos esimerkiksi asiakasuskollisuuden saavuttaminen
tai tuotteen kaupallinen elinkaari tétd valttimattd edellyttéa.

261 Aalto-Setéld ym. 2016, s. 491
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tytiryhtio6itd ja kauppaedustajia. Kilpailukieltoon voidaan siséllyttdd my0ds epdsuoraa, omis-

tuksen kautta toteutuvaa kilpailua koskevia rajoituksia.?6?

Yritysten on itse arvioitava, voidaanko kilpailua rajoittavaa oikeustointa ylipdinsé ja missé
laajuudessa pitdd hyvaksyttdvéini liitdinndisrajoituksena. Mahdolliset erimielisyydet ratkais-
taan kansallisissa tuomioistuimissa ja komission tehtdvéna on ratkaista epdvarmuutta aiheut-
tavia uusia tai ennen ratkaisemattomia kysymyksid liitdnndisrajoitusten hyvéksyttivyy-
destd.?®> On myds huomattava, etti sellaiset ehdot, joita ei voida pitii tiedoksiannon niko-
kulmasta liitdnndisrajoituksina, eivit valttimétti ole automaattisesti sellaisenaan lainvastai-

sia. On mahdollista, etti ne ovat hyviksyttivid muulla perusteella.**

KKYV on antanut KilpL:n soveltamista koskevat ja erityisesti tdtd aihetta koskien yrityskaup-
pavalvontaan liittyvit suuntaviivat®® lain séitimisen jilkeen vuonna 2011. Ne noudattelevat
padpiirteissdin komission tiedonannossa edelld esiteltyjd suuntaviivoja; vilittdmén liitynnén
ohella rajoituksen valttdmittomyys on liitdnndisrajoituksena pitdmisen edellytys. Muussa ta-
pauksessa kyse ei ole liitdnnédisrajoituksesta, vaan KilpL 5 — 7 § perusteella arvioitavasta
menettelystd. Valttaimattomyyttd voidaan perustella silld, ettd ilman rajoitusta yrityskauppaa
ei olisi mahdollista toteuttaa tai toteuttaminen olisi selvésti epdvarmempaa, toteuttaminen
aiheuttaisi merkittavasti enemmaén kustannuksia tai kestdisi huomattavasi pidempédén tai etta
yrityskaupan onnistumismahdollisuudet olisivat huomattavasti vihidisemmat. Kilpailukiellon
ajallinen, asiallinen ja henkil6llinen rajaaminen koskee SEUT 101 artiklan tavoin myds

KilpL:n soveltamista.’

Komission tiedonannossa on erikseen otettu kantaa sulautuma-asetuksessa tarkoitettujen yh-

teisyritysten®®’ yhteydessi sovittaviin kilpailukieltovelvoitteisiin. Mairiysvallassa olevien

262 K omission tiedonanto k 24

263 Komission tiedonanto k 2 — 3

264 Ojala 2011, s. 413 — 415

265 KKV 2011a

266 KKV 2011a, s. 102 — 105, 107 — 108

267 Sulautuma-asetus 3 artikla 4 k: ”Sellaisen yhteisyrityksen perustamisella, joka hoitaa pysyvisti kaiken itse-
néiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan, muodostuu 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu keskit-
tymad; 3 artikla 1 k b: yksi tai useampi henkil®, jolla jo on méadrdysvalta ainakin yhdessé yrityksessa, tai yksi tai
useampi yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla tavoin suoran tai
vélillisen maardysvallan, joka koskee yhtd tai useampaa yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden
osaa.”
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emoyhtididen ja yhteisyrityksen vélisti kilpailukieltovelvoitetta voidaan pitéé toteuttamiseen
suoraan liittyvani ja valttamattomana ajatuksellisesti samoilla alueellisilla, asiallisilla ja ajal-
lisilla perusteilla kuin edelld yrityskauppojen liitdnndisrajoituksista on todettu. Maardysval-
lattomien emoyhtididen ja yhteisyrityksen vilisié kilpailukieltoja ei voida pitdd keskittyman
toteuttamisen kannalta vilttimittdmin4 ja siten sallittuina.?*® Liittyméikohdan TSL:n kilpai-
lukieltoihin muodostaa kilpailukieltovelvoitetta koskevien suuntaviivojen soveltuminen

myos henkildston virviadmistd ja salassapitoa koskeviin liitdnndisrajoituksiin.?®’

268 Aalto-Setild ym. 2016, s. 491; Komission tiedonanto k 36 — 40

269 Komission tiedonanto k 26 ja k 41
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4. Julkiset toimijat sopimusosapuolena

4.1. Julkisyhteisojen roolit markkinoilla

Julkisten toimijoiden osallistuminen markkinoille, sikdli kuin ajatellaan muuta kuin niiden
perustehtdviin kuuluvaa julkisen vallan kdyttdd ja toimintaedellytysten luomista, tapahtuu
yrityksid tukemalla, yrityksille merkittdvén asiakaspotentiaalin luovan julkisen hankintatoi-
minnan kautta seki yritystoimintaa itse harjoittaen.?’® Eurooppaoikeuden jaottelussa rajan-
veto unionin markkinoiden vapauttamiseen téhtddvin sisdmarkkinaoikeuden ja markkinoi-
den vapauden ylldpitimiseen sekéd valvontaan kohdentuvan kilpailuoikeuden vililld on osin
tulkinnanvarainen. Molemmat ovat keinoja saman tavoitteen toteuttamiseen.?’! Vaikka séin-
tely sisdmarkkinaoikeuden ndkdkulmasta kohdistuu valtion (ja sen ohella muiden julkista
valtaa kdyttdvien tahojen) toiminnan asianmukaiseen jéirjestdmiseen ja jéljempéana tarkem-
min késiteltdavit sanktiot virheellisestd menettelystd suunnataan nimenomaan julkiseen toi-
mijaan, on erityisesti SEUT 106 artiklan julkisia yrityksid koskevalla, SEUT 107 artiklan
valtiontukia koskevalla seki julkisia hankintoja koskevalla sééntelylld suoria sisimarkkina-

oikeudellisia vaikutuksia yritystoimintaan.?’?

Kun viranomainen toimii taloudellisissa asioissa siviilioikeuden subjektina, sen sopimustoi-
mintaa voidaan tarkastella varallisuusoikeudellisena oikeustoimena. Oikeustoimiopin kan-
nalta on olennaista, ettd sen sisdinen paitoksenteko erotetaan pditoksen tiytdntdonpanoon
tahtddvisti oikeustoimesta.?’> HankL:ssa tarkoitetun hankinnan toteuttaminen on julkisen
vallan kayttdd hankintapdédtoksen tekemiseen saakka, mutta hankintapdédtoksen perusteella
solmittava hankintasopimus ei sen sijaan ole ensisijaisesti HL 3 § mukainen hallintosopi-

mus”’*, vaan yksityisoikeudellinen sopimus:

KKO 2013:19: ”Kaupunki ja yhtio olivat solmineet ostopalvelusopimuksen tédhystys-
tutkimusten suorittamisesta kaupungin terveyskeskuksessa. Yhtio vaati kaupunkia
vastaan ajamassaan kanteessa, etti kaupunki velvoitetaan suorittamaan yhtidlle

270 Huikko ym. 2014, s. 213
27! Huikko ym. 2014, s. 217, 234 — 235

272 Raitio 2020, s. 57 — 59; Kuoppamiki (2018, s. 1-2) katsoo, etti laajassa merkityksessi kilpailuoikeuteen
voidaan nykyéén lukea kuuluvaksi my®0s julkisia hankintoja ja valtiontukia koskeva sddntely; Valtiontuen osalta
ndin myds Huikko ym. 2014, s. 214.

273 Kaisto 149 — 153

274 My®6s PeL 124 §; Esim. KHO 2012:63: KHO:n mukaan Z Oy:n palveluksessa olleella keikkalidkirilld ei
ollut toimivaltaa ldhettdd A:ta tahdonvastaiseen hoitoon, koska tillainen toimivalta perustuu virkasuhteiseen
julkisen vallan kayttoon.
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vahingonkorvausta sopimuksen irtisanomisaikana aiheutuneesta tulojen menetyksesta.
Sopimus ei siséltonsd perusteella liittynyt julkisen vallan kédytt6on eikd sen kohteena
ollut julkisen hallintotehtévin hoitaminen, vaan kysymyksessa oli palvelun hankinta,
jonka kunta oli tehnyt osana sille kuuluvaa terveydenhuollon jirjestdmistd. Kysymyk-
sessé ei siten ollut hallintosopimus. Sopimusta koskevan riidan késittely kuului yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan.”?”
KKO:n mukaan sopimuksen luonnehdinnan kannalta ei ole olennaista, millaisen menettelyn
johdosta sopimus on syntynyt ja etti VHankL esitdiden?’® mukaan hankintasopimukset ovat
ensisijaisesti yksityisoikeudellisia sopimuksia. Kun téllaisten sopimusten perusteella syntyy
molemmin puolisia oikeuksia ja velvollisuuksia sekd mahdollisia oikeussuojan tarpeita, on

niitd perusteltua pitdd yksityisoikeudellisina sopimuksina, joihin liittyvét riitaisuudet ratkais-

taan riita-asioiden késittelyjérjestyksessd yleisissd tuomioistuimissa.

Vastaavasti valtiontuki voi olla suoraa tukea®’’ tai verotukseen liittyviid tukea®’s, joiden
osalta kyseessd on pikemminkin hallintotoimi kuin yksityisoikeudellinen sopimus. Téssi
mielenkiinto kuitenkin kohdistuu enemméin oikeustoimiin sisdltyvdan valtiontukeen. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd yritys solmii jonkin liikesopimuksen, johon sisdltyy sopimuskumppa-
nista ja -ehdosta johtuen kiellettyé valtiontukea. Tuki voi ilmetd esimerkiksi markkinahintaa

edullisempana vuokrana tai rahoitussopimukseen sitoutumisena.?”’

4.2. Periaatteet julkisten toimijoiden toiminnassa markkinoilla

Julkiset hankinnat muodostavat yritysten nikokulmasta merkittivén liikketoimintapotentiaa-
lin niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Hankintayksikkdjen on siten tunnistettava ja otet-
tava huomioon oma roolinsa ja toimintansa vaikutukset kilpailuun markkinoilla. HankL:n
tavoitteena on sen 2 §:n mukaisesti ’tehostaa julkisten varojen kéyttod, edistdd laadukkaiden,
innovatiivisten ja kestivien hankintojen tekemisti sekd turvata yritysten ja muiden yhteisdjen

tasapuoliset mahdollisuudet tarjota” hyddykkeitdén tarjouskilpailuissa. Julkiset hankinnat on

275 Valituksenalainen pédtds KouHO 20.3.2009 (dinestys) (lyhennys kirjoittajan): ”--Yhtién oli tullut saada
hyvikseen sopimuksessa yksiselitteisesti ilmoitettu kohtuullinen irtisanomisaika. Mikéli néin ei ollut tapahtu-
nut, kaupunki oli sopimusrikkomuksen vuoksi velvollinen korvaamaan yhtidlle aiheuttamansa vahingon.”

276 HE 50/2006 vp, s. 125 — 126; uuden HankL:n (1397/2016) osalta HE 108/2016 vp, s. 74; myds Kaisto 2009,
s. 149 — 150

277 Esim. KHO 2009:45 ja Siikavirta 2010

278 Esim. KHO 2021:10 ja siind viitatut EUT C-233/16 ANGED, 26.4.2018 ja EYT C-526/04 Laboratoires
Boiron, 7.9.2006

27 Parikka ym. 2010, s. 18 — 19, 21 —22, 24



61

pyrittdva toteuttamaan “mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti
olemassa olevat kilpailuolosuhteet hyviksi kdyttden.” Erityisesti hankintojen jarjestimisessd
on pyrittdva sithen, ettd “pienet ja keskisuuret yritykset ja muut yhteisot padsevit tasapuoli-
sesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin.”?%

281 yaatimukset kansallisella ta-

HankL:n, jonka sadtdmiselld on toteutettu hankintadirektiivin
solla, tavoitteet ilmentivit taustalla olevia periaatteita, joista on sdddetty myos lain 3 §:ssé.
Julkisten hankintojen unionin ja kansallisen oikeuden huomioon ottaviin periaatteisiin voi-
daan katsoa kuuluvan sisdmarkkina-, syrjiméttomyys-, avoimuus- ja suhteellisuusperiaatteet.
Sisamarkkinaperiaate toteuttaa unionin perusvapauksien toteuttamista ja erityisesti SEUT 26
artiklan sisdimarkkinatavoitteita, SEUT 34 artiklan mukaisten jasenvaltioiden vilisen tuonnin
ja viennin médrillisten rajoitusten kiellon toteuttamista, SEUT 56 artiklan palvelujen tarjoa-
misen vapauden tavoitteita sekd SEUT 49 artiklan kansalaisten ja yritysten vapaan sijoittu-
misoikeuden toteutumista. Sisdmarkkinaperiaate tulee sovellettavaksi ainoastaan silloin, kun
menettelyssd on kysymys jdsenvaltioiden rajat ylittavéstd intressistd. Syrjimattomyysperiaate
siséltdd paitsi unionin oikeudessa omaksutun ja sisimarkkinaperiaatetta tdydentdvin kansal-
lisuuteen perustuvan syrjinnén, kansallisella tasolla tarkasteltuna myds muunlaisen syrjin-
nén, joka olisi omiaan asettamaan hankintamenettelyyn osallistuvat tarjoajat epayhdenvertai-
seen asemaan. Syrjimittomyys varmistaa osaltaan, ettd kilpailumahdollisuudet hyddynne-
tddn tdysimadrdisesti ja lopputuloksena on aidosti kokonaistaloudellisimman tarjouksen teh-
neen tahon kanssa tehtidva hankintasopimus. Avoimuusperiaate, jonka keskeinen ilmentyma
on hankintoja koskeva ilmoittamisvelvollisuus, tarkoittaa menettelyn ldpindkyvyyttd, enna-
koitavuutta seka riittdvén ja pysyvén informaation antamista hankintamenettelyn kohteesta.
Suhteellisuusperiaatteella tdhdatiin julkisissa hankintamenettelyissi sithen, ettd asetetut vaa-
timukset ja kriteerit ovat oikeasuhtaisia hankinnan kohteeseen nidhden; periaate varmistaa
osaltaan myds pk-yritysten ja muiden yhteisdjen mahdollisuutta osallistua julkisten hankin-

tojen toimittamiseen.?®?

280 Valtiovarainministerid 2020, s. 127 — 129

281 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta (EUVL L 94/65, 28.3.2014)

282 pekkala ym. 2019, s. 39 — 49; Trybus ym. 2017, erityisesti s. 228 —231; HE 108/2016 vp, s. 121 — 122, 174
— 176: Hankintadirektiivin tdytintdonpanemiseksi hankintalainsdddantoon vuonna 2017 tehtyihin muutoksiin
sisdltyy myos uusi HankL 75 §, jonka mukaan hankintayksikko voi jakaa hankintasopimuksen erikseen méaari-
teltyihin osiin ja kokonaisuuksiin, jos se on hankinnan toteuttamisen kannalta perusteltua. Itse asiassa hankin-
tayksikon on perusteltava hankinta-asiakirjoissa, mikéli se ei toteuta hankinnan jakamista. Pykéldn tarkoitus on
direktiivin tavoitteiden mukaisesti helpottaa pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua
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SEUT 107 artiklassa katsotaan sisdmarkkinoille soveltumattomaksi jasenvaltioiden véliseen
kauppaan vaikuttavilta osin sellainen valtiontuki, ’joka vairistdé tai uhkaa véarista kilpailua
suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa.” Valtiontukien valvonnan ja rajoittamisen ylei-
set periaatteet voidaan johtaa ensisijaisesti tavoitteesta turvata sisimarkkinoiden toimivuus,
joka siséltdad tehokkaan kilpailun seké vapaan yhteismarkkinakaupan toteutumisedellytysten
varmistamisen. Toiseksi periaatteeksi voidaan nimeté yksittdisten yritysten tai tuotannonalan
suojaamiseksi tarpeellinen syrjiméttdmyyden tai tasapuolisuuden vaatimus riippumatta koti-
jasenvaltiosta. Vastaavasti sellainen valtiontuki, joka on kansantaloudellisesti valttiméatonta,
tiettyjen talouden sektorien tai maantieteellisten alueiden kehittymiselle tarpeellista tai mark-

kinahiirion poistamiseksi perusteltua, voidaan hyviksyi yleisen edun vuoksi.??

Euroopan komissio on valtiontukea koskevassa tiedonannossaan?®* kirjannut unionin tuo-
mioistuinten ratkaisukdytdnndssd luotujen markkinataloustoimijaperiaatteen ja yksityisen
velkojan testin mukaisen markkinataloustoimijan kisitteen sen arvioimiseksi, toteutetaanko
julkisyhteisdjen taloudelliset transaktiot markkinaperusteisesti vai koituuko niistd vastapuo-
lelle etua, jota tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ei olisi tapahtunut. Markkinaehtoisuus
voidaan méérittdd tiedonannon kohdan 84 mukaan suoraan transaktiokohtaisilla markkina-
tiedoilla, jos julkisyhteisot ja yksityiset toimijat toteuttavat yhteisen transaktion tasavertaisin
ehdoin®® tai jos transaktio koskee hyddykkeiden myyntii tai ostoa kilpailuun perustuvassa,

lapindkyvissd ja syrjimdttoméssa tarjousmenettelyssa.
4.3. Julkisyhteisojen kilpailunrajoitusnikokulmasta relevantti toiminta

Taman tutkimuksen ydinkysymyksen eli yritysten sopimussuhteissa tehtivien kilpailunrajoi-
tusoikeustoimien tunnistamisen ja oikeudellisen arvion kannalta yritysten oikeustoimet jul-
kisyhteisdjen kanssa toteutuvat erityisesti julkisiin hankintoihin liittyvien hankintasopimus-

ten tekemiseen (esimerkiksi sopimuksen tekeminen ilman pakollista hankintamenettelyd) ja

julkisten hankintojen markkinoille. HankL 75 §:ssi tarkoitettu jakaminen on erotettava HankL 31 §:n mukaan
kielletystd hankintojen pilkkomisesta, jonka tarkoituksena on lain soveltamisen vélttdminen. Tdméin kirjoituk-
sen kannalta pykaldn hankintasopimukseen viittavasta nimestd huolimatta kysymyksessd on itse hankintame-
nettelyd koskevasta sdadoksesta.

283 Parikka ym. 2010,s. 1 -5

284 K omission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tusta valtiontuen késitteestd (EUVL 2016/C 262/1, 19.7.2016)

285 Tiedonannon k 87: tasavertaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon yksityisten ja julkisten toimenpiteiden
paéttdminen ja toteuttaminen samanaikaisesti, ehtojen samanlaisuus yksityisen ja julkisen toimijan vililld sekd
yksityisen toimijan symbolista tai vahdistd merkittdvampi osallistuminen transaktioon sek& toimijoiden toisiinsa
verrannolliset 1dhtdasetelmat transaktiota tehtiessa.
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muuttamiseen (esimerkiksi sopimuskauden tai hankinnan sisillon laajentaminen) seké valti-
ontukisdédntelyyn osalta erilaisten yksityisoikeudellisiin sopimuksiin kuuluvien oikeustoi-
mien (esimerkiksi vuokrasopimukseen sisdllytetty vuokran mééra, kauppasopimukseen sisél-
tyva hintaa koskeva tahdonilmaisu, rahoitussopimukseen sisiltyva korkoa tai muuta vasti-
ketta koskeva ehto) mahdollisesti sisiltimiin kiellettyyn valtiontukeen liittyen.?3¢ Yksityis-
oikeudelliseen sopimukseen presumptiivisesti liitetyn sopimusvapauden rajoittaminen eli
kilpailuun haitallisesti vaikuttavan oikeustoimen sddntely pakottavalla lainsddadannolla yri-
tysten ja julkisyhteisdjen sopimussuhteissa liittdéd erityisesti ndma kaksi osa-aluetta osaksi

tutkielmassa valittua ilmidtd, joten padhuomio seuraavassa kohdistetaan niihin.

4.3.1. Julkiset hankinnat — hankintasopimusten siantely

Kilpailua kilpailusddnndsten vastaisesti rajoittavalla sopimuksella ja hankintasdédnndsten
vastaisesti tehtdvélld tai muutettavalla hankintasopimuksella on kilpailunrajoitusnakdkul-
masta yhteisid, mutta my0s erottavia piirteitd. Molemmat vaikuttavat markkinoiden toimin-
taan koko kestoaikansa, ja erityisesti pitkdkestoisten tai arvoltaan merkittdvien sopimusten
osalta vaikutukset voivat olla huomattavia. Keskeiset erot liittyvit siithen, ettd yksittdinen
hankintasopimus vaikuttaa markkinoihin viélillisesti poistamalla hankinnan kohteen méaara-
aikaisesti kilpailun piiristd. Kilpailua rajoittava sopimus sen sijaan vaikuttaa markkinoihin
suoraan ja voi hiiritd markkinoiden ja kilpailun toimivuutta yksittdistd hankintasopimusta
huomattavasti laajemmassa mittakaavassa. Voimassa oleva hankintasddntely kohdistuu
alempaa enemmén myds hankintasopimukseen, mutta edelleen valtaosin on kysymys sen
varmistamisesta, ettd sopimusta edeltivd hankintamenettely tapahtuu markkinoilla toimivien
yritysten tasapuoliset kilpailumahdollisuudet varmistaen; kyseessd on piddasiassa menette-
lyyn kohdistuva siintely.?®” Témin vuoksi kirjoitelmassa keskityt4in ennen muuta hankin-
tasopimuksesta ja sen muutoksista johtuviin, muiden yritysten toimintaan kielteisesti vaikut-
tavien oikeustoimien tarkasteluun sekéd hankintasopimuksiin, jotka tehddin ilman hankinta-

menettelyd niin kutsutulta sidosyksikolta.

286 Valtiontukisddntelyn ja julkisten hankintojen siéintelyn yhteydesti ja eroavuuksista Huikko ym. 2014, eri-
tyisesti s. 220 — 221, 224 — 226.

287 Halonen 2015, s. 8 — 11; Ukkola (2015, s. 161 — 162) toteaa suoraviivaisesti, ettd hankintalainsifidinto ei ole
kilpailuoikeutta: julkisten hankintojen EU-oikeus perustuu perustamissopimuksen kilpailuoikeusmaérayksien
sijasta sisdmarkkinoiden perusvapauksia koskeviin médrdyksiin; ks. kuitenkin jo edelld viitattu Kuoppaméki
2018,s.1-2.
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Hankintalainsdédintod tarkasteltaessa on syyté ottaa esille kolmen erityyppisen hankinnan
vélinen ero. Ensiksi ovat HankL:n II osassa sdénnellyt EU-kynnysarvon ylittdvat hankinnat
(HankL 32 — 98 §), toiseksi HankL:n III osassa sddnnellyt kansallisen kynnysarvon ylittavit
hankinnat (HankL 99 — 122 §) ja kolmanneksi kansallisen kynnysarvon alittavat hankinnat?®,
joiden osalta HankL:n sddntely rajoittuu HankL 1 luvun 2 § 3 momentin lauseeseen “Téssi
laissa tarkoitetut kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa on pyrittivd huomioimaan

hankinnan kokoon ja laajuuteen ndhden riittdva avoimuus ja syrjiméttomyys.”

Hankintasopimuksen tekemistéd ja muuttamista on sédddelty HankL 128 §:ssé (hankintasopi-
muksen tekeminen), HankL 129 — 130 §:ssd (hankintapditoksen ja hankintasopimuksen te-
kemisen vélinen odotusaika ja odotusajasta poikkeaminen) ja erityisesti HankL 136 §:ssi,
joka koskee hankintasopimuksen muuttamista sopimuskauden aikana. Hankintasopimusta tai
puitejirjestelyd ei nimittdin saa muuttaa sopimuskauden aikana olennaisesti ilman uutta han-
kintamenettelyi.?*” Olennaisena pidettyji muutoksia on luetteloitu pykilissi ja sellaisia ovat

ainakin:

1. Ehtojen muuttaminen niin, ettd kdytettynd alkuperdisessd hankintamenettelyssd useammat
mahdolliset tarjoajat olisivat tayttdneet ne tai ettd ne olisivat tuoneet lisdé osallistujia hankin-
tamenettelyyn;

2. oikeustoimesta tulee sopimuskumppanille taloudellisesti edullisempi tavalla, jota ei oltu maa-
ritelty alkuperdisessd sopimuksessa tai puitejarjestelyssa;

3. muutos laajentaa sopimuksen tai puitejarjestelyn soveltamisalaa huomattavasti;

4. hankintayksikon alkuperdinen sopimuskumppani korvataan uudella sopimuskumppanilla.

Esitdiden?”® mukaan yhdenkin mainitun muutoksen tekeminen tarkoittaisi, etti sopimusta on
muutettu olennaisesti. Edelld mainitun estimattd hankintasopimusta saadaan kuitenkin muut-

taa, jos:

1. muutoksen perusteena olevat ehdot ovat selkeit, tismailliset ja yksiselitteiset, ja perustuvat
hankintamenettelyn aikana tiedossa olleisiin ja hankinta-asiakirjoissa mainittuihin sopimus-
chtoihin tai ehtomuutosten edellytyksiin, eivitkd hankintajarjestelyn yleistd luonnetta;

2. alkuperiisen sopimuskumppanin on tarpeen tehdé lisdsuorituksia, jotka eivét ole sisdltyneet
alkuperdiseen sopimukseen, ja joiden hankkiminen vaihtoehtoiselta sopimuskumppanilta
olisi teknisesti tai taloudellisesti mahdotonta tai aiheuttaisi merkittédvaé haittaa tai kustannus-
ten paallekkaisyyttd hankintayksikdlle; muutoksen arvo ei saa olla enemmaén kuin 50 % al-
kuperéisen sopimuksen arvosta;

288 Ks. Nenonen 2011 ja Nenonen 2013
289 Ks. Halonen 2016, erityisesti s. 5 — 6
20 HE 108/2016 vp, s. 226 — 227
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3. muutoksen tarve johtuu olosuhteista, joita hankintayksikko ei ole voinut ennakoida eikd muu-
tos vaikuta sopimuksen yleiseen luonteeseen; muutoksen arvo ei saa olla enemmaén kuin 50
% alkuperdisen sopimuksen arvosta;

4. alkuperiinen sopimuskumppani korvataan edelld kohdassa 1 kuvattuun ehtoon perustuen tai
alkuperdisen sopimuskumppanin asema siirtyy yritysjarjestelyn tai maksukyvyttomyyden
seurauksena sellaiselle toimittajalle, joka tiyttdd alkuperdiset laadulliset soveltuvuusvaati-
mukset, eikd jarjestely aiheuta sopimuksen muuta olennaista muuttumista tai perustu pyrki-
mykseen kiertdd HankL:n sdénnoksid;

5. kyse on véhdisestd sopimusmuutoksesta, jonka arvo alittaa HankL:n mukaiset hankinnan
luonteesta johtuvat kansalliset tai EU-kynnysarvot ja joka ei vaikuta sopimuksen yleiseen
luonteeseen; muutoksen tai useampien muutosten kumulatiivisen arvon tulee olla pienempi
kuin 10 % alkuperdisen palvelu- tai tavarahankintasopimuksen tai palveluja koskevan kéyt-
tooikeussopimuksen arvosta ja pienempi kuin 15 % rakennusurakkasopimuksen tai kéyttdoi-
keusurakan arvosta.

MAO on muun muassa seuraavassa ratkaisussa ottanut kantaa hankintasopimuksen muutta-
miseen uutta hankintamenettelyd jirjestdmattd; tapauksessa hankintayksikko oli laajentanut
hankintasopimusta alkuperdisestd hankintamenettelystd poiketen koskemaan my6s hankin-
nan kohdetta vastaavien laitteiden oheistuotteita. Vaikka hankintasopimusta ei oltu muutettu
kirjallisesti, MAO katsoi asiassa selvitetyn, ettd hankintayksikko oli tosiasiallisesti sitoutunut
hankkimaan oheistuotteet hankintapddtoksen mukaiselta sopimustoimittajalta:

MAO 469/18%°!: Edelli esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayk-
sikon ja Tietokeskus Finland Oy:n hankintasopimusta on muutettu olennaisesti siten,
ettd muutosten johdosta olisi tullut jarjestdd uusi hankintamenettely. Koska hankin-
tayksikon ja Dustin Finland Oy:n vililld tehdyn sopimuksen tarkoitus on ollut sopia
hankintayksikon ja Tietokeskus Finland Oy:n hankintasopimuksen varajérjestelyjen
toteuttamisesta, on myos varajirjestelyd koskevaa sopimusta katsottava muutetun
olennaisesti siten, ettd muutosten johdosta olisi tullut jarjestdd uusi hankintamenet-
tely.”

”Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikkd on menetellyt hankinnassaan julkisia
hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, kun se ei ole jérjestdnyt sopimusmuu-
tosten johdosta hankintasdfinndsten mukaista tarjouskilpailua. Asiassa on ndin ollen
harkittava hankintalaissa sdédettyjen seuraamusten madradamista.”

Hankintasopimuksen muutosten rajoittaminen merkitsee poikkeusta sopimusvapaudesta,
joka vallitsee yksityisten toimijoiden vélisissd sopimuksissa. Jos sopimus muuttuu alkupe-
rdisestd olennaisesti, kyseessd on hankintalainsdddannon ndkokulmasta uusi ja mahdollisesti
kielletty suorahankinta.?”> Voimassa olevien hankintasopimusten kannalta siis kielletyn ja

sallitun kilpailunrajoitusoikeustoimen raja kulkee sopimusmuutoksen olennaisuuden

21 Myés MAO 529/20, 1.12.2020; ks. piinvastaisen lopputuloksen kannalta MAO 399/19, 16.9.2019;
VHankL:ssa ei ollut sddnndksid hankintasopimuksen muuttamisesta, mutta MAO on tulkinnut ko. lakia sovel-
taessaan hankintadirektiivin (direktiivi 2014/24/EU, 26.2.2014) mukaisesti mm. tapauksessa MAO 207/18,
3.4.2018

292 Halonen 2015, s. 43 — 44
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perusteella. Olennaisuusarvioinnissa nojaudutaan lahtokohtaisesti HankL 136 §:ssa luetteloi-
tuihin perusteisiin, mutta kannanottoja my0s tapauskohtaisen harkinnan perusteista on esi-

tetty oikeuskirjallisuudessa.?*?

Toinen tdssd yhteydessa relevantti hankintasddnnds siséltyy HankL 15 §:44n, jonka mukaan
lakia ei sovelleta hankintoihin, jotka hankintayksikko tekee muodollisesti erilliseltd ja paa-
toksenteossaan itseniiselti sidosyksikoltiin.>** Edellytykseni on, etti sidosyksikén liiketoi-
minnasta enintddn 5 % ja enintdén 500.000 euroa syntyy muille kuin siind médrdysvaltaa
kayttaville hankintayksikdille toteutettavasta palvelu- ja tuotantotoiminnasta. Jos sidosyksi-
kon toimintaa vastaavaa markkinaehtoista toimintaa ei ole, prosenttiosuus on 10 % ja 500.000
euron médrallisti rajoitusta ei sovelleta. Vastaavasti HankL 16 §:n mukaan hankintayksikoi-
den vilisiin hankintoihin sovelletaan samoja prosentuaalisia ja médrillisid rajoituksia kuin
sidosyksikkohankintoihin, jos kyseessd on hankintayksikdiden yhdessé toteuttama yleisen

edun mukainen julkinen palvelu.

KHO 2012:61: ”Kaupunki oli yhdessd samalla alueella toimivan kahden kuntayhty-
min kanssa perustanut tyoterveyshuollon palvelujen jarjestamista varten osakeyhtion.
Yhtion mainitut omistajat olivat myds itse sitoutuneet maérdajaksi hankkimaan tyoter-
veyshuollon palvelut yhtioltd. Yhtion liikevaihdosta noin 75 prosenttia muodostui
omistajille tarjotuista palveluista ja loput noin 25 prosenttia yhtién ulkopuolisille tar-
jotuista palveluista.”

Y htion ulkopuolisiin suuntautunut toiminta muodostui kunnan jarjestettaviaksi sddade-
tyn, niin sanotun lakisééteisen tyoterveyshuollon palvelujen tarjoamisen lisdksi mer-
kittdvissd médrin sellaisten sairaanhoito- ja terveydenhuoltopalvelujen tarjoamisesta,
jotka eivit kuuluneet lakisdéteiseen tyoterveyshuoltoon. Téltd osin yhtid tosiasiassa
kilpaili palveluvalikoimansa perusteella yksityisten tyoterveyshuollon palvelujen tar-
joajien kanssa samoista asiakkaista.”

”Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yhti6 ei harjoittanut julkisista hankinnoista anne-
tun lain 10 §:ssi tarkoitetulla tavalla p4ddosaa toiminnastaan sen omistajien kanssa. Yh-
tion omistajien padtos hankkia tyGterveyshuollon palvelut yhtioltd ei siten ollut kysei-
sessd pykaldssa tarkoitettu hankintayksikon sidosyksikoltd tehtdva hankinta, johon la-
kia ei olisi tullut soveltaa.”
Kyseisessd tapauksessa hankintayksikot olivat perustaneet yhdessd osakeyhtion ja sitoutu-
neet laatimansa osakassopimuksen perusteella "hankkimaan tyéterveyshuollon palvelut yh-
tioltd viiden vuoden ajan, ellei hankintalainsdddannostd muuta johdu.” Yhtion muille kuin

hankintayksikdille suuntautuvalle, markkinaehtoiselle palvelutuotannolle ei ollut asetettu

293 Halonen 2015, s. 45

24 Sidosyksikkdaseman méirittelystd esim. KHO 2020:146 (ja siihen liittyen MAO 50/17, 3.2.2017, KHO
2019:52 sekd EUT C-328/19 Porin kaupunki), MAO 522/16, 14.9.2016 ja KHO 2011:24.
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rajoituksia, vaan yhtio tosiasiallisesti kilpaili yksityisten tydterveyshuollon palveluntarjo-
ajien kanssa. Siten hankintayksikoiden hankintaa ei voitu KHO:n mukaan pité4 tuolloin voi-

massa olleen VHankL 10 § mukaisena sidosyksikkohankintana.

Suorahankinta on joko laillisesti toteutettu menettely tai laittomasti kilpailuttamattomasti
tehty hankinta.?’> HankL 40 §:n mukaisesti kyseessd on menettely, jossa hankintayksikko
hankintailmoitusta julkaisematta neuvottelee yhden tai useamman toimittajan kanssa hankin-
tasopimuksen ehdoista. Laillinen suorahankinta on mahdollinen, jos sitd edeltidvissa avoi-
messa tai rajoitetussa menettelyssa ei ole saatu lainkaan toimittajien tahdonilmauksia; suora-
hankinta on tilloin toteutettava muuttamatta edeltdvassa menettelyssi esitettyjd vaatimuksia.
Suorahankinta on mahdollinen my®s silloin, kun ainoastaan yksi toimittaja kykenee tarkasti
etukdteen midritellysti ja perustellusta teknisestd tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvésti
syysté toteuttamaan hankinnan; tilléin on myos suhteellisuusperiaatteen mukaisesti selvitet-
tavi korvaavien teknisten ratkaisujen mahdollisuus saman hankinnassa tavoitellun lopputu-
loksen saavuttamiseksi. Myd0s taiteilijan henkilosti johtuvan ainutlaatuisen taideteoksen tai
taiteellisen esityksen suorahankinta on laillinen. Suunnittelukilpailun perusteella toteuttava
palveluhankinta on my0s mahdollista toteuttaa suorahankintana, jos hankinta on tehtdva

suunnittelukilpailun sintdjen perusteella yhdelti tai useammalta voittajalta.?%°

Tavarahankintoja voidaan suorittaa suorahankintana silloin, kun hankittava tavara valmiste-
taan tutkimusta, tuotekehitysta tai tieteellisté tarkoitusta varten ilman massatuotanto- tai kan-
nattavuustavoitetta. Myos perushyodykkeen hankkiminen julkiselta ja markkinahinnan sel-
laisenaan varmistavalta markkinapaikalta voidaan toteuttaa suorahankintana. Hankintayksi-
kon on myos sallittua hyddyntdd suorahankintaa kdyttiden sellaisia erityisen edullisia tilai-
suuksia, kuten yrityksen lopettamiseen tai maksukyvyttomyyteen liittyvid realisointitilanteita

tavarahankinnoissa.?®’

Jos hankintayksikostéd riippumattomasta ulkoisesta ja ennalta arvaamattomasta syystd han-
kinta on tehtdvé niin kiireellisesti, ettei hankintalain méérdaikoja ole mahdollista noudattaa,

se voidaan toteuttaa suorahankintana. Lisdedellytyksend on, ettd hankinnan tekeminen

2% Esim. MAO 149/19, 29.3.2019 ja valituslupaa koskeva kielteinen piitos KHO 4386/2020
29 Pekkala ym. 2019, s. 260 — 266, 269
297 Pekkala ym. 2019, s. 268 — 269
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kiireellisend on ehdottoman valttimatontd.>*® Seuraavassa ratkaisussa MAO totesi, ettd suo-

rahankinnalle oli HankL:n mukaiset edellytykset:

MAO 525/16, 14.9.2016: ”Edella todetun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd
hankintayksikkd on rakennusten kunnosta, korjaustarpeen laajuudesta ja oireiden va-
kavuudesta riittdvéné pidettivét tiedot saatuaan viivytteleméttd kdynnistanyt hankin-
tamenettelyn, ja etté kiire on siten johtunut hankintayksikosta riippumattomista
syistd. Kysymyksessd on nidin ollen ollut sellainen ennalta arvaamattomasta syysti
johtunut ddrimméinen kiire, jonka nojalla hankintasopimus on voitu tehdé hankinta-
lain 27 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla kilpailuttamatta.”

Sen sijaan pelkdstddn uimahallin tulipaloa koskevan vakuutuskorvauksen saamiseksi edel-

lytetty méiérdaika ei ollut vanhan HankL:n mukainen suorahankintaperuste, vaan kynnysar-

von ylittdvassd hankinnassa olisi tullut noudattaa lain sdénndksié hankintailmoituksesta ja

menettelysta:

MAO 424/09, 10.9.2009: ”"Markkinaoikeus katsoo, ettei tilannetta voida pelkéstddn
vakuutuskorvauksen kahden vuoden pituisen médrdajan vuoksi pitdd hankintayksi-
kon kannalta hankintalain 27 §:n 3 kohdan tarkoittamalla tavalla ennalta arvaamatto-
mana. Markkinaoikeus katsoo ndin ollen, ettei hankinnassa ole ollut edellytyksid han-
kintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisen suorahankinnan toteuttamiseen.”

Puitejarjestely on HankL 42 §:ssé sdddelty sopimusmuoto, jonka tarkoituksena on vahvistaa
tietylld aikavalilla tehtdvid hankintasopimuksia koskevat hinnat, suunnitellut maérat ja muut
ehdot yhden tai useamman hankintayksikon ja yhden tai useamman toimittajan vélillad. Pui-
tesopimuksen toimittajat ja reunachdot valitaan ja pdatetdin tavanomaisessa hankintamenet-
telyssd kulloinkin soveltuvia sddnnoksid noudattaen. Itse puitejarjestely voi olla voimassa
enintddn neljd vuotta, mutta sen perusteella tehtivit hankintasopimukset voivat jatkua, ja
kdytdnndsséd usein jatkuvatkin, kestoltaan yli puitejérjestelyajan, jos puitejirjestelyhyddyk-
keen toimittaminen tapahtuu tilauksen tai hyodykkeen luonteen vuoksi pidemmaéllé ajanjak-
solla.?” Puitejérjestelyn sisilli on pédisiintdisesti noudatettava niiti sopimusehtoja, jotka on
ilmoitettu hankintamenettelyssd. Ehtoja voidaan tismentdi ldhinni sellaisilta kdytintdja kos-
kevilta osin, jotka eivdt muuta hankinnan luonnetta ja suosi tai syrji joitakin puitejérjestelyyn
valittuja toimittajia. Kyseessa ei ole sallittu tismentdminen mydskéén silloin, kun hankinnan
luonne ja laajuus muuttuvat niin olennaisesti, ettd jarjestelyn ulkopuolelle jisineet toimittajat

olisivat halukkaita jittimain tarjouksia puitejirjestelyyn padsemiseksi.>%

28 pekkala ym. 2019, s. 266 — 267
2% Pekkala ym. 2019, s. 272 — 275, 277 — 282
300 pekkala ym. 2019, s. 286 — 290
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4.3.2. Kielletty ja sallittu valtiontuki

SEUT 107 artiklassa kielletddn sisdmarkkinoille soveltumattomana sellainen jidsenvaltion
myontdma tai valtion varoista missd tahansa muodossa myoOnnetty tuki, joka véaristdd tai
uhkaa vééristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa. Sddnnosté sovelletaan
toimenpiteisiin, jotka tayttdvat kaikki artiklan 1 kohdassa maératyt kriteerit, so. tuen julkis-
luonteinen ldhde, tukitoimenpiteen valikoivuus, vaikutus kilpailuolosuhteisiin ja kauppavai-
kutus.>*! Samassa artiklassa nimetiin erikseen sellaisia tukimuotoja, joilla ei katsota olevan
edelld mainittua vaikutusta kilpailuolosuhteisiin. Yrityksille voidaan myontdd niin sanottua
vihidmerkityksisti tukea de minimis -asetuksen®”? mukaisesti SEUT 107 ja 108 artiklan estii-
miittd. Valtiontukien yleinen ryhmépoikkeusasetus®®® médrittd ne tukimuodot ja tuen saajat
seké tuettavan toiminnan kohteet ja menettelytavat, jotka voidaan katsoa hyvéksyttaviksi val-

tiontukitoimiksi SEUT 107 ja 108 artikloiden estdmétta.

Valtionavustuslain 7 § 1 momentin 4 kohdan mukaisesti yhtend valtionavustuksen mydnté-
misen yleisend edellytyksend on, ettd sen “’ei arvioida aiheuttavan muita kuin véhiisid kilpai-
lua ja markkinoiden toimintaa vdiristdvid vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa.” Lain 6 § 3 momentin mukaan valtionavustuksen maérd “ei saa yhdessd muiden
julkisten tukien kanssa ylittdd Euroopan yhteison tai Suomen lainsdddédnndssi sdddettya val-
tionavustuksen tai muun julkisen tuen enimmaiism&édrdd.” Lain 4 § 1 momentin 2 kohdan
mukaan julkisella tuella tarkoitetaan “valtion, kunnan tai muun julkisyhteison taikka julkis-
oikeudellisen laitoksen tai sddtion antamaa tai sen varoista maksettavaa avustusta, lainaa ja
muuta rahoitusta, korkotukea, maksuhelpotusta ja muuta niihin rinnastettavaa taloudellista
etuutta sekd Euroopan yhteison tai muista Euroopan unionin varoista myonnettiviéd tukea

verojérjestelmén kautta annettavaa tukea lukuun ottamatta.”

Elinkeinonharjoittajan ndkokulmasta kiellettyd valtiontukea siséltidvid oikeustoimia voi liit-

tyd tavanomaisiin sopimuksiin, joiden toisena osapuolena on jokin edelld mainituista

301 Raitio 2020, s. 60; Kielletty valtiontuki kohdistuu nimenomaan taloudelliseen toimintaan, ks. Szyszczak
2017, s.396 —397.

302 K omission asetus (EU) N:o 1407/2013 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen (EUVL L 352/1, 24.12.2013)

303 Komission asetus (EU) N:o 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi pe-

russopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (EUVL L 187/1, 26.6.2014), tdydennettynd Komission asetuk-
sella (EU)N:02017/1084 (EUVL L 156/1, 14.6.2017), ja soveltamisajan jatkamiseksi annettu Komission asetus
(EU) 2020/972, EUVL L 215/3, 2.7.2020)
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tahoista. Tavallisimpia tillaisia sopimuksia ovat maa-alueiden ja rakennusten myynti- ja
vuokrasopimukset seki rahoitus- ja vakuussopimukset.>** Erityisesti kunnallisessa patok-
senteossa nditd sopimuksia on oikeuskdytinnossé arvioitu valtiontukindkokulmasta; KL 129
§:ssd on nimenomaisesti sddnnelty lainan, takauksen tai muun vakuuden antamisesta kunnan
toimivaltaa merkittivisti rajoittaen®®® ja KL 130 §:ssii kunnan omistaman kiinteistén luovu-
tuksen tai vuokrasopimuksen markkinaehtoisuuden méaéarittelemisestd. Kunnan on valtiontu-
kiviranomaisena ennen paitoksentekoa selvitettdva, sisdltyyko sen padttiméén toimenpitee-

seen valtiontukea seki tehtéivi asiasta tarpeelliset ilmoitukset.>%

KHO 2019:86: ”Unionin valtiontukisiént6jd sovelletaan silloin, kun tuensaajana on
yritys. Koska mahdollisen tukitoimenpiteen kohteena on ainoastaan yksi toimija, Eko-
kem, my0s unionin valtiontukisdénnoksissad tarkoitettu tuen valikoivuutta koskeva
edellytys tayttyy.”

”Kun liséksi otetaan huomioon sopimuksen taloudellinen merkitys ja energia-alalla
vallitseva kilpailu, myo6skéadn valtiontukisddnnoksissad tarkoitettu niin sanottua kil-
pailu- ja kauppavaikutusta koskeva edellytys ei ole poissuljettavissa. Ekokemin mah-
dollinen tukeminen voi vaikuttaa kielteisesti muihin energiaratkaisuihin tehtéviin in-
vestointeihin.”

Kyseisessi tapauksessa kaupunginhallitus oli hyvéksynyt esisopimuksen, jonka mukaan kau-
punki tulisi solmimaan yrityksen kanssa kaukolimmon toimitussopimuksen. Ennen valtuus-
ton sopimukseen sitoutumista koskevaa pédtoksentekoa oli kuitenkin laiminlydty velvolli-
suus selvittdd unionin valtiontukisddnndsten sovellettavuus sopimukseen, joten KHO kumosi
valtuuston ja HaO:n pédétoksen. Tapauksessa valtiotuen arvioimiseksi olisi tullut ennen paa-
toksentekoa hankkia kilpailevia konkreettisia ja markkinaehtoisia tarjouksia eli varmistua

dokumentoidusti valtiontuen sisiltymittémyys paitokseen.*"’

My0s laina- takaus- ja pddomansijoitustoimiin saattaa siséltyd kiellettyd valtiontukea riitta-
méttdmien vakuuksien eli riskinsiirron, liian edullisen koron tai ylipdénsa alivastikkeellisuu-
den vuoksi.*® Tapauksessa KHO 2016:T5261 kaupungin yrityksen hyvéksi antaman takaus-

limiitin arvioinnissa pysytettiin hallinto-oikeuden ratkaisu. Asiassa kuultuna paikallinen

304 parikka ym. 2010, s. 33 — 34, 35 — 38
305 Harjula ym. 2015, s. 837

306 Harjula ym. 2015, s. 842; SEUT 108 artikla 3 kohta; Laki erididen valtion tukea koskevien Euroopan unionin

sddanndsten soveltamisesta 2 § ja2 a §
307 Hankinnan kohteen vuoksi kyseessd ei tullut sovellettavaksi hankintalainsiidintd. Myos esim. KHO

2010:26
308 Myos esim. KHO 2017:T1421
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asukasyhdistys nosti selityksesséddn esille sen seikan, ettd perustamalla yhtion, antamalla sille
monopolin ja vakiinnuttamalla monopolin merkittivin infran asentamisella kaupunki rajoit-
taa paitsi alueen taloyhtididen valinnanvapautta, myos muiden vastaavaa palvelua tarjoavien

yritysten padsyn kyseiselle markkinalle:

HelHAO Nro 14/0626/2, 22.8.2014: ”Asiakirjoista ei ole, my0s siithen ndhden, etti
merkittdva osa takauksen ehdoista on jatetty avoimiksi kaupunginhallituksen paatos-
vallan kéyttimistd varten, saatavissa sellaista selvitysté, jonka perusteella kysymyk-
sessd olevan takauslimiitin markkinaehtoisuus olisi arvioitavissa. Tdmén johdosta
my0skédn unionin valtiontukimédrdysten ja -sddnndsten soveltuvuutta ei voida sulkea
pois.”

”Mikali takauslimiitin myontdminen siséltdd valtiontukea, on tuesta ennen sen téytin-
toonpanoa ilmoitettava komissiolle. Asiakirjoista on péateltavissa, ettd tillaista ilmoi-
tusta ei ole tehty.”

”Komissio on edelld selostetussa vihdmerkityksellistd tukea koskevassa asetuksessa
ja tiedonannossaan EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta val-
tiontukiin takauksina yksildinyt tilanteet ja menettelyt, joita noudattaen ilmoittamis-
velvollisuutta ei ole. Asiakirjojen perusteella sanottuja menettelyja ei ole noudatettu,
eikd mahdollisen tuen ilmoittamisvelvollisuutta ndin ollen voida sulkea pois niilla pe-
rusteilla.”

”Kaupunginvaltuuston valituksenalaista paatosta tehtdessa ei ole selvitetty kysymyk-
sessd olevan takauslimiitin markkinaehtoisuutta eikd valtiontukiméérdysten ja -sdin-
nosten soveltuvuutta. Néin ollen ja kun kaupunginvaltuuston on valtiontukiviran-
omaisena huolehdittava valtiontukea koskevien méaardysten ja sddnndsten noudattami-
sesta, valtuuston paitds on syntynyt kuntalain 90 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
virheellisessd jarjestyksessd. Tdmén vuoksi pddtds on kumottava.”

Valtiotukiviranomaiset vuokraavat sekd myyvit yrityksille toimitiloja ja kiinteistdja erityi-
sesti paikallistasolla; ndihin sopimuksiin saatetaan liittdd kunnan elinkeinopoliittisista lin-

jauksista johtuvaa julkista tukea edullisina vuokrina. *%

2020:T1604: “Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kunnanhallituksen padtoksestd
23.8.2016 tai muistakaan valmisteluasiakirjoista ei kdy ilmi, ettd liiketilan vuokran
markkinachtoisuutta olisi pyritty padtostd tehtdessd maarittelemién, eiki saatavilla ole
tuolloin ollut selvitystd, jonka perusteella vuokran markkinaehtoisuus olisi ollut arvi-
oitavissa. Sen sijaan, kuten edelld on jo todettu, X:n kunnanhallituksen paétdksen
23.8.2016 esittelytekstisti kéy ilmi, ettd osuuskunnan edustajien kanssa kdytyjen usei-
den neuvottelujen jalkeen on paadytty molempia osapuolia tyydyttdvaan sopimukseen
tilojen vuokraamisesta. Taméan johdosta kunnanhallitus ei ole toiminut kuntalain 130
§m 2 momentissa tarkoitetulla tavalla eikd mydskdén unionin valtiontukiméérdysten
ja -sdannosten soveltuvuutta voida sulkea pois. Kun otetaan huomioon SEUT 108 ar-
tiklan 3 kohdan sddnnoksistd seuraava valtiontukivalvonnan ennakollinen luonne, ei
vasta hallinto-oikeudessa esitettyd 14.9.2016 péivittyd arviota voida pitdd riittivana

309 Myos esim. KHO 2009:89 ja KHO 2015:72
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korjaamaan sitd menettelyllistd puutetta, ettei kunnanhallituksen péatdsté valmistelta-
essa ole selvitetty vuokran markkinachtoisuutta.”

”X:n kunta ei ole esittdnyt asiassa selvitystd my0Oskéén siitd, ettd kysymyksessi olisi
viahdamerkityksinen tuki ja ettd asiassa olisi noudatettu vihdmerkityksistd tukea koske-
via menettelyjd. SEUT 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkitykselliseen tu-
keen annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 1407/2013 yksiloityjd menettelyja ei
ole siten osoitettu noudatetun. Mahdollisen tuen ilmoitusvelvollisuutta ei siten voida
sulkea pois myoskédn kyseiselld perusteella.”

”Edelld todetun vuoksi ja kun otetaan huomioon kuntalain (365/1995) 90 §:n
(1375/2007) 2 momentti, hallinto-oikeuden ja X:n kunnanhallituksen péatokset on ku-
mottava.”
Valtiontukis#inndksiin sisiltyy my®s niin sanottuja SGEI-palveluja’!® (Services of General
Economic Intrest) koskeva poikkeus. Niitd palveluja koskeva perussddnnos sisiltyy SEUT
106 artiklan 2 kohtaan. EY-tuomioistuin on mééritellyt vuonna 2003 ns. Altmark-tapauk-
sessa’!! edellytykset, joiden tdyttyessi yrityksille voidaan antaa kansalaisille tirkeiden, mutta
markkinoilla puutteellisesti tarjolla olevien palveluiden toteuttamista koskeva toimeksianto
siten, ettd nditd palveluita koskeva valtiontuki soveltuu sisdmarkkinoille. Keskeiset edelly-
tykset ovat seuraavat:
1. Tukea saavan yrityksen tehtéviksi on annettava selkedsti mééritelty tosiasiallinen julkisen
velvollisuuden tayttdminen.

2. Tukena annettavan korvauksen laskentaperiaatteet tulee vahvistaa ennakkoon objektiivisesti,
jotta tuki ei haitallisesti suosi toimeksisaavaa yritystd suhteessa sen kilpailijoihin.

3. Korvaus ei saa ylittdd SGEI-palvelun tuottamiskustannuksista ja kohtuullisesta voitosta las-
kettavaa yhteismééraa.

4. Jos palveluntuottajaa ei ole valittu hankintamenettelysséd, korvauksen taso on maéériteltdva
vastamaan sellaista kustannustasoa, jolla keskivertoyritys kykenisi toteuttamaan vastaavan
palvelun.

Komission piitdksen®!'? johdannossa todetaan (k 28 — 30), ettii sen soveltamisen ei tulisi ra-
joittaa unionin kilpailusdéntojen, julkisia hankintoja koskevan lainsédddénnon tai julkisen pal-

velun velvoitteisiin  liittyvddn alakohtaisen tiukemman lainsddddnndn soveltamista.

310 Raitio 2020, s. 62 — 64

SITEYT C-280/00, 24.7.2003 Altmark,; Altmark-tapaukseen perustuvista myShemmisti oikeustapauksista ks.
Szyszczak 2017, s. 399 —407.

312 Komission péitds (2012/21/EU) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan
madrdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille
korvauksena julkisista palveluista myonnettdvadn valtiontukeen (tiedoksiannettu numerolla K(2011) 9380)
(EUVL L 7/3,11.1.2012)
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Péaitoksessd vahvistetaan ja tdsmennetdéin Altmark-tapauksessa omaksutut edellytykset,

jotka ovat paétdksen 2 artiklan mukaan:

a)

b)

d)

“enintdén 15 miljoonan euron vuotuinen korvaus yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen tuottamisesta muilla kuin liikenteen ja litkenneinfrastruktuurin aloilla.”

“korvaus sairaanhoitopalveluja tarjoavien sairaaloiden tuottamista yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvistd palveluista, mukaan lukien soveltuvin osin hétépalvelut; pdatoimintoihin
suoraan liittyvien oheistoimintojen harjoittaminen, erityisesti tutkimuksen alalla, ei kuiten-
kaan estd timén kohdan soveltamista;”

“korvaus yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta sellaisten so-
siaalisten tarpeiden tdyttdmiseksi, joissa on kyse terveydenhuollosta, pitkdaikaishoidosta, las-
tenhoidosta, tydmarkkinoille pddsysté ja paluusta, sosiaalisesta asuntotarjonnasta sekd muita
heikommassa asemassa olevien ryhmien hoidosta ja sosiaalisesta osallisuudesta;”

“korvaus sellaisten yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta,
jotka liittyvit saaria palveleviin lento- ja meriliitkenneyhteyksiin, joiden keskimaérdinen vuo-
sittainen matkustajaméiré kahdelta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén palvelun toi-
meksiantamista edeltdneelta tilikaudelta on enintddn 300 000 matkustajaa;”

“korvaus sellaisten yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta,
jotka liittyvdt lentoasemiin ja satamiin, joiden keskimaérdinen vuosittainen matkustajamaara
kahdelta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen toimeksiantamista edelta-
neeltd tilikaudelta on lentoasemien tapauksessa enintdéin 200 000 matkustajaa ja satamien
tapauksessa enintdin 300 000 matkustajaa.”

Suomessa SGEI-palveluita koskevassa menettelyssé toimeksiantoja on annettu muun muassa

Finnpilot Pilotage Oy:lle Saimaan kanavalla ja Saimaan vesistdalueella suoritettavan luot-

sauksen alennettujen luotsausmaksujen kompensoimiseksi, yhdelle pk-yritykselle metsépui-

den siemenviljelysten perustamiseksi ja MIELI Suomen Mielenterveys ry:lle rikosten uhrien

yleisten tukipalvelujen jirjestdmiseksi.!?

313 Valtioneuvosto 2020
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5. Kilpailunrajoitusten arviointikehys yritysten nikokulmasta

5.1. Periaatteelliset yhtyméikohdat

Kirjoitelman edellisissd jaksoissa on perehdytty kilpailunrajoituksiin yritystoiminnan kan-
nalta keskeisissd sopimussuhteissa. Keskeisimpin tavoitteena on ollut luoda kuva normiym-

paristostd ja vastata ensimmaiseen varsinaiseen tutkimuskysymykseen:

Kuinka voimassa olevassa oikeudessa on sdénnelty kilpailunrajoitusoikeustoi-

mien sallimisesta tai kieltdmisesti yritysten sopimussuhteissa?

Tassd luvussa pyritddn systematisoimaan kaikille esitellyille sopimustyypeille yhteinen arvi-

ointiperusta ja vastaamaan kysymykseen:

Onko mahdollista systematisoida erilaisille kilpailunrajoitustyypeille yhteisi
periaatteellisia arviointikriteerejd, joiden perusteella yritykset voivat arvioida

rajoitusoikeustoimiin liittyvada sopimusvapauttaan sopimussuhteissaan?

Systematisointi tehddédn Aineen johdantoluvussa esiteltyjen (kappale 1.7.) vaiheittaisen ja
rinnakkaisen punninnan malleja hyddyntden. Viljasti voidaan ajatustasolla viitata myds sa-

massa yhteydessi esitettyyn (alaviite 102) oikeudellisen konstruktion mééritelmaén.
Arvopohjan yhteensovittaminen

Aine’'* on madrittinyt sopimusoikeuden ja kilpailuoikeuden leikkauspisteisiin tiivistyvin
yhteisen arvopohjan elementeiksi markkinoiden toimivuuden (rakentuu luottamusperiaatteen
ainesosista), yksilon toimintavapauden (rakentuu tahtoperiaatteen sekd vapaus-, integraatio-
ja reiluusperiaatteen ainesosista) sekd oikeudenmukaisuuden (rakentuu kohtuusperiaatteen

sekd normatiivisen oikeudenmukaisuuden eli laillisuusperiaatteen ainesosista).

Tarkastelu on téssdkin tutkielmassa aloitettava esiteltyihin sopimusosapuolten vilisiin suh-
teisiin liittyvien arvopohjien kertaamisesta ja yhteensovittamisesta. Tdma tapahtuu selkeim-
min taulukoimalla sopimusrelaatiot ja kunkin késitellyn relaation taustalla vaikuttavien oi-

keudenalojen seké sopimusoikeuden yleiset periaatteet:

314 Aine 2011b, s. 449 — 456
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Sopimusrelaatio —

Periaate |

Tyo6- ja toimisuhteen
kilpailunrajoitus

Yritysten vélinen Kkil-
pailunrajoitus

Yrityksen ja julkisyh-
teison vilinen Kilpai-
lunrajoitus

Heikomman suoja

Keskeinen periaate

Kylla, mutta ainoastaan
sopimusoikeudellisena

Kyll4, hallintotoiminnan
kohteena olevan yksityi-

neljan perusvapauden
kautta

elementtind sen tahon kannalta
Syrjimittomyys Kylld, mutta lahinna Kylla, rajoitetusti joh- Keskeinen periaate
tyontekijoiden tasaver- dettuna markkinoiden
taisen kohtelun vuoksi toimivuuden tavoitteesta
Luottamusperiaate Kylla, rajoitetusti sopi- Kylla, rajoitetusti sopi- Kyll4, rajoitetusti sopi-
musoikeuden kautta musoikeuden kautta musoikeuden kautta
Kohtuusperiaate Keskeinen periaate Kylla, rajoitetusti sopi- Kyll4, suhteellisuusvaa-
musoikeuden kautta timuksen kautta
Tehokkuusperiaate Varsinaisesti ei Keskeinen periaate Keskeinen periaate
Vapausperiaate Kyll4, rajoitettuna tyon- | Keskeinen periaate, ot- | Keskeinen periaate, ot-
tekijan pakottavalla suo- | taen huomioon kilpai- taen huomioon hallinto-
jalla lunrajoittamista koskeva | toiminnasta johtuva
pakottava sdéntely sadntely julkisyhteisolle
Reiluusperiaate Kylla, mutta 1&hinni Keskeinen periaate Keskeinen periaate
tyontekijoiden tasaver-
taisen kohtelun vuoksi
Integraatioperiaate Kylla, mutta ainoastaan | Keskeinen periaate Keskeinen periaate

Taulukosta havaitaan, ettd sopimusrelaatioiden osittain erilaisistakin suojaobjekteista riippu-
matta niilld on paljon yhteistd periaatteellista arvopohjaa. Se on luonnollista, koska tdssd
asiayhteydessi tarkasteltuna kyseessd on nimenomaan yksityisoikeudellisten oikeustoimien
tekeminen. Yhtd tirkeda lienee se, ettd kotimainenkin oikeus on voimakkaasti unionin yh-
dentymistavoitteiden madrittdmaa. Yhteisen arvopohjan piille voidaan tiivistdd yhteiset ai-

nesosat, joista edelleen muodostuvat systemaattiset arviointiulottuvuudet.
Yhteiset ainesosat

Edelld on havaittu, ettd sdantelyn tavoitteiden erilaisuudesta huolimatta kaikissa relaatioissa
on huomattavasti yhteisid ainesosia, joita ovat: 1. viahintddn kahden subjektin vilinen oikeus-
toimi, 2. johon kohdistuu pakottavaa lainsdddantod, 3. jonka péé- tai sivutarkoituksena tai
tosiasiallisena seurauksena on toimimisvelvoite toisen hyvéksi, yleensd jotakin vastavuo-

roista saamista eli vastavelvoitetta vastaan ja 4. jonka vaikutukset ilmenevit enemmén tai
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vihemman kilpailuolosuhteissa markkinoilla. Liséksi niille on yhteistd, ettd 5. kaikkien hy-

viksyttavyys kokonaan sellaisenaan tai rajoitetusti riippuu:

- kontekstista, so. oikeustoimen henkil6llisesti, asiallisesta, ajallisesta ja alueellisesta ilmene-
misestd

- vaikutuksesta yleiseen etuun eli pifasiassa taloudellisen ja vapaan kilpailun toimivuuteen
markkinoilla

- oikeustoimen kohtuullisuudesta osapuolten viélilla

- oikeustoimen syrjimattomyydestd suhteessa kolmanteen yksityiseen markkinatoimijaan

Yleisesti vaikuttaa siis siltd, ettd yksityinen sopimusvapaus rajoittuu merkittivésti sekd pa-
kottavalla lainsddddnnén ettd oikeusperiaatteiden nojalla kilpailunrajoitusoikeustoimien

osalta.

5.2. Arviointikehyksen systematisointi

Edelli esitetyn perusteella voidaan miérittdd seuraavissa kappaleissa systemaattinen tapa tar-
kastella kilpailunrajoitusoikeustoimien hyviksyttdvyyttd yritystoiminnan yleisimmissa sopi-

mussuhteissa.

5.2.1. Laillisuusulottuvuus — pakottavat lihtokohdat

Oikeustoimen on ldpdistdvéd perustavanlaatuisten laillisuuskysymysten ulottuvuus. Sen ai-
nesosia ovat kysymykset perusoikeuksien ydinalueesta ja pakottavan lainsddddnnén muodos-
tamista reunaehdoista, joiden yli asianomaisautonomia ei ylla. Téssé ulottuvuudessa punninta
yrityksen ndkdkulmasta pohjautuu seuraaviin kilpailunrajoituksen kieltdmisen ja hyviksymi-

sen puolesta puhuviin argumentteihin, joiden vilille on 16ydettdva tasapaino.

Yksiloilla on vapaus harjoittaa ammattia ja hankkia elantonsa haluamallaan tavalla, ja tata
oikeutta voidaan rajoittaa ainoastaan lainsdddédnnon mahdollistamissa puitteissa. Yrityksen
ndkokulmasta vastinparina on omaisuudensuoja, eivitkd yksilot voi kdyttdd omia oikeuksi-
aan rajattomasti timén suojan kustannuksella. Osa tutkielmassa edelld kuvatuista kilpailun-
rajoituksista on ehdottomasti kiellettyji, toisaalta yritysten véliset oikeustoimet voivat tulla
hyviksytyksi silld perusteella, ettéd kilpailunrajoitukset tuottavat enemmaén tehokkuusetuja ja
viime kddessd kuluttajille koituvia hydtyjd kuin rajoituksen vahingolliset vaikutukset ovat.
Valtiontuki ei saa véaristdd kilpailua, mutta tuelle voidaan 16ytdd myos puoltavia argument-
teja silloin, kun silld edistetdén hyvaksyttavad tavoitetta. Taman ulottuvuuden normatiiviset

argumentit ovat esimerkiksi seuraavia:
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Kielto

Hyviksynta

Oikeus ty6hon, ammatillinen vapaus ja elinkeinon-
vapaus (PeL 18 §, EU-perusoikeuskirja 15 ja 16 ar-
tikla)

Kielletyt kilpailunrajoitukset (SEUT 101 artikla,
KilpL 5 §)

Kielletty valtiontuki (SEUT 107 artikla)

Omaisuuden suoja (PeL 15 §, EU-perusoikeuskirja
17 artikla)

Oikeuksista ja velvollisuuksista sdétdminen (PeL 80
§, EU-perusoikeuskirja 52 artikla)

Hyddylliset sopimukset (SEUT 101 artikla, KilpL 6
N
Sisdmarkkinoille soveltuva tuki (SEUT 107 artikla)

5.2.2. Konteksti — henkilollinen, asiallinen ja ajallinen ulottuvuus

Kilpailunrajoituksia toteutetaan markkinoilla osapuolten vilisissd oikeustoimissa tietyssd

henkilollisessd, asiallisessa, alueellisessa ja ajallisessa kontekstissa. Voidaan puhua konteks-

tiulottuvuudesta, joka mééarittda oikeustoimen hyviksyttavyyttd. Merkitysti annetaan esimer-

kiksi sille, kuinka laajaa velallispiirié rajoituksella tavoitellaan tai toisaalta velallisen ja vel-

kojan viélistd suhdetta ja osapuolitasapainoa. Rajoituksen hyviksyttdva asiallinen ulottuvuus

on rajallinen ja esimerkiksi yrityskaupan liitdnndisrajoituksena kilpailukielto voi ulottua ai-

noastaan madrattyihin hyodykkeisiin tai tyontekijén tydsuhteen paittymisen jélkeinen kilpai-

lukielto tyonantajan kanssa vilittomaésti kilpailevaan toimintaan. Vastaavasti rajoitusten kan-

nalta merkityksellisid markkinoita arvioidaan my0ds maantieteellisen ulottuvuuden kannalta.

Hankintasopimuksia ei saa laajentaa olennaisesti hankintamenettelyssi ennakoidusta laajuu-

destaan tai sisdllostddn. Keskeisid kilpailunrajoituksen kielto- ja hyvédksyntdargumentteja

ovat tissd ulottuvuudessa:

Kielto

Hyviksynta

Kilpailukieltosopimuksen henkildlliset ja siséllolli-
set rajoitukset (TSL 3 luvun 5 §, OikTL 38 §)

Perusteeltaan, kestoltaan ja sisélloltdén oikeuttama-
ton kilpailukielto (liitdnndisrajoituksia koskevat
suuntaviivat)

Perustaltaan, kestoltaan ja sisélloltdén oikeuttamaton
kilpailunrajoitus (vertikaalisten sopimusten ryhma-
poikkeusasetus)

Poikkeus kilpailukieltosopimuksen henkildllisisté ja
siséllollisistd rajoituksista (TSL 3 luvun 5 § 4 mom)

Perusteeltaan, kestoltaan ja sisélloltddn oikeutettu
kilpailukielto (liitinndisrajoituksia koskevat suunta-
viivat)

Perustaltaan, kestoltaan ja sisdlloltdén oikeuttamaton
kilpailunrajoitus (vertikaalisten sopimusten ryhma-
poikkeusasetus)
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5.2.3. Yleisen edun ulottuvuus — markkinavaikutukset

Arviointikriteeriksi voidaan ottaa myos oikeustoimen tavoite ja ennakoitava seuraus. Onko
tavoite hyvéksyttava vai sisdltyyko sithen hyviksyttdvin tason ylittdvid oheistavoitteita tai
seurauksia? Vaikuttaako kilpailua rajoittava oikeustoimi kuluttajien asemaan? Jos vaikuttaa,
luovutetaanko osa rajoituksella saatavasta hyodystd loppukayttédjéille? Aiheuttaako oikeus-
toimi haittavaikutuksia markkinoille? Johtaako hankintalainsdédddnnon pakottavien méériys-
ten sivuuttaminen taloudelliseen tehottomuuteen ja julkisten varojen vaarinkdytton? Onko
valtiontuelle sosiaalisesta tai muusta hyviksyttivésta syystd perusteet? Jos oikeustoimella ei
ole laisinkaan kilpailun rajoittamiseen téhtddvia tavoitteita tai kilpailua tosiasiallisesti rajoit-
tavia vaikutuksia, se voidaan tésti ndkokulmasta hyvéksya. Pelkédstddan kilpailuoikeudellinen
tarkastelu ei kuitenkaan riitd, vaan tavoitteen tai seurauksen on my0s sopimusoikeudellisesta

nikokulmasta oltava hyvéksyttdvd. Argumentteja ovat esimerkiksi:

Kielto Hyviéksynta

Kauppavaikutus ja/tai merkittdva vaikutus (SEUT | Ei kauppavaikutusta ja/tai merkittdvad vaikutusta

101 artikla, KilpL 3 §, 5 §) (SEUT 101 artikla, KilpL 5 §)
Yrityskauppavalvonta (KilpL 4 Iuku) Viahamerkityksiset kilpailunrajoitukset (De minimis-
asetus)

Mustan listan ehdot (Ryhmipoikkeusasetukset ja
suuntaviivat) Ryhmapoikkeusasetukset ja suuntaviivat

Kilpailuneutraliteetti (KilpL 4 a luku)

5.2.4. Kohtuusulottuvuus — heikomman suoja

Seuraavaksi on arvioitava oikeustoimen vaikutuksia osapuolten asemaan heididn keskindi-
sessd suhteessaan (inter partes). Yksi sopimusvapauden rajoitusperusteista on nimenomaan
heikomman osapuolen suojaamisen tavoite. Onko velallisen suoritettava jotakin sellaista, etti
velkoja saa perusteetonta ja oikeuttamatonta etua velvoitteesta? Ovatko suoritukset tasapai-
nossa? Onko joko velkojana tai velallisena oleva vahvempi osapuoli kdyttinyt neuvottelu-
voimaansa liian opportunistisesti? Kysymys ei ole kuitenkaan pelkistddn heikomman suo-
jasta, eikd kilpailuoikeudellisella sdantelylld ole tarkoitus suojella liiketaloudellisesti hei-
kompaa yritystd sen kohtaamalta kilpailulta. Sidddntotasoisia argumentteja oikeustoimen hy-

vaksyttavyyden puolesta tai sitd vastaan ovat esimerkiksi:
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Kielto

Hyviksynta

Tyosopimuksen péateméttdmyys ja kohtuuttomat eh-
dot, TSL:n sdénndsten pakottavuus, sitomaton/mita-
ton kilpailukieltosopimus (TSL 10 luku, 13 luvun 6
§ja TSL 3 luvun 5 § 4 ja 5 mom)

Kohtuuton toimintavapauden rajoitus (OikTL 38 §)

Kohtuuton sopimusehto tai kdytintd (Yrittdjinsuo-
jaL 19§)

Kilpailukieltosopimus (TSL 3 luvun 5 § 1-3 mom)
Oikeustoimen sovittelu (OikTL 36 §)
Oikeuksien vairinkayton kielto (EIS 17 artikla)

5.2.5. Syrjimattomyysulottuvuus - mahdollisuuksien tasapuolisuus

Sopimus on sitova osapuolten vililld ja ndmi saavat velvoittautua keskindisissd suhteissaan

(padasiassa) haluamallaan tavalla. Erityisesti timédn kirjoitelman kontekstissa oikeustoimilla

on myos osapuolten ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia. Onkin kiinnitettiva huomiota siihen,

ettd my0Os sopimuksen ulkopuolisten henkildiden on voitava kéyttdd vapauksiaan tdysimia-

rdisesti. Sopimusvapautta rajoitetaan, jotta kaikki yksilot voisivat kdyttdd vapauksiaan. Onko

nyt tarkoitetulla oikeustoimella vaikutuksia myds kolmannen oikeuksiin? Saavatko kaikki

kilpailuosapuolet syrjiméittdmén mahdollisuuden osallistua laillisin keinoin kilpailuun mark-

kinoilla? Hyviksynti- ja kieltoargumentteja ovat muun muassa:

Kielto

Hyviéksynta

Tasapuolinen kohtelu ja syrjintikielto (TSL 2 luku 2
N

PK-yritysten péasy tarjouskilpailuihin (HankL 2 § 3
mom)

Hankintamenettely- ja menettelyd koskevan ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminly6nti (mm. HankL 1 §, 7
luku, 100 §, 101 §, 104 §)

Hankintasopimuksen  olennainen  muuttaminen

(HankL 136 § 1 mom)
Valtiontuen selektiivisyys (SEUT 107 artikla)

Hankintasopimuksen vdhdinen muutos (HankL 136
§ 2 mom)

Suorahankinta (HankL 40 §, 41 §)
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6. Johtopiitokset

Téssé tutkielmassa on tarkasteltu eri oikeudenalojen keskindistd suhdetta kilpailua rajoitta-
vien oikeustoimien hyvéksyttdvyyden valossa. Yritystoiminnan keskeisten sopimussuhtei-
den osalta on kdynyt ilmi, ettd kilpailunrajoituksista, siten kuin késite on tdssd ymmérretty,
on mahdollista sopia patevisti. Tdmé on mahdollista ty6- ja toimisuhteissa, yritysten vélisissi
sopimussuhteissa seki julkisten toimijoiden kanssa solmittavissa sopimuksissa. Ollakseen
patevd ja tdytdntoonpantavissa, tdllaisen kilpailunrajoituksen on kuitenkin kaikissa sopimus-
suhteissa ldpdistdva useista ulottuvuuksista koostuva arviointikehys, jonka osatekijoitd on
hahmoteltu luvussa 5. Tatd kehystd voidaan kuvata oikeustoimen osapuolena olevan yrityk-

sen nikokulmasta seuraavalla kuvaajalla:

Sopimusvapaus

Kilpailua rajoittava oikeustoimi

Laillisuusulottuvuus

Konteksti

Yleinen etu - Tavoite ja seuraus

Kohtuus osapuolten vililla

Syr)imattémyys

AV VAR VARV v

Korjauskelvottomuus
<@u]wmmmu ua(oJyp “wduTWR)SI[NNIYOY

NS

Pitemittomyys, mitittémyys,
suoritusten palauttaminen,
vahingonkorvaus, sanktiot

Sitovuus,
tiytintdénpanokelpoisuus
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Harkitessaan kilpailua rajoittavan velvoittautumistoimen osapuoleksi ryhtymistd yrityksen
on yleisen sopimusoikeudellisen piddsddnnon eli sopimusvapauden sijaan huomioitava esi-
jotka eivét ole ylitettidvissad edes sopimusehtojen mukauttamisella, vaan ne johtavat patemét-
tomyysriskiin. Toisissa osatekijoissd taas on yksityisautonomian suomaa joustovaraa, jota
kéyttdmalla oikeustoimen sitovuus voidaan saavuttaa. Erdissd osatekijoisséd on vield oikeus-
tointa tdytdntoonpantaessa mahdollisuus kohtuullistamiseen tai ehtojen jélkikdteiseen muut-
tamiseen siten, ettd ne patevoityvit joko aktiivisten sovittelu- tai muutostoimenpiteiden jél-
keen. Osa sindlldén kiellettyind pidetyistd oikeustoimista voi tosiasiallisesti johtaa yrityksen
kannalta tavoiteltuun lopputulokseen puhtaasti passiivisuuden ja ajan kulumisen perusteella.
Arviointikehikon huomiotta jéttiminen kuitenkin johtaa yrityksen kannalta sopimuskumppa-
nista riippuen eri tasoisiin riskipositioihin ja niiden realisoituessa vihintddnkin kasvaneisiin

transaktiokustannuksiin, menetettyihin liiketoimintamahdollisuuksiin ja mainehaittoihin.

Tassd tutkielmassa on kisitelty vain suppeasti kilpailunrajoitusten hyviksyttivyyteen tai
kiellettivyyteen liittyvid seurauksia. Luonteva jatkotutkimuksen aihe olisikin tissé tarkoitet-
tujen oikeustoimien pitevyys- ja sitovuustarkastelu sekd ndiden voimaansaattamiseen liitty-

vien oikeusturva- ja prosessikysymysten tulkinta ja systematisointi.



