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Tutkielman tarkoituksena on selvittaa olisiko Euroopan uniolla mahdollisuutta kohdistaa vi-
deopeliteollisuudessa tarjottuihin loot boxeihin unionin tason lainsdadantda toissijaisuus-
seka suhteellisuusperiaatteen perusteella kansanterveyden tai kuluttajansuojan toimialueilla.

Ensimmaisena osana tarkastelen toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteen sisaltda ja niiden
kayttoa jaetun toimivallan aloja koskevan saadannon hyvaksyttavyytta arvioitaessa. Seuraa-
vaksi tutkin kuluttajansuojan sekd kansanterveyden sisalt6d Euroopan unionin nakokulmasta
seka lyhyesti unionin lainsdadantojarjestysta.

Toisena osana tutkin Euroopan unionin nakemysta koskien rahapelitoimintaa, loot boxeja
seka sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja. Kolmantena osana tarkastelen valikoitujen direktii-
vien sallittavuuden perusteluita analogian nakékulmasta.

Neljantena osana tarkastelen loot boxien seka sattumaan pohjautuvien mikro-ostojen asemaa
kolmesta eri nakokulmasta: oikeusvertailevasta nakokulmasta unionin jasenvaltioiden valill3,
vhteiskunnallispoliittisesta, psykologisesta ja nykyisen videopeleja koskevan itsesdatelyjarjes-
telman nakokulmasta.

Johtopaatosten osalta voin lyhyesti todeta seuraavasti. Loot boxeja seka sattumaan pohjau-
tuvia mikro-ostoja koskeva lainsdaadanto olisi vahimmaisdirektiivin muodossa sallittavaa tois-
sijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteellisesta nakdkulmasta kuluttajansuojaa koskevan jaetun
toimivallan alalla. Sdadannén hyvaksyttavyys on my0ds osittain eritasoista alaikdisten seka
taysi-ikaisten kuluttajien kohdalla tavalla, jolla alaikaisia kuluttajia koskemaan on mahdollista
saataa tiukempaan saadantoa. Tallaisen saadannon olisi hyvaksyttavaa koskea vain rajallisia
osia loot boxeja seka sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskevasta liiketoiminnasta painot-
tuen erityisesti ikarajoituksiin, mahdollisiin luvanvaraisuuksiin seka kuluttajille tarjottuun in-
formaatioon.
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osto, lainsdadannon/saantelyn sallittavuus
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen kohde ja ongelman yksilGinti

Tutkielmassani selvitan voisiko Euroopan unioni kohdistaa jasenvaltioihinsa seka niiden alu-
eilla tarjottaviin loot boxeihin niita koskevaa unionin tason sadntelya, jaetun toimivallan alalla,

toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteen perusteella.

Lahestyn tutkimukseni kohdetta kahdessa eri vaiheessa. Ensin tutkin, miten toissijaisuus- seka
suhteellisuusperiaatteen saadannon piiriin kuuluvia, jaetun toimivallan alaan kuuluvia, ele-
mentteja saddelldan ja kuinka sdantelyn toteuttaminen ja voimaansaattaminen suoritetaan.
Toisena tutkimuksen osana tutkin voisiko talla hetkella videopeliteollisuudessa kdytdssa ole-

vat, loot boxien muodossa tarjottavat, mikro-ostot konstituoida tallaisen tilanteen.

Lopuksi tulen ottamaan kantaa voisiko tdmanhetkinen videopeliteollisuudessa yleisessa kay-
tossa oleva mikro-osto-vetoinen liiketoiminta malli muodostaa tilanteen, joka tayttaisi perus-
teet, joiden nojalla EU voisi kdyttda lainsdadantovaltaansa jaetun toimivallan toimialueella.
Mikali nain on, tarkastelen, milla perusteilla se tarkalleen ottaen tapahtuisi ja mita tallainen

saddanto voisi sisaltaa.
1.2 Euroopan unionin sadadannon pohja

Euroopan unionilla on toimivalta sdatda jasenvaltioitaan velvoittavaa lainsddadantoa koskien
toimialoja, jotka on asetettu SEUT 3 artiklassa yksinomaisen toimivallan piiriin. Unionilla on
myos lainsaddantovaltaa koskien jaetun toimivallan aloja, jotka on maaritelty SEUT 4 artik-
lassa. Jaetun toimivallan soveltamisalueelle kuuluvaa saantelya tehtdessa tulee pitdaa huolta

siitd, etta saadanto noudattaa seka toissijaisuus- etta suhteellisuusperiaatetta.

Toissijaisuusperiaatetta noudattaakseen saadannon tavoitteiden tulee olla kokonaisuutena
arvioiden tehokkaammin saavutettavissa vain Euroopan unionin tasolla tehtavilla toimenpi-
teilla. Suhteellisuusperiaatteen mukaan uuden lainsaadannén sisallon tulee olla suhteessa
saadannolle asetettuihin tavoitteisiin. Lainsaadantovaltaa Euroopan unioni voi kdyttaa muun

muassa saatamalla direktiiveja seka asetuksia.

1.3 Loot boxien seka sattumaan pohjautuvien mikro-ostojen maarittely

Muutamien viime vuosien aikana videopeliteollisuuteen on ilmaantunut uusia muotoja liike-

vaihdon ja voiton tuottamiselle, joita tulen jaljempana kutsumaan nimikkeilld ”“mikro-ostot” ja



”loot boxit”. Mikro-ostot tarkoittavat alkutuotteen, eli tarkastelemassani tapauksessa video-
pelin, oston jalkeen kuluttajalle tarjottuja, rahalla ostettavia, elementteja kyseisen videopelin
sisalla. Nama elementit padsaantoisesti tarkoittavat erilaisten pelin sisalla olevien elementtien
muokkausta. Esimerkiksi kyseessa voi olla tilanne, jossa voit ostaa rahalla kosmeettisen pelin

sisdiseen muokkaukseen kaytettavan objektin, jolla voit muokata hahmosi eri ndkoiseksi.

Loot boxit ovat mikro-ostojen myota ilmaantunut mikro-ostojen tarjoamismuoto. Loot boxin
keskeisena erona suoraan mikro-ostoon verrattuna on loot boxeista saatavien elementtien
sattumanvaraisuus. Pelaaja ei loot boxia ostaessaan tieda tarkalleen ottaen, mitad han tulee
saamaan. Loot boxit voidaan kuitenkin terminda saannénmukaisesti jakaa kahteen eri ryh-
maan. Ne voivat tarkoittaa, joko pelissd etenemisen johdosta pelaajalle ”palkintoina” annet-
tavia loot boxeja, joita ei ole mahdollista ostaa rahalla, tai rahalla hankittavia loot boxeja, joita
saatetaan myos antaa pelaajalle pelin yhteydessa rajallisessa maarin ilmaiseksi. Loot boxeista
saatavia digitaalisia objekteja voi siis my0s saada videopeleissa ilmaiseksi, ilman mitdan mah-
dollisuutta niiden ostamiseen rahalla. Rajaan téllaiset videopelit sekd loot box -tyypit tutki-
mukseni aiheen ulkopuolelle ja "loot boxeista” puhuessani viittaan niiden maksullisena tarjot-

tuun muotoon.

Loot boxit siis itse kuuluvat laajemman ”microtransaction*”

eli mikro-ostojen muodossa ta-
pahtuvan liiketoiminnan alaisuuteen. Edelld mainitulla termilld on suomen kielessd olemassa
muutamia kddannonvaihtoehtoja mutta katson termin “mikro-osto” kuvaavan niiden kadytan-
non funktiota parhaiten. “Loot box” -termin kattaessa suhteellisen laajan skaalan erilaisia
mikro-osto tarjonnan muotoja tulen kdyttamaan “sattumaan pohjautuvaa mikro-osto” termia
tutkielmassa myos loot boxit sisaltavana laajempana termina valttadkseni tulkinnalliselta kan-
nalta mahdollisen "porsaanreian” syntymisen, seka valttadkseni argumentoimaani potentiaa-
liseen lainsdadadantdoon muutoin mahdollisesti jadvaa sisallollista epdselvyytta. ”Sattumaan
pohjautuvalla mikro-ostolla” tarkoitan mikro-ostoja, jotka eivat suoraan tayta loot boxin maa-

ritelmaa mutta omaavat silti kaytannossa kaikki niiden funktionaaliset elementit, kuten sattu-

manvaraisuuden ja maksullisuuden, niita hankkivan kuluttajan kannalta.

”Loot boxin” kasite ei my6skaan ole suomenkielisessa terminologiassa vakiintunutta. Loot bo-
xeja koskien on Suomessa tehty tutkimusta kirjoittamisen hetkella vahan ja siksi suomen kie-

lessd ei ole vakiintunutta termid korvaamaan tatad lainasanaa. Suomessa julkaistuissa

1 Ks. myés Golynchev 2019



teksteissa loot boxeista on kdytetty muun muassa termia palkintolaatikko? seka suoraa laina-
sanaa ”loot box”3. Tulen kdyttamaan tutkielmassa suoraan lainattua vierassanaa ”loot box”
niita kasitellessani, koska mielestani suomen kielessa ei ole sopivaa kdadnnosta kuvaamaan sa-

nan kontekstuaalista sisalt6a.*

1.4 Kaytetyt tutkimusmetodit

Tutkimuksessani ldahden liikkeelle oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta tehden sitad osittain
sekd sanamuodon mukaisessa muodossa ettd systemaattisessa muodossa.® Tutkin voimassa
olevaa unionin tason sopimussystematiikkaa, lainsddadantoa seka oikeuskaytantoa. Selvitet-
tyani vallitsevan oikeustilan kontekstuaalisen luonteen siirryn tutkimaan asiaa seka analogisen
tulkinnan ettd oikeusvertailevan tutkimusnakokulman kautta. Naiden kautta pyrin luomaan
asiaa koskien entista laajemman kokonaiskuvan voidakseni antaa kokonaisvaltaisia argument-
teja asian tiimoilta. Analogisen tulkinnan avulla selvitdan voimassa olevissa direktiiveissa kay-
tettyja hyvaksyttavyysarvioinnin perusteita pyrkien johtamaan niistd mahdollista tulkintalin-
jaa loot boxeja sekd sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskevan sdantelyn hyvaksyttavyy-
den rajapinnaksi. Oikeusvertailevan ndakokulman kautta pyrin saaman kuvan eri jasenvaltioi-
den lainsdaadantotilanteista ja sen kautta arvioimaan muun muassa sisamarkkinoiden moittee-
tonta toimintaa Euroopan unionin alueella. Oikeusvertailun kautta voin myos tarkastella eri

jasenvaltioiden kayttamia loot boxeja koskevia argumentteja.

Toisena keskeisena lahtokohtana, arvioidessani nykyista ja mahdollista tulevaa asiantilaa tois-
sijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteellisesta nakdkulmasta, on arvioinnissani jatkuvalla ta-
valla Idsné teleologinen tulkintalinja seka joiltakin osin arvopohjainen tulkintalinja.® N3iden
nakokulmien kautta tutkin millaisia perusteita voidaan kayttaa hyvaksi lainsaadannon tarvetta
edelld mainittujen periaatteiden kautta argumentoidessa. Etenkin teleologisen tulkintalinjan
mukaisella nakokulmalla pyrin selvittamaan hyvaksyttavyyden rajaa nadiden periaatteiden

pohjalta tapahtuvaan argumentointiin.

2 Ks. myds Kdrki 2020, s. 348-372

3 Ks. myds Liite 1ja 2

* Esimerkiksi palkintolaatikko on termina ldhtékohtaisesti ndhdikseni hyvaksyttava mutta sana ”pal-
kinto” luo hyvin herkasti luo konnotaation maksuttomuuteen, mika ei kuvasta todellista tilannetta tay-
sin. Toisena potentiaalisena kadnnoésvaihtoehtona olisi nakisin sanat ”saalislaatikko” tai ”aarrelaa-
tikko”, mutta katson niidenkin olemaan omiaan luomaan mahdollisesti kontekstuaalisesti virheellisen
konnotaation kasitellysta objektista ja sen luonteesta.

> Ks. Hirvonen 2011, s. 39, 41-42

® Ks. Hirvonen 2011, s. 39, 43-44
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Viimeisena tutkimukseni nakdékulmana on tutkimuksen kohteen vaikutusten tarkastelu lain-
opillisten tutkimusmetodien ulkopuolella saadakseni paremman kokonaisvaltaisen kuvan loot
boxien sekd sattumaan pohjautuvien mikro-ostojen yhteiskunnallisista vaikutuksista. Lahes-
tyn tata aspektia psykologisista seka sosiologista lahtokohdista, ja nilden mahdollisesta vuo-
rovaikutuksesta loot boxeja seka sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskevan saantelyn hy-

vaksyttavyyden arviointiin.’

1.5 Alaviittauksista

Tulen muutamissa tilanteissa sisallyttamaan alaviitteisiin myds verkkolinkin viittaamaani asia-
kirjaan. Sisallytan linkit tilanteissa, joissa viittauksen kohteena on asiakirjan tai tietoldahde,
jossa ei ole selkeda yksildivaa, esimerkiksi numeraalista, tekijaa. Nain ollen linkkien sisallytta-
minen helpottaa ja nopeuttaa lukijan mahdollisesti tekemaa tiedonhakua tutkielmani poh-

jalta, etenkin, koska tutkielman julkaisumuoto on ainoastaan sdahkdinen.

7 Ks. Hirvonen 2011, s. 55



2. Euroopan unionin saadanndllinen historia ja nykytila

2.1 Voimassa olevien kansainvalisten sopimusten maaraykset koskien unionin
lainsdadantovaltaa

Lahtokohtana Euroopan unionissa sdadettavassa saddanndssd on saatdamisen mahdollisuus
vain tilanteissa, joissa unionille on maaratty yksinomainen toimivalta. Yksinomaisen lainsaa-

dantovallan alaan SEUT 3 artiklan mukaan kuuluvat:

a) tulliliitto;

b) sisdmarkkinoiden toimintaa varten tarvittavien kilpailusaantdjen vahvistaminen;
¢) niiden jasenvaltioiden rahapolitiikka, joiden rahayksikko on euro;

d) meren elollisten luonnonvarojen sailyttdminen osana yhteista kalastuspolitiikkaa;

e) yhteinen kauppapolitiikka.

Poikkeuksena tastd on SEUT 4 artiklassa maaritellyt jaetun toimivallan pdaalat. Naihin aloihin

kuuluvat:

a) sisdmarkkinat;
b) sosiaalipolitiikka tdssd sopimuksessa maariteltyjen nakokohtien osalta;
c) taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus;

d) maatalous ja kalastus, meren elollisten luonnonvarojen sailyttdmista lukuun otta-
matta;

e) ymparisto;

f) kuluttajansuoja;

g) liikkenne;

h) Euroopan laajuiset verkot;

i) energia;

j) vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue;

k) kansanterveyteen liittyvat yhteiset turvallisuuskysymykset tdassa sopimuksessa maa-

riteltyjen nakokohtien osalta.

Edellda mainituilla SEUT 4 paaalueilla Euroopan unionin toimivaltaa tarkastellaan toissijaisuus-

sekd suhteellisuusperiaatetta arvioinnissa hyvaksikayttden. Rahapelitoiminta ei kuulu



Euroopan unionin suoran sadntelyn piiriin.® Jasenvaltioilla on n&in ollen autonominen asema
rahapelaamista koskevassa sadantelyssd ja autonomian ainoana rajoituksena on unionin
SEUT:sta johtuvat perusvapaudet, joita jasenvaltioiden on noudatettava sdadannéssaan.’ Tut-
kielmani kannalta olennaisia ovat jaetun toimivallan alueelle kuuluvat SEUT 4(f) ja 4(k) eli ku-

luttajansuoja seka kansanterveys. Naita kasitellaan tarkemmin SEUT 168 seka 169 artikloissa.

Toinen olennainen eurooppalaisen lainsdddannon taustalla oleva osa, jonka voidaan havain-
noida olleen ldsna jo Euroopan hiili- ja terdsyhteison aikana seka sen jalkeisissa unionia edel-
taneissa yhteisomuodoissa, on lainsdaddannon teleologinen tulkinta. Tata kuvastaa muun mu-
assa ratkaisusta Van Gend en Loos havainnoitavissa oleva tulkintalinja, jossa painoarvoa an-

netaan lainsdadanndn “hengelle”, rakenteelle ja muotoilulle.®

Taman teleologisen tulkintalinjan kaytto viittaisi mielestani kaytannossa myos itse lainsdadan-
non olevan tarkoitus- tai tavoitehakuista, koska sitd tuomioistuimessa tulkittaessa, naille lain
"hengen” mukaisille tavoitteille annetaan selkeda painoarvoa.!! Niin ollen myds uutta lain-
saadantoa tai sen potentiaalista tarvetta arvioitaessa on suotavaa ottaa huomioon tarkoitus

ja tavoitteet sen taustalta.

2.2 Toissijaisuusperiaate
2.2.1 Yleista

Toissijaisuusperiaate tarkoittaa toimivallan jaon arvioinnissa kaytettya periaatetta Euroopan
unionin ja sen jasenvaltioiden valilla. Silla tarkoitetaan Euroopan unionin oikeutta saataa sito-
vaa lainsaadantoa jaetun toimivalla aloilla vain silloin, jos tehtavat toimet ja niilla tavoiteltavat
tavoitteet eivat ole tehokkaasti saavutettavissa, laajuutensa ja vaikutustensa vuoksi, kansalli-
sellatasolla.!? Siitd masrataan SEU 5 artiklassa. Lissabonin sopimuksen poytakirjassa No.2 tois-
sijaisuusperiaatteen kayttoon annetaan tarkempia ohjeita. My6s suhteellisuusperiaate on
huomioitava sdaadettaessa jaetun toimivallan allaan kuuluvaa, toissijaisuusperiaatteen nojalla

tehtavaa, lainsaadantoa.

8 Rahapelitoiminnan saintelyn alueesta tarkemmin, Online gambling in the EU. Saatavissa:
https://ec.europa.eu/growth/sectors/gambling_en

9 Ks. Perusvapauksista seka niiden noudattamisesta tarkemmin Online gambling in the EU. Saatavissa:
https://ec.europa.eu/growth/sectors/gambling_en

10 Ks. Bebr 1957-1958, s. 855—-856, 860—861 seka ks. myds Fennely 1996

11 Ks. my&s Raitio 2005/3, s. 276-297.

12 Ks. Toissijaisuusperiaatteen toiminnasta seka siihen liittyvasta arvioinnista, Toissijaisuusperiaate.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/7/the-principle-of-subsidiarity



Toissijaisuusperiaatetta mukailevan ajattelutavan juuret johtavat syvalle Euroopan historiaan
aikaan ennen Euroopan unionin muodostamista.!®> Toissijaisuusperiaatetta mukailevan kon-
septin pohjan voidaan havaita muodostuneen jo 1900-luvun alkupuolella Paavi Pius Xl:n ajat-
telussa. Paavi Pius Xl totesi jokaisella yhteiskunnallisella instituutiolla olevan samankaltaista
yksildllista “arvoa” kuin yksittdiselld ihmiselld voidaan katsoa olevan individuaalista ihmisar-
voa ja nain ollen n&illd instituutioilla tulee olla ensisijaisesti oikeus hallinnoida itsedan.* Ylem-
masta hallintohierarkiasta tuleva puuttuminen voitaisiin hyvaksya vain tilanteissa, joissa alem-

malla tasolla toimiva instituutio ei pystynyt hoitamaan tehtavaansa riittavalla tavalla.

Euroopan unionissa toissijaisuusperiaatteen lahtokohdat poikkeavat tasta, vaikka kaikkein sy-
vin olemus kumpuaa samankaltaisesta lahtokohdasta. Ensimmaista kertaa toissijaisuusperi-
aatteen konsepti ilmenee vuonna 1986 Euroopan yhtendisasiakirjassa mutta siita ei tuolloin
kuitenkaan kaytetty ”“toissijaisuusperiaate” nimiketti.> Mutta vield titd ennen toissijaisuus-
periaatteen mukaista ajattelua on unionissa osoitettu parlamentin toimesta 1984, jolloin par-
lamentti oli ehdottanut, sopimusluonnosta hyvaksyessaan, toimivallan jakotapaa, joka sisal-

|8llisesti vastasi toissijaisuusperiaatetta.'®

Toissijaisuusperiaate mainitaan ensimmaista kertaa periaatteena Maastrichtin sopimuksessa
vuonna 1992 ja se sdadettiin kuvaamaan jasenvaltioiden ja EU:n vélista vallankdyttd.r” Mer-
kittdvana vaikuttavana tekijana toissijaisuusperiaatteen sisallyttamiseen sopimuksessa oli

pelko vallan liiallisesta keskittymisesta Euroopan unionille.®

Toissijaisuusperiaate on nykyisin kirjattuna Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen, seka
Lissabonin sopimukseen liitettyyn poytakirjaan No.2. Sen tarkoituksena on vastata kysymyk-
seen, kuuluuko toimivalta, saadella tietysta asiasta, kussakin tilanteessa jasenvaltiolle vai Eu-
roopan unionille vai jasenvaltiolle.’® Unionilla on velvollisuus perustella tekemansa toimet
toissijaisuusperiaatteen kannalta, seka velvollisuus huomioida toissijaisuusperiaate arvioides-

saan mahdollisen ehdotetun sddddksen vaikutukset.? Toissijaisuusperiaatteen mukaisuuden

13 Ks. myds Pacher 2018. Saatavissa: http://www.nouvelle-europe.eu/node/2016

14 Ks. Pacher 2018. Saatavissa: http://www.nouvelle-europe.eu/node/2016

15 Ks. Euroopan unionin toissijaisuusperiaatteen ensimmaisestid dokumentoidusta ilmenemisesta tar-
kemmin, Toissijaisuusperiaate. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/fact-
sheets/fi/sheet/7/the-principle-of-subsidiarity

16 Ks. Raffaelli 2017, s. 4

17 Ks. Raitio 2005/3, s. 276—297

18 Ks. Fgllesdal 1998, s. 190-218

19 Ks. Raitio 2016, s. 214-215

20 Ks. Raffaelli 2017, s. 4



arvioinnin helpottamiseksi on myds luotu virallinen taulukko, jonka avulla on helpompaa arvi-
oida, tayttyvatko kaikki sen asettamat vaatimukset ja onko ehdotettu sdados toissijaisuuspe-

riaatteen mukainen.?!

Nadin ollen toissijaisuusperiaatteen erityisen suuri soveltamisalue tulee kyseeseen kasitelta-
essa kysymyksia uuden lainsdadanndn sadtamisen osana.?? Tata koskevaa laillisuusvalvontaa
on jaettu myos alueiden komiteoille sen vaikutusten alueellisten ja paikallisten ulottuvuuksien

vuoksi.?

Toissijaisuusperiaatteen kayttotilanteiden tulkinta voi kuitenkin olla haastavaa, koska silla ei
ole viliténta oikeusvaikutusta.?* N&in ollen siihen liittyen ei ole olemassa kovinkaan paljon
oikeuskaytantda.?> Oikeuskaytdnndssa lahtokohtana on ensin tutkia, onko olemassa oleva toi-
mivalta implisiittistad vai eksplisiittista ja siita saadun vastauksen myota tuomioistuin tutkii, toi-

mivallan olemassa ollessa, onko toimivalta yksinomaista vai jaettua.

EU:n toimivaltaa kuuluvien asioiden méaarittdminen voi kuitenkin olla hankalaa.?® Kansallisia
parlamentteja on kuitenkin koko ajan pyritty ottamaan entista paremmin ja vahvemmin mu-

kaan vaikuttamaan lainsdadantéprosessiin.?’

2.2.2 Kaytannossa

Muutamilta toissijaisuusperiaatteen toteuttamisen osilta Euroopan unionin tuomioistuin on
ottanut kantaa toissijaisuusperiaatetta koskevien artiklojen ja sisallon tulkintaan. Toissijai-
suusperiaatteen soveltamisen piirin kuuluvissa asioissa tulee lainsaadantd perustella SEUT
296 artiklan mukaisella tavalla.?® Tdm3 ilmenee tuomioistuimen paatoksistd C-233/94 ja C-
84/94. Tahan liittyvaa arviointia on myo6s suoritettu tuomiossa C-547/14. Mikali kansallinen
parlamentti on tyytymaton toissijaisuusperiaatteen kayton perustelusta, voi se tallaisessa ti-

lanteessa nostaa kanteen Euroopan unionin kasiteltavaksi.

21 Ks. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastelevan tyéryhman raportti 2018, s.
32-33

22 Ks. Raffaelli 2017, s. 2

23 Ks. Raffaelli 2017, s. 2

24 Ks. Raitio 2016, s. 215

25 Ks. Raitio 2016, s. 215

26 Ks. Raitio 2016, s. 217

27 Ks. Raffaelli 2017, s. 5 seka ks. myds Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastel-
evan tyoryhman raportti 2018

28 Ks. Raffaelli 2017, s. 3



Toissijaisuusperiaatteen yllapitiminen on myds osittain asetettu jasenvaltioiden valvonnan
piiriin SEU 12(1)(b) ja 5(3) artikloissa. Sen mukaan kansallisilla toimielimilla on velvollisuus
omilta osiltaan huolehtia toissijaisuusperiaatteen noudattamisesta. Sen nojalla kansallisilla
parlamenteilla on oikeus lausua liittyen suunniteltuun sadadantoon, jota aiotaan Euroopan
unionin tasolla saataa. Kansallisten toimielinten maaritteleminen voi kuitenkin olla joissakin
tilanteissa haastavaa.?® Tatd menettely kokonaisuutta kutsutaan ”keltaisen kortin menette-
lyksi”.3% Tdman menettelyn ohella kansallisilla parlamenteilla on myés mahdollisuus esittds

kasilld olevan ehdotuksen uudelleentarkastelua.3!

Kasilla olevaa lainsdadantoesitysta koskien kansallisilla toimielimilla, eli parlamentilla tai par-
lamentin kamarilla, on alustavasti 8 viikkoa aikaa antaa oikeudellisesti perusteltu mielipi-
teensa lainsdadantévedoksesta liittyen toissijaisuusperiaatteen kayton oikeellisuuteen.3? Vas-
tauksien saamisen myota, riippuen kuinka suuri osa vastauksista puoltaa tai vastustaa ehdo-

tusta, Euroopan unionissa paatetdan tehtavista jatkotoimienpiteista.

Kansallisilla parlamenteilla on lausuntojen antamisprosessin yhteydessd mahdollisuus antaa
danensa lausunnoista. Mikali yli kolmasosa tai enemmisto jasenvaltioiden parlamenteista an-
taa ”“vastustavan” ddnensa lausuntojen puolesta, on komissiolla kdytettavissadn kolme vaih-
toehtoa: esityksen peruuttaminen, muuttaminen tai sellaisenaan pitdminen. Naiden valilla

tehtdva valinta komission on perusteltava.®3

Kansallisten parlamenttien vastustuksella ei kuitenkaan ole suoraa mahdollisuutta ehdotetun
saantelyn estamiseen vaan sen sijaan mahdollisuus saattaa se uudelleenarvioinnin kohteeksi.
Naita toimia on kadytetty vain muutamia kertoja Euroopan unionin historian aikana. Naiden
kolmen keltaisen kortin menettelyn kayttokerrat eivat kuitenkaan lopulta johtaneet ehdotuk-
sen peruuttamiseen toissijaisuusperiaatteen noudattamatta jattamisen takia.3* 2012 sai-

dosehdotus peruutettiin keltaisen kortin menettely kayttamisen jalkeen, mutta tuolloinkaan

29 Ks. my®s Kiiver 2011

30 Ks. Raffaelli, 2017, s. 2-3

31 Ks. my&s Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastelevan tyéryhman raportti
2018, s. 35-41

32 Ks. Petri¢ 2017, s. 21-22

33 Ks. Toissijaisuusperiaatteen valvontamekanismi, Euroopan komissio. Saatavissa: https://ec.eu-
ropa.eu/info/law/law-making-process/adopting-eu-law/relations-national-parliaments/subsidiarity-
control-mechanism_fi

34 Ks. Raffaelli 2017, s. 3
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peruuttamisen syyna ei ollut toissijaisuusperiaatteen noudattamatta jattdminen.>> Menette-
lya on kaytetty myos myohemmin muutamaan kertaan, joiden lopputuloksena komission kui-

tenkin pitdytyi kannassa, jonka mukaan ehdotukset olivat toissijaisuusperiaatteen mukaisia.3®

Tallaiset kansallisten parlamenttien todelliset vaikutusmahdollisuudet eivat kuitenkaan ole lo-
pulta kokonaisuutena arvioiden kovinkaan hyvat ja kansallisen valvonnan tavoitteet voitaisiin
mahdollisesti toteuttaa paremmin muilla keinoin.3” N&in on, koska komissiolla on keltaisen
kortin menettelyn kayttamisen jalkeen kuitenkin itselldan valta arvioida, onko ehdotuksessa

tosiasiallisesti rikottu toissijaisuusperiaatetta.3®

2.2.3 Saatamisperusteiden olemassaolon arviointi

Toissijaisuusperiaatteen kautta tapahtuvaa arviointia voidaan suorittaa valttamattomyyden

osalta seitseman kysymyksen kautta:*°

1. Liittyyké kdsiteltdvind oleviin ongelmiin merkittévid/huomattavia valtioiden vdlisié / rajat
ylittévid nédkdkohtia? Onko némé mddritetty mddrdllisesti?

2. Olisivatko kansalliset toimet tai EU:n tason toimien puuttuminen ristiriidassa perussopi-
muksen keskeisten tavoitteiden kanssa tai aiheutuisiko niistd merkittédvééd haittaa muiden
jéisenvaltioiden edulle?

3. Miten pitkdlti jdsenvaltiot kykenevdt tai niiden on mahdollista sddtéd asianmukaisia toi-
menpiteitd?

4. Miten ongelma ja sen syyt (kuten negatiiviset ulkoisvaikutukset tai heijastusvaikutukset)
vaihtelevat EU:n kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla?

5. Onko ongelma levinnyt laajalle ympdiri EU:ta vai rajoittuuko se muutamiin jdsenvaltioihin?

6. Rasittaako suunniteltujen toimenpiteiden tavoitteiden saavuttaminen jésenvaltioita lii-
aksi?

7. Miten kansallisten, alueellisten ja paikallisten viranomaisten ndkemykset ja parhaina pitd-
mdt menettelytavat eroavat eri puolilla EU:ta?

Ja sadadannon tavoitteiden parempaa saavutettavuutta Euroopan unionin saadannén tasolla
viiden kysymyksen kautta:*°

1. Onko EU:n tason toiminnasta selkedd hyétyd?
2. Saavutetaanko mittakaavaetuja? Voidaanko tavoitteet saavuttaa tehokkaammin EU:n

35 Ks. my6s Euroopan komissio, Toissijaisuusperiaatteen valvontamekanismi. Saatavissa: https://ec.eu-
ropa.eu/info/law/law-making-process/adopting-eu-law/relations-national-parliaments/subsidiarity-
control-mechanism_fi

36 Ks. my6s komission tiedonannot COM(2016) 505 final sekd COM(2012) 130 final

37 Ks. Petri¢ 2017, s. 26-29

38 Ks. my®s Raffaelli 2017, s. 2-3

39 Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastelevan tyéryhman raportti 2018, s. 33
0 Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastelevan tydryhmaén raportti 2018, s. 33
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tasolla (suuremmat hyddyt yksikkékustannusta kohti)? Paraneeko sisdmarkkinoiden toi-
minta?

3. Mitd hyétyd aiheutuu erilaisten kansallisten politiikkojen ja sddntéjen korvaamisesta yhte-
ndisemmiilld toimintapoliittisella IGhestymistavalla?

4. Riittévitké EU:n tason toiminnasta saatavat hyddyt tasoittamaan jdsenvaltioiden sekd
paikallis- ja alueviranomaisten toimivallan menetyksen (kansallisen, alueellisen ja paikalli-
sen tason toiminnasta aiheutuvien kustannusten ja hyétyjen liséksi)?

5. Tuleeko lainsédddnndstd selkedmpdid niille, joiden on pantava se tdytdntéén?

Tulen palaamaan naihin kysymyksiin seka niita koskeviin vastauksiin luvussa 6.2

2.3 Suhteellisuusperiaate
2.3.1 Yleista

Toissijaisuusperiaatetta kaytettdessa on myos huomioitava suhteellisuusperiaate. Suhteelli-
suusperiaate madaritelladn SEU 5(4) artiklassa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan Euroopan
unionissa tehtavien potentiaalisten sdadanndllisten toimien tulee tarpeellisia perussopimuk-
sissa maariteltyjen tavoitteiden tayttamiseen. Tehtdvien toimien muoto ja sisalto eivat saa
kuitenkaan ylittaa sitd, mika voidaan katsoa tarpeelliseksi perussopimusten tarkoitusten saa-
vuttamiseksi.** Suhteellisuusperiaate voidaan niin ollen visualisoida toissijaisuusperiaatteen
alaisuudessa toimivaksi periaatteeksi, jolla maaritelldan toissijaisuusperiaatteen nojalla saa-
dettdvaksi tulevan lainsaadannon kvalitatiivisia seka kvantitatiivisia sallittavuuden ulottuvuuk-

sia.*?

Euroopan unionin oikeudessa kaytettavan suhteellisuusperiaatteen alkupera voidaan johtaa
saksalaiseen oikeuskulttuuriin ja siella kaytettyyn ajattelutapaan, jonka mukaan kaikkia osa-
puolia tulisi kohdella tasapuolisesti.*® Alkujaan suhteellisuusperiaatetta kadytettiin hallinnolli-
sella sektorilla ja sitd on mukautettu myéhemmin sopimaan unionin toimintaan.** Silld pyri-
taan luomaan tasapainoa kilpailevien kansallisten ja unionin ajamien intressien valilla tavalla,

jolla asetetut tavoitteet saavutetaan parhaalla mahdollisella tavalla.*

Suhteellisuusperiaatteen mukainen arviointi tulee kyseeseen tilanteessa, jossa unioni kayttaa

lainsaadantovaltaansa ja se tulee ottaa huomioon lukuisten oikeusperiaatteiden arvioinnin

41 Ks. my®s Ranchordds — de Waard 2016, s. 142—-150
42 Ks. Constantin 2009, s. 175-176

43 Ks. Alakbarova, s. 1-2

44 Ks. Alakbarova, s. 1-2

4 Barnard 2012, s. 7
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yhteydessa.*® Silla on tarkoitus arvioida, voidaanko tietyt toimet ndhda tarpeellisina asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi.*” Usein suhteellisuusperiaatteen kautta tapahtuvassa arvi-
oinnissa arviointi ei kaytannodssa valttamatta tapahdu taysin tasapainotetusti toimien suhteel-
lisuutta seka tarpeellisuutta koskevan arvioinnin osalta. Monissa tilanteissa toimien tarpeelli-
suutta tai valttamattomyytta koskevat nakdkohdat saattavat saada enemman painoarvoa har-
kintaprosessissa, verrattuna nakodkulmiin, joilla arvioidaan toimenpiteen suhteellisuutta tai

vaikutusta tilanteen kokonaistasapainoon.*®

Ehdotetut sadadanndlliset toimet eivat saa kuitenkaan koskaan ylittaa rajaa, joka voidaan
nahda tarpeellisena asetetun tavoitteen saavuttamiselle.*® Uutta lainsdadantda tehdessa suh-

teellisuusperiaatteen mukainen kaytannon arviointi tapahtuu tarpeellisuusarvioinnin kautta.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisia kayttotilanteita arvioitaessa komission tulee arvioida kol-
mea kysymystd, joita arvioidaan osittain myos toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta arvioi-
dessa. Ensimmaisend tulee arvioida, voiko yhteisoé toimia yhteis® toimia kyseisessa tilan-
teessa.”® Arvioitavaksi tulee siis, kuuluuko potentiaalisen sdaddannén ala Euroopan unionin pe-

russopimuksissa maariteltyjen unionin yksinomaisten vai jaettujen toimivaltojen aloille.

Toinen arvioinnin kohde on, tuleeko unionin toimia. Jaetun toimivallan aloja kasitellessa tulee
arvioida, toteutettaisiinko silla Euroopan unionin perussopimuksissa maariteltyja tavoitteita
ja onko toimenpiteet suoritettavissa riittdvan tehokkaalla tavalla vain Euroopan unionin ta-
solla. Viimeisena tulee arvioitavaksi, miten Euroopan unionin tulee toimia. Unionissa tulee siis
tutkia, onko asiassa tarpeellista saataa asetus vai direktiivi, mita asioita tulevan saadanto tulee

rajata koskemaan.

2.3.2 Kaytannossa

Pohjimmiltaan suhteellisuusperiaatteellisuuden mukaisuutta arvioidessa tulee selvittaa tilan-
teeseen soveltuvat tosiseikat, jotka funktionaaliselta sisall6ltdan muistuttavat vahvasti saksa-
laisessa oikeusjarjestyksessa kaytettyja arvioitiperiaatteita suhteellisuusperiaatteen osalta,

joita ovat soveltuvuus, tarpeellisuus/valttamattdomyys ja suhteellisuus.”® Suhteellisuuden

46 Ks. Raitio 2016, s. 264

47 Ks. Raitio 2005/2, s. 357 /s. 3

48 Ks. Sauter 2013, s. 448

4 Ks. Alakbarova, s. 3

>0 Ks. Raitio 2005/2, s. 357 /s. 3.

>1 Ks. Horspool-Humphreys 2012, s. 133-135
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osalta arvioinnin tulee tapahtua analysoiden suhteellisuutta sen suppeassa tulkinnassaan.
Saksalaisesta oikeusjarjestelmasta johdettavissa olevien suhteellisuusperiaatteen arviointipe-
rusteiden kaltaisten lahtokohtien kayttamista on ollut myos havaittavissa oikeuskdytanndssa

tehdyista ratkaisuista.>?

Ehdotetun sdaadannon suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden arviointia helpottamaan toissi-
jaisuusperiaatteen- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkasteleva tyéryhma luonut
kaavion.>3 Ehdotettujen saadoksien toissijaisuusperiaatteen mukaisuuden valvontaa toteutet-
taessa kansallisten parlamenttien mahdollisuus lausua ehdotuksen suhteellisuusperiaatteen
mukaisuutta koskevista elementeistd, toteuttaakseen parempaa unionin ja jasenvaltioiden va-
lista kommunikaatiota, on myés nostettu esille mahdollisuutena tyéryhman raportissa.”* Kui-
tenkaan kdytdannossa suhteellisuusperiaate ei tule varsinaiseksi realiteetiksi ennen kuin jasen-
valtio esittdd unionin saatamaa lakia vastaa kumoamiskanteen esittden vaitteen sen suhteel-

lisuusperiaatteen noudattamattomuudesta.>>
2.3.3 Saatamisperusteiden olemassaolon arviointi

Suhteellisuusperiaatteen kautta tapahtuvaan lainsaadannon tarpeellisuuden arviointi voidaan

tehda viiden kysymyksen kautta:>®

1. Rajoittuuko aloite pelkdstéddn niihin ndkékohtiin, joita jdsenvaltiot eivéit pysty saavutta-
maan yksin tyydyttdvdlld tavalla ja joissa unioni voi toimia tehokkaammin?

2. Onko unionin toiminnan muoto (vdlineen valinta) perusteltu, mahdollisimman yksinkertai-
nen ja johdonmukainen haluttujen tavoitteiden saavuttamiseen tai haluttujen tavoitteiden
noudattamisen varmistamiseen néhden (esimerkiksi valinta asetuksen, (puite)direktiivin,
suosituksen tai vaihtoehtoisten sddntelymenetelmien, kuten yhteissdcdntelyn, vililld)?

3. Jdtetddnkd unionin toiminnassa mahdollisimman paljon joustovaraa kansalliselle pédtok-
senteolle siten, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan tyydyttdvilld tavalla? (Onko Euroo-
pan unionin toiminta toisin sanoen mahdollista rajata pelkkiin véihimmdisvaatimuksiin tai
voidaanko kdyttdd vdljempdd poliittista vdlinettd tai toimintamallia?)

4. Aiheutuuko aloitteesta taloudellisia tai hallinnollisia kustannuksia unionille, jdsenvaltioi-
den hallituksille, alue- tai paikallisviranomaisille, talouden toimijoille tai kansalaisille?
Ovatko kyseiset kustannukset oikeasuhteisia saavutettavana olevaan tavoitteeseen ndh-
den?

52 Ks. myés.Commission v Germany (occupational pensions) (C-271/08) [2011] All E.R. (EC) 912. sek3
ks. my6s Barnard 2012, s. 6-9

>3 Ks. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastelevan tyéryhman raportti 2018, s.
34

>4 Ks. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastelevan tyéryhman raportti 2018, s.
12

%5 Raitio 2016, s. 225

> Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastelevan tydéryhmain raportti 2018, s. 34
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5. Onko yksittdisié jésenvaltioita koskevat erityiset olosuhteet otettu huomioon siten, ettd
samalla noudatetaan unionin oikeutta?

Periaatteiden kautta tapahtuva arviointi on pohjimmiltaan yksi tarkeimpia elementteja arvioi-
taessa unionin tason saantelyn sallittavuutta. Toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatetta kos-
keviin kysymyksiin on kuitenkin mahdotonta vastata ymmartamatta kasiteltavdana olevan
asian laajempaan yhteiskunnallista, sdddannollista seka poliittista nykytilaa seka niihin liitty-
vaa kontekstia. Ndista syista tulen palaamaan myds nadihin kysymyksiin seka niita koskeviin

vastauksiin luvussa 6.3
2.4 Unionin lainsdaatamisjarjestys

SEUT 288 artiklan mukaan unionin toimielimilld on oikeus hyvaksya asetuksia, direktiiveja ja
paatoksia seka antaa lausuntoja ja tiedoksiantoja. Artiklassa maarataan myos, etta vain ase-
tukset, direktiivit ja paatokset sitovat jasenvaltioita sisaltoonsa. Lausunnot ja tiedoksiannot
eivat ole siis jasenvaltioita sitovia. Sitovat sdddannon muodot velvoittavat jasenvaltioita nou-

dattamaan niitd SEUT 291 nojalla.

Ensimmaisena vaiheena uutta lainsdadantoa suunnitellessa arvioinnin, joka toteutetaan kuu-
lemalla olennaisia sidosryhmia, kohteena ovat tulevan lainsdddannén mahdolliset taloudelli-
set, poliittiset sekd ympéristdd koskevat vaikutukset.>” Vaikutusten arvioinnin jalkeen tulee
ehdotettu sdados saattaa voimaan neuvoston ja parlamentin valilld tapahtuvien, korkeintaan
kolmen, kasittelyn kuluessa.>® Hyviaksymisprosessista maarataan SEUT 294 artiklassa. Ensim-
maisessa kasittelyssa saados voidaan hyvaksya sellaisenaan, mikali parlamentti ilmaisee hy-
vaksyvan kantansa asiasta ja neuvosta hyvaksyy sen maaraenemmistollaan. Mikali neuvosto

ei hyvaksy kantaa johtaa tama toiseen kasittelyyn.

Toisen kasittelyn tulessa kyseeseen on parlamentilla kolme kuukautta aikaa antaa vastauk-
sensa neuvoston, ensimmaisessa kasittelyssd antamaan kantaan.>® Mikéli parlamentti ei rea-
goi maaradajan kuluessa tullaan saadon hyvaksymaan neuvoston kannan mukaisessa muo-
dossa. Parlamentti voi myos hyldtd neuvoston kannan, jolloin sd4dd6sta ei katsota annetuksi.®°

Parlamentin toinen toimintavaihtoehto on ehdottaa tarkistuksia neuvoston kantaan.

57 Ks. Euroopan unionin lainsdatamisjarjestyksestd, Pddtoksenteon eteneminen EU:ssa. Saatavissa:
https://europa.eu/european-union/law/decision-making/procedures_fi

%8 Ks. Raitio 2016, s. 99-100

9 Euroopan unionin lainsdatadmisjirjestyksestd, Pddtéksen teon eteneminen EU:ssa. Saatavissa:
https://europa.eu/european-union/eu-law/decision-making/procedures_fi

%0 Ks. Tavallisen lainsdatamisjarjestyksen kasikirja, s. 24-26
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Neuvostolla on taman myo6ta kolme kuukautta aikaa joko hyvaksya parlamentin kanta, ja ndin
toimiessaan sdaados annetaan, tai olla hyvaksymatta parlamentin tarkistuksia ja kutsua koolle
sovittelukomitea, jonka tarkoituksena on saavuttaa yhteisymmarrys parlamentin ja neuvoston
valilla.%1 Aikaa talle on kuusi viikkoa. Mikili sovittelukomitea hyviksyy yhteisen kannan, siirry-

taan kolmanteen kasittelyyn.

Kolmannessa kasittelyssa parlamentilla ja neuvostolla on mahdollisuus hyvaksya sovitteluko-
mitean myotavaikutuksen jaljiltd muotoiltu yhteinen teksti. Mikali teksti hyvaksytaan, anne-
taan saados sellaisenaan. Jos toinen tai molemmat toimielimet jattavat tekstin hyvaksymatta,

jaa saados antamatta.

Uutta lainsdddantoad saddettdessa, seka olemassa olevan lainsdddannon paivittamisen tar-
vetta arvioitaessa, laadukkaan lainsdadannon standardeja tulee pitda ylla. Toisena keskeisena
elementtina lainsdadannon laadukkuutta ylldpidettdessa tulee sadadantos, joka koskettaa tois-
sijaisuus- seka suhteellisuusperiaatetta, pitda yhteiskunnallisen kehityksen kanssa ajantasai-
sena ja ndin ollen sdatda tarvittaessa aloilla, joilla siihen ei valttamattd ole ennen ollut tar-
vetta.®? Taman menettelyn hyvaksynta tulee siis saada, jotta loot boxeja seka sattumaan poh-

jautuvia mikro-ostoja koskevaa sdadntelya voitaisi saattaa voimaan.

2.5 Kansanterveys unionissa

Ensimmaisena tarkempana jaetun toimivalla alueelle kuuluvana tarkastelun kohteena on kan-
santerveys. Kansanterveyteen liittyen SEUT 168 artiklan tavoitteena on kansanterveyden edis-
tdminen kaikissa jasenvaltioissa. Yhtena edistamisen muotona on fyysistd ja mielenterveytta
vaarantavien tekijoiden torjunta. Unionin tehtavana on myds edistaa jasenvaltioiden valista

yhteisty6ta kansaterveyden edistamisen osalta SEUT 168(2) artiklan mukaisella tavalla.

Lissabonin sopimuksessa on maaritelty kansanterveytta koskevia maarayksia. Siinda maaritel-
tyna tavoitteena on saavuttaa ihmisten terveyden suojelun korkea taso unionin poliittisissa
toimissa ja aktiviteeteissa.®® Kansanterveyden suojelun korkea taso on jatetty ensisijaisesti ja-
senvaltioiden vastuulle, mutta unionille on jatetty tarkea rooli kansaterveyden korkean tason

yllapitamisessa huolehtimalla kansanterveyden oikeankaltaisesta huollosta jasenvaltioissa

®1 Ks. Tavallisen lainsdatamisjarjestyksen kasikirja, s. 27

62 Ks. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista tarkastelevan tyéryhman raportti 2018, s.
19

3 Ks. European parliament on public health. Saatavissa https://www.europarl.europa.eu/fact-
sheets/en/sheet/49/public-health



16

sekd mahdollisuudella saataa jasenvaltioiden lainsdadantoajarjestyksia lahentdvia asetuksia
tai direktiiveja kansanterveyden yllapitoa ja parantamista koskien varmistaakseen sisamarkki-

noiden moitteeton toiminta.®* Tama ilmenee SEUT 114 artiklasta.

Tavallista lainsaatamisjarjestysta noudattaen unionilla on my6s mahdollisuus saataa edista-
mistoimista, joiden tarkoituksena on kansanterveyden parantaminen ja suojeleminen SEUT
168(5) artiklan nojalla. Tallaista saatamistoimenpidetta ei saa kuitenkaan tehda jasenvaltioi-
den lainsadadannon yhtenadistamistarkoituksessa. Komission mahdollisuuksiin sisaltyy myos
vaihtoehto antaa suosituksia kansanterveyden edistamistd koskien SEUT 168(6) artiklan pe-
rusteella. Ndin ollen unionilla on oikeus sdataa direktiiveja ja asetuksia kansanterveytta kos-

kien, mikali toimivaltaa koskevat vaatimukset tayttyvat.

Kansanterveyteen liittyen voidaan yhtena esimerkkina saddetysta direktiivistd ottaa tupakka-
tuotedirektiivi (2014/40/EU). Tupakkatuotedirektiivi asettaa velvollisuuden sdatda lainsaa-
dantoa, joka rajoittaa tupakka- sekd sahkotupakkatuotteiden myyntia, markkinointia etta si-
saltoa. Direktiivissa on perusteltu sitd, miksi kansallinen sdadanto ei kyseiselld alalla ole riitta-

vaa ja miksi unionin lainsdaadanto on tarpeellinen toimenpide.

Tupakkatuotedirektiivin johdanto-osassa todetaan tieteellisen tutkimuksen osoittavan tupak-
katuotteista johtuvat riskit ja niiden seuraukset. Tupakkatuotteet on maaritelty erityisiksi hyo-
dykkeiksi huomioitaessa niiden erityisen selkedt haitat terveydelle ja sen suojelun tarpeelle.
Nain ollen terveyden suojelulle, varsinkin nuorten keskuudessa, on tassa suhteessa annettava

erityinen merkitys.%°

Tupakkatuotteita koskevia rajoituksia on myds perusteltu direktiivin johdanto-osan peruste-
luissa sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta. Tama perustelu pohjautuu erityi-
sesti tupakkatuotteiden myynnin suurimman osa koostumiseen rajat ylittavasta myynnista.
Nain ollen on katsottu, ettei kansallisen tason sdantelyn ole arvioitu olevan riittavaa turvaa-
maan sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Tupakkatuotteet itsessdaan on jatetty tava-

roiden vapaan liikkuvuuden piiriin.

% Ks. European parliament on public health. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/fact-
sheets/en/sheet/49/public-health

%5 Ks. myds Euroopan komissio, Tupakoinnin torjunta. Saatavissa: https://ec.europa.eu/health/to-
bacco/overview_fi
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Direktiivin 2014/40/EU perusteluiden tarkempaan sisall6lliseen arviointiin palataan luvuissa

4.1jas.2

2.6 Kuluttajansuoja unionissa

Toisena tarkempana jaetun toimivalla alueelle kuuluvana tarkastelun kohteena on kuluttajan-
suoja. Kuluttajansuojan osalta SEUT 169 artiklassa mainitaan tavoitteiksi kuluttajien etujen
suojaaminen seka kuluttajansuojan korkean tason varmistaminen. Naita tavoitteita unioni to-
teuttaa SEUT 114 artiklan nojalla. Vaikka kuluttajansuojan “korkeaa tasoa” ei suoranaisesti
maaritelld sopimustekstissa, voidaan se johtaa SEUT 114(3) artiklasta. Sen mukaan muun mu-
assa kuluttajansuojan korkea tason yllapitaminen tulee toteuttaa kayttamalla hyvaksi viimei-

sinta tieteellisen tiedon kehitysta.

Komissio ja parlamentti molemmat pyrkivat tahan toimivaltansa puitteissa. Nain ollen yhtena
toiminnan mahdollisuutena on direktiivin tai asetuksen sdataminen, mikali unionilla on toimi-
valtaa tilanteessa. Toimivallan olemassaoloa arvioidaan toissijaisuusperiaatetta kayttden ja

mahdollisen tehtdvan sdadannon sisaltda arvioidaan suhteellisuusperiaatetta kayttaen.

Kuluttajansuojaa koskien Euroopan unionissa on saatettu voimaan useita direktiiveja. Naissa
direktiiveissa on tehty tarkoituksenmukainen erottelu keskivertokuluttajan ja erityisen herkan
kuluttajan valiltd.5® Sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivin (2005/29/EY) 5
artiklassa erityisen herkat kuluttajat asetetaan erilliseen asemaan. Keskivertokuluttajalla tar-
koitetaan henkil6a, jota voidaan kuvailla kohtuullisen informoiduksi, huomiokykyiseksi ja ris-

kinoton suhteen suhteellisen varovaiseksi.®’

Erityisen herkan kuluttajan maaritelma loytyy saman direktiivin 5(3) artiklasta. Erityisen
herkka kuluttaja on henkil6, jonka kyky tehda rationaalisia kulutuspaatdksia on keskivertoku-
luttajaa heikompi muun muassa ikdnsa, henkisen vajavaisuutensa tai herkkduskoisuutensa ta-
kia. Toimet, jotka hyvaksikayttavat kuluttajien mahdollista, esimerkiksi, ymmartamattomyytta
johtaen taloudellisen kayttaytymisen kieroutumiseen, ovat kiellettyja, mikali palvelun tai ta-

varan tuottaja voi kohtuullisesti ennakoida tallaisen seuraamuksen syntymisen.%® Tilanteita,

% Ks. myés Waddington 2013
%7 Ks. Waddington 2013, s. 6
%8 Ks. Waddington 2013, s. 3
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jossa kuluttajat asetetaan tallaiseen asemaan, on tulkittu unionin oikeuskadytanndssa tulkittu

suppeasti.®

Direktiivin mukaan informaatio, joka kuluttajalle annetaan, tulee olla oikeaa, seka suhteutet-
tua todennakoisen kohderyhman suojelun tarpeen tasoon. Kaupallisia menettelyja tulee kui-
tenkin myds arvioida potentiaalisten vastaanottajaryhmien suojelun tarve huomioiden.”®
Tama tarkoittaa ettd, vaikka tuote on tarkoitettu markkinoitavaksi ja kdytettavaksi tietylle
kohderyhmaille, tulee tuottajan ottaa huomioon muut mahdolliset kuluttajaryhmat, joiden

voidaan kohtuullisesti ennakoida tuleva kontaktiin tuotteen tai markkinoinnin kanssa.

Sopimattomia menettelyja sekd harhaanjohtavaa ja vertailevaa mainontaa (2006/114/EY)
koskevista direktiiveistd on mahdollista johtaa muutamia |ahtokohtia perusteluille kyseessa

olevan lainsdadannon tarpeesta.

Molempien direktiivien johdanto osissa painotetaan sisimarkkinoiden moitteetonta toimi-
vuutta jasenvaltioiden vélisen lainsaddannodn yhtendisyyden kautta ja ndin ollen oikeutetaan
unionin tason lainsdadantoa. Toisena elementtina voidaan esille nostaa perustelu, jonka mu-
kaan jasenvaltioiden valisen sdantelyn ollessa tilanteessa, jossa ” yhteison tasolla ei ole ole-
massa yhdenmukaisia saantoja, rajat ylittavaan palvelujen ja tavaroiden tarjontaa tai sijoittau-
tumisvapauteen kohdistuvat esteet voivat Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tannén mukaan olla perusteltavissa silloin, kun niilla pyritdan suojelemaan yleisesti hyvasyt-
tyja yleisen edun mukaisia tavoitteita ja kun esteet ovat oikeassa suhteessa naihin taviotteisiin

nihden.”’!

Digitaalisen nopeatempoisen kehityksen aikana digitaalisessa muodossa tapahtuva vaihdanta
on tuonut Euroopan unionille lukusia haasteita. Taman myo6ta korkean kuluttajansuojan tason
saavuttamiseksi unionissa on saadetty direktiiveja koskien kuluttajan oikeuksia seka vertaile-
vaa markkinointia digitaalisella markkinapaikalla, jotta valtyttdisiin suojan tarpeessa olevien

tahojen riittamattomalts tai epatasavertaiselta suojelulta.”?

Direktiivin 2005/29/EY perusteluiden sisallolliseen tarkempaan arviointiin palataan luvuissa

43jad.4

%9 Ks. Waddington 2013, s. 5
70 Luhtasela 2011, s. 73-74

7! Direktiivin 2005/29/EY, s. 1
2 Ks. myés Valant 2015, s. 9
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3. Euroopan unionin viralliset kannanotot rahapelitoimintaa seka
loot boxeja koskien

3.1 Euroopan komission rahapelisuositus ja tiedonanto parlamentille

Vuonna 2010 Euroopan komission julkaisi asiakirjan paatelmistaan koskien sahkoista rahape-
litoimintaa. Komissio totesi, ettd kyseessa on toimialue, jonka merkitys tulee nousemaan tu-
levaisuudessa ja ettd siihen kohdistuvaa tutkimusta on tehtdva.”®> Ensimmaista kertaa varsi-
naista sahkoista rahapelitoimintaa koskevaa dokumentaatiota on Euroopan komissiolta tullut

vuonna 2012 annetussa komission tiedonannossa COM (2012) 596.

Euroopan komissio on antanut parlamentille 2012 tiedoksiannon koskien sahkdistyvan raha-
pelitoiminnan kattavasta kehityksesta ja siihen liittyvasta toiminnasta. Komissio oli jo tuolloin
tiedostanut sahkoistyvien markkinoiden kehityksen olevan vaikuttava tekija rahapelimarkki-
noiden kehityksessa tulevaisuudessa.”® Komissio korosti erityisesti tarvetta tiedostaa suhteel-

lisuus- seka toissijaisuusperiaatteen noudattamista.”

Na&ita periaatteita noudattaen komission ehdottaa toimia joilla tuleviin haasteisiin voidaan pa-
remmin reagoida ja vastata.’® Ensimmaisend pyrkimyksena on tuottaa parempaa suojan tasoa
kehittamalld eri jasenvaltioiden valista yhteistyota. Rahapelitoiminnan maaritelmat eroavat
jasenvaltioittain toisistaan tai joissain jasenvaltioissa niita ei suoranaisesti valttamatta ole. Kai-
kissa jasenvaltioissa on kuitenkin olemassa saadantod, joka koskee toimintaa, johon sisaltyy
pelaaminen, sattuma ja panos.”’ Sdantelyn maara ja sisdltd ovat kuitenkin hyvin vaihtelevia

jasenvaltioiden valilla tarkasteltuna.

Kuluttajien suojaaminen on jasenvaltioissa suoritettava noudattaen unionin oikeutta muun
muassa sisamarkkinoiden osalta. Markkinoiden kehitysta vastaavan kattavan lainsaadantoke-
hyksen rakentaminen on haastavaa kaikissa jasenvaltioissa, systemaattisella tasolla, eika yk-
sittdinen jasenvaltio ole kykeneva huolehtimaan ja tuottamaan riittavaa, korkean tasoista,

lainsdddantod yksin.”® Komission on ilmaissut kiinnostuksensa laajamittaiseen konsultointiin

3 Ks. Conclusions on the framework for gambling and betting in the EU member states. Saatavissa:
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/118398.pdf

74 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 2—4

5 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 4

76 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 4

77 Ks. Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345, s. 7
8 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 5
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Euroopan unionin alueella, jotta se voisi siten mahdollistaa mahdollisimman laajan jasenvalti-

oiden ja toimielinten vélisen keskustelun.”®

Sdaadannon hajautuneisuutta kuvaa hyvin jasenvaltioissa voimassa olevat sahkoista rahapelaa-
mista rajoittavat sdadannot. Osassa valtioista rahapelaaminen on kielletty kokonaan, joissakin
maissa on kdytossa monopoli jarjestelmd, muutamat valtiot kayttavat lisensointi jarjestelmaa

ja eraat valtiot eivat sddntele sahkoista rahapelitoimintaa lainkaan.®

Toisena pyrkimyksena ehdotetaan arvioitavaksi toimia neljalla keskeiselld alueella, joilla ko-
rostettaisiin “kuluttajien, kansalaisten, alaikdisten ja haavoittuvien vaestéoryhmien suoje-

lua.”8?

Kuluttajia pyritdan saamaan pois saantelemattoman pelitarjonnan piiristd, alaikaisia
halutaan estda paatymasta rahapelaamisen piiriin lainkaan, haavoittuvaisia vaestoryhmia ha-
lutaan erityisesti suojella ja kaikella toiminnalla pyritdan estamaan seka ennaltaehkdisemaan
rahapeliongelmien muodostumista.®? N3it4 tavoitteita pyritdan toteuttamaan kaikkien jasen-
valtioiden vililla yhtendisella tasolla, jotta kuluttajat olisivat yhdenvertaisella tasolla kansalai-

suudestaan ja asuinpaikastaan huolimatta.®?

Jotta jasenvaltiolla on kyky toteuttaa kuluttajia suojaavaa lainsdadantoa, taytyy kansallisella
tasolla olla olemassa riittava maara tietoa ja osaamista. Monissa tilanteissa kansallisten viran-
omaisten on tehtdva yhteistyota toisten kansallisten toimielinten kanssa saavuttaakseen par-
haan mahdollisen lopputuloksen.?* Kansainvélistd multilateraalista yhteistyotd edistdméassa
on olemassa my0s kansainvalisia toimielimia, kuten GREF ja IAGR. Yhteisty6ta on myds ole-
massa bilateraalisessa muodossa,® mutta tallaiset toimet eivit edistd yhdenmukaista lainsaa-

dantopuitteen rakentumista.

Yhteistyota edistadkseen ensimmaisena vaiheena on tiedon jakaminen. Alustavasti tiedonja-

koa tulee tehda yleisluontoisella tasolla ja yhteistyon kehittamista jatkettaessa tiedon

S Conclusions on the framework for gambling and betting in the EU member states 3057th COMPETI-
TIVENESS (Internal Market, Industry, Research and Space) Council meeting Brussels, 10 December
2010. Saatavissa: https://www.consilium.europa.eu/ue-
docs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/118398.pdf

80 Ks. Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345, s.
19-20

81 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 4

82 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 11

8 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 11-13

84 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 8-9

8 Ks. myds Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345,
s.53-55
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jakaminen siirtyy etenevisti yksityiskohtaisemman tiedon jakamiseen.® Kansainvélisest3 yh-
teistyosta voi olla nopeasti kehittyvalla toimialalla suuria hyotyja, koska ndin olemassa olevaa

tietotaitoa voidaan hyddyntaa ajantasaisimmalla tasolla.?’

Hallinnollisten elinten valilld tapahtuvaa tiedonjakoa on suositeltu keinona saada laajempaa
ymmarrysta ongelmiin, joista yksittdisessa valtiossa toimivalla hallintoelimella ei valttamatta
ole. Tallainen tiedonjakaminen soveltuu lopulta kuitenkin paremmin yksittdistapauksiin eika
silld voida olettaa olevan laajamittaisia vaikutuksia lainsdddanndllisessd nakokulmassa.®® Ja-
senvaltioita on kehotettu lujittamaan omaa voimassa olevaa lainsdaadantéaan ja yllapitamaan

sitd ymparoivad markkinoiden tilaa vastaavana.®’

Jo vuonna 2012 komissio on ndahnyt, ettei pelkdstadn kansallisen lainsdadannon varassa toi-
miva jarjestely ei ole valttamatta riittava tapa taata kaikille jasenvaltioiden kuluttajille yhden-

vertaista ja riittdvaa turvaa rahapeliongelmia vastaan.®®

Komissio ilmaisi tiedoksiannossaan aikomuksensa antaa tulevaisuudessa suosituksia koskien
kuluttajansuojaa rahapelitoiminnan alueella.’® Komission on antanut téllaisen suosituksen
vuonna 2014, kaksi vuotta tiedonannon jalkeen. Suosituksen jalkeen komissio ei ole antanut
lisdsuosituksia rahapelitoimialaa koskien.?? Tuolloin on myds mainittu mahdollisuus antaa
CEN:lle toimeksianto muodostaa standardeja kuluttajasuojelua koskien mutta tama toimeksi-

anto annettiin vasta 2018.%3
3.2 Euroopan komission suositus 2014/478

3.2.1 Yleista

Euroopan komission suosituksessa periaatteista kuluttajien ja sahkoisten rahapelipalvelujen

pelaajien suojelemiseksi seka alaikdisten sahkoisen rahapelaamisen estamiseksi

8 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 9

87 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 8-9

8 Ks. Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345, s. 55
89 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 14

90 Ks. Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345, s. 67
91 Ks. Komission tiedonanto COM (2012) 596 lopullinen, s. 14, 19 seka ks. Comission staff working doc-
ument, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345, s. 71

92 Ks. CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the implementation
of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU across EU
States, s. 4

9 Ks. myés COMMISSION IMPLEMENTING DECISION of 4.4.2018 on a standardisation request to the
European Committee for Standardisation as regards a European standard on reporting in support of
supervision of online gambling services by the gambling regulatory authorities of the Member States
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(2014/478/EV) (jaljempana Komission suositus 2014/478) rahapelaaminen maéaritellaan toi-
minnaksi, jossa pelaaja asettaa rahallisen tai rahanarvoisen panoksen rahapelissa, riippumatta
siitd, onko pelissa taidolla osuutta.®* Antamassaan maaritelméassa komissio ei kuitenkaan mai-
nitse mahdollisen rahan tai rahanarvoisen voiton mahdollisuutta edellytykseksi jokin asian pi-

tamiseksi rahapelaamisena.

Euroopan komission on tutkinut rahapelaamisen yhteiskunnallisia vaikutuksia ja erityisesti,
kuinka alaikaisid voidaan suojella niiden luomilta potentiaalisilta uhilta.’> Komission suosituk-
sen 2014/478 kukaan alaikdinen ei saisi hallinnoida rahapelaamiseen kaytettavaa tilia, eika
pelata rahapelej.®® Niin ollen alaikdiset on asetettu ndhdékseni erityisen korkean suojan tar-

peeseen rahapelaamisen osalta.

Rahapelitoimintaa liittyvaa kaupallista viestintda ei myoskaan saisi kohdentaa alaikaisiin ku-
luttajiin tavalla, joka kayttdaa hyvakseen alaikdisen kuluttaja kokemattomuutta ja ymmarta-

mattdmyytta tai luomalla vertaisryhmapainetta.®’

Aggressiivinen tai piilotettu mainonta voi johtaa tilanteeseen, erityisesti alaikdisten kulutta-
jien nakokulmasta, jossa kuluttaja voi kokea painetta pelaamiseen. N&in arvioitavaksi tulee
esimerkiksi, onko alaikaiselle annettu ilmaisndyte sopimatonta kaupallista menettelya, ilmai-

sen naytteen tarkoituksen ollessa kuluttajan saaminen ostamaan lisda tuotteita.

Suosituksen 13 ja 14 artiklojen mukaan alaikdisiin kohdentuvan markkinoinnin ohella tulisi
myo6s huomioida markkinointi, jota ei valttamatta ole suoraan kohdistettu alaikaisiin, mutta
jonka voidaan arvioida ennalta saavuttavan alaikdisen kohdeyleisdn sijaintinsa tai jakelukana-
vansa perusteella. Tallainen markkinointi tulisi kieltaa tai sita tulisi vahintaankin jasenvalti-

oissa rajoittaa.

Loot boxien osalta todettakoon, ettei kaikki alaikdiset kuluttajat voi teknisesti nykytilassa os-
taa itse loot boxeja sahkdisessa ymparistossa, koska se vaatii pankkitoimintojen hallinnointia.
Heille kuitenkin esitetdan ja tarjotaan mahdollisuutta ostaa loot boxeja niita sisaltavissa pe-

leissa.

94 Ks. Komission suositus 2014/478/EU, s. 4

% Ks. myds Komission yksikéiden valmisteluasiakirja tiivistelma vaikutusten arvioinnista, Oheisasia-
kirja, Komission suositus yhteisistd periaatteista kuluttajien ja pelaajien suojelemiseksi sahkdisten ra-
hapelipalvelujen osalta seka alaikdisten rahapelaamisen estamiseksi.

% Ks. Komission suositus 2014/478/EU, s. 6—7

97 Ks. Komission suositus 2014/478/EU, s. 7
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Kuluttajasuojan korkea tason on tuotu myods esiin useaan kertaa komission suosituksessa
2014/478.%® Korkean suojan tason yllapitamiselld on tarkoitus erityisesti ennaltaehkaista ra-
hapelaamiseen liittyvia mahdollisia ongelmia, koska rahapelaamisella on todettu olevan riski
pelaamishairion syntymiseen sekd muiden sen myota tai ohella muodostuviin sosiaalisin on-

gelmiin.®®

Yleisella tasolla havaittavissa olevia keskeisida rahapelaamisen riskien hallinnoinnin ongelmia
ovat kaupallisen viestinnan saantelyn puute seka tehokkaiden yhtenaistettyjen kuluttajasuo-
jantoimien puute.' Suojelulla rahapelaamiselta arvioidaan myds olevan myés etua ihmisille

yhteiskunnallisesta nakdkulmasta riskien paremman hallinnan myéta.10?

Myds teknologinen kehitys lisaa mahdollisuuksia rahapelaamiseen liittyvien ongelmien muo-
dostumisen kannalta. Erityisesti mobiiliteknologia on viime vuosien aikana merkittavasti vai-

kuttanut rahapelipalveluiden saatavuuteen helpottavalla tavalla.0?

Komission suositus annettiin vuonna 2014 ja viimeisen noin kuuden vuoden aikana teknologi-
nen kehitys on edennyt pisteeseen, jossa mobiililaitteiden suorituskyky voi vastata edullista
vanhempaa kannettavaa tietokonetta. Ndin ollen rahapelipalveluita voidaan huomattavasti

entistd helpommin tarjota suoraan myos mobiililaitteisiin.

Euroopan unionilla on todettu olevan toimivalta séatda rahapelaamiseen liittyvista asioista ti-
lanteissa, joissa kansallisen sdantelyn katsotaan olevan riittamatonta tai maittain hajautu-
nutta. Kansallisten toimien voidaan esimerkiksi katsoa olevan riittamattomia, otettaessa huo-
mioon verkkoymparistdssa tapahtuva toiminnan muodot ja sen tehokkaan kontrolloinnin han-

kaluus.103

Kokonaisuutenaan suosituksen tavoitteena on ollut korostaa ja nostaa nakyvampaan asemaan

verkossa tapahtuvan rahapelaamisen riskeja jasenvaltioiden tietoisuudessa, seka kannustaa

98 Ks. Komission suositus 2014/478/EU, s. 2, 4

9 Ks. Komission suositus 2014/478/EU, s. 2

100 Ks. my6s Komission yksikdiden valmisteluasiakirja tiivistelma vaikutusten arvioinnista, Oheisasia-
kirja, Komission suositus yhteisistd periaatteista kuluttajien ja pelaajien suojelemiseksi sahkdisten ra-
hapelipalvelujen osalta seka alaikdisten rahapelaamisen estamiseksi, s. 3

101 Ks. myds Komission yksikdiden valmisteluasiakirja tiivistelma vaikutusten arvioinnista, Oheisasia-
kirja, Komission suositus yhteisistd periaatteista kuluttajien ja pelaajien suojelemiseksi sahkdisten ra-
hapelipalvelujen osalta seka alaikdisten rahapelaamisen estamiseksi, s. 7

102 Ks. Komission suositus 2014/478/EU, s. 2

103 Ks. myds Komission yksikdiden valmisteluasiakirja tiivistelma vaikutusten arvioinnista, Oheisasia-
kirja, Komission suositus yhteisista periaatteista kuluttajien ja pelaajien suojelemiseksi sahkoisten ra-
hapelipalvelujen osalta seka alaikdisten rahapelaamisen estamiseksi, s. 4
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jasenvaltioita implementoimaan kansallista sdantelya rahapelaamista koskien. EGBA julkaisi
vuonna 2018 tutkimuksen,'% jossa arvioitiin komission suosituksen 2014/478 johdosta tehtyja
muutoksia lainsaadantdon ja kansainvaliseen toimintaan. Palaan EGBA:n linjauksiin tahan liit-

tyen luvussa 5.6.1.2.

Valtaosa Euroopan unionin jasenvaltioiden alueilla toimivista rahapelitoiminnan tarjoajista on
alaikaisten suojelun osalta implementoinut jarjestelmia, joissa rahapelaamisen aloittamisen
yhteydessa pelaajan on luotettavalla tavalla todennettava henkil6llisyytensa pelitilia tehdes-

sdan nain paasaantodisesti estden alaikdisten rahapelitoimintaan osallistumisen.%

Ikdrajoituksien osalta Iahestulkoon kaikki unionin jasenvaltiot ovat implementoineet viimeis-
taan suosituksen myota sadadantod, joka asettaa kuluttajille padsaantoisesti 18-vuoden ikara-
joituksen rahapelaamiselle.’% Poikkeuksena tistd on muutamissa maissa, esimerkiksi Virossa

lottopelaamisen osalta, kaytettavat 16-vuoden ikarajoitukset.

Jasenvaltioissa ei ole kuitenkaan johdonmukaisesti maaritelty yhdenmukaista ikdrajaa raha-
peli- tai arpajaistoimintaan osallistumiselle. Sopiviin ikdrajoihin liittyen ei ole myoskaan ole-
massa yksiselitteistd vastausta antavaa tutkimustulosta ja siksi olisi olennaista, ettd unioni
asettaisi yhdenmukaisen ikdrajoituksen rahapelitoimintaan osallistumiselle.’®” Euroopan
unionin jasenvaltioita on myos suositeltu ottamaan kayttdon palvelu, jossa henkil6lla on mah-

dollisuus rajoittaa itse omaa pelaamistaan joko tilapaisesti tai pysyvasti.

Suosituksen elementit eivat kuitenkaan johtaneet yhtendistetympadan saadantoon jasenvalti-

oiden vilisten nakemyserojen vallitessa seka suosituksen ollessa ei-sitova.'0®

Kuluttajille on annettu useissa eri jasenvaltioissa erilaisia keinoja oman pelaamisen rajoittami-

seen, mutta ne vaihtelevat merkittavasti jasenvaltioittain Espanjan mahdollisesta pysyvasta

104 Ks. myés CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the imple-
mentation of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU
across EU States

105 Ks. CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the implementation
of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU across EU
States, s. 20

106 Ks. Komission suositus 2014/478/EU, s. 7

107 Ks. myés CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the imple-
mentation of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU
across EU States, s. 27

108 Ks, CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the implementation
of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU across EU
States, s. 1
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pelaamisrajoituksesta Bulgarian malliin, missd mitdan rajoituksia ei pelin tarjoajalta lainsaa-
dannéllisesti vaadita.l® Osassa valtioista kdytdssa oleva itserajoitusjirjestelméan tarjonta to-
teutetaan valtiollisella toimielimelld, kun taas osassa jasenvaltioista rajoittamismahdollisuu-

den tarjoaminen jatetaan pelioperaattorin vastuulle.!*?

3.2.2 Vaikutukset

Suosituksen myota jasenvaltioissa on sdadetty tai paivitetty lainsdadantoa, jotta saavutettai-
siin komission asettamia tavoitteita. Lopputulos ei kuitenkaan ole yhtenainen vaan eri jasen-
valtioissa voimassa oleva lainsdadanto on varsin hajautunutta, eivatka eri jasenvaltioissa asu-
vat kuluttajat ole valttdmattd vastaavakaltaisessa asemassa toistensa kanssa.'! Yhtend mer-
kittavana tekija talle on jasenvaltioiden valilla vallitsevat ndkemyserot siita, mikd maaritellaan
rahapeli- tai arpajaistoiminnaksi. Ainoana yhteisena tekijana jasenvaltioissa oleva vaatimus

pelitilin luomisesta.*?

Vain yhdessd jasenvaltioissa, Tanskassa, koko suosituksen periaatteellinen sisalté on imple-
mentoitu kansalliseen lainsaddantoon taysin. Nain ollen suosituksen tavoitetta ei ole viela saa-

vutettu, koska kansallista lainsaadannollista kehitysta ei suosituksella saatu aikaan.

Loot boxeja koskien mitdan ndista maaritellyista toimista ei ole talla hetkelld tarjolla pelin jul-
kaisijoiden eikd kansallisten toimielinten toimesta. Lainsaadanndllisestd ndakokulmasta niitd
koskemaan ei ole jasenvaltioissa myoskdaan implementoitu mitdan suosituksessa tarkoitettuja

rajoituksia.

109 Ks. myés CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the imple-
mentation of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU
across EU States, s. 39-44

110 Ks, CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the implementation
of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU across EU
States, s. 4547

111 Ks. myés CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the imple-
mentation of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU
across EU States, s. 3—7

112 s, CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the implementation
of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU across EU
States, s. 19
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3.3 CEN standardointi sekd menettely

CEN on, CENELEC:n ja ETSI:n kanssa, Euroopan unionin tunnustama eurooppalainen standar-
dointi jarjesto, joka koostuu 34 valtion kansallisista standardointi elimistd.!!3 Sen keskeisen3
tavoitteena on edesauttaa sisimarkkinoiden kehitysta ja vahventumista.''* T4t4 toteutuu tut-
kimuksen kautta luomalla teknistd dokumentaatiota koskien tavaroita, palveluita, prosesseja

ja materiaaleja.'*®

Komissio antoi vuonna 2018 paatoksen (C (2018) 1815 lopullinen) aikomuksesta implemen-
toida, CEN:n tutkimuksen pohjalta, yleiset standardit kansallisten toimijoiden ohjaamiseksi ra-
hapelitoimintaa koskevilla toimialueilla.}'® P3atdksen tarkoituksena on ollut luoda selked sys-
temaattinen ohje kaikille jasenvaltioille siitd, kuinka jarjestdaa kansallista rahapeli- ja arpajais-

toimintaa koskevaa sdadantoa ja sen rajoittamista.

Mandaatin aikataulu on kuitenkin avoin. Komissio antoi CEN:lle ajallisen takarajan tydsuunni-
telman luomiselle 30.09.2018 mennessa 2 artiklassa, mutta itse standardien valmistumiselle

ei ole tiedossa aikaa.

Standardien tutkimista varten CEN on perustanut komitean CEN/TC 456.%7 Koska jasenvalti-
oissa tapahtuva lainsdadannon seka sita valvovien toimielinten kehitys tapahtuu uuden infor-
maation kautta, on ndiden toimielinten edun mukaista saada informaatiota mahdollisimman
laajalla skaalalla.’*® CEN:n toimilla on tarkoitus keritd informaatiota jasenvaltioilta sek3 alan
toimijoilta ja taman tiedon pohjalta rakentaa koherentti kokonaisuus, joka vastaa jasenvalti-

oiden toimiin perustuvaa yhtenaista toimintatapaa.’'®

113 Ks. Tietoa CEN:n toiminnasta, Who we are. Saatavissa: https://www.cen.eu/about/Pages/de-
fault.aspx

114 Ks. Tietoa CEN:n toiminnasta, Our role in Europe. Saatavissa https://www.cen.eu/about/RoleEu-
rope/Pages/default.aspx

115 Ks. Tietoa CEN:n toiminnasta, Who we are. Saatavissa: https://www.cen.eu/about/Pages/de-
fault.aspx

116 Ks. myds COMMISSION IMPLEMENTING DECISION of 4.4.2018 on a standardisation request to the
European Committee for Standardisation as regards a European standard on reporting in support of
supervision of online gambling services by the gambling regulatory authorities of the Member States
117 Ks. Tietoa CEN komitean lahtdkohdista, CEN COMMITTEE 456 ON ONLINE GAMBLING KICKS OFF.
Saatavissa: www.eogl.eu/2018/11/cen-committee-456-online-gambling/

118 Ks. Tietoa CEN:n toiminnasta, New CEN Technical Committee 456 on online gambling. How to get
involved? Saatavissa: https://www.cencenelec.eu/News/Brief News/Pages/TN-2017-051.aspx

119 Ks. Tietoa CEN:n toiminnasta, New CEN Technical Committee 456 on online gambling. How to get
involved? Saatavissa: https://www.cencenelec.eu/News/Brief News/Pages/TN-2017-051.aspx
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CEN on viimeisissa kahdessa vuotuisessa tiedoksiannossaan antanut informaatiota standar-
dien kehitystilanteesta. Vuonna 2019 kehityksesta ei ollut kovinkaan laajasti tietoa etenemi-
sestd. Kansalliset toimijat olivat jatkaneet informaation jakamista komitealle, jotta standar-
dien ydinelementit voidaan muodostaa.'?° 2020 tydohjelmassa standardien kehittamisen ete-
nemisen osalta ei ole juurikaan mitdan vuoden 2019 tydohjelmasta poikkeavaa.'?! [Imi ei kui-
tenkaan kdy, milloin standardien voidaan olettaa olevan valmiita. Standardien valmistumisen
takarajaksi komissio on mandaatissaan asettanut 36 kuukautta toimeksiannon muodollisesta
hyvaksymisestd. Takaraja on kuitenkin annettu “ehdotukseksi” suorittaa tehtdva annetun ai-

karajan puitteissa.

3.4 Euroopan unionin sisamarkkina ja kuluttajasuojavaliokunnan pyynnosta
tehty tutkimus loot boxeista seka niiden vaikutuksista

3.4.1 Yleista

Euroopan sisamarkkina ja kuluttajasuojavaliokunnan, jdljempana IMCO, tehtéaviin kuuluu
muun muassa sisamarkkinoilla toimivien kuluttajien taloudellisten etujen suojelu seka edista-
minen.'?? Vuonna 2020 talous—, tiede—, ja eldmanlaatuasioiden politiikkayksikko, jaljempana
IPOL, julkaisi IMCO:n pyynnosta tehdyn tutkimuksen loot boxeja, niiden laajempia vaikutuksia

seka potentiaalista sddddnnon tarvetta koskien.'?3

Sahkdisen rahapelitoiminnan kehitys ja laajentuminen on ollut Euroopan unionin tietoisuu-
dessa jo vuodesta 2010.12* Sen rinnalle noussut videopeliteollisuudessa kaytetty loot boxeihin
ja sattumaan perustuviin mikro-ostoihin pohjautuva liiketoimintamalli on noussut myés laa-
jemmalla tasolla Euroopan unionin lainsaatdjien tietoisuuteen kuluttajansuojanakdkulman
nakokulmasta erityisesti nuorten kuluttajien kannalta tarkasteltuna. Niihin kohdistuvaa tutki-

musta on ollut tarjolla suhteellisen vahan mutta viimeisen parin vuoden aikana yleinen

120 Ks. myds WORK PROGRAMMIE 2019 European Standardization and related activities EUROPEAN
COMMITTEE FOR STANDARDIZATION EUROPEAN COMMITTEE FOR ELECTROTECHNICAL STANDARDI-
ZATION, s. 80. Saatavissa: https://www.cencenelec.eu/news/publications/publications/cen-
cenelec_wp_2019.pdf

121 Ks. myés WORK PROGRAMME EUROPEAN COMMITTEE FOR STANDARDIZATION EUROPEAN COM-
MITTEE FOR ELECTROTECHNICAL STANDARDIZATION, s. 74. Saatavissa: https://www.cen-
cenelec.eu/news/publications/publications/cen-cenelec_wp_2020_en.pdf

122 ks, my®s Euroopan parlamentin tydjarjestys 2019-2024, s. 156-157

123 Ks. my®s Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

124 Ks. myds Conclusions on the framework for gambling and betting in the EU member states. Saata-
vissa: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/118398.pdf
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tietoisuus loot boxeja kohtaan on noussut, ja sen myoétd my6s Euroopan unioni on ottanut
asiaan entista tarkemmin kantaa. Kannanotot ovat kohdistuneet nimenomaan loot boxeihin.
IPOL:n tekema tutkimus on talla hetkella laajin unionin toimielimen pyynnosta tehty tutkimus

loot boxeja koskien.

IPOL l3ahtee liikkeelle linjauksessaan erittelemalld loot boxeihin sovellettavissa olevat nako-
kannat potentiaalisen sadntelyn osalta seka rahapelitoiminnan ja kuluttajansuojan nakokul-
mista tapahtuvan sdantelyn kannalta.'?> Loot boxien muodossa tapahtuvan liiketoiminnan po-
tentiaalisista vaikutuksista kuluttajille seka videopeliteollisuuden suorittamasta itsesaatelysta

on tutkimuksessa selvitetty keskeiset tehdyt toimenpiteet ja niiden vaikutukset.

Loot boxit maaritell3dn'?® tutkimuksessa konkreettisesti pelien sisilld saatavaksi ”yllatyspak-
kaukseksi”, josta sen hankkinut pelaaja saa sattumaan pohjautuvan algoritmin kautta digitaa-
lisen, videopelin sisdisen, objektin.'?” Niiti voidaan tarjota pelaajille monissa eri muodoissa
sekd monilla eri hinnoilla, my6s ilmaiseksi, eivatka kaikki loot boxien kautta tapahtuvan liike-
toiminnan muodot ole yhtd ongelmallisia kuluttajansuojan kannalta.?® Kuluttajansuojan na-
kokulmasta erityisen ongelmallisiksi on katsottu maksulliset loot boxit, joita tarjotaan alaikai-
sille tai nuorille pelaajille ilman mitdan tarjonnan rajoittamisen ndkdkulmasta implementoi-

tuja suojaustoimia.t?®

Loot boxien tarjonnasta kuluttajille potentiaalisesti muotoutuvat riskit voidaan tutkimuksen
mukaan jaotella kahdesta eri osa-alueesta syntyviin riskeihin. Tarjonnan muodot ja hinnoittelu
muodostavat potentiaalisten riskien ensimmaisen osan toisen osan koostuessa videopelin si-

sdisesta rakenteellisesta suunnittelusta seka tavasta, jolla loot boxit tuodaan pelaajan

125 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 13—
20, 31-36. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf Saatavissa: https://www.consi-
lium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/118398.pdf

126 Ks. my®s Nielsen—Grabarczyk 2019

127 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 14.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

128 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 15,
18. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

129 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 27—
28. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf
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potentiaalisen ostopdatoksenteon piiriin kattaen myds esimerkiksi loot boxien audiovisuaali-

sen muotoilun ja suunnitellun.t3°

Tutkimuksessa todetaan, ettei unioni ole nykyhetkeen mennessa suorittanut konkreettisia toi-
mia loot boxien tai muiden vastaavien tuotteiden kohdalla. Sahkoista rahapelitoimintaa kos-
kien unioni on antanut suosituksia, etenkin alaikdisten suojelun osalta, mutta nama toimet
eivat ole vaikuttaneet loot boxien tarjontaan, koska ne eivat varsinaisesti lukeudu rahapelitoi-

minnan nykyisen maaritelman puitteisiin.3!

3.4.2 Potentiaaliset kansalliset toimenpiteet seka videopeliteollisuuden itsesdate-
lyn mahdollisuus

Valtaosassa unionin jasenvaltioista loot boxeja tai sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja ei ole
nahty rahapelitoimintana. Tastad poikkeuksena ovat Belgia ja Alankomaat, joissa loot boxien
on virallisesti katsottu tayttavan luvanvaraisen rahapelitoiminnan maaritelman.'32 Tutkimuk-
sen mukaan maissa, joissa loot boxit eivat taytd maaritelmas, ei loot boxien ole katsottu tayt-
tavan rahapelitoiminnaksi luokiteltavuuden kriteereitd, eli rahanarvoisen panoksen, sattu-
maan pohjautuvan pelin ja rahanarvoisen voiton ldsnaoloa. Olennaista on kuitenkin huomi-
oida, ettd jo talld hetkelld joissakin peleissa myytavat loot boxit tayttavat nama kaikki kolme

133

kriteeria,>* joskin ne edustavat selkedd vahemmistoa kaikista markkinoilla olevista loot bo-

xeja tarjoavista peleist3.

Rahapelitoiminnan maaritelman tayttavia loot boxeja kohtaan on tutkimuksessa katsottu koh-
distetun riittava maara itsesaatelytoimenpiteitd, loot boxeja tarjoavien, digitaalista kauppa-
alustaa yllapitavien tahojen, kuten STEAM:n, toimesta koskien rahanarvoisen voiton lasna-

oloa.'3* Toimenpiteilld ei kuitenkaan ole ollut tosiasiallisia laajamittaisia vaikutuksia pelaajien

130 ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 24—
27. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727_EN.pdf

131 Ks. my®s Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers,
S. 31-32 Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

132 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 34—
36. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 _EN.pdf

133 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 14
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf)

134 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers,
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mahdollisuuteen muuttaa loot boxeista saamiensa voittoja rahaksi taikka taloudellisessa vaih-

dannassa perinteisesti rahanarvoisena pidettaviksi omaisuudeksi.'*®

Kuluttajansuojan nakoékulmasta lukuisissa maissa on implementoitu erinaisia toimia koskien
loot boxeja ja lahes kaikkiin peleja myyviin alustoihin on péivitetty ominaisuuksia, joilla voi-
daan kontrolloida joitakin loot boxeja sekda mikro-ostoja koskevan kaupankdynnin osia. Niin
sanottu “vanhempien kontrolli” on talla hetkellda ominaisuus, joka l6ytyy |ahes kaikista digitaa-
lisesti videopeleja tarjoavista myyntialustoista. Sen talla hetkelld havaittavissa olevana sel-

kedni puutteena on kuitenkin sen kohdistuminen vain alaikaisten pelaajien suojeluun. 3¢

Yksittdisten jasenvaltioiden tasoilla loot boxeja mahdollisesti koskevat rajoitukset ovat johdet-
tavissa padosin olemassa olevan lainsdadannon tulkinnasta koskemaan myos loot boxeja.
Naista esimerkkeina mainittakoon nuorille kohdistettuun mainontaan asetetut rajoitukset, vi-

deopelien pakkauksissa olevat informatiiviset merkinnat seka videopelien ikirajoitukset.'3’

3.4.3 Tutkimukseen pohjautuvat toimintasuositukset

Ensisijaisesti tutkimuksen perusteella suositellaan toimenpiteit3, joilla erindiset kansalliset toi-
mijat vahvistaisivat yhteistyotansa ja pyrkisivat sitd kautta luomaan yhtendiset, unionin sisalla
toimivat, videopelimarkkinat. Téllaiset toimenpiteet eivat mielesténi kuitenkaan vaikuta lo-
pulta olevan riittavia nykytilannetta tarkasteltaessa. Loot boxien ollessa lainsdadanndllisesta

nakokulmasta suhteellisen uusi ongelma on unionin jasenvaltioiden loot boxien kohtelun

S. 35 Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727_EN.pdf

135 Alla oleva sivusto on yksittdinen esimerkki lukuisista kolmannen osapuolen ylldpitamista palveluista,
joiden avulla pelaaja voi muuttaa Counter Strike: Global Offensive pelissa loot boxeista saamiaan voit-
toja rahaksi tai rahanarvoiseksi omaisuudeksi. Vastaavia sivustoja on olemassa lukemattomia maaria
lukuisille eri peleille. Vaihdanta on tosiasiallisesti mahdollista, vaikka unionin teettamassa tutkimuk-
sessa indikoidaan, ettei nain olisi. Saatavissa: https://skins.cash/?utm_source=google&utm_me-
dium=cpc&utm_campaign=eng_scandinavia_s&utm_net-
work=g&utm_term=csgo%20skins%20for%20cash&utm_con-
tent=466855011756&gclid=CjwKCAjwmv-

DBhAMEiwA7xYrdyHQJQKe PqwpDV3wUTgvgu7GXklvkoi UuEIGexD7Hhud-
CEt2KxdRoCs6YQAvVD_BWE ja vrt. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in partic-
ular  young consumers, s. 35 Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727_EN.pdf seka ks. my6és Drummond — Loudon
2020

136 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 40.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

137 Ks. my®s Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers,
S. 38-41. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 _EN.pdf
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valilla havaittavissa merkittavia eroja, joka puoltaisi nakemysta, ettei pelkastaan kansallisella
tasolla tehtavat toimenpiteet ole riittavia luomaan kuluttajien kannalta yhdenvertaista mark-
kinaymparistda unionin sisalla.13 Vaikka osa loot boxeista, etenkin alaikaisille, syntyvista on-
gelmista voitaisiin ratkaista lisdamalla saatavilla olevan informaation maaraa, ei senkaan voida
katsoa olevan kokonaisuutenaan riittdvaa turvaamaan kuluttajansuojan korkea tasoa, eten-
kin, jos informointi jaisi myyjien vastuulle ilman lakiin sidottua vastuuta tai parametreja riitta-

vast3 tarjotun informaation maarasta. >

Tutkimuksen mukaan talla hetkelld suurimman osan unionin alueella suoraan loot boxeja kos-
kevasta sdantelysta ollessa vapaaehtoisuuteen perustuvaa olisi unionin tason lainsaadannon
implementointi mahdollinen vaihtoehto, mikali itsesaatelytoiminpiteiden voitaisiin katsoa
olevan riittamattomia.'*° Tillaiset mahdolliset tulevat sdadokset voitaisiin ndhdikseni saattaa

voimaan etenkin kuluttajansuojan ndakdkulmasta syntyvan tarpeen perusteella.

3.5 Unionin oikeuskaytannosta rahapelitoiminnan seka loot boxien osalta

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tiedostetaan, ettei rahapelitoiminnan
alalla ole yhtenidista, kaikkia jasenvaltioita kattavaa, lainsaadantda. Nain ollen tulkintalinjassa
on lahdetty liikkeelle siitd, ettei jasenvaltioiden rajoja ylittavaa toimilupaa ole pakko tunnustaa
alkuperéisen jasenvaltion, jossa toimilupa on myonnetty, ulkopuolella.}*' Nimenomaisesti
loot boxeja tai sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskien unionin tuomioistuimen oikeus-

kaytantoa ei ole kirjoittamisen hetkella olemassa.

Rajat ylittavan toiminnan rajoittamisessa on kuitenkin lahdettava aina liikkeelle rajoitustoimia
tekevan jasenvaltion saadannon tulkinnasta. Ensisijaisesti on tulkittava asetettujen rajoitusten
tavoitteita ja jasenvaltion tavoitteleman suojan tasoa. Rahapelitoimintaan ei voida mydskaan
soveltaa yleista l[ahtokohtaa, jonka mukaan SEUT 56 artiklan vastaista rajoittamista on sellai-

nen toiminta, jossa rahapelitoimintaa rajoitetaan sellaisen oikeushyvan turvaamisen

138 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 42.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

139 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 42—
43, Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

140 Ks. my®s Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers,
S. 43, Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

141 Ks. Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345, s.
30
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perusteella, joka on jo rahapelipalvelua tarjoavan alkuperdmaan suojelun piiriin kuuluva oi-
keushyva.*? Muuta loot boxien kannalta relevanttia oikeuskdytannén tulkintaa ei unionin oi-

keuskdytannosta ole havaittavissa.

142 Ks. Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345, s.
31
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4. Kansaterveytta seka kuluttajansuojaa koskevan saantelyn hyvak-
syttavyyden perustelu direktiiveissa 2014/40/EU sekad 2005/29/EY

4.1 Tupakkatuotedirektiivin tarpeen perustelu

Tupakkatuotteita ja niitd koskevan saantelyn lahentamisestd jasenvaltioissa sdadellaan direk-
tiivissa 2014/40/EU, jaljempana tupakkatuotedirektiivi. Talla direktiivilld on asetettu jasenval-
tioille velvoitteita koskien tavaraa, jonka on nahty olevan kansanterveydelle haitallista ja ndin
ollen direktiivista voidaan mielestani saada lahtokohtia perusteluille mahdollista loot boxeja

koskevaa sdantelyn hyvaksyttavyytta varten.

Direktiivin perusteluissa on ldhdetty liikkeelle jdsenvaltioiden valisten oikeustilojen erojen tar-
kastelusta. Johdanto-osan kohdassa 4 todetaan jasenvaltioiden saadanndssa kaikilla tupakka-
tuotteita koskevilla osa-alueilla olevan edelleen merkittavid eroja ja niiden katsotaan asetta-
van esteita sisamarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle erityisesti tupakkatuotemarkkinoi-

den kansainvalisen luonteen takia.

Vaikutukset kansanterveyteen on otettu huomioon perusteluiden kohdassa 8. Sen mukaan
tulee terveytta koskevan saddodksen toteuttaa SEUT 114(3) artiklan vaatimukset. Tupakkatuot-
teiden on siind todettu olevan erityinen hyodykkeiden laji ottaen huomioon sen tutkitut ter-
veydelle haitalliset vaikutukset. Siksi kansalaisten suojelua sen haitoilta on pidettava suuressa

arvossa.

Perusteluiden kohdissa 11-15 on otettu kantaa tuotteen sisallon mukaan syntyvaan saantelyn
tarpeeseen ja siihen, kuinka aiheellista olisi myyntia koskevan saantelyn lisaksi huomioida
tuotteen sisaltoa koskevaa saantely. Perusteluissa on myds kokonaisuudessaan huomioitu tu-
pakkatuotteiden tarjonnan lukuisat mahdolliset eri muodot ja sitakin kautta muodostuva, ja-

senvaltioiden valilla tapahtuva, lainsdaadanndn erilaistuminen.

Kohdassa 16 nostetaan puolestaan esille tupakkatuotteissa erilaisten makujen tarjonnan mah-
dollisesti johtavan sen kayton aloittamisen kynnyksen alentumiseen. Erilaisten makujen tar-
jonta on myos linkitetty tuotteen sisaltoa koskevan saantelyn erilaisuudeksi jasenvaltioiden

valilla, ja siten, sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa heikentavaksi tekijaksi.

Tupakkatuotteiden pakkausmerkintdjen erilaisuudesta ja sen vaikutuksista sisamarkkinoihin
kasitellaan kohdissa 22—-28. Koska, direktiivin mukaan, pakkausmerkintdja koskevat saadokset

vaihtelevat jasenvaltioittain, haittaa se sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Siina
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korostetaan muun muassa erityisesti nuoria kuluttajia mahdollisesti harhaanjohtavien pak-
kausmerkintojen seka riittdvaa informaatiota kuluttajille antavien pakkausmerkintdjen puut-
teellisuuden moitittavuutta. Perusteluissa todetaan myds jasenvaltioiden valisten saadannol-
listen erojen tulevan todenndkoisesti kasvamaan tulevaisuudessa lisdd, mikali Euroopan unio-

nin ei puutu tilanteeseen nyt

Direktiivin perusteluiden kohdassa 33 korostetaan unionin tason sdantelyn tarvetta tupakka-
tuotteiden rajat ylittavan etdmyynnin aseman, ja siitd johtuvan mahdollisen yksittdisen kan-
sallisen sdantelyn ulkopuolelta tulevien tupakkatuotteiden paatymista nuorille kuluttajille. Ko-
rostuksen kohteena on myds jasenvaltioiden velvollisuus tehda yhteistyota toistensa kanssa

tallaisen tilanteen ennaltaehkaisemiseksi seka mahdollinen oikeus rajoittaa etamyyntia.

Kohdissa 34-41 todetaan tupakkatuotteiden olevan objektiivisesti haitallisia ja siksi niihin tu-
lee kohdistaa saantelya, riippumatta siitd, missa muodossa tupakkatuotetta mahdollisesti tar-
jottaisiin. Tastad huolimatta direktiivissa maaritelldan haitallisen aineen, nikotiinin, sallittavuus
myyntitilanteissa, joissa sen maara ja laatu ovat kontrolloituja muuttujia kansanterveyden yl-
lapitamisen varmistamiseksi. Taman lisaksi kohdassa 42 maaritelldan tarve asianmukaisille

merkinnoille, joista kay ilmi nikotiinin myrkyllisyys potentiaalisille kuluttajille.

Kohdassa 43 tuodaan esille lainsdadannon tarve erityisesti sahkotupakkaa koskevan lainsaa-
dannon tarve jasenvaltioiden vélisten eroavaisuuksien vuoksi. Johdanto-osan 43-46 kohdissa
tuodaan myos esille tarve tuottaa telemetria tietoja tupakkatuotteiden myyntia koskien, jotta

lainsaadanndllinen kehitys voidaan pitda ajantasaisena myos tulevaisuudessa.

4.2 Tupakkatuotedirektiivin perusteluiden lahtokohdat ja niiden arviointi

Mikali loot boxit arvioitaisiin haitallisuudeltaan kaupalliseksi toiminnaksi, jota koskeva saan-
tely olisi tarpeellista kansanterveyden suojelemiseksi, voidaan tupakkatuotedirektiivin perus-
teluista havainnoida suuntaviivoja perusteluiden rakentamiselle potentiaalista loot boxeja

koskevaa harmonisoitua saantelya koskien.

Tupakkatuotedirektiivin perusteluista voidaan niita periaatteellisemmalla tasolla tarkastele-
malla johtaa muutamia lahtokohtia, joita voitaisiin teoriassa kdyttdaa samankaltaisina perus-
periaatteina potentiaalisessa saantelyssa koskien loot boxeja. Niitd koskeva lainsaadanto on
talla hetkellad jasenvaltioiden keskuudessa kaytannossa lahestulkoon olematonta, muutamaa

poikkeusta lukuun ottamatta.
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Sattumaan perustuvien rahapeleja taikka arpajaistoimintaa koskeva lainsdadantdé on myos
unionin alueella fragmentoitunutta jasenvaltioiden valilld.2*3 Ndin ollen mydskin loot boxeja
koskeva saantely olisi todennakadisesti sisalldllisesti hajautunutta eika se ndin ollen toteuttaisi
tavoitteita kansanterveyden suojelun tai kuluttajansuojan osalta kaikkien Euroopan unionin-
kansalaisten osalta yhdenvertaisesti. Potentiaalisten kansallisessa sddntelyssa olevien eroa-
vaisuuksien ollessa todenndkdinen todellisuus, voisi se muodostaa myds potentiaalisia ongel-
mia sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta, etenkin kuluttajansuojan korkean
tason yllapitamisen ndakokulmasta. Oletusta siitd, etta loot boxeja koskeva yksittdinen kansal-
linen sdantely olisi eri jasenvaltioiden valilla toisistaan merkittavilta osin poikkeavaa, tukee
myo0s vallitseva tamanhetkinen tilanne, jossa jasenvaltioiden valilld sdantely tai sen puuttumi-

nen on talld hetkelld merkittivasti toisistaan poikkeavaa.l#*

Tupakkatuotteita koskien perusteluissa nostetaan esille myds ongelma niiden paatymisesta
nuorille kuluttajille helpon rajat ylittavdan myynnin kautta. Téman on katsottu tukevan tarvetta
unionin tason saadannolle toissijaisuusperiaatteen mukaisella tavalla. Tupakkatuotteista poi-

keten loot boxien saatavuus on huomattavasti korkeampi etenkin niiden digitaalisen luonteen

takia.l#

Nain ollen tamakin tukisi EU-tason saantelyn tarvetta, mikali loot boxit tayttavat potentiaalis-
ten haittavaikutustensa osalta sadntelyn tarpeen. Nailta osin tarkasteltaessa vertikaalista 13-
pileikkausta olemassa olevasta lainsdadannosta ja verrattaessa sitd potentiaalisen uuden lain-
saadannon muotoutumiseen on suhteellisuus- seka toissijaisuusperiaatteellisella tasolla 16y-
dettavissa yhtenaisia elementteja saadannon tarpeen arvioinnin osalta. Tupakkatuotedirektii-
vin suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta on myds arvioitu oikeuskaytdanndssa todeten sen

noudattavan suhteellisuusperiaatteen mukaan sallittavia linjoja.4®

13 Ks. Online gambling in the EU. Saatavissa: https://ec.europa.eu/growth/sectors/gambling_en seka
ks. myos The status of gambling regulation in the European Union. Saatavissa: https://www.revistaca-
sinoperu.com/the-status-of-gambling-regulation-in-the-european-union/

144 Kansallisten toimien laajoista eroista voidaan nostaa esille muun muassa erot Alankomaissa anne-
tun tuomion AWB - 20 _ 3038, Belgian uhkapelikomission linjauksesta sekd suomessa Arpajaishallinon
antamasta lausunnosta loot boxeista koskevan tutkintapyyntda osalta 5620/S/16956/17. Huomionar-
voista maiden vélisten linjausten erosta puhuttaessa on myos huomioida lukuisten valtioiden kohdalta
virallisten kannanottojen puuttuminen loot boxeja koskien.

145 Ks. myés Zendle — Ballou 2020

146 Ks. my®s Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu C-547/14
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4.3 Kuluttajamenettelydirektiivin tarpeen perustelu

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien seka kuluttajien valisista kaupallisista menettelyista
saadetaan direktiivissa 2005/29/EY, jaljempana kuluttajamenettelydirektiivi. Direktiivilla on
asetettu jasenvaltioille velvoitteita asettaa rajoitteita koskien elinkeinonharjoittajien seka ku-

luttajien valisessa kaupassa kaytettavia menettelyita.

Perustelut Idhtevat johdanto-osan kohdissa 1 ja 2 liikkeelle SEUT 169 kuluttajansuojan kor-
kean tason yllapitamisesta ja siihen nykyisessa SEUT 114 artiklassa maaritellyista oikeutuk-
sista. Jasenvaltioiden voimassa olevien lainsdadadantojen valisistd eroista johtuvat vaikutukset
sisamarkkinoiden moitteettomalle toimivuudelle maaritelldan kohdassa 3, kuitenkaan rajoit-
tamatta jasenvaltioita tarjoamasta annettua sdddantoa korkeampaa suojan tasoa kansalaisil-

leen.

Kuluttajansuojan korkean tason ylldapitamisen kannalta on kuluttajamenettelydirektiivin pe-
rusteluiden kohdan 5 mukaan sallittavia unionin tason toimet tilanteessa, jossa jasenvaltioi-
den valilld ei ole havaittavissa yhtenaista saadantoa ja joka voidaan ndin ollen ndhda potenti-
aalisena esteend korkeatasoisen kuluttajasuojan toteutumiselle.'*” Direktiivin tarkoituksena
ei siis ole antaa substanssinakokulmasta pakottavia séadoksid vaan asettaa puitteet hyvaksyt-
tavalle toiminalle jattaen kansallisille toimijoille itsendistad harkintavaltaa omaa lainsaddanto-
aan unioin sdadannon mukaiseksi harmonisoidessaan. Tama ilmenee erityisesti kohdista 3 ja

7.

Perusteluiden kohdissa 11 ja 13—16 maaritellaan tarkempia olosuhteita seka tavoitteita saa-
dannolle ja puitteet saadannon alasta, pitden tekstissa koko ajan mukana kuluttajansuojan
korkea taso lopputavoitteena. Huomiota on muun muassa erityisesti kiinnitetty menettelyi-
hin, jotka voisivat potentiaalisesti vaaristaa kuluttajakayttaytymista, maaritellen tallaiset toi-
mienpiteet ja niiden moitittavuus. Tallaisiksi toimiksi on maaritelty esimerkiksi harhaanjoh-
tava markkinointi seka aggressiiviset kaupalliset menettelyt.}*® S3ddannén myo6ta pyritaan,

perusteluiden mukaan, myos poistamaan jasenvaltioiden jo mahdollisesti voimassa olevat

147 Ks. myés EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2005/29/EY, johdanto osan kohta
5, jota on kyllakin parhaan kuvan saamiseksi hyva tarkastella sen laajemmassa kontekstuaalisessa ym-
paristdssaan.

148 Ks. myds EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2005/29/EY, 6-8 artiklat
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yleislausekkeet, jotta sisamarkkinoihin kohdistuvat esteellisyydet saataisiin mahdollisimman

vahaisiksi.14?

Direktiivin tarpeellisuutta perusteella myds oikeusvarmuuden toteutuminen sisamarkkinoi-
den alueella kohdissa 12 seka 17, jotta kaikilla sisamarkkinoilla toimivilla tahoilla olisi toisiaan
vastaavat oikeudet koskien sadadannon alaa. Oikeusvarmuuden lisdédmisen tavoitteena on
saattaa kuluttajat tasa-arvoiseen asemaan mahdollisten sopimattomien menettelyjen oikeu-
dellisen selvittdmisen osalta. Olennaiseksi ndhddan perusteluiden mukaan myos kuluttajame-
nettelydirektiivin harmoninen soveltuminen suhteutettuna muuhun voimassa olevaan unio-

nin lainsaadantoon.

4.4 Kuluttajamenettelydirektiivin perusteluiden lahtokohdat ja niiden arvi-
ointi

Perusteluista johdettavissa on muutamia lahtokohtia, joita voidaan kayttaa hyvaksi arvioita-
essa loot boxeja koskevan sdantelyn tarpeen perustelua kuluttajansuojan korkean tason ylla-

pitdmisen ndkdkulmasta.

Keskeisend lahtokohtana kuluttajamenettelydirektiivissd, samoin kuin tupakkatuotedirektii-
vissd, on unionin kansalaisten suojeleminen yksildidyilta kuluttajakaupan potentiaalisesti hai-
tallisilta muodoilta, joihin ei olla jasenvaltioissa johdonmukaisesti yhtendisellad tavalla puu-

tuttu.

Sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan nakdkulmasta loot boxeja koskeva sdaantely on
talla hetkelld, jasenvaltioiden valilla, varsin eridavaa, ja sita kautta uusi unionin tason saantely
olisi perusteltavissa samankaltaisista periaatteellisista nakokulmista kuin kuluttajamenette-
lydirektiivin tarve. Samoin kuin uuden saadannoén perusteita arvioitaessa kansanterveydelli-
sesta nakokulmasta ei myos kuluttajasuojan nakdkulmasta ole nahdakseni odotettavissa tilan-
netta, jossa kansalliset toimijat loisivat yhtenadisen toimintaympariston kuluttajille sisamarkki-
noiden alueella, kohtuullisessa ajassa, ilman Euroopan unionin valiintuloa, tahan mennessa

tehtyjen toimenpiteiden perusteella.'*°

Perusteluiden kohtaa 13 ja sen logiikkaa tarkasteltaessa voisi yksi mahdollisten tulevien toi-

menpiteiden osa olla myds loot boxeja koskevan, Belgiassa sekda Alankomaissa voimassa

199 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2005/29/EY, 13 kohta
150 yuoteen 2020 mennessi ongelman potentiaalinen olemassaolo on tiedostettu vuosien ajan mutta
jasenvaltioista vain Belgia ja Alankomaat ovat ryhtyneet konkreettisiin toimenpiteisiin sen perusteella.
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olevan sadadannon tai sen tulkintalinjan, muuttaminen tai jopa kumoaminen. Tata voitaisiin
mielestani perustella sisamarkkinoiden moitteettoman toimivuuden esteiden tarpeellisena
vahentdmisena tai poistamisena. Nadin ollen katson olevan myds mahdollista, ettd Belgiassa ja
Alankomissa rahapelitoiminnaksi luokitellut loot boxit saattaisivat siirtya potentiaalisen loot
boxeja koskevan unionin tason sdantelyn myota pois Belgian ja Alankomaiden rahapelitoimin-

taa kasittelevan saantelyn piirista esimerkiksi kuluttajansuojaa koskevan saantelyn piiriin.

Kuluttajamenettelydirektiivissa ei ole otettu kantaa erikseen sopimattomien menettelyiden
kohdistumiseen nuoriin. Tastd huolimatta nuoret kuluttajat ovat aikuisia kuluttajia haavoittu-
vaisemmassa asemassa paasaantoisesti kaikessa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisessa
liiketoiminnassa.’®! Niin ollen voitaneen olettaa sdddannén tarpeen olevan korostunutta ti-

lanteessa, jossa kaupallinen menettely kohdistuisi erityisesti nuoriin kuluttajiin.

Na&ita perusteita tarkastellessa voidaan tulla samankaltaisiin alustaviin johtopaatoksiin, kuin
tupakkatuotedirektiivin perusteluita tarkasteltaessa, loot boxeja koskevan sdantelyn peruste-
luiden olemassaolosta toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteellisen harkinnan nakokul-
masta. Nain ollen nakisin loot boxeja koskevalle unionin tason sdadannoélle olevan vastaavan
kaltaisia perusteluita kuin kuluttajamenettelydirektiiville on sen johdanto-osan perusteluissa

esitetty.

151 T4t4 nakokulmaa tukee seki olemassa oleva lainsdadantd, kuten DIREKTIIVI 2010/13/EU, ettd laa-
jamittainen sosiaalisista seka psykologisesta nakdkulmista nuoriin kohdistettu tutkimus. Kayn lapi tar-
kemmin nuorten haavoittuvaisempaa, korkeamman suojelun tarpeessa olevaa, asemaa kuluttajina jal-
jempana. Ks. myos Shaping Europe’s Digital future, the protection of minors. Saatavissa: https://ec.eu-
ropa.eu/digital-single-market/en/protection-minors-avmsd
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5. Loot boxien yhteiskunnallisten ja psykologisten ulottuvuuksien
suhde oikeudelliseen tilaan

5.1 Yleista kansainvalisesta tilanteesta

Talla hetkelld Euroopan unionissa on rahapelaamista ja arpajaistoimintaa koskevaa voimassa
olevaa saintelya kaikissa jasenvaltioissa.’®? Sdantelyn taso ja maaritelmat vaihtelevat mait-
tain, mutta lahtokohtaisesti kuluttajia on pyritty suojelemaan rahapelaamisen lieveilmioilta
kaikissa jasenvaltioissa.®® Arvioitavaksi tulee kuitenkin kysymys: ovatko mikro-ostoina tarjot-
tavat loot boxit tavara tai palvelu, jotka voitaisiin ndhda asiana, joka vastaa rahapeli- tai arpa-
jaistoimintaa taikka toimintana, joka voisi riskeerata kuluttajansuojan tai kansanterveyden

korkean tason toteutumisen Euroopan unionin alueella?

Ensimmaisena voidaan tarkastella Belgian uhkapelikomission lausuntoa loot boxeista. Belgian
uhkapelikomissio teki vuonna 2018 mittavan tutkimuksen loot boxeihin liittyen. Tutkimuk-
sessa analysoitiin Belgiassa voimassa olevasta lainsdadannostd ilmenevat uhkapelaamisen
elementit. Taman myosta nditd elementteja verrattiin loot boxeihin ja tutkittiin, mitkad naista
elementeistd oli I0ydettavissa tutkituista loot boxeista. Tutkimuksessa todettiin loot boxeista
Ioytyvan kaikki Belgiassa maaritellyt uhkapelaamisen elementit. Taman myota Belgia kielsi tal-
laisten elementtien sisdllyttdmisen videopeleihin seka pakotti loot boxeja sisaltavat pelit pois-

tamaan ne.’®**

Alankomaat on myos ottanut oikeudellisesti vahvistetun kannan, jonka mukaan loot boxit
nahdaan rahapelitoimintana.l®> Lokakuussa 2020 Alankomaalainen tuomioistuin antoi tuo-

mion AWB - 20 _ 3038, jiljempani tuomio AWB - 20, joka antoi Alankomaiden

152 Ks. my6s Komission yksikdiden valmisteluasiakirja tiivistelma vaikutusten arvioinnista, Oheisasia-
kirja, Komission suositus yhteisistad periaatteista kuluttajien ja pelaajien suojelemiseksi sahkoisten ra-
hapelipalvelujen osalta seka alaikaisten rahapelaamisen estamiseksi, SWD (2014) 233 final

153 Ks. Yleiskatsaus Euroopan unionin jasenvaltioiden tekemiin toimiin rahapelitoiminnan sidantelyn
osalta, European Gambling Laws. Saatavissa: https://www.europeanbusinessreview.com/european-
gambling-laws-2/

154 Ks. myds Research report on lootboxes (April 2018). Saatavissa: https://www.gamingcommis-
sion.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/onderzoeksrapport-loot-boxen-En-
gels-publicatie.pdf sekd ks. myos Belgian uhkapelikomission lausunto, Belgian Gaming Commission
rules after analysis: “Paying loot boxes are games of chance”. Saatavissa https://www.gamingcommis-
sion.be/opencms/opencms/jhksweb_en/gamingcommission/news/news_0061.html

155 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 36.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 _EN.pdf

156 Tapauksen sisaltoad ja merkitysta kasitellddn tarkemmin luvussa 5.2
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rahapelitoiminnasta vastuussa olevalle toimielimelle (Kansspelautoriteit) oikeuden sakottaa
loot boxeja heiddn toimivaltansa alueella tarjoavia toimijoita, jota toimielin on myds kaytta-
nyt.1>” Haagin kansallinen tuomioistuin pohti tuomiossa AWB — 20, milt3 osin Electronic Artsin
tarjoamassa FIFA videopelissd myytavien loot boxien katsottiin olevan luvanvaraiseksi raha-

pelitoiminnaksi luokiteltavissa olevaa liiketoiminnan harjoittamista.

Naiden Euroopan unionin jasenvaltioiden lisdksi my6s Slovakia on ottanut alustavan kannan
suuntana, jonka mukaan he nakevat loot boxien tayttavan rahapelitoiminnalle Slovakiassa
asetetut kansalliset kriteerit. Slovakia ei ole kuitenkaan suorittanut asian osalta tdhdan men-

nessa virallisia toimenpiteit3, vaan asia on tilld hetkelld tarkemmassa tutkinnassa.'>®

Vuonna 2018 Yhdistyneiden kuningaskuntien uhkapelikomission julkaisi lausunnon, jossa 16
Euroopan unionin jasenvaltiota ilmaisivat yhteisesti huolta loot boxeista. Lausunnon keskei-
sena sisdltona oli todeta mahdollinen tutkinnan tarve koskien loot boxeja. Lausunnossa ilmais-
taan huolta videopelien ja séhkdisesti tarjottavien rahapelien rajapintojen mahdollista sumen-
tumista. Siina ilmaistiin myos huolta mita vaikutuksia rajapintojen sumentumisella voi olla tu-

levaisuudessa.

Myo6s muutamat muut valtiot ovat Euroopan unionin ulkopuolella saattaneet voimaan lain-
sdadantda koskien loot boxeja ja sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja videopeleiss&.*>® Muista
Euroopan ulkopuolisista maista Kiina, Yhdysvallat, Japani sekd Eteld-Korea ovat suorittaneet
arviointia tai lainsaadanndllisia toimenpiteita koskien loot boxeja, osoittaen loot boxien po-

tentiaalisen ongelman omaavan globaalisti tunnustettavissa olevan ulottuvuuden.6°

Teknologinen kehitys on viime vuosien aikana mahdollistanut videopelien valittéman sahkoi-
sen myynnin kaikkialla maailmassa. Kehityksen myé6ta videopeleja voidaan tarjota myos valta-
osassa markkinoilla myytavana olevista mobiililaitteista. Nain ollen mahdollista saantelya, mi-

kali se voidaan katsoa tarpeelliseksi, olisi tehtdava kaikissa jasenvaltioissa. Viimeisien

157 Ks. myds Alankomaiden tuomioistuimen ratkaisu. Saatavissa: https://uitspraken.rechtspraak.nl/in-
ziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:10428

158 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 36.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

159 Ks. my®s Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers,
s. 37, 39-40. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

160 Ks. my®s luku 5.6.2
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muutamien vuosien aikana, jolloin loot boxit ovat nousseet myds lainsaatdjien yleisen tietoi-

suuden piirin, ndin ei ole kuitenkaan tehty.

Tama voi nahdakseni johtua kahdesta eri syysta. Ensimmainen vaihtoehto on, ettei jasenval-
tioissa ole talla hetkella riittavaa tietoutta loot boxeista. Toinen mahdollisuus on, etta tietoi-
suus on olemassa, mutta valtiot ovat padsaantodisesti katsoneet, ettei kyseessa ole alue, jolla
saantelya tarvitaan. Syista riippumatta suurimmassa osassa jasenvaltioista ei kuitenkaan jul-
kisesti saatavan tiedon perusteella vaikuta olevan vireilld systemaattisia toimia, joilla olisi tar-

koitus puuttua kyseiseen potentiaaliseen ongelmaan.

Mikali loot boxit voidaan kokonaisuutena arvioiden nahda asiana, joka on nahtavissa toimin-
naksi, joka olisi mahdollisilta lieveilmidiltaan verrattavissa rahapelitoimintaan, ei ndhdakseni
olisi riittavaa, etta sitd koskeva saantely jaisi kansallisen lainsddtamisen varaan. Koska kansal-
liset maaritelmat rahapelitoiminnasta ovat toisistaan poikkeavia, mutta valtioiden rajat ylit-
tava ongelma on kaikkialla sama, ei kansallisella lainsddadannolla mielestdni paasta lopputu-

lokseen, jolla turvataan kaikkia unionin jasenvaltioiden kansalaisia riittavalla tavalla.

Nain ollen, tasta nakokulmasta tarkasteltuna, kansalliset toimijat eivat vaikuttaisi olevan ky-
kenevia tai halukkaita toteuttamaan keskus-, alueellis- tai paikallishallintonsa tasolla, riitta-
valla tavalla, johdonmukaisia, loot boxeja koskevia, sdddanndllisia toimia kuluttajansuojan tai
kansanterveyden ndkokulmista ja ndin saavuttamaan perussopimuksissa maariteltya kulutta-

jansuojan korkeaa tasoa seka kansaterveydellisia tavoitteita.

Koska toimia ei ole kansallisesti aloitettu, vaikka ongelma on ollut jasenvaltioiden tiedossa, on
nahdakseni selvaa, etta tavoitteet voidaan tehokkaammin saavuttaa unionin tasolla. Se ettei
toimia ole aloitettu johtuu osittain siita, ettei loot boxit valttamatta teknisesti toteuta rahape-
litoiminnan maaritelmaa ja nain ollen kuulu olemassa olevan lainsaadannon piiriin rahapeli-
toimintana. Kuluttajansuojan nakdkulmasta ei ole kdynyt ilmi johdonmukaisia syita, miksi loot
boxeihin ei ole kohdistettu aktiivisia toimia kuluttajansuojan korkean tason yllapitamiseksi,
lukuun ottamatta muutamia jasenvaltioita. Tama vaikuttaisi viittaavan monissa jasenvaltioissa
mahdollisesti vallitsevaan ndakemykseen siita, ettei sdadanto olisi toimiin ryhtymattomien ja-

senvaltioiden nakokulmasta tarpeellista.

5.2 Haagin kansallisen tuomioistuimen ratkaisu asiassa AWB - 20 _ 3038

Tuomiossa AWB — 20 _ 3038 Electronic Arts Incorporated, at Redwood Shores Parkwood seka

Electronic Arts Swiss Société a responsabilité limitée, jaljempana yhdistetysti EA, toivat Haagin
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kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi Alankomaiden rahapelitoiminnasta vastaavan toi-
mielimen, jaljempana Ksa, EA:lle luvattoman rahapelitoiminnan harjoittamisesta heidan toi-
mivaltapiirinsa alueella maaraaman sakon laillisuuden. Ksa oli 2019 lokakuussa maarannyt
EA:n molemmille osille kullekin 250 000 euron suuruisen sakon jokaiselta kuluvalta viikolta,
sen enimmaissumana ollessa 5 000 000 euroa per toimija, jona EA ei Ksa:n ratkaisun saatuaan
poistaisi rahapelielementteja Alankomaissa tarjoamistaan videopeleista. EA naki ratkaisun
Alankomaiden lain vastaisena ja saattoi paatoksen Haagin kansallisen tuomioistuimen arvioi-
tavaksi. Kanteessaan EA esitti vditteen loot boxien jattavan tayttamatta saadellyn rahapelitoi-

minnan maaritelman Alankomaiden lainsdadannon pohjalta.

Haagin kansallinen tuomioistuin ratkaisi tapauksen Ksa:n eduksi, antaen Euroopan ensimmai-
sen tuomioistuimessa ratkaistun tuomion koskien loot boxeja. Perusteluissaan se linjasi loot
boxien olevan sattumaan perustuva peli, koska loot boxeista saatavat digitaaliset objektit oli-
vat sattumanvaraisia. Tuomioistuin linjasi pitdavansa FIFA -pelin sisdlla myytavia loot boxeja
muusta pelistd itsendisend sattumaan perustuvana pelinad eika yhtena sattumaan pohjautu-
vana elementtind muilta osin pelaajan taitoon pohjautuvassa pelissa. Merkityksetonta oli, toi-
miko kukaan pelaajista télla tavalla vaiko ei. Nain ollen pelkdstdan loot box elementin olemas-
saolo pelissa sellaisena osana johon pelaaja pystyi osallistumaan muusta pelista irrallaan, oli
riittavaa peruste sille, ettd loot boxien katsottiin olevan kaytannossa itsendinen luvanvarainen

rahapeli, vaikka EA myy pelia yhtendisena pakettina.

Haagin kansallinen tuomioistuin katsoi loot boxeista saatavien objektien olevan rahanarvoista
omaisuutta, koska aiemman ratkaisun mukaan videopelin sisaista vaihdantataloutta on pidet-
tava todellisena rahanarvoisena vaihdantataloutena tilanteessa, jossa pelaajan on mahdollista
investoida siihen rahaa. Taman myo6ta tuomioistuin naki, etta pelin sisdisella omaisuudella oli
rahallinen arvo, vaikka niilla ei voitaisi kayda kauppaa reaalimaailman vaihdantajarjestelman

puitteissa.

Tuomion mukaan, tosiseikalla siita, ovatko loot boxit tosiasiallisesti addiktoivia ei ollut merki-
tysta, koska olemassa olevan lainsdadannon tavoitteet olivat sidottuja “ihmisluonteen leikki-
syyden” myo6ta peleistd seuraaviin mahdollisiin haitallisiin vaikutuksiin. Tata kautta tuomioisi-
tuin velvoitti kantajan, eli tassa tapauksessa EA:n, ndyttamaan toteen, ettei loot boxien osta-

misesta voisi potentiaalisesti koitua addiktoivaa haittaa.
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Ndiden perusteiden pohjalta Haagin kansallinen tuomioistuin katsoi EA:n Ksa:ta vastaan nos-
taman kanteen perusteettomaksi. Keskeista on tapauksen perusteluja tarkastellessa kiinnittaa
huomioita kahteen linjaukseen. Ensimmaisena oikeus korosti loot boxien olemassaoloa,
muusta pelista irrallisena, itsendisena rahapelitoimintana, vaikka pelid myytiin yhtenaisena
"pakettina”. Toiseksi huomionarvoista on tapauksessa loot boxien tarjoajalle asetettu naytto-
taakka siitd, ettei sen tarjoamilla loot boxeilla ole mahdollisesti haitallisia addiktoivia vaiku-
tuksia, etenkin tilanteessa, jossa peli omaa nykyisen itsesdatelyjarjestelman puitteissa ikdsuo-

situksen, jonka mukaan se ndhdaan hyvaksyttavaksi peliksi kaikille yli 3-vuotiaille.

Loot boxeja, sekd muita sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskevan sdantelyn mahdolli-
suutta harkittaessa olisi ndhdakseni, edellda mainitun perustein, olennaista erotella pelit, joissa
rahapelitoiminnan muodossa toimivat pelin elementit voidaan ndhda muusta pelista irralli-

sena pelina.

Samaan aikaan potentiaalisen lainsddadannon tarpeen ja sen mahdollistavan perusteen ole-
massaoloa arvioitaessa olisi nahdakseni lahdettava liikkeelle loot boxien potentiaalisesti ad-
diktoivasta vaikutuksesta lahtokohtaisena olettamana tilanteessa, jossa loot boxien ja niita
kuluttavien pelaajien toimintamallien vélilta voidaan |6ytaa, pelaajalle psykologisesti, saman-
lainen korrelatiivinen yhteys, kuin uhkapelien ja niitd pelaavien henkildiden valilld. Téllaisessa
tilanteessa olisi loot boxeja myyville liiketoiminnan harjoittajalle luonnollisesti varattava tilai-
suus nayttaa toteen, ettei potentiaalisesti haitallista tai addiktoivaa elementtia ole ldsna hei-
dan tarjoamassaan tuotteessa. Talla varmistettaisiin, etteivat lainsaadannolliset rajoitukset
kohdistuisi turhaan sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, joiden harjoittama liiketoiminta ei olisi ris-
tiriidassa potentiaalisessa tulevassa lainsaadanndssa asetettujen tavoitteiden kanssa. Huoleh-
tia taytyisi myos siita, ettei ketaan laillista lilketoimintaa harjoittavaa tahoa rajoitettaisi tar-

peettomasti.

5.3 Rahapelaamisen psykologinen maarittely

Euroopan unionin jasenvaltioiden kansallisesta lainsdaadanndsta voidaan johdonmukaisesti

havainnoida paasaantoiset yhtenaiset linjat rahapeli- seka arpajaistoiminnan méaaritelmille.6!

Tallainen toiminta on padsaantoisesti jaettu neljaan paaelementtiin. Naita ovat: peli, sattuma

161 Ks. my6s Belgian uhkapelikomission tutkimustulosta loot boxeista, Research report on lootboxes
(April 2018). Saatavissa: https://www.gamingcommission.be/opencms/export/sites/de-
fault/jhksweb_nl/documents/onderzoeksrapport-loot-boxen-Engels-publicatie.pdf
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panos ja naistad seuraava mahdollinen voitto taikka havi6.'®? Maaritelméat voivat vaihdella yk-
sityiskohtien osalta valtioittain mutta niiden keskeiset elementit ovat kuitenkin useimmiten
samankaltaisia. Riippumatta maaritelmasta rahapelitoiminta on jonkintasoisen saddannon pii-

riin kuuluvaa toimintaa paasaantdisesti kaikissa Euroopan jasenvaltioissa.'®?

Rahapelitoiminnan potentiaalisia lieveilmidita ja vaikutuksia on tutkittu mittavalla tavalla. Lie-
veilmididen ilmaantuminen on lisddantynyt ongelmapelaamisena sahkoisesti tarjottavien raha-
pelitoiminnan muotojen lisadantymisen myéta. Rahapelitoiminnan ensimmaisena edellytyk-
send on sen saatavuus, koska pelaaminen ei ole mahdollista, ellei peli ole yksildlle tarjolla.1®*
Nain ollen ongelmia pelaamisen suhteen ei myoskaan voi ilmaantua tilanteessa, jossa peli ei

ole saatavilla.

Nykyisellddn uhkapeleja pelaavien henkildiden keskuudessa ei ole merkittavaa tilastollista
eroa sahkoisesti tarjottavien ja perinteisten uhkapelien pelaajamaarien valilld, mutta eroa on
havaittavissa ikdrakanteiden jakautumisessa. Sdhkoinen uhkapelaaminen oli havaittavasti
suositumpaa nuorempien kuluttajien (18-29 v.) keskuudessa, jotka kuuluvat myos uhkapelaa-
misen mahdollisten haittojen kannalta korkeampaan riskiryhmaan ongelmapelaamisen kan-

nalta.1®®

Addiktoivien ominaisuuksiensa vuoksi uhkapelaaminen voidaan nahda alkoholia tai nikotiinia
vastaavana ongelmana.'®® Teknologisesta kehityksestd seuranneen digitaalisten markkina-
paikkojen kehittymisen myo6ta tama mahdollisen addiktion aiheuttaja on myods saatavilla
asuinpaikasta riippumatta entista helpommin ja valittdmammin. Taman myoéta uhkapelaami-
nen on myds helpommin saatavissa erityisen herkille kuluttajille, kuten nuorille. Ongelmape-
laamisen ja sahkoisen rahapelitoiminnan lisaantymisen valilla on myos havaittavissa korrelaa-

tio 167

162 Ks. my6s Belgian uhkapelikomission tutkimustulosta loot boxeista, Research report on lootboxes
(April 2018). Saatavissa: https://www.gamingcommission.be/opencms/export/sites/de-
fault/jhksweb_nl/documents/onderzoeksrapport-loot-boxen-Engels-publicatie.pdf

163 Ks. myés CONSUMER PROTECTION IN EU ONLINE GAMBLING REGULATION Review of the imple-
mentation of selected provisions of European Union Commission Recommendation 2014/478/EU
across EU States.

184 Gainsbury — Blaszczynski, 2013, s. 1-2

185 Gainsbury — Blaszczynski, 2013, s. 7

186 Griffiths — Parke 2005, s. 2

187 Williams — Stevens 2011, s. 44
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Mikali uhkapelaamisesta muodostuu ongelma addiktion muodossa, voi silla olla merkittavia
vaikutuksia yksilon hyvinvointiin. Ongelmapelaaminen on ensisijaisesti yksikertaisimmillaan
vaikutuksia yksilon sosiaaliseen seka taloudelliseen asemaan.® Esimerkkeina vaikutuksista
mainittakoon muutamia mahdollisia vaihtoehtoja. Addiktoituneen ongelmapelaajan rahan-
kayttoé on usein harkitsematonta ja voi johtaa valtiollisen puuttumisen tarpeeseen, sosiaali-
huoltoon ja ndin alentuneeseen kykyyn huolehtia itsestdan, koska pelaamiseen voidaan kayt-

tda merkittdvia summia rahaa.®®

Internetin valitykselld tarjottavan rahapelitoiminnan on useissa tilanteissa katsottu olevan
merkittava tekija peliongelman muodostumiseen.'’? T4t4 ndkokantaa tukee myds Komission
tiedoksiannon Com (2012)596 valmisteluasiakirja SWD (2012) 345.1! Indikaattorina rahapeli-
toiminnan mahdollisista vaikutuksista voidaan myds nahda niita koskevan kansallisen saante-

lyn maarasta, koska rahapelitoimintaa on sdadelty lahestulkoon kaikissa maissa

5.4 Loot boxien ja rahapelitoiminnan valinen suhde oikeudellisesta nakokul-
masta

Loot boxeja koskevat jasenvaltioissa tehdyt ratkaisut ovat olleet vaihtelevia, vaikka loot boxit
itsessaan ovat taysin samalla tavalla toimiva ja tarjottava tuote kaikkialla. Ensin loot boxien ja
rahapelitoiminnan valistd suhdetta voidaan tarkastella tutkimalla ovatko rahapelitoiminnan
nelja peruselementtia siind lasna. Pelin elementti tayttyy jo automaattisesti itsessaan video-

pelin ja siina tarjottavan loot boxin olemassaolon my6ta.

Paisaantdisesti on olemassa nelja tapaa, joilla loot boxeja voi videopelissd saada.'’? Ensim-
maisena vaihtoehtona niitd voi saada ”palkintona” pelaajan suorittamista tehtavista. Toinen
mahdollisuus on niiden ostaminen suoraan rahalla tai pelin sisdisella valuutalla, jota voi ostaa
rahalla. Jalkimmaisessa tilanteessa panoksen elementti on lasna, koska pelaajan loot boxin
ostamiseen kdayttama raha antaa pelaajalle mahdollisuuden saada pelin sisaisen, sattumanva-
raisen, digitaalisen objektin. Toiset kaksi tapaa ovat odottaminen seka mainosten katsominen,

mutta niilla ei ole relevanttia merkitystd arvioitaessa loot boxien soveltuvuutta

168 Williams — Stevens 2011, s. 8

169 Ks. Williams — Stevens 2011, s. 43

170 Ks. Williams — Stevens 2011, s. 62

171 Ks. Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012) 345, s.
29-30

172 Ks. my®s Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers,
S. 15. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf
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rahapelitoiminnan madritelman alle, koska niiden kohdalla ei tapahdu rahallista vaihdantaa

pelaajan ja pelin tarjoajan valilla.

Loot boxin ostaessa pelaajalla voi olla tiedossa, kuinka monta objektia hdanen on mahdollista
saada, mitd objekteja hdn voi saada mutta han ei kuitenkaan etukateen tiedda mitka naista
objekteista han tulee tarkalleen ottaen saamaan. Nadin ollen sattuman elementti tayttyy. Mah-

dollisesti saatavista pelin sisdisista objekteista osa on pelissa maaritelty harvinaisemmiksi.

Koska kyseessa on sattumanvarainen mahdollisuus saada, joko enemman tai vihemman har-
vinainen objekti, voidaan siitd seuraava lopputulos ndhda voittona tai hdaviona. Mahdollista on
myo0s, ettd pelaaja ostaa loot boxin saadakseen jonkin yksittaisen tietyn objektin. Mikali han
ei sitd saa, voidaan myds taman ndhda madollisuutena voittoon tai havioon. Voiton tai havion

elementti toteutuu néin ollen sattuman elementin ohella.

Loot boxien rahapelitoiminnaksi kategorisoimista vastustavana argumenttina on keskeisesti
puolestaan nahty rahanarvoisen voiton puuttuminen. Vaikka useimmat videopelien julkaisijat
kieltavat kaupankaynnin pelin sisaisilla objekteilla, on niilla kaupankaynti kuitenkin tosiasialli-
sesti mahdollista. Kaupallinen, pelin sisdisen ekonomian ylittdava, vaihdanta on siis mahdollista

ainakin osassa loot boxeista saatavista objekteista. 173

Mielestani on kuitenkin olennaista huomioida, miksi mahdollisesti saadulla voitolla tulisi olla
rahallista arvoa. Jos sattumaan perustuvan pelin johdosta on mahdollisuus voittaa jotain, mika
on rahanarvoista, on pelaamisesta mahdollista teoreettisesti saada hyotya. Mikali pelista ei
voi voittaa mitdaan reaalimaailmassa rahanarvoista, ei se muuta mitaan muita siihen liittyvia
rahapelitoiminnan elementteja. Ndin pelaajan aseman voitaisiin argumentoida olevan tallai-
sessa tilanteessa viela perinteista rahapelitoimintaakin huonompi, koska siita voi seurata tek-

nisesti vain rahanarvoinen menetys, rahanarvoisen voiton mahdollisuuden sijaan.

Ongelmapelaamisessa ei usein ole suoranaisesti valttamatta kysymys pelkastaan tarkoituk-
sesta voittaa rahaa. Synteettisen addiktioteorian mukaan motivaattori addiktion kohteena
olevan toiminnan tekemiseen voi olla muun muassa huono itsetunto, masennus, biokemialli-

nen stimulaatio tai sosiaalinen toimiymparisto.1’4

173 Loot boxien suhteesta arpajaislakiin tarkemmin Ks. my®s Liite | ja Liite Il
174 Ks. myos West—Brown 2013
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Yleisia rahapelitoiminnan maaritelmia katsottaessa ei ndin ollen voida vetaa yksiselitteista joh-
topaatosta siita, tayttavatko loot boxit tai sattumaan pohjautuvat mikro-ostot nykyisen lain-
sdadanndn puitteissa rahapelitoiminnan maaritelman.t’> Tama ei kuitenkaan vdhenna tai
poista tallaisten pelimekaniikkojen potentiaalisia haitallisia vaikutuksia ja ndin ollen olisi 1ah-
tokohtaisesti suositeltavaa, ettd lainsdadadantovaltaa kayttavat elimet ottaisivat asiaan kan-

taa.l’®

Tilanteessa ei ole kuitenkaan kuluttajansuojan korkean tason ylldapitdmisen kannalta valtta-
matta paras ratkaisu keskittya siihen, tayttavatko loot boxit rahapelitoiminnan, lainsaadan-
nossa asetetun, tiukan madritelman. Olennaisempaa olisi keskittya loot boxien potentiaalisiin

haittavaikutuksiin ja niiden esiintyvyyteen loot boxeja kuluttavien yksildiden kannalta.'’’

5.5 Loot boxien ja rahapelitoiminnan valinen suhde yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta

5.5.1 Loot boxien vallitsevuuden kehitys videopeliteollisuudessa

Loot boxien ja rahapelaamisen viélista suhdetta on viime vuosien aikana tutkittu psykologi-
sesta nakokulmasta. Pelin sisdisten mikro-ostojen on arvioitu tuottaneen vuonna 2018 noin
26,4 miljardia euroa.'’® 1990-luvulta eteenpdin siirryttdessi 2000 luvulle videopeliteollisuu-
den tuottama liikevaihto syntyi padsaantoisesti pelin fyysisten kopioiden myynnisti.'”® Loot
boxien yleistyminen alkoi vasta vuonna 2010-luvun alkupuolella, vaikka niitd oli havaittavissa
yksittaisissa tapauksissa jo 2000-luvun alkupuolella. Tama kehitys on edennyt yhtaaikaisesti

digitaalisten markkinapaikkojen kehityksen kanssa.

Vuonna 2010 keskivertona noin 4 % myytavista videopeleista sisilsi loot boxeja.’®° Vuonna
2019 tam3 keskivertolukema on noussut noin 71 % myydyisti videopeleissi.'® Tutkimustu-

loksen otanta perustuu noin 4 miljoonaa yksiloda kattavan pelaajamaaran datan

175 Ks. my®s Kdrki 2020, s. 348-372

176 Ks. Kéirki 2020, s. 348-372

177 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 7—
10. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

178 Ks. Loot boxien yleistymisestd, Loot boxes increasingly common in video games despite addiction
concerns. Saatavissa: https://www.theguardian.com/games/2019/nov/22/loot-boxes-increasingly-
common-in-video-games-despite-addiction-concerns

179 Ks. Zendle — Ballou 2020, s. 5

180 Ks. Zendle — Ballou 2020, s. 5

181 Ks. Zendle — Ballou 2020, s. 5 seka ks. myés Drummond — Sauer 2018
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analysoimiseen ja antaa selvdn suuntaviivan loot boxien vallitsevuuden kehityksen suunnasta.
Tasta voidaan myods selvasti paatelld, ettei loot boxit tule todenndkdisesti tule vahenemaan

vaan puolestaan lisdédntymaan, ellei siihen puututa ulkoisesti.

2020 tehdyssa tutkimuksessa, jossa analysoitiin STEAM:n, Apple App storen seka Google Play
storen eniten myyvia ja tuottavia peleja, tutkittiin loot boxien vallitsevuutta seka niita sisalta-
vien pelien myynnin sallittavuutta alaikaisille kuluttajille. Hieman alle 60 % Google Play storen
sekd Apple App storen peleista sisalsivat loot boxeja ja yli 90 % naista peleista oli saatavilla

alaikaisille kuluttaijille.*®2

Nama tutkimustulokset osoittavat, ettd loot boxeja sisdltavien pelien
maara vaikuttaisi olevan nousussa tai vahintaankin niiden maara ei tutkimustulosten mukaan

vaikuttaisi olevan laskussa.

Yksittdisinad havainnollistavina esimerkkeina loot boxien osuuden lisdantymisesta videopelite-
ollisuudessa tapahtuvasta liikevaihdosta voidaan saada muutamien suurten yritysten vuosi-
katsauksista ja tehdyistd tutkimuksista. Keskimaaraisend varovaisena arvioina loot boxeista
saatujen elementtien avulla kayty kauppa oli 2016 arvoltaan noin 7 miljardia dollaria. Tama
on siis vain osa markkinoista milla kaydaan reaalista kauppaa ja sen arvioidaan nousevan 50
miljardiin dollariin vuoteen 2022 mennessi.'®3 Kokonaisuudessaan, sisiltden tuotteet, joilla
kaydaan kauppaa sekd tuotteet, joilla ei kdyda kauppaa, loot boxeihin kaytettiin esimerkiksi

vuonna 2018 30 miljardia dollaria.'8

5.5.2 Loot boxien ja rahapelitoiminnan véline suhde psykologisesta nakokulmasta

Rahapelitoiminnan vaikutuksia potentiaalisesti addiktiota synnyttavasta nakdkulmasta on tut-
kittu jo 1950-luvulta saakka.'® Yhdistdvdni tekijani loot boxien ja rahapelitoiminnan valilla
on havainnoitavissa psykologinen perusperiaate vaihtelevan taajuuden kautta tapahtuvasta
psykologisesta kannustamisesta, jonka myota potentiaalinen pelaaja todennakdisemmin osal-

listuu rahapelitoimintaan uudestaan.18

182 Ks. my6s Zendle — Meyer — Cairns — Waters — Ballou 2020

183 Ks. Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019 Annex I, s. 22. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

184 Ks. Loot boxien tuotosta ja mahdollisista vaikutuksista, Loot boxes & skins gambling to generate a
S50 industry by 2022. Saatavissa: https://www.juniperresearch.com/press/loot-boxes-and-skins-gam-
bling

185 Ks. Close — Lloyd 2020, s. 13

186 Ks. Close — Lloyd 2020, s. 13-14
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Vaihtelevalla taajuudella saatavien palkintojen on katsottu tutkimustuloksessa kohottavan to-
dennakoisyyttd, jolla rahapelitoimintaan osallistuva henkil6 tulee osallistumaan toimintaan
toistuvalla tavalla staattiseen palkintojarjestelmain verrattuna.'®’” N&iden vaihtelevuuden
kautta tapahtuvien elementtien vaikutus kertaantuu entisestdan, kun niita kerrytetdaan paal-
lekkdin toimimaan yht4 aikaa saman pelitoiminnan yhteydess3.'®® T4it3 voidaan kidytiannossa
havainnollistaa esimerkilld pelaajasta, joka pyrkii saavuttamaan haluamansa lopputuloksen
sattumaan perustuvassa pelissa oikeuttaen pelaamisen "vield yksi yritys” tyyppisella ajatte-
lulla, joka usein toimintatavallaan on yhteydessda “gambler’s fallacy” tyyppisen ajattelun

kanssa.18?

Yhtena sattumaan perustuvien rahapelien ja loot boxien vélisena rajapintana voidaan nahda
niin sanottu “gambler’s fallacy.” Tama tarkoittaa pelaajan virheellista kasitysta siita, etta to-
dennakoisyyteen pohjautuvassa pelissa suhteellinen voiton todennékdisyys nousee lukuisten
perdkkaisten havididen myotd, vaikka todellisuudessa voiton ja hdvion todenndkoisyys on

staattinen ja riippumaton aiemmista saavutetuista tuloksista.'%°

Rahapelitoiminnassa kaytetty, pelaajaa potentiaalisesti manipuloiva, voitoksi naamioitu ha-
vidminen on myo0s ldsna loot boxeissa. Monilinjaisissa peliautomaateissa pelaaja voi asettaa
panoksen yhté aikaa yhta, kahta tai kolmea linjaa kohden ja ndin ollen voiton todennakaoisyys
nousee suhteutettuna kokonaistilanteeseen, vaikka reaalinen voiton todennakoisyys on
sama.'®! Kolmella linjalla pelatessa pelaajan voittaessa yhdell linjalla ja samalla havitessa kah-
della linjalla pelaajan subjektiivinen kokemus on kuitenkin todennakdisesti voiton tunne,
vaikka tilanne olisi kaytanndssa sama kuin tilanteessa, jossa pelaaja olisi pelannut yhta linjaa

kolme kertaa haviten kaksi kertaa ja voittaen kerran.

Sama havainto voidaan tehda loot boxien kohdalla eri muodossa. Loot boxeista |0ytyy aina
jokin pelin sisdinen elementti, mutta kaikki elementit eivat ole valttamatta yhta haluttuja. Pe-
laaja voi esimerkiksi saada pelin sisalla “tavalliseksi” arvioidun objektin “harvinaiseksi” arvioi-

dun, halutun, objektin sijaan. Nadin ollen pelaaja teknisesti saa joka kerralla loot boxin

187 Ks. Close — Lloyd 2020, s. 14 seka ks. my®s Ferster — Skinner 1957
188 Ks. my®s Close — Lloyd 2020, s. 14

189 Ks. my®s Karlsen 2010, s. 199-201

190 Njelsen — Grabarczyk 2019, s. 13

191 Ks. myés Nielsen —Grabarczyk 2019, s. 14



50

avatessaan “palkinnon”, vaikka se ei olisikaan mitdaan, mita pelaaja olisi alun perin tavoitellut

nain lievittden valitonta haviamisen tunnetta.

Pelaaja saadaan myos kayttamaan enemman rahaa peliin, sattuma elementin lisaksi, usein
kayttamalla loot boxin ostoon abstrahoitua valuuttaa.’®? Tam4 tarkoittaa, ettd loot box oste-
taan ”pelin sisdiselld” valuutalla mutta tama pelin sisdinen valuutta ostetaan reaalimaailman
rahalla. Talla tavalla pelaaja todennakdisesti tiedostamattaan kuluttaa enemman rahaa ostoi-
hin, koska ostoon kdytettdva valuutta on, pelaajan havainnoimalla valittémalla tasolla, eritelty
reaalimaailman valuutasta nain haivyttden pelaajalle potentiaalisesti syntyvda tuntemusta ra-
han kuluttamisesta.’®®> Taman piatee erityisesti haavoittuvaisiin kuluttajiin. N&in ollen olen-
naista on mielestani arvioida tallaisen menettelyn mahdollinen sopimattomuus kuluttajakau-

passa eri kuluttajaryhmien nakokulmista.

Tama vaikutus kertaantuu erityisen vahvasti videopelien julkaisijoiden kdyttamien pelin sisais-
ten aggressiivisten markkinointistrategioiden myota. Paasaantoisesti pelissa kaytettavan mak-
suvalineen lisddminen tapahtuu vain kerran. Kertaalleen tapahtuneen lisddmisen jalkeen pe-
laaja voi suorittaa ostoja analysoimatta ostotilannetta tarkemmin madaltaen kynnysta erityi-

sesti nuorten pelaajien impulsiiviseen ostokdyttaytymiseen.1%

Kaytettyjen resurssien valilla rahapelitoiminta ja loot boxit voidaan nahda vastaavalla tasolla.
Molemmissa pelaajat kdyttavat peliin rahaa, jota muissa tapauksissa he voisivat kdyttda muun
muassa ruokaan, vuokraa tai he voivat ottaa jopa lainaa voidakseen jatkaa pelaamista.'® Kay-
tettyjen resurssien, mahdollisen rahanarvoisen voiton todennakoisyys ja potentiaalisen peli-

ongelman muodostumisen vililla on I6ydetty tilastollinen yhteneviisyys.1%

Loydetty yhtenevaisyys on kuitenkin tilastollisesti erittdin pieni, eika silla ole tutkimuksessa
katsottu olevan reaalista merkitysta suhteen kannalta. Tama tarkoittaa, ettei rahan tai rahan-
arvoisen voiton olemassaolo ole merkitsevalla tavalla relevantti tekija loot boxien kayton ja

mahdollisen peliongelman muodostumisen kannalta. Jalkimarkkinoilla rahanarvoinen voitto

192 Ks. my®s Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers,
S. 15. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

193 Ks myés Tomicé 2019 s. 22 seka ks. myds Loot boxes in online games and their effect on consumers,
in particular young consumers, s. 24. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

194 Ks. myds Tomic¢ 2019

195 Ks. my®s Nielsen — Grabarczyk 2019, s. 16

1% Barnett — Cairns 2019, s. 17
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tai sen potentiaalin olemassaolo ovat kuitenkin tekijoita, jotka kohottavat riskia loot boxien
hankinnasta seuraavan ongelmapelaamiseen johtavan kayttaytymisen syntymiseen.'®” Ongel-
mapelaamista koskien ei voida myoskaan yksiselitteisesti todeta loot boxien sekad ongelmara-
hapelaamisen vililla olevan suoraa kausaalisuhdetta, mutta korrelaatio digitaalisella markki-
napaikalla tehtyjen loot boxien hankintojen tai sattumaan pohjautuvien mikro-ostojen vaiku-
tusten ja rahapelitoimintaan osallistumisesta syntyvien psykologisten funktioiden vililld on

kiistatonta.'®8

Rahapelitoiminnassa potentiaalinen arvo maaritelldan paasaantoisesti voiton seka vaihdan-
nassa kdytettdvan valuutan vililla.2®° Rahapelitoimintaa koskevan lainsdadannon tehtidvana
ollessa kuluttajien suojeleminen rahapelitoiminnan lieveilmioista johtuvilta haitallisilta vaiku-
tuksilta nahdaan arvo keskeisena elementtina kuluttajan osallistumisvalmiuden ja sen myota
syntyvdn suojelun tarpeen kannalta. Loot boxeista saatavilla “voitoilla” ei ole taman tiukan
maaritelman puitteissa toimittaessa rahapelitoiminnan luokituksen tayttavaa rahallista arvoa

nykyisesta lainsaadannollisesta ndkokulmasta.

Psykologisesta nakokulmasta pdsosalle loot boxeja kuluttavista henkildista heiddan saamansa
"voiton” arvo ei kuitenkaan ole sidonnaista saadun ”voiton” taloudellisessa vaihdannassa
maariteltivissa olevaan rahalliseen arvoon.??° T4std ndkékulmasta analysoituna kuluttajalle
muodostuva arvon kasitys tuotteesta on vahvasti sidoksissa kuluttajan omaan subjektiiviseen
nakemykseen voiton arvosta, joka muodostuu voittoon sidottavissa olevasta sosiaalisesta tai
psykologisesta padaomasta, joka voi koostua esimerkiksi virtuaalisen objektin omistamisesta

saadulla statuksella.?%!

Kuluttajarakenteelliselta osaltaan loot boxeista muodostuvaa ongelmapelaamiskayttayty-
mistd voidaan myos havainnoida rahankayttdjakauman kautta tapahtuvalla arvioinnilla. Raha-
pelitoimintaan osallistuvien henkildiden joukosta vain pieni ryhma heista ilmentaa kayttayty-

mismallia, jota voidaan luonnehtia ongelmapelaamiseksi.?’? Loot boxeissa rahankdyttd seka

197 Ks. Close — Lloyd 2020, s. 16

198 Ks. Close — Lloyd 2020, s. 15

199 GREEN PAPER On on-line gambling in the Internal Market SEC(2011) 321 final, s. 14. Saatavissa:
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ongelmakayttaytymisjakauma ovat hyvin samankaltaiset.??® Alle 5 % loot boxeja ostavista hen-
kiloista tuottavat yli puolet kaikesta loot boxeista yritysten tuottamista voitoista ja alle 2 %
tuottavat yhden kolmasosan kaikesta liikevaihdosta.?®* Ndama henkilémaéarillisesti pienet ryh-
mat ovat yksil6ita, jotka ovat mielestani erityisesti ongelmapelaajina korkeatasoisen kulutta-

jasuojan tarpeessa.

Tallaisiin kuluttajiin kohdistuvat riskit ongelmapelaamisen myota korostuvat entisestaan tilan-
teessa, jossa loot boxit eivat kuulu rahapelitoiminnan maaritelméan alle eika niitd nain ollen
koske samat rajoitukset, kuin perinteistd rahapelitoimintaa. Lukuisat pelienkehittajat ovat
myos implementoineet peleihin, joissa he tarjoavat loot boxeja tai sattumaan pohjautuvia
mikro-ostoja, psykologisesti manipuloivaa arkkitehtuurillista algoritmia saadakseen pelaajia

kuluttamaan enemman rahaa.?%

5.5.3 Nuoriin kohdistettu tutkimustulos

Erityisenad tutkimuksen kohteena on myos ollut loot boxien mahdolliset vaikutukset alaikaisiin
ja nuoriin kuluttajiin. Nuorten kuluttajien vanhempien asennoituminen kuvastaa myoskin
huolta lapsen terveydesta riippumatta siitd, missa asemassa loot boxit ovat lainsdadannolli-
sestd nakokulmasta.?%® Loot boxien kuluttajia 16ytyy kaikista ikdryhmistd mutta suurin osa
heista on alle 50-vuotiaita ja kyseisen ryhman siséalla suurin ryhma on alle 25-vuotiaat kulutta-

jat.207

Nuoren ihmisen paatoksentekoon vaikuttava osa aivoista, joka on vastuussa rationaalisesta
arvioinnista riskinoton todenndkdisyyden ja irrationaalisen toiminnan osalta, jatkaa kehitys-
tddn noin 25:een ikdvuoteen saakka.?®® Tistd nikékulmasta alaikdiset kuluttajat voidaan
nahda erityisen herkdssa asemassa olevina kuluttajina. Nuorten kuluttajien loot box kulutuk-

sella ja ongelmapelaamisen valilla on selked vahventunut linkki erityisesti kahdessa eri

203 Ks. myds Close — Lloyd 2020, s. 24

204 Close — Lloyd 2020, s. 24-25

205 Ks. Close — Lloyd 2020, s. 30

206 Ks. Over — Zendle 2019, s. 2

207 Ks. Close — Lloyd 2020, s. 28-29

208 Univertisy of Rochester on understanding the teen brain. Saatavissa: https://www.urmc.roches-
ter.edu/encyclopedia/content.aspx?ContentTypelD=1&Content|D=3051 sekd ks. myos Close — Lloyd
2020, s. 27 seka ks. my6s Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young
consumers, S. 29. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
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tilanteessa.?%? Ndma ovat: loot boxien aika ajoittain pelaajalle ilmaiseksi antaminen seka tietyn

loot boxin ajallisesti rajoitettu ”limited time only” tarjonta.

IImaisndytteiden tarjoamisen myo6ta kuluttaja on todenndkoisemmin potentiaalinen maksava
asiakas erityisesti nuorten kuluttajien kohdalla, jotka ovat valmiiksi impulsiivisempia ostokayt-
taytymisessdan.?l® lImaisten ndytteiden antaminen ei itsessddn ole haitallista toimintaa, jos
niiden tarkoitus on viihdepohjainen mutta niistd muodostuu ongelmallisempaa johdannais-
kayttaytymista, mikali ilmaisindytteiden tarkoituksena on johdattaa pelaaja osallistumaan pe-
litoimiin, joissa han kayttda rahaa.?!! Kuluttajalle tarjottaessa tuotetta rajallisessa aikapuit-
teessa kuluttaja tekee todennakdisesti vahemman informoituja ostopaatoksia odotetun katu-
muksen muodostumisen takia.?*? Impulssikontrollin puutteellinen kehitys korostaan taman il-

mion ongelmallisuutta erityisesti nuorten kuluttajien kohdalla

Riippumatta siitd, mika lainsdadannollinen nakokanta on loot boxien suhteesta rahapeli- ja
arpajaistoimintaan, voidaan niilla ndhda olevan tutkimustuloksen perusteella selkea korrela-
tiivinen linkki, psykologisten vaikutusten osalta, myds nuorten kuluttajien kohdalla.?'® Tdméan
linkin vaikutukset ovat nahtavissa kaikkein voimakkaimmalla tavalla nuoremmissa yksiloissa,
jotka ovat erityisesti kehityksensa tason perusteella haavoittuvaisemmassa asemassa. Linkki
loot boxien sekd ongelmarahapelaamisen vililla nuorten kohdalla on noin kaksi kertaa vah-

vempi kuin varttuneemmilla aikuisilla yksil&ill4.24

Tutkimustuloksen mukaan loot boxit tulevat myds negatiivisella tavalla vaikuttamaan pidem-
malla aikavalilla potentiaalisten peliongelmien muodostumiseen, jotka on perinteisesti yhdis-
tetty rahapeli ja arpajaistoimintaan, erityisesti nuorten pelaajien kohdalla.?*> Timan potenti-
aalisen ongelman olemassaolo nimenomaan nuoria koskien on tiedostettu myos Euroopan

unionissa.?®

209 Ks. Over — Zendle 2019, s. 15—-16

210 Heilman — Nakamoto 2004, s. 18-25

211 Ks, Close — Lloyd, 2020, s. 13-15

212 Ks. Dholakia 2019

213 Ks. myds Tomié 2019, s. 21-22

214 Ks. Close, Lloyd, Lifting the Lid on Loot-Boxes Chance-Based Purchases in Video Games and the Con-
vergence of Gaming and Gambling, s. 27. Saatavissa: https://www.begambleaware.org/sites/de-
fault/files/2021-03/Gaming_and_Gambling_Report_Final.pdf

215 Ks. Tomié 2019, s. 22

216 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 27—
28. Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf
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Kokonaisuutena arvioitaessa viimeisin tieteellinen tutkimus tukee ndakdkantaa, jonka mukaan
loot boxeilla on selked yhteys rahapelitoimintaan psykologisella tasolla. Rahapelitoiminnassa
olennaisen rahan tai rahanarvoisen voiton elementin puuttuminen ei valttamatta muuta psy-

kologisia vaikutuksia.

Nama elementit nostavat esille ndahdakseni olennaisen kaksihaaraisen kysymyksen. Johtuuko
kansallisten toimijoiden tai Euroopan unionin loot boxeja seka sattumaan pohjautuvia mikro-
ostoja koskevan sdantelyn puuttuminen paattavien elinten asiaa koskien tekemasta, oikeudel-
lisen harkinnan myo6ta syntyneestad, paatoksesta, vai johtuuko se toimielinten puutteellisesta
ymmarryksesta tai tietamyksesta suhteellisen uuden ongelman kohdalla, johon ei ole ennalta

olemassa selkeasti siihen sovellettavaa lainsdadadantoa eika oikeuskaytantoa?

Kasilla olevan ongelman ollessa historiallisen lainsdadanndllisen kehityksen nakdkulmasta kat-
sottuna suhteellisen uusi on loot boxeja tarjottu kuitenkin viimeisen kymmenen vuoden ajan
laajemmin videopeleissa. Mielestani, tasta syystd, lainsdddannon puuttuminen johtuu lainsaa-
dantovaltaa kayttavien elinten puutteellisesta ymmarryksesta tai tietomdaarasta kokonaisti-
lannetta kohtaan. Nakemystani tukee rahapelitoiminnan seka loot boxien ja sattumaan perus-
tuvien mikro-ostojen vahvat tutkitut korrelatiiviset linkit, jotka vaikuttavat potentiaalisesti
johtavan, tietyn pelaajapohjan osalta, lopputulokseltaan hyvin samankaltaisiin, yksilolle itsel-

leen haitallisiin, ongelmatilanteesiin.

5.6 Nykyinen toiminnassa oleva itsesaatelyjarjestelma, toimielimet seka nii-
den riittavyys

5.6.1 Euroopan unionin alueella tehdyt toimenpiteen

5.6.1.1 PEGI

Talla hetkella videopeleja koskeva virallinen Euroopassa toimiva itsesaatelytoimielin on PEGI.
PEGI:n suositukset eivat kuitenkaan ole pakottavalla tavalla sitovia, ellei jasenvaltio paata itse
omalla lainsaadanndollaan sitoutua niihin. Kaikki PEGI:in kuuluvat jasenvaltiot tukevat PEGI:n
toimintaa paasaantdisesti noudattamalla PEGI:n asettamia puitteita ikdrajoitusten maaritte-

lylle.?’

217 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS

on the protection of consumers, in particular minors, in respect of the use of video games 2008, s. 3.
Saatavissa: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0207:FIN:EN:PDF



55

Myos Euroopan komissio on ilmaissut ndakemyksensa PEGI:n toiminnasta. Komission mukaan
PEGI on toimiva ja hyva toimielin arvioimaan Euroopan unionissa myytavien videopelien it-
sesaatelyn tarkoituksessa.?'® Kyseinen komission nakemys on vuodelta 2008. Loot boxien
yleistyminen on videopeleissa tapahtunut vasta viimeisen noin kymmenen vuoden aikana

merkittavalla tavalla.

PEGI:n lisdksi muutamissa jasenvaltioissa on olemassa oma rakenteellinen toimielin ikdrajojen
valvontaan. Naita toimielimia ei kuitenkaan paasaantoisesti kdyteta vaan arviointivastuu on
siirretty heilta PEGI:lle. Esimerkiksi Suomessa ikdrajasoveltuvuusmerkinngista lahtokohtai-
sesti vastaa kansallinen audiovisuaalinen instituutti eli KAVI. KAVI kuitenkin ilmoittaa hyvak-
syvdnsd PEGI:n antamat soveltuvuutta koskevat arviot.?!® Valtaosa jasenvaltioista kayttaa siis

PEGI:a de facto toimielimeni ikirajojen sekd ikarajasuositusten maarittelyyn.?%°

PEGI:n antamat ikarajoitukset seka informaatio perustuvat sen kategorisoimiin merkintoihin,
joita on muun muassa vékivalta, kiroilu ja uhkapelaaminen.??! PEGI on ottanut myés infor-
moinnissaan kayttdon uuden merkinndn koskien pelin sisdisten ostojen osalta.??? Lukuiset
kansalliset viranomaistahot ovat merkinnan kayttéonotosta huolimatta esittédneet huolta sen
riittdvyydestd seka sen tosiasiallisesta vaikutuksesta tilanteeseen.??2 PEGI on myés 13.04.2020
ilmaissut aikomuksensa sisédllyttaa tarkentavan merkinnan, joka tiedottaa, milloin ostoissa on
sattumaan perustuvia elementtej.??* Tietoa todellisesta implementoinnin aikataulusta ei ole

saatavilla.

218 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS

on the protection of consumers, in particular minors, in respect of the use of video games 2008, s. 10.
Saatavissa: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0207:FIN:EN:PDF

219 KAVI hyviaksyy suomessa myytévissa videopeleissd PEGI:n luomaa linjausta. Ks. Tietoa pelien ikéra-
joista. Saatavissa: https://kavi.fi/ikarajat/yleistieto/pegi/

220 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS on the pro-
tection of consumers, in particular minors, in respect of the use of video games 2008 s. 8. Saatavissa:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0207:FIN:EN:PDF

221 Ks. my®s Tietoa PEGI:n merkinndista, What do the labels mean? Saatavissa: https://pegi.info/what-
do-the-labels-mean

222 Ks, myds Tietoa PEGI:n merkinndistd, New in-game-purchases descriptor. Saatavissa:
https://pegi.info/news/new-in-game-purchases-descriptor

223 Ks. Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 38.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727 EN.pdf

224 Ks. myos Tietoa PEGI:n merkintdjen lisdyksesta, Pegi introduces notice to inform about presence of
paid random items. Saatavissa: https://pegi.info/news/pegi-introduces-feature-notice
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Arvioidessaan asettamiaan ikdsuosituksia PEGI ei kuitenkaan vaikuta ottavan loot boxeja tai
niiden mahdollisia vaikutuksia huomioon. PEGI:n kuvaus uhkapelaamista sisaltavan sisallon
arvioinnista koskee peleja, jotka sisaltavat “uhkapeliin houkuttelevia elementteja. Nama uh-
kapelia muistuttavat elementit ovat peleja, joita tavallisesti pelataan kasinoissa tai pelihal-
leissa. Taman kaltaista sisaltéa on pelissd, jotka kuuluvat luokkiin PEGI 12, PEGI 16 tai PEGI
18.225” PEGI:n uhkapelaamista koskevan merkinndn on myés katsottu olevan soveltamisalal-
taan varsin suppeaa, soveltuen vain peleihin, joissa kasilla on uhkapelaamista sen lainsaadan-

néllisestd nakdkulmasta perinteisessd maaritelmassa. 226

Peleja, jotka sisaltavat loot boxeja mutta joiden arvioinnissa tai merkinndissa ei ole viittausta
rahapelitoimintaan verrattavissa olevaan sisaltoon on lukuisia. Esimerkiksi Overwatch -nimi-
nen peli sisaltaa 12 v ikasuosituksen yhteydessa merkinnan vain vakivallasta, vaikka kyseinen
peli sisdltda rahalla ostettavia loot boxeja.??’ PEGI ei ole ndenndisesti muuttanut arvioinnis-
saan kayttamia kriteereitd loot boxien osalta vastaamaan kaupallista nykytilaa ja nain ollen ei

nahdakseni toteuta sille asetettuja tavoitteita alaikdisten nuorten henkildiden suojelun osalta.

5.6.1.2 EGBA

Rahapelitoiminnan digitaalista kehitystad ja etenemista tarkkaillaan Euroopassa EGBA:n (The
European Gaming and Betting Association) toimesta. EGBA on vuonna 2007 perustettu toi-
mielin, joka tavoittelee turvallisen ja luotettavan markkinatilan luomista ja yllapitamista raha-
pelitoimintaa koskevilla toimialueilla.??® Se toimii myds yhteistydssa, seka kansallisten ett EU
lainsaadantoelinten kanssa. Vuonna 2019 EGBA antoi lausunnon liittyen tarpeeseen harmoni-

soida rahapelitoimintaa koskevaa lainsdadantda Euroopan unionin tasolla.??®

225 PEGL:n luokittelujirjestelman kategoriat, What do the labels mean? Saatavissa:
https://pegi.info/fi/node/59

226 | oot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers, s. 38.
Saatavissa: https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2020/652727/IPOL_STU(2020)652727_EN.pdf

227 Ks. myos Esimerkki pelistd, joka sisdltdd marsullisia loot boxeja mutta on PEGI:n alaikiisille hyvak-
syma. Saatavissa: https://pegi.info/fi/search-pegi?q=overwatch&op=Search&filter-age%5B%5D=&fil-
ter-descriptor%5B%5D=&filter-publisher=&filter-platform%5B%5D=&filter-release-
year%5B%5D=&page=1&form_build_id=form-B6S8UU1vAVje7vHZfKR8t34JCVQS8VJE-
gjM2kg_ZDN4w&form_id=pegi_search_form

228 Tietoa EGBA:n toiminnasta, About us. Saatavissa: https://www.egba.eu/about-us/

229 Tietoa EGBA:n nikemysesta rahapelitoimintaan, EU-rules would better protect Europe’s 12 million
gamblers — Study. Saatavissa: https://www.egba.eu/news-post/eu-rules-would-better-protect-eu-
ropes-12-million-online-gamblers-study/



57

Euroopan unionin on yhtendisen digitaalisten markkinoiden my6ta asettanut tavoitteekseen
pyrkid parempaan ja yhtendisempaan digitaalisen markkinoiden tilaan. 23° Taman taustalla
olevana tavoitteena on ollut pyrkimys korottaa kuluttajansuojan tasoa koko Euroopan unionin
alueella.?3! Monilla aloilla tdm3 toteutuu kattavalla tavalla, mutta rahapelitoiminta voidaan
nahda yksittdisena poikkeuksena. Rahapelitoimintaa koskevaa harmonisoitua saantelya ei ole

voimassa.

Rahapelitoimintaa koskeva sdantely, jasenvaltioita kokonaisuutena tarkastellessa, on hyvin

232 T3m3 muodostaa tilanteen, jossa kaikkien jasenvaltioiden kansalaiset

fragmentoitunutta.
eivat valttamatta ole vastaavan kaltaisissa oikeustiloissa esimerkiksi kuluttajansuojan kan-
nalta. Unionin, edistdadkseen jasenvaltioiden yhdenvartaisen oikeustilan kehitysta digitaalisilla
rahapelitoiminta markkinoilla, tulisi pyrkia korkeampaan kuluttajansuojan tasoon, parempaan
jasenvaltioiden valiseen yhteistyohon ja tarkempaan kansallisten toimijoiden EU-oikeuden

noudattamisen valvontaan.?33

Naiden elementtien arviointi unionin tasolla on erityisesti tarkeda, koska Euroopan komissio
on ottanut kantaa rahapelitoimintaan edellisen kerran 2012. Teknologisen kehityksen myota

ei kannanotto ole enda ajankohtainen ja riittava suhteutettuna nykytilanteeseen.

Komissio julkaisi tammikuussa 2020 tydjarjestyksensa seuraaville vuosille. Yhtena tyojarjes-
tyksen kiintopisteena on digitaalisesta kehityksestd huolehtiminen turvallisella ja pitkdkestoi-
sella tavalla. Komissio tavoittelee seuraavien vuosien aikana digitaalisten palveluiden sisa-
markkinoita.?3* Komissio ottaa tydjarjestyksessaan kantaa moniin asioihin, mutta kommen-

toinnin ulkopuolelle jaa kuitenkin rahapelitoimintaa koskevat toimet.

Komission olisi kuitenkin tarpeellista sisallyttaa tydjarjestykseen aikomus rahapelitoimintaa

koskevasta saantelystd. Tata nakemysta puoltaa myos EGBA. Komission ei ole missaan

230 Ks. myds Digitaalisten yhteismarkkinoiden kehityksest, Shaping the digital singel market. Saata-
vissa: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single-market

Bl Ks. myds EGBA Manifesto a framework for online gabling 2.0 2020. Saatavissa:
https://www.egba.eu/uploads/2018/12/Manifesto-A-EU-Framework-for-Online-Gambling-2.0.pdf
232 Ks. EGBA Manifesto a framework for online gabling 2.0 2020. Saatavissa:
https://www.egba.eu/uploads/2018/12/Manifesto-A-EU-Framework-for-Online-Gambling-2.0.pdf
233 EGBA Manifesto a framework for online gabling 2.0 2020, s. 3. Saatavissa:
https://www.egba.eu/uploads/2018/12/Manifesto-A-EU-Framework-for-Online-Gambling-2.0.pdf
234 Ks. myds KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE, EUROOPAN
TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE JA ALUEIDEN KOMITEALLE Komission tydohjelma 2020, s. 4. Saata-
vissa: https://ec.europa.eu/info/publications/2020-commission-work-programme-key-docu-
ments_en
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vaiheessa tarkastellut tai analysoinut 2012 antamansa rahapelitoimintaa koskevan suosituk-
sen vaikutuksia eikd nain ollen ole valttamatta taannut kaikille EU kansalaisille samaa sisa-

markkinoilla vallitsevaa kuluttajansuojan tasoa.?*®

Myds tasta ndakokulmasta Euroopassa unionissa on mielestdni selkea tarve rajat ylittavalle
kansainvaliselle sddantelyn harmonisoinnille koskien rahapelitoiminnan muotoja, sen laajentu-

essa ja kehittyessa vuosi vuodelta.?3®

5.6.1.3 GREF ja IAGR
5.6.1.3.1 Tausta ja historia

GREF:n ja IAGR:n tavoitteena on edistaa rahapeli- ja arpajaistoimintaa koskevan lainsaadan-
nén kehitysta multilateraalisen valtioiden vilisen yhteistyon kautta.?3” GREF kokoontui ensim-
maista kertaa vuonna 1989 kuuden valtion kokoonpanolla. Sen alkuperaisend tarkoituksen oli
jakaa tietoa, Euroopan valtioiden kesken, koskien rahapelitoimintaa, koska osallistuvat valtiot
olivat todenneet sen olevan tarpeellista.?3® Seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana
GREF:n on liittynyt 26 Euroopan valtiota tarkoituksenaan yllapitda alun perin asetettuja tavoit-

teita.

Toisena osana GREF:n toimintaa on olla forum kansainvilista keskustelua varten ja mahdollis-
taa kansallisten ongelmatilanteiden potentiaalisten ongelmien ratkaisua yksittdisissa tilan-
teissa.?3® GREF:n toiminta on tunnustettu merkittavaksi osaksi kansainvélista yhteisty6ta ra-

hapelitoiminnan sidantelyn alueella myos Euroopan komission toimesta.?4

IAGR on 1980 perustettu organisatorinen jarjestd, jonka toiminnan tarkoitus on hyvin paljolti

GREF:ia vastaavasti toimia kansainvalisena forumina eri valtioiden pelaamista kasittelevien

235 Ks. EGBA:n ndkemys unionin toimista digitaalista yhteismarkkinaa koskien, EGBA Welcomes Euro-
pean Commission’s Commitment To Improving The Digital Single Market. Saatavissa:
https://www.egba.eu/news-post/egba-welcomes-european-commissions-commitment-to-impro-
ving-the-digital-single-market/

236 EGBA:n ndkemys unionin toimista digitaalista yhteismarkkinaa koskien. EGBA Welcomes European
Commission’s Commitment To Improving The Digital Single Market. Saatavissa:
https://www.egba.eu/news-post/egba-welcomes-european-commissions-commitment-to-improv-
ing-the-digital-single-market/

237 Ks. GREF:n johtokunnan maidritelmd sen paatavoitteista, Main objectives. Saatavissa:
http://www.gref.net/about-grefexecutive-board/main-objectives/

238Ks, History of GREF. Saatavissa: http://www.gref.net/about-grefexecutive-board/history-of-gref/
239 Ks. GREF:n keskeisistd tavoitteista. Saatavissa: http://www.gref.net/about-grefexecutive-
board/main-objectives/

240 Ks. myds Comission staff working document, Online gambling in the internal market SWD(2012)
345,s.51
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toimielinten valill3.24!

IAGR on GREF:ia vastaava jarjesto, jonka erona toiminnan ja yhteistyon
laajuus. Siind missa GREF toimii Euroopassa, IAGR toimii maailmanlaajuisesti. Komissio on tun-
nustanut IAGR:n toiminnan olennaiseksi osaksi multilateraalista jasenvaltioiden valista yhteis-
tyota. IAGR:n toiminnassa mukana on yli 50 yksittaista pelitoiminnan parissa tyoskentelevaa

kansallista toimielint3.242

5.6.1.3.2 Tehdyt toimet

GREF on julkaissut oman tutkimansa ndakemyksen loot boxien suhteesta rahapeli- ja arpajais-
toimintaan liittyen. Vuonna 2018 GREF:n forumin yhteydessa tehdyssa julistuksessa 16 valtion
rahapelitoiminnan saatelyssa mukana olevat toimielimet ilmaisivat huoltaan mikro-ostoina
tarjottavien loot boxien myynnista ja niiden yleistymisestd.?*> He my6s samalla tuomitsivat
rahapelitoiminnan ja videopelien vilisen rajapinnan sumentamisen.?** Tutkimuksessaan GREF
otti kantaa, onko loot boxeja koskeva sadntely tarpeellista ja onko julistuksessa valtioiden il-
maisema huoli aiheellinen. Nakemys pohjautui kolmeen GREF:n jarjestamadan tyoryhma ta-
paamiseen, jossa kaikki siihen osallistuneet valtiot jakoivat nakemyksidan ja tietoaan kasilla

olevan tilanteen kehityksesta.

IAGR puolestaan ei ole itse suorittanut tutkimusta mikro-ostoihin ja loot boxeihin liittyen. Se
kuitenkin julkaisee sdannollisin valiajoin artikkeleita toimialueeseensa liittyen. Naissa artikke-
leissa se on antanut kannanottoaan ja ndkemystdan koskien loot boxeja sekd niiden yhteis-

kunnallista ja lainsdddannéllistd asemaa.?*®

GREF lahtee kannassaan liikkeelle nykytilanteen kehityksen ja sen syiden arvioinnista. Pelien
kehittyminen on muuttunut kertaostona hankittavasta tavarasta enemman jatkuvan palvelun

tyyppiseksi alati kehittyvéksi ja muuttuvaksi tuotteeksi.?*® Yhtena esimerkkini tasta voidaan

241 Ks. Tietoa IAGR:n toiminnasta, About IAGR. Saatavissa: https://www.iagr.org/about-iagr/about-iagr
242 Ks. myos Tietoa IAGR:n listaamista rahapelitoiminnan siintelyelimistd, Gaming regulators. Saa-
tavissa: https://www.iagr.org/about-iagr/gaming-regulators

243 Ks my®s The Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming. Saatavissa: https://www.gamblingcommission.gov.uk/PDF/Internati-
onal-gaming-and-gambling-declaration-2018.pdf

244 Ks. myés Conclusions on the framework for gambling and betting in the EU member states. Saata-
vissa: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/118398.pdf

245 Ks. myos Tietoa IAGR:n toimista, Industry news. Saatavissa: https://www.iagr.org/industry-news/
246 Ks. Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling reqgulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 6. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf
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nahda Star Wars Battlefront, joka tuotti noin 800 miljoonaa dollaria tarjoamistaan mikro-os-
toista.?*’ Naiden mikro-ostojen tuottamasta liikevaihdosta 85 % on 5 % pelaajapohjan tuot-
tama.?*® Niin ollen laskennallisesti 5 % pelaajapohjan tuottamalle liikevaihdolle ja3 yhta kayt-
tajaa kohden huomattavan suuruinen summa. GREF on tutkimuksessaan myds todennut ha-
vaittavan osan pelaajista olevan alle 18-vuotiaita ja heiddn olevan erityisen alttiita mahdolli-
sille kehityksen yhteydessa muodostuville ongelmille, kuten esimerkiksi rahapeliongel-

malle.2*?

Peliteollisuus pitdad loot boxeja integraalisena osana liiketoimintamalliaan ja keskeisena ele-
menttind videopeleja, joka on ollut aina [asna. Luonnollisesti liiketoimintaa harjoittavat yrityk-
set vastustavat téllaisten liiketoimintamalien rajoittamista, koska niiden kayttaminen tuottaa

todennidkdisemmin enemman liilketoiminnallisesta nakokulmasta.2®0

GREF:n mukaan, ainoana yhteisena elementtina loot boxien ja rahapelitoiminnan valilld on
sattuma.?>! Ndhdikseni useimmiten tilanteissa, joissa rahapeli- tai arpajaistoimintaa saadel-
Iadn, sen elementteinad on sattuman lisdksi myos itse pelin olemassaolo sekd panos ja siita

seuraava madollisuus voittaa taikka havitd asetettu panos.?®? IAGR lihtee liikkeelle

247 Ks. Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 6-7. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

248 Ks. Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 7. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

249 Ks. Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 8. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

250 ks, Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 8. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

251 Ks. Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 8. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

252 Ks. myds Research report on lootboxes (April 2018) Saatavissa: https://www.gamingcommis-
sion.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/onderzoeksrapport-loot-boxen-En-
gels-publicatie.pdf
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samankaltaisesta |ahtokohdasta mutta tulkitsee rahapelitoiminnan maaritelmaa laajemmasta
nakokulmasta. Sen mukaan loot boxit tayttavat suurimman osan rahapelitoiminnan maaritel-

mista.2°3

IAGR toteaa myos loot boxien olevan todellinen tuleva uhka mahdollisten tulevien rahapeli-
ongelmien muodostamisessa. Kysymys ei IAGR:n kannan mukaan ole siita, onko loot box liike-
toiminta lakiteknisesti rahapelitoimintaa vaan siitd, mita todellisia vaikutuksia silld on.?** Loot
boxien luoma uhka ja potentiaaliset vaikutukset eivdat muutu riippumatta siitd, onko se lailli-

sesta ndkékulmasta uhkapelaamista.?>>

Vaikka mikro-ostoina tarjottavista loot boxeista saatavilla elementeilla ei ole suoraa rahallista
arvoa voidaan niilld kdyda todellisuudessa kauppaa.?°® Vaihdannan lisdksi niiden nihty kosket-

tavan myds mahdollisesti direktiivid EU 2015/2366.%°7

Kuluttajille tarjolla olevan informaation todetaan olevan rajallista vaikkakin sitd on viime vuo-
sina pyritty lisddmaan PEGI:n toimesta.?*® PEGI ei kuitenkaan valvo kaikkia EU- alueella myy-
tavia peleja.?>® Alaikiisten kuluttajien suojeleminen tulisi GREF:in kannan mukaan tapahtua
myés vanhempien tietoisuuden parantamisella ja heidin kontrolliaan lisdamalla.2%° Tutkimuk-
seen osallistuneiden valtioiden mukaan olisi myos suotavaa, jos peleihin implementoitaisiin

keinoja rajoittaa alaikdisten padsya kontaktiin loot boxien tai sattumaan pohjautuvien mikro-

253 Tietoa IAGR:n nakemyksista loot boxeja koskien, Research spotlight — Loot boxes or slot machines?
Saatavissa: https://www.iagr.org/industry-news/research-spotlight-loot-boxes-or-slot-machines

254 Tietoa IAGR:n nakemyksisté loot boxeja koskien, Legal update — loot boxes: are we asking the right
question? https://www.iagr.org/industry-news/legal-update-loot-boxes-are-we-asking-right-question
255 Tietoa IAGR:n nakemyksisté loot boxeja koskien, Legal update — loot boxes: are we asking the right
question? https://www.iagr.org/industry-news/legal-update-loot-boxes-are-we-asking-right-question
256 Esimerkkejd sivustosta, jolla loot boxien sisallélld voi kdyda rahallista kauppaa. Saatavissa:
www.skinpay.com sekd www.opskins.com

257 Ks. my®s Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the
implementation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of
lines between gambling and gaming May 2019, s. 9-10. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

258 Ks. myods PEGI:n eettinen ohjeisto ja sen peruslahtékohdat, The PEGI code of conduct. Saatavissa:
https://pegi.info/pegi-code-of-conduct

259 Ks. Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 10-12. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

260 ks, Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling reqgulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 11-12. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf
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261

ostojen kanssa.“®* IAGR on GREF:n kanssa samaa mielta kuluttajille annettavan tiedon mah-

dollisesta puutteellisuudesta.

5.6.1.3.3 GREF:n ja IAGR:n suositukset ja niiden arviointi

GREF:n mukaan vuonna 2018 tehtyyn julistukseen sopiva reaktio on kansallisten toimijoiden
tehtavana. Kansallisten valvontaelinten tulisi lisata julkista tiedotusta kyseiseen ongelmaan
liittyen ja tata kautta nostaa kuluttajien kykya tehda informoituja ja turvallisia ostopaatoksia.
GREF my0s kehottaa kaikkia videopeliteollisuuden toimijoita toimimaan yhdessa kansainvali-

sesti siind maarin kuin kansallinen lainsdadant®d sen mahdollistaa.2%2

IAGR ottaa omissa johtopaatoksissaan jyrkemman kannan loot boxien potentiaalisten ongel-
mien rajoittamisen suhteen. Ensimmaisina toimina IAGR:n nakemykset mukailevat GREF:n na-
kemysta, siltd osin, ettd alan toimijoiden ja kansallisten toimielinten olisi reagoitava kasilla
olevaan tilanteeseen muun muassa lisdamalla tiedottamista.?%® Toisena toimenpiteeni IAGR:n
mukaan on itsesaatelyelinten luokitteluperusteiden muuttaminen. Jotta erityisesti alaikaisille
kuluttajille kohdistuvat mahdolliset uhat voidaan minimoida, tulisi itsesdatelyelinten muuttaa
antamiaan ikasuosituksia loot box mekaniikkoja sisaltdvien pelien osalta tarvittaessa 18+

ikdsuosituksiksi.2®

Taman lisdksi, GREF:n ndkemyksesta poiketen, IARG kehottaa kansallisia toimijoita tutkimaan
loot boxien vaikutuksia kuluttajiin sekd sdatamaan uutta lainsaadantoa, mikali olemassa oleva
lainsaadanto ei johda haluttuihin tavoitteisiin kansanterveyden ja kuluttajansuojan kan-

nalta.2%®

261 Ks, Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 12. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

262 Ks, Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 13. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

263 Tietoa IAGR:n nakemyksista loot boxeja koskien. Research spotlight — Loot boxes or slot machines?
Saatavissa: https://www.iagr.org/industry-news/research-spotlight-loot-boxes-or-slot-machines

264 Tietoa IAGR:n nakemyksista loot boxeja koskien, Research spotlight — Loot boxes or slot machines?
Saatavissa: https://www.iagr.org/industry-news/research-spotlight-loot-boxes-or-slot-machines

265 Tietoa IAGR:n nakemyksista loot boxeja koskien. Legal update — loot boxes: are we asking the right
question? Saatavissa: https://www.iagr.org/industry-news/legal-update-loot-boxes-are-we-asking-
right-question seka Blurred lines: loot boxes — when gaming becomes gambling. Saatavissa:
https://www.iagr.org/industry-news/blurred-lines-loot-boxes-when-gaming-becomes-gambling
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GREF ei missaan vaiheessa ehdota ja kasittele konkreettisia toimia tilanteen kasittelyyn. Se
tunnustaa kasilla olevan potentiaalisen ongelman ja siitd koituvat mahdolliset seuraukset
mutta ei nde tarvetta tietoisuutta lisddvia toimia suuremmille toimienpiteille. Mielestani tdama
on riittdmatonta. Vuoden 2018 julistukseen osallistui 17 valtiota. Naista 17 valtiosta vain Alan-
komaissa on talla hetkella tehty konkreettisia toimia kasilla olevan tilanteen muuttamiseksi,

huolimatta siit3, etta tilanteen todettiin olevan ongelmallinen.26¢

IAGR puolestaan esittaa artikkeleissaan useita eri tasoisia konkreettisen toiminnan mahdolli-
suuksia, jotka johtavat konkreettisiin muutoksiin. Vaikka se ei ota suoraan kantaa jasenvalti-
oidensa lainsdadantopohjaan, ei se myoskaan nae sille ehdotonta tarvetta. IAGR ldhtee siis

liikkeelle huomattavasti enemman tavoite vetoisesta nakokulmasta verrattuna GREF:iin

Mielestdni GREF:n ehdottamat toimenpiteet ovat hyva lahtokohta tilanteen ratkaisun aikaan-
saamisen kannalta mutta myos laajempia toimenpiteita tarvitaan. IAGR:n kanta tukee tata na-

kemysta.

Jotta kuluttajansuojan korkea taso voidaan saavuttaa kaikkialla Euroopan unionin jasenvalti-
oissa, on Euroopan unionin tason sadntely tarpeellista, ellei jopa valttamatonta. Tahdan men-
nessa on selvad, ettei suurin osa jasenvaltioista ole tehnyt toimenpiteitd asian eteen. Nain
ollen ei mielestani riittdvaa suojan tasoa voida saavuttaa vain kansallisilla toimilla, riittdavan
oikea-aikaisesti, tilanteen vaatimalla laajuudella. Tama tukee ndkdkulmaa unionin tason sdaan-

telyn tarpeellisuudesta.

5.6.2 Euroopan unionin ulkopuolisten valtioiden tekemat toimenpiteet

Euroopan ulkopuolella lukuisissa valtioissa on kaytdssa jossain maarin videopeliteollisuuteen
kohdistuvia itsesdatelyn muotoja.?®’ Naista itsesdatelyn muodoista huolimatta muutamissa

maissa on saatettu voimaan saadantoa nimenomaan loot boxeja koskien.

Japanissa vuodesta 2012 alkaen loot boxeja koskevaa uhkapelaamista muistuttavat “kompu

gacha”?%® pelimekaniikat ovat olleet kiellettyja kansalliseen kuluttajansuojaan pohjautuvilla

266 Ks. Synthesis of the works carried on by GREF1 eGambling Working Group with regard to the imple-
mentation of the Declaration of gambling regulators on their concerns related to the blurring of lines
between gambling and gaming May 2019, s. 12. Saatavissa: www.gref.net/wp-con-
tent/uploads/2019/10/Synthesis_final-draft_v4 clean.pdf

267 |tsesaatelytoimielimista esimerkkind mainittakoon Japanin pelistudioiden muodostama yhteisé Ks.
my0s https://www.serkantoto.com/2012/03/24/japan-social-game-makers-self-regulation-council/
268 Ks. my®s Loot Boxes in Japan: Legal Analysis and Kompu Gacha Explained. Saatavissa:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=9207df10-a8a2-4f67-81c3-6a148a6100e2
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perusteilla. Ndiden kieltotoimenpiteiden my6ta pelinkehittdjat ovat ryhtyneet myds laajem-
piin itsesaatelytoimiin valttddkseen laajamittaisempaa toimialaa koskevaa saantelya. Japa-

nissa saantelyn keskeisen tarkoituksena on haavoittuvaisten kuluttajien suojelu.?®®

Kiinassa loot boxeja koskeva sdantely keskittyy enemman kuluttajalle kohdistettavan infor-
maation saatavuuteen. Kiinassa kaikissa loot boxeissa seka vastaavissa sattumaan pohjautu-
vissa mikro-ostoissa on kuluttajalle kerrottava kaikki mahdolliset voiton kohteet seka toden-
nakoisyys kunkin digitaalisen esineen voittamiselle.?’ Taman lisdksi Kiinassa on vuodesta
2019 alkaen implementoitu saadoksid, jotka pakottavat pelejs, jotka tarjoavat loot boxeja
taikka mikro-ostoja, sisdltamaan jarjestelman, jolla pelaajan ikd voidaan vahvistaa seka jolla
alaikiisten pelaajien pelaamista tdman jarjestelman myota voidaan rajoittaa.?’! Myds Etels-
Koreassa on saatettu voimaan saantelya, joka pakottaa kertomaan pelaajille muun muassa

loot boxeista saatavien digitaalisten objektien saamisen todennékoisyydet.?”?

Kaikissa kolmessa valtiossa havainnoitavissa on sdaadannon implementoinnin perusteena ole-
van kuluttajien, seka erityisesti alaikaisten kuluttajien, suojeleminen mahdollisilta ongelmalli-
silta pelin sisdltamiltd elementeilta seka kuluttajille tarjottavan peliin kohdistuvan informaa-

tion maaran lisdaminen.

269 Ks. myds Status of regulation on loot boxes. Saatavissa: https://assets.contentstack.io/v3/as-
sets/blt3de4d56151f717f2/blt906d4f591af71802/5dfa5d6febf26d27fce209c4/Status_of the regula-
tion_of loot boxes - December_2019.pdf

270 Ks. Status of regulation on loot boxes. Saatavissa: https://assets.contentstack.io/v3/as-
sets/blt3de4d56151f717f2/blt906d4f591af71802/5dfa5d6febf26d27fce209c4/Status_of the regula-
tion_of loot boxes - December_ 2019.pdf

2711 Ks. Content Restrictions and Requirements for Publishing Games In China (2020). Saatavissa:
https://www.appinchina.co/services/game-publishing/content-restrictions-for-publishing-games-in-
china/

272 Stgtus of regulation on loot boxes. Saatavissa: https://assets.contentstack.io/v3/as-
sets/blt3de4d56151f717f2/blt906d4f591af71802/5dfa5d6febf26d27fce209c4/Status_of the regula-
tion_of loot_boxes - December_2019.pdf
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6. Lopuksi

6.1 Yhteenveto

Euroopan unionissa jaetun toimivallan sadantelyn piirin kuuluvien toimialoihin, kuten kulutta-
jansuojaan tai kansanterveyteen, kohdistuvaa unionin tason harmonisoitua saantelya harkit-
taessa tulee harkinnan mittapuina kdyttaa toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatetta.?’ Loot
boxeja tai sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskevaa sadntelya ei ole unionin tasolla voi-
massa, joten nain ollen harkittaessa niita koskevan mahdollisen lainsaadannon tarvetta tulee

molempia periaatteita kayttaa arvioinnin lahtékohtina.

Euroopan unionissa seka jasenvaltioissa voimassa olevan lainsdadannon, periaatteiden, lain-
sdadantdprosessin oheismateriaalin seké itse lainsdddantdprosessin?’4, loot boxeja seki nii-

den kokonaisvaltaisia vaikutuksia kasittelevan tutkimustuloksen?”>

ja talla hetkelld kaytossa
olevien loot boxeja koskevien itsesdatelyjarjestelmien®’® tarkastelun myota voidaan kokonais-
valtaisesti arvioida loot boxeja koskevan unionin tason lainsdadannon tarvetta seka sallitta-
vuutta. Edelld mainittu tarkastelu antaa myos lahtokohtaisen valmiuden vastata toissijaisuus-
periaatetta seka suhteellisuusperiaatetta koskevissa luvuissa esitettyihin kysymyksiin, seka sii-

hen, millaista lainsdadantoa olisi mahdollista saattaa voimaan unionin tasolla koskien loot bo-

Xeja ja sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja.

6.2 Potentiaalisen sdidadannon hyvaksyttavyys toissijaisuusperiaatteen nako-
kulmasta

Loot boxeista sekda mikro-ostoista johdettavissa olevat potentiaaliset ongelmat omaavat mer-
kittavia kansainvalisia jasenvaltioiden rajat ylittavia nakdkohtia, etenkin taysin digitaalisen
markkinaympariston seka erittdin laajamittaisen, niiden taustalla olevan, liiketoiminnan muo-
don vuoksi.?’’ EU -tason toimien puuttuminen voitaisiin nahda perussopimuksissa méaéaritelty-

jen tavoitteiden kanssa ristiriitaisena toimena sekd myds haitallisena muille jasenvaltioille.?”®

273 Ks. tarkemmin luvut 2.1, 2.2 ja 2.3

274 Ks. tarkemmin luvut 2.4, 3 ja 5.1

275 Ks. tarkemmin luku 5.5

276 Ks. tarkemmin luku 5.6

277 Ks. tarkemmin luvut 3.4 ja 5.5

278 Muutamat jasenvaltiot ovat implementoineet uutta, tai tulkinneet olemassa olevaa, lainsdadantda
tavalla, joka johtaa loot boxien rajatumpaan tarjontaan. Nama toimenpiteet olisivat omiaan vaikutta-
maan mielestani heikentavasti sisamarkkinoiden moitteettomaan toimintaan perustuen tupakkatuo-
tedirektiivissa seka kuluttajamenettelydirektiivissa esitettyihin nakokulmiin. Naista tarkemmin ks. lu-
vut4,5.1ja5.2
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Aiheutuvan haitan merkittavyytta on tosin hankalaa arvioida ilman huomattavasti laajempaa

unionin jasenvaltioihin kohdistuvaa tutkimusta.

Jasenvaltiot olisivat teoreettisesti kykenevia sadatamaan kuluttajansuojan tai kansanterveyden
kannalta tyydyttavalla tavalla loot boxeja seka sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskevaa
lainsdadantda jokaisen jdsenvaltion omaavan kansallisen lainsadadantokompetenssin puit-
teissa. Tahan mennessa jasenvaltioiden linjaukset loot boxeina sekd sattumaan pohjautuvina
mikro-ostoina tarjottavia, digitaalisessa markkinaymparistossa toimivia, likketoiminnan muo-
toja kohtaan ovat kuitenkin olleet toisistaan sisalléltdaan riittavan poikkeavia, ettei mielestani
perussopimuksista johtuvat tavoitteet tosiasiallisesti toteudu johtuen jasenvaltioiden toisis-
taan hyvin poikkeavista tulkinnoista kyseessa olevaa aihetta koskien.?’® Osittain tihidnastisten
konkreettisten toimenpiteiden puute johtuu myos riittdamattomana pidettavasta kaytossa ole-
vasta itsesdatelyjarjestelman toiminnasta seka siihen kohdistuvasta liiallisesta tukeutumi-

sesta.?80

Jasenvaltioiden valiset loot boxeja sekd sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskevat tulkin-
talinjat johtavat tilanteeseen, joka asettaa eri jasenvaltioiden kuluttajia toisistaan selkeasti
poikkeavaan asemaan sekd on omiaan vaikuttamaan sisamarkkinoiden moitteettomaan toi-
mintaan sitad heikentavalla tavalla.?®! Niitd koskevat ongelmat ovat myds ajankohtaisia kaikissa
unionin jasenvaltioissa ja niistd aiheutuvat mahdolliset haitat ovat tdysin riippumattomia

maantieteellisesti sijainnista, kielest3 tai niitd kuluttavan henkilén kansalaisuudesta.?®?

Uudesta mahdollisesta lainsadadannosta potentiaalisesti jasenvaltioille koituvasta rasituksesta
ja sen liiallisuudesta on erittdin hankalaa antaa tarkkaa arvioita. Lahtokohtaisesti kuitenkin
arvioin vaikutusten johtavan jasenvaltioissa voimassa olevien lakien tulkintalinjojen mahdolli-

siin muutoksiin tai enimmilladn muutamien pykalien suuruisiin muutoksiin tai lisayksiin

279 SEUT asetettuja tavoitteita sisimarkkinoiden moitteettomasta toiminnasta voidaan ndhda yhten3
esimerkkind tallaisista toimista. Toisaalta jasenvaltioiden tekemat toimet osoittavat selkeasti toisis-
taan poikkeavia ndakemyksia. Indikaattoreita naiden linjojen omatoimisesta yhdentymisestd ei ole
myo6s havaittavissa. Tarkemmin naista ks. luku 5.1

280 |tsesiatelyjarjestelma ei ole tihan asti osoittanut juuri mitdan merkittdvampaa huolta loot boxeista
seka niistd mahdollisesti aiheutuvista haitallisista lieveilmitista. Toimia tallaisten haittojen vahinko-
kontrolliin seké lieventamiseen ei ole ollut havaittavissa. Tdma omaa potentiaalin, jdsenvaltioiden toi-
millaan indikoineen asteittaisen vastuusiirron osalta, pahentaa tilannetta sdantelyn puutteellisuuden
osalta jasenvaltioiden luottaessa itsesaatelyjarjestelmaan. Tarkemmin tasta ks. luku 5.6

281 Be|gian sekd Alankomaiden linjaukset ovat omiaan asettamaan eri jasenvaltioiden kansalaiset eriar-
voiseen asemaan kuluttajina sekda mahdollisesti vaaristamaan eriarvoistavalla tavalla eri valtioissa ku-
luttajille tarjottuja hyodykkeita. Tarkemmin tasta ks. luku 5

282 Ks. tarkemmin luku 5.5.1
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jasenvaltioissa voimassa olevaan lainsdaadantoon, koska naen loot boxeja koskevan unionin
tason sdaadannon tavoitteiden tayttyvan tallaisilla kansallisilla toimilla riittavalla tavalla. Tasta

lahtokohdasta arvioituna en nae unionin tason saantelyn rasittavan jasenvaltioita liiaksi.

Unionin toimilla saavutettaisiin selkeda hyotya luomalla unionin kaikille kansalaisille yhden-
vertainen toimintaymparistd. Tama tapahtuisi seka takaamalla, lahestymiskannasta riippuen,
lilketoiminnan muodossa harjoitetussa loot box -kaupassa heikommassa asemassa oleville ku-
luttajille korkea kuluttajansuojan taso ettd suojaamalla jasenvaltioiden kansalaisia loot bo-
xeista tai sattumaan pohjautuvista mikro-ostoista mahdollisesti syntyvilta negatiivisilta lieveil-
midiltd.28% Unionin tason sdadannolld voitaisiin myds varmistaa, ettei loot boxeja koskeva

sadantely jasenvaltioiden valill eriytyisi nykyistd enempaa.?®*

Samalla tama selkeyttdisi mah-
dollisia tulkintalinjoja koskien suhteellisen, etenkin hitaasti etenevan lainsaadantojarjestel-

man nikoékulmasta, uutta ongelmaa.?®>

Potentiaalisen séaddannon koskiessa jaetun toimivaltapiirin alaisuuteen kuuluvia aloja, joko ku-
luttajansuojaa tai kansanterveyttd, ei sen voitaisi ndhda suurimmalta osin vaikuttavan yksit-
taisten valtioiden tosiasiallisena toimivallan menetyksena, koska jasenvaltiot noudattavat
talld hetkelld vapaaehtoisesti videopeleihin kohdistuvan arvioinnin “soveliaisuuden” seka si-
sallon arvioinnissa kansainvéliselle Euroopassa toimivalle itsesdatelytoimielimelle luotettua

nakdkantaa.28®

Nailla perustein arvioin potentiaalisen loot boxeja seka sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja
koskevan unionin tason saadanndn olevan toissijaisuusperiaatteellisesta nakdkulmasta arvioi-

tuna hyvaksyttavaa SEUT 4 mukaisella jaetun toimivallan alalla.

283 Ks. tarkemmin luvut 3.4 ja 5.6

284 Lainsaadannon erilaistuminen jasenvaltioiden vililla voisi potentiaalisesti johtaa erityisesti sisa-
markkinoiden moitteettoman toiminnan heikentymiseen. Sisdmarkkinoiden moitteettoman toimin-
nasta seka niiden kautta tapahtuvasta perustelemisesta tarkemmin Ks. myos luvut 2.6 ja 4

285 Lainsdadantojarjestelman tiedetdan yleisen tiedon pohjalta etenevin suhteellisen hitaasti, etenkin
koskien uudenlaisia ongelmia. Nain ollen olisi kannattavaa ryhtya alustaviin toimienpiteisiin, jotta mah-
dollisesti tarvittaviin lainsdaddantotoimenpiteisiin olisi valmius ryhtya tilanteen sitd vaatiessa.

286 Koska kansalliset toimijat ovat tilld hetkell jo luovuttaneet tosiasiallisesti osan kdytéssdan olevasta
toimivallasta itsesdatelytoimielimille, ei nain ollen unionin tason saantely johtaisi valttamatta niin mer-
kittavaan kansallisen toimivallan menetykseen, kuin se muissa tilanteissa voisi johtaa. Ks. tarkemmin
luku 5.6
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6.3 Potentiaalisen sadadannon hyvaksyttavyys suhteellisuusperiaatteen nako-
kulmasta

Loot boxeja seka sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja koskevan potentiaalisen sdantelyn tulisi
koskea vain ja ainoastaan sellaista osaa muodostuvista haitoista, joita koskevaa sdantelya voi-
taisi katsoa olevan valttamatonta tehda unionin tasolla. Jasenvaltioiden sdantelyn ollessa var-
sin toisistaan eridvaa, ilman kohtuullisella aikajanteelld havainnoitavia ilmeisia indikaattoreita
sen yhdentymisestd, katson unionin tason saantelyn olevan yksittaisissa jasenvaltioissa tehtya

sadantelya tehokkaampi toimi.?®’

Lahtien liikkeelle unionin tasolla tehdysta tutkimuksesta seka suosituksista arvioin vahim-
maisdirektiivin olevan tilanteeseen sopivin lainsdadanndllinen tyokalu, koska se maarittelee
jasenvaltioille vain toiminnalle asettavat puitteet ja jattaa jalkeensa niille tilaa sdataa kyseessa
olevasta aiheesta tarkemmin. N&in ollen direktiivi olisi aiheessa perusteltu ja mahdollisimman
yksinkertainen keino saattaa jasenvaltiot noudattamaan perussopimuksissa asetettuja tavoit-

teita.288

Vahimmaisdirektiivi tulisi todenndkoisesti aiheuttamaan taloudellisia kustannuksia jasenvalti-
oille, jotka olisivat todenndkdisesti nykyisid suurempia videopeleihin kohdistuvan arvioinnin
mahdollisesti siirtyessa nykyista enemman jasenvaltioiden vastuulle itsesdatelyjarjestelman
sijasta. Arvioin kuitenkin kustannus muutosta lievittavan ajan myota tapahtuvan itsesaately-
jarjestelman arviointiparametrien muutoksen, jolloin vastuuta voitaisiin potentiaalisesti siir-
ta3 takaisin sen piiriin.?® Toisena osana kaikille jasenvaltioille koituvia kustannuksia tulisi hil-
litsemaan rajallinen maara tuomioistuimiin etenevia riita-asioita, koska jasenvaltioiden rajat
ylittavalla tavalla toimivan digitaalisen markkinapaikan toimintamuodon kautta loot boxeja
tarjoava elinkeinonharjoittaja voi yhdella toimenpiteella muuttaa, yhdessa jasenvaltiossa
unioin sdadanndsta johtuen, kielletyksi katsottua elementtia yhta aikaa kaikkia jasenvaltioita

kattavasti. Nain ollen direktiivista johtuvan, jasenvaltioiden valilla vahimmilta osin

287 Ks. tarkemmin luvut 2.3 ja 5.1

288 Nykytilanteesta tulevaisuutta arvioitaessa tahdnastiset toimet indikoivat, ettei suositukset vaikuta
olevan riittdvia toiminnanmuotoja ja nain ollen tdma osoittaa direktiivin olevan toimenpide, jolla vai-
kutuksia saataisiin aikaan puuttumatta liikaa jasenvaltioiden lainsdadannolliseen suvereniteettiin.

289 Esimerkiksi PEGI on viime vuosien aikana implementoinut pelin sisdisid ostoja koskevan merkinnan
loot boxeihin liittyvan tietoisuuden lisddntymisen myo6ta. Tama viittaisi PEGI:n olevan valmis mukautu-
maan lainsaadanndllisen kehityksen myota tuleviin haasteisiin. Lahtdkohtana en nae sita kuitenkaan
riittdvan luotettavana toimenpiteend laajamittaisempien potentiaalisten haittavaikutusten torjun-
nassa. Ks. tarkemmin luku 5.6
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yhdenmukaisen, lainsdaadannon tulkinnan tai sisallon riitauttaminen ei olisi nahdakseni odo-

tettavissa samanlaisista aiheista useammissa jasenvaltiossa.

Yksittdisia jasenvaltioita koskevia erityisolosuhteita olisi sdadanndssa huomioitava tamanhet-
kisen tilanteen mukaan Belgian seka Alankomaiden osalta. Niissa tehdyn tulkinnan johdosta?®°
olisi sdadanndssa, riippuen direktiivin sadatamisnakdkannasta, mahdollisesti maariteltava pa-
rametreja, joiden mukaan Belgian ja Alankomaiden olisi muutettava nykyista tulkintalinjaansa.
Potentiaalisen direktiivin kuitenkin ollessa vahimmaisdirektiivi, riippuen siind asetetuista va-

himmaisvaatimuksista, ei tdma olisi taysin valttamatonta.

Nailla perustein arvioin potentiaalisen loot boxeja sekd sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja
koskevan unionin tason sdadannon olevan suhteellisuusperiaatteellisesta ndkdkulmasta arvi-

oituna hyvaksyttavaa SEUT 4 mukaisella jaetun toimivallan alalla.

6.4 Potentiaalisen siddannon saddosmuodon seka sen sisallon maarittely

Uuden lainsdadannon ollessa hyvaksyttavaa toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteellisesta
nakokulmasta tulee arvioitavaksi unionissa tehtavan toimenpiteen muoto. Sitad valikoidessa
naen direktiivin olevan sopivin vaihtoehto. Jotta jasenvaltioiden suvereniteettiin puututaan
vahimmalla tarvittavalla tasolla, samalla pitden huolta saadannon tavoitteista ja niiden riitta-
vasta toteutumisesta, en katso suosituksen olevan riittdva toimenpide.?®! Asetus puolestaan
mielestdni ylittda tavoitteiden saavuttamisen kannalta toissijaisuus- suhteellisuusperiaat-
teista johtuvat rajoituksen jaetun toimivallan alaan kuuluvalle sdidannélle.?®? Direktiivin opti-
maalisena muotona nden vahimmaisdirektiivin. Katson sen takaavan vaihtoehdoista parhaalla
tavalla toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteen toteutumisen varmistaessaan saadannon

taustalla olevien tavoitteiden toteutumisen jasenvaltioissa.?®3

290 Ks. tarkemmin luku 5.2

291 J3senvaltioiden vilisen sdddannén ollessa toisistaan poikkeavaa seka loot boxeja koskevien kansal-
listen tulkintalinjojen ollessa eridvid en nde suosituksella olevan riittavia tosiasiallisia vaikutuksia jasen-
valtioiden lainsdadantoon tai tulkintalinjoihin, koska se ei pakottasi jasenvaltioita tekemaan valtta-
mattd konkreettisia toimia ja ndin ollen johtaisi tilanteeseen jossa, unionin perussopimuksista johtuvat
korkean suojan tason tavoitteet eivat valttamatta toteutuisi. Ks. tarkemmin luvut 2.2 ja 2.3

292 Katson asetuksen puuttuvan liikaa kansalliseen lainsddddnnélliseen suvereniteettiin asettamalla tiu-
kat pakottavat rajat sdadannoélle. Asetuksella ei my6sk&dan voitaisi merkittavalla tavalla paremmin saa-
vuttaa tavoitteita koskien potentiaalista ongelmaa, jonka tiukkoja rajoja on hankalaa maaritella. Ks.
tarkemmin luvut 2.2 ja 2.3

293 Direktiivimuotojen vililtd valikoidessa ei havaittavissa ole valttimatonta kiintedn sdantelyn tarvetta
suhteellisuusperiaatteelliselta kannalta. Ks. tarkemmin luku 2.3
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Toisena osana on potentiaalisen tulevan lainsddadannon sisaltoa arvioidessa tehtdva valinta
lahestymisnakokulmasta kansanterveyden seka kuluttajansuojan valilla. Kokonaisuutena ar-
vioin kuluttajansuojan ndakokulmasta tehdyn sdadannon palvelevan siind jaljempana maarit-
telemiani tavoitteita paremmin. Loot boxien ollessa omiaan tutkimustuloksen?** mukaan po-
tentiaalisesti aiheuttamaan yksil6lle haitallisia vaikutuksia en arvioi niiden maarallisesti seka

laadullisesti olevan riittdvia perustelemaan kansanterveydellista lahestymistapaa.?®®

Direktiivin sisdllon osalta ensimmaisena osana on maaritelld sen saadannon kohde. En nde
”loot boxin” olevan sisallolliselta unionissa kaytetyltda maaritelmaltaan riittava lainsdaadannon
subjekti vaan lisaisin toiseksi rinnakkaiseksi subjektiksi kattavamman termin “sattumaan poh-
jautuva mikro-osto”2%. Termin tarkoituksena on kuvata digitaalisilla markkinoilla kaytavassa,
kuluttajille suunnatussa, kaupassa tarjottuja tuotteita, jotka eivat valttamat tulisi tayttamaan
loot boxin tiukkaa maaritelmaa mutta olisivat kaytannolliselta funktioltaan sita taysin vastaa-
via.??’ Tall3 voitaisiin varmistaa lainsdadannélle asetettujen tavoitteiden tayttyminen par-

haalla tavalla.

Direktiivin subjektin maarittelyn myo6ta tulee arvioitavaksi direktiivissad jasenvaltioille asetet-
tavien velvoitteiden rajat. En nde rahalla ostettavien loot boxien ja sattumaan pohjautuvien
mikro-ostojen taytta tarjonnan kieltamista tarkoituksenmukaisena tai valttdmattomana lin-
jauksena tilanteessa vaan sen sijaan katson, ettd toiminnalle tulee asettaa riittavat kuluttajaa
suojaavat puitteet.?®® Direktiivissd tulisi eritelld osat, joita koskevat vahimmaisvaatimukset
kohdistuvat kaikkiin kuluttajiin seka mahdollisesti sisalloltaan tiukemmat osat joiden vahim-

maisvaatimukset koskevat nuoria, erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevia, kuluttajia.

Loot boxeja seka sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja kasittelevien, kaikkia kuluttajia koske-

vien saadoksien, tulisi mielestani koskea kuluttajille tarjottavan informaation vahimmaisrajaa.

294 Ks. tarkemmin luku 5.5

29 Vaikka tupakkatuotedirektiivin sisdltdmat perustelut voisivat soveltua tilanteeseen, potentiaalisten
loot boxeja koskevien ongelmien kontrolloinnin osalta, en nae silla riittdvaa vastaavaa haittavaikutus-
suhdetta perustelemaan kansanterveydellistd |ahestymisnakokulmaa. Ks. tarkemmin luvut 3, 4.1, 4.2
jas

29 vaikka pelkistaan loot box maaritelman kdyttaminen voisi olla riittdvaa lainsdddannéllisestd niké-
kulmasta, nakisin lisiméaaritelman tuovan tarpeellista lisdarvoa sdddannon alaa maariteltdesss, jotta
erilaisilla liiketoiminnan malleilla ei olisi mahdollisuutta halutessaan “kiertdd” loot boxin maaritelmaa
Ks. tarkemmin luku 1.3

297 Ks. myds luvut 3.4 ja 5

298 T5t3 nakokantaa tukee myods seki kansalliset ettd kansainviliset viranomaisten lausunnot. Ks. tar-
kemmin luvut 3.4, 5.1 seka Liite | ja Liite Il
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Unionin tulisi velvoittaa jasenvaltiot velvoittamaan toimivaltapiirinsa alueella tallaisia liiketoi-
minnan muotoja harjoittavat elinkeinonharjoittajat tarjoamaan kuluttajille vahintaan infor-
maatiota voittojen sekd saatavissa olevien palkintojen saamisen yksittdisista todenndkdisyyk-
sistd2%, kunkin kuluttajan tililla tehdyista rahanarvoisista kulutustottumuksista®? seka kulut-
tajien voittojen potentiaalisesta vaihdannallisesta arvosta tai sen puuttumisesta.3°! Informaa-
tion tarjonnan kannalta nakisin my0Os olennaisena osana velvoitteen tarjota pelaajalle osto-
padtdksen tekohetkelld kunkin valtion kdyvassa valuutassa tarjottava hinta pelin sisdisen va-

luutan sijasta.3%?

Mahdollista, mutta ei mielestdni ehdottoman valttamatonta, olisi myos sisallyttaa velvoite tar-
jota peleissd mahdollisuus rajoittaa omaa loot boxien sekd sattumaan pohjautuvien mikro-
ostojen hankintaa esimerkiksi samankaltaisilla menetelmilld, kuin talla hetkelld on perintei-

sessa rahapeliteollisuudessa kaytdssa, etenkin nuorten kuluttajien suojaamiseksi.3%3

Nuorten kuluttajien korkean kuluttajansuojan tasoa ylldpitdvan sddadannon tulisi olla mieles-
tani osittain kaikkia kuluttajia koskevia saadoksia tiukempia seka laajempia. Edelld mainittujen
osien lisaksi direktiivin tulisi ndhdakseni velvoittaa jasenvaltioita vahintdan huolehtimaan vi-
deopelien ikdsuositusten tarkemmasta valvonnasta3% tiukentaen nykyisia itsesaatelyjarjestel-
méasta saatavia suosituksia nuorten kuluttajien ollessa erityisen alttiita3®® loot boxeista seka
sattumaan pohjautuvista mikro-ostoista seuraaville negatiivisille lieveilmidille. Merkinnat tu-

lisi mielestani velvoittaa myds olemaan informatiivisempia, jotta nuorten kuluttajien

299 pelaajan tietdmattdomyyden voidaan katsoa olevan haitallista tilanteessa, jossa saatavat digitaaliset
ovat itsessdan sattuman varaisia. Informaatiolla saatavien objektien todennakoisyydesta voitaisiin va-
hentaa potentiaalisia loot boxien haittavaikutuksia. Ks. tarkemmin luku 5.5.2

300 Rahapelien osalla on useissa tilanteissa implementoitu jirjestelmid, joilla pelaajan on mahdollista
kontrolloida omaa pelaamisen seka kuluttamisen maara, jotta ylilydnteja ei tapahtuisi. Ks. tarkemmin
luku 5.5.2

301 Rahapelitoiminnassa yhtena sen maaritelman keskeisend elementtini on nihty rahanarvoisen voi-
ton ldasndolo. Tilanteessa, jossa saaduilla digitaalisilla objekteilla ei ole reaalista rahallista arvoa, nakisin
sitd koskevan tiedon olevan eduksi kuluttajan asemassa olevalle pelaajalle, jotta kuluttaja valttyisi
mahdolliselta virheelliselta oletukselta niiden reaalimaailman arvosta. Ks. tarkemmin luvut 5.3, 5.4 ja
5.5

392 Ks. tarkemmin luku 5.5

303 Ks. tarkemmin luku 5.5.3

304 Esimerkiksi suomessa PEGI:n antamat suositukset ovat sitovia niissa kuitenkin ollen kolmen vuoden
jousto (710/2011). N&in ollen pelit, joilla on 16+ ikdsuositus ovat saatavilla kuitenkin 13-vuotiaille ku-
luttajille, joiden kehityksen taso voi olla merkittavasti eridva 16- vuotiaasta henkilosta. Ks. tarkemmin
luku 5.5

305 vaikka PEGI:lla on kdytdssa pelin sisdisid ostoja koskeva merkintd, merkinndn omaavat pelit katso-
taan kuitenkin tdman tyyppisen sisallon muodosta riippumatta soveltuvan hyvin nuorille kuluttajille.
Ks. tarkemmin luku 5.5
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vanhemmat, jotka eivat syvemmalla tasolla valttamatta ymmarra videopelin sisaltda, voivat
tehda informoidun ratkaisun heidan lastensa kuluttamista peleistd. Taman ohella olennaista
olisi mielestani sisallyttaa direktiiviin jasenvaltioita koskeva vahimmaisvelvoite velvoittaa loot
boxeja seka sattumaan pohjautuvia mikro-ostoja tarjoavat elinkeinonharjoittajat sisallytta-
maan peleihin jarjestelma, jolla pelaajan ika voidaan riittdvan luotettavalla tavalla varmis-

taa.306

6.5 Lopuksi

Luonnollisesti direktiivissa olisi huomioitava lukuisia muita elementteja, kuten jasenvaltioissa
talla hetkelld voimassa olevat sdddokset, potentiaalisen sdddannon velvoitteiden alkamisajan-
kohta tavalla, jolla kaikilla jasenvaltioilla on kaytanndssa kohtuullisesti aikaa implementoida
direktiivin sisdltod seka sopeutuminen mahdolliseen muutokseen PEGI:n ja kansallisten val-
vontaelinten vastuunjaon valilla. Tutkimukseni kohdistuu kuitenkin loot boxeihin seka sattu-
maan pohjautuvien mikro-ostoihin kohdistuvan sdantelyn hyvaksyttavyyteen unionin tasolla
toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteen nojalla seka sitd koskevan hyvaksyttavan sdante-
lyn substanssiin, joten en esitad edelld mainittujen elementtien osalta tata tarkempaa kannan-

ottoa.

Katson kuitenkin aiemmin edell3d esittamiini sdadanndllisiin vahimmaistoimenpiteisiin velvoit-
tavan direktiivin muodostavan vahvan, perustellun, periaatepohjan loot boxeja seka sattu-
maan perustuvia mikro-ostoja koskevalle saantelylle, sen sisallolle seka sen sallittavuudelle

toissijaisuus- seka suhteellisuusperiaatteen nakékulmista.

306 pelaajien idn selvittdmiselld voitaisiin entisestda suojata nuoria kuluttajia, jotka saattaisivat ilman
ian vahvistavaa jarjestelmaa ostaa loot boxeja tai sattumaan pohajutuvia mikro-ostoja ja nain altistua
niista aiheutuville potentiaalisille haitoille. Ks. tarkemmin luvut 5.5.3 ja 5.6.2
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LOUNAIS-SUOMEN TUTKINNAN PAATOS SivU 1 (1)
POLIISILAITOS
12.04.2019 5650/S/16956/17
Asia;
1 MUU TUTKINTA
LA 21.10.2017
TURKU

Tapahtuma-aika:
Paikkakunta:

Tapauspéétos:

Perustelu ja sovelleitavat
lainkohdat:

Lisétietoja:

Paatsksestd on iimoitettu

LA 21.10.2017

TURKU

ASIA; 1 08.04.2019 SULKKO, ALEKSI
RIKOSYLIKONSTAAPELI

Muu syy

Tutkinta pastetty

Kihlakunnansyytt4j4 Jesse Jokisen ja kihlakunnansyyttéja Ville Urpoméen
8.4.2019 tekemala paatskselld Dnro 041/14/18 asiassa ei aloiteta esitutkintaa.

Esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomainen voi
{utkia ulkomailla tehdyksi epéillyn rikoksen, jos rikokseen rikoslain 1 luvun
sédnndsten nojalla voidaan soveltaa Suomen lakia ja jos esitutkinnan
toimittaminen Suomessa on tutkinnallisista syista ja rikosvastuun toteuttamisen
kannalta farkoituksenmukaista,

limoittajan mainitseman kahden Yhdysvaltalaisen yhtidn osalta asiassa on
paadytty siihen johtopaatokseen, ettei tapauksiin voida soveltaa naissé
olosuhteissa Suomen lakia. Arpajaishallinto ei ole lausunnossaan ottanut esille,
ettd loot boxeihin liittyisi jotain muita, arpajaislain kannalta ongelmallisia
seikkoja. Koska Suomen lakia ei voida soveltaa, ei poliisilia ole mydsk&én
esitutkintalain nojalla toimivaltaa tutkia kyseisid epéiltyja rikoksia, eikd asiassa
siten aloiteta esitutkintaa.

Esitutkinnan aloittamiseen asiassa vaadittaisiin rikoslain 1 luvun 12 §:n
mukainen valtakunnansyyttijan syytemaérays, koska rikos on tehty ulkomailla,
eikd mikaan pykaldn 2 momentissa mainituista poikkeuksista tule kyseeseen,
Koska asiaa ei saisi tutkia ilman kyseistd syytemadraysta, paattda esitutkinnan
aloittamisesta esitutkintalain 3 luvun 8 §:n 1 momentin nojalla syyttaja.

12.04.2019

Aleksi Sulkko
Rikosylikonstaapeli
0295445035

_ Aslanomistaja
_ Rikoksesta epéiity
_ Muu
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Lounais-Suomen poliisilaitos
Turun paapoliisiasema
Rikosten esikasittely-yksikko

aleksi.sulkko@poliisi.fi

Loot boxien suhde arpajaislakiin

Lounais-Suomen poliisilaitos on pyytanyt Poliisihallituksen
arpajaishallinnon nakemysta loot boxeista niihin liittyvan tutkintailmoituksen
5650/S/16956/17 johdosta.

Loot box on yleistermi erilaisille videopelien sisaan rakennetuille
virtuaalisille laatikoille tai korttipaketeille, joita avaamalla pelaaja saa
kayttéonsa sattumanvaraisesti maaraytyvia peliin liittyvia virtuaalisia
tavaroita tai pelihahmoja (in-game items). Englannin kielessa loot boxeille
on erilaisia nimityksia, kuten crates, cases, packs.

Loot box sisaltaa yhden tai useamman sattumanvaraisen virtuaalisen
tavaran, joka voi olla peliad edistava lisdominaisuus tai visuaalinen
ominaisuus, jonka avulla pelaaja voi esimerkiksi vaihtaa pelissa
kaytettavan aseen pinnan kuvioinnin ja/tai varin (skin). Loot boxeista
saatavien tavaroiden kiinnostavuus pelaajan nakockulmasta vaihtelee. Loot
boxista saattaa l6ytya hyvin harvinainenkin tavara, jolla voi olla huomattava
arvo myds muiden pelaajien silmissa.

Kysymys kuuluu, tayttavaiko videopeleihin sisaltyvat loot boxit ja niihin
liittyvat toiminnot arpajaisten maaritelman.

Arpajaislain (1047/2001) 2 §:n mukaan arpajaisella tarkoitetaan toimintaa,
johon osallistutaan vastiketta vastaan ja jossa osallistuja voi saada
kokonaan tai osittain sattumaan perustuvan rahanarvoisen voiton.

Nain ollen, jotta arpajaisen maaritelma tayttyy, toimintaan on sisallyttava
kolme elementtia:

1. vastike
2. sattuma
3. rahanarvoinen voitto.

Arpajaisten jarjestaminen on arpajaislain mukaan joko luvanvaraista
(tavara-arpajaiset) tai yksinoikeuteen perustuvaa (raha-arpajaiset). Luvan
voi saada yhteisg, jolla on yleishyodyllinen tarkoitus. Raha-arpajaisten

POLIISIHALLITUS

Arpajaishallinto

Konepajankatu 2, PL 50, 11101 RIHIMAKI
arpajaishallinto@poliisi.fi

Puh. +358 285 480 181
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osalta yksinoikeus on Veikkaus Oy:lla. Kaupallisessa tarkoituksessa
toimivalle yhteisélle ei voida myéntaa tavara-arpajaislupaa.

Loot boxit arpajaislain nakokulmasta
Vastike

Arpajaislain soveltamisalaan kuuluvat sellaiset arpajaiset, joihin
osallistuminen on maksullista. Lain esitéiden mukaan vastike voi olla
kateismaksu, pankkikortti, shekki tai tele- taikka tietoverkon valityksella
tapahtuva suoritus.

Joissain peleissa loot boxin saa avattua joko pelaamalla tai maksamalla
vastikkeen. Mikali loot boxin saa auki ainoastaan pelaamalla, kyseessa ei
voi olla arpajainen, koska vastikkeellisuuden elementti puuttuu.

Loot boxien avaaminen muutoin kuin pelaamalla voi tapahtua monella eri
tavalla. Joissain tapauksissa loot boxin saa auki maksamalla tietyn maaran
euroja. On myds peleja, joissa loot boxin saa auki kayttamalla euroilla
ostettua pelin sisaista valuuttaa (in-game currency). Joissain peleissa loot
box avataan kayttamalla pelaamalla hankittua pelin sisaista valuuttaa
(game-play currency), jota ei voi erikseen ostaa. Viimeksi mainittu loot
boxin avaamistapa ei tayta vastikkeen maaritelmaa, koska avaamiseen
tarvittava valuutta on hankittu pelaamalla, eika varsinaista suoritusta
tarvita.

Sattuma

Arpajaislain mukaan voiton on perustuttava kokonaan tai osittain
sattumaan, jotta arpajaisen maaritelma tayttyy. Lain esitdiden mukaan
sattuma on sellainen voiton maaraytymisen peruste, johon ei voida
vaikuttaa ennakolta. Voiton saaminen perustuu sattumaan silloin, kun sen
vaikutusta voiton maaraytymiseen ei tietdvin tai taitavinkaan pelaaja voi
poissulkea.

Loot boxit sisaltavat eriarvoisia virtuaalisia tavaroita. Loot boxin sisaltéa ei
paljasteta ennen loot boxin avaamista. Pelaaja ei voi nain ollen tietaa
ennalta, mita avattava loot box sisaltaa, ja vaikuttaa olevan taysin
sattumanvaraista, mita tavaroita pelaaja saa haltuunsa.

Rahanarvoinen voitto

Arpajaisten kolmantena keskeisena tunnusmerkkina on rahanarvoinen
voitto. Lain esitéiden mukaan rahanarvoisena voittona pidetaan rahaa,
rahaan vaihdettavissa olevia pelimerkkeja ja voittotositteita, tavaraa tai
tavaraan taikka palveluihin vaihdettavia lahja- tai ostokortteja.

Loot boxien osalta on tarkasteltava, muodostaako pelaajan
sattumanvaraisesti saama tavara rahanarvoisen voiton. On huomattava,
etta pelaaja ei voi yleensa vaihtaa virtuaalista tavaraa rahaksi suoraan
videopelialustalta. Rahaksi vaihtaminen onnistuu internetin
kauppapaikoissa, jotka ovat kolmansien tahojen yllapitamia.
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Vaikka virtuaalista tavaraa ei voida muuttaa rahaksi suoraan
videopelialustalla, rahanarvoisuuden kriteeri nayttaisi tayttyvan, mikali
tavara on vaihdettavissa rahaksi videopelin ulkopuolella. Taman puolesta
puhuu myds se seikka, etta videopelin julkaisija mahdollistaa teknisesti
virtuaalisella tavaralla kaupankaynnin eli sen muuttamisen rahaksi
jalkimarkkinoilla.

Esimerkiksi videopelissé Counterstrike: Global Offensive (CSGO) loot
boxista saatu virtuaalinen tavara on ensin pelaajan hallussa kyseisen pelin
videopelialustan Steamin asiakaskohtaisella tililla, nk. tavaraluettelossa.
Rahaksi muuttaminen edellyttaa internetissa toimivien kyseisen pelin
virtuaalisten tavaroiden kaupankayntiin erikoistuneiden sivustojen kayttoa.
Naita sivustoja kutsutaan tassa kolmansiksi kauppapaikoiksi. Virtuaalisen
tavaran muuttaminen rahaksi tapahtuu kaytanndssa siten, etta pelaaja
asettaa myynti-lmoituksen kolmannen kauppapaikan palvelussa tietysta
tavarasta. Tavaran myyntiin asettamisen vahvistamiseksi kyseisen
palvelun Steamissa sijaitseva tradebot kay pyytamassa myyjalta Steam-
sovelluksen sisdlla myytavaa tavaraa kayttaen pelaajalta-pelaajalle
vaihtoikkunaa. Tall6in tavara siirtyy tradebotin tilille ja tavaroiden myynti-
ilmoitus nakyy kolmannella kauppapaikalla. Ostaja ostaa myydyn tavaran
myynti-ilmoituksen perusteella, ja lisaa tavaran ostoskoriin kolmannella
kauppapaikalla. Raha liikkuu ostajalta kolmannelle kauppapaikalle, joka
tilittdd maksun myyijalle eli pelaajalle veloitettuaan myyntipalkkion itselleen.
Virtuaalinen tavara ei missaan vaiheessa poistu Steamista, vaan tavaran
hallinta siirtyy ostajalle kolmannen kauppapaikan tradebotin valityksella.

Johtopééatskset

Poliisihallituksen arpajaishallinnon nakemyksen mukaan loot boxeja
sisaltavan videopelin tietyt toiminnallisuudet vaikuttavat tayttavan
arpajaisen maaritelman muodostuen siten arpajaislain vastaisiksi mikali:

1. loot boxin avaaminen voidaan tehda kokonaan tai osittain
maksamalla muulla kuin pelaamalla hankitulla pelin siséisella
valuutalla

2. pelaaja ei ennalta tieda loot boxin sisaltéa

3. loot boxeista saatavia tavaroita voidaan vaihtaa rahaksi joko
videopelin julkaisijan omilla tai kolmansien tahojen yllapitamilla
kauppapaikoilla JA

4. videopelin julkaisijalla tai muulla toimijalla ei ole arpajaislain
mukaisia edellytyksia tavara-arpajaisluvan saamiseen (kaytannossa
videopelin julkaisija tai muu kaupallinen yhteisé ei voi saada tavara-
arpajaislupaa)

Arpajaishallinnon nakemyksen mukaan videopelien loot boxeja sinansa ei
ole tarpeen kieltédd, vaan puuttua ainoastaan ylla mainittuihin
mekanismeihin. Mikali loot boxin avaaminen tapahtuu ainoastaan
pelaamalla, pelaaja tietaa ennalta loot boxin siséllon tai vastiketta vastaan
hankittuja tavaroita ei voi vaihtaa rahaksi, arpajaisen maaritelma ei tayty.
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Valve Corporation, joka on mm. Counterstrike: Global Offensive (CS:GO)
videopelin julkaisija ja jonka videopelialusta Steam on, kieltaa
saannoissaan tavaroiden kaupankaynnin kolmansilla kauppapaikoilla,
mutta kuitenkin on mahdollistanut sen teknisesti. Nain ollen tallaista yhtion
ja pelaajan valista ehtoa ei tarvitse ottaa huomioon arvioitaessa videopelin
tarjoajan vastuuta kokonaisuudesta.

Edella kuvattu mahdollisuus muuttaa loot boxeihin liittyvia virtuaalisia
tavaroita rahaksi mahdollistaa myds tutkintailmoituksessa mainitun
tilanteen, jossa voittamiaan esineita voi kayttaa panoksina ulkopuolisilla
vedonlydntisivustoilla (skins betting).

Arpajaishallintopaallikké Saaramia Varvio

Ylitarkastaja Merja Tapalinen

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajariestelmassa. Poliisi
22.08.2018 klo 14:40. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa
kirjaamosta.
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