Rajoitustoimenpiteet kehitysvammaisten erityishuollossa:
perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset ja perusoikeuskollisiot

Lapin yliopisto
Maisteritutkielma
Jussi Torménen
Hyvinvointioikeus
Kevit 2021



Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Tyo6n nimi: Rajoitustoimenpiteet kehitysvammaisten erityishuollossa: perusoikeuksien rajoittamisen
edellytykset ja perusoikeuskollisiot

Tekija: Jussi Torménen

Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Hyvinvointioikeus

Tyon laji: Maisteritutkielma

Sivuméiira: 67 sivua + 7 sivua siséllysluettelo & ldhteet

Vuosi: 2021

Tiivistelma:

Kehitysvammaisilla henkil6illd on perustuslain takaama oikeus saada suojaa perusoikeuksilleen ja
perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset koskevat myds kehitysvammaisten henkiloiden
itsemadrdédmisoikeuteen puuttumista. Téssd tutkielmassa tarkastellaan perusoikeuksien rajoittamisen
edellytyksid kehitysvammaisten erityishuollossa ja erityisesti mistd syystd ja milld kriteereilld
ymmairryskyvyn puute oikeuttaa henkilon perusoikeuksien rajoittamisen. Toiseksi erityisend
tarkastelun kohteena on perusoikeuskonfliktien tai -kollisioiden ratkaiseminen ja perusoikeuksien
rajoittamista koskeva soveltamisharkinta péétettiessd rajoitustoimenpiteiden kiytostd, erityisesti
suhteellisuusvaatimuksen  tdyttymisen ndkokulmasta. Tutkimus on toteutettu kéyttden
oikeusdogmaattista, eli lainopillista menetelmid. Lisdksi siind on hyddynnetty oikeusteoreettista
kirjallisuutta, joka koskee perusoikeuksien rajoittamistilanteissa esiintyvien perusoikeuskollisioiden
ratkaisemista.
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vallan positiiviseen toimintavelvoitteeseen kaikkien henkildiden perusoikeuksien suojaamiseksi.
Alentunut kognitiivinen toimintakyky on kaytdnndssd edellytys erityishuollon asiakkuudelle, vaikka
kehitysvammaisuuden diagnoosi ei ole vilttdméton kriteeri erityishuollon palvelujen piiriin
padsemiselle. Laki kehitysvammaisten erityishuollosta sdéntelee rajoitustoimenpiteiden kayttod
erityishuollossa ja sen yhtend ohjaavana periaatteena ja yleisend tavoitteena on
itsemédraamisoikeuden  vahvistaminen. Laki sisdltdd  tyhjentdvdn luettelon  sallituista
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustaa

Perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille luonnollisille henkildille. Téméd koskee myds
kehitysvammaisia. Aiemmin kehitysvammaisten henkildiden perusoikeuksien toteutumiseen
kiinnitettiin Suomessa kohtalaisen vdhidn huomiota lainsddddnnon tasolla ja pakon kayttoad
erityishuollossa sddnteli hyvin yleispiirteinen kehitysvammalain sddnnds myds vapaaehtoisuuteen
perustuvissa sosiaalihuollon palveluissa'. Kehitysvammaisten asema oli verraten heikkoa

pakkotoimenpiteiden kiyton osalta.?

Suomen ratifioitua vuonna 2016 YK:n vammaisten oikeuksien sopimuksen saatettiin samaan aikaan
voimaan kehitysvammalain muutos, jossa sédddettiin aiempaa tarkemmin perusoikeuksien
rajoittamisen perusteista kehitysvammaisten erityishuollossa. Lailla pyrittiin  takaamaan
kehitysvammaisten henkildiden perusoikeussuojaa ja varmistamaan oikeusturvaa heidin
vastaanottaessaan kehitysvammalain mukaisia erityishuollon palveluita.® Lihtokohtana on, etti
perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain laillisin perustein ja lailla sdddettivéltd perusoikeusrajoitukselta
vaaditaan muun muassa tdsmillisyytti ja tarkkarajaisuutta®. Henkildn perusoikeuksien

rajoittamisessa on kyse henkildn itsemiirdimisoikeuteen puuttumisesta’.

Kéaytdnnossd erityishuoltoa toteuttaessa ja kehitysvammalain 3a luvun sddnnoksid sovellettaessa
ilmenee tilanteita, joissa joudutaan punnitsemaan kahden tai useamman perusoikeuden vilistd
konfliktia yhden henkilon kohdalla tai useamman henkilon vélilli. Laki mahdollistaa
rajoitustoimenpiteiden kiytdn vain niissa tilanteissa, joissa henkilon ymmarryskyky on siind méérin
puutteellista, ettd ratkaisun rajoitustoimenpiteen kéytostd tekee hinen puolestaan jokin toinen taho.
Erityishuollon rajoitustoimenpiteiden kéaytossd henkilon ymmaérryskyvyn puutteet ovat siis
edellytyksend sekd perusoikeuksien rajoittamiselle ettd perusoikeuspunninnan tekemiselle. Tastd

syystd ymmaérryskyvyn maédritteleminen ja  perusoikeuskonfliktien ratkaiseminen ovat

1 Ks. esim. Koivuranta, 2002

2 Kumpuvuori, 2006

3 HE 96/2015

4 Hallberg, 2011

5 Oikeuskirjallisuudessa, kehitysvammalain muutoksen esitdissa ja muussa lainsdaddnnéssé kiytetdan toisinaan
kasitetta itsemaaraamisoikeus. Kasite ei esiinny perustuslain tai kehitysvammalain lakitekstissa, eika sita ole kirjattu
varsinaiseksi perusoikeudeksi. Itsem&daraamisoikeudella on tarkoitettu esimerkiksi monien muiden oikeuksien kayton
perustana olevaa yksilon vapautta maarata itsestddn ja toimistaan (HE 309/1993).



rajoitustoimenpiteiden kdyton osalta perustavalla tavalla kytkoksissé toisiinsa erityisesti henkilon eri
perusoikeuksien ollessa keskenédn kollisiossa. Perusoikeuskonflikti syntyy ymmarryskyvyn puutteen
aiheuttamasta tarpeesta saattaa toimivalta konfliktin ratkaisemisesta toiselle taholle ja
ymmarryskyvyn puute antaa toiselle taholle valtuuden ratkaista tdméd konflikti erityishuollon
palveluita vastaanottavan henkilon puolesta. Painavamman perusoikeuden suojaaminen edellyttda

toisen perusoikeuden toteutumisen rajoittamista.

1.2. Tutkimuskysymykset ja -menetelmiit

Tutkielmani késittelee siis rajoitustoimenpiteiden kdyttéd kehitysvammaisten erityishuollossa.
Erityisesti tarkastelen kahta kysymystd. Ensinnékin tutkimuksen kohteena on itsemaidrdédmiskyvyn
suhde itsemédrddmisoikeuteen. Mistd syystd ja milld kriteereilld ymmaérryskyvyn puute oikeuttaa
henkilon perusoikeuksien rajoittamisen? Milloin rajoitustoimenpiteiden kayton edellytykset tayttyvét
henkilon puutteellisen itsemaddrdédmiskyvyn osalta? Ndiden kysymysten selvittdmiseksi kdyn ensin
lapi perus- ja ihmisoikeuslainsddddannoén taustoja sekd esitin lyhyen yleiskuvauksen
kehitysvammaisten erityishuollosta ja kehitysvammaisuudesta. Tédmén jéilkeen tarkastelen

alentunutta kognitiivista toimintakykya yhtena rajoitusedellytyksena.

Toiseksi tarkastelun kohteena on perusoikeuskonfliktien tai -kollisioiden ratkaiseminen ja
perusoikeuksien rajoittamista koskeva soveltamisharkinta péétettdessd rajoitustoimenpiteiden
kdytostd. Miten perusoikeuskollisioita olisi syytd ratkaista, ottaen huomioon perusoikeuksien
rajoittamisen suhteellisuusvaatimus, kehitysvammaisten erityishuollon rajoitustoimenpiteiden
kéyttotilanteissa ja minkélaisia ongelmia soveltamistilanteissa voi tulla esille? Esittelen yhtéd
punnintamallia ja sovellan mallia esimerkkitapaukseen, joka edustaa soveltamistilanteissa useasti
toistuvia kysymyksenasetteluja. Lopuksi tarkastelen vield lyhyesti itseméddradamisoikeuden késitettéd
ja sen roolia rajoitustoimenpiteitd koskevan lainsdddédnnon taustalla. Tdssd yhteydessad kdyn 1api myos
paternalismin késitettd, silld rajoitustoimenpiteitd koskevan lainsddddanndn voitaneen katsoa

edustavan paternalisista l&hestymistapaa, koskien kehitysvammaisten oikeusasemaa.

Kéytin tutkielmassani padsidintoisesti oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmad. Tavoitteena on siis
selvittdd aihetta koskevan lainsddddannon aineellista sisdltod oikeus- ja muuta aiheeseen liittyvaa
kirjallisuutta hyddyntden. Perusoikeuskollisioiden ratkaisemisen osalta esittelen oikeusteoreettisia

malleja, joita sovellan esimerkkitapaukseen. Tavoitteena on myos selvittdd perusoikeuskonfliktien



ratkaisua koskevien teoreettisten mallien, erityisesti Alexyn punnintateorian, soveltuvuutta
rajoitustoimenpiteiden kéyton edellytysten ja suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arvioinnissa

perusoikeuskollisiotilanteissa.



2. PERUSOIKEUDET

2.1. Miti perusoikeudet ovat

Kehitysvammaisten erityshuollossa kéytettdvien rajoitustoimenpiteiden tulee perustua lakiin.
Rajoitustoimenpiteiden kiytolld puututaan henkilon perusoikeuksiin, jotka on kirjattu perustuslakiin.
Suomessa perustuslain on katsottu olevan oikeudellisesti velvoittava asiakirja®. Perustuslaki siéintelee
perusoikeuksista ja muista yksilon oikeusaseman perusteista’. Tavalliseen lakiin ndhden perustuslaki
on normihierarkiassa ylemmélld tasolla ja perustuslain muuttaminen on tehty tavallisen lain

muuttamista vaikeammaksi 8.

Valtiosddntoperinteemme on korostanut perustuslain roolia oikeudellisesti  velvoittavana
dokumenttina ja se muodostaa kehyksen koko oikeusjdrjestyksellemme. Julkisen vallan kdyton tulee
viime kddessd olla johdettavissa perustuslaista siitd huolimatta, ettd julkisen vallan kéyttod ei
perustuslaissa voidakaan yksityiskohtaisesti sdéinnelld.’ Oikeusvaltioperiaate ja julkisen toiminnan

lainalaisuus ovat perustuslain perusperiaatteita.

Perusoikeudet ovat yksilon oikeuksia, jotka on turvattu perustuslain perusoikeusluvussa '°. Kyseessi
on ns. muodollinen mééritelma, mutta timéan tutkielman kannalta kyseisid oikeuksia riittavélla tavalla
tarkentava. Perusoikeuksilla tarkoitetaan siis perustuslaissa sdddettyjd yksilolle kuuluvia oikeuksia,
jotka ovat perustavanlaatuisia ja erityisen tirkeitd'!. Kirjoitusasultaan perusoikeudet ovat varsin
abstrakteja, mutta toisaalta niiden normatiivinen velvoittavuus on tavanomaista voimakkaampaa,

perustuen niiden hierarkkiseen asemaan perustuslain tasoisina normeina'?.

Perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat tdysiméérdisesti kaikille luonnollisille henkildille, alkavat
syntymaistd ja padsdantdisesti ovat voimassa henkilon eldessd, mutta joiltain osin voivat ulottua myos
kuolemanjilkeiseen aikaan. Yksilo tulee syntymidn hetkelld ndiden oikeuksien tidysimidrdiseksi

haltijaksi.'® Lihtokohtaisesti perusoikeudet kuuluvat luonnollisille henkildille, eli ihmisyksildille.

6 HE 1/1998, s. 6.

7HE 1/1998 vp., s. 5.

8 Karapuu, 2011.

9 HE 1/1998 vp, s. 6.

10 Karapuu, 2011.

11 Hallberg, 2011.

12 Lavapuro 2021, s. 144
13 HE 309/1993 vp, s. 24.



Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kédyty keskustelua siitd, kuuluvatko perusoikeudet myos

oikeushenkildille ja jos kuuluvat, milli tavalla'®,

Perusoikeuksien eriinlainen kate on yhteiskuntamme instituutioiden toimintakyvyssi'>. Vaikka
perusoikeudet ovat abstrakteja, niiden tosiasiallinen merkitys tulee konkreettisesti esille vasta
kiytannon soveltamistilanteissa. Nédiden oikeuksien tulee lisdksi olla yleisid ja kaikille periaatteessa
yhdenvertaisesti kuuluvia. Niille on my0s ominaista muodollisesta perustuslaintasoisuudesta johtuva
erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Perusoikeudet ja valtiosddntd ovat ikdén kuin runko,

jonka varaan rakentuu lakien soveltaminen ja sidtiminen.'®

Perusoikeuksien luonne kaikille yhdenvertaisesti kuuluvina oikeuksina tulee esille perustuslain
perusoikeuksia koskevien sdinndsten sanamuodoista!’”. Perustuslaki antaa kuvan yksilon
oikeusaseman perusteista ja yksittdinen henkild voi vedota suoraan perusoikeuksiinsa'®.
Perusoikeuksien  velvoittavuus  ulottuu  esimerkiksi  lainsditdjiin, normien  asettajiin,
toimeenpanovallan  kiyttdjiin, tuomioistuimiin, sekd muihin  lainkdyttdviranomaisiin'®.
Perusoikeuksien kannalta myds sellaisten yksityisten toimijoiden, jotka ovat rinnastettavissa

viranomaistoimintaan, toiminnan on katsottu olevan julkista toimintaa 2°.

Nykyaikana yhd enenevissd madrin ovat perusoikeudet saaneet merkitystd yksilon oikeuksina, kun
taas aiemmin niihin on vedottu pikemminkin lakeja sdddettdessd. Perusoikeuksista voidaan johtaa
lainsddtidjad kohtaan aktiivisia toimintavelvoitteita koskien lainsifidinnon kehittimistd. 2! Velvoite
on myos suoraan kirjattu perustuslain 22 §:&n, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Keinovalikoimassa ovat keskeisessd asemassa
perusoikeuksien kéyttod tdsmentdvdn ja turvaavan lainsddddnnon tekeminen ja taloudellisten

voimavarojen kilyttoon saattaminen ja kohdentaminen. >

4 Viljanen, 2011b

15 Koskelo 2012, s. 104
16 Hallberg, 2011.

7 Viljanen, 2011b.

18 Hallberg, 2011.

¥ Viljanen, 2011b

20 HE 309/1993 vp, s. 26.
2! Hallberg, 2011.

22 HE 309/1993 vp, s. 75.



Julkisella vallalla voidaan siis katsoa olevan toteuttamisvelvollisuus yksildiden perusoikeuksien
realisoitumiseen. Tadma edellyttid julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteitd, eli julkisen vallan pitda
turvata oma-aloitteisin toimin perusoikeuksien toteutuminen. Suojaamisvelvollisuudesta ja

toteuttamisvelvollisuudesta voidaankin kiyttdd yhteisnimitysti turvaamisvelvollisuus 2.

Perusoikeuksiin voi siis esimerkiksi sisdltya julkisen vallan velvollisuus uudistaa lainsdddintotoimia
kyseisen perusoikeuden toteuttamiseksi?*. Perusoikeussianndsti, joka velvoittaa lainsiddantdtoimiin,
voidaan kutsua nimitykselld perustuslaillinen toimeksianto?>. Nimi ovat positiivisia
toimintavelvoitteita  lainsddtdjad  kohtaan.  Uuden  lainsddddnnon  laatimisen  ohella
perusoikeussddnndkset asettavat lainsddtdjdlle esimerkiksi velvoitteen poistamaan olemassa olevat
normiristiriidat?®®.  Perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995 mietinndssiin, joka koski
kyseistd uudistusta, perustuslakivaliokunta esitti ndkemyksenddn, ettd oikeusministerion johdolla
olisi ryhdyttdvd tarkistustydhon niiden asioiden kohdalla, jotka voivat olla ristiriidassa

perusoikeussiinndston kanssa?’.

Velvoitteet eivit koske pelkéstdén viranomaisia, vaikka valtion voidaan katsoa olevan ensisijainen
velvoitettu  perusoikeussdéinndsten  suhteen®®.  Esimerkiksi  sdéinnokset, jotka koskevat
vapausoikeuksia, ulottuvat kaikkiin sellaisiin toimijoihin, jotka ovat saaneet toimivaltaa kayttai

julkista valtaa, jolla on merkitysta ndiden oikeuksien kannalta.

Perusoikeuksien merkitys ja rooli osana valtiosddntddmme on omaksuttu ldnsimaisesta
oikeusperinteestd. Linsimaissa modernit perustuslait sisdltivét yksilon perusoikeuksia koskevaa
sddntelyd?. Perussoikeussdanndstoon vaikuttavat Suomen kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet.
Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen vuonna 1990 on vaikuttanut merkittivisti
perusoikeussddnndston kehitykseen. Perus- ja ihmisoikeuksilla tarkoitetaan pitkilti siséllollisesti
samoja oikeuksia.’® Kansainvilisissi sopimuksissa vahvistetaan ihmisoikeudet ja perusoikeuksien

vahvistaminen tapahtuu kansallisessa valtiosddnnossa.

23 Karapuu, 2011.

24 Karapuu, 2011.

25 peVM 25/1994 vp, s. 6
26 Vijljanen, 2011b

27 peVM 25/1994 vp, s. 7.
2 viljanen, 2011b.

2 HE 1/1998 vp., s. 17.

30 Hallberg, Pekka. 2011.



Perusoikeuksien tavoitetaso mddrittyy kansainvélisten ihmisoikeussopimuksien sisdllosta.
Ihmisoikeuksien katsotaan olevan universaaleja ja jakamattomia, eikd niiden turvaamisen tulisi
perustua kansalaisuuteen. Vapausoikeuksien kehittimisen ja sdilyttdmisen ohella on
hyvinvointiyhteiskunnassa pyritty laajentamaan perusoikeusturvaa myds muun muassa sosiaalisten

oikeuksien suuntaan?!.

Suomessa perusoikeuksien rooli osana valtiosddntodmme selkiytyi 1990-luvulla. Vuoden 1995
perusoikeussddnnoston uudistamisessa perusoikeuksien asemaa ja sisdltéd tarkennettiin ja
perusoikeuksia koskevat sddnnokset uudistettiin kokonaisuudessaan. Nykyisin voimassa olevaan
perustuslakiin vuonna 1995 uudistettu sdédnndstd siirrettiin sellaisenaan. Perustuslain etusijaa
koskevat sddnnokset otettiin sen sijaan mukaan vasta uudessa perustuslaissa. Perusoikeuksien suojaa
vahvisti osaltaan my0s asetuksenantovallan aineellisen alan rajoittaminen ja rajoitukset koskien

julkisen hallintotehtivin siirtimisti muulle kuin viranomaiselle®.

Yksittdisten perusoikeussddnnosten lisdksi perustuslakiin on kirjattu perusoikeuksia koskevia
tavoitteita, joita perusoikeuksien sddntelylld pyritddn tavoittelemaan. Perustuslain 1 §:n 2 momentin
mukaan perustuslain vahvistama valtiosdintd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden, yksilén
vapauden ja oikeudet, sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perustuslakia koskevan
lainvalmisteluaineiston, joka siis tehtiin jo vuoden 1993 perusoikeusuudistuksessa, mukaan maininta
yksilon oikeuksien ja vapauden turvaamisesta korostaa perusoikeuksien keskeistd asemaa Suomen

valtiosdannossi’>.

Perustuslain nimenomaisilla sddnnoksilla turvattujen perusoikeuksien lisdksi ihmisarvon ja
itsemddrddmisoikeuden késitteet ovat oleellisia myos kehitysvammaisten henkildiden perus- ja
thmisoikeuksien kannalta. Kyseisistd periaatteista ei ole nimenomaisia perusoikeussddnnoksid,
vaikka lakitekstissi ndméd asiat on otettu huomioon. Perustuslain esitdissd viitataan
itsemédraamisoikeuteen, joka on keskeisessd roolissa my0Os kehitysvammalain uudistamista
koskevassa lainvalmisteluaineistossa. Henkilon itsemdirddamisoikeus kytkeytyy perustuslain 7 §:ddn

ja 10 §:d4n,

31 Hallberg, Pekka. 2011.
32 HE 1/1998 vp., s. 64.
33 HE 309/1993 vp, s. 42
34 peVL 12/2016, s. 2.



Itsemairadmisoikeudella tarkoitetaan yksilon vapautta mairiti itsestiin ja toimistaan>. Hallituksen
esityksen mukaan itsemédrddmisoikeus on monien muiden oikeuksien kayton perustana.
Henkilokohtaisella vapaudella tarkoitetaan puolestaan yleisperusoikeutta, jonka tarkoitus on suojata
henkilén fyysisen vapauden ohella myds hinen itseméirifimisoikeuttaan ja tahdonvapauttaan. 3
Ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon vapauden ja oikeuksien turvaaminen sekid

oikeudenmukaisuuden edistiminen ovat osa valtiosdinndn arvoperustaa®’.

Vuoden 1993 perusoikeussddnndsten uudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan vaatimus
ithmisarvon loukkaamattomuudesta ilmaisee yleisinhimillisen perustan perustavanlaatuisille
oikeuksille. Védhintddn kaikkein perustavimpia ihmisyksilon oikeuksia voidaan pitdd pohjimmiltaan
valtion tahdosta ja kulloinkin voimassa olevasta oikeusjérjestyksestd riippumattomina. Tdmén lisdksi

ihmisarvon kisitteelld viitataan jokaisen ihmisyksilon periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen.®

Perusoikeussddnnokset koskevat myoOs sosiaalisia oikeuksia, jotka ovat merkityksellisii myds
kehitysvammaisten henkildiden kohdalla. Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttdmdd turvaa, on oikeus véalttiméttomain
toimeentuloon ja huolenpitoon. Perusoikeusuudistuksen perusteissa todetaan, ettd avun saamisen
edellytykset selvitettdisiin yksilokohtaisella tarveharkinnalla. Véalttiméattomalld toimeentulolla ja
huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja sellaisia palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen

elimin edellytykset®”.

2.2. Kehitysvammaisten perusoikeudet ja vammaisten oikeuksien yleissopimus

Kuten aiemmin todettiin, kuuluvat perusoikeudet kaikille ithmisille. Perusoikeusjérjestelmamme ei
lahtokohtaisesti tee eroa erilaisten ihmisryhmien kesken. Siksi perusoikeudet koskevat sellaisenaan
my0s kaikkia kehitysvammaisia henkiloitd. Kuitenkin aiemmin tdméd ei ollut itsestddn selvid ja

vammaisten oikeusasemaa on haluttu parantaa esimerkiksi kansainvilisten sopimusten avulla.*’

35 Ks. esim. HE 309/1993, s. 42.

36 HE 309/1993 vp, s. 46

37 HE 1/1998, s. 71.

38 HE 309/1993, s. 42.

39 HE 309/1993, s. 69.

40 Kolmannessa luvussa kéasittelen kehitysvammaisten vammaisten henkiléiden perusoikeuksien rajoittamisen aiempaa
oikeustilaa.



Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten oikeuksien yleissopimus on yksi tdrkeimmista
kehitysvammaisia henkilditd koskevista kansainvilisistd sopimuksista. Suomessa vuonna 2016
ratifioidun yleissopimuksen 1 artiklan 1 momentin mukaan sopimuksen tarkoituksena on edistéa,
suojella ja taata kaikille vammaisille henkildille tdysimédrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki
ithmisoikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammaisten henkildiden synnynnidisen arvon

kunnioittamista.

Suomessa yleissopimuksen ratifiointi edellytti kehitysvammalain muutosta, silld lain
rajoitustoimenpiteitd koskevat sddnnokset eivdt tdyttdneet yleissopimuksen vaatimuksia.
Yleissopimus ei sindllddn laajentanut vammaisten perusoikeuksien alaa Suomessa. Sopimuksen
keskeinen merkitys erityishuollon asiakkaiden kannalta oli sen voimaansaattamisen synnyttiméa
pakko muokata laki kehitysvammaisten erityishuollosta (1977/519, jdljempéni kehitysvammalaki) ja
titd myotd kehitysvammaisten erityishuolto vastaamaan sopimuksen asettamia Suomea koskevia
kansainvilisid velvoitteita. Vaikka kehitysvammalaki oli ennen 3a luvun uudistusta perustuslain
vastainen ja valtiolla oli jo ennen yleissopimuksen voimaansaattamista positiivinen toimintavelvoite

lain muuttamiseksi, yleissopimuksen ratifiointiprosessi vauhditti uudistuksen loppuun saattamista.

Yleissopimus ei itsessdin synnyti uusia oikeuksia*'. Sopimuksen ratifioineet valtiot ovat sitoutuneet
takaamaan kaikille vammaisille henkil6ille samat perus- ja ihmisoikeudet kuin henkilgille, jotka eivét
ole vammaisia. Yleisesti ottaen ihmisoikeussopimuksissa ei vammaisia henkil6itd ole rajoitettu
niiden sovellusalan ulkopuolelle. Tastd syystd vammaisten oikeuksien sopimus ei laajenna perus- ja
thmisoikeuksien soveltamisalaa, vaan korostaa valtioiden nimenomaista velvoitetta suojata perus- ja
thmisoikeuksia kaikkien ihmisten kohdalla riippumatta esimerkiksi heiddn henkil6kohtaisista

ominaisuuksistaan.

Vammaisten oikeuksien sopimuksen 1 artiklan 2 momentissa tarkennetaan vammaisten henkilon
madritelmdksi muun muassa, ettdi vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen
pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estdd heiddn tdysimédrdisen ja tehokkaan osallistumisensa
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Kehitysvammaiset henkilt ovat siis ainoastaan yksi

ryhmi, jota sopimus koskee.

41 HE 96/2015 vp., s. 43
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Sopimuksen 3:ssa artiklassa luetellaan yleissopimuksen yleisid periaatteita, joita ovat muun muassa
ihmisten synnynniisen arvon, yksildllisen itseméédrdadmisoikeuden, mukaan lukien vapaus tehdd omat
valintansa, ja riippumattomuuden kunnioittaminen. Sopimuksessa viitataan siis suoraan

itseméédraamisoikeuteen, ihmisarvon kisitteeseen ja valinnanvapauden oikeuteen.

Sopimus asettaa sopimukseen sitoutuville valtioille velvoitteen muun muassa toteuttaa kaikki
asianmukaiset lainsddddnndlliset, hallinnolliset ja muut toimet sopimuksessa tunnustettujen
oikeuksien tdytdntoOnpanemiseksi, sekd toteuttamaan kaikki lainsdddadnnolliset muutokset
vammaisia henkil6itd koskevien sddddsten muuttamiseksi tai poistamiseksi. (4 artikla, 1 momentin,
kohdat a ja b). Tasté syysta ratifioidessaan yleissopimuksen Suomen valtio nimenomaisesti sitoutui
tekemédn lainsddddnndn muutokset, jotta vammaisten henkildiden kaikki ihmisoikeudet ja
perusvapaudet toteutuvat tdysimddrdisesti. Suomen valtio sitoutui myds varmistamaan, ettd
viranomaiset ja laitokset toimivat yleissopimuksen mukaisesti (4 artikla, 1 momentti, kohta d.) Suomi
allekirjoitti sopimuksen jo vuonna 2006 ja sopimus tuli kansainvilisesti voimaan vuonna 2008.
Sopimuksen ratifiointi kuitenkin edellytti lainsddddnnon muuttamista nimenomaisesti esimerkiksi

henkildn vapautta ja turvallisuutta koskevan 14 artiklan osalta®?.

Eduskunta hyviksyi vammaisen oikeuksien sopimuksen edellyttien, ettd ratifioinnin edellytykset
tayttyvit lainsdddédnnossd. Téstd syystd sopimuksen ratifiointi tapahtui vasta sopimuksen
edellyttimien lakimuutosten tultua voimaan. T&mé lienee osaksi syy sille, miksi
perustuslakivaliokunnan hallituksen esitysti ja sen sosiaali- ja terveysvaliokunnan kisittelyssa tehtyja
muutoksia koskevaa kritiikkid ei otettu huomioon lainvalmistelussa ja hallituksen esitystd, ei
palautettu takaisin ministerioon uudelleen laadittavaksi. Eduskunnan hyvéaksymédn lakiin otettiin
mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan késittelyssd muutoksia, jotka eivit siséltyneet hallituksen
esitykseen. Tamé poikkeuksellinen menettelytapa lienee indikaatio tarpeesta saada lakimuutokset
nopeasti voimaan. Vammaisten oikeuksien sopimuksen ratifiointi siis vauhditti kehitysvammalain

muutoksia, jotka olisi tullut joka tapauksessa tehdi ja joita oli jo aiemmin suunniteltu tehtivin®.

42 HE 96/2015 vp., s, 42.
43 Ks. esim. ks. HE 108/2014 vp. T4ts, voimaantullutta lakimuutosta edeltdnytts, hallituksen esityst3 ei ehditty
hyvaksya ennen vaalikauden paattymista.
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2.3. Perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeuksien rajoittamiselle on oltava lainmukaiset perusteet. Tdmid koskee my0s
kehitysvammaisia henkilGitd. Jo lakeja sdddettiessd ensisijaisesti ratkaistaan perusoikeusrajoitusten

sallittavuus.

Veli-Pekka Viljasen mukaan perusoikeuden rajoittamisella viitataan perusoikeussddnnoksen
soveltamisalan piirissd olevan oikeuden kaventamiseen tai perusoikeussddnnoksen suojaamaan
yksilén oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein*. Tallin henkild ei voi kiyttii
perusoikeuttaan tdysimddrdisesti niiltd osin, joilta sitd on perustuslain sallimalla tavalla ja sen
edellyttdmilld menettelylld rajoitettu. Perusoikeutta voidaan joutua rajoittamaan my0s

yhteiskunnallisen intressin takia.

Pédsdannon mukaan kahden perusoikeuden viliset keskindiset kollisiot ratkaistaan punninnalla.
Tilldin korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus.*® Vaikka punnintatilanteessa toinen periaate
vidistyy, se ei tarkoita periaatteen voimassaolon lakkaamista, vaan myods se tulee toteuttaa
mahdollisimman hyvin kisilli olevassa tilanteessa*. Perusoikeuksien vilille ei voida muodostaa
mitddn erityistd hierarkiaa tai objektiivista arvojirjestystd. Vaikka yksittdistapauksissa ja
oikeuskdytdnnoissi tietyt perusoikeudet ovat menneet toisten edelle, ei silld vilttamattd ole sitovaa

vaikutusta seuraavien kollisiotilanteiden ratkaisuissa*’.

Oikeudelliset periaatteet ovat oikeusnormeja, joita voidaan soveltaa enemmaén tai vihemmdn, ja jotka
ovat koko oikeusjirjestyksen tasolla voimassa.*® S#inndt ovat puolestaan joko-tai-tyyppisii
oikeusnormeja. Niitd sovelletaan tai ei. Yksittdinen perusoikeus voi olla voimassa paitsi periaatteena
myo0s sddntond. Perusoikeudet ovat pddsddntdisesti rajoitettavissa lukuun ottamatta ehdottomia
perusoikeuden rajoittamisen kieltoja, jotka estivit rajoittamisen kokonaisuudessaan tietyissd
tilanteissa. Esimerkki tillaisesta ehdottomasta kiellosta on esimerkiksi kidutuksen kielto*. Myds

esimerkiksi oikeus eldmddn on ns. loukkaamaton perusoikeus, jonka ydin kattaa suurimman osan

4 Viljanen 2001, s. 14-15

45 Viljanen 20113, s. 139

46 Shceinin 2012, s. 133-134

47 Scheinin 2012. s. 136. Scheinin viittaa taltd osin ns. praktisen konkordanssin teoriaan, joka korostaa etti
kollisiotilanteessa kevyemmaksi todettu perusoikeus ei meneta voimassaoloaan.

48 Scheinin 2012, s. 133-134

49 Lavapuro 2012, s. 152.
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oikeuden sisdllostd. Perusoikeuksilla voidaan ylipddnsd katsoa olevan erdénlainen ydin, eli

olennainen sisltd, jolle tulee antaa erityissuojaa®.

Oikeuksien keskindinen suhde ja niiden sisdltd madrdytyvit eritoten tulkintakéytdnnon pohjalta, jossa
konkreettisena oikeusldhteend on kansainvilisten tulkintaelinten oikeuskdytédntd. Perusoikeuksien
tarkka sisdlto ei aina tule esille suoraan lakitekstistd, vaan on vahvasti sidoksissa oikeuskdytdntoon,
kuten esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin.! Jukka Viljanen on esittinyt
mallin  kolmivaiheisesta ~ oikeuksien  rajoitustestistd. ~ Viljasen = mukaan  Euroopan
ithmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeisiin kirjattuja rajoitusedellytyksid ovat lainmukaisuus,
hyviksyttdva peruste, sekd rajoituksen vélttiméattomyys demokraattisessa yhteiskunnassa. Ndiden
kaikkien kolmen tulisi tiytty4, jotta rajoitus olisi ihmisoikeussopimuksen mukainen. Viljasen mukaan
ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan itse noudata tdtd systemaattisesti, mutta kansallisen

viranomaisten toiminnan kannalta timén kolmivaiheisuuden noudattaminen on olennaista.>>

Perusoikeuksien rajoittamisen edellytysten osalta on Suomessa vakiintuneesti pidetty lahtokohtana
vaatimuksia, jotka on kirjattu vuoden 1994 perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallituksen esitysté
koskevaan perustuslakivaliokunnan mietintdon. Sen mukaan lainsdddantokaytinndssd mééritelldén
tarkemmin kunkin oikeuden osalta sallitut rajoitukset, jotka on kirjoitettu oikeuden muotoon™.
Mietinndssd on mddritelty yleisid rajoittamista koskevia vaatimuksia, jotka on johdettu
perusoikeusjérjestelmdn kokonaisuudesta. Liséksi oikeuksien luonne perustuslaissa turvattuina
perusoikeuksina on ollut perusteena rajoittamista koskevien vaatimusten médrittelylle. Mietinndssa
esitetty luettelo rajoitusedellytyksistd on noussut keskeiseksi perusteeksi, joka on kehitetty

valtiosddntddoktriinin ja lainsdddantokaytdnnon pohjalta.

Rajoittamista koskevia vaatimuksia on mietinnossi lueteltu seitsemin*. Niiti on kutsuttu yleisiksi
rajoitusedellytyksiksi. Ne ohjaavat seké lakien valmisteluprosessia, sidnndsten siséltojen méadrittelya,
ettd lakien soveltamista konkreettisissa tapauksissa. Kyseiset vaatimukset tulevat myds selkedsti
esille kehitysvammalain 3a luvun sddnndksistd, lakia koskevasta valmisteluaineistosta ja

perustuslakivaliokunnan hallituksen esitystd koskevista lausunnoista.

50 Scheinin 2012, s. 136-137

51 Koskelo 2012, s. 98-99

52 viljanen 2004, s. 522-523

53 PeVL 25/1994 vp, s. 5. Husan ja Jyringin mukaan (2012, s. 404) perustuslakitekstiin on kirjoitettu erdanlainen
rajoitusedellytysten jarjestelma

54 Ks. PeVL 25/1994 vp, s. 5
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Ensimméinen vaatimus on rajoitusten perustuminen lakiin®, joka on eduskunnan siitimi. Tami
vaatimus siséltid my0Os kiellon delegoida toimivaltaa rajoittamisesta alemmalle sddddstasolle.
Toiseksi perusoikeuksien rajoitusten tulee olla riittdvin tdsmallisesti médriteltyjd ja tarkkarajaisia.

Laista tulee ilmeti rajoitusten olennainen sisélto.

Kolmanneksi rajoitusperusteiden tulisi olla hyvéksyttivid. Rajoittamisen pitdd olla yhteiskunnan
nakokulmasta katsottuna painavan tarpeen vaatimaa. Hyviksyttivyyden kohdalla ohjenuorana
voidaan kayttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaisia kyseistd oikeutta koskevia
mairdyksid. Erityisesti jos ihmisoikeussopimukseen siséltyy tiettyd oikeutta koskeva tyhjentivéa
luettelo rajoitusperusteista, voi tdlld olla merkitystd rajoituksen hyvéksyttdvyyden arvioinnissa.

Perusteltua olisi tulkita perusoikeussdénndstd ihmisoikeussopimuksen sopimusmaérdysten kanssa.

Perusoikeuksien ydinalueen suojelemisen tavoite tulee esille rajoittamista koskevista vaatimuksista.
Perustuslakivaliokunnan mietinndn mukaan rajoituksia, jotka ulottuvat perusoikeuden ytimeen, ei
voida s#itdd tavallisella lailla>®. Perusoikeuden ytimen loukkaamattomuuden periaate tulee esille
myos Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, Euroopan ithmisoikeussopimuksen
soveltamiskdytdnndssi, sekd muiden yleismaailmallisten sopimusten tulkintakannanotoissa, joita on

tehty esimerkiksi IThmisoikeuskomitean lausumissa®’.

Viides, eli suhteellisuusvaatimus on kehitysvammalain uudistuksen osalta tirked yleinen rajoittamista
koskeva vaatimus. Suhteellisvaatimuksen mukaisesti rajoitusten tulisi olla véalttdimattomia
hyviaksyttivan tarkoituksen saavuttamiseksi. Perusoikeuden rajoittamisen sallittavuus edellyttaa, etti
jotain tavoitetta ei pystytd saavuttamaan keinoin, jotka puuttuvat vihemmin perusoikeuksiin.
Yhteiskunnallisen intressin painoarvo suhteutettuna rajoitettavaan oikeushyvddn tulee ottaa
huomioon, kun tarkastellaan, kuinka pitkélle rajoitusta voidaan ulottaa. Tdmé ajatustapa vastaa
pitkélti esimerkiksi Alexyn punnintamallin (jota tarkastelen luvussa 5) tapaa hahmottaa

suhteellisuusvaatimus perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksena.

55 Lakiin perustumiseen liittyen ks. esim. vierailukieltoja (jotka puuttuivat yksityiseldman ja perhe-eldmin suojaan)
koskeva KHO 2021:1

56 peVL 25/1994 vp, s. 5

57 Scheinin 2012, s. 140-141
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Kehitysvammalain kannalta tdrked on myds vaatimus riittdvien oikeusturvajérjestelyjen
olemassaolosta. Lisdksi kehitysvammalain muutoksen sddtdmisaikataulun tiukkuuden kannalta
huomioitavaa on viimeinen, eli seitsemds perustuslakivaliokunnan esiin tuoma perusoikeuden
rajoittamisen edellytys, joka koskee Suomen kansainvilisid sopimusvelvoitteita. Perusoikeuksien
rajoitukset eivét saisi olla ristiriidassa kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Vuoden 1994
perusoikeusuudistuksen tarkoitus oli perusoikeusjirjestelmdamme sisdllon suhteen ldhentdd sitd

kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin®®.

Perusoikeuksien rajoittamisen sallittavuuden ratkaisemisesta yksittdistilanteissa voidaan kutsua
soveltamisharkinnaksi. ~ Perusoikeuksien  soveltamisharkinnassa  arvioidaan  oikeuksien
rajoitettavuuden sallittavuutta®. Perusoikeuden sisillon voidaan yksittiisessd tilanteessa katsoa
riippuvan siitd, missd mairin sitd on sallittua rajoittaa rajoitusedellytysten valossa. Suomalaisessa
valtiosddntOajattelussa on omaksuttu saksalaisen mallin mukaan tdméan tyyppinen ulkoisten rajojen
teoriaa noudatteleva malli.®® Toki ensinni tulee kuitenkin ratkaista, onko kyseessi ylipditi&n

perusoikeussddnndoksen soveltamisalaan kuuluva asia.

Scheininin mukaan suuri osa mahdollisista perusoikeuskonflikteista voisi olla véltettdvissd
selkeyttimalld perusoikeuksia koskevaa terminologiaa. Toisaalta kaikki perusoikeuskonfliktit eivat
tamankéén jalkeen ratkea ja Scheininin mukaan perusoikeuksien yleiset opit voivat antaa vastauksia
perusoikeuksien vilisten jdnnitteiden ratkaisemiseen. Perusoikeuskonflikteja voi syntyd myds
vanhentuneen ja perusoikeussdinndsten kanssa ristiriidassa olevan lainsdidinnén vuoksi.®!

Tillaisessa tilanteessa olisi lainsiidintdd syytd muuttaa timén tyyppisten konfliktien estimiseksi.®?

Perusoikeuksien vilisid yhteentormiyksid voidaan katsoa olevan kahta tyyppid, eli sddntdkonflikteja
ja periaatekollisioita. Periaatteiden vastakkainasettelussa ei Scheininin mukaan ole kyseessd
varsinainen  sananmukainen  konflikti, vaan pikemminkin punninta ja  periaatteiden

yhteensovittaminen on osa normaalia perusoikeuksien soveltamista.®

58 peVL 25/1994 vp, s. 5

%9 Viljanen 20113, s. 150

60 vijljanen 20113, s. 151

61 Scheinin 2012, s. 125-126

62 Scheinin mukaan (2012, s. 125) konfliktista voidaan kayttdd myds nimitysta kollisio tai jannite. Tassa tutkielmassa
kasitteita kollisio ja konflikti kaytetdan yhtenevadssa merkityksessa kuvaamaan tilannetta, jossa perusoikeudet ovat
soveltamistilanteessa vastakkain, tai perusoikeutta vastassa on painava yhteiskunnallinen intressi.

63 Scheinin 2012, s. 133
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Scheinin tuo esiin kolme tyyppitilannetta, joihin perusoikeuskonfliktit voidaan jakaa. Ensimmaisessa
tilanteessa saman henkilon eri perusoikeudet ovat keskenddn ristiriidassa. Toisessa tilanteessa eri
henkildiden samat perusoikeudet ovat vastakkain ja henkildiden vaateita ei voida toteuttaa
samanaikaisesti. Kolmannessa tyyppitilanteessa vastakkain ovat eri henkildiden erilaiset

perusoikeudet.®*

Scheinin mukaan ensimmaéinen ndistd tyyppitilanteista ei ole varsinainen konfliktitilanne, silld
perusoikeuden nimessd yksilon omilta valinnoiltaan suojaaminen on paternalismia. Sen sijaan
padsddntona tulisi olla perusoikeuksen asema henkilon vapauden turvana. Télloin yksilo saisi itse
paittdd perusoikeuksiinsa vetoamisesta. Esimerkiksi armomurhan osalta kyse on enemmén
perusoikeuden sisdllon ja alan tulkinnasta kuin perusoikeuskonfliktista. Téll6in armomurhan osalta

tulee tulkita, kuuluuko kyseinen teko perusoikeuden sisiltoon.s

Scheinin vaikuttaa korostavan itsemdarddmisoikeuden merkitysti niissé tilanteissa, joissa kaksi eri
perusoikeutta on yhden henkilon kohdalla ristiriidassa. Henkilon tulisi tdlloin voida itse paattda,
kumpi perusoikeus on hénelle tirkedmpi. Kehitysvammaisten henkildiden osalta timé ensimmaéinen
tyyppitilanne on kuitenkin relevantti nimeen omaan siité syysti, ettd henkilo ei itse kykene tekemiin

harkittua ratkaisua kahden keskendin konfliktissa olevan perusoikeuden toteutumisen vélilla.

Toisen tyyppitilanteen osalta Scheinin tuo esille, ettd varsinaisen perusoikeuskonfliktin sijaan kyse
on pikemminkin perusoikeuksiin perustuvien oikeusvaateiden konfliktista. Tdméd konflikti on
ratkaistavissa perusoikeuden oikeanlaisella tulkinnalla. Kolmannen tyyppitapauksen osalta Scheinin
vaikuttaa olevan silld kannalla, ettd kyseessi on nimenomainen perusoikeuskonfliktista tai -
kollisiosta. My0s ndissd tilanteissa konflikti voi ratketa perusoikeuden siséllon ja alan tulkinnalla.
Téstd huolimatta voi esiintyd kahden henkilon vilisid horisontaalisia suhteita sisdltdvid asetelmia,

joissa eri henkildt vetoavat omiin perusoikeuksiinsa.®¢

Perusoikeuksien soveltamistilanteissa konfliktilanteiden yhtend ratkaisutapana tai —mallina on
esitetty saksalaisen Robert Alexyn esittdméé punnintateoriaa. Malli kuvaa tapaa systemaattisesti ja
strukturoidusti jdsentdd ja ratkaista konkreettisia perusoikeuksien konfliktitilanteita, joissa on

vastakkain jokin tietty perusoikeus ja toinen perusoikeus, tai julkinen intressi. Tarkastelen rajoitusten

64 Scheinin 2012, s. 127-133
65 Scheinin 2012, s. 127-128
66 Scheinin 2012, s. 129-133
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kdyton soveltamisharkintaa ja erityisesti Alexyn punnintamallia tarkemmin luvussa 5, jossa sovellan
mallia esimerkinomaisesti tyypillisen kehitysvammahuollossa esiintyvén

perusoikeuskolliosiotilanteen ratkaisemisen tukena.

Perusoikeuksien rajoittamistilanteissa voi tulla my0s harkittavaksi, mitd merkitystd henkilon omalla
suostumuksella on rajoittamisen sallittavuuden kannalta. Viljasen mukaan periaatteena on, ettd
yksildn suostumus ei voi perustaa viranomaiselle toimivaltaa puuttua perusoikeuteen.®” Viranomaisen
toimivallan tulee perustua toimivaltanormiin, joka on nimenomaisesti lailla sdddetty. Periaatteen
mukaan toimivallan pitdéd siis padsdéntoisesti perustua lakiin siitd huolimatta, etti asianomainen
henkil6 on puuttumiselle suostumuksensa antanut. Arvioitaessa perusoikeusrajoituksen sallittavuutta
suostumuksella saattaa tosin joissain tietyissd tilanteissa olla merkitystd, kuten esimerkiksi

annettaessa suostumusta salassa pidettdvien tietojen luovutukseen.

Suostumuksen perusoikeuden rajoittamiselle voi pyrkid antamaan myos toinen taho kuin henkild itse.
Mahdollisesti toinen henkild saattaa pystyd antamaan oikeudellisesti pitevin suostumuksen. TAma
toinen henkild voi olla esimerkiksi henkilon edunvalvoja. Esimerkiksi Tuorin ja Kotkaksen mukaan
on kuitenkin oikeudellisesti epdselvdd, minkd tyyppisid perusoikeusrajoituksia edunvalvoja tai
asiakkaan omainen voi valtuuttaa niissé tilanteissa, joissa kyseinen asiakas ei itse pysty kadyttdméin

itsemadraamisoikeuttaan®®.

Luvun 2 osalta voidaan tiivistetysti todeta, ettd erityishuollon rajoitustoimenpiteiden kayttdd koskeva
lainsddddntd on perustavalla tavalla kytkoksissd perusoikeuksia koskevaan lainsdadantoon.
Rajoitustoimenpiteitd koskeva sddntely ei voi olla ristiriidassa perustuslain kanssa, rikkoa
perustuslailla yksildlle taattuja perusoikeuksia ilman laillista perustetta, tai jattdd huomiotta yksilolle
perustuslaista johtuvia oikeuksia. Perusoikeussddnnokset asettavat sekd rajoitteita sosiaalihuollon
kdytannon jarjestdmiselle ettd toimintavelvoitteita. kehitysvammaisten kanssa tyoskenteleville. Ne

asettavat myos toimintavelvoitteita julkiselle vallalla kehitysvammaisia kohtaan.

67 viljanen, 2001, s. 114. Tarkemmin suostumuksen antamisesta perusoikeuden rajoittamiseen ks. s.107-114.
8 Tuori — Kotkas 2016, s. 651.
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3. RAJOITUSTOIMENPITEET KEHITYSVAMMAISTEN ERITYISHUOLLOSSA

3.1. Kehitysvammalain uudistusta edeltinyt oikeustila ja pakkovalta

Ennen kehitysvammalain muutosta tarve rajoitustoimenpiteitd koskevien sddnnosten uudistamiselle
oli ollut olemassa jo pitkddan. Aiemmin Suomessa pidettiin mahdollisena perusoikeuksien
rajoittaminen yksildiden kohdalla ns. laitosvallan tai erityisen vallanalaisuussuhteen perusteella.
Ryhmini, joihin niilld perusteilla pystyttiin kohdistamaan erilaisia rajoitustoimenpiteitd, pidettiin
erilaisissa laitoksissa, kuten vankiloissa olevia, sekd virkamiehid.®® Laitosvallan alaisuudessa
perusoikeuksia katsottiin pystyttdvin rajoittamaan myds ilman laissa annettua erillistd valtuutusta.
Erityinen vallanalaisuussuhde syntyi, kun henkilo hakeutui vapaaehtoisesti laitokseen tai kun hénet
médritiin laitokseen lakiin perustuvalla paitokselld.”® Titen laitosvallan alle katsottiin kuuluvan sek
ne, jotka olivat laitoksessa tahdostaan riippumatta, ettd ne, jotka olivat sielldi omasta vapaasta

tahdostaan.

Vallanalaisuussuhteessa perusoikeuksien rajoittamisen on katsottu olevan oikeutettua ilman erityisté
oikeusperustetta, joka ilmenee sdddostasolla. Yksilon katsottiin olevan tilloin ikddn kuin
alistussuhteessa, niin sanotussa erityisessd vallanalaisuussuhteessa. Aiemmin tistd oikeudellisesta
suhteesta kiytettiin juridisissa teksteissi myds nimenomaista nimitysti vallanalaisuussuhde”’!.
Laitosvaltaoppi on vaikuttanut seki oikeuskirjallisuudessa etti viranomais- ja oikeuskiytinnossi’>.
Laitosvallan alaisuuteen jouduttaessa oikeusvaltioperiaatteen vaikutus pédttyi laitoksen ulkopuolelle,
laitoksen sisdiset suhteet olivat oikeudesta vapaata aluetta, ja perusoikeudet ja laillisuusvaatimus eivat

endii laitoksen sisilli suojanneet henkildd hallinnon vallankdytoltd.”

Henkild, joka on ollut
tallaisessa vallanalaisuussuhteessa, e1 ole normaaliin tapaan voinut vedota perusoikeussddnnoksiin tai

muihin yleisiin oikeuss4inndksiin oikeuksiensa tueksi.”

Sittemmin ovat seké hallinto-oikeustiede ettd valtiosdéntooikeus Suomessa hyldnneet ajatuksen siité,
ettd  perusoikeusrajoitukset  pystyttdisiin = perustamaan  jonkinlaisen laitosvallan  tai

vallanalaisuussuhteen varaan’. Vuonna 1994 toteutetussa perusoikeusuudistuksessa ajatus

59 HE 309/1993 vp, s. 25.

70 Tuori — Kotkas, 2016, s. 641.

71 Ks. esim. Kannala 2013, s.

72 Tuori — Kotkas 2016, s. 641.

73 Ks. Viljanen 2001, s. 103, joka viittaa: Tuori 1990, s. 141.
74 Viljanen 2001, s. 102

7> Viljanen, 2001, s. 103.
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laitosvallan roolista perusoikeusrajoitusten perusteena oli jo nimenomaisesti hylitty’®. Hallituksen
esityksen lahtdkohtana oli, ettd mikéli jonkin henkildryhmén kohdalla rajoituksia tarvittaisiin, niiden
hyviksyttivyys pitiisi arvioida tavanomaisten rajoitusedellytysten mukaisesti.”’ Perusoikeusturvan

suhteen kaikkien ryhmien pitéisi olla yhdenvertaisessa asemassa.

Ajatus laitosvallasta oli siis jo pitkddn ollut hyldttynd ennen kehitysvammalain uudistamista.
Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketdfin ei saa syrjid vammaisuuden perusteella. My0s
kokonaisuudessaan perusoikeussddnndsten olisi jo pitényt itsessdén estdd laitosvallan olemassaolo.
Ennen kehitysvammalain uudistusta laitoksissa oleviin kohdistuvat rajoitukset ovat perustuneet paitsi
lakiin my®s erilaisiin ohjesd#ntdihin tai vastaaviin normistoihin’®. My®s tosiasiallisilla kiytinnoilli
on ollut merkitysté rajoitusten kdytdnnon toteuttamisessa. Kehitysvammaisten henkiléiden asema on

kuitenkin ollut verrattain heikkoa pakkotoimenpiteiden kiytdn osalta”.

Kehitysvammaisten hoitolaitoksissa on katsottu vallinneen juuri edelld mainitun kaltainen laitosvalta.
Pakko- ja rajoitustoimenpiteiden kdyttod sdénteli vain yleismuotoinen sddnnos § 42, jossa todettiin,
ettd erityishuollossa olevaan henkil6on saadaan soveltaa pakkoa vain siind maéirin kuin erityishuollon
jarjestdminen tai toisen henkildn turvallisuus sitd vaatii. Pakon kdyton katsottiin usein olevan osa
kiytannon hoitotoimintaa, jota edeltdvii tilannetta ei voida muutoksenhaun avulla palauttaa eika

siind ole tulkittu olevan muutoksenhakumahdollisuutta®’.

Perusoikeuksien rajoittamista koskevat oikeusturvakeinot eivét ennen uudistusta olleet perustuslain
rajoittamisedellytysten mukaisia. Joitain keinoja puuttua sosiaalihuollon toimintaan oli kuitenkin
olemassa. Nditd olivat esimerkiksi mahdollisuus tehdd sosiaalihuollon asiakaslain mukainen
muistutus kohtelustaan sosiaalihuollon toimintayksikon vastuuhenkildlle tai sosiaalihuollon
johtavalle viranhaltijalle tai potilaslain mukainen muistutus terveydenhuollon toimintayksikdssi
terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle. Lisdksi asiakas olisi voinut ottaa yhteyttd
sosiaaliasiamieheen tai potilasasiamieheen, tehdd kantelun valvovalle hallintoviranomaiselle,

oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille.®!

76 Viljanen, 2001, s. 104.

77 HE 309/1993 vp, s. 25.

78 Tuori — Kotkas 2016, s. 643.
78 Kumpuvuori, 2006

80 Koivuranta, 2002, s. 54

81 Koivuranta, 2002, s. 54
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Ennen lakimuutosta eri viranomaistahot olivat jo pitkddn tuoneet esille lainsddddnnén muutostarpeita.
Oikeusasiamiehen toimisto on tdssd suhteessa ollut yksi aktiivisista toimijoista. Eduskunnan
oikeusasiamies on jo 1996 esittdnyt hallitukselle suosituksen erityishuollon pakon kdyttda koskevan
lain tdsmentdmisestd. Suositukset apulaisoikeusasiamies toi esille pakon kéyttdad kehitysvammaisten
erityishuollon  keskuslaitoksissa ~ koskevassa  pddtoksessddn  (16.12.1996, 121/2/95).
Pakkotoimenpiteiden laajuus ja sisdltd, pakon kiyttod koskeva piditdksenteko, ja tarkkarajaisuus

82

olivat seikkoja, jotka olivat tdsmennyksen tarpeessa.®” Esille tuotiin monia epédkohtia

rajoitustoimenpiteiden kaytossa.

Apulaisoikeusasiamies esitti kannanottoja silloisten menettelytapojen hyvéksyttavyydestd. Epaselvaa
oli esimerkiksi se, minkélaiset toimenpiteet katsottiin kehitysvammalain 42 §:n mukaiseksi pakoksi.
Erityishuollossa oli kdytetty eristimistd virheellisin perustein, rangaistuksen luonteisesti, seké lisdksi
henkilokunnan véhdisen maédrdn perusteella. Apulaisoikeusasiamiechen ndkemyksen mukaan
kurinpitosyistd tai kasvatuksellisessa tarkoituksessa ei tulisi kdyttdd pakkotoimenpiteitd. Tuolloin
voimassa olleen sdénndksen § 42 lainvalmisteluaineiston perusteella itse pakon kiyttod koskevaa

saannodstd olisi tullut tulkita mahdollisimman suppeasti.®?

Kannanotoista nousi esille monia muitakin perusoikeuksien kannalta ongelmallisia rajoitustilanteita
ja -olosuhteita. Esimerkiksi raportissaan apulaisoikeusasiamies nosti esille eristyksen kdyton. Taméa
oli kiiytdssi lukitsemalla henkilé omaan huoneeseen vastoin hiinen tahtoaan®* tai kilyttamilld erillisti
eristyshuonetta. Hén oli myds esimerkiksi huomannut eristyshuoneissa olleen puutteita ja ettd ne eivit
tayttaneet inhimillisen kohtelun vaatimuksia. Joissain tapauksissa asiakkaan ulkoilu oli véhaistd
henkilokunnan  vdhyyden vuoksi.  Apulaisoikeusasiamies oli my0s katsonut, ettd
kehitysvammahuollon vapaaehtoisuudesta erityishuollossa olisi saanut ryhtyd vain niihin
toimenpiteisiin, joihin henkild itse, hdnen huoltajansa tai edunvalvojansa olisi antanut

suostumuksensa.

Kiaytossd olleiden rajoitustoimenpiteiden kdytdon osalta epédkohtien rinnalla esiin nousi myds
rajoitustoimenpiteiden kayton tarpeellisuus ja hyviksyttavyys eri tilanteissa. Paédtoksessdin

apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota esimerkiksi my0ds sitomisen kéyttoon. Sitominen on

82 Ks. Koivuranta 2002, s. 57

83 Ks. esim. Koivuranta, 2002

84 Huom. Sittemmin on kehitysvammalain § 42 i §:ss3 sdddetty lyhytaikaisesta erillddn pitamisests. Tats
rajoitustoimenpidetta koskevassa lainkohdassa on méaaritelty rajoitustoimenpiteen kayton erityisista edellytyksista,
kayttoa koskevasta menettelysta ja kenelld on kompetenssi rajoitustoimenpidetta koskevan ratkaisun tekemiseen.
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perusteltua kuitenkin esimerkiksi silloin, kun asiakasta estetdén vahingoittamasta itseddn tai
tuhrimasta itsedén tai ympdristoddn. Lisdksi esimerkiksi wc-pontoltd putoamisen estdminen oli
apulaisoikeusasiamiehen kannanoton mukaan perusteltu syy sitomiselle. Hén kuitenkin kiinnitti
huomiota siihen, ettd sitominen on hoitotoimenpide, ja ettd sen tarve tulisi olla lddkdrin arvion

Varassa.85

Vuonna 2009 oikeusasiamies esitti péadtoksessddn 3381/2019, ettd kehitysvammahuollossa
kdytettdvistd itsemddraamisoikeuden rajoituksista tulisi sddtdd lain tasolla tdsmdllisesti ja
tarkkarajaisesti, kuten perusoikeusjdrjestelmd edellyttdd. Padtoksessd kiinnitettiin  huomiota
esimerkiksi sithen, ettd lainsddddnndssd olevat puutteet mahdollistivat epdasianmukaiset
rajoittamiskdytdnnot erityishuollossa. Oikeusasiamiehen nidkemyksen mukaan erityishuollon
laitosten kiytdnnot poikkesivat merkittdvésti toisistaan ja puutteet lainsddddnndssd vaikeuttivat

kehitysvammahuollossa tehtdvai tyota.

Vuonna 2013 sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto selvitti itsemédrddmisoikeuden
toteutumista  sosiaalihuollon  ympérivuorokautisissa  palveluissa.  Selvitys koski  myds
kehitysvammaisille tarkoitettuja palveluja. Rajoitustoimenpiteiden kaytdon osalta tuli esille
esimerkiksi, ettd vain kolmanneksessa selvityksen piirissd olleissa yksikoissd oli laadittu ohjeet
rajoitustoimenpiteiden kiytostd, harvassa yksikdssé oli laadittu suunnitelma itseméarddmisoikeuden
kehittdmiseksi ja rajoittavien toimenpiteiden kayttod koskevat kdytdnndt vaihtelivat suuresti eri
puolilla maata. Raportissa kiinnitettiin huomiota myds siithen, ettd lainsddddntd ei antanut
yksityiskohtaisia ohjeita rajoittavien menetelmien kaytostd, niiden oikeutuksesta, kdyttGtavoista,
kirjaamisesta tai valvonnasta.’® Nimitykset kiytetyisti toimenpiteistd vaihtelivat. Esimerkkeji
kéytetyistd nimityksistd olivat esimerkiksi suoja- ja turvatoimenpide, rajoittava suojatoimenpide,

rajoitus- ja turvatoimenpide, seki pakkotoimenpide.®’

3.2. Kehitysvammalain uudistaminen

Lakia kehitysvammaisten erityishuollosta muutettiin vuonna 2016. Lakiin tehtiin muutoksia, joita

vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen ratifiointi edellytti®®. Kuitenkin

85 Ks. Koivuranta, 2002, s. 58

8 Valviran selvityksia, 1:2013, s. 2537
87 Valviran selvityksia, 1:2013, s. 33

88 HE 96/2015, s. 1.



21

kuten edellisessd luvussa tuotiin esille, kehitysvammalain muutosten tarve oli ollut olemassa jo
pitkdan. Erityisesti vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jilkeen kehitysvammalain rajoittamista
koskevat sddnnokset olivat ristiriidassa perusoikeussddnndston kanssa. Ennen muutosta
erityishuollon rajoitustoimenpiteitd sddnteli kehitysvammalain 42 §, jonka mukaan erityishuollossa
olevaan henkil6on saatiin soveltaa pakkoa vain siind méérin kuin erityishuollon jdrjestiminen tai
toisen henkildn turvallisuus valttamattd vaati. Tdmén tarkemmin rajoitustoimenpiteiden kéyttoa ei

ailemmin sddnnelty.

Vammaisten henkil6iden oikeuksia koskeva yleissopimus hyviksyttiin eduskunnassa 3. maaliskuuta
2015. Hyviksyessddn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytékirjan eduskunta edellytti, ettd ennen
yleissopimuksen ratifioinnin loppuunsaattamista varmistettiin, ettd sopimuksen 14 artiklan
ratifioinnin edellytykset tiyttyvit kansallisessa lainsdidinnossi. % Jo titd ennen oli lainvalmistelussa
ollut hallituksen esitys, jolla rajoitustoimenpiteitd koskeva lainsddddntd olisi saatettu

yleissopimuksen edellyttimille tasolle.”

Uudistuksessa liséttiin sdédnnoksid toimenpiteistd itsendisen suoriutumisen ja itsemadrdémisoikeuden
tukemiseksi, rajoitustoimenpiteiden kidyton vdhentdmisestd sekd rajoitustoimenpiteiden kaytolle
asetettavista edellytyksistd. Niitd ovat esimerkiksi valttiméattomyys- ja suhteellisuusvaatimukset seka
thmisarvon kunnioittaminen. Sdddoksid tehtiin myos rajoitustoimenpiteille asetettavista erityisistad
edellytyksistd, sekd rajoitustoimenpidettd koskevan péddtdksen tai muun ratkaisun tekemisessé
noudatettavasta menettelystd. Muutokset koskivat myos tahdonvaltaista erityishuoltoa sdételevaa 32

§:44.

Rajoitustoimenpiteiden  kdytolld rajoitetaan henkilon itsemddradmisoikeutta ja toisaalta
rajoitustoimenpiteiti  koskevalla  lainsddddnnolld  pyritddn  vahvistamaan  asiakkaiden
itsemédraamisoikeutta. Kuten perustuslakivaliokunta lakia koskevassa mietinndssddn totesi,
sddntelyssd on kysymys haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksia turvaavasta

lainsdadinnostd.”! Perusoikeuksien rajoittamisen tulee perustua lakiin.””> Kyse on siis yksilon

89 HE 96/2015, s.4. Sopimuksen 14 artikla koskee vammaisten henkildiden oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja
turvallisuuteen, seka vapaudenriiston lainmukaisuutta ja oikeusturvamenettelyja.

90 ks. HE 108/2014 vp. Kyseista lakiehdotusta ei kisitelty loppuun eduskunnassa vaalikauden 2011-2014 aikana ja
ehdotus raukesi vaalikauden paattyessa. Hankkeesta ks.:
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/LATI/Sivut/sosiaali_ja_tervey
denhuollon_asiakkaan_itsemaaraamisoikeus.aspx

91 peVL 15/2015 vp, s. 3.

92 HE 96/2015, s. 4.
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perusoikeuksiin puuttumisesta ja perusoikeuksien turvaamisesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan

kyseinen siintely “on kauttaaltaan varsin perusoikeusherkki”.”

Vammaissopimuksen ratifioinnin  seurauksena eduskunnan oikeusasiamiehestd tuli osa
yleissopimuksen 33 artiklan mukaista rakennetta. Sille sdddettiin tehtdvéksi seurata, suojella ja
edistdd vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista (laki eduskunnan oikeusasiamiehesta,
197/2002, 16 f §). Eduskunnan oikeusasiamiehelle tuli siis erityinen rooli sopimuksen kidytinnon

implementoinnin suhteen.

Uudistuksessa muodostettiin rajoitustoimenpiteiden kaytolle selked kehikko, joka pohjautui seké
perusoikeussddnndstoon, aiemmin esille nousseisiin  lainsddddannon kehittdmistarpeisiin, etti
henkiloryhmii koskeviin erityispiirteisiin. Hallituksen esityksen mukaan kysymys on haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden oikeuksia turvaavasta sdéntelystd. Esityksessd kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd kehitysvammaisista ihmisistd osa saattaa altistua koko eldmidnsd ajan ja piivittdin
erilaisten rajoitustoimenpiteiden kéytolle. Perusoikeusrajoitusten tismallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota ja sdintelyn tulee olla mahdollisimman tyhjentévia.
Paitsi kehitysvammaisten ihmisten kannalta, on niilld seikoilla merkitystd myos erityishuoltoa

toteuttavan henkilokunnan oikeusturvan nakokulmasta.”

Esityksessd kiinnitettiin huomiota myds ns. laitosvallasta irtautumiseen. Esityksessd todetaan
suoraan, ettd tietyn ihmisryhmén
”perusoikeuksia ei voida suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai
laitosvallan perusteella (HE 309/1993 vp, s. 25/ ja 49/II). Jos esimerkiksi
laitoshuollossa olevan henkilon perusoikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista
saddettdvd lailla ja ne tulee oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin

perusoikeuden osalta (PeVL 5/2006 vp, s. 2/1 ja PeVL 34/2001 vp, s. 2/1).”%

Kaiken kaikkiaan kehitysvammalain muutoksella siis méériteltiin tarkemmin, miten ja minkélaisia
rajoitustoimenpiteitd erityshuollossa saa ja tulee kéyttdd. Seuraavassa osassa késittelen tarkemmin

lain méarittdmid yleisié ja erityisid edellytyksid rajoitustoimenpiteiden kaytolle erityishuollossa.

9 PeVL 15/2015 vp, s. 2.
9 PeVL 15/2015 vp, s. 3-4.
9 peVL 15/2015 vp, s. 3.
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3.3. Rajoitustoimenpiteiden kayttoa erityishuollossa koskeva saéintely

Kehitysvammalain 3a luku on otsikoitu “Itsemddrddmisoikeuden vahvistaminen ja
rajoitustoimenpiteiden  kdyttd  erityishuollossa”.  Itse  sddnnosteksteissdé  ei  viitata
itsemédrddmisoikeuden késitteeseen. Siithen viitataan kuitenkin esimerkiksi lakimuutosta koskevassa
hallituksen esityksessd. Kuten edelld on todettu, esityksen mukaan itsemadrddmisoikeus kuuluu
perusoikeusjérjestelméddn ja se on osa oikeutta henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta, jotka

on turvattu yleisperusoikeutena.”®

Luku sisdltdd sddnnokset kdytettdvistd rajoitustoimenpiteistd, niitd koskevasta menettelystd, muista
rajoitustoimenpiteisiin liittyvistd velvoitteista, sekd yleisistd tavoitteista. Perustuslakivaliokunnan
mukaan sdintelyssd on kysymys yksiloiden oikeudesta eliméddn ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen.”” Niiden liséiksi rajoitustoimilla on tarkoitus turvata perustuslain 19 §:ssi siddettyi
oikeutta vilttdimattdomaidn huolenpitoon. Sddntelylld on merkitystd perustuslain 7 ja 10 §:d4n
perustuvan henkilon itseméddradmisoikeuden kannalta ja liittymékohtia 1 §:n 2 momenttiin, joka

sisiltdad ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevan saannoksen.”®

Lain 42 d §:n 1 momentin mukaan erityishuoltoa toteutetaan ensisijaisesti yhteisymmarryksessa
erityishuollossa olevan henkilon kanssa. Kyseinen sdédnnds on otsikoitu “itsemddrddmisoikeuden
vahvistaminen”. Sdinndksessd on lueteltu yleisid tavoitteita erityishuollon jirjestimiselle ja
erityishuollossa olevan henkilén kohtelemiselle.” Henkilén ihmisarvoa ei saa loukata ja hinen
vakaumustaan ja yksityisyyttddn tulee kunnioittaa. Erityishuollon toteutuksessa tulee ottaa huomioon
henkilon etu, mielipide, toivomukset ja yksilolliset tarpeet. Mahdollisuus vaikuttamiseen ja
osallistumiseen ja on turvattava. Henkilon terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta on edistettivi ja

yllipidettiva. !

Rajoitustoimenpiteitd voidaan kéyttdd vain tiettyjd erityshuollon palveluja jérjestettdessa.

Kehitysvammalain 42 b §:ssd on maédritelty rajoitustoimenpiteiden kiyttod koskevien sdénndsten

% HE 96/2015 vp, s. 4.

97 peVL 15/2015 vp., s. 3.

98 peVL 12/2016 vp, s. 2.

9 vrt. julkisen hallinnon tavoitenormeista ks. esim. Aarnio 1988, s. 78, Laakso 1990, s. 24-26.

100 s33nnéksessd on esitetty informaatiota tavoitteista, mutta keinojen valinnan kriteerit on jatetty avoimiksi.
Tavoitteilla voi olla soveltamisen tasolla merkitystd esimerkiksi tarkasteltaessa yksittdisten rajoitustoimenpiteiden
kayton hyvaksyttavyytta.
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soveltamisalasta.  Rajoitustoimenpiteiti voidaan kayttdd tehostetussa palveluasumisessa,
laitospalveluissa, tai vastaavissa yksityisissi palveluissa. Lisdksi osaa rajoitustoimenpiteistd voidaan

kiyttid sosiaalihuollon toimintayksikdssé jirjestetyssi tydtoiminnassa tai piivitoiminnassa. '°!

Lain 3 a luvun sdédnnoksissé asetetaan toimintayksikdéille myos yleisid velvoitteita, jotta liittyvit seka
itsemddrddmisoikeuden  tukemiseen ettd  rajoitustoimenpiteiden  kdytdssd  noudatettaviin
menettelyihin. Kehitysvammaisten erityishuollossa asiakkaille tehdddn palvelu- ja hoitosuunnitelma.
Kehitysvammalain 3 a luvussa on tidydentidvid sddnnoksid siitd, mitd kyseiseen asiakirjaan tulee
kirjata. Suunnitelmaan on esimerkiksi kirjattava toimenpiteet, joilla edistetddn ja tuetaan asiakkaan
itsendista suoriutumista ja itsemadrddmisoikeuden toteutumista. Suunnitelman
puolivuotistarkistuksen yhteydessé tulee arvioida kéytdssa olevien rajoitustoimenpiteiden vaikutusta
asiakkaan palvelu- ja hoitosuunnitelmaan ja hinen erityishuolto-ohjelmaansa. Palvelu- ja
hoitosuunnitelman tulee siséltdd erindisid tietoja esimerkiksi niistd keinoista, joilla asiakkaan
erityishuolto voidaan toteuttaa ilman rajoitustoimenpiteitd. Lisdksi suunnitelman tulee sisiltdi tieto

niisté rajoitustoimenpiteistd, joita erityishuollossa arvioidaan joutuvan kéyttdmaén.

Laissa on myos sdddetty henkilokunnan perehdytyksestd, ohjauksesta ja koulutuksesta koskien
itsemadrddmisoikeuden toteutumista, itsendisen suoriutumisen tukemista, rajoitustoimenpiteiden
kayttod edellyttdvien tilanteiden ennaltachkdisyd, ja rajoitustoimenpiteiden kayttod.  Lisdksi
toimintayksikossd tulee huolehtia rajoitustoimenpiteille vaihtoehtoisten ja kuntouttavien
toimintatapojen kiyttdon ottamisen edistamisestd. Tdmaén lisdksi tulee tukea itsendistd suoriutumista

itseméédraamisoikeutta tilaratkaisuin, vélinein ja kalustein.

Kaikkien palvelujen kohdalla edellytyksensé on, ettd kyseessd olevassa sosiaalihuollon yksikdssd on
kéytettdvissd riittdvd maard sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilditd. Yhtend edellytyksend
rajoitustoimenpiteiden kiytolle on asiantuntijoiden kéytettdvissd olo. Lain 42 b §:n 2 momentin
mukaan yksikoilld pitdd olla kéytettdvissddn riittdva ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon

asiantuntemus vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten.

101 Tehostetusta palveluasumisesta siddetdan sosiaalihuoltolain (710/1987) 21 §:n 4 momentissa ja laitospalveluista
sosiaalihuoltolain 22 §:ssd. Ty6toiminnasta sdddetdan sosiaalihuoltolain 27 e §:ssa ja kehitysvammalain 35 §:n 2
momentissa. Pdivatoiminnasta saddetddan vammaisuuden perusteella jarjestettavistad palveluista ja tukitoimista
annetun lain (380/1987) 8 b §:ss& ja vastaavista palveluista kehitysvammalain 35 §:n 2 momentissa.
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Hallituksen esityksen mukaan edellé esille tuotu sdédnnos ei edellytd, ettd kyseistd asiantuntemusta
omaavien henkildiden tulisi olla jatkuvasti ldsni yksikoissa.!%% Riittivid on, ettd esimerkiksi kahden
tai useamman yksikon kéytossd on yhteisen asiantuntijatyoryhmin palveluja. Asiantuntemusta tulee
hyodyntéa erityisesti, kun palvelu- ja hoitosuunnitelmaan kirjataan yll4 mainittuja tietoja esimerkiksi
itseméédraamisoikeuden vahvistamisesta ja keinoista, joilla erityishuoltoa voidaan toteuttaa ilman
rajoitustoimenpiteitd. Lisdksi asiantuntemusta tulisi hyddyntii, kun rajoitustoimenpiteiden kayttoa
harkitaan ensimmdiisen kerran ja kun kéytettyjd rajoitustoimenpiteitd arvioidaan sdfdnnoksissd

edellytetylld tavalla.

Rajoitustoimenpiteiden  kdytdnnon  toteuttamiseen  liittyy  joukko  menettelysddnnoksia.
Rajoitustoimenpiteiden kdyton yhteydessi tulee tehda tiettyjd konkreettisia toimenpiteitd. Pohdinta
keinoista, joilla voidaan védhentdd rajoitustoimenpiteiden kayttdd, tulisi tehdd joka kerta kun
rajoitustoimenpiteiti on kiytetty.'”> Ennen rajoitustoimenpiteen kiyttdd on arvioitava, tiyttyvitkd

kayton yleiset ja erityiset edellytykset.

Yksittdisid rajoitustoimenpiteitd koskevissa sddnnoksissd on mééritelty menettelytapoja, joita
kyseisen toimenpiteen kiytdssi tulee noudattaa.'® Rajoitustoimenpiteen kiyton jilkeen asiakkaalle
on viipyméttd annettava selvitys rajoitustoimenpiteen perusteista ja siséllostd sekd kaytettdvissd
olevista oikeusturvakeinoista (42 p § 1 momentti). Kyseinen selvitys on annettava kuukausittain
asiakkaan omaiselle tai lailliselle edustajalle, seki sosiaalihuoltolain mukaiselle omatyontekijille.!%
Selvityksen antaminen omatyOntekijélle on tdrkedd erityisesti niissd tilanteissa, joissa

kehitysvammaisella henkildlli ei ole omaisia tai liheisia!%.

Joistain rajoitustoimenpiteistd tehddén hallintolain mukainen hallintopéditos. Téllainen pddtoksen
yhteydessd henkildlle tulee antaa myods muutoksenhakuohjeet. Mikili henkild ei tilansa vuoksi
kykene ymmairtimédn asian merkitystd, on pddtds muutoksenhakuohjeineen annettava tiedoksi

asiakkaan lailliselle edustajalle, palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvalle omaiselle

102 HE 96/2015 vp, s. 78.

103 HE 96/2015 vp, s. 79.

104 Esimerkiksi lyhytaikaisen erillddn pitdmisen (42 i §) kohdalla tulee ammattihenkildn valvoa erilldn pidettivas
henkil6a koko erilladn pitamisen ajan olemalla hdanen kanssaan samassa tilassa tai sen valittémassa laheisyydessa niin,
ettd henkil6kunnalla on oltava mahdollisuus saada yhteys henkilokuntaan.

105 Kyseisen saanndksen mukaan selvitys on annettava muodossa, joka on asiakkaalle ymmarrettiviassi ja
saavutettavassa muodossa. Tassd tulee ottaa huomioon asiakkaan kayttamat kommunikaatiomenetelmat. Ks. esim.
EOAK /1193/2017

106 StVM 4/2016 vp, s. 22.
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tai muulle ldheiselle henkilolle. Muutoksenhakukelpoiset paatokset on tehtdva viipymattd, kun asiaa
koskevat tarvittavat asiantuntija-arviot ja selvitykset on tehty.!?” Rajoitustoimenpiteiti koskevia
hallintopditoksid sddntelee kehitysvammalain lisdksi hallinto-oikeudelliset sddnndkset, kuten

hallintolaki.

Toimenpiteen kiytostd tehtdvat kirjalliset merkinnédt ovat merkityksellisid esimerkiksi asiakkaan
oikeusturvan ja toiminnan valvonnan kannalta.!® Kehitysvammalain 42 o §:ssi on séinnelty
tarkemmin toimenpiteiden jalkiselvittelysté ja kirjaamisesta. Rajoitustoimenpiteen kdyton paatyttya
on henkilon kanssa viipymadttd arvioitava sen kéyttdd, perusteita ja keinoja rajoitustoimenpiteen

kéyton valttimiseen jatkossa.

Asiakas- tai potilasasiakirjothin on tehtdvd tietyt lain edellyttdmét kirjaukset jokaisesta
rajoitustoimenpiteestd. Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittinyt laillisuusvalvonnassaan huomiota
sithen, ettd kehitysvammalaki edellyttdd, ettd jokaista rajoitustoimenpidetti seuraa sitd koskeva
lainmukainen kirjaaminen ja jélkiselvittely.!”” Lisiksi jokaista yksittdisti rajoitustoimenpidetti
kohden kuuluu tehdid asianmukainen hallintop#itos.!!® Lisiksi oikeusasiamies on kiinnittinyt
huomiota kirjausten tekemisen tdrkeyteen myds niissd tilanteissa, joissa ei tehdd

muutoksenhakukelpoista hallintopéitdsts.!!!

Jokaista yksittdistd rajoitustoimenpidettd, jota on kiytetty, kohden tulee kirjata viisi 42 o §:n 2
momentissa lueteltua  seikkaa. Ensinndkin rajoitustoimenpiteestd pitdd kirjata mitd
rajoitustoimenpidetti on  kidytetty sekd perusteet sen kiytolle. Oikeusasiamies on
laillisuusvalvontakiytinndssiin korostanut, etti piitds tulee perustella.!'? Toinen vaatimus, on, etti
kéytetystd rajoitustoimenpiteestd on kirjattava asiakkaan nidkemys rajoitustoimenpiteen kdytostd ja
sen perusteista. Kolmanneksi tulee kirjata rajoitustoimenpiteen vaikutukset asiakkaaseen. Neljannen
kohdan mukaan tulee kirjata rajoitustoimenpiteen alkamis- ja péddttymisajankohta. Viidenneksi on

kirjattava péaatoksen tai ratkaisun tehnyt ja toimenpiteen suorittanut henkild.

107 Ks. esim. EOAK/2008/2019, EOAK/1193/2017, EOAK/6006/2017

108 HE 96/2015 vp, s. 87.

109 Ks. esim. EOAK/3375/2018, EOAK/5794/2017

110 Ks. esim. EOAK/6311/2017

111 Ks. esim. EOAK/1376/2018. Hallintopaatdsta ei tehda joidenkin rajoitustoimenpiteiden kohdalla, koska niiden
katsotaan olevan tosiasiallista hallintotoimintaa. Ks. esim. HE 96/2015 vp, 5.82. StVM 4/2016 vp, s. 13-14.

112 ks, esim. EOAK/5794/2017
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Oikeusasiamies on kiinnittdnyt valvontakdytidnnossidén huomiota sithen, ettd
rajoitustoimenpidepéitoksiin tulisi kirjata selkeisti kenelle ja miten p#itds on tiedoksi annettu.'!>

Télla on merkitystd asiakkaan oikeusturvan toteutumisen ja muutoksenhakuoikeuden kannalta.

Kehitysvammalaissa on sdddetty yhdekséstd rajoitustoimenpiteestd, joita erityishuollossa voidaan
kayttdd. Kyseinen luettelo on tarkoitettu tyhjentdvéksi, eli erityishuollossa ei voida kayttda
rajoitustoimenpidettd, mikili sitd ei ole laissa nimenomaan siidetty.!'* Korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskéytdnnossd on todettu, ettd laissa sddnteleméttomén rajoitustoimenpiteen kiyttd on
kielletty, vaikka kyseisen toimenpiteen kayttd olisi asiakkaan edun mukaista tai vidhemmin
rajoittavaa kuin sallitut toimenpiteet!'>, tai vaikka rajoitustoimenpiteen kiyttd saattaisi tietyissi

tilanteissa olla perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivisti syisti vilttiméitonta. !

Erityishuollossa  kédytettdvdt rajoitustoimenpiteet on  esitetty taulukossa 1. Niistd
rajoitustoimenpiteistd poistumisen estdminen, silloin kun se ei ole lyhytkestoista, on sallittua

ainoastaan tahdonvastaisessa erityishuollossa.

Taulukko 1. Erityishuollossa kdytettdavit rajoitustoimenpiteet.

42 £§ kiinnipitdminen

42 ¢ § aineiden ja esineiden haltuunotto

42 h § henkilontarkastus

423§ valttdimattomin  terveydenhuollon  antaminen

vastustuksesta riippumatta

113 Ks. esim. EOAK/2008/2019

114 Ks. esim. KHO 2017:132, KHO 2018:8
115 KHO 2017:132

116 KHO 2018:8
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42k § rajoittavien vilineiden tai asusteiden kaytto

paivittdisissd toiminnoissa

421§ rajoittavien vilineiden tai asusteiden kaytto

vakavissa vaaratilanteissa

42 m§ valvottu liikkuminen

420§ poistumisen estiminen

Seuraavassa luvussa tarkastelen erityishuollon piirissi toteutettavien rajoitustoimenpiteiden yleisié ja

erityisid edellytyksid, jotka on kirjattu kehitysvammalakiin.

3.4. Rajoitustoimenpiteiden kiyton yleiset edellytykset

Kehitysvammalain on maédritelty kolme yleistd edellytystd rajoitustoimenpiteiden kéytolle.
Ensimmiinen edellytys rajoitustoimenpiteiden kidytolle liittyy henkiloon ymmaérryskykyyn.
Kehitysvammalain 42 d §n 1 momentin 1 kohdan mukaan yhtend edellytyksend
rajoitustoimenpiteiden kaytolle on, ettd henkilo ei kykene tekemédn hoitoaan ja huolenpitoaan
koskevia ratkaisuja eikd ymmartdmain kayttdytymisensd seurauksia. Tétd edellytystéd tarkastellaan

tarkemmin tdman tutkielman seuraavissa luvuissa.

Toinen yleinen edellytys koskee kdyton valttaméttomyyttd. Rajoitustoimenpiteen kédyton tulee olla
vélttimitontd asiakkaan terveyden tai turvallisuuden suojaamiseksi, toisten henkildiden terveyden tai
turvallisuuden suojaamiseksi, tai merkittivin omaisuusvahingon estdmiseksi'!’. Kohdan
tarkoittaman vaaran tulisi olla todenndkdinen ja vakava. Vakavaa véhdisempi vaara ei siis ole riittdva

edellytys rajoitustoimenpiteen kéytolle. Lisdksi vaaran tulee olla todenndkodinen. Pelkkd vaaran

117 Ensimmaisen ja toisen edellytyksen perustelut sisiltyvat myds tahdonvastaisen erityishuollon edellytyksiin, ja niita
koskevat yksityiskohtaiset perustelut |6ytyvat hallituksen esityksen 32 §:33 koskevista perusteluista.
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mahdollisuus ei siis ole riittdvd peruste. Tdten rajoitustoimenpiteen sallittavuuden harkinnassa

edellytetiisin vaaran todenniikdisyysarviointia.''8

Kolmas yleinen edellytys koskee muiden keinojen soveltuvuutta ja riittdvyyttd. Ensisijaisesti tulisi
kayttdd muita lievempid keinoja erityishuollon toteuttamiseen. Rajoitustoimenpiteiden tulisi aina olla
viimesijaisia keinoja. Rajoitustoimenpiteen kayttd siten ole sallittua tilanteissa, joissa olisi muita
keinoja kéytettidvissd perusoikeutta koskevan uhkan estdmiseksi. Téstd syystd vaihtoehtoisen

toimintamallien selvittiminen on tirked osa rajoitustoimenpiteiden kéyton sallittavuuden harkintaa.

Hallituksen esityksen 42 a §:ssd on lueteltuja esimerkkeji vaihtoehtoisista toimintatavoista. Naitad
voivat olla esimerkiksi vuorovaikutus- ja rentoutumistaitojen kehittiminen, fyysiseen ja sosiaaliseen
ympiristddn vaikuttaminen, seki itseilmaisun kehittiminen.'' Arvaamattoman toiminnan taustalla
saattaa olla esimerkiksi asiakkaaseen vaikuttavia lddketieteellisid syitd, joihin saattaisi olla
mahdollista vaikuttaa esimerkiksi hoidollisin keinoin, kuten 144kityksen avulla. Kyseisessi pykalassa
on my0s asetettu tiettyjd lisdehtoja rajoitustoimenpiteiden kiytolle. Rajoituksen on oltava perusteltu
hoidon ja huolenpidon kannalta. Sen tulee olla tarkoitukseen sopiva ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun

padmadrain ndhden.

Monen erityishuollossa kdytettavin rajoittamistoimenpiteen kohdalla yhtend kéyttdedellytyksend on
henkildiden terveyden ja turvallisuuden suojaaminen. Perustuslain 9 §:ssd sdéddetty oikeus eldméén ja
henkilokohtaiseen vapauteen ei tarkoita pelkéstién sitd, ettd julkisella vallalla on velvollisuus olla

vaarantamatta yksilon hengen turvaa ja henkildkohtaista vapautta'*°

. Karapuun mukaan hengen ja
vapauden turvaaminen kisittdd kokonaisen oikeussuhteiden rykelmin. Se késittdd julkisen vallan
velvollisuuden piddttdytyd oikeudenloukkauksilta, velvollisuuden lainsdddént6- ja hallintotoimin
suojata yksiloitd toisten aiheuttamilta oikeudenloukkauksilta, velvollisuuden toimia oikeuden
turvaamiseksi myds epdsuotuisten olosuhteiden vuoksi, sekd yksilon oikeuden tuomioistuimessa
vaatia, ettd oikeudet toteutuvat ja asetukset, jotka loukkaavat kyseisid oikeuksia, jdtetddn

soveltamatta.'?!

118 HE 96/2015 vp, s 69.
119 HE 96/2015 vp, s. 77.
120 Karapuu 2011.
121 Karapuu 2011
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3.5. Rajoitustoimenpiteiden kiyton erityiset edellytykset

Yksittdisten rajoitustoimenpiteiden kohdalla tulee lisdksi tdyttyd kutakin rajoitustoimenpidetti
koskevat erityiset edellytykset. Ndiden edellytysten tulee tiyttyéd yleisten edellytysten tdyttymisen
lisdksi. Yleisesti ottaen perusoikeuksien rajoittamisen erityisiksi edellytyksiksi voidaan kutsua
sellaisia edellytyksid, jotka ovat nimenomaisesti kyseistd perusoikeutta koskevia, sen yhteyteen
kirjattuja ja kvalifioituja'??. Sasinnoksissi, jotka koskevat yksittiisten rajoitustoimenpiteiden kiyttod,

ilmaistaan erityiset edellytykset kunkin rajoitustoimenpiteen kiytolle.'?

Seka yleiset ettd erityiset edellytykset voivat olla laadultaan sekd muodollisia ja menettelyllisid, ettd
siséllollisid. Lavapuron mukaan muodolliset ja menettelylliset edellytykset koskevat lailla sddtdmisen
velvoitetta, tarkkarajaisuutta ja tismallisyyttd, sekd oikeusturvaa. Sisélldlliset edellytykset puolestaan
koskevat oikeasuhtaisuutta, hyviksyttdvyyttd, ydinalueen suojaa, sekd ihmisoikeussopimusten

mukaisuutta. 1?4

Esimerkiksi aineiden ja esineiden haltuunoton (42 g §) osalta edellytetddn, ettd haltuun otettujen
aineiden ja esineiden tulee ominaisuuksiensa puolesta olla sellaisia, ettd ne soveltuvat vaarantamaan
vakavasti terveyttd tai turvallisuutta taikka merkittdvésti vahingoittamaan omaisuutta. Lisédksi
erityisend edellytyksend on, ettd niitd todenndkodisesti kiytettdisiin tdhidn tarkoitukseen. Hallituksen
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on lueteltu esimerkkejd vahingoittamistarkoitukseen
soveltuvista aineista ja esineisti.'?® Niiti ovat esimerkiksi tulentekovilineet, sakset ja puukko. Myds
jotkin paihtymistarkoituksessa kdytettdvét aineet voivat kuulua sddnndksen sanamuodon piiriin, kun
otetaan huomioon asiakkaan aggressiivinen kéyttdytyminen tai muu asiakkaan tilaan ja
kiyttdytymiseen perustuva uhka ja rajoitustoimenpiteen  kdyttoon johtanut tilanne

kokonaisuudessaan.

Asiakkaalle tehtdvan henkilontarkastuksen (42 h §) erityisend edellytyksend on, ettd on syyté epailla

henkil6lld olevan vaatteissaan tai muutoin yllddn tai mukanaan olevissa tavaroissa 42 g §:ssd

122 | avapuro 2012, s. 149.
123 HE 96/2015 vp, s. 106.
124 | avapuro 2012, s. 149
125 HE 96/2015 vp, s. 83
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tarkoitettuja esineitéd tai aineita. Lisdksi edellytyksend on, ettd nditd esineitd tai esineitd kdytetddn

vaarantamaan terveyttd tai turvallisuutta tai merkittdvésti vahingoittamaan omaisuutta.

Rajoitustoimenpiteend kaytettdvan poistumisen estimisen (42 n §) osalta erityisend edellytyksené on,
ettd henkil6d uhkaava vaara on véliton. Tamén tyyppinen vaaratilanne voi olla kyseessd esimerkiksi
silloin, kun henkild on talviaikaan 13hdossd ulos ilman asianmukaista vaatetusta ja olisi vaarassa
paleltua tai eksyi.'?® Kyseessi voi olla myds tilanne, jossa henkild poistuessaan kiyttiytyisi itseisin

vahingoittavasti tai vaarantaisi turvallisuutensa litkenteessé.

Vilttimattoméan terveydenhuollon antamisen vastuksesta riippumatta (42 j §) erityisend
edellytyksend on, ettd henkild ei kykene itse paittdimédn hoidostaan, hoito on lddketieteellisesti
valttdimétontd, ja hoitamatta jdttdminen uhkaisi vakavasti vaarantaa henkilon terveyden.
Lainvalmisteluaineiston perustelujen mukaan ladketieteellisesti vélttimddn terveydenhuolto
tarkoittaa esimerkiksi valttiméttdomin nesteytyksen ja ravinnon antamista, sekd ladkityksen

antamista.'?’

Erityiset edellytykset siis tdydentdvdt yleisid edellytyksid. Erityiselld edellytykselld ei ole
rajoitustoimenpiteen hyviksyttivyyden kannalta merkitystd, mikéli yleiset edellytykset eivit tiyty.
Vasta yleisten edellytysten tdytyttyd on tarve harkita erityisten edellytysten tdyttymistd. Seuraavassa
luvussa tarkastelen kehitysvammalain 42 d §:ssé sdddettyd yleistd edellytystd, joka koskee henkilon

ymmaérryskykya.

126 StVM 4/2016 vp, s. 20.
127 StVM 4/2016 vp, s. 12.
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4. ALENTUNUT KOGNITIIVINEN TOIMINTAKYKY RAJOITTAMISEN
EDELLYTYKSENA

4.1. Ymmarryskyvyn puutteet ja kehitysvammalain soveltamisala

Ymmairryskyvyn puute on yksi rajoitustoimenpiteiden kdyton yleisistd edellytyksistid
erityishuollossa. Kehitysvammalain § 42 d:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rajoitustoimenpiteita
voidaan kdyttdd ainoastaan silloin, kun erityishuollossa oleva henkil ei kykene tekemédn hoitoaan
ja huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eikd ymmairtimain kiyttdytymisensd seurauksia.'?® Mikili
kehitysvammainen henkilo siis kykenee tekeméén kyseessé olevia harkittuja ratkaisuja ja ymmaértéa
ratkaisuihin liittyen kdyttdytymisensi ja tekojensa seurauksia, ei rajoitustoimenpiteitd voida kayttda
kehitysvammalain nojalla. Hénen toimintaansa voidaan kuitenkin rajoittaa muun lainsdddannon

perusteella samalla tavalla, kuten ketd tahansa, joka ei ole kehitysvammainen.

Kyseistd sddnndstd koskevan lainvalmisteluaineiston yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan 32 §
1 momentin 1 kohdan perusteluihin. Kyseinen sdéinnds mairittelee edellytyksid tahdonvastaiseen
erityishuoltoon méairdamiselle. Hallituksen esityksen mukaan kyseinen edellytys viittaa asiakkaan
alentuneeseen kognitiiviseen toimintakykyyn.!?® Esityksen mukaan kognitiivisen toimintakyvyn
késitteeseen sisdltyy yleinen paittelykyky, ymmarrys tekojen seurauksista, harkintakyky ja kyky

sdddelld omaa kayttaytymista.

Perusteluissa todetaan lisdksi, ettd kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvét aistitiedon héiriot ja
vaikeudet saattavat aiheuttaa esimerkiksi tiedonkdésittelyn virheellisyyttd ja sitd myotd johtaa
tahattomaan  vékivaltaiseen  tai  uhkaavaan  kéyttiytymiseen. @ Tdméin  tarkemmin
lainvalmisteluaineistossa ei maédritelld 1 kohdan edellytysten tdyttymistd siitd huolimatta, ettd
kyseessd on ehkd keskeisin rajoitustoimenpiteiden kdyton yleinen edellytys kehitysvammaisten

erityishuollossa.

Erityishuollossa kéytettdvien rajoitustoimenpiteiden kdyton yhtend edellytyksend on myds, ettd

asiakas kuuluu lain soveltamisalan piiriin. Tdssd yhteydessd on syytd nostaa esiin kehitysvammalain

128 Hallituksen esityksen HE 96/2015 yksityiskohtaisten perustelun mukaan edellytys tayttyy, kun asiakas ei kykene
tekemaan harkittuja ratkaisuja eikd ymmartamaan kayttaytymisensa ja tekojensa seurauksia. Tama maaritelma on
muutoin sama kuin lakitekstissd, mutta siihen on lisdtty sanat ”harkittuja” ja “tekojensa”.

129 HE 96/2015 vp, s. 68. Alentuneen kognitiivisen toimintakyvyn kisitteen maarittelemisen yhtend tulkinta-apuna
voitaneen kayttaa kehitysvammalain soveltamisalaa.
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soveltamisalan mairittelyyn liittyva epatarkkuus, silld nimestidén huolimatta laki kehitysvammaisten
erityishuollosta ei vélttdmattd koske yksinomaan ja yksiselitteisesti niitd henkil6ité, jotka ovat saaneet
kehitysvammaisuuden diagnoosin.!*® Kehitysvammalain 1 §:n 1 momentin mukaan laissa siddetiin
erityishuollon antamisesta henkil6lle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hdiriintynyt
synnynndisen tai kehitysidssd saadun sairauden tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi
saada tarvitsemiaan palveluita. Tdmd médritelmd rajaa kehitysvammalain soveltamisalan
ulkopuolelle esimerkiksi henkildt, joiden alentunut kognitiivinen toimintakyky johtuu esimerkiksi
kehitysidn jdlkeen saadusta aivojen vauriosta, sairaudesta (kuten dementiasta), tai vakavasta
mielenterveyden hiiriostd. Alentuneen kognitiivisen toimintakyvyn kisitteen méérittelemisen yhtena

tulkinta-apuna voitaneen kiyttda kehitysvammalain soveltamisalaa.

Kehitysvammalain 1 § 1 momentti vastaa sisdlloltddn pitkélti lain alkuperdistd sddnnostd. Vuoden
2016 uudistuksessa muutettiin kyseistd momenttia poistamalla sana “vika” vanhentuneena ja
muuttamalle “palveluksia” muotoon “palveluja”.!3! Siinndsti ei ollut siis sisdlldllisesti muutettu
ennen vuoden 2016 uudistusta. Sidnndstd koskevat lainvalmisteluaineiston yksityiskohtaiset
perustelut sisdltyvit tdstd syystd sddnnostd koskevaan alkuperdiseen hallituksen esitykseen.
Perusteluissa ei maidritelld, milloin kehitys tai henkinen toiminta on siind méérin estynyt tai

héiriintynyt, jotta henkil® olisi oikeutettu kehitysvammalain nojalla erityishuollon palveluihin.'®?

Jo hallituksen esityksessd vuonna 1976 oli késite kehitysvammainen kéytossd johdonmukaisesti.
Esityksen mukaan tuolloin katsottiin, ettd kyseinen kiisite oli saanut yleisen hyviksymisen.!'** Lain
tekstissd ei siis madritelld suoraan, ettd kehitysvammaisuus olisi edellytys oikeudelle saada
erityishuollon palveluja. Kuitenkin késitettd kdytetdén lain nimessd ja vuoden 2016 lakimuutosta
koskevassa  hallituksen esityksessd. Hallituksen esityksessd esitetdin muun muassa
kehitysvammaisuuden — médritelma!**  ja  kiytetdin  sdinnonmukaisesti  médritelmii

kehitysvammainen henkilo.

Lainvalmisteluaineiston mééritelmé on kéytdnndssd hyvin samanlainen kuin kehitysvammaisuuden

ladketieteellinen madritelmd. Hallituksen esityksessd on todettu, ettd kehitysvammaisuudella

130 K. esim. KHO 2021:7.

131 HE 96/2015 vp, s. 68

132 Ks. HE 102/1976 vp, s. 7.

133 HE 102/1976 vp., s. 3. Esityksen mukaan aiemmassa laissa kiytetty nimi ”vajaamielinen” painotti liikaa henkilén
alyllisten toimintojen vajavuutta.

134 HE 96/2015 vp, s. 22.
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tarkoitetaan tilaa, jossa mielen kehitys on estynyt tai epatdydellinen, ja ettd diagnoosi edellyttda
dlyllisten kykyjen ja sosiaalisen sopeutumisen arviointia 18 ikdvuoteen mennessa.

Kéytannossa erityishuolto on suunnattu nimenomaan kehitysvammaisille!.
Kehitysvammadiagnoosin saaminen ei kuitenkaan ole vélttiméton edellytys erityishuollon palvelujen
saamiselle. Esimerkiksi tapauksessa Turun HAO 15.12.2009 09/0031/2 hallinto-oikeus katsoi, etti 3-
vuotiaalle lapselle pdivdhoidossa annettua kuntoutusta oli annettu oloissa, jotka olivat vastanneet
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 2 §:n mukaiseen erityishuoltoon kuuluvien
palvelujen jérjestimistid'*°. Tapauksessa asiakkaalla oli todettu lapsuusiin autismi, mutta hénelle ei
ollut asetettu kehitysvammadiagnoosia, koska luotettavan kehitystasoarvion tekeminen ei ollut vield
onnistunut. Lapsen oli kuitenkin todettu monin tavoin kiyttidytyvan kehitysvammaisen lapsen tavalla

ja tarvitsevan téllaiselle lapselle kuuluvaa palvelua.

4.2. Asiantuntija-arviot ja kognitiivinen toimintakyky

Kehitysvammalaissa ei ole médéritelty, mill tavalla asiakkaan mahdollista alentunutta kognitiivista
toimintakyky4 tulisi arvioida. Lain 42 b § 2 momentin mukaan edellytyksené rajoitustoimenpiteiden
kdytolle on, ettd yksikolla on kaytettdvissddn riittdvd lddketieteen, psykologian ja sosiaalityon

asiantuntemus vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten.

Tiettyjen rajoitustoimenpiteiden kiyton nimenomaisena edellytyksend on asiantuntijoiden tekemi
arvio rajoitustoimenpiteiden kdytostd. Esimerkiksi valvotun liikkkumisen (42 m §) osalta on sdéadetty,
ettd tehtdessd pddtostd rajoitustoimenpiteen kdytostd on pyydettivi ja otettava huomioon 42 b § 2
momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arviot asiakkaan litkkumisen valvomisesta. Télla viitataan
sits ladketieteen, psykologian ja sosiaalitydn asiantuntemukseen. Sama edellytys koskee
vilttamittoman terveydenhuollon antamista vastustuksesta riippumatta (42 j §), rajoittavien
vélineiden tai asusteiden kayttdd pdivittdisissd toiminnoissa (42 k §), rajoittavien vélineiden tai

asusteiden kayttod vakavissa vaaratilanteissa (§ 42 1), sekd poistumisen estdmistd (42 n §).

135 Ks. esim KHO 2021:7 jossa kehitysvammahuollon asiakkuushakemus oli hylatty silld perusteella, ettd henkilén
kognitiivinen kehitys oli normaalia ja hdn ymmarsi puhetta ikdtasoisesti, huolimatta hdnen vaikeasta etenevasta
hermoperéisesta lihasrappeumasairaudesta. Ks. eri mielta olleiden oikeusneuvosten ddnestyslausunnot

136 | ain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992) 4 § 1 momentin 2 kohdan nojalla
kehitysvammalaissa tarkoitettu erityishuolto on paasaantoisesti maksutonta.
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Poistumisen estiminen voi tosin vapaaehtoisessa erityishuollossa kestid enintiéin muutamia tunteja'’
ja sddnndksen mukaan titd pidemmin aikaa kestdvé poistumisen estiminen saadaan toteuttaa vain

tahdosta riippumattomassa erityishuollossa.

Laki siis edellyttdd asiantuntija-arvioiden tekemista tiettyjen rajoitustoimenpiteiden kdyton kohdalla.
Asiantuntija-arvioiden tarkka sisdltd jad kuitenkin pitkdlti miéritteleméttd laissa  ja
lainvalmisteluaineistossa. Velvollisuus asiantuntija-arvioiden tekemiseen sisdllytettiin lakiin vasta
valiokuntakésittelyvaiheessa perustuslakivaliokunnan tehtyd useita suosituksia lakiesityksen
muuttamiseksi. Koska uutta hallituksen esitystd ei tehty, sisdltyvét asiantuntija-arvioita koskevat

yksityiskohtaiset perustelut Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon. '3

Valiokunnan  mietinndn  yksityiskohtaisissa ~ perusteluissa ~ on  maédritelty  yksittdisid
rajoitustoimenpidekohtaisia tdsmennyksid arvioiden siséllostd. Rajoitustoimenpiteen, joka koskee
valttdmattoman terveydenhuollon antamisessa vastustuksesta riippumatta (42 j §) perusteluissa
todetaan, ettd moniammatillisen arvioinnin tarkoituksena on laaja-alaisesti arvioida muun muassa,
onko asiakkaan kohdalla kdytettdvissd muita keinoja vélttiméattomén terveydenhuollon antamiseksi

ja miss tilanteessa rajoitustoimenpiteen kiyttd on vilttimitonti. !>

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén mukaan arviossa, joka koskee rajoittavien vilineiden tai
asusteiden kéyttod pdivittdisissd toiminnoissa (42 k §), 1d4kérin tulee erityisesti arvioida mahdolliset
terveydelliset riskit rajoittavaa vilinettd kiytettdessd.'*” Sama vaatimus koskee rajoittavien
vilineiden tai asusteiden kiyttdd vakavissa vaaratilanteissa (42 1 §).!*! Henkilon sitomisesta
paitoksen tulee tehdd virkasuhteinen ladkéri. Talloin hénen tulee tehdd pédatds suorittamansa
tutkimuksen ja psykiatrisen arvion perusteella. Sitomisesta tulee pyytdd myds moniammatillisen
tyoryhmin jdsenten arviot, mutta ndiden arvioiden osalta perusteluissa ei médritelld timén tarkempaa

sisdltod arviolle. Valvotun litkkumisen (42 m §) osalta mietinndssé todetaan arvion sisdllosté, ettd sen

137 StVM 4/2016 vp s. 19.

138 StVM 4/2016 vp — HE 96/2015. Perustuslakivaliokunta esitti kriittisen kannanoton tistda menettelysta. Valiokunta
piti lausunnossaan PeVL 12/2016 vp epatyydyttavana ja ongelmallisena, ettd hallituksen esitykseen sisaltyvia
lakiehdotuksia on jouduttu laajasti korjaamaan ja taydentamaan eduskuntakasittelyssa. Eduskuntakasittelyssa
lakiehdotuksiin lisattiin uusia séannoksia ja ehdotettiin muutoksia joihinkin hallituksen esityksen lakiehdotuksen
sadnnoksiin.

139 StVM 4/2016 vp, s. 13.Asiallisesti tima koskee rajoitustoimenpiteiden kdytdn kolmatta yleistd edellytysts, josta
saddetdan kehitysvammalain 42 d §:n 1 momentin 3 kohdassa.

140 StvM 4/2016 vp, s. 14.

141 StVM 4/2016 vp, s. 16.
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tarkoituksena on arvioida muiden keinojen kdyttémahdollisuuksia rajoitustoimenpiteen sijasta. Muita

vaatimuksia arvion sisillolle ei esitetd.

Alentuneen kognitiivisen toimintakyvyn arviointi ei ole laissa osoitettu asiantuntijatyéryhmaén tietylle
jasenelle.'*? Ammattikunta- ja tieteenalakohtaisten kiytintdjen perusteella voidaan kuitenkin tehdi
tulkintoja siitd, kenelle tydryhmain asiantuntijalle voidaan kohdistaa velvoitteita arvioida tiettyjd osa-
alueita edellytysten tdyttymisen osalta. Kognitiivisen toimintakyvyn arviointi on yleensd katsottu
kuuluvaksi neuropsykologian ja psykologian alaan kuuluvaksi. Esimerkiksi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen julkaisemissa toimintakyvyn arviointia koskevissa TOIMIA-suosituksissa on
todettu  kognitiivisen toimintakyvyn arvioinnin osalta, ettd sitd arvioidaan yleensi
neuropsykologisella tutkimuksella, joka koostuu mm. neuropsykologisista tehtdvistéd, haastattelusta
ja havainnoinnista. Lisdksi yleisesti ottaen arvioinnissa tutkimusmenetelminé kiytettdvien tehtdvien
tulosten tulkinnassa tarvitaan psykologin tai neuropsykologin asiantuntemusta.'*® Tistd syysti
ensimmadisen yleisen edellytyksen arvioinnissa neuropsykologinen ja psykologinen asiantuntemus

voitaneen katsoa olevan keskeiselld sijalla.

Yleisten edellytysten tdyttymisessd otetaan kantaa alentuneen kognitiivisen toimintakyvyn eri osa-
alueisiin. Lainvalmisteluaineiston perusteluissa ei sen sijaan tarkenneta, johtuuko kohdan kyseisen
yleisen edellytyksen tdyttyminen kognitiivisen toimintakyvyn yleisestd alentumisesta ja missd méérin
kognitiivisen toimintakyvyn aleneminen arvioidaan rajoitustoimenpidekohtaisesti. Seuraavaksi
tarkastelen alentuneen kognitiivisen toimintakyvyn arviointia nimenomaan psykologian
ndkokulmasta. Erityishuollon asiakkaiden kohdalla alentuneen kognitiivisen toimintakyvyn
viitekehyksend voidaan pitdd kehitysvammaisuuden késitettd. Vaikka itse lakitekstissd ei
kehitysvammaisuutta maéadritelldkdin erityishuollon asiakkuuden perusteeksi, kaytdnndssa

erityishuollon asiakkuus rajautuu koskemaan pééasiassa kehitysvammaisia henkil6ita.

4.3. Kognitiivisen toimintakyvyn psykologinen arviointi

Kuten yllé tuotiin esille, dlyllisen kehitysvammaisuuden diagnoosi saattaa joissain tapauksissa olla

peruste erityishuollon palveluihin pididsemiseen, vaikka laki kehitysvammaisten erityishuollosta ei

142 | aissa ja lainvalmisteluaineistossa ei itse asiassa nimenomaisesti edellytetd asiantuntija-arviota alentuneesta
kognitiivisesta toimintakyvysta.
143 Tyulio-Henriksson, 2011
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edellytd kehitysvammaisuuden diagnoosia palvelujen saamiselle. Lain mukaan erityishuoltoa
annetaan henkildlle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hdiriintynyt synnynnéisen tai
kehitysidssd saadun sairauden tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan
palveluja. Kéytinnon tasolla kaikki kehityksen aikana ilmenevit yksilon kehityksen kaikkein
vaikeimmat vammaisuuden muodot tulevat kyseeseen. Vamma puolestaan tarkoittaa sen tyyppistd

psyykkisti tai fyysistd vajavaisuutta, joka pysyvisti rajoittaa yksilon toimintakykya. 4

Alyllisen kehitysvammaisuuden madrittelyssd  tirkedd on kiinnittdid huomiota yleiseen
toimintakykyyn é&lyllisten taitojen ohella. Silti dlykkyys on edelleen tirked Kkaisite
kehitysvammaisuuden kannalta ja é&lykkyystesteilld on keskeinen rooli kehitysvammaisuuden
diagnostiikassa.'*. Suomessa kiytossi olevassa liiketieteellisessi tautiluokituksessa, ICD-10:ss4!46,
on madritelty Suomessa kéytossd olevat lddketieteelliset diagnoosit. Esimerkiksi hoitosuositukset ja
hoitojdrjestelmit on suurelta osin méaéritelty tautiluokituksen mukaisesti. Tautiluokituksen nykyinen
versio madriteltiin otettavaksi Suomessa kdyttoon Sosiaali- ja terveysministerion paatoksella

vuodesta 1996 alkaen. On huomioitavaa, ettd kehitysvammaisuus on ladketieteellinen diagnoosi.

Alyllinen kehitysvammaisuus ei ole sairaus tai syndrooma, vaan méiritelmi, joka voidaan sisillyttii
kliinisiin tautiluokituksiin, kuten ICD-10:een. Alyllisen kehitysvammaisuuden diagnoosi on

riippumaton sen etiologiasta'*’

, eli sen taustalla voi olla hyvin monen tyyppisid aivojen kehitykseen
vaikuttavia tekijoitd. ICD-10:n mukaan élylliselld kehitysvammaisuudella tarkoitetaan tilaa, jossa
henkisen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai epatdydellinen. Puutteellisesti kehittyneitd ovat
erityisesti kehitysidssd ilmaantuvat taidot eli yleiseen henkiseen suorituskykyyn vaikuttavat

kognitiiviset, kielelliset, motoriset ja sosiaaliset taidot'*3.

Tautiluokituksessa on dlyllinen kehitysvammaisuus jaoteltu sen vaikeustason mukaan eri asteisiin.
Naitd ovat lievd, keskivaikea, vaikea ja syvéd. Kehitysvammaisuuden asteet on maéritelty perustuen
ilykkyysosamiirin ja toimintakyvyn mukaan. Alykkyysosamiirin osalta jaottelussa lievissi
kehitysvammaisuudessa on &lykkyysosamddrd 50-69, keskivaikeassa 35-49, vaikeassa 20-34, ja
syviassd alle 20. Liitteessi 1 on esitetty ICD-10 tautiluokituksen sisdltdmét kuvaukset

kehitysvammaisuuden eri asteista.

144 Kaski ym. 2012

145 Ks. esim. Tylenda, Beckett, & Barrett, 2007
148 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2011

147 Ks. esim. Tylenda, Beckett, & Barrett, 2007
148 Kaski ym. 2012
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Alyllisen kehitysvammaisuuden vaikeusasteen selvittimisesti voi olla hydtyd kiytinnon kliinisessi
tyossd esimerkiksi selvitettdessd vammaisuuden syitd, tulkittaessa kdyttdytymistéd ja suunniteltaessa
yksilollistd hoitoa, opetusta, sekd jérjestettdessd sosiaaliturvaa kehitysvammaiselle henkilolle.
Kehitysvammaisilla henkil6illd voi olla kykyalueita, joilla kapasiteetti vastaa yleistd toimintakykya.
Yleensé ottaen kehitysvammaisuuden vaikeusasteen luokittelussa otetaan huomioon toimintakyvyn
kokonaisuus ja arvioinnissa voidaan kéyttdd tukena sosiaalista adaptaatiota mittaavia asteikkoja.
Yksilon toimintakyky muotoutuu yksilon élyllisten toimintojen ja niiden rajoitusten sekd muiden

ominaisuuksien ja elinympiriston jatkuvassa vuorovaikutuksessa.'*’

Alykkyysosamaird on yksi tapa ilmaista henkildn dlykkyyden tasoa ja dlykkyys puolestaan viittaa
henkilon yleiseen kognitiivisen toimintakyvyn kokonaistasoon. Yhden ndkemyksen mukaan
dlykkyyttd voidaan tarkastella sekd yleiselld tasolla kokonaisdlykkyysosamédrin muodossa ettd
kognitiivisten toimintojen eri osa-alueiden tasolla. Esimerkiksi Suomessa yleisesti kdytossd olevassa
dlykkyystestissd on kognitiivisten toimintojen ulottuvuudet jaoteltu osa-alueisiin, joihin vaikuttavat

aina toiminnallisesti ja neuropsykologisesti useat péillekkiiset eri funktiot.!>°

Kehitysvammaisuuden arvioinnissa ja kognitiivisen pééttelysuoriutumisen kokonaistason
madrittelyssd on olemassa vakiintuneesti kdytossd olevia psykologisia mittausmenetelmid, eli
psykologisia testejd.!>! Alykkyystestit ovat standardoituja kykytestejd, jotka arvioivat yleisti
kognitiivista toimintakykyd ja joista saa tietoa kognitiivisista kyvyistd ja yksilolle karttuneesta
tietomédristd. Alykkyystestit —mittaavat muun muassa kykyd wuuden oppimiseen ja

ongelmanratkaisuun.

Psykologiliitto on antanut suosituksen psykologien osallistumisesta kehitysvammalain tarkoittamaan
rajoitustoimenpiteiden kdyton arviointiin. Psykologiliiton kannanoton mukaan psykologista
asiantuntemusta tarvitaan arvioimaan muun muassa kykeneekd asiakas ymmértdmiidn oman
kayttaytymisensd seurauksia ja tekeméén ratkaisuja koskien hoitoaan ja huolenpitoaan. Keskeistd on
arvioida asiakkaan harkintakykyd, kykyd syy-seuraussuhteiden ymmairtdmiseen, ja kykyd oman

kiyttiytymisen siitelyyn.'>?

149 Kaski ym. 2012

150 Wechsler. 2012

151 Tylenda, Beckett, & Barrett, 2007

152 psykologiliitto, 2018. Asiasisalléltdan tama maaritelma on hieman laajempi kuin itse lakitekstissa tai
lainvalmisteluaineistossa.
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Liiton kannanoton mukaan psykologin tulisi tuntea asumisyksikko, sen asiakkaat ja toiminta.
Huomioon tulee ottaa asiakkaan kanssa sidénndllisesti tydskentelevien tyontekijoiden ja asiakkaan
omaisten ndkemykset. Luonnollisesti my0s asiakkaan nikemys tulee ottaa huomioon. Henkil6a ei
tulisi samaistaa hdnen vammaansa. Suosituksen mukaan psykologin tulisi voida hyodyntidd arvion
tekemisessd psykologiseen tutkimukseen pohjautuvia menetelmié, kuten haastattelua, havainnointia,
testejd ja niihin verrattavia menetelmié, seka tutustumista asiakasta koskevaan ja aiemmin laadittuun

kirjallisessa muodossa olevaan materiaaliin.

Kognitiivista toimintakykyd voidaan tarkastella myos dlykkyystestejd laajemmasta ndkdkulmasta.
Sosiaali- ja terveysministerion kehitysvammalain 3a luvun soveltamista koskevissa ohjeistuksissa
todetaan, ettd itsemédrddmiskyvyn arviointi edellyttdd moniammatillista osaamista. Huomioon tulisi
ottaa asiakkaan oma arvio ja péivittdin hinen kanssaan tydskentelevien ndkemys asiakkaan kyvysti
tehda padtoksid, joista hin kykenee kantamaan vastuun. Ohjeiden mukaan arvioinnin tarkoituksena
on saada tietoa asiakkaan “’kognitiivisesta toiminnasta erityisesti koskien hinen kykydin ymmartaa
syy-seuraus-suhteita, harkintakykyéén ja kykyéd saddelld kdyttdytymistd”. Ndiden tietojen saamisessa
“on keskeistd psykologinen arvio tai neuropsykologinen arvio”. Myo0s havaintoja asiakkaan

toiminnasta arkip#iviin tilanteissa tarvitaan.'>

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd dlyllisen kehitysvammaisuuden diagnoosi ei vield itsessddn anna
indikaatiota siitd, ettd henkil6 olisi kykeneméton ymmartdmain jotain tiettyd rajoitustoimenpidettd
koskevan kayttdytymisensd seurauksia eikd kykene tekemiin rajoitustoimenpiteen osalta hoitoaan ja

huolenpitoaan koskevia ratkaisuja.

4.4. Paatoksentekokyvyn eri osa-alueista

Paitoksentekokyky ei ole tdysin staattinen ominaisuus ja sitd voidaan pyrkid tukemaan eri tilanteissa.
Tuettua péadtoksentekoa koskevia sdéinnoksid on ollut tarkoitus laatia itsemédrdémisoikeuksia
koskevan lainsdidinndn uudistuksen yhteydessi.!>* Erityishuollon asiakkaiden kannalta tuetun

paatoksenteon kehittdminen voisi olla asiakkaan edun mukaista ja joissain tapauksissa tuloksekasta.

153 STM: Kysymyksid ja vastauksia kehitysvammalain 10.6.2016 voimaantulleesta muutoksesta
154 STM: Kysymyksid ja vastauksia kehitysvammalain 10.6.2016 voimaantulleesta muutoksesta
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Asiakkaiden kognitiivisten taitojen mukaan kohdennetulla koulutuksella heitd voidaan mahdollisesti

tukea tekeméin informoituja ratkaisuja esimerkiksi lddketieteellisen hoidon vastaanottamisesta'>.

YIlA mainitussa Sosiaali- ja terveysministerion ohjeistuksessa todetaan, ettd asiakkaan
itseméédraamiskyky saattaa riippua tilanteesta, asiakkaan tilasta ja késiteltdvéstd asiasta. Ohjeiden
mukaan tdsté syysti olisi syyti kirjata arvioon merkinté asioista, joissa asiakas ei kykene péaattimain
tuettunakaan, paitokset, joissa hén tarvitsee tukea, sekd asiat, joissa hin kykenee itse tekemiin
padtoksen. Ohjeistuksen mukaan itseméddrddamiskyky voi myds muuttua. Sosiaali- ja
terveysministerion kyseisissd ohjeissa mainitut suositukset eivét sisdlly lainvalmisteluaineistoon tai
lakitekstiin. Téstd syystd sddnnokset eivédt vield tédlld hetkelld edellytd tuetun pddtdoksenteon

mahdollisuuksien arviointia.'>®

Yksittdisten ja keskeisten rationaalisen paditoksenteon taustalla olevien kognitiivisen toimintakyvyn
elementtien suhdetta henkiseen kapasiteettiin koskien rationaalista padtoksentekoa ei ole juuri tutkittu
4lyllisesti kehitysvammaisten henkildiden kohdalla.!>” Myoskiin yleisesti kiytossi olevaa yksittiisti

menetelmii paitoksentekokyvyn arviointiin ei ole vakiintunut.'>®

Itsemaidrddmiskyvyn arvioinnin kriteerien osalta paatoksentekokykyd on mahdollista eritelld myos
hieman tarkemmin kuin Suomen kehitysvammalaissa ja sen lainvalmisteluaineistossa on tehty.
Hyvina esimerkkind ja vertailukohtana kdy Iso-Britannian itsemédrdémisoikeuden rajoittamista
koskevaan sdadannostoon, eli Mental Capacity Act 2005:een (jaljempidnd MCA), sisdltyvd maéritelma

henkilén péitoksentekokyvysti. !>

Mental Capacity Actin sisdltimédn miéritelmén ensimmadisen kohdan mukaan henkild ei kykene
tekeméén paitoksid, jos hdn on kykeneméiton
a) ymmartdmain paitoksen kannalta olennaista informaatiota
b) pitimédn mielessi kyseistd informaatiota
c¢) kdyttdmain ja puntaroimaan kyseistd informaatiota osana paatoksentekoprosessia, tai
d) kommunikoimaan hdnen paitdstdén (joko puheella, viittomakielelld, tai milldén

muulla tavalla.

155 Ks. esim. Ferguson & Murphy, 2014.

156 STM: Kysymyksid ja vastauksia kehitysvammalain 10.6.2016 voimaantulleesta muutoksesta
157 Ks. esim. Edge & Ewing 2019.

158 Ks. esim. Edge, Oyefeso, Evans & Evans, 2015

159 Mental Capacity Act 2005, Part 1, Preliminary, Section 3.
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Maiiritelmén toisen kohdan mukaan henkilon ei katsota olevan kykeneméton tekemdin paitosta, jos
hin kykenee ymmaértimadan hénelle asiaa koskevan selityksen, joka annetaan hénelle héinen
tilanteensa edellyttdamailld tavalla (kdyttden selkokieltd, visuaalisia apuja tai mitd muuta keinoa
tahansa). Kaytdnnosséd tdma edellytys tarkoittaa, ettd vaikka henkilo ei kykene kdyttdimidn jotakin
tavanomaisessa kommunikaatiossa kéytettdvissa olevaa keinoa, ei tima valttimatté vield tarkoita, ettd

hén ei kykene tekeméddn asiassa paétosta.

Madritelmén kolmannen kohdan mukaan henkilon kyky sdilyttdd olennaista informaatiota vain
lyhyen aikaa ei tee henkildstd kyvytontéd tekemién asiaa koskevaa padtostd. Madritelmén neljinnen
kohdan mukaan péétoksenteon kannalta olennainen informaatio sisdltdd informaation jirkevisti
odotettavissa olevista seurauksista joko

a) paatoksestd suuntaan tai toiseen, tai

b) paitdksen jattdmattd tekemisesta.

Suhteessa kehitysvammalain maéiritelmiin ja edellytyksiin, on tdssd muutamia uusia elementteji,
joiden siséllyttdmistd edellytysten arviointiin voisi olla hyddyllistd harkita. Esimerkiksi kyky pitda
mielesséd padtoksenteon kannalta olennaista informaatiota ja kyky puntaroida kyseistd informaatiota

eivit tule suoraan esille kehitysvammalain rajoitustoimenpiteitd koskevasta materiaalista.

Maiiritelmén neljds kohta oikeastaan osaltaan tarkentaa ensimmadisen kohdan viittausta
puntarointikykyyn. Asiakkaan tulisi ymmartid pddtoksenteon kannalta oleellista informaatiota seka
siltd osin, mitd pddtoksen tekemisestd seuraa, ettd mitd padtoksen tekemadttd jittdmisestd seuraa.
Tédmin informaation ymmértdiminen ja mielessd pitdminen voidaan katsoa olevan edellytys

puntaroinnille.

Kaiken kaikkiaan kognitiivisen toimintakyvyn kriteeristdi voidaan johtopdidtdksend todeta, ettd
kokonaisuudessaan kokonaistasoltaan alentunut kognitiivinen toimintakyky on yhtena edellytykseni
rajoitustoimenpiteiden kdytolle kehitysvammaisten erityishuollossa. Téstd syystd asiakkaan

kognitiivisen toimintakyvyn tason arviointi'®

on yksi keskeinen osa rajoitustoimenpiteiden kadyton
edellytysten tdyttymisen arviointia. Alentunut kognitiivinen toimintakyky on vélttimaton, mutta ei

riittdvd, edellytys rajoitustoimenpiteiden kaytolle. Kunkin rajoitustoimenpiteen kohdalta tulee

160 T3m3 voi tarkoittaa my®s aiemmin tehtyja arviointeja, joilla voidaan katsoa olevan ajallista pysyvyytti ja
luotettavuutta.
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toimenpidekohtaisesti arvioida, ymmartddkd henkild juuri kyseisen rajoitustoimenpiteen kayton
merkityksellisyyden eri osa-alueita siind méérin, ettd hin kykenee tekeméén hoitoon ja huolenpitoaan
koskevan harkitun ratkaisun. Tdmén arvioinnin lisdtukena voisi olla mahdollista kayttd4 esimerkiksi
edelld mainitussa Iso-Britannian Mental Capacity Actissa esitettyd padtoksenteon eri osa-alueiden

jaottelua.

4.5. Vertailukohteena holhoustoimilain soveltamisala

Ymmarryskyvyn puute, eli alentunut kognitiivinen toimintakyky, on perusoikeuksien rajoittamisen
edellytyksend my6s muussa lainsdddédnndssd. Tarkastelen seuraavaksi holhoustoimilakia
vertailukohtana sithen, milld perusteella ymmirryskyvyn puute voi edellyttdd rajoituksia

itsemddrddmisoikeuteen ja milld tavoin arviointia olisi syyté suorittaa.

Lain holhoustoimesta 8 §:n 1 momentissa todetaan, ettd tuomioistuin voi méériti edunvalvojan tdysi-
ikdiselle, joka sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun
vastaavan syyn vuoksi on kykenemétdon valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseddn tai
varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivitkd tule asianmukaisesti hoidetuiksi
muulla tavoin. Holhousviranomaisen tulee tarvittaessa tehda kérédjdoikeudelle hakemus edunvalvojan
médrddmiseksi. Edunvalvoja voidaan méériti, jos se, jonka etua olisi valvottava, ei tdtd vastusta. Jos
hén vastustaa edunvalvojan méadradmisté, edunvalvoja voidaan kuitenkin méériti, jos vastustamiselle

el hédnen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole riittdvai aihetta.

Oksasen mukaan holhoustoimilain 8 §:n toista momenttia, jossa kisitelldéin henkilon vastustuksen ja
suostumuksen merkitysté, voidaan katsoa olevan jossain méérin hankala sovittaa 1 momenttiin, jossa
on lueteltu edunvalvojan méddradmisen perusteista. Tarpeellisuudesta edunvalvojan méédrdaamiselle on
hankittava suostumusta koskevia tilanteita perusteellisempi selvitys, mikdli henkilon omaa
mielipidettd ei kyetd selvittimddn. Oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd valttimattomana
edunvalvonnan jérjestimistd voidaan pitdd (tarkoittaen ilmeisesti tilanteita, joissa henkild esittda
vastustusta edunvalvojan méédrdaamiselle) 1dhinni silloin, jos se on tarpeellista asianomaisen omien

etujen suojaamiseksi joko hinen omilta tai muiden hiinen etujaan vaarantavilta toimenpiteilti.'c!

161 Oksanen 2009, s. 8
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Tilanteissa, joissa suostumus on annettu, voitaisiin perusteiden tulkintaa hollenta.
Vastustamistilanteissa edellytyksiin voidaan lisdtd omaisuuden vaarantumiskriteeri ja tdlloin kynnys
edunvalvojan méédrddmiselle ldhenee niitd edellytyksid, jotka koskevat toimintakelpoisuuden
rajoittamista.'®? Edunvalvonnan tarpeen perusedellytyksisti tulisi kaikkien tiytty, jotta edunvalvoja
voitaisiin maaratd. Edellytykset voivat kuitenkin sekoittua aina jossain maérin keskenddn seka ovat

toisistaan riippuvaisia. Mitédén kynnysta tai tasoa ei voida tdysin koskaan yleiselld tasolla mairitella.

Oksasen mukaan siitd huolimatta, ettd arviointi edellytysten tdyttymisestd on loogista ja
tarkoituksenmukaista tehdd holhoustoimilain 8 §:n esittiméssd jdrjestyksessd, voidaan harkinnan
aikana aina joutua huomioimaan yksittdisid asian olosuhteita sekd kokonaisuutta. Loppujen lopuksi
muitakin seikkoja voidaan joutua tarkastelemaan henkil66n kykyyn toimia omien etujensa mukaisesti
ja ymmartdmédn hantd koskevien asioiden merkitystd. Tdmi kyky on Oksasen mukaan vaikeasti
midriteltdvi. % Kykenemittdmyytti omien etujensa valvomiseen selvitetiiin tavanomaisesti lidkérin
antamalla ladkéritodistuksella. Johtuen siité, ettei laissa ole sdidnndstd, jonka nojalla olisi padmies
velvoitettu menemddn ladkarintutkimuksiin, joudutaan turvautumaan muihin selvitykseen, mika
pddmies kieltdytyy tutkimuksista. Tillaisia voivat olla esimerkiksi sosiaaliviranomaisen

todistuslausumat.!*

Edunvalvojan maéaédrddamistd vahvempi toimi on toimintakelpoisuuden rajoitus, josta sdddettdin
holhoustoimilain § 18:ssd. Toimintakelpoisuuden rajoittaminen on Suomessa harvinaista. Vélimien
mukaan midrdyksid toimintakelpoisuuden rajoittamiseksi on vuosittain annettu noin
viitisenkymmentd ja vain kolmesta seitsemddn henkilod on vuosina 2003-2011 julistettu

5

vajaavaltaisiksi.'® Sen sijaan vuosittain edunvalvojia médritiin noin 5500 heikentyneen

terveydentilan vuoksi ja 100 poissaolon tai vastaavan syyn takia.

Holhoustoimilain 18 § 1 momentin mukaan, jos tdysi-ikdinen on kykeneméiton huolehtimaan
taloudellisista asioistaan ja hdnen varallisuusasemansa, toimeentulonsa tai muut tarkedt etunsa ovat
tdmén vuoksi vaarassa eikd edunvalvojan médrddminen yksin riitd turvaamaan hénen etujaan,
tuomioistuin voi rajoittaa hdnen toimintakelpoisuuttaan paéttdmalld, ettd: 1) hdn voi tehda tiettyja

oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuuttaan ainoastaan yhdessd edunvalvojan kanssa; 2) hénelld ei

162 Oksanen 20009, s. 9
163 Oksanen 20009, s. 9
164 v3limaki 2013, s. 41
165 \/5limaki, 2013, s. 57
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ole kelpoisuutta tehda tiettyjd oikeustoimia tai oikeutta vallita tiettyd omaisuuttaan; taikka 3) hénet
julistetaan vajaavaltaiseksi. Pykédldn toisessa momentissa todetaan, etti ketddn ei saa julistaa
vajaavaltaiseksi, jos muut 1 momentissa mainitut toimenpiteet ovat riittdvid turvaamaan hénen

etunsa.

Holhoustoimilain § 20:n mukaan tuomioistuimen tehdessd péédtdksen toimintakelpoisuuden
rajoittamisesta, sen on samalla tarvittaessa méérattava asianomaiselle edunvalvoja. Vajaavaltaiseksi
julistamisesta seuraa tdten automaattisesti my0s edunvalvojan médraaminen. Lain § 78:n mukaan
asiassa, joka koskee edunvalvojan maddrddmistd tai toimintakelpoisuuden rajoittamista,
tuomioistuimen on omasta aloitteestaan méadrattdva hankittavaksi kaikki se selvitys, joka on tarpeen

asian ratkaisemiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut miirdyksen lddkérinlausunnosta holhousasioista.!¢®
Mairdyksesséd todetaan muun muassa, ettd pelkdstiédn 1adketieteellinen diagnoosi ei itsessdédn oikeuta
rajoittaa henkilon kelpoisuutta madrata esimerkiksi varallisuudestaan. Téllainen diagnoosi voi olla

esimerkiksi psyykkinen sairaus. ¢’

Maiirdyksessd on asetettu joitain muodollisia vaatimuksia lausunnon laatimiselle. Esimerkiksi
vaativassa psykiatrisessa arvioinnissa lausunnon antajan tulee olla psykiatrian erikoisladkari.
Lausunnon tulee perustua lidkirin henkilkohtaisesti suorittamaan tutkimukseen.!®® Lausunnossa
pitdd esittdd ladketieteellisiin syihin perustuvat johtopdatokset, ettd onko henkild kykenemétdn vai
kykenevd omien etujensa valvomiseen, itsedén ja varallisuuttaan koskevien asioiden huolehtimiseen.
Lisdksi johtopadatoksissd tulee esittdd johtopdidtokset siitd, onko hidnen toimeentulonsa,

varallisuusasemansa tai muut tirkeéksi katsottavat edut hinen tilansa takia vaarassa.'®’

Sosiaali- ja terveysministerion madrdyksessd on lisdksi todettu, ettd lddkdrinlausunnossa on
ilmoitettava tiettyjd perusteltuja kannanottoja.!’”® Esimerkiksi jos lausunto koskee edunvalvojan
médrddmistd tuomioistuimen pédatokselld, on lausunnossa otettava kantaa, minkilaisissa asioissa
henkilo tarvitsee edunvalvojan tukea. Jos lausunto koskee holhousviranomaisen médradmaa

edunvalvojaa, on lausunnossa otettava kantaa, kykeneekd henkild ymmértiméddn tdmédn asian

166 Spsiaali- ja terveysministerié 1999.

167 Sosiaali- ja terveysministerié 1999, s. 2.
168 Spsiaali- ja terveysministerié 1999, s. 4.
169 Spsiaali- ja terveysministerié 1999, s. 5.
170 Spsiaali- ja terveysministerié 1999, s. 5.
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merkityksen. Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa lausunnossa on otettava esimerkiksi
kantaa, voidaanko henkilod kuulla tuomioistuimessa henkilokohtaisesti. Ohjeen mukaan tulee
lausunnossa myos ilmoittaa, mikéli jokin tieto (jota lausunto edellyttdisi) ei ole arvioitavissa

lidketieteellisin syin.'”!

Edelld mainittu sosiaali- ja terveysministerion maardys ei méérittele arvioinnin sisdllolle (joka koskee
edellytysten tdyttymistd alentuneen kognitiivisen toimintakyvyn osalta) yksityiskohtaisempia
kriteerejd, vaikka méédrdyksessd onkin todettu mihin kysymyksiin tulee ld4karinlausunnossa ottaa
kantaa. Myoskddn holhoustoimilaki ja sen lainvalmisteluaineisto eivit sisdllda madritelmad, milloin 8
§:n 1 momentin edellytys tayttyy. Kyseessé on siis henkisen toiminnan héiriintyminen, heikentynyt
terveydentila tai vastaava syy. Liioin ldhteissd ei ole miiritelty kyseisen tilan arvioinnin tarkkaa
menetelmii ja laajuutta, vaikka péddasiallinen vastuu arvioinnin tekemisesta onkin 14édkarilla ja hdnen
lausuntonsa tulee perustua henkilokohtaiseen tutkimukseen, jonka hén itse on suorittanut. Tdémi on
sikdli merkityksellistd, ettd holhoustoimilain mukaisten perusoikeuksien rajoittamistoimien tulisi
samalla tavalla luvussa 2 kerrotulla tavalla perustua lakiin ja tdyttdd perusoikeusjérjestelmén

perusoikeuksien rajoittamista koskevat vaatimukset!’?.

Téssi tutkielmassa ei perehdytty tétd tarkemmin holhoustoimilakia koskevaan oikeuskdytdntdon tai
esimerkiksi lainvalmisteluaineistoon. Kuitenkin jo pelkistdédn tarkasteltaessa itse lakitekstid ja asiaa
koskevaa viranomaisohjeistuksen sisdltod, on vaikea vilttyd pddtymistd vaikutelmaan, ettd
alentuneen péitoksentekokyvyn ja kognitiivisen toimintakyvyn maédrittely holhoustoimilain
sovellettavuuden osalta on kohtalaisen niukasti sddnneltyd. Téstd syystd itsemddrddmisoikeutta
koskevan yhtendisen lainsdddannén muodostaminen olisi jo tdltd osin positiivinen kehityskulku ja
ailemmin kdynnissd ollutta kehityskulkua kohti yhtendisempdd itsemadrdéimisoikeutta koskevaa
lainsdddéntod vaikuttaisi olevan perusteltua jatkaa. Perusteltua vaikuttaisi olevan myos, ettd
holhoustoimilaki sisdltyisi timdn kehityskulun piiriin. Vertailukohtana voisi kdyda vaikkapa Iso-

Britannian Mental Capacity Act.

171 Spsiaali- ja terveysministerié 1999, s. 5.
172 Ks. esim. Kolehmainen 2019
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5. PERUSOIKEUKSIEN VALINEN PUNNINTA RAJOITUSTOIMENPITEIDEN
KAYTOSSA

5.1. Yleisti soveltamisharkinnasta ja punninnasta

Vaikka usein rajoitustoimenpiteen hyvéksyttdvyys ratkeaa suoraan yleisten ja erityisten edellytysten
tayttyessd, voi perusoikeuksien vilinen punninta tietyissé tilanteissa olla yksi osa perusoikeuksien
rajoittamisharkintaa. Myo6s tilloin kasilld olevassa yksittdistapauksessa tarkastellaan, onko

173 On huomioitavaa, ettid

perusoikeusperiaatteen rajoittaminen Kkyseisessd tilanteessa sallittua
perusoikeuden rajoittamisen tulee perustua laintasoiseen sddntelyyn. Soveltamisharkinnassa
suhteellisuusvaatimuksella ~on  keskeinen osa. Sen tdyttymisen arviointi  kuuluu
perusoikeusperiaatteiden ja perusoikeuden rajoituksen perusteena esille tuotujen intressiin véliseen

punnintaan.'”*

Té&ma suhteellisuusvaatimus on kirjattu itse sdédnnostekstiin. Koskien rajoitustoimenpiteiden kiyton
yleisid edellytyksid, todetaan kehitysvammalain 42 d §:n 2 momentissa, ettd rajoitustoimenpiteen on
oltava henkiloén hoidon huolenpidon kannalta perusteltu, tarkoitukseen sopiva ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmdcdrddn ndhden. Suhteellisuusvaatimuksen tiyttymisen voitaneen katsoa olevan osa

rajoitustoimenpiteen sallittavuutta koskevaa arviointia.

Perusoikeuksien punnintatilanteita voi edeltidd harkinta siitd, onko kyseessd ylipdansi perusoikeuden
rajoittaminen. T&lloin tulee kysymykseen sen pohdinta, onko kyseinen asia olennainen
perusoikeussddnndksen kannalta, eli puututaanko johonkin tiettyyn perusoikeutena turvattuun
oikeuteen. Kyse on siis perusoikeuden soveltamisalasta. Perusoikeuden rajoitettavuudella puolestaan
tarkoitetaan, saadaanko julkisen vallan toimenpitein puuttua yksilon oikeusasemaan rajoittamalla
hénen perusoikeuksiaan. Perusteena télle voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen intressi tai jonkin

toisen osapuolen perusoikeuden suojaaminen.!”®

173 Lavapuro 2012, s. 152
174 Lavapuro 2012, s. 153
175 Lavapuro 2012, s. 148
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5.2. Robert Alexyn punnintateoria

Robert Alexy on esittinyt kaavan perusoikeuksien punninnan suorittamiselle. Kyseessd on
erddnlainen apuviline punnintatilanteen havainnollistamiseen ja ratkaisemiseen. Punnintakaavan
kdyttiminen liittyy perusoikeuksien rajoittamista koskevaan oikeasuhtaisuuden vaatimukseen.!'”®
Lavapuron mukaan punnintamallin voidaan katsoa varsin hyvin vastaavan valtiosdantdoikeudellisille

kdytdnnoille tyypillisid argumentaatiorakenteita'”’

. Malli on yksi tapa hahmottaa perusoikeuksien
punninta tilanteissa, joissa esiintyy perusoikeuksien tulkintaongelmia. Hyddynnettdvyytensé osalta
se on heuristinen kuvaus valtiosddntdoikeudellisesta punninta-argumentaatiosta ja tdmin
oletusarvoisesta struktuurista. Se on myo0s tarkistuslistaus tekijoistd, joita oikeasuhtaisuuden
arvioinnissa tulisi huomioida.'”® Alexyn mukaan malli ei toimi kaikissa tapauksissa, mutta riittdvin

monessa, jotta mallin kiyttod voi olla perusteltua'”.

Alexyn perusoikeusteoriassa perusoikeudet ovat periaatteita, jotka puolestaan ovat erddnlaisia
optimointikiskyji!®®. Optimointikiskyini periaatteet pystytifin eriasteisesti tiyttimiin. Oikea
tdyttymisen aste riippuu paitsi siitd, mikd on todellisuudessa mahdollista, mutta myds siitd mikd on
laillisesti mahdollisesti. Se mikd on laillisesti mahdollista, midrdytyy vastakkain olevien
periaatteiden ja sddntdjen myoOtd. Punninnassa arvioidaan oikeudellisia mahdollisuuksia ja se on
kilpailevien periaatteiden vilisti optimointia'®!. Liséiksi punninnan taustalla saattaa toisinaan olla
muita tekijoitd, joihin perusoikeuden rajoittaminen voi yksittéistilanteessa vaikuttaa. Taustalla taytyy
my0s olla tiettyjd perusoikeuksia koskevia standardeja ja olettamuksia, kuten esimerkiksi mité
henkilén kunnia on tai miti sananvapauden loukkaus tarkoittaa'®?. Oikeudelliset oletukset liittyvit
kyseessd olevan perusoikeuden sisdltoon ja  merkitykseen sekd kirjoitusasun  ettd

soveltamiskdytdnnon valossa.

Mallissa perusoikeutta, jota on tarkoitus puolustaa, punnitaan rajoitettavaa perusoikeutta vasten ja

tarkastellaan, onko puuttuminen suhteetonta vai ei. Mallin taustalla oleva suhteellisuuden perusoletus

176 | avapuro 2012, s. 156

177 Lavapuro 2012, s. 155

178 Lavapuro 2012, s. 164

179 Alexy 2002, s. 402.

180 | avapuro 2012, s. 156

181 | avapuro 2012, s. 156-157
182 Alexy 2002, s. 404-405.



48

olevien keinojen tarkoituksenmukaisuus'®’. Keinojen kiyton tuloksellisuuden ennustaminen on usein
vaikeaa, minkd vuoksi ndiden kahden osatekijin tarkasteleminen on usein hankalaa erilaisissa

yksittiistapauksissa. '

Suhteellisuuden periaate voidaan suppeassa mielesséd ajatella seuraavasti: mitd suurempi haitta tai
perusoikeuden tdyttymidttdmyyden aste on, sitd suurempi tdytyy olla toisen perusoikeuden
rajoittamisen tirkeys.'®® Vilttimittomyydelld tarkoitetaan sitd, etti muita, perusoikeuksien
vihemman rajoittavia keinoja, ei ole kiytettdvissd. Keinojen pitdd soveltua tarkoitukseensa. Keinoja,

joilla tavoitetta ei saavuteta, ei tulisi kdyttaa.

Alexyn punnintamalli esittdd konkreettisena numeerisena painoarvona periaatteen painoarvon
yksittdisen tapauksen olosuhteissa. Konkreettinen painoarvo on yksittdisessd tapauksessa sen
suhteellinen painoarvo kilpailevaan periaatteeseen, eli perusoikeuteen, ndhden. Tamédn painoarvon
numeerisen arvon perusteella voidaan tehdd paitelmid siitd, onko perusoikeuden rajoittaminen
oikeudellisesti sallittua suhteellisuusvaatimuksen osalta tietyssd yksittdistapauksessa. Vaikka
periaatteet itsessdén eivét ole kiinteitd ja selvitettdvissd ilman punnintatilanteita, voivat ne kuitenkin

punninnan seurauksena olla vankkoja ja selkeiti!8¢.

Punninta voidaan kolmeen vaiheeseen. Ensimmaiisessd vaiheessa maédritellddn, kuinka haitallisia
vaikutuksia ensimmadiselle periaatteelle tai perusoikeudelle seuraa. Toisessa vaiheessa mééritelldén,
kuinka tirkedd on toisen kilpailevan periaatteen tdyttyminen. Kolmannessa vaiheessa médritelldén
oikeuttaako ensimmadisen periaatteen tdyttymisen tirkeys kilpailevalle periaatteelle aiheutuvia

haittoja.'®’

Alexyn punnintamallin kdyton lopputulemasta muodostuu perusoikeuksien kollisioiden kohdalla
erddnlainen sdintd, joka koskee tiettyd nimenomaista kollisiotilannetta. Kollisiossa olevien
perusoikeuksien punninnasta muodostuu johdannainen perusoikeuksien normi. Punnintamallissa
voidaan muodostaa erdénlainen matemaattinen kaava, jonka avulla pystytddn tarkemmin

harjoittamaan perusoikeuspunnintaa. Kyseessd on siis apuviline juridiseen argumentaatioon.

183 Alexy 2002, s. 397-398.
184 Alexy 2002, s. 399
185 Alexy 2002, s. 401
186 Alexy 2002, s. 404
187 Alexy 2002, s. 401



49

Kaaviossa 1. on esitetty yksinkertaistettu versio Alexyn punnintamallista.'®® Vastakkain olevat
perusoikeudet voidaan mallissa ndhdd pikemminkin periaatteina kuin sdéntdind. Kun sdénndt ovat
luonteeltaan joko-tai, voi periaatteilla olla useita erilaisia painoarvoja. Vastakkain olevien
periaatteiden vélille muodostuu ehdollinen suhde, jossa toinen periaatteista menee toisen edelle.

Téassd suhteessa oleellista on tapauksen konkreettiset olosuhteet.

Kaavio 1. Alexyp punnintamallin kaava

Intressi, joita punnitaan (periaatteet)

a= intressi, jota tavoitellaan oitkeudenloukkauksella (loukkauksen tavoite/tarkoitus)
b= intressi, jota oikeudenloukkaus rasittaa

Painokaavan elementit

W= perniaatteen noudattamisen tirkeys
I= puuttumisen intensiteetts
P= oikeudenloukkauksen todennikdisyys
Wa x I x Pa Ga
Gab = _ =
Wh x Ib x Fb Gh

Suhtesttomuuden sddntd:

1) suhteeton, jos Gab=1 (el Gh > Ga)

2) sopusuhtainen, jos Gab=1 (eli Gh = Ga)

Kaavassa muuttujiin sijoitettavat arvot madritellddn kolmiportaisella asteikolla. Alexy ehdottaa
arvoja 2°, 2! ja 22, eli 1, 2 ja 4 intressin arvon'® ja oikeudenloukkauksen intensiteetin osalta.
Numeroarvot 1 tarkoittavat vidhdistd/heikkoa, 2 keskimiérdistd ja 4 vakavaa puuttumista tai
painoarvoltaan  suurta  (light, moderate, serious) muuttujaa'®.  Oikeudenloukkauksen
todenndkdisyyden osalta arvoiksi mééritellddn 1, jos todennékodisyys on varma, % jos todenndkdisyys

on keskiverto, % jos todenndkdisyys on matala.

188 Jestaedt, 2012, s. 155.
189 |ntressin painoarvo voidaan ndhdi seki abstraktina ettid konkreettisena painoarvona.
190 Alexy 2002, s. 409-410.
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Lavapuro on muotoillut Alexyn periaatteet suomalaiseen oikeuskirjallisuuden kannalta sopivaan
sanalliseen muotoon. Lavapuro kutsuu néitd kriteereitd periaatteen noudattamisen tirkeydeksi,
puuttumisen intensiteetiksi ja periaatteiden arviointien luotettavuudeksi. Ndiden osalta esimerkiksi
suurta painoarvoa ilmaisevat “vakavuuteen”, “perustavanlaatuisuuteen”, “merkittivyyteen”
viittaavat mééreet, kun taas asteikon toisessa pédssd kéytetddn ilmaisuja “véhdisyydestd”,

“heikkoudesta” ja "lievyydesti”.!"!

Luotettavuuden arviointi tarkoittaa Lavapuron mukaan, kuinka luotettavina voidaan pitdd punninta-
argumentaation taustalla olevia empiirisid ja oikeudellisia oletuksia.'®? Periaatteiden puuttumisen
punninnan kaavassa perustelevien syiden varmuus kaavan numeerinen arvo Y4 tarkoittaa “epdvarmaa,

toteen niyttimitdnti”; ¥ “mahdollista, melko varmaa”, ja 1 “’selvi ja riidatonta”.!

Punnintakaavan kiyttdmisen lopputulemana saadaan numeerinen arvo, joka kuvaa perusoikeuden
rajoittamisen  oikeasuhtaisuutta  konkreettisessa  soveltamistilanteessa ~ (Kaaviossa 1.
”Suhteettomuuden sdént6”). Mikili painokertoimen (G ap) arvoksi saadaan tasan tai yli 1, voidaan
rajoituksen olevan sopusuhtainen késiteltdvassi olevassa tilanteessa. Mikéli tuloksena saatu arvo on
alle 1, voidaan perusoikeuden rajoittamisen katsoa olevan suhteetonta, eli oikeudellisesti arvioiden ei

sallittua.

Alexy on esittdnyt paljon erilaisia huomioita punnintakaavan kidyton ongelmallisista piirteistd ja
soveltamisen haasteista. Esimerkiksi johtuen muuttujien kolmiportaisesta asteikosta paiddytdén
punninnassa useissa tilanteissa ns. pattitilanteeseen (“stalemate”). Yksi ratkaisu tdhdn voisi olla
asteikon laajentaminen useampiportaiseksi, mutta tihin vaihtoehtoon liittyy useita ongelmia.'*
Lisdksi yksi keskeisimmistd kysymyksistd punnintamekanismin kdytossa liittyy kdytettdvissd olevan
tiedon laatuun. Tiedollisella epdvarmuudella on vaikutusta esimerkiksi soveltuvuuden ja

vilttiméittdmyyden kriteereihin.'*?

Muista punnintakaavan kdyton haasteista Alexy tuo esille esimerkiksi, ettd jonkin tietyn toiminnan

seurausten arviointi voi olla vaikeaa. T#té voisi kutsua empiiriseksi epivarmuudeksi.'*® Harkinta voi

191 | avapuro 2012, s. 158
192 | avapuro 2012, s. 170
193 L avapuro 2012, s. 162
194 Alexy, 2002, s. 412-413.
195 Alexy 2002, s. 414.

196 Alexy 2002. s. 414
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liittyd myOs normatiiviseen tietoon, eli tietoon mitd ratkaisuja lainsddtdja voi tiettyjen rajojen
puitteissa tehdd. Lainsdétdja on voinut esimerkiksi antaa erityistd painoarvoa tietyn tavoitteen

saavuttamiselle tai periaatteen toteutumisella.'®’

Punnintateorian pohjalta Alexy on kehittinyt kaksi punninnan séént6d, jotka toimivat erdinlaisina
hinen mallistaan ja teoriastaan johdettuina prinsiippeini. Ensimméiinen punnintasidéntd on aineellinen
99 . 99 98 o e . . . . . . .

(’substantive”).!”® Sen mukaan mitd enemmin perusoikeutta rajoitetaan tai mitd suurempi sen

tdyttymittdmyyden aste on, siti tirkeimpii tulee toisen perusoikeuden toteutumisen olla'®’

. Alexyn
muotoileman toisen punninnan sddnnon mukaan mitd painavampi on puuttuminen perusoikeuteen,
siti varmempia sen taustalla olevien premissien tulisi olla.> Tdmi toinen punninnan siintd on

episteeminen, eli kdytettdvissd olevan tiedon laatuun liittyva.

5.3. Esimerkki soveltamisharkinnasta ja punninnan kaytosta

Seuraavaksi sovellan Alexyn punnintamallia konkreettisen soveltamistilanteen ratkaisemisen tukena
tarkasteltaessa kehitysvammalain 42 d §:n 2 momentissa tarkoitetun suhteellisuusvaatimuksen
tayttymisti. Esimerkkind kdytén tyypillistd liikkumisen vapauden rajoittamista koskevaa tilannetta,
joka esiintyy kehitysvammahuollossa. Kyseisessd tilanteessa vastakkain ovat saman henkilon eri
perusoikeudet.?”! Tarkastelen ensin soveltamisharkintaa ja sen jilkeen perusoikeuksien vilisti

punnintaa suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen ndkdkulmasta.

Liikkumisen vapauden rajoittaminen on tyypillinen tilanne, jossa rajoitetaan kehitysvammaisen
henkilon perusoikeutta toisen perusoikeuden suojaamisen vuoksi. Esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamiehen raporteissa on usein tuotu esille pdétoksid, joilla henkilon litkkumisvapautta on

rajoitettu®’?. Valviran vuonna 2013 toteuttaman valtakunnallisen selvityksen kohteena olleissa

197 Alexy 2002, s. 415.

198 Alexy 2002, s. 418

199 Alexy 2002, s. 102. Ks. myos Lavapuro 2012, s. 157, jossa on kdannds Alexyn vuoden 1986 saksankielisessa
teoksessaan Theorie der Grundrechte muotoilemasta punnintasdadanndsta: "Mitd suurempi jonkin perusperiaatteen
toteutumatta jadmisen aste tai sen rajoitus on, sita tarkeampaa tulee toisen punnittavana olevan periaatteen
toteutuminen olla”

200 Alexy 2002, s. 418

201 Ks. Scheinin 2012, s. 127. Esimerkkitilanne perustuu kirjoittajan kokemukseen asiantuntijatyosts, ja on esitetty
yleisella tasolla ja ilman yksilivid tunnistetietoja. Asiantuntijatyo koski kehitysvammalaissa sdadettyjen
rajoitusedellytysten tayttymisen lakisaateista arviointia osana eri asiantuntijatyéryhmia vuosina 2019-2020

202 Ks. esim. EOAK/1193/2017, EOAK/2398/2017, EOAK/6421/2017, EOAK/2398/2017, EOAK/5922/2017
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yksikdissd 36 %:ssa oli ollut kidytossd liikkumisvapauden rajoittaminen. Litkkumisen vapauden

rajoittamista koskevaa Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytintod ei vield tdlld hetkelld ole.

5.3.1. Esimerkkitapauksen olosuhteet

Esimerkki koskee kehitysvammaista henkilod A;ta, joka asuu kehitysvammahuollon nojalla
jarjestettdviin palveluihin kuuluvassa tehostetun palveluasumisen yksikossd. Yksikko sijaitsee
tavanomaisella taajama-alueella ja yksikon vieressd kulkee autotie, jossa kulkee tavanomaisesti
litkkennettd. Alueen ldhettyvilld on myods vilkkaammin litkenndityja vaylid. A:lle on asetettu

ladketieteellisessd tutkimuksessa kehitysvammaisuuden diagnoosi.

Yksikon henkilokunnan ja A:n ldheisten mukaan hin ei osaa suunnistaa 1&hiymparistossddn, varoa
litkenteessd kulkevia ajoneuvoja ja on aiemmin asettanut itsensd vaaraan ajoradalle liikkuessaan.
Naiti tilanteita on ollut useaan otteeseen seki yksikon lahettyvilla ettd esimerkiksi kehitysvammalain
nojalla jirjestetyssd pdivitoiminnassa. Asumisyksikon henkilokunnan ja A ldheisten ndkemyksen
mukaan itsendisesti liikkkuessaan A voisi todennédkoisesti aiheuttaa itselleen vaaratilanteita ja hyvin
todennékoisesti eksyisi. A ei myoOskddn osaa kysyd apua ongelmatilanteissa. Voidaanko niissa
olosuhteissa A:n liikkkumisen vapautta laillisesti rajoittaa valvomalla hdnen litkkumistaan,

toteuttamalla ulkona litkkuminen saattajan avulla?

5.3.2. Soveltamisharkinnan eteneminen

Soveltamisharkinnan ensimmaéisessd vaiheessa tulee tarkastella, ettd koskeeko kehitysvammalain
rajoitustoimenpiteitd koskeva sdédntely A:ta. Kehitysvammalain 1 §:n 1 momentin erityishuoltoa
annetaan henkildlle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai héiriintynyt synnynniisen tai
kehitysidssd saadun sairauden tai vamman vuoksi ja joka muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan
palveluja. A:n kohdalla lddketieteellisissd tutkimuksissa on todettu A:n kehityksen tai henkisen
toiminnan olevan estynyt tai hiiriintynyt synnynnéisen tai kehitysidssd saadun sairauden tai vamman
vuoksi. A:lle voidaan siis antaa erityishuollon palveluita kehitysvammalain nojalla ja hdnelld voidaan

katsoa olevan oikeus ndiden palvelujen saamiseen.
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Kehitysvammalain 31 §:n mukaan erityishuoltoon pyrkimisti koskeva aloite tulee tehda
erityishuoltopiirin kuntainliitolle tai henkilon kotikunnan sosiaalilautakunnalle. Erityishuollon
antamisesta ja lopettamisesta piéttdd erityishuollon johtoryhmd, jollei erityishuoltopiirin
johtosddnndssd toisin madrdtd. Kehitysvammalain 34 §:n mukaan erityishuollon yksilolliseksi
toteuttamiseksi erityishuollon johtoryhmén tai sen maarddmissé rajoissa toimintayksikon vastaavan
johtajan tulee hyviksyé erityishuolto-ohjelma jokaista erityishuollon tarpeessa olevaa henkil6a
varten. A:n kohdalla on aikanaan tehty aloite erityishuoltoon pyrkimisestd, hinelle on tehty

lainmukainen paitds erityishuollon pédattdmisesti ja laadittu erityisohjelma.

Kehitysvammalain 42 b §:n 1 momentin mukaan erityishuollossa voidaan laissa tarkemmin sdidetyin
edellytyksin  kéyttdd 42 42 n §:ssd tarkoitettuja rajoitustoimenpiteitd jérjestettiessa
sosiaalihuoltolain 21 §:n 4 momentissa tarkoitettua tehostettua palveluasumista tai 22 §:ssi
tarkoitettuja laitospalveluja taikka vastaavia yksityisid palveluja. Rajoitustoimenpiteitd kisittelevisté
saannoksistd 42 m § koskee valvottua litkkumista. A asuu sosiaalihuoltolain nojalla jérjestetyssé ja

sosiaalihuoltolain tarkoittamassa tehostetun palveluasumisen yksikossa.

Kehitysvammalain 42 m §:n, joka koskee valvottua liikkumista, 3 momentin mukaan tehtiessa
paitostd valvotusta liikkkumisesta on pyydettdvd ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa
tarkoitettujen  asiantuntijoiden arviot henkilon valvotusta litkkumisesta. A:n kohdalla
asiantuntijatydryhmaé on pyynndstd suorittanut arviot, joissa se on todennut muun muassa, ettd A ei
kykene tekemdidn hoitoaan ja huolenpitoaan koskevia harkittuja ratkaisuja eikd ymmaértiméaan
kédyttdytymisensa ja tekojensa seurauksia. Tdméa lausuma koskee muun ohella nimenomaisesti myds
litkkkumisen valvomiseen liittyvid olosuhteita ja tekijoitd. Tastd syystd voidaan katsoa, ettd
kehitysvammalain 42 d:n 1 momentin 1. kohdan mukainen rajoitustoimenpiteiden kayton
ensimmadinen yleisistd edellytyksisti tayttyy. Kyseinen edellytys siis koskee alentuneen kognitiivisen

toimintakyvyn vaikutusta henkilon pdédtdksenteko- ja harkintakykyyn kyseisen asian kohdalla.

Rajoitustoimenpiteiden kdyton yleisistd edellytyksistd sdddetddn 42 d §:ssd, jonka 1 momentin 2
kohdan mukaan rajoitustoimenpidettd voidaan kdyttda ainoastaan silloin, kun rajoitustoimenpiteen
kdyttaminen on valttimétontd hinen ferveytensd tai turvallisuutensa taikka muiden terveyden tai
turvallisuuden suojaamiseksi taikka merkittdvin omaisuusvahingon ehkdisemiseksi. Lisdksi 3
kohdan mukaan rajoitustoimenpiteitd voidaan kayttdd ainoastaan silloin, kun muut lievemmydit keinot

eivit ole tilanteeseen soveltuvia tai riittdavid.
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Yleisistd edellytyksistd kaksi viimeistd on pitkélti yhtenevié ja pdéllekkdisid valvottua liikkumista
koskevien erityisten edellytysten kanssa. Kehitysvammalain 42 m §:n 1 momentin mukaan henkilén
litkkkumista voidaan valvoa, jos henkild muutoin todennékdisesti vaarantaisi oman terveytensd tai
turvallisuutensa taikka muiden henkildiden terveyden ja turvallisuuden. Momentissa tarkennetaan

keinoja, joilla liikkkumista voidaan valvoa, jolleivit muut keinot ole riittivid.

Sadnnosta koskevan lainvalmisteluaineiston mukaan valvottu liikkkuminen puuttuu 9 §:ssd suojattuun
litkkkumisvapauteen ja 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiselimén suojaan. Valvotulla
litkkkumisella on kuitenkin tarkoitus turvata henkilon perustuslain 7 §:n 1 momentin mukainen oikeus
turvallisuuteen ja 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus vilttimittdmiéin huolenpitoon.?”® Mikili
tilannetta siis hahmottaa perusoikeuksien punnintatilannemallin kautta, soveltamisharkinnassa
vastakkain ovat saman henkilon useat eri perusoikeudet. Eli kédytdnnossd toisen perusoikeuteen

puuttumisella pyritdén suojaamaan toista perusoikeutta.

5.3.3. Punnintamallin kiytto esimerkkitapauksessa

Seuraavaksi voimme tarkastella Alexyn punnintamallin, jota esiteltiin edellisessd kappaleessa,
soveltuvuutta kyseisen soveltamisharkintatilanteen perusoikeuksien vélisen jénnitteen jdsentdmiseen
ja hahmottamiseen, sekd suhteellisuusvaatimuksen tdyttymiseen. Yksinkertaistuksen vuoksi
tarkastelen punnintatilannetta vain kahden perusoikeuden, eli yksityiseldmédn suojan ja oikeuden
valttamattomain huolenpitoon, vélisend kollisiotilanteena. Alexyn mukaan hénen punnintateoriansa
sindnsd soveltuisi myos useamman perusoikeuden vélisen kollisiotilanteen hahmottamiseen, mutta
tamén tutkielman tarpeisiin ndhden punnintatilanteen yksinkertaistaminen kahden perusoikeuden

viliseksi kollisioksi auttaa hahmottamaan mallin kdyttoa riittivissd masrin.>*

Ensimmaiiseksi tulee mdiiritelld periaatteiden noudattamisen tirkeys. A:n  kohdalla
rajoitustoimenpiteen  kédytolld tavoitellaan yhden hénen perusoikeutensa, eli oikeuden
vélttimittoméadn huolenpitoon, suojaamista. Perusoikeus, jota mahdollinen oikeudenloukkaus

rasittaa, on A:n oikeus yksityiselimén suojaan. Periaatteen noudattamisen tirkeys kuvaa intressin

203 5tVM 4/2016 vp, s. 20

204 A:n kohdalla liikkkumisen valvominen ei valttamatta kajoa liikkkumisenvapauden perusoikeuteen, mikili liikkumisen
valvonta suoritetaan siten, ettd A paasee halutessaan liikkkumaan, minne itse toivoo, lukuun ottamatta hanen
terveytensa ja turvallisuutensa kannalta vaarantavia paikkoja, kuten esimerkiksi liikenndityja teita. Tilanne on toinen,
mikali liilkkumisen valvominen estdd hanta muutoin liikkumasta haluamiinsa paikkoihin.
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noudattamisen arvoa, joka voidaan nédhda seké abstraktina ettd konkreettisena painoarvona. Abstrakti
arvo kuvastaa sitd yleistd ja teoreettista arvoa, joka perusoikeudelle voidaan antaa. Konkreettisena

painoarvona voidaan tarkastella oikeuden painoarvoa nimenomaisen yksilon kannalta.

Viljasen mukaan yksityiselimidn suoja on  keskeisessd asemassa sekd  Suomen
perusoikeussddnndstdssi ettd useissa kansainvilisissd sopimuksissa ja yksityiseldmi voidaan kéasittaa
henkildn yksityistd piirid koskevaksi yleiskisitteeksi?’®. Suojan lihtdkohtana on, ettii henkildlli on
oikeus eldd eldmadnsa ilman viranomaisten tai ulkopuolisten tahojen mielivaltaista puuttumista hdnen
yksityiseldimaénsd, johon kuuluu muun muassa oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin

ihmisiin ja ympiristddn seki oikeus méiiriti itsestiisin ja ruumistaan®’®

. Viljasen mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytdnndssi yksityiselimén suojaa koskevan artiklan osalta on
ollut tyypillistd, ettd valtioilta on katsottu edellytettivin positiivisia toimenpiteitd oikeuden

turvaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta®®’.

Yleiselld tasolla yksityiselimén suojalla voitaneen katsoa olevan suuri abstrakti painoarvo. Tdméin
esimerkkitapauksen kohdalla, jossa A:n mielipidettd koskien puuttumista hdnen yksityiseldmiinsé ei
ole saatu selville ja hén ei ole tuonut esille preferensseja tai suhtautumista asiaa koskien, ei periaatteen
konkreettisen painoarvon voitane katsoa olevan yksiselitteisesti ja kiistatta suurta. Toisaalta sen
yleisesti yhteiskunnassa hyvéksytyn merkittdvin roolin takia ei sen painoarvoa voida katsoa aivan

vihiiseksi. Tédssd kohtaa arvioidaan periaatteen painoarvoksi 2 Alexyn kolmiportaisella asteikolla.

Seuraavaksi tarkastellaan periaatteen noudattamisen tarkeyttd koskien A:n oikeutta valttimattoméaan
huolenpitoon. Perustuslain sddnndkselld on ldheinen yhteys oikeutta elamidn turvaavaan 7 §:4én.
Oikeus vilttdimattomain toimeentuloon ja huolenpitoon on kaikilla. Vélttdmattoméalld toimeentulolla
ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen eldmén
edellytykset. Téllaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn sdilyttimisen kannalta
vilttimittdmin ravinnon ja asumisen jérjestiminen.?’® Kyseinen perusoikeus kytkeytyy A:n kohdalla
hyvin ldheisesti perustuslain § 7:n turvaamaan oikeuteen eldmddn ja henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Hinen kohdallaan perusoikeuden painoarvon voidaan katsoa olevan suuri painoarvo,

eli Alexyn kaavassa tima vastaisi arvoa 4.

205 yjljanen 2011c, s. 390-391
206 HE 309/1993 vp, s. 52-53
207 yjljanen 2011c, s. 410

208 HE 309/1993 vp, s. 69
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Toisessa vaiheessa punnintateorian soveltamista madritellidn puuttumisen intensiteetti.
Vilttimattoméan huolenpidon kannalta intensiteetin voidaan katsoa olevan vakava, silld
perusoikeuden loukkaamisella voi olla valittomasti terveyttd merkittdvasti vaarantavia vaikutuksia,
joilla voi olla pitkédkestoisia vaikutuksia A:n kannalta. Liikenteessd tapahtuvien jalankulkijoita
koskevien onnettomuuksien haittavaikutus voi olla merkittdvd yksilolle. Liikenneturvan
tilastokatsauksen mukaan vuotta 2020 edeltdneen kolmen vuoden aikana vuosittain kuoli keskimaarin
22 jalankulkijaa ja loukkaantuneita oli keskimérin lihes 4002%°. A:n kohdalla puuttumatta jittimisen

intensiteeksi voidaan Alexyn kaavassa médritella 4.

Yksityiseldmin suojan kannalta puuttumisen intensiteettii on sen sijaan vaikeampi mééritelld A:n
osalta. Ajallisesti puuttuminen on ldhes jokapdivdisesti, eli hyvin toistuvaa. Kuitenkin A:n
kommunikaatiovaikeuksien vuoksi on vaikea arvioida, kuinka merkittdvan vaikutuksen puuttuminen
aiheuttaa tdmén perusoikeuden kannalta. Hinen ndkokantaansa ei asiassa saada selville. Talloin
ulkopuolisen voi olla hyvin vaikea maéiritelld, minkd merkityksen henkild itse perusoikeuden
toteuttamisella asettaa. Perusoikeuden rajoittamisen toistuvuuden vuoksi rajoittamista on kuitenkin
vaikea ndhdi intensiteetiltdfn aivan vidhdisend. Toisaalta ilman merkkejd henkilon ilmaisemasta
nidkemyksestd asiaa koskien, ei intensiteetin voimakkuuden méérittelyksi valttimattd 16ydy perusteita
madritelld sitd vakavaksi puuttumiseksi. Téssd yhteydessd katsotaan puuttumisen olevan

intensiteetiltdén keskimairaistd, eli kaavaan sijoitetaan numeerinen arvo 2.

Alexyn punnintamallin soveltamisen kolmannessa vaiheessa madritellddn vield arviointien
luotettavuuden ja todenndkdisyyden aste, eli kuinka todenndkoistd oikeudenloukkauksen
toteutuminen on ja kuinka luotettavina voidaan pitdd argumentaation taustalla olevia empiirisid ja
oikeudellisia oletuksia. Yksityiseldmin suojan kohdalla oikeudenloukkauksen todennédkdisyyden
voidaan katsoa olevan varmaa, eli Alexyn kaavassa tdmédn muuttujan numeeriseksi arvoksi
madritellddn 1. Litkkumisen valvominen saattajan avulla joka piivi ja joka kerta kun asiakas ldhtee
ulos joko asumisyksikdstd tai tyotoiminnasta rikkoo viistimattd hidnen yksityiselimin suojaansa,
paitsi jos olisi tdysin yksiselitteistd ja selvdi ettei asiakas nimenomaisesti halua yksin liikkua. Vaikka
padtelmid oikeudenloukkauksen intensiteetin asteesta ei voidakaan tehdd, toimenpiteelld selkedsti

puututaan hénen perusoikeuteensa.

209 |jikenneturva 2020, s. 1
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Vastassa olevan perusoikeuden kannalta tilanne vaikuttaa olevan moniulotteisempi. Henkilokunnan
ja asiakkaan ldheisten kertomusten perusteella vaikuttaisi olevan néyttoa siitd, ettd vaara terveydelle
ja turvallisuudelle on konkreettinen. Epidselvdd on, kuinka akuutti turvallisuusriski ulkona yksin
litkkkuminen on asiakkaalle pdividkohtaisesti. On mahdollista, ettd riski vahingoittaa omaa terveytta
on matala, jos todenndkoisyyttd arvioidaan hyvin lyhyen aikavilin ndkdkulmasta. Toisaalta, jos
tarkasteluvilid pidennetién, voi riski joutua onnettomuuteen kasvaa ajan myo6td hyvinkin suureksi.
Tastd nidkokulmasta voidaan oikeudenloukkauksen todenndkdisyyttd pitdd mahdollisena tai melko

varmana, eli Alexyn punnintakaavaan sijoitetaan muuttujan arvoksi 2.

Nyt voimme laskea ensin perusoikeuksien konkreettiset painoarvot tdssd tapauksessa ja suorittaa

niiden vilisti punnintaa:

Puolustettavan perusoikeuden, eli oikeuden valttimattomaan huolenpitoon, painoksi saadaan:

4 (periaatteen noudattamisen tarkeys) x 4 (puuttumisen intensiteetti) x % (todennikoisyysarvio) = 8

Perusoikeuden, johon oikeudenloukkaus kohdistuu, eli yksityiseldmén suojan, painoarvoksi
saadaan:

2 (periaatteen noudattamisen tirkeys) x 2 (puuttumisen intensiteetti) x 1 (todennékdisyysarvio) =4

Painoarvojen vilisestd punninnasta saadaan kaavan mukaan suoritetun laskentaoperaation
numeeriseksi lopputulokseksi 8 / 4 = 2. Alexyn punnintamallin mukaan perusoikeuden rajoittaminen
on sopusuhtaista, mikéli kaavan lopputulos on yksi tai suurempi. Mikili lopputulemaksi tulee tasan
yksi, my6s muilla tekijoilld voi olla vaikutusta. Tdten punnintamallin perusteella perusoikeuden
rajoittaminen on timén esimerkkitapauksen kohdalla suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen kannalta

sallittua, eli oikeasuhtaista.

Tédmin esimerkkitapauksen kohdalla Alexyn ensimmadinen punnintasddntd sopii hyvin rajoittamisen
hyviksyttdvyyden tarkasteluun. Sen mukaan, mitd enemméin perusoikeutta rajoitetaan tai mité
suurempi sen tdyttymittomyyden aste on, sitd tdrkedmpéd tulee toisen perusoikeuden toteutumisen

olla?!”,

A kohdalla yksityiseldmén suojaa rajoitetaan merkittdvissd maddrin, silld puuttuminen
perusoikeuteen on ldhes jokapdividistd. Kuitenkin, koska hénen oikeutensa vilttdmattomaian
huolenpitoon ja tdhén liittyen oikeuden eldmaéin ja turvallisuuteen katsotaan olevan painoarvoltaan

siind midrin suurta ja perusoikeuden toteutumatta jddminen aiheuttaisi vakavan

210 Alexy 2002, s. 102.
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oikeudenloukkauksen, vaikuttaa se tdssd punnintatilanteessa toisen perusoikeuden rajoittamista

puoltavaan suuntaan.

5.3.4. Punnintakaavan kiyton haasteista

Kuten aiemmin  todettiin, on  punnintakaava  erddnlainen  heuristinen  apuviline
perusoikeuskollisiotilanteiden  hahmottamiseen ja jdsentdmiseen suhteellisuusvaatimuksen
tdyttymisen osalta. Vaikka kaavan kéyttdmisen lopputulemana saadaan numeerinen arvo, joka
sindllddn vaikutta eksaktilta ja tarkasti mééritellyltd, on kaavan muuttujien arvojen maédrittely

kussakin tapauksessa tilannekohtaista ja suuntaa antavaa.

Tassd kasitellyn esimerkkitapauksen osalta voidaan lopuksi todeta, ettd soveltamisharkinta ei
valttamatta edellytd timén kaltaista punnintaa. Kehitysvammalain rakenteeseen on joka tapauksessa
ikddn kuin sisdén rakennettuna punninnan elementteja. Esimerkiksi liikkumisen valvomisen osalta
yleisid ja erityisid edellytyksid koskevat sddnnokset on kirjattu siind mdiérin selkeiksi ja
johdonmukaisiksi, joten rajoitustoimenpiteen kdyton laillisuus ratkeaa pelkéstddn tarkastelemalla

yleisten ja erityisten edellytysten tdyttymista.

Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua kyseisen sddnnoksen asettaman velvoitteen aste. Sdédnndksen
sanamuodon mukaan toimintayksikon henkilokuntaan kuuluva ammattihenkilé voi valvoa
erityishuollossa olevan henkilon litkkumista. Sddnnds itsessdén ei titen aseta aktiivista velvollisuutta
henkilon terveyden ja turvallisuuden suojaamiseen valvotun liikkumisen avulla. Tdma velvoite
kuitenkin seuraa muusta lainsddddnnosta ja silld voi kidytdnnon hoitotyon kannalta olla erittdin suuri

merkitys.

Erilaiset punnintamallit, kuten Alexyn malli, voivat toimia myds erdénlaisina perusoikeuksien
rajoittamisen harkinnan apuvilineind tilanteissa, joissa lainsddddanndstd ei suoraan seuraa
henkilokunnalle aktiivista toimintavelvoitetta kehitysvammaisen henkilén perusoikeuksiin
puuttumiselle. Talloin punnintamallin kdyttiminen voisi erityisen tulkinnanvaraisissa tilanteissa
auttaa sen pohtimisessa, milloin olisi syytd tai tarvetta puuttua perusoikeuteen jonkin toisen

perusoikeuden suojaamiseksi.
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6. ITSEMAARAAMISOIKEUDESTA JA PATERNALISMISTA

6.1. Itsemiiridmisoikeus lihtokohtana rajoitustoimenpiteiden kiytossa

Mistd syystd toinen taho voi péittdd kehitysvammaisten henkilon puolesta, milloin hénen
toimintaansa pitdd rajoittaa hdnen oman etunsa vuoksi? Kuten aiemmin 3 luvussa tuotiin esille,
alemmin tdman tyyppistd toimintaa perusteltiin ns. laitosvallan kisitteen kautta. Ajatus laitosvallasta
ja ns. erityisestd vallanalaisuussuhteesta on kuitenkin hylétty ja kehitysvammaisten osalta on
korostettu heiddn itsemadrddmisoikeutensa merkitystd. Henkilon tulisi siis péddasiassa itse saada

paéttdd hanen vaikutusmahdollisuuksiensa piirissd olevista asioista.

Aiemmin viitattiin lyhyesti itsemédrddmisoikeuden késitteeseen. Kyseessd ei ole itsendinen
perusoikeus, vaan se on muiden oikeuksien taustalla erddnlaisena perusarvona ldpdisten
perusoikeuksien séddntelyd ja sddnnosten tulkintaa. Kisitteelldi on keskeinen rooli myds
kehitysvammalain 3a luvun uudistamisen taustalla ja téstd syysté tarkastelen seuraavaksi kisitteen
taustaa ja sisdltdod. Vuonna 1976 sdddettiessd voimassa olevaa kehitysvammalakia
itsemadrddmisoikeus ei ollut esilld lakia koskeneessa hallituksen esityksessd. Rajoitustoimenpiteitad

koskevassa lakiuudistuksessa itseméédraamisoikeus oli jo keskeiselld sijalla lainvalmisteluaineistossa.

Perustuslain perusoikeusjirjestelmin uudistusta koskevassa lainvalmisteluaineistossa on tuotu esiin
itsemédrddmisoikeuden keskeistd roolia. Yksilon itsemédrdémisoikeus, eli hinen vapautensa maarata

itsestéiéin ja toimistaan, on monen muun oikeuden kiyton perustana®!!

. Henkil6kohtaisen vapauden
voidaan katsoa olevan erddnlainen yleisperusoikeus, joka suojaa sekd fyysistd vapautta ettd
tahdonvapautta ja itseméirdimisoikeutta®'?. Laajasti méiriteltyni itseméirdimisoikeuden kisitteen

voidaan my®&s katsoa vastaavan pitkilti autonomian késitettd?!?.

Itsemédraamisoikeutta on késitelty perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd ja sen on katsottu
kiinnittyvin useisiin perusoikeuksiin, kuten perustuslain sddnnoksiin henkil6kohtaisesta
koskemattomuudesta ja vapaudesta, seki sdinnoksiin yksityiseldimén suojasta.?!* YK:n vammaisten
oikeuksien sopimuksen 3 artikla méairittelee esimerkiksi yksilollisen itsemddradmisoikeuden yhdeksi

sopimuksen yleisperiaatteeksi muiden artiklassa todettujen periaatteiden ohella. Kehitysvammalain

211 HE 309/1993 vp., s. 42.

212 HE 309/1993 vp, s. 46, HE 96/2015 vp, s. 6.
213 Ks. esim. Perttola, 2018, s. 131.

214 ks, PeVL 15/2015 vp, s. 3.
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uudistuksen esitdiden mukaan itsemddrddmisoikeus kuuluu perusoikeusjdrjestelmddmme ja on osa
yleisperusoikeutena turvan saavaa oikeutta koskemattomuuteen ja yksilon henkilokohtaiseen

vapauteen.?!

Itsemédraamisoikeuden vahvistamisen voidaan katsoa myos liittyvdn asenteisiin, sekd palvelujen
rakenteisiin ja toimintatapoihin, joihin on tarpeen vaikuttaa lain tavoitteiden toteuttamiseksi?!®.
Itsemiidrdamisoikeuden vahvistaminen voi tarkoittaa myos erilaisia kaluste-, tila- ja vilineratkaisuja.
Se voi myds koskea esimerkiksi erityishuollon suunnittelemista asiakkaan tarpeista ldhteviaksi,
erityishuollon toimenpiteitd koskevien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamista,
ympdristostd aiheutuviin esteisiin ja hiiridtekijoihin puuttumista, sekd muutoinkin henkilon
tukemista hiinen toiminnassaan.?!” Henkildn asumisolosuhteet tulisi jérjestdi silld tavalla, ettd

itsemiirdimisoikeuteen kohdistuvia rajoitustoimenpiteiti ei tarvitsisi kiyttis.>!

Kehitysvammaisen henkilon asumisen osalta itseméédrddmisoikeus on yksi keskeisistd lahtokohdista
oikeusturvan ohella. Oikeuksien toteutumisen nikokulmasta relevantteja seikkoja voivat olla
esimerkiksi oikeus valita asuinpaikkakunta ja asunto, oikeus valita kenen kanssa asuu, oikeus saada
palvelusuunnitelma, oikeus riittdviin ja sopiviin palveluihin, sekd oikeus vuokrasopimukseen tai
hallitsemaan asuntoa, joka on hinen omistuksessaan. Kehitysvammahuollossa on viime vuosien
aikana vdhennetty laitosasumista ja vuonna 2012 valtioneuvosto teki peripddtoksen, ettd vuoden 2020

loppuun mennessi yksikisin vammainen henkild ei enéi asu laitoksessa.?!

Vuonna 2010 oli jo tehty periaatepddtos, jonka myotd julkisilla varoilla alettiin tukemaan
kehitysvammaisille henkil6ille tarkoitettujen asuntojen rakentamista. Periaatepédédtdksessad todetaan
my0s, ettd kyseisen muutosprosessin aikana vammaisten henkildiden itsemadrdédmisoikeutta

vahvistetaan esimerkiksi informoimalla heitd heiddn oikeuksistaan.?%°

215 HE 96/2015 vp, 4.

216 StVM 4/2016 vp, s. 4.

217 HE 96/2015 vp, s. 75, 5. 77. Itsendistd suoriutumista ja itsemairaamisoikeutta tukevia viline- ja kalusteratkaisuja
koskevat esimerkiksi asumisympariston valjyys, esteettomyys, asianmukaiset apuvalineet, valaistus ja saavutettavuus.
218 HE 96/2015 vp., 26.

219 STM:n julkaisuja 2012:15. Kyseisen periaatepditdksen yhteni keskeisena periaatteena oli lisita tietoisuutta
vammaisten perus- ja ihmisoikeuksista. Lisdksi raportissa todetaan esimerkiksi, ettd vammaisten
itsemadrdaamisoikeutta koskevassa lainsdddannossad on keskeisena tavoitteena edistda henkildiden
itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja minimoida rajoitustoimenpiteiden kadyttoa.

220 STM:n julkaisuja 2012:15, s. 12.
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Sosiaalihuoltolain 8 §:n nojalla (my®0s erityistd tukea tarvitseville asiakkaille) palveluja annettaessa
on sadnndksen mukaan erityistd huomiota kiinnitettdvé tukea tarvitsevien henkildiden tarpeisiin ja
toivomuksiin. Timi tarkoittaa myds asiakkaan itsemédirddmisoikeuden kunnioittamista.??!
Itseméadraamisoikeuden kunnioittaminen koskee siis kaikkia sosiaalihuoltolain nojalla jérjestettavia

palveluja ja sen tulisi siis siten olla kaiken sosiaalihuoltoon liittyvén toiminnan taustalla.

6.2. Paternalismi ja itseméiriiminen

Perusoikeusjirjestelmidn ndkokulmasta henkilon itsemddrddmisoikeus on taustaoletuksena ja
itseisarvona perusoikeuksien rajoittamisen kannalta. Kuitenkin lain vaatimien edellytysten tiyttyessa
rajoitustoimenpiteiden kiytostd pdittdd jokin toinen taho kehitysvammaisen henkilén puolesta
tilanteissa, joissa henkild, joka ei ole erityishuollon piirissé, saisi tavallisesti itse paéttdd miten toimii
ja mitké vaihtoehdot ovat hénelle tirkeitd. Erityishuollon rajoittamistilanteissa henkil6 ei valttaiméatta
voi itse vapaasti maédritelld kdyton tarvetta, vaikka hdnen mielipiteensd pitdd ottaa aina
mahdollisimman paljon huomioon ja siind miérin, kuin se on mahdollista vaarantamatta suojeltavaa

perusoikeutta, eli rajoitustoimenpiteen kdyton tarkoitusta.

Usein tarve rajoitustoimenpiteiden kaytdlle on toistuvaa. Niiden kdytto ei saa olla sddnnonmukaista
ja kehitysvammalain mukaan rajoitustoimenpiteiden kdyttdd tulee jatkuvasti arvioida ja niiden
kéaytostd tulisi pyrkid luopumaan mahdollisimman pitkélle. Vaikka vallanalaisuuden ajattelutavasta
on luovuttu jo pidemmin aikaa sitten, on kehitysvammalain rajoitustoimenpiteiden kayttoa
koskevassa sddntelyssd silti edelleen paternalistisia piirteitdi. MyoOs asenteelliset ja moraaliset

nikokulmat voivat toimia kontrollin ja vallan kiyttimisen oikeutuksina®*?,

Asiaa voidaan tarkastella myos yhteiskuntatieteiden viitekehyksestd kédsin ja sen terminologiaa
kéayttden. Esimerkkind tistd kdytdn Erikssonin luonnehdintoja. Hanen mukaansa kehitysvammaisten
henkildiden oma toimijuutensa ja itsemidrddmisoikeutensa ei ole itsestddn selvyys. Vammaiselle
henkildlle on saatettu mééritelld subjektiasema henkilond, jota on huollettava ja autettava, ja jolla on

223

vaikeuksia eldmédnsé hallinnassa®~. Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden kautta kehitysvammaiselle

muodostuu usein huolehdittava rooli kontrolloitavana kohteena. Toisaalta henkiloon kohdistuva

221 StVM 4/2016 vp, s. 7
222 Ks. esim. Eriksson 2008, s. 171.
223 Eriksson 2008, s. 7.
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kontrolli ei muodostu pelkistdén yhteiskunnan toimien kautta. Myos kehitysvammaisen henkilon

liheiset ihmiset voivat kiyttid kontrollivaltaa kehitysvammaista henkild kohtaan?2*,

Erikssonin =~ mukaan  vammaisten  ithmisten  tarpeiden =~ huomioon  ottaminen  ei
hyvinvointiyhteiskunnassa ole riittivadd, jos ajatellaan heidén arkensa sujuvuutta. Esimerkiksi
kehitysvammaisten ihmisten kohdalla tulisi kiinnittdd enemmén huomiota millainen ihmisarvo
kehitysvammaiselle henkildlle mahdollistetaan arkieldimin eri konteksteissa?*>. Ihmisarvo ei ole
suojattu nimenomaisena perusoikeutena, mutta perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan valtiosdanto
turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden. Vaikka kehitysvammaisten perustarpeista huolehtiminen
on nykyisessd hyvinvointiyhteiskunnassa hyvillad tasolla, kohtaavat kehitysvammaiset henkil6t ns.

226

sosiaalista ulossulkemista®®. Kehitysvammaiset henkil6t ovat normaaliarjessa useimmiten muilta

kansalaisryhmiltd ndkyméattomissa.

Oman toimijuuden ja itseméadradmisoikeuden ndkdkulmasta henkilon harkintakyvylld on keskeinen
rooli rajoitustoimenpiteiden kiyton oikeutuksen taustalla. Launiksen mukaan henkilon toiminnan ja
tekojen autonomisuuden nidkokulmasta voi olla merkitysté silld, tehddénko teko tietdmittomyydessa
vai tietimittomyydesti??’. Edellisen kohdalla voidaan my®s sanoa, etti piitds on tehty tiedostetussa
tietiméttomyydessd. Ratkaisevaa on, tietddkoé henkild olevansa tietimiton. Launiksen mukaan
toiminnan rajoittamisen perusteena voidaan tietimattomyyttd kdyttda vain silloin, kun henkild ei ole

tietoinen omasta tietimattomyydestdan.

6.3. Dworkin ja paternalismi

Gerald Dworkinin kirjoitukset ja késitykset paternalisimista ovat usein kédytettyjd viitekohtia
oikeuskirjallisuudessa. Dworkin mukaan paternalismi voidaan mééritelld monen dimension kautta.
Paternalistinen teko voidaan mééritelld esimerkiksi sen seurauksien mukaan. Toinen tapa kasittda
teko paternalistikseksi on tarkastella sen motiiveja. Pelkdstddan autonomiaan puuttuminen ei Dworkin

niikemyksen mukaan vieli riiti siihen, etti teko voitaisiin katsoa paternalistiseksi.??®

224 Ks, esim. Eriksson 2008, s. 170.
225 Eriksson 2008, s. 168—169.

226 Eriksson 2008, s. 178.

227 Launis 2010, s. 138.

228 Dworkin 2013, s. 26-27.
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Dworkinin mukaan paternalismi voidaan maédritelld esimerkiksi seuraavalla tavalla. Osapuoli A
toimii osapuolta B kohtaan paternalisesti, jos hén tekee tai jattda tekemétti teon jos ja vain jos 1) teko
(tai sen tekematta jattdminen) puuttuu B:n vapauteen tai autonomiaan, 2) A toimii tilld tavalla ilman
B:n suostumusta, ja 3) A tekee teon, koska se parantaa (“improve”) B:n hyvinvointia (myos
esimerkiksi estimalld hyvinvoinnin vdhenemistd) tai jollain tavalla edistdd B:n etuja, arvoja tai toimii
hiinen hyvikseen.??’ Suostumuksen puuttuminen ei vield vilttimitti tarkoita, ettd toimitaan vastoin
B:n suostumusta. Henkil6o B voi esimerkiksi olla tietdiméaton siitd, mitd hénelle tehddan. Valttamatta

paternalistisesti toimiva ei kaikissa tilanteissa tied4, ettd B on antanut suostumuksensa toiminnalle.

Paternalistiselle toiminnalle voidaan myos liittdd lisdd tarkennuksia. Esimerkiksi Shiffrinin
méidritelman mukaan A toimii paternalisesti B:td kohtaan, jos 1) A:n toiminnan tarkoitus on vaikuttaa
B:hen tai hdnen legitiimin toimijuuden alueeseensa, 2) B:n ja harkinnan ja toimijuuden sijalle otetaan
A:n harkinta ja toimijuus, 3) toiminnan kohteena on B:n edut tai asiat, jotka ovat legitiimisti B:n
vaikutusalueella, ja 4) A toimii silld perusteella, ettd katsoo harkintansa tai toimintansa B:n etujen tai
asioiden suhteen olevan (tai todennikdisesti olevan) joiltain osin parempaa B:n harkintaan tai

toimijuuteen nihden.?*°

Rajoitustoimenpiteiden lainmukainen kéyttd erityishuollossa asettuu Dworkinin ja osin Shiffrinin
paternalismin mééritelmien piiriin. Voidaan jopa sanoa, ettd paternalismi on valttdiméton edellytys
toimien kaytolle ylipdétddn. Oleellista rajoitustoimenpiteiden kidyton kannalta on esimerkiksi se, ettéd
jokin toinen taho katsoo toimenpiteen parantavan kehitysvammaisen henkilén hyvinvointia tai
edistidvinsd tdimén etuja. Mikéli henkilon toimintaan puuttuva ei katso toimivansa hinen hyvékseen,

el rajoitustoimenpiteiden kiytolle ole tdlloin todennédkoisesti lainmukaista perustetta.

Dworkin korostaa toiminnan motiivien merkitystd paternalismin kannalta. Oleellista on myds
tarkastella paternalistisen toiminnan taustasyitd ja tavoitteita. Muutoin paternalistista toimintaa on
vaikea erottaa tilanteista, joissa ylipddnsi toisten legitiimin toimijuuden alueeseen puututaan mista

tahansa syystd. Kehitysvammalain nidkokulmasta juuri toiminnan taustalla olevat motiivit ovat

223 pworkin 2013, s. 29.
230 ks, Dworkin 2013, s 31.
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tirkeitd. Toisaalta motiivien tulee kiinnittya tiukasti lain ndkokulmasta hyvéksyttiviin perusteisiin ja

riittdvasti ennakoitaviin ja hyviaksyttaviin tavoitteisiin.
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7. JOHTOPAATOKSET

Rajoitustoimenpiteiden  kdyttd6  kehitysvammaisten  erityishuollossa ~ on  kytkoksissa
perusoikeusjérjestelmddn ja perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksiin. Kehitysvammaisuuden
luonne vaikuttaa merkittdvésti rajoitusedellytysten tdyttymisen arviointiin ja rajoitustoimenpiteiden
kdyton soveltamisharkintaan. Téstd syystd kehitysvammaisuuden ymmartiminen on tirkeéda

tarkasteltaessa rajoitustoimenpiteiden kdyton lainmukaisuutta.

Ymmarryskyvyn puutteet, eli alentunut kognitiivinen toimintakyky, on edellytyksend seka
kehitysvammaisten erityishuollon asiakkuudelle ettd yksittdisten rajoitustoimenpiteiden kaytolle.
Alentunut kognitiivinen toimintakyky ei ole kuitenkaan yksinddn riittdva edellytys toimenpiteiden
kaytolle. Yksilokohtaisesti tulee jokaisen kdytetyn rajoitustoimenpiteen kohdalla muun muassa
tarkastella henkilon kykyd ymmartd4 jokaisen rajoitustoimenpidettd edellyttivin tilanteen merkitysté

sekd hinen itsensd kannalta ja joissain tapauksissa my0s toisten henkildiden oikeuksien kannalta.

Rajoitustoimenpiteiden kdyton kokonaisuudessa alentunut kognitiivinen toimintakyky on
vélttimiton, mutta ei riittdva edellytys rajoitustoimenpiteiden kdytolle. Se on vain yksi edellytys,
mutta ilman sen tdyttymistd ei muilla edellytyksilld ole relevanssia. Mikéli henkilon kognitiivinen
toimintakyky ei ole alentunut, ei hénelld vilttimittd ole oikeutta saada kehitysvammaisten
erityishuollon palveluita, tdlloin hén ei todenndkdisesti kuulu lain soveltamisalan piiriin ja hdneen ei

saa kohdistaa kehitysvammalain tarkoittamia rajoitustoimenpiteité.

Alentunut kognitiivinen toimintakyky ei vield itsessddn anna perusteita sille, ettd henkilon
itseméidraamiskyky olisi puutteellinen jonkin tietyn asian kohdalla. Vaikka itse kehitysvammalain
sadnnosten tekstistd ei selvdsti kdy ilmi, on rajoitustoimenpiteiden kdyton edellytysten tiyttymistad
syyta tarkastella tapaus- ja toimenpidekohtaisesti myds ymmarryskyvyn puutteiden ja harkintakyvyn
osalta. On mahdollista, ettd joidenkin paidtoksentekotilanteiden osalta henkilé kykenee tekemiin
harkittuja ratkaisuja ja ymmartdmadn kiyttdytymisensd seurauksia, kun taas joidenkin tilanteiden

osalta ei.

Ymmairryskyvyn arvioimisen kriteerit ovat sddnnOstasolla  varsin  yleisluontoiset ja
lainvalmisteluaineisto ei titd huomattavassa méirin tarkenna. Sen maéritteleminen, milloin henkilon
ymmérryskyky on siind mddrin heikkoa, ettd rajoitustoimenpiteiden kdyton yleiset edellytykset

tayttyvit, vaikuttaa olevan pitkalti asiantuntijakunnan ammatillisen harkinnan piirissd. Téstd syysté
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ulkopuolisen toimijan voi olla vaikea arvioida asiantuntija-arvioiden asianmukaisuutta ja
oikeellisuutta. Joissain tilanteissa tilld voi olla vaikutusta asiakkaan oikeusturvaan, silld pdétosten
perustelemisessa nojataan pitkalti asiantuntijaharkintaan ja ammattikunnan sisdisiin ohjeistuksiin ja

kdytantoihin.

Téssd tutkielmassa esitettiin vertailukohtana holhoustoimilain sdinndksid koskien edunvalvonnan
tarpeen madrittelyd. Kriteerit koskien kognitiivisen toimintakyvyn heikkenemisen vaikutusta
esimerkiksi edunvalvonnan tarpeeseen ja oikeustoimikelpoisuuteen vaikuttavat olevan jossain madrin
tarkentumattomia, vaikka esimerkiksi ylla mainitussa sosiaali- ja terveysministerion ohjeistuksessa
maédritellddnkin tarkasti seikkoja, joihin lddkarin arvioinnissa tulee ottaa kantaa. Julkisesti saatavilla
olevista ldhteistd ja oikeuskdytdnnostd on vaikea 16ytdd selkeitd suuntaviivoja sille, miten

paitoksentekokykya tulisi néissd yhteyksissa arvioida.

Vertailukohtana voidaan kéyttdd muiden maiden lainsdddantdd. Esimerkiksi Iso-Britanniassa
kansallinen psykologien kattojérjestd British Psychological Society on julkaissut suosituksen siité,
miten oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamisen perusteita tulisi psykologin suorittamissa
tutkimuksessa systemaattisesti arvioida.?’! Perusteltua vaikuttaisi olevan, etti holhoustoimilakiin
siséllytettdisiin samantyyppinen ymmaérryskyvyn puutteen kriteeri, kuin mité kehitysvammalain 42 d

232

§:4dn on sisdllytetty”’~. Kyseistd mééritelméa itsessddnkin voisi olla mahdollista laajentaa samaan

tapaan kuin brittien Mental Capacity Actissa on tehty.

Tarve rajoitustoimenpiteiden kéytolle tulee erityishuollossa esiin usein tilanteissa, joissa
perusoikeudet ovat vastakkain. Monissa tilanteissa vastakkain voivat olla saman henkilon eri
perusoikeudet. Koska henkild ei itse kykene harkitulla tavalla ratkaisemaan niiden perusoikeuksien
vililld, voi tdllaisissa tilanteissa ulkopuolinen taho ratkaista perusoikeuskollision henkilon puolesta.
Usein perusoikeuden rajoittaminen ei edellytd vastakkain olevien perusoikeuksien vilistd punnintaa,
vaan perusoikeuden rajoittamisen sallittavuus ratkeaa suoraan sdédnnosten pohjalta. Kuitenkin myos

tallaisissa tilanteissa tulee rajoitustoimenpiteiden kiyton tdyttda ns. suhteellisuusvaatimus.

Téssd tutkielmassa esiteltiin yksi tapa tarkastella perusoikeuskollisiotilanteiden ratkaisemista
punninnan keinoin. Kyse on siis suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arvioinnista.

Kehitysvammalain sddnnoksid ja lainvalmisteluaineistoa tarkasteltaessa voidaan myds huomata, etti

21 The British Psychological Society, 2019
22 7Ymmartamaan kayttaytymisensi seurauksia”
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lakiin on siséllytetty monia elementteja, jotka vastaavat esimerkiksi Robert Alexyn punnintateorian
kasitteistod, Alexyn punnintalakeja, sekéd toisaalta my0s perusoikeusjirjestelméssimme yleisesti
hyviksyttyja perusoikeuksien rajoittamisperusteita, jotka on kirjattu perustuslakivaliokunnan
perusoikeusuudista koskevaan mietintoon vuonna 1994. Tastd ndkokulmasta voidaan todeta, ettd

punnintateorian kaytto istuu luontevasti rajoitustoimenpiteiden kdyton arviointiin.

Yleistd oppia sille, miki oikeuttaa rajoitustoimenpiteiden kéyton ilman henkilon tahtoa, ei ole vield
muodostunut. Aiempi vallanalaisuussuhteeseen perustuva justifikaatio on selkedésti ja yksiselitteisesti
tyrmétty. Myoskéédn paternalismista ei vaikuta muodostuneen sopivaa kehikkoa sdéntelyn perustella.
Talla hetkelld justifikaatio kehitysvammaisten perusoikeuksien rajoittamiselle rajoitustoimenpiteiden
kaytolle vaikuttaa 10ytyvén julkisen vallan positiivisesta toimintavelvoitteesta kaikkien henkildiden
perusoikeuksien suojaamiseksi. Pikemminkin kuin kehitysvammaiset ndhtéisiin toiminnan kohteena,
jonkinlaisen vallan alla tai paternalistisen huolenpidon objektina, voidaan he nédhdé lainmukaisesti
oikeutettuina saamaan perusoikeuksilleen sellaista perustuslain turvaamaa suojaa, jotta he voivat

nauttia niistd perusoikeuksista mahdollisimman suuressa méaarin.

Perusoikeudet kuuluvat kaikille tidysimédrdisesti, my0s kehitysvammaisille henkiloille.
Rajoitustoimenpiteiden kiaytossd on kyse kehitysvammaisten henkildiden perusoikeuden
rajoittamisesta, mutta ennen kaikkea toimenpiteiden kiytolld pyritddn turvaamaan jonkin toisen,

painavamman, perusoikeuden toteutumista.
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TAULUKKO 1. ICD-10 tautiluokituksessa méiritellyt dlyllisen kehitysvammaisuuden asteet.

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2011. Tautiluokitus ICD-10: Luokitukset, termistot ja
tilasto-ohjeet. Suomalainen 3. uudistettu painos Maailman terveysjéarjeston (WHO) luokituksesta

ICD-10.

Alyllisten kykyjen taso

ICD-10 Kuvaus

Lieva, AO 50-69

Huom.

Lievasti kehitysvammaisten ihmisten puheen kehitys on jonkin verran
viivastynyt. Useimmat oppivat jokapaivaisessa elamassa tarvittavan puhekyvyn,
he kykenevat keskustelemaan ja osallistumaan kliiniseen haastatteluun.
Useimmat heista pystyvat huolehtimaan itsestaan taysin itsenaisesti (syomisen,
peseytymisen, pukeutumisen, suolen ja rakon toiminnan osalta) ja menestyvat
kaytanndn taidoissa ja kodinhoidossa. Kehitys tosin on selvasti normaalia
hitaampaa.

Paaongelmat ovat koulutuksen alueella. Monilla on erityisid luku- ja
kirjoitusvaikeuksia. Kuitenkin lievasti kehitysvammaisia voi paljon auttaa
koulutuksella, joka on suunniteltu kehittdmaan heidan taitojaan ja korvaamaan
heidan puutteitaan. Useimmat parhaiten kehittyneet lievasti kehitysvammaiset
kykenevat mahdollisesti kaytdnnon tyéhon, joka ei vaadi koulutusta, mukaan
lukien kaden taitoa jonkin verran vaativat tyot. Sellaisessa sosiokulturaalisessa
ymparistdssa, jossa ei painoteta koulutusta, lieva kehitysvammaisuus sinansa
ei valttamattd ole ongelma. Jos kuitenkin mukana on huomattavaa
emotionaalista ja sosiaalista kypsymattomyyttd, vammasta on selvia
seurauksia, esimerkiksi kyvyttdémyys solmia avioliitto ja kasvattaa lapsia tai
vaikeus sopeutua kulttuurin traditioihin ja odotuksiin.

Yleisesti ottaen lievasti kehitysvammaisten kayttdytymisen ja tunne-eldman
ongelmat seka sosiaalisen elaman vaikeudet ja naista johtuvat hoidon ja tuen
tarpeet ovat lahempana normaalidlyisten ongelmia kuin keskivaikeasti ja
vaikeasti kehitysvammaisten pulmia. Elimellinen etiologia todetaan yha
useamman potilaan kohdalla, joskaan ei viela enemmistolla.

Vakioiduilla alykkyystesteilld mitattu alykkyysosamaara 50-69 viittaa lievaan
alylliseen kehitysvammaisuuteen. Kyky ymmartdd ja kayttdd kieltd on
vaihtelevasti viivastynyt. Merkittavat itsenaistymiskehitykseen vaikuttavat
kieliongelmat saattavat jatkua aikuisikdan saakka. Vain pienella osalla todetaan
elimellinen etiologia. Vaihtelevassa maarin todetaan lisaksi sellaisia ongelmia
kuin autismia, muita kehityshairidita, epilepsiaa, kasvatusongelmia tai fyysisia
vajavuuksia. Jos sellaisia hairiita todetaan, ne tulee ilmaista erillisilla koodeilla.

Keskivaikea, AO 35-49

Huom.

Tahan ryhmaan kuuluvat henkildt kehittyvat hitaasti seka kasityskyvyltaan etta
kielellisesti ja heidan kykynsa nailla alueella jaavat vahaisiksi. Kyvyt huolehtia
itsesta ja motoriset taidot jaavat vaillinaisiksi. Jotkut tarvitsevat ohjausta koko
eldmansa. Koulumenestys jda& heikoksi, mutta osa oppii lukemisen,
kirjoittamisen ja laskemisen perustaidot. Koulutusohjelmat voivat auttaa
keskivaikeasti kehitysvammaisia kehittdmaan rajallisia  kykyjaan ja
saavuttamaan joitakin perustaitoja. Tallaiset ohjelmat sopivat hitaasti oppiville,
joiden tavoitteet eivat ole korkealla. Aikuisina keskivaikeasti kehitysvammaiset
pystyvat yleensd yksinkertaiseen kaytannén tyohoén, jos tehtavat ovat
strukturoituja ja ohjausta on tarjolla. Harvat pystyvat aikuisina taysin itsenaiseen
elamaan. Yleisesti ottaen nama ihmiset kykenevat likkumaan ja useimmat
kykenevat luomaan kontakteja. He ovat siis sosiaalisesti kehittyneitd ja he
kykenevat myds yksinkertaisiin sosiaalisiin toimintoihin.
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Taudinkuva.

Alykkyysosamaara on tavallisesti 35-49. Vaihtelevat kykyprofiilit ovat tavallisia
tédssa ryhmassa. Toiset menestyvat visuo-spatiaalisissa tehtdvissa paremmin
kuin kieleen liittyvissa tehtévissa. Toiset taas ovat huomattavan kémpeloita,
mutta nauttivat sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja yksinkertaisesta
keskustelusta. Kielen kehityksen taso on vaihteleva: jotkut kykenevat
osallistumaan yksinkertaiseen keskusteluun. Toisilla on riittavasti kielellisia
kykyjd omien perustarpeiden ilmaisemiseksi. Jotkut eivdt opi koskaan
puhumaan, vaikka he saattavat ymmartdd yksinkertaisia ohjeita ja oppia
kayttdmaan kasimerkkeja apuna korvaamaan jossain maarin
puhekyvyttdmyyttd. Suurimmalla osalla on todettavissa elimellinen etiologia.
Merkittavalla vahemmistélla on todettavissa lapsuuden autismi tai muita pysyvia
kehityshairiditd. Ne vaikuttavat huomattavasti kliiniseen kuvaan ja
hoitotarpeisiin. Epilepsia seké neurologiset ja fyysiset hairiét ovat myos yleisia.
Useimmat keskivaikeasti kehitysvammaiset kykenevat kdvelemaan ilman apua.
Joskus voidaan todeta muita psyykkisia hairi6itd, mutta kielen
kehittymattdmyyden takia diagnoosin asettaminen on vaikeaa ja riippuu muilta
ihmisiltd saatavasta tiedosta. Téllaiset hairiot tulee ilmaista erillisilld koodeilla.

Vaikea, AO 20-34

Huom.

Tama ryhméa muistuttaa huomattavasti keskivaikeaa alyllista
kehitysvammaisuutta kliinisen kuvan, elimellisen etiologian ja lisdongelmien
osalta. Useimmiten tdman ryhman henkilét yltdvat samantasoisiin saavutuksiin
kuin ryhman F71 alimpien tasojen edustajat. Useimmilla on huomattavia
likunnallisia hairi6itd ja muita lisdongelmia. Tama viittaa taustalla olevaan
keskushermoston  huomattavaan vaurioitumiseen tai  kehityshairi6on.
Alykkyysosamaara on noin 20-34.

Syva, AO alle 20

Huom.

Alykkyysosamaara on alle 20. Kasityskyky ja kielelliset valmiudet ovat
parhaimmillaan rajoittuneet peruskaskyjen ymmartadmiseen ja yksinkertaisten
pyyntdjen esittamiseen. Henkild voi saavuttaa perustavimmat visuo-spatiaaliset
taidot eli lajittelun ja yhteen sovittamisen. Han ei kykene juuri lainkaan
huolehtimaan perustarpeistaan ja on jatkuvan avun ja ohjauksen tarpeessa.
Sopivasti ohjattuna han saattaa kuitenkin kyetd pieniin kaytdnnon toihin ja
kotiaskareisiin. Useimmiten voidaan todeta elimellinen etiologia. Vaikeat
neurologiset tai muut liikkumista vaikeuttavat fyysiset hairiét ovat tavallisia,
samoin epilepsia ja ndkd- ja kuulohairiot. Pysyvat kehityshairidt vakavimmassa
muodossaan ovat erittain yleisia, erityisesti epatyypillinen autismi. Nama ovat
erityisen yleisia liikuntakykyisilla.

ICD-10:ssd kuvaukset ovat otsikoitu "Huom.”. Liséksi keskivaikean kehitysvammaisuuden osalta
on esitetty kohta “Taudinkuvaus”.



