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Tiivistelma

Tutkimukseni kasittelee perussuomalaisten nykyisen puheenjohtajan Jussi Halla-ahon
maahanmuuttovastaisia puheita. Jussi Halla-aho on tullut tunnetuksi maahanmuuttovastaisista
mielipiteistaan ja nakemyksistaan. Hanta voidaan pitdd maahanmuuttokriittisten yhtend “oppi-
isand”. Halla-aho on kirjoittanut vuodesta 2003 vuoteen 2019 Scripta-nimisté blogia, joka keskittyy
maahanmuuttokysymyksiin. Perussuomalaisten puheenjohtajuuden lisaksi Halla-aho on toiminut
kansanedustajana, kunnallisvaltuutettuna seka europarlamentikkona.

Tutkimukseni on diskurssianalyyttista tutkimusta. Tutkin, millaisin diskurssein Jussi Halla-aho
maahanmuuttajista puhuu ja millaista kuvaa hdn maahanmuuttajista nailla diskursseilla tuottaa.
Lisaksi pohdin sitd, mita seurauksia néill& diskursseilla on. Tutkimukseni aineisto koostui Halla-
ahon kirjoittaman Scripta-blogin teksteista sekd puheenvuoroista, joita Halla-aho on pitanyt EU:ssa,
Tyomiehen tuumaustunnilla sekd eduskunnassa. Aineiston rajasin aikavalille 2003-2018.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta osasta: identiteetista ja kulttuurista, seka
kansakunnasta, nationalismista ja etnonationalismista. Halla-aho rakentaa maahanmuuttajista
leimattua identiteettid ja samalla tulee rakentaneeksi suomalaista kansakuntaa, josta
maahanmuuttaja erottuu erilaisen kulttuurin vuoksi. Halla-aho toiseuttaa maahanmuuttajat ja
rakentaa maahanmuuttajista hyvin negatiivista kuvaa seké stereotyyppid. Maahanmuuttovastaisuus
pohjautuu nationalismiin ja Halla-ahon ajatuksista on I0ydettavissé etnonationalistinen aspekti, silla
Halla-aho korostaa maahanmuuttajan etnisen taustan merkitysta ja kansakunnan etnista taustaa ja
yhtendisyytta.

Tutkimustulokseni on, ettd Halla-aho puhuu maahanmuuttajista talousdiskurssin ja uhkadiskurssin
kautta. Talousdiskurssissa Halla-aho ndkee maahanmuuttajat laittomiksi, vaarin syin liikkeina
oleviksi siirtolaisiksi, jotka hyvéksikayttavat turvapaikkajérjestelmaé. Talousdiskurssissa toistuu
puhe maahanmuuttajista taloudellisina ja sosiaalisena taakkana: maahanmuuttajien tyollistyminen ja
integroituminen on haastavaa, eikd maahanmuutto ratkaise tyévoimapulaa tai
huoltosuhdeongelmaa. Maahanmuuton aiheuttamien taloudellisten ja sosiaalisten kustannusten
vuoksi maahanmuuttopolitiikan tulee olla tiukkaa ja maahanmuuttajien maaréaa on hallittava.
Uhkadiskurssin kautta Halla-aho luokittelee maahanmuuttajat kulttuuriseksi uhaksi, mutta myos
turvallisuusuhaksi. Maahanmuuttajat edustavat erilaista kulttuuria ja uskontoa, mika aiheuttaa
ongelmia. Halla-aho kuvaa maahanmuuttajat rikollisiksi, radikaalin islamin seuraajiksi sek&
ghettoutujiksi. Uhkadiskurssin kautta maahanmuuttajista rakentuu kuva lansimaalaiseen
yhteiskuntaan sopeutumattomina.

Avainsanat: maahanmuutto, maahanmuuttovastaisuus, etnonationalismi, nationalismi, identiteetti,
islamvastaisuus,
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustaa

Istun paikallisen kahvilan pdydassé juomassa cappucinoa. Edessani istuu hieman yli parikymppinen
poika, joka k&arii satk&tupakkaa téarisevin kasin. Han tuijottaa poytaa apeana, eikd hymyile, vastaa
muutamalla lyhyell& sanalla. Tied&n, ettd hénet on vasta palautettu Saksasta takaisin Albaniaan,
Tiranan vilkkaaseen 1ahioon, Kameziin. Kolmen viikon aikana, jonka vietimme Kamezissa, kuulen
usean ihmisen suusta saman: taalla ei ole yhtaan mitaan, haluan lahted téihin muualle Eurooppaan.
Yksi sanoo, ettd tdndan juhlitaan ja pidetaddn hauskaa, huomisesta ei kukaan tiedd. Toinen kertoo,
kuinka on matkustanut pienelld veneell& Iso-Britanniaan ja pelannyt matkalla hukkumista. Hanetkin
on palautettu takaisin kotimaahansa, mutta hén suunnittelee jo uutta lahtdéd. Meilta kyselldén
kiinnostuneena, miten Suomeen péésee toihin ja voisimmeko auttaa jotenkin. Ihmisten tarinoita
nayttavat leimaavan nékoalattomuus, tietynlainen kyllastyminen ja "ihan sama"-asenne. Tuntuu,
ettd kaikki odottavat laht64, jotain mahdollisuutta lahted muualle paremman eldmén toivossa. On
suuria suunnitelmia ja haaveita, jokainen haaveilee siitd, etta olisi elama jossain muualla. Suurin osa
keskusteluista kasittelee jollain tapaa rahaa: sitd, miten rahaa ei ole tarpeelliseen ja sitd, misté rahaa
voisi saada. Tyottomyys on yleista ja toitd tehdaan silloin kun niité sattuu olemaan. Sosiaaliturvaa ei

juurikaan ole, ja harmaa talous kukoistaa.

Kun Eurooppaan suuntautui vuonna 2015 ennennékematon siirtolaispaine, jotkut kysyivét
puolisoltani rahaa lainaan, jotta paasisivat hakemaan turvapaikkaa Saksasta. Jotkut kyselivat, saako
Suomesta helposti turvapaikan. Olin ihmeisséni ja kysyin, miksi ihmeessé ihmiset tuhlaavat
viimeiset s&éstonsé ja ottavat lainaa, jotta padsevét turvapaikanhakijoina muualle Eurooppaan, jossa
varmasti vastaus on Kielteinen. Puolisoni hymabhti ja sanoi: "Sa et ymmarra, kun ihminen

on tarpeeksi epétoivoinen niin se tekee mita vain."

Kesalla 2018 istun ystévéni kanssa kahvilassa. Ystéavéani hymyilee ja kertoo, ettd hén on vihdoin
I6ytanyt sisaruksensa ja haluaisi matkustaa kotimaahansa heité tapaamaan. Olen iloinen, etta
ystévani istuu siind. Lahes 10 vuotta aiemmin olen avannut Metsalan Sailoonottoyksikon ovet ja

mennyt tapaamaan hanté. Silloin han odotti palautusta kotimaahansa ja miné pelkésin, etten nakisi



héntd endé ikind. Kymmenen vuotta myohemmin edessani istuu iloinen ja hymyileva nuori mies,

juuri ammattikorkeakoulusta valmistunut, suomen kansalainen.

Muuttoliike ei ole uusi ilmid, vaan sité on ollut olemassa l&hes aina. Muuttoliikkeelle on useita eri
syitd, ihmisia ajaa pois kodistaan niin tyd, avioituminen, opiskelut kuin pelko ja taloudellisten
mahdollisuuksien puute. Vuonna 2015 Suomesta haki kansainvélista suojelua 32 476 henkil6a,
mika oli noin kymmenen kertaa enemman kuin vuonna 2014. Suurimmat hakijaryhmét muodostivat
irakilaiset, afgaanit, somalit ja syyrialaiset. My6s suuri joukko albanialaisia hakivat turvapaikkaa,
suurin osa taloudellisin perustein. Vuonna 2015 Maahanmuuttovirasto teki 7466
turvapaikkapaatosta, joista myonteisten paatosten osuus kaikista paatoksista oli 25 % ja Kielteisten
paatdsten maara kaikista paatoksistd 18 %. Lukujen vertailu on haastavaa, silla kaikkia hakemuksia
ei vuoden aikana ehditty kasitella. (EMN 2015, 18-20.) Vuonna 2018 Suomesta turvapaikkaa haki 4
548 henkiloa. 47 % hakemuksista oli uusintahakemuksia. Vuonna 2018 suurimman hakijaryhmén
muodostivat Irakin, Vendjan ja Somalian kansalaiset. Maahanmuuttovirasto teki samana vuonna 6
379 turvapaikkapaatostd, joista myonteisten paatosten osuus kaikista paatoksista
turvapaikkaprosessissa oli 43%. (EMN 2018, 20-22.)

Viimeistaan vuoden 2015 pakolaiskriisi ja sen varittamat iltapaivélehtien otsikot, koventuneet
asenteet ja avoin maahanmuuttovastaisuus herattivat minut perehtymaan ilmiédn tarkemmin. Tuntui
silté, ettd aikaisemmin marginaalissa olevat maahanmuuttajavastaiset puheet olivat nyt yleinen tapa
luokitella ihmisid meihin ja muihin. Maahanmuutosta tuli aihe, johon lahes jokainen otti jollain
tapaa kantaa. Maahanmuutosta ja muualta tulevista ihmisista tuli ongelma, jolta yhtékkia taytyy
suojautua. Ehka juuri tapaamani ihmisten, ystavieni ja tuttavieni vuoksi minun on aina ollut vaikea
ymmértaa niitd, jotka suhtautuvat maahanmuuttoon kielteisesti. Tunnen osan siitd maailmasta ja
tiedan tarinoita niiden ihmisten elamaést, joita nykyaikana kutsutaan "elintasopakolaisiksi”, eli
ihmisiksi, jotka pakenevat vainon sijaan kotimaansa kdyhyytta ja nakdalattomuutta.
Maahanmuuttovastaisuus edustaa sitd maailmaa, jossa mina en eld. Minusta on aina ollut
kiinnostavaa uppoutua hetkeksi maailmaan, joka haastaa omaa tapaani nahda asioita. Ehka juuri
siksi maahanmuuttovastaisuus tutkimusteemana kiinnostaa. “Vastapuolelle” on kiinnostavaa
kurkistaa, silla uskon vakaasti siihen, etta erilaisiin ajattelutapoihin tutustuminen ei koskaan ole

turhaa, vaan avartaa ja haastaa omia juurtuneita kasittamisen tapoja.

Tutkimukseni paéhenkiloksi valikoitui Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho. Halla-aho

on aina tuntunut kiinnostavalta poliitikolta, koska hén edustaa puoluetta, jota en varmaan itse



koskaan &anestéisi ja ulosanniltaan Halla-aho on hyvin hillitty. Hillitysta ja rauhallisesta ulkoasusta
huolimatta Halla-aho on &&rimmadisen taitava ja nokkela Kirjoittaja, ja jotkut hanen teksteistdan ja
kommenteistaan saavat minut hymé&htdmaan aaneen. Viimeistdan puheenjohtajaksi valinnan myoté
Halla-aho nousi suuremman yleison tietoisuuteen. Halla-ahon valinta puheenjohtajaksi

hajotti perussuomalaisen puolueen ja Halla-aho on ollut melko kiistelty hahmo mediassa. Jotkut
pitavat Halla-ahoa avoimen rasistisena, jotkut taas ylistavéat Halla-ahon olevan Suomen kansan
puolella. Halla-ahon valitseminen tutkimuksen keskioon on relevanttia ja ajankohtaista sen vuoksi,
ettd Perussuomalaiset ndyttavat jatkuvasti lisdédvan kannatustaan. Maahanmuuttovastaiselle
politiikalle ndyttaa olevan kysyntaad. Suositun puolueen puheenjohtajana Halla-aho saa &anensa
kuuluviin, eli hénell& on valtaa osallistua nakyvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun. Suuren
puolueen johtajana Halla-aho voi jonain paivéna seisoa paaministerin paikalla, joten hanen

politiikkansa nostaminen tutkimuksen keskioon on sikéali perusteltua.

Tassa gradussa tutkin perussuomalaisten nykyisen puheenjohtajan Jussi Halla-ahon
maahanmuuttovastaista ajattelua, jota voisi tarkemmin luonnehtia “pakolaisvastaisuudeksi”. Halla-
aho ei omien sanojensa mukaan vastusta maahanmuuttoa sindnsa, vaan hén vastustaa
maahanmuuttoa, jonka vaikutukset Suomelle ovat negatiiviset. Selvitdn, millaista kuvaa ja tarinaa
Halla-aho maahanmuuttajista rakentaa. Halla-aho kéyttda késitettd “maahanmuuttaja” puhuessaan
ulkomaalaisista ihmisistd, jotka ovat muuttaneet toiseen maahan. Tata kasitetta myos itse kaytan.

Halla-aho ei juurikaan puhu “ulkomaalaisista” tai “pakolaisista”.

Tutkimusmenetelméaksi valitsin diskurssianalyysin. Diskurssit ovat puhetapoja, joten
tutkimuksessani tutkin, millaisia diskursseja Halla-ahon teksteist4 ja puheista on 16ydettévissa.
Toisin sanoen tutkin sitd, miten Halla-aho maahanmuuttajista puhuu. Diskursseilla on valtavan
suuri merkitys todellisuuden rakentajana. Kun vastustetaan maahanmuuttoa, vastustetaan samalla
myos ihmisié. Siksi minua kiinnostaa se, millaisina Halla-aho maahanmuuttajat nékee ja millaista
kuvaa heista rakentaa. Halla-aho esittad myos runsaasti ehdotuksia siitd, mité pitéisi tehda. Toisin
sanoen, millaista maahanmuuttopolitiikkaa Suomen tulisi harjoittaa.

Tutkimuskysymykseni on seuraavat:

1. Millaisin diskurssein Jussi Halla-aho puhuu maahanmuuttajista?
2. Millaista kuvaa Halla-aho maahanmuuttajista néilla diskursseilla tuottaa?

3. Millaisia seurauksia nailla diskursseilla on?



Halla-ahon rakentamat maahanmuuttajadiskurssit oikeuttavat tietynlaisen politiikan ja toiminnan.
Tietynlainen politiikka on siis seurausta siitd, millaisina maahanmuuttajat ndhdaan. Tavoitteenani
on tehd& er&énlaista yhteenvetoa Halla-ahon maahanmuuttokritiikista. Tieteellisen tutkimuksen
pohjalla on pyrkimys selittdd, kuvata, tulkita tai ymmartaa jotakin ilmiota. Tutkimuksen tarkoitus
on aina tuottaa tulkinta ilmiostéd. (Puusa & Juuti 2020, 26.) Pyrkimyksenani on kuvata ja ymmartaa
Halla-ahon maahanmuuttokritiikkia ja selittd4, mihin Halla-aho kritiikkinsé pohjaa. Tutkimukseni
on katsaus maahanmuuttovastaiseen ajatteluun, ilmioon, joka on saanut valitettavan paljon

jalansijaa myos yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Tutkimusaineistoni koostuu Halla-ahon Kirjoittaman Scripta-blogin teksteistd, Halla-ahon youtube-
kanavan videoista, Halla-ahon “Tydmiehen tuumaustunnilla” pitdmisté alustuksista seka
taysistunnoissa pidetyistd puheenvuoroista, jotka kasittelevat maahanmuuttoa, maahanmuuttajia ja
maahanmuuttopolitiikkaa. Muut tekstit jatin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimusaineistoni on
erittdin laaja, mika on vaikeuttanut sen kasittelemista. Halusin kuitenkin pitaa sen laajana ja
runsaana, sillé pelkasin rajauksen jéttavan jotain oleellista ja kiinnostavaa pois. Halla-aho on
tekstillisessd mielessa siis hyvin tuottelias poliitikko, joten tutkijaa han ei helpolla paasta. Aineistoa
I0ytyy siis enemman kuin tarpeeksi. Aineiston rajasin aikavélille 2003-2018. Scripta-blogin
ensimmadinen teksti on Kirjoitettu kesakuussa 2003 ja blogi oli aktiivinen vuoteen 2013 asti.
Vuosina 2003-2013 Halla-aho kirjoitti yhteensa 365 blogipostausta, jonka jalkeen blogin
paivitystahti hieman hiljeni. Yhteens& Scriptassa on 402 teksti&, joista uusin on julkaistu
huhtikuussa 2019. Halusin, ettd tutkimukseni kattaa myos Halla-ahon viimeaikaisen toiminnan,
joten minun taytyi etsia aineistoa myods muualta. Scripta on ollut hiljainen vuosina 2014-2019, joten
paatin ottaa aineistoksi myds Halla-ahon youtube-kanavan siséllon. Siella julkaistut videot ovat
lahes kaikki Halla-ahon EU:ssa pitdamié puheenvuoroja, joukossa on myds muutama Halla-ahon
“Tyomiehen tuumaustunnilla” pitdma alustus. “TyOmiehen tuumaustunti” on perussuomalaisten
jarjestama medialle avoin tilaisuus, jossa keskustellaan muutaman alustajan voimin eri teemoista.
Halla-ahon youtube-tilill4 ei kaikkia Tyomiehen tuumaustunteja ole linkitetty, joten etsin ne
“Verkkomedia Perussuomalaiset”-nimiseltd kanavalta hakusanalla “tuumaustunti”. Kévin tallenteet

lapi ja etsin tuumaustunnit, joissa Halla-aho esiintyi.

Ihmisten liikkuminen ei ole uusi ilmid, joskin muuttoliikkeesta on globalisaation, kaupungistumisen
ja véestonkasvun myota tullut yha yleisempéaa. Erilaiset syyt ajavat ihmiset liikkeelle ja ylittdméan
valtioiden rajoja. Ihmiset muuttavat toiseen maahan paetakseen kotimaansa konflikteja tai vainoa,

jotkut muuttavat tyén peréssa, toiset taas perhesyiden tai opiskelujen vuoksi. Vaikka



maahanmuuton taustalla harvoin on vain yhta yksiselitteisté syytd, yleisimmin ihminen muuttaa
toiseen maahan turvatakseen tai koheentaakseen toimeentuloaan (Martikainen 2020, 10.) Halla-aho
keskittyy blogissaan ja puheenvuoroissaan muuttoliikkeen negatiivisiin puoliin, ja hdnen puheensa
ulkopuolelle jadvat suurimmaksi osaksi ne, jotka muuttavat toiseen maahan perheen tai opiskelun
vuoksi. Halla-ahon tekstit ja puheet kattavat siis vain pienen osan siitd, mita kutsutaan
maahanmuutoksi. Halla-aho puhuu omien sanojensa mukaan “haittamaahanmuutosta” eli

humanitaarisesta maahanmuutosta, joka suuntautuu “kolmannesta maailmasta” Eurooppaan.

Martikainen kay lapi Suomen muuttoliikkeiden historiaa. Toinen maailmansota synnytti valtavia
vaestoliikkeitd Suomessa, kun Karjalan véesto evakoitiin. Sotien jalkeisend aikana kansainvaliset
muuttoliikkeet olivat hyvin vahaisia. Véesto alkoi teollistumisen kehityksen myota keskittya
kaupunkeihin ja 1970-luvulla satoja tuhansia suomalaisia muutti Ruotsiin. Vuoden 1973 6ljykriisi
hidastutti muuttoliikettd aina 1990-lukuun asti. 1970-luvulla Suomi vastaanotti ensimmaiset
pakolaiset Chilestd ja Vietnamista. 1990-luvulla muuttoliikkeet kuitenkin muuttuivat Neuvostoliiton
romahduksen ja Suomen EU-jasenyyden myotd. 1990-lukua leimasi lama, miké ei kuitenkaan
synnyttanyt suurta maastamuuttoa. Suomeen muutettiin Iahinnd lansimaiden ja entisen
Neuvostoliiton alueelta ja suomalaisten muuttoliike maan sisalla oli mittavaa. Muista maista
saapuvat muuttajat ovat Suomessa uusi ilmi6. 2016 luvulta lahtien Suomen véestdnkasvu on
perustunut maahanmuuttoon. Turvapaikanhakijoita on tullut erityisesti Lahi-l1dastd, Keski-Aasiasta
ja Afrikasta. Kiinasta ja Intiasta Suomeen on suuntautunut tyoperaista ja opiskeluun liittyvaa
maahanmuuttoa. Avioliiton vuoksi Suomeen on muutettu muun muassa Pohjois-Afrikasta ja
Thaimaasta. (Martikainen 2020, 13-17.) Voidaan siis sanoa, ettd nykyinen globaali muuttoliike,

jossa muuttajia saapuu joka puolelta maailmaa, on Suomessa uusi ilmid.

Huttusen, Loyttyn ja Rastaan mukaan keskustelu monikulttuurisuudesta ja siihen liittyvista ilmidista
on vaikeaa siksi, ettd aihealueeseen liittyvia kasitteitd on vaikea madritelld, tai niita ei méaaritella
lainkaan. Samalla késitteelld voidaan keskustella eri asioista. (Huttunen, Loytty, Rastas 2005, 18.)
Maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvasté keskustelusta puuttuvat toisin sanoen selkeét ja
tarkat késitteet. Sanalla “maahanmuuttaja” voidaan viitata niin turvapaikanhakijaan kuin tyon
perdssa toiseen maahan muuttavaan. Kasitteet ovat usein myds poliittisesti latautuneita ja kantavat
mukanaan politisoituja merkityksid. Gothoni ja Siirto muistuttavat, ettd kasitteiden oikea ja
johdonmukainen kaytto on tarkeaa siksi, ettd niihin liittyy erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia.
(Gothoni & Siirto 2016, 10.)



Maahanmuutosta ja maahanmuuttajista kdytyé keskustelua on tutkittu runsaasti. Olennainen piirre
eurooppalaiselle maahanmuuttopolitiikalle on se, ettei siitd ennen 1990-lukua juurikaan kayty
julkista poliittista keskustelua. Maahanmuutto alkoi politisoitua 1980-luvulla ja vuosituhannen
lopussa keskustelua kaytiin jo vilkkaasti. Saukkonen ndkee maahanmuuttopoliittisen keskustelun
olevan tasoltaan heikkoa, josta suomalainen media on ainakin osittain vastuussa. Media ei ole
juurikaan kuvannut maahanmuuton ja maahanmuuttajien osana tavallista suomalaista arkea ja
elaméaa. Medialla on myds ollut taipumus liioitella. (Saukkonen 2013, 59-60, 64.) Muuttoliikkeista
keskustelu on painottunut Suomeen suuntautuvan muuttoliikkeeseen sekd maahanmuuttajien
kotoutumiseen liittyviin asioihin. Julkisessa keskustelussa myos turvapaikanhakuun liittyvéat
keskustelut ovat yleistyneet. Martikainen ja Pitkdnen muistuttavat, ettd maahanmuutto ei ole vain
Suomeen suuntautuvaa muuttoliikettd, vaan myos suomalaiset ovat kytkoksissa valtion rajojen

ulkopuolelle esimerkiksi matkailun, tyon ja perheen kautta. (Martikainen & Pitkédnen 2020, 6-7.)

Keskinen nakee suomalaisen keskustelun maahanmuutosta melko yhtenevéisend, mutta muuttuneen
olennaisesti syksylla 2008, jolloin keskusteluun nousi uusia vastakkaisia asetelmia. Maahanmuutto
politisoitui ja 2008 kunnallisvaalit seké kesédkuun eurovaalit 2009 olivat tarkedssé osassa tétéa
muutosta. (Keskinen 2009, 33.) Vuoden 2008 kunnallisvaaleja voidaan pitaa vaaleina, jotka nostivat
Perussuomalaiset suuremman yleison tietoisuuteen. Talloin lapi padsi monia perussuomalaisten
ehdokkaita, jotka olivat nousseet julkisuuteen maahanmuuttoa vastustavien nakemystensa vuoksi.
Talldin myos Jussi Halla-aho nousi kunnanvaltuutetuksi. Muutamaa vuotta myéhemmin, vuoden
2011 eduskuntavaaleissa maahanmuutto nousi yhdeksi keskeisiksi vaaliteemoiksi. (Maasilta

2012, 7-8.)

Perussuomalaiset eivat ole ainoa puolue, joka korostaa maahanmuuttajien ongelmia ja pyrkii
rajoittamaan maahanmuuttoa, vaan maahanmuuttokriittisia nakemyksia esittivat myos muiden
puolueiden edustajat. (Keskinen 2009, 40.) Jussi Férbom esittdd pamfletissaan Hallan vaara -
merkintdja maahanmuuton puhetavoista, ettd useat valtavirran poliitikot ovat ainakin koko 2000-
luvun ajan “noudattancet eduskunnassa erittdin asenteellista, ahdasta ja ennakkoluuloista puhetapaa,
joka on vastustanut erityisesti humanitadrisen maahanmuuton ja turvapaikanhakijoiden maéran
lisadamista”. Forbomin mukaan kolme suurinta puoluetta; Kokoomus, Keskusta ja SDP ovat
vetdneet aina eduskunnan tiukinta turvapaikkapoliittista linjaa ja estaneet yhdessé sen
liberalisoinnin. Nain ollen Perussuomalaiset eivét ole ainoa puolue, joka puhuu maahanmuutosta
asenteellisesti, vaan puhetavat ovat olleet jo alunperinkin kovia ja ennakkoluuloisia ja

Perussuomalaiset ovat vain toistaneet néitd puheita. (Forbom 2010, 11-12.)



Tillin mukaan erilaiset maahanmuuttopuheen diskurssit elavét rinnakkain politiikkojen retoriikassa,
joskus jopa yhtdaikaisesti. Suomalaisessa maahanmuuttoretoriikassa on seké eroja etté
yhtymakonhtia suhteessa muihin Euroopan maihin. Muualla k&ydyssd maahanmuuttokeskustelussa
argumentit ovat Tillin mukaan perustuneet myds humanitaarisuuteen, talouteen ja uhkiin.
Suomalaisessa keskustelussa taloudellisia ndkdkulmia korostetaan. Tillin mukaan maahanmuuttoon
liittyvat yleisargumentit ja kielikuvat toistuvat eri puolilla Eurooppaa, mutta eroja syntyy, kun
otetaan huomioon maiden historia, puhujan ideologinen tausta ja asema, maan poliittinen tilanne ja

se, onko kyseessi “padméadrdmaa vai lapikulkumaa.” (Tilli 2017, 148- 156)

1.2 Jussi Halla-aho ja Perussuomalaiset

Toistaiseksi tutkimus, joka kohdistuu nimenomaan Jussi Halla-ahon poliittisiin mielipiteisiin ja
ajatuksiin, on melko vahéista. Lauri Nurmi on kirjoittanut Halla-ahosta epévirallisen elaménkerran,
joka kurkistaa Halla-ahon elaméén ja poliittisen uran vaiheisiin. Perussuomalaisia poliittisena
puolueena on sen sijaan tutkittu runsaasti. Halla-aho toimii Perussuomalaisten puheenjohtajana,

joten puolueen historian ja teesien avaaminen on tarpeellista tdssa yhteydessa.

Perussuomalaisten taivalta suomalaisen politiikan areenoilla voidaan kuvailla hurjaksi
nousukiidoksi. Suomen Maaseudun Puolueen raunioille perustettu puolue on vallannut tilaa
puoluekentalld ja noussut pienpuolueesta yhdeksi suureksi puolueeksi. Perussuomalaisten juuret
juontavat Wibergin mukaan maalaisliitto-keskustaan. 1959 Veikko Vennamo Maalaisliitosta
erottuaan perusti Suomen Pientalopoikien Puolueen (SPP). SPP muutti nimensd Suomen
Maaseudun Puolueeksi (SMP) 1966. SMP sai korkean kannatuksen 1970 ja 1972
eduskuntavaaleissa. Kannatuksen taustalla oli seitsemankymmenluvun raju yhteiskunnallinen
muutos, teollistuminen ja kaupungistuminen. SMP:n toiminta loppui vuonna 1995 ristiriitaisuuksien
ja puolueen konkurssin vuoksi. Perussuomalaiset perustettiin samana vuonna, jolloin

Raimo Vistbacka siirtyi perussuomalaisten kansanedustajaksi. Talléin perussuomalaiset jatkoivat
Vennamon luomaa arvokonservatiivista, populistista ja elitisminvastaista perinnettd. Vahitellen
maahanmuuttokriittinen liike sai sijaa puolueen sisélla. (Wiberg 2011, 21, Mickelsson 2011, 147-
148.)

Palonen on tutkinut sit4, millaisia merkityksid Helsingin Sanomissa perussuomalaisille annettiin
vuosina 2002 - 2010. H&anen mukaansa se, miten perussuomalaiset on puolueena ja liikkeena

maéaritelty, on vaikuttanut perussuomalaisten nousuun. 2000-luvun alussa perussuomalaisissa



kuuluu Timo Soinin &&ni ja eurooppalainen populismi. Soini saa pitkélti maaritella
perussuomalaiset, mutta siirtyessd 2006 vuoteen, méarittelyvaltaa on muillakin kirjoittajilla. 2006
jarjestettiin presidentinvaalit, joissa Soini yltd4 analyysien mukaan hyvaan tulokseen.
Perussuomalaisia pidetaan pienend puolueena, eika sita verrata suuriin puolueisiin. Vuoden 2008
keskustelukulttuuri kokee muutoksen, kun maahanmuutto nousee yha merkittavammaksi osaksi
keskustelua. Vuoden 2010 tienoilla perussuomalaisilmio valtavirtaistuu. (Palonen 2017, 71, 80-
86.) Saresman mukaan puolueen lehdessa Perussuomalaisessa tapahtuu merkittava retorinen muutos
keskusteltaessa tasa-arvosta suhteessa monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttoon. 2004 tasa-
arvokeskustelu on maltillista, mutta siirryttdessa kohti 2010-lukua puolueen
maahanmuuttovastainen ja antifeministinen siipi saavat yhd enemman palstatilaa (Saresma 20173,
131.) Helsingin Sanomissa perussuomalaisia ei Palosen mukaan mééritelty vain
maahanmuuttovastaisena puolueena, vaan perussuomalaiset loivat uuden position julkiseen tilaan.
Palosen mukaan perussuomalaiset merkityksellistettiin hyvin eri tavoin kuin “tavallinen tarina
oikeistopopulismin noususta Euroopassa”, sill& perussuomalaisista ei puhuta vain tuomitsevaan
savyyn. Niind vuosina, jolloin perussuomalaiset nousivat marginaalista politiikan keskioon,
perussuomalaisiin liitettiin maahanmuuttokysymyksia vahvemmin vaatimus demokratiasta seka se,
ettd perussuomalaisten néhtiin tarjoavan vaihtoehtoa valtavirtapolitiikalle. (Palonen 2017, 102-103,
105.) Perussuomalaisia ei siis ole pelk&staan merkityksellistetty maahanmuuttokysymyksié esiin
ottavana puolueena, vaan useilla eri tavoilla. Usein keskustelussa kuitenkin tuntuu unohtuvan se,

ettd perussuomalaisten politiikka on muutakin kuin maahanmuuttopolitiikkaa.

Vuoden 2011 vaaleissa Perussuomalaiset lisésivét suhteellista kannatustaan edellisista
eduskuntavaaleista 15 prosenttiyksikkdéd muiden puolueiden

menettéessd danestéjia. Perussuomalaiset ovat vahvasti miesten puolue, silla sen kannattajat olivat
vuoden 2011 vaaleissa suurimmaksi osaksi miehid. Kannatusta perussuomalaiset saivat etenkin
keskiasteen ammatillisen koulutuksen saaneiden joukossa, eli suhteellisen matalasti koulutettujen
aanestajien keskuudessa. Perussuomalaisten kannattajat olivat selvasti kielteisempia
maahanmuuttoa kohtaan ja maahanmuutto olikin keskeinen Perussuomalaisten kampanjateema
vuoden 2011 vaaleissa. (Suhonen 2011, 65-71.) Perussuomalaisten kannatuksen nousu 2010-luvulla
voidaan nahda liittyvan yhteiskunnan rakennemuutokseen, etenkin teollisuuden ja
rakennustoiminnan murrokseen. Perussuomalaisten nousu oli suurinta alueilla, joissa ty6ttomia ja
teollisuusvéestoa oli paljon. Perussuomalaisten nousua voidaan selittdd myés SMP:n traditioon seka

miesten &&nestysprosentin nousulla. (Toivonen 2011, 91.)



Vuoden 2008 kunnallisvaaliohjelmassa Perussuomalaiset vaativat “tervetta jarked ideologisen
puuhastelun tilalle pakolaispolitiikassa”. Kunnallisvaaliohjelman mukaan on taloudellisesti ja
maantieteellisesti jarkevampad, ettd pakolaisia tulisi auttaa l&htomaiden laheisyydessd, silla oleskelu
vieraassa maassa ja kulttuurissa “on omiaan luomaan turhautuneisuutta ja erilaisia lieveilmidita,
jotka aiheuttavat usein turvattomuutta kantavaestolle.” Ohjelmassa myds muistutetaan, etta
pakolaisia ei saisi asettaa yhteiskunnallisin tuin parempaan asemaan kuin suomalaisia.
(Perussuomalaisten kunnallisvaaliohjelma 2008, 19.) 2011 vuoden eduskuntavaaliohjelmassa
perussuomalaisten maahanmuuttopolitiikan perustana on se, ettd suomalaisten on itse voitava
paattaa ehdot, joilla ulkomaalainen voi saapua Suomeen ja oleskella siella. Perussuomalaiset
vaativat tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa sellaisen maahanmuuton kohdalla, joka on Suomen
kannalta kielteista. Sellaiselle maahanmuutolle, joka on Suomen kannalta neutraalia tai myonteista,
tulee kuitenkin ohjelman mukaan oltava avoimia. Tall6in maahanmuuttaja, joka sopeutuu Suomeen
ja pystyy elattdmaéaan itsensa, on tervetullut. Kotouttamispolitiikan lahtokohdaksi
eduskuntaohjelmassa kuulutetaan “maassa maan tavalla”-ajatusta. Ohjelmassa vaaditaan
tyoperattoman maahanmuuton hillitsemistd, pakolaiskiintididen sopeuttamista, maahanmuuttajien
asuntopolitiikkaan uudenlaista otetta seka perheiden yhdistamisen hallintaa. Vakavaan rikokseen tai
toistuviin rikoksiin syyllistyneiden maahanmuuttajien oleskelulupa taytyy lakkauttaa, ja
kansalaisuus nahdaan palkintona integroitumisesta. (Perussuomalaisten kunnallisvaaliohjelma
2011, 40-43.) Puolue kuvailee internetsivuilla olevansa “isanmaallinen ja kristillissosiaalinen
puolue, joka edistdd kansallista etua.” Puolue haluaa korostaa tavallisen ihmisen &&nta politiikassa
seka puolustaa kansallista itseméaaraadmisoikeutta. Puolueen politiikka perustuu Suomen historiaan

ja suomalaiseen kulttuuriin. (https://www.perussuomalaiset.fi/tietoa-meista/arvomaailmamme/)

Halla-aho tunnetaan maahanmuuttovastaisena poliitikkona, ja hanté on arvosteltu rasistiseksi ja
maahanmuuttajavastaiseksi. Halla-aho kirjoittaa, ettd hanen kirjoituksensa kasittelevat
maahanmuuttajia vain vélillisesti. Hanen bloginsa Scripta ei ole Halla-ahon mukaan blogi
maahanmuuttajista, vaan blogi lansimaisesta itsetuhoisesta héImdydestd. Han vastustaa omien
sanojensa mukaan kaikkea sellaista maahanmuuttoa, jonka vaikutus vastaanottavalle yhteiskunnalle
ja siind asuville ihmisille on kielteinen, erityisesti islamilaista maahanmuuttoa. 23.10.2006 Halla-

aho kirjoittaa Scriptassa seuraavasti:

Maahanmuuttopolitiikan tavoitteena saa, ja pitéa olla rusinoiden noukkiminen pullasta.
Ainoa jarkeva peruste koko maahanmuuttopolitiikan olemassaololle on torjua haitallista
maahanmuuttoa ja mahdollistaa hyddyllinen maahanmuutto. Maahanmuuttopolitiikassa,
joka rajoittaa hyodyllistd maahanmuuttoa, mutta avaa rajat haitalliselle, ei ole jarkeé.


https://www.perussuomalaiset.fi/tietoa-meista/arvomaailmamme/
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Halla-aho sanoo, ettd Perussuomalaiset puhuvat haittamaahanmuutosta, eli maahanmuutosta, jonka
vaikutus Suomelle ja suomalaisille on negatiivinen. Termi “haittamaahanmuutto” ei ota kantaa
sithen milld perusteella ja verukkeella henkild on maahan tullut, ainoastaan siihen, mika on tdméan

henkilon vaikutus Suomelle.

26.10.2018 puheenvuorossaan Tydmiehen tuumaustunnilla Halla-aho tiivistad Perussuomalaisten

maahanmuuttopolitiikan seuraavasti:

Me ndemme, ettd maahanmuuttopolitiikan térkein tehtava on pitéa haittamaahanmuutto niin
vahaisend kuin mahdollista ja toisaalta pitaa ovi raollaan sellaiselle maahanmuutolle, joka ei
ole haittamaahanmuuttoa. Nimenomaan raollaan, ei sepposen seléll4én, koska
maahanmuuttoon liittyy muitakin kuin taloudellisia haasteita. Eiké sita ole siksi mitaan syyta
pitad itseisarvona.

Halla-ahon ajattelun tarkastelu on Puurosen mukaan tarke&a Halla-ahon blogin suosion ja
vaikutusvaltaisuuden vuoksi. Halla-aho toimii auktoriteettiasemastaan késin innoittajana
maahanmuuttokriittiselle keskustelulle, erdénlaisena “oppi-isdnd” maahanmuuttokriittiselld kentalla.
Puuronen kuvailee Halla-ahon osaavan ilmaista asiansa selkeasti ja terévésti, joskin tekstien tyyli
hipoo hyvan maun ja lain rajoja. Puuronen kirjoittaa, ettd Halla-aho néyttda madradvan sen, mitéa
keskustelussa késitellaan, silla muut poliitikot ovat l&hinna reagoineet Halla-ahon teksteihin, eivétka
ole kyenneet omiin aloitteisiin. (Puuronen 2011, 227.) Halla-ahon blogin vieraskirjan pohjalta
syntyi myds maahanmuuttokriittinen keskustelupalsta Homma-forum (Pohjola 2010, 37-38.), joka
on tullut tunnetuksi maahanmuuttokriittisten kirjoittajien kokoontumispaikkana.

Hytdnen kuvailee Halla-ahon k&yttavan taitavasti hyvékseen herravihaa ja vieraudenpelkoa seké
kérjistavan, syyttavén ja propagoivan. Hanen mukaansa Halla-aho ei pyri luomaan aatteellista
liikettd, vaan han keskittyy maahanmuuton kritisoimiseen. Halla-ahon tyyliin kuuluvat Hytésen
mukaan aggressiiviset ilmaisut, populistisen retoriikan yhdistaminen verkkoympaéristoissé luotuihin
uuskasitteisiin seké yhteiskunnallisten ongelmien henkiléiminen. Halla-ahon kuvastoon kuuluu
my®s marttyyrius, vastakkainasettelut ja maahanmuuttopolitiikan ndkeminen
turvallisuuskysymyksena. (Hytonen 2010, s.10). Pohjola nimittd4 Halla-aholle tyypillista
tyylikeinoa “olkinukkeargumentoinniksi”, jossa “vastapuolen nikemyksid vastaan ei hyokata
sellaisinaan vaan niistd muotoillaan ik&4n kuin olkinen harjoitusvastustaja, joka on helpompi
voittaa”. (Pohjola 2010, 30.) Puuronen kritisoi Halla-ahoa myos liiallisesta yksinkertaistamisesta.
Hanen mukaansa Halla-aho yksinkertaistaa monimutkaisia yhteiskunnallisia ilmigitd, ja ndin ollen

Halla-ahon péaattely johtaa vaariin tuloksiin. Puuronen huomauttaa, ettd Halla-aho kirjoituksiin
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valikoituvat tapaukset, joiden avulla Halla-aho pystyy kuvaamaan maahanmuuttajat vaaraksi
valkoisille ihmisille. (Puuronen 2011, 229-234.)

Haikonen, Palonen, Ruotsalainen ja Saresma ovat esittdneet erinomaisen aikajanan
perussuomalaisten vaiheista vuosilta 1986-2017. Tassé seké seuraavassa kappaleessa referoin
kyseista aikajanaa silta osin, kuin se on relevanttia tutkimukseni kannalta. Vuonna 2007 Halla-aho
asettuu eduskuntavaaleihin ehdolle, tavoitteenaan péésté julkisuuteen ja heréttédé keskustelua
maahanmuuttopolitiikasta. Halla-aho saa perussuomalaisista eniten &anid Helsingissé ja
seitsemanneksi eniten koko maassa. 22.3.2007 Halla-aho kirjoittaa blogissaan, etta
perussuomalaiset havisivat vaalit, silla puolue ei paassyt eduskuntaan. Halla-aho kuitenkin
kommentoi, ettd hinen saamansa d44nimééra oli huikea, silld taakse jii ddniméérissi “useampi kova

nimi”.

Vuoden 2008 kuntavaaleissa Jussi Halla-aho valittiin Helsingin valtuustoon. Seuraavana vuonna
Halla-aho tuomittiin 30 paivasakkoon uskonrauhan rikkomisesta. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
perussuomalaiset “tekivat jytkyn” ja saivat 19 % &éanista. Seuraavan vuoden kuntavaaleissa
perussuomalaiset olivat vaalien suurimpia voittajia ja saavat 12 % aanistad. Vuonna 2014 Halla-aho
valittiin Sampo Terhon kanssa europarlamentaarikoksi. Seuraavana vuonna 2015 perussuomalaiset
menivat hallitukseen keskustan ja kokoomuksen kanssa. Samana vuonna Suomeen saapui
enndtysmédra pakolaisia ja puhuttiin “pakolaiskriisistd”. Vuoden 2017 kuntavaaleissa
perussuomalaiset menettivat selkedsti kannatusta ja paikkoja. Halla-aho valittiin Jyvéskylan
puoluekokouksessa perussuomalaisten puheenjohtajaksi, jonka seurauksena paadministeri Sipila ja
valtiovarainministeri Orpo ilmoittivat, etteivéat jatka Halla-ahon johtaman puolueen kanssa
hallitusyhteistyota. Halla-ahon valinta puolueen puheenjohtajaksi sai yli puolet perussuomalaisten
kansanedustajista eroamaan eduskuntaryhmastd ja eduskuntaryhmasta irtautuneet perustivat Uuden
vaihtoehdon, joka jatkoi hallituksessa.? Halla-ahon puheenjohtajaksi nousu voidaan nahda myos
perussuomalaisten radikaalin ja maltillisen maahanmuuttolinjan erkanemisena. Halla-ahon
siirtyessa puheenjohtajaksi perussuomalaisten maltillinen siipi erkani omaksi liikkeeksi
(Vaarakallio 2017, 217.)

! Aikajana on julkaistu Emilia Palosen & Tuija Saresman toimittamassa kirjassa Jatkit ja jytkyt. Perussuomalaiset ja
populismin retoriikka.
2 emt.
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1.3. Menetelmana diskurssianalyysi

Alasuutarin mukaan tieteellinen tutkimus on merkkien tulkitsemista ja uusien johtolankojen
aktiivista tuottamista. (Alasuutari 2011, 77.) Tutkimukseni aineisto on luonteeltaan kvalitatiivista
eli laadullista. Alasuutarin mukaan kvalitatiivinen aineisto on “pala tutkittavaa maailmaa”, silld se
on nayte tutkimuksen kohteena olevasta kielesta ja kulttuurista. (emt, 88.) Kiviniemi puolestaan
luonnehtii laadullista tutkimusta prosessiksi, jossa aineiston tulkinta kehittyy véhitellen
tutkimusprosessin edetessa, mutta tutkimuksen etenemista ei valttamattd voi etukateen jasentaa
selkeisiin eri vaiheisiin. Ratkaisut, joita tutkija tekee, voivat muotoutua vahitellen tutkimuksen
edetessa. (Kiviniemi 2018, 73.) Koin tutkimusprosessin antoisaksi, silla paasin tutkimukseni kautta
kurkistamaan sellaiseen maailmaan ja ajattelutapaan, joka on itselleni vieras. Halla-ahon nédkdkulma
maahanmuuttoon on hyvin erilainen kuin itselléni, joten senkin vuoksi koin tutkimuksen tekemisen
hyvin kiinnostavaksi. Tutkimuksessani olen pyrkinyt vastaamaan siihen, miksi Halla-aho
maahanmuuttajia ja maahanmuuttoa vastustaa. Alasuutari esittda, ettd tutkimuksen taytyy vastata
ainakin yhteen miksi- kysymykseen, silla havaintojen ja 10ydosten tekemisté ei voida viel& pitaa
tutkimuksen tuloksina. (Alasuutari 2011, 216).

Tutkimusprosessini aloitin keradmalla aineiston. Valikoin aineistoon ne Halla-ahon tekstit ja
puheet, joissa Halla-aho kasittelee maahanmuuttoa. Aineistoni on hyvin laaja, mutta koin sen
laajuuden rikkautena. Keréasin maahanmuuttoa kasittelevat blogitekstit, etsin taysistunnon
poytakirjat, joihin oli kirjattu Halla-ahon pitdmaét puheenvuorot ja erottelin niista puheenvuorot,
joissa puhuttiin maahanmuutosta. Katsoin Halla-ahon youtubekanavan videot l&pi ja valikoin
aineistoon ne videot, joissa maahanmuutosta puhuttiin. Kirjoitin jokaisesta aineistotekstista ja
videosta muistiinpanoja, alleviivasin usein toistuvat vaittamat ja olettamukset. Luokittelin aineistoa
eri teemoihin ja varikoodasin aineistoa sen perusteella, mistd ndkokulmasta maahanmuuttoa niissa
lahestytdédn. Varikoodausten perusteella jaottelin aineistoa teemoittain, ja luokittelin ne osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Puusan mukaan havaintojen luokittelu tarkoittaa analyysiyksikdiden
ryhmittelemisté ja sitd voidaan kutsua myds teemoitteluksi. Havaintojen luokittelu on jo Puusan
mukaan tulkitsemista (Puusa 2020, 152.) Aineiston analysoinnin tavoitteena on |0yt&é
ydinkategoriat ja rakentaa analysointi tutkittavaa kohdetta kuvaavien perusulottuvuuksien varaan.
(Kiviniemi 2018, 82-83.) Tietyt teemat, argumentit, ndkokulmat ja puhumisen tavat toistuivat
Halla-ahon teksteissé ja niihin mielenkiintoni kohdistuukin. Etsin yhtéaldisyyksia ja eroavaisuuksia.

Puusan mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd analyysia tehdédén koko
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tutkimusprosessin ajan. Tutkija tulkitsee ja pyrkii hahmottamaan kokonaisuutta, yhdistaa havainnot

ja johtolangat kokonaisuudeksi. (Puusa 2020, 146.)

Haasteellisena koin sen, etté tutkimuksen edetessa eteen tuli jatkuvasti uusia mielenkiintoisia
asioita, joita olisin halunnut sisallyttaa tutkimukseeni. Kiviniemi korostaa rajaamisen tarkeyttd. Jos
haluaa ahtaa tutkimukseensa runsaasti erilaisia ja keskenaan erityyppisia asioita, tutkimuksesta tulee
helposti hajanainen. Rajaaminen on myos tulkinnallista rajaamista, jossa tutkija selkeyttdd omaa
tarkasteluperspektiivid. Kiviniemen mukaan tutkimustehtavaa rajattaessa otetaan kantaa myos
siihen, mika on aineistosta esiin nouseva ydinsanoma, jota tutkija haluaa tulkintansa avulla

erityisesti tarkastella. (Kiviniemi 2018, 76.)

Halla-ahon teksteissa ja puheissa maahanmuuttajien harteille kumotaan hyvin negatiivisia
merkityksid. Nama merkitykset luovat todellisuuden, jossa maahanmuuttaja koetaan toiseksi ja
erilaiseksi ja sen vuoksi uhkaavaksi seka rajallisia resursseja kuluttavaksi. Taka-alalle j&& kokonaan
puhe, jossa tarkastellaan maahanmuuttajia ja maahanmuuttoa positiivisten merkitysten kautta.
Kielenkaytolla on seurauksia tuottava luonne, ja etenkin maahanmuuttovastaiset puheet osaltaan
asettavat maahanmuuttajia osaksi marginaalia. Tutkimukseni taustalla vaikuttaa vahvasti
konstruktionistinen maailmankasitys, jonka l&htokohtana on ajatus siit4, ettd sosiaalista todellisuutta
uusinnetaan ja tuotetaan puheen avulla. Konstruktionismi toimii laajana viitekehyksend, ja sille
olennaista on kasitys sosiaalisen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta vuorovaikutuksen
seurauksena. ( Kekéle & Puusa 2020, 46.)

Tutkimukseni edustaa diskurssianalyyttista tutkimusta. Talldin mielenkiinto kohdistuu tekstien ja
puheiden tuottamiin ja rakentamiin diskursseihin. Diskurssianalyysi on vélja teoreettinen
viitekehys, joka on kiinnostunut joko kirjoitetuista tai puhutuista teksteista. (Ilmonen 2018, 134.)
Jokinen, Juhila ja Suoninen méarittelevat diskurssianalyysin perustuvan viidelle oletukselle.

Sen perustana on oletus siitd, ettd kielenkaytto on asioiden kuvaamisen liséksi sosiaalista
todellisuutta rakentavaa toimintaa. Td&mé oletus on myos tutkimukseni lahtokohta.
Diskurssianalyysissa oletetaan, ettd merkityssysteemejé on useita, ja ne kilpailevat keskenaan.
Toimijat ndhdaan kiinnittyvan merkityssysteemeihin ja merkityksellisen toiminnan olevan aina
kontekstisidonnaista. Liséksi diskurssianalyysi olettaa, etté kielenkaytto tuottaa seurauksia.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 15-26, 47) Nama oletukset ovat myds oman tutkimukseni
taustalla.
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Diskursseille on esitetty useita maaritelmid, joista otan esiin muutaman. Hall méarittelee diskurssin
ryhmaéksi “lausumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin
aihetta koskevasta tiedosta”. Diskurssit ovat siis lausumia, jotka representoivat tietoa. (Hall 1999,
98.) Jokinen, Juhila ja Suoninen kuvailet diskurssien ja reprtuaarien olevan “verrattain eheita
sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemejd, jotka rakentuvat sosiaalisissa kéytannoissé ja
samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta” (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 34.) Diskurssilla
voidaan myo0s viitata lausumien ryhméén, joiden avulla tietoa representoidaan ja diskurssien avulla
kerrotaan, millainen jokin asia on. (Siltaoja & Sorsa 2020, 228.) Diskurssit voidaan maaritella
kiteytyneiksi, tietyista nakokulmista rakennetuiksi merkityksellistdmisen kéaytanteiksi, jotka
muokkaavat nimedmiddn kohteita ja maarittelevét sitd, miten ja mill& oikeutuksella asioista ja
ilmidisté voi puhua tai vaieta. (Pentikainen & Méantynen 2019, 36.) Halla-ahon
maahanmuuttajadiskurssissa on toisin sanoen kyse siitd, milla tavalla Halla-aho maahanmuuttajaa

kuvaa, miten hdn maahanmuuttajaa merkityksellistad ja mité seurauksia talla kaikella on.

Diskurssitutkimuksessa huomioidaan se, etté kielen kayttd on myds merkitysten tuottamista. N&in
ollen teksteissdén ja puheissaan Halla-aho tuottaa erilaisia merkityksid maahanmuuttajista ja
maahanmuutosta, ja ndm& merkitykset ovat latautuneet negatiiviseen savyyn. Pietikéinen ja
Mantynen madrittelevat diskurssitutkimuksen tarkastelevan sitd “miten erilaisia todellisuuksia ja
tapahtumia merkityksellistetaan, milla ehdoilla niita voidaan merkityksellistaa ja millaisia
seurauksia télld toiminnalla on.” (Pietikdinen & Méntynen 2009, 13.) Tekstit ja puhe eivét ole siis
pelkéastddn kommunikaation valine tai tietoa, joka heijastaa ympéaroivaa todellisuutta, vaan puhe
tuottaa asiantiloja. (Alasuutari 2011, 144.) Merkitysten tuottamisella on siis aina seurauksensa.
Néin ollen on huomioitava se, etté erilaisilla merkityksilla on erilaisia painoarvoja: tietyt
merkitykset voivat saada valta-aseman, ja toiset jadda marginaaliin. Jotkut merkitykset voivat
puuttua kokonaan. (Pietikainen & Méantynen 2009, 13.) Diskurssi on siis seké& ndkdkulman
alkuperd, mutta myos rajoittamisen tapa, silla se maarittaa sen, milla tavalla asia ndhdaan. (Siltaoja
& Sorsa 2020, 228.) Halla-ahon diskurssi maahanmuuttajista rajoittaa ndkemisen tapaa, silla se

nakee maahanmuuttajan vain negatiivisen kautta.

Diskurssianalyysiin kuuluu olennaisesti huomio siitd, etta diskursseilla on merkittava
vallankayttémahdollisuus, silla diskurssit pyrkivat vakiinnuttamaan oman tapansa mééritella
maéaarittelyn kohdetta. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 71.) Halla-aho pyrkii teksteisséén ja
puheissaan vakiinnuttamaan oman ké&sityksensa maahanmuuttajista uhkana ja taloudellisena sek&

sosiaalisena taakkana. Kielenk&ytolla on liséksi ideologisia seurauksia. Kielenkaytolla voidaan
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legitimoida muun muassa alistussuhteita. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016,49.) Foucaultin mukaan
diskurssi on “vallan, kontrollin, alistamisen, mukaan ottamisen ja poissulkemisen ase”. Foucault
nékee diskurssin myos voimasuhteiden luojana. (Foucault 2014, 152-153). Diskurssit eivét siis ole
merkityksettdmia sanoja, vaan vallankéytt6, jolla on konkreettisia merkityksid. Halla-ahon
teksteissa valta nayttaytyy madarittelyn valtana ja poissulkemisen valtana. Halla-aho madrittelee
maahanmuuttajat uhaksi ja taloudellisten resurssien tuhlaajiksi, mika oikeuttaa Halla-ahon mukaan
maahanmuuton rajoittamisen. Madaritteleméll4 ja kategorisoimalla maahanmuuttaja tietylla tavalla,
maahanmuuttajalta voidaan vieda oikeuksia ja mahdollisuuksia. Valtasuhteiden analysoimisessa on
tarpeellista pohtia sitd, kenelld on puhevalta. (Jokinen & Juhila 2016, 86.) Halla-ahon
maahanmuuttodiskurssissa puhevalta on niilla, jotka madrittelevat maahanmuuton Suomen ja
Euroopan kannalta haitalliseksi. Maahanmuuttajaa kuullaan, mutta vain niissa yhteyksissa, joissa se
palvelee Halla-ahon tarkoitusperid. Maahanmuuttaja padsee aaneen vain, jos hanen aanensa vastaa
Halla-ahon esittdmia véitteitd. Puhevaltaa ei ole silloin, jos adni asettaisi Halla-ahon teesit

kyseenalaisiksi.

Diskurssien kaytolla on kuitenkin reunaehdot, jotka madrittavat tekstin tuottamista. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 40.) Halla-ahon tekstit ovat padasiassa blogiteksteja, joten minkaanlaiset
kayttaytymisen koodisto ja normit eivat siella rajaa Halla-ahon kielenkayttod, toisin kuin
esimerkiksi parlamentin ja eduskunnan taysistunnoissa, jossa kielenkéayton oletetaan olevan
paallisin puolin asiallista. Halla-ahon blogiteksteissé kielenkdyttd on huomattavasti
piikittelevdmpad ja saa jopa rasistisia savyja. Maahanmuuttajista puhutaan blogissa hyvin ikavaan
savyyn, kun taas Halla-ahon poliittisilla areenoilla pitdamét puheenvuorot ovat sen sijaan
asiallisempia ja maltillisempia. VVoidaan myds pohtia sitd, kenelle Halla-aho puhuu eri
konteksteissa. Scriptassa puhe suuntautuu pééaasiassa maahanmuuttokriittisille, kun taas
puheenvuoroissa Halla-aho suuntaa puheensa muille poliittisille paattajille.

Halla-ahon maahanmuuttodiskurssi voidaan nahda vastadiskurssina maahanmuuttodiskurssille,
jossa maahanmuuttaja ja maahanmuutto ndhdaén positiivisena asiana. Halla-aho nékee etti “eliitin”
ja “suvaitsevaiston” maahanmuuttodiskurssi on haitallinen ja sitd vastaan taytyy kamppailla
tarjoamalla totuudenmukaisempaa diskurssia maahanmuutosta ja maahanmuuttajista.

Tama suvaitsevaiston ja poliittisen eliitin tarjoama diskurssi jaa Halla-ahon teksteissd marginaaliin
ja Halla-ahon puhetta hallitsee maahanmuuttodiskurssi, jossa maahanmuuttajat ja maahanmuutto
n&dhd&an Suomea uhkaavana, haitallisena ja torjuttavana asiana. Halla-ahon diskursseista puuttuu

kaksijakoisuus, joka on Horstin mukaan olennaista maahanmuuttodiskursseille. Horstin mukaan
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maahanmuuttoteemoja késitell&4&n mediassa ja yhteiskunnassa hyvin eri tavoin, jopa vastakkain
kehyksin. Esimerkiksi samassa uutissivustolla voidaan puhua turvapaikanhakijoista
“elintasopakolaisina” ja pitdd etnisid ravintoloita ja kulttuuritapahtumia monikulttuurisuuden hyvina
puolina. (Horsti 2005, 11-12, 277.)

Mielenkiintoisen ja tutkimukseni kannalta hedelmallisen nakékulman diskurssianalyysiin tarjoavat
Juhila, Jokinen ja Suoninen ottamalla esiin kategorien ja kategorisointien tutkimuksen eli kategoria-
analyysin. Ihmisten luokittelu ja jakaminen eri kategorioihin on ihmiselle hyvin tyypillista, sill& se
on osa sosiaalista vuorovaikutusta, jota ilman sosiaalinen kanssakéyminen olisi mahdotonta.
Kategorisointi on toimintaa, jonka tuloksena syntyvét nimeamiset, kategoriat. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ihmiset “herdttdvit kategorioita eloon”, kdyttavét niitd, mutta voivat valita,
millaisia kategorioita ottavat kayttoon missakin tilanteessa. (Juhila, Jokinen & Suoninen 20123, 17-
18) Kategorian valinnalla on véli&, joten kategorioiden tutkimuksessa tarkastellaan, mité
kategorioilla tehdddn ja saadaan aikaan. Kategoriat ovat tekemisti ja niitd tutkitaan “tekemisind ja
kuvaamisen tunnistamisina, valintoina ja seurauksellisina tekoina.” Esimerkiksi se, miten
maahanmuuttajia kategorisoidaan, tuottaa erilaisia tapoja maahanmuuttajien kohtelemiseen ja
kohtaamiseen. (Juhila, Jokinen, Suoninen 2012b, 51-53, 86.) Nain ollen Halla-ahon puhe
maahanmuuttajista voidaan nahdé tarkoin valittuna tapana luokitella ihmisia eri kategorioihin ja
talla luokittelulla on seurauksensa. Halla-ahon rakentamissa kategorioissa toistuu valkoisen
lansimaalaisen, eurooppalaisen ihmisen kulttuuritaustan paremmuus ja ylemmyys, kun alempi

luokka, maahanmuuttajat edustavat kulttuurisesti huonompaa.

Diskurssin ja kategorian kasitteen lisaksi hyddyllinen késite tutkimuksen kannalta on myds
representaatio. Se viittaa prosessiin, jossa rakennetaan kielen kautta vaikutusvaltaisia “kuvia”. Kieli
siis representoi, eli “uudelleen esittdd” maailmaa. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 78)
Representaatiolla voidaan tarkoittaa poliittista edustamista, kuvaamista, esittdmista, merkitsemista,
havainnollistamista ja epasuoraa, vélineellista ilmentamista (Knuuttila & Lehtinen 2010, 10.)
Rossin mukaan politiikka on kamppailua merkityksista ja representaation politiikka kamppailua
merkkien jarjestyksista eli siitd, mistd voidaan puhua ja miten. (Rossi 2010, 263.) Halla-aho
teksteissaan luo siis representaatioita maahanmuuttajista ja pyrkii tuomaan vaihtoehtoisen, Halla-

ahon nakemyksen mukaan realistisemman kuvan maahanmuuttajista ja maahanmuutosta.



17

2. Teoreettinen viitekehys

Alasuutari madrittelee teoreettisen viitekehyksen tietyksi ndkokulmaksi, jonka pohjalta tutkimuksen
havaintoja tarkastellaan. (Alasuutari 2011, 81.) Esitén, ettd Halla-ahon maahanmuuttokritiikin
ymmartamiseksi tarvitsemme identiteetin kasitettd, jonka ymmartdmiseen puolestaan tarvitaan
kulttuurin kasitettd. Halla-aho rakentaa teksteissdan ja puheissaan maahanmuuttajille tiettya
identiteettid méaarittelemalla ja kategorisoimalla maahanmuuttajia. Tdma identiteetti toimii peilina ja
vastakohtaisuutena sille, mihin Halla-aho itse identifioituu eli lansimaiselle, eurooppalaiselle ja
suomalaiselle identiteetille. Identiteetin rakentaminen liittyy olennaisesti kansakuntaan ja siihen,
kuka katsotaan kansakuntaan kuuluvaksi ja milla ehdoin. Loyh&né viitekehyksené Halla-ahon

ajattelun pohjalla toimii nationalismi ja erityisesti etnonationalismi.

2.1.ldentiteetti ja kulttuuri
2.1.1 ldentiteetti

Halla-ahon tekstit voidaan nahda osana identiteettipolitiikkaa. ldentiteettipolitiikka nojaa
konstruktivistiseen késitykseen identiteeteistd, jonka mukaan identiteetit ovat inhimillisen
toiminnan seurausta, ja identiteettejd voidaan muuttaa ja tuottaa uudelleen. Identiteettien avulla
yksilg tai ryhma voivat toimia turvatakseen erilaiset intressit ja saavuttaakseen tavoitteet, ja niill& on
seka sosiaalisia, poliittisia, etta taloudellisia seurauksia. (Saukkonen 1999, 65-67.) Hall nakee, etta
identiteetit luovat perustan politiikalle. (Hall 1999, 15.) Erilaisten ryhmien erilaiset identiteetit
synnyttavat vastakkaisia vaatimuksia, joten suuri osa politiikasta sek& yhteiskunnallisista
kysymyksisté liittyvéat identiteettiin. Identiteettiin liittyy my0s olennaisesti se, etté se synnyttaa
toiminnan jonkun puolesta. (Sen 2009, 10, 24). Maaritteleméalla maahanmuuttajat tietynlaisiksi ja
tdman rakennetun identiteetin tuottavan sosiaalisia ja taloudellisia haasteita, Halla-aho politisoi

maahanmuuttajaidentiteetin.

Suoninen méérittelee identiteetin tarkoittamaan kaikkea sitd, “millaiseksi henkilo on kuvattavissa ja
toisten kanssa neuvoteltavissa.” (Suoninen 2012, 90.) Se pyrkii maaritteleméaén samankaltaisuuden
toisten kanssa, mutta myds eronteot toisiin. (Pietikdinen, Dufva, Laihila-Kankainen 2002, 9.) Tama
tulee Halla-ahon teksteissa ja puheissa selkeasti esiin: Halla-aho méarittelee maahanmuuttajat
toisenlaisiksi, suomalaisesta ja lansimaisesta identiteetistd erottuviksi. Identiteetit ovat myods
luonteeltaan poissulkevia (Harle & Moisio 2000, 285.) Td&mé&n vuoksi identiteettid maariteltdessa

tulee samalla maaritellyksi ne ehdot, joilla erotutaan toisesta. Loytty kutsuukin identiteettia
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“symboliseksi rajanvedoksi”, jonka avulla maailmaa pyritdén selittimaan. (Loytty 2004 c.)
Identiteetit ovat siis sosiaalisia rakennelmia mutta ne eivét ole pysyvié, vaan avoimia muutoksille.
Hallin mukaan moderneille identiteeteille tunnusomaista on pirstoutuneisuus. (Hall 1999, 19-20.)

Toisin sanoen, identiteetti rakentuu monesta eri tekijasta.

Tutkimukseni otsikko “Vadrissd paikoissa asuvista ithmisistd” viittaa identiteettien paikallisuuteen.
Halla-ahon mukaan maahanmuuttajat ovat perustavanlaatuisella tavalla toisenlaisia, ja

heidan asettuminen “véaraan paikkaan” eli lansimaisiin yhteiskuntiin aiheuttaa ongelmia.
Identiteeteill& on paikallinen ulottuvuus, silla meilld on vahva taipumus mielta4 asiat paikkaan
kiinnittyneiksi ja litkkumattomiksi (Malkki 2012, 37.) Paikalla on jokin “fyysinen, taloudellinen ja
kulttuurinen ominaisluonteensa” ja suhteellisen selked ominaispiirre, joka erottaa sen toisista
paikoista. Paikat ovat reaalisia ja symbolisia, silla ihmiset liittdvat paikkaan tiettyja merkityksia ja
mielikuvia. Paikkojen identiteetit eli tarinat, historiat ja kuvaukset paikasta syntyvat symbolisella
alueella. Identiteetit liittyvét tiettyihin paikkoihin, jotta voimme tuntea kuuluvamme johonkin.
(Lehtonen 2004b, 175-176, 179.) Koska paikka ja identiteetti liittyvat olennaisesti yhteen,
pakolaiset luokitellaan Malkin mukaan usein “viiréssa paikassa oleviksi” ja “juuriltaan kiskotuksi”.

(Malkki 2012, 27.)

Lehtosen mukaan identiteettejd “ei 10ydetd valmiina vaan ne tuotetaan, tehdéén ja kerrotaan™.
(Lehtonen 2004b, 176.) Yhtena identiteetin rakentamisen ja kertomisen keino on viholliskuvien
luonti, jota myds Halla-aho kayttda. Talldin vihollinen edustaa toiseutta ja toimii vastakohtana
kaikelle sille, mitd “me” edustaa. Halla-aholle ulkoiset viholliset ovat Vuorisen esittdmén tavoin
kulttuuriltaan ja syntyperéltadn vieraita ryhmid, ja Halla-aho ndkee ndma itsensé alapuolella.
Vuorisen mukaan oletettuja vihollisia vastaan oman ryhmaa on tiivistettava vahvistamalla rajoja ja
tukemalla sisélle jaaneiden keskindista yhtendisyytta ja uskollisuutta. Se, mihin ryhmaén kuuluu,
konkretisoituu sisapuolisen ja ulkopuolisen valisen eron havaitsemisen kautta. (\Vuorinen

2005, 246-247, 264.)

Identiteetin rakentamiseen liittyy olennaisesti myds kategoriat ja kategorisoinnit, joiden avulla
maailmaa eritelldan ja ké&sitellaan. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 16.) Néit4 kategorioita
myo6s Halla-aho teksteissaan ja puheissaan rakentaa. Kategorisointi on sen kuvaamista, millainen
itse tai toinen on (Suoninen 2012,86.) ja se pitad ylla seka aikaansaa sosiaalista ja moraalista
jarjestysta. Se on eron tekemista ja vallankayttod, jossa etuoikeutetun kategorian ominaisuuksista

tulee “peili”, jota vasten toisen kategorian piirteet miéritelladn. Maahanmuuttajia koskevilla
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késitystavoilla ja luokitteluilla on Suurpddn mukaan vaikutuksia siihen, millaiseksi heidén
sosiaalinen asemansa osana suomalaista yhteiskuntaa muodostuu. Se, mihin kategoriaan
maahanmuuttaja asetetaan, on hyvin merkittavaa, silla se maérittaa erilaisia toimijuuden
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen jasenyyteen. Kategorian perusteella méaaritellaén

maahanmuuttajan ominaisuuksiaan ja mahdollisuuksiaan toimia. (Suurpaa 2002, 21, 23, 40.)

Halla-ahon ndkemys maahanmuuttajista on hyvin negatiivinen ja Halla-ahon voidaankin

néhda rakentavan maahanmuuttajista “leimattuja identiteetteja”, joita Juhila kuvailee
poikkeuksellisen vahvoiksi ja negatiivisia yhteyksid kantaviksi identiteeteiksi. Leimatut identiteetit
perustuvat stereotypioihin ja narratiiveihin, joissa ihmisen mennyt, tuleva ja toiminnan rajat ovat
ikdan kuin valmiiksi madriteltyja. Leimattua identiteettia tuotetaan uudelleen jatkuvasti ja on “niin
vallitseva méarittelytapa, ettei madrittelyn kohteena oleva ihminen voi valttaa kaikkia niité
tilanteita, joissa se heratetddn henkiin.” (Juhila 2004, 20-21, 25.) “Maahanmuuttajuus” tuotetaan
Wreden mukaan yhteiskunnallisen vallankayton lopputuloksena. Tiettyyn asemaan sijoitetulla
yksilolla ei ole mahdollista astua syrjaan tasté kategoriasta, eiké sen tuottamasta sosiaalisesta
jarjestyksestd, ja talla kaikella on merkitysté siind, miten yksil6 tulee kohdelluksi. Maahanmuuttaja
ké&sitteend “tuottaa vierautta ja rajoja” ja maahanmuuttajuus méaérittyy yksilon muuttumattomaksi
ominaisuudeksi, pysyvaksi muukalaisuudeksi. (Wrede 2010, 10-13.) Halla-ahon teksteista ja
puheista ei kay ilmi, milloin maahanmuuttaja lakkaa olemasta maahanmuuttaja. Maahanmuuttaja

nayttaisi siis kantavan ikuisesti maahanmuuttajaidentiteettia.

Halla-ahon teksteissd korostuu ajatus siitd, ettd maahanmuuttajat ovat erilaisia kuin suomalaiset,
lansimaiset ja eurooppalaiset. Suurpéa puhuu erilaisuuden hierarkioista ja siitd, miten
maahanmuuttajia koskevia késitystapoja hahmotellaan erottelujen avulla ja millaisia ndma erottelut
ovat. Erottelut ja luokittelut ovat véalineitd, joiden avulla suhdetta maahanmuuttajiin hallitaan ja
demonstroidaan. (Suurpad 2002, 21-22.) Halla-aho pyrkiikin esittdmaan, ettd koska
maahanmuuttajat poikkeavat kulttuurinsa vuoksi valtavéestostd, ovat he uhka, jota tulee hallita.
Suurpdén mukaan erilaisuus voi maaraytyé seka yksilollisend, myonteisend erottautumisen
strategiana, seka yhteisollisend poikkeavuutena, joka kutistaa yksilon toimintamahdollisuuksia.
Halla-ahon teksteissa maahanmuuttajien erilaisuus maaraytyy poikkeavuutena (emt, 39).
Halla-ahon teksteissa toistuvat stereotypiat maahanmuuttajista. Stereotypiat esittavat jonkin
ihmisryhman homogeenisena, jolloin tietty k&yttaytyminen, ulkomuoto ja muut piirteet esitetdan
ominaisena koko ryhmalle. Tallgin yksittadisen ndhdaan edustavan tavanomaista. Stereotypioiden

ajatellaan usein myos koskevan joitain muita kuin stereotyyppien luojia itsedén. (Lehtonen
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2004a, 20-22.) Stereotypiat perustuvat vastakohtapareihin. (Juhila 2004, 25.) Hall méérittelee
stereotyypin seuraavalla tavalla: ”Stereotyypeissa tartutaan muutamiin yksinkertaisiin,
elinvoimaisiin, helposti muistettaviin ja ymmarrettaviin seké laajalti tunnettuihin luonnehdintoihin
jostakin henkilosta. Niissa pelkistetaan kaikki kyseista henkiloa koskeva muutamiksi

piirteiksi, liioitellaan ja yksinkertaistetaan naita piirteitd ja jahmetetaan ne ikuisiksi ajoiksi

ilman muutoksen tai kehityksen mahdollisuutta.” Stereotyypissé erotetaan normaali ja sallittu
epanormaalista ja epdmiellyttavasta. Stereotyyppistaminen on osa sosiaalisen ja symbolisen
jarjestyksen yllapitoa, silla se pystyttda symbolisen rajan meidan ja muiden vlille. (Hall 1999, 190-
191)

Juhila puhuu “stereotyyppisoivasta kategorisaatiosta”, joka perustuu yksinkertaistamiseen, ja jolle
on ominaista se, ettd “ithminen tulee mééritellyksi ja arvioiduksi ulkoapéin ensisijaisesti yhden
kategoriajédsenyyden kautta”. Juhilan mukaan stereotyppivoiva kategarisaatio aiheuttaa muun
muassa he-puhetta, jossa synnytetéén toisenlaisten toisten ryhmé, jonka jasenyys nayttaytyy
homogeenisena joukkona. Tamé ryhma kategorisoidaan meidan ulkopuolelle, jolloin se pyritdan
osoittamaan meitd huonommaksi, ja tuottaa leimaavaa ja negatiivista toiseutta. (Juhila 2012, 184-
186) Halla-ahon teksteissa rakentuu maahanmuuttajan stereotyyppi, jonka pohjalta
maahanmuuttajaa tarkastellaan ja arvotetaan. Maahanmuuttajan stereotyypissa korostuu
islaminuskoisuus, vakivaltaisuus, kulttuurinen epasopimattomuus, tyéttomyys, rikollisuus,

kouluttamattomuus ja integroimattomuus.

2.1.2. Kulttuuri

Halla-aholle kulttuurin ké&site on keskeinen identiteetin ohella. Halla-aho nékee, etté
maahanmuuttajat edustavat erilaista kulttuuria, mik& aiheuttaa sosiaalisia, mutta myos taloudellisia
ongelmia. Suomalainen ja lansimainen kulttuuri kuvataan Halla-ahon teksteissé vastakohtana
maahanmuuttajien kulttuurille. On hyva huomata, ettd Halla-aho kasittelee teksteissaan pitkalti
maahanmuuttajia, jotka ovat kotoisin Lahi-1d&sté ja Afrikasta, ja ndiden maanosien kulttuurit
maéarittyvét erilaisiksi kuin suomalainen tai lansimainen kulttuuriperimé. Halla-ahon teksteista ja
puheista loistavat poissaolollaan maahanmuuttajat, joiden kulttuuri on l&helld lansimaista kulttuuria.
Esimerkiksi Halla-aho ei teksteiss&én juurikaan ota esiin EU-kansalaisten maahanmuuttoa, vaan
maahanmuutto maardytyy aina “kolmannen maan maahanmuutoksi”. Ndin ollen “kolmannelle
maailmalle” maarittyy Halla-ahon teksteissa tietty kulttuuri, ja kaikki kolmannen maailman

siirtolaiset niputetaan yhteen.
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Kulttuurin késitettd on pyritty luonnehtimaan uudelleen jalkikoloniaalisen kritiikin seurauksena.
Kulttuurin ei en&a katsota olevan kiinteasti sidoksissa ihmisen biologiaan, vaan se nahdaan
pikemminkin monimuotoisena tapana, jolla ihmiset tuottavat olemassaolonsa seka maailman
tarkoitusta. Kulttuuri nahdaén suhteellisen staattisena, joka voidaan siirtaa tuleville sukupolville,
mutta samalla my6s avoimena sitd haastaville muutoksille. Postmoderni kulttuurikasitys

nakee kulttuurin merkityksen tuottamisena ja merkityksellisen&

toimintana, kongitiivisena prosessina ja tapoina, joiden avulla ihmiset ymmartévat itsedan,
maailmaansa seka toisiaan. Kulttuuri ndhdaan jatkuvana prosessina, joka ei koskaan ole valmis ja
joka rakentuu sosiaalisten neuvottelujen kautta. (Martikainen, Sintonen & Pitk&nen 2006, 11-13.)
Halla-ahon teksteissa eri kulttuurit kuitenkin kuvataan paikalleen jamahtaneiksi, jotka eivét haasta

itseddn muutokseen.

Kulttuuri on Loytyn mukaan korvannut rodun luokittelun ja rajanvedon vélineena. (Loytty 2004 c,
225.) Halla-aho luokittelee ihmisié kulttuurin perusteella ja kulttuuri on olennainen erontekojen

ja toiseuttamisen tekija. Kulttuureja pidetéén toisistaan selkeésti erottuvina jarjestyksing, ja ihmisia,
jotka jakavat saman kulttuurisen identiteetin, pidetd&n samanlaisina. Kulttuurisen eron tekeminen
kasvattaa yhteisollisyyden tunnetta tai solidaarisuutta omaa ryhméaé kohtaan, seké vahvistaa koettua
erilaisuutta muihin. Hall kuitenkin muistuttaa, etta vaikka kulttuureiden ajatellaan olevan
yhtendisid, kulttuurit ovat aina koostuneet eroista ja samankaltaisuuksista. (Hall 2019, 107, 120.)
Myaos Juntunen esittéd, ettd eri maahanmuuttajien muodostamat kulttuuriset ryhmét ovat sisaisesti
monimuotoisia. Samasta maasta tai kulttuuripiiristd saapuvilla ihmisilla on myds keskinaisia
erimielisyyksia ja poliittisia kiistoja. (Juntunen 2020, 14.) Tietty ihmisryhma ei siis ole yhtenéinen,
vaikka sellaisena se pyritddn usein maarittelemaén ja esittdamaén. Halla-ahon teksteissa ja puheissa
painottuu oletus eri kulttuurien yhtendisyydesta. Kulttuurien sisdisia eroja ei huomioida, vaan
kulttuurit ovat samankaltaisten, samalla tavalla toimivien ja samojen normien seké arvojen

ohjaamien yksildiden yhteisgja.

Identiteetin tavoin myds kulttuurit ymmaérretddn paikantuneiksi. Hallin mukaan ajatus “paikasta” ei
ole kuitenkaan valttdmaton, mutta se toimii “erdéinlaisena symbolisena takuuna kulttuurisesta
yhteenkuuluvuudesta.” Se luo symbolisia rajoja erottaen siithen kuuluvat ulkopuolisista. (Hall 2019,
113.) Suomi ja suomalaisuus nayttavat Halla-aholle merkitsevan symbolisista tilaa, johon paasevét
jakavat yhteisen merkitysjarjestelmén. Halla-ahon teksteissé ajatus paikasta on vélttamaton, silla

Halla-aho kokee solidaarisuutta maantieteellisesti lahelld olevia maita ja sen kansalaisia kohtaan.
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Sen sijaan maantieteellisesti kaukana olevat paikat ovat myos merkitysjarjestelmiltadn kaukaisia, ja
Halla-aho kokee ne perustavanlaatuisesti erilaisiksi ja vastakkaisina omalle
merkitysjarjestelmédlleen. Néin ollen “kolmannesta maailmasta” tulevat maahanmuuttajat ovat

kulttuurisesti etéisia ja kaukaisia, ja ndin ollen Suomeen tai Eurooppaan sopeutumattomia.

Hall méérittelee kulttuurin yhteisten merkitysten systeemeiksi, joita samaan yhteisé6n, ryhmaan tai
kansakuntaan kuuluvat ihmiset kayttavat ymmartaakseen maailmaa. Kulttuurit muodostuvat
erilaisista merkityksen tuottamisen jarjestelmistd, jotka luokittelevat maailmaa.
Merkitysjarjestelmat tai kulttuurit toimivat samalla tavoin kuin Kieli: ne tarjoavat kehykset
tulkinnalle, joiden avulla maailmaa voidaan selittdd. Kulttuuri on yksi keskeisista tavoista, joilla
identiteetteja rakennetaan, muokataan ja pidetdan ylla. Hallin mukaan “Yhteinen merkityskartta
antaa meille tunteen kuulumisesta johonkin kulttuuriin sek& luo yhdistévan siteen ja tunteen
yhteisestd identiteetistd ja kuulumisesta yhteisoon. Kyetessimme asemoimaan itsemme jossakin
yhteisten merkitysten kentéssa tunnemme, keitd me olemme ja mihin me kuulumme - tunnemme
oman identiteettimme.” Kulttuuri on suhteellisen vankka ja pysyva merkitysten ja kaytantojen
joukko, joka on osa ajallista jatkumoa. Se tarjoaa viitekehyksen tai tradition, joka yhdistaa yksilén
hé&nté edeltavien sukupolvien elamantapaan. (Hall 2019, 107, 111.) Halla-aholle suomalainen

kulttuuri on historiallinen prosessi, jonka jatkuvuutta maahanmuuttajat olemassaolollaan uhkaavat.

Kulttuurin késite on haastava, koska silla on taipumus yhtenaistéa ja liittda yhteen laajoja ja
monimutkaisia kokonaisuuksia. Kulttuurilla ja kulttuurisilla tekijoilld ei voi selittdad kaikkea, vaan
ne ovat yksi tekijd monimutkaisessa kokonaisuudessa. Kulttuurisen késitetta ei Keskisen ja VVuoren
mukaan tule kokonaan valttaa, silla kulttuurisen merkityksenannon prosessit ovat keskeinen osa
elamaa. Kulttuuri ei kuitenkaan ole yhtendinen, vaan vaihteleva ilmid, jota haastetaan jatkuvasti.
Kulttuurista ja sen tuottamista identiteeteista kaydaén jatkuvasti neuvotteluja ja kamppailuja.
(Keskinen & Vuori 2012, 16-17.) Dufvan mukaan kulttuuria pitdisi yhtendisyyden sijaan kuvata
“erilaisten kielimuotojen, puhetapojen, toimintojen ja ajattelumallien verkostona, monidénisend
kokonaisuutena (Dufva 2002, 38). My6s Hall nékee, ettéd kulttuurissa merkityksia ei ole lyoty
lukkoon, vaan ne ovat jatkuvien kamppailujen, neuvottelujen ja muokkaamisen kohteita. (Hall
2019, 110, 135.)

Halla-aho pyrkii selittdmaén yhteiskunnalliset ongelmat maahanmuuttajien ominaisuuksilla tai
kulttuurilla, “tai pelkdstddn maahanmuuttajien olemassaololla.” Yhteiskunnalliset ongelmat

esitetddn maahanmuuttajien syyksi. (Puuronen 2011, 244.) Martikainen, Sintonen ja Pitkénen
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kutsuvat ajattelutapaa, jossa sosiaaliset ilmi6t selitetddn pelkéstdan kulttuurin avulla
“kulturalismiksi”. (Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 19.) Puuronen

maéadrittelee rodullistamisen prosessiksi, jossa joistakin ihmisten piirteista tulee yhteiskunnallisesti
tarkeitd ja ihmiset luokitellaan erillisiin ryhmiin ndiden piirteiden perusteella ja tita kdytetdan
hyvaksi poliittisissa tarkoituksissa. (Puuronen 2011, 20-21.) Halla-ahon

politiikassa rodullistaminen néyttelee tarkead osaa, silla rodullistamisen myo6ta Halla-aho luokittelee
maahanmuuttajat ryhmaén, jota vastaan taytyy suojautua ja puolustautua. Ryhman haitallisiin
piirteisiin vetoamalla Halla-aho oikeuttaa maahanmuuton voimakkaan rajoittamisen ja
eriarvoistavan politiikan. Halla-aho nékee, ettd ihmiset ovat oman kulttuurinsa tuotteita, ja omasta
kulttuurista on haastavaa, jopa mahdotonta irrottautua. Rosenberg kutsuu taté ajattelutapaa
“kulttuuribiologismiksi”, joka ndkee vieraista kulttuureista tulevat ihmiset muuttumattomina, tietyn
kulttuurin kasvatteina, jotka eivat pysty irrottautumaan tasta kulttuurisesta taustasta.
Kulttuuribiologismi sisaltéa ajatuksen “geneettisesti periytyvéstd vastenmielisestd kulttuurista, joka

ruumiillistuu maahanmuuttajista, nykyaén ennen kaikkea muslimeissa”. (Rosenberg 2014, 11-13.)

Halla-ahon kuvailee useissa teksteissa lannen ja islamin konfliktia, ja ndista [0ytyy yhtymakohta
Huntingtonin tunnettuun ja kiisteltyyn teoriaan kulttuurien kamppailusta. Huntington korostaa
kulttuurien ja kulttuuristen identiteettien merkitysta ja sitd, ettd suurvaltojen Kkilpailun tilalle on
tullut kulttuurien kamppailu. Globaalia politiikkaa muotoillaan uudelleen kulttuurien mukaan, ja
samankaltaisten kulttuurien maat lahestyvét toisiaan, kun taas eri kulttuurien kansat ja maat
ajautuvat kauemmas toisistaan. Tall6in poliittiset rajat vedetddn uudelleen kulttuuristen, eli etnisten,
uskonnollisten ja sivistykseen liittyvien rajojen mukaan. (Huntington 2003, 20,29, 157.) Halla-ahon
teksteissa ja puheissa toistuu ajatus siitd, etta kulttuurien vélinen kamppailu on olemassa.
Suoranaisesti Halla-aho ei Huntingtonia lainaa, mutta ajatus siitg, ettd etenkin lannen ja

muslimimaailman valilla on kdynnissa konflikti, toistuu.

2.2. Kansakunta, nationalismi ja etnonationalismi
2.2.1. Kansakunta ja kansallinen identiteetti

Puhuessaan maahanmuuttajista, Halla-aho rakentaa samalla rajalinjoja suomalaisten ja muiden
valille, sekd asettaa ehdot, jotka saavuttamalla maahanmuuttaja voi tulla osaksi Suomea ja

suomalaisuutta. Halla-ahon maahanmuuttajapuhe voidaan nahda pitkalti olevan keskustelua siitg,
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kuka voi tulla osaksi kansakuntaa ja minkalaisin ehdoin. Samaan kansakuntaan kuuluvat jakavat
yhteisen perinndn, kulttuurin ja kielen, ja ovat “meitd”. Maahanmuuttajat puolestaan uhkaavat
kansakunnan ja kansallisen identiteetin yhtendisyyttd. Kansakunta onkin poliittinen kysymys.
Kansakunnan perusteella maaritell&an erilaisia oikeuksia, mutta my®s riistetdén oikeudet niiltg, joita
ei katsota kuuluvaksi osaksi kansankuntaan. (Ruuska 2004, 77, 81.) Halla-ahon teksteissa
maahanmuuttajat maarittyvat kansakunnan ulkopuolisiksi, joten heidén poliittisia oikeuksiaan tulee

Halla-ahon mukaan voimakkaasti rajoittaa.

Kansa ei ole jotain, jota on aina ollut olemassa, vaan nykyiset kansat ovat tehtyja ja

keksittyjd. (Ruuska 2004, 78.) Kansakunnan rajat eivit siis ole “luonnollisia”, vaan ihmisten
rakentamia (LOytty 2004 b, 98.) Benedict Anderson maarittelee kansakuntien olevan kuviteltuja
poliittisia yhteisgja, jotka on kuviteltu siséisesti rajallisiksi seka taysivaltaisiksi. Kuviteltuja
kansakunnat ovat siksi, koska sen jasenet eivat voi koskaan tuntea tai tavata useimpia
“kanssakansalaisiaan”, mutta jakavat késityksen yhteydestd. Yhteisdjen erotteluperusteena tulisi
kayttaa niité tapoja, joilla yhteisot on kuviteltu. Kansakunnalla on kuvitellut rajat, jotka ovat
kuitenkin joustavat. Kansakunta on kuviteltu yhteisoksi, sill& kansakunta kéasitetddén mahdollisesta
epéatasa-arvosta ja riistosta huolimatta “syvéksi, kaiken lapileikkaavaksi toveruudeksi”. (Anderson
2017, 39-41.) Nain ollen suomalaisuus on kuviteltu poliittinen yhteiso, eiké se “ole olemassa omalla

voimallaan, vaan se tuotetaan, tehdéén ja kerrotaan” (Lehtonen 2004a, 15.)

Kansallisella identiteetill& voidaan tarkoittaa yksilon identifioitumista kansalliseen ryhméénsa ja
kansallisuutensa symboleihin. Silld voidaan viitata myos kollektiiviseen identiteettiin, jolloin
ryhmaéa tai yhteisod méaritell&dan ja luonnehditaan termeilld, jotka kertovat sisaisesta
yhteenkuuluvuudesta ja erosta muihin ryhmiin ja yhteisoihin. Saukkonen méérittelee kansallisen
identiteetin tarkoittavan “kansallisvaltioksi katsotun kokonaisuuden sisaltdamaa yleista
merkitysjarjestelmé&a ja symbolimaailmaa, johon valtion olemassaolo ja erityisluonne
kansallisvaltiona perustuu”. (Saukkonen 1999, 39-41.) Kansallinen identiteetti on luonteeltaan
sosiaalisesti rakennettua, joka perustuu poissulkemiseen seké rajojen rakentamiseen ja
yllapitamiseen. Harle ja Moisio perdénkuuluttavat uuden kansallisen identiteetin rakentamista,
jonka tehtavéksi he nékevat globalisaation edistamisen. Uusi kansallinen identiteetti vaatii
kokonaan luopumista ystavan ja vihollisen erottelusta, jolloin identiteettiprojekti olisi kansallisen
sijaan globaali sek& purkaisi rajoja niiden asettamisen sijaan. (Harle & Moisio 2000, 17, 281.) Néin

ollen kansakuntaisuutta voisi tarkastella laajemmalla, globaalilla tasolla, jolloin kansakunta kattaisi
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huomattavasti suuremman joukon ihmisia. Halla-ahon teksteissé kansallinen identiteetti on pitkélti

muita ulossulkeva.

Kuten aiemmin identiteettejé ja kulttuuria kasitellessa esitin, ei Halla-aho huomioi “meidén”
eroavaisuuksia. Nain on myés Halla-ahon rakentaman kansakunnan kohdalla: se koostuu
yhtenevaisestd suomalaisuudesta. Kansa voidaan hahmottaa kulttuuriyhteisoksi, jolloin kansa
rakentuu yhteisostd, jolla on yhteiset arvot, tavat, asenteet ja ideaalit. Ndma tekijat tekevat kansasta
erityisen. Kansa jakaa yhteisen kielen, jopa saman uskonnon. (Saukkonen 1999, 56-57.) Vaikka
kansakuntaa pidet&dan yhtendisend, on huomioitava sen sisaltdma monimuotoisuus ja se, etta taysin
yhtendista kansakuntaa ei ole. Ajatus yhteisesta kansakunnasta perustuu Toivasen ja Keskisen
mukaan rodullistavalle ja kolonialistiselle historialle. Maahanmuuttovastaisessa diskurssissa toistuu
vdite siitd, ettd erilaisuutta sallitaan liikaa, ja pitéisi palata takaisin kansallisiin arvoihin ja
yhtendisyyden ihanteeseen. Toivasen ja Keskisen mukaan “tuo menneisyyden ihanne ei kuitenkaan
ole koskaan ollut mikaan onnen tyyssija, vaan monenlaisten etnisyyteen, rodullistamiseen, ja
luokkaan ja sukupuoleen liittyvien valtasuhteiden lavistamé yhteiskunta, jossa yhtendisyyden vaade
on peittdnyt ndkyvistd jyrkét eriarvoisuudet.” (Toivanen & Keskinen 2020.) Toisin sanoen, sit4,
mitéd pidetddn yhtendisend kansakuntana, esimerkiksi “meiné suomalaisena”, ei todellisuudessa ole
olemassa. “Me suomalaiset” koostumme eroavaisuuksista. Puhe kansallisista, etnisista ja
kielellisistd identiteeteista nostavat esiin myos kysymykset rodusta, etnisyydestd, kansallisuudesta,
kansalaisuudesta seka kielistd, jolloin puhetta leimaa usein “meidédn” ja “toisten” vastakkainasettelu

(Pietikéinen & Dufva & Laihiala-Kankainen 2002, 16.)

Lehtosen mukaan kansallisvaltiota on aiemmin késitteellistetty séilion metaforalla, jossa ne nahtiin
autonomisiksi, pysyviksi ja “merkityksensd omasta itsestdéin saaviksi olioiksi”. Sdilometaforan
rinnalle on noussut suhteiden kimpun metafora, jossa niité ei enad nahda autonomisiksi

vaan heteronomisiksi, muusta riippuvaisiksi. Kansallisvaltiot saavat identiteettinsa suhteessaan
muihin oloihin ja identiteetti muotoutuu jatkuvassa neuvotteluissa toisten kanssa. (Lehtonen

20044, 12-13.) Horsti ndkee, ettd maahanmuuttokeskustelussa erilaisuutta torjuva diskurssi ja
monikulttuurisuutta kannustava diskurssi ovat saman kansallisen identiteetin rakentamisen eri
puolia, eivat toisilleen vastakohtia. Identiteetteja stimuloidaan jatkuvaan muutokseen, joten samalla
my6s muuttuu suomalaisuus. (Horsti 2005, 278.) Halla-aho nédkee maahanmuuttajien uhkaavan sita

suomalaisuutta, johon olemme tottuneet. Suomalaisuuden ei pida eika se saa muuttua.
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2.2.2. Nationalismi ja etnonationalismi

Maahanmuuttokriittisyys voidaan ndhdd ammentavansa voimansa nationalismista eli
kansallisuusaatteesta, joka korostaa kansakuntien merkitystd. Halla-aho korostaa teksteissa sitd, etta
Suomea ja Eurooppaa on suojeltava haitalliselta maahanmuutolta. Ndin ollen maahanmuuttajien
nahdaéan uhkaavan jotain, miké katsotaan meidan kansakunnaksemme. Teksteissa korostuu myos
eronteot meidan ja muiden valilla, jotka ovat tyypillisid nationalismiin pohjautuvissa keskusteluissa.
Esitén ettd maahanmuuttokritiikkiin liittyy aina nationalismi, joten sen vuoksi Halla-ahon kohdalla
nationalismin késittely on perusteltua. Halla-aho nakee myds, etté jokaisella valtiolla

on suverniteetti maarittad, kuka saa valtion rajat ylittd4 ja milla perusteilla. Halla-ahon ndkemykset
voidaan n&hda perustuvan erityisesti etnonationalismiin, joka korostaa kansakunnan etnisté

yhtenevaisyytta.

Nationalismille ei ole mitdén yleisesti hyvéksyttya, yksiselitteistd maaritelmaé (Pakkasvirta &
Saukkonen 2005, 9.) Nationalismin teorian kenttd on myds hyvin hajanainen, silla teoriat, mallit ja
lahestymistavat etsivat vastauksia hyvin erilaisiin kysymyksiin, kukin omista lahtékohdistaan
(Smith 1998, 222.) Nationalismi mielletaan kuitenkin usein yhdeksi jarjestelméksi ja ideologiaksi.
(Anderson 2017, 35, 38.) Ruuskan mukaan ei ole olemassa yhtéa nationalismia, silla nationalismi on
moninainen ilmi6. Nationalismin voidaan ajatella olevan erdéanlainen tiedollinen rakenne,
geneerinen nakemys ja tapa hahmottaa maailmaa (Ruuska 2005, 191-192, 199.)

Fukuyama madrittelee nationalismin opiksi, “jonka mukaan poliittisten rajojen tulisi vastata
kulttuurisia yhteis6j4, ja se médrittelee kulttuurin suurelta osaltaan yhteisen kielen perusteella.”
(Fukuyama 2020, 86.) Nationalismi voidaan néhda myods kamppailuna omasta ja meidan tilasta.
Globaalit kamppailut etnisista ja kansallisista itsemadrittelyista ja suverniteeteista ovat tiiviisti
sidoksissa identiteettikamppailuihin, jotka puolestaan liittyvit kamppailuihin omasta “kodista” ja
siitd, minké& puolesta tulisi toimia. Talléin kannetaan huolta omaa maasta ja siitd, kuka sen omistaa,
ja kenelle sen kuuluu. Nama asiat ovat maarittaneet valtavan osan modernista politiikasta.

(Allarah 2010, 13.) Halla-aho kéykin teksteissaan ja puheissaan kamppailuja oman kodin ja

isinmaan puolesta, jota maahanmuutto uhkaa.

Késite “nationalismi” on hyvin latautunut ja saanut puheessa negatiivisia merkityksia.
Kansallistunnetta, joka on arkista ja tavanomaista, ei yleensd edes kuvata termilld “nationalismi”,
vaan termid kaytetaddn lahinna yhteyksissé, jossa puhutaan valtioon tai kansaan suuntautuvasta

uhasta. Se yhdistetédan usein konflikteihin. (Loytty 2004a, 41.) My0s kansallinen identiteetti nousee
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nationalismin tavoin keskustelun aiheeksi silloin, kun jonkun ndhdaén uhkaavan sité (Ruuska 2004
b, 233.) Nationalismi ei kuitenkaan ole vain negatiivinen ilmid, vaan se voidaan ndhda myas
myonteisend asiana. llman nationalismia kansallisvaltioita ei olisi pystytty rakentamaan.
Kansallisvaltiot ovat osoittautuneet toimiviksi yhteiskunnallisen jarjestaytymisen muodoksi.
(Herkman 2019, 31.) Fukuyama huomauttaa, ettd moderni markkinatalous vaatii jonkinlaista
nationalismia ja kansallisuuteen perustuvaa identiteettid. (Fukuyama 2020, 87.) Né&in ollen
nationalismi ei ole yksiselitteisen negatiivinen ilmid, vaan olennainen osa yhteiskunnallista
jarjestaytymista. Kyseessa ei ole mydskéan vanhentunut ajattelumalli kansakunnista, vaan edelleen
nykypaivéna voimissa oleva maailman jasentdamisen muoto. Lehtosen mukaan suurin osa
nationalismin ilmenemismuodoista ovat etenkin Suomessa luonteeltaan melko huomaamattomia
(Loytty 2004a, 42). Vaikka nationalismin kuolemaa onkin useaan ennustettu, nationalismi on
edelleen kayttokelpoinen ajattelutapa seka poliittisen toiminnan ja sosiaalisen jarjestaytymisen
liikkeellepaneva voima. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 8.) Maahanmuuttokritiikki kuitenkin

ammentaa voimaansa vahingoittavasta ja ulossulkevasta nationalismista.

Hallille nationalismin pddméaéarana nayttaé olevan luoda yhtendinen kulttuuri, eli jotain sellaista,
mité ei vield ole olemassa. (Hall 2019, 120.) Halla-aho korostaa yhtendistd suomalaista kulttuuria,
jonka yhtendisyyttd maahanmuuttajat uhkaavat. Hall nékee, etta nationalismin

voimistumisella Keski- ja Itd-Euroopassa, rasismin kasvulla, uusfasististen liikkeiden heraamisella
ja islamilaisella fundamentalismilla on yhteista se, etté ne pyrkivét vastaiskuna kulttuurisia
identiteetteja uhkaavalle globalisoitumiselle kddntymaan kohti suljettuja kasityksia

kulttuurista. Hybrisoituminen nahdaan uhkana itsendiselle kulttuurille ja kulttuuriselle identiteetille,
joten kamppailussa oman kulttuurin henkiinjadmisestd oma kulttuuri pyritdén pitdmaan suljettuna,
homogeenisena, koskemattomana, sisdisesti yhtendisend ja selvérajaisena suhteessa “toisiin”.
Talloin strategiana on herattad etnisyys henkiin, eli pitada kiinni omista kulttuurisista traditioista ja
perustavasta identiteetistd. (Hall 2019, 137-139.) Halla-ahon teksteissa

kulttuurien hybrisoitumisen uhka tulee esille esimerkiksi silloin, kun Halla-aho puhuu
maahanmuuttajien kulttuuristen tapojen ja normien uhkaavan sitd, mika lansimaissa pidetaan
oikeana ja normaalina.

Nationalistiseen diskurssiin kuuluu olennaisesti “toisen” tuottaminen ja erontekojen rakentaminen.
Sakki, Hakokongaés ja Petterson ovat tutkineet ja vertailleet nationalistista poliittista retoriikkaa
1930-luvulla sek& vuosina 2003 ja 2013. Nationalistiseen retoriikkaan kuuluu olennaisesti
“toiseuttaminen”. 1930-luvun retoriikassa korostui kommunisminvastaisuus kun taas myéhemmin

nationalistisessa retoriikassa ovat korostuneet maahanmuutto- sekd muslimivastaisuus. Tutkijat
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esittavat, ettd vertailua eri aikakausien valilla on tehtéva, jotta nationalistista diskurssia voidaan
ymmartdad. He 10ysivét kaksi eri “toisen” representaatiota, jossa “toinen” representoitiin joko
ulkopuolisena tai sisdpuolella olevana “toisena”. (Sakki, Hakokongés & Pettersson 2018, 161, 174.)
Sakki & Petterson ovat tutkineet myos oikeistopopulististen politiikkojen blogeja ja ovat l6ytéaneet
kolme erilaista tapaa esittdéd “toinen”. Blogeissa “toinen” kuvataan poikkeavana ihmisryhmaéna,
uhkaavana ideologiana seké& yhteiskunnan sisélld olevana vihollisena. (Sakki & Petterson 2016.)
Halla-ahon teksteisti ja puheista on my0s tunnistettavissa ndmaé tavat esittda “toinen.” Halla-aho
kuvailee, ettd maahanmuuttajat ovat erilaisia kuin suomalaiset ja ndkee islamin uhkaavan Suomea
niin turvallisuuden kuin yhtendisyyden nakdkulmista. Maahanmuuttaja, etenkin
muslimimaahanmuuttaja merkityksellistyy yhteiskunnan sisdpuolella olevana vihollisena siind
mielessd, ettd maahanmuuttajan nahdaan kuluttavan yhteiskunnan resursseja seké sortuvan rikoksiin

ja vakivaltaisuuksiin.

Nationalismiin liittyy keskustelu kansalaisuudesta, joka ndhdaan osoituksena yhteiskunnan
jasenyydestd. Halla-ahon teksteissé on keskeistéd vaatimus sille, ettd yhteiskunnan tdysiméaarainen
jasenyys ei voi olla kaikkien saatavissa. Yhteiskunnan jasenyys ansaitaan tyonteolla ja sillg, etta
tullaan osaksi etnisté ja kulttuurista jasenyyttd. Avainsanana on myos tuottavuus: maahanmuuttajan,
joka kuluttaa resursseja enemman kuin antaa niité eteenpdin, ei tule olla yhteiskunnan jasen. Nain
ollen yhteiskunnan jasenyytta lahestytaan biopoliittisen retoriikan kautta. Kansalaisuudella on
pitkélti tarkoitettu yhden valtion jdsenyyttd, johon on vield liitetty “yhtendisen kulttuurisen
kansakunnan ja etnisyyden sidoksia”. Kansalaisuus oikeudellisena asemana seké kansallisuus
etnisena ja kulttuurisena jasenyytena liitetdan toisiinsa. Kansalaisuuteen liitetadn myos
uskollisuuden vaatimus, jonka mukaan yksil6é kuuluu vain yhteen valtioon ja hédnen on osoitettava

lojaalisuutta vain télle valtiolle. (Ronkainen 2006, 237.)

Né&en, ettd Halla-ahon ajattelu pohjautuu etnonationalismiin, jota kutsutaan myos etniseksi
nationalismiksi. Halla-ahon teksteissa ja puheissa painottuu ajatus ihmisen luonnollisesta
alkuperésta ja siita, ettd ihmisen alkuperd maaréaa ihmiselle kuuluvan paikan. Suomalaiseksi
ensisijaisesti synnytaan. Kulttuurin ohella Halla-aho luokittelee maahanmuuttajia etnisyyden
perusteella. Etnisyys on kulttuurin rinnalla tekija, joka selittdd maahanmuuttajien toimintaa. Etninen
tausta nayttad Halla-aholle olevan merkittava tekija siind, nakeekd han maahanmuuttajan
negatiivisessa vai positiivisessa valossa. Etnisyys on myos tekijé, jonka perusteella Halla-aho

maéaarittelee yksilon toiseksi, ei-suomalaiseksi.
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Etnisen ryhman kriteereina on kéytetty yhteista biologista alkuperad, kulttuuria, sosiaalisten
suhteiden verkostoa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Martikainen, Sintonen & Pitkdnen 2006, 15-
16.) Hallille etnisyys edustaa hyvin vahvaa ja tiukkarajaista kasitysta kulttuurista ja kulttuurisesta
identiteetistd. Hall ndkee etnisyyden kulttuurisen identiteetin muotona, joka on historiallisesti
muodostunut ja on ollut niin pitk&an yhtendinen, etté se koetaan osaksi luontoa. (Hall 2019, 115.)
Etnisyys on térked osa identiteettid, ja ihminen voi luokitella itsensé sen perusteella. Etnisyydessé ei
siis ole kyse vain toisen tekemasté luokittelusta, vaan etnisyys voi olla yksilolle itselleen tarked osa
identiteettid, osa omaa tarinaa. Esimerkiksi Haikkolan tutkimuksessa maahanmuuttajanuoret
kertoivat identifioituvansa omaan etniseen ryhmaénsa, ja itsed ja muita maariteltiin etnisyyden
avulla. Nuoret eivét itse méaritelleet itsedan suomalaisiksi, vaan ulkomaalaisiksi ja pyrkivét talla
erottautumaan suomalaisista. (Haikkola 2010, 223, 226, 228-229.) Halla-aho kéyttaa etnisyytta
rajanvedon vélineend, jolla han itse ja suomalaiset, eurooppalaiset ja lansimaalaiset erottuvat

“toisesta” eli kolmannesta maailmasta saapuvasta maahanmuuttajasta.

Etnisessé nationalismissa olennaista on ajatus siitd, ettd kansan jasenyys saadaan syntymassé, eli
jasenyys saadaan automaattisesti, eika sitd voi hakea. Syntyperalla on siis keskeinen merkitys.
Kulttuurisessa nationalismissa painotetaan kieltd, kansanperinnettd, uskontoa ja tapoja. Etnisid ja
kulttuurisia elementteja voi kuitenkin olla haastavaa erottaa toisistaan. Liberaali nationalismissa
syntypera ei ole merkittava, vaan jasenyytta kansakuntaan voi hakea ja sen saada, kunhan hyvaksyy
tietyt reunaehdot. (Ruuska 2005, 206-207). Nationalismin teoriat voidaan jakaa primordialistisiin,
modernistisiin ja etnosymbolistisiin teorioihin. Naistd etnosymbolistinen teoria on olennaisin
tutkimukseni kannalta. Etnosymbolistisissa teorioissa keskeistd ovat etnisyys ja symbolit. Kansalla
taytyy siis olla jotain, joka yhdistaa. (emt. 212-213.) Etnosymbolismissa kansallisen identiteetin
muodostumisessa tarkeitd ovat myytit, muistot, arvot, perinteet ja symbolit. Myyteista tarkein
myytti on kansan “kulta-aika”, jonka rakentamisessa intellektuelleilla on suuri merkitys.

(Conversi 2006, 21-22.) Brubarker puolestaan esittaa, ettd pohjimmiltaan on olemassa vain
kahdenlaista nationalismia: kansalaisnationalismia (civic nationalism) seké etnista nationalismia.
Kansalaisnationalismissa kansakuntaisuus ymmarretadén yhteisen kansalaisuuden pohjalta, ja tata
suuntausta on luonnehdittu liberaaliksi, voluntaristiseksi, universalistiseksi ja vastaanottavaksi.
Etninen nationalismi puolestaan ymmartaé kansakuntaisuuden yhteisen etnisyyden kautta, ja sitd on
luonnehdittu epdliberaaliksi, yksil6iden ja ryhmien sosiaalista asemaa

maéaaraévaksi, partikularistiseksi ja poissulkevaksi. (Brubaker 2013, 199-200.)
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Etnonationalismi korostaa siis etnistd maaritelméaa kansallisuudesta (Csergo 2018, 542). Tall6in
ihmisen syntyperé kytkeytyy olennaisesti osaksi identiteettid ja on merkittava tekija, jolla ihmiset
erotellaan meihin kuuluviksi ja kuulumattomiksi (Allahar 2010, 16). Taméa nékyy myos Halla-ahon
ajattelussa: etnisyys on tekijd, jonka avulla maahanmuuttajia toiseutetaan ja luokitellaan kuuluvaksi
“muihin”. Etnonationalismi pyrkii kieltdimaan ja torjumaan kaiken mika represetoi toisia kulttuureja
ja kansakuntia. Se glorifisoi omaa kollektiivista kansallista ruumista, mika johtaa siihen,

ettd etnonationalismin tuottama identiteetti muodostuu eristyneeksi ja itseriittoiseksi.
Etnonationalismi rakentuu rajanvetojen varaan, ja jotkut identiteetit tuotetaan rajan kautta, jolloin
muiden kulttuurien vaikutus kansalliselle ruumiille tulee estdd. (Musabegovic 2019, 372, 391.)
Halla-aho glorifisoi teksteissaan suomalaisuutta. Kuitenkaan Halla-aho ei kiell& toisia kulttuureja ja
kansakuntia, vaan antaa niille mahdollisuuden sill& endoin, etteivat ne erotu kantavéeston

kulttuurista ja suomalaisesta kansankunnasta.

Etnonationalismi ei ole yksiselitteisesti negatiivinen ilmid, vaan se on tarkeé tekija sekd modernin
valtion nousulle etta teollistumiselle. Pahimmillaan etnonationalismi voi johtaa tuhoisiin etnisiin
konflikteihin, jopa etnisiin puhdistuksiin. (Riggs 1994, 583.) Koska etnonationalismi yhdistetaan
usein maiden siséisiin etnisiin kriiseihin, ei se ole herattdnyt suurta huomiota tutkimuksen piirissa.
Kylmén sodan jélkeisena aikana etnonationalismi on kuitenkin noussut esiin, silla jotkut talléin
perustetut valtiot muodostettiin etnisen alkuperan perusteella. (Mehrotra 1998, 829-830.)
Modernisaatioteoriat olettamukset siitd, ettd sosioekonominen kehitys tekisi etnokulttuurisen
monimuotoisuuden ja nationalismin vanhentuneiksi ilmidiksi, ovat osoittautuneet vaariksi. (Jalata
2001, 385.)

Etnonationalismia voidaan selittdd kulttuurisesta tai rakenteellisesta ndkokulmasta. Kulttuuristisissa
lahestymistavoissa etnonationalismiin oletetaan, etta etninen identiteetti on ihmisyhteiskunnan
perustavanlaatuinen ja universaali ominaisuus, ja ndin ollen niit4 seuraa luonnollisesti vaatimus
itsendisyydestd. Rakenteelliset lahestymistavat taas nakevat, ettd etnonationalismi liittyy erityisiin
sosioekonomisiin olosuhteisiin ja muutoksiin, etenkin kapitalistisen talouden epétasaiseen
kehitykseen. Lecours korostaa eliittien seka poliittisten instituutioiden roolia etnonationalismin
luomisessa ja nékee, ettd ndma on jatetty lannessa kokonaan huomioimatta. Lecours méarittelee
etnonationalismin politilkan muotona ja ilmioné, joka koostuu kolmesta prosessista. Naméa prosessit
ovat etnisten identiteettien luominen, muuttaminen ja Kiteyttdminen, etnisten ryhmien etujen
maéaaérittely sekd etnisten identiteettien politisointi ja mobilisointi. (Lecours 2000, 104, 120-121.)

Poliittinen eliitti, se, mitd myos Halla-aho kiihkedasti vastustaa, ei kuitenkaan Suomessa
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nédkemykseni mukaan luo etnonationalismia. Etnonationalistinen diskurssi sen sijaan nayttaa olevan
diskurssi, josta poliittinen eliitti haluaa irrottautua. Halla-aho pyrkii madrittelemaén etnisié
identiteetteja kuvaamalla tietyt etniset identiteetit tietynlaisiksi. Han maarittelee suomalaisten edut

ja politisoi etniset identiteetit esittdmalla tietyt etniset identiteetit Suomen ongelmallisiksi.

Elgenius ja Rydgenin mukaan maahanmuuttovastaisuus on olennainen osa radikaalioikeistoa ja
taten myds etnonationalismia. Maahanmuuttovastaisena poliitikkona Halla-ahon voidaan ndhda
edustavan myds eurooppalaista radikaalioikeistoa, jolle etnonationalistinen retoriikka on tyypillista.
Etnonationalistisessa retoriikassa kansallisen identiteetin uhkien edessa pyritaan kaantymaan kohti
homogeenisuuteen perustuvaa, nostalgista menneisyytta. Etnonationalismi kiinnittyy myytteihin
yhteisesta historiasta ja kulttuurin homogeenisuudesta. Etnisesti homogeenisempi kansakunta
néhdaan vahvempana kansakuntana, ja tahén pyritaan palaamalla perinteisiin arvoihin.

Elgenis ja Rydgen esittavat viisi erilaista maahanmuuttovastaista kehysta, joita radikaalioikeisto
kayttad. Ensimmaisessd kehyksessé radikaalioikeisto kuvaa maahanmuuttajat laittomina
kilpailijoina yhteiskunnan resursseista, kuten tydpaikoista. Toinen kehys ndkee maahanmuuttajat
kustannusten, jotka ovat suoraan pois alkuperéisille kansalaisille tarkoitetuista hyvinvointivaltion
etuuksista, aiheuttajina. Tata kutsutaan hyvinvointinationalismiksi. Kolmannen kehyksen kautta
maahanmuuttoa kuvataan uhkana enemmiston etnokansalliselle identiteetille. Neljas kehys kuvaa
maahanmuuttajien aiheuttavan rikollisuutta ja sosiaalista epdvarmuutta, ja heidan olevan syyllisia
yhteiskunnan ongelmiin. Viides kehys kuvaa muslimimaahanmuuttajat uhkana liberaaleille arvoille.
(Elgenius & Rydgen 2019, 584.) Halla-ahon teksteista ja puheista ndma kehykset ovat myds
I0ydettavissa ja tunnistettavissa. Halla-aho kuvaa maahanmuuttajien vievan yhteiskunnan resursseja
ja aiheuttavan kustannuksia, jotka ovat kantavaestoltd pois. Halla-aho nakee, etté véhitellen
maahanmuuttajien méaéran kasvaessa, maahanmuuttajat ottavat vaestonvaihdon kanssa vallan
yhteiskunnassa, jolloin he maarittavat, millaisia arvoja ja asenteita yhteiskunnassa noudatetaan.
Talloin suomalainen kansallinen identiteetti on vaarassa. Halla-aho kuvailee maahanmuuttajien
aiheuttavan rikollisuutta ja nékee heidat syyllisend yhteiskunnan ongelmiin. Muslimit Halla-aho
kuvaa uhkana liberaalin lannen ja Euroopan arvoille ja ndkee, ettd muslimien arvot ovat
yhteensovittamattomat liberaalien arvojen kanssa. Néin ollen Halla-ahon

maahanmuuttajadiskurssista rakentuu myos etnonationalistinen diskurssi.

My0s néenndisesti neutraalit puhetavat voivat pohjautua etnonationalistiseen argumentointiin.
Esimerkiksi Fozdar ja Low ovat tutkineet australialaisten tapoja puhua maahanmuuttajista.

Australialaisten puheissa toistui etnonationalistinen argumentti, vaatimus siitd, etta
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maahanmuuttajien tulee noudattaa lakia. Tdma diskurssi siséltdd ennakko-oletuksen siitd, etta
maahanmuuttajat, erityisesti muslimit, rikkovat lakeja, koska heidan kaytoksensa, kulttuurinsa,
norminsa ja arvonsa ovat yhteensopimattomia modernin liberaalin demokratian kanssa.

Kulttuurien eroavaisuus ndhdaan siis selityksena sille, etteivat maahanmuuttajat toimi oikein, ja
kulttuurierojen vuoksi jopa rikkovat lakia. Etnonationalistiset argumentit ovat Fozdarin ja Lowin
mukaan naamioitu kansalaisnationalismin taakse, jota pidetédan etnonationalismia
hyvaksyttavampéand. Kyse on niin sanotusta “uudesta rasismista”, joka korostaa kulttuurien vélisid
eroja. Fozdarin ja Lowin mukaan kulttuurierojen painotus ja ajatus maahanmuuttajien olevan
lainrikkojia, mahdollistaa maahanmuuton vastustamisen ndenndisen hyvéksyttavélla tavalla. Ihmiset
ovat siis tietoisia siitd, ettd on olemassa hyvaksyttyjéa ja ei-hyvéksyttyja diskursseja
maahanmuuttajista, joten he muokkaavat kayttaméansa kieltd sen mukaisesti. (Fozdar & Low 2015,
524, 537-538.) Halla-ahokin kéyttaa usein tata argumentoinnin tapaa: han korostaa kulttuurieroja ja
puhuu huomattavan paljon maahanmuuttajien rikollisuudesta. Nain ollen Halla-aho pyrkii

osoittamaan, ettd maahanmuuton vastustaminen on oikeutettua.

Brubaker nékee, ettd pohjoismaisille ja Lansi-Eurooppalaisille populistisille puolueille on tyypillista
rakentaa vastakkainasettelua, joka on siirtynyt kansallisten erojen painotuksesta kohti
sivilisaatioiden erojen korostamista. Puhe kansakunnasta ei katoa, mutta kansakuntaa luonnehditaan
uudelleen sivilisaation ndakokulmasta. Talloin kansakuntien vélisia eroja ei niinkaan korosteta, vaan
merkittdvimmat erot ndhdaan olevan sivilisaatioiden valilla. Sivilisaatiota yhdistdd sama uskonto,
joten islam voidaan n&hdé kristillisen sivilisaation uhkana. Brubarker puhuu sivilisationismista, jota
pitdé nationalismin uutena artikulaationa. (Brubarker 2017, 1191, 1211.) Halla-ahon teksteissé
korostuu myos ajatus sivilisaatiosta, jota maahanmuuttajat uhkaavat. Maahanmuuttajat eivéat uhkaa
vain suomalaisia ja suomalaisuutta, vaan lansimaalaisia ja lansimaisuutta, Eurooppaa ja

eurooppalaisia arvoja.

3. Maahanmuuttajat taloudellisena ja sosiaalisena taakkana

Halla-ahon puheessa keskeinen maahanmuuttajadiskurssi on talousdiskurssi, joka kuvaa
maahanmuuttajia taloudellisena ja sosiaalisena taakkana. N&en, etté talousdiskurssi muodostuu
viidestd erilaisesta tavasta méaaritelld maahanmuuttaja. Ensimmaiseksi Halla-aho maarittelee
maahanmuuttajat vaarin syin liikkeell& oleviksi turvapaikkaturisteiksi ja elintasopakolaiseksi.
Toiseksi Halla-aho kritisoi yleista tapaa oikeuttaa maahanmuutto vetoamalla tydvoimapulaan ja
huoltosuhteeseen. Han esittad, ettd edes tyoperaisista maahanmuuttajista saada niin suurta hyotya,
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ettd tydperdinen maahanmuutto kannattaisi taysin hyvaksya. Néin ollen tyoperaisetkin
maahanmuuttajat maarittyvét taloudellisesta ndkdkulmasta hyddyttémiksi. Kolmanneksi Halla-aho
nékee, ettd maahanmuuttajia on haastavaa ty6llistad, joten heisté ei ole taloudellista hyotya
Suomelle. Neljantend ongelmana hén ottaa esiin maahanmuuttajien integraatiohaasteet, jotka
myaoskin aiheuttavat Suomelle taloudellista haittaa. Nain ollen maahanmuuttajat maarittyvét
heikosti integroituviksi. Viidentend maahanmuuttajat maarittyvéat hallinnan kohteina. Halla-aho
vaatii maahanmuuton tiukempaa ja tarkempaa hallintaa, silla niiden kautta voidaan vaikuttaa

maahanmuuton negatiivisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin.

Vastaava diskurssi on 16ydetty myds muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Tillin mukaan
talousdiskurssissa keskeistd on puhe maahanmuuttajista taloudellisena taakkana tai resurssina.
Talloin maahanmuuttajat voidaan nahda resurssina, joka on vastaus ik&dantymisesta johtuvan
huoltosuhteen heikkenemisen ongelmiin sekd mahdollisuus maan taloudelle. Vastaavasti
talousdiskurssissa maahanmuuttajat voidaan nahdé taloudellisena rasitteena Suomen taloudelle, silla
heidén integroitumisensa yhteiskuntaan tulee kalliiksi ja integraatioprosessi on liian hidas.
Maahanmuuttajat alkavat hyodyttad Suomen taloutta liian hitaasti tai ei lainkaan. (Tilli 2017, 137,
140.)

Tillin mukaan talouspuheeseen kuuluu myés véite, jonka mukaan maahanmuuttoilmio ei ole
spontaani, vaan osa bisnestd, jossa turvapaikanhakijat ovat asiakkaita, joita ihmissalakuljettajat
hyodyntavat liiketoiminnassaan. Maahanmuuttajien motiivit kyseenalaistetaan puhumalla
“elintasosurffareista”. Talousdiskurssissa maahanmuuttajat toimivat joko Suomen talouden
tuhoajina tai pelastajina. Maahanmuuttajat arvotetaan sen perusteella, tuottavatko maahanmuuttajat
taloudellista hyotya. (Tilli 2017, 141-143.) Méakinen huomauttaa, ettd maahanmuuttajien
“haluttavuuden” médrittyminen tuottavuuden ja yrittdjyyden perusteella, ei ole vain
maahanmuuttovastaisten ihanne, vaan vahvasti eurooppalaista maahanmuuttopolitiikkaa ohjaava
periaate (Mé&kinen 2016, 261). Nain ollen kyse ei ole vain maahanmuuttovastaisesta ajattelutavasta,

vaan talousdiskurssi ohjaa maahanmuuttopolitiikkaa.

Paula Haaran tutkimuksessa talousdiskurssi korostuu myds hyvin vahvasti. Han tutki poliittista
maahanmuuttokeskusteltua Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa vuoden 2011
eduskuntavaalien alla. Haara 10ysi keskusteluista useita talouteen vetoavia perusteluja sille, miksi
maahanmuuttoa tulee rajoittaa. Maahanmuuton rajoittamista perusteltiin vetoamalla siihen, etta

kasvavat maahanmuuttajaméérat johtavat ongelmiin. Tam4 ajatus toistuu myos todella usein.
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Haaran mukaan maahanmuuttopolitiikan tiukentamista argumentoitiin talouden retoriikalla, eli
korostettiin kustannuksia ja véitettiin, ettd maahanmuuton voimakas rajoittaminen tuo merkittavia
sééstoja. Talouden retoriikkaan kuului myos vdite, ettei Suomella ole varaa toimia koko maailman
sosiaalitoimistona. Yleisesti myds esitettiin, ettd Suomeen tulevat maahanmuuttajat tulisi valikoida
eli ensisijaisesti otettava maahanmuuttajia, jotka hyodyttavat suomalaista yhteiskuntaa ja jotka
sopeutuvat. Maahanmuuttajat hiearkisoitiin keskusteluissa etnisen alkuperan perusteella.
Ty0Operdiseen maahanmuuttoon ei verkkokeskusteluissa suhtauduttu positiivisesti, vaan sen nghtiin
vaikuttavan negatiivisesti Suomen tyémarkkinoihin esimerkiksi harmaata taloutta luomalla. (Haara
2012, 54, 63-64, 66-69, 73-74.)

Halla-ahon maahanmuuttokritiikissa talousdiskurssi on vallitseva ja on sisalléltadn hyvin
samansuuntainen kuin Tillin ja Haaran esittamé diskurssi. Halla-aho korostaa taloudellista
nakokulmaa ja sitd, ettd maahanmuuttajan hyoty rakentuu taloudellisten aspektien pohjalta. Nain
ollen paasy kansakunnan jaseneksi ratkaistaan sen pohjalta, tuoko maahanmuuttaja mukanaan
jotain, mik& yhteiskuntaa hyodyttdad. Maahanmuuttajan tulee olla antavassa asemassa, ei ottajana,
jotta hén voi tulla yhteiskunnan jaseneksi. Halla-ahon talousdiskurssissa rakentuu
maahanmuuttajasta identiteetti taloudellisten ja sosiaalisten resurssien kuluttajana, mika on tuttua
nationalistisesta retoriikasta. Puhe maahanmuuttajien ty6ttomyydesta ja integroitumattomuudesta

rakentaa “leimattua identiteettid”, jota maahanmuuttaja kantaa jatkuvasti mukanaan.

3.1. Turvapaikkaturisteja ja elintasopakolaisia

Geneven pakolaissopimus méarittelee pakolaisen henkiloksi, "jolla on perusteltua aihetta pelata
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen
tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykenematon tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkaan
maan kansalainen oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja edellda mainittujen
seikkojen tdhden on kykenematon tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.” (Pakolaisten
oikeusasemaa koskeva yleissopimus, 1. artikla.) Halla-ahon teksteista ja puheissa olennaista on, ettéa
Eurooppaan tulevat siirtolaiset eivat ole pakolaisia, vaan he kayttavat turvapaikkajarjestelméé

jarjestelmallisesti hyvakseen.

Turvapaikkajérjestelmé nayttaytyy Halla-ahon teksteissa “elintasosiirtolaisuuden kanavana”.

Eurooppaan ja Suomeen suuntautuva maahanmuutto on siis luonteeltaan vaérag, koska se ei ole
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tyOperdistd, mutta ei myoskaan tayta pakolaisuuden kriteerejd. “Laiton siirtolainen” on Halla-ahon
usein kayttdma termi. 4.4.2017 EU:ssa pitdmassé puheenvuorossaan han sanoo, ettd suurin osa
turvapaikanhakijoista eivat ole pakolaisia, vaan ihmisig, jotka etsivéat parempia mahdollisuuksia ja
ovat néin ollen laittomia siirtolaisia. Termilld han viittaa siihen, ettei siirtolaisilla ole laillista
oikeutta tulla Eurooppaan. He eivat pakene vainoa ja ole ndin kansainvalisen suojelun tarpeessa.
Nain ollen Suomella tai Euroopalla ei ole mitéan velvollisuuksia ottaa tulijoita vastaan, silla he
eivat ole kansainvalisen suojelun tarpeessa. Etenkin pakolaiskriisin aikana Halla-aho kaytti termia
”laiton siirtolainen” kuvaamaan etenkin Valimeren ylittavia siirtolaisia. Véalimeren ylittdminen
nayttaytyykin Halla-ahon puheessa laittomana rajanylityksend. ”’Laiton siirtolainen” rinnastaa
maahanmuuttajat lakeja rikkoviksi, vaarin syin liikkeill& oleviksi, jotka kayttavat
rikollisorganisaatioita avukseen meren ylityksessa.

18.3.2014 Halla-aho sanoi lahetekeskustelun puheenvuorossaan Eurooppaan kohdistuvan
merkittdva “elintasosiirtolaisuuden paine kolmannesta maailmasta”. Jo blogiuransa alkuvaiheilla
Halla-aho puhuu elintasosiirtolaisuudesta, ja ndkee sen tarkeimpina vaylina turvapaikkajérjestelman
seké perheenyhdistamisen. Halla-aho siis nakee, ettd turvapaikanhaun ja perheenyhdistdmisen
tavoitteena on parantaa omaa elintasoaan, mika on héanen mielestaan vaarin. Scriptassa 20.4.2005
Halla-aho kyseenalaistaa ulkomaalaisen oikeuden tulla Suomeen: Suomeen padseminen ei ole
subjektiivinen oikeus, joka kaikilla pitaisi olla. Halla-aho nikee, ettd “laittoman siirtolaisuuden” ja
“turvapaikkaturismin” syy on se, ettd siitd palkitaan: “Kolmannen maailman asukkaat tietdvit, etta
jos Eurooppaan onnistuu paédsemaan mill& tahansa keinolla, vaikka roikkumalla lentokoneen
laskutelinekuilussa, taélta ei joudu pois.” Ongelmana on siis se, ettd Eurooppaan paasevat saavat
jaada Eurooppaan, mika taas houkuttelee ihmisia liikkeelle. Tassé Halla-aho méarittelee laittoman

siirtolaisuuden olevan “kolmannesta maailmasta” 1ahtoisin olevien ihmisten siirtolaisuutta.

Halla-aho nékee, ettd liikkeell& olevat turvapaikanhakijat eivét vastaa sitd kuvaa hadénalaisista
ihmisistd, mihin olemme tottuneet. Ndin ollen turvapaikanhakijalle on jo etukateen luotu median
tuottamien representaatioiden avulla tietty kuva, jota liikkeell& olevat turvapaikanhakijat eivat
vastaa. 8.9.2015 EU:n parlamentin taysistunnossa Halla-aho kommentoi tuolloin suurta huomiota
herattanyttd hukkuneen syyrialaislapsen kuvaa. Hanen mukaansa kuva vetoaa tunteisiin, mutta ei
ole representaatio siirtolaisuudesta. Han sanoo, etta valtava enemmist6 turvapaikanhakijoista ei ole
syyrialaisia lapsia, vaan nuoria miehié lIrakista, Somaliasta, Lansi-Afrikasta ja jopa Albaniasta. He
pakenevat koyhyyttd ja tyottomyyttd, mikd on Halla-ahon mukaan ymmarrettavad, mutta Eurooppa

ei voi vastaanottaa tdménkaltaista maahanmuuttoa. Turvapaikanhakijat eivét siis vastaa ihmisten
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kuvaa hadénalaisista pakolaisista, vaan ovat naisten ja lapsien sijaan nuoria, koyhyytta pakenevia
miehid. Se, ettd Eurooppaan tulevat turvapaikanhakijat eivat pakene vainoa, vaan ovat liikkeella
parempien elinolojen vuoksi, toistuu useassa Halla-ahon pitdméssé puheenvuorossa. Halla-aho
osoittaa ymmartavansé turvapaikanhaun taustalla olevat syyt, mutta siitd huolimatta tulijat eivat ole
hédanalaisia, joten heitd ei ole velvollisuus ottaa vastaan. On mielenkiintoista, ettd hddanalainen
turvapaikanhakija representoituu Halla-ahon teksteissé naisiin ja lapsiin. Nuoret miehet eivat Halla-
ahon mukaan ole hadanalaisia.

Halla-aho ottaa kantaa “turvapaikkaturisteihin” Scriptassa 20.4.2005:

Turvapaikkaturistit saavat toiminnallaan suuren osan periaatteessa suvaitsevaisista
lansimaalaisista unohtamaan sen, ettd maailmassa on oikeitakin pakolaisia, joita ihan
aikuisten oikeasti vainotaan mielipiteiden, syntyperén tai vastaavan vuoksi. Oikeiden
turvapaikantarvitsijoiden asema olisi mahdollista turvata, jos lansimaalaiset itse reagoisivat
rahastajiin adekvaatisti, ts. pitéisivat heidat ulkona ja poistaisivat kiireenvilkkaa ne, jotka
vahingossa paasivat sisaan.

Halla-ahon mukaan “turvapaikkaturistit” vievit resurssit niiltd, jotka apua oikeasti tarvitsevat.
Rajalliset resurssit on kdytettdva niihin, jotka ovat vainon kohteena. Nain ollen tiukempi
turvapaikkapolitiikka on valtion edun lisaksi myds turvapaikanhakijoiden etu.® Turvapaikkaturisti
késitteend kertoo sen taakse piileytyvasta ajatuksesta, ettd turvapaikanhakija valitsee itselleen
mieluisan maan, jonne matkustaa ja tekeytyy suojelun tarvitsijaksi. Puhe “turvapaikkaturismista”

kyseenalaistaa tulijan syyt saapua maahan.

Se, ettd turvapaikanhakija saapuu usean turvallisen maan lépi ja hakee turvapaikkaa

juuri Suomesta, kertoo Halla-aholle, ettei han pakene vainoa, vaan on liikkeellda paremman eldmén
vuoksi. Jos hén pakenisi vainoa, hakisi han turvapaikkaa ensimmaéisestd Euroopan valtiosta, johon
saapuu, kéytdnnossa Kreikasta tai Italiasta. Talloin hanelle ei ole merkityst4, mihin maahan saapuu,
vaan tarkeintd on se, ettd maa on turvallinen. Termi “turvapaikkashoppailu” kyseenalaistaa siis
“turvapaikkaturistin” ohella tulijan motiivit saapua Eurooppaan. 10.10.2016 Kansalaisvapauksien
sekd oikeus - ja sisdasioiden valiokunnassa pidetyssa puheenvuorossa Halla-aho sanoi, ettei oikeus
hakea turvapaikkaa voi tarkoittaa sitd, ettd kymmenia tuhansia turvapaikanhakijoita vaeltaa
hakemaan turvapaikkaa Ruotsista tai Suomesta. Tyomiehen tuumaustunnilla 11.2.2016 Halla-aho
totesi, etté oikeus hakea turvapaikkaa ei tarkoita “oikeutta valita kohdemaata kuin kaupan
hyllyltd”. Puheessa “turvapaikkashoppailusta” korostuvat siis yksilon rajoitetut oikeudet. Ihmiselld
on oikeus hakea turvaa, jos h&n on vainon vaarassa, mutta hanell4 ei ole oikeutta valita maata, josta

haluaa turvaa hakea.
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Halla-ahon teksteissd ja puheissa toistuu ajatus siitd, etté jos turvapaikanhakija olisi liikkeell&
oikeista syisté ja pakolaisuuden taustalla olisi hengenhatd, eivét turvapaikanhakijat olisi
tyytymattomia oloihinsa. Esimerkiksi Scriptassa 3.1.2015 Halla-aho kommentoi uutisia, joissa
kerrotaan siitd, ettd turvapaikanhakijat ovat vastaanottavan maan olosuhteisiin tyytyméattomia. Néin
ollen “oikea pakolaisuus” méadrittyy myos sen suhteen, miten kiitollinen yksilo on saamastaan

avusta ja tuesta.

“Elintasosiirtolaisuudesta” ja “laittomista siirtolaisista” puhuminen rakentaa kategoriaa, jolla
kyseenalaistetaan ja kielletdan ihmisen suojeluntarve ja muuttoliikkeen hyvaksyttavyys. Toisin
sanoen “elintasopakolainen”, “laiton siirtolainen” ja “turvapaikkaturisti ” ovat liikkeelld vaarista
syistd, eika heitd tarvitse siksi ottaa vastaan. Halla-ahon teksteissa ja puheissa humanitaarisen
maahanmuuton kategoriasta rakentuu diskurssi maahanmuuttajista hyvaksikayttajing, jotka
kuluttavat kantavaestolle kuuluvia niukkoja resursseja. He hyddyntavat eurooppalaisten
hyvéntahtoisuutta ja sen kolonialistisesta historiastaan tuntemaa syyllisyyttd. “Elintasopakolainen”
on epatarkka ja asenteellinen késite, jolla kuvataan yleisessa keskustelussa ihmisid, jotka etsivét
parempaa eldmaé ja toimeentuloa. Sill ei ole perustaa siirtolaisuutta ja pakolaisuutta koskevissa
virallisissa méaaritelmissd, ja kasitteen avulla kyseenalaistetaan toiseen maahan pyrkimisen motiivit.
(Gothéni & Siirto 2016, 12.) Horsti ndkee “laittoman maahanmuuttajan” poissulkevana kategoriana,
joka viittaa rikollisuuteen. Tallgin jo maahantulon ndhd&én olevan rikos. Puhuttaessa
“perusteettomasta turvapaikanhakijasta”, kyseenalaistetaan turvapaikanhakijan oikeus jattaa
hakemus, mutta ei kielletd oikeutta maahantuloon. (Horsti 2005, 180-181.) Halla-ahon puheissa elaa
vahvasti laittoman maahanmuuttajan kategoria, mutta Halla-aho ei kiyta “perusteettoman

turvapaikanhakijan” kategoriaa.

Halla-ahon ndkékulma on se, ettd “laiton maahanmuuttaja” on tullut maahan véaarin perustein ja
néin ollen hanell& ei ole oikeutta poliittisen yhteison jasenyyteen eika niité oikeuksia, joita
poliittisen yhteison jasenilla on. Halla-ahon mukaan pyrkimys parempaan eldmaan ei ole
ihmisoikeus. Maahanmuuttajat eivat nayttaydy Halla-ahon teksteissa huonojen olosuhteiden
liikkeelle pakottamina uhreina, vaan lakeja rikkovina, jarjestelmaa hyvaksikayttajind. Dembourin ja
Kellyn mukaan “paperittomat” ja “laittomat” maahanmuuttajat ovat alttiita
ihmisoikeusloukkauksille. He kokevat jatkuvaa noyryyttdmisté, ahdistelua, ovat taloudellisesti
haavoittuvassa asemassa ja heidan paasynsd muun muassa terveydenhuollon ja muiden sosiaalisten

hyddykkeiden pariin on estetty. Maahanmuuttajilla ei ole vélttdmétta kansalaisoikeuksia, koska
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heidat luokitellaan “laittomiksi maahanmuuttajiksi”. Dembour ja Kelly kuitenkin muistuttavat, etta
ihmisoikeudet on asetettu koskemaan koko ihmiskuntaa, eika niit4, jotka saavuttavat poliittisen
yhteison jasenyyden. (Dembour & Kelly 2011, 1-2.) Grant nékee, ettd maahanmuuttajien
menehtymistd Eurooppaan pyrkiessé sekd maahanmuuttajiin kohdistuvia ihmisoikeusloukkauksia ei
mediassa tai politikkojen puheissa nédhda rajakontrollin toisena puolena ja seurauksena, vaan
painotetaan valtion oikeutta suojella ja kontrolloida omia rajojaan. (Grant 2011, 69.) Muutamassa
puheenvuorossa Halla-aho ottaa esiin turvapaikanhakijoiden huonot olot esimerkiksi Libyassa,
mutta suurimmaksi osaksi Halla-aho painottaa sitd, miten turvapaikanhakijat rikkovat lakia ja

kayttavat Eurooppaa ja lansimaita hyvakseen.

Halla-ahon teksteistd ja puheista ei 10ydy diskurssia, jota Tilli nimittdd “inhimilliseksi
diskurssiksi”. Inhimillisessé diskurssissa korostetaan vastakkaisesti pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden ahdinkoa sekd heidan oikeuksiaan. Maahanmuuttajat nahdéén hadanalaisina
uhreina, joita on autettava moraalisista ja juridisista syista. (Tilli 2017, 152.) Halla-aho
kyseenalaistaa Eurooppaan pyrkivien siirtolaisten motiivit ja nékee, etta he pyrkivat Eurooppaan
vaarin syin ja kayttavat hyvakseen muun muassa turvapaikkajérjestelmaé. N&in ollen Euroopalla ei
ole velvollisuutta auttaa néité siirtolaisia. Vaikka Halla-aho kertoo ymmartévansa syyt
siirtolaisuuden taustalla, ei han kuitenkaan hyvaksy sitd, etta siirtolaiset pyrkivéat Eurooppaan.
Halla-aho nakee, ettd paremman eldamén toivominen on inhimillistd, mutta Euroopalla ei ole

velvollisuutta tayttad timan pyrkimyksen onnistumista.

Puhe “oikeista” ja “védristd” pakolaisista on pitkilti puhetta siitd, kenelld on oikeus ylittaa
kansallisvaltion rajat. Kansallisvaltiolla pitéisi Halla-ahon mukaa olla oikeus valikoida ne, jotka
halutaan vastaanottaa ja estaa niiden tulo, joiden ei haluta saapuva. Halla-aho rakentaa
turvapaikanhakijoille identiteettid, jonka kautta turvapaikanhakijat kuvataan jarjestelman
vadrinkayttajina, taten siis eparehellising ja lakeja rikkovina. Kyse on myds nationalistisesta

kamppailusta siité, kenelld on oikeus saapua “toisen” omistamaan tilaan.

3.2 Tyovoimapulan ja huoltosuhteen paikkaajia

Vaikka suurin osa Halla-ahon teksteista keskittyy humanitaariseen maahanmuuttoon, kasittelee
Halla-aho myos tyoperdisen maahanmuuton problematiikkaa. Tydperdiseen maahanmuuttoon
Halla-aho suhtautuu l&htékohtaisesti lempedammin kuin humanitaariseen maahanmuuttoon.

Ty0Operdinen maahanmuutto ei kuitenkaan ole toivottavaa, eikd Halla-aho nde, etté tyon perassé
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muuttavat ulkomaalaiset olisivat Suomelle hyddyksi. Néin ollen edes tyoperdinen maahanmuutto ei
tayta niitd kriteerej4, joiden perusteella Suomi maahanmuuttajista hy6tyisi. Tyon peréssé tuleva

maahanmuuttaja ei siis valttdmatta saavuta identiteettid, jonka avulla paasisi sisdédn kansakuntaan.

Vaikka usea maahanmuuttoon Kriittisesti suhtautuva pitaa tyoperéistd maahanmuuttoa
hyvaksyttavana, Halla-ahon ndakemys on, ettd edes tydperdinen maahanmuutto ei ole aina valtion
kannalta positiivinen asia. Halla-aho nékee, ettd maahanmuuttajat eivét tuo lisdarvoa, jota
suomalaisista ei 10ydy. Tyomiehen tuumaustunnilla 26.10.2018 Halla-aho totesi, ettd kyse on myods
siitd, mikd on maahanmuuttajien nettovaikutuksensa julkiselle taloudelle, eli “maksavatko he
enemman veroja yhteiseen kassaan kuin ulosmittaavat siitd tulonsiirtojen muodossa”. Tyon peréssa
muuttaneet nettovaikutus taytyy olla plussan puolella, jotta maahanmuuttaja hyodyttaisi Suomea

taloudellisessa mielessa.

Simolan mukaan ulkomaisen tygvoiman tarpeen noustessa keskusteluun, suomalaiselle
keskustelukulttuurille on ollut hyvin tyypillista erilaisten vaihtoehtojen esittaminen, joilla
ulkomaisen tyévoiman tarve voitaisiin vélttda (Simola 2011, 77.) Taméa ulkomaisen tyévoiman
valttaminen toistuu myds Halla-ahon teksteissé ja puheissa. Halla-aho pyrkii osoittamaan, ettei
ulkomaalainen ole suomalaiselle tydmarkkinoiden resurssi, joten ulkomaiselle tyévoimalle ei
Suomessa ole tarvetta. Halla-aho pyrkii perustelemaan, miksi tydperdisen maahanmuutonkin tulee

olla tiukasti rajattua.

Maahanmuuton oikeuttaminen vetoamalla tydvoimapulaan nayttaytyy Halla-ahon silmissa
tekosyynd maahanmuuton lisd&dmiselle. Tydvoimapulan lisaksi maahanmuutto oikeutetaan yleisesti
vetoamalla heikkenevadn huoltosuhteeseen. Tatdkaan selitystd Halla-aho ei hyvaksy, vaan nékee,
ettei maahanmuutto ratkaise huoltosuhdeongelmaa sen vuoksi, ettd maahanmuutto on luonteeltaan
humanitaarista. Tyovoimapulaa ja huoltosuhdeproblematiikkaa Halla-aho késittelee useissa Scriptan
blogiteksteissa. Tyovoimapulaa ei Halla-ahon mukaan ole ja han kritisoi voimakassanaisesti
Scriptassa 30.11.2005 véitteitd, joiden mukaan Suomi karsii tydvoimapulasta. Hanen mukaansa
tydvoimapulaan vetoaminen on “paskapuhetta”, ja motiivina on saada Suomeen vain
mahdollisimman paljon maahanmuuttajia. Maahanmuutolle on oltava siis joku jarkevé perustelu,
ettd se yleisesti hyvaksyttéisiin, ja tydvoimapulaan vetoaminen on keino oikeuttaa maahanmuuttoa,
joka tulee Suomelle todellisuudessa kalliiksi. Tulevaisuuden tydvoimapula on Halla-ahon mukaan
korkean osaamisen tyovoimapulaa. Talldin Suomessa olevista maahanmuuttajista ei olisi tyévoiman

paikkaajiksi, koska heidan osaamisensa on “nollatasoa”. Maahanmuuttajien kouluttaminen osaajiksi
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olisi resurssien tuhlausta.’® Halla-ahon kuvailuissa jo Suomessa olevatkin maahanmuuttajat ovat siis

kouluttamattomia ja osaamattomia, eiké heista olisi hy6tya tyomarkkinoilla.

Keskeista tyoperéisessa maahanmuutossa on Halla-aholle ndytt&4 olevan valinta. Suomen pitdisi
valita ne maahanmuuttajat, jotka tydpanoksellaan hyddyttéisivat Suomea eniten. Halla-aho myontéaa
Scriptassa 30.11.2005, ettd Suomi tarvitsisi todellisia huippuosaajia maailmalta, mutta ongelmana
on se, ettei Suomi ole houkutteleva maa sellaisten silmissa, joita Suomi tarvitsisi. Makinen nékee,
ettd start-up yrittajat seka sijoittajat ndhdaan ihanteellisina maahanmuuttajina. Uusliberalismista on
tullut dominoiva nédkokulma, ja uusliberalismi tuottaa ihannekansalaisen mallia, jossa korostuvat
yrittelidisyys ja tuottavuus. (Mékinen 2016, 261.) 30.5.2008 Halla-aho Kirjoittaa, ettd jotta Suomi
voisi kilpailla hyodyllisistd maahanmuuttajista, taytyisi Suomesta tehda houkuttelevampi sellaisten
maahanmuuttajien silmissg, jotka Suomea hyodyttéisivat. Halla-aho kuitenkin muistuttaa Scriptassa
8.12.2008, ettd jos Suomi ottaa vastaan esimerkiksi kehitysmaiden osaavinta vaestod, sabotoi se
kyseisen maan kehitysmahdollisuuksia. Vuotta aiemmin, 23.9.2007 Halla-aho nékee aivovuodon
kiihdyttavan Afrikan kurjistumista, ja lahestyy ulkomaisen tyévoiman rajoittamista ylevalla,
humaanilla argumentilla. Yksilon ndhdaan hyodyttdvén eniten tydvoimana omassa maassaan.
Ulkomaalaisen palkkaaminen Suomeen tydvoimaksi olisi oikeastaan toisen valtion omaisuuden

viemista, varastamista.

Halla-aho kirjoittaa Scriptassa 30.11.2005, ettei mahdollisia tyontekijoitd kannata tuoda Suomeen
etukdteen. Tulevaisuuden tydvoimapulalla ei voida siis perustella nykyistd maahanmuuttoa, koska
ennen tydvoimapulaa Suomeen tulevat maahanmuuttajat eivét tulevaisuudessa tyévoimapulan
iskiessd olisi tydkuntoisia: “Jos tarvitsemme vaipanvaihtajia ja siivoojia 20 vuoden kuluttua,
meidan ei tule hankkia heitd nyt ja panna 20 vuodeksi s&ilo6n odottamaan. He nimittéin eivét séily
vaan pilaantuvat.” Halla-ahon mukaan taytyy siis odottaa siihen, ettd tydvoimapula on akuultti.
Maahanmuuttajat kannattaa tuoda etukateen maahan vain, jos heista halutaan Suomessa kouluttaa
huippuosaajia. Halla-aho kuitenkin kysyy, miksi talldin ei koulutettaisi ammattitaidottomia
suomalaisia.®Téssdkin on ndhtdvissd “omat ensin”-ajattelutapa, jossa ensisijaisen ratkaisu tulisi olla

aina resurssien etsiminen oman kansan piirista.

30.11.2005 Halla-aho varoittaa blogissaan mahdollisesta tydmarkkinoiden jakautumisesta
maahanmuuttajien ja kantavdeston toihin. Han puhuu “valkoisen miehen t0istd” ja “neekerin t0ista”.
Talla hén viittaa mahdolliseen tydvoimapulaan, jossa tyévoimavaje palkattaisiin matalasti

koulutetuilla maahanmuuttajilla. Talldin ty6t jakaantuisivat niin, ettd maahanmuuttajat tekisivéat
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matalapalkkaista ty6td ja “ylikoulutetut” suomalaiset toimisivat hyvin palkatuissa johtotehtavissa.
Halla-aho kritisoi argumenttia “Kuka vaihtaa vaippamme ja pesee vessamme” ja ndkee vadrand, ettd
vaaditaan maahanmuuttoa, jotta likaiselle ja alipalkatulle ty6lle saadaan tekijoita. Jos
maahanmuuttajat tekisivat ne tyot, jotka eivét suomalaiselle kelpaa, syntyisi valkoisten ja mustien
tyomarkkinat ja tasta seuraten musta ja valkoinen sosioekonominen luokka. Halla-aho lahestyy
tyomarkkinoiden jakautumista inhimillisen diskurssin kautta, ja kokee epéreiluna, etta
maahanmuuttajat joutuisivat tekemaan ne tyot, johon suomalainen ei suostu. Halla-aho pyrkii siis
osoittamaan, ettei maahanmuuttajan matalasti palkatulle alalle ty6llistyminen ole yhteiskunnan etu,

mutta ei mydskaan yksilon itsensé etu. Halla-aho vetoaa myods oikeudenmukaisuuteen.

Halla-aho siis nakee, etté tyoperdisen maahanmuuton houkuttelu Suomeen aiheuttaa enemman
haittaa kuin hyotyd, eika sen aiheuttamaa hintaa kannata maksaa. Halla-aho rakentaa diskurssia,
jossa tyoperéisen maahanmuuton torjuminen ndyttaytyy humaanina tekona, jonka tarkoituksena on
torjua luokkayhteiskunnan syntyminen ja maahanmuuttajien hyvaksikayttd. Tydperéisen
maahanmuuton rajoittamisella ja torjumisella on siis eettinen ulottuvuus: se on seké
maahanmuuttajien itsensd, ettd jalkipolvien kannalta oikea ratkaisu. Tyoperainen maahanmuutto
uhkaa suomalaista yhtendiskulttuuria, jonka seuraukset jalkipolvet kantavat. N&in ollen Suomella on

velvollisuus torjua myds tyéperainen maahanmuutto, sillé sen haitat ovat hy6tyja suuremmat.

Simola on tutkinut typeraisesta maahanmuutosta kaytavaa julkista keskustelua, jossa
maahanmuuttoa vastustavassa argumentaatiossa tyypillista on ollut tydvoimapulan epaileminen ja
kiistdminen. Keskustelussa on esiintynyt myos pelko siité, ettd maahanmuuttajat vievat
suomalaisten tyopaikat. (Simola 2011, 84.) Halla-aho pyrkii kiistdmaan tydvoimapulan
olemassaolon ja nain oikeuttamaan ulkomaisen tyévoiman saapumisen Suomeen. Sen sijaan Halla-
ahon teksteissa ei useinkaan esiinny ajatus siita, ettd maahanmuuttajat veisivat suomalaisten tyot.
Sen sijaan Halla-aho painottaa sitg, ettd ulkomaalaisilla osaaminen, koulutus ja kielitaito ovat niin
heikkoja, etteivat ulkomaalaiset saa toitd. Simola toteaa, ettd tyoperdisestd maahanmuutosta
kéydyssa julkisessa keskustelussa on esitetty huolia kulttuurikonflikteista ja halpatydvoiman uhasta.
Nama huolenaiheet nousevat esiin myds Halla-ahon teksteissa. Simola huomauttaa, etté tyoperéisen
maahanmuuton vastustaminen ei ole ollut vain perussuomalaisten yksinoikeus, vaan vastustavia

argumentteja ovat esittdneet muidenkin puolueiden edustajat. (emt. 87.)
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3.3. Vaikeasti tyollistettavia

Halla-aholle maahanmuuttajan tyéllistyminen on osoitus integraation onnistumisesta, silla tyon
avulla tullaan osaksi yhteiskuntaa ja tasaveroisiksi kansalaisiksi. Pddsy kansakuntaan ja “meihin”
ansaitaan siis tyonteolla ja verojenmaksulla. Ndin ollen kuuluminen kansakuntaan maarittyy sen
perusteella, hyddyttddkd maahanmuuttaja Suomea taloudellisessa mielessa. Tama liittyy myos
kiinteasti poliittisiin oikeuksiin, sill& niilt4, jotka eivét ole tarpeeksi tuottavia, oikeuksia voidaan
rajoittaa. Maahanmuuttajan ty6ttOmyys tarkoittaa sité, ettd maahanmuuttaja on hyvinvointivaltion
tulonsiirtojen varassa eldva, huollettava, yhteiskunnalle aiheutuva taloudellinen kustannus.
Maahanmuuton hyodyllisyys ratkaistaan siis viime kédessa silla, kuinka moni maahanmuuttajista
tyollistyy veronmaksajiksi. Halla-ahon teksteista tulee ilmi hyvinvointinationalismi, jossa korostuu
ajatus siita, ettd tyottomat ja sosiaaliturvan varassa eldvat maahanmuuttajat kuluttavat resursseja,
jotka on tarkoitettu oman kansan tarpeisiin. Hyvinvoinnin ajatellaan siis kuuluvan vain omalle

kansalle, ja ulkomaalaisena maahanmuuttajana sosiaaliturvaan ei tulisi olla oikeutta.

Maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien yhteiskunnallista aseman ensisijaisena mittarina on
tyomarkkina-asema. Suomessa, kuten muissa teollistuneissa maissa, maahanmuuttajien
tyollistyminen on kuitenkin vaikeampaa kuin valtavaeston ja tyottdmyysluvut ovat usein
moninkertaiset valtavéestoon verrattuna. (Heikkila & Pikkarainen 2006, 273-274.) 1980-luvulla
matalapalkka-aloilla ja teollisuudessa riitti Suomessa toitd, jolloin pakolaiset tydllistyivat
helpommin. 2010-luvulle tultaessa tydmarkkinat ovat kuitenkin rakenteellisesti ja vaatimustasoltaan
toisenlaisia, mik& vaikeuttaa maahanmuuttajien tyollistymista. (Juntunen 2020, 16.) Voisi siis
sanoa, ettd aikaisemmin maahanmuuttajan on ollut helpompi ty6llistya niukoinkin resurssein, kun

taas nykyiset tydmarkkinat vaativat suhteellisen korkeaa osaamista.

Halla-aho ottaa useassa tekstissadn esiin maahanmuuttajien matalan tyéllisyysasteen. Han
perustelee argumenttinsa vetoamalla erilaisiin tilastoihin, jotka paljastavat maahanmuuttajien
tyollistymisen olevan vahéista. Tyollistymisvaikeuksien Halla-aho nakee johtuvan
maahanmuuttajien matalasta koulutustasosta, mutta myds maahanmuuttajien asennoitumisesta
tyontekoon. Sen sijaan tyonantajien asenteet eivat vaikuta Halla-ahon mielestd maahanmuuttajien
ty6llistymiseen. Halla-aho siis nékee, ettd suomalaiset tyomarkkinat eivat hydody maahanmuuttajien
panoksesta, eikd maahanmuuttajissa ole potentiaalia, jota voitaisiin hyddyntaa. Syyt
tyollistymisvaikeuksiin 16ytyvat maahanmuuttajasta itsestaén, ei esimerkiksi syrjivista rakenteista.
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Halla-aho on julkaissut blogissaan useita teksteja, joissa esittad, ettei maahanmuuttajilla ole mitaan
suomalaisen yhteiskunnan tarvitsemia taitoja. Tekstit on otsikoitu ironisesti “Huippuosaamista’ ja
niita on julkaistu yhteensa 8 kappaletta. Tekstien savy on ironinen ja ne ottavat kantaa siihen
diskurssiin, jossa maahanmuuttajat ndhd&an voimavarana ja tydmarkkinoiden tarvitsemina
resursseina. Teksteissé Halla-aho siteeraa maahanmuuttajiin liittyvaa uutisointia, jotka jollain
tavalla kasittelevat maahanmuuttajan tyollistymisté. Tekstit luovat kuvaa siitd, etta
maahanmuuttajien “huippuosaaminen” liittyy l&hinni rikollisuuteen tai yhteiskunnan jérjestelmien
vadrinkayttoon. “Huippuosaaminen” onkin ironinen termi, jolla todellisuudessa tarkoitetaan sita,
ettei maahanmuuttajilla ole mitdan ominaisuuksia, joista yhteiskunta voisi jollain tavalla hyotya.
Kyseessé on ndin ollen vastadiskurssi diskurssille, jossa maahanmuuttajilla ndhd&an olevan
osaamispotentiaalia, jota yhteiskunta voi hydodyntda. “Huippuosaamista”-tekstit ovat myos
eraanlainen esitys siitd, ettd jos maahanmuuttaja ylipaataan tyollistyy, tyollistyy hén sellaisiin
tehtéviin, joita ei olisi olemassa ilman maahanmuuttoa. Néiden tydpaikkojen luominen vaatii
yhteiskunnan resursseja, joten maahanmuuttaja ei tyollistyessakaan ole resurssi yhteiskunnalle,

vaan resurssien kuluttaja.

Halla-aho vastustaa Scriptassa 15.10.20107 Kirjoitetussa tekstisséan ajatusta maahanmuuttajille
varatuista kiintioista ja sitd, ettd maahanmuuttajia tulisi palkata yhteiskunnallisesti nakyville
positioille. Halla-ahon mielestd olennaisempaa olisi, ettd maahanmuuttajat nahtaisiin tavallisissa ja
kaikkien tarpeellisiksi kokemissa t0issé kuten rakennustyontekijoing, asiakaspalvelijoina ja
bussikuskeina. Toisin sanoen, maahanmuuttajan tyollistymisen lisaksi merkittavaa ja tarkead on se,
mihin ammattiin maahanmuuttaja tyollistyy. Maxwellin mukaan sellaiset maahanmuuttajat ja
alkuperdiskansojen edustajat, jotka tyollistyvat kansallista identiteettid heijastavaan ammattiin,
néhdaan todenndkdisemmin kansan ihanteellisina edustajina. Tall6in maahanmuuttaja, joka
leimataan ja suljetaan kansallisen yhteison ulkopuolelle ulkomaisen alkuperén perusteella, voivat
paasta osaksi kansallista yhteisoa tyollistymalla sopivana pidettyyn ammattiin. (Maxwell 2017,
232, 254-255.) Se, etté tiettyjen maahanmuuttajaryhmien edustajat eivét tee toita tai tyoskentelevat
“monikulttuuriasiantuntijoina, propagandamannekiineina, islamin tuntiopettajina tai
kiintioministerind”, ei Halla-ahon mukaan laheté kenellekdan hyvaa signaalia. Etniset vdahemmistot
oppivat, ettd he saavat etnisyytensé vuoksi erityiskohtelua, joten motivaatiota yrittaa ei ole. N&in
ollen vahemmistot Halla-ahon mukaan oppivat, ettd ihonviéri itsessddn on ansio. “Kiintidetnot” on
Halla-ahon pilkallinen nimitys maahanmuuttajille, jotka tyollistyvat Halla-ahon mielestd véarin
perustein yksinkertaisesti vain siksi, ettd ovat maahanmuuttajia ja edustavat vahemmistoa.

“Kiintidetnot” kertovat valtavaestolle, ettd “etnosta ei oikeasti ole mihinkdan”. Kiintitt ovat Halla-



44

ahon mukaan ongelmallisia my0s siksi, ettd “niiltd marginaalisilta 0saajaetnoilta viedaan
mahdollisuus parjata omilla ansioillaan ja saada ansaitsemaansa tunnustusta.” T4ssd Halla-aho
korostaa maahanmuuttajan etnisyytta ja kdyttaa sitd rajanvedon valineend. Etnisyys asettaa

maahanmuuttajan kategoriaan, johon Halla-aho suhtautuu halveksuen ja vahatellen.

Halla-aho kasittelee Scriptassa 21.6.2011 julkaistussa tekstissé positiivisen syrjinnan

ongelmia. Halla-aho nékee, etté positiivisesta syrjinnasta on kyse silloin, kun maahanmuuttajaa
suositaan etnisyyden perusteella. Se rikkoo hdnen mukaansa tasavertaisuuden periaatetta ja
mahdollistaa kantavéeston kohtelun maahanmuuttajiin verrattuna epéoikeudenmukaisesti. Halla-aho
ikaan kuin kaantaa nykyisen asetelman paalaelleen: yhtékkia syrjittyja ovatkin kantasuomalaiset,
joilta vaaditaan tyémarkkinoilla paljon enemman kuin maahanmuuttajilta, ja jotka ovat
maahanmuuttajiin ndhden altavastaajina. Kantavaestosta tuleekin syrjitty osapuoli, jota kohdellaan
epaoikeudenmukaisesti. Halla-aho korostaa mahdollisuuksien tasa-arvoa, jossa jokaisella tulee olla
mahdollisuus tavoitella samoja asioita samalta viivalta. Ndin ollen maahanmuuttajan tulee ty6llistya

omilla ansioillaan, ei yhteiskunnan voimakkaasti tukemana.

Halla-aho ei nde tydmarkkinoiden eriarvoisuutta, vaikka Heikkildn ja Pikkaraisen tutkimuksessa se
tulee selkeésti ilmi. Heidan tutkimuksensa mukaan maahanmuuttajat kokevat, ett4 he ovat
suomalaisilla tyomarkkinoilla erilaisessa asemassa kuin valtavéesto syrjivien asenteiden vuoksi.
Maahanmuuttajien tyollistymistd vaikeuttaa myos liiallinen kielitaitovaatimus ja kielitaidolla on
olennainen merkitys tyollistymisessa. Kulttuurisella etaisyydelld on merkitysta, silla ei-
lansimaalaisia kohdellaan ulkopuolisempina kuin esimerkiksi eurooppalaisia. Maahanmuuttajat
kokevat, ettei heidén kotimaassaan hankitulla koulutuksella ja tydkokemuksella ole juurikaan arvoa.
Heikkila ja Pikkarainen kuitenkin huomauttavat, ettd maahanmuuttajat ovat yleensa
tyontekomyonteisid, eivatka halua elda valtion tuella. Itsendisesti hankittu toimeentulo on heille
tarke&é ja tyolla on merkittava vaikutus myos heidén identiteettinsd. Maahanmuuttajilla on paljon
aktiivista potentiaalia, joka odottaa mahdollisuutta p&ésté osallistumaan

yhteiskunnan toimintaan. (Heikkilad & Pikkarainen 2006, 266-269, 272-275.) Halla-ahon kuvailuissa
maahanmuuttajat vastakkaisesti nayttaytyvét laiskoina ja tyota vieroksuvina, eikd Halla-aho née,

ettd heilld olisi mitadn potentiaalista annettavaa tydomarkkinoille.

Halla-ahon mukaan maahanmuuttajia ei palkata heiddn osaamattomuutensa ja asenteensa vuoksi.
Sddergvistin mukaan suomalainen tyfantaja jattdé rekrytoimatta ulkomaalaistaustaisen tyontekijan

useimmiten siksi, ettei nde ulkomaiselle tyontekijélle erityistd tarvetta. Palkkaaminen on kuitenkin
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tyonantajille aina riski, ja ulkomaalaisen palkkaaminen sitd suurempi riski, mitd kauempaa tulija on
kotoisin. Ulkomaalaisen tyontekijan palkkaaminen ja perehdyttaminen koettiin riskialttiina ja
kalliina investointina. Suurin osa tyonantajista ei kuitenkaan pidd ulkomaalaisia uhkana
suomalaisella ty6elamélle, vaan suurin osa kokee ulkomaalaisen mahdollisuutena. Tydnantajien
asenteet ulkomaalaisia kohtaan ovat siis kohtuullisen positiivisia. S6dergvistin mukaan oli kuitenkin
yllattavaa, ettei tyonantajien nakemysten mukaan ole merkitystd, mista tyontekijan tutkinto on
perdisin, vaan tarkeintd on ammattitaitoisuus ja suomen kielen osaaminen. Soderqvistin mukaan
ongelmia ulkomaalaisten tyontekijoiden kanssa esiintyy, mutta tydnantajan nékokulmasta
vahemman kuin maahanmuuttajien nakokulmasta, jota on raportoitu eri tutkimuksissa.

(Soderqvis 2006, 279, 284-289, 292-293.)

Maahanmuuttajien jakaminen hyddyllisiin ja hyddyttémiin maahanmuuttajiin on olennainen osa
talousdiskurssia. Halla-aho tekee tata erottelua maahanmuuttajien tydmarkkina-arvon pohjalta.
Mékinen esittad, etta hyodyllisyytta ja tuottavuutta koskevat kasitykset yhdistyvét moraalisiin
arvioihin, mika on maahanmuuttajista kaytavan keskustelun lisaksi tyypillista myds luokkaa
kasittelevalle puheelle. Esimerkiksi Filippiiniléiset siirtolaiset katsotaan tyévoimapulan korvaajiksi
ja heidat ndhdaan ahkerina, vaatimattomina ja ystavallisind. Ahkeria ja tuottavia maahanmuuttajia
halutaan Suomeen, jolloin taloudelliset ja moraaliset kasitykset rodullistuvat. (Makinen 2016, 257-
258.) Néin ollen maahanmuuttajan hyddyllisyys kiinnittyy tiukasti myos hénen etniseen taustaansa,
ja jo etnisen taustan perusteella voidaan luokitella maahanmuuttajia hyddyllisiin ja hyddyttomiin.
Tama on esimerkki etnonationalisesta diskurssista, jossa yksilon etnisyys ndahddén merkittavana

tekijana.

3.4. Haastavia integroitavia ja kotoutettavia

Kotoutuminen tarkoittaa prosesseja, joiden aikana uuteen maahan pysyvésti muuttanut ihminen
I0ytaé paikkansa yhteiskunnasta. Kotouttamisella puolestaan tarkoitetaan julkisen hallinnon
toimenpiteitd, jotka tukevat tata prosessia. (Saukkonen 2020, 17.) Halla-aho Kirjoittaa Scriptassa
23.9.2007 maahanmuuttajien kotoutuminen olevan hidasta, epdvarmaa ja vaativan yhteiskunnan
valiintuloa. Halla-ahon mukaan tyévoimapulalla perusteltu maahanmuuttoprojekti on myohassa,
silla erilaisista kulttuureista tulleilla ja kielitaidottomilla menee vuosikausia kotoutumiseen, ennen
kuin heisté tulee yhteiskunnan tuottavia jasenid. Halla-aholle kotoutuminen on sit4, ettd yksilo

tuottaa yhteiskunnalle jotain, eiké ole en&é saajan osassa. Kotoutunut maahanmuuttaja on ideaali
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kuva maahanmuuttajasta, jota suurin osa maahanmuuttajista ei kuitenkaan Halla-ahon mukaan

saavuta.

Halla-aho nédkee, ettd vastuu kotoutumisesta ja integraatiosta tulee olla maahanmuuttajalla itsellaén.
29.6.2011 taysistunnon puheenvuorossa Halla-aho arvosteli silloista hallitusohjelman
maahanmuuttopoliittista osiota siitd, etta siind integraatio ndhdaan prosessina, jossa
maahanmuuttaja on passiivinen toimenpiteiden kohde ja vastuu integraatiosta ndhdaan kuuluvan
yhteiskunnalle. Han my0s esittag, etta on olemassa yhteiskuntia, jotka ovat maahanmuutosta
hyotyneet, mutta niill& yhteistd on selektiivinen maahanmuuttopolitiikka ja periaatteena se, etté ne,
jotka kotouttavat itsensd, ovat tervetulleita. Maahanmuuttajan taytyy olla aktiivinen tekijé, ei
passiivinen tekemisen kohde. Halla-ahon mukaan yhteiskunnan taytyy vaatia integraatiota
maahanmuuttajalta ja maahanmuuttajalla tulee olla siitd vastuu. Scriptassa 1.4.2012 Halla-aho
kirjoittaa, ettei yhteiskunnan tulisi suhtautua maahanmuuttajiin liian sallivasti, silld “sallimalla
vatystelyn ja pitdmalla sitd yll4” yhteiskunta ei tee palvelusta maahanmuuttajille ja
suvaitsevaisuudelle. Tydelaman ulkopuolella oleminen eristdd Halla-ahon mukaan yhteiskunnasta,
ehkaisee kielen oppimista ja integraatiota. Syrjaytyminen on myos periytyvaa. Yhteiskunnan on
Halla-ahon mukaan otettava aktiivinen rooli ja jarjestettavé tulijoille mité tahansa tyota.

Maahanmuuttajilla ei ole Halla-ahon mukaan motivaatiota kotiutua ja se selittdd kotoutumisen
epaonnistumisen. Halla-aho kuvailee ongelmaa seuraavasti Scriptassa 15.10.2007 julkaistussa

tekstissa:

Toiselta puolelta katsottuna 16ysd maahanmuuttopolitiikka, 10ysé kriminaalipolitiikka,
10ysé tulonsiirtopolitiikka ja koko yhteiskuntaa kyllastavé poliittinen korrektius
yhdistettyné “rasismin ja ennakkoluulojen vastaiseen lainsdddanton” vievit tulijoilta
tarpeen ja motivaation sopeutua ruotsalaiseen elamantapaan. Sopeutuminen tarkoittaisi
muuttumista, luopumista sellaisesta mika on ominta omaa. Miksi muuttua, kun kaiken
haluamansa saa muuttumattakin? Miksi muuttua, kun kaikki julistavat, ettd alkaa
muuttuko, te rikastatte yhteiskuntaamme?

Kotoutumis- ja integraatiokeskustelua leimaa jatkuvasti stereotyyppi maahanmuuttajasta, joka ei
itse halua kotoutua ja integroitua. Kyse ei siis ole vain yhteiskunnan epdonnistumisesta, vaan mygs
maahanmuuttajan tyypillisista piirteistd, jotka estavéat integraation. Tassa korostuu

jalleen rodullistaminen, jossa maahanmuuttajien haluttomuudesta integroitua tulee piirre, jota

kéytetdan poliittisiin tarkoituksiin.
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Halla-aho kirjoittaa Scriptassa 23.5.2013, ettd kantavaeston syrjaytyminen johtuu eri tekijoista, kuin
maahanmuuttajan syrjdytyminen. Nain ollen kantavéest0 ja maahanmuuttajat asetetaan jalleen
vastakkain ja korostetaan ongelmien synnyssd maahanmuuttajan etnisyyttd ja eroavaisuutta
suomalaiseen. Kantavaestoon kuuluvan syrjaytyminen johtuu useimmiten paihteiden kaytosta, kun
taas maahanmuuttajien syrjaytyminen johtuu siitd, ettei maahanmuuttajilla ole lansimaiden vaatimia
tiedollisia ja taidollisia valmiuksia, eivatkd maahanmuuttajat itse halua sopeutua. Viime kadessé on
Halla-ahon Scriptassa 23.5.2013 julkaiseman tekstin mukaan rajoitettava maahanmuuttoa, eli
puututtava ongelmallisten tulijoiden maaraan. 15.10.2007 Halla-aho toteaa blogitekstisséaan
maahanmuuttajien syrjaytymisen olevan seké sosiopoliittinen, ettd maahanmuuttopoliittinen
kysymys, johon voi puuttua kiristaméalla maahanmuuttoa, kriminaalipolitiikkaa ja

tulonsiirtopolitiikkaan liittyvaa lainsaadantoa.

Esimerkkind integraation epdonnistumisesta Halla-aho mainitsee somalit, jotka han

samalla rodullistaa. Halla-aho kirjoittaa Scriptassa 10.1.2007 somalien olevan
“monikulttuurisuususkonnon pyhié lehmid”, Suomen ja Euroopan kallein ja epdonnistunein
integraatioprojekti. Hanen mukaansa somalit ovat keinotekoisesti tuotettu ja jatkuvasti kasvava
vahemmisto, josta on ympéroivélle yhteiskunnalle pelkk&é haittaa. Halla-aho kuvailee somalit
tyottdmiksi ja han vetoaa usein tilastoihin, joissa kdy ilmi somaleiden alhainen ty6ttomyysaste. Han
kutsuu 17.1.2008 julkaistussa blogitekstissdan somaliyhteisod “kultamuniksi” ja viittaa sarkastisesti
siihen, ettd yhteison jasenié hoidetaan ja haudotaan suvaitsevaisten toimesta ja

heidan kuoriutumista eli integroitumista yhteiskuntaan odotetaan: “Nyt on kulunut 18 vuotta
somalien saapumisesta. Yksi kymmenestda Suomessa asuvasta somalista kdy tydssd. Kultamunien

hautomisaika on ollut pitkdhko, mutta ehké jo aivan pian...”

Somalien epaonnistunut integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan aiheuttaa Halla-ahon mukaan

kustannuksia, joita hdn kommentoi seuraavasti Scriptassa 22.4.2008 julkaissa blogikirjoituksessa:

Ellen tietdisi, ettd kaikki maahanmuuton menot rahoitetaan Suurensuuresta Taikakirstusta
eivatkd ndma rahat ole pois mistd&dn muusta, padssani saattaisi kihista.

Mutta vakavasti puhuen ne rahat tietysti ovat pois jostakin muualta. Aivan kuten poissa
jostakin muualta on jokainen sentti, jonka yhteiskunta kayttd4 90-prosenttisesti joutilaan
10000-paisen somalivaestdnsa asuttamiseen (l&hinnd Suomen kalleimmassa kaupungissa),
ruokkimiseen, kouluttamiseen (ml. islamin ja didinkielen opetus), erilaisilla mukavuuksilla
varustamiseen ja erityistoiveiden tyydyttdmiseen. Jo tdmé saisi pdan kihisemaan. Kun
kakku viel& kruunataan kaikkia muita véestoryhmia korkeammalla rikollisuusasteella ja
jatkuvalla kiittaméattomalla ruikutuksella, pidan selitettynd sita seikkaa, ettd somalit eivét
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Siséisen turvallisuuden ja maahanmuuton ministerion (os. Sisaministeri6) ulkopuolella ole
kaikkein suosituin vdhemmistomme.

Halla-aho asettaa somalit resurssien viejiksi, ja ndma resurssit ovat pois jostain muualta, kuten
kantavaeston tarpeiden tyydyttdmisestd. Tassd korostuu jalleen hyvinvointinationalismi. Samalla
Halla-aho kuvailee somaleja rikollisiksi, tyytyméattomiksi ja vaativiksi sekd ty6ttomiksi.

Halla-aho nédkee, ettd maahanmuuttajat aiheuttavat kustannuksia, jotka kertyvét siit4, etta
maahanmuuttajat kotoutuvat heikoksi osaksi yhteiskuntaa, eivétka ole yhteiskunnan tuottavia
jasenid. Keskinen, Rastas ja Tuori kritisoivat sitd, ettd maahanmuuton kustannuksiin keskitytaan ja
maahanmuuttoa tarkastellaan usein taloudellisesta ndkdkulmasta, jossa maahanmuutto nayttaytyy
taloudellisena rasitteena. He nakevét, ettd maahanmuuton kustannusten painottaminen kertoo
uusliberalistisen politiikan vahvistumisesta seka taloudellisen retoriikan valta-asemasta. Keskinen,
Rastas ja Tuori kysyvétkin, milloin maahanmuuttaja lakkaa olemasta vain rasite vastaanottavalle
yhteiskunnalle. (Keskinen, Rastas & Tuori 2009, 15.) Halla-ahon vastaus on tahan kohtuullisen
selked: maahanmuuttaja ei ole en&a rasite silloin kun han ei aiheuta vastaanottavalle yhteiskunnalle

kustannuksia, tai ainakin tuottaa enemman kuin mita yhteiskunnan resursseja kuluttaa.

On mielenkiintoista, ettd puhuessa kotoutumisen ja integraation epaonnistumisesta, Halla-aho
kohdistaa katseensa erityisesti L&hi-ldasta ja Afrikasta saapuneisiin maahanmuuttajiin. Suomen
suurin maahanmuuttajien ryhmé on kuitenkin lahtoisin Vengjaltd, Virosta ja Neuvostoliitosta, mutta
he loistavat Halla-ahon teksteissa poissaolollaan. Liebkindin ym. toteuttaman tutkimuksen mukaan
naiden maahanmuuttajaryhmien kohdalla suomen Kielen taidolla, sosiaalisten verkostojen
rakenteella ja Suomessa asutulla ajalla on yhteys syrjaytymisriskin kasvuun. Syrjaytymisriskia taas
pienentdad hyva suomen kielen taito, riittdvd Suomessa asuttu aika ja ystavystyminen samaan
etniseen ryhméén kuuluvien sekd suomalaisten kanssa. Etninen tausta vaikuttaa kuitenkin
syrjaytymisriskiin: esimerkiksi venélaisten keskuudessa syrjaytymisriskit yleisempia kuin
virolaisten ja etnisesti suomalaisten maahanmuuttajien keskuudessa. Etnisesti suomalaiset ja
vendldiset maahanmuuttajat olivat tutkimuksen mukaan selvasti virolaisia heikommassa asemassa
tydmarkkina-asemaltaan ja toimeentuloltaan, mutta heidén asemansa on kuitenkin parempi kuin
useimpien muiden maahanmuuttajaryhmien. (Liebkind et al 2004, 273, 281, 287.)

Halla-ahon teksteissé ja puheissa tulee esiin ennakko-oletus siitd, ettd integroimattomuus ja
yhteiskunnan ulkopuolelle j&dminen periytyy seuraaville sukupolville. Kuitenkin Peltolan mukaan
maahanmuuttajataustaisten vanhempien lapset ovat erilaisessa asemassa suomalaisessa
yhteiskunnassa kuin heidédn vanhempansa. Hanen tutkimuksensa osoitti, etta

maahanmuuttajavanhempien lapsilla oli vanhempiin verrattuna parempi kielitaito, laajat sosiaaliset
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verkostot seké tietdmys suomalaisesta kulttuurista seka ajatusmaailmasta, ja ndin ollen he olivat
samalla tasolla kielitaidon sek& kulttuurisen kompotenssin suhteen suomalaisen nuoren tai lapsen
kanssa. Matalan koulutustason ja yhteiskunnallisen osattomuuden periytyminen ei ole virtaviivaista.
(Peltola 2010, 72-73.) Turjanmaa ja Haikkola muistuttavat, etta toisen sukupolven ndkeminen
maahanmuuttajina vaikeuttaa heidédn kuulumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan (Turjanmaa

& Haikkola 2020, 51.)

Kotoutuminen ja integroituminen ovat Halla-aholle sitd, ettd maahanmuuttaja luopuu niista
asenteista ja maailmankuvista, joihin h&n on kotimaassaan kasvanut. Halla-aho korostaa siis
suomalaisen identiteetin ja kulttuurin merkitysta. Kotoutuminen on lansimaalaiseen elamantyyliin
kasvamista ja lansimaisen kulttuurin haltuunottoa. Kotoutuminen voidaan nahda siten myos erojen
haivyttamisend. Tarkoituksena on, ettd maahanmuuttajat eivét erotu kaytoksellaan,
arvomaailmaltaan tai maailmankuvaltaan kantavaestosta. Halla-aholle merkittavaa ndyttaa olevan
se, mitd Saukkonen nimittaa kulttuuriseksi kotoutumiseksi. Kulttuurisessa kotoutumisessa
integroitumisen tarkeé osa-alue on maan kielen oppiminen seké paikallisten arvojen ja normien
omaksuminen. Halla-ahon teksteissa kulttuurinen kotoutuminen on yhteydessé rakenteelliseen
kotoutumiseen, eli siihen, millainen maahanmuuttajan asema on yhteiskunnan eri rakenteissa.
Rakenteellisen kotoutumisen tarkeé osa-alue on maahanmuuttajan sijoittuminen tyémarkkinoille ja
yhteiskunnan taloudellissosiaalisiin rakenteisiin. Integraatiolla viitataan Saukkosen mukaan oman
paikkansa l6ytamisen prosessiin, mutta myos tietyntyyppiseen kehitykseen, jossa maahanmuuttaja
osittain sopeutuu tai sulautuu yhteiskuntaan ja sen kaytantoihin, sailyttden kuitenkin oman etnisen
ja kulttuurisen identiteettinsd. (Saukkonen 2020, 19-20.) Halla-aho nakee, etta kulttuurista
kotoutumista seuraa kotoutuminen osaksi yhteiskunnallisia rakenteita, silla ilman tietynlaista
asennemuutosta ja halua oppia paikalliset arvot ja normit, ei maahanmuuttaja paase osaksi
yhteiskunnan rakenteita, kuten tydmarkkinoita. Halla-aho vaatii maahanmuuttajaa luopumaan
osittain omasta etnisesta ja kulttuurisesta identiteetistd. Halla-ahon puheissa korostuvat puhetavat,
jossa suomalaisen yhteiskunnan tehtévéinéd ndhddan maahanmuuttajien “sivistiminen” siitd, miten

maassa tulee toimia. Tulijalle on siis opetettava uudet tavat ja se, miten uudessa ympéristossa tulee
kayttaytya.

Saukkosen mukaan kotoutumista ja kotouttamista koskevan keskustelun ongelmallisuus piilee siina,
ettd keskustelussa laaja ilmi6 typistyy yhdeksi asiaksi, kuten ty6llistymiseksi tai yksisuuntaiseksi
valtakulttuuriin sopeutumiseksi. Talléin ajatellaan, ettd kotoutuminen on onnistunut, jos

maahanmuuttaja tyollistyy. Saukkonen muistuttaa, ettd kotoutuminen on kuitenkin laajempi ja
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monimutkaisempi ilmid. Kotoutuminen on my®os vastavuoroinen ja kaksiraiteinen prosessi.
Kotoutuminen ei siis ole vain maahanmuuttajien yksisuuntaista assimiloitumista uuteen
asuinmaahan ja kulttuuriin, silla muuttoliike muuttaa myos vastaanottavia yhteiskuntia.
Vastaanottavan yhteiskunnan tulee myos sopeutua maahanmuuton my&téd moniulotteiseen
maailmaan ja huomata erilaisuuden olemassaolo. Kotoutumisen kaksiraiteisuus tarkoittaa sita, etta
maahanmuuttajilla on oikeus séilyttdd oma kielensa ja kulttuurinsa, seka sosiaalisen, etnisen seka
kansallisen identiteettinsg, vaikka pyritadnkin siihen, ettd maahanmuuttajat sopeutuisivat uuteen
yhteiskuntaan. (Saukkonen 2020,17-18, 21-22.) Kotoutuminen ei siis sulje pois sitd, etta
maahanmuuttaja ei voisi pitdd elaméssaan niita elementtejd, jotka ovat etniselle identiteetille
tarkeité ja merkittavia. Kotoutuminen ei siis ole sitg, ettd maahanmuuttajasta pyritadn tekemaan
“suomalainen”, vaan se, ettd maahanmuuttaja I0yt4& oman paikkansa yhteiskunnassa ja pystyy

toimimaan osana yhteiskuntaa.

Halla-aho vastustaa multikulturalismia jonka Saukkonen maarittelee integraatiopoliittisena
strategiana, joka muun muassa hyvaksyy yhteiskunnan jakautumisen erilaisiin etnisiin ja
kulttuurisiin yhteisoihin ja pitaé yhteisojen valisten erojen sailyttdmisté hyvana asiana. Halla-aho
kritisoi “suvaitsevaistoa” liiallisesta suvaitsemisesta ja sinisilmaisyydestd. Halla-aho nédkee myos
“suvaitsevaiston” olevan osasyyllinen siihen, miksi maahanmuuttajien integraatio epdonnistuu.
Saukkosen mukaan multikulturalismissa katsotaan, etté julkisen vallan velvollisuus on edistaa
monimuotoisuutta sekd poistaa eriarvoisuutta, joka juontaa juurensa véhemmistéryhmiin
kuulumisesta. (Saukkonen 2013, 68.) Halla-aho puolestaan nédkee, ettd suomalainen yhteiskunta
hyvaksyy liikaa maahanmuuttajien eroja suomalaisiin ndhden. Halla-ahon teksteissa korostuu
ajatus, etta kaikkia eroja ei voida, eiké niité tarvitsekaan hyvaksya. Halla-aho haluaa yllapitaa omaa
suljettua ja homogeenista kulttuuria, joka on siséisesti yhtendinen. Hall puhuu kansallisen

kulttuurin hybrisoitumisesta, jonka my6s Halla-aho nékee uhkana.

3.5. Hallinnan kohteita

Halla-aho puhuu usein “humanitaarisesta maahanmuutosta”. Humanitaarinen maahanmuutto on
maahanmuuttoa, jonka kustannusvaikutus on Suomelle negatiivinen tai neutraali, ja se aiheuttaa
niin taloudellisia kuin sosiaalisia ongelmia. Tallaista maahanmuuttoa taytyy Halla-ahon mukaan
hallita ja rajoittaa. Keskeist4 on se, ettd Halla-aho politisoi tiettyj& identiteettej& seka esittaa
yhteiskunnalliset ongelmat maahanmuuttajien syyksi, mika oikeuttaa maahanmuuttajien hallintaan

ja heidan rajoittamiseen. Rajoittamisella ja hallinnalla pyritddn myds suojelemaan suomalaista
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kansakuntaa maahanmuuton haitallisilta vaikutteilta ja sulkemaan valtion rajat niilta, jotka
maéarittyvat toisiksi. Tasta rakentuu diskurssi, jossa maahanmuuttajat nayttaytyvat epatoivottuina ja
heidan paasemisensé yhteiskuntaan on estettavd. Maahanmuuttajien maaran hallinta kytkeytyy
nationalistiseen tapaan kasittaa valtio yhden kansakunnan kodiksi, jolloin muiden paésya valtioon

on estettava.

Kun Halla-aho puhuu hallitumman maahanmuuton puolesta, han vetoaa taloudellisten ja
sosiaalisten syiden lisdksi myos kansan tahtoon. Esimerkiksi 16.5.2017 EU:n parlamentin
taysistunnon puheenvuorossa Halla-aho esittad, ettd enemmistd eurooppalaisista ja suomalaisista
haluaa hallitumpaa maahanmuuttoa. Humanitaarinen maahanmuutto uhkaa eurooppalaisia
yhteiskuntia, silla Halla-aho esittda nykyisen maahanmuuton tulevan taloudellisesti ja sosiaalisesti
kalliiksi eurooppalaisille yhteiskunnille. Tdma kertoo siit4, etta resurssit ovat rajallisia ja
maahanmuutto ndhdaén taloudellisena ja sosiaalisena taakkana resurssin sijaan. Puhetavassa
korostuvat oman yhteiskunnan ja kansalaisten etu. Puhumalla maahanmuutosta taakkana

oikeutetaan myds sen rajoittaminen.

Maahanmuuton hallintaa Halla-aho oikeuttaa myds huomauttamalla Scriptassa 17.6.2014, etta
ihmisten vapaa liikkuvuus ei ole ihmisoikeus. Valtioilla on suvereniteetti maarittada, kuka maan
rajat saa ylittad, joten maahantulo on etuoikeus. Oikeutta “eldd veronmaksajien lompakolla”
pidetddn ihmisoikeutena, mité se ei Halla-ahon mukaan ole. Se, etté jokaisella olisi ihmisoikeuksiin
vedoten oikeus muiden ihmisten ty6llaan kustantamaan hyvinvointiin, on Halla-ahon ndkemyksen

mukaan vaarin ja epdoikeudenmukaista ja johtaa mahdottomaan tilanteeseen.

Halla-aho toteaa EU:n parlamentin tdysistunnon puheenvuorossa 16.1.2014, etta tulijat eivat
vastaanottamalla lopu. Taman argumentin Halla-aho esittaa usein eri yhteyksissa. Tulijoita Halla-
ahon mukaan on niin paljon, etteivét he lopu koskaan, eikd Euroopan kantokyky kesta loputtomiin.
EU:n parlamentin taysistunnossa 12.12.2017 Halla-aho ottaa esiin ajatuksen siit4, ett4 ihmisten
siirtdminen paikasta toiseen ei ole ratkaisu maailman ongelmiin. Scriptassa 8.12.2008 Halla-aho
kirjoittaa humanitaarisen maahanmuuton olevan myds kustannustehokkuudeltaan huonoin tapa
vahentdd maailman karsimysta. Talla argumentilla Halla-aho osoittaa kantavansa huolta maailman
tilanteesta. Han nakee maailman karsimyksen ja ajattelee, ettd Suomen on oltava solidaarinen ja
autettava huonossa asemassa olevia ihmisid. 4.4.2017 EU:n parlamentin taysistunnossa Halla-aho
ehdottaa, ettd siirtolaiskriisin hallinnan Euroopan rajojen sisalla sijaan pitaisi focus siirtd4 suoraan

tulijoiden lahtdmaihin ja kulkumaihin. Tydmiehen tuumaustunnilla 11.2.2016 Halla-aho esittaa
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nédkemyksensa siitd, ettd 1ahtomaiden olojen parantaminen sekéd avun kohdistaminen sinne, missa
ongelmat ovat, on sek& Euroopan etta siirtolaisten itsensé etu. Jos aikuisille saadaan toité ja lapsille
mahdollisuus k&yda koulua, tarve pyrkia Eurooppaan véhenee ja samalla kynnys palata kotimaahan
konfliktin paattyessd madaltuu. Halla-aho kysyy EU:n parlamentin téysistunnossa 8.9.2015
pitdmassaan puheenvuorossa, ettéd pitdisiko resurssit kayttdd muutamiin onnekkaisiin, jotka padsevat
Eurooppaan vai pitéisiko resursseja kayttad miljoonien ihmisten elinolojen parantamiseen.

Kustannustehokkuuden lisaksi téllaisessa puheessa korostuu ajatus oikeudenmukaisuudesta.

Etenkin siirtolaiskriisin aikana maahanmuuttopuhe keskittyi tilanteen hallintaan. Halla-ahon
mukaan siirtolaiskriisié ei enda voinut estad, mutta sit4 voitiin hallita. Siirtolaiskriisin aikana Halla-
aho toimi europarlamentikkona, joten hénen parlamentissa pitamét puheenvuorot keskittyivét
Euroopan yleiseen tilanteeseen. Keskeisié hallinnan tyokaluja nayttivét olevan Halla-aholle
jasenvaltioiden yhtendinen turvapaikkapolitiikka, Dublin - ja Schengen-jérjestelmén toiminnan
varmistaminen sisé- ja ulkorajojen valvonnalla seka turvallisten maiden lapi tulevien
turvapaikanhakijoiden kaannyttamiselld, seké vetovoimatekijoiden karsiminen. Poliittisten
paatosten ja toimenpiteiden tarkoituksena oli siirtolaisméarien vahentdminen, yksinkertaisesti siis
turvapaikanhakijoiden saapumisen estaminen Eurooppaan. Hallinnalla pyrittiin siis

estaméaan epatoivottujen maahanmuuttajien saapuminen. Halla-aho vaatii EU:n parlamentin
taysistunnossa 24.11.2016 pitdmassaan puheenvuorossa sitd, ettd EU:n pitaisi keskittya
“turvapaikkashoppailun” ja turvapaikkajarjestelman véarinkdytosten estimiseen. My0s tehokkaat
palautuskaytannot, ulkorajojen valvonta ja tiukemmat perheenyhdistdmiskaytannét olivat Halla-
aholle keinoja hallita tilannetta. 14.9.2016 Halla-aho EU:n parlamentin taysistunnossa Kritisoi
turvapaikanhakijoiden uudelleensijoittamista, joka ei Halla-ahon mukaan ole ratkaisu
siirtolaiskriisiin, vaan houkuttelee siirtolaisia saapumaan Eurooppaan. Halla-aho myds nékee, ettd
tehokkaan palautuspolitiikan puute on syy siirtolaiskriisin epdonnistuneeseen hallintaan.
Tehottomat palautuskaytannét myds toimivat rohkaisuna turvapaikkajarjestelman vaarinkayttoon ja

vievat resursseja niilta ihmisilta, joilla on tarve kansainvéliseen suojeluun.

Halla-ahon maahanmuuttopuheessa korostuu ajatus, ettd maahanmuuton, etenkin pakolaisuuden
tulee olla valiaikainen ratkaisu. Maahanmuutto ei ole siis reitti muuttaa pysyvésti toiseen maahan.
Halla-aho vaatii oleskelulupien myontdmisen kriteerien tiukentamista mik& on osa maahanmuuton
hallintaa ja vetovoimatekijoiden karsintaa. Maahanmuuttajan taytyy siis lapaista tiukat kriteerit,
jotta paasisi osaksi poliittista yhteis6d. Tiukoilla kriteereilla on my6s maahanmuuttajien saapumista

estdva merkitys: ne viestittavat, ettd tdnne ei kannata tulla. Halla-aho haastaa ajattelemaan
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kansainvélisen suojelun kategoriaa uudesta nakokulmasta. Hanen mielestdan kansainvalisen
suojelun tulisi olla véliaikaista, ei pysyvén siirtolaisuuden kanava, ja ihmisen tulisi palata omaan
kotimaahansa suojelun tarpeen lakattua. Kansainvélisen suojelun tilapéisyytta Halla-aho perustelee
vetoamalla turvapaikkajérjestelmén uskottavuuteen. Uskottavuutta edellyttaa se, ettd pakolaisasema

tai toissijainen suojelu lakkautetaan, kun suojeluaseman perusteena olleet olosuhteet muuttuvat.

Halla-aho kuitenkin esittad, ettd pakolaisella tulisi olla mahdollisuus muihin oleskelulupiin, jos hén
osoittanut intgeroituneensa yhteiskuntaan. Oleskelulupa néyttaa siis Halla-aholle toimivan seka
integraation palkintona ettd kannustimena. Esimerkiksi Tyémiehen tuumaustunnilla 22.9.2016
Halla-aho esittéd, etté rikosten rangaistuksena tulisi olla oleskeluluvan lakkauttaminen. Tassa
korostuu Halla-ahon ndkemys maahanmuutosta sopimuksena tulijan ja yhteiskunnan vélilla.
Rangaistuksena siit4, etté tulija ei kunnioita tai rikkoo yhteiskunnan s&antojé, tulisi olla se, etta
yksil6 poistetaan yhteiskunnan piirista.

Halla-aholle myonteisten oleskelulupapaétdsten maara kertoo sen, kuinka onnistunutta
turvapaikkapolitiikka on ollut: mitd vahemman mydnteisia oleskelulupia, sen parempaa ja
onnistuneempaa on harjoitettu turvapaikkapolitiikka ja ulkomaalaislain tulkinta. Mydnteisten
paatosten alhainen maara kertoo siis Halla-aholle sen, ettd yhteiskunnassa on tehty asioita
oikein. Halla-ahon teksteissa toistuu ajatus siita, ettd etenkin turvapaikkoja myonnet&én liian
kevein perustein. Bodstromin tutkimuksessa myénteinen turvapaikkapaatos

nayttaytyy harvinaisuutena, ja Maahanmuuttovirasto pyrkii eri legitimisoinnin strategioita
kayttaen evddmaan turvapaikanhakijalta oikeuden turvapaikkaan. Maahanmuuttovirasto ei
my0sk&an perustele paatoksiadn riittdvan avoimesti, vaan paatos on kielteinen vain siksi

“koska Migri sanoo niin”. (Bodstrém 2019.) Turun Yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan, Abo
Akademin ihmisoikeusinstituutin ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toteuttamassa tutkimuksessa
huomattiin, ettd vuonna 2017 kansainvalista suojelua myonnettiin huomattavasti véhemman kuin
vuonna 2015. Ratkaisukaytanttjen kiristymista eivat kuitenkaan selitd turvapaikanhakijoiden
profiilin muutos tai lainsd&ddannén muutokset. (Alvesalo-Kuusi et al 2018, 3, 32, 35.) Ndama
kiristykset ovat selkeésti Halla-ahon mieleen ja suuntaus kohti parempaa

maahanmuuttopolitiikkaa.
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4. Terroristeja, rikollisia, sopeutumattomia - maahanmuuttajat uhkana

Toinen toistuva ja voimakas Halla-ahon maahanmuuttajia koskeva puhetapa on diskurssi, jossa
maahanmuuttajien ndhdaan uhkaavan lansimaisen yhteiskunnan turvallisuutta ja yhtendisyytta.
Nimitan tata diskurssia uhkadiskurssiksi. Diskurssissa tyypillista on se, ettd maahanmuuttaja
nahdaan kulttuurisesti erilaisena ja siksi sopeutumattomana osaksi lansimaista yhteiskuntaa.
Kulttuuri on tekij&, joka rakentaa yksil6lle identiteettid, ja Halla-aho kayttaa

kulttuuria toiseuttamisen vélineend. Kulttuuri liittyy olennaisesti myds etnonationalismiin ja siihen,
ettd maahanmuuttajien oletetaan olevan tietynlaisia etnisyytensé vuoksi. Diskurssissa olennaista on
myos se, ettd lansimainen, eurooppalainen kulttuuri katsotaan oikeaksi ja muita paremmaksi. N&in
ollen lansimaisten yhteiskuntien tehtdvaksi jad maahanmuuttajien sivistdminen ja parempien
maailmaa selittavien tapojen tarjoaminen. Uhkadiskurssin avulla Halla-aho korostaa kulttuurien ja

identiteettien erilaisuutta, ja oikeuttaa tdlla maahanmuuton rajoittamisen.

Uhkadiskurssi on osittain paéllekkainen talousdiskurssin kanssa. Erilainen kulttuuri ja siitd johtuva
sopeutumattomuus lansimaisiin arvoihin ja tapoihin ja ndin ollen lansimaalaiseen yhteiskuntaan,
aiheuttaa integraatio-ongelmia ja ndin ollen kustannuksia. Maahanmuuttajien aiheuttamia uhkia
ovat rikollisuus, mellakat, vékivalta, uskonnollinen radikalisoituminen sek& Halla-ahon rakentama
dystopia, jossa maahanmuuttajat saavuttavat enemmiston ja ndin ollen yhteiskunnassa kaydaan
vaestonvaihto. Maahanmuuttajat muodostavat myos kulttuurisen uhan, silld maahanmuuttajien
kulttuuri ndhdaan olevan ristiriidassa lansimaisen kulttuurin kanssa. Y mparileikkaukset, islamin
pukeutumissaadokset, kunniavakivalta ja miesten ja naisten valinen epétasa-arvo ovat Halla-ahon
késittelemid arkipdaivaisia konflikteja, joissa kulttuurinen kéytanto, tai vahintaankin kulttuurin

hyvaksyma teko on tiukasti lansimaisten normien ja arvojen vastaisia.

Uhkadiskurssissa olennaista on myos se, etté se on diskurssi muslimeista. Halla-ahon mukaan
maahanmuutto on lahes kokonaan muslimimaahanmuuttoa. Hanen maahanmuuttajakritiikkinsa on
pitkalti muslimikritiikkid, sill4 Halla-ahon mukaan maahanmuutto on suurimmaksi osaksi
muslimien maahanmuuttoa ja “islamisaatio” yleiseurooppalainen ongelma. Halla-ahon mukaan
maahanmuuton ongelmat rajoittuvat pitké&lti muslimeihin. Puhuessaan maahanmuuton aiheuttamista

haitoista, Halla-aho puhuu muslimeista ja luo heist& negatiivisen stereotyypin.

Myads Tilli on tunnistanut maahanmuuttokeskustelussa vaikuttavan uhkadiskurssin, jossa korostuvat

maahanmuuttajiin ja pakolaisiin liitetyt uhkakuvat. Uhkadiskurssissa keskeista on Tillin mukaan
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luonnollinen yhteensopimattomuus, jossa maahanmuuttajien arvot ndhdaan automaattisesti yhteen
sopimattomina eurooppalaisten ja suomalaisten arvojen kanssa. Talloin maahanmuuttajat edustavat
usein muuttumatonta islamia, joka toimii vastakohtana Euroopalle. Uhkadiskurssissa
muslimimaahanmuuttajat voidaan nahda myos biopoliittisena uhkana, joka saa véestdjakauman
epatasapainoon ja populaatio islamisoituu. Maahanmuuttajat muodostavat seka turvallisuusuhan
ettd biopoliittisen uhan. (Tilli 2017, 145-147.) Maahanmuuttajien késitteellistiminen uhkana
voidaan ndhda myos legitimoivan maahanmuuttovastaista kantaa ja maahanmuuttovastaista

politiikkaa. Cap puhuukin “kulttuurisesta kuulumattomuudesta” (Cap 2018).

Uhkadiskurssi toimii Halla-ahon esityksissé ja teksteissd& maahanmuuttovastaisuuden legitimoijana.
Sen avulla tehd&an erontekoja ja luokitellaan maahanmuuttajia toisiksi. Uhkadiskurssin avulla
esitetddn maahanmuuttajien uhkaavan kansakunnan yhtendisyytta ja turvallisuutta, ja se

korostaa etnonationalismin tavoin maahanmuuttajan etnisté alkuperad. Uhkadiskurssissa
maahanmuuttajan identiteetti, kulttuuri ja etninen tausta politisoituvat, ja ne tulevat yhteiskunnan

kannalta merkittaviksi.

4.1. Maahanmuuttajat l&nsimaisia arvoja uhkaavina

Kulttuurien eroavaisuudet etenkin arvomaailman ja maailmankuvan osalta nayttavat Halla-aholle
olevan merkittavid. Maahanmuuttajat ovat oman kulttuurinsa kasvatteja ja noudattavat arvoja, jotka
ovat ristiriidassa tai vastakkain lansimaisten arvojen kanssa. Tést4 syntyy monia arkipéivaisia
konflikteja. Maahanmuuttajat, joista Halla-aho puhuu, ovat lahes kaikki muslimeja. He tuovat
mukanaan uskontonsa ja maailmankuvansa opetukset, tavat seka normit, jotka eivat

ole yhteensovitettavissa lansimaisen kulttuurin kanssa. Nain ollen Halla-ahon ajattelu

on kulturalistista, silla Halla-aho ndkee maahanmuuttajien erilaisen kulttuurin aiheuttavan
ongelmia. Talléin kulttuuria kdytetdan tehokkaasti rajanvedon valineind, ja sen perusteella
luokitellaan ihmisia. Ottamalla esiin kulttuuriset kdytanteet, jotka ovat ristiriidassa lansimaisen
kulttuurin kanssa, Halla-aho pyrkii erottautumaan maahanmuuttajista ja luokittelemaan
maahanmuuttajat osaksi alempaa kulttuuria. Kulttuurieroja korostamalla rakennetaan myos

identiteettid, joissa kulttuuri ja etnisyys nayttaytyvat merkittavina tekijoina.

Halla-ahon mukaan kaikki yhteison toimintamallit ja arvot ovat osa kulttuuria. Han
kirjoittaa Scriptassa 20.4.2005 seuraavasti: “Jos jossakin kivitetddn avionrikkojia tai tapetaan ne,

jotka vilkaisivat jonkun siskoa vaarélla ilmeelld, ndmaé ovat kulttuurisia piirteita.” Halla-aholle
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kulttuurit ndyttaytyvat eriarvoisina, eika kulttuureja voi pitdd yhdenvertaisina. Hanelle lansimainen
kulttuuri on parempi kuin afrikkalainen tai aasialainen kulttuuri, joten Halla-aho pitaa tarpeellisena
linnoittautua niitd vastaan. Halla-aho sanoo kannattavansa eri kulttuurien olemassaoloa sellaisina
kuin ne ovat, “kunhan ne ovat muualla kuin mina”. Halla-ahon ndkemyksen mukaan kulttuurien
erilaisuudessa ei itsessaan ole ongelmaa, mutta talléin erilaiset kulttuurit on pidettéva toisistaan
erilla&n. Ongelmia kulttuurien erilaisuudesta seuraa silloin, kun erilaiset kulttuurit ovat samassa

tilassa.

Islam esiintyy Halla-ahon teksteissa negatiivissa merkityksissa, ja Halla-aho kirjoittaakin, ettd
islamista on vaikeaa nahda mitadn myonteista. Toisaalta vaikka Halla-ahon késitys islamista on
hyvin mustavalkoinen, hén ei kuitenkaan vastusta islamia itsessaan. Halla-aho ottaa tataarit
11.9.2007 paivatyssa blogitekstissadn esimerkiksi positiivisesta islamista. Jos valtavirta olisi
tataarien islamia, ei Halla-ahon mukaan olisi ongelmia. Tataarit ovat esimerkki siit4, etta
suomalaisen yhteiskunnan ja islamin voi sovittaa keskendén (Martikainen 2008, 77).
Valtavirtaislam nayttaytyy kuitenkin Halla-ahon teksteissé radikaalina islamina, jonka kuvastoon
kuuluvat ihmisoikeusloukkaukset, terrorismi, sotaisuus ja Koraanin fundamentalistinen tulkinta.
Halla-aho ei huomioi muslimien monimuotoisuutta ja sitd, ettd tapoja uskoa ja noudattaa uskontoa

on aivan yhta monta kuin uskonnon harjoittajaa.

Muslimeja verrataan blogissa usein lansimaalaisiin ja etsitddn eroavaisuuksia ja vastakkainasetteluja
lansimaisesta arvomaailmasta kasin. Scriptassa 25.2.2008 Halla-aho vertailee lantta ja islamia.
Islamin ja Lannen suhde n&yttaytyy Halla-aholle arvokamppailuna, jossa islam edustaa pahuutta,
pimeyttd ja taantumuksellisuutta, ja L&nsi puolestaan valoa, sivistysta ja edistyksellisyyttd. Islam on
kaiken eldman kattava ideologia, joka tarjoaa seuraajilleen arvot, joiden pohjalta yksil6t toimivat.
Tasta toiminnasta ei seuraa mitaan hyvaa, vain jannitteita lansimaiden ja islamin vlille. Lé&nsi taas
ei ole mink&an uskonnon ohjailema, vaan uskonnosta irrallinen, niin sanotusti rationaalisuuteen
perustuva tapa ajatella ja hahmottaa maailmaa. Halla-aho kuvailee lansimaisen kulttuurin
rakentuvan yksilon vapaudelle, kun taas islam ei kunnioita yksilén vapautta. Islam edustaa siis

kaikkea sitd, mikd on vastakohta lannelle.

Halla-aho puhuu Scriptassa 10.3.2008 nakevansé ongelmaksi sen, ettd muslimit vaativat
erioikeuksia uskontoonsa vedoten. Halla-aho pohtii problematiikkaa yksilénoikeuksien ja
yhteisollisten oikeuksien valilla. Yksilon oikeuksien ja yhteison oikeuksien ndkdkulmasta Halla-aho

nakee ongelmalliseksi esimerkiksi poikalapsen ympérileikkauksen. Sen salliminen vanhempien
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uskonnonvapauksien vuoksi kaventaa Halla-ahon mukaan lasten uskonnonvapautta seké oikeutta
fyysiseen koskemattomuuteen. Halla-aho siis nékee, etta yksilon etujen on mentévé yhteison etujen
edelle. Perussuomalaiset tekivét toukokuussa 2012 lakialoitteen, jossa ehdotettiin, ettd alle 15-
vuotiaalle lapselle ilman ladketieteellista syyté tehty ymparileikkaus tulisi olla rangaistava teko.
Lahetekeskustelussa 26.9.2012 Halla-aho kutsuu ymparileikkausta rituaalisilpomiseksi ja
ihmettelee, miksi teon tuomittavuudesta edes keskustellaan yksilon ja lapsen oikeuksia korostavassa
maallistuneessa ja valistuneessa yhteiskunnassa. Halla-aholle yksilon oikeus fyysiseen
koskemattomuuteen, uskonnon vapaus seka lapsen oikeudet menevét kulttuurillisten oikeuksien

edelle. Kulttuuriset tavat ja normit eivat saa olla ristiriidassa yksilon oikeuksien kanssa.

Halla-aho kritisoi voimakkaasti islamin nakemyksia sukupuolimoraaliin, seksuaalisuudesta seké
miesten ja naisten tasa-arvosta 19.5.2005 julkaistussa blogitekstissa “Muhammettilaisen musta
aukko” Halla-aho kutsuu islamia pedofiiliuskonnoksi: “Se, ettd islam on pedofiiliuskonto, ei ole
yllatys, koska jo uskonnon perustaja Mohammed oli pedofiili. Jos tdiméan sanominen on mielestasi
rumaa, miten sina luonnehtisit miestd, joka harrasti sukupuolieldmaé 9-vuotiaan "vaimon" kanssa?”’
Islamin kutsuminen pedofiiliuskonnoksi aiheutti Halla-aholle syytteen uskonnonrauhan
rikkomisesta. Syytettd han kommentoi 3.4.2009 julkaistussa blogitekstiss& Pahoitteluni:

Kutsuin Muhammadia pedofiiliksi, koska h&n yhtyi 9-vuotiaaseen vaimoonsa Aishaan.
Islamia kutsuin pedofiiliuskonnoksi, koska muslimien keskuudessa yleisen katsannon
mukaan Muhammad oli kaikissa suhteissa esimerkillinen ihminen, jonka teot olivat
Allahin tahdon mukaisia, ja koska Muhammadin esimerkillisell& pedofilialla perustellaan
ja oikeutetaan vastaavat pedofiiliset kdytannot yha meidén aikanamme, niin useissa
muslimivaltioissa kuin lansimaissa elavissd muslimiyhteisoissakin.
Uskonnon kritisointi on oltava Halla-ahon mukaan mahdollista, eiké sitd saa sekoittaa uskonnon
loukkaamiseen. Halla-aho oikeuttaa siis loukkaavaksi tulkitut vaitteensa esimerkiksi islamin ja
pedofilian suhteesta vetoamalla siihen, ettd uskontojen haitallisia nakemyksia tulee voida
kritisoida. Halla-ahon kuvastoon kuuluukin hyv&n maun rajoja hipovan kielenk&yton
oikeuttaminen vetoamalla siihen, etté kritiikin esittaminen tulee olla sallittua. Aysto nakee, ettd
uskonnon solvaamistapaukset voivat olla poliittista kamppailua, johon liittyy useita intressejé.
Uskonnon solvaus, kuten myoés viralliset keinot solvauksen torjumiseksi, ovat Ayston mukaan
sidoksissa tiettyihin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin intresseihin, ja niilla on taipumus tulla
nakyviksi yhteiskunnallisten jannitteiden keskelld. Halla-ahon tapauksessa jannitteet liittyvat

muslimien maahanmuuttoon, islamin koettuun uhkaan ja populistisiin reaktioihin. Aysto nakee, etti



58

Halla-aho hyo6tyi poliittisesti siité, etta hanta syytettiin uskonnonrauhan rikkomisesta. (Aysto 2017,
191, 204.)

Halla-aho kirjoittaa Scriptassa 8.2.2006 siitg, etta suurin osa muslimeista kannattaa arvoja, joista
Suomessa on pyritty eroon, ja jalleen rakentaa vastakohtaisuuksia muslimien ja lansimaalaisten
valille. Halla-ahon mukaan muslimit kannattavat uskonnon ja maallisen vallan kiintedd suhdetta,
miehen asemaa perheen ja yhteiskunnan paéna seka naisten alistettua asemaa miehen tarpeiden
tyydyttdjana ja lasten synnyttdjand. Muslimit ndkevat toimijana yhteison, eivéat yksiloa.
Maailmankuva on ihmiskeskeinen, jossa ihminen on luonnon herra, eiké osa luontoa. Halla-aho
pyrkii esittdmaan muslimit suvaitsemattomina, ja ottaa esiin islamin homovastaisuuden. Muslimit
suhtautuvat myds kielteisesti homoihin. Halla-aho korostaa muslimien seuraavan arvoja, jotka eivat
ole yhteensovitettavissa lantisten arvojen kanssa. Tasta esimerkkiné Halla-aho ottaa Scriptassa
4.9.2007 esiin raiskaukset, jotka johtuvat siitd, ettei muslimimaahanmuuttajan arvomaailmassa
’vadrauskoisen huoran raiskaus” ole vaéra teko. Sen sijana valtaosa lansimaalaisista kuitenkin pitéa
raiskausta vaarana tekona. Halla-aho véittaa, ettd suhtautuminen raiskaukseen epdmoraalisena ja
vaarand tekona on kiinteésti yhteydessa kulttuuriin. Eroavaisuuksia luettelemalla Halla-aho pyrkii
rakentamaan kuvaa islamista ja muslimeista lansimaista erilaisena, toisina ja vastakkaisina.
Vertailuissa lansi nayttaytyy oikeana, islam vastakohtana kaikelle sille, mita lannessa pidetaan

hyvaksyttavana.

Eradnlaisena arvokonfliktina nayttaytyy kasvot lahes kokonaan peittéava nigap. Nigapiin
pukeutumisesta Halla-aho kéyttdd verbid “naamioituminen” ja puhuu nigabista “sikkind”. Halla-aho
kirjoittaa blogissaan 11.9.2007, ettd tarve naisten “naamioimiselle” on ollut todellinen
yhteiskunnassa, jossa miehilla ei ole impulssikontrollia eika heilta vaadita vastuuta omasta
kaytoksesta. Hunnuttautumisella on nain Halla-ahon mukaan seksistinen aspekti: naisen taytyy
peittdd vartalonsa, jotta mies kykenee hillitsemaén itsensa: “Arabikulttuurissa nainen suojelee
koskemattomuuttaan pukeutumalla jatesékiksi, koska arabimies sekoaa pé&astaan ndhdessaén
neliddesimetrin paljasta pintaa.” Kaavussa on Halla-ahon mukaan siis kyse myds siveydesta ja
seksuaalisuudesta. Halla-aho sanoo 6.6.2013 lahetekeskustelussa pitdimassédén puheenvuorossa, etta
kaapu lahettdd sairaan viestin, jonka mukaan mies on kuolaava el&in, jolta naisen on suojauduttava
piiloutumalla, ja k&&ntéden kaapuun puetut naiset yllapitavat kaapukulttuureista tulevien miesten

késitysta siita, ettd kaavuttomat naiset ovat huonoja naisia ja vapaata riistaa.
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Vuonna 2013 Perussuomalaiset tekivét lakialoitteen kasvojen peittdvan hunnun kayton
kieltdmisestd yleiselld paikalla. L&hetekeskustelussa 6.6.2013 Halla-aho totesi:

Mika on ongelma? Voi olla, ettd musliminainen pukeutuu mustaan pussiin vapaaehtoisesti.
Se, mitd han haluaa, ei kuitenkaan aina ole se, miké palvelee hénen integroitumistaan
yhteiskuntaan. Kaapu on muuri hénen ja muiden ihmisten vélill4. Se viestii halusta olla
erilld&n muista, halusta kapseloitua omaan erillisyyteen. Ihmisten vélinen viestintd on
suurelta osin sanatonta, ilmeiden lukemista ja tulkitsemista. Kukaan ei halua
kommunikoida puhuvan kaavun kanssa. Naisten kasvot peitetadn yhteiskunnissa, joissa
naisten ei halutakaan kommunikoivan kodin ulkopuolella. Kyse on nyt siitd, sallimmeko
tallaisten mikroyhteiskuntien syntymisen oman yhteiskuntamme sisélle.

Halla-aho nékee siis, ettd musliminaisen kasvojen peittdminen uskonnollisen identiteetin
osoituksena vaikeuttaa hanen integroitumistaan yhteiskuntaan, silla se luo erillisyytta ja toiseutta
muihin ihmisiin. Kyseessé on myos naista alistava teko, silla kasvojen peittamisella estetdan naisen
kommunikointi muiden ihmisten kanssa, hallitaan naista. Halla-ahon mukaan kaapu on yksi
elementti, joka yllapitéa ja syventaa juopaa kantavéeston ja maahanmuuttajien valillg, ja sill& on
yhteiskunnallisia seurauksia. Siksi huivin ké&yttoon taytyy puuttua. Henkilokohtaisesta tulee siis

poliittista.

Halla-aho nékee siis hunnuttautumisen miehen maarayksend, ei naisen omana paatoksend. Nainen
on arabimiehen silmisséd seksuaalinen objekti, joten naisen taytyy suojautua pukeutumalla
peittavasti. Islam itsesséén ei vaadi hunnuttautumista, vaan Kyseessa on kulttuurillinen, ei
uskonnollinen vaatimus. Halla-aho sanoo eduskunnan lahetekeskustelussa 6.6.2013, etta huivin
kayton kieltoa on vastustettu muun muassa vetoamalla siihen, ettd ilman nigabia ja burkaa nainen ei
paase poistumaan kotoaan. Halla-ahon mukaan talla argumentilla tunnustetaan, ettei kaapuun
pukeutuminen perustu vapaaseen tahtoon, vaan ulkoiseen painostukseen. Yhteiskunnan tulee
puuttua tdhan painostukseen ja jos kaavut kielletddn, “tdllainen sorron instrumentti poistuu”. Halla-
aho ndkee siis, ettd kasvojen peittavéassa huivissa on kyse sorrosta ja epétasa-arvosta,

painostuksesta.

Halla-aho kasittelee Scriptassa 17.3.2008 sekd 30.9.2022 kunniavékivaltaa, jonka hén ndkee olevan
arabikulttuuriin ja islamiin liittyva ilmi6. Han Kirjoittaa, etta kaikki muslimit eivat harjoita
kunniavakivaltaa, mutta l&hes kaikki kunniavékivalta tapahtuu muslimiyhteisoissa, ja sen
kiistdminen on Halla-ahon mielesta tyhmé&&. Muslimien harjoittamalle kunniavékivallalle ominaista
on Halla-ahon mukaan se, ettd se on muslimien keskuudessa hyvéksytty4, tai ainakin asia, jonka

olemassaolo mahdollistetaan sulkemalla silmat. Se on kollektiivinen teko, koska murhaaja
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puolustaa oman kunniansa lisdksi myés yhteisonsé kunniaa. Kunniamurha on ndin ollen kulttuuriin

kuuluva, kulttuurin hyvéksyma ja kulttuurin edellyttava teko.

Halla-aho nékee, ettd islamin suurin uhri on nainen tai lapsi. On siis huomionarvoista, etta kun
Halla-aho puhuu muslimeista negatiivisissa merkityksissé, han puhuu muslimimiehista. Islam on
siis sukupuolittunut kysymys: islam tekee miehesté riidanhaluisen, vékivaltaisen, alistavan ja
aggressiivisen kun taas naisesta alistuvan ja omista oikeuksista tietdmattéman. Islam on siis
uskontona hyvin maskuliininen. Lapset Halla-aho nédkee myds islamin uhreina, sill& heilla ei ole
mahdollisuutta valita. He eivét tiedd paremmasta ja oppivat vanhempiensa arvot. Keskisen ja
Vuoren mukaan sukupuoli “kytkeytyy tiiviisti sithen, miten ymmaérrdmme suomalaisuuden

ja maahanmuuttajuuden vélisen suhteen seké etnisen ja rodullisen erilaisuuden”. Téstd he ottavat
esimerkiksi sen, ettd maahanmuuttajanaiset ndhdaan usein kulttuurinsa ja yhteisonsa alistamiksi,
kun suomalaiset naiset ndhdaén tasa-arvon kautta. (Keskinen & Vuori 2012, 8-9.) Syksyn 2015
pakolaiskriisin myo6ta sukupuolten tasa-arvo on noussut keskeiseksi maahanmuuttovastaisen
mielipiteen argumentiksi. Tasa-arvo nayttaytyy ndenndisesti naisia vapauttavana retoriikkana,
yhteisesti jaettuna ldnsimaisena arvona, joka maahanmuuttajilta puuttuu. Islamilaisista maista
tulevat naiset nahdaan sorrettuina ja miehet tasa-arvon vastustajina, minka vuoksi he eivét voi

sopeutua suomalaiseen kulttuuriin. (Saresma 2017b, 112.)

Halla-ahon puhe islamin sallimasta sukupuolien epatasa-arvosta, naisten alistetusta asemasta,
huivipakosta ja kunniavékivallasta, kategorisoi maahanmuuttajanaiset uhrin asemaan. Suurpaan
mukaan uhrikategoria on yksi vallitseva tapa kasitelld maahanmuuttajia Suomessa. Puute
nayttaytyy uhrikategoriaa edustavan ryhman keskeisend ominaisuutena. Maahanmuuttajiin liitetdén
myaos sosiaalisten kykyjen puute, kulttuuristen kykyjen puute seka moraalisten koodien puute.
Talldin maahanmuuttajilla nahdéén olevan vaikeaa solmia suhteita kantavaestoon,
maahanmuuttajien erilainen kulttuurinen tausta eristaa heidat suomalaisesta yhteiskunnasta ja he
toimivat poikkeavalla tavalla. Uhri-kategoria on ongelmakeskeinen. (Suurpaa 2002, 42-46.) Horsti
pohtii sitd, mill& perusteella jotkut kehystetddn uhreiksi ja toiset uhkan aiheuttajiksi. Horstin
mukaan Kyse on erottelusta, jossa tehdddn eroa hyvéksyttavien ja hyljeksittyjen tulijoiden valille.
Uhrina pidettyyn maahanmuuttajaan ei kohdistu niin voimakkaita asenteita kuin sellaiseen, joka
ndhdéddn uhkana. Kun maahanmuuttaja ndhddédn uhrina, tapahtuu siirtyma “muista” “meihin”.
Télloin “toinen” on madriteltdva osittain meidédn kaltaiseksemme, sellaiseksi, joka ansaitsee paasyn

yhteis6dmme. (Horsti 2009, 77, 79-82.)
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Ylip&ataan Halla-aho rakentaa maahanmuuttajanaisista kategoriaa, jota voisi kutsua

Hirsiahoa lainaten “kolmannen maailman naisen” diskurssiksi. Hirsiahon mukaan
maahanmuuttopolitiikassa tehdéén tulkintoja “musliminaisen” kategorian kautta ja heitd pidetdan
yhtend massana seké oletetaan olevan samanlaisia. Nain naisten puolesta tehddén oletuksia ja
paatoksia siitd, miten he voivat ja haluavat toimia. Hirsiaho nékee, ettd musliminaisen kategoria on
yhta absurdi kuin kristityn naisen. Elaman keskeisiin ratkaisuihin vaikuttaa myds muutkin tekijat
kuin uskonto, ja tata ei huomioida tarpeeksi. (Hirsiaho 2007, 244-245.) Halla-aho ottaa
oikeudekseen méaérittad sen, mita musliminaiset todellisuudessa haluavat ja miten he

todellisuudessa kokevat uskonnon.

Keskeista Jussi Halla-ahon islamkritiikissa nayttaa olevan se, ettd yksilon toiminta ndhdaan olevan
tiukasti kulttuuri - ja uskontoriippuvaista. Halla-ahon teksteissa korostuu “uskonnollistaminen”, eli
se, etta asiat tulkitaan uskonnollisen taustan kautta. Halla-ahon mukaan maahanmuuttaja toimii
tietylla tavalla siksi, koska edustaa toista uskontoa, islamia. Uskonnollistaminen kuitenkin
yksinkertaistaa monimutkaisia asiankokonaisuuksia ja halventad muslimiyhteisdjen keskinaisia
eroja (Martikainen 2008, 66-67.)

Maahanmuuttajiin liittyvat ongelmat kuten syrjaytyminen, radikalismi, vékivalta ja rikollisuus
selittyvat Halla-ahon mukaan silla, ettd maahanmuuttajat edustavat toista uskontoa, islamia ja ovat
lansimaisen yhteiskunnalle vastakohtaisen kulttuurin kasvatteja. Maahanmuuttajiin liittyvét
ongelmat ovat siis heidan kulttuurinsa ja uskontonsa tuotosta. Scriptassa 2.8.2006 Halla-aho
kirjoittaa, ettd maahanmuuttaja ei ole pohjimmiltaan samanlainen kuin ldnsimaalainen, ja se on
ongelmien ydin. Islamin usko ja siihen liittyva arvomaailma ei ole yhteensovitettavissa
lansimaalaisen arvomaailman kanssa. Kun islaminuskoinen tuodaan lansimaiseen yhteiskuntaan,
seuraa vain yhteiskunnallisia ongelmia. Halla-aho nayttdd myds suhtautuvan mahdolliseen
integraatioon epdilevasti. Muslimit pitavéat kaksin kasin kiinni omasta kulttuuristaan ja arvoistaan,
eivatka vaihda niita lansimaisiin. Tassé korostuu kulttuuribiologismi, jonka mukaan vieraiden

kulttuurien kasvatit eivit kykene muuttumaan, ja ovat oman kulttuurinsa “vankeja.”

4.2. Rikollisia ja terroristeja

Halla-ahon teksteissé ja puheissa maahanmuuttajiin yhdistetaan usein rikollisuus, ja rikollisuus on
erityisesti maahanmuuttajamiesten harjoittamaa. On mielenkiintoista, ettd maahanmuuton

aiheuttavat uhkat kytkeytyvat tiiviisti sukupuoleen. Suomalaisia ja suomalaista yhteiskuntaa eivét
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uhkaa maahanmuuttajanaiset, vaan maahanmuuttajamiehet. Keskisen ja Vuoren mukaan puhe
maahanmuuttajamiehistd painottuu usein rikollisuuteen ja muihin uhkatekijoihin. (Keskinen &
Vuori 2012, 9.) Etnisid vihemmistdjd edustavista nuorista puhutaan “sukupuolittuneesti

kaksinapaisella ja yksinkertaistavalla tavalla”, jossa pojat ndhdéén uhkana ja tyt6t uhreina

(Honkatukia & Suurpaa 2012, 151).

Halla-aho kommentoi ja referoi usein Scriptan blogiteksteissdé maahanmuuttajien tekemia rikoksia.
Maahanmuuttajat kuvataan rikoksen tekijoin, ei uhreina. Aina uutisartikkeleissa tekijan
maahanmuuttajataustaa ei ole &4&neen sanottu, mutta jakamalla uutisen Halla-aho julistaa, etta tekija
on toinen, ei suomalainen. Toisaalta Halla-aho kritisoi sitd, ettd aina tekijan ulkomaalaistaustaa ei
uutisissa tuoda ilmi. Halla-aho vetoaa erilaisiin tilastoihin esittdesséan, etté
maahanmuuttajataustaiset syyllistyvét usein rikoksiin. Tilastot paljastavat Halla-ahon mukaan
maahanmuuttajataustaisten yliedustuksen. Halla-ahon mukaan tilastot kertovat yksinkertaisen
totuuden: maahanmuuttajat tekevét kantasuomalaisia enemman rikoksia, eika tilastoja voida selittaa
paremmaksi esimerkiksi tulkitsemalla ne tilastoharhaksi. Halla-ahon mukaan ulkomaalaisten
yliedustus rikollisuustilastoissa voidaan todeta jo uutisia seuraamalla. Halla-aho Kritisoi Scriptassa
4.9.2007 myos sitd, ettd maahanmuuttajien tekemia rikoksia pidetdédn “yksittaistapauksina”. Halla-
ahon mukaan kyseessd ei ole "yksittdistapaus”, koska tapauksia on niin paljon. livarin tutkimuksen
mukaan maahanmuuttajien rikollisuus oli vakimaaraan suhteutettuna korkeampi suomalaisiin
verrattuna. Rikollisuudella, korkealla tyéttomyysasteella ja pienituloisuudella on yhteys, mutta
samat tekijat ovat myos kantavaeston rikollisuuden taustalla. (livari 2006, 5, 133-134.)
Honkatukian ja Suurpéan tutkimus osoittaa, ettei nuorten maahanmuuttajataustaisten ja
romanimiesten rikollisuuden taustalla ole yhta ja helposti nimettavaa syyta (Honkatukia & Suurpaa
2007, 201). Rikollisuus ei selity siis pelkastdan sosioekonomisilla tekijoilla tai
maahanmuuttajataustalla, josta viimeista Halla-aho pitkaakin merkittavana selityksena

rikollisuudelle.

Halla-ahon mukaan erityisesti raiskausrikoksissa maahanmuuttajat ovat yliedustettuina ja hén
ottaakin esiin usein maahanmuuttajataustaisen tekijan tekemat seksuaalirikokset. Halla-aho referoi
raiskausuutisointia, jossa tekija mainitaan ulkomaalaiseksi. Helsingin Yliopiston Kriminologian ja
Oikeuspolitiikan instituutin vuoden 2019 katsauksen mukaan ulkomaalaisten kansalaisten osuus
seksuaalirikoksista epéillyista on vaihdellut 23 - 38 prosentin vélilla. (Danielsson, Fagerlund &
Malin 2019, 67.) Halla-aho Kirjoittaa Scriptassa 19.5.2005, ettd muslimimiehet raiskaavat ja

alistavat naiset synnytyskoneiksi siksi, koska he ovat sellaisen mahdollistavan sukupuolimoraalin
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oppineet. Halla-aho puhuu 13.9.2007 julkaisemassaan blogitekstissé “raiskausepidemiasta” ja
painottaa, ettd “puskaraiskaukset” ovat ldhes aina ulkomaalaisten tekemié. Halla-aho muistuttaa,
ettd useimmissa kulttuureissa ei tunneta ajatusta naisten oikeudesta koskemattomuuteen. Halla-aho
kirjoittaa Scriptassa 4.9.2007 maahanmuuttajien raiskaavan “koska heidan kulttuurisesta
kontekstistaan katsottuna raiskaaminen on joko hyviksyttavia (“se keikutti ja oli pukeutunut
riettaasti”) tai suorastaan suotavaa (“se on vaarauskoinen”). Ndin ollen seksuaalirikokset selittyvéat
myos tekijan kulttuurisella taustalla. 5.9.2008 Scriptassa Halla-aho puhuu “raiskauskulttuureista”, ja
nékee, ettd karkotus - ja maahantulokaytantdjen tiukentamisella on vaikutusta raiskauksiin
vahentdvassa maarin. Halla-aho ndkee seksuaalisen vakivallan olevan siis kiinteasti sidoksissa

etnisyyteen ja kulttuuriin.

Halla-ahon teksteja on mahdollista lahestyd myods sukupuolittamisen ja feministisen luennan
kautta. Saresman mukaan Halla-aho rakentaa kollektiivista suomalaisen miehen kategoriaa, jossa
mies nayttaytyy vaaryyksien kohteena, ja nainen maahanmuuton ja monikulttuurisuuden
puolustajana. Saresma lahestyy Halla-ahon tekstia vakivaltafantasioinnin ja pelon politiikan kautta.
Vikivaltafantasia on oleellista pelon politiikalle, jossa “seksualisoitu vékivalta kanavoidaan
kohdistumaan soveliaisiin uhreihin, v&araa mieltd oleviin naisiin”. Saresman mukaan véite siitd, etta
lisddntynyt maahanmuutto on yhteydessé lisaantyneisiin raiskausten maaraan, on tarkeé osa
muukalaisvihamielista argumentointia ja mobilisointia. Talldin katse suunnataan lahipiirin
ongelmista, kuten parisuhdevékivallan yleisyydestd, muualle ja luodaan kuvaa ulkopuolisesta
uhasta. Saresman mukaan pelko toimii liikkeellepanevana voimana ja pelkoa tuotetaan
maalailemalla uhkakuvia. Pelon lietsonta ja erilaisten uhkakuvien esittdminen hallitsee julkista
keskustelua, jolloin pelko alkaa véhitellen vaikuttaa identiteettien muodostumiseen ja sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Pelon tunnetta lietsomalla oikeutetaan omia vaatimuksia. (Saresma 2017 b, 222-
225, 230-231.)

Halla-aho muistuttaa 22.10.2012 Scriptassa, ettd maahanmuutto on sopimus tulijan ja
vastaanottavan yhteiskunnan valilla. Tulija sitoutuu kunnioittamaan talon sdantéja ja niité ihmisia,
jotka ovat hinelle mahdollisuuden tarjonneet. Tulija saa “talon edut” ja vastineeksi hdnen on
kunnioitettava “talon sdént6jd”. Rikoksia tekemalla maahanmuuttaja rikkoo tdman sopimuksen.
Halla-aho my6s muistuttaa, ettd tulijalla on mahdollisuus estdé karkotusprosessi “elamalla

edes suurinpiirtein ihmisiksi”, joten karkotuspaétosti tehdessé “inhimilliset ndkdkohdat” voidaan
unohtaa. Halla-aho ottaa 22.12.2012 l&dhetekeskustelussa kantaa rikoksiin syyllistyneiden

maahanmuuttajien karkottamiseen. Hanen mukaansa rikoksen tekeminen osoittaa myds avointa
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halveksuntaa sitd yhteisoa kohtaan, joka on tarjonnut hanelle mahdollisuuden ja turvapaikan, eika
rikoksen tekijé voi edellytta, ettd yhteiso sietéisi sitd loputtomasti. Rikoksiin syyllistyneen

maahanmuuttajan on kannettava tekojensa seuraukset:

Kuten sanoin esittelypuheenvuorossani, taparikolliseksi ei kukaan paady vahingossa, ja
minun nakemykseni on se, ettd jos ihminen paattaa tallaiselle uralle ryhtya Suomessa, niin
hén tavallaan itse jo tekee valinnan, mitd tulee hdnen Suomessa oleskeluunsa. Siina
vaiheessa minun mielestani yhteiskunta voi pesté kétensa tdiman ihmisen perhesiteista.

Halla-aho toteaa 20.11.2012 I&hetekeskustelun esittelypuheenvuorossa seuraavasti:

Suurin osa maahanmuuttajista ei ole rikollisia, mutta samaan aikaan on totta, etta
ulkomaiden kansalaiset ja varsinkin eraiden kansallisuusryhmien edustajat ovat huikeasti
yliedustettuina torkeista rikoksista tuomittujen ja epéiltyjen seké vankiloiden asiakkaiden
joukossa. Tdmé& on omiaan lietsomaan ennakkoluuloja, perusteetonta
ulkomaalaisvastaisuutta ja vaestoryhmien valista kyrdilyd. Ratkaisu ei ole
suvaitsevaisuuskasvatus tai ongelman lakaiseminen maton alle vaan se, etté ihmisten
turvallisuutta uhkaavista ja kaikkien maahanmuuttajien mainetta mustaavista yksiloista
hankkiudutaan laillisessa jarjestyksessa eroon.

Halla-aho siis myontéé, ettei suurin osa maahanmuuttajista ole rikollisia, mutta liséa, etta
ulkomaalaiset kansalaiset ovat kuitenkin yliedustettuina torkeissa rikoksissa. Halla-aho korostaa
myos tekijoiden etnistd taustaa. Rikollisten karkottaminen on Halla-ahon mukaan sek&
yhteiskunnan turvallisuuden, mutta myos kaikkien maahanmuuttajien etu. Rikoksia tekevat
maahanmuuttajat huonontavat kaikkien maahanmuuttajien mainetta, mika lietsoo ennakkoluuloja ja

konflikteja vaestoryhmien valilla.

Halla-aho méaérittelee rikolliset usein muslimeiksi ja ottaa esiin islamin vékivaltaisuuden. Islam
nayttaytyy Halla-ahon kuvailuissa vékivaltaisena uskontona, johon terrorismi on tiiviisti
kytkoksissa. Rikollisuuden ohella myés terrorismi on maahanmuuton aiheuttama turvallisuusuhka.
Vékivalta Halla-ahon mukaan on muslimien tapa reagoida islamin Kritiikkiin, mutta myos keino
edistda uskonnollisia ja poliittisia padmaarid, ottaa tilaa yhteiskunnasta. Muslimikulttuurit ovat
h&nen mukaansa vakivaltaisia. Halla-aho Kirjoittaa blogissaan 2.2.2006 Theo van Goghin murhasta
sekd Jylland Postenin julkaisemien profeetta Muhammedin pilakuvien aiheuttamista reaktioista
muslimien keskuudessa. Kuvaa islamin vékivaltaisuudesta Halla-aho rakentaa esittdmélla
konkreettisia esimerkkeja seka referoimalla ja kommentoimalla uutisointia. Han ottaa esiin vain ne
uutiset, jotka liittyvat muslimin vakivaltaisiin tekoihin. Nain ollen vékivaltaisuudet johtuvat Halla-
ahon mukaan nimenomaan siitg, ettd tekija on muslimi. Uskonto selittdd vakivaltaisen

kayttaytymisen.
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Halla-aho kirjoittaa useassa tekstissddn “oikeasta islamista”, eli islamin perimmaisestd luonteesta.
Hén ottaa kantaa esitettyyn argumenttiin, jonka mukaan muslimien pahat teot eivét liity oikeaan
islamiin. Namé argumentit lausutaan aina kun muslimi syyllistyy vékivaltaisuuksiin kuten terrori-
iskuihin. Halla-aho nékee, ettd muslimien tekemét pahat teot ovat seurausta uskonnosta. Halla-aho
ottaa esiin Scriptassa 5.2.2006 islamin uskonoppineiden lausuntoja ja lainauksia, ja pyrkii niilla
osoittamaan, mité islam todellisuudessa on. Tilaa Halla-ahon teksteissa saavat kuitenkin vaan hyvin
radikaalia islamia edustavat uskonoppineet ja imaamit. Jos imaami julistaa saarnassaan pyh&é sotaa
lantta vastaan, edustaa tamé tulkinta Halla-ahon mukaan oikeaa islamia ja islamin perimmaista

luonnetta. Oikea islam on sotaisaa, vakivaltaista, fundamentalistista ja radikaalia.

Halla-aho kommentoi teksteissadn tapahtuneita terroritekoja. Han nékee, etta terrorismi on
erottamaton osa islamin uskoa. Muslimit maarittyvéat néin ollen turvallisuusuhkana ja
valtavirtaislam radikaalina ja vékivaltaisuuksiin yllyttdvané uskontona. Halla-aho Kirjoittaa
8.1.2015 Scriptassa islamistisen vékivallan kumpuavan suvaitsemattomuudesta ja taantumuksesta,
eiké se ole marginaalinen ilmi6. Halla-aho kritisoi sita, etta terrorististen tekojen taustalla ajatellaan
yleisesti olevan syrjaytymisté, rasismia ja mielenterveysongelmia, eikd myonneta sitg, etta
terroristiset teot liittyvat islamiin. Hanen mielestaén islamin nimissa suoritettujen vékivallantekojen
selittdminen mielenterveysongelmilla olisi sama asia, kuin Natsi-Saksan ja holokaustin selittdminen
saksalaisten mielenterveysongelmilla. Halla-aho muistuttaa, ettd holokaustiin osallistuneetkin olivat
tavallisia ihmisid, joiden tekoja ajoi ideologia, joka piti natsien tekoja normaaleja. VVastaava toimii
my0s islamiin, joka on myds ideologia, joka normalisoi tietyn toiminnan. Terrorismiin liittyvassa
puheessa korostuu se, etta terrorismin ja islamin yhteys kiistetaan ja asialta suljetaan silmét. Usein
terrorismipuhe keskittyy “suvaitsevaiston” arvosteluun. Koska “suvaitsevaisto” on sallinut

maahanmuuton, on se myos osasyyllinen terroristisiin tekoihin.

Puhe maahanmuuttajista rikollisina ja etenkin maahanmuuttajien tekemien raiskausten uutisointi on
omiaan synnyttdmaan vihaa ja raivoa. Sara Ahmed puhuu tunteiden merkityksesta. Tunteet pitaisi
h&nen mukaansa kasittadé yhteiskunnallisina ja kulttuurisina kaytantdind. Tunteet luovat ne rajat ja
pinnat, joilla objekteja maaritelladn. Tunteet my6s muokkaavat yksiléiden ja kollektiivisten
ruumiiden pintoja. Talloin esimerkiksi turvapaikanhakijan “ruumiin” pintaan liittyy tiettyja tunteita,
kuten pelkoa tai vihaa. Ahmedin mukaan esimerkiksi viha toimii turvapaikanhakijoita ja
maahanmuuttoa koskevissa keskusteluissa “liimaamalla “vihan kuvia” yhteen ja muuttamalla ne
yleisiksi uhiksi”. Kyseessd on niin sanottu “affektitalous”, jossa tunteet kiertdvét pinnalta pinnalle.

Viha ei Ahmedin mukaan pysy yhdessédk&én objektissa tai subjektissa, vaan se on taloudellista: se
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kiertad merkitsijasta toiseen ero- ja siirtymissuhteissa. Talloin tietyt maarittelyt ja kuvailut
yhdistetdan esimerkiksi turvapaikanhakijoihin, eli tietynlaiset mééritelmét kiinnittyvat ruumiin
pintaan. Kertomusten kiertokulku tuottaa “meiddn” ja “heiddn” erottelun niin, ettd “heista”
muodostuu syy vihalle, jota “me” tunnemme. Viha tuo jotkut subjektit yhteen ja kddntda samalla ne
toisia vastaan. Tunteilla on siis samanaikaisesti seké& ihmisié yhdistéva, etta erottava tekija. (Ahmed
2018, 9, 19-22, 28, 58-59, 61, 63, 67.)

Ahmed puhuu vihatuista ruumiista, jolloin viha tunnetaan kokonaisia ihmisryhmia kohtaan. Viha
saatetaan kohdistaa yksiloon, mutta talloin yleensa rinnastetaan yksilo yleiseen, yksilo siis paatyy
edustamaan yleista. Viha tekee Ahmedin mukaan tyétédan “itsen ja toisten seka yhteisojen vélisissa
rajakdynneissd, joissa “toiset” tuodaan uhkana minun tai meidan olemassaolomme piiriin.” Tall6in
“mind” tulee olemassa olevaksi julistamalla rakastavansa sitd, mitd vihatun toisen sanotaan
uhkaavan. Rinnastaessa itsensa tiettyjen toisten kanssa asettaudutaan toisia vastaan. Tunteet
toimivat taten erottelemalla ruumiit, joita voi rakastaa ja joita vihata. Tamaé erottelu ei Ahmedin
mukaan ole olemassa ennen tunnetta. (emt. 70-72.) Maahanmuuttajan ndkeminen rikollisena ja
raiskaajana on mielesténi olennainen esimerkki siit4, miten vihan tunne liitetaan tiettyja

ihmisryhmid kohtaan. Halla-ahon teksteissé viha liitetddn muslimeihin.

4.3. Ghettoutujia ja valloittajia

Halla-aho puhuu useaan kertaan asuinalueiden ghettoutumisesta eli maahanmuuttajien
kasautumisesta lahidihin ja nakee sen ongelmana, johon tulee puuttua. Puhe ghettoutumisesta luo
kuvaa tilanteesta, jossa maahanmuuttajat valtaavat kantavaestolta tilaa ja elinalueita. Halla-aho
nékee 19.12.2007 kirjoittamassaan blogitekstissé ghettoutumisen yhtend suurimpana syyné
integraation epdonnistumiselle. Halla-ahon mukaan lahioisté tulee ongelmal&hidita juuri siksi, etta
niissa asuu maahanmuuttajia. Ongelmat johtuvat siis maahanmuuttajista itsestaan, ei siita, ettd alue
olisi ongelmallinen. Tdmaé johtuu siitd, ettd maahanmuuttajat tuovat mukanaan arvot ja asenteet,
jotka ovat tehneet heidan lahtdmaistaan ongelmamaita ja samalla 1&hidyhteiso vie halun, tarpeen ja
mahdollisuuden integroitua lansimaiseen eldméntapaan. Halla-aho kirjoittaa Scriptassa 1.4.2012,
ettd 1ahidihin on muodostumassa sisdénpdin lampidvid maahanmuuttajaenklaaveja, joiden ainoa
kosketuspinta muuhun yhteiskuntaan on Kela. Ndissa yhteisoissa kasvaa seuraava sukupolvi, jonka

kokemusmaailmassa ei ole ketdan tydssakayvaa.

Asuinalueiden eriytymistd koskevissa keskusteluissa korostuvat taloudellisuus ja ilmion

luonnollisuus. Halla-aho kirjoittaa Scriptassa 23.5.2013, ettd maahanmuuttajien keskittyminen ei
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ole poliittinen valinta, vaan “tulijoiden profiilista johtuva automaatti”. 3.10.2006 Kirjoittamassaan
blogitekstissé Halla-aho nékee, ett4 alueiden eriytyminen maahanmuuttajien asuttamiksi alueiksi on
vaistaméaton seuraus siitéd, ettd maahanmuuttajien tulotaso on alhainen. L&hioissa asuntojen
vuokrataso on halvempi, joten on itsestéan selvad, ettd maahanmuuttajat keréantyvét alueille, joiden
asuntoihin heilld on varaa. Halla-ahon mukaan valtio kustantaa maahanmuuttajien asumisen, joten
on toimittava edullisimman kaavan mukaan. Asuinalueiden eriytyminen on ikdan kuin hinta, joka

monikulttuurisuudesta on maksettava, eika sille juuri voi mitaan.

Vaihtoehtona maahanmuuttajien kasautumiselle ja asuinalueiden segregaatiokehitykselle on
hajasijoittaminen kunnan sisalla tai kunnan vélilla. Hajasijoittamisen problematiikkaa Halla-aho
erittelee 19.12.2007 Kirjoittamassaan blogitekstissd. Hajasijoittaminen ei kuitenkaan Halla-ahon
mukaan ole oikea vaihtoehto ratkaisemaan asuinalueiden eriytymisen ongelmaa, silla
hajasijoittaminen ei yksinkertaisesti onnistu. Kunnan sisalla maahanmuuttajien hajasijoittaminen ei
ole mahdollista, koska muuttajat joudutaan sijoittamaan niille asuinalueille, joissa on halvimmat
asunnot, eli 1ahiéihin. Hajasijoitus kuntien valilla on myds haastavaa, koska maahanmuuttajat eivat
itse halua hajasijottautua ja laki takaa kaikille oikeuden valita asuinpaikkansa. 3.10.2006 Halla-aho
kirjoittaa blogissaan, etté hajasijoittaminen olevan myos epaoikeudenmukaista, sill se tarkoittaisi,
ettd se, mink& muut joutuvat hankkimaan rahalla, annettaisiin maahanmuuttajille ilmaiseksi. Halla-
aho kuitenkin esittda 8.3.2011 julkaisemassaan blogitekstissa, ettd segregaatio ratkaistaan vain
hajasijoittamalla maahanmuuttajat kautta maan ja rajoittamalla ndiden oikeuksia hakeutua
suurimpiin kaupunkeihin. Halla-aho korostaa ongelman ratkaisussa my6s maahanmuuttajien
valintaa: oleskeluluvan myontamisté pitéisi tiukentaa niiden kohdalla, jotka todennakdisesti
eriytyvat. Han esittad, etté ratkaisuna segregaatiolle on se, etté julkinen valta tarjoaisi yhteiskunnan
piikkiin maahanmuuttajalle katon p&an péélle sieltd misté se on jarkevinta. Halla-ahon mukaan

ongelmia tulisi siis esté, ei korjata niité jalkeenpain.

Halla-aho puhuu Scriptassa 19.12.2007 “white flight”-ilmidstd, jonka nakee peruuttamattomana
seurauksena asuinalueiden eriytymiselle. Kun maahanmuuttajien osuus kasvaa jollain alueella noin
viidesosaan, muuttaa valkoinen véestt alueelta pois. Tdma ei Halla-ahon mukaan johdu
“pigmenttipelosta”, vaan siité, ettd alueen monikulttuurisuuden vuoksi kouluissa syntyy ongelmia,
rikollisuus kasvaa ja turvattomuudentunne lisaantyy. Halla-aho kirjoittaa Scriptassa 6.5.2008, etta
vaikka sité ei saisi &4neen sanoa, jokainen tietdd, ettd alueiden, kaupungin ja maan houkuttelevuus
korreloi k&énteisesti sen kanssa, kuinka suuri suhteellinen osuus asukkaista on afrikkalaisia tai

muslimeja, silld “tavalliset ihmiset eivét kaipaa vérindd ja suhinaa vaan vakautta ja turvallisuutta.”
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Halla-aho vaittaa Scriptassa 3.10.2006, ettd ne, jotka pystyvat, ostavat itsensa
vapaiksi monikulttuurisuudesta. Halla-ahon mukaan suomalaiset eivat siis viihdy alueilla, joissa on
paljon maahanmuuttajia ja pyrkiva alueilta pois. T&mé vahvistaa sita ajatusta, ettad suomalaiset ja

maahanmuuttajat eivat tule keskenaan toimeen, eivatka pysty rauhalliseen rinnakkaiseloon.

Puhumalla maahanmuuttajien asuttamista lahidistd, Halla-aho luo ympéristdista hyvin negatiivista
ja synkkéé kuvaa. Lahididen arkipdivaa varittavat rikollisuus, maahanmuuttajien hairinta ja
turvattomuus, joten suomalaiset eivét halua olla osa sitd. Ghettoutumista kasittelevéssé puheessa
korostuvat maahanmuuttajien ja kantavéeston toimimattomat ja ristiriitaiset suhteet, erillisyys.
Sanaan “1ahi6” alettiin liitt4& jo 1970-luvun loppupuolella kielteisi&d mielikuvia. Talldin I&hididen
ongelmaksi néhtiin se, ettei se tarjonnut asukkailleen sosiaalisia virikkeita. 2000-

luvulla 1ahi6ihin liitetddn uhkakuvia muslimien gettoutumisesta ja islamilaisten varjoyhteiskuntien
rakentumisesta. (Juntunen 2020, 23.) Juntunen ottaa esiin sen, etta julkisista

1ahi6 - ja maahanmuuttokeskusteluista puuttuu lahes kokonaan historiallinen ulottuvuus.
Esimerkiksi Varissuon alueesta on kannettu huolta jo 1980-luvulla, ennen kuin maahanmuuttajien
osuus lahiossa oli korkea. Tallgin 1&hidn ongelmana nahtiin syrjaytyminen, joka oli seurausta
rakennemuutoksesta. Vuosikymmenid myéhemmin lahidpuhetta hallitsi keskustelu
maahanmuuttajien gettoutumisesta ja omien rinnakkaisyhteiskuntien muodostamisesta. Sosiaaliset

ongelmat nahtiin aiheutuvan maahanmuuttajien uskonnosta ja kulttuurista. (emt, 221-222.)

Halla-aho nakee, ettd kantavdeston ja maahanmuuttajien vélilla ammottaa suuri kuilu ja
maahanmuuttajien asuttamien lahididen ongelmat ovat kantavéeston viihtyvyytta ja turvallisuutta
uhkaavia. Matkalla ajassa ja paikassa - hankkeen tutkimuksessa turvapaikanhakijoiden ja
kantavaeston valiset suhteet nayttaytyvat kuitenkin melko rauhallisilta ja ongelmia koetaan lahinna
pienissa, kaytannon asioissa ja konkreettisissa asioissa. Turvapaikanhakijoita moitittiin
kéaytosnormien rikkomisesta, kuten yoll& valvomisesta ja kovadénisyydestd sekd roskaamisesta.
Tutkimuksessa haastatellut kantavaestén edustajat suhtautuivat maahanmuuttajiin myonteisesti ja
maahanmuuttajista Kriittisesti puhuvat suhtautuivat maahanmuuttajiin ymmartavaisesti. Yhteiselo
maahanmuuttajien kanssa oli sujunut suhteellisen hyvin. Alkua oli leimannut pelko, joka

ystavallisten kohtaamisten jélkeen oli kuitenkin lientynyt. (Nykénen et al 2018, 35.)

Halla-aho ottaa usein varoittavaksi esimerkiksi eriytyneiden alueiden tilanteen muissa Euroopan
maissa. Vaikka Suomessa l&hiot eivat pala, eikd maahanmuuttajien alueilla mellakoida, Halla-aho

nékee, ettd Suomen harjoittama maahanmuuttopolitiikka johtaa vaistamatta sellaisten 1ahididen
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muodostumiseen. Halla-ahon kuvailee Scriptassa 8.3.2011, ettd “Suomi kiy viivytystaistelua, joka
on havitty useimmissa Lansi-Euroopan maissa”. Halla-ahon rakentamissa l&hionarratiiveissa 1&hiot
palavat, nuoret, turhautuneet miehet mellakoivat ja jarjestyksen on korvannut epéjérjestys. Halla-

aho referoi useassa tekstissaan uutisia mellakoista ja lahididen ongelmista.

Halla-aho toteaa lahetekeskustelussa 13.6.2014, ettd monikulttuurisuus, eli se etta yhteiskunnassa
elaa rinnakkain eri kulttuureja ja vahemmistdja, toimii vain paperilla ja mielikuvituksessa, ei
todellisuudessa. Sen paljastavat muun muassa ty6ttomyys - ja rikollisuusluvut. Monikulttuurisuus
on siis utopia, joka ei missdan tule toimimaan. Erilaiset ihmiset eivat siis kykene elaméaan
rauhanomaisesti ja rinnakkain niin, etta arki sujuisi mutkattomasti ja ilman suurempia konflikteja.
Monikulttuurista yhteiskuntaa Halla-aho luonnehtii sirpaleiseksi ja jakaantuneeksi. Téssa korostuu
etnonationalistinen késitys siitd, etté etnisesti ja kulttuurisesti homogeeninen kansakunta on vahva
kansakunta. Eri etnisyydet ja kulttuurit uhkaavat siis kansakunnan yhtendisyytta, ja tekevat siita

heikon.

Halla-aho nostaa usein esiin dystopisen tulevaisuudenkuvan, jossa maahanmuuttajat nousevat
vahemmistosta enemmistoksi ja ndin ollen kaappaavat vallan yhteiskunnassa. Han puhuu
védestOnvaihdosta, jossa kantavéestosté tulee vahemmistd. Yhteiskunnan arvot ja lait korvautuvat
enemmistdjen, maahanmuuttajien eli muslimien arvoilla ja laeilla. Scriptassa 20.4.2005 Halla-aho
Kirjoittaa, etté tyypillinen lansimainen ajatustapa, jossa lansimaalaiset ovat mielestaan syyllisia
kaikkiin ongelmiin ja jossa eri kulttuurit ndhdaan yhta hyvina kuin lansimainen kulttuuri, johtaa
lansimaisen sivistyksen kaatumiseen. Kun kaikki kulttuurit ovat l&nsimaalaisessa ajattelutavassa
samanarvoisia, ei lansimaalaisilla ole mielest&an oikeutta assimiloida maahanmuuttajia lansimaisiin
arvoihin. Vahitellen maahanmuuttajat, joista Halla-aho kayttaa nimitystéd “barbaarit”, muuttuvat
pienestd joukosta merkittavaksi vahemmistoksi, sen jalkeen enemmistoksi. Siitd seuraa Halla-ahon
mukaan pimeys: “Silloin me emme endd madrittele "hyvad" yhteiskuntaa. Silloin sen tekevit ne,
jotka ovat kéyttaneet arvojamme hyvékseen uskomatta itse niihin hetkedkdan.” Halla-aho perustaa
vaitteensa véestonvaihdosta puhtaaseen matematiikkaan, sill& demografisiin totuuksiin. Halla-aho
kuvailee, ettd integraation epdonnistuessa yhteiskunta hajoaa sirpaleyhteisoihin,

ja eurooppalainen vaestt korvautuu afrikkalaisella ja aasialaisella. 18.9.2005 Halla-aho arvelee, etta
vaestonvaihto tapahtuu seuraavan sadan vuoden aikana.Suomen Suojelupoliisi toteaa
vuosikirjassaan véestonvaihtoteorian olevan salaliittoteoreettinen viitekehys, joka “nojaa ajatukseen

maahanmuuton ja monikulttuurisuuden muodostamasta perustavanlaatuisesta uhkasta lansimaiselle
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valkoiselle vdestolle”. Supo nékee, ettd useassa darioikeistolaisessa terrori-iskussa vaestdnvaihtoon

nojautuvat nakemykset ovat korostuneet. (Supo 2020, 8-9.)

Puuronen nékee, ettd Halla-ahon kayttdma kasite “barbaarivalloittaja” on osa kulttuurista rasismia ja
nékemystd, jossa joihinkin kulttuureihin kuuluvat henkil6t ovat kulttuurisesti kykeneméttomia
toimimaan modernissa yhteiskunnassa. Halla-aho ei juurikaan kayta rodun kasitettd, mutta hanen
kirjoituksensa ovat Puurosen mukaan rodullistavia. (Puuronen 2011 240-241.) “Barbaarivalloittajat”
asetetaan vahvasti vastakkain eurooppalaisten kanssa, miké on siis rodullistava teko.

(Saresma 2017b, 222.) Halla-aho lahestyy maahanmuuttajia viholliskuvien kautta, ja
maahanmuuttajat kuvataan yhteiskuntaan tunkeutujina. Jélleen korostuu ajatus kansakunnan
yhtendisyyden vahvistamisesta ulkoista uhkaa kohtaan, sek& oman identiteetin vahvistamista

ulkoista toista vasten.

5. Johtopaatokset

Saukkosen mukaan jokaisen valtion térked tehtdvéa on tulla toimeen monikulttuurisuuden kanssa.
(Saukkonen 2013, 9.) Halla-aholle monikulttuurisuuden kanssa toimeen tuleminen néayttaytyy
sellaisena, ettd maahanmuuttajien on tultava toimeen suomalaisuuden, suomalaisen kulttuurin ja
suomalaisen yhteiskunnan normien, arvojen ja lakien kanssa, eika toisin pain. Halla-ahon
maahanmuuttajapuheissa maahanmuuttajista rakentuu negatiivinen kuva taloudellisena ja
sosiaalisena taakkana seka uhkana lansimaisille arvoille, yhteiskuntarauhalle seka turvallisuudelle.
Néit4 puhetapoja olen nimittanyt talousdiskurssiksi sek& uhkadiskurssiksi. Naiden diskurssien
kautta maahanmuuttajat kuvataan vééarin syin liikkeilla oleviksi laittomiksi maahanmuuttajiksi,
huoltosuhteen kannalta hyddyttomiksi, vaikeasti tyollistettaviksi ja integroitaviksi seké hallinnan
kohteiksi. Koska maahanmuuttajat aiheuttavat taloudellista ja sosiaalista haittaa, tulee

heidan mé&aréa ja poliittisia oikeuksia hallita. Halla-aho kuvaa maahanmuuttajien tulevan
“kolmannesta maailmasta” ja tuovan mukaan kulttuurin, joka ei ole yhteensovitettavissa
lansimaisen kulttuurin kanssa. Maahanmuuttajat kuvataan rikollisina, &&ri-islamia kannattavina,
turvallisuusuhkina ja yhteiskunnasta eriytyneind. Naiden diskurssien seurauksina maahanmuuttajille
rakennetaan leimattua identiteettid, jota maahanmuuttaja kantaa mukanaan, eika kykene siité
irrottautumaan. Maahanmuuttaja maaritelldan etnisyytensa ja kulttuurinsa perusteella, ja timan

avulla tehddin erontekoja “meihin”. Maahanmuuttaja mééritelldén “toiseksi”.
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Tutkimuksessani selvitin Halla-ahon maahanmuuttokritiikkid, joka on maahanmuuttajiin ja etenkin
muslimeihin kohdistuvaa kritiikkid. Vaikka Halla-aho itse sanookin, etté kritisoi
maahanmuuttopolitiikkaa ja nain ollen poliittista eliittid, ei maahanmuuttajia itsessaan, rakentaa han
kuitenkin teksteissaan tietynlaista maahanmuuttajan kategoriaa. Tama maahanmuuttajan kategoria
on vastakkainen lansimaalaiselle kansalaiselle, toinen ja vieras. Kulttuuristen tapojen, normien,
uskonnon ja ajatusmaailman samuus on asia, jonka pohjalta ihmiset luokitellaan meihin ja muihin.
Halla-ahon ajattelun pohjalla on etnonationalismi, joka korostaa etnistd méaéritelméa kansakunnasta.
Kansakunnan osallisuus saadaan syntymassa. lhmisen syntypera kytkeytyy olennaiseksi osaksi
identiteettid, ja sitd kaytetddn rajanvetojen ja erontekojen vélineend. Halla-aho antaa kuitenkin
maahanmuuttajalle mahdollisuuden tulla osaksi kansakuntaa ja poliittisia oikeuksia: jos
maahanmuuttaja integroituu, tyollistyy, ei kuluta hyvinvointivaltion resursseja, luopuu omasta
kulttuuristaan ja ottaa vastaan lansimaiset arvot ja ihanteet, voi hén olla osa yhteiskuntaa. Halla-
ahon teksteista tulee usein esiin myds hyvinvointinationalismi, jossa katsotaan, etta
maahanmuuttajat ovat uhka hyvinvointivaltiolle. Halla-aho korostaa maahanmuuton taloudellisia
vaikutuksia ja sité, ettd maahanmuuttajat kuluttavat valtion resursseja, eivatka tuo mitéan tilalle.
Halla-aho nakee, ettd maahanmuuttajat uhkaavat kansakunnan yhtendisyytta, ja silta on

puolustauduttava.

Yleisesti ajatellaan, ettd Suomeen tyohon tulevat maahanmuuttajat ovat tervetulleita, mutta Halla-
aho ei nde edes tyoperaista maahanmuuttoa Suomen kannalta taysin positiivisena asiana. Makinen
toteaa, ettd maahanmuuttovastaiset aktivistit eivat véalttaméatta vastusta maahanmuuttoa
kokonaisuudessaan, vaan “vastustuksen kohteena on erityisesti sellaisten ryhmien maahanmuutto,
joiden néhdaan kuuluvan erdanlaiseen rodullistettuun alaluokkaan, hyddyttémiin ja moraalittomiin
ylijaagmaihmisiin.” (Mékinen 2016, 260). Tama on havaittavissa myds Halla-ahon ajatuksista. Halla-
aho itse kirjoittaa, etté ei vastusta maahanmuuttoa sinansg, vaan Suomen kannalta haitallista
maahanmuuttoa. Tahan kétkeytyy oletus siita, etta tietynlaiset ihmiset aiheuttavat haittaa.
Taloudellinen ja sosiaalinen haitta on tiiviisti sidoksissa siihen, mista maasta tulija tulee, ja onko

hin “humanitaarinen maahanmuuttaja” vai tyon perdssd muuttanut.

Halla-aho rakentaa teksteissaan diskurssia siitd, kenelld on oikeus kuulua osaksi lansimaista
yhteiskuntaa eli kuka péésee osaksi kansakuntaa ja milla perustein. Halla-ahon puheissa korostuu
ajatus siita, ettd jokaisella ihmisella on syntyman hetkelld annettu kotimaa, jonka jaseneksi ihminen
kuuluu. Muuttoliike rikkoo tdmin luonnollisen siteen, ja “védriin paikkoihin” asettuneet ihmiset

aiheuttavat uudessa kotimaassaan taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Halla-aho ei sindnsé vastusta
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erilaisia kulttuureja, mutta nakee, ettd kulttuurien pitdisi pysya toisistaan erillaan. Erilaisten
kulttuurien rauhallinen ja sujuva rinnakkaiselama ei nayta Halla-ahon mukaan onnistuvan, ja Halla-
aho nékeekin monikulttuurisen yhteiskunnan rikkonaisena, turvattomana ja erillisené. Halla-ahon
koko maahanmuuttopoliittinen ajatus voidaan kiteyttaa ajatukseen siitd, etta ihmiset kuuluvat heille
ennalta madratyille paikoille, ja ongelmia syntyy “védrissd paikoissa olevista ihmistd”. [hmisten
taysin vapaa litkkuvuus ei Halla-ahon nakemyksen mukaan ole ihmisoikeus. Ihmisoikeuksien edelle
nayttaisi menevan valtion suvereniteetti ja se, etté valtiolla on oikeus valikoida, millaiset ihmiset
saavat sen rajat ylittad ja milla perustein. Halla-aho kirjoittaa Scriptassa 1.3.2011, etta
maahanmuuttopolitiikan tehtdvéna on aina ollut “padstdé kivat sisddn ja pitdd vihemman kivat

pihalla.”

Jaakkolan tutkimuksesta ilmenee, ettd koulutustaustalla ja sosioekonomisella taustalla on merkitysta
siind, miten ulkomaalaisiin suhtautuu. VVahan koulutetut ja heikossa sosioekonomisessa asemassa
olevat kokivat muita yleisimmin maahanmuuton uhkana ja liittivat maahanmuuttoon yleisimmin
sosiaalisia, terveydellisia ja kulttuurisia uhkakuvia. ( Jaakkola 2009, 78-79.) Halla-aho on korkeasti
koulutettu ja hyvassa sosioekonomisessa asemassa, joten heikko koulutustausta tai
sosioekonominen asema eivét selitd Halla-ahon maahanmuuttovastaisuutta. Olisi mielenkiintoista
tutkia tarkemmin Halla-ahon seuraajien taustaa ja sita millaisiin &anestéjiin Halla-ahon politiikka
vetoaa. Halla-ahon tekstit piirtavat Halla-ahosta dlykkaan ihmisen kuvaa, silla tekstit ovat todella

taitavasti ja kielellisesti rikkaasti kirjoitettuja.

Halla-ahon johtamat perussuomalaiset ovat viime aikoina olleet kannatusmittauksissa suosituimpia
puolueita. Se kertoo siitd, ettd perussuomalaiselle politiikalle ja Halla-aholaisuudelle on kysyntaa ja
Halla-ahon ajatukset saavat taakseen suuren joukon kannattajia. Puolueen puheenjohtajana Halla-
aholla on poliittista valtaa maaritell& puolueen poliittisia rajalinjoja ja agendoja, joten Halla-ahon
maahanmuuttovastaiset puheet eivét ole vain yhden ihmisen puheita, joilla ei ole mitdan merkitysta.
Puheissaan Halla-aho kayttaa valtaa ja madarittelee ehdot, joiden my6td maahanmuuttaja voi tulla
yhteiskunnan tasa-arvoiseksi jaseneksi. Ndma ehdot ovat hyvin tiukat, joten harva maahanmuuttaja
pystyy tayttaméaan sellaisen lokeron, jonka Halla-aho “hyviksyttaville” maahanmuuttajille
rakentaa. On siis olennaista huomioida, ettd perussuomalaisten asettautuminen “kansan
puolustajiksi” jattdd suuren joukon kansasta sen ulkopuolelle.

On kuitenkin hyva muistaa, ettei Halla-aho ole pelkastadn maahanmuuttopolitiikalla

pelaava poliitikko, vaikka onkin maahanmuuttovastaiseksi profiloitunut. Pelkalla

maahanmuuttovastaisuudella ei politiikassa pérjaa, joten Halla-aholla taytyy olla puolueen
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puheenjohtajana my6s nakemyksid muihin tarkeisiin poliittisiin kysymyksiin. Halla-ahon
nakemykset muihin poliittisiin teemoihin jadvat kuitenkin usein nakymattomiin, ja
maahanmuuttokritiikki korostuu. Huomionarvoista on sekin, ettd Halla-ahon aikaisempi tuotanto on
tuntuvasti rasistisempaa ja provosoivampaa kuin nykyiset esitykset. Viittaan talla

erityisesti Scriptan alkuaikoihin, jolloin Halla-aho oli vielda marginaalipoliitikko. Nousu
suuremmille poliittisille areenoille ndyttaa siivonneen Halla-ahon kielenkdyttdsta pahimmat

ylilyonnit pois.
Lauri Nurmi kirjoittaa Jussi Halla-ahon epdvirallisessa elamankerrassa seuraavasti:

“Politiikassa maahanmuutosta vaitelldan kuin se olisi monoliittinen asia. Suomalaisen
politiikan valtasuhteisiin ja Halla-ahon suosioon vaikuttaa paljon se, minkalaiseksi ilmioksi
kansalaiset mieltavat maahanmuuton. Jos julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa paasee
voitolle narratiivi kunnollisista ja tyotelidistd maahanmuuttajista, jotka rakentavat taloja,
hoitavat vanhuksia, opettavat korkeakouluissa ja kehittavét huipputeknologiaa ja auttavat
siten ratkaisemaan elakeldisten maaran kasvusta seuraavan palveluiden rahoitusongelman,
Halla-ahon puheeseen haittamaahanmuutosta kiinnitetdan viahemman huomiota. 3

Tama pitaa paikkansa. Halla-ahon suosio saa voimansa siitd, ettd maahanmuuton ndhdaan uhkaavan
Suomea ja aiheuttavan ongelmia. Jossain on menty vikaan, kun suuri joukko ihmisié nain kokee.
Kaikkien poliittisten puolueiden on tehtdva hartiavoimin ty6té sen eteen, ettd myonteinen

maahanmuuttajanarratiivi valtaisi sijaa. Se on askel kohti tasaveroisempaa yhteiskuntaa.

3 Lauri Nurmi (2020): Jussi Halla-aho. Epévirallinen eldménkerta. Into-Kustannus Oy.
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