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Tamaén tutkielman tavoitteena on selvittdd jutun palauttamiselle asetettuja edellytyksid rikosasiassa pa-
lauttamisinstituutiota koskevan nykyisen voimassa olevan oikeuden valossa. Keskeinen tutkimuskysy-
mys on se, milloin rikosasian palauttaminen takaisin alempaan oikeusasteeseen sen uutta kdsittelyd ja
lopullista ratkaisemista varten tulee kyseeseen. Jutun palauttamisesta ei sdddetd nimenomaisesti laissa,
vaan instituutio perustuu oikeuskirjallisuuteen ja -kaytdntoon. Jutun palauttamista koskevaa harkintaa
ohjaavat vakiintuneet kiyténteet, tietyt oikeusperiaatteet seké niihin liittyva siddntely. Keskeisimmiksi
periaatteiksi voidaan katsoa oikeusastejirjestyksen periaate ja oikeusturva, joiden turvaaminen on aina
palauttamismenettelyn taustalla.

Tutkielmassa késitellddn palauttamisharkintaa sekd palauttamisen yleisten ettd erityisten edellytysten
nikokulmasta. Palauttamisperusteita koskevana erityiskysymyksena tarkastellaan uuden oikeudenkéyn-
tiaineiston merkitysté palauttamisperusteena. Toisena tutkimuskysymyksena onkin, mikd saattaa rikos-
asiassa johtaa siihen, ettd oikeudenkdyntiaineiston muuttuminen eli uudet seikat tai todisteet tulevat
palauttamisperusteena kyseeseen. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi erityiset palauttamisperusteet on
jaoteltu tutkielmassa kahteen luokkaan. Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat sellaiset palauttamisperusteet,
joiden kasilld olo on vaikuttanut oikeudenkdyntimenettelyn ja tuomion lainmukaisuuteen kokonaisuu-
dessaan. Toiseen luokkaan taas siséltyvét kaikki muut erityiset palauttamisperusteet, joiden vaikutus ei
valttdmattad ulotu aiempaan menettelyyn ja tuomioon kokonaisuudessaan. Jalkimmadisen luokan koh-
dalla, joihin uudet seikat ja uudet todisteet kuuluvat, palauttamista koskeva paétoksenteko edellyttdd
tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Tutkielman pédasiallisena metodina kdytetddn lainoppia, jota on tdydennetty oikeusvertailulla Ruotsin
voimassa olevaan oikeuteen. Suomen ja Ruotsin oikeusjérjestysten vertailu on perusteltua ottaen huo-
mioon prosessilakiemme samankaltaisuuden liséksi se seikka, ettd ennen Veikko Reinikaisen vuonna
1956 kirjoittamaa viitdskirjaa on suomalainen palauttamisinstituutio 1&htdkohtaisesti perustunut ruotsa-
laiseen oikeuskirjallisuuteen. Reinikaisen perustamaa systematiikkaa on noudatettu myos téssa tutkiel-
massa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta, rajaus ja tutkimuskysymys

Tutkielmassa kasitellddn jutun palauttamista rikosasiassa erityisesti uuden seikan tai uuden to-
disteen perusteella. Jutun palauttamisella tarkoitetaan sitd, ettd muutoksenhakutuomioistuin pa-
lauttaa jutun takaisin alempaan oikeusasteeseen sen itsendistd uutta késittelya ja lopullista rat-
kaisemista varten.! Jutun palauttamisen on perustuttava tiettyihin oikeuskirjallisuudessa ja -
kaytdnnossé vakiintuneiksi katsottaviin syihin. Erilaisia hyviksyttaviksi katsottuja syitéd palaut-
tamiselle kutsutaan oikeuskirjallisuudessa erityisiksi palauttamisperusteiksi.> Pelkki erityisen
palauttamisperusteen olemassaolo ei vield yksinomaan riitd palauttamispiédtokseen. Tutkimuk-
sen tarkoituksena onkin ollut selvittdd ja eritelld jutun palauttamista koskevia voimassa olevia
oikeusnormeja seki oikeuskdytdnnon nykytilaa niin, ettd tehdyn analyysin perusteella on voitu

systematisoida jutun palauttamista koskevaan pddtéksentekoon vaikuttavia tekijoitd.

Vaikka tutkimus on rajattu koskemaan jutun palauttamista rikosprosessia koskien, vertailun
vuoksi tutkielmassa viitataan myos merkityksellisiltd osin muihin prosessilajeihin lyhyesti. Yh-
tend tutkimusongelmana tutkielmassa on kysymys siitd, onko jutun palauttamista koskevan péa-
toksenteon nykytila tyydyttava rikosprosessin osalta huomioiden kyseiselle prosessille asetetut
tavoitteet ja periaatteet. Jutun palauttaminen nihdédédn aina I&htokohtaisesti asianosaisille hait-
toja atheuttavana menettelynd, joten on keskeistd, ettd palauttamispddtds tehdadn vain riittdvén
painavin perustein.’> Tutkimuksen keskeisimpéni tavoitteena on ollut vastata kysymykseen
siitd, milloin nykyisen oikeuskdytinnon valossa jutun palauttamiselle on riittdvdt perusteet ri-

kosasiassa.

Erityistarkasteluun on otettu jutun palauttamiseen liittyvét oikeuskysymykset ja -normisto sil-
loin, kun erityisend palauttamisperusteena ovat uudet seikat tai todisteet rikosprosessissa. Eri
palauttamisperusteiden suuresta méérésti johtuen tarkastelun rajaaminen ja vain tiettyyn pa-
lauttamisperusteiden ryhméén syventyminen on ollut perusteltua. Uudet seikat ja todisteet on
tutkielmassa valittu erityiseksi tarkastelun kohteeksi, koska niitd koskeva sddntely poikkeaa
riita- ja rikosasioissa huomattavan paljon. Menettelysddnndsten eroista seuraa se, ettd uudet

todisteet ja seikat palauttamisperusteena ovat seka riita- ettd rikosprosessissa mielenkiintoinen

1Ks. Reinikainen 1956 s. 53—54.
2 Ks. esim. Reinikainen 1956 s. 58—66 ja Sarpolahti 1999 s. 41.
3 Ks. esim. Reinikainen 1956 s. 56, Jokela 2015 s. 785 ja Pyérii 2019 s. 247-255.



erityiskysymys, silld niiden osalta jutun palauttamisen prosessikohtaiset erot ovat suurimmat
ndiden prosessilajien vililli.* Kun rikosasioita koskevassa muutoksenhaussa uusiin seikkoihin
ja todisteisiin vetoamista ei ole kielletty vastaavalla tavalla kuin riita-asioita koskevassa menet-
telysséd, on toisena tutkimusongelmana kysymys siitd, mikd saattaa rikosasiassa johtaa siihen,
ettd oikeudenkdyntiaineiston muuttumista eli uusia seikkoja tai todisteita, tulee pitid palautta-
misperusteena yksittdisessd tapauksessa. Kysymykseen vastaamisen edellytyksend on uusia

seikkoja ja todisteita koskevien menettelyllisten 1dhtokohtien selvittiminen.

Tarkastelun kohteeksi on valikoitunut rikosasioita koskeva menettely riita-asioiden sijasta siitd
syysti, etti viimeaikaisessa prosessioikeutta koskevassa kansallisessa oikeuskirjallisuudessa on
yleisesti ottaen keskitytty kisitteleméin jutun palauttamista jalkimmaisissi tapauksissa.’ Jutun
palauttamista koskevan menettelyn eri vaiheiden osalta taas tarkasteluun on otettu juuri palaut-
tamisharkintaa koskeva vaihe samasta syysti eli viimeaikainen oikeuskirjallisuus on keskitty-
nyt ensisijaisesti muihin kysymyksiin ja siksi nykyistd oikeustilaa koskevalle analyysille on
tarvetta tutkielmassa asetettujen tutkimuskysymysten osalta. Tavoitteena on ollut késitelld jutun

palauttamista seké relevantista ettd mahdollisimman tuoreesta nakdkulmasta.

1.2 Tutkimusmenetelmai ja tutkimusaineisto

Tutkielma on lainopillinen. Lisdksi oikeusvertailua kéytetdin lainopillista l&hestymistapaa tiy-
dentdvani metodina tutkimuksessa siina tarkoituksessa, ettd kansallisen oikeustilan toimivuutta
verrataan Ruotsin oikeusjérjestykseen. Kuitenkin jo tutkielman rajatusta sivuméérésta johtuen,
padtyokaluna on voimassa olevan oikeuden selvittiminen ja systematisointi lainopillisin meto-

dein.®

Jutun palauttamisesta ei Suomessa sdddetd laissa, vaan tuomioistuinten palauttamisharkinta pe-
rustuu oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskdyténtoon. Tarve lainopilliselle oikeussdéntdjen sisdllon
selvittdmiselle syntyy, kun havaitaan epéselvyys jonkin oikeusnormin sisillossi tai voimassa
oleva oikeustila on muutoin episelvéd.” Voidaankin katsoa, ettd silloin kun jonkin oikeudellisen

instituution muodostava voimassa oleva oikeus koostuu ldhtokohtaisesti muista normeista kuin

4 Minna Lahtisen pro gradu -tutkielmassa kisitelldén uusia seikkoja ja todisteita riita-asiassa. Ks. Lahtinen 2000.
5 Poikkeuksen muodostaa Matti Pyériin artikkeli Rikosjutun palauttaminen, ks. Pyérii 2019. Mia Sarpolahti on
kasitellyt vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa jutun palauttamista seka riita- ettd rikosasioiden nakokulmasta,
ks. Sarpolahti 1998 ja 1999.

¢ Esimerkiksi Aulis Aarnio on kuvannut lainoppia siéintdtutkimukseksi, jonka tutkimuskohteena ovat voimassa
olevaan oikeusjérjestykseen kuuluvat oikeussddnnot. Lainopillinen metodi koostuu seké voimassa olevien oi-
keusnormien sisdllon selvittdmisestd ettd niiden systematisoinnista. Ks. 4arnio 1989 s. 48—51.

7 Aarnio 1978 s. 101.



asiaa koskevasta nimenomaisesta laintasoisesta sdéntelystd, on ajantasaisen lainopillisen tutki-

muksen merkitys selva.

Korkeimman oikeuden ratkaisuilla voidaan katsoa olevan korostunut merkitys lainkéyton oh-
jauksessa koskien jutun palauttamista. Verrattuna lainsdddéntoteitse tapahtuviin muutoksiin,
vakiintuneille ja hyviksytyille kédytinteille perustuvaa menettelyd koskevat oikeustilan muu-
tokset 1dhtokohtaisesti tapahtuvat heikommin havaittavalla tavalla. Vakiintuneille kdytanteille
perustuvana menettelyna jutun palauttamista koskeva oikeustila muuttuu erityisesti silloin, kun
korkein oikeus antaa useampia prejudikaatteja samaa oikeusongelmaa koskien, tai silloin kun
korkeimman oikeuden ennakkopéétos siséltdd selkedsti yleistd lainkdyttod laajemmin ohjaa-
vaksi tarkoitetun uuden oikeusohjeen alemmille tuomioistuimille. Edelld mainituista syisté joh-
tuen on ollut vélttiméatonta ottaa tutkielmassa keskeiseksi tarkastelun kohteeksi oikeuskirjalli-
suuden lisdksi korkeimman oikeuden ennakkopédtokset. Tarkasteltavia ennakkopditoksid ei ole
rajattu tutkielmassa vuosiluvun mukaan, vaan tarkoituksena on ollut etsié ja analysoida sellaisia
keskeisid ennakkopéétoksid, jotka sisdltdvit selkeitd jutun palauttamista koskevaa péétoksente-
koa ohjaavia voimassa olevia oikeusohjeita. Pddsddntoisesti palauttamista koskeva oikeuskiy-
tantd on vakiintunutta, joten my0s useat vanhemmat ennakkopéitokset ovat edelleen oikeusoh-
jeiltaan ajankohtaisia. Tutkielmassa kiinnitetddn erikseen huomiota niihin asioihin, joiden
osalta oikeustila on muuttunut. Lisdksi tutkielmassa on analysoitu myds muita tuomioistuin-

paétoksid, ja niiden osalta keskidssd on ollut nykyisen oikeustilan erittely ja arviointi.

Aineiston valinnassa tavoitteena on ollut tutkimusaiheesta mahdollisimman laajan yleiskuvan
muodostaminen. Tarkastelun kohteeksi on otettu myds keskeinen eurooppalainen prosessioi-
keudellinen sééntely, silld erityisesti ihmisoikeuksien vahvistuminen on vaikuttanut jutun pa-
lauttamista koskevassa paitoksenteossa tapahtuneisiin muutoksiin. Tarkasteltavaksi valitun ai-
neiston tarkoituksena on ollut auttaa muodostamaan ajantasainen yleiskuva siitd, mitd oikeus-
normeja jutun palauttamista koskevaan voimassa olevaan oikeuteen kuuluu ja mité oikeuslih-
teitd palauttamista koskevassa paitoksenteossa on huomioitava. Siitd huolimatta, ettd kansalli-
nen lainsddddntdmme ei sisdlld nimenomaista jutun palauttamista koskevaan paitoksentekoon
liittyvéa sddntelyd, jutun palauttamista koskevaa harkintaa ohjaa laaja joukko erilaisia proses-
siperiaatteita sekd menettelyd ohjaavia sddnndksid. Tutkielman aineistona on siten myos me-
nettelysdadnnoksid koskevat erilaiset virallisldhteet. Jutun palauttamista koskevaa harkintaa oh-

jaavat oikeusldhteet késitetddn edelld mainituista syisté tutkielmassa laajasti.



1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman toinen pdiluku kasittelee jutun palauttamisen yleisid taustoja ja periaatteita. Kysei-
sen luvun tarkoituksena on esitelld ne yleiset lahtokohdat, joiden vuoksi palauttamisinstituutio
on olemassa. Samalla se vastaa kysymykseen siitd, mitd yleisid tavoitteita ja periaatteita palaut-
tamista koskevassa harkinnassa on huomioitava. Yleiset tavoitteet ja oikeusperiaatteet ohjaavat
my0s yksittdistd tapausta koskevaa tuomioistuinharkintaa silloin, kun kyse on tapauskohtaisesta

ja avoimesta harkinnasta.

Pédluvussa kolme systematisoidaan niitd keskeisimpid oikeusldhteitd, joista palauttamista oh-
jaavat menettelysddnnokset 16ytyvit. Eurooppaoikeudellisia oikeusléhteitd ei ole aiemmassa
jutun palauttamiseen liittyvdssd oikeuskirjallisuudessa juuri eritelty, joten niihin viittaaminen
on katsottu tdssd tutkielmassa tarpeelliseksi tutkielman rajatun sivumiirin mahdollistamissa
rajoissa. Lisdksi jaksossa késitellddn kysymysti siitd, mikd merkitys on silld, etti jutun palaut-
taminen perustuu vakiintuneisiin kdytinteisiin eli maantapaan. Kysymykseen vastaamiseksi ké-
sitellddn lyhyesti Ruotsin palauttamista koskevaa lainsdddidnt6d. Ennen Veikko Reinikaisen
vuonna 1956 kirjoittamaa véitdskirjaa, joka on keskeisin palauttamista koskeva teos Suomessa,
on suomalainen palauttamisinstituutio 1dhtokohtaisesti perustunut ruotsalaiseen oikeuskirjalli-
suuteen.® Myds muita menettelysiinnoksii koskevien yhtiliisyyksien vuoksi on luontevaa ha-
kea kansalliseen oikeusjérjestykseen mallia ja vertailupohjaa Ruotsin lainsdddénnosti de lege

ferenda -ndkdkulmaa koskevaa kannanottoa varten.

Pailuvut nelj ja viisi ovat jutun palauttamista koskevan paiatoksenteon analysointiin keskitty-
vid. Pddluvussa neljd késitelldén jutun palauttamista koskevaa paatoksentekoa rikosasioissa
yleiselld tasolla. Padluvussa viisi taas on otettu tarkastelun kohteeksi toinen erityisten palautta-
misedellytysten péddluokka eli tarkastelun kohteena on oikeudenkiyntiaineiston muuttuminen
ja oikeudenkiyntiaineiston muuttumisen merkitys palauttamisharkinnassa. Aihetta on etenkin
rikosasioiden osalta késitelty aiemmassa oikeuskirjallisuudessa varsin vihdn sen keskeiseen
merkitykseen néhden, joten on ollut perusteltua késitelld uusia seikkoja ja uusia todisteita pa-
lautusperusteena aloittaen niitd koskevista peruslahtokohdista. Sekd luvussa nelja ettd luvussa

viisi on analysoitu jutun palauttamista koskevaa oikeuskiyténtoa tarpeellisilta osin.

8 Ks. Sarpolahti 1999 s. 39.



Tutkielman viimeinen luku siséltdd yhteenvedon tutkielman aiheesta ja vastaa vield asetettuihin
tutkimuskysymyksiin kiteytetysti. Yhteenvedon tarkoituksena on vastata erityisesti kysymyk-
seen siitd, mitéd yleispatevaa tutkimuksen perusteella voidaan sanoa jutun palauttamisharkintaa

koskevasta oikeudellisesta nykytilasta rikosasioiden osalta.



2 Jutun palauttamisen ldhtokohdat

2.1 Jutun palauttamisen oikeudellinen perusta

2.1.1 Tausta-arvot ja tavoitteet

Jutun palauttamista oikeudellisena ilmiond voidaan tarkastella niin oikeudenkdynnin asian-
osaisten oikeuksien kuin lainkdyton yhtendisyyden ja menettelyn tavoitteiden nékokulmasta.
Palauttamisen olemassaoloa tuomioistuinten keinovalikoimassa puoltavat tausta-arvot ja ta-

voitteet voidaan jakaa seuraavasti:

1. Asianosaisten oikeuksien ndikokulmasta painottuvat perusteet. Tausta-arvoina voidaan
pitdd oikeusturvaa ja oikeusturvakeinojen tosiasiallisen toteutumisen varmistamista, ja
niihin liittyen palauttamisen tavoitteiksi katsoa etenkin vastaajan puolustautumismah-
dollisuuksien turvaaminen sekd muutoksenhakumahdollisuuksien turvaaminen.

2. Lainkdyton yleisten tavoitteiden ndkokulmasta painottuvat perusteet. Yksityisten oi-
keuksia vaikutuksiltaan laajempina tausta-arvoina voidaan pitié oikeusvarmuutta ja oi-
keuskdytinnon yhtendisyyttd sekd niiden kdytdnndn ilmentyméni instanssijirjestyksen

turvaamisen tavoitetta.’

Jutun palauttamisen keskeisend oikeudellisena taustana ovat sekd oikeusastejirjestyksen peri-
aate ettd muutoksenhakuoikeus, silld ilman nditd perustavanlaatuisia oikeusinstituutioita ei ju-
tun palauttamiseen liittyville oikeuskiytinndlle olisi tarvetta.!” Jutun palauttamista koskeva
kaytidntd onkin suoraan seurausta pyrkimyksestd turvata keskeisten prosessioikeudellisten pe-

riaatteiden ja tavoitteiden toteutuminen muutoksenhaussa.

Prosessin perimmadiseksi tavoitteeksi voidaan katsoa oikeusturvan antaminen, jonka tosiasialli-

nen toteutuminen on monen tekijin summa.!! Keskeiset tavoitteet, prosessiperiaatteet seki

°Jaottelu on suuntaa antava ja esimerkiksi prosessitaloudellisiin syihin, kuten oikeudenkéynnin tehokkuuteen, liit-
tyvid perusteluja palauttamiselle voidaan puoltaa sekd asianosaisten oikeuksien ettd lainkdyton yleisten tavoittei-
den ndkokulmasta. On huomioitava myd0s, ettd molempien kategorioiden osalta palauttamiselle voidaan 16ytaa
sekd palauttamista puoltavia ettd palauttamisen kannalta kielteisia perusteita. Palauttamisen voidaan kuitenkin kat-
soa turvaavan yksittiiselle oikeudenkdynnille asetettuja tavoitteita sekd samalla oikeusvaltioon kuuluvia laajempia
perustavanlaatuisia periaatteita.

19 Reinikainen 1956 s. 7-11 ja 18, Tirkkonen 1975 s. 56, Sarpolahti 1999 s. 40 seki Pyorici 2019 s. 229-231.

! Rikosasiain oikeudenkiyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevan lakivaliokunnan mietinnén mu-
kaan oikeudenkdynnin tarkoituksena on oikeussuojan antaminen. Oikeussuojan synonyymind kiytetddn termié
oikeusturva. LaVM 9/1997 vp s. 6. Ks. my0s Tirkkonen 1948 s. 2.



niistd johdetut lainsdddédnndn normit muodostuvat niistd osatekijoiti, joita pidimme oikeusval-
tiossa oikeudenmukaisen prosessin edellytyksini.'? Kuten jiljempéni esitetiiin, jutun palautta-
misen taustalla on my0s Suomea siséltdvien kansainvélisten velvoitteiden noudattaminen, ku-
ten erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liitty-

vien velvoitteiden toteutumisen varmistaminen menettelyssa.

Palauttamisen tarpeellisuutta instituutiona voidaan arvioida esimerkiksi prosessille asetettujen
yleisten tavoiteperiaatteiden ndkokulmasta. Oikeudenkdynnin laadulle on perinteisesti asetettu
kolme péddvaatimusta. Oikeudenkéynnin on oltava varma, joutuisa ja taloudellinen. Edelld mai-
nittujen periaatteiden kohdalla voidaan puhua myds prosessin tarkoituksenmukaisuudesta. Pro-
sessin tarkoituksenmukaisuutta koskevat kysymykset ovat keskeisid niin jutun palauttamisessa
kuin my®&s muissa prosessia koskevissa menettelyissd. Oikeudenkéynti on kokonaisuudessaan
jarjestettiava sellaiseksi, ettd se on prosessickonominen ja samalla antaa riittdvan varman lop-
putuloksen. Prosessin varmuusperiaatetta pidetddn muihin periaatteisiin nihden ylimpéni ta-
voitteena prosessille.!® Jutun palauttamista instituutiona puoltaa varmuusperiaate, mutta pro-
sessiekonomisesta ndkokulmasta palauttaminen taas voidaan néhdé kielteisend. Jutun palautta-
minen johtaa siihen, ettd juttu palautetaan takaisin uuteen késittelyyn alempaan instanssiin,
mika viivastyttdd lopullisen ratkaisun antamista ja lisdé oikeudenkdynnin kokonaiskuluja. Jutun
palauttamisen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa eri periaatteet siis vaikuttavat erisuuntai-

sesti. !4
2.1.2 Oikeusastejirjestyksen periaate

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa voidaan padsdintdisesti késitelld vain sellaisia
asioita, jotka on ensin tutkittu ja ratkaistu lain vaatimalla tavalla oikeassa jérjestyksesséd alem-
massa oikeusasteessa.'> Edelld mainitusta normista kiytetiin oikeuskirjallisuudessa nimitysti

oikeusastejirjestyksen tai instanssijirjestyksen periaate.'® Oikeusastejirjestyksen p#dasial-

12LaVM 9/1997 vp s. 6-7.

13 Tirkkonen 1948 s. 101 seké Virolainen ja Pélénen 2003 s. 167-168.

Y4 Pyoridi 2019 s. 230-231.

15 Oikeusjérjestyksemme siséltdd muutamia poikkeuksia instanssijirjestyksen periaatteeseen, vaikka lihtikohtai-
sesti instanssijarjestyksen periaate on ehdoton. Oikeudenkdymiskaaren (4/1742, OK) 27 luvussa sddnnelldin me-
nettelystd hovioikeuden ensimmaéisend asteena kisittelemissa riita- ja rikosasioissa. OK 30 a luvussa sdénnelldan
asianosaisten suostumusta edellyttivéstd ennakkopaitosvalituksesta. Instanssijarjestyksestd poikkeaminen edel-
lyttdd aina erityisid perusteita ja muutoksenhakua koskevien uudistusten yhteydessa poikkeuksia on pyritty vahen-
tdmadn. Ks. HE 9/2005 vp s. 4 ja 11-12.

16 Reinikainen 1956 s. 8—9.



liseksi tarkoitukseksi on oikeuskirjallisuudessa katsottu oikeusvarmuuden ja lainkdyton yhte-
niisyyden turvaaminen. Periaate turvaa myos asianosaisten muutoksenhakumahdollisuuksia.!’
Oikeusastejirjestyksen periaatetta ei ole erikseen kirjoitettu lakiin, vaan periaate ilmenee tuo-
mioistuinten asteellista toimivaltaa koskevista sddnnoksistd sekd oikeudenkdymiskaaren tuo-

mioistuinten tutkimisvaltaan liittyvisti sdintelysti.'8

Instanssijirjestyksen periaatteen mukaisesti muutoksenhakuvaiheessa ylempi tuomioistuin ei
voi ottaa ratkaistavakseen asiaa, jota ei ole asianmukaisesti tutkittu tai voitu tutkia alemmassa
oikeusasteessa. Periaatteen toteutumisen turvaamiseksi muutoksenhakutuomioistuin ei tilldin
ota piiasiaa ratkaistavakseen, vaan tekee péitoksen jutun palauttamisesta.'® Instanssijérjestyk-
sen periaatteen vastaiseksi katsotaan my0s pédédasian ratkaisemisen suoraan ylemmaissé instans-
sissa silloin, kun alioikeuden aiemmin késittelema asia on muutoksenhakua koskevan prosessin
aikana muuttunut silld tavoin, ettei alioikeus ole tutkinut pddasiaa kyseisessd muuttuneessa laa-
juudessa. Talloin kyse on uudesta oikeudenkdyntiaineistosta, joka ilmenee tai johon vedotaan
vasta muutoksenhakuvaiheessa.?® Instanssijirjestykseen sidottua tuomioistuimen asteellista toi-
mivaltaa pidetdédn padsddntoisesti ehdottomana. Uuden oikeudenkéyntiaineiston osalta periaat-
teen ehdottomuudesta on kuitenkin tingitty, ja niin riita- kuin rikosasioissa uusi oikeudenkéyn-
tiaineisto voidaan tietyin edellytyksin kisitelld suoraan muutoksenhakutuomioistuimessa.’!

Edelld mainittuihin edellytyksiin palataan erityisesti pdéluvussa viisi.
2.1.3  Oikeusturva

Suomen perustuslain (731/1999, PL) oikeusturvaa koskeva 21 § velvoittaa valtiota turvaamaan
kansalaisille tehokkaat oikeusturvakeinot. PL 21 §:n 1 momentin mukaisesti oikeusturvakei-
noihin kuuluu tuomioistuinpédétoksen uudelleenarvioitavaksi saattamisen mahdollistaminen vé-
hintddn yhdessd muutoksenhakuinstanssissa. Liséksi oikeusturvaa koskeva séddntely asettaa
vaatimuksia sille, millainen menettely on oikeudenmukaista. Muutoksenhakuoikeuden toteut-
tamisen ja turvaamisen osalta on siten tarkasteltava tarkemmin oikeusturvaa ja oikeudenmu-

kaista oikeudenkdyntid koskevaa sdéntelya.

17 Reinikainen 1956 s. 6-11.

18 Hovioikeuden tutkimisvallan laajuudesta sisinnelldin OK 26 luvun 1 §:ssd ja korkeimman oikeuden tutkimis-
vallan rajoittamisesta prekluusiolla OK 30 luvun 7 §:ssi.

19 Skarstedt 1896 s. 14, Sarpolahti 1999 s. 40 ja Jokela 2018 s. 930.

20 Sarpolahti 1999 s. 40.

2! Lappalainen ja Vuorenpdiii 2017 s. 298 sekd Pyérici 2019 s. 232.



Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden turvaamisen tarkemmasta siséllostd, kuten kisit-
telyn julkisuudesta, oikeudesta tulla kuulluksi, saada perusteltu padtos ja hakea muutosta saan-
nellddn PL 21 §:n 2 momentin mukaan tavallisella lailla. PL 21 §:n 2 momentin listaus oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin takeista ei ole tyhjentdvi. Tavallisilla lailla sddnneltyjen kan-
sallisten oikeusturvaa koskevien tidydentdvien sdfinndsten liséksi oikeusturvaa koskevia mai-
rdyksid on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. PL 21 §:44n perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessé lisdtyn termin oikeudenmukainen oikeudenkdynti taustalla on Suomea koskevien ihmis-
oikeusvelvoitteiden vahvistaminen kansallisella perustuslaintasoisella sddntelylld. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset sopimusvaltioiden oikeudenkdyntimenettelylle,
fair trial, on suomennettu oikeudenmukaiseksi oikeudenkdynniksi. Siséllollisesti oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin voidaankin katsoa kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-

tiklan vaatimukset, joihin sisiltyvit myos rikosasian syytetyn oikeudet.??

PL 21 §:ssd sddnnellddn menettelyllisistd vaatimuksista, eli siitd, ettd viranomaismenettelyn on
oltava perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet tdyttdvad. PL 22 § tdydentdd viranomaisille asetettuja
menettelyllisid vaatimuksia edellyttden, ettd viranomaisten on my0s aktiivisesti pyrittdvé var-
mistamaan perus- ja ihmisoikeuksien aineellinen toteutuminen.?® Niin ollen tuomioistuinme-
nettelyd ja muutoksenhakua koskevien prosessisddnndsten perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet
muodollisesti tiyttdvd menettely ei ole riittdvédd, vaan tuomioistuinten on aktiivisin toimenpi-
tein varmistettava, ettd oikeusturva ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin tosiasialli-
sesti toteutuvat menettelyssé. Lisdksi perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan vaatimuk-
sen mukaisesti tuomioistuimen on valittava lain eri tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka par-
haiten edistdé perusoikeuksien toteutumista. Siten myos oikeudenkdyntimenettelyn lopputulok-
sena syntyneen ratkaisun lopputuloksen oikeudenmukaisuuteen sisdltyy vaatimus perus- ja ih-
misoikeuksien aktiivisesta toteuttamisesta.’* Perus- ja ihmisoikeusmy®onteisen laintulkinnan
katsotaan edellyttdvéan sitd, ettd tuomioistuimet kiinnittavit menettelyssdadn huomiota oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen kokonaisuutena. Lain tulkinnassa on huomioitava

oikeusjérjestyksen taustalla olevien arvojen ja tavoitteiden mukainen punninta.>> Silloin kun

22 HE 309/1993 vp s. 73—74. Lakivaliokunnan mietinndn mukaisesti ” Vaikka pykdldcdn ei sisdlly nimenomaista
viittausta rikossyytteen kdsittelyyn, sddnnokselld on kuitenkin tarkoitettu kattaa em. ihmisoikeussopimusten mu-
kainen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.” LaVM 9/1997 s. 6. My6s Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklassa sdénnelldén unionin kansalaisten oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueetto-
maan tuomioistuimeen.

23 HE 309/1993 vp s. 75.

24 Virolainen ja Pélonen 2003 s. 56—57 ja 78—79.

% Virolainen ja Polonen 2003 s. 131-132.



muutoksenhakutuomioistuin havaitsee, ettei alemman oikeusasteen menettely ole tdyttényt oi-
keusturvalle ja oikeudenmukaiselle oikeudenkédynnille asetettuja edellytyksié, voi jaljempana
tutkielmassa esitetyin edellytyksin menettelyn korjaamiseksi tulla kyseeseen jutun palauttami-

nen uuteen edellytykset tayttavain kasittelyyn.
2.2 Oikeusastejérjestys ja muutoksenhakujérjestelma

Suomen yleinen tuomioistuinlaitos on kolmiportainen. Yleisind alioikeuksina toimivat kéréjé-
oikeudet, ylioikeuksina hovioikeudet ja ylimpiné asteena korkein oikeus. Yleiset tuomioistui-
met antavat oikeussuojaa riita- ja hakemusasioissa seki késittelevit rikossyytteitd ja nithin pe-
rustuvia yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tuomio-
istuimet ratkaisutoiminnallaan edistivit oikeusvarmuutta ja ylldpitivit yhteiskuntarauhaa.
Yleisen tuomioistuinlaitoksen kolmiportaisuus lisdd oikeusvarmuutta mahdollistamalla muu-
toksenhakukeinoin alemman oikeuden ratkaisun oikeellisuuden saattamisen ylemmén tuomio-
istuimen tutkittavaksi. Samalla ennakkopéatdstuomioistuin, korkein oikeus, ratkaisuillaan oh-
jaa lain soveltamista vastaavanlaisissa tapauksissa ja ndin yhtendistié oikeuskdytént6a riita- ja
rikosasioita koskevissa asioissa antamiensa ennakkopaitdsten ohjausvaikutuksen kautta. Muu-
toksenhaku mahdollistaa aiemmassa oikeusasteessa tehtyjen virheiden korjaamisen ja toimii

my®s virheitd ennaltachkiisevini jirjestelmina.?’

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen vaatii aina valituslupaa. Ennakkopéa-
tostuomioistuimena korkein oikeus myontdd valitusluvan padsdéntoisesti vain, jos se katsoo,
ettd asiaa koskevan oikeuskysymyksen tulkinnasta ja merkityksestd on annettava lainkdyton
ohjaamiseksi prejudikaatti, eli ennakkopaitos. Oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 30:3.1:ssd

saannellddn korkeimman oikeuden valituslupajirjestelmén osalta seuraavasti:

Valituslupa voidaan myontda ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauk-
sissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkedtd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkais-
tavaksi taikka jos sithen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkdynti- tai muun vir-
heen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan myontémiseen

on muu painava syy.

Korkein oikeus voi lisdksi myontdd valitusluvan asiaa koskien vain osittain (OK 30:3.2). Vali-

tusluvan myontédmistd koskevien rajoitusten vuoksi yleisten tuomioistuinten muodostaman kol-

26 HE 91/2002 vp s. 4.
27HE 91/2002 vp s. 4, HE 7/2016 vp s. 13 ja HE 200/2017 vp s. 13.
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men instanssin jarjestelmdn voi useimpien juttujen kohdalla katsoa tosiasiallisesti olevan kah-
den instanssin jérjestelmi.?® Lisdiksi muutoksenhaussa kirijioikeudesta hovioikeuteen on kiy-
tossé jatkokisittelylupajirjestelma.?’ OK 25a luvun 5 §:n mukaan asiassa tarvitaan jatkokisit-
telylupa, kun kardjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla. Rikosasian asianosaiset
saavat kuitenkin hakea muutosta rajoituksetta, jos muutoksenhaku koskee asiaa, josta on tuo-
mittu yli kahdeksan kuukautta ankara vankeusrangaistus, edellyttien ettd valitus koskee vastaa-

jan syyksi luettua rikosta tai rangaistusta.

Muutoksenhakutuomioistuimissa, eli hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa, asian kisit-
tely pohjautuu merkittavésti jo kirdjadoikeudessa kertyneeseen oikeudenkiyntiaineistoon ja ka-
rijioikeuden asiassa antamaan ratkaisuun.’® Menettelyi ohjaavana periaatteena on, ettii oikeu-
denkdyntien painopisteen tulee sijaita ensimmaéisessé asteessa, kun taas hovioikeuksien paiteh-
tdvini on alempien instanssien ratkaisujen kontrollointi.>! OK 26 luvun 1 §:ssi sifinnellidin

hovioikeuden tutkimisvallasta ja sitd koskevasta rajoituksesta seuraavasti:

Oikeudenkéynti hovioikeudessa koskee kdrdjdoikeuden ratkaisun kohteena ollutta asiaa valituksessa ja
mahdollisessa vastauksessa vedotulta osalta. Tutkittavana on, onko ja miten kirdjédoikeuden ratkaisua

muutettava.

B Ks. myds Lappalainen 2017 s. 295.

2 Jatkokdsittelylupamenettely hovioikeuksissa tuli voimaan 1. pdivdni tammikuuta 2011. Valituslupa on kai-
kissa tapauksissa tutkittava. Valitusluvan tutkimisen voidaan katsoa jo siniinsd olevan asianosaisen muutoksen-
hakuoikeutta toteuttavaa menettelyd. Hovioikeuden tulee omasta aloitteestaan tutkia kaikki lupaperusteet myos
siind tilanteessa, ettei valittaja ole niihin nimenomaisesti vedonnut. Ks. lisdd HE 246/2014 vp s. 4-5. Oikeuden-
kdymiskaaren 25 luvussa sddnnellddn muutoksenhausta ja valitusluvasta hovioikeudessa ja sdddoksen 30 luvussa
muutoksenhausta korkeimpaan oikeuteen. Ks. lisdd HE 91/2002 vp, hallituksen esityksestd eduskunnalle vali-
tusta hovioikeuteen ja valitusasian kisittelyd hovioikeudessa koskevien oikeudenkdymiskaaren sddnndsten muut-
tamiseksi.

30 HE 91/2002 vp s. 39. Niytdn vastaanottaminen pyritién digitalisaation avulla keskittdméin tulevaisuudessa
nykyistd vahvemmin kérdjdoikeuksiin. Paddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa 10.12.2019 tavoit-
teeksi on asetettu oikeudenhoidon resurssien turvaaminen ja oikeudenkdyntien keston lyhentdminen. Keskeiseksi
keinoksi on nostettu digitalisaation hyddyntdminen. Hallitusohjelman mukaan ndytdn vastaanottaminen tullaan
tulevaisuudessa keskittdmédn oikeudenkdynneissd kérdjdoikeuksiin siten, ettd todistelu taltioidaan hovioikeus-
kasittelyd varten. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31 s. 87—88.

31 Ks. lisdéd Reinikainen 1956 s, 33 ja Jokela 2010 s. 9-10. Hovioikeuksien kontrollipiirteiden vahvistaminen in-
stanssijédrjestystd vahvistavana tekijané on otettu huomioon muun muassa hovioikeusmenettelyn uudistamista kos-
kevissa lain esitdissd, ks. esim. HE 91/2002 vp s. 6—8. Liséksi tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietin-
nossd, KM 2003:3, komitea katsoi, ettd yleisen lainkdyton painopisteen tulisi olla vield nykyistd selvemmin kéra-
jéoikeuksissa. Tdmén katsottiin edellyttdvin asianosaisten aseman parantamista oikeusturvanidkokulmasta katsoen
esimerkiksi vahvistamalla kirdjdoikeuksien kokoonpanoja laadultaan vaikeissa tai laajoissa jutuissa. KM 2003:3
s. 20. Arposen mukaan hovioikeusmenettelyn uudistamisen myotéi jatkokasittelylupajirjestelméén siirtyminen on
merkinnyt kérdjdoikeuden roolin korostumista, mutta ei kuitenkaan laink&yton painopisteen siirtymisté kardjioi-
keuteen. Arponen 2020 s. 14—15.
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Jutun palauttaminen liittyy muutoksenhakuvaiheeseen. Instansseille asetettujen erilaisten roo-
lien johdosta joissakin tapauksissa oikeudenkdyntivirheiden korjaaminen ja uuden oikeuden-
kdyntiaineiston vastaanottaminen ei ole endd muutoksenhakutuomioistuimissa mahdollista. Sen
vuoksi asianosaisten oikeusturva saattaa edellyttdd jutun palauttamista uuteen kasittelyyn alem-
paan instanssiin. Jos muutoksenhakutuomioistuimessa havaitaan aiemmassa menettelyssé vir-
heitd, tai muutoksenhakuvaiheessa ilmenee sellainen uusi seikka tai todiste, joiden johdosta
katsotaan, ettei asia ole tullut alioikeudessa riittdvélld tavalla tutkituksi, kyseeseen voi tulla
padtos alemman oikeusasteen antaman tuomion kumoamisesta ja jutun palauttamisesta alem-
paan instanssiin uuteen kasittelyyn. Jutun palauttaminen voidaan kuitenkin katsoa varsinaiseen
muutoksenhakuun, eli jutun siirtymiseen kasiteltdvaksi ylemmaéssi oikeusasteessa, katsottuna
mekanismiltaan pdinvastaiseksi jutun palautuessa oikeusastejirjestyksen nikdkulmasta taakse-
piin sen etenemisen sijaan.>? Muutoksenhaku tapahtuu asianosaisen aloitteesta, kun taas pa-
lauttamisesta tuomioistuin p#ittda viran puolesta.>® Varsinaisen muutoksenhaun tapaan palaut-
tamisella voidaan katsoa olevan lakkauttava vaikutus. Palauttamispaatoksen myoti asia lakkaa
olemasta vireilld muutoksenhakutuomioistuimessa ja siirtyy takaisin vireilld olevaksi alempaan
instanssiin. Asia ei alemmassa instanssissa tule kuitenkaan tule vireille uutena asiana, vaan ky-

symys on jo vireilld olleen asian jatkokasittelysti.>*

Oikeusastejirjestyksen periaatteen mukaisesti ylempi instanssi ei saa ensiasteena ratkaista
asiaa. Oikeusasteellisen toimivallan keskeisimpié tavoitteita onkin turvata muutoksenhakuoi-
keus. Asianosaisten kannalta keskeisintd onkin, ettd asian uusi jatkokdsittely alioikeudessa pa-
lauttaa muutoksenhakumahdollisuuden alioikeuden antaessa asiassa uuden tuomion. Jos asia
palautetaan hovioikeudesta kirdjdoikeuteen sen sijaan, ettd juttu kasiteltdisiin uudessa laajuu-
dessa hovioikeudessa, asianosaiset voivat valittaa uudesta ratkaisusta hovioikeuteen.>> Muutok-
senhaun turvaamisen kannalta asia on merkittivd huomioiden myds se seikka, kuinka harvassa
asiassa korkein oikeus vuosittain myontid valitusluvan. Kun yksittidisen jutun nikékulmasta
muutoksenhakumahdollisuus korkeimpaan oikeuteen voi jddda vain teoreettiseksi oikeusturva-
keinoksi, niin hovioikeuden pédtds palauttaa juttu kérdjdoikeuteen taas varmistaa jutun jatko-

kasittelyn.

32 Reinikainen 1956 s. 1-3.

3 Reinikainen 1956 s. 31.

34 Reinikainen 1956 s. 359-360, Lager 1972 s. 1317, Sarpolahti 1998 s. 53 ja KKO 2012:80 kohta 16.
35 Reinikainen 1956 s. 8—10.
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2.3 Oikeudenloukkausten estiminen ja suhde ylimaaridiseen muutoksenhakuun

Alemman instanssin menettelyvirhe, uuteen seikkaan vetoaminen tai uuden todistelun esittdmi-
nen vasta ylemmassé oikeusasteessa saattaa aiheuttaa haasteita oikeusastejirjestyksen periaat-
teen sekd oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta. Palaut-
tamisella muutoksenhakutuomioistuin voi estdd palauttamisperusteesta johtuvan menettelyn
vaarantumisen, joka saattaisi mydhemmin johtaa yliméirdiseen muutoksenhakuun.’® Ruotsin
oikeudenkdymiskaaressa (740/1942, rattegdngsbalken, RB) palauttamisperusteiksi katsottavien
vakavien menettelyvirheiden osalta viitataankin yliméérdistd muutoksenhakua koskeviin pur-

kuperusteisiin.’’

Yliméiriiset muutoksenhakumenettelyt voivat tulla kyseeseen silloin, kun varsinaiselle muu-
toksenhaulle asetetuissa tavoitteissa on epdonnistuttu tai muutoksenhaulle asetettu mairdaika
on menetetty. Ylimdardisid muutoksenhakukeinoja ovat tuomiovirhekantelu, lainvoiman saa-
neen tuomion purkaminen ja menetetyn méériajan palauttaminen.*® Esimerkiksi OK 31 luvun
8 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voidaan syytetyn
eduksi purkaa jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei aikaisemmin ole esitetty, ja sen
esittdminen todenndkoisesti olisi johtanut syytetyn vapauttamiseen tai siihen, ettd rikokseen
olisi ollut sovellettava lievempid rangaistussddannoksid, tahi on erittdin painavia syitd, katsoen
sithen mihin ndin vedotaan ja mitd muutoin kdy ilmi, saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys,
onko syytetty tehnyt sen rikollisen teon, joka on luettu hinen syykseen. Korkeimman oikeuden
ennakkopadtoksessd KKO 2018:41 edelld mainitulla lainkohdalla on varsinaisessa muutoksen-
haussa kiytetty perusteluna uuden todistelun sallimista ja jutun palauttamista koskevassa har-
kinnassa. Mahdollisen vdérdn tuomion riskin ja siitd seuraavan ylimairdisen muutoksenhaun
tarpeen estdmiseksi uuden henkildtodistelun esittiminen hyviksyttiin padsdannostd poiketen

prekluusion estimitti vield korkeimmassa oikeudessa ja juttu palautettiin kirdjdoikeuteen.®

3¢ Ylimédriisestd muutoksenhausta sidéinnelliin oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa. OK 31:6:ssé sdéinnelliéin asian
palauttamista tuomiovirheen perusteella. Jos asia on késiteltdvd uudestaan, se on palautettava siithen oikeuteen,
missd tuomiovirhe on tapahtunut. OK 31:14.1 mukaan korkeimmalla oikeudella on kuitenkin valta valittomasti
oikaista tuomiota, milloin asia havaitaan selvéksi eikd hakemus koske rikosasiassa annetun tuomion purkamista
syytetyn vahingoksi. Ks. lisdd Jokela 2018 s. 805—806.

37 Riita-asioiden osalta RB 50:26 ja rikosasioiden osalta RB 51:26. Jutun palauttaminen my6s muilla kuin tuomion
purkuun liittyvilld perusteilla on mahdollista.

38 Yliméadriisistd muutoksenhakukeinoista sddnnelldan OK 31 luvussa. Ylimédardistd muutoksenhakua koskevassa
ratkaisussa juttu voidaan palauttaa alempaan instanssiin uudelleen kisiteltavéksi, jos se havaitaan tarpeelliseksi.
Lainvoimaiseen pédatokseen kohdistuvana prosessina ylimadrdinen muutoksenhaku eroaa kuitenkin varsinaisesta
muutoksenhausta ja ndin ollen kyseisid oikeussuojakeinoja tarkastellaan oikeuskirjallisuudessa usein erikseen. Ks.
esim. Reinikainen 1956 s. 1829 ja Jokela 2018 s. 805.

39 KKO 2018:41 ratkaisua koskeviin oikeuskysymyksiin perehdytéin tarkemmin luvussa 5.3.4.
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Yliméérdisten muutoksenhakukeinojen tapaan jutun palauttamisen voidaan katsoa olevan vii-
mesijainen ja rajoitetusti kiytettivd menettely, jota kdytetddn vasta silloin, kun tuomioistuimen
kaytossd olevat muut keinot eivit riitd estimiin menettelyn vaarantumista tilanteessa, jossa
padasiasta on jo annettu tuomio. Ylimaariiselld muutoksenhaulla pyritddn poistamaan lainvoi-
maisen tuomion aiheuttama este asian uudelleen késittelylle. Lainvoimaisen tuomion purkami-
sen yhteydessa juttu saatetaan palauttaa uuteen késittelyyn, jos uusi késittely katsotaan tarpeel-
liseksi eikd korkein oikeus voi suoraan oikaista tuomiota (OK 31:14). Toisin kuin edelld mai-
nituissa tilanteissa, jutun palauttaminen tehddédn varsinaisessa muutoksenhakuvaiheessa, jolloin
jutun osalta ei ole vield annettu lainvoimaista pdétostd. Néin ollen jutun palauttaminen varsi-
naisessa muutoksenhaussa suojaa virheellisiltd lainvoimaisilta paétoksiltd vahvistaen oikeus-
varmuuden toteutumista lainkdytossd. Samalla palauttamisella voidaan ennalta estdd vairin

lainvoimaisen tuomion aiheuttamat oikeudenloukkaukset asianosaisille.*’

40 Ylimdirdisen muutoksenhaun merkityksesti ks. esim. Sutela 2014 s. 313 ja 315-316.
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3 Jutun palauttamista koskevat oikeusldhteet

3.1 Maantapa

Jutun palauttamisen oikeuslédhteend on maantapa, eli jutun palauttamista koskeva oikeuskirjal-
lisuus ja vakiintunut oikeuskéytintd. Jutun palauttamista kasittelevéstd oikeuskirjallisuudesta
keskeisin on Veikko Reinikaisen viitoskirja vuodelta 1956. Teos on edelleen, yli 60 vuotta jul-
kaisemisensa jdlkeen, kattavin aihetta koskeva yleisesitys. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytin-
ndssd nykyisinkin noudatettava palautusperusteiden jaottelu vastaa Reinikaisen viitoskirjas-

saan perustamaa systematiikkaa.*!

Maantavan kéytt6d oikeuttavana tirkednd sddnnoksend on pidetty tuomioistuinten lainkdyton

osalta oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 1 luvun 11 §:44, jonka mukaan:

Tuomarin pitéé tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta sekd tuomita sen mukaan, mutta ei
vastoin sitd, oman mielenséd mukaan. Maan tapa, jos se ei ole kohtuuton, olkoon hinelld myds ohjeena

tuomitessansa, kun sdddettya lakia ei ole.

Maantapaa koskeva sddnnds on kumottu lailla oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta
(683/2016). OK 1 luvun muuttamisen taustalla ovat olleet tuomioistuinlain sddtdmiseen liittyvat

t.*> Nykyéin oikeusldhdeoppiin liittyen tuomarin velvollisuuksia koskevassa

uudistustarpee
sdannoksessd viitataan lyhyesti lain ensisijaisuuteen oikeusldhteend tuomioistuinlain
(673/2016) 9 luvun 1 §:n 1 momentissa, jonka mukaan: ”Tuomari kdyttdd tuomiovaltaa itsendi-
sesti ja tdssd toiminnassaan hénti sitoo vain laki.” OK 1:11 kumoamisen jilkeen maantavalle

oikeuslihteeni ei 16ydy yleissdinnosti Suomen lainsiidinnosti.*

Jyrki Virolainen ja Pasi Pélonen ovat todenneet, ettd oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen kési-
tyksen mukaan sddnnoksessd maantavan kohtuullisuuden ymmaérretéén tarkoittavan tietyn kéy-
tannon muodostumista velvoittavaksi vain silld edellytykselld, ettd kdyténto on vahvistettu en-

nakkopiitoksissd ja se on lisiksi vakiintunut oikeuskiytinndssi.** Hannu Tolosen mukaan

41 Reinikaisen systematiikan vakiintuneisuudesta oikeuskirjallisuudessa, ks. Vuorenpdd 2007 s. 13.

42 0K 1:11 kumottiin lailla oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta (683/2016). Tuomioistuinlakia koskevassa hal-
lituksen esityksessd todetaan, ettd “erditd oikeudenkdymiskaaren 1 luvun vield alkuperdisessd asussaan olevia
sadnnoksid uudistettaisiin tai ne kumottaisiin vanhentuneina”. Perusteluista voi péitelld, ettd OK 1:11 kumottiin
joko sen vanhahtavasta kirjoitusasusta johtuen tai sisdlloltdén vanhentuneena. HE 7/2016 vp s. 142.

43 Maantavan ja tavanomaisen oikeuden historiasta ja siihen liittyvisti keskustelusta kts. lisdd Neuvonen 2006 s.
405—432.

* Virolainen ja Polénen 2003 s. 97.
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maantavan suhdetta lakiin voidaan tarkastella kolmen tilanteen kautta: joko laki syrjdyttda ta-

van, laki ja tapa rinnakkain tiydentivit toisiaan tai laki antaa tavalle institutionaalisen tuen.*’

Viranomaisten ratkaisujen ja paitosten perustelujen siséltod ohjaa lakisidonnaisuuden peri-
aate.*® Tuomioistuinten oikeudellisen ratkaisutoiminnan on paitsi perustuttava lakiin, peruste-
lujen on my®s oltava lain vaatimalla tavalla tisméllisis, asianmukaisia ja laadukkaita.*’ Perus-
teluissa tulee kayttda vain oikeusldhdeopillisesti hyvéksyttyd aineistoa, joihin tyypillisesti vii-
tataan oikeuskirjallisuudessa ja lakien esitdissd esimerkiksi termein oikeusohje, sédnnot ja mdd-
rdykset tai oikeudelliset perusteet. Juha Karhun mukaan oikeuskirjallisuuden oikeusldhdeoppi
voidaan néhda tillaisten perustelujen sisdltoon liittyvien ideoiden kehittelyné seké perusteltuna
kisityksend siitd, mitkd aineistot muodostavat hyviksyttyjd oikeudellisia perusteita ratkaisuihin

ja paitoksiin.*®

Oikeusldhteet jaetaan perinteisesti Aulis Aarnion muodostaman oikeusldhdeopin mukaisesti
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Maantapaa on pe-
rinteisesti pidetty vahvasti velvoittavana oikeusldhteend, mutta kuten edelld on esitetty, maan-
tavan oikeusldahdeopillinen asema on nykypdivina epéselva. Oikeustieteellisessd keskustelussa
maantapa on enenevissi méirin luokiteltu sallituksi oikeuslihteeksi.* Perinteisessi oikeuslih-
deopissa korkeimman oikeuden ennakkopéétoksid pidetdén heikosti velvoittavana ja oikeuskir-
jallisuuden kannanottoja sallittuna oikeusldhteend. Jaottelu kuvaa oikeusléhteiden painoarvoa

ratkaisutoiminnassa seké oikeusldhteiden keskindisid suhteita.>”

Oikeuspluralismin lisddntyminen eli erityisesti EU-oikeus osana Suomen oikeusjérjestysti seké
perus- ja ihmisoikeuksien vahvistuminen on vaatinut staattisena pidetyn perinteisen oikeuslidh-
deopin uudenlaista tarkastelua.’! Perinteiselle oikeuslihdeopille onkin esitetty useita erilaisia
vaihtoehtoja. Esimerkiksi Karhu jakaa oikeusléhteet auktoriteetti- ja asialéhteisiin.’> Auktori-

teettildhteiksi luetaan Karhun mukaan lainsdddanto, lakien esitydt, tuomioistuinratkaisut ja oi-

45 Tolonen 2003 s. 145-146. Oikeuskirjallisuudessa maantavan yleiseni institutionaalisena tukena on pidetty OK
1:11:34.

46 Yleinen lakisidonnaisuuden periaatteesta on lainkohta PL 2.3, jonka mukaan: ”Julkisen vallan kiyton tulee pe-
rustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.”

47 Oikeudesta saada perusteltu piitds sisinnelldin PL 21.2 sekid tuomioistuinten perusteluvelvollisuudesta oikeu-
denkédymiskaaren 24:4, lain oikeudenkéynnisté rikosasioissa 11:4 ja lain oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 87
§:ssd.

4 Karhu 2003 s. 791 ja Kolehmainen 2016 s. 117.

4 Ks. Letto-Vanamo 2020 s. 49-50.

0 Aarnio 2011 s. 68-69.

S1Ks. esim. Karhu 2003 s. 789.

52 Karhu 2003 s. 792-793.
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keustieteellinen kirjallisuus. Asialdhteitd taas ovat maantapa, moraali, yleiset periaatteet ja re-
aaliset argumentit.’* Kuten havaitaan, maantavan sijoittaminen asialiihteeksi voidaan nihdi on-
gelmalliseksi sen perustuessa auktoriteettilédhteisiin, eli tuomioistuinkdytantoon ja oikeuskirjal-

lisuuteen. Karhun mukaan maantapaa voidaankin pitii myds auktoriteettilihteend.>*

Karhu on myo6s nostanut esiin kysymyksen siitd, kuvaavatko perinteiset oikeusldhdeopit osu-
vasti lainkdyton todellisuutta, vai pitdisikoé hyvéiksyé laajemmin ajatus tilannekohtaisista perus-
teluista. Tatd ajatusta Karhun mukaan puoltaisi muun muassa se, ettd oikeusldhdeoppia koske-
vat oikeuskirjallisuuden esitykset ovat sdilyneet ldhes muuttumattomana huolimatta perus- ja
ihmisoikeuksien vahvistumisesta. Karhu kayttda artikkelissaan termié supernormistot viitaten
silld oikeudellisten instituutioiden, erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien, sisdllolliseen laajuu-
teen ja tdrkeyteen. Karhun mukaan ”Niiden nauttima institutionaalinen tuki ei ole pelkk&4 oi-
keusjérjestelmén tuotetta tai riippuvainen oikeusjérjestelmin virallisesta hyviaksynnésti, vaan
perustuu niiden sisiltimien perusteiden tirkeyteen.”.>> Karhun teorian mukaisessa tilannekoh-
taisuutta korostavassa harkinnassa ratkaisun perustana olevien oikeusldhteiden hierarkkisen
aseman merkitys vihenisi nykyisestd. Jutun palauttamisen voidaan katsoa perustuvan Karhun
modernia oikeusldhdeoppia koskevasta tilannekohtaisesta teorian ndakokulmasta tarkasteltuna
supernormistoihin, silld kuten edellisessd padluvussa on esitelty, palauttaminen instituutiona

pohjautuu perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvaan oikeusturvaan.

33 Karhu on artikkelissaan sisillyttinyt sallittuihin oikeuslihteisiin my®s moraalin, mutta kirjoittaa sen merkityk-
sen oikeusldhteend kysymyksenalaiseksi oikeustieteellisessd keskustelussa todeten, ettd tiukka lakipositivismi,
jossa kirjoitettua lakia pidetddn oikeusjdrjestyksen perustana, johtaa siihen, ettd moraalia ei pidetd edes heikosti
velvoittavana oikeuslédhteend, ks. Karhu 2003 s. 793. Moraalisten tavoitteiden voi ajatella myds siséltyvin lain-
sadtdjan linjauksiin lakeja sddtdessd tai tuomioistuimen harkintaan joustavien normien kohdalla, ja siten olevan
sisddnrakennettu osa auktoriteettildhteitd. Moraalista sekd lainsdétdjédn ja tuomarin harkinnasta on aikoinaan jo
Olaus Petri Suomen oikeusperinteeseen kuuluvissa tuomarinohjeissaan kirjoittanut seuraavasti: ” Mikd ei ole oi-
keus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan, sen kohtuuden tihden, joka laissa on, se hyviksytddn. Kaikkea lakia on
dlylld kdytetettdvd, silld suurin oikeus on suurin vddryys, ja oikeudessa pitdd olla armo mukana.”

54 Karhu kiyttdd artikkelissaan termid supernormistot ja viittaa tilld erdiden oikeudellisten instituutioiden, kuten
perusoikeuksien, siséllolliseen laajuuteen ja tirkeyteen. Karhun mukaan ”Niiden nauttima institutionaalinen tuki
ei ole pelkkii oikeusjérjestelmén tuotetta tai riippuvainen oikeusjirjestelmén virallisesta hyvaksynnésti, vaan pe-
rustuu niiden sisédltdmien perusteiden tarkeyteen.”. Karhu my0s esittdd kysymyksen siitd, kuvaavatko perinteiset
oikeusldhdeopit osuvasti lainkdyton todellisuutta, vai pitdisikoé hyvéaksyd laajemmin ajatus tilannekohtaisista pe-
rusteluista. Ks. Karhu 2003 s. 793 ja 796—804.

55 Ks. Karhu 2003 s. 793 ja 796-804.
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Jutun palauttaminen on Suomen oikeusjdrjestyksessd harvinaisuus perustuessaan kirjoitetun
lain sijasta maantapaan.®® Riku Neuvonen on todennut, ettei maantapa yleensi tule sovelletta-
vaksi julkisoikeudellisissa kysymyksisséd lainalaisuusperiaatteen ja rikosoikeudellisen legali-
teettiperiaatteen vuoksi.>’ Toisaalta Neuvonen on pohtinut maantapaan liittyvii siintelyi ai-
neellisten normien ndkdkulmasta. Menettelyé koskeville sadnndksille korkeampi abstraktiotaso
voitaneen ndhdd hyviksyttdvimpani ja tdhédn viittaa osaltaan myods maantavan hyviksyminen
joidenkin prosessia koskevien instituutioiden perustaksi. Tdsmennettdkoon kuitenkin, ettd oi-
keudellinen ratkaisutoiminta julkisen vallankdyton muotona kuitenkin edellyttdd, ettd peruste-
luilla on liittyma sellaisiin l&hteisiin, joiden taustalla on lainsddddannon tasolla sdénnelty normi-

perusta.>®

Palauttamisen liséksi keskeinen maantapaan perustuva prosessuaalinen instituutio on reforma-
tio in peius -kielto eli huonontamiskielto, joka palauttamisen tapaan liittyy muutoksenhakuun.>’
Ne bis in idem -kielto eli kaksoisrangaistavuuden kielto perustuu kansallisen lain sijasta Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan sekd Euroopan ithmisoikeussopimuksen 7. lisdp0dy-
tékirjan 4 artiklaan, joissa kiellosta on sddnnelty nimenomaisesti. [hmisoikeussopimus ja pe-
rusoikeuskirja ovat valtionsisdisesti voimaan saatettuja ja siten kansalliseen oikeusjérjestykseen
kuuluvaa normistoa. Niin ollen ne bis in idem -kiellon ei voi sanoa olevan vailla sdédddspohjaa
siitd huolimatta, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjaa ei sovelleta kansallisiin kysymyksiin
ilman EU-oikeudellista liityntdd sen vuoksi, ettd niitd koskevat kysymykset eivit ole siséllytet-

tyni Euroopan unionin perusoikeuskirjan soveltamisalaan.®

56 Esimerkiksi sittemmin lainsiddéinndssi tarkkaan siénnellyt tuomion purkuperusteet olivat alun perin kehittyneet
osittain vailla kirjoitetun lain tukea. Ylimdardisestd muutoksenhausta lisittiin tismalliset sdénnokset oikeudenkay-
miskaaren 31 lukuun 1.7.1960 voimaan tulleella lailla (109/1960). Ennen lainmuutosta tuomionpurku katsottiin
mahdolliseksi analogisen restituution periaatteen nojalla, jonka historiallisena perustana oli hallitsijan oikeus pur-
kaa vairdperusteiset tai lilan ankariksi katsotut tuomiot. Lainmuutosta koskevissa esitdissd muutostarvetta perus-
teltiin sillé, ettei purku- ja kanteluperusteita ollut selvisti ilmaistu laissa, eikd purkuhakemukselle asetettu maara-
aikaa tai asian késittelyd sddnnelty lain tasolla. Palauttamisen osalta tilanne on nykypédivéna osittain vastaavanlai-
nen kuin tuomionpurkua koskeva sédntely ennen 1960-lukua. Ks. HE 14/1958 vp, OKA 904/1/90 ja KM 2002:8
s. 31.

57 Neuvonen 2006 s. 413—416.

38 Ks. lisidd oikeuslihdeopin merkityksesti ja haasteista, Aarnio 2006 s. 98—102.

3 Virolainen ja Pélénen 2003 s. 97.

0 Euroopan unionin perusoikeuskirjan soveltamisalasdinnoksen, 51 artiklan, mukaan perusoikeuskirjan méisriyk-
set koskevat unionin toimielimié, elimid ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jasenvaltioita ainoas-
taan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Euroopan ihmisoikeussopimus on inkorporoitu
osaksi Suomen kansallista lainsdddantod lailla ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleisso-
pimuksen ja siihen liittyvien lisdpdytékirjojen erdiden méérdysten hyvéaksymisestd (438/1990). Ks. tarkemmin HE
191/2012 vp ja PeVL 17/2013 vp Suomen kansallisen lainsddddnnon muuttamisesta vastaamaan Suomen kansain-
vilisid velvoitteita koskien ne bis in idem -kieltoa. Ks. my6s Virolainen ja Pélonen 2003 s. 97.
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3.2 Lainsdadanto ja lain esityot

Suomen lainsdddantd ei sisdlld sddnnoksid jutun palauttamisen edellytyksistd. Kansalliset pro-
sessilait sisdltdvit vain muutamia viittauksia jutun palauttamiseen sellaisissa lainkohdissa, jotka
siséllollisesti koskevat oikeudenkdyntikuluja, laillista tuomioistuinta seké padtoksentekoa tuo-

mioistuimessa.

OK 21 luvun 16 §:n 2 momentti on erityissddnnos koskien oikeudenkdyntikulujen suhdetta ju-
tun palauttamiseen niin riita- kuin rikosasioissa. Sen mukaan, jos asia on ratkaistu ylemmassa
oikeusasteessa palauttamalla asia, on sielld syntyneitd kuluja koskevat kysymykset tutkittava
vasta alemmassa oikeusasteessa.®! S#intd on suora seuraus siiti, ettei oikeudenkdyntikulujen
jakautumisesta asianosaisten kesken ole mahdollista ottaa kantaa ennen pdédasian ratkaisemista.
Lakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa todetaan: “Jos esimerkiksi asianosainen,
jonka muutoksenhakemuksen johdosta juttu on palautettu takaisin alempaan tuomioistuimeen,
sittemmin hédvidd juttunsa, ei olisi kohtuullista, jos hén kuitenkin saisi korvauksen oikeuden-
kdyntikuluistaan ylemmaéssi tuomioistuimessa.” Esityksen mukaan palautetun jutun kulukor-
vauksia koskeviin kysymyksiin sovelletaan muutoin tavalliseen tapaan OK 21 luvun oikeuden-

kiyntikuluja koskevia sdinnoksi.%?

Lain oikeudenk&ynnistéd rikosasioissa (689/1997, ROL) 4 luvussa sddnnellddn laillisesta tuo-

mioistuimesta. ROL 4:10 sdédntelee jutun palauttamisen jélkeisestd forumista seuraavasti:

Ylempi tuomioistuin saa, katsoessaan ettd sen tutkittavaksi saatettu rikosasia olisi késiteltdvd uudelleen
alemmassa tuomioistuimessa, 3 §:ssd sdddetyin edellytyksin siirtdd asian sellaiseenkin alempaan tuo-
mioistuimeen, joka ei ole sitd aikaisemmin késitellyt, jos sen tuomiopiirissd on tehty jokin niista rikok-
sista, joista asiassa on kysymys, taikka jos tuossa tuomioistuimessa on vireilld toinen samaa henkilda

koskeva rikosasia. — —

Padsaantoisesti juttu palautetaan siihen alioikeuteen, joka on aiemmin kisitellyt asiaa. Lainkoh-
dan mukaisesti asia on kuitenkin mahdollista palauttaa eri tuomioistuimeen kuin sithen, mika

késitteli asiaa ennen hovioikeutta, jos silld saavutetaan prosessiekonomisia tavoitteita ja se kat-

6! Vastaavasti oikeudenkéyntikulujen kisittelystd kokonaisuudessaan vasta alemman instanssin uudessa kisitte-
lyssé on sddnnelty Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (réttegangsbalken, RB) 18 luvun 15 §:n 3 momentissa.
2HE 191/1993 vp s. 21.
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sotaan muihin seikkoihin ndhden soveliaaksi. Lakia koskevassa hallituksen esityksessi ei kési-
telty jutun palauttamiseen liittyvid oikeudellisia kysymyksié eikd siihen liittyvdén lakivaliokun-

nan mietintddn sisiltynyt selvitysti ROL 4 lukuun liittyen.®?

Hallintoasioiden oikeudenkdynnisti annetun lain (808/2019) 81 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan péaatoksessddn tuomioistuin voi palauttaa asian uudelleen kisiteltdvaksi. Sadnndstéd koske-
vien esitdiden mukaan jutun palauttaminen alempaan tuomioistuimeen voisi tulla kyseeseen
esimerkiksi suullisen kisittelyn jirjestimistd varten tai menettelyvirheen vuoksi.** Hallituksen
esityksessd arvioitiin palauttamiseen liittyen, ettd ”Viivytyksen vélttamiseksi voi olla joissakin
tilanteissa perusteltua, ettd tuomioistuin palauttamisen asemesta ottaa asian suoraan ratkaista-
vakseen. Téllainen tilanne voi olla erityisesti silloin, kun asiaa késitellddn ylimmassé oikeusas-
teessa.”® Esityot eivit sisill tulkintavilineitd siihen, milloin palauttaminen on tai ei ole vilt-

tamatonta.

Kuten edelld on esitetty, eri prosessilajeja koskevien sdddosten esityot eivit késittele juuri lain-
kaan jutun palauttamisen edellytyksid. Ottaen huomioon jutun palauttamisen vaikutukset pro-
sessiin ja asianosaisiin, lainsiétéjan voidaan katsoa olleen ylldttdvin hiljainen aiheeseen liitty-
vissd kysymyksissd. Esimerkiksi Virolainen ja P6lonen ovat olleet ylldttyneitd siitd, ettei lu-
kuisten hovioikeusmenettelyn uudistamista koskevien lainvalmisteluhankkeiden yhteydessa
ole pohdittu jutun palauttamista koskevien siinndsten ottamista lakiin.®® Jutun palauttamista
koskevien sddnndsten puuttuminen voidaan ndhdé ongelmalliseksi my6s OK 1:11:n kumoami-
sen nakokulmasta, silld endd ei myOskddn maantapaa koskeva yleissddnnds tue vakiintuneille

kéytanteille perustuvaa paiatoksentekoa tuomioistuimissa.
3.3 Kansainviliset thmisoikeussopimukset

Kuten edelld luvussa 2.1.3 on todettu, jutun palauttamisen oikeudellisena perustana on myds
oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetetut edellytykset ja niiden turvaaminen. Oikeuden-

mukaisen oikeudenkdynnin merkitystd jutun palauttamisen osalta on kisitelty useissa korkeim-

8 HE 82/1995 vp ja LaVM 9/1997 vp koskivat 1980-luvulla aloitetun alioikeusuudistuksen viimeisti vaihetta ja
koskivat rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistusta. Ks. LaVM 9/1997 vp s. 4-5.

% HE 29/2018 vp s. 145—-146.

85 HE 29/2018 vp s. 146.

% Virolainen ja Pélonen 2003 s. 98. My6s tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinndssi arvioitiin, etté
oikeudenkéyntimenettelysddnndsten systematisoinnille ja selkeyttdmistd koskeva uudistamistydlle olisi tarvetta.
Mietinnossé ehdotettiin uutta tuomioistuinlakia, joka sdédettiin myShemmin (673/2016), ks. KM 2003:3 s. 23.
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man oikeuden ratkaisuissa ja selvdd on, ettd oikeusjdrjestyksessd voimassa olevien oikeuden-
kayntimenettelyéd koskevien periaatteiden arviointi palauttamisharkinnassa on relevanttia myos

kansainvilisen prosessioikeuden lihteiden osalta.®”

Suomen liittyminen kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja Euroopan unioniin on tuonut
kansallisen prosessioikeuden rinnalle kansainvélisen ja eurooppalaisen prosessioikeuden. Jutun
palauttamisen ndkokulmasta merkityksellistd on kansainvélisten sopimusten muutoksenhakua
ja oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeva sddntely. Nditd koskevat madraykset maarittavat
osaltaan suomalaisen tuomioistuimen arviointia siitd, millainen oikeudenkdyntimenettely tdyt-
taa sille asetetut edellytykset ja siten vaikuttaa mahdolliseen palauttamisharkintaan. Thmisoi-
keussopimusten velvoitteiden rikkominen alemmassa instanssissa voi aiheuttaa palauttamispe-
rusteen késilld olon ja johtaa jutun palauttamiseen. Ihmisoikeusvelvoitteet ovat siten keskeinen

osa palauttamiseen vaikuttavaa oikeusnormistoa.®®

Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetiin kdytdnnon vaikutuksiltaan merkittdvimpéna ihmisoi-
keuksia koskevana sopimuksena. Euroopan ihmisoikeussopimuksella perustettu Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on mahdollistanut tehokkaan kansainvalisen ihmisoikeuksien valvonta-
jarjestelmin, mikd on osaltaan vaikuttanut sithen, ettd sopimuksella on vahva tosiasiallinen vai-
kutus.® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ohjaa omalla oikeuskiytinnélldin lainkdyttod an-
tamalla jésenvaltioita sitovia ratkaisuja sopimuksen tulkinnasta.”® Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tulkintakdytdntd on evolutiivis-dynaamista, eli tuomioistuin ei ole sidottu sopi-
muksen sanamuodon mukaiseen tulkintaan, vaan sopimus kehittyy oikeuskdytinnon kautta ja
tuomioistuimen tulkinta tapahtuu ajassa muuttuen huomioiden yhteiskunnalliset muutokset. Ih-
misoikeustuomioistuimen perustelujen mukaisesti EIS on eldvd instrumentti (engl. living inst-
rument).”! Tdmin vuoksi jisenvaltioiden tuomioistuinten tulee sopimusta tulkitessaan huomi-

oida Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytidnto ja sen muutokset seké tuntea tuo-

67 Jutun palauttamista ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellytyksii kisitelldin esimerkiksi korkeimman
oikeuden ennakkopditdksissd KKO 2020:40, KKO 1995:44 ja KKO 1996:133

8 EU:ssa perus- ja ihmisoikeuksien vahvistuminen on tapahtunut vaiheittain. Maastrichtin sopimuksen (Sopimus
Euroopan unionista, C 191, 29.7.1992) my6td Euroopan unionista kehittyi vain taloudelliseen yhteistyohon kes-
kittyneen yhteison sijasta myds poliittinen unioni. Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita koskeva kehitys jatkui Ams-
terdamin sopimuksessa (SopS 54—55/1999), jonka 6 artiklan 1 kappaleen mukaan unioni perustuu jasenvaltioille
yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion peri-
aatteisiin. Ks. Ojanen 2002 s. 892.

8 Antti Jokelan mukaan valvontajirjestelmin vuoksi Euroopan ihmisoikeussopimuksella on KP-sopimusta suu-
rempi merkitys kansallisessa laindytdssé. Jokela 2012 s. 297.

" Ojanen ja Scheinin 2011 s. 178.

"1 Ks. esim. EIT 25.4. 1978 Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta kohta 31 ja EIT 19.2. 2013 X ja muut v. Itivalta
kohta 23.
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mioistuimen ratkaisukdytinndsséd vakiintuneet tulkintaperiaatteet. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ratifiointi perusti suomalaisille tuomioistuimille velvollisuuden soveltaa sopimusmaa-
rayksid ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntod omassa ratkaisutoiminnas-

saan.72

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vihimmaistakeista on miérdyksia jasenvaltioille niin Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa kuin myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvilisessd yleissopimuksessa (KP-sopimus, SopS 8/1976). Valvontajérjestelman
myotd Euroopan ihmisoikeussopimuksen siséltd on kéytdnndsséd keskeisin oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevia velvoitteita sisdltiva kansainvélinen sopimus. Oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin sddnnellddn sopimuksen 6 artiklassa, jonka mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetéan ha-

nen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hénta vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan yleissddnnoksen lisdksi sopimuksissa sddnnel-
ladn lisdksi tarkemmin syytetyn vihimmaisoikeuksista ja rikosasioita koskevasta muutoksen-
hausta. Rikosasian syytetyn oikeuksista sddannelldéin KP-sopimuksen 14(3) artiklassa, joka si-
sdltdad yksiloidyt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vihimmaistakeet syytetylle. Vastaavasti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(3) artiklassa sddnnellddn syytetyn vahimmaisoikeuksista.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa méériteltyihin syytetyn oikeuksiin kuuluvat keskeisesti

syyttdmyysolettaman ja itsekriminointisuojan periaatteita tukevat menettelyt.”

Kuten ei PL 21 §:n oikeusturvaa koskevissa lainkohdissa, niin ei myodskédn Euroopan ithmisoi-
keussopimuksen sddnnoksissa ole méaritelty tyhjentdvisti oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
siséltod. Yksittdisia médrdyksid on arvioitava oikeudenkdynnin kokonaisuuden ndkdkulmasta.
Oikeuksien rajoittaminen voi tietyiltd osin olla jdsenvaltioiden harkintavaltaan kuuluvaa ja pe-
rusteltua, kunhan oikeudenkdynti kokonaisuutena on oikeudenmukaiseksi katsottava. Hyvék-
syttdvistd syystd tehty oikeusturvaa koskevien oikeuksien rajoitus ei siis aiheuta oikeudenkéyn-
nin muuttumista sopimuksen vastaiseksi.”* Tietyt vakavat oikeuksien ydinalueisiin liittyvit

puutteet kuitenkin voivat jo yksindén aiheuttaa sen, ettd oikeudenkiynti on oikeudenmukaisen

2 LaVM 9/1997 vp s. 5. Ks. myds Ojanen 2002 s. 896—897, Kujala 2012 s. 123, 142—-143.
7 Jokela 2010 s. 40.
74 Ks. Ervo 2008 s. 15—16.
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oikeudenkiynnin edellytysten vastainen.”> Laura Ervo on kuvannut 6 artiklan vaatimusta oi-
keudenkdynnin oikeudenmukaisuudesta perusnormiksi, johon kaikki muut 6 artiklan ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon asettamat kriteerit voidaan palauttaa. Oikeu-
denkdynnin tavoitteena on oikeudenmukainen oikeudenkdynti kokonaisuutena, ja muut artik-
lassa asetetut edellytykset ovat esimerkkejd ja vihimmaisvaatimuksia niistd osatekijoité, joista

oikeudenmukainen oikeudenkiynti muodostuu.”®
3.4 Jutun palauttamista koskeva lainsdddantd Ruotsissa

Suomen ja Ruotsin jutun palauttamista koskevat oikeuskdytdnnot ovat hyvin yhteneviiset,
mutta toisin kuin Suomessa, jutun palauttamista koskevat sddnnokset on sisdllytetty Ruotsin
oikeudenkiymiskaareen (740/1942, rittegingsbalken, RB).”” RB:ssi siinnelliin jutun palaut-
tamisesta hovioikeudesta kirdjdoikeuteen riita- ja rikosasioissa. RB:n sdintely on melko yleis-
luonteista ja siksi jutun palauttamista koskevilla tuomioistuinratkaisuilla on myds Ruotsissa

merkittdvi oikeuskdytidntdd ohjaava merkitys.

RB 51:29.1:n mukaan hovioikeuden tulee kumotessaan ratkaisun palauttaa asia uudelleen kisi-
teltdviksi kirdjdoikeuteen silloin, jos kérdjdoikeuden paitds kumotaan muun syyn kuin puuttu-
neen toimivallan vuoksi, ja jos jokin syy estdidi asian ratkaisemisen hovioikeudessa.”® RB
51:29.2:n mukaisesti hovioikeuden tulee siirtdé toimivallan puutteen vuoksi kumottua paatosti
koskeva asia uudelleen kasiteltdvaksi toimivaltaiseen tuomioistuimeen, jos sellainen on osoi-
tettavissa. Lainsdadéntoteknisesti katsoen palauttamista koskeva lainkohta on sdddetty varsin
avoimeksi hovioikeudelle asetetun harkintavallan osalta, silld sddnnoksessa ei tarkkaan eritelld
sitd, millaisissa tilanteissa hovioikeus ei voi ottaa pidasiaa ratkaistavakseen. Lainkohdan mer-
kitys kuitenkin tdsmentyy, kun sité tarkastellaan yhdessd sdddoksen muiden lainkohtien kanssa.
RB 51 luvun 2628 §:n mukaan silloin, jos kérdjdoikeuden ratkaisua rasittaa jokin muu menet-
telyvirhe kuin tuomarin esteellisyys tai RB 59 luvun 1 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa sdénnelty
tuomiovirhe, se voidaan kumota vain, jos virheen katsotaan vaikuttaneen jutun lopputulokseen
eikil virhetti voi hovioikeuskisittelyssi korjata ilman olennaista haittaa.”” RB 59 1 §:n 1 mo-

mentin mukaan lainvoimainen tuomio voidaan tuomiovirheen perusteella poistaa, jos:

5 Ks. Jokela 2010 s. 40.

"6 Ks. Ervo 2008 s. 11-13.

7 Hallintoasioita koskevasta palauttamisesta sifinnelldin Ruotsin hallintoprosessilaissa, férvaltningsprocessla-
gen (291/1971).

78 Riita-asioiden osalta vastaava siéinnds sisiltyy Ruotsin oikeudenkidymiskaaren (740/1942, RB) 50:29:ién.
7 Riita-asioiden osalta vastaavat sdinnokset ovat RB 50:26—28:iss.
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1. asia on ratkaistu riippumatta siité, ettd asianosaisella on ollut sellainen laillinen este saapua pai-
kalle oikeudenkdyntiin, mikd muutoksenhakutuomioistuimen olisi tullut ottaa huomioon.

2. asiassa on tuomittu poissa oleva, jota ei ole lainmukaisesti haastettu tai ratkaisusta koituu haittaa
henkilélle, jota ei ole kuultu.

3. tuomio on niin sekava tai epitdydellinen, ettei siitd kdy ilmi, miten asiassa on tuomittu.®

Ruotsin oikeuskdytanndssd vakiintuneen kéytdnnon perusteella kardjaoikeuden paitos voidaan
kumota ja palauttaa kisiteltdviksi menettelyvirheen lisdksi myds uuden seikan tai todisteen pe-
rusteella. Ruotsissa on kdyty keskustelua siitd, tulisiko myds uudet seikat ja todisteet erikseen
saannelld palauttamisperusteiksi, ja kuinka suppeasti nykyisid sddannoksid tuomioistuinten tulisi
tulkita. Lainsdddannon puuttumisen téltd osin on katsottu johtavan epdvarmuuteen siitd, millai-
sissa tilanteissa palauttaminen tosiasiallisesti tulee kyseeseen, ja millainen merkitys asianosais-
ten suhtautumiselle on annettava.®! Aiheeseen liittyviin oikeusoppineiden keskusteluun pereh-
tyneen Clara Cederbergin mukaan muutostarvetta on kuitenkin lopulta pidetty vihdisend ja

mahdollisen uudistuksen on katsottu johtavan teknisesti tarpeettoman monimutkaiseen siinte-

lyyn.?
3.5 Jutun palauttaminen de lege ferenda

Lainkayttod koskee odotus muodollisen yhdenvertaisuuden, oikeusvarmuuden, toteutumisesta.
Muodollisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen mukaisesti samanlaiset tapaukset tulee ratkaista
samalla tavalla ja erilaiset tapaukset eri tavalla.®® Yhdenvertaisuudesta perusoikeutena siéinnel-
1d4n PL 6 §:ssd ja lain esitdiden mukaan yhdenvertaisuuteen sisdltyy vaatimus muodollisesta
yhdenvertaisuudesta myds lainsoveltamisessa.** Tuomioistuinmenettelylti ja paitoksenteolta
vaadittu lainkdyton ennakoitavuus on lisdksi keskeinen osa oikeusturvaa. Tuomioistuinten paa-
toksiin kohdistuva oikeusturvaodotus voidaan jakaa ensinnékin vaatimukseen mielivallan ja
ennakoimattoman lainkdyton kiellosta seki toiseksi vaatimukseen siitd, ettd paatoksen tulee olla

materiaalisesti oikeudenmukainen ja hyviksyttivi.®

Palauttamista koskevan nimenomaisen saintelyn puuttumisen merkittdvyys riippuu siitd, voi-

daanko jutun palauttamista koskevan paatoksenteon ohjaaminen oikeuskdytinnon ja edellisessé

80 Oikeudenkiymiskaaren (4/1742) kantelua koskevassa OK 31 luvun 1 §:n 1 momentissa on sidéinnelty vastaavista
perusteista. Ylimédrdinen muutoksenhausta on Suomessa sddnnelty ottamalla 1dhes sellaisinaan Ruotsin sdédnnok-
set oikeudenkdymiskaaren 31 lukuun, ks. lisdd KM 2002:8 s. 31.

81 Prop. 1988/89:95 s. 54—56 ja Cederberg 2019 s. 923.

82 Cederberg 2019 s. 922-923 ja 930-931.

8 Tuori 2007 s. 5.123—126.

8 HE 309/1993 vp, s. 42.

8 darnio 1987 s. 3 ja Raitio 2012 s. 404.
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luvussa esiteltyjen muiden taustalla olevien normien avulla katsoa riittdvaksi silld tavoin, ettd
tuomioistuinten lainkdyttd palauttamisen osalta on oikeusturvaodotukset tiyttdvai. Jutun pa-
lauttamista koskevan lainsdddanndn puuttumisesta huolimatta jutun palauttamista ohjaavat va-
kiintuneet kdyténteet, periaatteet seké niihin liittyva sdédntely, kuten oikeusturvaan, oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin ja instanssijirjestyksen periaatteeseen liittyvit sddnnokset. Jutun
palauttamista koskeva voimassa oleva oikeus on siten laajaa, mutta toisaalta myds vaikeasti
rajattavissa ja osoitettavissa tdsmaéllisesti. Lainsdddanndn puuttumisen perusteella voidaan péa-
telld, ettd ainakin teoreettisesti lainsddtdjd on arvioinut nimenomaisen palauttamissddnnoston
puuttumisesta huolimatta palauttamista koskeva paitoksenteon olevan oikeusvarmuuden vaati-
malla tavalla ennakoitavaa ja rationaalista, vaikka kysymysti ei ole prosessilajeja koskevissa

esitoissd kasitelty.

Lainsdddannon puuttumisen mahdollista merkitysti voidaan arvioida myds suppeammin oikeu-
denkdynnin asianosaisten ndkdkulmasta. Asianosaisten voi olla hankalaa arvioida palauttamis-
paitoksen oikeellisuutta ja mahdollista muutoksenhakutarvetta. Lainsddddnnén puuttumisen
vuoksi palauttamista koskeva arviointi ei ole sidottua oikeusharkintaa, jonka lopputuloksen
lainmukaisuutta voisi arvioida vertaamalla padtostd asiaa koskevaan tdsmaélliseen, rajattuun ja
nimenomaiseen siéntelyyn, vaan arvion tekeminen edellyttié kattavaa palauttamista koskevan
oikeuskdytdnnon tuntemista. Lainsdddédnnon puuttumisen vuoksi asianosaisen oikeusturvan to-
teutumisen kannalta keskeistd on, milld tavalla palauttamispéddtdos on ratkaisussa perusteltu.

Riittivét perustelut parantavat myos lainkdyton yhtendisyyden arviointia.

Jos Suomessa tulevaisuudessa paddytdédn jutun palauttamista koskevan lainsdddédnnon valmis-
teluun, olisi luontevaa ottaa mallia Ruotsin lainsdddannosta. Ylimaardistd muutoksenhakua kos-
keva sddntely on meilld jo yhtenevéinen. Jutun palauttaminen perustuu pitkalti tapauskohtai-
seen harkintaan, ja edellyttdd siten tuomioistuimille harkintavaltaa jattdvaa avointa sdintelyéa.
Lainsaadéantdteknisesti olisi erittdin haastavaa luoda niin yksityiskohtaisesti sddnneltya palaut-
tamissdadnnostod, ettd se kattavasti ohjaisi tapauskohtaista punnintaa. Sen vuoksi korkeimman
oikeuden ennakkopéditdsten ohjausvaikutuksen merkitys sdilyisi oletettavasti lainsdddantouu-

distuksen jilkeenkin yhtd merkittdvéna kuin nykyisin.

Tall4 hetkelld jutun palauttamista koskevaa oikeuskéyténtdd voidaan pitdé vakiintuneena. Lain-
saadantouudistus saattaisi johtaa epéselvyyteen siitd, miltd osin aiempi oikeuskédytdnto on oi-
keusldhteeksi soveltuvaa uudistuksen jidlkeen. Jos palauttamissddnnosto vastaisi Ruotsin vas-

taavaa sdéntelyd, palauttamista koskeva kdytintd ja oikeustila sdilyisivét pitkilti ennallaan.
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Edelld mainituista syistd johtuen yksityiskohtaisen palauttamissddanndston sijasta jutun palaut-
tamisesta voisi olla tarkoituksenmukaisinta sdéinnelld oikeudenkdymiskaaressa yleissddnnok-
selld. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja menettelyllisen oikeudenmukaisuuden nékokul-
masta olisi perusteltua, ettd hallintoasioiden oikeudenkédynnistd annetun lain tapaan oikeuden-
kdymiskaaressa sddnneltdisiin nimenomaisesti, etti hovioikeus voi ratkaisussaan palauttaa
asian uudelleen kisiteltdviksi. Palauttamista koskevan paitoksen perustelujen laadun seki laa-
jemmin oikeusldhdeopillisesta ettd perustelemisvelvollisuutta koskevista ndkokulmista katsot-
tuna muutos vahvistaisi néille asetettuja kriteereja siten, ettd tuomioistuimet voisivat ratkaisus-

saan viitata suoraan palauttamista koskevaan lainkohtaan.
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4 Palauttamista koskeva paatoksenteko

4.1 Jutun palauttamisen edellytykset

4.1.1 Jutun palauttamisen yleiset edellytykset

Oikeuskirjallisuudessa jutun palauttamiselle on méiritelty kolme yleistd edellytysti.®¢ Ensiksi
jutun kisittelyn on tdytynyt lopullisesti paittyé alioikeudessa eli sen on tdytynyt lakata olemasta
vireilld joko niin, ettd asiasta on annettu padasiaratkaisu, tai asia on jatetty tutkimatta alemmassa
tuomioistuimessa. Toiseksi jutun tulee olla sen laatuinen, ettei asian késittelylle alemmassa in-
stanssissa ole prosessuaalista estettd. Kolmanneksi edellytetddn, ettd jutun palauttaminen on

vilttimitonti tai pitevisti syysti tarkoituksenmukaista.®’

Oikeusastejirjestyksen periaatteen noudattaminen maérittdd keskeisesti jutun palauttamiselle
asetettuja vaatimuksia.®® Ensimmiinen yleinen palauttamisen edellytys eli sdintd siité, etti
asian on tullut lakata olemasta vireilld alemmassa tuomioistuimessa, on suoraa seurausta oi-
keusastejarjestyksen periaatteesta. Oikeusastejérjestystd koskeva periaate on tilta osin ehdoton
eikd siitd padsdantoisesti voida poiketa esimerkiksi kaikkien asianosaisten antamalla suostu-
muksella.®® My®s varsinaisen muutoksenhaun edellytykseni on vastaavasti vaatimus siiti, ettei

muutosta haeta vield pidasian ollessa vireilld, kuten viliratkaisuihin.”

Toinen edellytys tarkoittaa sitd, ettei tuomioistuin voi palauttaa sellaista juttua, jota alempi in-
stanssi ei voi késitelld. Téllainen prosessuaalista estettd koskeva tilanne voi syntya silloin, kun
asia on laadultaan sellainen, ettei alioikeuden olisi tullut ottaa kyseisté asiaa kisiteltdvéksi alun
perinkdin. Palauttamiselle on prosessuaalinen este, jos alioikeuden olisi tullut joko jittdd asia

tutkittavaksi ottamatta tai jéttéd asia sillensé. Palauttamisen sijasta muutoksenhakutuomioistuin

8 Tutkielmassani noudatan Veikko Reinikaisen 1956 viitdskirjan palauttamisperusteita koskevaa jaottelua.
8Skarstedt 1896 s. 1. ja Reinikainen 1956 s. 54—57.

8Skarstedt 1896 s. 1 ja Reinikainen 1956 s. 8 ja 18.

8Skarstedt 1896 s. 8 ja Reinikainen 1956 s. 8. Oikeusastejirjestyksen ohittaminen on harvoissa tapauksissa mah-
dollista. Ennakkopaitosvalituksella kirdjaoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuden sijaan korkeimpaan oikeu-
teen. Ennakkopédtosvalitus edellyttdd asianosaisten suostumusta. Ennakkopiditdsvalitusmahdollisuus on ollut
mahdollista vuodesta 2011 alkaen. Ks. HE 105/2009 vp s. 41-42 ja 71-74.

% Reinikainen 1956 s. 55. OK 24:6 siinnellién padsdinnostd, jonka mukaan riita-asiassa vélituomioon voi hakea
muutosta ainoastaan haettaessa muutosta lopulliseen padasiaratkaisuun. Lain oikeudenkdynnistd rikosasioissa
(689/1997) 11 luvun 5 a §:n 1 momentin mukaan vilituomioon ei saa hakea erikseen muutosta valittamalla.
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tekee tilloin itse padtoksen tuomion poistamisesta. Asia on mahdollista palauttaa vain toimi-

valtaiselle tuomioistuimelle.®!

Palauttamisen vialttimittomyyden tai tarkoituksenmukaisuuden edellytys on kéytdnndssa tuo-
mioistuimen harkinnan osalta keskeisin tekijd yleisid palautusperusteita koskevassa harkin-
nassa tuomioistuimen nikokulmasta. Vilttimattomyydesta tai tarkoituksenmukaisuudesta teh-
tdva padtos edellyttdd tuomioistuimelta kokonaisharkintaa ja eri suuntiin vaikuttavien tavoite-
periaatteiden punnintaa. Reinikaisen mukaan kolmannen edellytyksen tayttyminen edellyttéda,
ettd: “Joko ylempi instanssi ei voi itse ottaa juttua vélittomasti kasiteltdviakseen tai jokin muu
piteva peruste estdd sen”. Reinikainen on painottanut, ettd asia on pyrittdva ratkaisemaan ilman
palauttamista. Hinen mukaansa palauttaminen ei tule kyseeseen, mikéli alemmassa instanssissa
tehty oikeudenkdyntivirhe tai oikeudenkiyntiaineistoa koskeva puute on korjattavissa niin, ettd

aineellisen totuuden saavuttamisesta voidaan olla varmoja.®?

Nykyisessd oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen kisityksen mukaista on korostaa aineellisen to-
tuuden saavuttamisen suhteellisuutta ja siten konkreettisena tavoitteena voidaan pitdé proses-
suaalisen totuuden saavuttamista. Prosessuaalisen totuuden saavuttamiseksi oikeudenkiynti-
menettelylle asetetaan prosessilajikohtaisesti vaihtelevia vaatimuksia. Prosessikohtaiset erot
ovat keskeisesti seurausta eroista tuomioistuimen ja asianosaisten vilisessd roolijaossa. Riita-
ja rikosasioissa roolijaot eroavat oikeus- ja todistustosiseikoista, selvitysvelvollisuudesta, to-
distelusta sekii seuraamuksista miiriimisessd.”> Lisdksi julkinen intressi totuustavoitteiden
osalta voidaan katsoa korkeimmaksi rikosasioissa, silld sekd syytetyn oikeusturva ettd rikos-
prosessia koskeva rikosvastuufunktio tdyttyvit sitd paremmin, mitd ldhempéni toisiaan aineel-
linen ja prosessuaalinen totuus ovat. °* Tuomioistuimen tulee vilttimittomyyden edellytyksen
tdyttymistd punnitessaan arvioida, riittdiké muutoksenhakutuomioistuimessa noudatettava me-
nettely tiyttimédidn aiemman oikeudenkédyntivirheen tai oikeudenkédyntiaineistoa koskevan

puutteen vaikutuksesta huolimatta sille asetetut prosessitavoitteet.”

! Reinikainen 1956 s. 55-56.

92 Puutteella viittaan aiemman oikeudenkiyntiaineiston, mukaan lukien alemman instanssin antaman ratkaisun,
puutteellisuuteen, joka aiheutuu aiemman oikeudenkdynnin jilkeen ilmeneviastd uudesta seikasta tai todisteesta.
Ks. lisdd Reinikainen 1956 s. 60.

% Tolvanen 2006 s. 1325-1343. Ks. myds totuustavoitteen muuttuneista késityksisti Ervo 2012 s. 1-15.

% Totuustavoitteesta rikosasioissa, ks. lisdd Hupli 2011 s. 227-228 ja Ervo 2012 s. 1-15.

9 Ekeldfja Edelstam 2008 s. 130—131.
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4.1.2  Jutun palauttamisen erityiset edellytykset

Erityiset edellytykset voidaan jakaa kahteen padluokkaan, menettelyvirheisiin sekéd ylemmassa
oikeusasteessa esiin tulevaan uuteen oikeudenkéyntiaineistoon eli uusiin seikkoihin tai todis-

teisiin. Menettelyvirheet jaotellaan edelleen kolmeen palautusperusteeseen:

1. Virheellinen prosessinedellytyskysymyksen ratkaiseminen.
2. Alioikeudessa tapahtuneet muut menettelyvirheet.

3. Muutoksenhakuvaiheessa tapahtuneet menettelyvirheet.”®

Erityisiin edellytyksiin sisdltyy siis varsin laajasti hyvin erityyppisid prosessiin liittyvid tilan-
teita. Edelld mainittu vakiintunut jaottelu koskee seka riita- ettd rikosasioiden erityisid palaut-
tamisperusteita, mutta jaljempéanad niitd tarkastellaan rikosprosessiin liittyviltd osin. Erityisten
edellytysten arviointi voi tulla kyseeseen vasta yleisten palautusperusteiden tdyttyessi. Palaut-
tamisen valttimattomyyden tai tarkoituksenmukaisuuden tdyttymisen kannalta on kuitenkin
usein keskeistd my0s erityisen palautusperusteen laadullinen arviointi. Aina erityisten edelly-
tyksen alaan laskettavien tilanteiden ei ole tarpeenmukaista johtaa jutun palauttamiseen. Siten
erityisten palautusperusteiden /laadulle on annettava merkitysté palauttamista koskevan harkin-

nan osalta.

Alemman tuomioistuimen tekemit ratkaisut prosessinedellytyksisti voidaan jakaa kahteen ryh-
madn. ROL 5:6:ssd sddnnellddn prosessinedellytyksid koskien seuraavasti: ” Tuomioistuimen on
heti jdtettdvd asia tutkimatta, jollei syyttdji noudata hdnelle annettua kehotusta tdydentdd
haastehakemusta ja jos hakemus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perus-
taksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi.” Palauttamisperuste
voi koskea tilannetta, jossa tuomioistuin on jittdnyt syytteen tutkimatta ROL 5:6:n perusteella,
vaikka edellytykset syytteen tutkimiselle olisivat olleet olemassa. Toiseksi voi tulla kyseeseen
piinvastainen tilanne, jossa asia on ratkaistu ehdottomista prosessinesteisti huolimatta.”’ Jil-
kimmaisissé tilanteissa kyse voi olla esimerkiksi tuomarin tai lautamiehen esteellisyydesta,
taikka tuomioistuimen viidrdsti kokoonpanosta. Rikosasioissa kaikki prosessinedellytykset
ovat ehdottomia. Riita-asioissa osa prosessinedellytyksistid on tahdonvaltaisia, jolloin niitd kos-

keva viite prekludoituu, jos asianosainen ei OK 16:1:n mukaisesti tee oikeudenkdyntiviitettd

% Reinikainen 1956 s. 58—283.
97 Reinikainen 1956 s. 72.
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kiyttdessdin asiassa ensimmiisti kertaa puhevaltaansa.”® Siten virheellinen prosessinedellytys-
kysymyksen ratkaiseminen johtaa rikosasioissa erityisen herkésti jutun palauttamiseen silloin,
kun virhe on uudella tuomioistuinkasittelylla korjattavissa. Muussa tapauksessa tuomio on pois-
tettava.”® Oikeuskiytinndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd tillainen ehdottoman proses-
sinedellytyksen puuttuminen edellyttii jutun palauttamista kokonaisuudessaan.!?’ Myés Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kédytdnnon mukaisesti on katsottava, ettei prosessinedelly-
tykset tayttdva uusi kisittely muutoksenhakutuomioistuimessa riitd oikeudenloukkauksen kor-
jaamiseksi.'”! Kansallisesta oikeuskiytinndsti voidaan esimerkkind mainita Vaasan hovioikeu-
den ratkaisu 2.6.2020 20/438, jossa tuomioistuin on arvioinut prosessinedellytysten puuttumi-
sen laatua palauttamisperusteena todeten, ettd oikeudenkéynnin ehdottomien edellytysten rik-

kominen rikkominen ulottaa vaikutuksensa koko tuomioon.

Ehdottomien prosessinedellytysten puuttumisen tapaan myds vairdn tutkimatta jattdmisen on
katsottu vakiintuneesti edellyttdvan ldhtokohtaisesti jutun palauttamista rikosasioissa silloin,
kun prosessinedellytyksidi koskenut virhe on korjattavissa uudella alioikeuden kisittelylla.!%
Oikeusastejirjestyksen ja muutoksenhaun turvaamisen ndakdkulmasta muutoksenhakutuomio-
istuin ei voi ratkaista pifasiakysymysti ensiasteena.!?® Tillainen tilanne on kisilli silloin, kun
tuomioistuin on tehnyt virheellisesti padtoksen asian tutkimatta jattdmisesti arvioituaan vaérin
prosessinedellytyksid. Tutkimattajdttdmispdatoksen osalta jo pelkéstdén puutteellisen oikeu-
denkdyntiaineiston voidaan katsoa estdvin pddasian ratkaisemisen suoraan muutoksenhakume-
nettelyssd, kun aiemmassa menettelyssa kertynyt aineisto koskee vain tutkimattajattamispaa-

tostd koskevaa ratkaisua eikd pddasiaa koskevaa kysymystd ole tutkittu lainkaan.

Muiden menettelyvirheiden osalta palauttamisperusteen vaikutuksia ja laatua tulee arvioida laa-
jemmin, silld muiden menettelyvirheiden osalta niiden vaikutus jutun késittelyyn ja annettuun
tuomioon ei ole yhté ilmeinen kuin virheellisten prosessinedellytyskysymysten kohdalla. My0s
yleisiin edellytyksiin kuuluvan vilttiméattomyysedellytyksen tdyttymisen kannalta keskeistd on
arvioida sitd, milld tavoin ja missd laajuudessa jo kertynyt oikeudenkéyntiaineisto on puutteel-

lista muiden menettelyvirheiden johdosta.'® Erilaisia muita menettelyvirheiti on laaja joukko.

% OK 10:21:ss4 sddnnellddn siitd, mitkd toimivaltasdinnokset riita-asiassa ovat ehdottomia.

9 Tirkkonen 1948 s. 471, Reinikainen 1956 s. 83 ja 115—116 seki Sarpolahti 1999 s. 43.

100 Ks. myds KKO 2015:78 kohta 19, KKO 2003:5, KKO 2001:30 ja KKO 1998:69.

101 K. EIT 4.3.2003 Posokhov v. Veniji kohdat 31 - 36, EIT 26.10.1984 De Cubber v. Belgia kohta 33 ja EIT
25.2.1997 Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta kohta 79.

192Sarpolahti 1999 s. 43. Ks. myds esim. KKO 2019:39, KKO 2018:1, KKO 1996:26 ja Helsingin HO 20.2.2018
212.

103 Reinikainen 1956 s. 77.

104 Reinikainen 1956 s. 59—61.

30



Rikosprosessin ndkdkulmasta keskeisimpid menettelyvirheité ovat kontradiktorisen periaatteen
laiminlyonti, tuomion puutteelliset perustelut sekéd syytetyn ldsndoloa koskevien méairdysten
rikkominen. Edelld mainitut oikeudenkdyntivirheet ovat keskeisii, koska rikosasioissa ne usein
aiheuttavat oikeudenkéyntiaineiston muodostumisen puutteelliseksi siind méérin, ettd jutun pa-
lauttaminen virheen korjaamiseksi on tarpeen. Liséksi kyseiset menettelyvirheet ovat sellaisia,
joiden ilmeneminen ei ole erityisen harvinaista. Palauttamista koskevaa hovioikeuskéytintoa
analysoinut Matti Pyorid on havainnut, ettd rikosprosessissa tyypillisimpid palauttamisperus-
teita on kuulemisen laiminlyontid koskevat oikeudenkéyntivirheet, kun taas esimerkiksi lausu-
matta jittimisti tai vaatimuksen sivuuttamista ilmenee rikosasioiden osalta harvemmin.'% Li-
sdksi Ervo on todennut, ettd suurin osa Suomen saamista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

langettavista tuomioista on koskenut kontradiktorisen periaatteen laiminlydnti.'%

Erityisten edellytysten toinen pailuokka eli uusi oikeudenkéyntiaineisto tarkoittaa muutoksen-
hakuvaiheessa ilmenevii sellaisia seikkoja ja todisteita, joihin ei ole vedottu tai joita ei ole esi-
tetty vield alemmassa instanssissa. Télloin oikeudenkéyntiaineiston muuttuminen ei siis johdu
oikeudenkéyntivirheestd. Uudet seikat ja todisteet saattavat kuitenkin aiheuttaa muutoksenha-
kuinstanssissa vastaavia ongelmia kuin menettelyvirheet ja siten jutun palauttaminen saattaa
tulla kyseeseen niiden perusteella. Uuden oikeudenkéyntiaineiston merkitykseen palauttamis-

perusteena perehdytdén tarkemmin jéljempand luvussa 5.
4.2 Edellytysten punninta

4.2.1 Edellytysten punninta oikeuskirjallisuudessa

Perinteisen, oikeuskdytdnnossdkin vakiintuneen, periaatteen mukaan palauttaminen on tarpeen
ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa menettelyvirhe tai uusi oikeudenkdyntiaineisto on vai-
kuttanut juttuun fosiasiallisesti. Muutoin jutun palauttamisen on katsottu aiheuttavan lisdkus-
tannuksia ja pidentiviin oikeudenkiynnin kestoa tarpeettomasti.'”’ Palauttamisen tarpeen arvi-
ointi edellyttdd siten edellytysten punnintaa. Vastaavasti my0s Ruotsissa on vakiintuneesti kat-

sottu, ettd palauttamisen tulee rajoittua vain hyvéksyttiviksi katsottuihin palautusperusteisiin,

105 Pyérici 2019 s. 247-255.

106 Fyvo 2004 5. 12.

197 Reinikainen 1956 s. 58 ja 60—61. Taustalla voidaan nihdd myds lievimmin prosessikeinon periaatteen noudat-
taminen. Esimerkiksi ylimé4rdisessd muutoksenhaussa noudatetaan lievemman prosessikeinon etusijan periaatetta
valittaessa itseoikaisun, tuomiovirhekantelun tai tuomionpurkuhakemuksen véliltd. Ks. lisid Koponen 2017 s.
20-27.
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ja palauttamisen tulee lisiksi olla tarpeellista asian riittiviin selvittimisen kannalta.'*® Ruotsin
lainsddddnnossd vain menettelyvirheet on laissa nimenomaisesti sddnnelty palauttamisperus-
teiksi. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossd muiden palauttamisperustei-
den oikeudelliseksi perustaksi on katsottu instanssijirjestyksen periaate.'® Ruotsin korkeim-
man oikeuden ratkaisun NJA 1996 s. 676 perustelujen mukaan tuomioistuimilla oli yleinen
velvollisuus varmistaa, etté juttu oli tullut késitellyksi asianmukaisella tavalla. Ndin ollen juttu
voitiin kumota ja palauttaa myos muiden kuin menettelyvirheiden vuoksi. Korkein oikeus oli
ratkaisussaan viitannut Lars Welamsoniin, joka on katsonut, ettd palauttaminen muiden kuin
menettelyvirheiden perusteella voi tulla kyseeseen vain rajoitetusti.!'® My&s Per Olof Ekeldf ja
Henrik Edelstam ovat painottaneet tuomioistuimen tarkoituksenmukaisuusharkinnan merki-
tysté silloin, kun palauttaminen tapahtuu uusien seikkojen tai todisteiden perusteella. Heidin
mukaansa palauttamista koskevassa harkinnassa on tdlldin punnittava vastakkain asianosaisille
palauttamisesta koituvien haittoja ja palauttamista puoltavia nakdkulmia. Palauttamista puoltaa
oikeusastejérjestyksen ja oikeusvarmuuden periaatteiden toteutumisen kannalta se, jos jutun
ratkaisemisen kannalta relevantit asiat eivét oikeudenkdyntiaineiston muuttumisen vuoksi tulisi
muutoin riittdvalld tavalla késitellyksi vdhintddn kahdessa instanssissa. Hovioikeus voi kuiten-
kin ensimmaisend instanssina ottaa kantaa oikeustosiseikkoihin tai muihin asioihin, jos ne ovat
suhteellisen yksinkertaisia. Siten oikeudenkdyntiaineiston muuttumisen laajuus ja merkitys
muutoksenhakutuomioistuimen roolin ndkdkulmasta vaikuttavat palauttamista koskevaan arvi-

ointiin."'!

Myo6s Suomessa on kiyty keskustelua siitd, kuinka pidittyvésti palauttamiseen on ryhdyttiava
erityisen palautusperusteen tdyttyessd. Jokela on palauttamista koskevan punninnan osalta sa-
maa mieltd kuin Ekel6f ja Edelstam. Jokelan mukaan palauttamisharkinnassa on punnittava
toisaalta asianosaisten oikeussuojaa ja asianosaisille palauttamisesta koituvia haittoja. Palaut-
tamiseen ei hdnen mukaansa ole aihetta silloin, kun muutoksenhakutuomioistuimen on oikeu-
denkdyntiaineiston muuttumisen johdosta ensimmaéisend oikeusasteena otettava kantaa sellai-

seen kysymykseen, joka on melko yksinkertainen.’’? Yksinkertaisena kysymykseni, jonka

108 Welamson 1994 s. 128. Ks. myds sddnnokset RB 50:29 ja RB 51:29, joiden mukaisesti hovioikeudella on oltava
joko laissa nimenomaisesti sddnnelty syy (purkuperusteet) tai jokin muu syy sille, miksi pidasiaa ei ratkaista ho-
vioikeusmenettelyssa: ”-- ndgot annat skdl inte bort ta upp malet till provning.”

199 Welamson 1994 s. 127128, NJA 1991 s. 188 ja NJA 1996 s. 676. Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisun
NJA 1996 s. 676 perustelujen mukaan tuomioistuimella on yleinen velvollisuus varmistaa, ettd juttu on késitelty
asianmukaisella tavalla. Ndin ollen juttu voidaan kumota ja palauttaa myds muiden kuin menettelyvirheiden
vuoksi.

110

" Ekelof ja Edelstam 2008 s. 130-131. Ks. myos Clara Cederberg 2019 s. 923-924.

12 Jokela 2015 s. 785.
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muutoksenhakutuomioistuin voi ensiasteena ratkaista, voidaan pitdd 1dhinné sellaista seikkaa,
jonka osalta tuomioistuimen ratkaisu on selvé eli esimerkiksi oikeudellisen ratkaisutoiminnan
ndkokulmasta yksitulkintainen tai rutiininomainen. Toisin sanoen ylemmén instanssin on oltava

riittivin varma siité, ettii alempi instanssi péityisi ratkaisussaan samaan lopputulokseen.'!?

Mia Sarpolahti on pitinyt edelld esiteltyd perinteistd linjaa liian palauttamiskielteisend. Hanen
mukaansa hyvéksyttidvien erityisten palauttamisperusteiden mééré on lisdéntynyt ja niiden pe-
rusteella palauttamisen voidaan katsoa laajentuneen koskemaan myds tilanteita, joissa virhe ei
ole vaikuttanut oikeudenkiyntiaineistoon tai ratkaisuun.!'* Myds Virolainen ja Martikainen
ovat kannattaneet vihemmain rajoitettua linjaa ja kannattavat jutun palauttamista puutteellisten
perustelujen takia myos tilanteissa, joissa muutoksenhakutuomioistuimen prosessi ei ole vir-
heen vuoksi vaarantunut.''> Pydric on katsonut asennemuutoksen johtuvan erityisesti Suomen
liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen, minkd myd6td perus- ja ihmisoikeudet koros-
tuvat oikeudellisessa argumentoinnissa.!'® Taustalla on perus- ja ihmisoikeusmy®énteisen tul-
kintaa koskevien vaatimusten ja ihmisoikeusargumentaation vakiintuminen tuomioistuinten
lainkdytdssd. Kun palauttamisharkinnan voidaan katsoa olevan tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa, on erittdin todenndkdistd, ettd juuri tuomioistuinten harkintavaltaa ohjaavien oikeusnor-
mien muutos on ohjannut palauttamisen edellytysten ja eri palautusperusteiden painoarvon ar-
viointia koskevaa linjaa. Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdntd vaikuttavat paitsi sithen, mitd asioita tuomioistuimet harkinnassaan pai-
nottavat myds erityisesti sithen, millaisia edellytyksid oikeudenkdyntimenettelylle asetetaan.
Muutos on havaittavissa erityisen selkeésti juuri tuomion puutteellisten perustelujen asemassa
palauttamisperusteena, silld niiden osalta selkeén kielteinen kanta on muuttunut 1980- ja 1990-

luvuilla annettujen prejudikaattien myété sallivaksi.'!”

Prosessin koetulle, eli menettelylliselle, oikeudenmukaisuudelle annettava merkitys on myds

oikeuskirjallisuudessa esitetty yhtend perusteluna sille, miksi jutun palauttaminen tulisi sallia

3 Reinikainen 1956 s. 83 ja 115-116.

114 Tdssd yhteydessd Sarpolahti viittaa erityisesti puutteellisiin perusteluihin erityiseni edellytykseni, ks. Sarpo-
lahti 1999, s. 41-42.

15 Virolainen ja Martikainen 2010 s. 527-528.

116 Pyéridi 2019 s. 235.

"7 Virolainen ja Martikainen 2010 s. 526—534. Ks. myds todisteluun liittyvit prejudikaatit ajalta, jolloin puut-
teellisia perusteluja ei pidetty itsessdén varsinaisena menettelyvirheend; KKO:1973-11-49 ja KKO:1971-11-66.
Vasta myohemmaissé oikeuskédytdnndssad korkein oikeus on alkanut pitdméin puutteellisia perusteluja erityisend
palauttamisperusteena; ks. KKO 1994:107 ja KKO:1984-11-114, joissa puutteelliset perustelut menettelyvirheend
johtivat palauttamiseen. Ks. myds KKO 2009:77 ja KKO 2020:40, joissa korkein oikeus ei puoltanut jutun palaut-
tamista perustelujen puutteellisuudesta huolimatta.
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vaikka palauttamisperuste ei olisi vaikuttanut asian kisittelyyn tai ratkaisuun.''® Oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin katsotaan kuuluvan paitsi lopputuloksen oikeudenmukaisuus myos
oikeudenkiyntimenettelyn oikeudenmukaisuus kokonaisuudessaan.!'® Palauttamisharkinnassa
on arvioitava palauttamisperusteen aiheuttamia vaikutuksia menettelyn lainmukaisuuteen sekéa
sitd, ettd menettely tdyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerit tehokkaasti kokonai-

suudessaan ja siilyttdd asianosaisten luottamuksen tuomioistuimiin.'?°

Virolainen ja Martikainen ovat liséksi puoltaneet palauttamista tuomioistuinkurinpidollisiin
syihin liittyen. Heidédn mukaansa jutun palauttaminen on tehokas keino lainkdyton ohjauksessa
kyseisen menettelyn kiinnittdessd alempien tuomioistuinten huomion perustelemisvelvollisuu-
den asianmukaiseen tdyttimiseen.'?! Jutun palauttaminen tuomioistuinkurinpidollisiin syihin
nojaten ei ole kannattavaa siltd osin, ettd siitd aiheutuu negatiivisia vaikutuksia oikeudenkéyn-
nin kohteena olevan jutun osapuolille. Oikeudenkdynnin keskeisimpéné funktiona on oikeus-
suojan antaminen oikeudenkdynnin kohteena olevan jutun asianosaisille. Liséksi tuomioistui-
mille asetettujen valvontatehtivien tarkoituksena on valvoa alempien tuomioistuinten toimintaa
laitoskohtaisella tasolla, ja lainkdyton yhteneviisyyttd valvotaan esimerkiksi toimintakerto-
muksilla ja henkildstén koulutuksista huolehtimalla.'*? Ylemmille tuomioistuimille asetettu
valvontatehtdvi ei oikeuta puuttumaan yksittdisen oikeusjutun késittelyyn eikd siten muutok-
senhakuasioita koskevia ratkaisuja tule perustella yksittdisen asian ratkaisseen tuomioistuimen
kokoonpanon tai tuomarin kouluttamisella.'*> Tuomioistuinkurinpidollisiin kielteisen kannan
ottanut Sarpolahti on perustellut nikemystién silld, ettd tuomioistuimet seuraavat juttujensa
etenemistd muutoksenhaussa, jolloin ylemmaén instanssin kanta vélittyy ilman jutun palautta-
mistakin.!** Vaikka tuomioistuinkurinpidollisia syit ei voida pité yksittiisti juttua koskevan
palauttamisharkinnan kannalta painavina perusteina, tuomioistuinkontrolliin liittyvid piirteitd
voidaan kuitenkin pitdd oikeusastejdrjestyksen periaatteeseen siséltyvind teoreettisina tausta-

arvoina ja taustasyind sekd siten myds palauttamisinstituutiota puoltavana argumenttina.

18 Sarpolahti 1999 s. 41-42.

119 K. lisid menettelyllisen oikeudenmukaisuuden elementeistd, Ervasti ja Godzinsky 2014 s. 178—179.

120 K. esim. Ervasti ja Godzinsky 2014 s. 179—180. Asiaan liittyy myos asianosaisen suostumukselle annettava
merkitys palauttamisharkinnassa. Tétd kysymysta kasitellddn jéljempénd luvussa 4.3.3.

121 Virolainen ja Martikainen 2010 s. 529.

122 Suomen perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaisesti ylimpien tuomioistuinten tehtiviin kuuluu lainkiytoén val-
vominen omalla toimialallaan. Vastaava sdédnnds on lain korkeimmasta oikeudesta (665/2005) 1 §:ssé ja lain kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta (1265/2006) 1 §:ssd. Tuomioistuinlain (673/2016) 3 luvun 2 §:ssé sddnnelldédn ho-
vioikeuksien tehtivistd valvoa tuomiopiirinsa kérdjdoikeuksien toimintaa. Tuomioistuinten tydjérjestyksissd maa-
ratddn, miten valvonta on suoritettava. Ks. lisdd valvontatehtavien merkityksestd HE 1/1998 vp s. 57.

123 Ks. lisdd tuomioistuinten oikeusasteellisesta riippumattomuudesta ja valvontatehtivisti KM 2003:3 s.
461-462.

124 Sarpolahti 1999 s. 62
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4.2.2 Edellytysten punninta oikeuskdytinnossa

Palauttamispéétoksié koskevan harkinnan nykytilan selvittdmiseksi on syyta tarkastella oikeus-
kaytintod. Palauttamista koskevan paitoksenteon osalta tuomioistuimen harkintavallan voi-
daan katsoa kuuluvan tarkoituksenmukaisuuden harkinnan alaan. Tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan katsotaan olevan tdsmaéllisiin oikeusnormeihin sidottua oikeusharkintaa vapaampaa ja
sallivan siten laajemmin erilaiset padtosvaihtoehdot. Toisaalta viranomaistoiminta on aina la-
kiin sidottua, ja my0s tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on huomioitava muun muassa hal-
linto-oikeudelliset normit seki perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.'?® Lainséidannon puut-
tuessa korkeimman oikeuden prejudikaattien ohjausvaikutuksen merkitys korostuu. Tuomiois-
tuinten on myos seurattava mahdollisia korkeimman oikeuden ratkaisuissa tapahtuvia linjaus-

ten uudistuksia, jotka saattavat johtaa vanhemman oikeuskdytdnnon osittaiseen vanhenemiseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:83 menettelyvirhe rikosasiassa ei johtanut pa-
lauttamiseen, koska valittaja ei ollut esittdnyt oikeudenkdyntivirheen vaikuttaneen asianosaisen

mahdollisuuksiin ajaa syytettdin.

Tapauksessa hovioikeus ei ollut kehottanut asianomistajaa lausumaan vasta hovioikeudessa nime-
tystd uudesta todisteesta.'*® Asianomistaja valitti hovioikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen
vaatien jutun palauttamista. Korkein oikeus katsoi, ettd kuulemisperiaatteen toteutuminen olisi ju-
tussa edellyttianyt hovioikeudelta kehotusta antaa méériajassa lausuma vastapuolen esittdméin uuden
todisteen johdosta. Hovioikeuden lopputulosta ei kuitenkaan muutettu, koska valittaja ei esittanyt
korkeimmassa oikeudessa hinelld olevan vastatodistelua esitetysti todisteesta eikd valittaja muutoin-
kaan esittdnyt mielipidettdan todisteen merkityksesti asian ratkaisun kannalta. Menettelyvirhe ei si-
ten ollut vaikuttanut jutun lopputulokseen. Néin ollen erityisen palautusperusteen olemassaolosta

huolimatta juttua ei palautettu, koska yleinen palautusperuste, tarkoituksenmukaisuuden vaatimus,

el tayttynyt.

Menettelyvirheen seurauksena hovioikeus ei ollut noudattanut yhtd oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin keskeisimmistd kulmakivisté, silld asianosaisten kuulemista koskevia velvoitteita
oli rikottu. Vastapuolen kuuleminen on EIS 6 artiklan perusperiaatteita ja kontradiktorisuus

kattaa EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan kaiken tuomioistuimen vastaanottaman oikeudenkédyn-

125 Ks. lisdé viranomaisen harkintavallan jaottelusta, Mdenpdiii 2017 s. 283—288.

126 Huomioitavaa on, ettd hovioikeus oli myos hylinnyt valittajan pyynndn piikisittelyn toimittamisesta, joten
vastine uuden todistelun osalta olisi tullut huomata toimittaa kirjallisesti tdhdn varautuen. Korkeimman oikeuden
mukaan valittajan ei olisi kuitenkaan tullut luottaa siihen, etté asiassa joka tapauksessa toimitettaisiin padkasittely,
jossa se voisi lausua todisteesta.
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tiaineiston siitd riippumatta, onko aineisto asiaan vaikuttavaa vai vaikuttamatonta. Myds oikeu-
denkdynnin osapuolten prosessuaalinen tasavertaisuus edellyttdd yhtéldistd tiedonsaantioi-
keutta oikeudenkiyntiaineistosta.'?” Kyse oli rikosasiasta, minki vuoksi menettelyvirhetti voi-
daan pitii erityisen merkittivini.'?® KKO 2014:83 ratkaisusta voidaan piitelld, ettei keskei-
simpidkéddn prosessisddnnoksii ja -periaatteita koskeva menettelyvirhe vélttdmétta johda jutun
palauttamiseen, jos oikeudenkdyntimenettely ei ole virheen vuoksi tosiasiallisesti vaarantu-

nut.!?°

Korkeimman oikeuden ennakkopaitoksend julkaisema ratkaisu KKO 2020:40 kuvastaa menet-
telyvirheen vaikutusten monipuolisen arvioinnin vaatimusta palauttamisen hydtyjen ja haittojen

punninnassa palauttamispaitostd koskevassa harkinnassa.

Tapauksessa korkein oikeus kumosi Vaasan hovioikeuden paétdksen 4.6.2019 nro 19/125108. Ho-
vioikeus oli katsonut kirdjaoikeuden tehneen rikosasian késittelyssd menettelyvirheen tuomion pe-
rusteluvelvollisuuden osalta ja oli palauttanut asian uudelleen kisiteltdviksi kirdjaoikeuteen.'*° Kor-
kein oikeus yhtyi hovioikeuden nikemykseen kérdjdoikeudessa tapahtuneesta menettelyvirheesta,
mutta padtyi palauttamispaétostd koskevassa kannassaan toiseen lopputulokseen. Perusteluissaan
korkein oikeus totesi, ettei palauttamisen edellytyksistd ollut lainsdddantda ja harkinta asian palaut-
tamisesta alemman tuomioistuimen uudelleen késiteltdvaksi tuomion perusteluiden puutteellisuuden
vuoksi oli tapauskohtaista. Ratkaisussa viitattiin aiempaan oikeuskaytantdon ja vahvistettiin samalla
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd jo aiemmin maaritelty oikeusohje, jonka mukaan palaut-
tamista koskevassa arvioinnissa voi jutun tarkoituksenmukaista kdisittelyd koskevalla harkinnalla
olla tilanteen mukaan merkitysti.'3! Tarkoituksenmukaisen kisittelyn varmistaminen on perusteltua

huomioiden muun muassa se, ettd muutoksenhakutuomioistuinten menettely on rajoitettua.

Korkein oikeus katsoi, ettd palauttamisesta aiheutuvat haitat olisivat olleet tapauksessa merkit-
tdvampid kuin palauttamisesta koituvat hyodyt. Ratkaisussaan KKO 2020:40 korkein oikeus
kasitteli palauttamispadtoksen vaatimaa tapauskohtaista punnintaa todeten, ettd ”Asian palaut-

tamista vastaan puhuvat yleensd vahvasti siitd aiheutuva oikeudenkéynnin merkittava pitkitty-

127 BIT 18.2.1997 Niderdst-Huber v. Sveitsi kohdat 26-32. Ks. myds Ervo 2004 s. 13.

128 Sarpolahti 1999 s. 44-45 ja Ervo 2004 s. 11-15.

129 Koponen on arvioinut, etti korkein oikeus olisi voinut piityi eri lopputulokseen, jos muutoin vastaavassa ti-
lanteessa valittajana olisi ollut syytetty asianomistajan sijasta. Taustalla arvioon on syytetyn suosimisen periaate.
Ks. Koponen 2017 s. 46.

130 ROL 11 luvun 4 §:n vaatimukset perusteluvelvollisuudesta eiviit kiirdjioikeuden tuomiossa olleet tiyttyneet
ndyton arvioinnin osalta. Vaasan hovioikeuden ja korkeimman oikeuden mukaan nayttd oli selostettu kérdjédoikeu-

den tuomiossa perusteellisesti, mutta néyton arviointia koskevissa perusteluissa oli ollut ilmeisié puutteita.
BIKKO 2012:80 kohta 6.

36



minen sekd asianosaisille siitd aiheutuvat kulut ja muut haitat.” Toisaalta palauttamista puolta-
viksi ndkokohdiksi korkein oikeus nosti vastaajan nimenomaisen vaatimuksen asian palautta-
misesta ja vastaajan muutoksenhakuoikeuden toteutumisen. Korkein oikeus péétyi pitiméén
haittoja painavampina arvioiden, ettd huolimatta kérdjdoikeuden ratkaisun perustelujen puut-
teellisuudesta néyton osalta, kérdjdoikeuden oikeudenkiyntiaineisto kelpasi oikeudenkdynnin
perustaksi hovioikeudessa.'*? Reinikaisen systematiikkaan verraten korkein oikeus katsoi, etti
palauttamisen yleisiin edellytyksiin siséltyva valttamattomyyden tai tarkoituksenmukaisuuden
edellytys ei tayttynyt. Pelkka erityisen edellytyksen, eli menettelyvirheen, tdyttyminen ei ollut

ollut riittéivii syy hovioikeuden tekemille palauttamispiitokselle. !>

Esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden paitoksessd 4.6.2019 19/124714 (lainvoimainen) oli
myds paddytty ndyton arviointia koskeneen menettelyvirheen vuoksi palauttamaan rikosasia
uudelleen kisiteltiviksi kirdjaoikeuteen.!** Hovioikeus perusteli palauttamispéitdsti todeten,

etta;

”Puutteellisesti perusteltu tuomio ei anna valittajille mahdollisuutta kyseenalaistaa tuomioistuimen
tekemid padtelmié eikd arvioida sitd, mihin seikkoihin heidén tulisi kiinnittdd huomiota valituskirjel-
missddn. Asianmukaisten perustelujen puuttumisen johdosta myoskddn hovioikeus ei voi arvioida
kirdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta, mikd on vilttdmatontd valituksen kasittelyn valmistele-
miseksi. Edelld mainitut nikokohdat huomioon ottaen hovioikeus pitdd téssd tapauksessa tuomion

perusteluja niin puutteellisina, ettei niiden korjaaminen hovioikeuden toimesta ole soveliasta.”

Palauttamispadtostd perusteltiin kahdella seikalla. Itd-Suomen hovioikeuden mukaan muutoksenha-
kumahdollisuus oli menettelyvirheen vuoksi vaarantunut. Lisdksi hovioikeus totesi, ettei kérdjéoi-
keuden ratkaisu puutteidensa vuoksi kelvannut oikeudenkdynnin perustaksi. Ennakkopaatdksessaan
KKO 2020:40 korkein oikeus oli sindnsé pitdnyt néitd hyviksyttivinid perusteina palauttamiselle,
mutta ei ollut katsonut teoreettista vaarantumista riittdvéksi. Korkeimman oikeuden perustelujen mu-
kaan niyton arviointia koskeva virhe ei estényt arvioimasta sitd, mitké teot oli luettu syyksi ja miten

asiaa oli oikeudellisesti arvioitu. Arviointia koskevasta menettelyvirheestd huolimatta tuomiosta il-

132 Korkein oikeus antoi merkitysti sille, etté kiirdjioikeuden ratkaisun perustelujen puutteellisuus koski niyton
arviointia. Jos alemman instanssin ratkaisun puutteet olisivat koskeneet syyksi luettua rikosta, syytettd ja sen oi-
keudellista arviointia, olisivat palauttamista puoltavat seikat korostuneet (KKO 2020:40, kohta 27).

133 Huomioitavaa on, ettei korkein oikeus ratkaisussaan kuitenkaan viitannut oikeuskirjallisuuteen tai kiyttéinyt
oikeuskirjallisuudessa vakiintuneita Reinikaisen systematiikkaan pohjautuvia késitteita.

134 1t4-Suomen hovioikeuden péitoksen 4.6.2019 19/124714 mukaan ROL 11:4:n edellytykset perusteluvelvolli-
suudesta eivit tiyttyneet. Asianomistajan kertomuksen pelkkd toteaminen yksityiskohtaiseksi ja uskottavan tun-
tuiseksi ei ollut ndyton arviointina riittdvad, kun ndyttond oli esitetty my0s vastapuolen edellisen kanssa ristirii-
dassa oleva kertomus. Hovioikeuden mukaan mydskaédn asianomistajan kertomusta tukenut todistusaineisto ei ol-
lut teon syyksi lukemiseksi ndyttoarvoltaan riittdvad huomioiden syyksi luettu teko ja tuomittu ehdoton vankeus-
rangaistus.
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meni, mihin ndytt66n tuomio oli perustunut. Toisin kuin Itd-Suomen hovioikeus, korkein oikeus kat-
soi, ettei asianosaisen mahdollisuus riitauttaa tuomiota vaarantunut néyton arviointia koskevan vir-
heen vuoksi. KKO:n mukaan téllaisessa tilanteessa palauttaminen ei tullut kyseeseen ainakaan sel-
laisissa tapauksissa, joissa palauttaminen johtaisi pelkdstdan muutoksenhaun kohteena olevassa tuo-

miossa jo selostetun ndytén uudelleen vastaanottamiseen kirdjdoikeudessa. '

KKO 2020:40 ratkaisun osoittamaksi oikeusohjeeksi voidaan kiteyttéd, ettd ainakin lievit aiem-
man oikeudenkédynnin puutteet tulisi korjata muutoksenhakutuomioistuimen omassa menette-
lyssi.!*® Asianosaisen muutoksenhakua koskevien oikeuksien nikdkulmastakaan syyti palaut-
tamiselle ei ole, jos muutoksenhakumahdollisuus ei ole tosiasiasiallisesti oikeudenkdyntivir-
heen vuoksi vaarantunut. Harkinnassa on huomioitava, miten virhe on vaikuttanut oikeuden-

kdyntiaineistoon.

Nykyistd oikeuskdytintdd arvioimalla voidaan yleisend ohjeena todeta, ettd palauttamiselle on
asetettava riittdvén korkea kynnys ja palautusperusteen on liityttdvé hyviksyttiviksi katsottui-
hin perusteisiin. Nykyinen korkeimman oikeuden oikeuskéytantd noudattaa siten oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyd perinteisti linjaa.!*” Muutoksenhakutuomioistuimen havaitseman palautta-
misperusteen tulee olla vaikuttanut asiaan konkreettisesti ja silld tavoin, ettei virhe ole muutok-
senhakutuomioistuimen omassa menettelyssd korjattavissa, jotta valttdmittomyysedellytys
tiyttyy. Lainkdyton yhtendisyyden ja vddrien palauttamispadtosten estaimiseksi tuomioistuinten
tulisi punninnassaan arvioida seki yleiset etti erityiset edellytykset. Erityisen edellytyksen laa-
dun arviointi auttaa arvioimaan sitd, milld tavoin menettelyn lainmukaisuus on vaarantunut, ja
onko virhe vield korjattavissa muutoksenhakumenettelysséd. Palauttamisen hyddyt ja haitat tu-
lisivat harkinnassa kokonaisuutena punnituksi yleiseen edellytykseen kuuluvaa valttimatto-

myysedellytystd arvioitaessa. Néin ollen palauttamisen edellytyksid koskevan jaottelun ei tulisi

135 KKO 2020:40 kohta 27. Sen sijaan Virolaisen ja Martikaisen oikeuskirjallisuudessa aiemmin esitettimén mu-
kaan véhéisten virheiden osalta juttu voitaisiin palauttaa vain perustelujen tdydentdmisti varten, jolloin tuomiois-
tuin voisi tdydentdd puuttuvia perustelujaan kansliatuomiona uutta paédkasittelyd toimittamatta ja asianosaisia uu-
delleen kuulematta. Ks. Virolainen ja Martikainen 2010 s. 529.

136 KKO 2020:40 ei muuta oikeustilaa vakavien perustelujen puutteellisuuden osalta. KKO 2020:40 ratkaisussa
viitattiin vakavien perustelujen puutteellisuuden osalta tapaukseen KKO 1998:40. Korkein oikeus oli kyseisessé
ratkaisussa padtynyt jutun palauttamiseen, kun alempien tuomioistuinten perustelut olivat niin puutteelliset, ettei
niistd selvinnyt, miten kahden syytetyn osalta oli arvioitu heiddn syyllistymisensa syytteessé vditettyyn menette-
lyyn. Tuomioissa ei eritelty sitd, miten ja miltd osin syytettyjen oli katsottu osallistuneen rikoskokonaisuuteen.
Asia palautettiin uudelleen kérdjdoikeuteen kisiteltdviksi. Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti voi johtaa vaka-
vuudeltaan eri asteisiin ongelmiin. Esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa 05.07.2005 1732 oli kyse menet-
telyvirheen vuoksi tehdysta palauttamispédétoksestd, kun kirdjaoikeus on tuomionsa perusteluina kunkin syytekoh-
dan osalta vain toistanut syytteessda mainitun teonkuvauksen. Hovioikeus katsoi, ettd oikeusturvanidkokohdat huo-
mioiden kysymys oli niin vakavista puutteista, ettei niiden korjaaminen hovioikeudessa toimitettavan paékésitte-
lynkdén avulla ollut mahdollista.

137 Reinikainen 1956 s. 56 ja 58—64.
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olla merkitykseltddn vain palauttamisen oikeustieteellisessd tutkimuksessa tieteellisisti ja pe-
dagogisista syistd kehitelty teoreettinen jaottelu, vaan palauttamisharkinnassa tosiasiallisesti

hyodynnettava “ratkaisukehikko”.

4.3 Palauttamisharkintaa koskevat erityiskysymykset

4.3.1 Asianosaisen suostumukselle annettava merkitys

Reinikaisen mukaan silloin, kun palauttamisperusteet ovat tuomioistuimen virheestd johtuvia,
juttu on palautettava padsiéntdisesti viran puolesta. Jos tuomioistuimen menettely ei ole ollut
virheellistd, asianosaisen mielipiteelle annettava merkitys on monitulkintaisempi.'*® Asianosai-
sen mielipide palauttamisesta luonnollisesti ilmenee jo silloin, jos asianosainen on vaatinut ju-

tun palauttamista valituksessaan tai vastavalituksessaan (OK 25:14 a, OK 25:15).

Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (740/1942) mukaan ennen tuomion kumoamista ja palauttamis-
paitostd asianosaisten tulee saada esittdd mielipiteensd asiasta, paitsi jos se on selvisti tarpee-
tonta. Riita-asioiden osalta asianosaisten kuulemisesta on sddnnelty RB 50 luvun 28 §:ssé ja
rikosasioiden osalta 51 luvun 28 §:ssé. Jos palauttaminen tehdidén tuomion purkuperusteen tai
tuomioistuimen puuttuneen toimivallan vuoksi, kuuleminen ei ole tarpeen. Muiden menettely-
virheiden seki erityisesti uusien seikkojen ja todisteiden ollessa palautusperusteena asianosais-
ten mielipiteille on annettava merkitystd. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
dispositiivisessa riita-asiassa palauttaminen muiden menettelyvirheiden sekd uusien seikkojen
tai todisteiden osalta voi vain poikkeuksellisesti tulla kyseeseen silloin, kun kaikki asianosaiset

vastustavat palauttamista.'*’

Kéytannossa suostumukselle annettavaan merkitykseen vaikuttaa virallis- ja méaaraamisperiaat-
teiden seurauksena se, onko kyse riita- vai rikosasiaa koskevasta menettelystd. Asianosaisten
madrddmisvalta on laajin dispositiivisissa riita-asioissa. Laajan midramisperiaatteen taustalla
on ajatus siitd, ettd ihmiset saavat itse maaréti taloudellisista eduistaan ja muista yksityisistd
intresseistddn vapaasti myos yksityisti riita-asiaa koskevissa oikeudenkdynnissad. Dispositiivi-

sen riita-asian asianosaiset madrittavét itse riiddan kohteen ja oikeudenkdynnin laajuuden. Asi-

138 Reinikainen 1956. s. 63—64.

139 Ekel6fin ja Bomanin mukaan palauttaminen ilman asianosaisten suostumusta voi tulla kyseeseen vakavien oi-
keudenkéyntivirheiden kohdalla. Menettelyvirheiden osalta palauttamisharkinnassa on huomioitava myos tuomio-
istuinkurinpidolliset syyt (domstolsdisciplindra skél). Ks. Ekelof ja Boman 1992 s. 85—86. Ks. my06s Cederberg
2019 5. 930-931.
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anosaiset padttdvat missi asiassa ja laajuudessa he haluavat hakea oikeussuojaa tuomioistui-
messa.'*? Edelld mainituista syisti johtuen, dispositiivisten riita-asioiden osalta asian palautta-
minen voi tulla kyseeseen padsddntoisesti vain asianosaisen vaatimuksesta. Viran puolesta pa-
lauttaminen tulee kyseeseen ilman asianosaisten vaatimusta tai suostumusta tilanteissa, joissa
alioikeuden ei olisi tullut késitelld asiaa ehdottomasta prosessinesteestd johtuen. Kyse voi olla
esimerkiksi kirdjdoikeuden vairistd kokoonpanosta tai tuomarin esteellisyydestd. Ehdottomat
prosessinedellytykset ovat riita-asioidenkin osalta pakottavaa lainsdddiantod ja oikeudenkdyn-
nin oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta niin perustavanlaatuisia, etteivit asianosaiset voi so-

pia niiden osalta toisin.'*!

Rikosasioissa korostuvat riita-asioita voimakkaammin julkinen intressi sekéd oikeussuojaa ja
ndyttdtaakkaa koskevat kysymykset. Rikosvastuuta toteuttavana menettelyni rikosprosessi voi-
daan nihdi sosiaalisen kontrollin d4rimuotona. Rikosasiaa koskeva menettely on jérjestettava
niin, ettd seké valtion rikosvastuuseen liittyvit intressit ettd asianosaisten oikeussuoja ja perus-
oikeudet tulevat optimaalisella tavalla huomioon otetuiksi.'** Rikosprosessissa oikeussuojan
antaminen ja perusoikeuksista huolehtiminen on valtion vastuulla virallisperiaatteen mukai-
sesti. Rikosasioissa oikeussuojaa annetaan viran puolesta ja yksilon tahdosta riippumatta.'*’
Naéin ollen rikosasioissa palauttaminen on usein perusteltua ilman asianosaisten vaatimusta tai
suostumusta oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeiden turvaamiseksi.'** Esimerkiksi kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:40 palauttamisharkinnassa annettiin rikosasiassa
merkitysta sille, ettd vastaaja oli vaatinut jutun palauttamista. Korkeimman oikeuden peruste-
lujen mukaan: “Kdrdjdoikeudessa rangaistukseen tuomittu vastaaja A on muutoksenhakijana

hovioikeudessa nimenomaisesti vaatinut jutun palauttamista. Tdamdn vuoksi asiassa on erityi-

140 Tolvanen 2006 s. 1325 ja 1333.

141 Esimerkkind voidaan mainita korkeimman hallinto-oikeuden antama vuosikirjapditds KHO 2020:25. Vaikka
tapauksessa on kyse hallintoasiasta, samat vaatimukset esteettdmyyden osalta koskevat myds yleisid tuomioistui-
mia, silld yleiset esteellisyyssddnnokset on sddnnelty OK 13 luvussa. OK 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
esteellinen tuomari ei saa osallistua asian kisittelyyn. Asiassa oli kyse siitd, rasittiko muutoin lainmukaisen ja
esteettdomin kokoonpanon antamaa hallinto-oikeuden paitosti virhe, kun esteellinen tuomari oli osallistunut asian
suulliseen késittelyyn. Esteellinen tuomari oli suullisen késittelyn jalkeen todennut esteellisyytensd ja vetdytynyt
asian késittelystd ennen paitoksentekoa, ja ndin ollen asian ratkaissut kokoonpano oli sinénsi ollut esteeton. Paa-
toksessddn korkein hallinto-oikeus kumosi paatoksen ja palautti jutun hallinto-oikeuteen todeten, etti tuomioistui-
men puolueettomuus kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ytimeen. Esteellisen hallinto-oikeuden jasenen
osallistuminen asian kisittelyyn oli vaarantanut hallinto-oikeuden puolueettomuuden.

192 Tolvanen 2006 s. 1326—1327 ja 1329.

193 Tirkkonen 1948 s. 104—105 ja Tolvanen 2006 s. 1333.

144 Pyérici 2019 s. 257
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sesti arvioitava kdrdjdoikeuden tuomion perustelujen puutteiden merkitystda hianen muutoksen-
hakuoikeutensa toteutumisen kannalta”. Asianosaisen vaatimus siten suuntasi arvioimaan edel-

lytysten punnintaa erityisesti vastaajalle koituvien etujen ja haittojen nikokulmasta.

Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden toteutumisessa keskeiseksi on arvioitu etenkin se, etti
asianosaiset kokevat tulleensa kuulluksi ja saaneensa ilmaista omat ndkemyksensé niin, ettd ne
on myds huomioitu menettelyssi.!** Siten asianosaisen mielipiteen tiedustelu ennen palautta-
mispéitoksen tekemistd on perusteltua myos rikosasioissa. Etenkin silloin, kun asianosainen on
nimenomaisesti vaatinut palauttamista, voi olla perusteltua myds palauttamispédétoksessa erik-
seen lausua siitd, milld perusteilla palauttamisharkinnassa on paidytty tiettyyn lopputulokseen.
Palauttamispéétoksen perustelut ovat merkityksellisid oikeussuojan kannalta erityisesti sellai-
sessa tilanteessa, jossa aiemman oikeuskdytdnnon perusteella olisi voitu pddtyd muuhunkin lop-
putulokseen, ja jos kyseessi ei ole ollut sellainen vakava oikeudenkdyntivirhe, joka selkedsti
edellyttdd palauttamista. Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta asian-
osaisten mielipiteiden kuulemista ei voida pitéé turhana menettelyné silloinkaan, kun palautta-

misen tarve on ilmeinen.

Menettelylliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvien asioiden painottaminen oikeudenkiynnin ai-
kana on tirkedd my0s sen vuoksi, ettei jutun palauttaminen tulisi asianosaiselle ylldtyksena.
Asianosaisen suostumuksen merkitys voidaan rinnastaa myos kysymykseen siitd, mikd merki-
tys on annettava sille, jos asianosainen myShemmin vetoaa palauttamisen yllatyksellisyyteen ja
vaatii palauttamista koskevan pditoksen kumoamista silld perusteella. Jutun palauttamisen yl-
latyksellisyyttd rikosasian vastaajan kannalta késiteltiin korkeimman oikeuden ennakkopaétok-

sessd KKO 2019:71.

Rovaniemen hovioikeus oli tuomiossaan 18.7.2018 (nro 18/130167) jattanyt toteamastaan karéjaoi-
keuden menettelyvirheestd huolimatta jutun palauttamatta. Kardjaoikeus oli ratkaissut asian kirjalli-
sessa menettelyssd ROL 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdan edellytysten vastaisesti, vaikka asia
ei ollut vaaditulla tavalla selvitetyssa tilassa. Liséksi kardjaoikeus oli ottanut tuomiossa 6.4.2018 (nro
18/115078) huomioon esitutkintakertomuksen, johon ei ollut oikeudenkayntiaineistona vedottu. Ho-
vioikeuden perustelujen mukaan asian palauttaminen kardjdoikeuteen olisi ollut vastaajan kannalta
yllattavaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteiden vastaista. Hovioikeus totesi, ettd asi-
assa ei ollut tapahtunut laadultaan sellaista oikeudenkayntivirhettd, jonka vuoksi asia olisi tullut pa-
lauttaa kérdjaoikeuteen, eikd kardjdoikeuden tuomion muuttamiseen ollut ilmennyt muutenkaan ai-

hetta. Seké kérdjdoikeus ettd hovioikeus olivat hyldnneet syytteen. Toisin kuin hovioikeus, korkein

195 Ervasti ja Godzinsky 2014 s. 178-179.
41



oikeus pdityi palauttamaan jutun menettelyvirheen perusteella uudelleen kasiteltdvaksi kardjaoikeu-
teen. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan kérdjdoikeuden menettely oli ollut olennaisesti
virheellistd ja virheet olivat vaikuttaneet tuomion lopputulokseen eli syytteen hylkdamiseen.'*® Kor-
kein oikeus totesi my0s, ettd hovioikeuden tuomiossaan esittdmilld perusteilla ei voitu katsoa asian
palauttamisen lainmukaisessa jérjestyksessd késiteltidviksi olevan vastaajan kannalta yllattavaa tai

muuten oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden vastaista.

Dan Frdnde on kommentoinut korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2019:71 todeten, etti oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteet eivét estd jutun palauttamista eikéd korkeimmassa
oikeudessa tullut esiin syitd, jonka vuoksi palauttamista olisi voitu pitdd yllattdvéni syytetyn
kannalta. Frande on katsonut ratkaisun lopputulokseltaan oikeaksi todeten, ettd vakavat menet-
telyvirheet tulee aina korjata muutoksenhakumenettelyssé. Frande on kuitenkin suhtautunut va-
rauksellisesti siihen, etti korkein oikeus otti perusteluissaan nimenomaisesti kantaa rikosasian
vastaajan oletettuihin oletuksiin ja asioiden subjektiiviseen mieltimiseen toteamalla, ettei pa-

lauttaminen ollut vastaajalle yllittivia. 4’

Korkeimman oikeuden ja hovioikeuden poikkeavat arviot syytetyn odotusten ja palauttamisen
mahdollisen yllattdvyyden merkityksestd palauttamisharkinnassa osoittavat, etti eri suuntaisten
periaatteiden soveltaminen palauttamisharkinnassa voi olla haastavaa. Palauttamisen yleiset ja
erityiset edellytykset tayttyivit selkedsti eikd palauttamisharkinnassa siltd osin ollut haasteita.
Edella kasitellyssa ratkaisussa KKO 2019:71 pdadyttiin siihen, ettei palauttamista voitu pitdd
asianosaiselle yllittévini hovioikeuden tuomiossaan esittimilléi perusteilla.'*® Ratkaisu osoit-
taa osaltaan sen, kuinka palauttamista koskevan tapauskohtaisen harkinnan taustalla on laaja

joukko erilaisia oikeusnormeja, jotka padtoksenteossa joko saa tai pitdéd ottaa huomioon.
4.3.2 Jutun palauttamisen laajuus

ROL 5:18.1:n mukaan saman vastaajan tekemid eri rikoksia tai eri vastaajien tekemda samaa
rikosta koskevat syytteet kisitelldéin yhdessd, jollei niiden erikseen késittelemistd pidetd sove-
liaampana. Sama koskee myos eri vastaajien tekemid eri rikoksia, jos syytteiden yhteinen ka-
sittely on eduksi asian selvittimiselle. Lisdksi syyttdjd voi ajaa syyteasian yhteydessd myds

yksityisoikeudellista vaatimusta (ROL 3:1, ROL 3:9). Kumulaatio voidaan my6hemmin purkaa

146 Korkein oikeus totesi kiirijdoikeuden tuomion perustuneen siihen, etti rikosasian vastaajan syyllisyydesti oli
hinen esitutkinnassa tapahtuneen kiistdmisensa takia jainyt varteenotettava epéily, KKO 2019:71 kohta 13. Nayt-
tokysymyksen ratkaisemiseksi olisi tullut jarjestdd asian suullinen kisittely, silld kirjallinen menettely ei sovellu
epdselvin ja riitaisen asian ratkaisemiseen (ROL 5 a luku 1 §).

47 Friinde 2020 s. 186—187.

148 KKO 2019:71 kohta 15.
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ratkaisemalla jokin syytteistd samalla kun muiden syytteiden késittelyd jatketaan. ROL 11:5:n
mukaan samaa vastaajaa koskevat syytteet voidaan kuitenkin ratkaista erikseen vain, jos se on
asian kisittelyn kannalta perusteltua. Syytteiden yhdistdminen eli kumulaatio on perusteltua,
koska yhdessd kasiteltdvit syytteet liittyvat usein ldheisesti toisiinsa muodostaen ns. rikosko-
konaisuuden. Samaa vastaajaa koskevien syytteiden osalta asiassa on huomioitava yhtendisran-
gaistusjirjestelmii koskevat siéinnokset yhteisen rangaistuksen mittaamisesta.'*’ Nykyisen yh-
tendisrangaistusjarjestelmén mukaisesti samalle vastaajalle syyksi luetuista teoista on tuomit-
tava yhteinen rangaistus riippumatta siitd, onko rikokset tehty yhdelld tai useammalla teolla ja

riippumatta siitd millaisen kokonaisuuden rikokset mahdollisesti muodostavat.'>

Rikosasioissa hovioikeuden kisittelemi valitus koskee usein joko kérdjaoikeuden koko tuo-
miota, taikka useampia eri syytekohtia tai rangaistusvaatimuksia. Rikosasiassa asianosaiset ei-
vit tarvitse jatkokésittelylupaa miltéén osin asiassa, jos vastaaja on tuomittu ankarampaan ran-
gaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee vastaajan syyksi luettua ri-
kosta taikka vastaajalle tuomittua rangaistusta (OK 25 a:5). Valituskirjelméssa on ilmoitettava
miltd kohdin kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta (OK 25 luku 15 § 1 momentti 2
kohta). Lisdksi OK 26 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan silloin, kun kdrdjdoikeuden tuomioon
rikosasiassa haetaan muutosta ainoastaan rangaistusseuraamuksen osalta, hovioikeus ei saa
ilman erityistd syytd tutkia, onko vastaaja syyllistynyt hinen syykseen luettuun tekoon. Piaséan-

toisesti hovioikeuden tutkimisvaltaa rajoittaa siten muutoksenhaun sisilto.

Jos kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta vain osittain, tuomio tulee lainvoimaiseksi
niiltd osin, joihin ei ole haettu muutosta. Sama koskee useita vastaajia koskevassa rikoskoko-
naisuudessa vastaajaa, jonka osalta tuomiosta ei ole valitettu.!*! Jutun palauttamista koskevassa
oikeuskdytinndssd pddsdantoon, jonka mukaisesti tuomioistuin tutkii ja kisittelee asian vain
valituksessa vaadituilta ja mahdollisessa jatkokdsittelyluvassa myonnetyiltd osin, on muodos-
tunut poikkeus.!>? Oikeuskiytinndssi juttu on katsottu voitavan palauttaa kokonaisuudessaan,

eli my®ds siltd osin jota valitus ei ole koskenut silloin, kun kysymys on ollut sellaisesta oikeu-

149 Rikoslain 7 luvussa siénnelldéin yhteisesti rangaistuksesta. Sifintely on muodostettu sille oletukselle, ettd pis-
saantoisesti kaikki samalla ajanjaksolla tehdyt rikokset tulisivat tuomittaviksi samassa oikeudenkdynnissd. ROL
7:6, ROL 7:7, ROL 7:8 ja 7:9:issé sddnnelldin siitd, kuinka aiemmat tuomiot tulee huomioida rangaistusta maa-
rattdessd silloin kun konkurrenssin muodostavat rikokset késitelldan erillisissd oikeudenkédynneissd. Ks. HE
40/1990 vp s. 17-18.

150 HE 40/1990 vp s. 16.

51 Jokela 2010 s. 288.

152 0K 25 luvun 12 §:ssi siddnnellylld tavoin jatkokdsittelylupa voidaan rajoittaa koskemaan osaa kérijioikeuden
ratkaisusta.

43



denkdyntivirheestd, joka on otettava huomioon viran puolesta ja joka on vaikuttanut koko asi-
aan. Poikkeusta on perusteltu sillé, ettd tuomioistuimen tehtdvané on viran puolesta tutkia eh-
dottomat prosessinedellytykset sekd se, onko alemman instanssin menettelyssd noudatettu oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisid sddntdja. Muutoksenhakija ei voi omilla toimil-
laan rajoittaa menettelyn lainmukaisuuden tutkimista niiden keskeisten edellytysten osalta.'*
Oikeuskdytdnndssi on katsottu, ettd juttu voidaan palauttaa tillaisissa tapauksissa kokonaisuu-
dessaan edellyttden, ettd menettelyvirhe on vaikuttanut myos ratkaisun lainvoimaiseen osaan,

tai ettd asian késittely on kokonaisuutena perusteltua ja edistii asian selvittdmista.

Jutun palauttamiselle myds tuomion lainvoimaisilta osin on oikeuskdytinndssé asetettu kaksi
edellytystd. Ensinnédkin palauttamisperusteen tulee olla viran puolesta huomioon otettava.
Toiseksi palauttamisperusteen on tullut vaikuttaa koko asiaan. Ndiden edellytysten lisdksi pa-
lauttamisharkinnassa on annettava merkitystd jutun palauttamisen tarkoituksenmukaisuu-
delle.!>* Ne samat seikat, jotka vaikuttavat ROL 5:18.1:ss4 siinneltyyn syytteiden kumulointia
koskevaan arviointiin, on huomioitava myds jutun palauttamisen laajuuden arvioinnissa. Sa-
maan konkreettiseen historialliseen tapahtumainkulkuun, eli tekoon, perustuvat syytteet saman
vastaajan osalta on yleensi kisiteltidvi yhdessi.!>®> Yhdessi kiisittelyi ja siten palauttamista ko-
konaisuutena saman tapahtumainkulun osalta voivat puoltaa esimerkiksi asian tarkoituksenmu-
kainen késittely, eri syytekohtien yhteydet, yhteisen rangaistuksen méadradmiseen liittyvét syyt

seki tuomion oikeusvoimavaikutukseen liittyvit seikat.!>

Silloin kun jutun palauttamisperuste on muu kuin edelld kisitelty viran puolesta huomioitava
vakava oikeudenkdyntivirhe, juttua ei voi palauttaa lainvoimaiseksi tulleelta osin, mutta muu-
toksenhaun kohteena olevilta syytekohdilta palauttaminen on mahdollista. Téllin tuomioistuin
ilmoittaa palauttamista koskevassa ratkaisussaan sen, milté osin juttu palautetaan takaisin alem-
paan instanssiin. Juttu voidaan palauttaa vain osittain myos silloin, kun asianosainen on vali-
tuksessaan ilmoittanut tyytymittomyytenséd koko tuomioon. Jos erityinen palauttamisperuste on
vaikuttanut juttuun ja sen ratkaisuun vain osittain, voidaan juttu palauttaa uudelleen kisitelta-
vaksi vain niiltd osin edellyttden, ettd palautettava osa on riippumaton muusta kokonaisuu-

desta.'>” Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2008:6 (din.) ja KKO 2012:80 (4én.) on arvioitu siti,

133 Ks. KKO 2011:109, KKO 2015:78 kohdat 19 ja 20 ja Vaasan HO 2.6.2020 119553.
134 KKO 2015:78 kohta 22

155 KKO 2012:80 kohta 8.

156 KKO 2015:78 ja KKO 2012:80.

157 KKO 2015:78 kohta 21.
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mitkd syytekohdat ovat toisistaan riippumattomia ja siten mahdollista jittdd palauttamatta sil-
loin, kun palauttamisperuste koskee vain osaa syytekohdista. Keskeistd palauttamisen laajuutta
koskevan arvioinnin osalta on se, koskevatko syytekohdat samaa teonkuvausta ja se, ovatko

syytekohdat asian arvioinnin ja ratkaisemisen kannalta riippuvaisia toisistaan.
4.3.3 Reformatio in peius -kiellon sovellettavuudesta

Jutun palauttamisen laajuutta koskevassa harkinnassa on keskeisesti kyse myds reformatio in
peius -kiellon, eli huonontamiskiellon, alasta. Reformatio in peius -kiellon mukaisesti yksipuo-
lisessa muutoksenhaussa tuomiota ei saa muuttaa muutoksenhakijan vahingoksi. Kiellon ylei-
send tarkoituksena on turvata asianosaisen muutoksenhakuoikeus ilman vaaraa siitd, ettd asian-

osaisen oma muutoksenhaku voisi johtaa hiinen kannaltaan huonompaan lopputulokseen.!®

OK 26 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti rikosasioissa huonontamiskielto on voimassa vain
vastaajan hyvéksi. Tuomion mahdollista huonontumista arvioidaan lopputuloksen mukaan, jota
rikosasiassa arvioidaan ensisijaisesti rangaistuksen ankaruudella.'® OK 26 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan, silloin kun kéirdjdoikeuden tuomioon rikosasiassa haetaan muutosta ainoastaan
rangaistusseuraamuksen osalta, hovioikeus ei saa ilman erityistd syytd tutkia, onko vastaaja
syyllistynyt hdnen syykseen luettuun tekoon. Sdénndksen 2 momentti koskee paitsi rikosasian

vastaajan my®ds virallisen syyttijin ja asianomistajan tekemien valitusten kisittely.!®

Huonontamiskieltoa sovelletaan jutun palauttamisen jilkeisessd menettelyssi osittain.!¢! En-
nakkopéétosten perusteella huonontamiskieltoa jutun palauttamisessa sovelletaan 1dhtokohtai-
sesti suppeasti. Reformatio in peius -kieltoa ei sovelleta silloin, kun palauttaminen on johtunut
vakavasta menettelyvirheesté, jonka johdosta tuomio on kumottu tai poistettu kokonaisuudes-
saan ja juttu palautettu koko laajuudessaan. Silloin kun juttu on palautettu muun menettelyvir-
heen tai uuden oikeudenkdyntiaineiston perusteella, on katsottu, ettd reformatio in peis -kielto
tulee sovellettavaksi.'6?> Ennakkopaitoksessid KKO 2011:109 (44n.) on arvioinut huonontamis-
kiellon asemaa suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkdyn-

tid koskevaan sdantelyyn:

158 Reinikainen 1956 s. 315, Virolainen 1977 s. 216, KKO 2019:72 kohta 13 ja KKO 2011:109 kohta 20.

159 KKO 2019:72 kohta 21.

160 HE 79/1993 vp s. 25.

161 Reinikainen on viitdskirjassaan todennut, ettid oikeuskiytinndn kannasta koskien reformatio in peius -kieltoa
on ollut hankala ottaa selvdd. Reinikainen on suhtautunut reformatio in peius -kieltoon palauttamisen osalta va-
rautuneesti. Ks. Reinikainen 1956 s. 387-391. Esimerkiksi vanhoissa ratkaisuissa KKO:1926-1-33 ja KKO:1934-
11-23 oli katsottu, ettei syytettyd saatu tuomita ankarampaan rangaistukseen kuin mihin syyttdjé oli tyytynyt, kun
juttu oli syytetyn valituksen johdosta palautettu uudelleen kasiteltdvéksi.

162 Virolainen 1977 s. 46 ja 297 seki Jokela 2010 s. 297-300.
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Tapauksessa korkein oikeus oli aiemmin poistanut hovioikeuden tuomion purkuperusteella, kun asi-
assa tuomion antanut hovioikeuden kokoonpano ei ollut ollut tutomionvoipa ehdottomasta prosessi-
nesteestd johtuen. Korkein oikeus palautti asian uudelleen kisiteltdviksi hovioikeuteen. Asian jatko-
kisittelyssd hovioikeus oli huonontamiskiellon perusteella jéttinyt sellaiset syyttdjan vaatimukset
huomioimatta, mitkd olivat aiemmassa oikeudenkdynnissd tulleet hyldtyksi tuomiolla siitd huoli-
matta, ettd kyseinen tuomio oli yliméardisessd muutoksenhaussa poistettu. Hovioikeus oli perustellut
ratkaisuaan silld, ettd hovioikeuden tuomion kumoamista ylimaaréiselld muutoksenhakemuksella
olivat hakeneet vain vastaaja myotédpuolineen. Asiaa koskevassa ratkaisussaan KKO 2011:109 kor-

kein oikeus totesi, etti:

”Lainvoimaisen tuomion pysyvyyden (res judicata) katsotaan kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdan piiriin osana yleistd laillisuuden ja oikeusvarmuuden periaatetta. Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytikirjan 4 artiklan 2 kohdasta kdy
kuitenkin ilmi, ettei sanottu periaate - tai artiklan 1 kohdassa mainittu kielto tuomita kahdesti sa-
massa asiassa (ne bis in idem) - estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen valtion
lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti muun muassa silloin, kun aiemmassa prosessissa on

tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen. - - 1%

Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan perustavaa laatua olevien virheiden korjaaminen oli oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytys. Korkein oikeus katsoi, etté tillaisen Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskéytinnossa vakavaksi katsotun virheen korjaamiseksi oikeudenkayn-
tivirheen rasittama tuomio tulisi poistaa kokonaisuudessaan. Korkeimman oikeuden oikeusneuvos-
ten enemmiston mukaan lainvoimaisen tuomion poistamisen ja jutun palauttamisen perustuessa tal-
laiseen syyhyn hovioikeuden aikaisemman ratkaisun ei voitaisi katsoa olevan miltdén osin sitova

asian uudessa kisittelyssa. !¢

My®ds varsinaista muutoksenhakua koskien oli vastaavalla tavalla arvi-
oitu, ettd vakavan oikeudenkdyntivirheen rasittama tuomio olisi kumottava ja palautettava uudelleen

kasiteltiviksi kokonaisuudessaan.'®

Korkeimman oikeuden kokoonpanossa vihemmisto katsoi, ettd hovioikeuden aikaisemmalla ratkai-
sulla voi sen poistamisesta tai purkamisesta huolimatta olla vaikutusta palauttamisen jilkeisessa oi-
keudenkaynnissid. Huonontamiskielto huomioiden he esittivit, ettei huonontamiskielto huomioiden
ollut ollut mahdollista endd uudessa oikeudenkdynnissd lukea hakijan syyksi sellaisia tekoja, joita
koskeva syyte oli jo ennen ylimaérdistd muutoksenhakua lainvoimaisesti hylédtty. Heiddn mukaansa,
jos hovioikeuden aikaisempi ratkaisu oli kokonaisuudessaan purettu tai poistettu, hovioikeuden tulisi

kuitenkin lausua syytteistd myds néiltd osin syytteitd niitd kuitenkaan enemmalti tutkimatta. Eridvan

163 KKO 2011:109 kohta 29.
164 KKO 2011:109 kohta 35.
165 Virolainen 1977 s. 290. Ks. myds KKO 2012:80 ja KKO 2015:78.
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mielipiteen mukaan huonontamiskielto oli lainsddddannon puuttumisesta huolimatta vahva yleismaa-
ilmallinen periaate ja ilman sen suojaa muutoksenhaku voisi tosiasiallisesti estyd muutoksenhaun

aiheuttaman riskin vuoksi. Eridvén lausunnon jéttdneiden oikeusneuvosten mukaan:

“"Muutoksenhakijan kannalta on pidettivd kohtuuttomana sellaista tilannetta, jossa muutoksen-
hausta jouduttaisiin luopumaan sen vuoksi, ettd muutoksenhakija voisi aikaisemman ratkaisun pois-
tamista tai purkamista seuraavassa oikeudenkdynnissd joutua aikaisempaa ankaramman rangais-

tuksen kohteeksi.”

Eri mieltd olleet jdsenet olisivat siten huonontamiskiellon perusteella sallineet sen, ettd hovioikeus

olisi késitellyt asian eri laajuudessa, kuin missé asia oli palautettu tuomioistuimelle.

Oikeustila siltd osin, missé laajuudessa huonontamiskielto tulee huomioida palauttamisharkin-
nassa, ei ole tiysin selked. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien edellytysten vakavat
puutteet ja ehdottomat prosessinesteet ovat palauttamisperusteena sellaisia, joita koskevassa
palauttamisharkinnassa ei ole annettava merkitystd huonontamiskiellolle. Esimerkiksi korkeim-
man oikeuden ennakkopéétoksessd KKO 1991:84 (44n.) rikosasia palautettiin uudelleen kéra-

jdoikeuteen, kun kontradiktorista periaatetta oli rikottu alemmissa oikeusasteissa.

Tapauksessa KKO 1991:84 alemmat instanssit olivat hyvéksyneet todistajien kertomukset ndytoksi
syyllisyydestd varaamatta syytetylle tilaisuutta kuulustella kertomusten. Korkein oikeus myonsi asi-
assa valitusluvan rikosasian vastaajalle ja katsoi, ettd menettely oli ollut vastoin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6(3) d kohdasta ilmeneviaa periaatetta, jonka mukaan syytetyn vihimmaéisoikeuksiin
kuuluu oikeus kuulustella tai kuulustuttaa hdnté vastaan kutsuttuja todistajia. Aiempi tuomio kumot-
tiin vastaaja koskevilta osilta ja palautettiin uuteen kasittelyyn alioikeuteen. Esittelijan mietinnén ja
eri mieltd olevan jdsenen lausunnon mukaan korkeimman oikeuden olisi tullut hyldtd syyte, koska
asiassa annettuja kirjallisia kertomuksia ei ollut voinut kdyttd4 asiassa ndyttoni, minkd vuoksi syy-
tettd tukevaa ndyttdd ei ollut. Eri mieltd ollut jdsen siten katsoi, ettei rikosasiaa olisi tullut palauttaa
uutta padkasittelyn toimittamista ja todistelun lainmukaista vastaanottamista varten, vaan reformatio

in peius -kiellon mukaisesti syyte olisi tullut tillaisessa tilanteessa hylata.

Silloin kun palauttamisperusteena on muu menettelyvirhe tai uusi oikeudenkéyntiaineisto, tuo-
mioistuinten tulee huomioida huonontamiskiellon merkitys palauttamisen tarkoituksenmukai-
suutta koskevassa harkinnassa. Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 2.6.2020 119553
otettiin palauttamisharkinnassa huomioon, ettd palauttamisperuste koski erityisesti vastaajan
eduksi sddnneltyd suojanormia ja jitti palauttamatta jutun sen syytekohdan osalta, joka oli tullut

kirdjaoikeuden tuomiossa hylatyksi.
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Tapauksessa Vaasan HO 2.6.2020 119553 kérdjdoikeus oli ratkaissut asian poissaolokdsittelyssa
ROL 11 luvun 8 §:n 1 momentin edellytysten vastaisesti. Jutun palauttamisen laajuutta harkitessaan
hovioikeus totesi, ettd oikeusohjeiden mukaisesti keskeisti asiassa oli se, voitaisiinko kirdjdoikeuden
oikeudenkayntivirheen katsoa rasittavan koko tuomiota ja sen pohjana olevaa menettelyi eikéd vain
vastaajaa suojaavaa menettelysdénnostd. Hovioikeus katsoi, ettd poissaolokésittelyd koskevassa
sddntelyssé oli ensisijaisesti kyse vastaajan eduksi vaikuttavasta suojanormista eiké sellaisesta oi-
keudenkdynnin ehdottomasta edellytyksests, jonka rikkominen ulottaisi vaikutuksensa koko tuo-
mioon. Hovioikeus katsoi, ettd lainvoimaisesti hylatyn syytekohdan palauttamatta jattdmista puolsi
se, ettd asian uudelleenkésittelyssa kardjaoikeudessa olisi ollut késilla varteenotettava vaara siité, etta
vastaaja olisi joutunut oman valituksensa johdosta huonompaan asemaan kuin hén olisi tuomioon
tyytyessédén ollut. Hovioikeus katsoi palauttamatta jattdmisen reformatio in peius -kiellon perusteella
mahdolliseksi sen vuoksi, ettd palauttamisperuste ei ollut laadultaan sellainen vakava menettelyvirhe,
jonka vuoksi juttu tulisi aina palauttaa koko laajuudessaan. Sen vuoksi hovioikeus katsoi, ettd tdssi
tapauksessa palauttamisen laajuus jéi tuomioistuimen suorittaman yksittdistapauksellisen harkinnan
varaan. Tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd poissaolokisittelyd koskevien rajoitusten taustalla on
kontradiktorisuuden periaatteen toteutumiseen ja asian riittdvién selvittimiseen liittyvit seikat, jotka
pohjautuvat oikeudenkdynnin kantaviin tavoitteisiin ja periaatteisiin, mika sinénsi olisi puoltanut
myds tdssd tapauksessa kérdjdoikeuden tuomion kumoamista ja jutun palauttamista myos lainvoi-

maisesti hyldtyn syytekohdan osalta.

Kuten edelld esitetyistd esimerkkitapauksista ilmenee, reformatio in peius -kiellon merkitys
madrdytyy sekd palauttamispaitostd tehtiessd ettd palauttamisen jdlkeisessd jatkokdsittelyssd
sen mukaan, millaiseksi palauttamisperusteen laatu arvioidaan.'®® Vaasan hovioikeuden rat-
kaisu 2.6.2020 119553 kuvaa sitd, ettd palauttamisperusteen laatua voidaan arvioida sen perus-
teella, mihin oikeudenkdynnin tavoitteisiin ja periaatteisiin palauttamisperusteen vaikutus koh-
distuu. Jos kyse on ensisijaisesti asianosaisen oikeuksia turvaavista oikeusnormeista, on perus-
teltua, ettei palauttamista tehda vain téllaisella perusteella silloin, kun palauttaminen tosiasial-
lisesti koituu asianosaisen vahingoksi. Hovioikeus totesi perusteluissaan, ettd nykyisen oikeus-
kdytannon ja -kirjallisuuden perusteella olisi voitu pdityd toisenlaiseenkin lopputulokseen.
Tuomioistuin kuitenkin perustellusti korosti syytetyn oikeuksia palauttamista koskevassa pun-
ninnassaan huomioiden sen, ettd muutoksenhaun perustana oli ollut yksin syytetyn tekemé va-

litus.

166 Ks. my&s Reinikainen 1956 s. 385-386 ja Jokela 2010 s. 299.
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4.4 Palauttamispditos

4.4.1 Jutun palauttaminen lopullisena paatoksena

Jutun palauttaminen on prosessin kulkua koskeva paitos, joka johtaa siithen, ettei muutoksen-
hakutuomioistuin anna asiassa lopullista materiaalisen asiaratkaisun sisdltdvad tuomiota. Jutun
palauttamisen katsotaan siten olevan lopullinen piitds.!” Hovioikeuden lopulliseen paitokseen
saadaan hakea muutosta valittamalla, ellei muutoksenhakua ole erikseen kielletty (OK 25:1.2).
Jutun palauttamiseen liittyen erityisestd valituskiellosta ei ole sdénnelty, joten hovioikeuden
palauttamista koskevaan péaédtokseen saadaan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeu-
teen. Oikeuskdytdnnossd ja -kirjallisuudessa palauttamispdédtoksen katsotaan sitovan alempaa
instanssia eli palautusratkaisussa ilmenevé oikeuskaisitys sitoo sitd alempaa tuomioistuinta, jo-
hon juttu palautetaan. Alemman tuomioistuimen on otettava sinne palautettu juttu kasiteltavak-
seen siind laajuudessa, kuin piitoksessi on ohjeistettu.!®® Juttu voidaan péitoksellid palauttaa
joko kokonaan tai osittain. Padtoksessd voidaan myds tarkemmin ilmaista, millaisia korjaustoi-
menpiteitd varten asia palautetaan. Tuomioistuimen riippumattomuuden periaatteesta johtuen
palauttamispadtoksessi ei oteta kantaa siithen, mihin suuntaan juttu on ratkaistava, vaan jatko-

kisittelyn ratkaisua koskeva harkinta kuuluu kokonaisuudessaan alemmalle instanssille.'®
4.4.2 Palauttamispditoksen sisallolliset vaatimukset

OK 24:15:ssd sddnnellddn hovioikeuden antaman tuomion ja lopullisen piétdksen sisédltovaati-

muksista yhteneviisesti.'’ OK 24 luvun 15 §:n 1 ja 2 momentin mukaan:
Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa paatoksessé on oltava:
1) tuomioistuimen nimi seké ratkaisun julistamis- tai antamispaiva;

2) asianosaisten nimet;

17 Helenius ja Linna 2021 s. 610 seki Sarpolahti 1999 s. 39. Vrt. vanhempaan oikeuskirjallisuuteen, jossa palaut-
tamista on kuvattu sddnnonmukaisesti kumoamisen yhteydessd annettavana prosessia koskevana paitoksend,
mutta jota kuitenkin voidaan pitdd oikeudenkadyntimenettelyn kokonaisuuden kannalta katsottuna myos véliratkai-
sun kaltaisena paitoksend. Reinikainen 1956 s. 307-312.

168 Reinikainen 1956 s. 371-373 ja 375. Ks. myés Ellild 1973 s. 22 ja Ellild 1971 s. 75.

169 Fllili 1971 s. 75.

170 Riita- ja rikosasioiden lopullista pddasiaa koskevista ratkaisuista kdytetdén termié tuomio. Padtokselld taas vii-
tataan erilaisista prosessuaalisista kysymyksisti tehtyja ratkaisuihin. (OK 24:1 ja ROL 11:1). Hallintoasioissa lo-
pullista asiaratkaisua kutsutaan paitdkseksi (hallintoprosessilain 80 §). OK 24:14.2:ssa sddnnellddn, ettd pddtos
on perusteltava, jos silld hyldtddn asiassa esitetty vaatimus tai vdite taikka jos perusteleminen muutoin on tarpeen.
Ks. my6s. Jokela 2018 s. 738.
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3) selostus kdrdjdoikeuden ratkaisusta tarpeellisilta osiltaan seka selostus asianosaisten vaatimuksista

ja vastauksista hovioikeudessa perusteineen;

4) luettelo hovioikeudessa todistelutarkoituksessa kuulluista henkildistd ja muista sielld esitetyista

todisteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;
7) tuomio- tai paatoslauselma; sekd

8) asian ratkaisseiden jdsenten nimet ja virka-asema seki ilmoitus siitd, onko ratkaisusta dénestetty.
Tuomioon ja lopulliseen paitokseen on liitettédva eri mieltd olleiden jasenten mielipiteet ja hovioi-

keuden ratkaisusta poikkeava esittelijin mietinto.

Hovioikeuden tulee siten ratkaisussaan muun muassa perustella padtdksen sisilto ja viitata nii-
hin oikeusnormeihin, joihin pddtds perustuu. Jutun palauttamista koskeva péitos tehddén tuo-
mion kumoamisen yhteydessé, ja siten tuomion kumoamista koskevat perustelut liittyvit kiin-
tedsti palauttamispéadtokseen. Palauttamisen osalta usein onkin katsottu riittavéksi, ettd ratkai-
sun perusteluista selvidi se, mihin palauttamisperusteeseen paitds perustuu ja missd oikeuden-
kayntivaiheessa peruste on syntynyt. Seuraavat perustelut on katsottu keskeisiksi sen vuoksi,

etti asianosainen voi valmistautua palauttamisen jélkeiseen oikeudenkiyntiin.!”!

Palauttamispditoksessé tulee ilmetd, mihin kirdjdoikeuteen juttu palautetaan uudelleen késitel-
tdvaksi. Palauttamispddtoksessi tulee lisdksi erikseen lausua siitd, onko kirdjdoikeuden ryhdyt-
tavd jatkokasittelyyn ilmoituksetta, eli viran puolesta, vai asianosaisen ilmoituksesta. Rikosasi-
oissa sen tuomioistuimen, mihin asia on paitokselld palautettu, on omasta aloitteestaan otettava
asia uudelleen késittelyyn. Paatoksessd voidaan my0s tarkemmin ilmaista, milléd tavoin tuomio-
istuimen on jatkokésittelyn osalta meneteltdavi. Pdédtoslauselmassa voidaan joko yleisesti viitata
jatkokasittelyyn laillisessa menettelyssd huomioiden palauttamisen syy, tai vaihtoehtoisesti an-
taa yksityiskohtaisempia ohjeita siitd, miten ja miltd osin palautettava asia on késiteltdva uudel-

leen.!”?

17 Sarpolahti 1999 s. 42 ja Pyérii 2019 s. 233,

172 Sarpolahti 1999 s. 55—56 seki Virolainen ja Martikainen 2010 s. 534. Pditdslauselmien erilaisista muotoiluista
ks. esim. Itd-Suomen HO 12.10.1995 1337, jossa riita-asia palautettiin sdddetyt vaatimukset tiyttdvin uuden tuo-
mion kirjoittamista ja antamista varten. Pddtdslauselman muotoilun perusteella kirdjaoikeuden ei siten tarvinnut
toimittaa asiassa uutta padkasittelyd. Turun HO 12.07.2005 1790 ratkaisussa puutteelliset perustelut méérattiin
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Se, kuinka yksityiskohtaisesti paitdslauselma on palauttamisen osalta kirjoitettava, vaihtelee
tapauskohtaisesti. Usein paédtdksen ei tarvitse siséltdd yksityiskohtaista ohjeistusta, silld jo pa-
lautuksen syy eli se erityinen palauttamisperuste joka palauttamiseen on johtanut, kertoo sen,
millainen uusi kisittely on aiemman menettelyvirheen korjaamiseksi tarpeen.!” Kiytinndssi
palauttamispditokset eivit myoskidn useimmiten sisdlld tarkkaa ohjeistusta alemmalle instans-
sille. Syyné yksityiskohtaisen ohjeistuksen puuttumiseen voi mahdollisesti olla myds pyrkimys
varoa vaarantamasta tuomioistuinlaitoksen sisiisti riippumattomuutta.'!’* Oikeuskiytinnén ja -
kirjallisuuden perusteella on kuitenkin selvéa, ettd palauttamispaatoksessd voidaan antaa oh-
jeita jutun jatkokdsittelystd.!”> Esimerkiksi Reinikainen on katsonut, ettd ylempien tuomiois-
tuinten valvontavelvollisuus, tehokkaan oikeudenhoidon vaatimus sekd prosessilakiemme si-
sdltd huomioiden palauttamispditoksessa annetut midrdykset ja ohjeet eivit loukkaa tuomiois-
tuimen riippumattomuutta.'’® Pyérii mukaan etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa palautta-
misperuste ei selkedsti edellytd aina palauttamista, on perusteluihin erityisesti kiinnitettdva huo-
miota. Téllaisten palauttamispaitosten osalta yleinen vetoaminen instanssijarjestykseen ja muu-
toksenhaun mahdollisuuden turvaamiseen ei ole riittdvad, vaan perusteluissa tulisi ilmetd pa-
lauttamisperusteen laadun arviointia koskeva punninta seki se, miksi juttua ei ole voitu ratkaista
ylemmissi tuomioistuimessa.!”” Palauttamista koskevan harkinnan tulisikin olla mahdollisim-
man avointa, perusteltua ja lapindkyvii. Perustelujen avoimuus palvelee seki jutun asianosaisia
etti sitid tuomioistuinta, johon juttu palautetaan sek yleistd lainkdyton yhtendisyyttd.!”® Pdi-
toksen perusteluille asetettuja laatuvaatimuksia ovat erityisesti perustelujen riittdva seikkape-

riisyys, avoimuus ja ymmirrettivyys.!”

korjattavaksi hovioikeuden asiakirjavihon pohjalta, milld viitattiin siihen, ettd alioikeuden tulee ottaa huomioon
palautetun asian késittelyssd hovioikeuden jo asiassa lausumat seikat.

173 Virolaisen ja Martikaisen mukaan palauttamisen perustuessa tuomion perustelujen puutteellisuuteen tuomiois-
tuimissa on esiintynyt epaselvyyttd siitd, onko juttu késiteltdvd palauttamisen jdlkeen alemmassa oikeudessa uu-
delleen ja missd laajuudessa timén tulisi tapahtua. Ks. Virolainen ja Martikainen 2010 s. 534.

174 Oikeusasteellisesta riippumattomuudesta, ks. esim. KM 2003:3 s. 461—462.

175 Ks. esim. Reinikainen 1956 s. 375-376.

176 Reinikainen 1956 s. 371.

177 Pyéridi 2019 s. 258.

178 Pyorid on todennut, ettd palauttamispditoksen perusteluilla on merkitystd myds siksi, etti péitoksen avulla
alempi tuomioistuin saa tiedon tekemaéstdéin menettelyvirheestd ja voi siten korjata menettelydén vastaisuudessa.
Ks. Pyorid 2019 s. 258.

'Y Virolainen ja Pélonen 2003 s. 434.
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5 Uudet seikat ja todisteet erityisend palauttamisperusteena rikosasi-
assa

5.1 Lahtokohdat uusille seikoille ja todisteille palauttamisperusteena

5.1.1 Todistustaakka rikosasiassa

Asianosaisten roolijakoon liittyvit kysymykset madradvit sen, kenen tehtdva on vedota tiettyi-
hin seikkoihin tai esittdé jokin tietty todiste prosessin aikana. Rikosprosessin asianosaismaéri-
telmén osalta on vakiintuneesti katsottu, ettd laajan méaritelmin mukaisesti kisite asianosainen
kattaa rikosasian vastaajan ja asianomistajan lisiksi my®s syyttijin.'®® Rikosasioissa on syyt-

tdjin tehtivini nostaa syyte ja ajaa siti (ROL 1:2).!8!

Todistustaakka madrittdd sen, kenen asianosaisen tulee esittdd todistusteemasta riittdva niyttd
niin, ettd tosiseikka asetetaan tuomion perustaksi seké sen, kuka asianosaisista kérsii haitalliset
seuraukset riittdvin niytdn puuttumisesta.!®> OK 17 luvun 3 §:ssé sifinnellidin todistustaakasta

ja ndyttovaatimuksesta rikosasiassa:
Rikosasiassa kantajan on néytettivé ne seikat, joihin hdnen rangaistusvaatimuksensa perustuu.

Tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syylliseksi, edellytyksend on, ettei vastaajan syyllisyydesta jaa var-

teenotettavaa epdilya.

Sadnnoksen mukaisesti kantajan eli padsdintdisesti syyttdjan, on ndytettdvd ne seikat, joihin
rangaistusvaatimus perustuu. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti
tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita asian késittelyssa esiin tulleita seikkoja harkit-
tuaan paitettidvi, mitd asiassa on ndytetty tai jifinyt ndyttdmattd. Tuomioistuimen on perusteel-
lisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttdarvo vapaalla todistus-
harkinnalla.'®® Oikeustosiseikkojen tueksi on esitettivi riittivi niyttd, miki rikosasioissa tar-

koittaa sitd, ettei syyllisyydesti jaa varteenotettavaa epdilyd. Yleisesti tunnetusta seikasta nayttod

180 Ks. Tirkkonen 1948 s. 287.

181 Asianomistajalla on ROL 1 luvun 14 §:ssé sddnnellylld tavoin toissijainen syyteoikeus esimerkiksi silloin, kun
syyttdja on tehnyt paatoksen esitutkinnan rajoittamisesta tai syyttdmatta jattdmisestd. Toissijainen syyteoikeus asi-
anomistajalla on my®os silloin, kun syyttdjén tai toisen asianomistajan nostama syyte on peruutettu (ROL 1:15) Jos
asianomistaja on kuollut, hinen syyteoikeuttaan voivat kéyttdd omaiset ROL 1 luvun 17 §:ssd sdddetylld tavoin.
182 HE 46/2014 vp s. 9.

183 HE 46/2014 vp s. 9-10.
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ei ole tarpeen (OK 17:5). Lainsoveltamiseen liittyvistd kysymyksistd ei my0Oskédin tarvitse esit-
taa selvitystd, vaan tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta (OK 17:4). Nayttd on katsottava
riittdvéksi vain, jos syyllisyydestd ei jdd varteenotettavaa epdilyd. Epidselvissd tilanteissa on

noudatettava puolustuksen suosimisen periaatetta.

Rikosasioissa todistustaakkaa ei ole jaettu eiki rikosasian vastaajalla siten ole velvollisuutta
esittdd lainkaan syyttomyyttddn tukevaa ndyttod tai vastandyttdd syyttdjan todistelulle. EIS 6
artiklan 2 kappaleessa sddnnellyn oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvan syytto-
myysolettaman on katsottu merkitsevin paitsi sitd, ettd syytetylld on oikeus tulla pidetyksi syyt-
toménd ennen syyllisyyden vahvistamaa tuomiota, myds sité, ettd syyttdjan on pystyttava niyt-
tdmiin rikossyyte toteen.!3* Syytetyllid on syyttdémyysolettaman ja itsekriminointisuojan perus-
teella oikeus pysyd oikeudenkdynnin aikana passiivisena. Rikosasian vastaajan passiivisuus
saadaan ottaa huomioon hénen vahingokseen vain siind maarin kuin se ei loukkaa hénen oi-
keuttaan olla my®&tivaikuttamatta syyllisyytensi selvittimiseen (ROL 17:6.2).'% Syytetty voi
kuitenkin luonnollisesti pyrkid horjuttamaan rangaistusvaatimuksen tueksi esitettyd todistelua
tai esittdd syytteessd vditettyyn ndhden vaihtoehtoisen tapahtumainkulun tai vedota muihin
syyttdmyyttiin tukeviin seikkoihin seki esittii syyttdmyytti tukevaa todistelua.'®® Puolustuk-
sen suosimisen periaatteen mukaisesti tuomioistuimen kuitenkin tulee huomioida syytetyn

eduksi katsottavat seikat viran puolesta, vaikka syytetty ei olisi niihin vedonnut.'®’

Rikosasioissa todistustaakka vastatosiseikkojen horjuttamisen osalta on myos syyttdjalla. Li-
séksi todistustaakkaa koskeva jako koskee myds sellaisia seikkoja, joihin syytté;ja ei ole vedon-
nut. Todistustaakkaa koskevalla sdintelylld ratkaistaan ndyton riittdvyys niidenkin vastatosi- ja
oikeustosiseikkojen osalta, joihin rikosasian vastaaja on vedonnut tai jotka tuomioistuimen tu-
lee ottaa viran puolesta huomioon.'®® Kyseisti todistustaakkaa koskeva oikeusohje ilmenee esi-

merkiksi ratkaisussa KKO 2016:97.

Korkeimman oikeuden ennakkopéatoksessa KKO 2016:97 on késitelty todistustaakan jakautumista

silloin, kun rikosasian vastaaja oli vedonnut hétévarjeluun. Korkeimman oikeuden mukaan vastaajan

18 HE 22/1990 vp s. 7.

185 KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleen mukaan jokaisella rikoksesta syytetylli on oikeus tulla pidetyksi syyt-
tomdnd, kunnes hdnen syyllisyytensd on laillisesti toteen ndytetty (syyttomyysolettama). 3 kappaleen g kohdan
mukaan ketddn ei saa pakottaa rikossyytettd tutkittaessa todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyt-
tadn.

13 HE 46/2014 vp s. 48, KKO 2013:96 kohta 9 ja KKO 2019:54 (ddn.) kohta 12. Ks. myds Helenius ja Linna 2021
s. 469.

87 Virolainen ja Pélonen 2003 s. 400.

188 Lappalainen 2004 s. 157.
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viite ei ollut muuttanut todistustaakan jakautumista. Syyttdjén oli esitettdva nayttod siitd, ettei kKysy-
mys ollut ollut hétévarjeluun oikeuttavasta tilanteesta. Syytetyn vetoaminen tiettyyn seikkaan ei ollut
kadntanyt todistustaakkaa edes vedotun seikan osalta. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaisesti
syyttdjan tehtdvana on esittdd riittdva nayttd vastaajan esittimén vaihtoehtoisen tapahtumainkuvauk-
sen poissulkemiseksi myos tilanteissa, joissa vastaaja puolustuksessaan vetoaa johonkin seikkaan
esittimattd vastandyttdd syyttdjén todistelulle tai vakuuttavaa todistelua oman kertomuksensa paik-

kansapitdvyydesta.
5.1.2  Muutoksenhakutuomioistuimen tutkimisvallan laajuus rikosasiassa

Oikeusastejirjestyksen periaatteesta seuraa, ettei muutoksenhakutuomioistuin tutki asiaa laa-
jemmin kuin alioikeus. Sen vuoksi muutoksenhakumenettely on rajoitettua. OK 26:1 mukai-
sesti hovioikeuden tutkimisvelvollisuus on rajattu koskemaan kysymysta siitd, onko olemassa
perusteita muuttaa kardjdoikeuden ratkaisua valituksessa vedotuilta osin. Jos muutoksenhaku
on rajoitettu koskemaan vain tiettyd kysymysté, esimerkiksi yksittdistd syytekohtaa, hovioikeu-
den tutkimisvalta rajoittuu vain sithen. Muilta osin kdrdjdoikeuden antama tuomio tulee lain-

voimaiseksi eiké ratkaisua voida tiltd osin tutkia muutoksenhakuvaiheessa.'®’

Lain esitdiden mukaan hovioikeudessa tutkimisvelvollisuuden rajoituksesta voidaan erityisten
syiden vaatiessa tietyiltd osin poiketa. Jos rikosasiassa havaitaan, ettei asianomistaja tai rikos-
asian vastaaja ole osannut vedota merkitykselliseen tosiseikkaan tai riitauttaa kyseenalaista
niyttdd, hovioikeuden tulee puuttua asiaan.!®® Esitdissi viitattuun erityiseen edellytykseen kat-
sotaan siséltyvén sellaiset tilanteet, joissa tuomioistuin nikee tarpeelliseksi tdydentda oikeuden-
kiyntiaineistoa, jolloin tiydentiminen tehdéfin tuomioistuimen aloitteesta.'”’ OK 17:7:ssi
saannellddn, ettd rikosasiassa tuomioistuin saa hankkia néyttdd, jos se todenndkodisesti ei tue
syytettd. Sddntelyssd noudatetaan ndin syyttomyysolettamaa ja puolustuksen suosimisen peri-
aatetta.!”> Matti Tolvanen on oikeuskirjallisuudessa esittiinyt kannan, ettei lainmukaiseksi voida
katsoa my0Oskiin sitd, ettd tuomioistuin omasta aloitteestaan nostaa esille uusia syytettéd tukevia

seikkoja.!”?

189 Ks. KKO 2014:46, KKO 2019:72 ja KKO 2021:46.

190 HE 79/1993 vp s. 25.

Y1 Reinikainen 1956 s. 64.

192 Jokela 2015 s.121, 204-205. S#dntd noudattaa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin kuuluvaa oikeudenké@ynnin osapuolten tasa-arvoisuuden periaatetta. Ks.
HE 46/2014 vp s. 10 ja ratkaisun KKO 1995:44 perustelut.

193 Tolvanen 2005 s. 320
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Puolustuksen suosimisen periaate ei kuitenkaan tarkoita tuomioistuimen téydellistd passiivi-
suutta rikosasiaa koskevassa tuomioistuinkésittelyssé, vaan tuomioistuimelta edellytetédn ak-
titvista muodollista ja aineellista prosessinjohtoa. ROL 6 luvun 5 §:n 1 momentissa sddnnellédén
muodollisesta prosessinjohdosta ja saman sddnndksen 2 momentissa aineellisesta prosessinjoh-

dosta seuraavasti:

Tuomioistuimen tehtdviani on valvoa, ettd asian kisittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd. Tuo-
mioistuin voi myods méaéritd, ettd asian erillinen osa tai oikeudenkdyntid koskeva kysymys késitellddn

erikseen tai ettd jokin muu poikkeus tehddin 7 §:ssé sdddetystd késittelyjarjestyksesta.

Tuomioistuimen tulee myds valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta
mitddn sithen kuulumatonta. Tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa asianosaisten lausuntojen epa-

selvyyksié ja puutteellisuuksia.

Aineellisen prosessinjohdon tarkoituksena on rajata kasittelystd pois sithen kuulumattomat tai
merkityksettomait asiat sekd selventdd epdselvid seikkoja ja tdydentdd prosessimateriaalia. Pro-
sessinjohto ei merkitse asian omatoimista selvittdmistd, vaan tuomioistuimen tulee kyselyoi-
keuttaan- ja velvollisuuttaan kéyttdmalla saada asianosaiset ryhtyméaan tarvittaviin prosessitoi-
miin.'* Vaikka tuomarilla on materiaalisen prosessinjohdon vuoksi mahdollisuus osoittaa syyt-
teessd olevia epdselvyyksid, lahtokohtana kuitenkin on, ettd prosessinjohto syytetyn vahingoksi

on aina kielletty.!?

Kuten jiljempéna kisitelladn, syytesidonnaisuuteen liittyvét kysymykset merkittdvasti vaikut-
tavat sithen, millaisia uusia seikkoja hovioikeudessa voidaan esittdd. Prosessille asetettujen ta-
voitteiden ja syytetyn puolustautumismahdollisuuksien turvaamisen vuoksi on keskeisti, ettd
syytettd koskeva kokonaisuus selvitettdisiin mahdollisimman aikaisessa tuomioistuinvaiheessa.
Rikosprosessissa noudatettavan akkusatorisen menetelmén eli syyttimismenetelmén mukai-
sesti syyttdjin tehtdviin kuuluu huolehtia kaiken tarvittavan selvityksen esittamisestd. Tuomio-
istuin puolestaan ei ole velvollinen huolehtimaan syytteen toteen ndyttdmisestd, vaan padinvas-
toin tuomioistuimen rooli rikosprosessissa on korostuneen puolueeton.!® Syyttimismenetel-

min mukaisessa oikeudenkdynnissd menettelyn laajuus ja kohde madraytyvét syyttijan haaste-

194 Jokela 2015 s. 121.
195 Helenius ja Linna 2021 s. 404
196 HE 82/1995 vp s. 15-16. Ks. myds Tirkkonen 1948 s. 107110 ja Jokela 2015 s. 121.
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hakemuksessa ilmoittaman teonkuvauksen perusteella. Ndin ollen syytteen sisdltd maaraé ri-
kosasiassa tuomioistuimen tutkimisvallan rajat.!*” Muutoksenhakutuomioistuinten tutkimisval-
lan rajat osaltaan madrittdvat, milloin juttu on uusien seikkojen tai todisteiden perusteella pa-
lautettava alempaan instanssiin sen sijaan, ettd muutoksenhakutuomioistuin ottaa asian suoraan

itse ratkaistavakseen.
5.1.3 Prekluusio rikosasiassa

Muutoksenhakutuomioistuimen tutkimisvaltaa rajoittaa myos prekluusio. Kieltoa vedota uu-
teen oikeudenkdyntiaineistoon tietyn maardvaiheen jélkeen vetoamisoikeuden menettimisen
uhalla kutsutaan prekluusioksi. Prekluusion tarkoituksena on edistdéd oikeudenkdynnin keskit-
tdmistd, varmuutta ja joutuisuutta estdmilld oikeudenkdynnin mydhéisen vaiheen laajentami-
nen. Uusien oikeustosiseikkojen ja todisteiden prekludoituminen varmistaa, ettd juttu muutok-

senhakuvaiheessa siilyy asiallisesti samana, eiki muutu uuden asian tutkimiseksi.!*®
OK 30:7:ssd médritién, ettd muutoksenhaussa hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen:

Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty alioikeu-
dessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa todennikoiseksi, ettei hdn ole voinut vedota seik-
kaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai ettd hianelld muuten on ollut péteva aihe olla te-

kematta niin.

Jos hakija haluaa esittdd muutoksenhakemuksensa tueksi uusia todisteita, hdnen on ne ilmoitettava ja
lisdksi mainittava, mitkd seikat hin tahtoo niyttdd toteen ja mistd syysté todistetta ei ole aikaisemmin

esitetty.

OK 30:7.1 kieltdd vetoamasta korkeimmassa oikeudessa uuteen oikeudenkayntiaineistoon. OK
30:12 mukaisesti kielto vedota uusiin seikkoihin tai esittdd uutta todistelua korkeimmassa oi-
keudessa koskee myds muutoksenhakijan vastapuolta. Sddnnos koskee niin riita- kuin rikos-
asioita. Riita-asioissa prekluusio koskee myods kérdjdoikeuden ratkaisua koskevassa valituk-
sessa hovioikeudelle esitettéivii uusia seikkoja ja todisteita.!”® Rikosasioissa prekluusion puut-
tuminen hovioikeusvaiheessa perustuu rikosprosessiin liittyvédn julkiseen intressiin ja korke-
alle asetettuihin totuustavoitteisiin. Mahdollisuus vedota uuteen todisteeseen tai seikkaan tuo-

mioistuinkdsittelyn myShemmisséikin vaiheissa on keskeistd sen vuoksi, ettd asiassa annetun

197 HE 82/1995 vp s. 15.

198 Helenius ja Linna 2021 s. 624.

199 OK 25:17.1:n mukaisesti valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin
kuin niihin, jotka on esitetty kdrdjdoikeudessa, paitsi jos hdn saattaa todenndkéiseksi, ettei hén ole voinut vedota
seikkaan tai todisteeseen kirdjdoikeudessa tai ettd hdnelld on ollut pétevd aihe olla tekemdittd niin.
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lainvoimaisen tuomion jdlkeen samaan historialliseen tapahtumainkulkuun perustuvaa asiaa ei
voida ottaa uudelleen kisittelyyn eri perusteellakaan.?’® Lainvoimaisen tuomion negatiivinen
oikeusvoimavaikutus puoltaa asian perusteellista kéasittelya vireilld olevan oikeuskésittelyn ai-
kana.?®! My®és syyttdmyysolettama, itsekriminointisuoja ja muut syytetyn oikeusturvaan liitty-
vit seikat edellyttivit, ettei syytetty menetd oikeuttaan esittdd vedota uusiin seikkoihin tai esit-

td4 uusia todisteita.?%?

Koska uuteen seikkaan vetoaminen ja uuden todisteen esittiminen ndyttond on rikosasioissa
vield hovioikeusvaiheessa sallittua, niiden ei sidnnonmukaisesti voida katsoa muodostavan eri-
tyistd palauttamisperustetta, vaan ne kuuluvat hovioikeuden tutkimisvallan piiriin. Prekluusion
puuttumisesta huolimatta uusiin todisteisiin ja seikkoihin ei rikosasioissakaan voi vedota tiysin
vapaasti hovioikeudessa, silld oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkéynnisté rikosasioissa anne-
tun lain sddnnokset sisdltavit asiaa koskevia rajoituksia. Rikosasioiden osalta uusia seikkoja ja
todisteita koskevissa rajoituksissa on keskeisesti kyse syytesidonnaisuuteen, syytteen laajenta-

miseen ja syytteen tarkistamiseen liittyvistd oikeussddnndista.

5.2 Uudet seikat palauttamisperusteena

5.2.1 Oikeustosiseikat rikosasiassa

Seikalla eli oikeustosiseikalla tarkoitetaan sellaista vilittomaisti relevanttia tosiseikkaa, johon
vetoaminen on kanteessa tai syytteessi vaaditun oikeusseuraamuksen vilttimiton edellytys.?%
Rikosasioissa oikeustosiseikasto kokonaisuudessaan muodostaa syytteessd kuvatun teonku-
vauksen eli sen konkreettisen historiallisen tapahtumasarjan ja menettelyn, jonka katsotaan
muodostavan jonkin rikoslaissa rangaistavaksi katsotun teon.’* Niin ollen rikosasioissa oi-
keustosiseikat ovat sidoksissa rikoslaista ilmeneviin rikostunnusmerkistotekijoihin, oikeutta-

misperusteisiin seki rikosoikeudellisten seuraamusten miriytymisti koskeviin seikkoihin.?*

200 Rikosasioissa negatiivinen oikeusvoimavaikutus yhdistetééin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisépdytékir-
jan 4 artiklassa médriteltyyn ne bis in idem -kieltoon. Sd&nndksen mukaan tuomioistuin ei saa uudelleen tutkia
asiaa tai rangaista henkilod oikeudenkéynnissd rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinndssé on katsottu, etti EIS 7. lisdpoytikirjan 4 artikla kieltdd uuden syytteen tai oikeudenkéynnin, jos
ne perustuvat samoihin tai olennaisesti samoihin tosiseikkoihin. Ks. esim. ratkaisut 8.6.1976 Engel ym. v. Alan-
komaat kohta 82, 10.2.2009 Zolotukhin v. Venija, kohdat 82—83 ja 4.3.2014 Grande Stevens ym. v. Italia kohta
224

201 HE 82/1995 vp s. 76—77 ja LaVM 9/1997 vp s. 14. Ks. my6s Koponen 2003 s. 183—184.

202 Hupli 2011 s. 242.

203 HE 46/2014 vp s. 9. Ks. myds Virolainen 2012 s. 114,

204 Ks. esim. Tolvanen 2005 s. 304.

205 Peltonen 2007 s. 425.
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Syyttdjan tehtdvina on jo haastehakemuksessaan ilmoittaa kaikki ne oikeustosiseikat, joiden
perusteella hdn katsoo tunnusmerkiston toteutuvan asiassa. ROL 5 luvun 3 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaisesti haastehakemuksessa on ilmoitettava syytteenalainen teko, sen tekoaika ja -
paikka ja muut tiedot, jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi. Lainkohtaa koskevien esitdiden mu-
kaan ei ole riittdvaa, ettd teon kuvailussa toistetaan ainoastaan tunnusmerkistotekijit, vaan haas-
tehakemuksessa on kuvailtava teko konkreettisena historiallisena tapahtumainkulkuna. Jos ri-
koksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd joidenkin erityisten seikkojen, kuten tietyn te-
koviélineen kdyttod tai syntyneen vamman laatua, on ne ilmoitettava teonkuvauksen yhteydessa.
Teonkuvauksesta tulee myos kdyda ilmi se, onko teko tehty tahallaan vai huolimattomuudesta
sekd se, onko teko tehty esimerkiksi vahingoittamis-, surmaamis- tai hyodyn hankkimistarkoi-
tuksessa.?%® Piis4iAntoni siten on, etti kaikki seikat tuodaan esiin jo syytetti nostettaessa haas-
tehakemuksessa.??’ Lisiksi ROL 5 luvun 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan haastehakemuk-

sessa on ilmoitettava rikos, johon syyttéjd katsoo vastaajan syyllistyneen.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja syytetyn vihimmaisoikeuksien toteutumisen edellytyk-
send on, ettd asianosainen saa tdsmaillisen tiedon hidneen kohdistettavista vaatimuksista ja niiden
perusteina olevista oikeustosiseikoista jo oikeudenkdyntimenettelyn alkuvaiheessa, jotta asian-
osainen voi valmistella tarvittavia prosessitoimia.?’® Lisiksi kontradiktorisen periaatteen toteu-
tumisen edellytykseksi on katsottu velvollisuus yksiloidd vaatimukset seké niiden tueksi vedo-
tut oikeustosiseikat ennen paikisittelyn toimittamista.??” Syytetyn puolustautumismahdolli-
suuksien toteutumisen katsotaan edellyttdvin, ettd puolustus saa jo aikaisessa vaiheessa tie-
toonsa sekad riittdvan yksityiskohtaisen teonkuvauksen etté sen rikosnimikkeen, johon vastaajan
epdilldin syyllistyneen.?!’ Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinnossi yksildin-

nin riittavéksi tarkkuudeksi on katsottu informaatio, jonka perusteella syytetty ymmartii koko-

206 HE 82/1995 vp s. 63.

207 Lainkohdan mukaan teon riittivi yksildinti jo haastehakemuksessa on keskeisti, jotta tuomioistuimella ja vas-
taajalla on tarvittava tieto siitd, mihin kaikkiin seikkoihin asian kasittelyn aikana tulee kiinnittdd huomiota. HE
82/1995 vp s. 63.

208 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 a kohdassa ja KP-sopimuksen 14 artiklan 3 a kohdassa sééinnel-
ladn syytetyn oikeudesta saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen syytteiden

siséllosti ja perusteista.

209 Peltonen 2007 s. 426.

219 Eyroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 a kohdassa syytteiden sisillon ja perusteiden on katsottu tarkoit-
tavan teonkuvausta ja teon juridista arviointia. Tiedot syytteiden siséllostd ja perusteista on annettava viivytyksettd
ja yksiloidysti. Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut 25.7.2000 Mattoccia v. Italia kohdat 59
ja 60 sekd 24.10.1996 Salvador Torres v. Espanja kohta 28.
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naisuudessaan hidneen kohdistuvien syytteiden laajuuden ja pystyy valmistautumaan asianmu-
kaisella puolustuksella syytteisiin. Annettavien tietojen ei edellytetd olevan tyhjentdvid ja muut-

tumattomia, vaan riittivid puolustuksen valmistautumiseen.?!!

Huomioitavaa on, ettd tuomioistuin on sidottu syyttéjén esittdméédn teonkuvaukseen, mutta ei
rikosnimikkeeseen (ROL 11:3).2!2 Tuomioistuin ei voi ottaa tuomionsa perustaksi seikkoja,
jotka syyttdjd on jéttinyt syytteessddn teonkuvauksen ulkopuolelle. Vain uusia oikeustosiseik-
koja esittdmaélld syyttdjd voi muuttaa teonkuvausta ja samalla tuomioistuimen tutkimisvallan

rajoja.2!3
5.2.2 Syytteen tarkistaminen ja laajentaminen hovioikeudessa

Rikosasioissa tutkimisvallan rajat madrittdd syytteen sisdlto. Laissa oikeudenkdynnistd rikos-

asioissa (689/1997, ROL) 11:3:ssd on sddnnelty syytesidonnaisuudesta seuraavasti:

Tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu. Tuomioistuin ei ole sidottu

rikosnimikkeeseen eikd lainkohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaadittu.

Rikosasioissa on siten voimassa padsiintoni kielto muuttaa syytetti.?!'4 Syytteen muuttamisella
tarkoitetaan syytteen teonkuvauksen muuttamista. ROL 5:17.1:ssd sddnnellddn syytteen muut-

tamista koskevasta poikkeuksesta, eli syytteen laajentamisesta:

Nostettua syytettd ei saa muuttaa. Syyttéja voi kuitenkin laajentaa samaa vastaajaa koskevan syytteen
kisittdmaén toisen teon, jos tuomioistuin esitettdvaidn selvitykseen ja muihin seikkoihin ndhden katsoo

sen soveliaaksi.

Syytteen laajentaminen mahdollistaa yhteisen rangaistuksen méédrdéimisen eri teoista yhdessa
késittelyssd, mikd voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi sekd prosessiekonomisista ettd yhtei-
sen rangaistuksen mairiimiseen liittyvisti syistd.?!> Syytteen laajentaminen voi olla soveliasta
tilanteissa, joissa syytteen nostamisen jdlkeen katsotaan syytettd koskevan rikosepédilyn kohdis-

tuvan my®ds toisiin asianomistajiin tai vastaajan epdilladn syyllistyneen toisiinkin rikoksiin kuin

2L EIT 25.7.2000 Mattoccia v. Italia kohta 60.

212 Lappalainen 2004 s. 152.

23 Lappalainen 2004 s. 148 ja 150—154.

214 Pyolustautumismahdollisuuksien turvaamista pidetiifin syytteen muuttamiskiellon perimméiseni syyni, KKO
2014:81 kohta 6. Syytteen muuttamista koskevan kiellon taustalla on my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 3 a kohdan mééréys, jonka mukaan rikosasian vastaajalla on oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen
tieto hdneen kohdistettujen syytteiden sisdllostd ja perusteista seka riittédvasti aikaa ja edellytykset valmistella puo-
lustustaan.

215 HE 82/1995 vp s. 75.
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niihin, joista syyte on nostettu. Syytteen laajentaminen muutoksenhakuvaiheessa on pddsddn-

toisesti kiellettyd.?'®

Lainsdddanto sallii syytteen tarkistamisen. Syytteen tarkistaminen on sallittua hovioikeusme-
nettelyssd ROL 5:17.2:n mukaisissa tilanteissa vastaavalla tavalla kuin kirdjdoikeuden menet-
telyssi.?!” Sallittuna syytteen tarkistamisena pidetiin ROL 5:17.2:ssd sddinneltyi syytteen ra-
joittamista, syytteen perustelua uusilla lainkohdilla tai uuteen seikkaan vetoamista. Oikeus tar-
kistaa syytettd on syyttdjan lisdksi asianomistajalla (ROL 7:23). Syytteen tarkistamisen edelly-
tyksend on, ettd vastaajalle varataan tilaisuus valmistella puolustustaan asianmukaisesti myds

vedottujen uusien seikkojen osalta.?!8

Rajanveto siitd, onko yksittdisessé asiassa hovioikeudessa kysymys kielletysté syytteen laajen-
tamisesta vai tarkistamisesta, voi vaatia tulkintaa. Tulkintaa koskevat oikeusohjeet maaraytyvét
pitkilti oikeuskdytinnon kautta.?'® Syytetti tarkistettaessa oikeudenkéynnin kohteena olevan
tarkasteltava feon on siilyttivi samana syytesidonnaisuuden mukaisesti (ROL 11:3).2%° Syy-

tettd tarkistaessa saadaan esittdd sellaisia uusia seikkoja ja todisteita, jotka tukevat alkuperdistd

216 Oikeuskdytinndn kautta on muodostunut poikkeus piisiéintoon kiellosta laajentaa syytetti hovioikeudessa.
Ratkaisuissa on ollut kyse syytteen tarkistamista ja laajentamista koskevista rajatapauksista. Laajentaminen on
poikkeuksellisesti sallittu silloin, kun hovioikeuskésittelyn aikana ilmi tulleiden seikkojen vuoksi oikeudenkayn-
nin kohteena olevan teon rikosoikeudellinen luonteen arviointi on muuttunut ilman, ettd syytteen perusteena olevat
tosiseikat ovat olennaisesti muuttuneet. Kérijidoikeudessa tapahtuvan sddnnonmukaisen syytteen laajentamisessa
ei vastaavasti edellytd, ettd teoilla olisi ajallinen tai asiallinen yhteys keskenédédn. Lain esitdiden mukaan lakiin ei
ehdotettu otettavaksi nimenomaista sddnnosté kiellosta laajentaa syytettd muutoksenhakuvaiheessa, koska pidet-
tiin muutoinkin selvéni, ettei syytettd voida laajentaa koskemaan muuta tekoa ylemmaéssé tuomioistuimessa. HE
82/1995 vp s. 75. Ks. myds KKO 2019:72 (d4n.), KKO 2010:59 (4én.) ja KKO:2008:6 (d4n.) sekd Linna 2015 s.
418-419.

217 HE 82/1995 vp s. 77.

218 K orkeimman oikeuden ennakkopéitoksessd KKO 2013:17 on todettu tarkistamista koskevaan menettelyyn liit-
tyen, ettei syytteen tarkistaminen hovioikeudessa loukannut rikosasian vastaajan oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin, kun syytteen tueksi vedotut uudet seikat olivat vastaajalle entuudestaan tunnettuja ja puolustuksen
valmisteluun oli varattu riittdvasti aikaa. Ratkaisussa KKO 2014:81 tarkistamista koskevalta menettelyltd on edel-
lytetty, ettd syytteen tarkistaminen tehdéén niin selkedsti, ettd muut asianosaiset ja tuomioistuin ymmaértavat ran-
gaistusvaatimuksen perusteena olevaa teonkuvausta muutetun tai tarkistetun. Mikéli tarkoitetun teonkuvauksen
sisdlto jad epaselviksi, tuomioistuimen on prosessinjohtotoimin selvennettiva asiaa.

219 HE 82/1995 vp s. 77. Ks. myds Linna 2015 s. 421.

220 Muutoksenhakuvaiheessa asiaan tarkistamiseen liittyy myds kysymys reformatio in peius -kiellon kiyttalasta.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2010:59 katsottiin, ettd syyttdjalld oli ollut oikeus tarkistaa syytettd hovioikeuden
padkésittelyssd, vaikka syyttdja oli tyytynyt kédrdjdoikeuden tuomioon syyksilukemisen osalta.

221 Syytteen laajentamista ja tarkistamista koskeva sidéintely Ruotsissa vastaa Suomen vastaavaa sidntelyd. RB 45:5
mukaan syytteen laajentaminen on padosin kiellettyd ja vaatii vastaavalla tavalla kuin Suomessakin alioikeudessa
tuomioistuimen suostumusta ja on muutoksenhakuvaiheessa kielletty menettely. RB 45:5 sallii syytteen tarkista-
misen myos muutoksenhakuvaiheessa. Kuten Suomessa, tarkistamisen edellytyksend on, ettd syytteenalainen teko
sdilyy samana syytesidonnaisuuden mukaisesti (RB 30:3 ja RB 45:5).
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tai vaihtoehtoisia rekonstruktioita tapahtumainkulusta. Syytteen tarkistamisen sallimissa ra-

joissa voidaan esittdi myds vaihtoehtoinen syyte.?*

Esitdiden mukaan syytteen tarkistamisessa sallituilla uusilla seikoilla tarkoitetaan sellaisia seik-
koja, jotka luonnehtivat alkuperdisessé syytteessd kuvattua tekoa, toimintaa tai laiminlyontia,
mutta eivit kuitenkaan muuta alun perin kuvattua tekoa toteutus- tai ilmenemistavaltaan muun-
laiseksi toiminnaksi tai laiminlydnniksi.??* Jos uudet oikeustosiseikat kuvaavat eri historiallista
tapahtumainkulkua kuin sitd minka perusteella syyte on nostettu, kyse ei ole endd syytteen tar-
kistamisesta. Talloin tuomioistuinkisittelyn voidaan katsoa muuttuneen késitteleméaén eri asiaa,
jolloin kyse on kielletystd syytteen muuttamisesta. Oikeuskiytdnnossé ja -kirjallisuudessa on
katsottu, ettd sallittujen uusien seikkojen raja miédrdytyy viime kédessé negatiivisen oikeusvoi-
mavaikutuksen kautta. Jos seikka on sellainen, ettd sen tutkiminen estyisi uudessa oikeuden-
kdynnissi, sen katsotaan kuuluvan sallitun tarkistamisen piiriin.??* Kun lainvoimaisen tuomion
jélkeen samaan tekoon sisiltyvia rikoksia ei voida ottaa uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi,
kyse on katsottava olevan identiteetiltdin samasta teosta, jolloin kyse ei ole syytteen muuttami-
sesta. Uusiin tosiseikkoihin vetoamisen laaja salliminen on perusteltua, koska oikeusvoimavai-
kutus kattaa teonkuvauksen kokonaisuudessaan. Jos syyte on tullut lainvoimaisesti hylétyksi,
syyttdja tai asianomistaja ei voi my0hemmin nostaa uutta tarkistettuakaan syytettd saman vas-
taajan osalta. Liséiksi sama teonkuvaus prekludoituu myés vaihtoehtoisena rikosnimikkeend.?*
Uusi syyte on padsadntdisesti jatettdva tutkimatta myos siitd huolimatta, ettd uuden syytteen
asianomistajana on eri henkild.?¢ Negatiivista oikeusvoimavaikutusta rikosasioissa koskien on
kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi henkeen tai terveyteen kohdistuneissa rikoksissa ja sek-

suaalirikoksissa oikeusvoiman ulottuvuus arvioidaan asianomistajakohtaisesti.?’

222 Linna 2015 s. 421-422.

223 LaVM 9/1997 vp. s. 14,

224 Koponen 2003 s. 183185, Linna 2015 s. 420, Helenius ja Linna 2021 s. 398. Ks. myds negatiivista oikeusvoi-
maa koskien ratkaisut KKO 1998:151, KKO 1999:36, KKO 2000:37, KKO 2010:45 ja KKO 2010:46.

22 Virolainen ja Pélénen 2003 s. 404 seké Linna 2015 s. 433.

226 Vrt. Korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 1999:36, jonka mukaan syyte torkeésti kavalluksesta olisi tullut
jéttad karaja- ja hovioikeudessa tutkimatta, kun vastaajaa oli aiemmin samaa tekoa koskien syytetty torkeésta pe-
toksesta. Aiempaa syytettd koskeneen hylkddvéin tuomion negatiivinen oikeusvoima esti uuden syytteen tutkitta-
vaksi ottamisen. Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan silld seikalla, ettd aiempaa petosta koskevalla syyt-
teelld ja myohemmalla kavallusta koskevalla syytteelld oli eri asianomistajat, ei ollut merkitysti arvioitaessa teon
yksilollisyytta.

227 Vikivalta- tai seksuaalirikoksesta annettu tuomio ei aiheuta negatiivista oikeusvoimavaikutusta silloin, jos uu-
della syytteelld on eri asianomistaja, vaikka kyse olisikin ajallisesti ja paikallisesti samasta tapahtumasta. Ks. ne-
gatiivisen oikeusvoimavaikutuksen merkityksestd rikosasiassa erityisesti jutun palauttamiseen liittyen KKO
2015:78 (44n.) eri mieltd olleen jdsenen lausunto.
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5.2.3 Syytteen tarkistaminen oikeuskdytdnnossa

Syytteen tarkistamisen edellytyksid hovioikeusmenettelyssd on kisitelty kattavasti ennakko-
paitoksen KKO 2019:72 (4én.) perusteluissa. Perusteluissa todetaan syytteen tarkistamisesta
yleisiin edellytyksiin liittyen, ettd syytteen tarkistaminen on sallittua hovioikeusvaiheessa, kun-
han vastaajalle varataan tilaisuus valmistella puolustustaan myds uusien seikkojen osalta. Li-
sdksi perusteluissa todetaan tarkistamisen mahdollisista esteiksi muutoksenhaun kohteena ole-
van tuomion osittainen lainvoima ja reformatio in peius -kielto.?*® Korkein oikeus on todennut
ratkaisussa, ettei syytteen tarkistamista voi kohdistaa kirdjdoikeuden tuomion lainvoimaiseksi
jadneeseen osaan. Tuomion osittaisen lainvoiman ja huonontamiskiellon lisdksi huomioon on

otettava myo0s oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimukset ja erityisesti vastaajan puolus-

tautumismahdollisuuksien turvaaminen.>*’

Tapauksessa KKO 2019:72 syyttéja oli tarkistanut syytettd hovioikeuden padkésittelyn loppulausun-
non aikana vaatimalla tekoajan muuttamista. Ilmoitettu tekoaika oli pidentynyt yhdeksalld vuodella
aiemman teonkuvauksen mukaisesta tekoajasta. Hovioikeus luki vastaajan syyksi torkeén varkauden,
jonka tekoajaksi oli katsottu syyttdjan loppulausunnon aikana esittdma tarkistettu tekoaika. Vastaaja
vetosi valituksessaan siihen, ettei hdn ollut voinut ottaa huomioon tekoajan muuttumista nimetessédén

ja esittdessdén todistelua.

Korkeimman oikeuden enemmiston mukaan hovioikeuden tuomion perustelujen ja vastaajan muu-
toksenhakemuksessaan esittimin perusteella syytetyn puolustautumismahdollisuudet eivét olleet
tassd tapauksessa heikentyneet, vaikka syytettd oli tekoajan osalta tarkistettu vasta hovioikeuden paa-
kisittelyssa esitetyn todistelun jalkeen. Korkeimman oikeuden jasenen eridvan mielipiteen mukaan
huonontamiskiellon soveltamisalan suppea tulkinta oli ongelmallista oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin sekd muutoksenhakua, paédkasittelyn keskitystd ja oikeudenkdynnin tehokkuutta koskevien
periaatteiden kannalta. Eri mieltd ollut jasen nosti esiin sen, etti asiassa kardjaoikeuden tuomio ei
ollut saanut syyksilukemisen osalta lainvoimaa vain sen vuoksi, ettd vastaaja yksin oli hakenut muu-
tosta kérdjdoikeuden tuomioon. Hén viittasi myos korkeimman oikeuden aiempaan ratkaisuun KKO
1979 1I 35, jossa korkein oikeus oli katsonut, ettd syyttdjan hakiessa muutosta vain rangaistukseen,

vastaajan tuomitseminen olennaisesti torkedmmaésta rikoksesta on huonontamiskiellon vastaista.

Eri mieltd ollut jésen piétyi kuitenkin enemmiston kanssa samaan lopputulokseen katsoen, ettd ne-
gatiivinen oikeusvoima ja rikosvastuun toteuttamista koskeva periaate puolsivat laajaa syytteen tar-

kistamismahdollisuutta. Jasenen arvion mukaan syyttéjélla tuli olla riittdvd mahdollisuus reagoida

228 Ks. my®6s reformatio in peius -kiellosta edelld luku 3.4.4 ja osittaisesta lainvoimasta edelld luku 5.1.2.
229 KKO 2019:72 kohdat 12, 13 ja 25.

62



vastaajan hovioikeudessa esittdmiin uusiin viitteisiin ja todisteisiin tai muutoin muuttuneisiin olo-
suhteisiin muutoksenhakuasetelmasta riippumatta. Toisaalta eridvén lausunnon mukaan myds syyt-
teen tarkistamisen rajoittaminen hovioikeusmenettelyssé olisi katsottava tuomioistuimen prosessin-

johtovaltaan kuuluvaksi.?*

Kuten eri mieltd olevan jasenen lausunnosta havaitaan, syytteen tarkistaminen vasta hovioikeu-
dessa voi olla ongelmallista useiden eri vastaajaa koskevien suojasddnnosten ja periaatteiden
kannalta. Toisaalta negatiivisen oikeusvoiman ja rikosprosessin tavoitteiden nikokulmasta var-
sin avoin mahdollisuus tarkistaa syytettd on katsottu tarpeelliseksi. Oikeuskiytinto puoltaa laa-
jaa syytteiden tarkistamismahdollisuutta. Syytettd voidaan tarkistaa varsin useissa tilanteissa ja
tarkistaminen on mahdollista vield hovioikeuden pédkésittelyssékin. Tdméa perustuu jo 5 luvun
17 §:n muotoiluun, jossa syytteen tarkistamiselta ei edellytetd syytteen laajentamisen tapaan
sitd, ettd tuomioistuin esitettdvadn selvitykseen ja muihin seikkoihin nihden katsoo sen soveli-

aaksi. 3!

Syytteen tarkistamista ei voida torjua liian myohdén tehtynéd esimerkiksi siitd syystd, ettd oi-
keudenkédyntiaineisto muuttuu sen johdosta. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2013:17 ilmenee se,
miten uusiin seikkoihin vetoaminen syytettd tarkistaessa voi johtaa oikeudenkdyntiaineiston
merkittdviin muuttumiseen ja sitd myo6td myds prosessin painopisteen siirtymiseen muutok-
senhakuvaiheeseen. Tapauksessa asiaa ensiasteena késitellyt Kajaanin kérdjdoikeus oli hylén-
nyt syytteen yrityssalaisuuden vadrinkdytosta puutteellisen teonkuvauksen vuoksi tuomiossaan,

jonka perusteluissa:

Kaérijioikeus totesi, ettei syytteessd ollut edes viitetty, ettd vastaaja olisi oikeudettomasti kéyttanyt
niin kuin rikoslain 30 luvun 6 §:n 1 kohdassa todetaan "ftdssd laissa rangaistavaksi séddetylld teolla
tietoon saatua tai ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta elinkeinotoiminnassa". Syyttdjé ei ol-
lut maininnut mitdén rikosta, milla yrityssalaisuuksiksi katsottavia kaavoja olisi saatu tietoon tai il-
maistu toiselle. Syyttéja ei mydskéén ollut kysyttiessé tdsmentanyt syytettd siltd osin kuin siitd puut-
tui véitettya rikosta koskeva tunnusmerkiston osa. Kun syyte ei siten voinut edes toteuttaa yrityssa-

laisuuden vadrinkayton tunnusmerkistod, kirdjaoikeus hylkési syytteen ja korvausvaatimuksen.”*?

Syyttdja tdydensi valituksessaan puuttuvaa teonkuvausta lisiten, ettd kysymyksessa olevat kaavat oli
saatu tietoon yritysvakoilun tai yrityssalaisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tayttivdlld teolla. Pai-
kasittelyn jadlkeen hovioikeus tuomitsi vastaajan yrityssalaisuuden véaérinkdytostd. Hovioikeuden

tuomiota koskevassa valituksessaan vastaaja katsoi, ettei syyttéja ollut voinut enéd hovioikeudessa

230 KKO 2019:72, eri mielti olevan jisenen lausunto, arviointi.
B! Oikeuskéytinnon osalta ks. esim. KKO 2006:92 ja KKO 2019:72.
22 KKO 2013:17 kohta asian kiisittely alemmissa oikeuksissa.
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tdydentdd syytettd yrityssalaisuuden véadrinkdyton esirikosta koskevan tunnusmerkistotekijan

osalta.?®

Korkein oikeus katsoi perusteluissaan, ettei kyseessé ollut ollut ROL 5 luvun 17 §:n 1 momentissa
kielletty syytteen muuttaminen, vaan pykéildn 2 momentin mukainen syytteen tarkistaminen. Ran-
gaistusvaatimuksen kohteena olivat edelleen olleet samat tapahtumat kuin alkuperdisessa syytteessa.
Lisdksi syyttdjan haastehakemuksessa todistelun osalta oli riidattomaksi arvioituna seikkana mer-
kitty kuvaus siitd, millé tavalla yrityssalaisuus oli saatu haltuun ilman asianomistajan suostumusta.
Siten syytteen tarkistaminen liittyi vastaajan jo entuudestaan tuntemiin seikkoihin, eiké vastaajan

oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin loukattu menettelyssd.?**

Ennakkopaitos KKO 2013:17 osoittaa, kuinka syytteen tarkistaminen saattaa muuttaa jutun
laajuutta niin, ettd asian késittely painottuu muutoksenhakuvaiheeseen vastoin sitd pddsdantod,
ettd oikeudenkdyntien painopisteen tulisi olla kirdjdoikeuksissa. Syytteen tarkistamisen myoté
vasta hovioikeuden ensiasteena kisittelema esirikoksen tunnusmerkistod koskeva tahallisuuden
asteen arviointi osoittautui tapauksessa haastavaksi oikeudelliseksi kysymykseksi ja sitd arvi-
oitiin korkeimmassa oikeudessa vahvennetussa jaostossa. Alun perin puutteellisen teonkuvauk-
sen vuoksi asiassa keskeinen oikeudellinen kysymys teon tahallisuudesta ja sen arvioinnista ei
ollut tullut lainkaan késittelyksi kérdjdoikeusvaiheessa, jolloin alioikeudessa muodostunut oi-
keudenkadyntiaineisto oli ollut téltd osin selvisti puutteellinen. Juttu ratkaistiin kuitenkin sekd

hovioikeudessa ettd korkeimmassa oikeudessa suoraan tekemaéttd palauttamispaatosta.

My6s ratkaisu KKO 2003:97 (4édn.) on esimerkki sellaisesta tilanteesta, jossa syytteen tarkista-
minen ldhenee muutoksenhakuasteessa kiellettyd syytteen laajentamista. Tapauksessa vastaa-
jalle oli kérdjdoikeudessa vaadittu rangaistusta torkeéstd velallisen petoksesta silld perusteella,
ettei hin ollut ilmoittanut ulosottomenettelyssé varoihinsa eldkevakuutustaan. Hovioikeudessa
asianomistajat olivat vedonneet valituksen méérdajan jilkeen uusina seikkoina myds muiden
omaisuuserien salaamiseen samassa ulosottotilaisuudessa. Hovioikeus oli jittdnyt asian uusien
seikkojen osalta tutkimatta, katsoen etté kyse olisi ollut kielletysti syytteen muuttamisesta. Kor-
keimman oikeuden enemmistd sen sijaan katsoi uusiin omaisuuseriin vetoamisen hovioikeus-
késittelyssd ROL 5 luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi uudeksi seikaksi, jonka esittiminen

oli sallittua syytteen tarkistamista. Korkeimman oikeuden enemmiston kannan mukaan:

Teonkuvaus ei uusien omaisuuserien myo6td muuttunut toisenlaiseksi teoksi, vaan teonkuvauksessa

kuvattu menettely, tekopaikka ja -aika sailyivat samana. Koska uudet seikat liittyivét perustelujen

233 KKO 2013:17 kohta 1.
234 KKO 2013:17 kohta 6.
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mukaan samaan tekoon, olisi lainvoimaisen negatiivisen tuomion oikeusvoima korkeimman oikeu-
den mukaan estinyt uuden syytteen nostamisen asiassa. Mahdollisuutta syytteen tarkistamiseen ei
ollut aihetta rajoittaa my0dskéén vastaajan puolustautumismahdollisuuden turvaamiseksi. Puolustau-
tumisen kannalta kuitenkin olennaiseksi katsottiin se, ettd oikeudenkéyntimenettelyssé oli turvattava
vastaajalle riittdva aika puolustuksensa valmisteluun. Puolustuksen riittdvien valmistautumismah-
dollisuuksien varmistamiseksi ja jutun tarkoituksenmukaisen kasittelyn vuoksi jutun palauttaminen

néhtiin tarpeelliseksi. Perustelujen mukaan:

”Asian kdsitteleminen kokonaisuudessaan suoraan hovioikeudessa johtaisi siihen, ettd asia kdsitel-
tdisiin sielld merkittaviltd osin ensimmdisend oikeusasteena. Asian uudelleen kdsitteleminen tapah-

tuu siten soveliaimmin kdrdjdoikeudessa.”

Keskeisté tapauksen arvioinnin osalta on se, ettd uusina seikkoina esitettyjd omaisuuserid kos-
keva esitutkinta oli ollut hovioikeuskadsittelyn aikana edelleen kesken. Negatiiviseen oikeusvoi-
mavaikutukseen viitatessaan korkein oikeus pdityi siihen, ettei ndiden muiden omaisuuserien
salaamisen osalta olisi voitu nostaa uutta syytettd, jos hovioikeuden tuomioon ei olisi haettu
muutosta ja se olisi saanut lainvoiman. Juuri negatiivinen oikeusvoimavaikutus puoltaa laajaa
syytteen tarkistamismahdollisuutta vield hovioikeuskésittelyn aikana. Oikeusneuvosten enem-
mistd korosti tarkoituksenmukaisuusharkinnassaan negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen mer-
kitysti ja vihemmistd vastaajan puolustuksen turvaamiseen liittyvii nikokulmia.?*®> Timén ja
vastaavien tapausten osalta palauttamisinstituution merkitys ndiden erisuuntaisten tavoitteiden
turvaamisessa voidaan néhda keskeiseksi. Korkeimman oikeuden péétdksen perusteluista voi-
daan piitelld, ettd ilman jutun palauttamismahdollisuutta vastaajan puolustautumismahdolli-
suuksien turvaamista koskeneet ndkokulmat olisivat luultavasti painottuneet eri tavalla ratkai-
sussa. Vastaajan puolustautumismahdollisuuksien turvaamiseksi juttu palautettiin takaisin ka-
rdjdoikeuteen. Sellaisissa tilanteissa, joissa syytteen tarkistaminen ei johda oikeudenkdyntiai-
neiston merkittdviin muutoksiin, voidaan vastaajan oikeudet turvata padkésittelyn peruuttami-

sella ja uuden késittelypdivin madrddmiselld (ROL 6 luvun 2 §:n 5 kohta).

Kuten syytteen tarkistamista koskevan korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon perusteella
havaitaan, uusiin seikkoihin vetoaminen on sallittu melko vapaasti silld edellytyksella, ettd kyse

ei ole kielletystd syytteen muuttamisesta. Syytesidonnaisuuden lisdksi on huomioitava oikeu-

235 Myos esimerkiksi tapauksessa KKO 2010:59 (4in.) oli kyse syytteen laajentamisen ja syytteen tarkistamisen
vilisestd rajanvedosta. Tapauksessa vaihtoehtoiset syytteet sallittiin katsoen, ettd hovioikeudessa laajennetun te-
onkuvauksen ero oli seurausta 1&hinni siitd, mité olennaisesti saman historiallisen tapahtumainkulun vaihetta tai
piirrettd vastaajan menettelyn rikosoikeudellisessa arvioinnissa oli korostettu. KKO 2010:59 kohta 11.
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denmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvét kriteerit, joiden osalta erityisesti syytetyn puolustau-
tumismahdollisuuksien toteutumiseen on kiinnitettivi huomiota.?*® Edelli esitettyjen oikeusta-
pausten analyysi osoittaa, millaisia oikeusturvaan ja oikeusastejérjestyksen periaatteeseen liit-
tyvid kysymyksid syytteen tarkistaminen voi aiheuttaa. Oikeusturvan ja instanssijérjestyksen
periaatteen toteutumisen kannalta laajan syytteen tarkistamismahdollisuuden vastapainona on
mahdollisuus palauttaa juttu kardjéoikeuteen silloin, kun tarkistaminen johtaa vastaajan puo-
lustautumismahdollisuuksien vaarantumiseen tai oikeudenkdyntiaineiston muuttumiseen sel-

visti alemmasta.
5.2.4 Uusia seikkoja koskeva palauttamisharkinta

Syyttdjan vastuulla ndyttdd syyte toteen. Tastd seuraa se, ettd kiytdnnOssa erityisesti syyttija
esittid syytettd tarkistaessa sellaisia uusia seikkoja ja todisteita, jotka ovat useimmiten epdedul-
lisia vastaajalle. Vaikka prekluusio ei estd uusien seikkojen esittdmistd hovioikeudessa, on me-
nettelyssd huomioitava hyviin oikeudenhoitoon, syytetyn puolustautumismahdollisuuksiin, oi-
keudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja oikeusturvaan liittyvit seikat. Edelld mainittujen tavoit-
teiden ja periaatteiden lisdksi vastakkaisessa vaakakupissa painavat rikosprosessin totuustavoit-
teet ja negatiivisen oikeusvoiman merkitys.?*” Kimmo Nuotio on kuvannut syytteen muodosta-
van rikosoikeudenkéynnin perustan, joka ei kuitenkaan ole tiysin vakaa ja liikkkumaton. Kun
syyttdjan on ldhtokohtaisesti jo syyteharkintavaiheessa arvioitava syytteensd menestymismah-
dollisuudet ja muodostettava asiaa koskeva oikeudellinen arviointi, voidaan katsoa uuteen seik-
kaan vetoamismahdollisuuden jittimisen syytettd tarkistettaessa syyttdjin omaan harkintaan
merkitsevin tosiasiallisesti olennaista poikkeusta syytteen muuttamiskiellosta. Nuotion arvion
mukaan teonkuvauksen muuttamisen salliminen vastaajan vahingoksi tarkoittaakin merkittavin

yllitysmomentin sallimista vastaajan kannalta.>*8

Syytteen tarkistamiseen liittyvien oikeudellisten kysymysten tulkinnanvaraisuutta ja eri suun-
taisten periaatteiden keskindista jannitettd osoittaa esimerkiksi se, ettd useat tarkistamista kos-
kevat korkeimman oikeuden ratkaisut ovat ddnestyspaétoksid. Kysymys on keskeisesti siitd,
miten liberaaliksi kuvattu syytteen tarkistamismahdollisuus ja etenkin syytetyn oikeusturva

sekd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kriteerit saadaan sovitettua ja yhtéldisesti turvattua

236 Ks. esim. KKO 1993:98, KKO 2001:43 ja KKO 2020:10.
B7Ks. esim. Virolainen ja Pélénen 2003 s. 401-405.
28 Ks. Nuotio 2001 s. 687 ja 695-696.
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tuomioistuinten piitoksenteossa.>*” Juuri palauttamisinstituutio mahdollistaa tillaisissa tilan-
teissa rikosprosessin eri suuntaisten tavoitteiden huomioinnin syytteen tarkistamisen yhtey-

dessé tavalla, joka turvaa my0s vastaajan oikeuksien toteutumisen.

Syytteen tarkistamiseen liittyvésti oikeuskdytdnnosti voidaan havaita, ettd syytteen tarkistami-
nen muutoksenhakuvaiheessa johtaa jutun palauttamiseen ainakin silloin, kun oikeudenkdynti-
aineisto muuttuu syytteen tarkistamisen seurauksena tavalla, mikd vaarantaa syytetyn puolus-
tautumismahdollisuudet. Koska syytteen tarkastaminen on laajalti mahdollistettu ja sallittu me-
nettely vield muutoksenhakuvaiheessakin, palauttaminen ei ole oikeuskdytinndssd yleisesti
asetettu edellytys syytteen tarkistamiselle. Voidaan kuitenkin katsoa, etti ainakin silloin kun
syytteen tarkistaminen muuttaa aiemmassa oikeudenkéynnissd kertyneen prosessiaineiston
puutteelliseksi uusien tekijoiden valossa tai kun uusi todistelu on hyvin laajamittaista, on seké
prosessin sujuvuuden kannalta tarkoituksenmukaista ettd puolustautumismahdollisuuksien tur-
vaamisen nikokulmasta tarpeellista palauttaa juttu.?*® Oikeuskiytinndn perusteella merkitysti
on annettava ensinndkin sille, ovatko uudet seikat sellaisia, jotka ovat tulleet jollain tavalla
esille jo kdrdjdoikeusvaiheessa, jolloin niiden esille tuominen mydhemmin ei voi olla vastaajan
kannalta ainakaan tdysin yllattivaa. Palauttamisen merkitys voi riippua myds siitd, missé vai-
heessa muutoksenhakua syytteen tarkistaminen tapahtuu, vaikka korkeimman oikeuden ratkai-
sukdytdnnossd syytteen tarkistaminen onkin sallittu vasta loppulausuntojen aikana ilman pa-
lauttamista.?*! Pyérici on perustellut palauttamisen tarpeellisuutta tarkistamisen ajankohdan
myohdisyyden perusteella sill4, ettd vastaajan puolustus on muutoksenhakutuomioistuimen me-
nettelyyn valmistautuessaan keskittynyt vain alkuperdisen syytteen teonkuvauksen riitauttami-

seen.”?

Erityisesti syyttdjdn vaatiessa uusien seikkojen perusteella ankarampaa rangaistusta, voidaan
katsoa, ettd uusien seikkojen laatu edellyttdd jutun palauttamisen harkitsemista. Jokelan mu-
kaan hovioikeudessa esitetty uusi ankarampi rangaistusvaatimus on ongelmallinen niin syyte-
tyn asianmukaisen puolustautumismahdollisuuden kuin myds rehellisen prosessaamisen ja in-
stanssijirjestyksen periaatteen kannalta.?*® Erityisesti rangaistusvaatimuksen korottaminen on
usein osoitus siitd, ettd juttua koskeva oikeudellinen arviointi on merkitykselliselld tavalla

muuttunut. Silloin kun uusiin seikkoihin liittyy esitetyn rangaistusvaatimuksen korottaminen,

9 Ks. Nuotio 2001 s. 695-696.

20 Ks. esim. Linna 2012 s. 149—-150 ja Reinikainen 1956 s. 62—64.

241 KKO 2019:72. Tapauksessa syyttijd oli tarkistanut syytetti hovioikeuden péikisittelyn loppulausunnon aikana
vaatimalla tekoajan muuttamista.

242 Pyérici 2019 s. 241.

283 Jokela 2010 s. 285.
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ei oikeudenkdyntiaineiston muuttumista ja uutta oikeudellista kysymystd voida pitdd ainakaan
lahtokohtaisesti yksinkertaisena. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd alemman instans-

sin on syyti lausua tillaisista oikeudenkiyntiaineiston muutoksista.?**

Se, onko uuden seikan osalta esiin tullut oikeudellinen kysymys laadultaan yksinkertainen vai
palauttamista edellyttiva, vaatii tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Ainakin silloin, kun juttu on
uusien seikkojen perusteella muuttunut silld tavoin, ettd alempi tuomioistuin on késitellyt juttua
oikeudellisilta 1dhtokohdiltaan hyvin eri valossa, voidaan katsoa palauttaminen tarpeelliseksi.
Esimerkiksi ratkaisujen KKO 2008:6 (44n.) ja KKO 2012:80 (44n.) mukaisesti asianomistajan
kuolema hovioikeuskasittelyn aikana voidaan katsoa sellaiseksi uudeksi seikaksi, jonka joh-
dosta kérdjdoikeuden asiassa aiemmin antama tuomio oli muodostunut selvésti puutteelliseksi
siltd osin kuin se oli koskenut samaan teonkuvaukseen perustuvien torkeiden pahoinpitelyjen
syyksilukemista. Toisaalta taas esimerkiksi syyttdjidn rangaistusvaatimuksen korottamista kos-
kevaa vaatimusta, joka perustui syytteen tarkistamiseen tekoajan osalta, ei katsottu sellaiseksi
muutokseksi joka johtaisi siihen, ettd asian oikeudellinen tarkastelu olisi muutoksen vuoksi
muuttunut merkittdvissd madrin. Téllaisen tapauksen osalta korkein oikeus oli ratkaisussaan
KKO 2019:72 katsonut syytteen tarkistamisen mahdolliseksi ilman jutun palauttamista. Edella
esitety esimerkit osoittavat, ettei aina sovellettavaa padsaantdd voi esittid, vaan tarkoituksen-
mukaisuusharkinnassa korostuu uusien seikkojen laadun arviointi juuri kyseisen tapauksen

osalta.

Toisin kuin syytteen tarkistamisen, syytteen laajentamisen on katsottu jo 1dhtokohtaisesti edel-
lyttévin jutun palauttamista.’*> Syytteen laajentamisen my6ti hovioikeus kisittelee ensiasteena
tdysin uutta teonkuvausta ja sitd koskevaa vaatimusta. Aina ei ole luotettavasti arvioitavissa,
missd médrin oikeudenkiyntiaineisto muuttuu syytteen tarkistamisen myo6td. Syytteen laajenta-
mista ja tarkistamista koskevien tilanteiden erottaminen toisistaan voi olla tulkinnanvaraista
yksittéisissd tapauksissa. Jos hovioikeus ei pysty luotettavasti arvioimaan sitd, missd laajuu-
dessa syytteen tarkistaminen tai laajentaminen muuttaa asian luonnetta aiemmasta, palauttami-
nen muutoksenhakuoikeuden turvaamiseksi voi olla tarpeen. Muutoksenhakuoikeuden turvaa-
misen ndkdkulmasta ei voida tukeutua syytetyn mahdollisuuteen saada asia valituslupateitse
korkeimman oikeuden kasiteltaviksi. Syyttdjdn uusi vaatimus, ja sen tueksi esitettdvit uudet

seikat, voidaan saattaa korkeimmassa oikeudessa tutkittavaksi valituslupateitse vain harvoissa

2% Ekelof ja Edelstam 2008 s. 130-131 sekd Jokela 2015 s. 785.
25 Linna 2015 s. 418.
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tapauksissa. Etenkin muilla kuin ennakkotapausperusteella valituslupia myonnetddn harvalu-
kuisesti ja korkeimman oikeuden valitusluparatkaisu yksittiisesséd asiassa voi olla vaikeasti ar-
vioitavissa etukdteen. Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut syytteen tarkista-
misen hyvéksyttavyyttd syytetyn tosiasiallisten puolustautumismahdollisuuksien sdilymisen
kannalta todeten, ettei pelkké teoreettinen mahdollisuus saattaa asia tutkittavaksi ylioikeuteen

riitd, mikéli mahdollisuus ei tarkasteltavassa tapauksessa toteudu.?*

Jos korkein oikeus on prekluusion estimaéttd sallinut uuteen seikkaan vetoamisen, mahdollista
jutun palauttamista koskeva harkinta tapahtuu ldhtdkohtaisesti vastaavalla tavalla kuin hovioi-
keudessakin. Keskeisesti kyse on myo0s siitd, voidaanko syytteen tarkistamisen yhteydessa
useimmiten tarvittava paikasittely toimittaa korkeimmassa oikeudessa. On huomioitava, etti
asianosaisten on saatava lausua uusista seikoista ja seikkojen tueksi on usein esitettdvd myos

uutta ndyttod. Kysymysté kisitellddn jaljempana uusien todisteiden yhteydessa.
5.3 Uudet todisteet palauttamisperusteena

5.3.1 Uusi todiste rikosasiassa

OK 17 luvussa sadnnelldédn yksityiskohtaisesti todistelusta ja sddntelyssd noudatettavan vapaan
todistusteorian ldhtokohtana on vapaa todistelu myds kaytettivien todistuskeinojen osalta (OK
17:1).2* Todistuskeinot voidaan jakaa henkilétodisteluun ja reaalitodisteluun.?*® Henkil6todis-
telua ovat asianosaisen kuulustelu, todistajan kuuleminen ja asiantuntijan lausunto (OK 17:26,
OK 17:29 ja OK 17:34). Reaalitodisteluna niyttond tuomioistuimelle voidaan esittdd esine,
asiakirja tai katselmuskohde (OK 17:38).2* Asianosaiset voivat siis lihtokohtaisesti esittdd uu-
sia todisteita vapaasti, mutta asiaan kuulumattoman ja tarpeettoman todistelun epaaminen kuu-
luu hovioikeuden materiaaliseen prosessinjohtoon (OK 26:9.3). Lisdksi todistamis- ja hyodyn-

tamiskieltoja koskevat OK 17 luvun 10—25 §:n sddnndkset rajoittavat vapaata todistelua.

Seikkojen tueksi on esitettdvd ndyttdd. Syyttdjan tehtdvand on esittdd kaikki tarvittava syytettd
tukeva selvitys. Puolustuksen esittdmaa syytettd horjuttavaa ndyttod kutsutaan vastatodisteiksi.
Toisin kuin syyttéjélld, vastaajalla ei ole velvollisuutta esittdd selvitystd. Liséksi tuomioistuin

voi omasta aloitteestaan hankkia vain sellaista selvitysti, joka tukee vastaajan syyttomyytta tai

246 K5. Suomea koskeva ratkaisu EIT 24.4.2007 Juha Nuutinen v. Suomi.

24T HE 52/2002 vp, s. 27.

28 HE 46/2014 vp s. 9. Ks. myds Jokela 2015 s. 189 sekid Helenius ja Linna 2021 s. 451.

24 Myos siihkoiset asiakirjat ja muut digitaaliset aineistot lasketaan reaalitodisteiksi, vaikka oikeudenkidymiskaa-
ressa ei erikseen mainita sédhkdisid todisteita. Oikeudenkdymiskaaren todistelua koskevan uudistuksen esitdissa
todetaan, ettd kirjallisia todisteita voivat olla paperiasiakirjojen lisdksi my0s elektroniset tallennusalustat. HE
46/2014 vp s. 10.
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johtaa syytteen hylkddmiseen.?>® ROL 5:3.1:n 7 kohdassa sifinnelldin, ettd syyttdjin on haas-
tehakemuksessa ilmoitettava ne todisteet, jotka hidn aikoo oikeudenkéynnissd esittdd. Todis-
teella sdinndksessi tarkoitetaan todistuskeinoja.?>! Lisiksi haastehakemuksessa on ilmoitettava
mitéd kullakin todisteella halutaan néytté4, eli myos todistusteema on ilmoitettava (ROL 5:3.1
kohta 7). My0s vastaajan on vastatessaan haasteeseen ilmoitettava ne todisteet, jotka hén aikoo
oikeudenkdynnissd esittdd. Vastaajan on annettava vastauksensa haasteeseen joko kirjallisesti
tuomioistuimen méairddmassd madrdajassa tai asian suullisessa valmistelussa (ROL 5:9). Paa-
sdantona siten on, ettd todisteet nimetddn ja esitetdéin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Vaikka prekluusion puuttumisen vuoksi uusia todisteita voidaan esittdd hovioikeudessakin, niin
syyttdjan virkavelvollisuuteen kuin my0s rehelliseen prosessaamiseen voidaan kuitenkin katsoa
sisdltyvin vaatimus siitd, ettd syyttdjd pyrkii esittdmiin kaiken ndyttonsd jo kérdjéoikeu-

dessa.>>?

My®os hovioikeudelle osoitettavassa valituskirjelmisséd on ilmoitettava ne todisteet, joihin asi-
anosainen haluaa vedota muutoksenhaussa. Mairdys koskee niin valitusta kuin my®ds vastapuo-
len vastavalitusta (OK 25:15 ja OK 25:14 c¢). Valittajan vastapuolen mahdollisessa kirjallisessa
vastauksessa vastapuolen on ilmoitettava kasityksensi valittajan vaatimusten perusteista ja sei-
kat, joihin hén haluaa nojautua (OK 26:4). Uusien todisteiden tulisi siten padsaannon mukaisesti
olla selvilld jo valitusta laadittaessa niin, ettd valittajan vastapuoli saa tiedon uusista todisteista

ja mahdollisuuden lausua kasityksensd uusien todisteiden merkityksesta.

Etenkin syytteen tarkistaminen ja uusien seikkojen esittiminen johtaa usein tarpeeseen esittdd
uusia todisteita hovioikeudessa, mutta myds vanhojen seikkojen tueksi on sallittua esittdd uusia
todisteita prekluusion estdmaittd. Osaltaan prekluusiouhan puuttuminen ja syytetyn oikeus pas-
siivisuuteen saattavat johtaa sithen, ettd todistelua vastaanotetaan ensimmadisté kertaa vasta ho-
vioikeuden padkisittelyssd. Tuomas Hupli on todennut, etti rikosprosessissa muodostuisi tosi-

asiallisesti prekluusioriski, jos syytetyn olisi annettava suullinen kertomuksensa kérdjdoikeu-

0 HE 82/1995 vp s. 84 ja 89.

231 Termilli todiste on prosessioikeudessa kaksoismerkitys. Todisteella voidaan viitata myds todistustosiseikkoi-
hin, joilla tarkoitetaan niita vilillisesti relevantteja faktoja, joilla pyritddn osoittamaan oikeustosiseikkojen ole-
massaolo. Todistustosiseikka voi olla esimerkiksi kuva auton jarrutusjéljistd. Virolainen 2012 s. 116 ja HE
46/2014 vp s. 9.

22 Ks. Jokela 2010 s. 319.
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dessa silld uhalla, ettd muutoin hdnen katsottaisiin vaikenemisensa perusteella sitovasti luopu-
neen oikeudestaan suulliseen késittelyyn. Téllainen menettely merkitsisi itsekriminointisuojan

rajoittamista.>>?

Rikosasioissa vasta korkeimmassa oikeudessa tutkimisvelvollisuus uusien todisteiden osalta ra-
joittuu merkittavésti prekluusion johdosta. Toisin kuin hovioikeudessa, uusien todisteiden vas-
taanottaminen korkeimmassa oikeudessa on tarkoitettu rajoitetuksi menettelyksi.?>* Muutok-
senhakijan on muutoksenhakukirjelméassddn ilmoitettava syy sille, miksi hén ei ole esittinyt
kyseistd todistetta jo kdrdjdoikeudessa tai hovioikeudessa (OK 30:7.2). Padsaantoné siten on,
ettd seki riita- ettd rikosasioissa ylioikeus ratkaisee oikeuskysymyksen alemmissa oikeusas-

teissa kertyneen oikeudenkéyntiaineiston perusteella.
5.3.2 Padkasittely hovioikeudessa rikosasiassa

Jutun palauttamisen nikokulmasta uusien todisteiden merkitys palauttamisperusteena riippuu
keskeisesti siitd, mitd muutoksenhakutuomioistuimia koskevissa menettelysaannoksissd maa-
riatdan niiden mahdollisuudesta vastaanottaa uusia todisteita. Toisaalta on huomioitava, ettd
vaikka menettelysdannokset mahdollistaisivat uusien todisteiden vastaanottamisen sinénsé, niin
instanssijarjestyksen periaatteeseen sekd oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-

tiin liittyvét kysymykset saattavat edellyttdd jutun palauttamista.

Lainsddtdjd on asettanut hovioikeudessa toimitettavalle paédkasittelylle samat vaatimukset kuin
kardjdoikeuden padkasittelylle. Myos hovioikeuden padkasittely on suullista, keskitettyd ja va-
litontd (ROL 6:6, ROL 6:9 ja ROL 6:11).%° Virolaisen ja P61dsen mukaan edelli mainittujen
menettelyperiaatteiden merkitys korostuu etenkin juuri ndyttokysymyksissd, jotka ovat rikos-
asiassa usein keskeiselld sijalla. Rikosasioissa pddkasittelyn toimittamiseen, kuten esimerkiksi
vastaajan ldsndoloon ja todisteluun liittyvét menettelysddnnokset ovat yleisesti ottaen keskeisia

jo oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumisen nikdkulmasta.?>® Suulli-

253 Ks. Hupli 2011 s. 242-244. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:14 lausunut, etti vastaajan voitiin
katsoa luopuneen oikeudestaan tulla henkilokohtaisesti kuulluksi omassa asiassaan, kun vastaaja oli tarkoituksel-
lisesti jattdnyt saapumatta kirdjdoikeuden padkésittelyyn. Tallaisessa tilanteessa hovioikeuden on kuitenkin otet-
tava kysymys pédkisittelyn toimittamisesta ja vastaajan ldsnidolon tarpeellisuudesta keskustelun kohteeksi asian-
osaisten kanssa. Ks. KKO 2015:14 kohdat 52 ja 53.

234 Ruotsissa uusien todisteiden esittimistd korkeimmassa oikeudessa rikosasioissa €i ole estetty prekluusiolla. Ks.
Ekeldf ja Edelstam 2008 s. 78. On siis huomioitava, ettd tdssd suhteessa menettelysdédnnokset eroavat Suomen ja
Ruotsin oikeusjérjestysten osalta. Tarpeettoman todistelun tuomioistuimen tulee kuitenkin hylétd (RB 35:7).

255 Ks. HE 33/1977 vp s. 76—77. Ks. myds Jokela 2015 s. 104 sekd Helenius ja Linna 2021 s. 12.

26 Ks. Virolainen ja Pélonen 2003 s. 363 sekd HE 82/1995 vp s. 85.
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sen késittelyn vaatimus onkin rikosasioissa yksi keskeisimmisté prosessiperiaatteista ja sitd pi-
detiisin myds oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin peruselementtini.?” Vilittdmyysperiaatteen
mukaisesti ROL 11:2.1:ss4d sddnnellddn, ettd tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se oikeu-
denkdyntiaineisto, joka on esitetty padkasittelyssd. Jo vélittomyyden toteutumisen katsotaan
edellyttivin, ettd uusi oikeudenkdyntiaineisto otetaan vastaan suullisessa ja keskitetyssd me-
nettelyssé niin, ettd hovioikeuden kokoonpano saa vélittdmén ja suoran vaikutelman aineistosta
seki sen esittijistd.>>® Uuden todistelun vastaanottaminen muutoksenhakuvaiheessa edellyttii
siten padsddntoisesti ROL 11:2.1 perusteella padkésittelyn toimittamista hovioikeudessa vélit-

toméssd, suullisessa ja keskitetyssd menettelyssa.

Nykyinen lainsdddénté mahdollistaa laajankin uuden todistelun vastaanottamisen hovioikeuden
paikisittelyssd.?® OK 26 luvun 14 §:n 1 momentin mukaisesti hovioikeuden on toimitettava
paidkasittely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa asianomistaja tai vastaaja sitd vaa-
tii.?% Saman sdinnoksen 2 momentin mukaan pdcdkdsittelyi ei kuitenkaan tarvitse toimittaa,
jos ndyton arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jdddd varteenotettavaa epdilystd, ja pddkdsittelyn
toimittaminen on muutoinkin selvdsti tarpeetonta huomioon ottaen erityisesti asian laatu ja
merkitys asianosaiselle. Lainkohtaa koskevien esitdiden mukaan padkésittelyn toimittamista
voidaan pitdé selvésti tarpeettomana ainakin silloin, kun ratkaistavana on vain oikeudenkdyntia
koskeva kysymys, valitus on selvésti perusteeton tai riidaton, taikka kysymyksessd on yksin-
kertainen rangaistuksen miéridamisti koskeva asia.?®! Vaikka pédsiintd paikasittelyn toimitta-
misesta asianosaisen vaatimuksesta ei ole ehdoton, oikeuskiytdnnossd OK 26:14:n on katsottu
edellyttavin, ettd tuomioistuimen ratkaisu perustuu vain sellaiseen oikeudenkéyntiaineistoon ja

seikkoihin, jotka ovat asianosaisten tiedossa ja joihin heilld on ollut asianmukainen tilaisuus

BT Ks. Jokela 2010 s. 383—384 seki Virolainen ja Pélonen 2003 s. 365-366.

238 Virolainen ja Pélénen 2003 s. 371.

25 Ennen vuoden 1998 laajaa hovioikeusmenettelyn uudistusta valitusasiat ksiteltiin hovioikeuksissa pidosin kir-
jallisessa menettelyssd. Uudistuksen taustalla oli tarve muuttaa lainsdédéntd vastaamaan Suomea sitovia kansain-
vilisid velvoitteita niin, ettd hovioikeusmenettelyssé toteutuu asianosaisen oikeus ajaa asiaansa ja lausua asiasta
suullisesti. EIS 6(1) artiklan ja sitd koskevan tuomioistuinkdytdnnon katsotaan edellyttdvan useimmiten myds
muutoksenhakuasian suullista késittelyd. Padkasittelyjen méirdan huomattavasta kasvusta johtuvaa tydmaéérén li-
saantymistd hovioikeuksissa pyrittiin tasapainottamaan samanaikaisesti suunnitellulla seulontamenettelylla, joka
otettiin kayttoon lokakuussa 2003 (laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta 381/2003). Vuonna 2011 seulonta-
menettely korvattiin jatkokésittelylupajéarjestelmalld (laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta 650/2010). Ks.
HE 33/1997 vp s. 35-37 ja 40—41 sekd HE 105/2009 vp s. 5.

260 Bsitdiden mukaan OK 26:14.1 siséltdd pddsdinndn siitd, milloin hovioikeudella on velvollisuus piikisittelyn
toimittamiseen. Lainkohdan mukaan pédkasittely olisi toimitettava silloin, kun asianosainen on sen toimittamista
vaatinut. Jos asianosainen ei vaadi pédkésittelyn toimittamista, hovioikeus ei ole velvollinen sitd toimittamaan.
Ilman asianosaisen nimenomaista vaatimusta hovioikeus voi kéyttdd asiassa harkintavaltaansa.

261 HE 105/2009 vp s. 68.
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perehtyi ja joista he ovat voineet lausua kiisityksensi.’*? Lainkohtaa koskevien yksityiskohtais-
ten perustelujen lisdksi OK 26 luvun 14 §:n 2 momentti ei tule sovellettavaksi silloin, kun va-
lituksessa on kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta tehtdvasti arviosta tai jos hovioi-

keudessa on otettava vastaan uutta suullista todistelua.*%>

IIman asianosaisen nimenomaista vaatimusta hovioikeus voi kayttidd padkasittelyn toimittami-
sen tarpeen arvioinnin osalta harkintavaltaansa, ja liséksi téllaisissa tilanteissa hovioikeus saa
tarpeelliseksi katsoessaan rajoittaa padkésittelyn koskemaan vain osaa valituksen kohteena ole-
vasta asiasta (OK 26:13.2).26* Hallituksen esitdissd todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella tuomioistuimella on tietyissd rikosasioissa velvolli-
suus kuulla asianosaista henkildkohtaisesti myds viran puolesta. Padkésittelyn jirjestiminen
viran puolesta tulee kyseeseen ainakin silloin, kun harkittavana on ratkaisun muuttaminen vas-
taajan vahingoksi.?®® Vilittdmyysperiaatteesta poikkeamisen osalta oikeudenkiymiskaaren to-
distelua koskeva 17 luku siséltdd taisméllisid sadnnoksid rajattuihin erityistilanteisiin, mikéa osal-

taan my®s korostaa periaatteen tirkeyttd.?

5.3.3 Paikasittely korkeimmassa oikeudessa rikosasiassa

Pidsadntdisesti korkein oikeus ratkaisee valitusasiat kirjallisessa menettelyssi esittelysti. ¢’

Taméa on perusteltu menettely huomioiden, ettd korkeimpaan oikeuteen ratkaistavaksi otetut
asiat koskevat ndyttoon liittyvien kysymysten sijasta yleensd keskeisimmin sellaisia oikeusky-
symyksid, joiden koskevien laintulkintakysymysten osalta on lainkdyton yleinen ohjaustarve.
Ainakaan silloin, kun valituslupa on myo6nnetty koskemaan vain oikeuskysymysti, ei tuomio-

istuimella ole asianosaisen vaatimuksestakaan velvollisuutta paikisittelyn jirjestimiseen.?6®

262 Ks. KKO 2015:20 kohta 11, KKO 2014:83 kohta 7, KKO 2012:23 kohta 8 ja KKO 2005:134 kohta 3.

26 HE 105/2009 vp s. 67-68.

264 Esitoissi korostettiin kuitenkin, ettei paikisittelyn toimittaminen kuitenkaan tarkoittaisi kirdjioikeuskdsitte-
lyd vastaavan tdysimittaisen padkésittelyn uusimista hovioikeudessa. HE 33/1997 vp s. 65, HE 105/2009 vp s. 39
ja 67-68.

265 HE 105/2009 vp, s. 68—69.

266 Esimerkiksi tietyin rajoitetuin edellytyksin todistelua voidaan vastaanottaa myds paikésittelyn ulkopuolella
OK 17 luvun 56—60 §:isséd sddnnellyilld tavoin. Edellytyksend menettelylle on, ettd todisteen vastaanottaminen
aiheuttaisi huomattavaa haittaa tai huomattavia kustannuksia todisteen merkitykseen verrattuna taikka todistelun
vastaanottaminen ennen padkésittelyn toimittamista on tarpeen selvityksen saamiseksi sellaisesta seikasta, josta
asiantuntijaa kuullaan (OK 17:56). Esimerkiksi todistajan sairauden vuoksi hdntd on mahdollista edelld maini-
tuilla perusteilla kuulla paakasittelyn ulkopuolella (OK 17:56.1 kohta 2). Liséksi erityisen suojelun tarpeessa ole-
vien henkildiden esitutkinnassa antamaa kuva- ja dénitallenteeseen tallennettua lausumaa saadaan kayttéa tuo-
mioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysy-
myksid (OK 17:24.3).

267 Rautio 2012 s. 1188.

268 Rautio 2012 s. 1189.
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OK 30:2:ssd sddnnelldén padkasittelyn toimittamisesta korkeimmassa oikeudessa seuraavasti:

Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen kisittelyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia, todistajia ja
asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitystd. Suullinen kisittely saadaan rajoittaa koskemaan osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta asiasta. Asianosaisille on ilmoitettava, missa tarkoituksessa suullinen

kasittely toimitetaan.

Korkeimmalla oikeudella ei ole 1dhtokohtaisesti velvollisuutta padkésittelyn toimittamiseen,
mutta jos asian ratkaiseminen riippuu suullisen todistelun uskottavuudesta ja jos asianosainen
vaatii suullista késittelyd, padkasittely katsottaneen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteu-
tumisen kannalta tarpeelliseksi. Vastaavasti myos uuden ndyton luotettava arviointi oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntid koskevien menettelysddnnosten ja vélittdmyysperiaatteen mukai-
sesti todennékdisesti edellyttdd suullisen padkasittelyn jarjestdmistd. Toisin kuin kdrdjdoikeu-
den ja hovioikeuden pédkisittelyn, korkeimman oikeuden menettelyn ei edellytetd kuitenkaan
olevan keskitettyd. Padkésittely voidaan lisdksi rajoittaa koskemaan muutoksenhaun kohteena
olevaa asiaa vain tarpeellisilta osin. Jos padkaisittely jarjestetdén, korkein oikeus ratkaisee asian
sekd padkasittelyssid esitetyn aineiston ettd kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella (OK
30:21a).2° Menettelysiinnokset siten mahdollistavat uuden todistelun vastaanottamisen kor-

keimman oikeuden jirjestiméssd padkasittelyssd silloin, kun se katsotaan tarpeenmukaiseksi.

5.3.4 Uudet todisteet oikeuskdytdnndssa

Kuten edelld on esitetty, hovioikeudella ei 1dhtokohtaisesti ole syytd palauttaa juttua uusien
todisteiden johdosta, vaan prosessia koskeva sdéntely mahdollistaa uusien todisteiden vastaan-
ottamisen hovioikeuden paikasittelyssd. Hovioikeuksissa tehtdvian palauttamisharkinnan tar-
kastelun ja arvioinnin osalta on kuitenkin erotettava ne tilanteet, joissa tarve uusien todisteiden
vastaanottamiselle johtuu kérdjdoikeuden tekemdsti menettelyvirheestd erotuksena niisté tilan-
teista, joissa on kyse puhtaasti uudesta todisteesta palauttamisperusteena. Tarve vastaanottaa
uusia todisteita voi johtua alemmassa oikeusasteessa tapahtuneesta menettelyvirheestd, kuten
esimerkiksi asian ratkaisemisesta poissaolokésittelyssd tai kirjallisessa menettelyssd esteisti

huolimatta.

Kun uusien todisteiden esittdmisen tarpeen taustalla on menettelyvirhe, hovioikeudet padsdén-

toisesti palauttavat jutun nidyton vastaanottamista varten sen sijaan, etti ottaisivat jutun suoraan

269 Rautio 2012 s. 1189.
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ratkaistavakseen.?’® Asian ratkaiseminen virheellisesti ilman vastaajan henkildkohtaista kuule-
mista tai padkésittelyd toimittamatta johtaa siihen, ettei kuulemisperiaatetta ole noudatettu eika
hovioikeus mydskéddn pysty ldhtokohtaisesti arvioimaan sitd, millaiseksi oikeudenkéyntiai-
neisto kérdjaoikeudessa olisi muodostunut ilman menettelyvirhettd. Jutun palauttaminen on tél-

16in selked padsaanto.

Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan HO 12.5.2015 nro 120630 (lainvoimainen) palauttanut
jutun kérdjdoikeuteen, kun menettelyvirheena on ollut se, ettei kérdjdoikeus ole vastaanottanut

syyttdjan esittdmaad todistelua.

Syyttdja oli hovioikeudessa esittédnyt sellaisen uuden todisteen, jota kérdjaoikeus ei ollut ottanut vas-
taan vedoten vastaajan poissaoloon. Hovioikeus katsoi, ettei kidrdjdoikeuden olisi vastaajan poissa-
olon perusteella tullut kieltdytyéd vastaanottamasta sellaista syyttijin esittdimaa uutta kirjallista ndyt-
tod, jolla oli voinut olla merkitysti asian ratkaisemisen kannalta. Asian ratkaisemisen sijaan karéja-
oikeuden olisi tullut peruuttaa tai lykétd padkasittelyd ja maaratd uusi kasittelypdiva. Helsingin ho-

vioikeus palautti jutun takaisin kirdjéoikeuteen.

Pyorié on edellisen ratkaisun osalta perustellusti arvioinut, ettd hovioikeus olisi mahdollisesti
voinut ratkaista asian suoraan ilman palauttamispédétostd. Pyoridn arvion mukaan ainakin sil-
loin, jos syyttdjén esittdma todiste oli ollut mukana jo esitutkinta-aineistossa ja annettu tiedoksi
valituksen yhteydessd, hovioikeuden olisi tullut palauttamista koskevassaan punninnassaan ar-
vioida vilttimittdmyysedellytyksen tiyttymisti tilanteessa.?’! Jos oikeudenkiyntiaineisto pe-
rustui jo kérdjdoikeusvaiheessa asianosaisten tiedossa olleisiin seikkoihin, ei vastaajan puolus-
tautumismahdollisuuksien voida katsoa vaarantuneen. Kérdjdoikeuden menettelyd ei mydskadan
rasittanut sellainen vakava menettelyvirhe, joka aina edellyttiisi palauttamista, vaan késilla oli
sellainen palauttamisperuste, jonka osalta tarkoituksenmukaisuusharkinta asiassa korostui.
Pyoridn analyysi korostaa sité seikkaa, ettei uusi todiste ainakaan silloin, kun se johtuu lievasta
menettelyvirheestd ole sellainen palauttamisperuste, joka aina edellyttdd palauttamista, vaan

edellyttaa vilttimattomyysharkintaa.

Jutun palauttaminen hovioikeudesta takaisin kirdjdoikeuteen ndytdn vastaanottamiseksi silloin,

kun tarve uusien todisteiden esittimiselle johtuu menettelyvirheestd, vastaa kuitenkin myds

270 Esimerkiksi seuraavissa ratkaisuissa hovioikeudet ovat palauttaneet jutun takaisin kiirijdoikeuteen péikisitte-
lyn toimittamista varten: Vaasan HO 11.06.2020 120585, Helsingin HO 15.6.2010 1660, Rovaniemen HO
08.12.1999 821, Vaasan HO 27.11.1998 1390, Kouvolan HO 28.10.1998 1281 ja Rovaniemen HO 07.05.1998
316.

271 Pyérici 2019 s. 250.
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korkeimman oikeuden ratkaisukiytintdd.?’> Syytetyn oikeusturvan ja muutoksenhakumahdol-
lisuuden sdilymisen nidkokulmasta linjaus on perusteltu. Toisaalta Pyorién edellisen tapauksen
osalta mainitsemien perustelujen mukaisesti palauttamisharkinnassa on annettava merkitysti
menettelyvirheen vakavuudelle ja oikeudenkdyntiaineiston tosiasiallista muuttumista on valtta-
mittomyysedellytyksen mukaisesti arvioitava. Lisdksi korkein oikeus on ennakkopaétdksissdin
KKO 1996:133 ja KKO 1995:44 linjannut, ettd on huonontamiskiellon ja oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevien periaatteiden vastaista palauttaa juttu kédrdjédoikeuteen silloin, kun
palauttamisperusteena on syytettd tukevien todisteiden vastaanottaminen. Silloin kun vastaaja
on yksin hakenut muutosta kirdjaoikeuden tuomioon, on ehdottoman keskeistd huomioida re-

formatio in peius -kiellon merkitys, jos palauttamisperusteena ovat uudet todisteet.

Korkeimmassa oikeudessa prekluusiosta johtuen uusien todisteiden esittiminen ja uusiin seik-
koihin vetoaminen ei ole vapaata, vaan edellyttia patevia syité sille, miksi asianosainen ei ole
aiemmin vedonnut kyseiseen todisteeseen tai seikkaan (OK 30:7.1). Jos uusien todisteiden esit-
tdminen sallitaan, korkein oikeus pdityy usein samalla myds palauttamaan jutun. Syy palautta-
miselle ensinnékin se, ettd korkeimman oikeuden ratkaisuun on haettavissa muutosta vain yli-
madrdisen muutoksenhaun keinoin, jolloin syytetyn oikeusturvaa ja muutoksenhaun turvaa-
mista koskevat kysymykset korostuvat palauttamisharkinnassa. Lisdksi korkeimman oikeuden
menettely on ldhtokohtaisesti kirjallista ja asian késittelya rajoittaa se, ettd asiaa koskeva vali-
tuslupa on myonnetty kdytinndssa ldhinnd yksittidisen oikeuskysymyksen osalta. Uudet todis-
teet usein merkitsevét tarvetta jutun laajemmalle uudelleentarkastelulle, kuin mihin valituslupa

on myonnetty.

Korkein oikeus palauttaa jutun joko kérdjdoikeuteen tai hovioikeuteen vain niiltd osin, kuin uusi
todiste on asiaan vaikuttava. Jos juttu tiytyy palauttaa vain osittain, palauttamisen negatiiviset
vaikutukset, kuten ratkaisun viiviistyminen, ei vaikuta juttuun kokonaisuudessaan.?”® Silloin
kun uusi todiste ei muuta oikeudenkéyntiaineistoa merkittdvisti tai jos asian suoraan ratkaise-
miselle on muita painavia perusteita, kuten oikeudenkdynnin pitkéd kesto, korkein oikeus voi

tarvittaessa jdrjestid asiassa suullisen padkasittelyn ja ratkaista asian suoraan.

Ratkaisussaan KKO 2018:41 korkein oikeus on arvioinut uuden henkil6todistelun merkitysta jutun
palauttamisen kannalta. Asiassa valittajana ollut syytetty oli nimennyt korkeimmassa oikeudessa

kuultavaksi henkil6itd, jotka olivat vasta hovioikeuden tuomion jélkeen suoritetussa lisitutkinnassa

272 Ks. esim. KKO 2018:53, KK0:2017:19, KKO 2014:56, KKO 2012:99, KKO 2007:10 ja KKO 2000:2.
23 Ks. esim. KKO 1995:135 ja KKO 1995:26.
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kertoneet syytetyn syyttomyyttd puoltavia seikkoja. Korkein oikeus arvioi uuden todistelun merki-
tysté todeten, ettd uuden henkil6todistelun esitettdviksi hyviaksymisen johdosta asian oikeudenkéyn-
tiaineisto oli muuttunut merkittavésti verrattuna siihen aineistoon, jonka pohjalta asia oli ratkaistu
alemmissa oikeusasteissa. Uusien todisteiden vastaanottamiseksi ja ndyttod koskevan kokonaishar-
kinnan vuoksi paékasittelyn toimittamisen tarve oli ilmeinen. Punnitessaan palauttamisen valttimat-
tomyyttd korkein oikeus totesi, ettd asian suoraa ratkaisemista ilman palauttamista puoltaisi se, etti
asiassa voitaisiin antaa vélittomaésti lopullinen ratkaisu ja rikoksen laatu huomioiden juttua koskeva
oikeudenkdyntimenettely oli jo kestdnyt pitkddn. Toisaalta jutun palauttamista puolsi korkeimman
oikeuden mukaan oikeusjdrjestyksen ldhtékohtiin kuuluva asianosaisen oikeus muutoksenhakuun
myos ndyton arviointia koskevista kysymyksistd. Korkein oikeus paityi pitdimain asianosaisten muu-
toksenhakuoikeuden ja oikeusastejarjestyksen periaatteen turvaamista kasittelyn viivastymiseen nih-
den vahvempina perusteina ja palautti jutun valittajaa koskeneilta osin kérdjdoikeuteen uudelleen

kisiteltdvaksi.?’

KKO 2005:134 osoittaa, ettd oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvan kontradiktorisuu-
den periaatteen merkitys on keskeinen uusiin seikkoihin vedottaessa ja uusia todisteita esitetté-
essd. Samalla ratkaisu selventdd kysymystid siitd, milloin uusi seikka tai todiste on tdrked tai
merkittdvd. Uusien todisteiden merkittavyyttd koskevalla arvioinnilla on keskeinen merkitys
palauttamisharkinnassa. Kyseisen ennakkopiétdksen perustelut havainnollistavat sitd, milloin

korkein oikeus voi suoraan vastaanottaa uuden todisteen ja ratkaista asian ilman palauttamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2005:134 perustelujen mukaan asianmukainen kdsittely tuo-
mioistuimessa edellyttdd, ettd tuomioistuimen ratkaisu perustuu vain sellaiseen aineistoon ja sellai-
siin seikkoihin, jotka ovat olleet oikeudenkdynnin asianosaisten tiedossa ja joihin ndilld on ollut asi-
anmukainen tilaisuus myos perehtyd ja joista ndmd ovat voineet lausua kdsityksensd. Tapauksessa
hovioikeuden pédkasittelyssé oli esitetty uutena todisteena lddkérinlausunto. Valittaja katsoi, ettd uu-
den todisteen vuoksi padkasittely olisi tullut peruuttaa ja maérata uusi késittelypdivd ROL 6 luvun 2
pykéldn 1 momentin 5 kohdan mukaisesti vastaajan puolustautumismahdollisuuksien turvaamiseksi.
Korkein oikeus totesi, ettd lddkarinlausunto oli sellainen tarked uusi todiste, jonka vuoksi olisi tullut
kiyda keskustelu tarpeesta peruuttaa jo aloitettu péadkésittely vastaajan oikeuksien turvaamiseksi.

Todiste oli tarked ensinnékin sen vuoksi, ettd se esitettiin sellaisen uuden seikan tueksi, jota ei ollut

274 Ratkaisussa KKO 2018:41 on huomionarvoista myds se, etti korkein oikeus hyviksyi kyseisessi tapauksessa
uuden henkil6todistelun esittimisen oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 7 §:n prekluusiosddannoksen estimaétté, koska
katsoi kyseessd olleen sellaisen uuden selvityksen esittiminen, joka olisi ollut myds lainvoimaisen tuomion pur-
kuperuste. Vaéran lainvoimaisen tuomion aiheuttaman oikeudenloukkauksen estimiseksi todisteiden hyvéksymi-
nen oli perusteltua. Korkein oikeus viittasi asiassa oikeudenkdymiskaaren kantelua koskeviin esitdihin, joiden mu-
kaan on tarpeetonta, ettd asianosainen joutuisi odottamaan hovioikeuden ratkaisun lainvoimaiseksi tuloa ennen
kuin hén voi saattaa sen poistamista tai purkamista koskevan hakemuksensa korkeimman oikeuden tutkittavaksi
(HE 106/1978 vp s. 14). Ks. KKO 2018:41 kohta 6.
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aiemmin késitelty. Sen my6td hovioikeuden ratkaistavaksi oli tullut vaikea oikeuskysymys siité,
oliko asianomistajan saamien neurologisten oireiden ja syytteenalaisen teon vililld syy-yhteys.
Toiseksi uusi seikka ja uusi todiste johtivat sithen, ettd asiassa esitettiin ankarampi rangaistusvaati-

mus.

Edellisessé kuvatussa ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettd vaikka uusi seikka ja todiste oli
ollut korkeimman oikeuden arvion mukaan tirked, se ei ollut korkeimman oikeuden ratkaisun
perusteella kuitenkaan muuttanut oikeudenkiyntiaineistoa siind méérin, ettd palauttaminen olisi
ollut valttimatontd. Korkeimmassa oikeudessa vastaanotettu uusi todistelu eli ladkarinlausun-
toa koskeva Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen kirjallinen lausunto ja sithen liittyen an-
netut asianosaisten vastineet eivit myoskéédn olleet johtaneet sellaista uutta oikeuskysymysta
koskevaan kannanottoon, johon alempi instanssi ei olisi vield ottanut kantaa, vaan ne olivat

uutta selvitysté jo hovioikeudessa kasitellystd syy-yhteyttd koskevasta kysymyksesta.
5.3.5 Uusia todisteita koskeva palauttamisharkinta

Lihtokohtaisesti hovioikeuden menettelyssa on yhta hyvit edellytykset arvioida suullista todis-
telua kuin kirdjioikeudessakin.?’> Rikosasiassa uusi todiste hovioikeudessa ei siten ole laadul-
lisesti sellainen palauttamisperuste, joka ldhtokohtaisesti edellyttéisi palauttamista. Tarve uu-
sien todisteiden esittdmiselle hovioikeudessa kytkeytyy ldhtokohtaisesti syytteen tarkistami-
seen tai kérdjdoikeudessa tapahtuneeseen menettelyvirheeseen. Syytteen tarkistamisen yhtey-
dessd ilmeneviin uusiin todisteisiin palauttamisperusteena pitee siten jo edelld esitellyt palaut-
tamisharkintaa koskevat sddnnot. Jos palauttaminen ei ole ilmiselvésti tarpeen eli menettely-
virhe ei ole vakava tai syytteen tarkistaminen ei ole johtanut vastaajan puolustautumismahdol-
lisuuksien ilmeiseen vaarantumiseen, tarkoituksenmukaisuusharkinnan merkitys korostuu asi-
assa. Kuten jo edellé on esitetty, harkintaa ohjaavat oikeusturvan, oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja oikeusastejérjestyksen periaatteet seki oikeuskiytintd.?’® Keskeistd harkinnassa on
arvioida sitd, milld tavoin oikeudenkdyntiaineisto on muuttunut muutoksenhakuvaiheessa uu-
sien todisteiden seurauksena. Silloin kun muutos on merkittivé, on erityisesti vastaajan muu-
toksenhakuoikeuden sédilymisen ja puolustautumismahdollisuuksien turvaamiselle annettava

merkittdvd painoarvo harkinnassa.

275 Virolainen ja Pélénen 2003 s. 378.
276 Reinikainen 1956. 5.63—64.
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Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on tapauskohtaisesti arvioitava, onko kyseinen juttu mah-
dollista kisitelld oikeudenkdyntiaineiston muuttumisesta huolimatta muutoksenhakutuomiois-
tuimen omassa menettelyssi.?’” Tarkoituksenmukaisuusharkintaa ohjaavat osaltaan niin palaut-
tamisperusteen kuin my0s kisiteltdvéin rikosasian laatu. Pyorid on todennut, ettd laajoissa ri-
kosasioissa on usein odotettavissa ankara rangaistusseuraamus, jolloin oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin takeiden turvaaminen korostuu uusia todisteita koskevassa palauttamisharkin-
nassa.?’® Toisaalta Py&rid on katsonut, etti etenkin laajoissa rikosasioissa jutun palauttaminen
uusien todisteiden perusteella voi asianosaisille koituvien haittojen ndkokulmasta olla kohtuu-
tonta. Lisdksi jutun kisittelyn viivéstyessa todistajien muistikuvat heikkeneviét, joten hovioi-
keudella voi tdstd ndkokulmasta olla jopa asiaa palauttamisen vuoksi jatkokdsittelevad kéraja-

oikeutta paremmat edellytykset vastaanottaa uutta henkildtodistelua.?”

Péaidsddnnoksi voidaan katsoa, etti vastaajan oikeusturva ja instanssijirjestyksen periaate edel-
lyttavét jutun palauttamista, jos uusia todisteita esitetdén hovioikeudessa sellaisten vaatimusten
tai seikkojen ndyttond, jotka muuttavat oikeudenkdyntiaineistoa olennaisesti siitd mihin karéja-
oikeuden arviointi ja ratkaisu on perustunut.?* Uudella todisteella pitid olla oikeudenkiyntiai-
neiston muuttumisen ja asian ratkaisemisen kannalta olennainen merkitys, jotta palauttaminen

voidaan katsoa tarkoituksenmukaiseksi.?8!

Korkein oikeus on ylioikeutena viimeinen instanssi. Kuten edellé esitetyn oikeuskédytdnnon pe-
rusteella sekd aiemmissa luvuissa esitetyn perusteella voidaan havaita, timé puoltaa erittdin
vahvasti jutun palauttamista takaisin joko kardjdoikeuteen tai hovioikeuteen silloin, kun uudet
todisteet ovat asiaan vaikuttavia. Palauttamisen aiheuttamia haittoja lievennetéén, jos mahdol-
lista, palauttamalla juttu vain tietyiltd syytekohdiltaan. Jutun palauttamisen laajuuden arviointia
koskeva merkitys on korostunut korkeimmassa oikeudessa, mutta myds hovioikeuden palaut-
tamisharkinnassa on syytid huomioida palauttamisen laajuutta koskeva arviointi. Etenkin vain
vastaajan haettua muutosta ratkaisuun timén oikeuksien turvaaminen edellyttdd harkintaa siité,

milti osin juttu on vilttimétonti palauttaa takaisin kérijioikeuteen.”®?

277 Reinikainen 1956 s. 56 ja 58—64.

278 Pyorid 2019 s. 256-257.

279 Pyéric 2019 s. 257. Ks. myds HE 82/1995 vp s. 72.

20 Ks. Pyoriii 2019 s. 241. Ks. myds 5.3.4 ja ennakkopéitdsti KKO 2005:134 koskeva analyysi.

281 Uusien seikkojen ja todisteiden merkittidvyyden arviointia koskeva oikeusohje ilmenee esimerkiksi edelli ki-
sitellystd ennakkopaétoksestd KKO 2005:134.

282 Vrt. my6s luvut 4.3.2 ja 4.3.3.
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6 Lopuksi

Erityiset edellytykset voidaan palauttamisen edellytysten punninnan nidkdkulmasta jakaa laa-
dultaan kahteen luokkaan. Ensimmaéiseen luokkaan kuuluvat ehdottomiin prosessinedellytyk-
siin tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin olennaisiin loukkauksiin perustuvat palauttamis-
perusteet, joiden késilld olo on vaikuttanut oikeudenkdyntimenettelyn ja tuomion lainmukai-
suuteen kokonaisuudessaan. Toiseen luokkaan voidaan katsoa sisdltyvan kaikki muut erityiset
palauttamisperusteet, joiden vaikutus ei valttimétta ulotu aiempaan menettelyyn ja tuomioon
kokonaisuudessaan. Toiseen luokkaan kuuluvien palauttamisperusteiden perusteella palautta-
mista harkittaessa on arvioitava, mihin oikeudenkdyntimenettelyn osaan ja prosessille asetet-
tuun tavoitteeseen tai periaatteeseen palauttamisperuste on vaikuttanut. Liséksi on arvioitava
sitd, kenen oikeudenkdynnin asianosaisen hyviksi asiaa koskeva sddntely on olemassa. Ndin
palauttamisen edellytysten punninnassa pystytddn arvioimaan sitd, kenen haitaksi oikeuden-
kayntivirhe tai oikeudenkéyntiaineiston muuttuminen on koitunut, ja miten palauttamisen haitat
ja hyddyt painottuvat verrattuna palauttamisperusteen itsessiin aiheuttamiin haittoihin.?* Pa-
lauttamisharkinnassa on lisdksi huomioitava perus- ja ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan asetta-
mat vaatimukset sekd tuomioistuimille asetettu edellytys siité, ettd perus- ja ihmisoikeudet on
turvattava aktiivisesti ja viran puolesta oikeudenkdyntimenettelyn eri vaiheissa. Toiseen luok-
kaan kuuluvien erityisten palauttamisperusteiden osalta on lisdksi huomioitava reformatio in

peius -kiellon ja lainvoimaisen tuomion pysyvyyden merkitys.

Uudet seikat ja uudet todisteet kuuluvat edellytysten punninnan ndkdkulmasta toiseen luokkaan
eli ne edellyttivit aina tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Uusien seikkojen ja todisteiden mer-
kitys palauttamista koskevassa harkinnassa riippuu keskeisesti siitd, milld tavoin oikeuden-
kéyntiaineisto niiden johdosta muuttuu. Jos uusi todiste tai uusi seikka ei ole merkitykseltddn
tirked, sen ei voi padsddntoisesti katsoa olevan juttuun silld tavalla tosiasiallisesti vaikuttava,
ettd palauttaminen olisi tarpeen. Palauttamisen edellytysten punninnassa vaikuttavat myos uu-
sien seikkojen ja todisteiden osalta vastaavalla tavalla kuin oikeudenkdyntivirheiden osalta pro-
sessia koskevien keskeisten tavoitteiden ja periaatteiden turvaaminen. Oikeuskdytinnon perus-

teella muuttuneen oikeudenkidyntiaineiston merkitystd arvioidaan rikosasiassa erityisesti vas-

283 Ks. esim. KKO 2011:109 kohdat 21-22 ja Vaasan HO 2.6.2020 119553. Vaasan HO 2.6.2020 119553 ratkaisun
perustelujen mukaan: “Silloin, kun muutoksenhaun kohteena olevaa tuomiota rasittaa oikeudenkdynti- tai muu
menettelyvirhe, virheen laadusta riippuu, voidaanko virhe korjata vield muutoksenhakuvaiheessa - -.”
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taajan puolustautumis- ja muutoksenhakumahdollisuuksien turvaamisen nikokulmasta. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin nékdkulmasta uusiin todisteisiin ja seikkoihin liittyy keskeisesti

esimerkiksi kontradiktorisuuden periaatteen noudattaminen.?%*

Kuten tutkielmassa esitetystd oikeuskdytdnnosti ilmenee, sindnsd vakavakaan menettelyvirhe
ei sindnsé johda automaattisesti jutun palauttamiseen, ellei virhe ole tosiasiallisesti vaikuttanut
asiaan. Tdma seuraa jo palauttamisharkintaa koskevasta vélttimattomyysedellytyksestd. Pidat-
tyvid suhtautuminen palauttamiseen on perusteltua, koska jutun palauttaminen aiheuttaa oikeu-
denkiynnin viiviistymisti ja on myds prosessickonomisista syisti epitoivottava menettely.?®
Hovioikeuksien palauttamispéétoksistd on kuitenkin havaittavissa, ettd kdytdnnossa hovioikeu-
det palauttavat jutun menettelyvirheen perusteella usein ilman, etti ratkaisua olisi palauttamisen
osalta erityisesti perusteltu. Tdma johtaa siihen, ettei yksittiisen ratkaisun oikeellisuutta tai oi-
keuskdytinnon yhtendisyyttd hovioikeuksissa ole mahdollista arvioida niin luotettavasti kuin
olisi toivottavaa. Liséksi asianosaisten oikeusturva edellyttad, etti sellaisissa tilanteissa, joissa
palauttaminen edellyttdd tarkoituksenmukaisuusharkintaa palauttamispédétokseen kirjoitettai-

siin perustelut ja tehty edellytysten punninta niikyviin.?%

Arvioni mukaan oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd parantaisi se, jos tuomioistuimet erittelisivét
palauttamista koskevassa padtoksenteossaan palauttamisen yleisid edellytyksid ja erityisid edel-
lytyksid koskien yksittdisessd tapauksessa tehtyd punnintaa. Erityisesti vélttimattomyysedelly-
tyksen tdyttymistd kyseisessd ratkaistavana olevassa asiassa koskeva nimenomainen kannan-
otto vahvistaisi palauttamispditosten pysyvyyttd. Lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan perustuvana padtoksentekona palauttamisharkinnassa ei usein ole vain yhté oikeudelli-
sesti hyvéksyttiviksi arvioitavaa lopputulosta, miké korostaa palauttamispédatoksen perustelu-

jen laadun merkitystd mahdollisessa muutoksenhaussa.

284 K ontradikorisen periaatteen keskeisestd merkityksesti rikosprosessissa ks. Tirkkonen 1948 s. 102—-103 ja Pyd-
rid 2019 s. 231-232.

285 Korkein oikeus on viimeaikaisessa ennakkopiitoksessiin KKO 2020:40 vahvistanut oikeuskirjallisuudessa
vakiintuneeksi katsottua oikeustilaa palauttamisen yleisten edellytysten osalta korostaen perinteisen kannan mu-
kaista pidattyviistd palauttamispddtoksentekoa. KKO 2020:40 sisdltimaksi oikeusohjeeksi voidaan todeta, ettei
erityisen palauttamisperusteen olemassaolon toteaminen riitd, vaan tuomioistuinten on punnittava palauttamisen
yleisié edellytyksia.

286 Myos Pydrid on katsonut, ettd jutun palauttamista koskevat perustelut tulee kirjoittaa nikyviin silloin, kun
erityinen palauttamisperuste on laadultaan sellainen, ettei palauttaminen ole ilmiselvésti tarpeen. Ks. Pyorid 2019
s. 258.
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