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Tutkielma késittelee itseméadradmisoikeuden toteutumista yleisen edunvalvonnan piiriin kuulu-
vien tdysi-ikdisten padmiesten ndkokulmasta. Tutkielman ulkopuolelle jadvit siten alle 18-vuo-
tiaat yleisen edunvalvonnan piiriin kuuluvat henkilot.

Tutkimusmetodeja tutkielmassa ovat oikeusdogmatiikka, oikeushistoria, vertaileva oikeus-
tiede, siséllonerittely eli tekstianalyysi sekd empiiriset tutkimusmenetelmaét.

Tutkielma sijoittuu erityisesti perhe- ja jadmistooikeuden alaan, minka vuoksi titd oikeudenalaa
koskeva kirjallisuus on pédéasiallisena ldhteend. Oikeusldhdeopillisesti vahvasti velvoittava kir-
joitettu laki on myos merkittdvassi asemassa, keskeisimpéni sdddoksend holhoustoimilaki.

Oikeuskirjallisuuden liséksi lahteind kdytetddn oikeustieteellisid artikkeleita, lainvalmisteluai-
neistoa sekd korkeimman oikeuden ratkaisuja. Tutkielmassa hyddynnetddn liséksi erityisesti
eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen ratkaisukdytantoa.

Itsemdardédmisoikeuden toteuttamiseen liittyy kiintedsti kuulemisperiaate, jonka toteutumista
tutkielmassa erityisesti tarkastellaan. Kuulemisperiaatteen tarkastelu painottuu erityisesti paa-
miesten kuulemiseen, vaikkakin tutkielmassa sivutaan myds padamiesten ldheisten kuulemista.

Péaamiehen itseméarddmisoikeuden huomioon ottamisen térkeys holhoustoimilain keskeisend
periaatteena ilmenee juuri padmiehen kuulemista koskevissa sddnnoksissd. Holhoustoimilain
mukaan edunvalvojan on tiedusteltava pddmiehensd mielipidettd ennen tehtiviinsd kuuluvaa
péédtostd, jos asiaa on pddmiehen kannalta pidettiva tirkednd ja kuuleminen voi tapahtua ilman
huomattavaa hankaluutta.

Johtopéitds-osiossa todetaan, ettd padmiehen tarpeitten ja maailmankatsomuksen huomioonot-
taminen ovat avain palveluperiaatteen toteuttamiselle. Liséksi todetaan, etti yhteistyd padmie-
hen kanssa timén tahtoa kuunnellen on perusta hdanen itseméédraamisoikeutensa toteuttamiselle.
Tutkielmassa tarjotaan my0s ratkaisuehdotuksia pdamiehen itsemédradmisoikeuden turvaa-
miseksi. Edunvalvojan haastavimpana tehtdvind ndhdiin tasapainottelu pddmiehen itseméaa-
rddmisoikeuden ja hinen etunsa valilla.

Avainsanat: Yleinen edunvalvonta, kuuleminen, itsemédraamisoikeus, holhous, aikuinen paa-
mies, oikeusvertailu, oikeushistoria

X Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijdn omia henkilGtietoja.
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1. JOHDANTO

1.1 Edunvalvontapalveluiden jdrjestiminen

1.1.2009 tuli voimaan laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jiarjestdmisesta
(575/2008). Lailla palveluiden jdrjestimisvastuu siirrettiin maistraateilta ja kun-
nilta valtion oikeusaputoimistoille. Muutos oli osa kunta- ja palvelurakenneuudis-

' Lain 1:n § mukaan edunvalvontapalveluiden jirjestimiselld tarkoitetaan

tusta.
huolehtimista siitd, ettd holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) tarkoitettuja
edunvalvojan tehtdvid varten on saatavissa alueellisesti riittdvd middrd edunvalvon-
tapalveluita. Edunvalvontapalveluiden jirjestimisen yleinen johto, ohjaus ja val-

vonta kuuluvat oikeusministeridlle.

Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestimisestd annetun lain 2:n § mu-
kaan oikeusaputoimisto voi joko tuottaa palvelut itse tai ostaa ne kokonaan tai
osittain ulkopuoliselta palvelun tuottajalta. Yksityisiltd palveluntuottajilta on ollut
mahdollista hankkia edunvalvontaa ostopalveluna jo ennen lakiuudistusta. Osto-

palvelumahdollisuuden kdyttod on kuitenkin rajoittanut tarjoajien vdhdinen méaara.

1.2 Syyt edunvalvonnan kdynnistdmiseen

Holhoustoimilain 8 §:n 1 momentin mukaan tdysi-ikédiselle henkilolle voidaan méié-
riatd edunvalvoja, jos tdmd sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heiken-
tyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenemdtdon valvomaan
etuaan taikka huolehtimaan itseddn tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka
vaativat hoitoa eivdtkd tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Syynéa
edunvalvonnan kdynnistimiseen voi siis lain mukaan olla sairaus, henkisen toi-

minnan héiriintyminen, heikentynyt terveydentila tai muu vastaava syy.

Idkkdiden henkiléiden kohdalla edunvalvontaan hakeutumisen syynéd on useimmi-

ten muistisairaus tai heikentynyt terveydentila. Esimerkiksi Alzheimerin tauti

' Sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliset tekijit-tyoryhmd 2009 s. 158.
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aiheuttaa muistin heikkenemistd ja tatd kautta kyvyttomyyttd hoitaa jokapdiviisid

asioita.’

Aihe on ajankohtainen, koska vieston ikdrakenteen muutoksen ja vanhenemisen
johdosta dementiasairaudet tulevat tulevaisuudessa olemaan kasvava kansanter-
veydellinen ongelma yhteiskunnassamme. Keskivaikeasta tai vaikeasta dementi-
asta kérsivid henkilditd oli Suomessa vuonna 1992 noin 60 000 ja vuonna 2001
noin 80 000. Lievisti dementiasta arvellaan kiirsivin noin 30 000 henkildi.? De-
mentian lisddntymisen myotd yhteiskunnassamme dementoituvien ihmisten oikeu-

delliseen asemaan liittyvit kysymykset tulevat yhé tarkedmmiksi.

Myos esimerkiksi koomapotilaalla saattaa olla tarve saada edunvalvoja hoitamaan
asioitaan. Henkisen toiminnan hdiriintyminen viittaa puolestaan erilaisiin mieli-
sairauksiin, kuten skitsofreniaan tai kaksisuuntaiseen mielialahdirioon. Heikenty-
nyt terveydentila voi tarkoittaa, ettd henkilolld vaikeuksia esimerkiksi litkkumi-
sessa tai kirjoittamisessa ja timé aiheuttaa kyvyttomyyden hoitaa asioita. Ladke-

tieteelliset syyt todennetaan yleensd lddkarinlausunnolla.

1.3 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielma késittelee itseméddrddmisoikeuden toteutumista yleisen edunvalvonnan
piiriin kuuluvien tiaysi-ikdisten padmiesten nikdokulmasta. Tutkielman ulkopuolelle

jaavit siten alle 18-vuotiaat yleisen edunvalvonnan piiriin kuuluvat henkilét.

Itseméddrddmisoikeuden toteuttamiseen liittyy kiintedsti kuulemisperiaate, jonka
toteutumista tutkielmassa erityisesti tarkastellaan. Kuulemisperiaatteen tarkastelu
painottuu erityisesti pddmiesten kuulemiseen, vaikkakin tutkielmassa sivutaan
myds pddmiesten ldheisten kuulemisen toteutumista. Myo6s muut kuulemisen to-
teuttamiseen kiintedsti kuuluvat periaatteet kuten yhteistoimintavelvollisuus ja

huolenpitovelvollisuus késitellddn tutkielmassa yhdessd oikeustapausten kanssa.

2 Ks. Tuovinen 2019. Tuovisen mukaan kokoavana johtopditdksend muistisairaan kisitteen voi
osoittaa olevan laaja-alainen. Muistisairautta ei voi yhdistdd vain perinteiseen ikddntymiseen
kuuluvana asiana, eikd muistisairaus itsessddn tarkoita henkilon toimintakyvyn tai tahdon ilmai-
sun alenemista, s.100.

3Ks. Sulkava ja Viramo 2001 s. 20.



Tutkielmassa kdytetddn termid “edunvalvoja” tarkoittamaan yleistd edunvalvojaa,

joka toimii tehtdvdssddn viran puolesta.

1.4 Tutkimusmetodi

Suurin osa oikeustieteellisestd tutkimuksesta on lainoppia eli varsinaiselta nimi-
tykseltddn oikeusdogmatiikkaa. Ndin ollen oikeusdogmatiikka on osa myds minun
tutkimusmetodiani. Oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeusldhteiden
varaan. Néitd ldhteitd se kdyttdad etusija- ja kdyttoonottojirjestyssddntdjen osoitta-
massa jirjestyksessd. Lainopin keskeisimpdnd tavoitteena on selvittdd, mikd on
voimassa olevan oikeuden sisdltd kulloinkin kisiteltdviissi oikeusongelmassa.*
Myo6s Aarnion mukaan lainopin tehtdvédksi on perinteisesti méiritelty oikeussdin-

tojen sisdllon selvittiminen eli tulkinta ja oikeussddnndsten systematisointi. Naitd

hin nimittdd myds lainopin praktiseksi ja teoreettiseksi ulottuvuudeksi.’

Lainoppi pyrkii lisdksi antamaan vastauksen kysymykseen, kuinka késilld olevassa
tilanteessa pitdisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan. Lainoppi on keskei-
siltd osiltaan oikeusjirjestykseen kuuluvien sdidntdjen tutkimusta ja aivan erityi-
sesti niiden sisdllon selvittimiseen tdahtddvda toimintaa, jota kutsutaan tulkitse-
miseksi. Toinen keskeinen lainopin tehtidvd on tutkimuskohteen eli oikeusjérjes-
tyksen systematisointi, mikd tarkoittaa voimassa olevan oikeuden jdsentdmistai.
Systematisoinnin avulla oikeusjirjestyksen sisdltoon tutustuja 10ytdd helpommin

etsiminsi saannokset.®

Toinen tutkimusmetodini on oikeushistoria. Oikeushistoria tutkii oikeusnormien
tai oikeudellisen ajattelun kehitystd. Sen avulla tuotetaan tietoa menneen ajan oi-
keudesta (normeista, ajattelusta, instituutioista, kulttuurista, oikeuskdytdnndsti ja
niin edelleen), jota sellaisenaan ei ole endd nykypdivind olemassa. Toisaalta oi-
keushistorian avulla voidaan tarkastella kehitystd, joka on johtanut tiettyjen voi-
massa olevien oikeudellisten sdéntdjen syntyyn’.

Kolmas tutkimusmetodi on vertaileva oikeustiede. Silld tarkoitetaan védhintddn

kahden maan oikeusjérjestyksiin kuuluvia oikeussddntdjéd ja oikeudellisia ilmidita

* Husa, Mutanen ja Pohjolainen 2010 s.20.
> Aarnio 1997 s. 36-37.

® Husa ym. 2010 s.20.

"Husa ym. 2010 s.21.
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suhteessa toisiinsa. Oikeusvertailun avulla voidaan syventdd oikeusjdrjestyksen
tuntemusta, koska oikeusjdrjestysten erot korostavat vertailtavien maiden oikeus-

8

kulttuuria.® Tutkielman oikeusvertailevassa osuudessa késitellddn Suomen ja Es-

panjan vilisid eroja liittyen yleiseen edunvalvontaan.

Sisdllonerittely eli tekstianalyysi ja empiiriset tutkimusmenetelmét kuuluvat myos
kiytettdviin tutkimusmetodeihin, painottaen ensiksi mainittua.’” Tuomioistuinta ja
holhousviranomaista ohjaaville normeille on pyritty 16ytdmédan merkityssisdlto
kayttdmalla apuna muun muassa lainvalmisteluasiakirjoja, eduskunnan oikeusasia-

miehen ja - apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuja.

Tutkielmassa on kédytetty myods empiirisid tutkimusmenetelmid. Olen aloittanut
tyoskentelyn yleisend edunvalvojana Lénsi-Uudenmaan oikeusapu- ja edunvalvon-
tatoimistossa heindkuussa 2021, joten se on varmasti vaikuttanut tutkielmassa esiin

tuotuihin ndkoékulmiin.

1.5 Tutkimuksen oikeusldhteet

Tutkielma sijoittuu erityisesti perhe- ja jddmistooikeuden alaan, minké vuoksi tdta
oikeudenalaa koskeva kirjallisuus on péddasiallisena ldhteend. Oikeusldhdeopilli-
sesti vahvasti velvoittava kirjoitettu laki on myds merkittdvédssd asemassa, keskei-

simpind sdddoksend holhoustoimilaki (442/1999).

Oikeuskirjallisuuden lisdksi ldhteind kdytetddn oikeustieteellisid artikkeleita, lain-
valmisteluaineistoa sekd korkeimman oikeuden ratkaisuja. Tutkielmassa hyddyn-
netddn lisdksi erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) ja apulaisoi-

keusasiamiehen (AOA) ratkaisukdytédntod.

8 Husa ym. 2010 s.23.
® Husa ym.2010 s.25.



2. EDUNVALVONNAN HISTORIAA

"Oikeusjdrjestyksen nykyisyyttd ei pysty hyvin ottamaan haltuun, ellei ymmdrrd sen
menneisyytti’!’. Kisittelen seuraavaksi mielestini olennaisimmat vaiheet alkaen

muinaisesta Roomasta péddttden tarkastelun holhoustoimilain sddtimiseen Suomessa.

2.1 Holhous ja sen yhteys suvun asemaan

Holhous tunnettiin jo muinaisen Rooman valtakunnan oikeusjirjestelméssi, ja sité
on siitd saakka kdytetty ldhes kaikissa yhteiskunnissa niiden sosiaalisesta tai talou-
dellisesta kehitystasosta riippumatta. Holhouksen tarkoituksena on ollut aina hoitaa
jotakin inhimilliseen eldmédn olennaisesti liittyvdé asiaa, koska kaikkialla on koettu
tarpeelliseksi sddnnelld samaa ongelmakenttda ytimeltddn samankaltaisella tavalla.
Holhous koskettaa yhtd siviilioikeuden keskeistd kysymystd eli ihmisen oikeustoi-

mikelpoisuutta, kykyi toimia tiysivaltaisena yhteiskunnan jiseneni.!!

Holhouksen historia on samalla suvun ja perheen historiaa, silld aikaisemmin mui-
naisessa yhteiskunnassa perhe ja suku muodostivat itsendisen ja suljetun yhteiskun-
nan perusyksikon. Perheen ja suvun yldpuolella ei ollut keskitettyd valtiovaltaa, joka
olisi voinut luoda yleistd ja kaikkia sitovaa oikeutta. Tdlloéin oli luonnollista, ettd

my®ds holhous hoidettiin itsenéisesti perheen ja suvun kesken.!?

Holhoukseen sisdllytettiin henkilokohtainen huolenpito sekd omaisuuden hoito. Sen
tarkoituksena oli kollektiivin eli suvun aseman ja intressien puolustaminen muita
sukuja vastaan. Yksiléiden etu oli toissijainen sukuun ndhden ja niinpé yksittdiset
suvun jisenet olivat alisteisessa asemassa suvun kollektiivisille tavoitteille. Hol-
houksen merkitys yksilon oikeuksien turvaamisessa kehittyi vasta paljon mydhem-
min. "

Muinaisruotsalaisessa oikeudessa holhous keskittyi patriarkaalisen perheen isdnnén-
valtaa korostavaksi jirjestelméksi. Talloin holhouksen alaisiksi kdsitettiin henkildt,

jotka olivat oikeudellisessa mielessd epditsendisessd asemassa, mutta eivit olleet

aviomiehen tai 1sdn vallan alaisia. Téallaisia edelld mainitun kaltaisia henkiloitd

10 Jyrénki 1998 s.6.

""'Ks. Korpela 1999 s.11.

12 Saarenpiid, Mattila ja Mikkola 1972 s.34.
3 Ks. Pylkkiinen 1991 s. 98.
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olivat esimerkiksi alaikéiset, joiden isd oli kuollut, naimattomat naiset ja leskivai-

mot, myohemmin myds mielisairaat.

Ei ollut harvinaista, ettd holhous saattoi tuoda itse holhoojalle taloudellista hyotya.
Vajaavaltaisen omaisuuden sdilyminen oli turvattu sddtdmalla, ettd hinen holhooja-
naan toimi tdmédn ldhin perillinen. Néin ollen oli myds holhoojan edun mukaista

huolehtia hyvin vajaavaltaisen omaisuudesta.'*

2.2 Viranomaisalisteinen holhousjéirjestelmé

Tédysin varmaa tietoa siitd, milloin ruotsalainen lainsdddidntd vakiinnutti asemansa
Suomessa ei ole, mutta tdhdn johtaneen kehityksen arvellaan alkaneen jo 1200-luvun
loppupuolella. Ensimmaiset valtakunnalliset lait eli maanlaki ja kaupunkilaki, an-

nettiin 1300-luvun puolessa vilissi.!®

Keskiajan loppupuolella holhousjirjestelméssé tapahtui merkittivd muutos. Ratkai-
seva merkitys ruotsalaisen oikeuden voimaan paddsemiseksi oli Maunu Eerikinpojan
maanlailla. Laki annettiin vuonna 1347 ja sitd tiedetddn sovelletun Suomessa en-
simmadisen kerran vuonna 1379. Yleinen kaupunkeja koskeva Maunu Eerikinpojan
kaupunginlaki annettiin vuonna 1350. Kuningas Kristofferin maanlaki, johon otet-
tiin noin 75 prosenttia Maunu Eerikinpojan maanlain tekstistd, sdddettiin vuonna

144216

Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki toi ensimméisen kerran julkisen viranomaisen
mukaan holhousjirjestelméédn. Pormestarilla ja raadilla oli tdlloin oikeus tietyissé
tapauksissa médrdatd holhooja orvoille alaikdisille. Holhoojille asetettiin myos tili-
velvollisuus.!” Maakunta- ja tapaoikeuksien menettelyt sidilyivit ainakin toissijai-

sina oikeusldhteini arvioiden mukaan jopa 1600-luvulle saakka.'8

4 Hemmer, 1967 s. 5.

5Ks. Hemmer 1962 s. 27-32 ja Renvall 1962 s.19-27.

16 Eduskunnan kirjasto, Lakikirjandyttely, www-sivut 2009.
7 Roiko - Jokela 2006 s.29.

8 Ks. Hemmer 1962 s. 27-32 ja Renvall 1962 5.19-27.



2.3 Holhoojan velvollisuudet

Ensimmaédinen koko valtakuntaa koskeva holhoussddnnostd oli holhousjarjestys.
Vuonna 1669 sdddetyssd holhousjdrjestyksessd noudatettiin padosin kaupunkilakien
jarjestelmdd. Holhouksen tarkoituksena oli valvoa holhottavan omaisuutta ja hoitaa
sitd. Tdstd huolimatta holhouksen pdédtarkoituksena oli edelleen vajaavaltaisen omai-

suuden siilyttiminen suvun piirissi. !

Vaikka suvun vaikutus oli edelleen voimakas, vajaavaltaisen oikeusasema alkoi vi-
hitellen voimistua. Tdmé nékyi ensinndkin vastuun uudelleenjakautumisena, jolloin
holhooja ei ollut endd vastuussa suvulle, vaan holhottavalle itselleen. Lisdksi hol-
housjirjestykseen oli kirjoitettu tdsmédllisid méiédrdyksid holhoojan kelpoisuusvaati-
muksista ja omaisuuden hoitamisesta. Vajaavaltaisen omaisuutta tuli hoitaa holhous-
jarjestyksen mukaisesti erillidn holhoojan omista varoista, ja holhooja joutui kor-
vaamaan aiheuttamansa vahingot. Vajaavaltainen alettiin ensi kerran ndhdé yksilona

suvun kollektiivin sijasta.

2.4 Yksilon etu vastaan suvun kollektiivi

Kokonaisuutena tarkasteltuna vuonna 1669 annettuun holhousjirjestykseen oltiin al-
kuun melko tyytyvéisid. Kuitenkin jo vuonna 1680 valtiopdivilld aatelisto otti asian
uudelleen esille ja valitti, ettd vajaavaltaisten lasten oikeus ja etu olivat usealla ta-
holla joutuneet kdrsiméddn. Aatelisto vaati holhousjirjestystd uudelleen tarkistetta-

vaksi ja niinpé aateliston valitus johti toimenpiteisiin.?!

Vuonna 1668 kuningas Kaarle XI asetti komission valmistelemaan yleistd lakia, jol-
loin myds holhousoikeus otettiin késiteltdvdksi. Uusien sdddosten ldhtokohdaksi
otettiin yksilo ja hdnen kelpoisuutensa. Tédstd huolimatta sédédty-yhteiskunnan raken-
teet olivat edelleen vahvat ja kollektiivi-ajattelu (!) sédilytti asemaansa. Yksilon tuli
mukautua ja hdnen intressienséd viistdd, mikéli asia koski suvun, perheen tai sdddyn

asemaa tai arvovaltaa, jotka koettiin loukkaamattomiksi.??

1% Korpela 1999 s.13.

2 Korpela 1999 s.14.

2 Ks. myés Roiko - Jokela 2006 s.43.
22 Ibid.



2.5 Naisten katsottiin olevan vailla oikeustoimikelpoisuutta

Holhouksesta puhuttaessa ei voida unohtaa naisten alisteista asemaa miehiin ndhden.
Esimerkiksi perintokaareen liitettyjen holhoussdddosten kédsittelyn yhteydesséd nousi
esiin naimattomien naisten asema. Komission mukaan naimaton nainen oli vailla

oikeustoimikelpoisuutta leskinaisia lukuun ottamatta.

Vuosina 1690 ja 1692 hallitus jitti valtiopdivien késiteltdvéiksi uuden perintokaaren.
Vuonna 1962 tehtiin perintdkaaren muuttamiseksi ehdotukset holhoojaesteiden uu-
distamisesta, holhoojan vastuunalaisuudesta, tdysivaltaisuusidn laskemisesta 18
vuoteen ja vajaavaltaisuuden pitkittimisen poistamisesta. Naisten toimintakyvytto-
myys sdilytettiin entisellddn. Lakiehdotukset esitettiin ldhes muuttumattomina uu-

delleen vuonna 1694.%

2.6 Ymmairryksen ja itsendisen toimintakyvyn kriteerit

Ennen lainsddddnndn uudistusta vuonna 1734 holhoussddnndksissd ei tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Suvun keskeinen asema sdilyi holhouksessa, ja holhouksen
pdédtarkoituksena ndhtiin edelleen vajaavaltaisen omaisuuden hoitaminen. Té4td ku-
vaa hyvin se, ettd holhoussddnnot sijoitettiin lakiteknisesti perintdkaareen. Hol-
houksen perusteita laajennettiin koskemaan myds alle 21-vuotiaita miehid ja idsté
riippumatta naimattomia naisia. Tdméin lisédksi holhottaviksi julistettiin henkilot,
jotka eivét kyenneet hoitamaan omaisuuttaan tuhlaavaisuuden, heikkomielisyyden
tai muun syyn takia. Laki mahdollisti sen, ettd holhous voitiin ulottaa yhad laajem-

malle tiysi-ikdisiin eli myds mielisairaisiin, juoppoihin ja tuhlareihin.?*

Kuten aiemmassa kappaleessa totesin, naisten asemaan vuoden 1734 laki ei tuonut
helpotusta. Nainen oli edelleen edusmiehisyyden alainen. Naimattoman naisen pu-
hevaltaa kédytti tdmédn isd ja naimisissa olevan naisen puhevaltaa tdméin aviomies.
Helsingin siviilioikeuden professori Matthias Colonius perustelee luennoissaan nai-
mattoman naisen vajaavaltaisuuden tarpeellisuutta seuraavasti: "Silla(!) se (nainen)

on hauras sukupuoli. Nainen on oikullinen ja epdvakainen. Helposti hdn pettid

B Ks. Roiko - Jokela 2006 s.44-45.
2% Ks. Korpela 1999 s.14 ja Roiko - Jokela 2006 s.46.
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itsensd, jos yo, rakkaus ja viini pddstdvit hinen halunsa valloilleen.”? On selvii,
ettd nainen nédhtiin olentona, joka on vailla minkdédnlaista itsekuria ja joka lapsen

tavoin on altis houkutuksille.

Suomessa koettiin jatkuvia muutoksia 1800-luvulla. Suomi oli joutunut Venéjin val-
lan alaisuuteen, autonomiseksi ruhtinaskunnaksi. Tdstd huolimatta Ruotsin vallan
aikaiset lait ja asetukset pysyivit voimassa. My0s vuoden 1734 holhoussddnnos py-

syl voimassa lihes muuttumattomana yli sadan vuoden ajan.

2.7 Kristillinen apu korvautui lakisddteisilld normeilla

1800-luvun lopulla suomalainen yhteiskunta koki muutoksen. Vaikka yhdeksankym-
mentdprosenttia kansalaisista sai edelleen elantonsa maanviljelyksestd, maanvilje-
lykselle vaihtoehtoisia eliméntapoja alkoi kehittyd kaupungistumisen myotd. Yh-
teiskunnallisten murrosten myo6td perheen ja suvun asema heikkeni. Aiemmin su-
vulle ja perheille kuuluneita huolenpitovastuita alettiin siirtimididn yhd selvemmin
yhteiskunnan velvoitteiksi. Muutos ndkyi etenkin koyhédinhuollossa. Enédé ei ajateltu
entiseen tapaan, ettd perhe ja suku pitdko6t huolen jésenistddn ja ettd muiden ihmis-
ten vastuu rajoittuu satunnaisten armopalojen antamiseen.?® Vuosisataiseen perin-
teeseen nojautunut kristillinen laupeudentyd ja hyvéintekeviisyys-ajattelu(!) korvau-

tuivat lakisditeisilld normeilla.

Vuosien 1852 ja 1879 vaivaishoitoasetukset oikeuttivat kaikkein kdyhimméit saa-
maan vihimmadistoimeentulonsa kotikunnaltaan. Kehittyvd kdyhédinhuolto oli vaih-
toehtona sukujen huollolle ja holhoukselle, silld yhteiskunnan tuki merkitsi samalla
myds yhteiskunnan holhousta “edusmiehen ja isdnnédn oikeutta” avunsaajaan ndhden.
Kunnallisen vaivaishoidon varassa eldvit olivat varsin epditsendisessd asemassa. Li-
sdksi heiltd evittiin tarkeitd perusoikeuksia. He olivat muun muassa vailla valtiol-
lista ja kunnallista ddnioikeutta, eivdtkd saaneet muuttaa paikkakunnalta toiselle il-
man vaivaishoitohallituksen lupaa. Tdllainen menettely takasi toisaalta sen, ettd vain

tosiasiallisesti koyhit ihmiset tulivat kunnan eldtettiviksi.?’

% Calonius 1946 s. 187.
% Korpela 1999 s.17.
Y Ks. Korpela 1999 s.18.
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2.8 Kahtiajako omistavien ja varattomien vililld

Holhoussdddoksisséd ilmenee selvédsti holhouksen suora liittymé henkilon varallisuu-
teen. Mikéli henkil6lléd ei ollut omaisuutta, ei katsottu holhoojan méarddmisellekdéan
olevan perusteita. Oikeudelliset holhoustoimet kohdistuivat siis pddasiassa niihin
avuntarvitsijoihin, jotka kuuluivat maata omistavaan luokkaan. On selvii, ettd ta-
mén luokan ulkopuolelle jii paljon ihmisid, jotka olisivat tarvinneet tukitoimia sel-

viytydkseen, mutta joilla ei ollut omaisuuden tuomaa turvaa.

Tyohon syystd tai toisesta kykenemidttomien ja varattomien ihmisarvo jdi viisté-
méttd todella heikoksi. Holhottavien ryhmai vastasi koostumukseltaan Suomen vées-
tollisid oloja. Vdeston ollessa kehitysmaalle tyypillisen lapsivaltainen, myds suurin

osa vajaavaltaisista oli alaikdisid vanhempansa menettineitd orpolapsia.

Toisin kuin nykyéddn vanhuksia ei vajaavaltaisten ryhmédssé esiintynyt juuri lainkaan,
koska he kuolivat usein ennen holhouksen piiriin joutumista.?® Aiemmin mainittu
kahtiajako omistavien ja varattomien holhottavien vililld sisédllytettiin myos myo-
hempéddn lainsddddntoon 1900-luvulla ja lopullisesti se kumottiin vasta vuonna

1971.%

2.9 Kunnallislautakuntien synty

Ennen vuoden 1898 kokonaisuudistusta annettiin vuonna 1864 asetus, joka siirsi
holhouksen valvonnan lopullisesti pois suvulta tuomioistuinten tehtdviksi. Asetuk-
sella uudistettiin holhousten hoitoa ja valvontaa. Jo vuoden 1734 laki oli velvoitta-
nut alioikeudet huolehtimaan holhousten valvonnasta, mutta se oli jddnyt oikeuksien

runsaan tydméirin vuoksi hyvin satunnaiseksi.*

Tulevan holhousjérjestelmédn perustaksi tuli vuonna 1864 annettu asetus, jonka mu-
kaan kunnallislautakunta oli se kunnallinen viranomainen, jolle holhousten véliton

valvonta sukujen sijasta uskottiin. Kunnallislautakunnat olivat monissa kunnissa

8 Ks. Korpela 1999 s.117.
2 Ks. Roiko - Jokela 2006 s.51.
30 Ibid.
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varsin tyoOllistettyjd, joten holhousten valvonta siirrettiin erillisille holhouslautakun-

nille.?!

Holhoustoimen hoidon valvontaa varten luotiin kaksiportainen viranomaisjirjes-
telméd, jonka mukaan holhoustoimen ylin valvonta kuului alioikeuksille. Kaupun-
gissa tamd tarkoitti raastuvanoikeutta ja maalla kihlakunnanoikeutta. Holhouslauta-
kunnista ei kuitenkaan tehty pakollisia, mikéli holhousten valvonta pystyttiin kun-

nassa hoitamaan yleisen kunnallishallinnon puitteissa.*

Vuonna 1868 holhottavan omaisuuden turvaa parannettiin médrddmdin holhooja
henkilokohtaiseen vastuuseen veloista, mikédli hidn ei ylivelkaisuustilanteessa luo-
vuttanut pesdd konkurssiin. Yhdessd aikaisempien vastuu- ja panttivaatimusten
kanssa timd muodostui holhoojille suureksi rasitteeksi ja niinpd holhoojan toimi

kidvi entistd epitoivotummaksi.

Kolmas ennen holhouslain sddtdmistd toteutettu muutos liittyi naisten asemaan ja
oikeuksiin. Kuten aiemmin kerroin, aiemmin nainen oli katsottu olevan vailla puhe-

valtaa ja edusmiehisyyden alainen.

Vuosisadan aikana syntyi kuitenkin jarjestdytyneitd naisasialiikkeitd, jotka vaativat
naisille samaa kansalaisasemaa kuin miehille eli 4dnioikeutta, yksilonvapautta, oi-
keutta toimia julkisessa eldmissé, ansaita elatuksensa ja pddttdd ndin saaduista an-
sioista sekd hallita omaisuuttaan ja purkaa naimisissa olevien naisten holhouksen-

alaisuuden.**

2.10 Holhouslain voimaantulo

Viimein 1.1.1900 tuli voimaan holhouslaki (34/1898). Holhouslain sdidtidmisen
myo6td holhouslautakunnan toiminta tehostui. Holhouslautakunta muuttui kolmeja-
senisestd nelijdseniseksi ja alkoi kokoontua viikoittain, kun ennen holhouslakia ko-

kouksia pidettiin ainoastaan yhdestd viiteen vuodessa. Lautakunnan tehtdvidnd oli

31'Ks. Roiko - Jokela 2006 s.55.

32 Ks. Roiko - Jokela 2006 s.51 ja 56. Sivujen 51 ja 56 viittimit koskien holhouslautakuntien
pakollisuutta kunnissa eroavat toisistaan.

3 Ks. Roiko - Jokela 2006 s.52.

3 Ibid.
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valvoa holhoojia niin omaisuuden hoitajina, kuin sen kasvattajina. Omaisuuden

hoito tehostui, kun holhouslautakunta tarkasti holhoustileja sukulaisten sijaan.

Uutta oli myds se, ettd vajaavaltaisen puolesta tehtdvistd oikeustoimista luvanvarai-
siksi tuli kiintedn omaisuuden myymisen ja panttaamisen lisdksi moni muukin oi-
keustoimi, esimerkiksi metsdn hakkaaminen tai liikkeen perustaminen. Holhouslau-
takunta toimi tuomioistuimen ohella itsendisend lupaviranomaisena ja antoi liséksi
lausunnon niisséd asioissa, joissa vastavuoroisesti tuomioistuin toimi lupaviranomai-

sena.?

2.11 Lasten ja naisten asema parani lakimuutosten myotd

Tutkielman kohdistuessa tdysi-ikdisiin pddmiehiin, on edunvalvonnan synnyn koko-
naiskuvan ymmartimiseksi tdrkedd mainita vuosina 1920- ja 1930 luvuilla tapahtu-

neet muutokset, jotka kohdistuivat lapsiin.

1922 sdadettiin laki avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista, laki ottolapsista
vuonna 1925 ja lastensuojelulaki vuonna 1936. Lakien sddtdmisen tarkoituksena oli
vahvistaa yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien lasten oloja ja edistdé siten

yhteiskuntarauhaa, ettei sisillissodan kaltainen katastrofi en#é toistuisi.>®

Vuonna 1927 siirrettiin avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin liittyvit asiat
erillisen lastensuojelulautakunnan vastuulle. Lastensuojelulain mydtd holhouslauta-
kunnan tehtdvit lasten kunnollisen kasvattamisen varmistajana loppuivat ja siirtyi-
vit huoltolautakunnalle. My0s naisten oikeudellinen asema vahvistui avioliittolain

sddtdmisen yhteydessd tehdylld holhouslain muutoksella (1929/241).

Uudistuksen jdlkeen myos naisella oli mahdollisuus péddstd holhouslautakunnan ja-
seneksi. Lisdksi diti toimi lapsensa holhoojana yhdessd tdmédn isédn kanssa. Edellad
mainitusta huolimatta diti toimi holhoojana ainoastaan kasvattajan roolissa, talou-

dellisista asioista pédtti edelleen yksin lapsen isi.

3 Ks. Korpela 1999 s.117.
36 Korpela 1999 s.118.
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2.12 Holhouslaki korvattiin holhoustoimilailla

Vuonna 1971 tuli voimaan laki holhouksen jirjestimisestd erdissd tapauksissa
(14/1971). Lakiin vahvistettiin yhteiskunnan velvollisuudeksi huolehtia siitd, etta
jokaisella edunvalvontaa tarvitsevalla ihmiselld on tukenaan holhooja tai uskottu
mies. Mikéli yksityistd holhoojaa ei ollut saatavilla, yhteiskunnan tuli jirjestdi
edunvalvonta. On huomionarvoista, ettid tuolloin poistui lopullisesti erottelu sosiaa-
lihuollon ja holhoustoimen vajaavaltaisten vdlilld, ja holhouslainsdddénto alkoi kos-

kemaan kaikkia edunvalvontaa tarvitsevia riippumatta henkilén varallisuudesta.?’

Holhouslautakunnan tehtdvikenttd muuttui, kun laki holhouslain muuttamisesta
(369/1983) tuli voimaan. Uudistuksen jdlkeen holhouslautakunta huolehti yhdessa
alioikeuden kanssa holhouksesta eli siitd, ettd vajaavaltaisen tai henkildn, jolle oli
madritty uskottu mies, taloudellisia ja oikeudellisia asioita hoidettiin asianmukai-
sesti. Uskotusta miehestd tuli ensisijainen edunvalvoja ja holhooja tuli méarita ai-

noastaan, mikéili tdhdn oli erityisid syita.

Vuonna 1995 holhouslain osittaisuudistuksella (1151/1995) uudistettiin muun mu-
assa luvanvaraisten oikeustoimien luetteloa. Holhouslain kumoava holhoustoimilaki
(442/1999) tuli voimaan 1.12.1999. Talloin kunnalliset holhouslautakunnat lakkau-
tettiin ja niiden tehtdvit siirtyivat valtion paikallishallinnosta vastaaville maistraa-
teille.*® Maistraatin tilalle on tullut Digitaali- ja vdestdtietovirasto (DVV) 1.1.2020

alkaen.

37 Korpela 1999 s.118.
8 Ks. Korpela 1999 s.119.
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3. PAAMIEHEN ITSEMAARAAMISOIKEUS

Itseméddrddmiselld tarkoitetaan sitd, ettd yksilo méddrdd omasta eldmistdén. Toisin
sanoen hédn tekee pddtdksid ja toteuttaa niitd hintéd itseddn koskevilla elaménalueilla
muiden yksiloiden hdnen valintoihinsa puuttumatta. Itsemiddrddmisoikeudella ym-
marretddn sellaista oikeuksien kimppua, joka koostuu oikeudesta sisdiseen ja ulkoi-

seen vapauteen, kompetenssiin ja valtaan.?

3.1 Oikeus integriteettiin

Oikeus sisdiseen ja ulkoiseen vapauteen voidaan lyhyesti méaritelld oikeudeksi
eheyteen tai koskemattomuuteen eli integriteettiin. Integriteetti liittyy ihmisen yk-
silollisyyteen, ajatukseen siitd, ettd ihmisyksilo ainutlaatuisena olentona muodostaa
itsendisen kokonaisuuden, joka on arvoltaan korvaamaton. Integriteetti on luonteel-
taan sekd fyysistd ettd henkistd: thmisen ruumis ja persoonallisuus ndhddidn koko-
naisuutena, johon muut ihmiset eivdt saa kajota ilman lupaa. Erityisen keskeisen
aseman yksilon integriteetti saa sairaanhoidossa, koska lddkérilld on poikkeukselli-

sen suuri valta kajota potilaaseensa niin henkisesti kuin fyysisesti.

Ihmisen integriteettid voidaan loukata ensinndkin tuottamalla hidnelle henkisid (si-
sdisid) esteitd, jotka vaikeuttavat valinnan tekoa. Esimerkiksi potilaalle voidaan ai-
heuttaa pddtoksentekoa hankaloittava pelkotila liioittelemalla jonkin hoitomuodon
tuottamaa kipua. Toisaalta yksilon eheyttd voidaan loukata tehokkaasti estdmalla
hdntad fyysisesti toteuttamasta tahtoaan. Kun puhutaan oikeudesta koskemattomuu-

teen, voidaan se tulkita oikeudeksi tulla jitetyksi yksin tai rauhaan.

3.2 Oikeus kompetenssiin

Oikeudella kompetenssiin tarkoitetaan oikeutta saada tukea tavalla, joka edistda
mahdollisimman hyvén pddtoksen toteutumista. Pddatoksentekotilanne edellyttdd va-
litsijalta muun muassa kykyd tiedon vastaanottamiseen, pdittelyyn, harkintaan seké
vaihtoehtojen arviointiin omien arvojen valossa. Pddtoksentekijan kompetenssi riip-

puu saatavilla olevasta tiedosta. Hyvdd pdatostd ei voi kaikkein huolellisinkaan

3 Pietarinen ym. 1994 s. 81.
4 Pietarinen ym. 1994 s. 82.
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harkitsija tehda, ellei hdnelld ole kdytdssddn riittdvié tietoa. Oikeus tietoon on siten
myos tdrked kompetenssin osatekijd. [tsemiddrddamisoikeuden neljds osatekiji, oikeus
valtaan, takaa sen, ettd pddtoksentekijid saa tahtonsa toteutettua silloinkin, kun se

edellyttid muiden ihmisten yhteistyotd ja apua.*!

Monet pddtdoksentekotilanteet ovat sellaisia, ettd valinnan toteutuminen on mahdol-
lista vasta sitten, kun muut ihmiset ovat toimineet yksilon tahdon edellyttimailla
tavalla. Tyypillisesti vallan merkitys itsemddrddmisoikeuden osatekijdnd ilmenee
hoitotilanteissa. Potilaan valitsema vaihtoehto ei toteudu, ellei hénelld ole valtaa

hoitohenkildstoén nihden saada tahtoaan lipi.*

Itseméddrdadmisoikeus on hyvin monitasoinen ja perustuu moniin henkilon ja hdnen
ympéristonsd ominaisuuksiin. Edellytys tahdonmuodostuksen on riittdivd kypsyys,
joka saavutetaan jo lapsuudessa. Tdma on otettu huomioon lakinormeissa. Eettisesti
timé koskee vieldkin laajempia ikdryhmid. Eldmén toisessa ddripdédssd kyky padtok-
sentekoon heikkenee asteittain tai yhtdkkid jonkin sairauden seurauksena. Tilannetta

on usein kuvattu sananparrella ”Vanhus tulee jdlleen lapseksi”.

Nédinhédn ei kuitenkaan ole. Lapsi kehittyy, eikd muistiin perustuva aiempaa kisi-
tystd omista kyvyistd ole. Vanhus sen sijaan menettdd jotakin autonomiastaan joka
pdivd. Niin ollen hdnelld on késitys omasta tilasta ja siitd, ettd hdn menettdd auto-

nomiaansa. Tdmé on sekd kognitiivinen ettd emotionaalinen kokemus.

Dementoitunut ja heikkokuntoinen vanhus tai sairas henkilé voi ymmairtdd enemmén
kuin uskommekaan. Itseméddrddmisoikeuden tulisikin olla tasapainoista. Toisin sa-
noen henkilon oman kompetenssin ja ulkoisten kompetenssia rajoittavien tekijoiden
tulisi olla tasapainoisessa suhteessa. Mieluiten siten, ettei ulkoinen pakko ajaisi ohi
oman sisdisen kapasiteetin ja ymmirryksen.* Edelld mainittu tasapaino on mieles-

tiani ideaali tavoite yleisessd edunvalvonnassa.

“ltsemddrddmisoikeus ei ilmaisuna sisdlly perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuk-

siin, mutta se on johdettavissa niistd.”* Henkilditd koskevasta itsemdarddmis-

4 bid.

2 Pietarinen ym. 1994 s. 86.

4 Ks. Antti Jidskeldinen 2004, s. 148—150.

# Kiuru 2002 s. 2. Ks. myés Ojanen & Scheinin 2011 s. 223.
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oikeudesta on sdddetty muun ohella perustuslain perusoikeus sddnndksissd, Suomea
koskevissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa, potilaslaissa, sosiaalihuollon

asiakaslaissa sekd holhoustoimilaissa.

Selkeimmin itsemédédrddmisoikeus voidaan johtaa perustuslain (1999/731) 7 §:n 1.
momentista: Jokaisella on oikeus eldmiddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henkilokohtainen vapaus pitda siséllddn sekd ih-

misen fyysisen vapauden, etti tahdonvapauden ja itsemiirddmisoikeuden suojan.®

Yksityiselamidn suoja (Perustuslain 10 §) sisdltdd henkilon oikeuden pdéttiad vapaasti
suhteistaan muihin ihmisiin ja ympéristoon. Sen lisiksi myos muut vapausoikeudet
turvaavat yksilon itseméddrddmisoikeutta, kuten esimerkiksi litkkumisvapaus (PL 9

§) sekd uskonnon ja omantunnon vapaus (PL 11 §).

Sosiaalihuollon asiakaslain esitdissd itsemddrddmisoikeus puolestaan méaritellddn
yksilon oikeudeksi médrdtd omasta eldméstddn ja toteuttaa omaa eldmidéd koskevat
paédtokset. Henkild on itse maddrddva, kun hdn ymmartié asian kannalta erilaiset vaih-
toehdot, osaa arvioida niiden mahdolliset seuraukset ja kykenee péddttelemédn asi-
assa tarvittavan ratkaisun. Itsemdarddmisoikeuden tarkoituksena on edelleen suojata
yksilod muiden yksildiden ja yhteisdjen perusteettomalta vdliintulolta silloin, kun

yksild pyrkii midrdimiin itsestddn ja omasta elimistdan*S.

3.3 Suojaamisen periaate

Suojaamisen periaate voidaan mééritelld heikkojen erityisryhmddn kuuluvien henki-
l6iden kuten lasten, vanhusten, vammaisten ja mielenterveyspotilaiden oikeudeksi
saada suojaa ulkopuolisen tahon, tai heiddn itsensd, aiheuttamia oikeudenloukkauk-
sia vastaan. Kysymys on siten vahvasti paternalistisesti virittyneestd periaatteesta,
jossa suojaa tarvitsevalle ei vélttdmattd esitetd kysymystéa siitd, haluaako timé suo-

jaa vai ei.?

4 HE 309/1993
4 HE 228/1998, s. 19.
YT Ks. Miki — Petdiji — Leinonen ja Karvonen — Kilkdji 2013 s. 29.
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Kysymys on erdédnlaisesta optimointikdskystd, jonka sisdltond on turvata yksilon
henkilo6n tai talouteen liittyvdt edut. Padtoksentekijidn eli esimerkiksi tuomioistui-
men tai viranomaisen on pyrittivé turvaamaan se, ettei vajaakykyinen henkilo kér-
sisi oikeudenmenetyksid tekeminsd oikeustoimen tai muun méadrddmistoimen

vuoksi.*®

Suojaamisen periaatteen noudattaminen voi aiheuttaa sen, ettd itsemadirddmisen pe-
riaatteen toteuttamisesta joudutaan tinkimain. Toimintakyvyltddn heikentyneen paé-
miehen mielipiteille tulee kuitenkin ldhtokohtaisesti antaa aina merkitystd. Vasta
kun on selvdd, ettei henkild kykene huolehtimaan taloudellisista asioistaan oman
etunsa mukaisesti, suojaamisen periaate korostuu itseméddrddmisoikeuden jaddessa

niin sanotusti taka-alalle vaikuttamaan.

3.4 Yhdenvertaisten oikeuksien periaate

Suomen perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Etenkin vanhusten oikeusturvaa koskevaksi periaatteeksi on nostettu van-
husten oikeus yhdenvertaiseen kohteluun. Viime vuosina onkin kidyty keskustelua
ikddntyvien ithmisten syrjinnéstd. Etenkin toimintakyvyltddn heikentyvien ja sairas-
tuneiden vanhusten on todettu saavan eriarvoista kohtelua suhteessa muihin sairaus-

ryhmiin ndhden.

Yhdenvertaisten oikeuksien periaate merkitsee, ettd jokaisen yksilon tarpeet ovat
yhtd tdrkeitd. N&mai tarpeet tulee ottaa yhteiskunnan suunnittelun perustaksi ja
kaikki voimavarat tulisi kdyttdd sen varmistamiseksi, ettd jokaisella yksil6lld on sa-
mat osallistumismahdollisuudet. Syrjinndksi katsotaan yksilon perusteeton asetta-
minen erilaiseen asemaan suhteessa toisiin yksildihin hdnen johonkin ihmisryhméin
kuulumisensa tai muun vastaavan ominaisuutensa takia. On huomionarvoista, etti
pelkkéddn erilaiseen asemaan asettaminen ei kuitenkaan aina merkitse syrjintéda, silld
joitakin ryhmid on oikeutettua tukea positiivisin toimin niiden heikomman aseman
0

vuoksi?®. Olennaista on se, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjirjestelmin?

kannalta hyviksyttaviallad tavalla.

® Ks. Mdki — Petdji — Leinonen 2003 s. 16.

4 Ks. esimerkiksi HE 309/1993 5.50.

30 Perustuslaki Suomessa, www-sivut. Suomalainen perusoikeusjirjestelmi on kokonaisuus, johon
sisdltyvit sekd vapausoikeudet ettd taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet eli niin



18

3.5 Oikeus osallisuuteen

Yksilon itsemdédrddmisoikeuteen liittyy ldheisesti myds kysymys hédnen oikeudestaan
osallisuuteen. Osallisuus onkin ollut viime vuosina yhd etenevdssd médrin esilld
etenkin vanhusten oikeuksien toteutumista koskevassa keskustelussa. Osallisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd yksilo saa osallistua ja olla mukana itseddn koskevassa péa-
toksenteossa. Hén ei valttamattd itse tee asiaa koskevaa ratkaisua, mutta hdnet ote-
taan mukaan pddtoksentekotilanteeseen ja hdntd kuullaan omassa asiassaan. Héanen

mielipiteellddn on toisin sanoen painoarvoa.

Voidaan todeta, ettd osallisuutta koskevissa tapauksissa yksildé on omien oikeuk-
siensa objekti, eikd niinkdédn subjekti. Tdssd mielessd osallisuus on yksilon vapautta
korostavassa itseméddrddmisoikeudessa asetta heikompi oikeus kuin oikeus “abso-

luuttiseen” itsemadraamiseen.>!

3.6 Oikeuskelpoisuus

Oikeuskelpoisuus merkitsee kykyéd olla oikeuksien ja velvollisuuksien subjektina.
Oikeuskelpoisuuden saa jokainen ihminen syntyessddn. Jos oikeuskelpoinen henkilo
ei ole toimintakelpoinen, hdnen etujaan valvoo ja hidnen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan pdéttdd laillinen edustaja. Laillisia edustajia ovat lapsen vanhemmat tai
viranomaisen erikseen tehtdvddn méadrddmét henkilot. Toimintakelpoisuuden puut-
tumisesta huolimatta henkilén mielipiteet tulee ottaa huomioon hinen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan péddtettdessd, jos se on mahdollista henkilon ikdédn, kehitysta-

soon tai tilaan seki asian laatuun niahden.>?

3.7 Oikeustoimikelpoisuus

Omaisuuteen liittyvd itseméddrddmisoikeus tarkoittaa jokaisen yksilon valtaa tehda
omaisuuttaan koskevia pddtoksid eli esimerkiksi ostaa, myyd& tai lahjoittaa omai-

suuttaan. My0s oikeustoimikelpoisuuden kisite liittyy ldheisesti omaisuutta

sanotut TSS-oikeudet. Perustuslaissa korostetaan yhdenvertaisuuden, syrjinndn kiellon ja tasa-ar-
von edistdmista.

SUKs. Mdki — Petdji — Leinonen 2013 s. 298.

2 Kiuru 2002 s. 3.
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koskevaan itsemiddrddmisoikeuteen: voidakseen kayttdd patevisti itsemidrddmisoi-
keuttaan omaisuuttaan koskevissa asioissa, henkilon tulee olla oikeustoimikelpoi-

nen.>

Aikuisen oikeustoimikelpoisuusuuteen voidaan puuttua holhoustoimilain nojalla ra-
joittamalla henkildon toimintakelpoisuutta (HolhTL 3:4.18 §) tai julistamalla hénet
vajaavaltaiseksi (HolhTL 3:18.1:n 3 kohta). Samalla puututaan aina my0ds itsemaé-

ridmisoikeuteen.

Holhoustoimilain mukainen itseméddrdamisoikeuden kaventuminen liittyy ldhes aina
kompetenssiin madédrdtd omaisuutta koskevista asioista. Joissakin tapauksissa edun-
valvontapddtds voi kaventaa myds pddmiehen henkiloon liittyvad itsemddrddmisoi-
keutta. Tamé edellyttdd kuitenkin asiasta tehtyd nimenomaista pddtostd edunvalvo-
jien midrddmisasiassa.>

Dementiapotilaan sairaana ollessa ilmaiseman tahdon noudattamiseen liittyy edel-
leen kysymys siitd, tuleeko potilaalle sallia tietty méédrd irrationaalisuutta. Voidaan-
kin kysyd saako potilaan sairaus vaikuttaa ja jos saa, niin missd méaédrin hdnen péa-
toksentekoonsa. On selvid, ettd kysymystd tulee pohtia aina tapauskohtaisesti, ja

sithen vaikuttaa kulloinkin pi4tdksenteon kohteena olevan asian luonne.>’

3.8 Toimintakelpoisuus

Itsemddrddmisoikeus on Kiurun (2002) mukaan yhteydessd toimintakelpoisuuden oi-
keudelliseen peruskédsitteeseen. Toimintakelpoinen henkilé on kelpoinen méaarda-
méaidn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Toimintakelpoisuus on ldhtokohtaisesti
kaikilla tdysi-ikéisilla ihmisilld. Toimintakelpoisuutta vailla olevat tai rajoitetusti
toimintakelpoiset katsotaan vajaavaltaisiksi. Kaikki alaikdiset katsotaan vajaaval-
taisiksi. Tdysi-ikdisen henkilon toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa tai se voidaan

poistaa vain laissa sdddettyjen edellytysten nojalla.>®

3 Miiki — Petdiji — Leinonen 2003 s. 13. Henkild, joka ei kykene tekemiin oikeustoimia, saattaa
silti olla vield kykenevé pddttimédan esimerkiksi omasta hoidostaan. Pahl/man 2003 s.214.

% Miiki — Petdji — Leinonen 2003 s. 14,

% Ibid.

% Kiuru 2002 s. 3.
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3.9 Toimintakelpoisuuden rajoittaminen

Henkilon toimintakelpoisuuden rajoittaminen tulee ajankohtaiseksi silloin, kun hen-
kilo sairaudestaan johtuen pyrkii aktiivisesti ja vastoin etujaan vahingoittamaan ta-
loudellista asemaansa, esimerkiksi lahjoittamalla omaisuuttaan tai ottamalla velkaa
ja edunvalvojan midrddminen ei ndissd tilanteissa valttdmattd yksin riitd turvaamaan

hinen etuaan.

Kéardjdoikeus voi tdlloin méadratd, ettd pddmies voi tehdd tiettyjd oikeustoimia, esi-
merkiksi ottaa velkaa, vain yhdessd edunvalvojansa kanssa, tai tehdd méadrittyd

omaisuuttaan koskevia pddatoksid ainoastaan yhdessi edunvalvojan kanssa.

Edelld kuvattujen keinojen avulla voidaan tehokkaasti varmistaa esimerkiksi se, etta
pddmiehen toimeentulon kannalta keskeinen omaisuus, esimerkiksi asunto tai maa-
tila, sdilyy pddmiehen omistuksessa. Edunvalvonnan eri muotoihin paneudutaan tar-

kemmin luvussa 6.

Toimintakyvyn rajoittaminen voi tulla kyseeseen joko edunvalvojan médidrd&dmisen
yhteydessa tai erillisend asiana silloin, kun asianomaiselle on jo aikaisemmin méa-
riatty edunvalvoja. Alaikdisen toimintakelpoisuutta on mahdollista rajoittaa sen jil-
keen, kun hidn on tdyttdnyt 17 vuotta. Toimintakelpoisuuden rajoitus alkaa hédnen
tdytettyddn 18 vuotta. Edelld mainittu rajoitus takaa sen, ettd paddmiehen asiat tulee

hoidetuksi.



21

4. ITSEMAARAAMISOIKEUDEN TOTEUTTAMISEEN LIITTYVAT KESKEI-
SET PERIAATTEET

Padmiehen itsemddrddmisoikeuden huomioon ottamisen tdrkeys holhoustoimilain
keskeisend periaatteena ilmenee juuri pddmiehen kuulemista koskevissa sddnnok-
sissd. Holhoustoimilain mukaan edunvalvojan on tiedusteltava pddmiehensd mieli-
pidettd ennen tehtdviinsd kuuluvaa paitostd, jos asiaa on paddmiehen kannalta pidet-

tava tdrkednd ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.

Edellytyksend kuulemisvelvollisuudelle on kuitenkin se, ettd pddmies kykenee ym-

martimédn asian merkityksen. Holhoustoimilain 43 §:n mukaan:

“"Ennen kuin edunvalvoja tekee pddtoksen tehtdiviinsd kuuluvassa asiassa, hdnen on
tiedusteltava pddmiehensd mielipidettd, jos asiaa on tdmdn kannalta pidettdvd tdir-
kednd ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.

Kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos pddmies ei kykene ymmdrtdmddn asian
merkitystd.

Jos pddmies on alaikdinen, on myds hinen huoltajansa mielipidettd tiedusteltava 1
momentissa sdddetyin tavoin.”

Sddannoksen tarkoituksena on korostaa edunvalvojan ja pddmiehen vilisen yhteistoi-
minnan merkitystd. Lain esitdoiden mukaan yhteistoiminnan tarve on suurin silloin,
kun pddmies on tdysivaltainen tai jos pddmiehen toimintakelpoisuuden rajoitus on

midritty koskemaan ainoastaan tiettyjd oikeustoimia tai midrdttyd omaisuutta®’
Kuten seuraavasta kdy hyvin ilmi, itseméddrddamisoikeuden toteuttamiseen liittyvit

periaatteet ovat usein ldsnd samanaikaisesti. Toisinaan tdytyy punnita mitd periaa-

tetta kulloinkin korostetaan, toisten periaatteiden jdddessd taka-alalle.

4.1 Pddamiehen mielipiteen kunnioittaminen

Edunvalvonnassa olevan ihmisen itsemdidrdamisoikeuden toteutuminen on kaytén-

nossd pitkdlti riippuvainen siitd, milld tavoin hdnen edunvalvojansa sitd pyrkii

STHE 146/1998 vp, s. 51.
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kunnioittamaan. Edunvalvojan ja pddmiehen vélisessd suhteessa olennaista on se,
ettd edunvalvoja kdyttdd pddtdsvaltaansa holhoustoimilain pdédperiaatteiden mukai-

sesti.

Pertti Vidlimden (2013) mukaan tima toteutuu, jos edunvalvoja toimii pddmiehensa
kanssa yhteistoiminnassa, neuvottelee hdnen kanssaan keskeisistd pdatoksistd sekd
kuuntelee, kunnioittaa ja ottaa pddmiehensd mielipiteet huomioon. Vidlimiden mu-
kaan keskeisend ja ainoana tavoitteena néissd tilanteissa tulee olla pddmiehen edun
toteutuminen.>® Itse olen Vilimden kanssa tdstd samaa mieltd, silld pidmiehen etu

on mielestidni kaikkein tdrkein ohjeennuora edunvalvonnassa.

Voidaan my0s pohtia, sitooko pddmiehen mielipide missddn médrin edunvalvojaa
timin ratkaisutoiminnassa. Oikeuskirjallisuudessa tdstd on esitetty tdysin erisuun-
taisia késityksid. Ahti Saarenpddn (2000) mukaan pddmiehen tahdolle tulisi pddsdéan-
toisesti antaa merkitystéd, jos pddmiehen toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.> He-
lin sitd vastoin ldhtee tulkinnasta, jonka mukaan pddmiehen lausumat ovat vain ”
informaatiota, jonka valossa arvioidaan, miten asiassa olisi pddmiehen parasta aja-

tellen edettivd ”.%° Pddmiehen mielipiteelle ei siis tarvitsisi antaa itsenédistd merki-

tysta.

Itse kannatan Ahti Saarenpddn ndkemystd, silld thmiselld on itseméddrddmisoikeus
jota tulee kunnioittaa ainakin silloin, kun se ei johda tdysin jirjenvastaisiin tai pda-
miehen taloutta uhkaaviin ratkaisuihin. Usein pddmiehilld on kuitenkin taipumus
pyytdd lisdd kdyttovaroja, kun edelliset on kdytetty loppuun riippumatta siiti, kuinka

paljon varoja hén saa. Tdmai koskee niin vdhdvaraisia kuin varakkaitakin pddmiehia.

Kuulemisperiaatteeseen sisdltyy usein useita pdédllekkdisid periaatteita, kuten seu-
raavasta eduskunnan oikeusasiamiehelle osoitetusta kantelusta kdy ilmi. Kantelija
pyysi eduskunnan oikeusasiamiehelle 4.1.2011 osoittamassaan kirjeessd oikeusasia-
miestd tutkimaan pojalleen midrdtyn edunvalvojan menettelyd. Kantelijan mukaan
edunvalvoja ei ollut toiminut yhteistydssd pddamiehensé kanssa eikd huolehtinut pda-

miehensi hyvinvoinnista.®!

8 Vilimdki 2013 s. 38.

3 Saarenpdc 2000 s. 141-196 ja 165.
8 Helin 2001 s. 1072-1073.

T OA dnro 58/4/11.
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“Kantelun mukaan edunvalvoja ei ollut tiedustellut pddmiehensd kantaa asioihin,
kuten kotilomaan. Yleisen edunvalvojan selvityksestd ilmenee, ettd kun kotiloma-asi-
asta oli 24.11.2010 jdrjestetty palaveri ja keskusteltu kantelijankin ldsnd ollen,
edunvalvoja ei ollut kuullut pddmiestddn asiassa pddtéstd tehdessddn. Edunvalvoja

1]

on viitannut pddmiehensd terveydentilaan ja ymmdrryskykyyn.’

Holhoustoimilaissa ei ole sdddetty pddmiehen mielipiteen merkityksestd, vaikka oi-
keuskirjallisuudessa asiasta onkin esitetty erilaisia nikemyksid.® Yhtdiltd piddmie-
hen tahtoa on kuitenkin pidetty ratkaisevana, kun edunvalvonta on lievintd laatua.®
Toisaalta pddmiehen lausumia on pidetty ldhinnd informaationa, jonka valossa eri
toimintavaihtoehtoja voidaan arvioida®. Piimies joutuu myds tosiasiassa hyviksy-
miédn edunvalvojan kelpoisuutensa rajoissa tekemaét oikeustoimet ja omaisuuden val-
lintaratkaisut®.

Ongelmallisia tilanteita syntyy, kun pddmies vield jollakin tavalla ymmaértidé asian,
mutta ymmarryksen taso vaihtelee, jolloin edunvalvojan on pyrittdvd kaikki ndko-
kohdat huomioon ottaen ratkaisemaan asia pddmiehensid kokonaisedun mukaisesti®.
Korkein oikeus on ennakkopéddtoksessddn KKO 2005:2 kohdassa 10 todennut hol-
houstoimilain 43 §:n kuulemissddnndksestd, ettd edunvalvojalla on kelpoisuus rat-

kaista asia pddmiehen tahdon vastaisesti, vaikka pddmiehen toimintakelpoisuutta ei

olisikaan rajoitettu:

“Jos pddmies ja edunvalvoja ovat eri mieltd esimerkiksi edunvalvojan tehtdvdpiiriin
kuuluvasta oikeustoimesta, edunvalvojalla on siis kelpoisuus ratkaista asia pddmie-
hen tahdon vastaisesti, vaikka pddmiehen toimintakelpoisuutta ei olisikaan rajoi-
tettu. Niin ikddn tilanteissa, joissa pddmies ei suostu kantaansa ilmaisemaan taikka
jos hdntd ei tavoiteta, edunvalvojalla on yleensd kelpoisuus ratkaista asia, vaikka
pddmiehen kannasta ei saada selkoa.”®

©2Vrt. Holhoustoimilain 43 § mukaan edunvalvojan on tiedusteltava pddmichensid mielipidettd, jos
asiaa on tdmén kannalta pidettdva tiarkednd ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hanka-
luutta. Mielesténi olisi erikoista tiedustella pdamiehen mielipidettd antamatta sille kuitenkaan mi-
tddn painoarvoa.

8 Ks. Saarenpdd 2000 s. 165.

% Helin 2001 s. 1073.

8 Vilimdki 2008 s. 31.

% Heikkinen — Heusala — Mdkeld — Nuotio 2003 s. 31.

67 Ks. myos KKO: 2005:2 Dnro S2003/1058. Oikeuskirjallisuudessa tdtd kantaa on tosin kritisoitu.
Ks. Ahti Saarenpdd: Henkilo- ja persoonallisuusoikeus, teoksessa Oikeusjérjestys, osa 1, 2009, s.
311.
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Kankaan mukaan houkutus jdttdd pddmies kuulematta on sitd suurempi, mitd useam-
pia pddmiehid edunvalvojalla on. Helsingin tilanteessa, jossa pddmiehid oli yli 500
yhtd edunvalvojaa kohden, pddmiesten kuuleminen yksittdistapauksissa on jo mah-

dotonta.%®

4.2 Yhteistoimintavelvollisuus

Holhoustoimilaki edellyttdd lihtokohtaisesti yhteydenpitoa pddmieheen jo kdytdn-
non syistd. Yhteistoiminnan tarve korostuu erityisesti silloin, kun pddmiehen oi-
keutta méadrdatd varallisuudestaan ei ole lainkaan rajoitettu tai kun rajoitus koskee
ainoastaan tiettyjd oikeustoimia tai maédrédttyd omaisuutta. On huomionarvoista, etté
yhteistoimintasddntely kattaa ainoastaan edunvalvojan ja pddmiehen keskindisen
suhteen.® Yhteistoimintavelvollisuutta ei siis sovelleta pddmiehen ldheisiin, vaikka
he usein haluaisivatkin olla mukana pddmiestd koskevien asioiden hoitamisessa. Yh-

teistoimintavelvollisuus ei mydskddn velvoita itse pddmiestd ymmarrettdvistd syista.

4.2.1 Tapauksessa yleinen edunvalvoja laiminldi riittdvdn yhteistoiminnan pddmie-

henséa kanssa

Kantelijat pyysivét eduskunnan oikeusasiamiestd tutkimaan ldhiomaiselleen méaaréa-
tyn edunvalvojan menettelyd pddmiehen kiinteiston myymistd koskevassa asiassa.
Kantelun mukaan edunvalvoja ei ollut tiedustellut pddmiehensd mielipidettd télle
merkityksellisen ja rakkaan kotitalon myyntiin eikd ollut ottanut yhteyttd myoskain
sukulaisiin asian johdosta. Sukulaiset olivat kuulleet myymisestd huhupuheita ja

saaneet asiasta varmistuksen otettuaan yhteytti kiinteistonvilittijiadn.

On huomionarvoista, ettd kiinteiston myyntiin ei olisi ollut tarvetta, koska kanteli-
joiden saaman tiedon mukaan pddmiehen eldke olisi riittinyt hoitomaksuihin. Kan-
telussa kerrottiin myds, ettd yleinen edunvalvoja ei ollut suostunut keskustelemaan
asiasta edunvalvojaan yhteyttd ottaneen henkilon kanssa. Edelleen kantelussa tuotiin

esiin, ettd edunvalvoja oli vasta jdlkikdteen hankkinut lddkarinlausunnon siitd, ettd

% Kangas 2005 s.25.
® HE 146/1998 vp, s. 51.
"EOA 27.1.2012 2709/4/10 s.1.



25

pddmies ei kykene huolehtimaan asioistaan. Lisdksi kantelussa pyydettiin selvitta-

médn, mihin talossa ollut irtaimisto oli joutunut.

Kuten jo aiemmin totesin, holhoustoimilain 43 §:ssd sdddetddn pddmiehen kuulemi-

sesta. Kuuleminen on olennainen osa yhteistoimintavelvollisuuden toteuttamista.

”Yhteistoiminnan tarve on sddnnoksen perusteluiden mukaan suurin silloin, kun pdd-
miehen oikeutta mddrdtd varallisuudestaan ei ole lainkaan rajoitettu tai kun rajoitus
on mddrdtty koskemaan ainoastaan tiettyjd oikeustoimia tai mddrdttyd omaisuutta.
Tdmd yhteistoimintasddntely koskee hallituksen esityksen mukaan ainoastaan edun-
valvojan ja pddmiehen keskindistd suhdetta.

Kuulemisvelvollisuuden laiminlyonti ei vaikuta edunvalvojan tekemdn oikeustoimen
sitovuuteen eikd sithen muutoinkaan liity suoranaista sanktiota. Edunvalvojan kyke-
nevyys yhteistoimintaan pddmiehensd kanssa voidaan kuitenkin ottaa huomioon esi-
merkiksi silloin, kun harkitaan edunvalvojan mddrddmistd tehtdvddnsd tai hinen va-
pauttamistaan siiti.””!

Edelld mainitussa tapauksessa yleinen edunvalvoja ei ollut edes pyrkinyt kuulemaan
pddmiestddn ennen pddmiehen asunnon myymistd, koska hdn oli katsonut noin vuotta
aiemmin edunvalvontaan méaarddmisasiassa hankitun lddkarinlausunnon perusteella,

ettd pddmiestd ei voida asiassa kuulla.

Eduskunnan oikeusasiamies pitdé erittdin alttiina sellaista ajattelua, ettd jos henkild
el edunvalvojan méiarddmistd koskevassa oikeudenkdynnissd noin vuotta aiemmin
annetun lddkdrinlausunnon mukaan ymmaérrd edunvalvojan madrddmisen merkitystd,
pddmies el ymmartdisi myoskddn mitddn muuta asiaa, joka voi tulla edunvalvonnan
aikana edunvalvojan hoidettavaksi, eikd pddmiestd sen vuoksi tarvitsisi ylipdédtdan

kuulla mistddn — edes pddmiehen kannalta hyvin tirkeédstd asiasta.

Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin korosti vield, ettd pddmiehen kuulemisesta
erillinen kysymys on kuitenkin se, mikd merkitys pddmiehen mielipiteelle on kul-
loinkin lopullisessa pddtoksenteossa annettava, ja toisaalta sitéd, ettd padmiehen kuu-
lemista ei kuitenkaan pidd viheksyé vain sen vuoksi, ettd pddmiehen mielipiteelle ei

laissa olisikaan annettu sitovaa merkitysta.

Eduskunnan oikeusasiamies on 26.8.2011 antamassaan pddtoksessddn diaarinumero

973/2/10 todennut muun muassa:

""HE 146/1998 vp, s. 51.
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"Pddmiehen omana kotinaan kdyttdimdn asunnon myyminen on pddmiehen kannalta
hyvin merkittdvd asia niin perustuslaissa turvatun yksityisyyden suojan kuin itse-
mddrddmisoikeudenkin ndkokulmasta. Pddmiehen itsemddrddmisoikeus ja hdnen
vaikutusmahdollisuutensa turvaaminen saavatkin tillaisessa erityisesti yksityisyyttd
voimakkaasti koskevassa piitéksenteossa korostuneen merkityksen”.”?

Holhoustoimilain 29 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa
pddmiestddn tdmén omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa,
jollei tuomioistuin ole tehtdvda antaessaan toisin maddrdnnyt tai jollei toisin ole sdé-

detty.

Samassa pdédtoksessd eduskunnan oikeusasiamies otti kantaa my0s yhteistoimintaan
yleisen edunvalvojan ja pddmiehen vililld asunnossa olleen irtaimen kdsittelyn
osalta. Hén totesi muun muassa, ettd pddmiehen omana kotina kdyttdméidn asunnon
tyhjentiminen on koti-irtaimiston korostuneesti henkilokohtaisesta luonteesta joh-

tuen toimenpide, joka edellyttdd edunvalvojalta erittdin tarkkaa harkintaa.

Irtaimen késittelyyn liittyen holhoustoimilaissa sdddetddn myos, minkdlaista omai-
suutta pddmiehen kdytt6on ja vallintaan tulee jattdd. Pddmiehelle on lain 38 §:n 1
momentin mukaan jitettdvd se omaisuus, jota hin tarvitsee henkilokohtaista kdytto-
ddn varten, ja 39 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojan on séilytettivd omaisuus,
jota pddmies edunvalvonnan kestdessd tai myohemmin tarvitsee asumista tai elin-

keinon harjoittamista varten tai jolla muuten on pddmiehelle erityistd arvoa.

Harkinnan sekd yleisen edunvalvojan ja pddmiehen yhteistoiminnan merkitys koros-
tuu myds siksi, ettd mainitunlaisen irtaimen omaisuuden myyminen ei edellytd
DVV:n lupaa eikd sithen muutenkaan kohdistu minkdénlaista ennakkovalvontaa.
Taltdkin osin eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd kynnyksen pyrkimykselle sel-
vittdd pddmiehen mielipide on perusteltua olla alhainen, vaikka edunvalvojalla oleva
lddketieteellinen selvitys puhuisi joiltain osin pddmiehen ymmarryskykyé vastaan.
Edunvalvojan tulee siten pyrkiéd selvittimdidn pddmieheltddn, mitd omaisuutta paa-

mies haluaa itse sédilytettdvén.

Jos pddmies ei kykene tahtoaan asiassa ilmaisemaan, edunvalvoja joutuu arvioimaan

asian itsendisesti parhaan harkintansa mukaan. Koska yleinen edunvalvoja ei

2 EOA 2709/4/10 s.2. Loysin viittauksen kyseiseen eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuun,
mutta en 10ytédnyt itse varsinaista ratkaisua.
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kyseisessd tapauksessa ollut edes yrittdnyt selvittdd pddmiehensd mielipidettd irtai-
men suhteen, eduskunnan oikeusasiamies katsoi hdnen tidltdkin osin laiminlydneen

toimia riittdvalld tavalla yhteistoiminnassa pddmiehensd kanssa.

Ongelmaksi koen pddmiehen irtaimen omaisuuden sdilyttdmisessd sen méaérén ja sen,
ettd tavaransdilytysyhtididen kuukausimaksut ovat kalliita. Mikédli pddmies on vdha-
varainen ja tdmin asunto tdytyy tyhjentdd esimerkiksi palvelukotiin muuttoa varten,
vaihtoehdot irtaimen omaisuuden sédilyttimisen suhteen ovat vihdiset. T4lloin ainoa
vaihtoehto on ottaa yhteyttd ja pyytda heitd kdyda lapi pddmiehen tavarat sdilyttden

arvokkaan omaisuuden.

Johtopdidtoksend oli, ettd yleisen edunvalvojan olisi tullut edes pyrkid olemaan péa-
mieheensd yhteydessd asunnon myymisen johdosta. Koska hidn ei ollut niin tehnyt
eikd asiassa ilmennyt, etteikd asian tdllainen selvittiminen olisi voitu toteuttaa
laissa tarkoitetulla tavalla ilman huomattavaa hankaluutta, katsottiin yleisen edun-

valvojan laiminlydneen toimia yhteistoiminnassa pddmiehensé kanssa.

Mielestdani pddmiestd tulisi kuulla silloin, kun kyse on pddmiehen asunnon myyn-
nistd. Mikéli pddmies on ladkdrinlausunnon mukaan vegetatiivisessa tilassa tai esi-
merkiksi koomassa, pddmiestd ei tarvitse tdlloin kuulla. Muussa tapauksessa itse
pyrin aina kuulemaan pddmiestd, mikéali se hdntéd hoitavan henkilokunnan arvion mu-
kaan on mahdollista eikd siitd ole haittaa pddmiehelle. Pyrin kuulemaan pdédmiesta
henkilokohtaisesti etenkin silloin, kun pddmiehen ldheiset ja timédn hoitohenkild-

kunta antavat ristiriitaista tietoa padmiehen ymmaéarryskyvysta.

4.3 Huolenpitovelvollisuus

Myo6s padmiehen huolenpitoa koskevassa holhoustoimilain 42 §:ssd korostetaan pdé-
miehen kuulemisen tirkeyttd. Sen mukaan edunvalvojalla on velvollisuus huolehtia
siitd, ettd pddmies saa sellaista huolenpitoa, hoitoa ja kuntoutusta, jota pddmiehen
huollon tarpeen ja olojen kannalta sekd pdamiehen toivomukset huomioon ottaen on
pidettdvd asianmukaisena. Edunvalvojan velvollisuus on toisin sanoen toimia yh-
teistoiminnassa pddmiehen kanssa ja tiedustella timén mielipidettd asiassa. Voi-
daankin todeta, ettd yhteistoimintavelvollisuus ja huolenpitovelvollisuus kulkevat

niin sanotusti kdsi kddessa.
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4.3.1 Tapauksessa tulkinnanvaraista oli se, oliko yleinen edunvalvoja laiminlyonyt

huolenpitovelvollisuutensa

Kantelija pyysi kirjeessddn eduskunnan oikeusasiamiestd tutkimaan Vantaan oikeus-
aputoimiston johtavan yleisen edunvalvojan sekd Helsingin oikeusaputoimiston ja
oikeusministerion menettelyd vuokrasuhteesta aiheutuneita taloudellisia vahinkoja

koskevassa asiassa:

“"Kantelijana olevan yhtién omistamassa asunnossa oli ollut vuokralaisena A. Asun-
nossa oli asunut myos hdnen puolisonsa B, jonka edunvalvojana toimi Vantaan oi-
keusaputoimiston johtava yleinen edunvalvoja. Vuokrasopimus oli ollut A:n nimissd,
mutta vuokran oli jo pitempddn maksanut B:n nimissd tdmdn edunvalvoja. Kantelun
mukaan myés kaikki muu vuokrasuhteeseen liittynyt yhteydenpito oli hoidettu yksin-
omaan B:n edunvalvojan kanssa, kun taas A ei ollut osallistunut vuokrasopimukseen
liittyneiden asioiden hoitoon millddn tavalla. Vuokranantaja ei myoskddn ollut koko
vuokrasuhteen aikana saanut A:han minkddnlaista yhteyttd.

Kesdkuusta 2009 lukien yleinen edunvalvoja ei ollut endd maksanut vuokraa, ja
vuokrasuhde oli sittemmin purettu kdrdjdoikeuden pddtokselld. Yhtiolle oli kantelun
mukaan aiheutunut saamatta jddneind vuokrina, oikeudenkdynti- ja hddtokuluina
sekd remonttikuluina yhteensd 16 001,73 euron suuruinen vahinko.””3

Kantelussa arvosteltiin ensinndkin yleistd edunvalvojaa siitd, ettd tdimé ei ollut vas-
tannut kantelijan yhteydenottoihin.” Kantelijan mukaan kaikki vuokrasuhteeseen
liittynyt yhteydenpito ja asioiden hoito oli aina tapahtunut B:n edunvalvojan kautta,
joten yhtid oli lahettinyt vuokranmaksun keskeydyttyd edunvalvojalle tiedoksi kaksi
muistutuskirjettd 14.7.2009 ja 24.8.2009, joihin edunvalvoja ei kuitenkaan ollut rea-
goinut milldédn tavalla. Yhteyttd edunvalvojaan ei saatu myodskddn puhelimitse eika

sahkopostitse. Lopulta yleinen edunvalvoja kuitenkin tavoitettiin puhelimitse.

Kantelussa arvosteltiin johtavaa yleistd edunvalvojaa myds siitd, ettd timi ei ollut
ennalta ilmoittanut vuokranantajalle vuokranmaksun keskeyttimisesté, vaikka vuok-
ran oli vuokrasuhteen alusta lukien maksanut pddmiehen nimissd hdnen edunvalvo-
jansa siitdkin huolimatta, ettd vuokrasopimus oli ollut pddmiehen puolison nimissi.
Kantelun mukaan vuokranantajalla oli ollut tdysi oikeus luottaa siithen, ettd kun vi-
ranomainen oli ottanut vuokrasuhteen velvoitteiden hoitamisen vastuulleen, tima

5

hoitaa asiat kunniallisesti loppuun saakka.” Lisdksi kantelija katsoi yleisen

3 EOA Dnro 687/2010 s.1.

" Ks. myds Edunvalvonnan kisikirja 2020:7 kohta 2.4 Palvelujen ja henkilokunnan saavutettavuus
edunvalvontatoimistoissa s. 20.

> EOA Dnro 687/2010 s.3.
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edunvalvojan laiminlydneen velvollisuutensa myds pddmiehensd muuttoilmoituksen

osalta.”®

Hallintolain (434/2003) ndkdkulmasta eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd muut-
toilmoituksen tekemistd voidaan laajassa mielessd pitdd hallintoasian vireillepa-
nona, koska kyseiselld ilmoituksella henkild tosiasiallisesti saattaa videstorekisteri-
viranomaisessa vireille viestdtietojen muuttamista koskevan asian’’. Tilldin sovel-
lettavaksi tulevat myos hallintolain sddnndkset, jonka 15 §:n 1 momentin mukaan
taysivaltaiselle maédriatty edunvalvoja kdyttdd padmiehensd ohella itsendisesti puhe-

valtaa asioissa, jotka kuuluvat hdnen tehtdviinsa.

Jos edunvalvoja ja hdnen pddmiehensd ovat puhevaltaa kdyttdessddn eri mieltd, paa-
miehen kanta on ratkaiseva, jos hdn kykenee ymmartiméain asian merkityksen.

Esilld olevaan kysymykseen muuttoilmoituksen laiminlydnnistd liittyy monia tul-
kinnanvaraisuuksia. Ensinnédkin on tulkinnanvaraista, onko muuttoilmoituksen teke-
misessd kyse pddmiehen taloutta vai henkilod koskevasta asiasta. Jos kyse katsotaan
olevan taloutta koskevasta asiasta, vain taloudellisia asioita varten méédrdtyn edun-

valvojan kelpoisuus ei aseta esteitd muuttoilmoituksen tekemiselle.

Tilanne on ldhtdkohtaisesti kuitenkin toinen, jos katsotaan, ettd kyseessi onkin hen-
kilod koskevasta asia. Tdlloinkin on edelleen tulkinnanvaraista, voidaanko ilmoituk-
sen tekemiselld joissakin tapauksissa kuitenkin katsoa olevan sellainen kiinted yh-
teys taloudellisten asioiden hoitoon, ettd ilmoituksen voi tehdd myds taloudellisia
asioita varten médrdtty edunvalvoja. Edelleen on tulkinnanvaraista se, mikd merki-
tys kaikille edunvalvojille kuuluvalla yleiselld huolenpitovelvollisuudella mahdol-

lisesti on asian arvioinnissa.

S4d4dnndksen perustelujen’® mukaan holhoustoimilain 42 § koskee tiysi-ikdiselle méi-
rdtyn edunvalvojan velvollisuutta huolehtia pddmiehenséd henkildstd. Ehdotusta laa-
dittaessa on ldhdetty siitd, ettd edunvalvojan tehtdvidt tulevat paddsddntdisesti ole-

maan luonteeltaan taloudellisia.

76 Toimiessani Lansi-Uudenmaan yleisend edunvalvojana muuttoilmoituksen tekeminen on katsottu
pddmiehen tehtdviksi. Kyse on tdlldin pddmiehen henkildd koskevasta asiasta. Vuokrasopimuksen
irtisanominen ja allekirjoittaminen ovat kuuluneet yleisen edunvalvojan tehtdviin. Sahkdsopimus-
ten irtisanominen ja niiden teko on kuulunut toimistossamme edunvalvontasihteereiden tehtéviin.
TKs. myds AOA dnro 3438/4/08.

8 HE 146/1998 vp s. 50-51.
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Kuitenkaan ei ole pidettivd tarkoituksenmukaisena sitd, ettd pddmiehen henkiloa
koskevat asiat rajataan kokonaisuudessaan pois edunvalvojan tehtdvien piiristéd.
Yleinen edunvalvoja ei voi mydskddn tehdd pddmiestddn koskevia hoitopddtéksid,

mutta useimmiten hin joutuu arvioimaan niiden taloudellisia vaikutuksia.”

" Yleisen edunvalvonnan kehittimistyéryhmd 2016 s.39.
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5. PAAMIEHEN KUULEMINEN

5.1 Kuuleminen holhousviranomaisen toimesta

Edunvalvonta-asian késittely holhousviranomaisessa riippuu siitd, onko asia tullut
vireille henkilon omalla hakemuksella vai toisen henkilon tekeméilld ilmoituksella.
Holhousviranomainen on kelpoinen ratkaisemaan asian, jossa henkild hakee edun-
valvojan médrddmistd itselleen. Holhousviranomaiseen saapuneen ilmoituksen joh-
dosta viranomainen selvittdd, onko henkilé edunvalvonnan tarpeessa ja tekee tarvit-
taessa kdrdjdoikeudelle hakemuksen edunvalvojan méidrdamiseksi. On selvdi, ettd
kaikki holhousviranomaiselle saapuneet ilmoitukset eivdt johda edunvalvojan méaa-

rddmiseen.®”

Silloin, kun henkild pyytdd holhousviranomaista madrddmédn itselleen edunvalvo-
jan, kuulee viranomainen héntéd aina henkilokohtaisesti. Tdmé tarkoittaa vapaamuo-
toista keskustelutilaisuutta edunvalvojan méadrddmiseen liittyvistd kdytdnndn asi-
oista. Kuuleminen on mahdollista hoitaa holhousviranomaisen yksikossd tai etdyh-
teyden avulla. Etdyhteys on mahdollista muodostaa vaikkapa asiointi-/yhteispalve-
lupisteistd tai hoitokodin, sosiaalityontekijdn tai muun virkailijan tietokoneelta.
Kuulemistilaisuus on mahdollista jirjestdd etdyhteyden avulla myds Digi- ja viées-
totietoviraston toisesta yksikdstd. Kuuleminen on mahdollista toteuttaa paikan
pddlld esimerkiksi sairaalassa tai hoitokodissa, jos tilaisuutta ei voida muutoin jir-

jestas,’!

5.2 Kuulemisen toimittaminen tuomioistuimen médrdtessd edunvalvojan

Edellytykset edunvalvojan médrddmiselle 16ytyvét holhoustoimilain 8 §:std. Sen mu-

kaan:

Tuomioistuin voi mddrdtd edunvalvojan tdysi-ikdiselle, joka sairauden, henkisen toi-
minnan hdiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
on kykenemdton huolehtimaan itseddn tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka
vaativat hoitoa eivditkd tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Holhousvi-
ranomaisen tulee tarvittaessa tehdd kdirdjdoikeudelle hakemus edunvalvojan mdd-
rddmiseksi.

8 Ks. Digitaali- ja viestdtietoviraston www-sivut.
81 Ibid.
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Edunvalvoja voidaan mddrdtd, jos se, jonka etua olisi valvottava, ei tdtd vastusta.
jos hdn vastustaa edunvalvojan mddrddmistd, edunvalvoja voidaan kuitenkin mdd-
rdtd, jos vastustamiselle ei hdnen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen
ole riittdvdd aihetta.

Edunvalvojan tehtdvd voidaan rajoittaa koskemaan mddrdttyd oikeustointa, asiaa
tai omaisuutta.

Tapauksessa KKO 2009:7 Hyvinkddn maistraatti vaati, ettd A:lle madrdtddn edun-
valvoja hoitamaan tdmidn omaisuutta ja taloudellisia asioita sekd edustamaan A:ta
taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa. A vastusti edunvalvojan méaédrda-

mistd ja vaati, ettd hakemus tulee hylata:

"Asia eteni korkeimpaan oikeuteen. Maistraatti oli katsonut sanotun sddnnoksen
edellyttivin, ettd A:lle tulee mddrdtd edunvalvoja, koska hdnelld oli huomattava
omaisuus, jonka hoitoa hdn ei itse kyennyt valvomaan. A taas oli katsonut, etti edun-
valvoja oli tarpeeton. Korkein oikeus viittasi ihmisarvon ja itsemddrddmisoikeuden
kunnioittamisen periaatteisiin. Lisdksi korkein oikeus viittasi hallituksen esitykseen
(HE 146/1998 vp), jonka mukaan edunvalvonnan jdrjestimiseen on syytd ryhtyd vain
silloin, kun se on asianomaisen etujen kannalta vilttimdtontd. Aihetta toisenlaiseen
arvioon ei ollut pelkdstddn sen perusteella, ettd hin ei endd itse kyennyt kaikilta
osin valvomaan omaisuutensa hoitoa. Ndin ollen korkein oikeus katsoi, ettei A:n
edunvalvonnalle ollut tarvetta.”

A:n huomattava omaisuus oli Hyvinkdidn maistraatin mielestd olennainen peruste
madritd tdlle edunvalvoja. Vaikka A:lla oli hankaluuksia hoitaa omaisuuttaan, se ei
ollut riittdvd peruste maidratd tdlle edunvalvojaa, koska hdnen omaisuutensa hoito

oli muutoin jirjestetty niin, ettei hdnen etunsa vaarantunut.

5.3 Padmiehen puhevallan kidyttd oikeudenkdynnissi

Holhoustoimilaissa sdddetddn paddmiehen puhevallan kdytdstd yleisesti. Puhevallan
kiytostd oikeudenkiynneissi siidetddn erikseen kussakin prosessilaissa.®? On sel-
vid, ettd pddmiehen oikeus tulla kuulluksi oikeudenkdynnissé on erittdin tirkeda ta-

man itsemdaraamisoikeuden toteuttamisen kannalta.

Hallintolain 15 §:n (434/2003), laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 26 §:n
(808/2019) ja oikeudenkdymiskaaren 12:1 a §:n (444/1999) mukaan tdysivaltaiselle
madriatty edunvalvoja kayttdd pdamiehenséd ohella itsendisesti puhevaltaa asioissa,

jotka kuuluvat hédnen tehtdviinsd (hallintoasia, riita-asia ja asianomistaja

82 Yieisen edunvalvonnan kehittimistyoryhmd 2016 s.41.
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rikosasiassa). Jos edunvalvoja ja hdnen pddmiehensd ovat puhevaltaa kdyttdessdan
eri mieltd, pddmiehen kanta on ratkaiseva, jos hdn kykenee ymmaértdméan asian mer-

kityksen.

Jos edunvalvoja katsoo, ettei pddmies kykene ymmaértdméaén asian merkitysta ja tastd
syystd toimii etujensa vastaisesti, edunvalvojan on huolehdittava, ettd asia tulee tuo-
mioistuimen tietoon ja harkittavaksi kumman kanta, pddmichen vai edunvalvojan,

on ratkaiseva.

Jos pddmiehen toimintakelpoisuutta on rajoitettu, puhevalta midrdytyy sen padtok-
sen mukaisesti. Jos edunvalvoja kdyttdd puhevaltaa, on pddmiestd kuultava ja jos
piddmies kdyttdd puhevaltaa, edunvalvojaa, jos kuuleminen on tarpeen pddmichen

edun vuoksi tail asian selvittamiseksi.

Edunvalvoja voi ottaa vastaa pddmiehelle tulevan haasteen tiedoksiannon, mikéli
kyse on edunvalvojan toimivaltaan liittyvdstd asiasta. Haaste voidaan toimittaa péa-
miehellekin asiassa, jossa hdnen toimintakelpoisuuttaan ei ole rajoitettu. Tdlloin voi
kuitenkin olla riski siitd, ettd asia ei tule lainkaan edunvalvojan tietoon, jos pddmies

ei asiaan reagoi.

Mikéli edunvalvojalle yritetddn toimittaa haastetta, joka ei kuulu edunvalvojan toi-
mivaltaan (esimerkiksi avioerohakemus), edunvalvojan tulee toimia niin, ettd tie-
doksianto toimitetaan padmiehelle itselleen asianmukaisesti. Jos haaste on toimitettu
vain edunvalvojalle, timdn on kuultava asiassa pddmiestddn ennen pidtdksen tekoa

asiassa edellyttien, ettd piddmies kykenee ymmirtimiin asian merkityksen.®

Pidmiehen henkilokohtaisesta kuulemisesta oikeudenkdynnissd on Holhoustoimilain
74 §:std sdddetty kolme poikkeusta. Pddmiehen henkilokohtainen kuuleminen ei ole

tarpeen seuraavissa tapauksissa:

a) Hakemus hyldtddin heti perusteettomana.

b) Kuuleminen on pddmiehen tilan vuoksi mahdotonta.

8 Ibid.
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Pddmiehen kuuleminen on mahdotonta esimerkiksi silloin, kun hdn on tajuton tai
silld tavalla sairas, ettei hdn pysty lainkaan ymmartiméaén, mistd asiassa on kysy-

mys.

c) Kuuleminen aiheuttaa pddmiehelle kohtuutonta haittaa.

Télla perusteella kuuleminen voidaan jédttdd toimittamatta, jos pddmies on mielen-
terveydellisistd syistd hoidettavana ja on selvitetty, ettd hiinen mielenterveytensa tai

hinen hoitonsa kannalta kuuleminen olisi vahingollista.®*

Pidamiehen henkilokohtaisen kuulemisen tulee yleensd tapahtua istunnossa. Hol-
houstoimilain 76.2 §:ssd on kuitenkin sdddetty poikkeus kuulemispaikasta. Kuule-
minen voi tapahtua oikeudenkdynnin istunnon ulkopuolella kahdessa tapauksessa: a)
silloin, kun pddmies ei voi saapua istuntoon ilman huomattavaa vaikeutta ja b) sil-

loin, kun istunnon ulkopuolella tapahtuvaan kuulemiseen on muu erityinen syy.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2009:68 kérdjdoikeus oli maistraatin hakemuk-
sesta méadrannyt A:lle edunvalvojan hdnen maistraatille antamansa suostumuksen
mukaisesti. Hovioikeus oli A:n vanhempien valituksen johdosta muuttanut kédrédjéoi-
keuden ratkaisua edunvalvojan henkilon osalta varaamatta A:lle tilaisuutta tulla
kuulluksi muutoksenhakemuksen johdosta, jolloin asia palautettiin hovioikeuteen

A:n kuulemiseksi.?

Holhoustoimilain 73 §:n 2 momentin mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan
madrddmistd tidysi-ikéiselle, on sille, jonka etua on valvottava, varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Sddnndksen esitdiden mukaan kuulemisen pddmerkitys on siind, ettd
sen avulla pystytddn selvittiméddn sen henkilon mielipide, jolle on esitetty maarétta-
viksi edunvalvoja. Jos asianomainen vastustaa edunvalvojan médrddmistd, voidaan

samalla saada selkoa niisti perusteista, joista vastustus johtuu.%¢

8 Kiuru 2002 s. 3.

8 Ks. myos KKO: 2012:109. Tapauksessa kisiteltiin 21-vuotiaan naisen edunvalvojan médrda-
mistd. Asianosaiselle tai hdnen vanhemmilleen ei ollut varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Karaja-
oikeus ei myoskddn ollut hankkinut omasta aloitteestaan tarpeellista selvitystd asiassa. Asia pa-

lautettiin kdrdjédoikeuteen lopulta uudelleen kdsiteltdviksi lain sddnndsten mukaan.
8 HE 146/1998 vp s. 64—65.
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On huomionarvoista, ettd A on pdédssyt ensimmadisen kerran vasta korkeimmassa oi-
keudessa® kiyttimiin puhevaltaa itsediin koskevan hakemuksen johdosta. Lisiksi
ilmeni, ettei hdnen mielestddn edunvalvojan médrddmiselle olisi ollut lainkaan tar-
vetta. Edunvalvojan méadrdamistd koskevan asian oltua siten riitainen asian ratkai-
seminen kirjallisessa menettelyssd olisi edellyttinyt asiaan osallisten kuulemista

myds siitd, voitiinko asia ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella.®

Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd pddmiestd olisi tullut kuulla henkilokohtaisesti
myo0s kdrdjdoikeudessa, eikd pelkdstddn nojautua tdmén maistraatille antamaan suos-
tumukseen. Tdmi johtuu siitd, ettd esimerkiksi mielenterveysongelmista kdrsivédn

piddmiehen mielipide voi vaihtua usein.®

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevissa asioissa myds holhousviranomaisen
kuulemista koskevat sddnnot ovat ankarammat kuin edunvalvojan maarddmistd kos-
kevissa jutuissa. Nykyddn DVV:lle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi, ellei

sen lausunto sisdlly hakemusasiakirjoihin. Holhoustoimilain 75 §:n mukaan:

Holhousviranomaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi edunvalvojan mddrdd-
mistd tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa, jos holhousviran-
omaisen mielipide ei kdy ilmi hakemuksen asiakirjoista.

Holhousviranomaisen kuuleminen voidaan kuitenkin jdttdd toimittamatta edunvalvo-

jan mddrddmistd koskevassa asiassa, jos kuuleminen ei ole tarpeen asian selvittd-
miseksi.

On huomionarvoista, ettd Holhoustoimilain 75.2 §:n poikkeussédintely ei koske toi-

mintakelpoisuuden rajoittamista koskevia asioita.

5.4 Pddamiehen ldheisten kuuleminen edunvalvojaa méaédrattiaessa

Sen henkilon ldheisiltd, jolle edunvalvontaa ollaan midrdadmassé, ei ole tdssd menet-

telyssd varsinaista asianosaisen asemaa.’® Tisti huolimatta puhevallan kiyttoon

87 A:ta on kuultu maistraatissa, mutta oikeusasteista vasta korkeimmassa oikeudessa.

8 HE 32/2001 vp s. 55.

8 Vrt. Kyllésen 2011 mielestd pddmiehen kuulemiselle tuomioistuimessa ei ole eniii tarvetta, mi-
kédli maistraatti on jo etukidteen luotettavasti selvittinyt asianosaisen mielipiteen, eikd selvityk-
sestd ole kulunut pitkdd aikaa s.21. Ks. my6s Rantanen 2014 Kuulemisperiaatteen toteutuminen
edunvalvojan médirddmisen yhteydessd s.71.

N Ks. Tornberg ja Kuuliala 2015 s. 105.
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oikeutetuista tahoista edunvalvontaa méiédrattdessd, muutettaessa ja lakkautettaessa

sdddetddn nimenomaisesti.

Sdédntelyn tarkoituksena on pyritty varmistamaan edunvalvontaa koskevan asian saa-
minen vireille antamalla hakijalegitimaatio sellaisille henkildille, joiden voidaan

ajatella tuntevan henkildn tilanteen ja mahdollisen edunvalvonnan tarpeen.®!

Holhoustoimilain 72 §:n 1 momentin ja 81 §:n 1 momentin nojalla puhevalta asian
vireillepanoon on edunvalvontaan ehdotetun henkilon vanhemmalla, aviopuolisolla,

lapsella tai muulla ldheiselld.

Sdannoksen perusteluiden mukaan kysymys siitd, ketd voidaan pitdd laissa tarkoi-
tettuna “muuna ldheisend” on ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen. "Muuna
liheisend” henkilond voidaan pitdd esimerkiksi pddmiehen avopuolisoa. On huomi-
onarvoista, ettd pelkkd sukulaisuussuhde ei riitd puhevallan perusteeksi muissa kuin

laissa nimenomaisesti mainituissa tapauksissa.”?

5.5 Paamiehen ldheisten kuuleminen tuomioistuimessa

Téaysi-ikdisen henkilon edunvalvonta-asiaa tuomioistuimessa késiteltdessd edelld
kuvattu puhevallan kautta médrittyvd ldheispiiri supistuu olennaisesti kuulemisen
nidkokulmasta eli kyse on siité, keille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi asiaa k-

siteltdessa.

Holhoustoimilain 73 § 2 momentin mukaan:

“Asiassa, joka koskee edunvalvojan mddrddmistd tdysi-ikdiselle, on sille, jonka etua
on valvottava, sekd, jollei se olosuhteet huomioon ottaen ole ilmeisen tarpeetonta,
hinen aviopuolisolleen varattava tilaisuus tulla kuulluksi.”

Kyseisen lainkohdan mukaan kuulemistilaisuus tulee varata ainoastaan aviopuoli-
solle. Aviopuolisonkaan kuuleminen ei kuitenkaan ole ehdotonta, mikéli sen katso-
taan olevan ilmeisen tarpeetonta. Puhevaltaa koskeva sdintely ei siten takaa ldhei-

sille oikeutta tulla kuulluiksi edunvalvontaprosessissa.

' Tornberg ja Kuuliala 2015 s. 169.
2 HE 146/1998 vp. s.64.
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Vanhempien tai muiden ldheisten kuin aviopuolison kuuleminen voi tuomioistuimen
harkinnan mukaan kuitenkin tulla tarpeelliseksi, jotta asia voidaan selvittdd perus-

teellisesti.”> Holhoustoimilain 78 § mukaan:

“Asiassa, joka koskee edunvalvojan mddrddmistd tai toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan mddrdttivd hankittavaksi kaikki se
selvitys, joka on tarpeen asian ratkaisemiseksi.”

Saman lain 3 momentin mukaan:

“Jos se, jonka etua on valvottava, on antanut edunvalvontavaltuutuksen ja edunval-
vojan mddrddminen saattaa aiheuttaa, ettd edunvalvontavaltuutus lakkaa kokonaan
tai osaksi olemasta voimassa, valtuutetulle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuul-
luksi.”

Edelld mainittu holhoustoimilain 78 §:n 3 momentti koskee siis vain edunvalvonta-

valtuutettua eikd yleistd edunvalvojaa.

5.6 Paamiehen ldaheisten kuuleminen holhousviranomaisessa

Edunvalvontailmoitusta koskevassa sddntelyssd ei ole rajattu ilmoituksen tekemi-
seen oikeutettujen tahojen piirid, vaan téllaisen ilmoituksen voi tehdd kuka tahansa.
Omaisilla ja ldheisilld ei siten ole erityistd toimimismonopolia tai velvollisuutta

tdssd suhteessa.

Ilmoituksen tekijédlle ei ole asetettu laissa erityistd ilmoituksen perustelemisvelvol-
lisuutta. Tastd seuraa, ettd DVV toimii erddnlaisena ensi vaiheen suodattimena,
koska sen harkintaan jda, onko sen aiheellista tehdd asiaa selvitettyddn hakemus ké-
rijioikeudelle.” T4ll6in katsotaan, ettd hakijana on DVV, eiki ilmoituksen alun pe-

rin tehneelld henkil6lld ole asiassa enemmalti puhevaltaa.

Holhousviranomaisten kdytdntond on ollut kuulla tdysi-ikdisen pddmiesehdokkaan
aikuisia lapsia edunvalvonnan tarvetta selvitettiessd ja ainakin sen selvittimiseksi,

olisiko joku heistd halukas ryhtymddn edunvalvojaksi. Néin siis silloin, kun asia

3 Ks. Tornberg ja Kuuliala 2015 s. 262-265.
% Ks. OA dnro 3746/4/15 ja 683/4/16.
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tulee vireille holhoustoimilain 91 §:n mukaisella ilmoituksella edunvalvonnan tar-

peessa ilmeisesti olevasta henkilosta:

“Joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilostd, voi
vaitiolovelvollisuuden estdmdttd ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle. Ilmoitus
on tehtdvd sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella henkilolld, jota ilmoitus
koskee, on kotikunta tai, jos hinelld ei ole kotikuntaa Suomessa, sille holhousviran-
omaiselle, jonka toimialueella hin pddasiallisesti oleskelee. Ilmoituksen saatuaan
holhousviranomaisen tulee ryhtyd toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen selvittd-
miseksi ja tehdd tarvittaessa kdrdjdoikeudelle hakemus edunvalvojan mddrdd-
miseksi.”

Téallaisissa tilanteissa holhoustoimilaki ei kuitenkaan nimenomaisesti velvoita hol-
housviranomaista kuulemaan sen henkilon ldheisid, jonka edunvalvonnasta on kysy-

mys.

Mydoskddn asian kdsittelyd yleislakina sdidntelevdn hallintolain asianosaisen kuule-
misvelvoitetta koskevasta 34 §:std ei ole suoraan johdettavissa holhousviranomaisen
velvoitetta puheena olevaan kuulemiseen, koska asianosaisella tarkoitetaan hallin-

tolain 11 §:n mukaan sitd tahoa, jonka efua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee.

Edunvalvontailmoitusta voidaan pitdéd karkeasti ilmaistuna i/lmiantotyyppisend asian
vireillepanona, jolloin se poikkeaa hallintolain mukaisesta hakemuksesta®. My®s-
kddn Euroopan neuvoston suosituksessa nro R (99) 4 avun tarpeessa olevien tdysi-
ikdisten oikeussuojan jirjestdmisestd, jonka 10 artiklassa kédsitellddn pddmiesehdok-
kaan ldheisten kuulemisesta, ei ole otettu asiaan selkeidsti kantaa, vaan se on jatetty
kansallisesti sddnneltdvidksi. Kyse on télloin hallintolain 31 §:n mukaisesta asian
selvittdmisestd eikd saman lain 34 §:n mukaisesta asianosaisten kuulemisesta. Hal-

lintolain 31 §:n mukaan:

Viranomaisen on huolehdittava asian riittdvdstd ja asianmukaisesta selvittimisestd
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Asianosaisen on esitettdvd selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on
muutoinkin myétdvaikutettava vireille panemansa asian selvittimiseen.

% Sarja 2017 s.12.
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5.7 Pdamiehen ldheisten informoiminen edunvalvonta-asian vireilletulosta ja siihen

liittyvéstd padtoksenteosta

Holhoustoimilaissa ei erikseen sdddetd siitd, ettd pddmiesehdokkaan omaisia tulisi
informoida edunvalvonta-asian vireilletulosta tai asiassa tehdystd péadtoksestd.
Omaisten ottaminen mukaan edunvalvonta-asian késittelyyn edunvalvontailmoituk-
sen perusteella vireilletulleessa edunvalvonta-asiassa ilmenee oikeuskirjallisuu-
dessa selostetusta oikeusasiamiehen ratkaisusta, jossa hidn katsoi, ettd perhe-eldmdn
kunnioittaminen saattaa edellyttda viranomaisilta, ettd toimintakyvyttoméan henkilon

omaisille ilmoitetaan hinti koskevista merkittivisti toimenpiteisti.”

Perhe-elimén kunnioittamisesta lausuu myds Euroopan perusoikeuskirjan 7 artikla.
Sen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméiédnsé, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Tdmén lisédksi viranomaiset eivdt saa
puuttua tdmin oikeuden kiyttimiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on de-
mokraattisessa yhteiskunnassa valttdméatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden
tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen ja rikollisuuden es-
tdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien

ja vapauksien turvaamiseksi.

Lisdksi pddmiesehdokkaalla on oikeus yksityisyyden suojaan. Holhoustoimilain 92
§:n mukaan edunvalvoja, holhoustoimen edunvalvontapalvelun tuottajan palveluk-
sessa oleva henkild, luottamushenkild ja holhoustoimen tehtdvidssd kdytetty asian-
tuntija eivét ilman asianomaisen suostumusta saa ilmaista holhoustoimeen liittyvdn
tehtdvian perusteella tietoon saamaansa asiaa, joka yksityisen taloudellisen edun tai
yksityisyyden suojaamiseksi on pidettivi salassa. Tami lainkohta on hyvd muistaa
senkin vuoksi, etteivdt kaikki pddmiehet suinkaan halua, ettd heiddn asioitaan kési-

tellddn avoimesti ldheisten kuullen.

Padsddntdisesti edunvalvojalla ei ole oikeutta antaa tietoja paddmiehensa asioista. On
huomionarvoista, ettd tietojen antamista ei kuitenkaan aina pidetd salassapitovelvol-
lisuuden rikkomisena. Edunvalvoja joutuu harkitsemaan kussakin tilanteessa erik-
seen, onko tietojen luovuttamisesta haittaa pddmichelle. Pddmies voi myds antaa

suostumuksensa tietojen luovuttamiseen edellyttien, ettd hdn ymmaértdd asian

% OA dnro 1429/2/00.
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merkityksen.”” Suostumus on hyvi ottaa kirjallisena, ja etenkin silloin, jos piddmie-
hen terveydentila saattaa vaihdella. Ndin on hyvéd toimia edunvalvojan oikeusturvan

kannalta.

5.8 Léaheisten kuulemisesta toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa

Léaheisten kuulemisesta toimintakelpoisuuden rajoittamisasioissa ei ole erityissdin-
telyd. Jos pddmiehelle ei ole aikaisemmin maidrdtty edunvalvojaa, on toimintakel-
poisuuden rajoittamisen yhteydessd samalla hdnelle miarattdvd myos edunvalvoja.
Téstd syystéd ldheisten kuulemisessa tulisi ndissd tapauksissa noudattaa samoja sddn-
t6jd kuin edunvalvojan maddrddmisasioissakin. Tdma tarkoittaa, ettd pddmiehen puo-

lisolle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta.

5.9 Kuulemisen laiminly6nti ja sen seuraukset

"Kuulemisvelvollisuuden laiminlyénti ei vaikuta edunvalvojan tekemdn oikeustoi-
men sitovuuteen eikd siihen muutoinkaan liity suoranaista sanktiota. Edunvalvojan
kykenevyys yhteistoimintaan pddmiehensd kanssa voidaan kuitenkin ottaa huomioon
esimerkiksi silloin, kun harkitaan edunvalvojan mddrddmistd tehtdvddnsd tai hdnen
vapauttamistaan siitd.””

Téatd hallituksen esitystd voidaan soveltaa mielestdni ennemminkin edunvalvonta-

valtuutettuun kuin yleiseen edunvalvojaan.

Vaikka kuulemisvelvollisuuden laiminlydminen ei sindnséd aiheuta yleiselle edun-
valvojalle sanktiota, voi silld olla toisenlaisia seurauksia. Mikéli edunvalvoja maa-
rdaikaisen virkasuhteen aikana laiminlyd pddmiestensd kuulemisen toistuvasti saat-
taa olla, ettei edunvalvojan virkasuhdetta endd sen piédttymisen jdlkeen jatketa.

Edunvalvojan vapauttamisesta sdddetddn holhoustoimilain (442/1999) 16 §:ssd. Sen

mukaan:

"Tuomioistuimen on vapautettava edunvalvoja tehtdvdstddn, jos hdn osoittau-
tuu siithen kykenemdttémdksi tai sopimattomaksi tai jos vapauttamiseen on
muu erityinen syy.

Tuomioistuimen on vapautettava edunvalvoja tehtdvdstddn myds, jos hdn sitd
pyytid. Alaikdisen lapsensa huoltajana oleva vanhempi voidaan omasta

97 Yleisen edunvalvonnan kehittimistyéryhmd 2020 s. 26.
% HE 146/1998 vp, s. 51.
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pyynnéstidn vapauttaa lapsensa edunvalvojan tehtdvdistd ainoastaan, jos sii-
hen on erityinen syy.

Tuomioistuimen ohella myés holhousviranomainen voi vapauttaa tehtdvdstddn
muun edunvalvojan kuin alaikdisen lapsensa huoltajana olevan vanhemman,
jos hdn sitd pyytdd. Samalla holhousviranomainen voi omasta aloitteestaan
tarvittaessa mddrdtd edunvalvojan jatkamaan tehtdvdssddn, kunnes uusi
edunvalvoja on mddrdtty.”

5.10 Yleisen edunvalvojan vahingonkorvausvelvollisuus

Holhoustoimilain 45 §:ssd sdddetddn edunvalvojan vahingonkorvausvelvollisuu-

desta. Sen mukaan:

"Edunvalvoja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hdn on tehtdvddnsd
hoitaessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut pddmiehelleen.

Vahingonkorvauksen sovittelusta ja korvausvastuun jakautumisesta kahden
tai useamman korvausvelvollisen kesken on voimassa, mitd vahingonkorvaus-
lain 2 ja 6 luvussa sdddetddn. Jos holhoustoimen edunvalvontapalveluiden
jdrjestimisestd annetussa laissa (443/1999)% tarkoitettu yleinen edunvalvoja
on aiheuttanut vahingon, korvausvastuuseen sovelletaan lisdksi vahingonkor-
vauslain 3 ja 4 luvun sddnnéksid. Vahingonkorvauslain 3 ja 4 luvun sddnndk-
set kdsittelevdt tyonantajan ja julkisyhteison korvausvastuuta, sekd tyonteki-
jdn ja virkamiehen korvausvastuuta.

Pddmies ei ole vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 3 momentin nojalla velvol-
linen korvaamaan vahinkoa, jonka edunvalvoja on aiheuttanut toimiessaan
hinen lukuunsa.”

Lakiosan (Perintokaaren 7:n luvun 5 §:n 3 momentti) vaatiminen on erittdin tirkeda,
jos testamentti loukkaa tai saattaa loukata pddmiehen lakiosaa. Lakiosaoikeus on
rintaperilliselld eli lapsilla, lapsenlapsilla mukaan lukien ottolapset. Lakiosavaati-
mus on esitettdvd testamentinsaajille kuuden kuukauden kuluessa testamentin tie-

doksisaannista.

Vaatimus tulee esittdd haastemiehen vilityksin tai muutoin todisteellisesti. Missddn
tapauksessa edunvalvojan ei tule antaa ilmoitusta, ettd pddmies luopuisi lakiosas-
taan. Luopumisilmoitus on siten péddsddntdisesti lahjoituksena pddmiestd sitoma-

ton'®. Poikkeuksena tisti nien varallisuuden, josta koituu pddmiehelle enemmin

% Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jérjestimisesti 443/1999 on kumottu lailla
575/2008. Ks. laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd 477/2016.

190 Holhoustoimilain 32 §:n mukaan edunvalvoja ei saa lahjoittaa pddmiehensd omaisuutta. Edun-
valvojalla on niin sanottu ”lahjoituskielto”.


https://www.finlex.fi/fi/laki/smur/1999/19990443
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740412#L3P1
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kuluja kuin taloudellista hyotyd. Kuuden kuukauden méirdajan laiminlydnti ei ole

endd jdlkikdteen korjattavissa, ellei vastapuoli tihdn jostakin syystéd suostu.

Tapauksessa KKO:1948-11-124 alaikdiselle mééritty uskottu mies oli laiminlydnyt
moittia alaikdisen vahingoksi tehtyi testamenttia'®. Edunvalvojan on siis tarvitta-
essa nostettava moitekanne, jos testamenttia rasittaa moiteperuste. Muutoin edun-

valvoja voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi.

Vahingonkorvausvaatimuksista suurin osa koskee juuri sitd, ettd etuus on haettu
myohdéssa tai jddnyt kokonaan hakematta, ja tdstd on tullut pddmiehelle taloudellista

vahinkoa.!0?

Valtion virkamiehen tai viranomaisen virheestd tai laiminlydnnistd aitheutunut va-
hinko korvataan valtion varoista vahingonkorvauslain (412/1974) tai jonkin erityis-

lain nojalla. Valtionkonttorin www-sivujen mukaan:

"Vahingonkorvauksen saaminen edellyttdd, ettd asiassa todetaan olevan korvausvel-
vollisuus. Korvausvelvollisuus voi perustua joko tuottamukseen tai ankaraan vastuu-
seen. Tuottamuksella tarkoitetaan sitd, ettd viranomainen on moitittavalla tavalla teh-
nyt asiassa virheen tai laiminlyonnin, joka on aiheuttanut vahinkoa. Ankaralla vas-
tuulla tarkoitetaan tuottamuksesta riippumatonta vahingonkorvausvelvollisuutta, jol-
loin riittdvdd on, ettd viranomainen on menetellyt tavalla, josta on aiheutunut vahin-
koa. Ankaran vastuun syntyminen edellyttdd, ettd siitd on jonkun toiminnan osalta
sdddetty erikseen tai se on oikeuskdytinnéssd hyvdiksytty. Esimerkiksi rekisterinpitd-
jdn vastuu henkilétiedoista ja ympdristovahingot ovat ankaraan vastuuseen perustu-
via vahinkotyyppejd.”

01 Ks. myos KKO 1948 11 124. Annettu 4.3.1948, www-sivut.
12 Yleisen edunvalvonnan kehittimistyéryhmd 2020 s.51. Ks. my6s tutkielman s. 57, jossa kisitel-
lddn velkojen vanhenemiseen liittyvd mahdollinen vahingonkorvausvelvollisuus.
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6. YLEISEN EDUNVALVOJAN TEHTAVAT

6.1 Edunvalvonnan kuusiportainen jarjestelma

Holhoustoimilaki mahdollistaa lievimmaén riittdvdn keinon valinnan kuudesta eri
vaihtoehdosta.!® Saarenpédén (2012) mukaan vaihtoehdot ovat erityinen tukeva edun-
valvoja, yleinen tukeva edunvalvoja, erityinen yhteistoimiva edunvalvoja, yleinen
yhteistoimiva edunvalvoja, erityinen sivuuttava edunvalvoja ja yleinen sivuuttava
edunvalvoja. Jaotus perustuu siihen, minkélainen vaikutus toimenpiteelld on pdi-

miehen oikeustoimikelpoisuuteen ja itsemiidridamisoikeuteen.!'®

Edunvalvoja voidaan médrdtd hoitamaan vain tiettyd, esimerkiksi perintond saatua
omaisuutta, tai tiettyd pankkitilid. Kyseessé on tdlléin erityinen tukeva edunvalvoja.
Edunvalvojan kelpoisuus ei tdlloin ole yleinen, vaan tdmé hoitaa vain tiettyd yksi-

16ityd omaisuutta.

Silloin kun pddmies tarvitsee apua taloudellisten asioidensa hoidossa yleenséd, voi-
daan pddmiehelle méaaritd yleinen tukeva edunvalvoja. Yleinen tukeva edunvalvoja
voi olla yksityinen tai yleinen edunvalvoja. Pddmiehelld sdilyy tdlloin rinnakkainen

kelpoisuus hoitaa omia taloudellisia asioitaan edunvalvojan kanssa.!'?

Jos edunvalvojan kelpoisuus koskee ainoastaan méadrdttyd omaisuutta tai oikeustoi-
mia, edunvalvojaa voidaan kutsua erityiseksi yhteistoimivaksi edunvalvojaksi. Tél-
16in pétevid oikeustoimia syntyy vain yhdessi ja omaisuutta voidaan vallita ainoas-
taan yhdessi.!% Yleisen yhteistoimivan edunvalvojan toimi on muuten sama kuin
erityiselld yhteistoimivalla edunvalvojalla, mutta edunvalvojalle kuuluu kaikki pda-

miehen talouteen liittyvit asiat.

Asioissa, joissa pddmiehen toimintakelpoisuus on rajoitettu, toimivalta kuuluu yk-

sinomaan edunvalvojalle ja ainoastaan hédnelld on oikeus wvallita pddmiehen

103 Tornbergin mielestd jdrjestelmd on Saarenpddn kuusiportaisen sijaan seitsenportainen, silld
tdméd erottaa henkilon omaan hakemukseen perustuvan edunvalvonnan tuomioistuimen méaaraé-
méstd edunvalvonnasta. Vrt. Tornberg 2012, Edunvalvonta, itseméddrddmisoikeus ja oikeudellinen
laatu. s. 249.

104 Sqarenpdid 2012 s. 260.

15 Fine: Tédysi-ikdisten edunvalvonta, www-sivut.

106 Vilimiki 2008 s. 43.



44

omaisuutta ja tehdd pddmiestd sitovia oikeustoimia. Tdlloin tehtdvda hoitaa erityinen

sivuuttava edunvalvoja.'”

Mikéli edelld mainitut edunvalvonnan keinot eivit riitd, pddmies julistetaan vajaa-
valtaiseksi, jolloin edunvalvoja péddsddntdisesti kéyttdd puhevaltaa pddmiehensi

puolesta. Tdlloin pddmiehen asioita hoitaa yleinen sivuuttava edunvalvoja.

6.2 Yleistd edunvalvontatydtd ohjaavat arvot ja tavoitteet

Oikeusministerid julkaisee ldhes vuosittain "Edunvalvonnan késikirjan”, joka tar-
joaa pdivitettyjd yleisen edunvalvonnan kehittimistydryhméidn suosituksia siité,
kuinka yleisten edunvalvojien tulisi virassaan toimia'%®. Samoja ohjeita tarjoaa muun
muassa Ladnsi-Uudenmaan edunvalvontapiirin perehdytysopas. Ydintavoitteeksi ase-

tetaan laadukkaiden edunvalvontapalveluiden tarjoaminen.

Valtionhallinnon arvot katsotaan rakentuvan demokraattisen oikeusvaltion ja poh-
joismaisen hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjalle kansainvélistyvdssd ympéristossa.
Valtionhallinnon yhteisen arvoperustan muodostavia arvoja ovat toiminnan tulok-
sellisuus, avoimuus, laatu ja vahva asiantuntemus, luottamus, palveluperiaate, puo-

lueettomuus ja riippumattomuus, tasa-arvo ja vastuullisuus.'®”

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirissd ammattitaidolla eli vahvalla asi-
antuntemuksella ja palveluperiaatteen noudattamisella katsotaan olevan tdrkeé rooli
jokapéiviisessd tydssd. Tavoitteena on myds hyvéin palvelukokemuksen tarjoami-
nen. Positiivisella palvelukokemuksella tarkoitetaan, ettd asiakas saa asiantuntevaa
ja oikeudenmukaista palvelua. Tdmén lisdksi asiakkaan tulee my0s kokea saavansa

asiantuntevaa ja oikeudenmukaista palvelua.

Palvelukokemus syntyy asiakkaan ja edunvalvontapiirin tyontekijdn vélisestd vuo-
rovaikutuksesta. Laajemmasta ndkokulmasta tarkasteltuna palvelukokemus muodos-
tuu asiakkaan ja viraston, sekd sen tarjoamien palvelujen kohtaamisesta. Asiakkaalle

osoitetaan, ettd hdnet otetaan vakavasti ja hdnet kohdataan inhimillisesti ja

107 Thid.
18 Yieisen edunvalvonnan kehittimistyéryhmd 2020 s. 17.
199 Kurki 2019 s. 4 ja 5.
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arvokkaasti asiassa kuin asiassa. Ratkaisukdytdnnon tulee olla puolueetonta, riippu-

matonta ja yhdenmukaista.

Vaikkei perehdytysoppaassa suoraan mainitakaan paddmiehen itsemédrdamisoikeutta
tai kuulemisperiaatetta, sisdltyvdt ne aiemmin luetelluista arvoista ja tavoitteista

etenkin positiiviseen palvelukokemukseen.

Holhoustoimilain 29 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa
pddmiestddn timidn omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa,
jollei tuomioistuin ole tehtdvdéd antaessaan toisin médrdnnyt tai jollei toisin ole sdi-

detty.

Vaikka edunvalvontajirjestelmé on korostetusti taloudellisten asioiden, esimerkiksi
pddmiehen laskujen hoitoa, tdysi-ikdisen henkilon edunvalvojalla on oikeus edustaa
pddmiestddn myos sellaisessa tdmidn henkilod koskevassa asiassa, jonka merkitystd
piddmies ei kykene ymmaéartimdidn (HolhTL 29.2 §). Tdmé oikeuttaa edunvalvojan

pddttimiin tarvittaessa esimerkiksi piddmiehen laitoshoidosta.!!?

On huomionarvoista, ettd holhoustoimilain 14 §:n mukaan edunvalvojan maddrdami-
nen ei estd pddmiestd itse vallitsemasta omaisuuttaan tai tekemistd oikeustoimia,

jollei laissa toisin sdddeta.

Holhoustoimilain 43 § velvoittaa edunvalvojaa kuulemaan pddmiestddn ja tdmén
mielipidettd tehtdvdansd kuuluvassa asiassa. Edunvalvojan on pyynndstd selvitet-
tiva pddamiehelle timin taloudellista asemaa ja toimenpiteitd, joihin edunvalvoja on
ryhtynyt omaisuutta hoitaessaan (HolhTL 39 §). Tédllainen pyyntd voi olla esimer-
kiksi kopio tiliotteesta, jonka pddmies haluaa itselleen tarkastellakseen tilitapahtu-

mia.

Henkilon tapaamisessa ja kommunikoinnissa on otettava huomioon erilaisiin sai-
rauksiin liittyvat erityispiirteet. Lddkarintodistuksen mukaan vaikeasti muistisairas
henkilo voi joidenkin hénelle tuttujen ja vield muistissa olevien asioiden suhteen
ilmaista tahtoaan. Asioiden selvittiminen ja keskustelu kehitysvammaisen tai muis-

tisairaan pddmiehen kanssa vaatii omanlaisen ldhestymistavan ja erityisesti aikaa.

10 Kangas 2019 s. 224.
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Edunvalvoja joutuu harkitsemaan miten ja missd pddmiehen mielipidettd tulisi par-
haiten selvittdd. Tdhdn vaikuttavat pddmiehen sairauden laatu, hinen oma késityk-

sensid asiasta ja muut olosuhteet, kuten oikeustoimen tai ratkaisun laatu.

Tieto henkilon kuulumisesta edunvalvontaan on julkista tietoa. Holhoustoimilain 67
§:n 1 momentin perusteella jokaisella on oikeus saada holhousasioiden rekisteristd
tieto siitd, onko tietty henkild edunvalvonnassa, kuka on henkilén edunvalvoja ja
mikd on edunvalvojan tehtdvd. Sama koskee tietoa siitd, onko ja millad tavoin henki-

16n toimintakelpoisuutta rajoitettu.

Téta oikeutta voidaan perustella esimerkiksi nyky-yhteiskuntaan keskeisesti kuulu-
van vaihdannan toimivuudella: oikeustoimen osapuolella tulee olla oikeus saada
tieto siitd, onko henkilolle médrédtty edunvalvoja tai onko henkilon toimintakelpoi-

suutta kenties rajoitettu ja kuka tdtd henkiléd tdlloin edustaa.

6.3 Yhteydenpito pddmieheen

Pddmiehen ja edunvalvojan yhteydenpito voi tapahtua henkilokohtaisen tapaamisen
sijaan puhelimitse, etdyhteydelld tai kirjallisesti. On erityisen tidrkedd, ettd edunval-
voja dokumentoi pddmiehen kuulemiseen ja mielipiteiden selvittimiseen liittyvét

toimet.!!!

t'12 vaikka

Edunvalvojan on tavattava henkilokohtaisesti kaikki uudet pdédmieche
asiakirjojen eli lddkérintodistuksen perusteella pddmiehen terveydentilan voisi arvi-
oida sellaiseksi, ettei hin pysty ymmirtiméiin asioiden merkityksii.''®* Myds etdyh-

teyden kdyttd voi olla mahdollista, mikéli pddmies suostuu tihdn. Tehtdvin hoidon

U Yieisen edunvalvonnan kehittimistyoryhmd 2016 s.16.

2 Ongelmia aiheuttaa se, etti pddmiechet voivat pysyéd yleisessi edunvalvonnassa monia vuosi-
kymmenid, mutta edunvalvojat saattavat muuttua tiuhaan edunvalvontatoimistossa. Tdméa aiheuttaa
monissa paddmiehissd turhautumista, koska luottamus uuteen edunvalvojaan tdytyy rakentaa uudel-
leen.

Koronan takia pddmiesten henkilokohtaista tapaamista on pyritty valttdmadn. Timé on aiheuttanut
tyytymattomyyttd pddmiehissi ja etenkin heiddn omaisissaan.

3 Tydssdni yleisend edunvalvojana olen huomannut, ettd pddmiehet jotka sairastavat vakavaa
muistisairautta kuten Alzheimeria, etdyhteydelld tapahtuva kuuleminen voi olla heille todella pe-
lottava ja ahdistava kokemus. Tdmé johtuu siité, ettd Alzheimeriin liittyy usein paranoiaa ja aisti-
harhoja. Vaihtoehtona on tdlloin pddmiehen tapaaminen henkilokohtaisesti tai puhelimitse hoitajan
avustuksella.
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kannalta on tdrkeédd, ettd edunvalvoja tekee itse tapaamisen ja keskustelun perus-

teella omat johtopddtdksensi siitd, mitd asioita piddmies kykenee ymmértiméin. '

Edunvalvoja tutustuu pddmieheensd henkilokohtaisella tapaamisella ja kartoittaa sa-
malla tdmén senhetkisen tilan. Tdmén tapaamisen perusteella edunvalvoja voi arvi-
oida ja sopia pddmiehen kanssa siitd, miten asioita jatkossa tullaan hoitamaan. Sa-
malla kertaa voidaan selvittdd pddmiehen tahto siitd, voiko ja miten edunvalvoja olla

yhteydessi pddmiehen omaisiin ja ldheisiin.!'!®

Padmiehelld on oikeus tavata edunvalvojaansa edunvalvonnan aikana ja myds muissa
kuin laissa médritellyissi asioissaan. Pddmiehen ja edunvalvojan luottamuksellisen

suhteen syntyminen ja ylldpitdminen edellyttdd molemminpuolista yhteydenpitoa.

Edunvalvojan tulee harkita henkilokohtaisen tapaamisen tarpeellisuutta pddmiehen
nikokulmasta.''® Toisinaan joidenkin pdédmiesten kohdalla on niin, ettd he saattavat
soittaa edunvalvojalleen silloin, kun kaipaavat vain juttuseuraa. Useimmiten yhtey-

denoton syy on kuitenkin se, ettid pidmiehet haluavat lisdi kidyttdvaroja.'"’

Pidmiehen itseméddrddmisoikeuteen kuuluu, ettd hén itse saa padttda henkilokohtai-
sesta eldmistddn ja elintavoistaan. Joissakin tapauksissa pddmies ei halua olla kon-
taktissa edunvalvojaan tai muihinkaan kanssaihmisiin. Ongelmaksi muodostuu tél-
16in se, ettd edunvalvojalla on holhoustoimilaissa asetettuja velvollisuuksia kuten

esimerkiksi tutkielman 4 luvussa késitelty huolenpitovelvollisuus.

Jos pddmies ei halua pitdd yhteyttd kehenkddn, edunvalvojan tulee pyrkid 16ytdméaan
toimiva tapa selvittdd pddmiehen olosuhteita. Tédllainen tapa voisi olla esimerkiksi
vaikkapa tekstiviesti tai salattu sdhkoposti. Tekstiviestilli kommunikoiminen voi
pddmiehen ndkokulmasta olla kidtevdd, mutta yleisen edunvalvojan nikdkulmasta ei.
Syyni on se, ettd pddmiehet saattavat ldhettdd montakin tekstiviestid pdivdssd olet-

taen, ettd edunvalvoja vastaa niithin nopeasti. Todellisuudessa tdllainen

114 Kirjoittaessani titd heindkuussa 2021 etdtydsuositus koronavirustaudin vuoksi jatkuu edelleen
ainakin valtiolla tydskentelevien henkildiden osalta. Kuulemisperiaatteen toteuttaminen télléin on
ymmaérrettdvasti hankalaa.

5 Yieisen edunvalvonnan kehittimistyoryhmd 2016 s.17.

116 Tbid.

"7 Tdmi on oma kokemukseni yleisend edunvalvojana.
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kommunikointi voi kuormittaa edunvalvojaa jo entisestddn, koska edunvalvojalla

voi olla yli 200:n pdimiehen asiat hoidettavanaan.'!®

Useimmiten edunvalvontaan pdédtymisen syynd on se, ettei pddmies ymmarrd rahan
arvoa. Joissakin tapauksissa idkkddn pddmiehen muistissa on rahanarvo, joka poh-
jautuu aikaan ennen euroa. Toisinaan idkkddn pariskunnan mies on hoitanut kaikki
raha-asiat vaimonsa puolesta ja timé on johtanut siihen, ettei vaimo osaa yksinker-

taisesti hoitaa niitd ilman ulkopuolista apua.

Nuoremmilla henkil6illd rahankdyton haasteet liittyvit usein joko kehitysvammai-
suuteen tai pdihteidenkédyttoon. Kaikkiin ndihin edelld mainittuihin tilanteisiin liit-
tyy usein lisdksi vield jonkinlainen sairaus, joka hankaloittaa pddmiehen tilannetta

entisestaan.

Pidmiehen lddkédrintodistuksessa kerrotaan, miksi pddamies ei kykene hoitamaan ta-
louttaan. Ladkérintodistukseen on hyvé tutustua etenkin silloin, kun edunvalvoja te-
kee arviota siitd, kuinka paljon ja usein pddmiehelle annetaan kdyttovaroja viikoit-
tain. My0s nostorajan asettaminen on tdarkedd ja etenkin siinéd tapauksessa, kun vaa-

rana on, ettd toinen henkild saattaa kdyttdd pddmiehen pankkikorttia ilman lupaa.

6.4 Pddmiehen kiyttovarat

Kéyttovarat ovat aina pddmiehen kannalta erityisen tdrked asia. Erityisesti edunval-
vonnan alkaessa on huolehdittava siitd, ettd pddmiechelld on keskeytyksettd hallus-
saan tarpeelliset kdyttovarat, vaikka tilinkdyttooikeuksissa voi tapahtua muutoksia
edunvalvojan miiridyksen johdosta.!!® Pdimies vallitsee kiyttdvarojaan, eiki edun-
valvoja ole vastuussa niiden kdytostd. Edunvalvojan tulee heti edunvalvonnan alka-

essa madrittdd kidyttovarojen suuruus ja neuvotella asiasta pddmiehensé kanssa.

Holhoustoimilain 38 §:n 1 momentin mukaan pddmiehelle on jatettdva hdnen tarpei-
siinsa ja muihin olosuhteisiin nihden kohtuullisena pidettivd méard kdyttovaroja.

Harkittaessa kdyttovarojen kohtuullisuutta on otettava huomioon muun muassa ne

118 Itselldni yleisend edunvalvojana on noin 230 pddmiestd, joiden asioita hoidan kahden edunval-

vontasihteerin kanssa Lénsi-Uudenmaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimistossa.
19 Yleisen edunvalvonnan kehittimistyoryhmd 2016 s.27.



49

olosuhteet, joissa edunvalvonnassa oleva eldd, sekd ne tottumukset, jotka hédn on

eldméassdadn omaksunut. Lisdksi on kiinnitettdva huomiota hoidollisiin tavoitteisiin.

Kéayttovarojen suuruuteen vaikuttaa luonnollisesti pddmiehen varallisuus. Lisdksi
kdyttovarojen méadrddn vaikuttavat pddmiehen kulutustottumukset, suhtautuminen
rahankdyttoon, terveydentila ja asuminen. Pddmiehen kulutustottumukset selvidvit

kuulemalla pddmiestd ja mikédli tdimd on antanut luvan, myds tdmaéan ldheisia.

Suhtautumisella rahankdytt6on tarkoitan pddmiehen varsinaista rahankédyttod eli
onko pddmies tuhlaileva vai onko rahankdyttd maltillista. Tuhlailevalla padmiehella
ei useinkaan ole rajaa sen suhteen, kuinka paljon hén rahaa kdyttda vaan kaikki mikéa

tulee, menee. Tdmin lisdksi hdn pyytdd jatkuvasti lisdd kdyttdvaroja.

Maltillinen pddmies kdyttdd rahaa tavanomaisiin ostoksiin ja pyytdd lisdd kdyttova-
roja vain silloin, kun hénen tarvitsee ostaa jotakin tarpeellista, esimerkiksi uudet

talvivaatteet.

Pddmiehen terveydentilalla on myds vaikutusta kdyttovaroihin. Mikdli pddmies on
litkuntarajoitteinen, on todennikdisté, ettei tdllainen henkild tarvitse rahaa niin pal-

jon kuin pddmies, joka on aktiivinen ja matkustaa usein vaikkapa sukulaistensa luo.

Vuokran suuruus tai palvelutalon kustannukset vaikuttavat jiljellejddviin kdyttova-
roihin suoraan. Mikidli pddmies esimerkiksi muuttaa kalliimpaan vuokra-asuntoon,
kdyttovaroja jad luonnollisesti vihemmaén kuin ennen. Poikkeuksena on tietysti va-

rakas pddmies, jolloin tililld on jatkuvasti varoja.

Vaikka pddmies olisi omaisuutensa vallintaan ndhden passiivinen, edunvalvojan tu-
lee tdstd huolimatta aktiivisesti huolehtia siitd, ettd padmies saa ne kadyttovarat, joi-
hin hinelld on lain mukaan oikeus. Kdyttovarojen avulla voidaan useassa tapauk-
sessa tukea pddmiehen kuntoutusta. Voidaan siis todeta, ettd kdyttovaroilla on suuri

merkitys pddmiehen elimin laadun kannalta.'?

120 HE 146/1998 vp, s. 49.
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6.5 Pddmiehen tilinkdyttovilineet

Kuten edellisessd kappaleessa kerrottiin, pddmiehelle tulisi aina jirjestdd niin sa-
nottu kdyttovaratili. Kun edunvalvoja on ilmoittanut, ettd pddmiehen kiytdssd on
tietty tili, pddmiehen tulisi saada pdédttdd itsendisesti tdhén tiliin liittyvistd tilinkdyt-
tovdlineistd. Edunvalvonnan késikirjan (2020) mukaan edunvalvojan ei tulisi estdd

piddmiestd saamasta verkkopankkitunnuksia:

"Verkkopankin kdytto on yksi tapa myés pddmiehilld hoitaa pdivittdisid asioita. Har-
vaan asutuilla alueilla, jossa pankkikonttoreita ja kauppaliikkeitd ei ole ldhietdisyy-
delld, verkkoasiointi on ldhes ainoa tapa saada asioita hoidetuksi. Pankkitunnuksia
kdytetddn myds muuhun kuin taloudellisten asioiden hoitoon. Kdytéssd on ndissd
tilanteissa myds rajoitetut verkkopankkioikeudet joko pddmiehen tilanteen vuoksi tai
siksi, ettd pankki ndin vaatii eikd myénnd muunlaisia oikeuksia.

Pddmiehelld on oikeus saada tietoja omista asioistaan ja tilitapahtumista, joten
edunvalvojan ei tule estdd pddmiehen katseluoikeutta muihinkaan pankkitileihinsd
kuin kdyttévaratiliin. Kdytinnéssd tilitietojen katselu aiheuttaa pddmiehelle usein
kysymyksid ja yhteydenottoja edunvalvojaan, mutta se ei ole peruste rajoittaa katse-
luoikeutta. !

On totta, ettd yleiset edunvalvojat eivdt mielellddn hanki pddmiehille muita kuin
rajoitetut verkkopankkitunnukset siitd syysté, ettd timé suojelee pddmiestd yliméa-
rdiseltd rahankdytoltd. Lisdksi yleisen edunvalvojan tydtaakka keventyy, koska ti-
main ei tarvitse huolehtia siitd, ettd pddmies saattaa tuhlata annetut kdyttovarat vaik-
kapa vaatteisiin. Toisaalta pddmiehen pankkitiliin on mahdollisuus saada pdividkoh-

tainen kéyttdraja niin kéteis- kuin verkko-ostosten suhteen.

Eduskunnan oikeusasiamies on useissa ratkaisuissaan korostanut sitd, ettei pddmie-
hen toimintakelpoisuutta saa rajoittaa kdytdnnon toimilla. Mikéli tdllainen tarve on,

tulisi se tehdd asianmukaisesti oikeuden paddtoksella.

"Verkkopankkiasiaan oikeusasiamies on ottanut kantaa 7.3.2014 (2617/2/2013) ja
suhtautuu erittdin kriittisesti siihen, ettd edunvalvoja kieltdytyy tdysivaltaisen pdd-
miehen suojelemiseksi pankkitunnusten hankkimisesta pdadmiehen kdyttévaratiliin tai
muuhun pddmiehen omassa kdytéssd olevaan tiliin, vaikka kieltdytymisen perusteena
olisivatkin pddmiehen verkkotunnuksia hyvdksi kdyttdien mahdollisesti tekemdt hai-
talliset oikeustoimet.”'?

121 Yleisen edunvalvonnan kehittimistyoryhmd 2016 s.33.
122 Tbid.
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Mielestdni yleisen edunvalvojan tdytyy suorittaa punnintaa pddmiehensd itseméa-
rddmisoikeuden ja tdmén suojelemisen vililld. Verkkopankkitunnusten hankkiminen
riippuu pitkélti pddmiehen suhtautumisesta rahankdyttoon, timén ikddn ja aktiivi-
suustasoon. Useimmiten palvelutalossa oleva vanhus ei tarvitse verkkopankkitun-

nuksia, kun taas nuorempi pddmies saattaa tarvita niitd paivittdin.

6.6 Irtaimen kisittely

Pddmiehen irtaimella omaisuudella on suuri henkilokohtainen merkitys, ei vaan paa-
miehelle, vaan usein myds pddmiehen omaisille tai ldheisille. Kysymys on useimmi-
ten omaisuudesta, jolla ei vélttiméttd ole suurta taloudellista merkitystd, mutta si-
tikin suurempi henkilokohtainen merkitys. On huomionarvoista, ettd koti-irtaimis-
toa koskevat toimet eivit myoskddn vaadi holhousviranomaisen lupaa. Irtaimistoa
koskevat asiat ovat usein myds taloudellisia asioita, joten edunvalvojalla on niissd
rinnakkainen puhevalta ja velvollisuus toimia, jos omaisuus ei ole jddnyt pddmiehen

vallintaan.

Yleisen edunvalvonnan kehittdmistyoryhmia (2020) on antanut omat suosituksensa
siitd, kuinka toimia pddmiehen irtaimen omaisuuden suhteen. Seuraavassa mielestidni

tirkeimmat kehittdmistyoryhmén suositukset:

o Tdrkeintd on toimia yhteistydssd pddmiehen kanssa, kuulla hintd ja
mahdollisuuksien mukaan hdnen toiveitaan noudattaen;

o Yleisen edunvalvojan tulisi kirjata pddmiehen tahto ja toiveet tulevaa varten, vaikka pdd-
mies alkutilanteessa vallitsisi itse irtainta omaisuuttaan;

o Pddmiehen perhe-eldmdn suojaa kunnioitetaan ja toimitaan timdn toiveiden ja etujen mu-
kaisesti yhteistyossd pddmiehen omaisten ja ldheisten kanssa, mikdli pddmies on antanut
tdhdn suostumuksensa;

o  Mikdli pddmiehelld on erityistd arvoa sisdltivdd omaisuutta, tulisi se erottaa ja laittaa
vaikkapa edunvalvontatoimiston kassakaappiin (esimerkiksi korut);

e Edunvalvojan vallintaan tuleva omaisuus luetteloidaan ja/tai valokuvataan asiakirjoihin,
valokuvat siirretddn asianhallintaohjelmaan;

o Asunnon tyhjennykset hoidetaan niin, ettei pddmiehen asiakirjoja tai
henkilokohtaisia papereita joudu ulkopuolisten kdsiin;

o Mikdli tyhjennys tilataan ulkopuoliselta taholta, laaditaan selked kirjallinen sopimus vas-
tuineen ja salassapitositoumuksineen;

o Pddmiehen irtaimiston tarkastelu ja luettelointi on suositeltavaa tehdd yhdessd toisen hen-
kilén kanssa;
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e Pddmiehen omaisuutta kdsiteltdessd hienovaraisuus ja pieteetti korostuvat, koska kyse on
pddmiehen ja omaistenkin kannalta henkilokohtaisista ja tunteita herdttdvistd asioista.

6.6.1 Pdamiehen eldimet

On huomionarvoista, ettd mikdli pddmies omistaa eldimid ja hdn joutuu niistd luo-
pumaan esimerkiksi hoitokotiin muuttaessaan, yleisen edunvalvojan tidytyy ensin
kuulla pddmiestddn asiassa, mikdli hdn ymmartdd asian merkityksen. Jos pddmies ei
ymmérrd asian merkitystd, on silloinkin hyvé tiedustella pddmiehen hoitajilta pda-

miehen mahdollista mielipidettd asiaan.

Kotieldimet kuten kissat ja koirat rinnastetaan esineisiin, joilla ei useinkaan ole ko-
vin suurta taloudellista arvoa, mutta ymmaérrettdvasti sitdkin suurempi tunnearvo
piddmiehelle ja hinen liheisilleen.!?® Tdmin vuoksi tilanteissa, kun pdimies ei enii
kykene eldimestd huolehtimaan ja eldimelle aletaan etsid uutta kotia, tiedustellaan
ensimmaiseksi haluaisiko joku pddmiehen ldheisistd eldimen itselleen. Mikdli tdma
ei jostakin syystd ole mahdollista eldin luovutetaan usein eldinsuojelulle, joka hank-

kii eldimelle uuden kodin. Terveen eldimen lopettaminen on viimesijainen toimi.

6.7 Sijoittaminen

Holhoustoimilain 37 §:n mukaan ”"Edunvalvojan on hoidettava pddmiehensd omai-
suutta silld tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kéyttdd padmiehen hyodyksi
ja tyydyttimdan hinen henkilokohtaisia tarpeitaan. Tdssa tehtdvédssddn edunvalvojan

tulee tunnollisesti pitdd huolta pddmiehen oikeuksista ja edistdd hdnen parastaan”.

Holhoustoimilain 39 §:n 2 momentin mukaan “muu omaisuus, jota ei ole kidytettiva
elatukseen tai muihin pddmiehen tarpeisiin, on sijoitettava siten, ettd sen sdilymi-

sestd on riittdvd varmuus ja ettd sille saadaan kohtuullinen tuotto™.

Edunvalvonnan késikirjaa (2020) mukaillen sijoittamisesta tulee saada kohtuullinen
tuotto ja sen on oltava turvallista. Pddmiehen aikaisempi toiminta sijoittamisen sa-

ralla tulisi ottaa huomioon. Jos pddmies on sijoittanut aktiivisesti omaisuuttaan

12 Poikkeuksena ovat esimerkiksi maatilan eldimet kuten lehmit ja hevoset, joilla voi olla suurikin
taloudellinen arvo.
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tietyin tavoin, edunvalvojan tulisi kunnioittaa hdnen periaatteitaan, jos se on edel-
leen pddmiehen edun mukaista. Osakemyynti on nopea ja helppo tapa saada nopeasti
varoja pddmiehen tilille etenkin, jos verrataan sitd vaikkapa kiinteistomyyntiin,

mikd vaatii aikaa ja DVV:n luvan.

Edunvalvojan tulee kunnioittaa pddmiehen toiveita ja aikaisempaa toimintaa raha-
laitoksen valinnassa. Asiakasohjelma Edvardin eli tuttavallisemmin ”Eetun” kautta
pankkiasioita voi hoitaa yleisesti Suomessa palveluja tarjoaviin pankkeihin. Pddmie-

hen tahto on tdssdkin huomioitava.

Edunvalvoja ei voi kuitenkaan harjoittaa suuren riskin sijoitustoimintaa, vaikka pdéa-
mies olisi ennen edunvalvontaa ndin tehnyt. Edunvalvoja ei ole samalla tavoin am-
mattilainen kuin esimerkiksi pankin ammattisijoittaja. Toki ennen osakkeiden osta-
mista tai myymistd edunvalvojan on hyva ottaa yhteyttd pankkiin ja tiedustella mika

olisi paras tapa toimia.

Mikédli pddmies ei itse muuta toivo, hdnelld ei ole mielipidettd asiasta eikd aikai-
sempi toiminta muuhun anna aihetta, yleiset edunvalvojat sijoittavat yleensi ne péda-
miehen rahavarat, joita tdma ei tarvitse, médrdaikaisiin pankkitalletuksiin. Sijoitta-
misessa on huomioitava eri pankkilaitosten talletussuoja, siitd johtuva sijoitusten

hajauttaminen ja verrattava siti riskeihin ja tuottoon.'?

6.8 Lupaa vaativat asiat

Holhoustoimilain 34 §:ssd on pitkd lista niistd oikeustoimista, joihin edunvalvoja
tarvitsee holhousviranomaisen luvan. Edunvalvojan tulisi hakea lupa ennen oikeus-
toimen tekemistd. Vain edunvalvoja voi hakea lupaa, eikd esimerkiksi tdmén edun-

valvontasihteeri koska hin on se, joka tarvitsee luvan oikeustoimeen.

Holhoustoimilain 36 §:n mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen edunvalvojalla ei
ollut kelpoisuutta, ei sido pddmiestd. Saman lainkohdan 2 momentin mukaan oikeus-
toimi, jonka edunvalvoja on tehnyt ilman tarvittavaa lupaa, ei sido pddmiesti, ellei
holhousviranomainen, jolta lupaa olisi pitinyt hakea, sitd jalkeenpédin edunvalvojan

hakemuksesta hyviksy.

124 Yleisen edunvalvonnan kehittimistyoryhmd 2020 s.39.
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Jos paddmies tekee itse oikeustoimen, hin ei tarvitse sithen lupaa, ellei tdimén oikeus-
toimikelpoisuutta ole rajoitettu. Toivottavaa tietysti olisi, ettd pddmies tiedottaisi

toimistaan edunvalvojalle ennen niiden tekemisti.

Edunvalvojan késikirjan (2020) mukaan edunvalvojan tdytyy tehtividssddn valvoa,
ettd pddmiehen tekemi oikeustoimi on hédnen etunsa mukainen. Edunvalvojan on aina
ennen oikeustoimen tekemistd selvitettdvd, vaatiiko toimi holhousviranomaisen lu-

van.!?

Lupa-asiasta annetusta ratkaisusta voivat valittaa molemmat eli pddmies ja edunval-
voja. Edunvalvojan tulisi informoida pddmiestd valitusmahdollisuudesta erityisesti
silloin, jos pddmies on vastustanut oikeustoimen tekemistd. Kdytdnnosséd oikeustoi-

met joudutaan kuitenkin tekemédén jo ennen kuin lupapddtds on lainvoimainen.

Lupahakemuksen holhousviranomaiselle voi tehdd joko valmiille lomakkeelle tai
vapaamuotoisesti. Lupahakemukseen on aina syytd selvittid, miten pddmiestd on
asian johdosta kuultu ja mikd hidnen ndkemyksenséd asiasta on. Mikéli pddmies ei
ymmarrd asian merkitystd eikd hdntd sen vuoksi ole voitu kuulla, hakemuksessa on
syytd selvittdd, mihin tdmai arvio perustuu. Mielestidni timé on erityisen tarkeda sekd

edunvalvojan, ettd pddmiehen oikeusturvan kannalta.

On huomionarvoista, ettd edunvalvoja ei voi tehdd osamaksusopimusta ilman hol-
housviranomaisen lupaa esimerkiksi pelikonsolista, koska osamaksu on luottokaup-
paa ja koska holhoustoimilain 34 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan edunvalvojalla
el ole oikeutta ilman holhousviranomaisen lupaa pddmiehensd puolesta ottaa muuta
lainaa, kuin valtion takaamaa opintolainaa taikka sitoutua vekselivastuuseen tai vas-
tuuseen toisen velasta. Yleensd osamaksulla ostettaessa tavara on myds kalliimpi

kuin kéteiselld ostettaessa, mikd pitdd ottaa huomioon arvioitaessa pddmiehen etua.

6.9 Paamiehen velat

On yleistd, ettd pddmichelld on velkaa ennen kuin hidn tulee yleisen edunvalvonnan

piiriin. Velat ovat monesti suuria ja ne ovat usein seurausta holtittomasta

125 1bid.
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rahankédytostd. Nopea ylivelkaantuminen on usein se, mikd aiheuttaa reaktion joko
pddmichessd itsessddn tai pddmiehen ldheisissd hakemaan téille yleistd edunvalvojaa.
Edunvalvojan kdsikirjan (2020) mukaan velkojen hoidossa tulee huomioida pdédmie-
hen etu ja eldméntilanne. Ensisijaisesti tulee huolehtia siitd, ettd pddmiehen tuloja
ja timin varoja kdytetddn pddmiehen perustarpeiden (esimerkiksi asuminen, ruoka,
ldakkeet, hoito, kdyttovarat) turvaamiseen. Mikéli varoja jda vélttdméittomien elin-
kustannusten jdlkeen (toimeentulotukinormi, ulosoton suojaosa) niilld tulisi hoitaa

piddmiehen velkoja.!?®

Pidmiehen hoitamattomat velat ovat tirkeédd selvittdd. Jos paddmichelld on hoitamat-
tomia velkoja ja ulosmitattavia varoja tai tuloja, tulisi ulosoton vilttimiseksi joko
maksaa velat tai ainakin sopia velkojien kanssa velan maksusta. Useimmiten pdi-
miehelld on enemmaén velkaa kuin varallisuutta etenkin silloin, jos pddmies ei ole

koskaan eldmésséddn tehnyt tyotd tai saanut perintoé.

On myos todenndkoistd, ettei sairas tai muuten heikkokuntoinen pddmies voi myos-
kddn tulevaisuudessa tehdé tyotd ja ndin lyhentdd velkaansa. Olen tydssdni yleisend
edunvalvojana huomannut, etti monet pddmiehet haluaisivat lyhentdd velkaansa,

mutta tdma ei ole heiddn heikosta taloudellisesta tilanteestaan johtuen mahdollista.

Toisinaan velkojien kanssa voi olla mahdollista sopia myds akordista eli velan ja/tai
sen korkojen ja kulujen anteeksiantamisesta osittain tai kokonaan. Velkojat suhtau-
tuvat pddmiehen velkoihin liitketoimintana joten on ymmaérrettivia, etteivdt he halua

antaa anteeksi korkoja ja kuluja, ellei velkoja satu olemaan pddmiehen ldheinen.

Velkojen hoidossa tulee toimia ripedsti, jotta korkojen ja viivdstysseuraamusten ker-
tymiseltd véltytddn. Samalla edunvalvojan on kuitenkin varottava olemasta liian ak-
tiivinen, jottei hdn toimillaan aiheuta vahinkoa esimerkiksi katkaisemalla velan van-
hentumista. On huomionarvoista, ettd niin sanotusti vddrénlaisesta velkojen hoidosta
saattaa seurata edunvalvojalle vahingonkorvausvelvollisuus, kuten myds turhien vii-

viastysmaksujen kartuttamisesta.

Velkojen vanhenemista tulisi pystyd seuraamaan. Velan vanheneminen saattaa mo-

nen pddmiehen kohdalla olla ainoa ulospddsy maksuvelvollisuudesta vapautumiseen.

126 Ks. Yleisen edunvalvonnan kehittimistyéryhmd 2020 s.40.
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Veloilla on niiden oikeusperusteesta riippuen eri pituisia vanhenemisaikoja. Yleinen
velan vanhenemisaika on 3 vuotta ja pisimmillddn vanhenemisaika voi olla 20
vuotta. Vanhentunutta velkaa ei tarvitse maksaa, mutta velallisella ei yleensd ole
oikeutta saada takaisin maksamaansa vanhentunutta velkaa. Edunvalvojalle voi syn-
tyd vahingonkorvausvelvollisuus, jos hdn huolimattomilla toimillaan katkaisee ve-

lan vanhentumisen tai maksaa vanhentuneen velan.'?’

Pddmiehistd suurin osa on niité, joilla ei ole realistista kdsitystd omista veloistaan.
Usein tima saattaa johtua siitd, ettd alkuperdinen velka kasvaa korkoa tai jopa mo-
ninkertaistuu. Ndin kdy usein etenkin niissd tilanteissa, kun on kyse kuluttajaluo-
toista eli niin sanotuista pikavipeistd. Pddmieheltd voidaan tiedustella hdnen velois-
taan ja velkojistaan, mutta luotettavinta ja ajantasaisinta tietoa antaa ulosottolaitos,

mikéli pddmiehen velat ovat ulosotossa.

6.10 Henkiloa koskevat asiat

Holhoustoimilain 29 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn pddmiehen edustamisesta hen-

kilod koskevassa asiassa:

“Jos tuomioistuin on niin mddrdnnyt, edunvalvojalla on oikeus edustaa pdadmiestddn
myds sellaisessa timdn henkiléd koskevassa asiassa, jonka merkitystd pddmies ei
kykene ymmdrtidmddn. Edunvalvojalla ei tdmdn mddrdyksen nojalla ole kuitenkaan
edustusvaltaa asiassa, josta on toisin sdddetty.

Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta pddmiehensd puolesta antaa suostumusta avio-
liittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyyttd, hyvdksyd isyyden tunnustamista,
tehdd tai peruuttaa testamenttia eikd edustaa pddmiestddn muussa sellaisessa asi-
assa, joka on ndihin rinnastuvin tavoin henkilokohtainen.”

Kuten holhoustoimilaissa médrdtddn, voi tuomioistuin miédrdtd edunvalvojan tehti-
viksi edustaa pddmiestd jossain timén henkilod koskevassa asiassa. Tdllainen méa-
rdys voi olla liittyneend taloudellisten asioiden hoidosta annettuun méardykseen tai
pelkédstddn rajattuna tehtivand. Henkilod koskevat méaédrdykset ovat suhteellisen har-
vinaisia.'”® Edunvalvoja ei voi kuitenkaan koskaan piittdd pddmiehensd puolesta

henkilod koskevista asioista, jos pddmies ymmartdd itse asian merkityksen.

127 Ks. Yleisen edunvalvonnan kehittimistyéryhmd 2020 s.41.

128 Ks. Yleisen edunvalvonnan kehittimistyéryhmd 2020 s.44.
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Edunvalvojan tehtdvdksi on useimmiten méaardtty hoitosuostumusten antaminen ja
hoitopaikasta tai asumisesta pddttdminen. Edunvalvoja edustaa pddmiestddn ndissé
asioissa ainoastaan silloin, jos pddmies ei itse kykene ymmairtdméadin asian merki-
tystd. Edunvalvoja joutuu kdytdnndssd harkitsemaan jokaisen tilanteen erikseen ja
kdyttdmédn tietyn alan asiantuntijan, esimerkiksi lddkérin, asiantuntemusta. Vaikka
edunvalvojan tehtdviksi olisi annettu henkil6d koskeva asia, edunvalvoja voi konk-
reettisessa tilanteessa todeta, ettd pddmies kykenee itse ymmértdméain asian merki-

tyksen. Tdlloinkin edunvalvojan toimivalta on toissijaista.

Holhoustoimilain 29 §:n 3 momentissa luetellaan ne korostetun henkildkohtaiset
tehtdvét, joista edunvalvoja ei voi koskaan tehdé ratkaisuja itsenédisesti. Korostetun
henkilokohtaisiin asioihin rinnastuu myds edunsaajaméddrdyksen muuttaminen va-
kuutuksessa. Téllaista muutosta ei edunvalvoja saa tehdd, vaikka se liittyy pddmie-
hen talousasioihin. Edunsaajaméiédrdyksen muuttaminen ei todennédkdisesti edes vai-
kuta suoraan pddmiehen varallisuuteen, silld esimerkiksi henkivakuutuksessa pdi-

mies tuskin on samalla edunsaajana ja vakuutuksenottajana.

Pddmiehelld on oikeus itse valita, missd hdn haluaa asua. Vaikka pddmies pédattda
asumisestaan, sen aiheuttamista taloudellisista seuraamuksista kantaa edunvalvoja
vastuun.'” Oma kokemukseni on, ettd asuminen aiheuttaa kiytinnén ongelmia edun-
valvontatoimistoissa, koska toisinaan kdy niin, ettd edunvalvoja saa tiedon pddmie-
hen muuttamisesta vasta siind vaiheessa, kun vuokravakuus ja lasku vuokranmak-
susta ldhetetddn edunvalvojalle. Tédllainen menettely aiheuttaa pddmiehelle lisdkus-
tannuksia, koska usein aiempaa vuokra-asuntoa ei ole irtisanottu eli pddmies maksaa

kaksinkertaista vuokraa ainakin kuukauden ajan.

Pidmies pddttdd matkustamisestaan, mutta passin hankkiminen ja matkakustannuk-
set ovat taloudellisia asioita, jotka kuuluvat edunvalvojalle. Edunvalvojan on rat-
kaistava asia oman toimivaltansa ja pddmiehen taloudellisen tilanteen puitteissa

niin, ettei hdn rajoita pddmiehen oikeutta pdattdd henkildd koskevista asioista.

Matkarahojen antaminen pddmiehelle vaatii mielesténi luottamusta tdhédn. Tdmé joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, ettei ole varmuutta kdyttdako pddmies rahat oikeasti mat-

kustamiseen vai johonkin muuhun. Kun kéiyttdvarat ovat pddmiehen omassa

129 Ks. Yleisen edunvalvonnan kehittimistyéryhmd 2020 s.45.
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vallinnassa edunvalvoja ei ole vastuussa niiden kdytosti. !0

130 Kuulin tapahtuneen seuraavaa edunvalvontatoimistossa: Pddmies oli monia vuosia pyytinyt
kdyttévarojen lisdystd, koska hdnen siskonsa asui toisella paikkakunnalla ja pddmies tarvitsi ra-
haa bussilippuun. Tdhdn oli aina suostuttu. Kdvi kuitenkin myohemmin ilmi, ettei pddmiehelld
koskaan ollutkaan siskoa. Téllaisia pddmiehid tulee aina silloin tdlléin vastaan, mutta onneksi
monta vuotta tydoskennelleet edunvalvontasihteerit ovat usein hyvin perilld tdllaisista pddmichista.
Mielestédni tdssd ei tapahtunut suurta vahinkoa, koska kdyttovarat ovat loppujenlopuksi pddmiehen
omaisuutta ja koska kyse ei ollut monesta sadasta eurosta. Yliméardisid kdyttdvaroja olisi tuskin
annettu pddmiehelle, mikéli tdlld ei olisi ollut tarpeeksi varoja edunvalvontatililld tai muuta omai-
suutta.
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7. OIKEUSVERTAILEVA OSUUS

Oikeusvertailulla on mahdollista tarkastella kahden tai useamman maan vélisid yh-
taldisyyksid ja eroja. Vaikka Suomi ja Espanja molemmat kuuluvat Euroopan unio-
niin, niilld on tdstd huolimatta selvid eroja edunvalvonta-asioissa, tai pikemminkin
aikuistensuojeluasioissa.’®! Niihin eroihin on vaikuttanut osaltaan kummankin val-
tion maantieteellinen sijainti, kulttuuri ja etenkin historia kuten seuraavassa voidaan

todeta.

7.1 Edunvalvonta Espanjassa

Espanjan oikeus on osa ranskalaista oikeusperhettd, mutta sithen on vaikuttanut vah-
vasti my0s germaaninen oikeus. Tdmé ilmenee hyvin siitd, kuinka Espanjassa on
monin paikoin poikettu Ranskan siviililain ratkaisuista. Saksalaisen doktriinin vai-
kutus Espanjan oikeustieteeseen on myos merkittdvd. Espanjan oikeusldhteitd ovat

laki, tapa ja yleiset oikeusperiaatteet. '3

Espanjalainen siviilioikeus jakautuu voluntaria- ja conteciosa-oikeuteen. Nididen
vélinen rajanvero ei ole tarkka. Voluntaria-oikeudessa on kysymys pédidtdsten vah-
vistamisesta ja tuomarin pddtoksistd yksipuolisissa riidattomissa asioissa. Conten-
ciosa-oikeus tarkoittaa oikeutta, jossa esiintyy erimielisyys tai ristiriita, joka vaatii

asian ratkaisemista tuomiolla.

Edunvalvontaoikeus ja aikuistensuojelu ovat voluntaria-oikeutta. Contenciosa-oi-
keuteen kuuluvaksi on kuitenkin luokiteltu henkilon oikeudellisen toimintakelpoi-
suuden rajoittaminen, vaikka sen oikeusvoimavaikutus on ndenndinen ja 10yhéd. Se
ei voi saada aikaan negatiivista oikeusvoimavaikutusta, mutta silld voi olla erga om-

nes'**-vaikutus siihen saakka, kunnes piitdsti tarkastellaan uudelleen. '3

Bl Aikuistensuojelu, www-sivut. Aikuistensuojelulla tarkoitetaan 18 vuotta tidyttdneiden vajaaky-
kyisten henkildiden edustamista ja avustamista taloudellisissa, henkilokohtaisissa ja hoidollisissa
asioissa silloin, kun néilld asioilla on rajat ylittiva kansainvilinen liitynta.

132 Karjalainen 2016 s. 77.

133 Erga omnes, www-sivut. Erga omnes on latinankielinen termi, joka tarkoittaa "kohti kaikkia"
tai "kaikkia kohti". Esimerkiksi omistusoikeus on erga omnes-oikeus, ja siten tdytdntoonpanokel-
poinen kaikkia niitd vastaan, jotka rikkovat sité.

134 Karjalainen 2016 s.80.



60

Espanjan kansallinen oikeusjérjestys tarjoaa ainakin teoriassa varsin monia erilaisia
vaihtoehtoja vajaakykyisen aikuisen suojelemiseksi. Vaihtoehtoja ovat tutela,
curatela, defensor judicial ja guarda de hecho. Ennakkoon annettavia suojelumaié-
riyksid ovat autotutela ja poder preventivo. Siind missd muodollinen oikeudellisen
toimintakelpoisuuden rajoittaminen on Suomessa edunvalvontaoikeudessa viimesi-
jainen menetelmd, Espanjan oikeudessa suojelun ldhtokohtana on incapacitacion-
pddtos. Tdllainen pddtds on asiayhteydestd riippuen katsottava vajaavaltaiseksi ju-
listamiseksi tai toimintakelpoisuuden rajoittamiseksi. On huomionarvoista, ettd va-
jaavaltaiseksi julistaminen ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen eivdt merkitse sa-

maa kuin Suomen oikeudessa.!?®’

7.2 Tutela — Tutor

Aivan kuten Suomen edunvalvonta-asioissa, tutela ja curatela ovat Espanjassa kiy-
tettdvissi sekd alaikiisid, ettd tiysi-ikdisid edustettaessa'’®. Tutkielman aiheen mu-

kaisesti kdsittelen tutelaa ja curatelaa ainoastaan aikuisten ndkdkulmasta.

Tutela on suojeluvaihtoehdoista ylivoimaisesti kiiytetyin vaihtoehto.!*” Tutela-sana
johdetaan sanasta tutor. Tutor korvaa vajaavaltaisen toimijana ja timidn oma oikeus-
toimikelpoisuus sivuutetaan. Henkildlle voidaan nimetd myds osittainen tutor eli fu-

tor parcial.

Tutorin tehtdvit madrdytyvéat tuomioistuimen tekemén piddtoksen mukaan. Tutor saa
edustaa kaikissa muissa paitsi niissd asioissa, joista vajaakykyinen voi suoraan lain
tai oikeuden pddtoksen perusteella pddttdd itse. Tutor on siis vajaavaltaisen laillinen
edustaja. Vajaakykyinen voi tehdi sitovia oikeustoimia ainoastaan, jos tutor allekir-

joittaa toimen tutoroitavan nimissa.

Vajaakykyisen aikuisen tekemait toimet ovat padteméattomid, jos hidn ryhtyy niihin il-

man tutorin mydotévaikutusta. Espanjassa on mahdollista rditdloida tutelan laajuutta.

135 Ks. Karjalainen 2016 s.83.

136 Karjalainen 2016 s.85.

137 Karjalaisen 2016 mukaan tieto perustuu Fundaci6 ACE:n (Barcelona Alzheimer Treatment &
Research Center) julkaisemattomaan tutkimukseen vuodelta 2014.



61

Tatda mahdollisuutta hyodynnetddn harvoin, minkd vuoksi tutorin kelpoisuus on

useimmiten yleinen.!3®

Kuten Suomessa myos Espanjassa korostuneen henkilokohtaiset asiat ovat sellaisia,
ettel tutor voi niitd vajaakykyisen puolesta tehdd. Néaitd ovat esimerkiksi avioliiton
solmiminen ja testamentin tekeminen. Tutor voi joissakin poikkeuksellisissa tapauk-
sissa toimia vajaakykyisen puolesta. On mahdollista, ettd tutor hakee vajaakykyisen
aikuisen puolesta avioeroa aivan kuten Suomessa edunvalvoja. Tdmé on kuitenkin

erittdin poikkeuksellista ja liittyy usein pddmiehen taloudelliseen hyvéksikdyttoon.

Tutorin tehtdviin kuuluu omaisuuden hoidon lisdksi vajaakykyisen aikuisen suojaa-
minen, mikd rinnastuu suomalaiseen pddmichen huolenpitovelvollisuuteen. Tuto-
roitavan henkilon toimintakyvyn palautumisen edistdminen ja tdmédn elatuksesta
huolehtiminen ovat olennainen osa tutorin tehtdvida. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd tutor joutuisi omilla varoillaan eldttiméin vajaakykyistd aikuista tai ottaa hinet

luokseen asumaan.'?®

Tutorin kelpoisuus kattaa myos tutoroitavan henkilon hoidollisen pddtoksenteon.
Tutorilla on laaja hoidollinen pddtosvalta, mutta Espanjan siviililaki edellyttda, etté
tutor hoitaa tehtdvddnsd niin, ettd hdn kunnioittaa vajaavaltaisen fyysistd ja psyyk-
kistd itseméddrddmisoikeutta (Coéddigo Civil, 268 artikla). Edelld mainitusta huoli-
matta tutor voi pdtevésti antaa suostumuksen vajaavaltaisen hoidon, ruokinnan tai

muun elimii ylldpitdvin toiminnon lopettamiseen.'*

Vastaavasti kuten Suomen oikeudessa, myds Espanjassa edunvalvontaoikeudelliseen
edustamiseen on kytketty lupajirjestelmi. Tutor tarvitsee merkittdviin oikeustoimiin
tuomioistuimen luvan. Téllaisia oikeustoimia ovat muun muassa arvoltaan merkitta-
vin omaisuuden myyminen, perinndstd luopuminen tai lainanottaminen (CC 271 ar-
tikla). Toisin kuin Suomen oikeudessa, Espanjan tuomioistuin paéttdd luvasta kuul-
tuaan syyttdjdviranomaista ja vajaakykyistd, mikdli tdmédn kuuleminen on mahdol-

lista. Luvan antamisen ehtona on, ettd oikeustoimi on vajaakykyisen edun mukainen.

138 Karjalainen 2016 s.86.

139 Karjalainen 2016 s.86-87.

40 Vammaisten henkiléiden komitea onkin kritisoinut Espanjaa tistd syystd. CRPD/C/ESP/CO/1,
k. 29.
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Tutorin toimia valvovat tuomari ja syyttdjiviranomainen. Tutorin velvollisuuksiin
sisdltyy lain mukaan toimittaa tuomarille vuosittainen selonteko vajaakykyisen ai-

kuisen tilasta ja asiainhoidon vuositilit (CC 269 artikla).

Tutoriksi médrdtddn ensisijaisesti se henkild, jonka vajaakykyinen on itse valinnut
(CC 233 artikla). Tédlloin on kysymyksessd autotutela, eikd perinteinen tutela. Toisin
kuin Suomessa, tutor voi olla myds oikeushenkild. Tutoriksi kelpaava oikeushenkild

el saa kuitenkaan olla voittoa tavoitteleva.

Erityistd huomiota on annettava sille tosiasialle, ettd tehtdvddn valittu turor ei voi
padsddntoisesti kieltdytya tehtdviastd. Syitd pateville kieltdytymiselle ovat ik, sai-
raus, henkilokohtaiset tai ammatilliset syyt tai tutorin ja vajaavaltaisen henkildkoh-
taisen siteen puuttuminen (CC 251 artikla). Oikeushenkil6lld katsotaan olevan pi-
teva syy kieltdytya tehtdvésta silloin, kun silléd ei ole riittdvid taloudellisia resursseja

tehtdvin hoitamiseen.

7.3 Curatela — Curator

Tutelan sijaan on mahdollista kdyttdd curatelaa. Curator, joka on johdettu curate-
lasta, tukee vajaakykyistd aikuista curatela-pdédtoksessd luetelluissa asiaryhmissid
(CC 289 artikla). Vajaakykyiselld sdilyy kelpoisuus tehdd oikeustoimia itsendisesti,

mutta itsendisesti tehdyt oikeustoimet ovat myohemmin kumottavissa.

Curatela eroaa tutelasta muun muassa siind, ettd curatela on rajoittunut koskemaan
ainoastaan omaisuuden hoitoa. Tdlloin vajaakykyinen aikuinen ei tarvitse edustajaa
esimerkiksi henkilo6n tai sosiaaliseen eldmdédn liittyvissd kysymyksissd. Curator
edustaa vajaakykyistd aikuista niissd asiaryhmissé, joihin tutor tarvitsisi tuomiois-

tuimen luvan (CC 271 artikla).

Kaikki siviililain mukaan luvanvaraiset toimet eivdt kuitenkaan sisdlly curatorin
kelpoisuuteen. Curatela perustuu vajaakykyisen aikuisen tukemiselle, ei tdmén toi-
mintakelpoisuuden korvaamiselle, kuten tutelassa. Ndin ollen vajaakykyinen huo-

lehtii esimerkiksi tavanomaisten asioiden hoidosta itse ja ainoastaan kaikkein
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vahvimmin omaisuuteen puuttuvat toimenpiteet kuuluvat curatorin kelpoisuuden pii-
41

riin.!
Kuten edelld mainitusta voi pdidtelld, curatela ei suojeluvaihtoehtona ole yhtd puut-
tuva kuin tutela. Curator ei edusta vajaakykyistd henkil6d omaisuuskysymyksissé tai
ota hallintaansa timén omaisuutta. Hallinta- ja aloiteoikeus omaisuuden suhteen py-
syvit vajaakykyiselld aikuisella itsellddn. Vajaakykyiseltd aikuiselta ei siis voida
kokonaisvaltaisesti kieltdd tiettyjen oikeustoimien tekemistd vaan voidaan ainoas-
taan vaatia, ettd niihin tarvitaan curatorin mydétdvaikutus (CC 293 artikla). Tehdyt
oikeustoimet ovat perdytettivissd joko curatorin tai vajaakykyisen itsensd pyyn-

nostai.

Curatorin nimittdmistd tehtdvdin, timan kelpoisuusvaatimuksia, tehtdvéstd kieltdy-
tymistd ja tehtdvistd irrottautumista koskevat ne siviililain méédrdykset, jotka tutorin
nimittdmisesté, kelpoisuudesta, tehtdvastd kieltdytymisestd ja tehtdvéstd irrottautu-
misesta siviililaissa on annettu (CC 291 artikla). Jos tutela koetaan liian voimak-
kaana suojeluvaihtona, se voidaan vaihtaa vihemmén puuttuvaksi curatelaksi, jos

vajaakykyisen tilanne sen sallii (292 artikla).

Suomalaisesta ndkokulmasta katsottuna erikoista on se, ettd Espanjassa curatelan
kdyttd on harvinaista verrattuna tutelaan. Ongelmaksi koetaan se, ettd curatela mah-
dollistaa liiaksi vajaakykyisen henkilon itsendisen toiminnan. Hin voi esimerkiksi
myydd omaisuuttaan ilman curatorin mydtdvaikutusta. Tdlloin curatorilla on mah-
dollisuus puuttua oikeustoimeen vasta jilkikdteen. Curatorin tulee laittaa vireille
oikeusprosessi kaupan purkamiseksi ja se voi tulla vajaakykyiselle aikuiselle kal-

liiksi. 42

7.4 Uskotut miehet Suomessa

Myo6s Suomessa on ollut niin sanottuja uskottuja miehid eli kuraattoreita. Heidét
tunnettiin jo vuoden 1734 holhoussddddoksissd. Uskottuja miehid koskevia sddannok-
sid hajautettiin eri lakeihin, kuten esimerkiksi perintokaareen. Joistakin uskotuista

miehistd kdytettiin virheellisesti holhooja-nimitystd. Ero holhoojan toimivaltaan oli

' Karjalainen ja Guilarte Martin — Calero 1997 s. 353-356.
2Ks. Karjalainen 2016 5.90
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kuitenkin selvédrajainen. Uskottu mies oli virallistettu asianhoitaja, jonka maarddmi-
nen ei vaikuttanut milldén tavoin pddmiehen oikeustoimikelpoisuuteen, toisin kuin

holhoojan midrddminen.'*

Helsingin kaupungin holhouslautakunnan aineistosta ja holhouskirjasta ilmenee, etta
uskottuja miehid eli kuraattoreita kiytettiin varsin usein. Holhoojien ja uskottujen
michien kédyttotarkoitus oli kuitenkin hyvin erilainen. Uskottuja miehid kéytettiin
ldhes ainoastaan tilanpdistd asiainhoitoa varten. Téllaisia olivat esimerkiksi pitkdllad
ulkomaanmatkalla olevien henkildiden tai kadonneitten merimiesten asioidenhoito.
Uskottu mies ja holhooja olivat kummatkin tilivelvollisia sukulaisille tai holhous-

toimikunnalle.!#*

7.5 Tutelan ja curatelan yhteensulautuminen

On mielenkiintoista seurata, lisddntyyko curatelan kdyttd tulevaisuudessa vai tur-
vaudutaanko Espanjassa edelleen pddsiddntoisesti tutelaan. Siviililain professori Si/-
lero Crovetto kokee, ettd curatelan kdytto tulee laajentumaan tulevaisuudessa ja tu-
telaan turvaudutaan ainoastaan kaikkein vakavammissa vajaakykyisyystilanteissa.
Croveton mielestd vajaakykyisen aikuisen omaa toimintakykyé tulee ennen kaikkea
tukea, eikd korvata sitd, jos sairaus tai tila ei ole tdysin rajoittava. Incapacitacién ja
tutela ovat ainoat vaihtoehdot, jos vajaakykyiselld aikuisella ei fyysisen tai psyyk-

kisen tilansa vuoksi ole tosiasiallisesti mink#inlaista padtdksentekokykyd.'®

Tutelan ja curatelan védlistd erottelua on alettu laventaa uudehkossa oikeuskiytan-
nossd. Esimerkiksi curator on kdytdnndssd korvannut vajaakykyisen toimintakelpoi-
suutta; osittaisen tutorin eli tutor parcial, nimedminen on mahdollistettu; osittainen
tukeva tutor eli tutor parcial on voitu nimittdd omaisuuden hallintaa ja hoidollisia

kysymyksid varten.'4

Tutor parcial toimii vajaakykyisen sijaisena tai tukee tdtd esimerkiksi omaisuuden
hallinnointiin liittyvdssd ja muussa vastaavassa hankalassa péddtoksenteossa sekd

kaikissa sellaisissa oikeustoimissa, jotka liittyvdt omaisuuden luovuttamiseen tai

83 Ks. Korpela 1999 s.34.

144 Ks. Korpela 1999 s.35-36.
% Karjalainen 2016 s.90.

146 Tbid.
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kiinnittdmiseen. Tutor on voitu myos nimittdé taloudellisia asioita varten ainoastaan

tiydentimiin henkildn toimintakelpoisuutta ja toimimaan curatorin tavoin. '’

7.6 Defensor judicial ja Guarda de hecho

Vajaakykyistd aikuista voi Espanjan siviililain perusteella edustaa tutorin tai cura-
torin sijasta defensor judicial. Defensor judicial on luonteeltaan véliaikainen edus-
taja, jonka tehtdvdné on vajaakykyisen aikuisen méiédrdaikainen edustaminen tai puo-
lustaminen. Tédllainen edustaja voidaan nimittdd, jos kédsilld on esimerkiksi eturisti-
riitatilanne tutorin tai curatorin ja edustettavan aikuisen vélilld tai véliaikaisesti sil-
loin, kun tutor tai curator ei ole hoitanut tehtdviddn, eikd uutta tutoria tai curatoria

ole vield ehditty maarata.

Kuten aiemmin mainitsin, myds syyttdjd edustaa vajaakykyistd aikuista henkil66n
liittyvissd asioissa, jos erillinen suojelupdédtds on tdmén turvaamiseksi tarpeen. Tal-
16in oikeudessa tydskentelevd virkamies, secretario judicial, voi médrdtd defensor
judicialin vajaakykyisen omaisuuden suojaamista varten (CC 299 artikla). Myos tu-
torin tehtdvien lakkaamista koskevan prosessin ajaksi voidaan nimittdd defensor ju-

dicial (CC 249 artikla).

Vajaakykyisen asioita voi jossain médrin hoitaa myo6s guardador de hecho. Hdn on
nimensd mukaisesti tosiasiallinen huolehtija eli esimerkiksi perheenjédsen, joka hoi-
taa henkilon juoksevia asioita. Guardar de hechoa voidaan verrata jossain méaérin
suomalaiseen negotiorum gestio-ilmioon, mikéd tarkoittaa toisen puolesta toimi-

mista. '8

Tuomioistuin voi tullessaan tietoiseksi guarda de hechosta pyytéda titd selvittiméin
vajaakykyisen henkilon ja hinen omaisuutensa tilannetta, sekd asiassa suorittamiaan
toimia (CC 303 artikla). Tosiasialliselle huolehtijalle voidaan myds myontda edun-
valvontaoikeudellisia kelpoisuuksia siksi aikaa, kunnes varsinainen edustaja eli joko

tutor tai curator madrataan. 4

47 Karjalainen 2016 5.90
18 Ks. Karjalainen 2016 s.91 sekd Negotiorum gestio, www-sivut.
9 Ks. Karjalainen 2016 5.92. Ks. myds saman teoksen luku 10.5.
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7.7 Autotutela ja poder preventivo

Espanjassa on kaksi tapaa, joiden avulla toimintakyvyn heikentymiseen voi varautua
etukdteen: autotutelan ja poder preventivon. Autotutela pohjautuu siviililain 233 ar-
tiklaan. Sen mukaan vanhemmat voivat testamentissaan tai julkisessa notariaattido-
kumentissaan nimittdd henkilon, joka voi tarvittaessa edustaa heidén lapsiaan. Ny-
kydédn aikuinen, jolla on riittdvd toimintakyky ja joka haluaa varautua mahdolliseen
vajaavaltaiseksi julistamiseen, voi antaa ennalta maddrdyksid koskien henkilodédn tai
omaisuuttaan sekd nimetd mahdollisen tutorin. Asiakirjassa annetut méardykset si-
tovat tuomaria, ellei vajaakykyisen etu vaadi toisenlaista pdatdstd. On ymmaérretté-
véd, ettd mikdli tuomari poikkeaa ennalta annetuista médrdyksisti, hdnen tulee pe-

rustella paitoksessddn, minkd vuoksi hin néin toimii. !>

Autotutela-tahdonilmaisu on médrdmuotoinen oikeustoimi, joka tulee antaa julkisen
notaarin vahvistamalla asiakirjalla. Sen voi antaa joko tosiasiallisesti toimintakel-
poinen tdysi-ikdinen henkilo tai itsendistynyt vajaavaltainen. Notaarin tehtdvidné on
arvioida henkilon oikeustoimikelpoisuus. Ennakolliselle valtakirjalle eli poder pre-
ventivolle ei ole lainsdddédnnodssé asetettu muotovaatimuksia, koska valtakirjat eivit
siviililain 1710 artiklan perusteella ole muotosidonnaisia. Kédytdnndksi on kuitenkin
muodostunut ennakollisten valtakirjojen laatiminen notaarin avustuksella notariaa-

tissa.!d!

Autotutelan voimaantulo edellyttdd henkilon vajaavaltaiseksi julistamista. Autotu-
tela ja tutela eroavat toisistaan siten, ettd autotutelan ollessa kyseessd aikuinen on
ennakolta nimennyt sen henkilon, jonka haluaa tutorikseen tai sitten vaihtoehtoisesti

ilmoittanut keitd hdn ei tdhin tehtdvdan ainakaan halua.

Autotutelalla voidaan myds antaa madrdyksid koskien asioidenhoitoa. Silld voidaan
maédriatd vaikkapa omaisuuden hallinnasta, hoidosta ja esittdd toivomuksia koskien

hoitolaitosta. Kuten jo aiemmin mainitsin, asiasta péddttdvdn tuomarin tulee

130 Karjalainen 2016 s.92.
5! Karjalainen 2016 s.94
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kunnioittaa autotutelan médrdyksid, jos niitd on pidettivd asianmukaisina, eivatka

ne ole hyvintavanvastaisia.'>?

Poder preventivo ei vaadi tuomioistuimen mydtdvaikutusta. On siis teoriassa mah-
dollista, ettd aikuinen voi patevésti mddrdtd suojelustaan ennakollisella valtakirjalla,
eikd suojelusta tarvitse ndin ollen valttiméttd pddttdd tuomioistuimessa. Tdmé joh-
tuu siitd, ettd Espanjan lainsddddnndssd ei ole madrdyksid valtakirjavaltuutuksen
voimaantulosta. Valtuuttaja voi antaa péatevisti myos valtakirjan voimaantuloa kos-

kevan madrayksen.

Poder preventivoa on ajateltu kdytettdvéksi vain lievimmissé tapauksissa, eikd silld
siten ole tarkoitus korvata siviililain mukaista edunvalvontaoikeudellista suojelua.
Ennakollinen valtakirja ei lakkaa automaattisesti, kun henkild julistetaan vajaaval-
taiseksi. Valtuutus voi lakata, jos valtuuttajalle méaarédtddn tutor tai vaihtoehtoisesti

tutorin pyynnosta.

Siviililain professori Sillero Crovetto kokee, ettd on epédselvdd, milloin ja milld edel-
lytyksilld valtakirja tulee voimaan, tai miten sen kdyttdd valvotaan. Hédnen mieles-
tddn ennakollinen valtakirja ei tdytd suhteellisuuden vaatimusta: Sitd ei siis voida
kdyttdd asteittain. Croveton mukaan se on korvaava menetelmad, joka ei mahdollista
vajaakykyisen omaa aktiivisuutta, avustamista ja tdmén toimintakelpoisuuden tuke-

mista, vaan piinvastoin syrjiyttdi vajaakykyisen henkilén toimijana.'>?

Itse olen tdstd asiasta eri mieltd Croveton kanssa. Mielestdni poder preventivo vai-
kuttaa paremmalta vaihtoehdolta kuin varsinainen tutela tai curatela, koska tdlléin
henkil6lld on enemmaédn pddtdsvaltaa ainakin sen suhteen kuka hidnen tutorikseen tai
curatorikseen tulee ja missi asioissa ndmé voivat henkildd edustaa. Lisdksi tuomarin
on pddsdantdisesti noudatettava ennakollisessa valtakirjassa annettuja médrayksia.

On mielenkiintoista huomata, ettd Espanjan oikeudessa myds vajaakykyisyyteen va-

rautuminen korvaa aikuisen oman toiminnan ja péddtoksentekokelpoisuuden.

152 Karjalaisen mukaan Kataloniassa samaa sukupuolta olevat pariskunnat ovat kiyttineet hyvik-
seen ennakollista valtakirjaa, koska ovat peldnneet, ettd tuomari ohittaisi heiddn puolisonsa pééat-
tdessddn tutorista s.93.

153 Ks. Karjalainen 2016 s.94
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Vajaakykyisen vield toimintakykyisend henkilond tekemét pddtokset eivit sido ai-

noastaan holhousasioista vastaavaa tuomaria, vaan myds vajaakykyisti itseddn. '™

7.8 Suomen ja Espanjan edunvalvontaoikeudelliset yhtdldisyydet ja erot

Suomen ja Espanjan edunvalvontaoikeudellisen séddntelyn samankaltaisuutta kuvas-
taa tarve ratkaista vajaakykyisen henkildn suojeluun liittyvdat kysymykset ja ratkai-
sun perustuminen roomalaisen oikeuden idealle henkilon edustamisesta. Erilaisuutta
sen sijaan korostaa suhtautuminen vajaakykyisen, mutta tdysi-ikdisen oikeudelliseen

toimintakelpoisuuteen.

Suomessa vajaakykyisen edustajana toimii edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu.
Suomen oikeusjirjestyksen ndkdkulmasta aikuistensuojelun voidaan katsoa olevan
sekd siviili- ettd julkisoikeudellista. Suomessa vajaakykyisen henkilén eli pddmie-
hen edustamisesta koskien hidnen taloudellisia ja henkil6kohtaisiaan asioitaan pda-
tetddn siviilioikeudellisessa edunvalvontaprosessissa. Mielenterveys- tai péihde-
huoltolain mukaisesta hoidosta tehdddn hallinnollinen pditds, mikéli tdhdn on tar-

vetta. Hoidollisesta edustamisesta sdddetddn potilaslaissa.

On huomionarvoista, ettd Espanjassa edunvalvontaoikeus sekd mielenterveydelliset
ja pdihdehuollolliset toimet tai hoidollinen edustaminen eivét ole samalla tavoin toi-
sistaan irrallisia. Edelld mainittua kuvastaa hyvin se, etti sama ensimmaéisen asteen
tuomari tekee pddtoksen sekd vajaakykyisen aikuisen omaisuuden hoidosta, ettd ta-

méan mahdollisesta laitoshoidosta. '’

Suomessa ja Espanjassa toimintakelpoisuuden rajoittamiseen suhtaudutaan eri ta-
voin. Espanjassa suojelupdétds vaatii aina vdhintdidn nimellistd vajaavaltaiseksi ju-
listamista ja toimintakelpoisuuden rajoittamista, kun taas meilld Suomessa oikeu-
dellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen on nykypédivand poikkeuksellista. Seu-
raavaksi voidaankin pohtia, onko tosiasiallinen ero taloudellisen asiainhoidon yh-

teydessid kuitenkaan kovinkaan suuri vertailuvaltioiden vélilla.

154 Karjalainen 2016 s.95.
155 Ks. Karjalainen 2016 s.96.
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Suomessa edunvalvojalla on oikeus hallita pddmiehen pankkitilejd, mikéa tosiasiassa
vaikuttaa pddmiehen itsemédidrddmisoikeuteen huomattavasti. Suomalainen ja espan-
jalainen edunvalvontaoikeudellinen suojelu johtaa siten suurehkoista eroistaan huo-
limatta samankaltaiseen lopputulokseen. Myd6s se tosiasia, ettd vajaavaltaiseksi ju-
listaminen ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen edellyttdvat muodollista pddtdsta,

pienentdd eroja vertailuvaltioiden valilla.

Suomen ja Espanjan edunvalvontaoikeudellisessa suojelussa 1oytyy myos selvid
eroja. Suomessa edunvalvojan kelpoisuuden ndkdkulmasta merkitystd on silld, onko
kyseessd taloudelliset vai henkilokohtaiset asiat. Edunvalvoja edustaa pddmiestddn
ainoastaan sellaisissa taloudellisissa asioissa, joista edunvalvontapiddtdoksessd on
mairédtty. Henkilokohtaisista asioista pddmies péddttdéd aina itse, mikéli hdn kykenee
pddtoksentekohetkelld ymmaértdméain asian merkityksen, riippumatta siitd onko héa-
nelle maardatty edunvalvoja henkilod koskeviin asioihin tai onko hédnet julistettu va-

jaavaltaiseksi.

Aikuisten huolto kuuluu viime kddessé sosiaaliviranomaisten vastuulle. Edunvalvo-
jan tehtdvdnd on kuitenkin huolehtia, ettd pddmiehen huolto on jirjestetty. Timi on
osa edunvalvojalle kuuluvaa huolenpitovelvollisuutta pddmiehestddn. Espanjassa ei
tehdd yhtd selvdéd eroa kuin Suomessa sen suhteen, millainen edustajan eli tutorin,
kelpoisuus eri asiaryhmissd on. Tutor edustaa pddmiestd sekd taloudellisessa ettd
henkilokohtaisessa pddtoksenteossa. Lisdksi aikuisen huollon jirjestiminen kuuluu

tutorille.

Mikéli laissa tai suojelupddtoksessd ei ole muuta médrétty, tutor tekee paddtoksen
vajaavaltaisen puolesta. Tdllainen edustusvalta koskee myods henkilokohtaisia asi-
oita, esimerkiksi hoitopédatdstd.!*® Tiettyjd korostetun henkildkohtaisia asioita kuten
avioliiton solmiminen tai testamentinteko arvioidaan molemmissa oikeusjéirjestyk-
sissd samalla tavalla. Nditd toimia ei edustaja voi tehdd edustettavan puolesta. Kuten
aiemmin totesin, avioeroa voidaan kuitenkin hakea pddmiehen puolesta, jos titd kdy-

tetddn avioliitossa riikedsti hyviksi.!’

156 Karjalainen 2016 s.97.
157 Karjalainen 2016 s.98.
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Vertailuvaltioissa on havaittavissa myds menettelyllisid yhtdldisyyksid, kuten vuo-
sitilivelvollisuus. Molemmissa, niin Suomen holhoustoimilaissa kuin Espanjan si-
viililaissa, on mddrétty laajasta ilmoitusoikeudesta. Suojelun tarpeessa olevasta va-
jaakykyisestd henkilostd voi tehda ilmoituksen esimerkiksi terveydenhuoltohenkilo-

kunta salassapitosdinndsten estimittd. '

Suomessa ja Espanjassa on erityissddntelyd, joka koskee vajaakykyisen henkilon
edustamista tuomioistuin- ja hallintomenettelyssd. Suomessa edunvalvoja pddsdin-
toisesti edustaa pddmiestd niin tuomioistuin- kuin hallintomenettelyssd. Vastaavasti
Espanjassa vajaakykyiselle henkildlle nimitetddn tuomioistuinmenettelyd aina de-
fensor judicial. Tutor tai curator eivét siis edusta pddmiestd tuomioistuimessa. Mi-
kdli on kyse intressiristiriidasta vajaavaltaisen ja edustajan vélilld, médridtdédn kum-

massakin vertailuvaltiossa pddmiehen asianhoitajalle sijainen.

Kuten aiemmin totesin, kummassakin vertailuvaltiossa voi varautua ennakolta va-
jaakykyisyyteen. Mahdollisuudet tihdn ovat kuitenkin erilaiset. Suomessa ei peri-
aatteessa sallita sitéd, ettd vajaakykyinen valitsee itse edunvalvojansa, kun taas Es-
panjassa se on mahdollista.'>® Vajaakykyisen omat toiveet tulisi kuitenkin ottaa huo-

mioon toteutettaessa henkildon itsemdidrddmisoikeutta.

Keskeinen ennakollisen varautumisen keino Suomessa on edunvalvontavaltuutuksen
laatiminen. Siind nimetddn valtuutettu ja méidrdtddn timéan kelpoisuuden rajat silta
varalta, ettd valtuuttajan oma oikeustoimikelpoisuus heikentyy ja edunvalvontakyn-
nys ylittyy. Myos tavallista oikeustoimilakiin perustuvaa valtuutusta voidaan kayt-
tdd, jos valtuutus on asiallisesti riittdvéan kattava ja vajaakykyisen aikuisen etua suo-
jaava.'® Kuten aiemmin totesin, Espanjassa ennakollisen varautumisen keinoja ovat

autotutela ja poder preventivo.

Espanjassa keskeinen edunvalvontaoikeudellinen instituutio, tutela, mahdollistaa
ennakollisen varautumisen. Erona Suomeen verrattuna on se, ettd Espanjan oikeus
ei tunne suomalaisen edunvalvontavaltuutuksen kaltaista valtuutusta, jonka tarkoi-

tuksena on nimenomaan korvata edunvalvontaoikeudellinen suojelu.

158 Tbid.
199 Ks. myds Digitaali- ja vdestdvirasto: Vaihtoehtoja edunvalvonnalle, www-sivut.
190 Karjalainen 2016 s. 98 ja 99.
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8. JOHTOPAATOKSIA

Kuten tutkielman toisessa luvussa kerrottiin, holhous on alun perin sisdltynyt per-
heen tehtdviin. Pddmiehen suojaaminen kontrolloimalla tdtd ja timidn omaisuutta on
kuulunut vanhastaan holhousoikeuden pddperiaatteisiin. Toisin kuin nykyddn, paa-
miehen omaisuuden sédilyttdminen sukua varten ndhtiin tirkedmpédné, kuin pdidmie-

hen itsemidrdamisoikeus.

Téna pdivand yhteisty0 padmiehen kanssa tdmén tahtoa kuunnellen on perusta hidnen
itseméddrddmisoikeutensa toteuttamiselle. Koska myo6s pddmiehen suojeleminen on
edunvalvojan tehtdvé, voidaan edunvalvonnan katsoa sisidltivian edelleen holhousoi-
keuden alkuperiiisen ainesosan eli paternalismin.'®! Kysymysti siitd, millaisissa ta-
pauksissa yleiselld edunvalvojalla on moraalinen oikeus toimia pdamiehenséd par-
haaksi jopa vastoin timin tahtoa, nimitetdin paternalistiseksi ongelmaksi'®?. Kuten
tutkielman oikeusvertailevassa osuudessa huomattiin, paternalismi ei Suomessa ole

niin merkittdvéssd asemassa kuin esimerkiksi Espanjassa.

8.2 Yleisen edunvalvonnan haasteet ja ratkaisuehdotuksia

Itseméddrddmisoikeuden toteuttaminen ja toteutuminen yleisessd edunvalvonnassa
koostuu monesta eri osasta. Ensinndkin pddmiesti tulee kuulla silloin, kun tdméa ym-
martdd asian merkityksen ja asianhoito sitd vaatii. Myos pddmiehen mielipiteille tu-
lisi antaa merkitystd. Edunvalvojalla tulisi myds olla aikaa keskustella pddmiechen

kanssa tdmédn mielipiteistéa.

Ratkaisuna tydtaakan keventimiseen ndkisin yleisten edunvalvojien virkapaikkojen
lisddmisen, sillda monissa edunvalvontatoimistoissa ehditddn hoitaa paivittdin vain
akuuteimmat pddmiesten asiat. Edunvalvontatoimistojen jatkuva kiire ja yleisten
edunvalvojien vaihtuvuus eivit auta pddmiesten itseméddrddmisoikeuden toteutumi-

sessa, koska pddmiehiin ei ehditd tutustua ja kuulla heidén toiveitaan.

161 Vrt. Pietarinen ym. 1994 s. 88. Rauhalan mukaan itsemdidrddmisoikeudesta voidaan johtaa vel-
voite, jota kutsutaan paternalismin kielloksi. Toki Rauhala ei puhu tédssd kohtaa yleisestd edun-
valvonnasta vaan yleisesti. Ks. myds Vdlimdki 2008 s.14. Paternalismi eli pddmiehen suojaaminen
kontrolloimalla kuuluu HolhTL:n toimintaperiaatteisiin.

192 Ks. Lahtinen ja Launis 1996 s. 90.
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Tyoskennellessédni yleisend edunvalvojana olen huomannut, ettd on erittdin poik-
keuksellista, ettd pddmiehen toimintakelpoisuutta rajoitetaan ja vield harvinaisem-
paa, ettd tdmé julistetaan vajaavaltaiseksi. Mielestdni pddmiesten toimintakelpoi-
suuden rajoittamista tulisi kdyttdd nykyistd enemmaén, silld pddmiehen kelpoisuus
tehdd sopimuksia ilman edunvalvojan suostumusta aiheuttaa edunvalvojalle turhaa

tyotd, kun tdmé joutuu jatkuvasti irtisanomaan pddmiehen tekemid sopimuksia.'®

Néen merkittivind haasteena tasapainottelun pddmiehen itsemédidrddmisoikeuden ja
timin edun vilill4.'** Voidaankin kysyi, kuinka pitkille edunvalvoja voi menné pii-
miehen tahtoa mukaillen? Tdhdn vaikuttaa mielestdni pddmiehen terveys, varallisuus
ja toiveen rationaalisuus. Vaikka pddmies olisikin persoonana eksentrinen, ei se mie-
lestdni tarkoita sitd, ettd kaikki itselle vieraat toimet ja toiveet tulisi pddmicheltd

automaattisesti kieltda.

Mielestdani ihmisiéd tulisi tiedottaa valtion toimesta edunvalvontavaltuutuksen, pe-
rinteisen valtakirjan tai muun edunvalvontaa kevyemmén vaihtoehdon mahdollisuu-
desta vaikkapa silloin, kun henkild tdyttdd 60-vuotta. Usein nimittdin kdy niin, etta
esimerkiksi edunvalvontavaltakirjan teko on mydhéistd siind vaiheessa, kun henkilo
ei endd ymmarra valtakirjan merkitystd eli on vailla oikeustoimikelpoisuutta. Télloin

ainoaksi vaihtoehdoksi jdd edunvalvojan médirdaminen.

Lienee selvdd, ettd ihmisen itsemddrddmisoikeuden toteuttaminen toteutuu parhaiten
silloin, kun henkild on vield oikeustoimikelpoinen ja kykenee madrddmaédn etukiteen

omaisuutensa hoidosta.

163 Kanavapakettien ja lehtitilausten irtisanominen pddmiehen tekeméin tilauksen jdlkeen on arki-
pdivdd edunvalvontatoimistossa. Tdmé pétee tietysti ainoastaan vdhédvaraisiin pddmichiin.

164 Ks. myds Aalto 2020 mielestd edunvalvonnan ongelmakohdat kiteytyvit erityisesti edunvalvon-
tailmoituksen késittelyyn, edunvalvojan méddrddmiseen, tietojen julkisuuteen ja edunvalvojan toi-
minnan osalta yhteistyohon pddmiehen kanssa, kdyttdvarojen maksamiseen sekd kdytdnnon asioi-
den hoitamiseen s.232.



