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Abstract:

This study examines art education from the perspective of art teachers in cities and rural
areas. The purpose of this study is to clarify the kind of grounds that communities in differing
sizes offer to art education, and what kind of differences and similarities can be detected. In
addition, the study looks at the opportunities offered to art teachers in different localities of
varying sizes, for example, in further training, and what kind of opportunities they have to
network with other teachers. On this basis, I am also touching on the topic of networking
and how it may affect the teacher’s well-being, as well as how that may, in effect, be reflected

in the teaching.

The study was conducted by a questionnaire, in which altogether 17 art teachers from all
around Finland participated. In this study, I have utilised qualitative research methods, and
the research material has been analysed using a comparative content analysis. The results of
my research demonstrate what are the common factors and what differ in art education in
cities and rural areas. In this study, I am looking at the causes for the evident differences and
deliberating how it would be possible to ensure similar grounds for all pupils regardless of
the size of the community. The research results also strongly demonstrate the innovativity
of art teachers in cases where all the services or locations beneficiary to education are not
locally available. On the other hand, the significance of technology as an auxiliary tool for

the classes is emphasized.
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1 Johdanto

Tama tutkimus késittelee kuvataideopetuksessa ilmenevié eroja ja yhtildisyyksid kaupun-
geissa ja maaseutualueilla kuvataideopettajien ndkokulmasta. Tarkoituksenani ei ole jddda
tarkastelemaan pelkédstddn eroavaisuuksia, vaan havainnoida myos sitd, mité yhteistd néissi
kahdessa eri ympéristdssi tapahtuvassa opetuksessa on. Liséksi kiinnitdn huomiota sellaisiin
asioihin, jotka voivat vilillisesti vaikuttaa kuvataideopetuksen laatuun. Yksi tédllainen asia
on esimerkiksi opettajien lisdkouluttautumismahdollisuudet ja verkostoituminen muiden
opettajien kanssa. Tutkielma on lidhes suoraa jatkoa kandidaatin tutkielmalleni, jossa otin

ensimmaiset askeleeni timdn aiheen parissa.

Kandidaatin tutkielmassani selvisi, ettd eroja kaupunkien ja maaseudun kuvataideopetuk-
sesta 10ytyy kuvataideopettajien kertoman perusteella muun muassa opetukseen varatuista
resursseista. Esimerkiksi taidemuseovierailut maaseudulta isommille paikkakunnille tai vas-
taavasti kaupunkipaikkakunnilta luonnonympéristoon 1dhteminen oppituntien puitteissa voi
olla todella haastavaa. Lisdksi muiden opettajien kanssa verkostoitumisessa vaikutti olevan
suhteellisen suurta vaihtelua paikkakunnan koosta riippuen. Pienemmill paikkakunnilla ku-
vataideopettajat ovat usein ldhialueen ainoita oman alansa opettajia, jolloin vuorovaikutus ja
ideoiden vaihto kasvokkain vaatii enemmén vaivanndkoéd. Vaikka esimerkiksi internet on
mahdollistanut yhteydenpidon myds verkon kautta, on myos fyysiselle yhteydenpidolle

edelleen paljon tarvetta.

Tédmin aiheen pariin minut ajoi jo kandidaatin tutkielmaa tehdessi vahva henkilokohtainen
kiinnostus. Olen itse kotoisin pieneltd, noin 3000 asukkaan paikkakunnalta, jossa olen kdy-
nyt sekd ala- ettd yldkoulun. MyShemmin siirtyesséni isommalle paikkakunnalle lukioon ja
sen jilkeen yliopistoon, olen muiden peruskouluajan kokemuksia kuunnellessa ajoittain ih-
metellyt sitd, mitd kaikkea joissakin kouluissa on kuvataidetuntien puitteissa pystytty teke-
méédn. Omalta yldkouluajaltani muistan esimerkiksi sen, ettd kevittd kohti mennessé alkoi
piirustuspaperi olemaan vihissi ja sitd piti kdyttad sadstellen. Lisdksi taidemuseovierailuja
ei tehty peruskouluaikanani kertaakaan. Sitd varten olisi pitdnyt varata kokonainen koulu-
pdiva matkoineen, kustannuksista puhumattakaan. Toisaalta luonto oli pienelld paikkakun-
nalla ldhelld. Saatoimme mennd vaikkapa metséddn touhuamaan ja kerddmiin materiaalia

oppituntien aikana.



Ennen tutkimuksen teon aloittamista tein pohjaty6té siitd, onko samasta aiheesta tehty lain-
kaan aiempia tutkimuksia. Juurin samankaltaista tutkimusta ei 16ytynyt, mutta Anne Ollilan
vaitoskirja Kerrottu tulevaisuus — alueet ja nuoret, menestys ja marginaalit (2008), on hie-
man tdmén tutkimuksen kaltainen. Véitdskirjassaan Ollila osoittaa, milld tavoin paikka ke-
hystdd nuorten mahdollisuuksia suunnitella tulevaisuuttaan ja koostaa tulevaisuuskuvia.
Tutkimuksessa selvitettiin yhdeksattd luokkaa kdyvien Kemijérveldisten, Kittildldisten ja
Itd-Helsinkildisten nuorten késityksid muun muassa alueista, syrjdytymisestd ja menestyk-
sestd sekd nédiden keskindisistd vaikutussuhteista. My0s ymparistoon ja paikkaan liittyen on
tehty tutkimuksia, mutta ei tdmén tyyppistd vertailevaa ja kahteen erilaiseen ympéristoon
keskittyvaa. Lisdksi mukana on nyt tietty oppiaine, eli ei paikkakunnan opetus ylipditinsa,
joten valitsemani ndkdkulma eroaa jo aiemmin tehdyistéd tutkimuksista myds tastd ndkokul-

masta katsottuna.

Tutkimus liittyy aiheeltaan vahvasti ympéristdon ja paikkaan. Niihin liittyen on tehty myos
taidekasvatuksen saralla erilaisia teoksia, joista joitakin olen hyddyntinyt timén tutkimuk-
sen teoriaosuudessa. Erityisen tdrkeitd ja tutkimuksen kannalta keskeisid aiheeseen liittyvié
lahdekirjoja ovat Hyry-Beihammerin, Hiltusen ja Estolan Paikka ja kasvatus -teos (2014)
sekd Granon, Hiltusen ja Jokelan Suhteessa maailmaan — ympdristot oppimisen avaajina
(2018). Kyseisissé teoksissa késitellddn esimerkiksi oppimisen tilanne- ja paikkasidonnai-
suutta sekd ympariston merkitystd oppimisen kannalta. Lisdksi Paikka ja kasvatus -teoksessa
pohdinta pienkoulun ja paikallisuuden rakentumisesta pohjoisella maaseudulla liittyy vah-
vasti tutkimukseni aiheeseen. Niiden teosten liséksi keskeisend ldhdeaineistona toimivat
sekd lukion ettd peruskoulun opetussuunnitelmat, jotka mairittelevét sen, mitd kuvataiteen
oppiaineessa pitdd késitelld. Ndiden opetussuunnitelmien tukemana voin tarkastella esimer-

kiksi sitd, toteutuvatko kaikki sen kohdat paikkakunnan koosta huolimatta.

Opetuksen tulisi olla Suomessa tasa-arvoista riippumatta siitd, asutaanko isolla vai pienelld
paikkakunnalla. Tdmén vuoksi on mielestini tirkedd kartoittaa sitd, onko todella ndin vai
jaako opetuksesta puuttumaan jotakin paikkakunnan koon takia. Oma hypoteesini aiheesta
on, ettd opetuksessa pyritddn kyllad tasa-arvoisuuteen seki isoilla ettd pienemmilld paikka-
kunnilla, mutta vaikkapa tehtdvien toteutustapoja voidaan silti joutua muokkaamaan, jos jo-
takin opetukseen tarvittavaa ei paikkakunnalta 10ydy. Toisaalta voidaan pohtia, onko opetus

kuitenkaan tdysin tasavertaista, mikéli puutteellisten resurssien takia joissakin kouluissa



kiytetddin tarvittavien materiaalien sijasta jotain halvempaa tai vaihtoehtoista materiaalia.
Olisikin toivottavaa, ettd titd aihetta koskevien tutkimusten dérelld havahduttaisiin pohti-
maan sitd, miten eri kokoisten paikkakuntien opetuksessa mahdollisesti ilmenevid eroavai-
suuksia voitaisiin vahentda. Ensisijaisesti tdimd tutkimus on kuitenkin kanava siihen, ettd asia

ylipadtinsa tiedostetaan.

Eri puolelta Suomea olevien kuvataideopettajien ndkdkulma nousee esille pitkin tutkimusta,
mutta sen lisdksi my0s paikka ja ympdristo sekd maaseutu- ja kaupunkialueet ovat keskidssa.

Tédmin vuoksi olen pyrkinyt tuomaan ndma asiat myds tutkimuskysymyksiini:

1. Miten paikkakunnan koko vaikuttaa kuvataideopetukseen kuvataideopettajan niko-

kulmasta?

2. Minkdlaiset lihtékohdat eri kokoiset paikkakunnat tarjoavat kuvataideopetukselle?

Tarkastelen tdsséd tutkimuksessa tutkimuskyselyyn vastanneiden kuvataideopettajien ndko-
kulmasta sitd, miten he kokevat opettamisen omalla paikkakunnallaan. Ensimmaiinen kysy-
mys on merkittdva juuri sen vuoksi, ettd se nostaa esiin kuvataiteen opettamisen asiantunti-
joiden ndkemyksen ja ajatukset, jotka toimivat timén tutkimuksen perustana seké aineistona.
Toinen kysymys puolestaan keskittyy niihin lahtokohtiin, mité paikkakunta kuvataideope-
tukselle tarjoaa. Lahtokohtia tutkittaessa keskityn erityisesti paikkakunnan resursseihin ja
sithen, mitd ne voivat kuvataideopetukselle tarjota. Paikkakuntien lahtokohdat on kuitenkin
arvioitu myos kuvataideopettajien kertoman perusteella, joten kaikki tulokset, mitd tutki-

muksessaan saadaan, perustuvat jollakin tavalla kuvataideopettajien kertomaan.



2 Tutkimuksen viitekehys

2.1 Kaupunkien ja maaseutupaikkakuntien vélinen rajanveto

Tutkimukseni kannalta erityisen keskeistd on kaupunkien ja maaseutupaikkakuntien vélinen
rajanveto. Jotta voin suorittaa vertailua ndiden kahden ympdariston vélilld, minun on véltta-
métontd ensin madrittdd, miten erotan paikkakunnat ndihin kahteen eri ryhméén. Olen kéyt-
tanyt hyodykseni Suomen ympéristokeskuksen raporttia (2020), joka luokittelee paikkakun-
tia erilaisiin aluekokonaisuuksiin. Alueluokitus on kyseisessa raportissa tehty paikkatietojen
perusteella, kun taas toinen tapa tyypitelld kuntia perustuu hallinnollisiin rajoihin. Ennalta
médriteltyja rajoja ei ole, vaan jokaiselle alueluokalle on mééritelty omat kriteerinsé, joiden
perusteella tunnistetaan luokkien muodostamat aluekokonaisuudet ja sitd kautta niiden véli-
set rajat. Alueluokittelun lahtokohtana on alueellisesti erottaa mééritellyt luokat siten, ettd
tunnistetut aluekokonaisuudet edustavat mahdollisimman hyvin aluetyyppiin kuuluvia omi-

naisuuksia. (Suomen ympdristokeskus, 2020, s. 9.)

Tutkimustani haastaa se, ettd en voi ajatella jakavani kaupunki- ja maaseutupaikkakunnat
tdysin mustavalkoisesti kahteen eri luokkaan, jotka eroavat toisistaan tdysin ja toisaalta aja-
tella saman luokan sisdlld olevat samanarvoisiksi. Jos 1dhdemme esimerkiksi ajatuksen ta-
solla vertailemaan vaikkapa Helsingin l&hell4 sijaitsevaa maaseutupaikkakuntaa ja vaikkapa
Inarissa sijaitsevaa pientd paikkakuntaa, voi esimerkiksi resursseissa olla huomattavia eroja,
vaikka molemmat paikkakunnat olisinkin tdmin tutkimuksen yhteydessé niputtanut samaan
ryhméén. Apuna kdyttdmini Suomen ymparistokeskuksen (2020) luokittelu onkin varsin
yleistetty valtakunnallisessa mittakaavassa, jolloin se hévittid pienet yksityiskohdat. Erilais-
ten aluetyyppien sisdlld on siis lukuisia erilaisia alueita, joiden ominaispiirteiti olisi periaat-
teessa tarpeen tarkastella myos erikseen pienipiirteisemmaissad mittakaavassa. (Suomen ym-

paristokeskus, 2020, s. 9.)

Kaupunki-maaseutuméadrittelyd on tehty myos kansainviliselld tasolla. Se on kuitenkin tuot-
tanut haasteita erilaisten tilastoalueiden ja maiden aluerakenteiden erojen takia. Toisaalta
viime aikoina kehitys on hiljalleen edennyt sithen suuntaan, ettd Euroopassa on tehty vées-

totiheyteen perustuvia luokituksia, joiden avulla eri maiden tilannetta voidaan



luotettavammin vertailla. Suomella on kuitenkin edelleen tarpeen olla maan omiin oloihin
maédritelty luokitus, silld maiden aluerakenteen erojen huomioiminen on edelleen haastavaa.

(Suomen ympéristokeskus, 2020, s. 9.)

Nykyaikaisen Suomessa kiytossd olevan luokituksen ldhtotietona on paikkatietoaineisto,
jossa maa on jaettu 250 x 250 metrin ruudukkoon, jonka jokainen ruutu on tdmén jéilkeen
luokiteltu johonkin seitsemésti kaupunki- ja maaseutualueluokasta. Nami luokat ovat si-
sempi ja ulompi kaupunkialue, kaupungin kehysalue, maaseudun paikalliskeskukset, kau-
pungin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu seké harvaan asuttu maaseutu. Néistd kolme en-
simmaistd ovat kaupunkialueita, mutta varsinaisessa luokittelussa on kuitenkin hyvd huomi-
oida, ettid kaupungin ja maaseudun raja ei ole yksiselitteinen, joten periaatteessa maaseudun
ja kaupunkien vélinen vélivyohyke voidaan ajatella myds omana kokonaisuutenaan. (Suo-
men ymparistokeskus, 2020, s. 12.) Selkeyden vuoksi en omassa tutkimuksessani titi véli-
aluetta kuitenkaan ldhde erikseen huomioimaan, mutta sen mahdollinen olemassaolo on silti

hyva tiedostaa.

Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)

I sisempi kaupunkialue

I viompi kaupunkialue

I Kaupungin kenysalue

I 11aaseudun paikaliskeskukset

I <aupungin laneinen maaseutu
Ydinmaaseutu

- Harvaan asutiu maaseutu

[ % - 02550 100 150 Km
ESYKE -

15

Kuvio 1: Suomen ympdéristokeskus, 2020, s. 13



Tédmin tutkimuksen kannalta keskeinen jako on se, ettd kaupunkiseutujen keskustaajamia
ovat yli 15 000 asukkaan taajamat. Ndihin rajataan ydinkaupunkialue, joka jakautuu ulom-
paan ja sisempédidn kaupunkialueeseen. Ydinkaupunkialueen ympdrille puolestaan rajataan
kaupungin kehysalue. Maaseutualueet jadvit asukasmadidrdssd 15 000 alle ja ne rajataan kau-
punkien kehysalueiden ulkopuolelle. (Ympéristokeskus, 2020, s. 12.) Tutkimukseni kyse-
lyssd jaoin kuitenkin paikkakunnat useampaan eri kokoon, kuin vain 15 000 yli tai alle. T4-
méin tein sen vuoksi, ettd halusin hieman tarkempaa tietoa siitd, miten opetus eroaa yhden
luokan sisélla, eli vaikkapa alle 3000 asukkaan pienissd kunnissa verrattuna yli 10 000 asuk-

kaan paikkakuntiin, joista molemmat luokitellaan maaseutupaikkakunniksi.

Asuinpaikalla ja toisaalta myds silld paikalla missé lapsi ja nuori kdy koulua, on suuri mer-
kitys hdnen elaméédnsi. Tama ilmenee esimerkiksi niistd monista arkisen puheen ilmaisuista,
jotka kiinnittyvit johonkin paikkaan. Samalla paikallisuus virittdd my0s erdénlaisen moni-
ulotteisen merkitysmaailman. Alueellisuudella on monenlaisia vaikutuksia elamankulkuun,
kuten terveyteen. Voidaan tarkastella esimerkiksi fyysisid olosuhteiden eroja, kuten maape-
rin ravinnetekijoitd tai alueellisia kulttuurihistoriallisia eroja, jotka voivat nékya esimerkiksi
siind, kuinka raittiita nuoret ovat. Alueelliset tai paikalliset kulttuuriset terveysvaikutukset
syntyvit varsinkin asenteiden ja normien seké perinteisten tapojen kautta. Edellisten lisdksi
myos alueen sosioekonominen rakenne seki sosiaali- ja terveyspolitiikan ja -palvelujen alu-
eellinen vaihtelu voivat vaikuttaa nuorten terveyteen. (Karvonen & Rahkonen, 2004, s. 76—

77.)

Alueen ja paikkakunnan merkitystid lapsen ja nuoren hyvinvoinnille voidaan tarkastella
myo0s pienemmassé kaavassa, esimerkiksi saman kaupungin sisilld. Vaikka téssd tutkimuk-
sessa késitellddn kaupunkeja samanlaisina, pitdd myods huomioida, ettd niiden sisdlld on silti
eroavaisuuksia. Asuinalueella voidaan ajatella olevan suurempi merkitys lapsille ja nuorille
kuin aikuisille, koska he yleensi viettidvit enemmin aikaa omalla asuinalueellaan ja ovat tdta
kautta enemmin sidoksissa sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja toisaalta myds puutteisiin.
Lasten ja nuorten saamat vaikutteet voivat perustua esimerkiksi kdyttaytymis- ja ajatteluta-
pojen tarttumiseen” muilta alueella asuvilta tai aikuisten toimintaan roolimalleina. Toi-
saalta ajatukset vaihtelevat siitéd, ettd ovatko nuoret nykydin endé niin sidoksissa omaan
paikkakuntaansa, silld esimerkiksi harrastukset ja koulunkdynti veivét nuoria oman asuin-

alueensa ulkopuolelle. (Turtiainen & Kauppinen, 2004, s. 117.)
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Tutkimuksen kannalta on keskeisti nostaa esille my0s nostaa esille kaupungistumisen, joka
on alati muutoksessa Suomessa sekd maailmalla. Maakunnan alueilla syntyy urbaaneja kes-
kittymid, mutta toisaalta myds muutamien keskeisten kaupunkien mittakaava ja merkitys
muuttuu. Suomeen on siis joillekin alueille syntyméssd muita voimakkaampia alueellisia
keskittymid, jotka kasvaessaan saavat yhd enemmaén metropolin kaltaisia piirteitd ilman, ettd
ne kuitenkaan todella ovat niitd. (Vaarild, 2014, s. 27.) Kaupungistumiseen liittyy vaisté-
méttd se kysymys, ettd mitéd tapahtuu pienille maaseutupaikkakunnille, kun ihmiset muutta-
vat niistd pois? Todenndkdisesti ne eivit autioidu tdysin, mutta palvelut kylld vihenevit tai
jopa hévidvit kokonaan. Tamé voi kdytdnndsséd johtaa siihen, ettd esimerkiksi terveyden-
huoltopalvelut ja kauppa siirtyvit kauemmas, mika vaikuttaa kaikkien paikkakunnalla asu-
vien eldminlaatuun, mutta erityisesti lasten ja nuorten, jotka eivit oletettavasti padse niin
helposti kulkemaan paikkakunnalta toiselle. Paikkakunnan vdkimairén laskiessa voidaan
myos joutua tekeméén surullinen péétods, ettd koulu lakkautetaan ja oppilaat siirtyvit toisen
paikkakunnan isompaan kouluun. Usein lakkautetut koulut ovat pienid kyldkouluja. Voidaan
pohtia, joutuvatko lapset télloin epdtasa-arvoiseen asemaan niihin lapsiin ndhden, jotka kul-

kevat 1dhempaé kouluun.

2.2 Ympiristo ja paikka

Tutkimuksen aiheen kannalta on tirkeda erottaa kaksi termié toisistaan, ymparisto ja paikka.
Kisitteelld paikka tarkoitetaan tdssd yhteydessé yksilolle tai yhteisdlle merkityksellistd koh-
taa ympdristdssd. Paikka on siis enemman kuin pelkki koordinaatti tai sijainti kartalla. Paik-
kaan liittyy my0s toisaalta erityisid henkilokohtaisia ja yhteisollisid muistoja. Naitd ovat
suhde paikkaan ja paikkasuhde, jotka muodostuvat muistoista. Toisaalta paikan merkitys on
muuttuvainen, eli se muuntuu muun muassa eri ajan tai ihmisten mukaan. Jokainen ihminen
siis ymmartda paikan eri tavalla osittain juuri sen vuoksi, ettd se rakentuu jokaisen henkil6-
kohtaisista muistoista. (Takala, 2014, s. 146.) Paikkaan ja sen kokemukseen voidaan astua
ikddn kuin kahta tietd: paikassa punoutuu yhteen aika ja tila, ymparisto ja yhteiso. Paikka-
suhteen kautta elimdmme ympéristot tulevat lopulta ymmarretyiksi. Arjen eldmén paikoista
puhuttaessa myoskdin yhteisod ja ympéristod ei voida erottaa toisistaan. Esimerkiksi koulu,
koti, kyld, 1dhi6 ja koulupiha ovat samanaikaisesti niissa eldjien ja toimijoiden yhteisdja ja
ympéristdjd. Eldmismaailman voidaan ajatella olevan toisiinsa kietoutuvien paikkojen ver-

kosto, jossa me itse olemme toimijoita. (Hiltunen & Jokela, 2014, s. 83.)
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Ympiristd puolestaan voidaan ajatella erddnlaisena ihmisen yrityksend hahmottaa kasitteel-
lisesti hiantd ympéroiva rakennettu ympéristo sekd luonnonympdiristd. Luonnonympéristdjen
luonnonmukaisuus ei kuitenkaan aina ole tiysin itsestddnselvyys. Koskematon luonto on
toki tissd suhteessa itsestddnselvyys, mutta entd kaupunkiympéristé? Voidaanko ajatella,
ettd urbaani, rakennettu ja jopa keinotekoinen ympéristé on myos luonnonympéristd. Aina-
kin se on alun perin ollut sellainen. Termi ympirist6t monikossa puolestaan viittaa tietylla
tavalla ympéristdjen moninaisuuteen, esimerkiksi ldhiymparistd, luonnonympdaristo tai ra-
kennettu ympéristd. Luonto taas voidaan ymmartdé sellaisena osana ympdristod, joka on
olemassa ihmisestd huolimatta ja ihminen itse on luontokappale. Luonto ei siis ole ihmisen

tuottamaa, kuten esimerkiksi rakennettu ympéristd kiistimétti on. (Takala, 2014, s. 147.)

Useat ympadristostd kiinnostuneet opettajat ja kasvattajat ovat piténeet varsinaisena ongel-
mana ympdristokésitteen monitulkintaisuutta sekd laajuutta. Varsinkin lasten ja nuorten
kanssa toimiessa tarvitaan konkreettisia toimia sen sijaan, ettd késitellddn paikassa ja ajassa
abstrakteiksi jddavid ymparistokysymyksid. (Jokela & Hiltunen, 2014, s. 83.) Ympéristo pi-
tdisi siis nykyistd paremmin tuoda ldhemmas ja helpottaa sen ymmartdmistd niin, ettd sen
kasittely esimerkiksi lasten kanssa ei muuttuisi liian monimutkaiseksi. Jokelan ja Hiltusen
(2014) mukaan juuri ymparistokysymysten monimutkaisuuden vuoksi monet ymparistokas-
vattajat ja taiteilijat ovatkin padtyneet kdyttimain ympériston sijasta paikan késitettd. (Jo-

kela & Hiltunen, 2014, s. 83.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) mééritelldéin myds se, mitd oppimisympéris-
to114 tarkoitetaan. Oppimisympéristo sisdltdé kaikki ne tilat, paikat, toimintakdytdnnot ja yh-
teisOt, joissa oppiminen ja opiskelu tapahtuu. Toisaalta sithen kuuluvat myos ne vilineet,
palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa kdytetddan. Oppimisympéristdjen tehtavini on tukea
sekd yksilon ettd yhteison kasvua, oppimista sekd vuorovaikutusta ja kaikilla yhteison jése-
nilld on my6s mahdollisuus vaikuttaa sithen omalla toiminnallaan. Toimivat oppimisympé-
ristot edistivit osallistumista, yhteisollistd tiedon rakentamista sekd vuorovaikutusta. Toi-
saalta ne mahdollistavat myds aktiivisen yhteistyon koulun ulkopuolisten yhteisdjen tai asi-
antuntijoiden kanssa. Oppimisympéristdjen jatkuvan kehittymisen tavoitteena on, ettd ne
muodostaisivat pedagogisesti monipuolisen ja joustavan kokonaisuuden. Kehittdmisessa tu-

lisi my®s ottaa huomioon kunkin oppiaineen erityistarpeet. (Opetushallitus, 2014, s. 29.)
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Kun toteutettu toiminta saadaan kiinnittyméén lasten ja nuorten omiin paikkoihin, heiddn
eldmismaailmaansa seké heille merkityksellisiin ympéristoihin, muodostuu kokemuksesta
aiempaakin merkityksellisempi. Eletyt paikat niihin liittyvien kokemuksien ja merkityksien
kera tehddén ndkyvéksi ja niille annetaan keskeinen sija. Taiteen kautta ndméi asiat voidaan
jakaa myos julkisesti. Tydpajojen péitostilaisuudet, teosten julkistaminen seké kaikki muut
erilaiset juhlat julkisissa tiloissa antavat onnistumisen kokemuksia osallistujille. Liséksi yh-
teenkuuluvuus ja viihtyvyys lisddntyy tilaisuudessa. Toisaalta julkisuus antaa mahdollisuu-
den my®os reitin aktiiviseen osallistumiseen ja toisaalta oman toimijuuden kehittimiseen.
Néin oppilaat saavat konkreettisen mahdollisuuden vaikuttaa oman ympéristoonsa ja toi-
saalta pddsevit osallistumaan itsed koskevien pditdsten tekemiseen. Paikkasidonnaisessa
taidekasvatuksessa voidaankin sanoa tapahtuvan jotain, jota voi luonnehtia ikdén kuin yh-
teiseksi tuotetuksi maailman jdsentymiseksi. Se on luonteeltaan dialogista, muutoksen tun-
nistavaa ja timén vuoksi uuteen avautuvaa, mutta toisaalta paikkaan perustuessaan myos
kaytannollistd ja osallisten eldmismaailmaan kiinnittyvdd todellisuutta. Paikkasidonnaisen
taiteen voidaan siis sanoa olevan erdénlainen kohtaamisen tila (Jokela & Hiltunen, 2014, s.

101.)

2.3 Paikallisuus opetussuunnitelmissa

Perusopetuksen ohjausjirjestelmin tavoitteena ja tarkoituksena on varmistaa koulutuksen
tasa-arvo ja laatu sekd luoda mahdollisimman hyva edellytykset oppilaiden kasvulle, kehi-
tykselle ja oppimiselle. Ohjausjérjestelmén niin sanotun normiosan muodostavat laki perus-
opetuksesta sekd perusopetusasetus, valtioneuvoston asetukset, opetussuunnitelman perus-
teet sekd paikallinen opetussuunnitelma ja sithen perustuvat lukuvuosisuunnitelmat. (Ope-
tushallitus, 2014, 9.) Opetussuunnitelman perusteet on siis vain yksi osa tdtd varsinaista oh-
jausjdrjestelmid, mutta sen rooli on silti varsin iso, silld se tuo konkreettisesti esille sen,
miten opetustyotd pitdisi todellisuudessa toteuttaa. Ohjausjérjestelmén osista paikallinen
opetussuunnitelma ja lukuvuosisuunnitelmat ovat lahimpéna niin sanotusti opettamisen pai-
kallistasoa ja niiden kanssa esimerkiksi opettajat ja muu koulun opettamisesta vastaava hen-

kilokunta ovat eniten tekemisissd. (Opetushallitus, 2014, s. 9.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet laaditaan perusopetuslain ja -asetuksen sekd
tavoitteet ja tuntijaon madrittdvéin valtioneuvoston asetuksen pohjalta. Perusteasiakirja on se

valtakunnallinen méaérdys, jonka mukaisesti jokaisen paikkakunnan paikallinen
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opetussuunnitelma loppujen lopuksi valmistellaan. Opetussuunnitelman perusteiden tehta-
vind on tukea ja ohjata opetuksen jirjestamistd ja koulutyotd seki edistdd yhtendisen perus-
opetuksen yhdenvertaista toteutumista. (Opetushallitus, 2014, s. 9.) Paikallinen opetussuun-
nitelma mahdollistaa opetussuunnitelman yleisten kohtien muovaamisen kohti yksiléidym-
pdd tasoa, kuitenkaan rikkomatta opetussuunnitelman luomaa tasa-arvoa eri koulujen vilille.
Paikallinen opetussuunnitelma antaa my0s oikein laadittuna opiskelijalle mahdollisuuden
yksil6llisiin opintoja koskeviin valintoihin omassa oppilaitoksessaan. (Opetushallitus, 2019,

s. 14.)

Nykyaikainen koulujirjestelméd on pyrkinyt kompensoimaan oppilaiden erilaisia ldhtokohtia
niin, ettd kaikki lapset riippumatta esimerkiksi sosiaalisesta taustasta, asuinalueesta tai su-
kupuolesta, saavat saman mahdollisuuden kouluttautua omien yksildllisten kykyjensé ja
odotustensa mukaisesti. Erilaisilla keinoilla kaikkien lasten ja nuorten koulunkdyntié on tu-
ettu niin, ettd kaikilla oppilailla on mahdollisimman yhtdldiset mahdollisuudet siirtya toiselle
asteelle opiskelemaan. Inklusiiviset tavoitteet ovat ldsnd varsinkin l&hikouluperiaatteissa,
joissa ldhikouluun on pyritty integroimaan myds erityisen tuen tarpeessa olevat lapset. Toi-
saalta peruskoulujdrjestelmdn on myos esitetty alkaneen eriytyi sisdisesti ja muuttuvan yha
monimuotoistuneemmaksi sekd yksilollistyneemmaéksi. Yksi esimerkki téstd on vapaampi
kouluvalinta, josta on muodostunut erityisesti kaupunkimaisissa kunnissa erddnlainen me-
kanismi, joka eriyttdd oppilaita ryhmiin, jotka jakautuvat esimerkiksi yhteiskuntaluokittain
tai kouluarvosanojen perusteella. Yhtendisen peruskoulujdrjestelmén sisélle on siis syntynyt
erddnlaisia mekanismeja, jotka rakentavat monimuotoista, esimerkiksi sukupuoleen, alueel-
lisuuteen, vihemmistdasemaan tai yhteiskuntaluokkaan kytkeytyvéd eriytymisté. (Silven-

noinen, Kalalahti & Varjo, 2016, s. 28-29.)

Yksi keskeinen asia opetuksen tasa-arvoisuudessa on myos oppilaitosten kiytossé olevat re-
surssit. Voidaan pohtia, onko opetus tasa-arvoista, mikali joillakin kouluilla on resurssiensa
puolesta mahdollisuudet tarjota enemmain oppilailleen, kuin muilla kouluilla. Yksi keskei-
nen tasa-arvon tarjoamisen kysymys liittyykin kyllin laadukkaiksi koettujen, nimenomaan
julkisten palveluiden valikoimattomaan jakamiseen. Oikeudenmukaisuuden nimissad voisi-
kin olla jarkevéa kehittdimisen lisdksi myds seuloa esille esimerkiksi haasteellisissa olosuh-
teissa toimivia, lisdresursseja tarvitsevia oppilaitoksia. (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo,

2016, s. 31.)

14



Paikallinen opetussuunnitelma on tirkeé osa ohjausjirjestelmaé. Silld on keskeinen merkitys
seki valtakunnallisten tavoitteiden ettd paikallisesti tirkedna pidettyjen tavoitteiden ja teh-
tavien ilmentdmisessé ja toteuttamisessa. Se luo ikdén kuin yhteisen perustan ja suunnan
sille paivittdiselle koulutydlle, jota paikkakunnan kouluissa paivittdin toteutetaan. Paikalli-
nen suunnitelma on tietylld tavalla eritellympi ja paikkakuntaan kohdistettu verrattuna yleis-
luontoiseen opetussuunnitelmaan. Sen avulla opetuksessa on mahdollista korostaa esimer-

kiksi paikkakunnan tarjoamia omia resursseja. (Opetushallitus, 2014, s. 9.)

Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan (2014) paikallinen opetus-
suunnitelma on seké strateginen ettd pedagoginen tyokalu, joka linjaa opetuksen jérjestdjan
toimintaa seké koulujen tekeméa tyotd. Se liittdd koulujen toiminnan myds muuhun, koulun
ulkopuoliseen paikalliseen toimintaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin seki oppimisen edis-
tamiseksi. (Opetushallitus, 2014, s. 9.) Paikallisella opetussuunnitelmalla on siis merkittdva
rooli my®s lasten ja nuorten kasvamiseksi yhteisonsé jaseneksi ja ymparistodin arvostavaksi

aikuiseksi.

Vastuu paikallisen opetussuunnitelman laadinnasta ja kehittimisestd on opetuksen jérjesti-
jélla ja suunnitelmassa tulee paittda tietyistd ennalta madritetyistd asioista. Naitd ovat perus-
opetuksen kasvatustyon, opetuksen, ohjauksen ja oppilastuen, oppimisen arvioinnin ja tuen,
koulun ja kodin yhteistyon sekd muun toiminnan jirjestdminen ja toteuttaminen. Siind tiy-
dennetdin ja painotetaan opetussuunnitelman perusteissa médriteltyjé tavoitteita, keskeisid
siséltdjd, toimintaa ohjaavia linjauksia ja muita opetuksen jarjestimiseen liittyvid asioita pai-
kallisesta nikokulmasta késin. Lisdksi opetuksen jdrjestdjan tulisi ottaa paikallista opetus-
suunnitelmaa laatiessaan huomioon paikalliset erityispiirteet, oppilaiden tarpeet seké itsear-

vioinnin ja kehittdmistyon tulokset. (Opetushallitus, 2014, s. 9.)

Paikallinen opetussuunnitelma voidaan laatia kaikille saman opetuksen jérjestdjén kouluille
joko yhteisend tai siten, ettd suunnitelma siséltdd opetuksen jirjestdjan yhteisid sekd useam-
man koulun yhteisid ja/tai koulukohtaisia osioita. Laatimistavasta vastuussa on opetuksen
jarjestdja. Toisaalta opetuksen jirjestdjat voivat sopia myds jarjestdjdrajat ylittdviastd yhteis-
tyOstd ja yhteisistd seudullisista opetussuunnitelmalinjauksista. Talloin pdéatokset koskevat

siis esimerkiksi koko seutukuntaa, eivitka pelkdstdén tiettyja kouluja.
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Yhteistyd opetussuunnitelman ja lukuvuosisuunnitelmien laadinnassa edistdéd kaikkien si-
toutumista yhteisiin tavoitteisiin ja toisaalta lisdd opetuksen ja kasvatustyon yhtendisyytta.
Opetuksen jirjestdjan tulisi siis huolehtia toimiessaan siitd, ettd myos opetustoimen henki-
16stolld on mahdollisuus osallistua yhteisty6hon ja edistdd sekd oppiaineiden yhteistyoté etté
eri toimijaryhmien vilistd monialaista yhteistyoti. (Opetussuunnitelma, 2014, s. 10.) Ope-
tustoimen henkildston mahdollisuuksia osallistua yhteistyohon parantaisi kuitenkin, mikéli
opettajien perehdyttimiseen seké kouluttautumiseen opetussuunnitelman suhteen kiinnitet-

tdisiin vield nykyistd enemmén huomiota.

My®és oppilaille ja huoltajille kuuluu opettajien tavoin oikeus osallistua opetussuunnitelman
ja siihen liittyvien suunnitelmien valmisteluun néin halutessaan. (Opetussuunnitelma, 2014,
s. 10.) Oppilaiden kohdalla osallistuminen liséé vaikuttamisen tunnetta ja antaa kokemuksen
siitd, ettd koulun asioihin voi my®ds itse vaikuttaa. Vanhempien mukana olo puolestaan vai-
kuttaa positiivisesti koulun ja kodin yhteisty6hon, ja toisaalta tutustuttaa myods vanhempia
koulun toimintakulttuuriin ja esimerkiksi molempien osapuolten kasvatustavoitteisiin. Kou-
lujen ja kodin yhteistyon olisikin tdrkedd toimia harmonisesti niin, ettd ne tukevat toinen
toisensa tekemdd kasvatustyotd. Huoltajien osallistuminen opetussuunnitelman ja muiden
sithen liittyvien suunnitelmien valmisteluun voi myo6s kehittdd suunnitelman paikallisuutta.
Téma johtuu siitd, ettd lapset huoltajineen asuvat paikkakunnalla, kun taas opettajat saattavat

kulkea tydpaikalleen eri paikkakunnalta.

Kuten peruskoulutasolla, myos lukioiden paikallisissa opetussuunnitelmissa péditetdan lu-
kion opetus- ja kasvatustyOstd. Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) mukaan ope-
tuksen jérjestdjan tulee laatia vuosittain hyviksymidinsd opetussuunnitelmaan perustuva
suunnitelma opetuksen kdytdnnon jarjestimisestd. Varsinaista paikallista opetussuunnitel-
maa laadittaessa on huomioitava myds muiden oppilaitosten opetustarjonta seka lukion toi-
mintaympéristd, paikalliset osaamisvahvuudet ja erityisresurssit. Lukiopaikkakunnan tai -
alueen luonto ja ympdéristd, historia, kieliolosuhteet seké elinkeino- ja kulttuurieldimé luovat
opetussuunnitelmaan paikallisuutta. Edelld mainittujen asioiden liséksi myds kédytdnnon yh-
teisty® eri alojen asiantuntijoiden kanssa on omiaan lisddméén opiskelun eldméanléheisyytta

ja syvillisyyttd. (Opetushallitus, 2019, s. 13.)

Lukioiden paikallinen opetussuunnitelma laaditaan yhteistydssé lukion henkiloston, opiske-

lijoiden, opiskelijoiden huoltajien sekd sddnndsten edellyttdmiltd osin kunnan sosiaali- ja
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terveydenhuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtévid hoitavien viranomaisten kanssa (Ope-
tushallitus, 2019, s. 14). Ndin ollen myds opiskelijoilla ja heididn huoltajillaan on koulun
henkilokuntaan kuuluvien lisdksi oikeus vaikuttaa siihen, millaiseksi paikallinen opetus-
suunnitelma loppujen lopuksi muotoutuu. Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019)
mukaan paikallisen opetussuunnitelman laatimisessa voidaan halutessa tehdd yhteistyota
my0s muiden koulutuksen jérjestdjien ja erilaisten sidosryhmien kanssa. Paikallisen opetus-
suunnitelman laatiminen ei siis ole pelkdstddn koulujen sisdinen prosessi, vaan koskettaa
monia erilaisia tahoja. Yhteistyolla eri tahojen kanssa pyritddn varmistamaan, ettd lukiokou-
lutus pysyy korkeatasoisena, yhteiskunnallisesti merkittédvéna ja ettd koko yhteiso sitoutuu

yhdessd midriteltyihin tavoitteisiin ja toimintatapoihin (Opetushallitus, 2019, s. 14).

2.4 Tutkimukseen liittyvid hankkeita

Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista nostaa esiin pari hanketta, jotka liittyvit aihee-
seen varsin ldheisesti. DigiGO! -hankkeen tuloksissa on tietoa opettajien yhteistydtavoista
ja -aktiivisuudesta. Kyseinen hanke on Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Euroopan
sosiaalirahasto ESR:n rahoittama. Se on Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan,
Mediapedagogiikkakeskuksen ja harjoittelukoulun sekd Lapin ammattikorkeakoulun yhteis-
hanke. Hankkeen tavoitteena oli selvittda edellytyksid perustaa Lapin koulujen maakunnal-
linen kehittimisverkosto seké tukea koulujen digitalisaatiota opettajien ja oppilaiden tieto-
ja viestintdteknologisen osaamisen sekd monilukutaidon vahvistamisen kautta. Kyseisen
hankkeen tuottamista tuloksista sain hyvéa pohjaa ja vertailukohtaa oman tutkimusaineistoni

tarkasteluun. (Kari ym., 2019, s. 7.)

Hankkeen yhteydessé on jirjestetty esimerkiksi opettajien digitutor-koulutusta, kehitetty di-
gitutoreiden mentoroinnin mallia ja pilotoitu dlykkéiden jarjestelmien, sekd robotiikan lukio-
opetusta. Digitutoreilla tarkoitetaan téssd yhteydessd tutoropettajia, jotka ovat paikallisesti
keskeisessi roolissa koulujen digitalisoinnin edistdmisessd pedagogisesta ndkokulmasta. He
tukevat muita opettajia koulukulttuurin muutoksessa. Hankkeen tuloksissa tarkastelun koh-
teena ovat kehittdmisverkoston toiminnan edellytysten arviointi sekd kokemukset Lapin alu-
een tutoropettajien tai digitutoreiden kouluttamisesta sekd lukiopiloteista, joiden avulla et-
sittiin uusia tapoja opettaa ja havainnollistaa lukion opetussuunnitelman sisilt6ja. Projektit

ilmentdvat my0s niin kutsuttua arktista pedagogiikkaa, eli pohjoisen pitkét etdisyydet seké
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alueelliset ja kulttuuriset erityispiirteet huomioivaa opetuksellista ldhestymistapaa. (Kari
ym., 2019, s.7.)

Alla olevassa kaaviossa on kuvattu koulujen eri yhteistydverkostojen jakautuminen opetta-
jien vastauksissa. Tutkimuksen mukaan 54 % opettajista on sitd mieltd, ettd koulujen yleisin
yhteistydverkosto muodostuu ldhialueen kouluista. Toiseksi yleisin yhteistyon muoto puo-
lestaan oli seurat, yhdistykset ja jdrjestot, joista suosittuja olivat erityisesti urheiluseurat. Sen
sijaan muut koulut Suomessa ja ulkomailla mainitsi ainoastaan 15 % opettajista. Kaaviossa
mainitut muut verkostot olivat tdssd tapauksessa muun muassa kulttuuri-, litkkunta- ja kirjas-
totoimi, nuorisotyd, normaalikoulut, yliopistot sekd DigiGO! -hanke. Liséksi varsin iso osa

vastaajista, eli 40 % valitsi kyselyssé vaihtoehdon en osaa sanoa. (Korkkd, 2019, s. 16.)

Yhteistyiverkosto Vastauksia % vastaajista
Lahialueen kouluft 249 54

En osaa sanoa 185 40

Jérjestot, seurat tai yhdistykset 134 28

Lahikunnan koulu/t 92 20

Muut koulut (Suomessa, ulkomailla) 69 15

Muut verkostot 63 14

Vastaajia yhteensa 462

Taulukko 1: Koulujen yhteistydverkostot opettajien mukaan. (Korkkds, 2019, 16.)

DigiGO! -hankkeessa tutkittiin lisdksi muun muassa sitd, mikd on opettajien nikemys ylei-
simmistd yhteistyon muodoista. Tdtd on havainnollistettu alapuolella olevassa kaaviossa.
Ylldttavaa kaaviota tutkiessa on se, ettd harva osasi ottaa lainkaan kantaa virtuaalisia ja so-
siaalisen media verkostoja koskevaan yhteistyohon. Mikéli tarkasteluun otetaan véhintddn
kerran vuodessa” -sarake, ovat opettajien yleisimmat yhteistyon muodot: oppiaineisiin liit-
tyva yhteisty0, opettajien tdydennyskoulutus seké opetuksen kehittdmiseen liittyvit yhteiset
projektit. Mikali tarkastellaan yhteistyon méérdd, voidaan kaavion perusteella todeta, ettd
opettajat tekevét yhteistyoté joitakin kertoja vuodessa ja yhteistyd liittyy erityisesti opetta-
jien tdydennyskouluttautumiseen seké yhteisten tapahtumien ja vierailujen jirjestimiseen.

(Korkko, 2019, s. 18-19.)

18



Kuu- Joitain Vahint. Harvem- En

Vastaus E::Mt' kau- kertoja kerran minkuin osaa Yht.
sittain  fvuosi  fvuosi  vuositt, sanoa

Yhteistyon muoto Lkm Lkm Lkm Lkm Lkm Lkm Lkm

Oppiaineisiin liittyva

yhteistyd 62 59 162 283 55 72 410

Opettajien tdyden-

nyskoulutus 1 20 247 268 80 67 415

Opetuksen kehit-

tamiseen liittyvat 21 62 180 263 78 72 413

projektit

Oppilaiden yhteiset

tapahtumat, vierailut 3 29 224 256 BB B5 407

trmis.

Opettajien yhieiset

tapahtumat, vierailut 3 27 202 232 122 B5 417

trms.

Virtuaaliset ja

sosiaalisen median 23 26 87 136 95 166 397

verkostot

Koulujen/kuntien

vilinen henkildsto- 45 9 &4 g8 46 225 369

resurssi

Koulujen/kuntien

valinen muu resurssi 7 5 33 51 47 251 349

Muu yhteistyd, mikd 4 6 10 20 11 183 214

En osaa sanoa 178 178

Yhteensi 169 243 1195 1607 620 1344 3569

Taulukko 2: Yleisimmait yhteistyon muodot opettajien mukaan. (Korkko, 2019, 18.)

DigiGO! -hankkeen liséksi tdmén tutkimuksen kannalta toinen mielenkiintoinen hanke on
Taidetestaajat. Kyseessd on Suomen kulttuurirahaston ja Svenska kulturfondenin hanke,
joka mahdollisti usean peruskoulun 8.-luokkalaisen matkan taidelaitoksiin vuosina 2016—
2020. Lukuvuotena 2020-2021 toimintaa jatkettiin yhteistydssd opetus- ja kulttuuriministe-
rion kanssa. (Padjoki, 2020, s. 11.)

Alun perin Taidetestaajat oli osa Suomen itsendisyyden juhlavuoden ohjelmistoa vuonna
2017. Alkupadoman Suomen kulttuurirahastolle kerdsivit vuonna 1938 kansakoululaiset, jo-

ten sen vuoksi rahasto paitti lahjoittaa jotain takaisin koululaisille. Ndin syntyi ajatus 8.-
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luokkalaisten tuomisesta taiteen dérelle. Tavoitettavuussyistd yhteistyotahoksi valittiin kou-
lut ja tavoitteeksi asetettiin se, etti saataisiin nuoret kokemaan sellaistakin taidetta, jota he
eivit olleet aiemmin kokeneet. Itse taiteen liséksi nuorille haluttiin tarjota myds kokemus
vierailuista taidelaitoksissa. Koululaiset matkustivat opettajiensa kanssa taidekohteisiin sekd
oman alueensa sisélli ettd padkaupunkiseudulla. Ensimméisen kolmen vuoden aikana hanke
tavoitti lahes 200 000 ihmisté ja sen kokonaiskustannukset olivat noin 20 miljoonaa euroa.
Sijoitus hankkeeseen oli kuitenkin merkittdva nuorten taidekokemusten kannalta, silld 1dhes

kaikki 8.-luokkalaiset padsivit sen tukemana taidevierailuille. (P44joki, 2020, s. 11.)

Hankkeen varsinaisena toteuttajana toimi Suomen lastenkulttuurikeskusten liitto, joka teh-
tavind oli organisoida vierailujen kdytdnnon jarjestelyt, kuten matkustamisen ja taidekohtei-
den seké ohjelmistojen koordinoinnin. Kidytdnndssi tdmén tehtdvét hoitivat aluekoordinaat-
torit. Taidelaitokset valikoituivat mukaan julkisen hakumenettelyn kautta. Edellytyksend va-
litsemiseen oli se, ettd taidelaitos toteutti kouluille sekd ennakko- ettd jatkotyoskentelyma-
teriaalit ja ettd taidelaitos halusi kehittdd sopivaa ohjelmistoa ja yleisotyotd nuorille. (Paa-

joki, 2020, s. 11-12.)

Taidetestaajat teki hankkeen alkuaikoina nékyvéksi peruskoulujen resursointiin liittyvid on-
gelmakohtia taidevierailujen toteuttamisessa. Myos taiteen ja kulttuurin julkisen rahoituksen
perusteet tarkentuivat suurin piirtein samoihin aikoihin hankkeen kanssa ja myds yhdeksi
julkisen kulttuuripolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi oli noussut taide- ja kulttuuripalveluiden
saatavuuden parantaminen. Suomen kulttuurirahasto teetti ennen hankkeen kdynnistdmisté
taustakyselyn, jossa nousi esiin muun muassa koulujen resurssitarve. Koulujen méarirahat
nousivat esiin vield myohemmin hankkeen resursoinnista huolimatta, silld maksettujen paa-
sylippujen ja matkojen lisdksi kouluille jdi muita menoja kustannettavaksi. (Paéjoki, 2020,

s. 17-163.)
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Laadullinen tutkimus aineistonkeruun méaérittdjana

Hyoddynnén tutkimuksessani laadullista, eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmad. Laadulli-
sesta tutkimuksesta voidaan puhua sekd laajassa merkityksessd ettd monissa erilaisissa ka-
peissa merkityksiss, silld se sisdltdé useita hyvin erilaisia laadullisia tutkimuksia (Tuomi &
Sarajérvi, 2018, s. 13). Laadullinen tutkimus voidaankin esittdd erdénlaisena sateenvarjona,
joka kokoaa alleen useita erilaisia laadullisen tutkimuksen muotoja. Laajasti, mutta yksin-
kertaistaen ajatellen laadullisella tutkimuksella voidaan tarkoittaa kaikkea empiiristd tutki-

musta, joka ei ole madréllistd. (Tuomi, 2007, s. 96.)

Laadullisen tutkimuksen tyypillisiksi piirteiksi mééritelldéin yleensd seuraavat asiat: tutki-
mus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa; suositaan aineistoléhtoisté analyysia; tiedonanta-
jat tai tietoldhteet valitaan tarkoituksenmukaisesti; tieto, jota kerdtdén, liittyy aina ithmisten
tuottamiin merkityksiin; tiedonantajien joukko on useimmiten pieni, ainakin verrattuna maa-
rilliseen tutkimukseen ja tulokset ovat ainutlaatuisia koskien vain tétd kyseessd olevaa ai-
neistoa eli yleistettdvyyttd ei haeta. Laadullisessa tutkimuksessa on hyvd muistaa, ettd se on
eri asia, kuin laadun tutkimus, eiké laadullinen tutkimus itsessddn kerro vield mitdian

tutkimuksen laadukkuudesta. (Tuomi, 2007, s. 97-98.)

Tasséd tutkimuksessa laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tiedonantajien joukko ei ole
suuri, vaan koostuu 17 verkkokyselyyn vastanneesta peruskoulun- tai lukion kuvataideopet-
tajasta. Kyselyyn vastasi kuusi maaseutualueiden kuvataideopettajaa ja 11 kaupungeissa toi-
mivaa opettajaa. Eniten vastaajia, eli kaikkiaan viisi kappaletta, oli 100 000 tai isompien
kaupunkien opettajissa. Seuraavaksi eniten vastauksia, eli neljd, tuli 15 000-50 000 asuk-
kaan paikkakuntien ryhmédidn. Muuten vastaukset jakaantuivat suhteellisen tasaisesti kaik-
kien paikkakuntaryhmien kesken. Osittain tutkimukseen vastaajien méaérastd johtuen tulok-
set eivit ole kovin kattavia, vaan antavat osittaista suuntaviivaa sithen, minkilaisia eroja ja
yhtdldisyyksid kuvataideopetuksesta voidaan isojen ja pienten paikkakuntien vililld havaita.

Mikali otanta olisi ollut isompi, olisi voitu saada erot ja yhtéldisyydet selkeimmin esiin.
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Tutkimuskysely jaettiin kuvataideopettajien sosiaalisen median ryhméén, johon esittelyteks-
tin liitteeksi lisdttiin huomautus siitd, ettd kyselyyn vastaamalla kuvataideopettaja antaa lu-
van kéyttdd vastauksiaan tutkimuksessa. Liséksi Tutkimuskyselyn lopussa oli pakollinen ky-
symys, jossa piti valita, ettd antaako luvan vastaustensa kiyttoon tutkimuksessa. Kaikki tut-

kimuskyselyyn vastanneet antoivat luvan kayttdd vastauksiaan tutkimuksessa.

@ 3000 asukasta tai alle

@ 3000-6000 asukasta
11,8% 29,4% 6000-15 000 asukasta

@ 15 000-50 000 asukasta
@ 50 000-100 000 asukasta

@ 100 000 asukasta tai yli
11,8%
11,8%

Kuvio 2: Tutkimuskyselyyn vastanneet kuvataideopettajat paikkakunnan koon mukaan.

Laadullinen tutkimus ymmarretdin useimmiten metodiseksi kokonaisuudeksi, jossa aineis-
ton keruuta ei ole syyté erottaa aineiston analyysista (Tuomi, 2007, s. 97). Laadullisen tut-
kimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja eri-
laisista dokumenteista koottu tieto (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 131). Mind hyddynsin néista
kyselyd, jonka teetétin eri paikkakuntien perusopetuksen ja lukioiden kuvataideopettajilla.
Kysely valikoitui aineiston keradmismenetelméksi sen vuoksi, ettd se oli mielestdni timén
tutkimuksen kannalta kaikkein sopivin vaihtoehto, kun tarvitaan tietyltd ihmisryhmailta tie-
toa jostain asiasta. Esimerkiksi haastattelu olisi ollut varsin hankala toteuttaa, silld haastatel-
tavia olisi pitinyt olla suhteellisen paljon ja havainnointi puolestaan ei sovi timén tutkimuk-
sen ajatukseen siitd, ettd pyritddn selvittimadn joidenkin henkildiden oma, henkilokohtainen
nidkokulma aiheeseen. Erilaisia menetelmid voidaan kdyttdd laadullisessa tutkimuksessa
myos rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltynd tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mu-
kaan, mutta timdkaédn ei ollut minun tutkimukseni kannalta mielekasta, silla muut menetel-

mat eivit olisi tuoneet tutkimukseen mitdin keskeisti lisda.
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Vaikka laadullisen tutkimuksen tulisi olla suhteellisen hypoteesitonta, voidaan siind siitd
huolimatta kayttdd niin kutsuttuja tyohypoteeseja, jotka viittaavat esimerkiksi erilaisiin ole-
tuksiin kohdeilmion luonteesta. Tutkimusprosessin alussa tutkijalla voi siis olla jonkinlainen
esiymmarrys aiheesta, joka voi perustua joko omakohtaiseen tietoon ja kokemukseen tai toi-
sen kautta saatuun tietoon. (Puusa & Juuti, 2020, s. 78.) Eskolan ja Suorannan (1998) mu-
kaan tutkijalla ei tulisi kuitenkaan olla tdysin lukkoon ly6tyja ennakko-olettamuksia tutki-
muskohteesta tai itse tutkimuksen tuloksista. Mahdolliset esioletukset on myos tiedostettava,
jotta ne eivit rajaa varsinaisia tutkimuksellisia toimenpiteitd. (Eskola & Suoranta, 1998, s.
19-20.) Téssd tutkimuksessa minun esiymmaérrykseni perustuu tekeméddni kandidaatin tut-
kielmaan ja sen tuloksiin. Toisaalta myds oma kokemukseni pienelld paikkakunnalla asumi-
sesta ja opiskelemisesta voidaan ajatella jonkinlaiseksi esiymmairrykseksi aiheesta. Tutki-
jana minun on pidettdva huoli siitd, ettd mahdolliset olettamukset eivét nouse uuden tiedon
hankinnan esteeksi. Laadullisessa tutkimuksessa my0s testataan hypoteeseja, tosin maéral-
lisestd tutkimuksesta poikkeavalla tavalla. Ennakkoon asettamisen sijaan hypoteesit tuote-
taan tutkimuksen mittaan seké aineiston keruu- ettd analysointivaiheessa. Hypoteesit nouse-
vat siis aineiston pohjalta, eivdtkd esimerkiksi kirjallisuudesta tai yksittdisestd teoriasta.

(Puusa & Juuti, 2020, s. 79.)

Laadullisen aineiston kohdalla voidaan puhua sen kyllddntymisestd eli saturaatiosta. Ai-
neisto on riittdvén suuri, kun uudet tapaukset eivit tuota endd mitéén tutkimusongelman kan-
nalta uutta tietoa. (Eskola & Suoranta, s. 62.) Télloin samat aiheet alkavat siis nidkyéd yhi
selkeimmin vastauksissa, eikéd niistd ole 16ydettivissd uusia, tutkimusta hyodyttdvié asioita.
Aineiston kylladntymisté ei kuitenkaan aina ole kovin helppoa arvioida, ja usein aineiston
médrd onkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa pitkalti tutkimuskohtainen. Tutkijan on kéytén-
ndssé itse kyettdva arvioimaan, milloin aineistoa on tullut keréttya riittdvisti, jotta se kattaa

tutkimusongelman. (Eskola & Suoranta, s. 63.)

3.2 Aineistonkeruun toteutus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd, minkélaisia eroja ja yhtenevéisyyksid
maaseudun ja kaupunkien kuvataidekasvatuksesta on 10ydettidvissd. Varsinainen tutkimus-
aineisto kerittiin kevddn 2021 aikana Suomen peruskoulujen ja lukioiden kuvataideopetta-

jille suunnatulla verkossa taytettavilld kyselylld. Kysely koostui sekd avoimista etté
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strukturoiduista kysymyksistd, mutta suurin osa oli avoimia kysymyksié, joihin opettajat sai-

vat havainnollistaa ajatuksiaan omin sanoin.

Tutkimuksen havaintoaineiston hankinta voidaan empiirisessé tutkimuksessa jaotella karke-
asti kahteen luokkaan: valmiisiin aineistoihin ja itse kerdttdviin aineistoihin. Valinta ndiden
kahden vililla riippuu tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimusongelmasta. (Tuomi, 2007, s.
136.) Téssé tutkimuksessa on kaytetty keréttyd aineistoa. Osa vastauksista on saatu jaka-
malla linkki verkkokyselyyn sdhkopostin vélitykselld peruskoulujen ja lukioiden kuvataide-
opettajille. Suurin osa tutkimukseen osallistujista kuitenkin vastasi kyselyyn kuvataideopet-
tajien Facebook-ryhmiéin jakamani linkin kautta. Jokainen sai siis tdyttdd kyselyn omassa
rauhassaan, sellaisessa paikassa kuin halusi. Kyselyssi ei ollut minkéénlaista aikarajaa vas-

taamiselle, vaan vastaajan oli mahdollista kiyttdd sen verran aikaa kuin oli tarve.

Kun tutkimuksessa halutaan tietdé, mitd ihminen ajattelee tai miksi hdn toimii juuri niin kuin
toimii, on kaikkein loogisinta kysya vastausta hénelta itseltdan. Talloin paadytddn kyselyyn.
(Eskola, 2014, s. 134.) Kysely médritelldédn menettelytavaksi, jossa tiedonantajat tayttavét
itse kyselylomakkeen joko valvotussa tilanteessa tai itsekseen kotona. Kyselyn haittapuolia
on se, ettd haastattelijalla ei ole mahdollisuutta esimerkiksi oikaista mahdollista vdirinym-
mirrystd, selventdd ilmausten sanamuotoa tai kdyda keskustelua tiedonantajan kanssa sa-
malla tavalla kuin haastattelussa voisi, ja olisi luontevaa tehda. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s.
135.) Esimerkiksi internetissé toteutettavassa kyselyssé téllaista vaihtoehtoa ei ole, vaan
kaikki vastaajat saavat saman lomakkeen, jonka he tayttivit ja ldhettévit. Tutkija, eli kyse-
lyn tekijé ja lahettdja ei siis tdssd tapauksessa voi vastausten saavuttua endd kysyé vastaajilta
lisadkysymyksid, vaan hénen on siitd eteenpdin tehtdvéd pddtelméinsd ainoastaan vastausten

perusteella.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista keskittyd varsin pieneen méérién tapauksia ja pyr-
kid analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. (Eskola & Suoranta, s. 18). Aineis-
ton tieteellisyyden kriteeri ei siis tdsséd tapauksessa olekaan sen miérd, vaan ennen kaikkea
laatu. Téta tutkimusta varten kerddmani aineisto ei ole kovin laaja, mutta olen silti pyrkinyt
tutkimusta tehdesséni siihen, ettd analysoin saamani tiedon mahdollisimman huolellisesti ja
syvallisesti, jolloin ikdédn kuin tasapainotan aineiston vahyyttd. Tarkoituksenani on kuitenkin
tuottaa nidkokulmaa tutkittavaan aiheeseen, joten aineiston pienuudesta huolimatta pyrin

tuottamaan luotettavia tutkimustuloksia. Aineiston pohjimmainen tehtdvé on toimia tavalla
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tai toisella tutkijan apuna, kun tdméi rakentaa késitteellistd ymmarrysta tutkittavasta aiheesta.
Tarkoitus ei ole pelkdstdan kertoa aineistosta, vaan pyrkid myds rakentamaan teoreettisesti

kestdvid nakokulmia. (Eskola & Suoranta, s. 62.)

3.3 Vertaileva siséllonanalyysi

Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelm4, jota voidaan kiyttdd kaikissa laadullisen tut-
kimuksen perinteissd. Se voidaan ajatella seki yksittdisend metodina ettd ikdén kuin viljana
teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittdd osaksi erilaisia analyysikokonaisuuksia. Laa-
dullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméan sen perusteella, oh-
jaako analyysia jokin tietty teoreettinen tai epistemologinen asemointi. Toiseen ryhmiin
kuuluvia analyysimuotoja ei ldhtokohtaisesti ohjaa mikdin teoria tai epistemologia, vaan
niihin voidaan soveltaa suhteellisen vapaasti monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia 14h-

tokohtia. Sisdllonanalyysi kuuluu tdhdn ryhmédén. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 119.)

Téssé tutkimuksessa on hyddynnetty aineistoldhtoistd analyysia. Siind pyritddn luomaan tut-
kimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuk-
sen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti. Ydinajatuksena on se, ettd analyysiyksikot
eivit ole etukéteen sovittuja tai hankittuja, eikd niilld pitdisi olla mitdédn tekemistd analyysin
toteuttamisen tai varsinaisen lopputuloksen kanssa. Sen sijaan niiden tulisi nousta esille ai-

neistosta. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 122.)

Kyselyn tulokset perustuvat kuvataideopettajien omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin paik-
kakunnan vaikutuksesta kuvataiteen opettamiseen. Kyseessi ei siis ole numeraalinen tai ti-
lastollinen vertailu, jossa tutkittaisiin esimerkiksi eri kokoisten paikkakuntien opetuksen
kiytossa olevien budjettien suuruutta. Lahtokohtana tutkimuksen aineiston analyysissa on
ensisijaisesti ollut se, mikd on opettajien henkilokohtainen kokemus asiasta ja minkélaisia
mahdollisia paikkakunnan kokoon liittyvid eroja ja yhtildisyyksid heiddn kertomistaan sei-

koista voidaan 16ytaa.

Kerddmééni aineistoa olen ldhtenyt tutkimaan ja jdrjestelemdin sekd teemoittelemalla ettd
tyypittelemilld. Havaintojen luokittelu on laadulliselle aineistolle tyypillistd ja se on tietylld
tavalla my0s tulkintaa. Olen lajitellut kerddmééni aineistoa aluksi ennalta méériteltyjen ka-

tegorioiden, eli maaseutu-kaupunkiluokituksen perusteella kahteen ryhméédn. Témén jalkeen
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olen jatkanut ryhmittelyd epdmadrdisemmén samankaltaisuuden ja toisaalta erilaisuuden pe-
rusteella, mikd mukailee enemmaén tyypittelyd. Toisaalta sekd teemoittelu etté tyypittely kie-
toutuvat myos paljolti toisiinsa. Juutin ja Puusan (2020, s. 152) mukaan erilaisuuksien etsi-
minen aineiston analyysissa on hyddyllistd muun muassa siksi, ettd kun erilaisuuksia on 16y-
detty, on samankaltaisuus my0s rikkaammin jidsentynyttd. Seka erilaisuuksien ettd saman-
kaltaisuuksien havainnoiminen on siis molempien ndakdkulmien huomioimiseksi merkityk-

sellista.

Vertailevissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa huomio kohdistetaan yleensd useaan muuttujaan
muutamien tapausten vililld. Tavoitteena on osoittaa, ettd miten eri piirteet muodostavat ta-
pauksen ja miki ndissi eri tapauksissa on yhteistéd ja miké taas erilaista. Laadullinen vertai-
lututkimus voidaan jakaa kahteen tyyppiin sen mukaan, kuinka montaa tapausta verrataan:
laadullinen tutkimus, jossa on vain kaksi tapausta tai tutkimus, jossa vertaillaan useampia
eri tapauksia. (Rasinen ym., 2005, s. 58.) Téssé tutkimuksessa on vain kaksi vertailtavaa
tapausta, eli paikkakuntaryhméa ja olen analyysissani pyrkinyt tuomaan esille nimenomaan
ndiden kahden tapauksen eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid. Vertailevassa tutkimuksessa eri-
tyisen keskeistd on se, miten tulkitaan niitd eroja ja yhtéldisyyksid, joita tutkimusaineistosta

pyritdin 16ytdmadn (Risdnen ym., 2005, s. 58).

Analysoitava aineisto koostuu 17 kuvataideopettajan vastauksista. Vastauksissa on seké laa-
joja lausemuotoon aseteltuja vastauksia, ettd lyhyitd yhden tai kahden sanan vastauksia. Osa
oli my0s vastannut joihinkin kysymyksiin, ettei osaa vastata. Analysoinnin alkuvaiheessa
ensimmadinen tehtéva oli jakaa vastaukset paikkakunnan koon mukaisiin ryhmiin, joiden pe-
rusteella aloitin varsinaisen erojen ja yhtéldisyyksien etsimisen. Kyselyn alussa kuvataide-
opettajien piti valita kuudesta eri paikkakunnan koosta se, minké vastaa heidén opetuskun-
taansa. Opettajien valintojen mukaan jaoin vastaukset kaupunki-maaseutuluokituksen tuke-
mana kahteen ryhméén: alle ja yli 15 000 asukkaan paikkakunnilla opettaviin. Ndin muo-

dostin itselleni kaksi vertailukelpoista ryhmaa.

Tutkimuksen tuloksia ja luotettavuutta tarkastellessa on hyva ottaa huomioon se aika, jolloin
itse tutkimus on toteutettu. Tutkimuskysely on teetitetty kuvataideopettajilla covid-19-pan-
demian keskelld, mikéd ndkyy jonkin verran my0s aineistossa. Tavallisesti kuvataidetuntien
puitteissa tehtdvét vierailut esimerkiksi museoihin tai muihin kulttuurikeskuksiin ovat jaa-

neet paljolti tekeméttd ja opetusta on toteutettu ympdri Suomea etdopetuksena, jolloin
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opetusympdristd on typistynyt oppilaiden omiin koteihin ja huoneisiin. Uusia opiskelumuo-
toja on otettu kdyttéon ja pandemia tulee varmastikin muuttamaan joitakin opiskelutapoja

my0s pysyvésti.
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4 Paikkakunnan resurssit — rajoite vai mahdollisuus?

4.1 Paikallisen opetussuunnitelman toteutuminen koulutydssa

Tutkimuksen aineiston perusteella osa opettajista kokee, ettd paikallisissa opetussuunnitel-
missa ei ole niin erityisid painotuksia, ettd siitd saisi irti jotain opetusta hyddyttavai ja pai-
kallisuutta painottavaa. Tdmé on mielenkiintoista siksi, ettd esimerkiksi vuoden 2019 lukion
opetussuunnitelman perusteissa on mainittu, ettd paikallisen opetussuunnitelman pitéisi
mahdollistaa oppilaiden ja koulun sulautuminen osaksi ympardivdd yhteisod ja ympéristod
sellaisella tavalla, jota ei pelkén yleisen opetussuunnitelman avulla pystyttiisi kaikkialla to-
teuttamaan. (Opetushallitus, 2019, s. 14.) Maaseutu- ja kaupunkipaikkakuntien vililld ei ole
aineiston perusteella havaittavissa selkedd eroavaisuutta paikallisen opetussuunnitelman
hyddyntdmisaktiivisuudessa, vaan kummastakin vastaajaryhmistd 10ytyy pari kuvataide-

opettajaa, jotka eivit hyodynni paikallista opetussuunnitelmaa tydssién.

Aineistosta ilmeni, ettd osalla kaupungeissa on myds laadittu joko paikallisen opetussuunni-
telman osaksi tai siitd erilliseksi kulttuuriopetussuunnitelma, joka maéirittelee paikallisia
kulttuurikohteita, joita voi hyddyntdd opetuksessa. Tédssd suunnitelmassa on saatettu myos
jakaa eri oppiaineille vastuuta vaikkapa eri kulttuurikohteissa vierailuista. Tdméankaltainen
suunnitelma paikallisen opetussuunnitelman liséina tai sen osana tdydentdd hyvin perusope-
tuksen opetussuunnitelman (2014) vaatimuksen, ettd opetuksen jarjestdjin tulisi ottaa pai-
kallista opetussuunnitelmaa laatiessaan huomioon muun muassa paikalliset erityispiirteet.
(Opetushallitus, 2014, s. 9.) Kulttuuriopetussuunnitelma on erinomainen tapa huomioida
vieldkin paremmin paikallisuus ja se, mitd paikkakunta opetukselle tarjoaa. Toisaalta se
myo0s sddstdd opettajalta osan vaivannddstd, kun paikallisia kulttuurikohteita on jo mééritelty
valmiiksi, jolloin ennen tunteja ei tarvitse itse ldhted selvittiméén kohteita. Tadma on erityi-
sen arvokasta sellaisten opettajien kohdalla, jotka eivit itse asu opetuspaikkakunnallaan.
Télloin heille saattaa olla hyvinkin tuntematonta se, minkilaista tarjontaa paikkakunnalla

ylipadtinsa on.

Jotkut tutkimuskyselyyn vastanneista kuvataideopettajista ovat pddtyneet tekemddn oman
paikallisen sovellutuksensa valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta, mahdollisesti
juuri sen vuoksi, ettd paikallinen opetussuunnitelma ei ole tarpeeksi eritelty. Aineiston pe-

rusteella vaikuttaa kuitenkin varsin selkedsti silté, ettd ne maaseutualueiden ja kaupunkien
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kuvataideopettajat, jotka ovat olleet itse tekemissd ja vaikuttamassa paikalliseen opetus-
suunnitelmaan, ovat myds aktiivisempia kiyttdméén sitd oman opetuksensa pohjana. Tutki-
muskyselyn 17 vastaajasta neljé oli ollut tekeméssé paikallista opetussuunnitelmaa ja heista
kolme oli kaupunkilaisopettajia ja yksi maaseudulla toimiva kuvataideopettaja. Erikoinen
asetelma tdssd on se, ettd maascutualueilla toimivat, mahdollisesti kuntansa ainoat kuvatai-
deopettajat eivit ole padsseet vaikuttamaan paikalliseen opetussuunnitelmaan. Toki kyse voi
olla my0s opettajakohtaisista eroista, eli haluaako kuvataideopettaja ylipaitinsa olla mukana
tekemdissa ja kehittimisséd paikallista opetussuunnitelmaa. Erds kyselyyn vastanneista taa-
jama-alueen kuvataideopettajista totesi, ettd koska on kirjoittanut paikallisen opetussuunni-
telman, niin sen hyddyntdminen tulee jo suorastaan “’selkdytimestd”. Tdma kuvaa varsin hy-
vin sitd, ettd kun on perehtynyt aiheeseen, niin sen noudattaminen ja hyddyntdminen ei vaadi
endd samanlaista ty6td, kuin joltakin sellaiselta opettajalta, jolle paikallinen opetussuunni-
telma ei ole niin tuttu. Yksi kaupungissa toimiva kuvataideopettaja kertoo tutkimuskyselyn
vastauksessaan pitdvédnsi opetussuunnitelmaa tirkedmpéni tyovélineend kuvataiteessa, kuin

muissa oppiaineissa:

...Kuvataiteessa opetussuunnitelma on luultavasti tirkedmpi opettajan tyovi-
line kuin muissa oppiaineissa, silld aineessamme ei ole useimmiten kaytossi
oppikirjaa, jossa opetussuunnitelman asiat olisi jo “valmiiksi purtu”. Tésti
syystd opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessé taito- ja taideaineiden opet-

tajien kouluttautumiseen pitdisi kiinnittdad paljon huomiota.

On huolestuttavaa, ettd osa tutkimukseen osallistuneista kuvataideopettajista ei noudata pai-
kallista opetussuunnitelmaa lainkaan, joten joko opetussuunnitelmakoulutukseen tai toi-
saalta paikallisen opetussuunnitelman selkeyteen tulisi tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota,
jotta jokainen kuvataideopettaja pystyisi sitd noudattamaan. Tutkimukseen vastanneista 17
kuvataideopettajasta kaksi maaseudun opettajaa sekd yksi kaupungissa toimiva opettaja ei-
vit hyodynnd paikallista opetussuunnitelmaa tydssddn. Yksi kaupungissa toimiva kuvatai-
deopettaja ei puolestaan osannut vastata kysymykseen. Osa tutkimuskyselyyn vastanneista
kuvataideopettajista mainitsee my0s paikallisen opetussuunnitelman noudattamista hanka-
loittavana tekijané sen, ettd niissd ei ole mitdén, mitd voisi hyddyntdad kdytdnnon opetuk-
sessa. Isompi osa sekd maaseudulla ettd kaupungeissa opettavista kuvataideopettajista kui-
tenkin hyodyntdd paikallista opetussuunnitelmaa tydssdén, joten tima heréttdd huolen siitd,

kuinka paljon paikalliset opetussuunnitelmat saattavat paikkakunnittain erota toisistaan.
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Olisi siis jarkevdd miettid, olisiko jotain keinoa yhdenmukaistaa paikallisia opetussuunnitel-
mia niin, ettd niithin kaikkiin tulisi sisdllytettyd ainakin jotain paikallista sen sijaan, ettd ne

ovat kopioita varsinaisesta opetussuunnitelmasta.

=
o

=, N W s, U O N 0 W

Kylla Ei Ei osaa vastata

m Maaseutupaikkakuntien kuvataideopettajat Kaupunkien kuvataideopettajat

Kuvio 3: Hy6dynnidtko paikallista opetussuunnitelmaa tydssisi?

Kéytinnon koulumaailmassa kuvataidetunneilla paikallinen opetussuunnitelma nékyy té-
mén tutkimuksen perusteella eniten oppituntien tehtdvinannoissa ja muutenkin yleisesti ope-
tuksen sisdllossd sekd maaseutu- ettd kaupunkipaikkakunnilla. Paikallisen opetussuunnitel-
man painotuspisteisti riippuen kuvataideopettajat ovat hyodynténeet paikallista opetussuun-
nitelmaa opetuksen sisdllon suunnittelun lisiksi esimerkiksi oppilastéiden arviointikriteeris-
ton seka itsearviointipohjan luonnissa. Myds vuosiluokkaistetut opetuksen tavoitteet perus-

tuvat joillakin opettajilla nimenomaan paikalliseen opetussuunnitelmaan.

4.2 Oman paikkakunnan kohteet ja ihmiset osana opetusta

Yksi tdmidn tutkimuksen keskeisimmisti selvityskohteista on se, miten kuvataideopettajat
eri kokoisilla paikkakunnilla hyddyntavét paikkakunnan suomia mahdollisuuksia, ja onko
tdssd havaittavissa eroavaisuuksia maaseutu- ja kaupunkipaikkakuntien opettajien valilla.
Oma paikkakunta sen tarjoamine paikkoineen ja ympdristdineen on monellakin tavalla op-

pilaalle merkityksellinen sekd oppimisen ettd eldmisen kannalta. Oma kotipaikkakunta
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muodostuu luonnollisesti yhdeksi lapsen ja nuoren eldmén tarkeimméksi paikaksi ja timén-
kin vuoksi olisi merkityksellistd, ettd sitd hyodynnettdisiin myods oppimisympéristond. On
tarkedd, ettd lapset oppisivat katselemaan omaa ympéristddén eri tavalla kuin omassa arjes-
saan. Vaikka pienelld paikkakunnalla ympéristo olisi tullut lapselle erittdin tutuksi, olisi siitd

mahdollista opettajan avustuksella 10ytdd tdysin uusia puolia.

Lasten ja koulunkdynnin ndkdkulmasta ymparistdd ja sen virikkeellisyytti tarkastellessa voi-
daan todeta, etti silld on suuri merkitys sekd oppimisen, leikin ettd yleisen kehityksen kan-
nalta. Parasta mahdollista ymparistdd on kuitenkin hankalaa nimetd, koska lasten kokemuk-
set erilaisista ympdristdistd vaihtelevat paljon. Ihmisen henkilokohtaiseen kokemukseen jos-
tain ymparistostd vaikuttaa kdytdnnossd koko hédnen eletty eldaménsd, ihmissuhteet ja koke-
mukset. Lasten ympdristokokemukset ovat myds yhteydessd heiddn tapaansa ylipdatansi
kohdata erilaisia ympéristdjé. (Keskitalo ym., 2018, s. 139.) Néin ollen emme siis voi linkit-
tad juuri maaseutu- tai kaupunkiympdrist6d ajatukseen hyvisti tai ”oikeasta” oppimisympé-
ristostd, koska kummastakin on 16ydettavissi piirteitd, jotka tukevat lapsen ja nuoren oppi-
mista ja kehittymistd kohti aikuisuutta. Kyse on ennemminkin siitd, miten opettaja osaa ottaa
ympériston erityispiirteet huomioon ja sulauttaa ne osaksi opetustaan parhaiten lapsen oppi-

mista edistavilla tavalla.

Lahiympériston erityispiirteiden huomioon ottamiseen opetuksessa on monia keinoja. Oppi-
laiden kanssa voidaan kdyda esimerkiksi vierailuilla museoissa ja muissa paikkakunnan koh-
teissa tai kuvataiteilijoiden ateljeissa. Lisdksi vierailun kohteena olevassa paikassa voidaan
toteuttaa jonkinlaista kyseiseen paikkaan liittyvdd toimintaa, mikd vahvistaa oppilaiden
muistijdljen syntymisti. Keskitalon ja kollegoiden (2018, s. 141) tutkimuksessa toteutettiin
oppilasryhmén kanssa oman kaupungin kulttuuriympéristossa kehollista tydskentelyd, jonka
avulla pyrittiin muun muassa syventdmaién oppilaiden paikkakokemusta. Keholliseen ty0s-
kentelyyn osallistuvilla oppilailla oli jo ennestdén kotikaupunkilaisina olemassa tietynlainen
paikkakokemus kyseessé olevaan kulttuuriymparistoon, jonka vuoksi tekeminen ei keskitty-
nyt varsinaisen paikkasuhteen luomiseen. Paikkakokemuksen syventdmisen liséksi tavoit-
teena oli tutustuttaa oppilaita omaan kulttuuriperintdympéristoonsi, syventda jokaisen yksi-
161listd paikkakokemusta sekd saavuttaa moniaistinen ja miellyttiava sisdlldolon kokemus ra-

kennetussa ymparistossi. (Keskitalo ym., 2018, s. 141.)
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Tutkimuksen aineiston perusteella oman paikkakunnan suomia mahdollisuuksia hyddynne-
tddn varsin laajasti kuvataideopetuksessa. Kaikkiaan 17 kyselyyn vastanneesta kuvataide-
opettajasta ainoastaan yksi taajama-alueen opettaja ja yksi kaupungissa toimiva kuvataide-
opettaja kertoo, etteivdt he hyddynna paikkakunnan suomia mahdollisuuksia lainkaan. Yh-
tend syynd tahdn on heiddn mukaansa se, ettd paikkakunnalla kéytettivissd olevat resurssit
ovat todella pienet. Toisaalta my0s koulun kiytdssa olevat resurssit rajoittavat jopa omalla
paikkakunnalla tekemistd, kun kustannukset nousevat liian suuriksi, varsinkin jos luokka-
ryhmat ovat suuria. Vaikka matka esimerkiksi museoon ei siis olisikaan kovin pitki, voivat
kustannukset silti nousta suuriksi, mikdli monta oppilasryhmié vieddin vierailulle. Koke-
mus paikkakunnan resurssien vihyydestd voi toisaalta tarkoittaa myds sité, ettd opettaja ei
ole vield 10ytényt keinoa hyodyntdi juuri kyseisen paikkakunnan tarjoamia mahdollisuuksia
opetuksessaan. Jokaisella paikkakunnalla on sen pienuudesta tai suuruudesta huolimatta var-
masti jotain tarjottavaa kuvataideopetukselle. Pienelldkin paikkakunnalla esimerkiksi luonto
voi tarjota oppilaille tiysin uusia kokemuksia ja kaupunkiympéristdssa sen rakennuskanta

voi tarjota tutustumisen arvoisia kohteita opetukseen.

Kaupungeissa toimivien kuvataideopettajien opetuspaikkakunnan tarjoamat mahdollisuudet
ovat tdmén tutkimuksen perusteella varsin monipuoliset. Useiden kaupunkiopettajien vas-
tauksissa toistuvat erityisesti taidemuseokédynnit sekd muut kulttuurikohteet, kun taas maa-
seutupaikkakuntien kuvataideopettajien vastauksissa museot eivit nousseet esille. Museoi-
den ja kulttuurikohteiden lisdksi kaupunkilaisopettajat hyddyntdvéit myds monia muita paik-
kakuntansa tarjoamia paikkoja oppimisympéristoind. Lisdksi vastauksissa nousee esille esi-
merkiksi keskusta-alueen rakennuskanta, eli arkkitehtuuritaidetta tarkastellaan oman paik-
kakunnan rakennusten kautta. Osa kuvataideopettajista osallistaa myds paikallisia yrittdjia
ja kuvataidetuntien puitteissa vieraillaan paikallisissa yrityksissd. Luonnonympéristd maini-
taan muutamien kaupungeissa toimivien kuvataideopettajien vastauksissa, ja tima kertonee
siitd, ettd Suomessa my0s useista suurimmista kaupungeista on nopea ja helppo kulkuyhteys

luonnonymparistoon. Se ei siis ole vain pienten paikkakuntien kdytossd oleva etuoikeus.

Olen tehnyt yhteisty6td mm. paikallisen kotiseutuyhdistyksen kanssa, joka
rahoitti opintoretkedmme ldahiseudulle ja lisdksi olemme jirjestdneet valoku-
vauskilpailun yhdessd heiddn maksaessaan palkinnot. Myds erilaiset
logo/juliste kilpailut esim. Osuuspankin, urheiluseurojen, seurakunnan ja

kaupungin eri toimijoiden kanssa on ollut mukavaa yhteistyotd. Kirjasto,
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museo, kahvilat, pankin nédyteikkunat, kaupat ovat tarjonneet ndyttelytilaa

oppilastaille.

Maaseutualueiden kuvataideopettajat hyddyntdvit myds varsin kiitettdvésti oman paikka-
kuntansa tarjoamia mahdollisuuksia. Tutkimus osoittaa, ettd taajama-alueilla toimivat kuva-
taideopettajat ovat varsin innovatiivisia kehittdessién tapoja hyodyntda ympéristod opetuk-
sessa monella eri tavalla. Tdma luo tutkimuksen tulosten perusteella eroa maaseutu- ja kau-
punkipaikkakuntien vilille. Kaupungeissa ndytetddn hyddyntédvin paljolti esimerkiksi eri
kulttuurikohteita, kun taas maaseutupaikkakunnilla opettajien pitdd kdyttdd hieman enem-
mén mielikuvitusta, kun he hyddyntivit ympéristdd. Ulkona olemista hyodynnetddan maa-

seutualueiden kouluissa varsin paljon, eiki sisitiloihin jadda talvisadllakaan.

Hieno luonnonympéristd léhelld: tyoskennellddn paljon ulkona tehden ym-
pdristotaidetta, maataidetta, installaatioita, lumiveistoksia, pihamaalauksia,
valokuvausta, maisemamaalauksia. Kadyty hevostalleilla kuvaamassa. Piha-
piirissi tehty elokuvia. Kulttuuriperinneretkid tehty kylélle ja kulttuuriperin-
nematka tehty vanhoille tiloille ja perinnemaisemiin. Talomuseossa ja koti-
seutumuseossa kidyty vuosittain ja tehty erilaisia kuvallisia tehtdvid niiden

pohjalta.

Jokela ja Hiltunen (2014) ovat omassa tutkimuksessaan tutkineet pohjoisen koulupihoja toi-
mintapaikkoina, joilla on omat luonnonolosuhteista aiheutuvat erityispiirteensa. Sielld paik-
kasidonnaisen ja yhteisollisen ymparistotaiteen keinoin on pyritty synnyttdméén omanlaisi-
aan toimintamalleja, joiden kautta muun muassa pohjoisen koulupiha, lumi seki ldheinen
luonto ymmarretddn tarjoumina, eli mahdollisuuksina oman kulttuuri-identiteetin yhteisolli-
seen rakentamiseen sen sijaan, ettd ne koettaisiin rajoittavina tekijoind. (Jokela & Hiltunen,
2014, s. 85.) Nimenomaan téllaista ajattelutapaa olisi kuvataideopettajienkin tirkedad hyo-
dyntda. Se, mitéd lahiympéristostd 16ytyy, on varsin usein kéyttokelpoista opetukselle, mutta

se pitdd vain osata ottaa kayttoon.

Covid-19-pandemia nédkyy kuvataideopettajien vastauksissa siind, ettd oman paikkakunnan
tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntdminen on vihentynyt entisestdan. Sen vuoksi esimer-
kiksi vierailut ovat vihentyneet joissain kouluissa. Pandemian alkuvaiheessa maaliskuussa

2020 useimmat Suomen peruskouluista joutuivat siirtymddn etdopetukseen. Tdma saattoi
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vaikuttaa erityisesti kuvataideopetuksen kohdalla siihen, ettd opetukseen liittyvit vierailut
padttyivit kokonaan ja vierailijoita ei endd kdynyt. Vaikka etdopetuksesta pédstiin ajan
kanssa takaisin kouluihin, oli eldminen silti jossain miérin rajoittunutta joissain kouluissa

tutkimuksen aineiston kerddmisen aikaan.

Paikkasidonnaisuuden olisi hyvé olla keskeinen osa kaikkea opetusta. Pdivi Takalan (2014)
mukaan toiminnan paikkasidonnaisuus, eli se, mitd sosiaalisia ja fyysisid ominaisuuksia pai-
kasta tutkitaan, havainnoidaan ja tydstetddn omin késin ja ajatuksin, tulee hyvin léhelle aja-
tusta paikan eldmisestd. Eldmailld paikkaa siitd syntyy muistoja, ja se, miten paikkaa oikeas-
taan eletddn, vaikuttaa sekd muistojen mairdédn ettd niiden laatuun. (Takala, 2014, s. 160.)
Pedagogisesti onnistuneista paikkasidonnaisista taidetoiminnoista syntyy osallisuuden
tunne, joka puolestaan rakentaa osaltaan kulttuuri-identiteettid sekd psykososiaalista hyvin-
vointia. Oppilaalle olisi merkityksellistd havaita, ettd hin voi itse vaikuttaa arjen eldmisen
paikkoihinsa sekd omaan eliméédnsd. Toisaalta merkityksellistd on myds se, kuinka ympa-
ristd vaikuttaa itseen. Taide tarjoaa kokemushakuisena toimintana loistavat edellytykset vai-

kuttavien kokemusten luomiselle.

Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myds siithen, kuinka paljon paikkakunnan siséisié tai
sen ulkopuolelle suuntautuvia vierailuja tehdidén maaseutu- ja kaupunkialueilla kuvataide-
opetuksen merkeissd. Maaseutualueilta 1dhdetdén aineiston perusteella selkeésti harvemmin
oman kyldn ulkopuolelle, mikd voi johtaa juurensa esimerkiksi siithen, ettd [dhimpéén kau-
punkiin tai vierailukohteeseen saattaa olla jopa satoja kilometrejd matkaa, mikéli ajatellaan
esimerkiksi Pohjois- tai [ti-Suomessa sijaitsevia paikkakuntia. Pitkien matkojen tekeminen
taas ei monelle koululle ole mahdollista, silld pienenkin oppilasryhmén kuljettamisessa kus-
tannukset nousevat suuriksi. Lisdksi monia matkoja ei ole mahdollista tehdd yhden pdivéan
sisélld, jolloin vierailukohteessa pitdisi myds yopyd. Ongelmaksi voi muodostua myos se,
ettd esimerkiksi koko pédivén kestivé retki taidemuseoon vie aikaa muilta oppiaineilta. Isojen
oppilasryhmien ollessa kyseessd mukaan tarvittaisiin myos useampi opettaja, joiden matkat
ja mahdollinen y&pyminen pitdisi kustantaa muiden kulujen lisdksi. Kustannuksia mietitté-

essd olisi jarkevéa kuitenkin my®ds pohtia niistd aiheutuvaa hyotyé.
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Hyoddynndmme léhialueita ja ulkotiloja. Pidemmalle matkustaminen vaatii
rahaa ja liikkennevilineitd. Pienelle paikkakunnalle ei yleensé tule kuin kou-
lubussit. Olen toki tehnyt lukion opiskelijoiden kanssa péivéreissun Helsin-
kiin taidemuseoihin. Silloin pddsimme junalla ja huoltajien luvalla, silld
retki alkoi klo 7 aamulla ja paittyi klo 21. Opelta vaatii ihan rakkautta lajiin

silld mitddn korvausta tms. en tdstd saanut muuta kuin ilon :)

Pienikin paikkakunta saattaa kuitenkin tarjota kuvataideopetukselle vierailukohteita. Mikéli
paikkakunnalla asuu taiteilijoita, voi heiddn kanssaan tehdi yhteisty0té ja sopia ateljeevierai-
luja. Néin oppilaat padsevit ndkeméddn, miten ja millaisessa ympéristossd ammattilaistaitei-
lija teoksiaan luo. Téménkaltainen kokemus on oppilaille ihan yhtd arvokas kuin taidemu-
seovierailukin, silld pelkkien teosten ndkemisen ja analysoinnin liséksi kuvataidetunneilla
on tirkedd oppia myoOs se, mitd on tapahtunut ennen taidendyttelyn pystytystid, eli millainen
projekti teosten taustalla todellisuudessa on. Itse asiassa omalla paikkakunnalla tapahtuva
opetus, oli se sitten luonnossa tekemistd tai muuten ympéristdon tutustumista on tilan-
nesidonnaista pedagogiikkaa parhaillaan. Se sitoo opetuksen ja oppimisen oppilaiden joka-
pdivdiseen eldmadin, sithen vuorovaikutukseen, joka muodostuu sekd ympéristojen ettd ih-
misten kohtaamisesta. Erilaisista sosiaalisista verkostoista tulee oppimisen yhteisdjé ja kon-

teksteja. (Niinistd & Grand, 2018, s. 182—-183.)

Aineiston suhteen mielenkiintoista on se, ettd vaikka isolla osalla kaupunkiopettajista mah-
dollisuudet esimerkiksi museoissa ja muissa kohteissa vierailuun ovat hyvit, ei kaikilla ndin
ole. Ajankdytto ja budjetti ndyttavit vaikuttavan rajoittavasti myos kaupunkien kuvataide-
opetukseen. Tutkimuskyselyssa kuvataideopettajat eivét ldhteneet tarkemmin avaamaan sité,
minkélainen kaupungin tarjonta itsessddn on. Joukossa vaikuttaa kuitenkin olevan selkeésti
pienempid kaupunkeja, joissa ei ole kuvataideopetuksen kannalta hyodyllisid vierailukoh-
teita riittdvisti ja vdlimatka toiselle paikkakunnalle on liian pitkd ainakaan kovin usein kul-
jettavaksi. Erds kuvataideopettaja kertoo tutkimuskyselyssi, ettd lukiossa opiskelijoiden on
maksettava matkat, ruokailut pitkdnd pdivénd ja nykyddn my0s opastukset ja jopa paésy-
maksu. Toinen iso vierailuja rajoittava tekijd on aika. Kuvataidetunteja ei kaikissa kouluissa
ole kovin paljon ja kohteisiin kulkemiseen seka sielld olemiseen ja paluumatkaan kuluu lii-

kaa aikaa, joka on taas pois muilta oppiaineilta.

35



4.3 Mistd jaadadn paitsi?

Yksi tdmin tutkimuksen keskeinen anti on selvittdd, ettd mitd kuvataideopetuksen kannalta
tarkeitd palveluita kuvataideopettajat kokevat opetuspaikkakunnaltaan puuttuvan. Nimen-
omaan tdméan kysymyksen kohdalla erot maaseutu- ja kaupunkipaikkakuntien vélilla nousi-
vat varsin selkeiksi. Kaikkiaan kuudesta maaseutupaikkakunnalla toimivasta kuvataideopet-
tajasta viisi mainitsi taidemuseon paikkana, joka paikkakunnalta puuttuu, mutta jonka ole-
massaolo olisi varsin tarpeellista kuvataideopetuksen kannalta. Kaupunkilaisopettajista puo-
lestaan ainoastaan kaksi kaikkiaan 11 vastaajasta mainitsi taidemuseon puuttumisen. Pienten
paikkakuntien kuvataideopettajat kaipasivat vastauksissaan my0s jotain oppilaille uutta
paikkaa, silld he tuntevat jo koko kylén lépikotaisin. Télloin voi olla sekéd opettajalle ettd
oppilaille vaikeaa keksid mitddn uutta ndkokulmaa tai tarttumapintaa ympéristdihin ja paik-

koihin, jos kaikki on jo niin sanotusti kokeiltu ja tehty.

Isoin osa kaupunkilaisopettajista on tutkimuskyselyn vastauksissaan sitd mielti, ettd heidén
opetuspaikkakunnaltaan ei puutu mitdén palvelua tai paikkaa, joka olisi tarpeellinen opetuk-
sen kannalta. Kaupungin toimijat ja palvelut koetaan ldhes poikkeuksetta riittivan hyviksi.
Muutama péinvastainen mielipidekin joukkoon kuitenkin mahtuu. Vaikka paikkakunnalla
on esimerkiksi taidemuseo, voi ongelmaksi muodostua se, ettd liilan suurten kustannusten
takia ndyttelyihin ei pdéstd oppilasryhmén kanssa ennen virallista aukioloaikaa, miké puo-
lestaan voi olla varsin epdkdytannollistd suurten oppilasryhmien kanssa liikkuessa ja tietylld
tavalla aikataulutetun koulupdivin mukaan mentiessa. Lisdksi kaikkiin vierailukohteisiin ei
padse ilmaiseksi, jolloin koulun pitdisi pystyd kustantamaan oppilaiden ja opettajan pdésy
kohteeseen sekd mahdollinen opastus. Muutama kaupunkilaisopettaja nostaa esille my0s
sen, ettd vaikka he ndenndisesti toimivatkin kaupungeissa, ei sielld vélttdmétta silti ole kaik-
kea kuvataideopetukselle tarvittavaa. Osa jdd kaipaamaan omalle paikkakunnalleen muun
muassa kaupallisia gallerioita, visuaalisen kulttuurin isompia yrityksid sekéd uuden ajan ark-

kitehtuuria.

Taidemuseo, kaupalliset galleriat, visuaalisen kulttuurin isommat yritykset,
yhteistyohaluiset arkkitehdit???? Toisaalta paikkakunnan pienuus tekee asi-
oinnista melko helppoa. Toisaalta yksittdisid yrittdjid ei voi usein "héairit4"
kuvataideopetuksen vierailuilla, silld se vie yrittdjan tydaikaa eikd lukiolla

ole mahdollista maksaa vierailuista.
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Kuvio 4: Puuttuuko paikkakunnalta jokin palvelu tai paikka, josta olisi hydtyé/olisi tarpeel-

linen opetuksen kannalta?

Jo aiemmin tédssé tutkimuksessa on huomattu, ettd mikéli jokin kuvataideopetukselle merki-
tyksellinen paikka tai ymparistd paikkakunnalta puutuu, osaavat kuvataideopettajat olla hy-
vinkin innovatiivisia keksiessddn vaihtoehtoisia tapoja esimerkiksi ndhdi taidetta. Internet
on iso osa nykyaikaa ja mahdollistaa monta asiaa myds kuvataiteessa. Seké kaupunkien etté
maaseudun kuvataideopettajat hyodyntéavitkin internetin suomia mahdollisuuksia ahkerasti
opetuksessaan. Taidetta tarkastellaan verkosta 16ytyvien kuvien kautta ja myds esimerkiksi
museoiden omaa verkkomateriaalia hyodynnetdéin opetuksessa. Lisdksi tuntien puitteissa
tehdddn niin sanotusti virtuaalivierailuja eri kohteisiin ja katsotaan videoita sekd opettajan
tekemié luentoja ja materiaalia. Kuvataideopettaja voikin joutua nikeméén enemmain vaivaa
opettamisen suhteen, mikéli paikkakunnalta puuttuu esimerkiksi taidemuseo tai vaikkapa
esimerkkejd vanhemmasta arkkitehtuurista. Liséksi koululta tehtévit retket, esimerkiksi joi-
hinkin muihin oppilaitoksiin, voidaan hyddyntdd kdymalla samalla reissulla myos vaikkapa
taidemuseossa tai muussa kulttuurikohteessa. Niin ei tarvitse kustantaa kahta eri matkaa

kohteeseen.

Internetin suomat mahdollisuudet ovatkin antaneet tdysin uusia nikokulmia opetukseen ja

tapoja toteuttaa sitd. Erilaiset verkkoymparistot ja keskustelualustat voivat osaltaan korvata
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varsinaisen fyysisen ympdriston. Esimerkiksi museovierailuja voidaan nykydin tehda
omalta tietokoneelta késin ja paljon tietoa on saatavissa vain muutaman hakusanan paéssa.
Annamari Manninen (2018, s. 204-205) on tutkinut artikkelissaan ryhméblogeja oppimis-
ympéristond. Esimerkiksi blogeissa toteutuvat verkko-oppimisympéristolle méaaritellyt piir-
teet, kuten riippumattomuus ajasta tai paikasta, reaaliaikaisuus, ryhmikeskustelu, teksti ja

multimedia -pohjaisuus sekd verkkovilitteisyys. (Manninen, 2018, s. 204-205.)

Yksi taidemuseovierailut mahdollistavat tekijd on Taidetestaajat -hanke. Kuitenkin ainoas-
taan yksi maaseudulla tydskentelevd kuvataideopettaja kertoi tutkimuskyselyssd sen mah-
dollistaneen taidelaitoksissa vierailuja. Tétd voi kuitenkin selittdd esimerkiksi se, ettd tutki-
muskysely on suunnattu sekd peruskoulun ettd lukion kuvataideopettajille, eikd vastaajien
opetuspaikkaa kartoitettu tarkemmin. Taidetestaajat on erityisesti kaukana museoista sijait-
sevien paikkakuntien apu, jotta sieltdkin padstddn edes kerran kouluaikana museovierailulle.
Ilman hanketta esimerkiksi matkustamisesta koituvat kustannukset estéisivét vierailujen to-
teutumisen kokonaan. Esimerkiksi pelkét matkat ja padsyliput eivét kuitenkaan olleet ainoa
ongelma. Aihetta tutkinut Tarja Padjoki (2020) kertoo tutkimuksessaan, ettd koulujen maa-
rdrahat nousivat esiin hankkeen resursoinnista huolimatta, silld koulujen kustannettavaksi
jdivit muun muassa sijaisten palkkaaminen, opettajien pdivdrahat sekd oppilaiden eviét. Téa-
mén lisdksi my0s koulukyytejd saatettiin joutua jirjesteleméén ja ajankdyttoon liittyvista
asioista, kuten tiukoista aikatauluista ja pitkistd matkustusajoista tuli kritiikkid. (Pajoki,

2020, s. 17-163.)

Vaikka taidemuseon puuttuminen koettiin erityisesti maaseutupaikkakunnilla isona puut-
teena, vaikuttavat kuvataideopettajat silti olevan varsin tyytyviisid saamiinsa resursseihin
seki kaupungeissa ettd maaseudulla. Yleinen resurssien riittdvyys kuvataideopetuksessa ko-
ettiin pddosin varsin tyydyttdvind. Kuitenkin ylldttden kaupungeissa toimivien kuvataide-
opettajien tyytyvaisyys kaytettdvissd oleviin resursseihin oli alhaisempi kuin maaseudulla
toimivien opettajien, miké voi osaltaan selittyd tutkimuskyselyn vastaajien méarilld. Maa-
seudun opettajat kertovat tutkimuskyselyn vastauksissaan, ettd perustekniikoihin on saata-
villa vilineet, mutta erikoisempiin tai kalliimpiin tekniikoihin ei ole saatavilla tarvittavaa
kalustoa. Sen sijaan useampi kaupunkilaisopettaja kertoo vastauksissaan, ettd perusasioita ei
ole tarpeeksi tai ne eivét ole tarpeeksi laadukkaita. Yksi kaupungissa toimiva kuvataideopet-
taja nostaa vastauksessaan esille my0ds lukion ja peruskoulun kuvataideopetuksen valilla

mahdollisesti olevat erot:
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Resurssit ovat olleet riittdvét ja rehtori on suhtautunut myonteisesti kohtuul-
lisiin hankintoihin. Perusopetuksen kdyhyys materiaalien suhteen on todella
suurta. Lukiossa on eletty tdhén asti laadukkaiden materiaalien parissa. Ku-

vataide on vilineurheilulaji ja kierrdtysmateriaaleilla tekemiselld on rajansa!
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Kuvio 5: Ovatko kuvataiteen opetukseen varatut resurssit olleet mielestési riittdvét opetus-

paikkakunnallasi?

Kuvataidetunneilla kdyvét vierailijat vaikuttavat timén tutkimuksen valossa olevan léhes
taysin hyodyntdmattd jdényt resurssi ja mahdollisuus sekéd kaupungeissa ettd taajama-alu-
eilla. Suurin osa tutkimuskyselyyn vastanneista kuvataideopettajista kertoi, ettd vierailijoita
ei kdly tuntien puitteissa joko ollenkaan tai vain harvoin. Vastauksissa ei ole havaittavissa
selkedd eroavaisuutta maaseutu- ja kaupunkipaikkakuntien kesken, vaan tulos on varsin sa-
manlainen kummankin vastaajaryhmén kesken. Yksi maaseutupaikkakunnan kuvataideopet-
tajista kertoo jérjestdneensd lukiolaisille etdvieraan verkon kautta. Sama vastaaja toteaa
my0s omien kontaktien olevan niin sanotusti kullan arvoisia, mikili vierailijoita haluaisi op-
pitunneille saada. Yhdeksi isoksi esteeksi fyysisille vierailuille kouluun nousee etiisyys 14-
himpiin kaupunkeihin, joista mahdollisia vierailijoita voisi muuten saada. Viimeisen ldhes
kahden vuoden aikana opetukseen vaikuttanut covid-19-pandemia on my®0s rajoittanut vie-
railijoiden kdymisti ja siirtdnyt niitd erilaisiin verkkoympdaristdihin. Kaupungeissa kuvatai-
detuntien vierailijoina nostetaan esille myos entisten opiskelijoiden koulutusesittelyt vuosit-

tain sekd paikallisten museoiden erilaiset teemavierailut, joita ei kuitenkaan jérjestetd joka
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kuvataiteen kurssilla. Joillakin kouluilla vierailijoiden hankkiminen ei vélttdmétté ole kuva-

taideopettajan vastuulla, vaan vierailijat ovat ikdén kuin koko koulun yhteisié.
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5 Kuvataideopettajien verkostoituminen opetuksen tukena

5.1 Tukea ja turvaa

Sekd oman alan, ettd muiden aineiden opettajien kanssa verkostoituminen voi olla yksittéi-
selle opettajalle tdrked voimavara sekd tuki ja turva. Ensimmadiseksi on hyvé erottaa pari
kisitettd, jotka myos Jyrkidinen (2007) erottaa omassa viitoskirjassaan. Verkostoituminen,
yhteisty0 seké yhteistoiminta kuulostavat varsin samantapaisilta késitteiltd, ja ne ovatkin 14-
heisid ja osin paillekkéisid. Yhteistyd on toimimista jonkin yhteisen asian tai pddmairdn
saavuttamiseksi. Verkostoituminen puolestaan edellyttidé joko ihmisten tai ihmisten ja orga-
nisaatioiden yhteisty6td. (Jyrkidinen, 2007, s. 21.) Savonméden (2007) mukaan yhteistyoky-
kyé tai vastaavasti myos yhteistyokyvyttomyyttd voidaan pitdd sekd persoonallisuuden piir-
teend ettd opittavissa olevana taitona. Toisaalta yhteistyon tekemiseen vaikuttaa myos se,
miten varsinainen sosiaalinen toimintaympdristo tukee ja palkitsee yhteistyotd. (Savonmaéki,
2007, s. 31.) Jokainen opettaja on kuitenkin yksild, eli on tdysin opettajakohtaista, ettd kai-
paako verkostoa oman opettamisensa tueksi, vai kokeeko pérjddvéinsi paremmin itsekseen.
Itsendisestikin toimivalle opettajalle voisi kuitenkin olla hyviksi kokeilla joskus vaihtaa aja-
tuksia toisen saman aineen opettajan kanssa, jolloin voi saada uusia ideoita myds omaan
tekemiseensd. Itsendisesti puurtaessa voi liiaksi urautua omaan tapaansa tehdi, eiké lihde

kokeilemaan uusia asioita, jotka voisivat tuoda lisdhyotya opettamiseen.

Tutkimuskyselyyn vastanneet kuvataideopettajat ovat kaikki paikkakunnasta riippumatta
yhtd mieltd siitéd, ettd verkostoituminen muiden kuvataideopettajien kanssa on tirkeda. Eri-
tyisesti arkipdivdn ongelmanratkaisu seké tiedonjako ja jaksaminen ovat keskeisid verkos-
toitumisen mukanaan tuomia etuja, joita kuvataideopettajat tuovat esille tutkimuskyselyn
vastauksissaan. Yhteistyd voidaan kuitenkin ajatella yhtend opettajan tyon resurssina. Sa-
vonmiki (2007) nostaa myds omassa tutkimuksessaan esille opettajien yhteistyon sosiaali-
sen padoman, johon liittyy kokemuksellinen ulottuvuus, jolloin pddomaksi voidaan lukea
my0s koetut mahdollisuudet. Opettajien omassa puheessa sosiaalinen padoma liittyy usein
mahdollisuuteen saada tarvittaessa muilta apua ja neuvoja. Tadmé luottamus on syntynyt siiti
kokemuksesta ja ilmapiiristd, ettd opettajat sekd kunnioittavat toistensa yksityisyyttd ettd
ovat lojaaleja toisilleen. (Savonmaiki, 2007, s. 141.) Opettajat saavat siis tydskennelld

omassa rauhassaan niin halutessaan, mutta tarpeen tullen on mahdollisuus kéédntya
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kollegoiden puoleen esimerkiksi arviointikysymyksissd tai muissa mieltd askarruttavissa

opetukseen liittyvissd kysymyksissa.

Arkipdivén tasolla ongelmanratkaisu helpottuu. Toisaalta valtakunnallinen
vaikuttaminen olisi nykyddn entistd tirkedmpdd. On mahdollisuus, ettd taito-
ja taideaineita aletaan ajas tulevaisuudessa entistd enemmaén. Korkeakoulu-
jen sisddnpéddsyuudistus ndkyy jo lukiotasolla taidekurssien (ja opettajien
téiden) hiipumisena, kun pitkd matematiikka vie lukiolaisten ajan. Toisaalta
tietokoneella tapahtuva opiskelu nostaakin vastapainona kuvataideopetuk-
sen moniaistiset tydskentelytavat uuteen arvoonsa opiskelijoiden lukiopdi-

vien virkistdjind ja miellyttdvénd tapana oppia.

Opettajan tyo on todella itsendisté ja usein ajatellaan, ettd se sulkeutuu tiysin luokkahuoneen
seinien sisélle. Néin ei kuitenkaan tulisi olla, eikd usein nykyédn varmasti olekaan. On totta,
ettd opettajan ty0 on itsendistd, mutta toisaalta nykyisin my0s yhteisopettajuus on lisddnty-
nyt. Kouluorganisaatiot eivét kuitenkaan voi kehittyéd lyhytkestoisten yhteistydkokeiluiden
varassa, kun kyseessd on ennemminkin kokonaisen ammattikunnan tyon uusi jasentdminen.
Paremmin yhteisolliseen tydskentelyyn voisi kannustaa erilaisten kumppanuuksien rakenta-
minen. Lahialueen kumppanuuskoulujen toimijat voisivat tavata sdannollisesti erilaisten pe-
dagogisten teemojen parissa ja voitaisiin ottaa kdyttdon erilaisia mentorointiryhmiéd- tai pa-
reja koulujen, kuntien tai jopa seutukuntien sisélld. Lisdksi voitaisiin jarjestdd yliopistojen
ja koulujen yhteisid tutkimusprojekteja, joiden avulla voitaisiin etsid ja tukea verkostojen
syntymistd. (Jyrkidinen, 2007, s. 156.) Osa tutkimuskyselyyn vastanneista kuvataideopetta-
jista koki, ettd nimenomaan koulujen viéliset yhteistyOprojektit sekd kouluilla kdyvét harjoit-
telijat ovat loistava keino verkostoitua muiden saman alan ammattilaisten ja opiskelijoiden

kanssa.

My0s erilaiset rakenteet voivat tukea opettajien vilistd vuorovaikutusta ja verkostoitumista.
Esimerkiksi yhteiset jarjestyt seminaarit, keskustelufoorumit, vierailuluennot ja -kdynnit
sekd koulutustilaisuudet ovat esimerkkejd vuorovaikutusta tukevista rakenteista. Kumppa-
nuuksien ja yhteistyon seké elinvoimaisten verkostojen rakentaminen vaatii erityisesti alku-
vaiheessa jonkin verran resursseja, koska luottamuksellisten yhteyksien ja toimivien toimin-
tatapojen luominen vie aikaa. Yhteistyon mahdollisuudet ja toisaalta tarpeet tulisi oppia tun-

nistamaan omassa tydssé, tyOyhteisossd, koulukulttuurissa seka lasten ja nuorten kanssa
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tyoskentelevien muiden tahojen kanssa. (Jyrkidinen, 2007, s. 158.) Tutkimuksen aineistosta
kévi ilmi, ettd nimenomaan niitd yhteisid seminaareja, keskustelufoorumeja seké koulutus-
tilaisuuksia hyddynnetidén kuvataideopettajien keskuudessa varsin hyvin verkostoitumistar-
koituksessa. Selvésti kaikkein suurin verkostoitumiskanava on tdmin tutkimuksen perus-

teella sosiaalinen media ja sielld olevat kuvataideopettajien omat ryhmit.

Yhteisopettajuus on varsinaisen opettamisen lisdksi muun muassa opetuksen suunnittelua,
kotien kanssa tehtévid yhteistyotd sekd oppilaiden ja opettajien oman tyon keskindisté arvi-
ointia. Koulussa tehtévi yhteistyd on varsin kokonaisvaltaista, silld se kattaa muun muassa
koulujen tekemén opetussuunnitelmatyon, opettajien ja oppilaiden vilisen yhteistyon seka
tydskentelyn myds koulun ulkopuolisten tahojen, kuten esimerkiksi seurojen tai yhdistysten
kanssa. Yhteisopettajuus on yksi tiarked yhteistyon muoto, mutta valitettavasti se ei aina ole
kuvataideopettajalle mahdollista ainakaan saman aineen opettajan kanssa, silld kouluissa on
vain harvoin kaksi kuvataideopettajaa. Yhteisopettajuus voidaan luokitella kolmeen padmal-
liin, joita voidaan luokitella eri tilanteiden mukaan. Opettajat voivat opettaa rinnakkain esi-
merkiksi jakamalla opetusryhmin kahtia, jolloin voidaan esimerkiksi hyddyntdé eri opetus-
tapoja erilaisiin ryhmiin. Kaksi muuta yhteisopettajuuden mallia ovat tiimiopettajuus sekd
avustavan ja tiydentdvin opettamisen malli. Tiimiopettajuudessa nimensékin mukaisesti toi-
mitaan tiimind, jolloin molemmat opettajat ovat yhta lailla vastuussa kaikkien oppilaiden
opettamisesta. Avustavan ja tdydentivin opettamisen mallissa puolestaan toinen opettaja ot-
taa pddvastuun toisen avustaessa. (Rytivaara ym., 2018, s. 16.) Yhteisopettajuus voi olla
opettajalle helpotus, sillé silloin vastuu jakautuu kahdelle opettamisen asiantuntijalle, joten
mahdollisia ongelmatilanteita ja opetustapoja voidaan ratkoa yhdessd. Myds oppilaat hyoty-
vit tastd, silld kaikki eividt opi samalla tavalla, vaan toinen oppilas voi hy6tya toisen opetta-
jan opetustavasta enemmaén. Yhteistyd opettajien kesken voi siis parhaimmillaan edistda

sekd opettajan hyvinvointia ettd oppilaan oppimista.

5.2 Monenlaiset tavat verkostoitua

Nykyaikana teknologia on keskeinen osa kaikenlaista verkostoitumista. Verkostoissa ver-
koston elementit kiinnittyvit aina toisiinsa jollain tavalla ja tietoverkoissa tuo kiinnittyminen
tapahtuu tietokonevilitteisesti. Sindllddn tietoverkkoja ei voida pitdd vuorovaikutteisina,
mutta esimerkiksi nettisivujen katselulla voi olla vaikutus my0s katsojaan, miké toisaalta

tekee siitd vuorovaikutteisen prosessin. (Jyrkidinen, 2007, s. 21.) Nykyéddn nimenomaan
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tietoverkkojen kautta tapahtuva verkostoituminen on lisdéntynyt todella paljon. Verkostoi-
tuminen jopa toisella puolella maailmaa olevien henkildiden tai ryhmittymien kanssa on
mahdollista ja siitd on tehty varsin yksinkertaista kaytdnndssa toteuttaa. Tdma luo opettajuu-
teen tdysin uuden ulottuvuuden ja mahdollistaa verkostojen luomisen tdysin uudella tavalla.
Esimerkiksi syrjdisemmillé alueilla asuvien opettajien on nyt mahdollista tehdé yhteisopet-
tajuutta muiden saman aineen opettajien kanssa, vaihtaa ajatuksia ja ideoita sekd kutsua

vaikka vierailijoita mukaan tunnille verkkovélitteisesti.

Teknologian suomista mahdollisuuksista huolimatta osa opettajista vaikuttaa tutkimuksen
aineiston perusteella kaipaavan my0s fyysistd kasvokkain tapaamista. Sosiaalisen median
palveluita kuitenkin kéytetdén ahkerasti muiden kuvataideopettajien kanssa verkostoitumi-
seen sekid kaupungeissa ettd maaseutupaikkakunnilla. Sosiaalisen median lisdksi yksi maa-
seudulla toimiva kuvataideopettaja mainitsee tutkimuskyselyssd myds muutaman muun rei-
tin, joiden kautta hdn on verkostoitunut. Néitd ovat KUVIS ry, eli kuvataideopetuksen asi-
antuntijayhteiso, sekd InSea, eli International Society for Education through Art, joka on
kansainvilinen taidekasvatusjérjestd. Liséksi osa kyselyyn vastanneista nosti antoisana yh-
teistyOkanavana esille yliopistojen kanssa tehtdvin toiminnan, muun muassa opetusharjoit-
teluiden merkeissd. Verkon kautta verkostoituminen ei aina mydskéén rajoitu tdysin vain
Suomen sisélle, vaan erds vastaaja kertoi kuuluvansa kansainvilisiin kuvataideopettajien so-

siaalisen median ryhmiin.

Tutkimuskyselyn perusteella maaseutupaikkakuntien kuvataideopettajien luomat verkostot
eivdt kuitenkaan tdysin kohtaa heidén toivettaan péddstd verkostoitumaan erityisesti muiden
saman aineen opettajien kanssa. Suurin osa pienten paikkakuntien opettajista on verkostoi-
tunut varsin 16yhdsti tai ei lainkaan, kun taas kaupunkipaikkakunnilla kuvataideopettajat
ovat verkostoituneet paljon laajemmin. Maaseutupaikkakuntien kuvataideopettajat nostivat
vastauksissaan esille tyon yksindisyyden, silld kouluissa ei useinkaan ole kahta kuvataide-
opettajaa. Lisdksi tutkimuskyselyn vastauksista selvidd, ettd myos pitkét vdlimatkat naapu-
rikuntiin tai isompiin asutuskeskittymiin ovat niin pitkét, ettei aika ja energia riitd kulkemi-
seen. Ne maaseutupaikkakuntien kuvataideopettajista, joilla on luotuna jonkinlaista 10yhéa
verkostoa, toivoivat my0s voivansa verkostoitua tulevaisuudessa entistd enemmén. My0s
kaupunkilaisopettajista iso osa oli sitd mieltd, ettd lisdverkostojen luominen olisi hyvé asia.
Yllattavaa tutkimusaineistossa oli kuitenkin se, ettd muutama kaupungissa toimiva kuvatai-

deopettaja kokee, ettd verkostoja on jo niin paljon, ettd tarvetta enemmaélle ei enié ole.
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Kuvataideopettajalla voi kuitenkin olla my6s paljon muita verkostoja kuin toiset opettajat.
Yhteistyoverkostoja voivat olla esimerkiksi paikalliset yhdistykset tai seurat. Yhdistysten ja
seurojen kanssa verkostoituminen ja toimiminen voi tuoda myds opetukseen lisdd paikalli-
suutta, silld yhteisten projektien kautta opitaan muun muassa tuntemaan eri paikallisia tahoja
ja minkélaista toimintaa paikkakunnalla jirjestetddn. Tdméankaltainen toiminta vaikuttaa
my0s positiivisesti lapsen tai nuoren paikkasuhteen muodostumiseen, kun hén paisee tapaa-
maan ja tekeméddn muiden paikallisten ihmisten kanssa. Yksi kaupungissa toimiva kuvatai-
deopettaja kertoo tutkimuskyselyn vastauksissaan omasta paikallisesta yhteistydverkostos-

taan varsin laajasti:

Olen tehnyt yhteisty6td mm. paikallisen kotiseutuyhdistyksen kanssa, joka
rahoitti opintoretkedmme ldhiseudulle ja lisdksi olemme jirjestdneet valoku-
vauskilpailun yhdessd heiddn maksaessaan palkinnot. Myds erilaiset
logo/juliste kilpailut esim. Osuuspankin, urheiluseurojen, seurakunnan ja
kaupungin eri toimijoiden kanssa on ollut mukavaa yhteistyotd. Kirjasto,
museo, kahvilat, pankin nédyteikkunat, kaupat ovat tarjonneet ndyttelytilaa

oppilastaille.

5.3 Tdydennyskouluttautuminen ja opetuksen laatu

Yksi osa tutkimustani oli my0s sen selvittdminen, minkélaiset mahdollisuudet eri kokoisten
paikkakuntien opettajilla on saada tdydentévad koulutusta jo hankittuun tutkintoon, tietoon
ja tyohon liittyen. Aluksi on hyvé paneutua itse kisitteeseen tdydennyskouluttautuminen, eli
mité se ylipadtinsa tarkoittaa. Tdydennyskouluttautumisella tarkoitetaan tutkinnon jélkeista
koulutusta, eli sitd oppia, mitd saadaan yliopistollisen perus- ja jatkokoulutuksen jilkeen,
kun késitellddn nimenomaisesti akateemisen tutkinnon suorittaneiden tdydennyskoulutusta.
Koulutus voi olla yksilon itse itselleen hankkimaa omaehtoista kouluttautumista tai tyonan-
tajan tukemaa, jirjestimad tai hankkimaa henkilostokoulutusta. Tdydennyskoulutusta voi-
daan my0s toteuttaa monin eri muodoin, esimerkiksi osaamista kehittdvand tavoitteisena
opiskeluna sekd aktiivisena toimintana tutkimus- ja kehittdmishankkeissa. On myds hyvéa
huomioida, ettéd tdydennyskouluttautuminen voi olla my9s perustutkinnon mukanaan tuomaa

kelpoisuutta laajentavaa lisdkoulutusta. (Vokke, 2005, s. 1.)
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Opetusalan tdydennyskoulutuksen keskeisimpii tarjoajia ovat tyonantajat, yliopistojen téy-
dennyskoulutuskeskukset, Opetushallitus, jirjestot sekd yksityiset yritykset. Koulutusta voi-
daan rahoittaa monen eri tahon toimesta, nditd ovat esimerkiksi kunta, valtio, lddninhallituk-
set, Opetushallitus, jirjestot sekd Euroopan sosiaalirahaston tukemat hankkeet. Ndiden li-
saksi koulutettava saattaa maksaa koulutuksen myos itse, yleensa erityisesti silloin, kun ky-
seessd on lisdkelpoisuuden tuottava koulutus. Opetustoimen alueella tiydennyskoulutukseen

on myo0s vuosittain varattu tietty budjetti. (Vokke, 2005, s. 2.)

Vaikka Suomessa on erittdin laadukas opettajien koulutuksen taso, ei se valttdmattd pysty
siitd huolimatta tarjoamaan kaikkea sitd tietoa ja taitoa, mitd opettajat mahdollisesti tarvitsi-
sivat. Lisdksi nykyisin esimerkiksi tekniikka muuttuu alati, joten siind mukana pysydkseen,
on joko itse kehitettdva ja ylldpidettdvd taitojaan tai sitten hakeuduttava tdydennyskoulut-
tautumiseen, jossa toki voitaisiin jo osaavillekin tuoda uutta ndkdkulmaa aiheeseen. Tekno-
logian lisdksi myds yhteiskunnan rakennemuutokset seka tydelaméssi tapahtuvat muutokset
vaikuttavat ldhes viistamattd erityisesti tyotehtdvien ja niiden sisdltdjen muuttumiseen, mika
edelleen edellyttdd osaamisen paivittdmistd tyontekijoiltd. Ellen Piesasen (2008) mukaan pe-
rusopetuksen jélkeisiin vaiheisiin ajoittuva koulutus onkin kohonnut viime vuosien aikana
varsin tiarkeédksi koulutuspoliittiseksi haasteeksi sekd Suomessa ettd muualla. Opetushenki-
16ston oppimisen kehittdmisen ollessa kyseessd, korostetaan koulutuksellista jatkumoa ja
elinikdistd oppimista, mikd on kohonnut merkitykselliseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi
erityisesti OECD:n sekd Euroopan Unionin asettamien koulutuspoliittisten pddméérien

kautta. (Piesanen, 2008, s. 73.)

Suomen koulutusjérjestelmé velvoittaa opetuksen olemaan tasa-arvoista riippumatta siité,
missd pdin Suomea ja minké kokoisella paikkakunnalla oppilas opiskelee. Jokaisessa kou-
lussa on siis taattava jokaiselle oppilaalle laadullisesti korkeatasoinen opetus seké tasa-ar-
voiset opiskelumahdollisuudet. Tdydennyskouluttautuminen on erittidin keskeinen osa tita
korkeatasoista opetusta, koska sen avulla varmistetaan, ettd opettajan ammattitaito pysyy
ylld my6s vuosien tyOuran jélkeen. Piesasen (2008) mukaan opettajan tyd sisdltdd paljon
erilaisia vaatimuksia ja se on ammattina alati muuttuva. Opettajuus vaatii laaja-alaisen ja
syvdan oman alan ja aineen tuntemuksen seki sellaisten tietojen ja taitojen hallinnan, jotka
johtuvat ympéréivin yhteiskunnan muutoksista. Toisaalta opettajien on koulun arjessa jol-
lakin lailla opittava tuntemaan myds oppilaiden tunne-eldma4 ja sosiaaliset taidot seké kehit-

tamédn koulun ja kodin vilistd yhteistyotd. (Piesanen, 2008, s. 74.) Yksi erinomainen
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esimerkki siitd, miten opettajien on muunnuttava ympérdivan yhteiskunnan muutosten mu-
kana, on covid-19-pandemia, joka pakotti ison osan opettajista sekd oppilaista etdopetuk-
seen. Monelle opettajalle timénkaltainen opetustapa oli tdysin uusi ja vastaisuudessa tamén-
kaltaisiin tilanteisiin voisi olla hyvé valmistautua paremmin vaikkapa tdydennyskouluttau-

tumisen turvin.

Tédmin tutkimuksen aineiston perusteella tdydennyskouluttautumisissa ei vield kdyda kovin
innokkaasti, mikéd voi osaltaan juontaa juurensa esimerkiksi opettajan omaan kiinnostukseen
tai sithen, ettei paikkakunnalla ole sité tarjota, eikd itsendisesti ldhdetd koulutusta hankki-
maan. Kuvataideopettajien kohdalla ongelmaksi niyttdisi muodostuvan sekd kaupunki- etta
maaseutupaikkakunnilla se, ettei oman alan tdydennyskouluttautumista ole saatavilla aina-
kaan oman paikkakunnan ldheisyydessi. Jos siis haluaisi kehittyd nimenomaan omalla alalla,
mika olisi toki hyddyllistd, on koulutusta ldhdettdvda hakemaan jostain kauempaa. Kauem-
mas kouluttautumaan l&hdettdessd ongelmaksi voi nousta kustannuskysymykset, mikéli
paikkakunta ei rahoita tdydennyskouluttautumista. Lisdksi osa kuvataideopettajista nosti tut-
kimuksen kyselyssi esille sen, ettd koulutukset pitdd hoitaa omalla ajalla ja tulevat kurssit ja

koulutukset pitéa itse ottaa selville, eli niitd ei suoraan koulun puolesta vélttamétté tarjota.

Yksi maaseutupaikkakunnalla toimiva kuvataideopettajista kertoi tutkimuskyselyssi, ettd
hénen tyoskentelypaikkakunnallaan kunta jarjestid VESO- eli opettajatydpdivid vuosittain
koko opettajakunnalle. Nuo péivét on varattu suunnittelua ja koulutusta varten. Lisdksi sama
kuvataideopettaja kertoo, ettd kunta on jérjestinyt my0s erilaisia projekteja muun muassa
elokuvakasvatukseen ja digitalisaatioon liittyen. Kuvataideopettajalla voi olla my0s varsi-
naisen opetettavan aineensa lisidksi muita lisitehtdvid, joihin voidaan tarjota koulutusta. Yksi
maaseudulla toimiva kuvataideopettaja on esimerkiksi toiminut digitutorina, johon hintd on
koulutettu. Harva tutkimuskyselyyn vastanneista kuvataideopettajista oli kuitenkaan paassyt
oman alansa tdydennyskouluttautumiseen, miké herittdd huolen siitd, kuinka véhiin kuva-
taideopettajien itsensé kehittiminen jai opiskeluajan jélkeen. Ylldttdvad kuvataideopettajien
vastauksissa oli kuitenkin se, ettd myOs monet kaupungeissa opettavista mainitsivat oman
alan koulutusta olevan harvoin tarjolla, joten osa oli pyrkinyt 10ytdmédn muita keinoja am-

mattitaidon kasvattamiseen.
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Omaa ammattia harjoittavaa koulutusta on hyvin vihin paikkakunnan ldhei-
syydessé. Erilaisilla hankerahoituksilla olen voinut kasvattaa ammattitai-
toani. Toisaalta lukio-opettajille suunnattua tvt-koulutusta on ollut runsaasti
tarjolla, mikd sivuaa my0s kuvataideopetuksen uutta pedagogiikkaa ja on

tuonut hyvii eviitd opettamiseen.

Tdydennyskouluttautumisessa ei vaikuta tdmén tutkimuksen aineiston perusteella olevan
suuria eroja kaupunkien ja maaseutupaikkakuntien vililld. Sen sijaan paikkakunnan koosta
riippumatta niiden vililld vaikuttaisi olevan varsin suuria eroja siini, tarjotaanko tdydennys-
kouluttautumista koulun tai kunnan puolesta vai jadko opettajan itsensé vastuulle hankkiutua
lisdkoulutukseen. Osa vastaajista kertoo padsevinsd kouluttautumaan milloin tahansa ja saa
my0s itse valita ne koulutukset, joihin osallistuu. Osa kuvataideopettajista puolestaan joutuu
omalla ajallaan selvittdméén saatavilla olevat koulutukset sekd kustantamaan ne omilla va-
roillaan. Tall6in ymmaérrettdvisti myos koulutukseen hakeutumisen kynnys voi olla korke-
ampi verrattuna niihin kuvataideopettajiin, jotka padsevit lisdkouluttautumaan ilman omaa

vaivannikoa.

Maaseutupaikkakuntien kuvataideopettajat

mKylld mEi

Kuvio 6: Oletko kiynyt tdydennyskouluttautumisissa tai onko sinulle tarjottu mahdolli-

suutta sellaisiin?
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Kaupunkien kuvataideopettajat

mKylld mEi

Kuvio 7: Oletko kiynyt tdydennyskouluttautumisissa tai onko sinulle tarjottu mahdolli-

suutta sellaisiin?

Taydennyskouluttautumisen merkitys opetukselle nousee esille erityisesti siind, kuinka ajan-
kohtaisena ja laadukkaana opetus pysyy. Opetuksen on kyettivd mukautuvaan ympardivain
yhteiskuntaan ja soljuttava sen muutosten mukana. Erityisesti opetuksen tasa-arvoisena py-
symisen kannalta sekd kuvataideopettajien ettd muiden opettajien ammattitaidosta on pidet-
tava hyvad huolta. Ndin varmistetaan, ettd oppilaat saavat parasta mahdollista opetusta kou-
lusta riippumatta. Tutkimuksen aineiston perusteella eroavaisuudet tdydennyskouluttautu-
misiin osallistumisessa tai niiden tarjoamisessa ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan paikkakun-
nan koosta riippuvaista, vaan niihin vaikuttavat muut tekijét. Eija Heikkinen (2007) nostaa
omassa viitoskirjassaan esille sen, ettd opettajien itsensd aktiivisuus osallistua tiydennys-
kouluttautumiseen olisi vihentynyt selkedsti hdnen tutkimuksensa teon aikoihin. Kyseinen
aktiivisuuden vihentyminen koskee seki tydajan ulkopuolella ettd tydajalla tapahtuvaa kou-
lutusta. Lisdksi Heikkinen nostaa esille, ettd tutkimuksen teon aikana tarjottu ja saavutettu
tdydennyskoulutus eivit myoskiin kohtaa, silld osa tarjolla olleista koulutuksista jéi tiysin
toteutumatta osallistujapulan vuoksi. (Heikkinen, 2007, s. 90.) Tdssd yhteydessd voidaan
miettid, onko osallistujien osallistumattomuuden syy esimerkiksi yleinen kiire tai ehtiméatto-
myys, vai voisiko sen takana piilld kuitenkin alueelliset erot. Tima tarkoittaisi sitd, ettd mi-

kili opettajan omalla paikkakunnalla ei jirjestetd tiydennyskouluttautumista, voi
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koulutukseen 1dhteminen jdada tdysin viliin, erityisesti jos matkustus- ja yopymiskustannuk-
set jadvit kouluttautujan itsensd maksettaviksi. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena ei kuiten-
kaan ollut selvittdd, miten paikkakunnan alueellinen sijainti kartalla vaikuttaa tdydennyskou-
luttautumisiin osallistumiseen tai sen tarjoamiseen, joten jétén sen tarkemman arvioinnin sen

vuoksi tekemétti.
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6 Tulokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella kuvataideopettajien kertomuksen perusteella ku-
vataideopetuksessa ilmenevié eroja ja yhtéldisyyksid maaseudulla ja kaupungeissa. Kysyin
tutkimuskysymyksissdni sitd, miten paikkakunnan koko vaikuttaa kuvataideopetukseen ku-
vataideopettajan nikokulmasta ja minkilaiset 1&htokohdat eri kokoiset paikkakunnat tarjoa-

vat kuvataideopetukselle.

Tarkastelin tutkimuskyselyyn vastanneiden kuvataideopettajien kertoman perusteella seké
eroja ettd yhtildisyyksid, enkd keskittynyt vain jompaankumpaan. Omat oletukseni yllatti se,
ettd yhtéldisyyksid 16ytyi loppujen lopuksi enemmaén kuin eroavaisuuksia. Lisdksi monen
tarkastelemani asian kohdalla poikkeavat mielipiteet olivat yksittdisten kuvataideopettajien
vastauksia, eli enemmistd vastaajista oli tdysin samaa mieltd asiasta. Tdssd mielestini kes-
keinen huomioimisen arvoinen asia on nimenomaan se, etti jokainen kuvataideopettaja on
yksilo ja hdnen opetuksensa seki tapansa toimia on omanlaisensa. Kuitenkin tutkimuksen

kannalta keskeistd on se, ettd tarkastellaan sitd, mitd mieltd enemmisto on ollut.

Tutkimuksen keskeiseksi anniksi nousee kuvataideopetuksen kéytdssi olevat resurssit. Talla
tarkoitan sitd, minkalaisia palveluita paikkakunnalla on tarjottavanaan opetuksen kiyttoon
sekd sitd, minkélaisia tarvikkeita ja tiloja kuvataideopetuksen kéytettdvissd on. Tutkimusky-
selyyn vastanneiden maaseudulla toimivien kuvataideopettajien enemmiston mukaan tar-
kein paikkakunnalta puuttuva paikka on taidemuseo. Sen sijaan kaupungissa toimivista ku-
vataideopettajista ainoastaan pari vastaajaa koki, ettd taidemuseo on kuvataideopetuksen
kannalta tarkein paikkakunnalta puuttuva paikka. Tdtd tulosta selittdd osittain se, ettd osa
kaupungeiksi luokiteltavista paikkakunnista on silti vield kohtuullisen pienid, eikd niissd
valttimattd ole mink&édnlaista museota. Y1lattdva tulos koulujen resurssien suhteen puoles-
taan oli se, ettd kaupungissa kuvataidetta opettavat olivat esimerkiksi kuvataideopetuksen
kiytossd oleviin materiaaleihin tyytymattomémpiéd kuin maaseutualueiden kuvataideopetta-

jat.
Vaikka maaseutualueilla kuvataideopettajat kokevat harmilliseksi taidemuseon puuttumi-
sen, ovat he silti onnistuneet kehittdmiin oppitunneilleen tekemisté siind ympéristdssi, jossa

he ovat. Vihiisid resursseja on opittu hyddyntdmédn varsin laajasti ja monipuolisesti. Tdma
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idearikkaus koskee sekd kuvataideopetuksen kdytdssd olevia materiaaleja ettd ympéristod,
joista erityisesti jalkimmaistd on onnistuttu hyodyntdméan todella laajasti, esimerkiksi luon-
nonympdristossd tyoskentelemailld, lumitaidetta tekemailld sekd kdymaélld hevostalleilla ku-
vaamassa. My0s kaupungeissa toimivat kuvataideopettajat listasivat vastauksissaan paljon
erilaisia vierailuja ja tapahtumia. Kuitenkin monissa kaupungeissa olevan palveluiden run-
sauden huomioon ottaen mahdollisuuksia ndytetddn hyddyntidvin jopa hieman vihemmain
tai yksipuolisemmin kuin maaseutualueilla. Voisiko yhtend syyné olla esimerkiksi se, etti
kun on kaytettdvissd niin sanotusti valmiit palvelut kuvataideopetukselle, niin kéytetdén
niitd, eikd ldhdetd ideoimaan yhtd monipuolista tekemistd kuin maaseutualueilla. Aineiston
perusteella taidemuseo nédyttdd olevan yleisin paikkakunnan hyddynnettdva resurssi, mikali
sellainen paikkakunnalla on ja se on myds tdimén tutkimuksen perusteella kaikkein halutuin

kohde omalle paikkakunnalle kuvataideopetuksen nékokulmasta.

Teknologia on keskeinen osa nykyaikaista eldmii ja se ndkyy myos tissd tutkimuksessa.
Enemmistd maaseutualueiden kuvataideopettajista hyodyntdd teknologiaa opetuksessaan,
esimerkiksi ndyttdmailld kuvia taideteoksista. Nykydin varsinkin maaseudulla sijaitsevissa
kouluissa internet on loistava tapa mahdollistaa taide-eldmykset, vaikka taidemuseoon ei
paikan paille paastdisikdin. Kuitenkin yllattavéa tuloksissa oli se, ettd myds kaupunkilais-
opettajat kdyttavat ldhes yhtd paljon teknologiaa hyddykseen, joskin usein eri tarkoitukseen
kuin maaseudulla toimivat kuvataideopettajat. Opetuksen liséksi kuvataideopettajat hyodyn-
tavit teknologiaa muun muassa omaan verkostoitumiseensa. Esimerkiksi erilaisissa sosiaa-
lisen median ryhmissé kidyddin ammatillista keskustelua ja kysellddn neuvoja toisilta kuva-
taideopettajilta. Osa verkostoituu myds Suomen ulkopuolelle kansainvilisiin opettajaryh-
miin ja toisilla verkostoituminen tapahtuu perinteisesti kasvokkain. Tosin kasvokkain tapaa-
minen ja verkostoituminen on selkedsti yleisempédéd kaupungeissa kuin maaseudulla, josta
taytyy useimmiten ldhted vahintdin viereiselle paikkakunnalle, mikili haluaa tavata muita

saman aineen opettajia.

kijoistd on kuvataideopettajien tdydennyskouluttautuminen. Kaupungeissa ja maaseudulla
toimivat kuvataideopettajat ovat suurin piirtein yhté aktiivisia kdyméaan tdydennyskouluttau-
tumisissa. Isoja eroja on kuitenkin sekd maaseutu- ettd kaupunkipaikkakuntien vélilld esi-
merkiksi siind, tarjoaako kunta koulutusta vai onko siihen hakeuduttava itse ja omakustan-

teisesti. Lisdksi erityisesti moni maaseudulla toimiva kuvataideopettaja mainitsi oman alan
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koulutusten puuttumisen paikkakunnalta, jolloin heidédn kohdallaan tdydennyskoulutus jaa
ldhinnd yleiseksi opettajankoulutukseksi. Mikali tdydennyskoulutus on etsittdvé ja kustan-
nettava itse, se vaatii vaivannidkod opettajalta itseltdéin, mikd puolestaan voi vaikuttaa aktii-
visuuteen tdydennyskoulutuksiin hakiessa. Liséksi jos oma paikkakunta ei tarjoa koulutusta
ja maaseutualueelta on ldhdettédvi kaupunkeihin kouluttautumaan, voi se viedé aikaa muulta
tyoltd, mika taas voi aiheuttaa edelleen lisdkustannuksia, kuten matkustaminen, ruokailu ja

itse koulutusmaksu, jos koulu ei osallistu kustannuksiin.

Toinen tutkimuskysymykseni oli se, minkélaiset ldhtokohdat eri kokoiset paikkakunnat tar-
joavat kuvataideopetukselle. Tamén tutkimuksen perusteella vastaisin, ettd hyvét. Kuten tut-
kimuksen alussa kerroin, tulee opetussuunnitelman mukaan opetuksen olla tasavertaista kai-
kissa kouluissa ja oppilaiden tulee saada niin sanotusti samat 1dhtokohdat. Vaikka erityisesti
maaseutupaikkakunnat jaavét erityisesti palveluiden méaréssd jonkin verran kaupunkipaik-
kakuntien jilkeen, on siell4 silti osattu mielikuvituksen avulla hyodyntdé se mitd on tarjolla.
Palvelut ja paikat eivit valttaimattd ole sellaisenaan kuvataideopetukseen hyddynnettivia,

mutta mielikuvitusta kdyttdmalld niitdkin pystyy hyddyntdméédn opetuksessa.

Nykyédén myd6s verkkoympiristo tarjoaa mahdollisuuden taideteosten tarkasteluun ja analy-
sointiin ilman konkreettisia vierailuja. Niin tilanne eri paikkakuntien taide-eldmysten suh-
teen on hieman tasa-arvoisempi, kuin ennen vastaavanlaista mahdollisuutta katsella esimer-
kiksi taideteoksia internetin kautta. Toki paikan pdélld museossa kdyminen on moniulottei-
sempi prosessi kuin kuvien katseleminen omassa luokkahuoneessa. Paikan pddlld kdydessa
ja esimerkiksi teoksiin liittyvid tehtévid tehdessi asiat voivat jdddid paremmin mieleen ja
konkretisoitua. Taidetestaajat -hanke on mahdollistanut monelle oppilaalle edes yhden mu-
seovierailun peruskouluaikana, miki parantaa kuvataideopetuksen tasa-arvoisuutta huomat-
tavasti. Toivottavasti hankkeen toiminta jatkuu myds tulevina vuosina ja antaa oppilaille

mahdollisuuden taide-eldmyksiin.
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7 Pohdinta

Tama tutkimus tuo pienuudestaan huolimatta mielestdni selkedsti esille sen, kuinka erilaista
kuvataiteen opettaminen pienilld ja isoilla paikkakunnilla voi olla. Lopputulemana kuitenkin
havaitsin, ettd erot eivét sittenkdén loppujen lopuksi olleet niin suuria, kuin olin etukéteen
olettanut. Tdminkaltaisilla tutkimuksilla parannetaan tietoisuutta siitd, mitd ongelmakohtia
esimerkiksi maaseutupaikkakunnilla opetuksessa on ja mitd parannettavaa puolestaan kau-
punkipaikkakunnilla olisi. Toisaalta tietoisuus lisddntyy myo0s siitd, mitké asiat ovat jo ithan

hyvin ja miti ei tarvitse mennd juuri nyt muuttamaan.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on hyvd huomioida muutamia asioita. Minuun tut-
kijana vaikuttaa viistimattd oma historiani ja ne paikkakunnat, joilla olen koulua kdynyt.
Vaikka haluaisin, en pysty tiysin sulkemaan pois omia mielipiteitdni ja ennakkoluulojani.
Sen vuoksi tutkimusta lukiessa on hyvi ottaa huomioon, etté olen kdynyt oman peruskouluni
pienelld noin 3000 asukkaan paikkakunnalla. Olen siis ndhnyt, minkélaista koulunk&ynti on
oppilaan ndkdkulmasta maaseutupaikkakunnalla. Toinen asia, joka on tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta huomioimisen arvoinen, on tutkimuskyselyyn vastaajien maéra, silld erot
ja yhtéldisyydet nousisivat selkedmmin esille isommassa vastaajajoukossa. Liséksi ongel-
mana nien sen, ettd vaikka tutkimuskyselyssé vastaukset olivat avoimia, eli vastaaja sai itse
kirjoittaa niin pitkdsti kuin halusi, oli vastauksien joukossa my0s suhteellisen paljon lyhyita

kylla ja ei -vastauksia, joista en ymmarrettévisti saanut kovin paljon tietoa irti.

Tutkimuksen alussa minulla oli jonkinlaisia ennakko-oletuksia tuloksista, osittain omien ko-
kemusteni ja osaksi kandidaatin tutkielmani tulosten takia. Oletin, ettd eroja maaseudun seka
kaupunkien kuvataidekasvatuksesta tulee 10ytymain erityisesti resurssien osalta ja osittain
ndmi oletukset myos toteutuivat. Joitakin yllatyksidkin kuitenkin tuli vastaan, kuten yllat-
tden joidenkin kaupunkilaisopettajien tyytyméattomyys paikkakunnan palveluihin. Tdma oli
kuitenkin jarkeistettdvissd silld, ettd kaupunki-maaseutu-luokittelussa kaupunkipaikkakun-
niksi lasketaan jo yli 15 000 asukkaan kunnat, vaikka nekin ovat loppujen lopuksi vield aika
pienid. Kaikissa pienissd kaupungeissa ei siis valttdmittd ole suurta mairdéd palveluita tai
kuvataidekasvatuksen kéyttoon helposti valjastettavia paikkoja. Kandidaatin tutkielmassani
tama asia ei noussut lainkaan esille. Ennen tutkimuksen tekoa tein myds olettamuksen, etti

kaupungeissa opettavien kuvataideopettajien vastauksissa nikyisi se, ettdi he haluaisivat

54



luonnonympariston kayttdonsi opetusta varten. Sité ei kuitenkaan maininnut yksikédan opet-
taja. Eli joko sité eivit juuri nima kuvataideopettajat kaivanneet tai sitten syyné voi olla se,

ettd Suomessa ei suurimmistakaan kaupungeista ole kovin pitkd matka luonnonympéristoon.

Tutkimukseen valitsemani menetelmalliset valinnat olivat mielestdni onnistuneita timén tut-
kimuksen kannalta. Laadullinen tutkimusmenetelmé seki vertaileva sisdllonanalyysi toimi-
vat aineistoni sekd tutkimusaiheeni kannalta todella hyvin. Laadullisen tutkimusmenetelmén
puolesta puhuu tdmén tutkimusmenetelmén kohdalla ainakin se, ettd tiedonantajien joukko
on pieni ja tulokset ovat ainutlaatuisia, eivitkd hae yleistettdvyyttd, kuten maérallisessé tut-
kimuksessa tehdddn. Tdsséd tutkimuksessa myo0s tieto, jota olen kerdnnyt, liittyy ihmisten
tuottamiin merkityksiin. Vertaileva sisdllonanalyysi oli mielestdni ainoa jérkeenkdypé vaih-
toehto tdhdn tutkimukseen, silld tarkoituksenani oli keskittyd nimenomaan useisiin eri asioi-

hin kahden pédasian valilla.

Olen pyrkinyt toimimaan tutkimuksessani eettisesti. Tutkimuskyselyn vastaajien anonymi-
teetistd on huolehdittu koko tutkimuksen ajan, eikd vastaajista ole kerrottu mitéén sellaista,
josta voisi paételld selkedsti opetuspaikkakunnan. Edes miné tutkijana en tiedd esimerkiksi
vastaajien henkil0llisyyttd tai tarkkaa opetuspaikkakuntaa. Olen siis analysoinnissani keskit-
tynyt ldhinnd yleiseen vertailuun ja vastakkainasetteluun kuvataideopettajien tutkimusky-
selyssd kertomien asioiden perusteella. Anonymiteetin takaamiseksi tulen sdilyttiméaéin tut-
kimuskyselyn itselléni asiaankuuluvalla tavalla, enki luovuta sitd muille. Tutkimuskyselyyn
vastanneet saivat myds kahdesti tiedon siité, ettd heidén vastauksiaan kdytetddn tutkimuk-
sessa ja heiddn piti vield itse hyvdksya tutkimuskyselyn lopusta vastausten kdytto tutkimuk-

S€ssa.

Jatkossa toivon, ettd mahdollisimman moni paityisi tdhén tutkimusaiheeseen. Aihe on mie-
lestdni tirked ja todella vdhén tutkittu, joten laajempi tutkimus olisi varmastikin tarpeen.
Laajemmalla otannalla voisi saada paremman katsauksen tilanteeseen ja erot sekd yhtéldi-
syydet voisivat nousta selkedmmin ndkyviin. Nyt erot maaseutu- ja kaupunkipaikkakuntien
kuvataideopetuksen vililld eivét nousseet merkittéviksi, vaikka ne jonkinlaista nakymaa ti-
lanteeseen antoivatkin. Asiaa voisi tutkia myds eri kohderyhmien ndkdkulmasta. Esimer-

kiksi oppilaiden ja rehtorien ndkdkulman selvittiminen tai puhtaasti tilastollinen tutkimus
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olisi todella mielenkiintoinen. Voisin mielellini myds itse tulevaisuudessa tutkia asiaa liséa
ja tulevan tyokokemuksen myo6td osaisin mahdollisesti tarkastella asiaa eri ndkdkulmasta

kuin nyt opiskelijana.

Tédmin tutkimuksen toteuttaminen on ollut kehittdvdi ja innostavaa. Se on muuttanut jonkin
verran omaa kdsitystdni maaseutu- ja kaupunkipaikkakuntien kuvataideopetuksesta, mutta
toisaalta my0s vahvistanut joitakin kdsityksid. Ennen kaikkea olen huomannut, ettd molem-
mat ovat loppujen lopuksi oikein hyvid ymparistdja oppimiseen, vaikka niistd 16ytyy myos
eroavaisuuksia. Tdma tutkimus on myds jollain tavalla herétellyt minua ammatillisesti huo-
maamaan, millaisia ominaisuuksia kuvataideopettajalta mahdollisesti vaaditaan erilaisissa
ympéristdissd tyoskennellessd. Tdssd tydssd on joskus oltava kuin kameleontti, joka sopeu-
tuu kulloiseenkin ympéristoonsd. Tulevaisuudessa olenkin kiinnostunut tydskenteleméén ja
tutustumaan ty6hon eri kokoisilla paikkakunnilla, jotta nékisin ja kokisin myds itse, miten

erilaisina ne koen kuvataideopettajana.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuskysely

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Minka kokoisella paikkakunnalla tydskentelet?

a. 3000 asukasta tai alle

b. 3000-6000 asukasta

c. 6000-15 000 asukasta

d. 15000-50 000 asukasta

e. 50000-100 000 asukasta

f. 100 000 asukasta tai yli
Oletko hyddyntinyt paikallista opetussuunnitelmaa opetusta suunnitellessasi, miten?
Hyodynnétko opetuksessa paikkakunnan suomia mahdollisuuksia, miten?
Puuttuuko paikkakunnalta jokin palvelu/paikka, josta olisi hydtyé/olisi tarpeellinen
opetuksen kannalta?
Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kylld, miten olet ratkaissut timén ongelman?
Kaytteko usein vierailuilla oppilaiden kanssa? (Missi kéytte, rajoittaako jokin seikka
vierailuja?)
Kiayko oppitunneilla usein vierailijoita?
Joudutaanko opetuksessa tinkimdin jostain (esimerkiksi resurssisyisti), mistd?
Ovatko kuvataiteen opetukseen varatut resurssit (esim. materiaalit jne.) olleet mie-
lestdsi riittdvit opetuspaikkakunnallasi?
Oletko toiminut yhteisty0ssé eri paikallisten tahojen kanssa? (esim. yhdistykset ja
seurat)
Oletko verkostoitunut muiden kuvataideopettajien kanssa?
Oletko verkostoitunut muiden opettajien kuin kuvataideopettajien kanssa
Kuinka tirkednd voimavarana pidit verkostoitumista muiden kuvataideopettajien
kanssa?
Oletko kaynyt tdydennyskouluttautumisissa tai onko sinulle tarjottu mahdollisuutta
sellaisiin?

Annan luvan vastausteni kdyttoon pro gradu -tutkielmassa.
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