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1 Johdanto

1.1 Aihe ja ilmié

Runous on kiehtonut minua nuoruudesta lihtien. Sanojen kauneus ja sanoihin syventy-
minen on antanut minulle keinoja tutkia itsedni ja ympir6ivid maailmaa. Kiinnostukseni
runojen kirjoittamiseen herisi vuonna 2015, jolloin aloin aktiivisesti kirjoittamaan runoja.
Nopeasti kuitenkin graafisen suunnittelun opiskelu veti minut ihmettelemain runojen
visuaalisuutta. Nykyidin kirjoittaessa mietin lihes automaattisesti tulevia kirjainmuotoja,
kirjainten ja sanojen vilisti tyhjad tilaa, rytmid ja runon visuaalista ymparist64. Siispa
tuntui luonnolliselta valita tutkielman aiheeksi runojen visuaalisuus.

Tutkin aihetta jo kandidaatin tutkielmassani, jossa tarkastelin rap-artisti Paperi Tin
runokirjaa Post Alfa. Silloin tutkin runokirjan visuaalisuutta keskittyen laajempaan ko-
konaisuuteen. Tdssd tutkimuksessa keskityn puolestaan yksittdisen runon visuaalisuuteen
luomalla siitd erilaisia variaatioita. Kuten Veijo Pulkkinen artikkelissaan "Why would it
not think of its typographic form already from its birth!” : a genetic approach to the typography
of Aaro Hellaakoski’s "Kesien kesi” (2014), jossa hin tutkii Aaro Hellaakosken Kesien kesa
runon visuaalista rakennetta vertaillen runon kahta eri painosta. Pulkkisen artikkeli on
ollut minulle suuri inspiraatio, vaikka Pulkkinen lihestyykin aihetta kirjallisuuden tutki-
muksen nikékulmasta. Palaan kuitenkin usein artikkelissa esiintyviin lauseeseen Aaro
Hellaakoskelta, jossa hin pohtii runon visuaalista luonnetta: "Haaveilin kokonaan uudesta
tyylistd, joka kayttiisi hyvikseen painoasunkin teknillisii mahdollisuuksia, saadakseen sielun
ilmeen virdhdyksen kiinni sanaan. Onhan runo nykyisin painotuote. Miksei se jo syntyessidn
ajattelisi typograafista muotoansa?” (Pulkkinen 2014, 377).

Mielenkiintoni typografiaan on syntynyt kiytinnon tekemisen my6ti. Erityisesti
kiytinnon typografia taittotbissd on mielestini haastavaa ja mielenkiintoista, ja pyrin
16ytdmddn usein taitoissani typografialle kristallimaljan ominaisuuden eli lapindkyvyyden
(Warde 2005, 26-30). Kuitenkin my®s sija kokeilevalle typografialle 16ytyy syddmestini
juurikin runouden kautta.

Olen julkaissut kolme omakustanteista runozinei eli pienlehted, joiden visualisoin-
neissa olen kohdannut monenlaisia haasteita. Kuinka ilmaista jotakin tunnetta tarpeeksi
selkedsti, mutta ei kuitenkaan muusta visuaalisesta linjasta lilaksi poiketen? Kuinka
luoda runolle rytmi ja hengihdystauot? Kuinka esittdd runo painetulla alustalla, siten
miten mind sen kuulen piissini? Runozineissini olen turvautunut kuitenkin melko
perinteiseen runokirjan formaattiin ja sen visuaalisuuteen, silld tuen runojen tunnelmaa

valokuvilla. Perinteisen runokirjan piirteitd ovat sen pieni formaatti, joka luo kiden ja



silmin litkkeestd jouhevaa, myds paperi on usein pehmeid ja mattapintaista (Hochuli, J.,
& Kinross, R. 1996, 47-53). Lisiksi typografia on myds usein niin sanotusti perinteinen
kirja-antiikva, joka on helppolukuinen.

Runojen visuaalisuus liittyy vahvasti runojen tulkintaan. Koen etti typografialla on
erittdin suuri merkitys siind, kuinka runo ymmirretddn ja miten sitd luetaan. Typografial-
la voidaan luoda hierarkioita, rytmid ja erilaisia kokonaisuuksia. Typografian muodot ja
ilmaisukeinot herittdvit myds paljon mielikuvia. Tutkimukseni tavoitteena onkin saada
tietoa siitd, kuinka typografia vaikuttaa runon tunnelmaan ja sen myétd tulkintaan. Tutki-

mukseni keskittyy siis typografian ilmaisevuuteen tietyssi tekstilajissa eli runoudessa.

1.2 Tutkimuskysymys ja -menetelmi

Kiytinnon tekemisen ja tekemisen reflektion myotd pyrin loytdmédn vastauksia tutki-
muskysymykseeni: Milld typografisilla keinoilla ja suunnitelmallisilla valinnoilla voidaan
varioida runon tunnelmaa ja sivyd? Runon tunnelmasta ja sivystd puhuttaessa puhutaan
samanaikaisesti my6s runon verbaalisesta sisdllostd ja kisittelen niitd kahta asiaa tutki-
muksessani kisikddessd. Tutkimuskysymyksellini haluan siis tarkastella, kuinka runon
visuaalinen variointi muuttaa samalla runon tunnelmaa ja sivy, vaikka verbaalinen
sisdlto siilyy samana. Tutkimukseni pyrkimyksend on tuoda esille typografisia keinoja,
jotka luovat merkityksid ja mielikuvia, vaikuttaen runon kokonaisvaltaiseen tulkintaan.

Tutkimuksellani pyrin siis luomaan uutta tietoa typografian ilmaisevuudesta luo-
malla aineiston, joka on vertailukelpoinen itsensd kanssa. Erojen ja yhtildisyyksien avulla
pyrin osoittamaan typografian ilmaisevan asioita monitasoisesti. Lisdksi aineiston avulla
pyrin osoittamaan typografian sisiltdvin erilaisia merkityspotentiaaleja, jotka vaikuttavat
edelleen tekstin verbaaliseen sisiltd6n ja sen tulkintaan. Uskon, ettd typografialla voidaan
luoda tekstiin useita tulkinnan tasoja ja ettd typografialla on osansa tekstin verbaalisen
sisdllon kokonaisvaltaisessa tulkinnassa.

Tutkimusmenetelmini kiytin practice-based menetelmid, jonka avulla voin tutkia
aihetta kdytdnnon tekemisen kautta. Practice-based menetelma kiy rajaa taiteellisen
tutkimuksen kanssa, jonka kiytinteet ja lahtokohdat ovat samankaltaisia. Kdytinnon
tekeminen ja sen hallinta kulkevat vierekkiin taiteellisten tavoitteiden kanssa ja usein yh-
distyvit. (Varto 2017, 14.) Seki taiteellisessa ettd practice-based tutkimuksessa yhdistyy
tekeminen ja tutkiminen. Oma tutkiva taiteellinen tyoskentely tai suunnittelu voi olla
keino 16ytdd uutta tietoa ja ymmirrystd kohteesta (Anttila 2005, 66). Oman tyoskentelyn
kautta oppiminen, sen reflektointi ja nikyviksi tekeminen luovat perustan taiteelliselle
tutkimukselle (Hamm 2003, 96). Hyddynnin titd perustaa practice-based menetelmiin.

Kiytinnollisen tiedon luonne perustuu reflektiiviseen toimintaan, jossa toimintoja

kisitellddn, kritisoidaan, jasennellddn ja kehitetddn. Practice-based menetelmassi suun-



nitteluprosessin tulisi muotoutua spiraalin tavoin toisiaan seuraavina arvioinnin, toimin-
nan ja uudelleen arvioinnin vaiheina. Vaiheissa pyritiin tekemiin asiat ymmirrettiviksi
muutosten kokeilun kautta. (Anttila 2005, 90.) Tutkimuspiivikirjassani pyrin siis ilmai-
semaan jokaisen tehdyn muutoksen ja muutokseen liittyvin ajatuksen selkeisti, jolloin
lopulta aineistolle asetetut kysymykset hakevat vastaustaan muutosvaiheiden kautta.

Visuaalista tutkimusaineistoa analysoin soveltaen multimodaalista analyysid. Mul-
timodaalisen analyysin kautta pystyn tarkastelemaan runojen typografiaa tarkasti ja
jarjestelmaillisesti. Lihestyn multimodaalista analyysid typografian miiritelmén kautta,
jonka avulla voin jakaa typografian moodeihin.

Typografialla tarkoitetaan tekstin visuaalisuutta ja se voidaan jakaa makro- ja mi-
krotypografiaan. Makrotypografia ottaa huomioon tekstin taittopohjan seki typografiset
elementit, kuten otsikot, leipitekstin ja kappaleet. Mikrotypografia keskittyy tekstin
typografisiin yksityiskohtiin, kuten pistekokoon, kirjainleikkauksiin, rivivileihin, sana- ja
merkkivileihin sekd vili- ja erikoismerkkien kiyttoon. (Hochuli, ., & Kinross, R. 1996, 32.)

Niin ollen multimodaalisen analyysin yhtend moodina pidetty typografia (Machin
2007, viii) jakautuu vield pienemmiksi ja tarkemmiksi alamoodeiksi. Moodeja ja erityises-
ti tdssd tapauksessa alamoodeja tarkastelemalla runon visuaalisuus ymmarretiin sen so-
siaalissemioottisessa ympiristossddn eli ndhdddn millaisia mielikuvia typografia herattia,
mistd ne johtuvat ja miten niitd luodaan. (Machin 2007, viii.) Multimodaalisen analyysin
kautta pystyn siis pohtimaan ovatko suunnitteluprosessissa tehdyt valinnat olleet merkit-
tdvid runon visuaalisuudelle ja miten ne vaikuttavat runon sivyyn ja tunnelmaan.

Tutkimusmenetelmini muodostaa siis suunnittelija lihtoisen nikokulman ja
tiedostan asemani tutkimuksessa suunnittelijana, tutkijana sekd itse alkuperidisen tekstin
luojana. Tutkimuksen edetessi ja tuloksia tarkastellessa on hyvid huomioida tutkijan eli
minun sosiaalissemioottinen ympiristoni sekd kulttuurivaikutteet, jotka ohjaavat ja ovat

ohjanneet mielikuviani ja siten myos suunnittelu vaiheessa tehtyjd ratkaisujani.

1.3 Taiteellinen osio

Tutkimukseni taiteellinen osio koostuu kirjoittamastani runosta ja sen visuaalisista
variaatioista. Variaatiot voidaan jakaa neljain kategoriaan, jotka jokainen sisiltavit 4
luonnosta. Taiteellinen osio on siis kokonaisuudessaan 16 osainen. Kategoriat ovat: pe-
rinteinen, liikevaikutelmainen, tunteellinen ja ironinen. Niiden kategorioiden vililld pyrin
luomaan runosta mahdollisimman erilaisia visuaalisia variaatioita, joiden vililld typografian
ilmaisukeinot ja sen valittimit mielikuvat vaihtelevat.

Visuaalisen aineiston tukena on aineiston kirjallinen osio eli tutkimuspiivikirja, joka
toimii taiteellisen osion dokumentaationa. Tutkimuspiivikirjaan kirjoitan ylos suunnit-

telun vaiheita ja ajatuksia vaiheiden kulusta sekd lopputuloksesta. Tutkimuspiivakirja on



siis oppimisen nikyviksi tekemisti ja reflektiota suunnittelusta, joka on yksi practice-ba-
sed menetelmin perusteista. Suunnitteluprosessissa tulee olla nakyvilld tapahtuvat muu-
tokset, kuten olosuhteet, toimintatavat, oppiminen, motivaatio, materiaalit, ty6vilineet ja
tekniikka. Prosessin dokumentointi on keino saada nikyville miten ideat ovat kehittyneet

sekd tehtyjen ratkaisujen pitevyys. (Anttila 2005, 220-221.)

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani etenee seuraavasti. Ensin avaan teoreettista viitekehystani hieman tar-
kemmin. Tuon esille tirkeimpid huomioita runoudesta sekd miirittelen typografian ja
multimodaalisuuden tutkielmassani.

Titd seuraa taiteellisen osioni ja aineiston esittely, jossa avaan aineiston lihtokohtia
seki esittelen aineistoon kuuluvat osat yksitellen. Lisiksi avaan aineistoksi valikoitunutta
runoa yksinkertaisen runoanalyysin kautta.

Aineiston esittelyn jilkeen siirryn aineiston multimodaaliseen analyysiin, jossa kiyn
jokaisen aineiston osan systemaattisesti ldpi moodien avulla. Analyysissa tuon esille
typografian luomia mielikuvia ja merkityksid sekd miten ndmd varioivat runon tunnelmaa
ja sdvyi. Lisiksi pohdin miten esille nousseet mielikuvat ja niiden merkitykset niakyvit
runon tulkinnassa.

Lopulta siirryn tuloksiin, joissa pohdin ja tulkitsen analyysistd nousseita havaintoja
sekd vastaan tutkimuskysymykseeni. Milld typografisilla keinoilla ja suunnitelmallisilla

valinnoilla voidaan varioida runon tunnelmaa ja sivyi?



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Runous

Itselleni runous on harrastus, joten jitin tietoisesti tarkemman kieli- ja kirjallisuus-
tieteellisen nikékulman tutkimuksestani pois. En siis ole runouden ammattilainen,
mutta runous ja kisitykseni runoudesta saavat ammatillista nikokulmaa graafisen suun-
nittelun alalta. Koen runot yhtilailla visuaalisina kuin verbaalisinakin viesteini ja koen
seki verbaalisuuden ettd visuaalisuden olevan yhtd merkittdvid runon tulkinnassa ja sen
ymmirtimisessi. Runous onkin minulle erityisesti keino kisitelld ja jakaa tunteitani ja
ajatuksiani, joiden muoto on usein sekd verbaalinen ettd visuaalinen.

Runous on yksi kaunokirjallisuuden laji osa laajaa luovan kirjoittamisen kenttd.
Runo on myos viestintdd siind missd mikd tahansa muukin kirjoitettu teksti — silld on
lihettdjd, viesti ja vastaanottaja (Viikari 2005, 40). Se miten viesti tulkitaan on vastaan-
ottajan kisissi, vaikka runon kirjoittajalla olisikin kirjoittaessaan oma intentio ja nikemys
runon tunnusta. "Runot libestyvit lukijoitaan ja liikuttavat monin tavoin, vetivit puoleensa
Ja tyontivit luotaan, libentivit ja loitontavat, tarttuvat ja hellittdvdt otettaan.” toteaa Siru
Kainulainen teoksessa Runon tuntu (2016).

Runon visuaalisuuden ja materiaalisuuden tutkimuksessa tirkeitd tekij6itd ovat
esimerkiksi rytmilliset ja ddnteelliset ominaisuudet seki kirjoitusprosessiin liittyvit
tekijit, kuten uudelleenkirjoittaminen ja julkaiseminen. (Kainulainen, Lummaa, Seutu
2012, 9-10.) Nimi tekijit nikyvit myos aineistossani ja ndiden tekijoiden valossa nien
tirkedksi, ettd aineistoni on laaja ja monimuotoinen, jolloin etenkin uudelleenkirjoit-
taminen ja -visualisoiminen tulevat esille.

Tutkimuksessani esiintyy runouteen liittyvid termejd kuten sée, sikeisté ja rytmi,
jotka ovat runouden peruskisitteitd, joiden maéritelmit olen avannut kielitoimiston
sanakirjan avulla. Runossa sie tarkoittaa yhtd runon rivid ja sikeisto tarkoittaa kahden
tai useamman sidkeen muodostamaa kokonaisuutta. Rytmi puolestaan on laajempi kisite,
mutta tdssd tutkimuksessa nien sen tarkoittavan siinnollisen vaihtelun aiheuttamaa
jaksoittaisuutta. (www.kielitoimistonsanakirja.fi, viitattu 27.4.2021.) Tama tarkoittaa
esimerkiksi verbaalisesti tai visuaalisesti luotuja yhteniisid jaksoja tai kokonaisuuksia.

Avaan tarkemmin aineistoksi valikoitunutta runoa kohdassa 3.7 Aineisto ja runon
valinta, jossa esittelen runon ja kerron sen taustoista. Lisdksi kidyn runon lipi rakenteel-
lisesti ja avaan runoa yksinkertaisen analyysin kautta. Analyysissd hyddynnin asemaani
runon kirjoittajana ja analysoin runoa intuitiivisesti pitden samalla mielessd alkuperiisen
kirjoitusprosessin.



2.2 Typografia

Typografia on laaja kisite, mutta yksinkertaisesti se tarkoittaa tekstin visuaalisuutta
valmiiksi muotoilluilla kirjaimilla eli kirjaintyypeilld (Itkonen 2019, 11). Poikkeuksena
tastd madritelmdstd kisittelen my6s tutkimuksessani kisinkirjoitettua tekstid typografiana
kirjaintyypin tavoin. Vaikka késinkirjoitetut merkit eivit ole sddnnollisid tai sidnnénmu-
kaisia, ne luovat omanlaisensa tyylin, jota tarkastelen kokonaisuutena.

Typografia voidaan jakaa makro- ja mikrotypografiaan. Makrotypografia tarkastelee
tekstin ympiristod ja laajempaa muotoa ottaen huomioon tekstin taittopohjan sekd
typografiset elementit, kuten otsikot, leipitekstin ja kappaleet. Mikrotypografia puoles-
taan tarkastelee tekstin typografisia yksityiskohtia, kuten pistekokoa, kirjainleikkauksia,
rivivilejd, sana- ja merkkivilejd sekd vili- ja erikoismerkkien kiyttod. (Hochuli, J., &
Kinross, R. 1996, 32.)

Typografialla voidaan luoda mielikuvia samalla tavalla kuin kuvilla. Antiikvat eli
piitteelliset kirjaintyypit luovat mielestini mielleyhtymid perinteiseen kirjallisuuteen,
asiateksteihin ja painettuihin teksteihin. Groteskit eli padtteettdmat kirjaintyypit puo-
lestaan valittivit mielleyhtymid modernista nykymaailmasta, silld sen kiyttéd nahddin
yleisimmin digitaalisissa ympirist6issi, kuten sosiaalisessa mediassa ja digitaalisissa
kayttojdrjestelmissd. [lmaisulliset erot antiikvan ja groteskin vililld eivit kuitenkaan ole
ainoa keino luoda tietynlaisia mielikuvia tekstille, mutta ovat mielestini hyvi ldhtokohta
viedd tekstin visuaalisuutta tiettyyn suuntaan.

Typografian tehtivd on myds toimia tekstin lukuohjeena ja vilittdd informaatiota.
Graafisessa suunnittelussa on jo pitkdin puhuttu typografian tavoitteesta olla kristalli-
malja eli kidytinnossi olla lapindkyvii ja vilittad tekstin verbaalista sisdlt6d puhtaudellaan
(Warde 2005, 26-30). Tami on hyvi tavoite tietynlaisissa teksteissd ja ympiristoissd,
mutta on myos tirkedd miltd teksti ndyttid (Brusila 2002, 84).

Typografian ulkoasulla, kuten kirjaintyypeilld ja kirjainleikkauksilla, voidaan tukea
tekstin sanomaa tai tuottaa tekstiin uusia ominaisuuksia ja vilittdd viestin sanomaa eri
sivyin (Brusila 2002, 84). Tédssd tutkimuksessa haluan tarkastella juuri titd typografian
ulottuvuutta. Kuinka typografian muoto ja tyyli voi luoda erilaisia tulkintoja tekstille,
tdssd tapauksessa runolle. Esimerkiksi jo kirjaintyypin luonne ja siihen liitetyt kulttuuriset
yhteydet voivat tuoda piirteitd tekstin tulkintaan (Brusila 2002, 84).

Tuon tutkimuksessa esille omia kisityksid typografian luomista mielikuvista ja tul-
kinnoista, jotka rakentuvat opituista teorioista seki sosiaalissemioottisesta ympdristosti,
jossa eldn. Pyrin kuitenkin tarkastelemaan typografiaa ja sen vilittimid mielikuvia
laajemmin ja irtautuen omista tulkinnoista multimodaalisuuden avulla, jonka perus-
teoksessa Introduction to multimodal analysis (2007) nikokulmia esittdavit Machin,

Kress ja van Leeuwen.
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2.3 Multimodaalisuus ja sosiosemiotiikka

Multimodaalinen analyysi purkaa komposition yksittiisiin moodeihin. Moodeja tarkas-
telemalla visuaalisen aineiston kokonaiskuva voidaan ymmartii sen sosiosemioottisessa
ympiristossidn — millaisia mielikuvia typografia herittdd ja miten niitd on luotu. (Machin
2007, viii.) Itse ndenkin moodit erddnlaisena visuaalisen aineiston tulkinnan lukuohjeena.

Tassi tutkimuksessa aineistosta nouseva moodi on typografia, jonka olen jakanut
alamoodeihin mikro- ja makrotypografian kisitteiden avulla, jotta pystyisin tarkastelemaan
typografiaa laajakatseisesti. Aineistostani nousevat typograflan moodit ovat 1) kirjaintyyppi,
2) kirjainleikkaus, 3) vilimerkit, 4) tekstin tasaus, 5) ryhmittely (runouden nikokulmasta),
6) tekstin sommittelu, 7) runon taitto, 8) muut vérit, muodot ja elementit. Naistd moodit
1-3 tarkastelevat mikrotypografiaa ja moodit 4-8 makrotypografiaa (kuva a).

Makro ja -mikrotypografian kisitteiden lisiksi moodit ja etenkin niiden tarkastelu
mikrotypografian osalta rakentuu typografiaan kohdistuvien merkityspotentiaalien
myo6ti. Niitd merkityspotentiaaleja luodaan kiyttimilld typografiaa tietyssd kontekstissa
sekd yhdistelemilld typografisia ominaisuuksia ja sen ilmaisukeinoja (Machin 2007, 93).
Tillaisia ilmaisukeinoja ovat typografian vahvuus, leveys, kaltevuus, kaarevuus, yhtene-
viisyys, suunta, sidnnollisyys ja koristeellisuus. Ndiden keinojen lisiksi tulkintaan vai-
kuttavat typografinen kompositio ja tekstin tasaus eli laajemmin tekstin taitto. (Machin
2007, 104, 108.)

Typografian sosiaalissemioottinen nikokulma antaa tutkimukselle useita lihtokohtia,
mutta tulkinta muodostuu yksilollisesti. Tulkinta voi rakentua opittujen ja vakiintuneiden
“sddntojen” kautta, mutta se voi olla myds vapaampaa vastaanottajan sosiaalisista ja kult-
tuurisista taustoista riippuen. Sosiaalissemioottinen tulkinta muodostuu siis ajatusmal-
leista, asiayhteyksistd, totutuista ja opituista asioista ja on siten kulttuurihistorian tuote.
(Jewitt & Oyama 2001, 134-137.)

Timi nikokulma kulkee tutkimuksessani lihinni muistutuksena siiti, etti tekemini
ratkaisut suunnittelussa ovat sidonnaisia omaan elinympdrist66ni, opittuihin suunnit-
telun keinoihin ja mieltymyksiin. Ndma ratkaisut vaikuttavat myos tulkintoihin ja teen

tulkintoja pitkalti omien mielikuvien kautta.

2.4 Aiempi tutkimus

Aiempaa tutkimusta aiheesta ja sen ympirilld ovat tehneet muun muassa Veijo Pulkkinen
sekd Eva R. Brumberger. Pulkkinen lihestyy typografian ulkoasua runoudessa kirjallisuu-
den tutkimuksen nakokulmasta ja tutkii Aaro Hellaakosken runoutta ja sen visuaalista
sommittelua useissa artikkeleissa (Pulkkinen 2014). Pulkkisen artikkelit ovat johdatta-

neet minut timén tutkimuksen éérelle, kuten jo johdannossa kerroin.
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Myés Brumberger lihestyy aihetta ja typografiaa ilmiénd kirjallisuuden tutkimuksen
nikokulmasta ja on tehnyt kidytinnon tutkimusta kirjaintyypin ja tekstin persoonasta
kerddmilld tarkkaa dataa kirjaintyyppien kiyttGympiristoistd ja -tarkoituksista. Niistd
tutkimuksista selvidd, ettd kirjaintyypilld todella voi olla persoona ja lukijat liittavit jat-
kuvasti tiettyjd persoonallisia ominaisuuksia tiettyihin kirjaintyyppeihin ja teksti kappa-
leisiin. Lisdksi Brumberger pystyy osoittamaan, ettd visuaalinen kieli pystyy vilittimédan
konnotaatioita siind missd verbaalinenkin kieli. (Brumberger 2003.)

Typografian semiotiikkaa on tutkinut lisiksi Hartmut Stockl, joka muun muassa
artikkelissaan Typography: body and dress of a text — a signing mode between language and
image (2005) tuo esille kuinka typografian semiotiikkaa voidaan tarkastella. Stéckl tuo
esille laajan listauksen siitd, kuinka typografiaa voidaan tarkastella multimodaalisesti
jakamalla sen mikro-, meso-, makro- ja paratypografiaan. Tami jako on vield tarkempi,
kuin omatekemini jako mikro- ja makrotypografiaan (kuva a), mutta molemmat jaot
tarkastelevat samankaltaisesti typografiaa ja sen semiotiikkaa yksittdisten moodien avulla.

Typografian ilmaisevuutta ja sen vilittimid merkityksid on tarkastelleet myds Ryan
Pescatore Frisk ja Luc Pauwels artikkelissaan 7he shared stories that written words tell when
no on is reading: exploring modality in typographic lanscapes as an ecosocial semiotic system
(2019). Artikkeli keskittyy tarkastelemaan maisemassa esimerkiksi katukuvassa nihtyjen
kauppakylttien typografian modaliteettia ja niiden vilittimid mielikuvia. Typografian
ilmaisevuutta on siis tutkittu ja tutkitaan useista nikokulmista, joka itsessddn jo kertoo
typografian sisiltivin paljon merkityspotentiaaleja, jotka ovat sidonnaisia sen kiyttéym-
paristoon.

Lisiksi mielestini mainitsemisen arvoinen teos aiheen ja ilmién ympirilld on
Typografia: kielti vai visuaalisuutta (2002), jonka on toimittanut Riitta Brusila. Teos on
kattava katsaus nykypéivin typografiaan, joka antaa nikokulmia typografian kehitykseen,
kiytintoihin ja luettavuuteen. Vaikka teos on 20 vuotta vanha, puhun silti nykypdivin
typografiasta, silld teos painottaa hyvin ajan ja paikan vaikutusta typografian tulkitsemi-
seen sekd sen vilittimiin mielikuviin ja merkityksiin. Koen, ettd tdima teos antaa hyvin

pohjan typografian ymmirtimiseen ilmiona.
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TYPOGRAFIAN ALUE

TYPOGRAFIAN OSA *

TYPOGRAFIAN ILMAISUKEINO

Mikrotypografia,
tarkastelee
yksittdisid kirjaimia
ja sanoja,
kirjaintyyppejd ja

niiden muotokielta.

- kirjaintyyppi
- kirjainleikkaus

- vili- ja erikoismerkit

- esim. Baskerville, Futura tms.
- kirjainkoko, merkkivali
- kursiivi, lihavointi, regular

- vahvuus, leveys, kaltevuus tms.

Makrotypografia,
tarkastelee
laajemmin tekstin
taittoa, kuten sana-

ja rivivilejd, kappale-

jakoja ja sommittelua.

- tekstin tasaus,
palstan muoto

- sommittelu

- taitto

- muut virit,
muodot ja

elementit

- vasen- , oikealiehu,
keskitetty, tasattu

- rivivili, kappalejako,
tyhji tila, marginaalit

- ryhmittely

- typografinen rytmi
ja kontrasti

- formaatti

- taustaviri, kehykset tms.

Kuva a: Typografian jako mikro- ja makrotypografiaan sekd typografian osiin ja keinoihin.

* Olen vapaasti suomentanut termin #ypografian osa Stocklin taulukosta, jossa hin nimittdd termid nimelld

typographic building block (Stockl, 2005).
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3 Taiteellinen osio

3.1 Aineisto ja runon valinta

Tutkimuksen taiteellinen osio eli aineisto koostuu yhdestd runosta ja sen visuaalisista
variaatioista. Variaatiot ovat jaettu neljddn kategoriaan, joista jokainen kategoria sisiltdd 4
luonnosta. Taiteellinen osio on siis kokonaisuudessaan 16 osainen. Kategoriat ovat:
perinteinen, liikevaikutelmainen, tunteellinen ja ironinen. Naiden kategorioiden vililld
pyrin hakemaan runolle mahdollisimman erilaisia ulkoasuja ja esiintymistapoja. Katego-
riat ovat siis luotu ilmaisuvoimaltaan erilaisiksi ja luovat aineistolle erilaisia ilmaisullisia
funktioita. Myos kategorioiden sisilld runon visuaalisuus muuttuu ja kehittyy runon
uudelleenkirjoittamisen ja -visualisoimisen myGta.

Jokaisen variaation kohdalla esittelen aineiston osat eli variaation luonnokset yksi-
tyiskohtaisesti mikro- ja makrotypografian osalta. Lisiksi tuon esille typografian koolla,
muodolla, vahvuudella ja/tai virilld luotuja typografisia kontrasteja ja tekstin rytmityksia
(Itkonen 2019). Aineiston esittelyyn valitsemani typografian osat olen valinnut tukemaan
multimodaalisen analyysin moodeja, joita tarkastelemalla tutkin typografian herdttimii
mielikuvia sekd niiden merkityksid suhteessa runon tunnelmaan ja sivyyn.

Visuaalisen aineiston tukena toimii aineiston kirjallinen osio eli tutkimuspiivikirja.
Tissi tekstiosuudessa tutkimuspéivikirja ei vield varsinaisesti tule esille, mutta olen
kayttinyt sitd apuna aineiston analyysissd sekd visuaalisen aineiston verbalisoinnissa.

Taiteellinen osio ja oman aineiston luominen oli minulle ilmiselvi valinta. Tutki-
muksen aiheen ja runo harrastukseni my6ti en oikein edes ajatellut valitsevani jonkun
toisen kirjoittaman runon tarkastelua kuin oman. My®6s tekijdnoikeuksia ajatellen oman
runon valinta ja mahdollisuus sen rajattomaan muokkaukseen teki pditoksestd helppoa.

Lihtokohtana taiteelliselle osiolle oli valita runo ja lihted muokkaamaan sen typo-
grafiaa, siten ettd typografia loisi itselleen erilaisia ilmaisullisia funktioita. Tavoitteena
oli luoda aineisto, joka ilmaisisi runoa mahdollisimman eri ndk6kulmista ja loisi erilaisia
mielikuvia runosta. Aineiston tavoitteena on puolestaan niyttdi typografian ilmaisullinen
voimakkuus ja merkityksellisyys.

Visuaaliseksi aineistoksi soveltuvan runon valinta omasta runotuotannosta tuotti
haasteita. Paddyin tarkastelemaan tuotantoani seuraavista lihtokohdista. Runon tulisi
herdttdd heti visuaalisia mielikuvia. Pituudeltaan runon tulisi olla lyhyt tai keskimittainen,
jotta visuaalisesta aineistosta ei tulisi liian laaja. Runon ei tulisi olla liian tirkei itselleni,
jotta alitajuntani ei rajoittaisi runon visuaalista muokkaamista vahvan tunnesiteen vuoksi.
Pohdin myos runon lahestyttivyyttd ja mahdollista kohdeyleis64, mutta koin niiden mii-
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rittdmisen puolestaan lilan rajaavaksi tekijoiksi. Lopulta tuotannostani 16ytyi aineistoksi
soveltuva runo, joka sopii asettamiini kriteereihin hyvin. Nden runon monitasoisena ja se

herittdd heti visuaalisia mielikuvia. Alla runo sen alkuperiisessi kirjoitusasussaan.

ah ei tastd mitdan tule.
paiskaan ! kaikki ! menemdén !

ja vahingossa itseni siind samalla.

el tissd ndin pitdnyt kiyda.
mutta kivi taas
tottakai kivi (kipedd).

mutta tieddn hengittivini
silloinkin kun kurkkua

kuristaa.
(sind tai joku muu.)

- Sara Korkala (2019)

Runossa on nelji sikeistod, joista kolme ensimmadistd sisdltdvit kolme siettd.
Poikkeuksena viimeinen sikeist6 on vain yhden sikeen mittainen. Runo on kirjoitettu
minéd-persoonassa. Runo on vapaamittainen eli se ei hyddynnd mitdin tiettyd sie- tai
sikeistorakennetta ja runossa ei my6skiin kiytetd riimejd. Runon rytmi muodostuu sie-
ja sikeistojaon, vilimerkkien sekd ndiden rytmillisten keinojen toiston kautta. Niiden
ominaisuuksien valossa runo voidaan nihdi nykyrunoutena.

Runon selkein aihe ja teema on mielenterveys. Runossa kuvaillaan muun muassa
masennuksen ja ahdistuneisuuden oirehdintaa, jotka kumpuavat omista kokemuksistani.
Mielenterveyden oirehdintaa, kuten epitoivoisuutta — g ei tistd mitidin tule, itsensi va-
hingoittamista — paiskaan kaiken...ja itseni siind samalla sekd hengenahdistusta — kurkkua
kuristaa on Kkasitelty runossa lopulta melko suorasti.

Runon rankkaa aihetta kannattelevat verbaalisesti etenkin sanat paiskaan, kipeddi ja
kuristaa, jotka viestittdvit aggressiivisuutta, vihaa ja kipua. Runosta 16ytyy myos herkkyyt-
td ja voimaa, silld vaikka jokin tekeekin kipedd, runon kertoja tietdd selvidvinsd asiasta.
Runo tuo kokonaisuudessaan esille eldmin ja ihmissuhteiden raadollisuutta. Kuinka
epdonnistumisen myG6td meinaa menettid itsensi kerta toisensa jilkeen. Lopussa kuiten-
kin hiilyy toivo sekd ihmisen sinnikkyys ja voimakkuus.
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3.2 Perinteinen

Ensimmiinen variaatio mukailee niin sanotusti perinteisen runon muotoilua. Runossa
kiytetddn perinteistd kirja-antiikvaa ja kirjainleikkauksena normaalipaksuista pystyleik-
kausta (roman, regular). Variaatiossa kiytetyt typografiset korostekeinot ovat kursiivi,
lihavointi, versaali sekd ndiden yhdistelmat. Ndin ollen variaation typografiset keinot ovat
perinteisid. Luonnosten vililld vaihtelevat runon sommittelu arkilla sekd edelld mainitut
typografiset keinot.

Perinteisen variaation mikrotypografia koostuu seuraavista asioista. Variaation
kaikissa luonnoksissa kirjaintyyppind on Adobe Caslon Pro, joka on kirjaintyyliltdin
siirtymakauden antiikva, joka on suunniteltu soveltumaan parhaiten kirjatypografiaksi.
Muotokieleltddn kirjaintyyppi on tasavahva ja sopusuhtainen. Selkei ja tasainen merkki-
ja sanavilien vilistys seki sopiva viivakontrasti tekee tekstistd helppolukuista. (Itkonen
2019, 35-38.) Tekstin viri on kaikissa luonnoksissa musta. Kursiivia kiytetdin luonnok-
sissa 1, 3 ja 4. Lihavointia kiytetddn luonnoksissa 3 ja 4 ja lihavoidut sanat ovat myds
kirjoitettu versaaleilla eli suuraakkosilla. Lisdksi jokaisen luonnoksen tekstissd on kolme
(3) huutomerkkid, viisi (5) pistettd, kolme (3) pilkkua ja kahdet (2) kaarisulut.

Sanojen muuttuessa tekstiksi tarkastellaan makrotypografiaa, joka on perinne
-variaatiossa seuraavaa. Palstan muoto on variaation jokaisessa luonnoksessa oikea lichu
eli teksti on tasattu vasemmalle, jolloin tekstin oikealle reunalle muodostuu epitasainen
reuna. Luonnoksissa 3 ja 4 oikean reunan liehun vaikutelma on vaikeammin havait-
tavissa, silld tekstissd on kdytetty paljon sisennyksid, mikd muodostaa tekstipalstasta
epasymmetrisemmin. Tekstin rivivili on jokaisessa luonnoksessa tasainen ja hieman vilji,
miki on yleistd runoissa. Variaatiossa runon sikeiden miiri vaihtelee luonnosten vililld
10-15 sikeen vililld ja sikeistojen méiri vaihtelee 3-4 sikeiston vililld. Sakeiden médri
nikyy arkilla tekstiriveind ja sikeist6jen méird puolestaan tekstikappaleina, joita erottavat
ylimairdiset rivivlit eli kappalejaot.

Runo on sommiteltu 13,5 x 19 cm kokoiselle pystyarkille, miki on hieman A5 arkkia
pienempi. Midritellyt marginaalit ovat molemmilla sivuilla 2 cm, ylhddlld 2,5 cm ja
alhaalla 3 cm. Alamarginaali ei kuitenkaan tule selkeisti esille, silld teksti ei kulje arkin
alamarginaaliin asti. (Kuvat 1a - 4a.) Jokaisessa luonnoksessa runo alkaa vasemmasta yli-
kulmasta. Runon painopiste arkilla vaihtelee hieman, mutta padsiintdisesti runo pysytte-
lee arkin vasemmassa reunassa levittyen sieltd luonnoksissa 3 ja 4 hieman keskemmalle ja
alemmas arkkia. Runon suunta arkilla luonnoksissa 1 ja 2 on suoraan alas. Luonnoksissa 3
ja 4 runo kulkee vasemmalta keskelle palaten takaisin vasemmalle ja jilleen keskelle.
(Kuvat 1b - 4b.)

Runo on ryhmitelty ja eroteltu jokaisessa variaation luonnoksessa eri tavoilla. Luon-
noksessa 1 ja 2 sikeistot ovat jaettu yhdelld rivivililli. Luonnoksessa 2 toinen sikeisto

on myos sisennetty. (Kuvat 1a - 2a.) Luonnoksissa 3 ja 4 sikeistot ovat jaettu kahdella
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rivivililld ja myds sikeistojen sisilld on rivivilejd erottamassa tiettyja sikeitd. Sikeitd ja
sikeistojd on sisennetty useasti. (Kuvat 3a - 4a.) Lisiksi jokaisessa luonnoksessa sulut
ovat erottelemassa tekstid.

Typografista kontrastia ja rytmii on luotu luonnoksiin seuraavasti. Luonnoksessa 1
kontrastia luo kursiiveilla kirjoitettu kipedd -sana sekd sde sind tai joku muu', jotka ovat
myos eroteltu suluilla. Rytmid puolestaan luo runon jako sikeistéihin. (Kuva 1a.)
Luonnoksessa 2 kontrastia luo versaalilla seki lihavoinnilla kirjoitettu sie "RAISKAAN !
KAIKEN ! MENEMAAN !, ja rytmii luovat runon jako sikeistdihin seki sisennetty
toinen sikeisto. (Kuva 2a.) Luonnoksessa 3 on korostettu sanoja db, paiskaan, kaiken ja
menemddn versaalilla sekd lihavoinnilla. Lisiksi sanaa kipedd ja siettd "sind tai joku muu"
on korostettu kursiivilla. Rytmid luonnoksessa 3 luovat runon jako sikeistéihin, sisennyk-
set ja yllimainitut typografiset korostukset. (Kuva 3a.) Luonnoksessa 4 on jilleen koros-
tettu sanoja dh, paiskaan, kaiken ja menemddn versaalilla, lihavoinnilla ja tilld kertaa myG6s
kursiivilla. Sanoja kipedd ja sdettd 'sind tai joku muu" on korostettu kursiivilla. Rytmid
luovat jélleen runon jako sikeistoihin, sisennykset ja yllimainitut typografiset korostuk-

set. (Kuva 4a.) Muita muotoja, elementteji tai virejd variaation luonnoksissa ei ole.
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Kuvat 1a-4a: Perinteisen variaation luonnokset 1-4.

dh ei tistd mitéiin tule.
paiskaan ! kaiken ! menemin !
ja vahingossa itseni siind samalla.

ci tissdl ndin pitinyt kiydd,
mutta kivi taas,

tottakai kivi (kipedd).
mutta tiedin hengittivini

silloinkin kun kurkkua

kuristaa.

(sind tai joku mu.)

AH, ei tistd mitidn tule.

PAISKAAN'!

Ja vahingossa itseni siind samalla.

Ei tiissil ndin pitinyt kiydi,
mutta kivi taas,
tottakai kivi

(kipeid).

Mutta tiediin hengittivini
silloinkin kun kurkkua
kuristaa.

(Sini

tai joku mu.)

iih ei tisti mitiin tule.
PAISKAAN | KATKEN | MENEMAAN !
ja vahingossa itseni siind samalla.

ci tissd ndin pitinyt kiydd,
mutta kivi taas,
tottakai kiivi

(kip
mutta tiedin hengittivini
silloinkin kun kurkkua

kuristaa.

(sinéi tai joku muu.)

2a

Ab, ei tisti mitidn tule.

PAISKAAN'!

Ja vahingossa itseni

Ei tiissil niiin pitanyt kiydd,
mutta kivi taas,
tottakai kivi

(kipeid).

Mutta tiedin hengittivini

silloinkin kun kurkkua
Lkuristaa.
(Sini
tai

Jjoku mu.)

4a
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Kuvat 1b-4b: Perinteisen variaation luonnoksien 1-4 yksinkertaistetut taitot.

v

2b

v

1b
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3.3 Liikevaikutelmainen

Aineiston toinen variaatio pyrkii luomaan runon visuaalisuuteen liikevaikutelmaa. Runon
typografia koostuu kahdesta pditteettomisti kirjaintyypistd ja niiden eri leikkauksista.
Typografiset leikkaukset vaihtelevat lihavoidun kursiivin (&o/d italic) ja keskivahvan

(demi bold) vilill. Variaation luonnoksissa vaihtelevat myos versaalit ja gemenat. Lisiksi
variaation luonnosten vililld vaihtelevat runon sommittelu arkille, virit, koko ja arkille
sommitellut viivat.

Liikevaikutteisen variaation mikrotypografia koostuu seuraavista asioista. Variaation
kirjaintyyppind kiytetddn pddasiallisesti Avenir Next -kirjainperheen eri leikkauksia.
Poikkeuksena variaation neljds luonnos, jossa osa typografiasta on piirretty digitaalisesti.
Avenir next -kirjainperhe kuuluu geometrisiin groteskeihin ja siind yhdistyy geometriset
perusmuodot sekid orgaanisuus (Itkonen 2019, 58). Avenir Next ja sen leikkauksien
kirjainmuodot ovat vahvoja, selkeitd ja geometrisia. Niiden viivanpaksuuden vaihtelu on
vihiistd, mutta kirjainmuodossa on pientd humanistista elivyyttd. Kirjaintyypin oletus-
asetuksilla kirjaimet ovat normaali levyisid ja tasaisesti vilistettyjd. Avenir Nextid voisi
kuvailla sddnnollisend ja tasapaksuna.

Luonnosten vililld on kuitenkin suurta mikrotypografista vaihtelua ja osaa typogra-
fiaa on manipuloitu kirjaintyypin oletusasetuksista. Luonnoksissa 1 ja 2 kéytetdin bold
italic -leikkausta versaalein ja demi bold leikkausta gemenoilla. Luonnoksissa typografian
koko vaihtelee paljon, mutta vain versaalein kirjoitetuissa sanoissa. Koko vaihtelusta
johtuen myds merkki- ja sanavilit vaihtelevat hieman. (Kuvat 5a-6a.) Luonnoksessa 3
kiytetddn samoja leikkauksia kuten ylld on mainittu, mutta versaali kirjaimia on ma-
nipuloitu perspektiivid muuttamalla ja kirjaimia venyttdmalld. Lisaksi kirjaimia on
vilistetty manuaalisesti, siten ettd sanojen kirjaimet joko harvenevat tai tihenevit
sanan loppuun. (Kuva 7a.)

Luonnoksessa 4 puolestaan versaalikirjaimet ovat piirretty digitaalisesti eivitkd edus-
ta mitddn kirjaintyyppid. Kirjaimet ovat yksitellen luotuja, mutta osaa kirjaimista on myos
monistettu. Kirjaimet ovat paksuja groteskeja joiden viivanpaksuus, leveys, suunta ja koko
vaihtelee. Kirjainten kulmissa on pientd pyo6reyttd sekd osa kirjaimista on selkeisti kalte-
vampia kuin muut. Ndmd muistuttavat kursiivia ja luovat diagonaalin suunnan. Kirjaimet
ovat vilistetty epitasaisesti. Luonnoksen toinen kirjaintyyppi on Avenir Next demi bold,
jota on kiytetty gemenoina, kuten muissakin variaation luonnoksissa. (Kuva 8a.)

Tekstin viri on musta luonnoksissa 1-2 ja valkoinen luonnoksissa 3-4. Lisiksi jokai-
sessa luonnoksessa on neljd (4) huutomerkkid, neljd (4) pistettd ja kahdet (2) kaarisulut.
(Kuvat 5a-8a.)

Mikrotypografiasta siirryttiessi makrotypografiaan aineistosta ilmenee, ettd jokaisen
luonnoksen tekstin tasaus on epasymmetrinen. Timi tarkoittaa, ettd tekstid ei ole tasattu

sidnnollisesti mihinkdin tiettyyn pisteeseen tai suuntaviivaan. Rivin mitta luonnoksissa
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vaihtelee 1,5 - 10,5 cm vililld. My6s rivivilit vaihtelevat luonnoksissa paljon, johtuen
versaali- ja gemenakirjainten sekoittelusta, jolloin myés kirjaimen korkeus vaihtelee.
Lisiksi vaihtelevuutta rivivileihin tuovat versaalikirjainten manipulaatio sekd leikittelevd
taitto. Variaatiossa sikeiden eli rivien mdéri on 13-14 kappaletta riippuen luonnoksesta,
ja sikeistojd eli tekstikokonaisuuksia on 3-4 kappaletta. (Kuvat 5a-8a.)

Liikevaikutelmaisen variaation luonnokset ovat sommiteltu 17,5 - 19,5 cm kokoi-
selle pystyarkille. Luonnoksien marginaalit ovat luonnoksissa 1-2 sivuilla 2,5 cm, ylhaalla
5 cm ja alhaalla 6,2 - 7 cm. (Kuvat 5a-6a.) Luonnoksissa 3-4 marginaalit ovat todella
pienet. Luonnoksessa 3 marginaalit sivuilla ovat 1 - 1,5cm, ylhdélld 1 cm ja alhaalla 1,5
cm. Luonnoksessa 4 ei puolestaan ole ollenkaan selvid sivumarginaaleja vaan kirjaimet
leikkautuvat ulos arkilta. Y1hddlld marginaali on 1 cm ja alhaalla 1,5 cm kuten luonnok-
sessa 3. (Kuvat 7a-8a.)

Luonnoksissa 1-2 runon painopiste arkilla pysyttelee keskelld ja runo on levittiy-
tynyt arkille tasaisesti. Luonnoksessa 1 runo kulkee vasemmalta oikealla alaviistoon
diagonaalisesti ja luonnoksessa 2 runo luo arkin vasemmasta ylikulmasta arkin alareu-
naan keskelle kulkevan loivan kaaren. (Kuvat 5b — 6b.) Luonnoksessa 3 runon painopiste
sijoittuu ylhiille ison AH/ -sanan my6ti, muuten runo levittiytyy laajasti arkille. Runon
kulkee arkilla vasemmalta oikealle mutkitellen luoden kuitenkin kokonaisuudessaan
vasemmalta oikealle kulkevan diagonaalin. (Kuva 7b). Luonnoksessa 4 runon painopiste
on puolestaan arkin oikealla reunalla, silld kdsintehdyt sanat ja niistd muodostetut sikeet
ja sikeistot herdttivit huomion. Lisiksi arkin oikealla reunalla on elementtejd, jotka
kulkevat ulos arkilta. Luonnoksessa 4 runon kulku arkilla on myos mutkittelevaa alkaen
vasemmasta ylikulmasta péittyen oikeaan alakulmaan. (Kuva 8b.)

Liikevaikutelmaisessa variaatiossa runoa on ryhmitelty variaation luonnoksissa 1-2
erikokoisin rivivilein. Luonnoksessa 1 rivivilit ovat huomattavasti tiiviimmit kuin luon-
noksessa 2, mutta keino kayttad rivivileji sikeistdjen vililld on samankaltainen. Lisiksi
luonnoksissa 1-2 runon ympirilld on tyhjid tilaa sekd runon ryhmittelyssa on kiytetty
sisennyksid. Sisennykset luonnoksessa 1 kulkevat tekstissd rivi riviltd oikealle palaten kui-
tenkin hetkittdin takaisin vasemmalle, luoden kokonaisuudessaan kuitenkin diagonaalista
suuntaa. Luonnoksessa 2 sisennyksid on kiytetty samankaltaisesti, mutta runon suunta
luo enemmin kaarevan muodon vasemmalta keskelle. (Kuvat 5a-6a.)

Luonnoksissa 3-4 runoa on ryhmitelty arkille epitasaisilla rivivileilld, sisennyksilld
sekd suuntaviivoilla. Sikeist6jen vililld on tyhjii tilaa joka suunnassa ja sisennykset kul-
kevat vasemmalta oikealle palaten takaisin vasemmalle. Luonnoksessa 3 arkille asetetut
suuntaviivat rajaavat ja kehystivit runoa ja tiettyji sikeitd luoden niille my6s painotusta.
Luonnoksessa 4 suuntaviivat antavat enemman nimensi mukaisesti suuntaa ja luovat
litkettd arkille, mutta toimivat myds ryhmittelevind elementtind. (Kuvat 3a-4a.)

Typografista kontrastia variaation luonnoksissa on luotu koko- ja muotokontrastein.

Luonnoksissa 1-3 timi nikyy versaali- ja gemenakirjainten vaihtelussa seki pistekoon
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muutoksissa. Luonnoksessa 4 puolestaan muotokontrasti syntyy kirjaintyypin vaihtelussa.
Kaikissa luonnoksissa versaali- ja gemenakirjainten vililld on havaittavissa my6s vah-
vuuskontrastia. (Kuvat 5a-8a.) Typografian koko- ja muotokontrastit luovat variaation
luonnoksiin my6s typografista rytmid. Lisiksi typografista rytmid luovat tekstin jaottelun
myoti etenkin sisennysten kiytostd. Myos sikeistojen vilinen tyhjd tila antaa runon
lukuun tilaa ja taukoja. Vilimerkit toimivat osakseen my6s runoa rytmittivini element-
teind ja lukuohjeina. Pisteet ja huutomerkit pysiyttivit runon luentaa ja sulut mielestani
hiljentivit lukua. (Kuvat 5a-8a.)

Muita vireji, muotoja ja elementteji on variaation luonnoksissa 3-4. Molemmissa
luonnoksissa on musta tausta ja valkoinen teksti, eli negatiivinen teksti. Luonnoksessa
3 on neljd suuntaviivaa, jotka kulkevat ulos arkin eri puolilta. Luonnoksessa 4 on useita
kisintehtyjd suuntaviivoja, jotka tulevat sisddn arkin vasemmalta puolelta ja kulkevat ulos
arkin oikealta puolelta. (Kuvat 7a-8a.)
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Kuvat 5a-8a: Litkevaikutelmaisen variaation luonnokset 1-4.
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Kuvat 5b-8b: Liikevaikutelmaisen variaation luonnoksien 1-4 yksinkertaistetut taitot.
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3.4 Tunteellinen

Aineiston kolmas osa saa nimensi sen tekotavasta. Pyrin aktiivisesti variaation luonnok-
sia tehdessd ilmaisemaan runon herittimii tunnetta minussa. Variaation luonnoksissa
pidosassa ovat kisin kirjoitettu typografia poikkeuksena luonnos 2, jossa kiytetiin
Flood Std kirjaintyyppid, mutta timakin pyrkii muistuttamaan kasinkirjoitettua tekstii.
Kisinkirjoitetun tyylin my6td variaation luonnoksissa ei ole kiytetty eri kirjainleikkauksia.

Kisin kirjoitettujen luonnosten my6ti variaation mikrotypografiassa on paljon
vaihtelua ja yksityiskohtia. Luonnoksissa 1,3 ja 4 on nihtivissd, ettd typografian koko
vaihtelee, kirjainten viiva on ohuella tussilla tehty ja osa kirjaimista on sutattu monta
kertaa péillekkiin. (Kuvat 9a, 11a, 12a.) Luonnoksen 2 typografia on paksua ja rosoista,
mutta viiva on pyored. Luonnoksissa kiytetddn padsidntoisesti versaalikirjaimia, josta
poikkeuksena luonnos 3, jossa on seki versaali- ettd gemenakirjaimia. (Kuvat 9a-12a.)

Luonnoksissa 1,3 ja 4 on nahtivissi mys kisialani luontainen suunta ja muoto. Kir-
jaimet kallistuvat useimmiten oikealle, kirjainten viivat ovat pehmeiti, mutta versaalikir-
jaimissa sekd sutatuissa kirjaimissa on terdvid kulmia. Kdsiala on pddsidntoisesti versaa-
leina levedd ja matalaa, gemenoissa x-korkeus vaihtelee eiki ole sddnnéllinen. Merkki- ja
sanavilit vaihtelevat kisialassa luonnollisesti ja on huomattavissa, etti kirjoittaja, eli mind,
on kirjoittanut tdlld tyylilld useasti. Konemaista sidnnollisyytti ei ole, mutta kirjaimet
yhdistyvit toisiinsa luonnollisesti ja teksti on yhteniistd. (Kuvat 9a, 11a, 12a.)

Luonnoksen 2 kirjaintyyppi on levei ja siind on pehmed muotokieli, sen kirjaimet
ovat kirjistd pyoreitd ja terdvid kulmia tai ohuita padtteitd on vain harjoissa kirjaimissa.
Luonnoksessa 2 kirjaintyypin koko vaihtelee, jolloin my6s merkki- ja sanavilit vaihtele-
vat, vilit ovat kuitenkin tasaiset ja ladelma on sddnno6llistd. Kirjaintyypin viiva on rouhea
ja epitasainen, joka luo tietynlaista koristeellisuutta, mutta kirjaintyyppi on kuitenkin
selkeisti koneellinen ja sddnnéllinen. (Kuva 10a.)

Kaikissa variaation luonnoksissa typografian viri on musta. Luonnoksissa on kiytetty
vilimerkkejd vaihtelevasti. Luonnoksessa 1 on vain yksi (1) piste, luonnoksessa 2 on kaksi
(2) pistettd, luonnoksessa 3 on yksi (1) piste ja kaksi (2) huutomerkkid ja luonnoksessa 4
on kaksi (2) pistettd, yksi (1) pilkku ja kaksi (2) huutomerkkid. (Kuvat 9a-12a.)

Makrotypografia tunteikkaassa variaatiossa néyttiytyy seuraavanlaisena. Luonnok-
sissa 1,3 ja 4 teksti on tasattu episymmetrisesti. Niissd luonnoksissa tekstid on yritetty
tasata vasemmalle, mutta ilman koneellista tarkkuutta tasaus on vaihteleva. Lisiksi niissa
luonnoksissa on sisennyksid ja paillekkaisyyksii, jotka lisddvit tekstipalstan tasauksen
epasymmetrisyyttd. (Kuvat 9a, 11a ja 12a.) Luonnoksessa 2 teksti on tasattu vasemmalle
eli on kiytetty oikeaa lichua. Tekstin tasaus ndyttdd kuitenkin melko epdsymmetriseltd,
silld tekstissd on sisennyksid ja yksittdisid rivejd, jotka rikkovat tekstin tasausta. (Kuva 10a.)

Jokaisessa variaation luonnoksessa rivin mitta vaihtelee ja on kapeimmillaan luon-

noksissa 1 ja 4, joissa rivin mitta on maksimissaan 6,5 cm. Luonnoksessa 2 teksti asettuu
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10 cm leveille alalle ja luonnoksessa 3 puolestaan 15 cm leveille alalle. Rivivilit ovat joka
luonnoksessa tiiviit, mutta kuitenkin helposti erotettavissa muutamia tekstin paillekkdi-
syyksid lukuun ottamatta. Sikeiden eli rivien méird vaihtelee 14-19 rivin vililld, mutta jo-
kaisessa luonnoksessa runo on jaettu 3 sikeistoon eli tekstikokonaisuuteen. (Kuvat 9a-12a.)

Variaation luonnokset 1,2 ja 3 ovat sommiteltu A4 pystyarkille ja luonnos 4 on
sommiteltu 10 x 15 cm pystyarkille, joka on ldhelld postikortin kokoa. Luonnoksien 1
ja 2 marginaalit ovat suuret. Luonnoksessa 1 sivumarginaalit ovat 7 cm ja yld- ja ala-
marginaalit ovat 6,5 cm. Luonnoksessa 2 sivumarginaalit ovat 5,5 cm, ylhailld 7,5 cm
ja alhaalla 8 cm. Luonnoksissa 3 ja 4 on puolestaan pienet marginaalit. Luonnoksessa 3
sivumarginaalit ovat 3 cm ja yld- ja alamarginaalit ovat 4,5 cm. Luonnoksessa 4 vasen
marginaali on 1,5 cm, oikea marginaali on 0,5 cm, ylimarginaali 1,5 cm ja alamarginaali
0,5 cm. (Kuvat 9a-12a.)

Variaation luonnosten painopiste arkilla pysyttelee keskelld, silld runo jakautuu tasai-
sesti marginaalien keskelle ja levittyy tasaisesti arkille. Luonnosten vililld tekstin suunta
kuitenkin vaihtelee. Luonnoksen 1 teksti luo loivan diagonaalin suunnan yldoikealta alas
vasemmalle. Luonnoksessa 2 tekstin suunta mutkittelee ylivasemmalta alaoikeaan, kuten
my6s luonnoksessa 3. Luonnoksessa 4 tekstin suunta on horisontaalinen ja palkkimainen,
mutta luo myds suunnan ylivasemmalta alaoikealle. (Kuvat 9b-12b.)

Tunteikkaan variaation luonnoksissa runo on ryhmitelty kaikissa luonnoksissa melko
samalla tavalla. Sikeist6t ovat eroteltu tyhjilld tilalla, joka on pieni, mutta huomattava.
Luonnoksessa 4 on lisiksi eroteltu sikeist6jd punaisella sutatulla taustalla (Kuva 12a.)
Jokaisessa luonnoksessa on luotu typografista kokokontrastia korostamaan sanoja
paiskaan, kaiken, menemddn, taas, kipedd, sind, tai_joku muu. Lisiksi luonnoksessa 1 nimi
kokokontrastilla korostetut sanat kulkevat osaksi pddllekkdin muun tekstin kanssa (Kuva
9a.) Muita paillekkaisyyksid variaation luonnoksissa on luonnoksessa 4, jossa teksti ja
punaisella sutatut alueet menevit paillekkiin (Kuva 12a.) Typografista rytmid variaation
luonnoksiin luovat tekstin erottelu ja ryhmittely, sisennykset ja typografinen kokokontrasti.

Variaation luonnoksissa muita vireji, muotoja ja elementtejd on luonnoksessa 4.
Luonnos 4 on kirjoitettu rutatulle ruutupaperille, joka luo runon taustalle tekstuuria ja
ruutupaperin ruudukon seki kaksi rei’ittimelld tehtya reikdd arkin oikeaan reunaan.
Lisiksi arkille on sutattu punaisella tussilla alueita, jotka korostavat sanoja paiskaan,
kaiken, menemdin, tottakai, kivi, kipedd, sind. Punainen viri on my6s levinnyt haaleasti

ympiri arkkia. Lisiksi sikeessd fotfakai kdvi” on vahva musta alleviivaus. (Kuva 12a.)
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Kuvat 9a-12a: Tunteellisen variaation luonnokset 1-4.
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Kuvat 9b-12b: Tunteellisen variaation luonnoksien 1-4 yksinkertaistetut taitot.
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3.5 Ironinen

Aineiston neljds variaatio pyrkii luomaan ironiaa verbaalisen ja visuaalisen kielen vilille.
Variaation typografia koostuu jokaisessa luonnoksessa kahdesta kirjaintyypisti, erilai-
sista sommitelmista sekd vireistd. Luonnoksissa 1-2 kirjaintyyppeinid ovat perinteikis
kirja-antiikva Baskerville ja kaunokirjoitusta muistuttava (scrip# eli kisialakirjoitus) Snell
Roundhand. Luonnoksissa 3-4 kirjaintyyppeind ovat kaiverretun kaltaisiin kirjaintyyp-
peihin luokiteltava Copperplate ja script kitjaintyyppi Snell Roundhand. (Itkonen 2019,
13,35-37, 50, 63-65.)

Variaation mikrotypografia koostuu kahdella tavalla. Luonnokset 1-2 ovat pddosas-
sa rakennettu Baskervillen regular leikkauksella, jonka muotokieli on pysty ja avoin.
Kirjaintyypissi on pienti viivanpaksuuden vaihtelua, mutta erityisempdd koristeellisuutta
ei ole nikyvilld, silld kaikki on kirjoitettu gemenoilla. Baskerville on sddnnéllinen ja kevyt.
(Itkonen 2019, 37-38.) Luonnoksissa 1-2 Baskervilled on kiytetty mustana.

Luonnokset 3-4 ovat puolestaan pddosassa rakennettu versaalein Copperplatella.
Kaiverretun kaltaisiin luokiteltava Copperplate on muotokieleltdin vahva, leved ja suora.
Sen linjat ovat suorat ja kaarevuutta ei ole. Kirjaintyypissd on terdvit kolmiomaiset
piitteet ja isot merkkivilit, jotka tuovat yleisilmeeseen leveyttd. Kirjaintyyppi on sddnnol-
linen ja pelkistetty pddtteitd lukuunottamatta. Luonnoksessa 3 Copperplatea on kiytetty
mustana ja luonnoksessa 4 valkoisena negatiivi tekstini.

Variaation kaikissa luonnoksissa kiytettyd Snell Roundhandia kiytetddn jokaisessa
luonnoksessa kolmessa kohdassa. Kisialakirjoitusta jiljittelevin kirjaintyypin muotokieli
on kalteva, pyored ja yhtendinen. Kirjaintyyppi on normaalileikkauksenakin kursiivi ja sen
kaaret ovat pydreidt ja pehmeit. Lisaksi kirjaimiin on lisitty hohtavaa efektid ja kirjaintyy-
pin viri on magenta.

Variaation luonnoksissa vilimerkkien kiytt6 vaihtelee. Luonnoksissa 1-2 on kolme
(3) huutomerkkid, nelji (4) pistettd sekd kahdet (2) sulut. Luonnoksessa 3 on kuten edel-
14, mutta lisiksi yksi (1) pilkku. Luonnoksessa 4 on puolestaan kolme (3) huutomerkki,
kolme (3) pistettd ja yksi (1) pilkku.

Myés variaation makrotypografia rakentuu kahdella tavalla. Luonnoksissa 1-2
teksti on aseteltu arkin keskelle keskitetylld tekstin tasauksella. Rivin mitta vaihtelee ja
on leveimmillddn 4,5 cm. Rivivili on tasainen ja tilava. Runo on jaettu yhdeksiin (9)
sikeeseen ja neljidn (4) sikeistoon. Luonnokset 1-2 ovat aseteltu 13 x 13 cm nelion
muotoiselle arkille. Marginaalit ovat tasaiset ja isot, 4 cm joka sivulla. Painopiste arkilla
on selkeisti keskelld ja suunta on arkilla ylhailti alas. Luonnoksissa 1-2 teksti jakautuu
neljdin sikeistoon, joiden vililld on selkedsti tyhjad tilaa erottelemassa tekstid. Tekstin
sisdisesti erottelua syntyy sulkujen kiytostd sekid typografisilla muutoksilla mustasta
Baskervillestd magentaan Snell Roundhandiin. Nimé muutokset luovat tekstiin myos

typografista kontrastia ja rytmid. (Kuvat 13a-14a, 13b-14b.)
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Luonnoksissa 1-2 muita muotoja, elementteji ja virejd ovat luonnoksessa 1 kiytetty
1,5 cm levyinen kehys. Kehyksen pohjaviri on vaaleanpunainen, jossa on valkoisilla
viivoilla luotu diagonaali ristikko. Niin arkin keskelle muodostuu toinen nelid, jonka
koko on 10 x 10 cm. Sisinelién viri on valkoinen. Luonnoksessa 2 arkin pohjaviri on
vaaleanpunainen. (Kuvat 13a-14a.)

Luonnokset 3-4 ovat puolestaan rakennettu makrotypografisesti seuraavasti. Teksti
on tasattu tasapalstaan ja rivin mitta on ldpi runon 5 cm. Rivivilit ovat tasapastan myotd
epitasaiset ja myds rivin korkeus vaihtelee pistekoon vaihdellessa. (Kuvat 15a-16a.) Runo
on jaettu yhdeksiin (9) sikeeseen ja neljiin (4) sikeistoon. Luonnokset 3-4 on aseteltu
10x 17,5 cm pystylle arkille, jossa sivu- ja ylimarginaalit ovat 2,5 cm ja alamarginaali 2
cm. Painopiste arkilla on keskelld, suunta on arkilla ylhdaltd alas ja lisiksi teksti muodos-
taa arkin muodon mukaan tasaisen suorakulmion. (Kuvat 15b-16b.)

Luonnoksissa 3-4 runo jakautuu neljddn sikeistoon, joiden vililld on selkedt kappa-
lejaot erottamassa sikeitd. Tyhjii tilaa on myos reilusti runon ympirilld. Tekstin sisdistd
erottelua on luotu luonnoksessa 3 sulkujen kiytolld. Lisiksi tekstin sisiistd erottelua ja
typografista kontrastia luonnoksissa 3-4 luovat kirjaintyypin ja virin vaihdokset. Luon-
noksissa 3-4 on myds typografista kokokontrastia, joka syntyy merkkikoon muutoksista,
jotka syntyvit tasapalstan kiytostd. Typografista rytmid ei juurikaan ole ja teksti on hyvin
staattinen sen muodon vuoksi. (Kuvat 15a-16a.)

Muita muotoja, elementtejd ja vireji ei ole luonnoksessa 3, mutta luonnoksessa 4
on vaaleanpunainen gradientti tausta. Gradientti liukuu arkilla ylh4altd alas kylldisestd
vaaleanpunaisesta haaleampaan ja jilleen kylldisempdin. (Kuva 16a.)
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Kuvat 13a-16a: [ronisen variaation luonnokset 1-4.

i ci st mitidn wle N AR TS
tdadlan?’ -~ .
ja vahingossa itseni siiné samalla. ja vahingossa itseni siini samalla.
ci tissi niin pitinyt kiyda. i tissi ndin pitinyt kiyda.
mutta Kivi taas mutta kivi taas
tottakai Kiivi (dghedi). tottakai Kivi (dgaedis).
mutta tiedin hengittiviini mutta tiedin hengittivini
silloinkin kun kurkkua kuristaa silloinkin kun kurkkua kuristaa
(sindi tay foke ma) (st tay poke mut)
13a 14a

AH EI TASTA MITAAN TULE

e/
JA VAHINGOSSA ITSENI
SIINA SAMALLA.

JA VAHINGOSSA ITSENI

El TASSA NAIN
PITANYT KAYDA.
MUTTA KAVI TAAS,

TOTTAKAI KAVI

CAgpedii.

MUTTA TIEDAN

HENGITTAVANI st 2
SILLOINKIN KUN sf_t‘gﬁ;ﬁ",ﬁm

KURKKUA KURISTAA KURKKUA KURISTAA

C sendi bag foke muze. )

15a 16a



Kuvat 13b-16b: Ironisen variaation luonnoksien 1-4 yksinkertaistetut taitot.
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4 Aineistoanalyysi

Analysoin aineistoani viiden kysymyksen avulla. Ensin vastaan kysymykseen, miki on
ollut intentioni jokaisen kategorian kohdalla, jonka jilkeen siirryn mikro- ja makro-
typografian herittimiin mielikuviin ja merkityksiin. Samalla vastaan kysymyksiin, mitki
typografiset keinot tukevat runon verbaalista sisdlt6d sekd tunnelmaa ja sdvyd. Ja mitké
puolestaan eivit tue? Sekd millaisia merkityspotentiaaleja nimi keinot sisaltavit? Aineis-
tolle asettamiini kysymyksiin vastaan tutkimuspdivikirjaa sekd multimodaalista analyysid
hybdyntien.

4.1 Perinteinen

Perinteisti variaatiota luodessa intentioni oli luoda visuaaliselta ilmaisultaan niin sano-
tusti perinteisen nikéinen runo. Halusin typografian olevan hillittyi ja runokirjamaista.
Tekstin korostuskeinoina toimisivat yleisimmit tekstien korostuskeinot, kuten lihanvoin-
ti tai kursiivi eikd typografiassa olisi suuria muutoksia. Kirjaintyyppind toimisi kirja-an-
tiikva sekd runon formaatti olisi karkeasti A5 kokoinen arkki, joka on melko perinteinen

runokirjan koko. Mys runon sie- ja sikeistdjaot noudattaisivat selkedd rakennetta.

4.1.1 Mikrotypografia

Perinteisen variaation mikrotypografia herittdd mielikuvia klassisuudesta ja luotettavuu-
desta. Niitd mielikuvia luovat muun muassa kirja-antiikvan valinta ja kiytt6 seké kursii-
vin kiyttd korostuskeinona, joiden yhteiskiytto yleistyi jo 1600-luvulla (Itkonen 2019,
118). Kirjaintyypin ollessa tasainen ja selkedsti luettava pidetddn sitd usein uskottavana
(Machin 2007, 102). Kursiivin puolestaan ndhddin tuovan tekstiin pehmeytti ja orgaa-
nisuutta (Mahcin 2007, 104), jotka nikyvit perinteisen variaation luonnoksissa herk-
kyytend. Mielikuvia tukee my0s se tosiasia, ettd timankaltainen kirjaintyyppi on totuttu
nikemdin linsimaisessa kulttuurissa juurikin kirjallisuudessa, faktapohjaisissa teksteissd ja
asiakirjoissa ja sen my6td mikrotypografia ndyttiytyy hyvinkin perinteisend. Kirjaintyypin
vilittdimit mielikuvat ja niiden merkitykset ovat siis sosiaalissemioottisia eli pohjautuvat
vastaanottajan, tdssd tapauksessa minun, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparist66n.
Lisiksi sulkujen ja kursiivin kidyton ja niiden yhdistiminen lisd4vit mielikuvia herk-
kyydesti ja hentoudesta, ikddn kuin sanat olisivat varjeltuja ja kuiskattuja. Sulut luovat

sanoille mielestini my6s painoarvoa. Sulkuihin merkitdin useimmiten lisihuomautus,
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vaihtoehto tai tismennys (Itkonen 2019, 158), mutta tissi tekstissd sulut nostavat sanoja
esiin ja saavat sanat vaikuttamaan jopa runon tirkeimmilti osilta, silld ne luovat lisimer-
kityksid verbaaliseen sisdltoon. Sulkujen kiyttd herdttdd mielikuvan, ettd suluilla pyritdin
avaamaan rivienvilistd lukemista ja sanat tehdddn nikyviksi vilimerkkejd kdyttamalla.
Toisin sanoen sulkujen kiytto tukee runon verbaalista sisilt6d ja ohjaa kohti runon
verbaalista tulkintaa.

Vertailemalla luonnoksissa kiytettyi sulkeiden ja kursiivin yhdistelyi vield tarkem-
min on luonnosten vililld eroavaisuuksia. Luonnoksissa 1, 3 ja 4 sulkeissa kirjoitetut sanat
ovat kursiivissa, kun taas luonnoksessa 2 sulkeissa olevat sanat ovat pystyleikkauksessa.
Ottamalla vertauskohteiksi luonnokset 1 ja 2, joiden sommittelu on lahimpina toisiaan,
voidaan huomata kursiivin tuovan herkkyyttd. Luonnoksen 1 sanat vaikuttavat hennoilta,
varjelluilta ja kuiskatuilta, kun taas luonnoksen 2 sanat eivit herdtd juurikaan mielikuvia
tai mielenkiintoa, silld typografia antaa sanoille lihinnd vain muodon. (Kuva 17.)

Kursiivin lisiksi korostuskeinoina perinteisen variaation luonnoksissa 2-4 on kéytetty
versaalikirjaimia ja lihavointia, sekd niiden kaikkien yhdistelyd. Kaikki runon versaali-
kirjaimin kirjoitetut sanat herdttivit mielikuvia huutamisesta, etenkin kun sanoihin
on yhdistetty huutomerkki. Lihavoinnin yhdistiminen versaalikirjaimiin lisdd huudon
vaikutelmaa tuomalla kirjaimiin vahvuutta, joka assosioidaan usein joko itsevarmana ja
jamikkini tai rohkeana ja huutavana (Machin 2007, 94). Toisin sanoen versaalin kéytto
lisd4 tunteen ilmaisua.

Lisidksi luonnoksessa 4 yhdistyvit kolme korostuskeinoa samanaikaisesti: lihavointi,
kursiivi ja versaali. Tama yhdistelmi tuo sanoihin edelld mainittujen mielikuvien lisiksi
terdvyytti ja litkevaikutelmaa. Kursiivissa kirjainten kaltevuus ohjaa katsetta nopeammin
kohti seuraavaa sanaa, joka luo vaikutelmaa liikkeestd. Verrattaessa luonnoksia 3 ja 4
lihavoinnin kiytto vaikuttaa hyvin erilaiselta ja luo erilaisia mielikuvia vain pienelld erolla
toisen luonnoksen sanojen olevan kursiivissa (kuva 18). On kuitenkin myds mainittava
sommittelun olevan luonnoksissa erilainen. Luonnoksessa 3 lihavointi versaalikirjaimissa
on saatu ndyttiméin hyvin palkkimaiselta. Itsellini tulee mieleen sdvyn olevan sanoissa
tukeva ja padmdiritietoinen (vrt. Mahcin 2007, 94), ikddn kuin iskettdisiin nyrkilld poy-
tddn sanoja lausuttaessa ja oltaisiin hievahtamatta. Luonnoksessa 4 samojen sanojen sivy
ndyttiytyy itselleni puolestaan nopeina ja dkkipikaisina huudahduksina, joiden takana on
epivarmaa ja ahdistunutta kehonliikettd. (Kuva 18.)

Verrattuna kursiivin ja kursiivin, lihavoinnin ja versaalin yhdistelmid luonnoksessa 4
voidaan jilleen nihdd, kuinka korostuskeinojen visuaalinen sivy voi muuttua pienistikin
muutoksista. Runon ensimmiinen sana 45, on kirjoitettu kursiivilla, jossa yhdistyy iso
alkukirjain ja gemena, mutta sanassa ei kuitenkaan ole lihavointia. Titd sanaa verrattaessa
kursiivilla, lihavoinnilla ja versaalilla kirjoitettuihin sanoihin paiskaan, kaiken, menemiin,
on tunnelma huomattavasti hienotunteisempi ja herkempi, jopa kauniimpi (kuva 19).

Mielikuvat huutamisesta puolestaan herittivit mielikuvia aggressiivisuudesta ja
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vihasta, joka syntyy yhdessi verbaalisen sisdllon kanssa. Niitd mielikuvia tukevat versaalin
kaytostd syntyvi kirjainten kulmikkuus perinteisen variaation kiytetyssi kirjaintyypissi.
Kirjainmuotojen kulmikkuus tukee hyvin aggressiivisuuden mielikuvaa, silld kulmikkuus
nihdéin usein maskuliinisena ja karkeana piirteend (Machin 2007, 99). Visuaalinen ja
verbaalinen sisilto siis tukevat toinen toisiaan ja luovat yhdessi runolle tunnelmaa ja sivyi.

Perinteisen variaation mikrotypografiassa on huomattavissa myos luovan tekstin
ominaisuuksia, silld esimerkiksi kursiivia ei ole kiytetty tuomaan esille viittausta tai
erisnimei vaan runolle tirkedi sanaa (vrt. Brusila 2002, 75). Lisiksi runon ensimmai-
sessd sikeistossi kiytetyt ylimddraiset vililyénnit sanojen ja huutomerkkien vilissd ovat
kirjoitussddntdjen vastaisia, mutta ovat luomassa tekstiin iskumaista ja lyovia vaikutel-
maa. Tama hyvin pieni vilimerkkien toisinkdytto korostaa ja tukee sanojen merkitysti
huomattavasti.

Luonnoksissa 1 ja 2 virkkeet ovat aloitettu pienilld alkukirjaimilla, joka on myds
kirjoitussddntdjen vastaista, mutta on enemminkin visuaalinen huomiokeino. Pienet
alkukirjaimet vihentivit huomiota asia kokonaisuuksien seki sikeistojen vililld. Luon-
noksissa 3 ja 4 isot alkukirjaimet puolestaan antavat hieman enemmin huomiota asia
kokonaisuuksille eli virkkeille ja sikeistéille, etenkin kun runon sikeistt koostuvat
suurimmaksi osaksi yhdesti virkkeesti. Isot alkukirjaimet luovat siis visuaalista rakennet-
ta runolle ja lauseen/virkkeenomainen lukutapa korostuu.

Perinteisen variaation virivalinnat toistavat jélleen perinteistd vaikutelmaa. Mustat
kirjaimet valkoisella taustalla ovat yleinen niky. On kuitenkin sanottava ettd mustalla
ja valkoisella on paljon merkityksid. Musta voi vilittdd ideaa valheesta ja valkoinen voi
puolestaan vilittdd ideaa totuudesta ja puhtaudesta (Machin 2007, 65-66). Mustan ja
valkoisen yhdistiminen téssd yhteydessd puolestaan on keino esittid tekstid selkedsti, silld
musta ja valkoinen luovat selkeidn kontrastin.

4.1.2 Makrotypografia

Perinteisen variaation makrotypografia jatkaa perinteisen vaikutelman vilittimista.
Runon asettelu A5 arkille, tasaiset marginaalit, tyhjin tilan kiyttd, painopiste arkilla
sekd linsimainen vasemmalta oikealle toteutuva lukusuunta valittivit kaikki mielikuvaa
perinteikkyydestd. My6s runon jako sikeisiin variaation luonnoksissa on tehty tavalla,
jota on totuttu nikemdin eritysesti perinteisemmissi runoudessa. Luonnoksiin on myds
luotu rytmid rivivileilld ja sisennyksilld, joka on jélleen tyypillistd runoudessa.

Perinteisen variaation makrotypografia kuitenkin kehittyy kokeellisempaan suuntaan
luonnos luonnokselta. Luonnoksessa 1 makrotypografia on suorastaan tylsi ja jad totea-
valle tasolle antamalla runolle yksinkertaisen muodon. Siini kiytetty vasemmalle tasattu

lichu on yleisesti hyvini pidetty palstan tasaus. Se on helppolukuinen ja vakaa (Machin
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2007, 106). My6s muut runon asettelussa kiytetyt keinot, rivivilit ja kappalejako tyhjalld
rivilld, ovat yleisid (ks. Ambrose & Harris 2015, 134), mutta mielesténi ilmeettomia.

Luonnosten edetessi runon rytmi alkaa nikyi ja luonnoksessa 4 on jo selkedsti
esilld runon lukuun vaikuttavia keinoja. Verrattaessa luonnokseen 1 luonnos 4 vaikuttaa
jopa hieman leikkisaltd. Luonnoksessa 4 kiytetty vasemmalle tasattu liehu on rikkou-
tunut ja se vaikuttaa enemmin olevan epitasainen palsta molemmilta puolilta. Palstan
rikkominen voidaan ndhdi luovana ratkaisuna ja se herittdd mielikuvia leikkisyydestd
(Machin 2007, 108).

Vaikka luonnoksen 4 makrotypografia on jo ilmaisullisempaa on se mielesténi silti
hyvin perinteistd. Rytmid ja sen sisiltimid taukoja on luotu sisennyksilld sekd isommilla
rivivileilld sikeistojen vililld eli tyhjélld tilalla. Rytmiin vaikuttavat my6s luonnoksen 4
mikrotypografiset ominaisuudet, kuten isot alkukirjaimet, tekstin korostuskeinot seki
vilimerkkien kiytto.

Tarkastelemalla luonnoksia 3 ja 4, joiden makrotypografia on sommitelmallisesti
nikyvinti, voidaan kuitenkin ndhdi sommittelun tuovan painoarvoa tietyille runon
kohdille. Molemmissa luonnoksissa sisennykset kuljettavat runoa eteenpiin. Ne luovat
asiakokonaisuuksia, vaikka sikeist6jd on rikottu tyhjilld rivivileilld. Runon sikeist6t
alkavat padsddntoisesti arkin vasemmasta marginaalista tai arkin vasemmalta puolelta ja
sisentyvit kohti oikeaa marginaalia. Tdmi luo tarinallista vaikutelmaa.

Soveltamalla vasemman ja oikean semiotiikkaa, jossa vasen edustaa tuttua tai vanhaa
tietoa ja oikea uutta tietoa (Machin 2007, 139-141), voidaan ajatella runon henkilon
olleen runon kaltaisessa tilanteessa jo aiemmin, silld runon sikeiden alut ovat asetettu
vasemmalle. Se, mitd runon lihtotilanteesta seuraa on asetettu oikealle, eli sen voidaan
ajatella olevan uutta.

Titd mielikuvaa vahvistaa etenkin luonnoksen 3 sommittelu. Siind ensimmdinen ja
kolmas siikeistd alkavat arkin vasemmasta laidasta ja runon verbaalista sisiltod katsoen
voidaan huomata timin sommittelun tukevan siti. Varsinkin kolmannen sikeen koh-
dalla, joka alkaa sanoilla “mutta tiedin”, jotka viittaavat selvisti jo entuudestaan tuttuun
tilanteeseen. (Kuva 20.)

Uusiksi tilanteiksi runon sommittelun my6td luonnoksissa 3 ja 4 nousee sie *Ja
vahingossa itseni siind samalla.”, joka on molemmissa luonnoksissa asetettu paittyvin
arkin oikeaan marginaaliin. Lisiksi painoarvoa perinteisen variaation sommittelussa saa
luonnoksen 4 viimeinen sie "(sind tai joku muu.)”, joka on jaettu kolmelle riville. Sanat
korostuvat, silld jokainen sana tai sana pari saavat ympirilleen tyhjai tilaa, niin ettd
ne néyttivit kuitenkin asia kokonaisuudelta. Etenkin sanan tai tulkinta korostuu sen
asettuessa omalle rivilleen. Lisiksi sanat ovat sisennetty vasemmalta oikealle, jolloin sanat
“joku muu.” asettuvat arkilla niin sanottuun uuden informaation alueeseen, jolloin voidaan
tulkita myos runon ahdistuksen syntyvd my6s muista asioista tai henkil6istd, kuin runossa
esiintyvistd sind-henkilostd. (Kuva 21.)
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Perinteisen variaation luonnosten makrotypografia tukee sommittelullaan runon
verbaalista sisdltéd tuomalla sille rytmid ja rakennetta. Perinteiseen variaation luonnokset
1ja2 ovat hyvin perinteisid ja antavat tulkinnan vapautta muodollisella sivylldin, joka
ei pureudu juurikaan runon verbaaliseen sisilt66n. Luonnokset 3 ja 4 puolestaan tuovat

sommittelullaan tukea runon tulkintaan, mutta eivit niinkiin vaikuta runon tunnelmaan

ja savyyn.

LUONNOS I: LUONNOS 2:

tottakai kivi (Zipedd). (kipedd).

mutta tieddn hengittivini mutta tieddn hengittivini
silloinkin kun kurkkua silloinkin kun kurkkua
kuristaa. kuristaa.

(sind tai joku muu.) (sind tai joku muu.)

Kuva 17: Kursiivin luoma herkkyys luonnoksessa 1 (vrt. luonnos 2).

LUONNOS 3: LUONNOS 4:

PAISKAAN'! PAISKAAN !

KAIKEN'! KAIKEN !
MENEMAAN ! MENEMAAN'!

Kuva 18: Kursiivin luoma liikevaikutelma luonnoksessa 4. Muotokielen eroavaisuus luonnosten 3 ja 4 vililla.

LUONNOS 4:

Ab, ei tistd mitdin tule.

PAISKAAN'!
KAIKEN'!
MENEMAAN'!

Kuva 19: Muotokielen sivyerot luonnoksessa 4.

37



VASEN - TUTTU OIKEA - UUSI

AH, ei tdstd mitddn |tule.
PAISKAAN'!

KAIKEN'!
MENEMAAN'!

Ja vahingossa itseni siind samalla.

Ei tissd niin pitinyt kiiydd,
mutta kivi taas,
tottakai kivi

(kipedi).

Mutta tiedin hengittdvini
silloinkin kun kurkkua
kuristaa.

(Sind

tai joku muu.)

Kuva 20: Vasemman ja oikean semiotiikan tarkastelua luonnoksessa 3.



VASEN - TUTTU

OIKEA - UUSI

A, ei tistd mitddn tule.

PAISKAAN!
KAIKEN !
MENE

LiN!

Ja vahingossa itseni siind samalla.

Ei tissd niin pitinyt kiyd,
mutta kivi taas,
tottakai kivi

(kipedd).

Mutta tieddn hengitti
silloinkin kun kurkkua|

kuristaa.

(Sind
tai

vani

Joku muu.)

Kuva 21: Vasemman ja oikean semiotiikan tarkastelua

luonnoksessa 4.
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4.2 Liikevaikutelmainen

Liikevaikutelmaisen variaation intentiona oli visualisoida runoa liikkeen avulla. Halusin
runon visuaalisuuteen litkkeen tuntua, rijihtévyyttd sekd voimaa, joka ilmaisisi runon
verbaalisesti voimakasta tunnelatausta. Variaation visuaalisuuteen hain tukea moderneista
urheilugrafiikoista, kuten urheilubrindeistd esimerkiksi Nike, Fischer ja urheilutapahtu-

mista esimerkiksi F1 formulat.

4.2.1 Mikrotypografia

Liikevaikutelmaisessa variaatiossa vahvapiirteinen groteski ndyttiytyy modernina ja voi-
makkaana. Kirjaintyyppini kéytetty Avenir Next on ytimekis geometrinen groteski, jossa
yhdistyy geometriset perusmuodot sekd humanistinen eldvyys. Avenir Next sisiltdd useita
eri kirjainleikkauksia, jotka mahdollistavat tehokkaan vahvuuskontrastin kiyton, jota on
hyddynnetty liikevaikutelmaisen variaation luonnoksissa. (Itkonen 2019, 58.)
Kirjaintyypin geometrisuus luo mikrotypografiasta selkein ja tasapainoisen oloisen.
Variaation luonnoksissa on kuitenkin paljon pistekoon vaihtelua, joka luo hierarkiaa,
mutta vie tasapainoa pois episdannollisyydellddn. Variaation luonnoksissa on nostettu

»

esiin runon seuraavat kohdat: “4H/”, “paiskaan! kaiken! menemddn!”, “tottakai kivi (kipe-
Gd).”, sind tai joku muu.”, kirjoittamalla ne versaalissa lihavoidulla kursiivilla.

Luonnoksissa 1 ja 2 versaalilla ja lihavoidulla kursiivilla korostetut kohdat ovat ras-
kaita ja intensiivisid. Kursiivi tuo kirjaimiin diagonaalin suunnan, joka luo liikevaikutel-
maa. Versaali ja lihavointi saavat kuitenkin sanat vaikuttamaan painavilta. Yhdessd ndima
vaikuttavat hengistyttavilti. (vrt. Machin 2007, 84-86, 93-96.) Tami korostuskeinojen
kdytto kuitenkin tukee runon tunnelmaa ja sivyd luomalla runoon kiireen ja litkkeen
tuntua tavalla, joka on samalla raskas ja painava. Kirjaintyypin geometrisuus puolestaan
loitontaa runon tunnelmasta ja sivystd, silld se tekee runon visuaalisuudesta kliinisen ja
sen myotd ilmeettomimmain. (Kuva 22.)

Luonnoksessa 3 yllaolevaa korostuskeinoa on manipuloitu lisadmilld kirjaimiin pers-
pektiivid sekd vilistamalld kirjaimia. Perspektiivin lisdidminen kirjaimiin venyttdi ja kirjain-
muotoja, jolloin geometrisuutta on saatu vihenemiin. Kirjainmuodot ovat siten leikki-
simpid ja sattumanvaraisempia, joka voi herittidd katsojalle mielikuvia esimerkiksi spon-
taaniudesta ja kaoottisuudesta (Machin 2007, 101-102). Kirjainten vilistys niin ikddn
korostaa liikevaikutelmaa, silld se on tehty tavalla, joka saa kirjaimet ndyttimaén erkaan-
tuvan toisistaan tai lihentyvin kohti toisiaan. Luonnoksessa 3 on etenkin saatu sie
“paiskaan! kaiken! menemdin!” ndyttimiin vauhdikkaalta, miké tukee sanojen verbaalista
sisdlt6d. Sanat kirjaimellisesti ndyttavit liikkuvan paiskauksen my6ti, jolloin myds runon

verbaalisessa sisillossi oleva negatiivinen energia vlittyy (ks. Machin 2007, 98). (Kuva 23.)
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Luonnoksessa 4 runon korostetut kohdat ovat puolestaan tehty kisin. Kisintehtyjen
kirjainten muotokieli on pehmei ja rosoinen. Kirjaimet herittivit mielikuvia lapsen-
omaisuudesta ja haavoittuvaisuudesta. Lisiksi kisinkirjoitetuista kirjaimista vilittyy
aitous ja inhimillisyys, joka lihentdi kohti runon tunnelmaa. Kirjaimet on myds luotu
jaljitteleméddn osin kursiivia ja joissakin kirjaimissa on selkedsti esilld kaltevuus ja diago-
naali suunta. Nimi kirjaimet kantavat mukanaan energisyytti ja liikettd. (Machin 2007,
86, 96, 98.) Kirjainten sattumanvaraisuus ja epasadnnéllisuus kuitenkin jilleen vilittdd
mielikuvia kaoottisuudesta. Kisintehdyt kirjaimet vilittavit siis kokonaisuudessaan
kaoottista energiaa ja liikettd sekd lapsenomaista herkkyyttd, miki tukee hyvin sekd runon
verbaalista sisdltod ettd tunnelmaan ja sivyi. (Kuva 27.)

Liikevaikutelmaisen variaation luonnoksissa muu mikrotypografia koostuu Avenir
Next kirjaintyypin puolilihavoidusta kirjainleikkauksesta, jossa kaikki kirjaimet ovat
kirjoitettu gemenoilla. Kirjaimet vélittdvit samaa selkedd ja geometrista vaikutelmaa, kuin
versaalikirjaimetkin, mutta litkevaikutelma puuttuu johtuen pystyleikkauksesta. Kirjaimet
ovat sopusuhtaisia ja tasapainoisia ja ne etddnnyttdvit hieman runon tunnelmasta. Toisin
sanoen visuaalinen ilmaisu jdd toteavalle tasolle antamalla sanoille vain muodon. Verrat-
tuna kuitenkin esimerkiksi perinteisen variaation luonnoksiin on ilme modernimpi ja
nuorekkaampi.

Vilimerkkien kiytto luonnoksissa luo jilleen rytmii ja rakennetta runon verbaali-
selle sisllolle. Huutomerkit korostavat sanojen energiaa ja herdttivit jilleen mielikuvia
huutamisesta tai voimakkaasta ddnenkiytostd. Pisteet puolestaan pyséyttivit ja tauottavat
runon rakennetta.

Kaarisulkujen kiytto luonnoksissa 1-3 herdttdd mielikuvan ahtaudesta, silld suluissa
olevat sanat ovat kirjoitettu versaalein. Visuaalisesti kaarisulun merkki on pieni ja sen
viivanpaksuus on ohuempi kuin versaalikirjaimissa, miki korostaa ahtauden mielikuvaa.
Tuntuu kuin suluissa olevat sanat eivit mahtuisi niihin vaan puskevat ulos. Sulkujen mer-
kitys on siis erilainen kuin esimerkiksi perinteisessi variaatiossa. Perinteisessd variaatiossa
suluissa olevien sanojen herkkyys on muuttunut vahvaksi ja ulospuskevaksi, ehki jopa
tunkeilevaksi. (Kuva 24.)

Verrattaessa kuitenkin liikevaikutelmaisen variaation luonnoksia 1-3 ja luonnokseen 4
sulkujen luonne muuttuu. Luonnoksessa 4 kisintehdyt kaarisulkeet ovat tilavammat ja
sopusuhtaisemmat, jolloin sulut vaikuttavat tilld kertaa enemmainkin piilottelevan niiden
sisdlld olevia sanoja. Ikddn kuin sulut asettaisivat sanat sivuun, kun niitd vertaa sulkujen
yhteydessi olevaa mikrotypografiaan ja runon verbaalista sisiltoon. (Kuva 24.)

Liikevaikutelmaisen variaation luonnoksissa on kaksi erilaista virivariaatiota. Luon-
nokset 1-2 ovat kirjoitettu perinteisesti mustalla tekstilld valkoiselle paperille ja luonnok-
set 3-4 valkoisella tekstilld mustalle paperille, eli negatiivisena. Musta tausta luo vakavan
ilmeen runolle, jossa valkoiset sanat loistavat. Tdmi vérien kddntdminen negatiivisiksi luo

mielleyhtymii synkkyydestid ehkid jopa masennuksesta, miké vilittdd runon ahdistunutta
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tunnelmaa. Mustan ja valkoisen kiytt6 niin sanotusti positiivisena ja negatiivisena ovat
molemmat mielestini mys klassinen valinta.

Kokonaisuudessaan mikrotypografia niyttiytyy liikevaikutelmaisen variaation luon-
noksissa sekd modernina ja kliinisend ettd litkkuvana ja kaoottisena. Korostuskeinojen ja
muun mikrotypografian suhde luo kontrastia ilmeettomin ja ilmaisullisen typografian
vilille, jossa korostuskeinot lihentdvit kohti runon tunnelmaa ja sidvyd ja muu mikro-

typografia loitontaa siitd pois.

4.2.2 Makrotypografia

Liikevaikutelmaisen variaation luonnosten makrotypografia koostuu epasymmetrisistd
palstoista ja runo hy6dyntii jokaisessa luonnoksessa koko arkin pinta-alaa. Luonnos 1
on aseteltu 17,5 x 19,5 cm kokoiselle pysty arkille ja sen painopiste on keskelld arkkia.
Selkeit, mutta typografian kokoon nihden pienet marginaalit rajaavat runoa, miki luo
mielikuvan ahtaudesta. Verrattuna luonnokseen 2, jonka arkin koko on A4, on luonnos 1
huomattavasti ahtaamman oloinen. Luonnoksen 2 marginaalit ovat isommat ja tunnelma
vilittyy rauhallisempana.

Verrattaessa luonnoksia 1 ja 2 on myos rivivileissd paljon eroa. Luonnoksen 1 rivi-
vilit ovat pienet ja runo on aseteltu hyvin tiiviisti arkille, kuitenkin niin, ettd sikeist6jen
vilit ovat erotettu ylimidriiselld rivivililld. Tallainen tiivis asettelu vahvistaa runon in-
tensiivistd tunnelmaa (IMachin 2007, 105). Luonnoksessa 2 sikeistojen vilit ovat erotettu
useammalla rivivililld ja sikeistojen vilissd on runsaasti tyhjad tilaa. Tami jilleen rau-
hoittaa runon tunnelmaa sekd luo hengihdystaukoja ja rytmid. Luonnoksen 2 yleisilme
on siis huomattavasti rauhallisempi kuin luonnoksen 1, silld siind on kéytetty enemman
tyhjéi tilaa. Lisdksi luonnoksessa 2 kaikki sanat saavat tasavertaisemmin huomiota tyhjin
tilan ansiosta, miki voi syventdd katsojaa keskittymidn runon verbaaliseen sisdltoon
paremmin (Ambrose & Harris 2015, 116, 158). Tilavampi makrotypografinen ilme voi
herittdd my6s mielikuvia minimalismista ja modernismista. (Machin 2007, 105; Ambrose
& Harris 2015, 163.) Sikeistdjen jaot ovat keskendin sidnnénmukaisia, mikd kertoo
tekstipalstojen liittyvin yhteniisesti ja tasa-arvoisesti toisiinsa (Machin 2007, 152).

Rakennetta ja rytmii luonnoksissa 1 ja 2 on luotu typografista kokokontrastia seka
sisennyksid hyédyntimalli (Ambrose & Harris 2015, 116). Etenkin luonnoksessa 1
runon ensimmiinen sana 4/ on hallitseva ja silmiinpistivi elementti heti arkin yli-
laidassa, joka tuntuu litistivin koko muun runon alleen. Tdmi vahvistaa intensiivistd
ja ahdasta tunnelmaa. Suurimman huomioarvon saava ja dramaattisen jinnitteen AH/
-huudahdus luo voimakkaan alun runon tunnelmalle ja sivylle, jota luonnoksen 1 muu
typografia seuraa (ks. Machin 2007, 132-133; Ambrose & Harris 2015, 116). Sama
toistuu luonnoksessa 2, mutta AH/ -huudahdus on kooltaan pienempi, joka puolestaan

pitdd luonnoksen 2 tunnelman ja sdvyn jilleen rauhallisempana.
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Luonnoksen 1 sikeistot on sisennetty vasemmalta oikealle ja runo kulkee arkin
keskelld diagonaalissa alaviistoon. Suunnan luomisen lisiksi sisennykset luovat rytmia,
muuten tiiviiseen ja intensiiviseen runoon. Samankaltainen sisennyksien kiytto jatkuu
luonnoksessa 2, mutta runon suunta on pystympi. Luonnoksessa 1 kuljetaan siis enem-
min vasemmalta oikealle, kun taas luonnoksessa suunta kulkee ylhailti alas.

Vasemman ja oikean symboliikkaa ajatellessa luonnoksen 1 suunta kulkee vanhasta
kohti uutta. Lisdksi se kulkee ylhialti alas, jossa arkin yldosa voidaan nidhdid ideaalina
seki alaosa reaalina (Machin 2007, 139, 145). Titen runon sommittelun avulla runon

verbaalista sisidltod voitaisiin tulkita seuraavasti:

Runon henkil6 on ollut tilanteessa jo aikaisemminkin, mutta on vield tasolla, jossa
tunteet hallitsevat kiyttiytymisti. Runon edetessd, visuaalisuuden liikkuessa vasem-
malta oikealle ja ylhiiltd alas, runon henkil6 tulee sinuiksi asian kanssa laskeutuen
kohti todellisuutta ja maantasoa, joka on kuitenkin uutta henkil6lle. Runon sommit-
telun tarkastelun avulla runo voitaisiin ndhdi erdédnlaisena oppimiskokemuksena
runon henkilélle, vanhoista tunteen ohjaamista tavoista kuljetaan kohti uusia realisti-

simpia tapoja ja keinoja kisitelld tunteita.

Runon tulkinnassa visuaalisella suunnalla ja sommittelulla voi siis olla suurikin
merkitys ja se voi olla tehokas keino tukea tulkintaa, kuten tissd esimerkissd. Variaation
jokaisessa luonnoksessa samankaltainen asettelu voidaan nihda toistuvan, mutta luon-
noksessa 1 se on selkeimmin esilli. (Kuva 25.)

Liikevaikutelmaisen variaation kiytetty epdsymmetrinen palsta vahvistaa mikro-
typografian vilittimdd mielikuvaa kaoottisesta energiasta. Etenkin luonnoksissa 3 ja 4
runo tuntuu olevan vihin joka puolella arkkia, ikdin kuin se olisi yhtd aikaa kaikkialla. Ja
vaikka runon sikeet ja sikeistot kuljettavat katsetta eteenpiin arkilla, saa sommittelu ai-
kaan sekasortoa sen levinneisyydellddn. (ks. Machin 2007, 101, 107.) Lisiksi luonnoksien
3 ja 4 marginaalit ovat hyvin pienet ja runon levittyessd koko arkille on tunnelma jélleen
ahdas. Luonnoksissa 3 ja 4 sikeist6jen vilissi oleva tyhji tila sekd sisennykset luovat
jilleen kuitenkin rakennetta ja rytmii, joita tukee kirjainleikkauksien vaihdokset.

Kuten luonnoksessa 1, my6s luonnoksessa 3 on suuri 4/ -huudahdus heti arkin
ylilaidassa. Tdlld kertaa se ei kuitenkaan vaikuta litistivin runoa alleen, silld kirjaimiin on
lisitty perspektiivid sekd niitd on kierretty hieman ylaviistoon, kuten jo mikrotypografian
osalta mainitsin. Sanaan on luotu suunta, joka kannattelee kirjaimia sommitelmassa ja saa
sanan ndyttdiméiin lennihtiviltd, jopa leikkisdltd. Sanan asettelu siis tukee sen verbaalista
merkitystd. (Kuva 26.)

Liikkeen ja lenndhtelyn tuntua on kirjainvilistysten sekd perspektiivin lisiksi koros-
tettu suuntaviivoilla. Luonnoksessa 3 suuntaviivat ovat suoria ja ohuita, jotka osoittavat

kohtia, joissa kirjaimia on vilistetty ja manipuloitu. Luonnoksessa 4 ne ovat puoles-
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taan kisin tehtyjd ja orgaanisempia ja ne kulkevat osaksi paillekkiin kirjainten kanssa.
Luonnoksessa 4 suuntaviivat ovat kahden ensimmaisen sikeiston alueella ja kulkevat
kirjainten mukaisesti hieman yldviistoon vasemmalta oikealle. Suuntaviivat molemmissa
luonnoksissa 3 ja 4 ovat niyttimissd suuntaa ja lisidmassi litkevaikutelmaa ohjaamalla
katsetta. Liikevaikutelman lisddntyminen tukee samalla runon intensiivistd tunnelmaa.
(Kuva 26-27.)

Lisiksi luonnoksessa 4 liikevaikutelmaa lisid sanojen AH! ja MENEMAAN! leikkau-
tuminen ulos arkilta. Timi elementtien leikkautuminen ulos arkilta rikkoo marginaalien
luoman rajauksen ja se voidaan mielestdni nihdi erddnlaisena voimakkuuden merkkini.
Eli myos tima tehokeino tukee runon voimakasta tunnelatausta. (Kuva 27.)

Osakseen litkevaikutelma makrotypografia tukee runon tunnelmaa ja sivyd, seki
on luomassa rakennetta ja rytmid runolle, joka auttaa syventymdin runon verbaaliseen
sisdltoon. Yleisilmeeltddn litkevaikutelmaisen variaation visuaalisuus on kuitenkin myds
moderni miki vie mielikuvia kauemmas tunteenilmaisusta, joka oli variaation tavoite
luoda liikkeen avulla. Liikevaikutelman vilittiminen kuitenkin onnistuu etenkin luon-
noksissa 3 ja 4.
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PAISKAAN!
KAIKEN!
MENEMAAN!

Kuva 22: Liikevaikutelman luominen yhdistamailli versaali, lihavointi ja kursiivi. Kirjainmuotojen geometrisuus.

PUSKAA N/
KAIKEN !

0 o0

WENEMAA N /

Kuva 23: Liikevaikutelman luominen lisidmdilli kirjaimiin perspektiivia seki harventamalla merkkivileja.

LUONNOS 1,2 JA 3 LUONNOS 4

(KIPEAA). (K 1FEAT ) )
(SINA TAI JOKU MUU.)

(TA/ JOKU Muu.)

Kuva 24: Kaarisulkeiden ahtaus luonnoksissa 1,2 ja 3 verrattuna luonnokseen 4.
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VASEN - TUTTU

OIKEA - UUSI

YLA - IDEAALI

ei tasta
mitdan tule

PAISKAAN!
KAIKEN!

H!

ALA - REAALI

ja

ei tdssa nain pitan
mutt,

MENEMAAN!

ahingossa itseni siind samalla.

yt kayda.
h kavi taas

TOTTAKAI KAVI

mutt
silloi

(KIPEAA).

h tiedan hengittavani
hkin kun kurkkua kuristaa
(SINA TAI JOKU MUU.)

Kuva 25: Luonnoksen 1 sommittelu subteessa arkin vasempaan ja oikeaan laitaan seki yli- ja alaosaan.
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ei tasta mitdan tule

PUSKAA N/
KAIKEN !

” o

WENEMAAN /

ja vahingossa itseni siina samalla.

ei tdssd ndin pitanyt kdyda.
mutta kavi taas

TOTTAKAI KAVI

(KIPEAA).

o0
mutta tiedan hengittévani S’N
silloinkin kun kurkkua kuristaa

Kuva 26: Sana AH! ja suuntaviivat luonnoksessa 3.
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N7

Ny EM A AN

ja vahingossa itseni siind samalla.

ei tdssd nadin pitanyt kdyda.

TOTTAK Al KAV

( ,(/FEA"A") )

mutta tiedan hengittavani
silloinkin kun kurkkua kuristaa

J/NA

(TA/ JOKvu Muu.)

Kuva 27: Kiisintehtyjen kirjainten muotokieli, suuntaviivat ja sanojen leikkautuminen arkilta luonnoksessa 4.
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4.3 Tunteellinen

Tunteellisen variaation pohjana on halu ilmaista ja vilittdd runon tunnetta intuition
varaisesti. Tavoitteena oli luoda runolle visuaalinen kieli, joka ilmaisisi rehellisesti ahdis-

tusta, aggressiota ja turhautumista.

4.3.1 Mikrotypografia

Tunteellisen variaation luonnosten mikrotypografia koostuu suurimmaksi osaksi kisin-
kirjoitetuista kirjaimista. Késittelen kuitenkin kisinkirjoitettua tekstid typografian tavoin
tarkastelemalla sen muotokieltd sekd typografisia keinoja. Luonnokset 1, 3 ja 4 ovat tehty
kaikki kokonaisuudessaan kisin, ainoastaan luonnoksen 2 visuaalisuus koostuu valmiista
kirjaintyypistd.

Yhteistd luonnoksien 1,3 ja 4 kisintehdyissi kirjaimissa on ohut moneen kertaan
piirretty viiva sekd terdvd muotokieli. Kirjaimia on sutattu monta kertaa ohuella mustalla
tussilla, jotta ne vaikuttaisivat paksummilta ja erottuisivat valkoiselta arkilta paremmin.
Tami herittdd kuitenkin mielikuvia turhautumisesta ja emotionaalisuudesta. Runon
kirjoittaja on ikddn kuin jumittanut sanoihin toistamalla viivaa ja suttaamalla kirjaimia
tunteen vallassa. Lisiksi kisinkirjoitettu teksti herdttdd mielikuvia pdivikirjamaisuudesta
ja kotikutoisuudesta, joka luo visuaalisuuteen henkilokohtaisen piirteen, silld kirjoittajan
kidenjilki on esilld (ks. Machin 2007, 96-99). Kirjoittajan kisiala ei ole koristeellinen,
vaan suoraviivainen ja pélkkymadinen, jossa nikyy suttauksen my6td harhaviivoja ja terdvid
kulmia. Kisialan voisi ndhdé jopa rumana, jos sitéd verrattaisiin esimerkiksi kaunokirjoi-
tukseen. Kiddenjilkikin siis jo ilmaisee runon negatiivisesta tunnelmasta. (Kuva 28.)

(vrt. Machin 2007, 102-104.)

Runon tiettyjd sanoja on sutattu enemmin, jolloin ne ovat vahvempia ikdin kuin
lihavoituja. Nditd sanoja on luonnoksissa 1 ja 3 kirjoitettu myds isommalla, jotta syntyisi
kokokontrastia. Isommalla kirjoitetut kirjaimet herittavit jilleen mielikuvia kovaii-
nisyydestd ja jamikkyydesti, joka verbaalisen sisdllon my6ti osoittautuu aggressioksi.
(Machin 2007, 93-94.) Kirjainten yleinen muotokieli on ohut ja terivd, miki herdttdd
mielikuvan pistelidisyydestd eli tietynlaisesta kivusta, mutta vahvistaa lisiksi aggressiivi-
suuden vaikutelmaa. Lisiksi viivan ohut vahvuus voi herittad mielikuvia arkuudesta, miki
tissd yhteydessd voisi ilmaista runon aiheen herkkyydesti. (Machin 2007, 99.) (Kuva 28.)
Luonnoksissa 1, 2 ja 4 on kiytetty pelkdstddn versaalikirjaimia, minké vuoksi mikro-
typografiassa ei synny muotokontrastia, mutta kontrastia on tuotu runoihin muuttamalla
kirjainten kokoa, kuten ylld on mainittu.

Luonnoksessa 3 on puolestaan hyodynnetty sekd muoto- ettd kokokontrastia, silld

kooltaan pienemmit kirjaimet ovat kirjoitettu gemenoilla, joiden muotokieli on peh-
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medmpi ja sen my6td orgaanisempi. Terdvyyttd luovat yhi kirjainten teridvit paitteet,
jotka vaikuttavat osakseen jopa uhkaavilta kirjainten pehmedmmissi muotokielessi.
(Machin 2007, 85, 99.) Tami vahvistaa emotionaalista ja aggressiivista mielikuvaa ja tu-
kee runon tunnelmaa ja sivyd. Lisiksi luonnoksen 3 rosoinen viiva paljastuu ldhemmalld
tarkastelulla koneelliseksi, silld osa kirjainten pditteistd on rikkoutunut tavalla, joka ei ole
kynille luonnollista (kuva 29). Nimi yksityiskohdat luovat mielenkiintoista kontrastia
orgaanisuuden ja epdorgaanisuuden vilille.

Rosoinen viiva ja kirjainten orgaanisuus viestivit kuitenkin inhimillisyydestd, mikd
lihentdd kohti runon tunnelmaa ja sivyi seki tunteellisen variaation tavoitetta ilmaista
tunnetta rehellisesti. Lisdksi gemenoiden ja versaalien luoma muotokontrasti auttaa
mielestini syventymiin runon verbaaliseen sisiltoon. Gemenoiden luonne on kertova
ja tarinallinen kirjainten usein yhdistyessi toisiinsa, kuten kaunokirjoituksessa. Versaalit
puolestaan ovat luonteeltaan nopeita ja dkkipikaisia suoraviivaisella muodollaan. (Machin
2007, 98-99.) Versaalit ovat kuin voimakkaan tunteen vallassa kirjoitettuja sanoja. Talloin
sanoista vilittyvi tunne voimistuu kohdissa, joissa siirrytdin gemenoista versaaleihin,
miki auttaa syventymiin runon verbaaliseen sisdltoon. (Kuva 29.)

Luonnoksissa 1, 2 ja 4 teksti on kallistunut aavistuksen verran oikealle, miki on
luonnollista kisinkirjoitetussa tekstissd sekd kisinkirjoitettua tekstid jdljittelevissd kirjain-
tyypissd (luonnos 2). Tamai luonnollinen tekstin kaltevuus viestii jilleen inhimillisyydesti,
mutta luo lisiksi liikettd kirjaimiin. (Machin 2007, 85.) Kaltevuus yhdessd ohuen ja te-
ravin viivan kanssa luo luonnosten 1 ja 4 kirjaimiin iskumaista tuntua. Luonnoksessa 3
teksti on puolestaan kallistunut aavistuksen vasemmalle tai on pystysuorassa, jolloin litke
ndyttdd pysihtyneen tai jarruttelevan, samalla iskumaisuus katoaa. (vrt. Machin 2007, 85.)
(Kuva 28.)

Luonnoksen 2 kirjaintyyppi jdljittelee kisinkirjoitettua tekstid ja sen viiva muistuttaa
paksua mustaa tussia tai sivellintd. Viivassa on kuitenkin selkeisti esilld myds rosoisuutta.
Muotokieli on siis orgaaninen ja pehmed, mutta my6s selkeisti koneellinen. Paksu ja
pehmei viiva niyttdd jykeviltd ja tasaiselta, mikd mielestdni vie mielikuvia pois tavoi-
teltavien tunteiden ilmaisusta. Kirjainmuodoista puuttuu terdvyys, jolloin iskumainen
vaikutelma katoaa. Kirjaimet ovat my6s melko leveitd, joka luo horisontaalista suuntaa.
Tamin voi nihdi rauhoittavana ja tasapainottavana tekijind, vaikka kirjainten kaltevuus
oikealle luokin liikettd (Machin 2007, 101). Luonnos 2 on mikrotypografisesti huomat-
tavasti paljon rauhallisempi kuin variaation muut luonnokset. Mielestini se ei ilmenni
runon tunnelmaa ja sivyi tavalla, joka olisi edullinen runon verbaaliselle sisall6lle.

Suurimpana muutoksena aineiston muihin variaatioihin tunteellisessa variaatiossa on
kiytetty vihemmin vilimerkkeji. Huomattavin muutos on huutomerkkien puuttuminen.
Huutomerkkii on kiytetty enimmikseen vain runon ensimmiisen sanan jilkeen (45/)
seki luonnoksessa 4 kohdassa "PAISKAAN, KAIKEN, MENEMAAN”, jossa on yksi iso

huutomerkki. Vaikka edelld mainittu runon kohta on muissa luonnoksissa kirjoitettu

50



isommalla muuhun tekstiin verrattuna, selked huudon vaikutelma jdi pois. Sanat vai-
kuttavat mielestdni enemmin péinsisiisiltd eikd ulospuhutuilta, miki kisinkirjoitetun
tekstin kanssa luo mielleyhtymin piivikirjamaiseen tekstiin ja tunnelmaan. Pidnsisdinen
vaikutelma voi syntyi siitd, ettd huutomerkki nihdddn usein lukuohjeena, kuten merkkini
huudahduksesta (Kielitoimiston sanakirja, viitattu 4.8.2021 klo 15.13.)

Luonnoksessa 4 huutomerkki on kolme teksti rivid korkea ja on asetettu merkiksi
korostamaan sanoja "PAISKAAN, KAIKEN, MENEMAAN" yhtiaikaisesti. Huutomerkin
kaytto tilld tavoin ei mielestdni kuitenkaan luo samanlaista aggressiivista vaikutelmaa
kuin muissa aineiston variaatioissa, joissa huutomerkkié on kiytetty jokaisen yllimainitun
sanan jilkeen. Sanoista katoaa rytmi ja iskumaisuus. Lisiksi luonnoksessa 4 on kiytetty
alleviivausta korostamaan sanoja "TOTTAKAI KAVT’. Alleviivaus on sutattu sanojen alle
useaan kertaan, mika herittid samanlaista turhautuneisuuden vaikutelmaa kuin sutatut
kirjaimet. (Kuva 30.)

Kokonaisuudessaan tunteellisen variaation mikrotypografia on orgaanista ja vilit-
tdd osin tavoiteltuja tunteita hyvin. Variaation mikrotypografiassa on kuitenkin paljon
sellaisia muutoksia aiempiin variaatioihin verrattuna, joka vie runon tunnelmaa ja sivyi
henkilokohtaisemmaksi ja pohtivaksi viemalld ajatukset ja mielikuvat kirjoittajan pddn

sisddn sekd tapaan, jolla kirjoittaja on kirjoittanut.

4.3.2 Makrotypografia

Tunteellisen variaation makrotypografia vaihtelee luonnosten vililld. Variaation kolme
ensimmiistd luonnosta on aseteltu A4 arkille sekd variaation viimeinen luonnos 10 x 15
cm arkille. Suurimmat erot makrotypografiassa luonnosten vililld on tilan kéytto.
Luonnos 1 asettuu keskitetysti A4 arkille ja tekstid ympiroi isot marginaalit. Runon
muoto on kapea ja korkea, mikid korostaa palstan keskitettyd sommittelua. Luonnoksen 1
vertikaalisuuden my6td runon rivit ovat lyhyiti, jolloin runo vaikuttaa nopeatempoiselta
ja suoraviivaiselta. Lisiksi rivivilit ovat tiiviit, mikd korostaa ahdasta vaikutelmaa, joka
voi puolestaan ndyttiytyd ahdistavana ja intensiivisend (Machin 2007, 105). Sommittelu
herittid my6s mielikuvia itsenidisyydesti tai eristyneisyydesti ottaen huomioon mikro-
typografian herdttimit mielikuvat pdinsisiisyydestd. Tama sommittelu korostaa mie-
lestdni ajatusta, ettd runon kirjoittaja on eristynyt olemaan yksin asian kanssa. Etenkin
sommittelun suuret marginaalit, jotka antavat huomion itse tekstille, korostavat mieliku-
vaa omasta tilasta ja eristyneisyydestid (vrt. Ambrose & Harris 2015, 163). (Kuva 31.)
Luonnoksen 1 tiiviit rivivilit saavat lisiksi koko runo vaikuttaa olevan putkeen
kirjoitettu, silld myds kappalejaot ovat hyvin minimaaliset. Timi korostaan intensiivisti ja
nopeatempoista tunnelmaa entisestdin, silld runon visuaalinen rakenne ei anna hengih-

dystaukoja vastaanottajalle. Lisdksi tekstid on asetettu paillekkiin, joka vaikeuttaa luet-
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tavuutta, mutta korostaa runon ahdistunutta tunnelmaa ja sivyi aiheuttaen kakofonisen
vaikutelman. Huonomman luettavuuden vuoksi paillekkdin asetetut runon kohdat, ehkd
hieman ristiriitaisesti, auttavat syventyméin runon verbaaliseen sisilto6n, silld vastaan-
ottaja joutuu keskittyméin enemmin lukemiseen saadakseen tekstistd selvid. Kuitenkin
huonossa tapauksessa timi voi my0s etidnnyttidd vastaanottajaa. (Kuva 31.)

Luonnoksen 1 piillekkdin asetetut kirjaimet hyédyntivit myos kokokontrastia, joka
antaa painoarvoa sanoille ja luo runolle rytmid ja rakennetta. Piillekkiisyyttd ja koko-
kontrastia sisiltdvit sanat voidaan nihdd my6s voimakkaina ja jopa murskaavilta muuhun
typografiaan nihden. Ne jittdvit muut sanat alleen ja murskaavat voimakkuudellaan.
Tissi on kyse typografian ominaisuudesta toimia kielikuvana (Van Leeuwen 2005, 140).

Rakennetta muuten hyvin intensiiviselle asettelulle luo sisennetyt sikeet “ja vahin-
gossa itseni siind samalla” seki “tai joku muu.” (Amrose & Harris 2015, 116). Muuten
runo on aseteltu hyvin tasaisesti melkein kuin molemmilta sivuilta tasattuun keskitettyyn
palstaan ja painopiste arkilla pysyttelee keskelld. Tamai tietynlainen tismallisyys ja tekstin
rajaus kontrolloidusti muotoon herittivit mielikuvia tilanteen hallinnasta ja siisteydesti.
(Machin 2007, 105.) Kisinkirjoitetusta tekstistd puuttuu kuitenkin koneellinen tarkkuus
ja suoralinjaisuus, joka tuo asetteluun orgaanisuutta. (Kuva 31.)

Myés luonnoksessa 2 on suuret marginaalit, jotka luovat tilan tuntua ja rauhoitta-
vat runon tunnelmaa levedssi sommittelussa. Runon suunta on horisontaalinen ja sen
myo6td rauhallinen (Machin 2007, 101), vaikka luonnoksen 2 asettelussa on myds pienid
paillekkaisyyksid sekd kokokontrastia. Rivivilit ja kappalejaot ovat tiiviit, mutta selkedsti
suuremmat kuin luonnoksessa 1. Rivivilit kuitenkin luovat jonkin verran intensiteettid
runon rakenteeseen ja rytmiin. Luonnoksen 2 sommittelu on my®os selkeisti koneellinen,
kuten my6s kirjaintyyppi, eiki jdljittele kdsinkirjoitetun tekstin orgaanisuutta. Palstan ko-
neellinen tismillisyys asettelussa tekee runosta tunteettomamman ja rauhallisen (Machin
2007,101-102.) (Kuva 32.)

Luonnoksen 2 sommittelussa huomiota saavat isommalla kirjoitetut sanat, mutta
myos sie ja vahingossa itseni siind samalla”, kuten my6s luonnoksessa 1. Sie on sisennetty
sekd asetettu omalle rivilleen, jolloin se saa ympirilleen tyhjdd tilaa, mikd nostattaa si-
keen esille omaksi kokonaisuudekseen (Ambrose & Harris 2015, 158, 163). Koolla esiin
nostetut sanat rytmittivit ja luovat jilleen rakennetta runolle, kuten aineiston muissakin
variaatioissa. Lisdksi rytmid ja rakennetta luovat palstan sisennykset. (Amrose & Harris
2015, 116.)(Kuva 32.)

Luonnoksessa 3 palataan kasinkirjoitettuun tekstiin ja sitd my6td myds vapaampaan
ja epitarkempaan sommitteluun, joka lisdd runon orgaanisuutta. Palstan muoto on epi-
sidnnéllinen ja runo asettuu levedsti koko arkille. Asetelmassa on samanlainen tunnelma,
kuin liikevaikutelmaisen variaation luonnoksissa, joissa runo tuntuu olevan vihin joka
puolella. Tami epdsddnnoéllinen asettelu lisdd kakofonisuutta ja antaa vaikutelman, jossa

ahdistuneisuus levidi ja ottaa tilaa itselleen. Tunne siis on valtaamassa koko arkkia.

(Machin 2007, 100-101, 107.)

52



Sikeistot on eroteltu rivivilein, mutta myds hyédyntien pystylinjoja, joita sikeistot
luovat tasautuessaan vasemmalle. Sikeistot menevit siis osaksi limittdin toistensa kanssa
eikd runo kulje rivi riviltd eteenpiin. Sikeist6jd on jaettu rivivilien lisdksi vertikaalisella
tyhjélld tilalla. Tama asettelu ja sikeistojen luomat pystylinjat luovat runoon rytmii ja
rakennetta. (Ambrose & Harris 2015, 60, 158.) (Kuva 33.)

Luonnoksessa 4 makrotypografia jilleen korostaa ahdistunutta ja turhautunutta
tunnelmaa. Runo on aseteltu pienelle arkille ja marginaalit ovat pienet. Lisdksi arkkia
on rutattu, joka luo tekstuuria. Paperin ruttaamisesta muodostuneen tekstuurin nikymi-
nen arkilla korostaa erityisesti turhautumisen tunnetta, joka vilittyy runon kirjoittajan
toiminnan nikymisestd kirjoitushetkelld tai sen jilkeen. Arkin vasen ja alareuna ovat
lisiksi revityt. Lisdksi runo on kirjoitettu ruutupaperille, joka vahvistaa mikrotypografian
herdttimai mielikuvaa kotikutoisuudesta. Ruutupaperi ja sen revityt reunat herittivit
my6s mielikuvia toiminnasta, jossa runon kirjoittaja on turhautuneena repinyt ja rutan-
nut paperin ja halunnut unohtaa runon tai runon asiat. Tama luo runolle yksityisté ja
henkilokohtaista sivyi. (Kuva 30.)

Tekstilld on selked rakenne ja rivitys, silld arkki on ruutupaperia, jossa kisinkirjoitettu
teksti kulkee linjassa ruutupaperin viivaston kanssa. Rivivilit ovat jilleen tiiviit, kuten
variaation muissakin luonnoksissa, joka jilleen tukee runon intensiivisté ja ahdistunutta
tunnelmaa (Machin 2007, 105). Poikkeuksena variaation muista luonnoksissa, luonnok-
sessa 4 el ole kiytetty kokokontrastia, mutta runon tiettyji kohtia on korostettu punaisel-
la taustavirilld. Punainen viri on sutattu tekstin taustalle, joka jilleen tukee turhautunei-
suuden tunnetta, kuten myos sutatut kirjaimet. (Kuva 30.)

Punainen viri itsessddn tukee runon tunnelmaa ja sivyd, silld se assosioidaan usein
vihaan ja se on yleisesti kiytetty huomioviri (Machin 2007, 66). Punainen viri voidaan
nahdd metaforana myos esimerkiksi verelle tai rakkaudelle. Virialueiden muoto kuitenkin
viestii my9s aggressiosta, silld sen reunat ovat rosoiset, epasddnnolliset ja kulmikkaat
(Machin 2007, 85, 99). (Kuva 30.)

Kokonaisuudessaan tunteellisen variaation makrotypografia onnistuu tukemaan
runon tunnelmaa ja sivyi useilla eri keinoilla, jotka luovat samalla erilaisia tunnelmia ja
sdvyeroja runon tulkintaan. Kuitenkin my6s yhteniisid keinoja 16ytyy, kuten tiiviit rivivalit,
jotka luovat ja korostavat ahdistuneisuuden tunnetta. Lisiksi tunteellisen variaation luon-
nokset kiyttavit paljon typografisia keinoja, jotka herittivit mielikuvia runon kirjoittajan
toiminnasta, kuten kirjainten suttaaminen ja paperin repiminen. Lopulta ndima mielikuvat
toiminnasta luovat runolle tunnelmaa ja sivyd, joka vastaa variaation intentiota.

Lisdd merkityksid tunteellisen variaation makrotypografiaan voitaisiin soveltaa tar-
kastelemalla sikeiden ja sikeist6jen asettumista arkin vasempaan ja oikeaan laitaan sekd
arkin yli- ja alaosaan, kuten aiemmissa variaatioissa olen esittinyt. Jitdn timin tarkaste-
lun kuitenkin tekemitti, jotta vilttdisin toistoa, silld ndimi merkitykset ovat samankal-

taisia my9s tunteellisen variaation kohdalla.
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Kuva 28: Kisialan muotokieli ja tekstin kaltevuus luonnoksissa 1 ja 3.
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Kuva 29: Kirjainten terivit ja epiluonnolliset pidtteet. Gemenan ja versaalin muotokielen erot.

Kuva 30: Luonnoksen 4 iso huutomerkki ja alleviivaus korostuskeinoina.

Rutatun ruutupaperin tekstuuri, arkin revitty reuna sekd punaisella sutattu tausta.
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Kuva 31: Luonnoksen 1 keskitetty sommittelu, tybjin tilan kiytts, tekstin pidillekkaisyys ja sisennykset.
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Kuva 32: Luonnoksen 2 koneellinen sommittelu, kokokontrastilla ja sisennyksilli luotu rytmi.
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Kuva 33: Luonnoksen 3 epdsiinnéllinen sommittelu.
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4.4 Ironinen

Ironisen variaation intentiona oli luoda runolle visuaalisuus, joka herittdd pdinvastaisia
mielikuvia, kuin runon verbaalinen sisiltd. Inspiraationa visuaalisuudelle on toiminut
sisustustaulut, tekstid sisdltdvit ristipistotyot ja motivoivat sitaatit sekd aforismikuvat.

Tavoitteenani oli luoda visuaalisuudesta pirted ja sievi, silld runon aihe on raskas ja vakava.

4.4.1 Mikrotypografia

Ironisen variaation mikrotypografia rakentuu kahdella tavalla. Luonnoksissa 1 ja 2 on
kiytetty padasiallisena kirjaintyyppind Baskervilled, joka on perinteikis kirjaintyyppi
leipiteksteissd, kuten myds perinteisen variaation kirjaintyyppi. Baskervillen lisiksi luon-
noksissa on kiytetty kaunokirjoitusta muistuttavaa kirjaintyyppid Snell Roundhand, jolla
on korostettu samoja runon kohtia kuin muissakin aineiston variaatioissa.

Variaation perinteikis kirja-antiikva luo mielikuvia perinteisestd kirjallisuudesta ja
asiateksteistd. Kirjaintyypin luonteessa on kuitenkin myoés tietynlaista hienovaraisuutta,
joka syntyy kirjaintyypin muotokielesti. Baskervillen viivanpaksuuden vaihtelu sekd muu
muotokieli pyrkivit keveyteen ja herkkyyteen, jotka tekevit muotokielestd eleganssin.
(Kuva 34.) Baskerville kuuluu siirtymékauden antiikvoihin, joiden yleisin kéyttotapa
on kirjatypografiassa, mutta kategoriaan kuuluvien kirjaintyyppien vililld on paljon
vivahde-eroja. (Itkonen 2019, 38.)

Luonnoksissa 1 ja 2 toisena kirjaintyyppind kiytetty Snell Roundhand on puolestaan
tyypillinen kaunokirjoitusta jiljittelevd kirjaintyyppi. Sen muotokieli on pyored ja sulava,
mutta selkedsti koneellinen. Snell Roundhandin kerrotaan jiljittelevin 1700- ja 1800-1u-
vun englantilaista kaunokirjoitusta ja siind kiytettivid mustekynin kaksivahvuista viivaa.
(Kuva 34.) Tillaisen kirjaintyypin kiytolld tavoitellaan usein kaunista ja sievéi jilked
esimerkiksi kutsukorteissa, mutta sen kiytté ammatillisesti on kliseistd. Lisaksi tillais-
ten kirjaintyyppien kiytt6 voi nostaa esiin tyyliristiriitoja sekd tahatonta koomisuutta.
(Itkonen 2019, 65.)

Seki Baskerville ettd Snell Roundhand herittévit siis mielikuvia jostain kauniista
ja eleganssista, mikd on ristiriidassa runon verbaaliseen sisdltd6n. Lisiksi ammatillisten
kliseiden kiytt6 korostaa tdtd ristiriitaa ja synnyttdd ironista vaikutelmaa. My6s muut mi-
krotypografiset valinnat, kuten tekstin viri sekd sulkeiden koko tukevat titi vaikutelmaa.

Snell Roundhandilld kirjoitetut kohdat ovat kirjoitettu aniliininpunaisella ja kirjaimiin
on tdmin lisiksi luotu hohtavaa efektid. Vdrivalinta ja hohtava efekti herittivit mielikuvia
feminiinisyydestd ja energisyydestd, silld viri on hyvin kylldinen seki kirkas (Machin 2007,
70-75). (Kuva 34.) Lisiksi virivalinta yhdessi kirjaintyypin kanssa herittia mielikuvia kli-

seisistd sisustustauluista tai aforismikuvista, silld niiden typografia koostuu samankaltaisesti.
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Snell Roundhandin kanssa kéytetyt huutomerkit sikeessi “paiskaan! kaiken! mene-
mddn!” luovat lisid koomisuutta runon visuaalisuuteen. Huutomerkit tuntuvat vievin
tietynlaista hienotunteisuutta ja eleganssia pois, mutta lisddvin positiivista energiaa. (Kuva 34.)
Nimd mielikuvat ja tunnelmaa luovat typografiset valinnat ovat jilleen ristiriidassa runon
verbaalisen sisillon kanssa.

Luonnoksissa 1 ja 2 kiytetyt kaarisulkeet herdttivit my6s ristiriitaisia mielikuvia. Ne
ovat visuaalisesti hyvin ohuet ja melkein katoavat tekstin sekaan. Tdma herittdd mieli-
kuvia herkkyydestd ja hienotunteisuudesta, silld kaarisulkeet ovat sirot. Sulkeiden aiempi
merkitys tuoda esiin runon verbaalista sisdlt64 rivienvilistd muuttuu herkemmiksi, mutta
ottamalla huomioon runon muun visuaalisuuden se vaikuttaa piilottelevalta ja kuiskivalta.
Ikiin kuin sanat olisivat kaunis salaisuus muuhun tekstiin nihden. (Kuva 34.)

Luonnosten 1 ja 2 visuaalisuus herittid my6s mielikuvia digitaalisuudesta. Tallaisia
mikrotypografisia ominaisuuksia ovat pieni merkkikoko ja hohtava efekti, jotka olisi
mielestini luonnollisempaa nihdé nykypiivini esimerkiksi puhelimenniytoltd kuin
painetulta arkilta.

Ironisen variaation luonnokset 3 ja 4 muodostavat toisen tavan, jolla mikrotypografia
rakentuu. Luonnosten 3 ja 4 pddasiallisena kirjaintyyppini on kaiverretun kaltaisiin
kirjaintyyppeihin luokiteltava Copperplate. Sen muotokieli on vahva ja kulmikas, levei ja
litted sekd siind on terdvit kolmiomaiset pidtteet. Copperplate on myos suoraviivainen ja
kirjoitettu versaalissa. (Kuva 35.) Kaiverretun kaltaiset kirjaintyypit jdljittelevit kiveen tai
metalliin kaiverrettuja antiikvan muotoja (Itkonen 2019, 50).

Luonnoksissa 3 ja 4 Copperplatea on kiytetty tavalla, jossa sen merkkikoko sekd
merkki- ettd rivivilit muuttuvat. Merkkivilit pysyvit kuitenkin koko ajan leveini ja
tilavina, joka herittid mielikuvia ylellisyydestd (Machin 2007, 96, 101). Lisdksi kaiverre-
tun kaltaiset kirjaintyypit leipdtekstissi vaikuttavat yleensi melko elegansseilta ja ylpeiltd
(Itkonen 2019, 50). Merkkivilien episidnnollisyys ammatillisesta nikokulmasta luo
huolimattoman ilmeen visuaalisuuteen, miki jo itsessdin herittdd ristiriitaa eleganssista
mielikuvaa vilittaville kirjaintyypille. (Kuva 35.) Niiden mikrotypografisten ominaisuuk-
sien ja niiden herdttimien mielikuvien valossa my6s Copperplate niyttiytyy ironisena
runon verbaaliseen sisilt66n nihden. Toisena kirjaintyyppind luonnoksissa 3 ja 4 on
kiytetty Snell Roundhandid kuten luonnoksissa 1 ja 2 (kuva 35).

Luonnoksissa 3 ja 4 tekstin merkkikoko vaihtelee pakotetun tasapalstan my6td, joka
muodostaa tahatonta kokokontrastia tekstissia. Merkkikoon vaihtelun vuoksi myos luon-
noksen 3 kaarisulkeet ovat luonnottoman kokoiset. Lisaksi luonnoksen 3 kaarisulkeet on
kirjoitettu Copperplatella, kun taas sulkeissa olevat sanat Snell Roundhandilld, mika luo
jilleen melko luonnottoman nikéisen yhdistelmin ja muotokontrastin. (Kuva 35.) Nami
valinnat viestivit epdammatillisuudesta ja huolimattomasta typografiasta, joka on yleistd
myos sisustustauluissa ja aforismikuvissa. Valinnat eivit myoskiidn oikein milldidn tapaa

tue runon verbaalista sisdlt6d tai tunnelmaa ja sdvyd.
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Luonnoksessa 4 on jitetty kaarisulkeet kokonaan pois. Tima vaikuttaa runon ver-
baalisen sisillon lukuun ja tulkintaan. Kaarisulkeiden pois jitto tekee verbaalisen sisillon
tulkinnasta suoraviivaisemman eli vihentii erilaisten tulkintojen muodostumista. (Kuva
35.) Muut vilimerkit kuten pisteet ja pilkut ovat runon rytmin tukena, muuten hyvin
rytmittémassd asettelussa, josta kerron lisdd ironisen variaation makrotypografiassa.

Ironisen variaation mikrotypografia onnistuu valittimédn ironista vaikutelmaa.
Ironiaan johtavia typografisia keinoja ja typografian ominaisuuksia ovat muun muassa
ammatillisten kliseiden kiytto sekd ammatillisesti huolimaton jilki. Lisiksi typografian
vilittimit mielikuvat ovat pdinvastaisia runon tunnelmaan ja sivyyn nihden eivitki ne

tue runon verbaalista sisidltod, kuten muut aineiston variaatiot.

4.4.2 Makrotypografia

Ironisen variaation makrotypografia jakautuu kahteen versioon, kuten mikrotypografiakin.
Luonnoksien 1 ja 2 taitto on toteutettu samalla tavalla, mutta eroavaisuutta syntyy
tekstin sommittelun ulkopuolisista elementeistd, kuten vireistd ja kehyksistd. Sama asia
toistuu luonnoksissa 3 ja 4, joiden taitto on samanlainen, mutta eroa luonnosten vilille
syntyy vireista.

Luonnosten 1 ja 2 tekstipalsta on keskitetty ja teksti asettuu keskelle nelion (13x13 cm)
muotoista arkkia. Rivivilit ovat tilavat ja runon yleisilme on rauhallinen ja tilava. Sikeis-
tot on erotettu ylimadriiselld rivivililld ja runo jakautuu selkeésti neljdan sikeist66n.
Runon suunta on suoraviivainen ja kulkee keskelld arkkia alhaalta ylos. My6s marginaalit
ovat tasaiset ja tilavat. Runo on siis taitettu luonnoksissa 1 ja 2 hyvin rauhallisen ja tasa-
painoisen oloisesti. Samankaltaista taittoa kiytetddn usein kutsuissa tai esimerkiksi muis-
tokirjoituksissa. Sen luonne on siis my6s runollinen. (Machin 2007, 107-108.) (Kuva 36.)

Runon tilava ja rauhallinen taitto luonnoksissa 1 ja 2 ei herdtd mielikuvia negatii-
visista tunteista, joita runon verbaalinen sisilt6 vilittad. Lisiksi luonnoksissa 1 ja 2 kiy-
tetty pastelli vaaleanpunainen viri rauhoittaa runon tunnelmaa entisestdin, miki on
jalleen ristiriidassa runon verbaalisen sisillon kanssa. Lisaksi pastelli vaaleanpunainen on
merkityspotentiaaliltaan hyvin feminiininen viri. Tama kisitys syntyy pitkilti kulttuuri-
sidonnaisesta kontekstista, jossa vaaleanpunaisen kiytto on yleistetty naisille suunnatussa
markkinoinnissa ja tuotteistuksessa. Virin vihiinen saturaatio on mys rauhallisuutta ja
keveyttd korostava tekijd. (Machin 2007, 70, 79.)

Luonnoksessa 1 pastellin vaaleanpunaista on kiytetty arkille luoduissa kehyksissi.
Kehykset alkavat arkin reunoilta ja ovat 1,5 cm paksut. Kehyksissd on diagonaalinen
valkoisilla viivoilla muodostettu ruudukko, joka visuaalisuudellaan herittdd mielikuvia
hempeisti ja pehmeistd tekstiileistd esimerkiksi viltistd tai pdivipeitosta. Kehyksien

diagonaalit viivat ohjaavat katsetta arkin keskelle ja vahvistavat keskitettyd sommittelua.
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Kehykset myds vangitsevat tekstin arkille ja saa tekstin ndyttiméin hyvin pysihtyneelti.
Kehyksien ja tekstin viliin jddvi tyhjd tila on kuitenkin tarpeeksi iso, jotta teksti ei ndytd
pakkaantuneelta ja ahdistetulta kehyksiin. (Machin 2007, 150.) (Kuva 36.)

Muuten kehyksien funktio on melko tarpeeton, vaikka ne vahvistavat ironista vaiku-
telmaa viemdlld mielikuvia pois runon oikeasta aiheesta. Kehyksien ironista vaikutelmaa
voi lisdtd my6s niiden huolimattomuus, silld kun niitd katsoo tarkemmin, ne eivit kulje
linjassa arkin keskelle jddvin nelion kanssa. (Kuva 36.)

Luonnoksessa 2 pastelli vaaleanpunainen viri on puolestaan levitetty koko arkille
taustaviriksi. Vdrin kdytt6 on siis rauhallisempaa kuin luonnoksessa 1, mutta se kantaa
mukanaan samoja merkityspotentiaaleja. Lisiksi pastelli vaaleanpunainen véri sopii
hyvin yhteen mikrotypografiassa kdytetyn aniliininpunaisen kanssa, ja ne luovat yh-
dessd viriharmonian (Machin 2007, 81), joka korostaa visuaalisuuden rauhallista ja
sopusointuista tunnelmaa.

Luonnoksien 3 ja 4 teksti on asetettu tasapalstaan ja se muodostaa arkille pystyn
suorakulmion. My6s arkki on muodoltaan pysty suorakulmio ja sen koko on 10x 17,5 cm.
Arkin muodosta ja sen pienestd koosta tulee mieleen pieni sisustustaulu tai pieni
digitaalinen laite.

Luonnoksien 3 ja 4 tasapalsta luo tekstiin epdsddnnollisid rivivilejd ja merkkikokoja,
jotka luovat epdsdannollisid ja tahattomia kokokontrasteja ja hierarkiaa. Tamin vuoksi
runosta nousee esiin sanoja epijohdonmukaisesti. Esimerkiksi luonnoksessa 4 sana kipeii,
nousee isoimpana esiin arkilla ja kiinnittdd ensimmadisend huomion. (Kuva 37.) Toisaalta
kirjaintyypin visuaalisuus juuri tdssd sanassa tuo hyvin esiin sen ironisuutta. Epésiannolli-
syys ja typografian huolimattomuus herittivit jilleen mielikuvia epiammattimaisuudesta.

Luonnosten 3 ja 4 marginaalit antavat hyvin tilaa ja ovat tasaiset. Marginaalit seki
tekstipalstan muoto korostavat runossa kiytetyn kirjaintyypin (Copperplate) ominai-
suuksia ja saa runon niyttdmédn staattiselta. Tasapalsta saa tekstin niyttimain myos
rajatulta ja kontrolloidulta. Téllaista palstamuotoa kiytetddn usein virallisissa teksteissi
korostamaan tekstin auktoriteettia. (Machin 2007, 105.) Tapa, jolla tasapalstaa on kiy-
tetty yhdessd runon kirjaintyyppien kanssa muodostaa kuitenkin jilleen ristiriitaa. Myos
tamai ristiriita voidaan nihda ironiaa luovana ominaisuutena.

Luonnoksessa 4 on kiytetty vaaleanpunaista taustavirid liukuvérind. Viri on mer-
kityspotentiaaliltaan samanlainen, kuin luonnoksissa 1 ja 2. Liukuviri kuitenkin lisid
hieman eldvyyttd staattiseen taittoon. Samalla se kuitenkin tuntuu puristavan ja rajaavan
tekstid kasaan, silld sen tummimmat kohdat ovat ylhdilli ja alhaalla. Lisaksi taustavirin
myo6td tekstin viri on muuttunut valkoiseksi. Valkoinen teksti niyttid kevyemmilti ja
hennommalta, silld se on negatiivinen ja silloin kirjainmuodot ndyttivit kapenevan ja
pienenevin (Beaumont 1987, 56). Lisiksi valkoinen teksti ja taustaviri luovat pienem-
min virikontrastin, joka keventid myos runon ilmetté. (Kuva 37.) Tekstin kevyempi ilme

vie mielikuvia jilleen hempeisiin ja kauniisiin ajatuksiin.
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Ironisen variaation makrotypografia vilittdd siis my0s ristiriitaisia mielikuvia tekstin
verbaaliseen sisidltoon nihden. Eli se onnistuu tavoitteessaan. Ironia nousee myos
makrotypografian kohdalla huolimattomasta ja epdammatillisesta suunnittelusta seki vi-
suaalisuudesta nousevista mielikuvista, jotka ovat ristiriidassa tekstin verbaalisen sisdllon
kanssa. Variaation visuaalisuudesta herddvit mielikuvat ja visuaalisuus itsessddn luovat

my6s runon aiheen ja teeman vastaista tunnelmaa ja sivyi.
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/m%am/ fadken! menemddin.
ja vahingossa itseni siind samalla.

el tassd ndin pitanyt kayda.
mutta kivi taas
tottakai kavi (Aghedic).
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Kuva 34: Luonnoksen 1 ja 2 kirjaintyyppien muotokieli, korostusviri ja hohtava efékti, vilimerkkien kiytto.
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Kuva 35: Luonnoksien 3 ja 4 episidnnilliset merkkivilit, sulkeiden muotokieli ja kéytto.
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ja vahingossa itseni siind samalla.

el tassd ndin pitanyt kdyda.
mutta kavi taas

tottakai kivi (fgpedii).

mutta tieddn hengittavani
silloinkin kun kurkkua kuristaa

(send m(/i/'(%/// )

Kuva 36: Luonnoksen 1 keskitetty taitto, kehykset ja virit.
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AH EI TASTA MITAAN TULE

JA VAHINGOSSA ITSENI
SIINA SAMALLA.

El TASSA NAIN
PITANYT KAYDA.
MUTTA KAVI TAAS,

TOTTAKAI KAVI

MUTTA TIEDAN
HENGITTAVANI
SILLOINKIN KUN
KURKKUA KURISTAA

Kuva 37: Luonnoksen 4 tasapalsta, tekstin muoto, epijohdonmukainen hierarkia, vérit.
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5 Tulokset

Tutkimukseni tavoitteena oli 16ytdd typografisia keinoja, joilla varioida runon tunnelmaa
ja sdvyd kdytinnon tekemisen kautta. Suunnittelin 16 osaisen aineiston, joka jakautuu
neljddn kategoriaan, joita kutsun variaatioiksi: perinteinen, liikevaikutelmainen, tunteel-
linen sekd ironinen. Aineiston eri variaatiot pyrkivit ilmaisemaan aineiston runoa eri
lihtokohdista ja ndkokulmista.

Tissi kappaleessa koostan yhteen aineistosta nousseet havainnot ja vastaan tutki-
muskysymykseeni: Milld typografisilla keinoilla ja suunnitelmallisilla valinnoilla voidaan
varioida runon tunnelmaa ja sivyd? Olen jakanut nimi keinot eli tutkimustulokset
neljdin osaan, jotka ovat (1) muotokieli ja sen yksityiskohdat, (2) vilimerkit, (3) tekstin
sommittelu ja (4) virit ja muut elementit. Kiyn jokaisen keinon lipi aineistosta noussei-

den esimerkkien avulla.

5.1 Muotokieli ja sen yksityiskohdat

Ensimmadinen runon tunnelmaa ja sdvyi varioiva typografinen keino l6ytyy tarkastellessa
kirjaintyyppien muotokieltd ja sen yksityiskohtia. Muotokielen yksityiskohdat voivat
tukea runon verbaalista sisdltd positiivisesti tai negatiivisesti. Niin sanottu positiivinen
tuki ohjaa vastaanottajaa kohti runon tulkintaa, joka vastaa sen verbaalista sisltod.
Negatiivinen tuki puolestaan vie mielikuvia kauemmaksi runon aiheesta ja voi muodostaa
ristiriitaisia mielikuvia runon verbaaliseen sisdlt66n nihden. Téllaisia muotokielen yksi-
tyiskohtia ovat muun muassa kirjaintyyppien muotokieli, kirjainleikkaukset ja korostus-
keinot sekd versaalin ja gemenan kiytto, jotka luovat sivyeroja typografiseen ilmaisuun.

Kirjaintyyppii ja sen muotokielti tarkastellessa voidaan muodostaa paljon mielikuvia
ja merkityksid tekstilajiin ja sen luonteeseen liittyen. Aineistossani jokainen variaatio
pyrkii typografisesti ilmaisemaan tekstin luonnetta eri keinoin. Variaatioita keskendin
verrattaessa on siis helppo huomata millaisia vaikutuksia kirjaintyypin valinnalla on
runon tunnelmaan ja savyyn. Esimerkiksi perinteisessi ja ironisessa variaatioissa kiytetyt
kirjaintyypit Adobe Caslon ja Baskerville vievit ajatukset nopeasti perinteiseen kirjal-
lisuuteen, silld ndma ovat yleisesti kiytettyjd kirja-antiikvoja. Molemmat kirjaintyypit
kertovat siis heti lukijalle muodollisuudestaan ja perinteisti kirjallisuutta ilmaisevasta
luonteestaan.

Liikevaikutelmallista ja tunteellista variaatiota tarkastellessa kirjaintyypin muotokieli
ilmaisee puolestaan jotain aivan muuta. Liikevaikutelmaisessa variaatiossa kirjaintyypin

ilme on suoraviivainen ja geometrinen, jotka luovat ilmeestd modernin. Tunteellises-
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sa variaatiossa kirjaintyypin muotokieli puolestaan vie mielikuvia orgaanisempaan ja
emotionaalisempaan suuntaan. Kirjaintyypin yleistd muotokieltd varioimalla voidaan siis
varioida my6s runon tunnelmaa ja sivyi.

Tarkastellessa esimerkiksi liikevaikutelmaisen variaation luonnoksia voidaan huo-
mata kuinka litkkeen tuntu lisddntyy luonnos luonnokselta kirjaintyypin muotokieltd
varioimalla. Luonnoksissa 1 ja 2 kirjaintyyppid ei ole varioitu, muuten kuin kursivoimalla
versaalikirjaimet, josta litkkeen tuntu muodostuu. Luonnoksessa 3 muotokieltd on kui-
tenkin muokattu kirjaimia kallistamalla seké lisidamilld niihin perspektiivistd vaikutelmaa,
miki selkeisti lisdd litkkeen vaikutelmaa. Liikevaikutelman lisddntyminen luonnosten 1 ja
2 sekd 3 vililld luo runon tunnelmasta kiihtyvimman. Voidaan siis todeta, ettd pienetkin
typografian suuntaa varioivat yksityiskohdat vaikuttavat runon tunnelmaan ja sivyyn.

Yleisesti aineistossa nousee esille, ettd geometriset ja suoraviivaiset kirjainmuodot
ndyttiytyvit moderneina ja raikkaina. Kirjainmuotojen pehmeys yhdistettynd rosoi-
suuteen ilmaisee orgaanisuutta ja luo tekstille henkilokohtaisemman luonteen. Ohut ja
terdvd viiva vilittdd puolestaan ilmaisullaan kipua ja aggressiota. Pehmeit ja kaarevat
muodot ovat ilmaisultaan sulavia ja herdttivit mielikuvia keveydesti ja hienotunteisuu-
desta. On kuitenkin huomioitava, ettd nimi mielikuvat ja ilmaisulliset ominaisuudet ovat
aina sidonnaisia runon verbaaliseen sisilt66n ja kyseiseen aineistoon.

On tirkedd tarkastella myds kirjaintyypin muotokielen yksityiskohtia, jotka voivat
parhaimmassa tapauksessa luoda typografiselle ilmaisulle uuden sivyn tai vahvistaa jo
olemassa olevaa sivyi. Esimerkiksi tunteellisen variaation kolmatta luonnosta tarkas-
tellessa voidaan huomata, kuinka kirjainten pditteet ovat luonnottoman teravit eivitka
vastaa kisinkirjoitetun tekstin luonnetta. Tdlloin syntyy ristiriita orgaanisen ja koneellisen
ilmaisun vilille, jonka my6td pehmedhko kirjainmuoto voi muuttua ilmaisultaan jopa
uhkaavaksi.

Toinen esimerkki kirjaintyypin muotokielen yksityiskohtien merkittivyydestd runon
tunnelman ja sivyn varioivana tekijini 16ytyy, kun tarkastellaan ironisen variaation luon-
noksia. Luonnoksissa kiytetty kaunokirjoitusta jiljittelevd kirjaintyyppi Snell Roundhand
on muotokieleltddn pehmeid ja sulava. Kirjaintyypin yksityiskohdat, kuten p-kirjaimen
ylipidennys, j-kirjaimen koukku, s-kirjaimen pisara ja liitoskaaret luovat kirjaintyypin
sdvystd koristeellisen ja hienostelevan, ja typografinen sidvy myétavaikuttaa runon verbaa-
lisen sisillon sivyyn.

Lisiksi kirjaintyyppien muotokielti varioivat kirjainleikkaukset. My6s nimi voi-
vat varioida runon tunnelmaa ja sivyi. Esimerkiksi perinteisessd variaatioissa kiytetty
kursiivi tuo runon sdvyyn herkkyytti. Lihavointi puolestaan luo ilmaisusta jykevimpii ja
itsevarmempaa, mikd voi nikyd runon tunnelmassa ja sivyssi rohkeutena, mutta suhtees-
sa verbaaliseen sisdltoon enemminkin aggressiona ja voimakkaana ddnenkiyttond, silld
lihavointi on yhdistetty versaalikirjaimiin.
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Muotokieleen vaikuttaa olennaisesti my6s se, onko kirjaimet kirjoitettu gemenoilla
vai versaaleilla. Yksinkertainen esimerkki gemenan ja versaalin kiytostd on se, ettd usein
versaalikirjaimilla ilmaistaan voimakasta ddnenkdyttod, innostuneisuutta ja esimerkiksi
huudahduksia. Timi nikyy aineistossani parhaiten luonnoksissa, joissa on kiytetty
gemenan ja versaalin vaihtelua saman kirjaintyypin sisilld. Kohdissa, joissa siirrytddn
gemenoista versaaleihin, syntyy huudon vaikutelma, joka luo runon tunnelmaan ja sivyyn
intensiteettid sekd aggressiivisuutta. Tamad nikyy esimerkiksi perinteisen ja liikevaikutel-
maisen variaatioiden luonnoksissa sekid tunteellisen variaation luonnoksessa 3. Versaalien
kiyttod aineistossani voisi pitdd myos erddnlaisena lukuohjeena runon vastaanottajalle,
silld versaalit kertovat luonteellaan tavasta puhua.

Kisittelen kirjaintyypin muotokielen yhteydessd my6s muotokielid yhdistelemlld
syntyvit muoto- ja kokokontrastit runon tunnelmaa ja sivyd varioivana keinona. Tallaisia
ovat esimerkiksi ylld mainittu gemenan ja versaalin kdyttd, joka luo muotokontrastia.
Selkein muotokontrastin vaikutus aineistossani nikyy liikevaikutelmaisen variaation
neljinnessd luonnoksessa, jossa on yhdistetty geometrinen groteski kisin piirrettyjen
kirjainten kanssa. Tdssi muotokontrastissa yhdistyy siis koneelliset ja orgaaniset muodot,
joista koneelliset muodot loitontavat runon tunnelmasta ja savysti kliinisyydelldin, kun
taas orgaaniset muodot ldhentivit. Ndami kisin piirretyt kirjaimet ovat ilmaisultaan
voimakkaita etenkin, kun ne on rinnastettu selkedimuotoiseen kirjaintyyppiin. Késin
piirretyistd kirjaimista vilittyy aitous ja inhimillisyys ja jopa lapsenomainen herkkyys ja
viattomuus.

Toinen merkittivi typografinen kontrasti aineistossani on kokokontrasti, jonka
myotd arkille syntyy hierarkioita ja huomiota herittivid tekstin painotuksia. Téstd esi-
merkkini jilleen liikevaikutelmaisen variaation luonnokset, joissa on hyddynnetty suuria
kokokontrasteja. Niissd luonnoksissa runon ensimmiinen sana saa suuren painoarvon
ja luo suurella koollaan painostavaa tunnelmaa. Sanan suuri koko toimii myds katseen
vangitsijana ja herittid ensimmaiisend huomion, jolloin se luo nopeasti ensikésityksen

runon tunnelmasta ja sivysti.

5.2 Vilimerkit

Toinen runon tunnelmaa ja sivyi varioiva typografinen keino on vilimerkkien kiytto,
joka luo erilaisia nyansseja runon verbaaliselle sisillolle. Aineistossani esiintyvid vilimerk-
keji ovat pisteet, pilkut, huutomerkit ja kaarisulkeet. Aineistostani selvidi, ett jo silld on
merkitystd runon tunnelmalle ja sivylle onko vilimerkkeji ylipddtain kiytetty. Taman
liséiksi tirkedksi nousee myos tarkastelu, miten niitd on kéytetty.

Pisteitd ja pilkkuja on kiytetty lipi aineiston lihes samalla tavalla. Pisteet ja pilkut

rytmittdvit runoa ja luovat rakennetta. Runon tunnelmaa ja sivyi varioivana keinona pis-
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teiden ja pilkkujen kiyttiminen nikyy parhaiten, kun niitd ei ole kéytetty, kuten tunteel-
lisen variaation luonnoksissa 1 ja 3. Runon tunnelma muuttuu intensiivisemmaksi, kun
pisteet tai pilkut eivit ole rytmittimassd lukemista. Kyseisissd luonnoksissa on kiytetty
vain yhti pistettd runon lopussa. Tami piste saa itselleen téysin erilaista painoarvoa, kuin
muiden luonnoksien pisteet. Sen luonne on hyvin pysiyttivi ja vangitseva, toisin kuin
muissa luonnoksissa, joissa pisteitd on useampi. Pisteiden puuttuminen siis lisdd runon
intensiivisyyttd, kunnes runon ainoa yksittiinen piste runon lopussa pysiyttid ja vangit-
see. Pisteen pysiyttdvi ja vangitseva luonne saa puolestaan herddmiin mielikuvan siitd,
ettd runon tunteeseen jadddin vellomaan. Vaikka pisteen merkki on visuaalisesti hyvin
pieni, sen suunnitelmallisella kayt6lld voi olla suuri merkitys.

Toinen aineistossa esiintyvi vilimerkki on huutomerkki, jolla ilmaistaan aineistossani
aggressiivisuutta ja runon voimakasta tunnelatausta. Nostan esiin perinteisen variaation
luonnoksissa kiytettyjd huutomerkkeji, joita kiytetddn kahdella tavalla. Ensimmiinen
tapa on niin sanotusti kirjoitussddntdjen mukainen, jossa huutomerkki kirjoitetaan kiinni
sanaan ilman vililyontid (luonnokset 3 ja 4). Toinen tapa on puolestaan kirjoitussiintojen
vastainen, jolloin sanan ja huutomerkin jilkeen tulee yliméiriinen vililyonti (luonnokset
1 ja 2). Niitd kahta tapaa verratessa, voidaan huomata kuinka yliméiriinen vililyonti
sanan ja huutomerkin vililld on ilmaisultaan erilainen. Se herittid enemman huomiota ja
on luonteeltaan iskevimpi, joka lisdd runon verbaalisen ilmaisun voimakkuutta. Huuto-
merkin kiytt6d varioimalla voidaan siis varioida samalla runon tunnelmaa ja sivya.

Kolmas kiytossd oleva vilimerkki aineistossani on kaarisulkeet, joita on kiytetty
useimmissa luonnoksissa. Kaarisulkeiden herdttamiin mielikuviin vaikuttaa paljon
niiden muotokieli, kuten my6s muussakin typografiassa. Yleisesti kaarisulkeiden kiyttod
tarkastellessa huomataan kuitenkin, ettd ne luovat runolle herkin sivyn. Kaarisulkeiden
kiytto luo mielikuvia ja merkityksid etenkin sulkeissa kirjoitettuihin sanoihin. Niiden
kiytto saa sanat vaikuttamaan herkilti ja varjelluilta tai jopa henkil6kohtaisilta salai-
suuksilta. Kaarisulkeet eivit piilota sanoja tai aseta niitd toisarvoisiksi, kuten perinteisen
variaation luonnoksissa voidaan nihda. Niissa luonnoksissa sulkeet ikddn kuin nostavat
sanoja esiin rivien vilistd ja ohjaavat kohti runon tulkintaa, luoden sanoille tietynlaisen
tunnelman ja sivyn.

Vilimerkkien kiytto luovassa tekstissd voi mahdollistaa useanlaista variointia
runon verbaalisen sisdllén tulkinnassa. Ja koska kyseessd on luova teksti, nikisin myds
vilimerkkien kdyton varioinnin hyvin voimakkaana ilmaisukeinona, silld luova teksti
mahdollistaa vilimerkkien epdkonventionaalisen kiyton. Mielestini vilimerkkien kaytto
ja sen variointi avaa useita tulkinnan mahdollisuuksia, silld sddnnoistd poikkeaminen
luovassa tekstissd voidaan mielestini nahdd hyviksyttdvini ja mielenkiintoisena keinona.
Puolestaan, jos kyseessi olisi asiateksti, vilimerkkien kaytto kirjoitussddntojen vastaisesti

nahtiisiin virheend ja epiammattimaisena tai esimerkiksi huolimattomuutena.
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5.3 Tekstin sommittelu

Kolmanneksi typografiseksi keinoksi nostan esiin tekstin sommittelun. Sommittelun
keinoja on monia, mutta nostan seuraavaksi esiin keinot, jotka nakyvit merkittivimmin
aineistossani. Niitd keinoja ovat palstan muoto, tyhjin tilan kaytto, typografiset kontrastit
sekd tekstin asettuminen arkille vasen-oikea sekd yli-ala akseleihin.

Palstan muoto voi vaikuttaa paljon tekstin herdttimiin mielikuviin. Esimerkiksi
perinteisessd variaatiossa kdytetty vasen liehu vaikuttaa hyvin perinteiseltd, kun taas
litkevaikutelmaisessa ja tunteellisessa variaatiossa epdsymmetrinen palsta luo kaoottis-
ta tunnelmaa. Ironisessa variaatiossa keksitetty palsta puolestaan herittdd mielikuvia
muodollisuudesta, mutta on myds runollinen. Ndmi kaikki palstan muotojen herittimit
mielikuvat luovat runoon tietynlaista tunnelmaa ja sdvyi.

Toinen tirked sommittelun keino on tyhji tila. Se nikyy aineistossani muun muassa
marginaaleina sekd merkki- ja rivivileind. Aineistossani runsas tyhji tila luo hengitti-
vyyttd ja rauhallisuutta intensiiviselle runolle, kun taas niukka tyhjd tila korostaa runon
kaoottista ja ahdistunutta tunnelmaa. Tyhjilld tilalla on myds eroteltu runon sikeistojd
toisistaan, miké luo rakennetta ja rytmid runolle. My6s erilaisten rytmien luonti vaikuttaa
runon tunnelmaan ja siavyyn. Esimerkiksi tiiviit rivivilit ja tyhja tila sikeist6jen vilissd
luovat nopeaa tempoa, kun taas runsaampi tyhji tila jilleen rauhoittaa tempoa ja tekee
runon tunnelmasta kokonaisuudessaan rauhallisemman.

Erilaisilla merkkivaleilld voidaan puolestaan vaikuttaa yhden sanan luomaan tunnel-
maan. Esimerkiksi suuret merkkivilit liikevaikutelmaisen variaation luonnoksissa 3 ja 4
lisdavit sanojen liikevaikutelmaa, joka yhdistettynd sanojen verbaaliseen merkitykseen
lisdd sanojen paiskautuvuutta. Tassikin on kuitenkin huomioitava sanan verbaalinen mer-
kitys ja kirjaintyypin muotokieli, silld ilman niitd tekij6itd sanojen visuaalisuus voitaisiin
ajatella ilmaisevan esimerkiksi leikkisyyttd ja keveyttid tai ylellisyytti.

Kolmantena tekstin sommittelun keinona esittelen vasen-oikea ja yli-ala akselei-
ta tarkastelevan keinon, joka voi tuoda paljon lisimerkityksid runon tulkintaan sekd
varioida sen myotd runon tunnelmaa ja sivyd. Tami on kuitenkin selkeimmin apukeino
nimenomaa runon tulkinnassa, mutta on mielestidni hyédyllinen, etenkin silloin kun
runon visuaalisuus on ilmaisultaan kapeampi, kuten perinteisessi ja litkevaikutelmaisessa
variaatiossa.

Vasen-oikea (vanha-uusi) ja yli-ala (ideaali-reaali) akseleita tarkastellessa runon
verbaalista sisdltod liikevaikutelmaisen variaation luonnoksessa 1 voisi tulkita seuraavasti:

Runon tilanne on kirjoittajalle tuttu, jossa kirjoittajan kiyttdytymistd hallitsevat
tunteet. Runon edetessi visuaalisuus liikkkuu vasemmalta oikealle ja ylhailtd alas,
jolloin voitaisiin ajatella runon kirjoittajan hyviksyvin tilanteen ja samalla laskeutuvan

kohti todellisuutta ja maantasoa, jossa tunteet eivit endd hallitse niin voimakkaasti.
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Timai tilanne on kuitenkin kirjoittajalle uusi. Runon tarkastelu niiden akseleiden
kautta luo tulkinnan, jossa runo voitaisiin nihdé erdinlaisena oppimiskokemuksena.
Vanhoista tunteen hallitsemista tavoista kuljetaan kohti uusia realistisimpia keinoja
kisitelld tunteita.

5.4 Virit ja muut elementit

Neljds runon tunnelmaa ja sivyd varioiva typografian keino on sen virit sekd arkilla ole-
vat muut muodot ja elementit, jotka kuuluvat tutkimuksessani makrotypografian piiriin,
vaikka eivit itsessddn kuulu typografian madritelmdin. Nami muodot ja elementit ovat
kuitenkin aineistossani osana typografista ilmetti, silld ne ovat kosketuksissa typografiaan.

Typografian ja arkin viri vaikuttavat merkittdvisti runon tunnelmaan ja sivyyn.
Tdmi huomataan etenkin kun viri variaation luonnosten vililli vaihtuu. Esimerkiksi
kun vertaa litkevaikutelmaisen variaation luonnoksia 1 ja 2 luonnoksiin 3 ja 4, voidaan
huomata kuinka virien kddntiminen negatiivisiksi synkentdd ilmettd. Luonnoksien 3 ja 4
musta arkin vili luo synkemmin ja pimedmmin ilmeen ja korostaa negatiivisia tunteita,
silld musta viri herattdd usein negatiivisia konnotaatioita. Virin herdttimit konnotaatiot
puolestaan vaikuttavat runon tunnelmaan ja sivyyn.

Ironisen variaation luonnoksissa kiytetty aniliininpunainen seki pastellin vaaleanpu-
nainen puolestaan herittivit mielikuvia kepeydestd ja feminiinisyydestd. Varit ovat myos
huomattavasti merkityspotentiaaliltaan positiivisemmat, miké luo runon tunnelmaan ja
sivyyn ironiaa, kun se rinnastetaan runon verbaaliseen sisiltoon.

Tekstin ulkopuolisilla elementeilld, kuten muodoilla ja viivoilla voidaan puolestaan
korostaa ja olemassa olevaa runon tunnelmaa ja sivyd. Esimerkiksi liikevaikutelmaisen
variaation luonnoksissa 3 ja 4 olevat viivat ovat luomassa liikkeen suuntaa ja korostamas-
sa liikevaikutelmaa. Liikevaikutelman korostuminen puolestaan voidaan nihdi vauh-
tina, mutta my6s esimerkiksi aggressiivisuutena, kun niiti tarkastellaan yhdessd runon
verbaalisen sisillon kanssa.

Samankaltainen esimerkki elementin ominaisuudesta korostaa tai vahvistaa runon
tunnelmaa ja sivyd loytyy tunteellisen variaation luonnoksesta 4. Tdssd jo arkin repaleinen
muoto sekd ruutupaperin haaleat viivat korostavat runon henkil6kohtaista tunnelmaa.
Lisiksi punaisella tussilla sutatut kohdat tuovat seké virillddn ettd terdvilli muodoillaan
lisdd mielikuvia, jotka vaikuttavat edelleen runon tunnelmaan ja sivyyn, vahvistaen ahdis-
tunutta ja aggressiivista tunnelmaa ja sivyi.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tutkia ja tarkastella typografian ilmaisevuutta runou-
dessa. Millaisia mielikuvia typografia vilittdd ja miten ne vaikuttavat runon tunnelmaan
ja sivyyn? Olen lisiksi tarkastellut typografian kykyi ilmaista samaa verbaalista sisilt6d
eri lihtokohdista luomalla neliosaisen aineiston. Muodostin aineiston osille kategoriat in-
tuitiivisesti taiteellista osiota tehdessini, jossa pyrin luomaan runon visuaalisesta ilmeesti
ilmaisullisesti erilaisia. Taiteellisen osion kategoriat muotoutuivat lopulta seuraaviksi:
perinteinen, liikevaikutelmainen, tunteellinen ja ironinen. Lisaksi jokainen aineiston ka-
tegoria sisiltdd nelji luonnosta, joiden vililld typografia kehittyy. Télld tavoin aineisto on
kykenevi ilmaisemaan ja kertomaan typografian keinoja, jotka varioivat runon tunnelmaa
ja sivyd, aina typografian yksityiskohdista lihtien.

Aineiston avulla olen onnistunut 16ytdmain ja kategorisoimaan typografisia keinoja,
jotka varioivat runon tunnelmaa ja sivyi. Niitd keinoja ovat typografian muotokieli ja sen
yksityiskohdat, vilimerkit, tekstin sommittelu sekd virit ja muut elementit. Nimi tulok-
set sisdltdvit esimerkkejd aineistostani ja kuinka ne varioivat aineiston runon tunnelmaa
ja sisdltod. Tutkimuksessani on otettava huomioon, ettd nimi typografiset keinot ovat
16ytyneet aineiston runon analyysistd eivitkd vilttimittd siten ole sovellettavissa mihin
tahansa runoon. Tulokset ovat kuitenkin monipuolisia ja niyttivit esimerkkii typogra-
fisista keinoista, jolla runon tunnelmaa ja sivyd voidaan varioida. Samankaltaisia keinoja
voidaan siis hyddyntdd runon visuaalista ilmettd luodessa.

Tirkeimpini asiana tutkimuksessani nikisin olevan tieto siitd, ettd typografialla,
sen laajassa merkityksessidn, on paljon merkitystd runon tulkinnassa ja sen vilittimissi
mielikuvissa sekd tunnelmissa. Varsinkin, kun runo on tekstilajina luova ja ilmaisullinen.
Typografialla voidaan siis luoda paljon lisimerkityksid runon verbaaliseen sisilt66n
tukemalla sitd visuaalisesti. Vaihtoehtoisesti runon visuaalisuus voi olla esimerkiksi tdysin
piinvastainen sen verbaaliseen sisdlt66n ndhden, jolloin se voi luoda esimerkiksi ironista
tunnelmaa ja sivyi runolle. Lisdksi esimerkiksi kirjoitussddntéjen vastaisuus muun muassa
vilimerkkien kiytossi avaa paljon mahdollisuuksia runon tunnelman ja sivyn variointiin.

Aihe avaa my9s ajatuksia jatkotutkimukselle, joka voisi kisitelld vield laajemmin ru-
non visuaalisuuden suhdetta muihin luovan tekstin tunnelmaa ja sivyi varioiviin aspek-
teihin. Esimerkiksi tutuksi tullutta tutkimusaiheitta kuvan ja sanan suhteesta voisi ldhted
viemidin eteenpdin lisidmilld multimediaalisuutta, jolloin kuva voisi olla litkkuvaa. Timin
lisiksi muun muassa runon materiaalisuuden tarkastelun lisaiaminen tutkimukseen voisi
tuoda paljonkin lisdd tutkimusaiheelle. Silloin kysymyksessi olisivat tarkemmin runon
formaatti, joka voisi vaihdella digitaalisista formaateista painettuihin formaatteihin,

joiden sisilli muun muassa laitteen tai paperin koko ja fyysinen olemus voisivat vaihdella.
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Niiden lisdksi my6s ddnen vaikutusta voisi tarkastellessa suhteessa runon visuaalisuuteen.
Adni voisi yksinkertaisuudessaan olla taustalla oleva ddnimaailma tai ddneen luettu teksti.

Kokonaisuudessaan koen tutkimuksen onnistuneen. Aineisto on tarpeeksi laaja ja se
onnistuu tehtdvissidn vilittdd tietoa tietyn tekstilajin, eli runouden, typografisista kei-
noista sekd keinojen vaikutuksista. Myos taiteellisen tutkimuksen periaate vilittyy, vaikka
haasteena on ollut kisitelld aineistoa mahdollisimman objektiivisesti ollessani kisitel-
tivin aineiston luoja sekd kirjoittajana ettd visualisoijana. Tutkimuksessa vilittyy myos
suunnittelijan nikoékulma, joka nikyy etenkin variaatioiden sisilld, joissa visuaalisuutta on
muokattu luonnos luonnokselta.

Koen my6s tutkimukseni olevan merkityksellinen etenkin kirjoittajille, jotka haluavat
hyddyntid visuaalisuutta osana tekstin ilmaisua. Mielestini jokaisella kirjoittajalla tulisi
olla jonkinlainen ymmirrys tekstin visuaalisuudesta ja sen merkityksisti, silld ei ole
yhdentekevid, millaiselta teksti ndyttdd vaan jo kirjaintyypin valinnalla on merkitys.
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