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Timin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sitd, miten auktoriteetti muodostuu
uskonnollisissa yhteisoissa. Tutkin auktoriteetin rakentumista ilmioni, joka ta-
pahtuu uskonnollisessa ympiristossi. Tutkimus sijoittuu aikuiskasvatustieteen ja
kasvatussosiologian kenttdin ammentaen my6s uskontososiologiasta. Innoittajana
tutkimusaiheeseen oli uskonnollisten yhteisojen vallankaytostd kiyty yhteiskunnal-
linen keskustelu ja julkisuudessa kuvatut karismaattisten uskonnollisten yhteisojen
johtajuuskriisit.

Tutkimusaineisto koostui kahdeksasta haastattelusta, yhdeksasta kirjoitelmasta,
viidestd internet-tekstistd ja neljastd tutkimukseen osallistujien aiemmasta tuotok-
sesta. Uskonnollisia liikkeitd aineistossa oli edustettuna yhdeksin. Vaikka yhteisot
olivat hyvin heterogeenisia, yhteista niistd kerrotuille kokemuksille oli jaseniin koh-
distuva vallankdytto, saantéjen ja normien keskeisyys sekd torjuva suhtautuminen
kyseenalaistamiseen. Aineisto kisiteltiin laadullisen teoriaohjaavan sisillonanalyy-
sin avulla.

Tulokseksi saatiin, ettd uskonnollisessa yhteisossa auktoriteetin rakentumiseen
vaikuttavat uskonnon oppi, itse yhteisé ja johtaminen. Kaikkiin kolmeen edelliseen
elementtiin liittyy avoimen keskustelun puute. Torjuva suhtautuminen kyseenalais-
tamiseen ja kriittisten kysymysten esittimiseen estdd epikohtien nostamisen esiin
ja yhteison kehittymisen. Yhteisoon sosiaalistuminen on tirked ilmié aukroriteetin
rakentumisessa. Sen myo6ta yksilo omaksuu vallitsevat arvot, normit ja toimintatavat
ja tulee osaksi sisiryhmad. Omaa sisiryhmai ja sen auktoriteettia pidetaan pyhin
alueena ja sitd halutaan suojella ulkopuolisilta uhkilta. Kriittinen itsereflektio on
keskeista aikuisten oppimisessa, jotta omaan elimdin liittyvid ratkaisuja voidaan
tehdi autonomisesti.

Avainsanat: auktoriteetti, elinikdinen oppiminen, kuri, sisiryhmi, sosiaalistuminen,
uskonto
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The objective of this study was to examine the formation of authority in religious
communities. I address authority formation as a phenomenon that takes place in
religious environments. The research is situated in the field of adult education science
and sociology of education, and it also draws from sociology of religion. My choice
of research topic was inspired by public discussion on exercising power in religious
communities as well as the leadership crises of charismatic religious communities
that have emerged in public discourse.

The data consist of eight interviews with the study participants; nine written
texts produced by the study participants; five texts on the subject that have been
derived from online sources; and four contributions by the study participants
that have been published prior to their participation in this study. A total of nine
religious movements were represented in the data. Although the communities
were characterised by a high degree of heterogeneity, what the experiences of the
study participants had in common was the community’s exertion of power over its
members, a strong focus on the role of rules and norms, and a generally dismissive
attitude to questioning displayed by the community. The data were analysed using
qualitative theory-driven content analysis.

The results indicate that the formation of authority in a religious community is
affected by the religious doctrine concerned, the community itself, and leadership.
All these three elements are related to lack of open discussion. A dismissive attitude
to questioning and posing critical questions forecloses the possibility of drawing
attention to drawbacks, thus preventing the development of the community.
Socialisation to the community is a significant phenomenon in the context of
authority formation. With it, the individual adopts the prevailing values, norms and
practices of the community and becomes part of the in-group. The in-group and its
authority are considered by the members as a sacred domain that must be protected
from external threats. Critical self-reflection is a central component to learning by
adults, enabling autonomous decision-making concerning one’s own life and future.

Keywords: authority, lifelong learning, discipline, in-group, socialisation, religion
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ESIPUHE

Olen koko aikuisikini toteuttanut elinikdisen oppimisen eetosta oikeastaan huo-
maamattani. Laskeskelin, ettd tohtorintutkinnosta tulee peruskoulun suorittamisen
jalkeen seitsemis formaalin koulutuksen tutkintoni. Elinikdisen oppimisen ja aikuis-
kasvatuksen varjopuolina nihddin niiden alistaminen palvelemaan vilineellisesti
tyoelimin ja talouden tarpeita. Omalla kohdallani uuden oppimisen kannustimena
on enemminkin ollut halu kiyttaa omia kykyjani ja vilttad ajatuksellista paikoilleen
juuttumista. Tarkeintd on matka ja muutos sen varrella, vaikka kieltdimittd perille
paaseminen pitkin urakan jilkeen tuntuu sanomattoman palkitsevalta. Olen ylpea
siitd, ettd saan olla mukana tieteen jatkumossa tiedeyhteison jasenena.

Kiitin tyoni alkuvaiheen ohjaajaa professori emeritus Esa Poikelaa. Dosentti Aini
Linjakumpu on ollut mukana prosessissa alusta asti yli tiedekuntarajojen. Ainin
lempeidn jimerd ohjausote ja timanttinen asiantuntemus tutkimusaiheestani on ol-
lut korvaamatonta, samoin kiytinnon neuvot jumitilanteissa, kuten kielto kehittda
eksistentiaalista kriisid tai kehotus lakata hiréilemistd ja pysyd tutkimusaiheessa.
Professori Kirsti Lempidinen on luotsannut tutkimustani eteenpiin vankalla am-
mattitaidolla, konkreettisilla ohjeilla ja uskoa valaen. Tuskastumisen hetkini Kirstin
nikemys, ettd on kahdenlaisia vaitoskirjoja — niita jotka valmistuvat ja niiti jotka
eivit valmistu — on auttanut pysymain paitoksessd, ettd tima vield valmistuu. Kiitos
Kirsti ja Aini kannustavasta ohjauksesta.

Esitarkastajat professori Heikki Silvennoinen ja dosentti Heikki Pesonen, suuret
kiitokset tyoni kommentoinnista ja rakentavasta, tyotd eteenpdin vievistd palaut-
teesta. Esitarkastusvaiheeseen péistyini ajatuksena oli saada vain ty6 pois kisistd
helpotuksen huokauksen saattelemana, mutta esitarkastuspalautteen ehdotukset
ja nakokulmavinkit innoittivat vield uudelleen syventymiin kasikirjoituksen
tyostamiseen.

Kiitokset dekaani Tuija Turuselle ja viitoskirjatutkija Heli Karjalaiselle ison semi-
naarin opponoinnista ja saamistani korjausehdotuksista. Tunnelma seminaarissa oli
ystavillinen ja kannustava, mitd pidin oppimisen kannalta keskeiseni, onpa sitten
palautteen saajana lapsi, nuori tai itseni kaltainen “elinkautinen” oppija.

Kiitin Lapin yliopistoa saamastani rehtorin apurahasta vaitoskirjan viimeistely-
vaiheessa. Sari Kokkolalle Lapin yliopiston Kielikeskuksesta kiitokset tiivistelmin
kiannoksestd. Sadan kilometrin paissd yliopistolta asuvana yliopiston kirjastossa
kdynti ei ole yksinkertaista, ja Suomen kirjastolaitos ja Kemijirven kirjasto ovat
olleet korvaamattomia materiaalin hankinnassa. Koillis-Lapin musiikkiopisto on
joustanut hakiessani lyhyempia ja pitempid vapaita tyon ohessa opiskellessani, kiitos
siita.
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Kiitan vanhempiani Aila ja Matti Kekkii, jotka ovat aina kannustaneet opiskele-
maan. Se, ettd itini luki minulle lapsena iltaisin ddneen pitkille kouluikdin saakka,
on varmasti suuresti vaikuttanut siihen, etti kielen tuottaminen kirjallisesti on aina
tuntunut helpolta.

Suurin kiitos vield rakkaalle puolisolleni Mikolle, joka on samaan aikaan kiynyt
omaa tutkimuspolkuaan. Aloitimme prosessin yhtaikaa, ja vuoronperiin toisiamme
suonsilmistd vedettyimme kummallakin maali hddmaottad. Ehki vaitoskirjojemme
valmistuttua lopultakin luemme toistemme tyot!

Kemijirvelld 14.10.2021
Anna Kekki
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1 JOHDANTO

"Sua jirjestit kyttid ansoineen.

Sua saarnaajat ajaa satimeen.

Mutta jos otat johtajaks jonkun muun,
hinen puolestaan joudut si tappeluun.”

Katkelma Juice Leskisen laulusta £ elimiisti selvid hengissi tiivistaa ajatuksen siitd,
miksi kiinnostuin tutkimusaiheena auktoriteetin rakentumisesta uskonnollisissa
yhteis6issd. Monilla ihmisilld vaikuttaa olevan tarve etsid elimiin liittyvissi rat-
kaisuissa auktoriteettia oman itsen ulkopuolelta, mihin uskonnolliset, henkiset ja
ideologiset liikkeet tarjoavat auliisti mahdollisuuden. Suurin osa niista jarjestoista
ja saarnaajista on varmasti hyvintahtoisia ja vilpittdmasti toimivia, mutta joukkoon
mahtuu my6s toksisen auktoriteetin edustajia, joiden johdolla voi joutua satimeen,
josta ei aina ole helppoa pois paasyi.

Uskonnolliset yhteisot luovat turvaa, yhteisyyttd ja myonteisia kokemuksia,
mutta mité tiiviimpia ja kokonaisvaltaisempia ne ovat, sitd suurempia vahinkoja ne
voivat ihmisille aiheuttaa (Linjakumpu 2012, 241). Hyviinkin pyrkivin auktoritee-
tin — onpa kyseessi yksittdinen johtohenkild tai yhteisé — valtaan mukautuminen
merkitsee joka tapauksessa sitd, ettd osa omasta autonomiasta luovutetaan muualle.
Tilloin paitosvalta eettisiin ja moraalisiin ratkaisuihin ja elimédnvalintoihin siirtyy
tdysivaltaisesta itsemaddraamisestd ainakin osittain pois itselti. On toki arvo- ja
elimankatsomuskysymys, kuinka tirkeinid pitdid mahdollisuutta oman elimin
ohjaksissa pysymiseen suhteessa ohjauksen vastaanottamiseen muulta taholta (ks.
Hoggan, Milkki & Finnegan 2017, 52). Henkilokohtainen lihtokohtani ja timin
tutkimuksen nikokulma on, etti moraalinen autonomia on arvo, jota kohti pyrki-
minen sisaltyy tdydeksi ihmiseksi kasvamiseen. Auktoriteetin maarittimiin arvoihin
ja normeihin mukautuminen voi olla my6s oman tietoisen péitdksen ja syvillisen
pohdinnan seurausta. Till6in autonomian voi katsoa sailyvan. Itse valittu alistumi-
nen auktoriteetille on yksi mahdollinen tapa kiyttii omaa vapautta (Alhanen 2007,
160; ks. myds Front 2003, 138-139).

Uskonnolliset liikkeet ja niiden auktoriteettihenkilot ovat olleet viime vuosina
ajoittain nakyvisti esilld julkisessa keskustelussa. Mediassa uskonnollisuutta kisit-
televit aiheet saavat herkisti huomiota, mutta huomio kiantyy usein asioita kir-
jistavaksi vastakkainasetteluksi (Hurtig 2013, 16-17). Uskonto kiinnostaa mediaa,
kun kyseessa on konflikti, mielenkiintoinen persoona tai tavallisuudesta poikkeava
tapahtuma (Taira 2015, 191). Yksittiinen aihe, kuten erotettujen jisenten kartta-
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minen tai lasten seksuaaliset hyviksikiyttotapaukset uskonnollisen yhteison sisalla,
nousee keskusteluun ja pysyy aikansa esilld taas havitikseen. Nakyvilld ovat olleet
— osin sensaationhakuisestikin — johtohenkiloiden hairahdukset ja toimiminen
omien opetustensa vastaisesti seksuaalisuuden alueella seki erilaiset vakavat vii-
rinkdytokset. Puhuttanut on my®és joidenkin litkkeiden tapa jakaa oikeutta omien
yhteisojen sisalld tilanteissa, joissa asia kuuluisi oikeuslaitokselle sekd lasten asema
tiiviissi uskonnollisissa yhteisoissi (ks. esim. Valkila 2015; Valkila & Peltoniemi
2013). Erilaisista uskonnoista ja niihin liittyvista lieveilmioista kiinnostuneena olen
seurannut keskustelua vuosien varrella aktiivisesti.

Kiinnostukseni kohteena tutkimusaihetta suunnitellessani oli uskonnollisten
kulttityyppisten yhteisojen itsevaltainen johtaminen. Suomalaisessa yhteiskunnassa
uskonnollisten litkkeiden johto on ollut harvoin vain yhden ihmisen kisissa, poik-
keuksena Nokia Missio Markku Koiviston aikana, Koivuniemen lahko seka lukuisat
pienet yhteisot (Linjakumpu 2015, 75). Aihepiirid pohtiessani painotus siirtyi auk-
toriteettiin ja sen muodostumiseen seki ylldpitimiseen. Johtaminen kiinnostuksen
kohteena sailyi yhtend auktoriteetin rakentumisen ja toteuttamisen elementtini.

Tutkimus kohdentuu uskonnon yhteisollisiin, kollektiivisiin ilmentymiin.
Uskonnollinen yhteisé -kisitteelld tarkoitan tissi tutkimuksessa jonkin uskonnol-
lisen liikkeen sisille paikantuvia sosiaalisia jarjestymid, ja uskonnollisella liikkeelld
ymmirrin tietyn uskonnollisen opin ja tradition kokonaisuutta (ks. Hurtig 2013,
56). Tutkimukseen osallistujat ovat yhteisdstiin irtautuncita tai enidi nimellisesti
jasenyyden siilyttdneitd. Osallistujien valikoitumista irtautuneisiin puoltaa se, ettd
tiukasti jasenidin kontrolloivassa yhteisossa sisilla olevien jasenten voi olla vaikeaa,
jopa mahdotonta, puhua yhteisosta tai johtajistosta vapaasti tai esittdd kritiikkid
silloinkaan kun kokisi sen aiheelliseksi. Vaikka ulkoista kontrollia kritiikin esitta-
miseen ei olisi, etdisyys yhteisoon tuo toisenlaisia nikokulmia kuin sitoutuneesti
toiminnassa mukana ollessa.

Auktoriteetin rakentumisen tutkimusymparistoksi suunnittelin aluksi nimen-
omaan jiseniddn kontrolloivia uskonnollisia yhteisojd, joilla on tiukka kasitys
oikeasta ja vddristd ja jotka pyrkivit sidtelemain jasentensd elimdd muillakin kuin
suoranaisesti uskontoon ja hengellisyyteen liittyvilli eliminalueilla. Tarkemman
aiheeseen tutustumisen my6ta rajaus yksinomaan tallaisten hyvin tiukkojen yhtei-
sojen tutkimisesta laajeni ja tutkimukseen valikoitumisen kriteeriksi tuli yhteison
luonteen sijaan se, ettd osallistujalla on kerrottavaa yhteison vallankiytt6on, hie-
rarkioihin, ryhmipaineeseen ja johtamiseen liittyvista kokemuksista riippumatta
yhteison sulkeutuneisuuden tai avoimuuden asteesta. Vaikka mukana olevien
uskonnollisten yhteisojen kirjo muuttui aineiston hankinnan myoti alkuperiisesta
rajauksesta laveammalle, tutkimuksessa on mukana my6s yhteisoja, joita voi pitdd
jasenidan kontrolloivina. Tillaiset yhteisot pyrkivat vaikuttamaan yhteisollisesti
tai auktoriteettihahmon antaman ohjauksen kautta jisentensi eliminvalintoihin
hengellisyyden lisiksi monenlaisissa yksityiselimin piiriin kuuluvissa asioissa, kuten
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sopivan aviopuolison valinnassa tai perheen perustamisessa. Osa liikkeistd sanktioi
liikkeestd irtautumisen ja talld tavoin vahvistaa otetta jisenistan.

Yksi auktoriteettikeskeisia yhteisoja kuvaava termi on “suljettu yhteiss”. Tata
ilmausta pidin lifan kirjistettynd tutkimuksen yhteisjen osalta sen luodessa
intuitiivisen mielikuvan yhteisostd, joka sditelee jisentensd elimdi kauttaaltaan,
rajoittaa yhteyksid ulkomaailmaan ja pitaa jasenia lihestulkoon vankeina. Piddyin
kiyttimdan mairettd "ahtaat yhteisot”. Talld tarkoitan yhteis6jd, joissa toteutuu yksi
tai useampi seuraavista kdytanndistd: jasenten yksityiselimain kuuluvien asioiden
sddntely, selvin rajauksen tekeminen oman joukon ja ulkopuolisen maailman valill,
ankara hierarkkisuus, opettajan tai muun johtajan asema, jota rivijisenet eivit voi
julkisesti kyseenalaistaa.

Tutkimuksessa on mukana seka liikkeitd, jotka voi médiritelld ahtaiksi et liikkei-
td, jotka eivit padsiantoisesti sovi tillaiseen luokitteluun. Edustettuina ovat Bible
Speaks, helluntailaisuus, Jehovan todistajat, Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen
Kristuksen kirkko (mormonit), ortodoksisuus, Sahaja Yoga, vanhoillislestadiolai-
suus, vapaakirkko ja zen-buddhalaisuus. Lukumiirillisesti eniten tutkimukseen
osallistujia on Jehovan todistajista ja zen-buddhalaisuudesta, mistd johtuen nima
uskonnolliset liikkeet ja naihin kuuluvat yhteisot korostuvat aineistossa.

Tarkastelen tutkimuksessa auktoriteetin rakentumista ilmioni, joka paikantuu
uskonnolliseen miljooseen. Aineisto on saatu liikkeistd erkaantuneilta, heidin
kokemuksistaan. Tutkimuksen kohteena eivit ole uskonnolliset liikkeet ja niistd
eronneet, eivit myoskain eri litkkeiden ja yhteisojen viliset erot, vaan etsin vastausta
sithen, mika rakentaa auktoriteettia tillaisessa ymparistossa.

Tutkimukseni asemoituu aikuiskasvatustieteeseen ja kasvatussosiologiaan. Kas-
vatussosiologinen painotus on vahvasti lisni, koska ilmi6ssi vaikuttaa seki yksilo,
yhteiso ettd auktoriteettisuhde. Koska tarkastelen ilmiotd, joka on relevantti us-
kontososiologian kannalta, tulkinnan tukena olen kiyttinyt jossain médirin myds
uskontososiologista kirjallisuutta.

Aikuisetkin kasvavat ja oppivat jatkuvasti koko elinikinsi. Oppimistilanteita voi
olla missi vain ohjatusti tai itsendisesti (Tuomisto 2012, 433). Arki on oppimisen
perusta (Suoranta 2012, 351; Aittola & Suoranta 2001, 21 ). Aikuiskasvatuksen
tutkimuskenttdin sisiltyy elinikdiseen oppimiseen sijoitettu arkipaivioppiminen.
Aikuisten oppiminen voi olla niin tavoitteellista kuin tavoitteetontakin ja paikantua
organisoituihin tai organisoimattomiin tilanteisiin. Suurin osa aikuisten oppimises-
ta on ohjattujen koulutustilaisuuksien ulkopuolella olevaa informaalista oppimista,
mika ohjaa aikuiskasvatustutkijoita paneutumaan aikuisten oppimisen tutkimiseen
kiytinndssi ja "luonnollisissa oppimisympiristoissi”. (Tuomisto 2003, 75.) Uskon-
nollinen yhteisé on yksi arkipaivin luonnollinen oppimisymparisto.

Elinikaistd oppimista on ollut aina ihmiskunnan historiassa. Ajatus koko elimin
jatkuvasta oppimisesta nikyy esimerkiksi eri uskontojen nikemyksessd ihmisesti jat-
kuvasti kehittyvini olentona. (Tuomisto 2003, 49.) Nykyiin elinikdinen oppimi-
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nen koskettaa ihmisii idsti ja asemasta riippumatta (Kinnari & Silvennoinen 2015,
128). Osana clinikiistd oppimista aikuisilla tapahtuu jatkuvasti sosiaalistumista eri-
laisiin yhteis6ihin ja esimerkiksi tydyhteisot ovat aikuisten sosiaalistumisen keskeisia
ympiristojd. Sosiaalistuminen sisiltdd tasapainoilua ympiristoon mukautumisen
ja omien, henkilokohtaisesti punnittujen arvojen ja pyrkimysten toteuttamisen
suhteen.

Kasvatuksella on mahdollisuus vaikuttaa voimaannuttavasti kasvavan ihmisen
autonomiaa ja hanen kasvupotentiaaliaan tukien. Kasvatus voi my6s olla mahdol-
lisuuksia typistavii ja kasvatettavan asettamista hallinnan alle objektiksi. Kriittinen
pedagogiikka' tarjoaa lihtokohdan tiedon ja vallan kytkemiseen toisiinsa ja sitou-
tumiseen sellaisten yhteisollisten eliminmuotojen kehittimiseen, joissa toimitaan
demokratian ja oikeudenmukaisuuden puolesta (McLaren & Giroux 2001b, 36).
Kriittistd pedagogiikkaa maarittiva tavoite on persoonalliseen ja sosiaaliseen valtau-
tumiseen rohkaiseminen, sosiaalisten erivertaisuuksien ja epaoikeudenmukaisuuk-
sien kritiikki ja uusien sosiaalisten kiytinteiden luominen (Aittola & Suoranta 2001,
26). Tahin epioikeudenmukaisuuden kritiikkiin asettuu myos oma viitoskirjatyoni.

Kasvatuksessa ja opetuksessa auktoriteetti on sisddnrakentunut ilmio, josta
opettajan tulee olla tietoinen. Opettajan auktoriteetti, sen katoaminen tai toisaal-
ta liiallinen ilmeneminen ovat julkisessa keskustelussa aiheita, joista monella on
vankka nikemys omiin kouluaikaisiin kokemuksiinsa perustuen. Nykyisin opiske-
lijakeskeisyys on etenkin aikuiskasvatuksessa paljolti tullut opettajan ehdottoman
auktoriteetin sijalle (ks. Silvennoinen 2014, 135; Tuomisto 2012, 433).

Tutkin ilmioti, jonka tapahtumapaikkana ovat uskonnolliset yhteisot ja jota ih-
misten kokemukset kuvaavat. Tutkimuksessa etsin vastausta kysymykseen, kuinka
auktoriteetti rakentuu uskonnollisissa yhteisoissi. Auktoriteetin rakentumiseen
sisiltyy, kuinka auktoriteettia sen rakentamisen jilkeen yllipidetdin ja mika sitd voi
murentaa. Uskontoa tarkastelen muun muassa Emile Durkheimin uskontoteorian
avulla, jossa uskonto nihdiin sosiaalisena tuotteena. Auktoriteettia lihestyn eten-
kin Michel Foucault'n kuvaaman pastoraalisen vallan avulla. Aini Linjakummun
miirittelemd uskonnollisen kuriyhteisollisyyden kisite antaa vilineitd ymmairtia
vallankdyton ilmenemistd nimenomaan uskonnollisella areenalla.

Auktoriteettiasetelmien ja niiden syntymisen ymmartiminen on tirkedd ihmis-
ten vilisen toiminnan kannalta, olipa kyseessi uskonnollinen yhteiso, tyopaikan
hierarkiasuhteet tai yleensikin miki tahansa toiminta, jossa ihmisilld on erilaisia
rooleja ja vastuita. Tamin tutkimuksen tarkoitus on lisitd ymmarrystd auktoriteetin
syntymiseen ja rakentumiseen johtavista mekanismeista. Tutkimusta ohjaa Jiirgen
Habermasin mairittelemi emansipatorinen tiedonintressi, joka liittyy ihmisten va-
pauttamiseen perinteen ohjaamasta ajattelusta ja olemisesta toteuttaen valistuksen

1 Puhutaan my6s radikaalista kasvatuksesta, toivon pedagogiikasta, progressiivisesta kasvatuksesta ja
kriictisestd kasvatustieteesti (Kiilakoski 2008, 59; Suoranta 2005, 11).
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ideaaleja eli itsereflektiota ja pyrkimysti tiysi-ikdiseen ihmisyyteen (Huttunen 2012,
210). Tarkasteluun valitsemassani ympiristossi, uskonnollisissa yhteisoissd, oman
erityispiirteensd auktoriteetin rakentumiseen tuo hengellinen ulottuvuus. Uskonto
ja henkisyys ovat ihmisten elimiin edelleen vaikuttavia ilmi6ita>. Uskonnollisuus
on osa yksiloiden ja yhteiskuntien elimii, ja vaikka sen rooli on muuttunut, se ei
eriydy julkisesta alueesta, yhteisoistd tai muista yksildistd irralliseksi (Pessi & Gron-

lund 2018, 111).

2 Timo Airaksinen (2020, 33) miirittelee henkisen ja hengellisen eron siten, etti henkisyys ei konkre-
tisoi, kun taas hengellisyyden ilmauksena oleva uskonto on konkreettista.
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2 KASVATUS JAUSKONTO AUKTORITEETIN
PERUSTANA

Tissd tutkimuksessa kasvatus, uskonto ja auktoriteetti kietoutuvat yhteen. Kasva-
tukseen liittyy vahvasti arvojen ja normien uusintaminen ja yhteison jaseneksi sosi-
aalistuminen. Uskonnollisessa milj66ssd tapahtuvalla kasvatuksellisella toiminnalla
on omia erityispiirteitdan, jotka pohjautuvat uskontoon sisiltyviin transsendentin
ajatukseen ja uskontojen omiin oppeihin ja traditioihin.

Tissd luvussa kuvaan aukroriteetin rakentumisen lihtokohtia. Aluksi tarkastelen
keskeisend auktoriteetin rakentumisen alustana sosiaalistumista ja siihen sisiltyvia
arvojen ja normien valittimistd yhteis66n syntyneille tai siihen liittyneille jasenille
sekd kasvatuksen kiytt64 hallinnan keinona ja aukroriteetin vilineeni.

Toisessa alaluvussa esittelen, millaisia kasvatuksellisia ymparist6ja uskonnot ovat.
Tutkimusympariston ymmartimiseksi maarittelen lyhyesti, millaista [ihestymista-
paa uskontoon kiytin tissi tutkimuksessa. Lihestyn ilmiétd sen yhteisollisen luon-
teen kautta nojaten etenkin Emile Durkheimin uskontoteoriaan.

2.1 Kasvatus auktoriteetin alustana

Kasvatus sisdltdd ihmisen koko eliminkaaren. Elinikdisen oppimisen ydin on in-
formaali, jokapiiviisessd elimissi tapahtuva arkipiivdinen oppiminen, joka voi olla
positiivista tai negatiivista (Tuomisto 2012, 433). Oppiminen ei aina tuo yksilolle
hinta palvelevia seurauksia, vaan hinti voidaan ohjata myés alistuvuuteen ja mu-
kautumiseen. Elinikéistd oppimista on usein ajateltu neutraalina, kaikkien hyvik-
syttivissd olevana ja kaikkien etuja ajavana kehittimisperiaatteena (Tuomisto 2003,
71). Siti voidaan kuitenkin myés kiyttii vilineellisend arvona tydelimissi (ks.
Kinnari 2020b, 310; myos Silvennoinen 2014, 135-136; Tuomisto 2003, 71-72).
Elinikéinen oppiminen ja sen strategiat liittyvit aikansa moraaliseen jarjestelmaan:
kisityksiin oikeudenmukaisuudesta, tavoiteltavien asioiden tirkeydestd ja ihmisyy-
destd yleensi (Kinnari 2020a, 485).

Tiedostavan oppimisen ymmartimiseen sovellan kriittistd pedagogiikkaa, jossa
korostetaan itsetuntemuksen merkitystd ja henkilokohtaista vapautumista. Tiedos-
tamaan opitaan yhteisess toiminnassa, jossa pyrkimykseni on tasavertaisuuden edis-
timinen. Kriittisen pedagogiikan emansipatorisuus koskee itsed ja itseymmarrysti,
omasta menneisyydestd vapautumista ja itsed vaivanneiden ongelmien ratkaisemista.
Se koskee my6s jonkin lahiympariston, kuten oman elimintilanteen rakenteellisten
ongelmien ratkaisemista sekd vilitontd ymparistod laajempien ongelmien havaitse-
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mista ja muuttamista. Kriittisessd pedagogiikassa korostetaan ihmisten yhteisyytta,
kykya toimia yhdessd ja sympatian, empatian ja vilittimisen siteiden lujittamista.
(Suoranta 2005, 217-219.) Subjektia tulee valistaa kiytinnoistd, jotka estivit tie-
toisuutta avautumasta autonomisen ja tiysivaltaisen yksilon ihanteelle (Matthies
2012, 191). Kriittista pedagogiikkaa maarittavd pyrkimys vapauteen tuo kriittisen
pedagogiikan ohjelman kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa ihmiset kasvattavat itseaan
ja toisiaan (Tomperi 2008, 68). Uskonnollinen yhteisé on areena, jolla niin itsed
kuin toisia jatkuvasti kasvatetaan. Uskallus timin kasvatuksen ja kasvamisen kriitti-
seen tarkasteluun voi tuoda auktoriteetin syntymisti ja vaikutuksia nakyviksi.

Pidpaino tissd tutkimuksessa on aikuisissa toimijoissa, mutta sivuan my6s yhtei-
s66n syntyneiden tai sithen vanhemman mukana nuorena liitettyjen lasten sosia-
lisaatiota. D. W. Livingstonen (2001) mukaan formaalissa kasvatuksessa opettaja
opettaa madritellyille opiskelijoille etukiteen vahvistetun opetussuunnitelman mu-
kaisen tietomdirin. Kun opiskelijat haluavat hankkia tietoja ja taitoja opiskelemalla
mielenkiinnon kohteidensa mukaisesti vapaachtoisesti ja omachtoisesti opettajan
johdolla opetussuunnitelman mukaan, kuten vaikkapa aikuiskasvatuksen kursseilla,
kyseessa on non-formaali kasvatus. Informaalissa kasvatuksessa opettaja tai mentori
opastaa toisia spontaaneissa oppimistilanteissa ilman tarkoituksellista tavoitteelli-
suutta. Kaikki muut tarkoituksellisen tai hiljaisen oppimisen muodot, joihin osal-
listutaan yksilollisesti tai kollektiivisesti, ilman suoraa turvautumista opettajaan tai
ulkoapiin annettuun opetussuunnitelmaan voidaan mairitelld itseohjautuvaksi tai
kollektiiviseksi informaaliksi oppimiseksi. (Livingstone 2001, 2.) Tissi tutkimuk-
sessa kiinnostukseni kohteena on erityisesti infomaali kasvatus ja kollektiivinen
informaali oppiminen, jotka tapahtuvat vuorovaikutuksessa sosiaalisten suhteiden
ja yhteisojen parissa.

Kasvatuksen avulla ihmistd ohjataan tulemaan toimeen siind ymparistoss, johon
hin on syntynyt tai jossa hin elaa. Tatd "toimeentulemista” voidaan nimittid sosiaa-
listumiseksi. (Hirsjirvi & Huttunen 1999, 33.) Sosiaalistumisen myota lapsi oppii
hahmottamaan ympirilliin vallitsevia auktoriteettisuhteita. Juho Norrena (2017)
huomauttaa, ettd lapsi ei luonnostaan hallitse minkiin tietyn kulttuurin koodia,
mutta hinelld on valmius oppia se, kun hinti opetetaan tai hin altistuu sille. On eri
asia ymmirtai kulttuurinen koodi kuin vain niyttai siltd, ettd ymmirtaa. (Norrena
2017, 248.) Sosiaalistuminen muodostaa myés sukupuolta toiminnan, tekojen ja
kiyttiytymisen kautta (Lempidinen 2003, 149).

Sosialisaatiolla tarkoitetaan yksilon sopeutumista ymparoivdin yhteisoon ja
ctenkin siind vallitseviin arvoihin, normeihin ja rooleihin (Ikonen 2000, 43). Mo-
raalikasvatus on keskeisti yhteiskunnan traditionvilitykseni (Niiniluoto 1993, 91).
Sosialisaatiolla on merkittavd rooli auktoriteetin yllapitimisessd ja siirtimisessa
uusiin sukupolviin yhteiskunnassa ja suppeammin tietyn, kuten tissi tarkastelussa
uskonnollisen, yhteison sisilld. Sosiaalistuminen puolestaan on tirked viline yhtei-
s66n nuoruus- tai aikuisidlld liittyneiden jasenten ohjaamiseksi auktoriteetin piiriin.

17
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



Kasvatuksessa pyritdin tietoisesti vaikuttamaan yksilo6n sosiaalistamalla hintd
kulloinkin hyvina pidettyyn suuntaan (Ikonen 2000, 50).

Ihmiset oppivat huomattavan paljon tavallisissa arkipdivin tilanteissa, kuten
keskiniisessi vuorovaikutuksessa (Ruohotie 2002, 3). Merkittivii oheiskasvattajia
minki tahansa yhteison jasenille ovat yhteison toiset jasenet. Perinteisten moraali-
kasvatuksen toimijoiden eli kodin ja koulun rinnalla oheiskasvattajia ovat toveri-
piirit ja media (Niiniluoto 1993, 91). Erityisen kiinnostavaa timin tutkimuksen
kannalta on sosiaalistumisen tapahtuminen yhteisossa, jolla on vahva katsomuk-
sellinen pohja, selked arvojirjestelma, vakiintunut hierarkia- ja auktoriteettijarjes-
telmi sekd mahdollisesti vuosisatojen tai -tuhansien mittainen traditio taustallaan.
Aini Linjakummun (2015) mukaan uskonnollisen liikkeen kannalta yhteison
jasenen sosiaalistaminen — yhteison yksil66n kohdistama toiminta sosialisaation
suhteen — on viline, jolla rakennetaan perusta kuuliaisuudelle yhteis6d kohtaan,
toisin sanoen vallan ja hallinnan kohteena olemiselle. Sosiaalistamiseen kuuluu
hengellista ja yhteisollista kasvatusta ja opetusta, joiden avulla ihminen saavuttaa
yhteison tiysivaltaisen jisenyyden ja pystyy toimimaan yhteisossi. (Linjakumpu
2015, 90.)

Tutkittaessa kasvatusta auktoriteetin muodostumisen nikokulmasta on tirkeai
ymmartid kasvatuksen yhteis6llinen ja sosiaalinen luonne, jota kisittelen sosiologi
Emile Durkheimin lihestymistavan avulla. Durkheim painotti ihmisen sosiaalista
ja yhteisollistd olemusta ja kasvatuksen merkitysta sosiaalisessa kontekstissa ja naki
kasvatuksen ohella moraalin ja uskonnon sosiaalisina ilmi6ini transsendentin lihto-
kohdan sijaan. Sosiologisiin faktoihin tulisi suhtautua kuten esineisiin (Durkheim
1977, 18). Ne ovat faktojen laji, jonka tuntomerkit ovat selvit: ne koostuvat vaikut-
tamisen, ajattelemisen ja tuntemisen tavoista, jotka ovat ulkoisia yksil66n nahden ja
joilla on tihin vaikuttavaa pakottavaa voimaa. Sosiologiset faktat koostuvat repre-
sentaatioista ja vaikutuksista eivitki siten ole orgaanisia ilmioité eivitkda myoskdin
psyykkisid ilmiéitd, jotka esiintyvit vain yksilon tajunnassa ja sen vilitykselli. (Emt.
35.)

Kasvatuksen luonne sosiaalisena faktana tulee esiin lasten kasvatusta havainnoi-
taessa. Kasvatus on jatkuvaa yrittdmistd varustaa lapsi ymmirtimisen, tuntemisen
ja toimimisen tavoilla, joita hin ei olisi voinut saada spontaanisti. Aluksi lapsen
painostaminen toivotulla tavalla toimimiseen kohdistuu perustarpeisiin, hinen
kasvaessaan tapojen ja tottumusten kunnioittamiseen. (Emt. 36-37.) Durkheimin
nikemys niin kasvatuksesta kuin uskonnostakin sosiaalisina faktoina ja ihmisen sosi-
aaliseen olemukseen erottamattomasti liittyvina ilmioind on antoisa tarkasteltaessa
timin tutkimuksen teemaa: kasvatuksen, uskonnon ja auktoriteetin vilisid suhteita.
Keskeista tassa nikokulmassa on yhteiso seka yksilon ja yhteison vilinen suhde, ei
yksilon sisdinen ja yksityinen maailma tai hinen psykologiset ominaisuutensa.

Formaalin sen enempii kuin informaalinkaan kasvatuksen kohde ei ole tahdoton
subjekti, jota voidaan mielin maarin muokata haluttuun suuntaan valmiiksi maari-
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teltyihin muotteihin. Toiminnan kohteen omat pyrkimykset, aiemmat kokemukset
ja hinen persoonallisuudelleen ominainen tapa suhtautua kasvatuspyrkimyksiin
sckda mukautua aukrtoriteettiin tai vastustaa sitd ovat vaistimattd lasna kasvatusta-
pahtumassa. Aikuiskasvatuksessa kasvatus- ja oppimistilanteissa on mukana koko
sithenastinen eliminkulku tapahtumineen seka kasvatukseen ja oppimiseen liitty-
vine onnistumisen ja epionnistumisen kokemuksineen (ks. Wang, Torrisi-Steele &
Reinsfield 2020, 14). Oppimista sadtelee ihmisen oma kisitys siitd, onko hin omaa
toimintaansa ohjaava subjekti vai ohjaavatko hinen toimintaansa ulkopuoliset teki-
jat (Ruohotie 2002, 157).

2.1.1 Arvoihin ja normeihin kasvatus

Oppimisen taustalla on aina arvoja. Elinikiista oppimista tarkasteltaessa onkin tir-
kedd kysya, miksi tulisi opiskella, mihin tietoja ja taitoja kiytetddn ja kenen tavoit-
teita toiminta palvelee. (Tuomisto 2012, 425-426.) Kasvatuksessa ja sosialisaatiossa
on paljolti kyse todellisuuden nimeamisestd: miten asiat ovat, mikd on mahdollista,
miten tulee toimia eri tilanteissa ja mikd on normaalia (Silvennoinen & Kinnari
2015, 68-69). Siitd, mikd on normaalia, kertovat normit. Marja Ahokkaan (2010)
mukaan normi on yhteisossi yleisesti hyviksytty tapa ajatella, tuntea tai kayteaytyi;
normin noudattamista odotetaan, koska sen uskotaan mairiivian, mika on oikein ja
miten on suotavaa toimia. Normit suosivat toimintaa, joka edesauttaa tavoitteiden
saavuttamista ja pyrkivit estimdin toimintaa, joka johtaisi ryhman jasenid harhau-
tumaan ryhmin tavoitteista. (Ahokas 2010, 188.)

Auktoriteetin muodostumisen ymmirtimiseksi on ensiarvoisen tirkedd pohtia
arvojen ja normien siirtimistd, niiden toteuttamista sekd niiden noudattamisen
valvomista. Auktoriteettiin sisiltyy toisaalta arvojen ja normien méirittiminen, toi-
saalta oletus oikeudesta edellyttad niiden toteuttamista. Mia Salon (2004) mukaan
aukroriteetilla on oikeus tehdd arvovalintoja ja siltd osin maritelld oikea ja vaira
erityisesti siind suhteessa, millaiset arvot miiritelliin voimassaoleviksi seki objek-
tiivisessa ettd subjektiivisessa todellisuudessa. Auktoriteetin tekemien paitosten
subjektiivisuuden vuoksi auktoriteetti ei voi valttad ottamasta kantaa siihen, mitd
arvoja hin edustaa. (Salo 2004, 25.)

Uuden sukupolven sosiaalistaminen tarkoittaa tietojen ja taitojen lisiksi yhteison
keskeisten arvojen ja normien vilittaimistd. [hmisten ja yhteis6jen toiminnassa arvot
ryhmittyvit jirjestelmiksi, jotka puolestaan suuntaavat ja ohjaavat kasvatukseen liit-
tyvid valintoja. (Hirsjarvi & Huttunen 1999, 63.) Kasvatuksessa normi toimii pa-
mairin tavoittelemista edesauttavana vilineend ja ihannenormit toimivat malleina,
jotka ohjaavat kasvattajien kisityksid tavoiteltavasta ihmisyydesti ja yhteisollisyydes-
tid (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 7-8). Normit koskevat myos kisitysta
sukupuolesta, naisena ja micheni elimisestd. Teoille ja toiminnoille médrittyy nor-
meja, jotka muokkaavat sukupuolitettuja asemia, paikkoja ja positioita (Lempidinen
2003, 149). Normit ovat sosiaalisia konstruktioita (Bicchieri 2014, 2). Siksi niiden
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muodostumisen vilttimitén edellytys on vuorovaikutus (Lehtonen 1990, 186).
Yhteiso, normit ja auktoriteetti ilmenevit toisiaan ruokkivassa suhteessa.

Normit voi jakaa kuvaaviin ja velvoittaviin. Kuvaavat normit heijastavat sitd,
mitd yhteison jisenet tekevit, velvoittavat normit ovat tavoitteellisia ja kuvaavat
kayttaytymistd, jolle jisenet antavat hyviksynnin. (Steffens, Munt, Knippenberg,
Platow & Haslam 2020, 6.) Yhteison normeilla on suuri merkitys yksilén toiminnan
cettisyyden miirittelyssi (Graham, Resick, Margolis, Shao, Hargis & Kiker 2020,
1272). Yhteisesti jactut ja yllipidetyt arvot ja normit rakentavat auktoriteettia, kun
yhteison kontekstin mukaisia vahvoja moraalisia ominaisuuksia osoittavat ja yhtei-
sesti hyviksyttyjen normien mukaisesti toimimaan kykenevit saavat arvostusta ja
painoarvoa.

Normi kisitetddn yleensd moraaliseksi, kun silld on universaali sisdltd, kuten
ilman syytd toisten vahingoittamisen kieltdiminen, ja kun kuuliaisuus normille on
riippumatonta siitd miten muut toimivat. Sosiaalinen normi puolestaan tarkoittaa
kdyttaytymistd, joka on ryhmissi tai populaatiossa kollektiivisesti hyvaksyttya tai
paheksuttua ja jota vahvistetaan sanktioin. Sosiaaliset normit ovat kehittyneet pit-
kiaikaisista sosiaalisista vuorovaikutuksista. Ne ovat usein sanattomasti ilmaistuja ja
epamuodollisia, eikd niiden alkuperii ja syntymisen olosuhteita pysty sijoittamaan
tarkasti tiettyyn ajankohtaan. (Bicchieri 2014, 3-4.) Sosiaaliset normit voidaan
my0s lausua kiskyini, kieltoina tai lupina (Littunen 1962, 12).

Normi méirittii normaalina ja poikkeavana pidetyn rajaa (ks. Foucault 2010, 68).
Normeista poikkeaminen saa yhteisossd aikaan himmennysti ja huolta. Poikkeavas-
ti ajatteleva tai toimiva ihminen on yhteison yhdenmukaisuuden kannalta vaikea
ja hinet pyritdan saamaan nikemiin asia samalla tavalla kuin muut ja toimimaan
odotusten mukaisella tavalla (Hurtig 2013, 154). Kisitys poikkeavasta ajattelusta
puutteellisena sosiaalistumisena tai kehittymittdmana ymmairryksend ja toisina-
jattelijoiden palauttaminen oikeaan elimintapaan ja kéyttdytymiseen vaikuttaa
sisiltyvin moniin tiiviisiin ideologisiin ja uskonnollisiin ryhmittymiin. Tama tukee
auktoriteetin rakentumista hillitessdin yhteisistd normeista poikkeavien ajatusten ja
kysymysten esittamista.

Vertaispaine on vaikuttava keino saada ihmiset sovittamaan kéyttdytymisensa
ryhmin normeihin. Ilmapiirissa, joka ilmaisee suoraan tai implisiittisesti oman ole-
misen tavan olevan ainoa oikea, ympirilld olevat mallit, joita jaljitelld, ovat erityisen
tirkeitd. (Singer & Lalich 1995, 167-168.) Yksi auktoriteetin edellytyksisti on se,
ettd toiset hyviksyvit henkil6lld olevan auktoriteettia (ks. esim. Lagerspetz 1998,
116-117), joten jiljiteltivini olevat mallihenkil6t saavat muiden jiljittelystd vahvis-
tusta omalle auktoriteettiasemalleen.

Sosiaalistuminen yhteisiin arvoihin, asenteisiin ja normeihin merkitsee niiden
hyviksymista. Sosiaaliset normit, joita syntyy sekd suurissa yhteisoissa, pienissi ryh-
missi ettd yksiloiden vilisessd kanssakdymisessd, midraavit, miten ihmisten pitdisi
ajatella, havainnoida, tuntea ja kiyttaytya. Vaikka ryhman jisenten arviointeja ja
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heidin kognitiivista, affektiivista ja toiminnallista kdyttdytymistdin ohjaavat sosi-
aaliset normit ovat usein eksplisiittisesti ilmaistuja, ryhmilld on lisaksi tavallisesti
paljon implisiittid odotuksia. (Laine 1997, 149-150.) Yhteisten arvojen ja normien
hyviksymiseen kasvaminen on vilttimitonta auktoriteetin rakentumisessa. Ekspli-
siittiset siannot ja toimintaohjeet ovat selvisti havaittavissa, ja ne ohjaavat yhteison
uusia jisenid toimimaan oikein ja helpottavat yhteison tapoihin ja kiytintoihin
sisian padsemistd. Implisiittisten sddntdjen ja toimintatapojen omaksuminen vaatii
pitempiaikaista mukana olemista yhteison toiminnassa ja sanattomasti ilmaistujen
tapojen ja arvojen oppimista pikkuhiljaa itse havainnoimalla tai kokeneempien ja-
senten ohjaamana.

Yksilo omaksuu sosiaalistumisensa valittomina viitekehyksend toimivan so-
siaaliryhmin merkitysperspektiivin eli sosiaaliryhmin todellisuutta kuvaavan
kokonaisuuden. Tamin prosessin kautta yksil6 kehittdd itsestaan kisityksen, joka
uusintaa kyseisen sosiaaliryhmin, samoin kuin laajemmin koko yhteiskunnan todel-
lisuuskuvaa ja arvoasetelmia. (Kennedy 1995, 117.) Merkitysperspektiivi on merki-
tyksenantoprosessia selventivi kisitys, jonka avulla ihminen tulkitsee aikaisempia
kokemuksiaan ja sen pohjalta hahmottaa tulevaa toimintaansa seki jasentaa suhdet-
ta ympiristoonsi (Kupila 2007, 39). Vaikka merkitysperspektiivit ovat suhteellisen
pysyvid, ne eivit ole muuttumattomia, vaan niissi voi tapahtua uusiutumista ja
muuttumista suunniteltujen oppimiskokemusten tai erilaisten elimintilanteiden
seurauksena (Ruohotie 2002, 188). Oppimisessa tietyn kokemuksen merkitys tulki-
taan uudelleen tai sen tulkintaa tarkistetaan siten, ettd syntynyt uusi tulkinta ohjaa
myohempidd ymmartimistd, arvottamista ja toimintaa. Viitekehyksend toimivat
odotustottumukset — tietty oletusten joukko, josta kokemusten tulkintatapa jisen-
tyy — miirddvit sen, mitd havaitaan ja miti ei, miti ajatellaan ja miti ei. (Mezirov
1995, 17.) My6s arvot ja normit ovat oppimisen tulosta. Kasvatuksen my6td opitta-
vat arvot ja normit luovat uusia merkitysperspektiiveja tai vahvistavat entisii.

Todellisuuden kohtaamisesta kertyy ja rakentuu persoonaan kisitteitd, ajatus-
yhteyksii ja nikemyksid, jotka seuraavat yksilod uusiin elimantilanteisiin ja joiden
varassa hin tulkitsee kohtaamaansa. Uutta kohdatessaan mieli yrittdd niveltdd sen
vanhoihin rakenteisiin ja tarvittaessa syntyy painetta vanhojen rakenteiden muut-
tamiseen. (Turunen 1995, 42.) Kun oppiminen ja uusien asioiden kohtaaminen
tapahtuvat oman yhteison merkitysperspektiivien antamissa raameissa, opittuun
ajatteluun ja arvoihin soveltumattomat tapahtumat voivat tulla suljetuiksi pois.
Kokemukset omiin merkitysperspektiiveihin soveltumattomista arvoista, normeista
ja auktoriteetteihin suhtautumisesta saatetaan sivuuttaa sijoittamalla ne ulkoiseen
maailmaan, omaan piiriin kuulumattomiksi, jolloin uuden oppimista ei paise
tapahtumaan.

Merkitysperspektiivit omaksutaan usein epakriittisesti lapsuuden  sosialisaa-
tioprosessissa liittyen oppijan ja timian vanhempien, opettajien ja muiden mento-
rien vilisiin emotionaalisesti ladattuihin suhteisiin. Mitd vahvemmat oppimisen
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emotionaaliset puitteet ovat ja mitd enemman oppimista my6hemmin vahvistetaan,
siti enemman merkitysperspektiivien sisiltoni olevat odotustottumukset syopyvit
ja sitd pinttyneemmiksi ne muodostuvat. (Mczirov 1995, 20.) Arvolatautuneeseen
toimintaan, kuten uskonto tai ideologia, liittyy usein voimakkaita kokemuksia ja
tunteita, jolloin merkitysperspektiiveilld on edellytykset muodostua vahvoiksi. Jos
merkitysperspektiivi sisiltdd kuuliaisuuden auktoriteeteille, tima opittu asenne voi
seurata lapsuudesta aikuisuuteen.

2.1.2 Kasvatus hallinnan viilineend

Ideologisen tai uskonnollisen yhteison vaikutuspiirissi elivin yksilon merkityspers-
pektiiveihin sisiltyvd suhtautuminen hierarkiaan ja yksilon asemaan yhteisossa voi
luoda pohjaa kuuliaisuuteen auktoriteeteille. Télloin kasvatus toimii paitsi itse-
niiseen elimiin autonomiseksi yksiloksi kasvamaan saattamisena, my6s hallinnan
keinona. Kasvatus on aina sopeuttavaa tai vapauttavaa, jonkin puolella tai jotakin
vastaan (Suoranta & Ryyninen 2014, 117). Koulu on avainasemassa merkityspers-
pektiivien laajentamisessa, kun lapsi kohtaa sielld kasvuympiristostaan eroavia kisi-
tyksid ja toimintatapoja®. Joissakin uskonnollisissa liikkeissa suositellaan kotikoulua
tai liikkeen omia sisioppilaitoksia. Tama voimistaa oman uskonnon vaikutusta
merkitysperspektiivien rakentumisessa ja vahvistaa yhteisesti hyviksyttyjen aukto-
riteettien ja hierarkioiden kyseenalaistamattomuutta ulkopuolisten vaikutteiden ja
vaihtochtoisten toimintamallien jaddessa vihaisiksi.

Kasvatus ponnistaa aina tietyistd olosuhteista ja suuntautuu tiettyihin paamaa-
riin (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 10). Kasvattajan nikemi paimairi ei
valttimattd ole ideaalinen kaikista niakokulmista, vaan se mikd joidenkin mielesta
ndyttdd positiiviselta oppimiselta, voi toisten mielesti olla indoktrinaatiota, radika-
lisoitumista tai jokin muu kielteinen lopputulos (Hoggan ym. 2017, 52). Auktori-
teetin rakentumisen kannalta kasvatuksen paamairien tarkastelu on tarkedd, koska
kasvatuksella voidaan pdimiiristd riippuen yhti lailla tukea vapaiden valintojen
sekd itsendisesti ja kriittisesti pohditun arvomaailman rakentamista kuin ohjata ih-
mista alamaisuuteen ja hallinnan kohteeksi. Elinikiisessd oppimisessa yksiloita voi-
daan hallita vapauden kautta, jolloin subjektia houkutellaan ymmirtiméin, kuinka
hinen autonomiansa ja tavoitteensa toteutuvat elinikiisen oppimisen kiytinnoissa
(Saari 2016, 9). Theodor Adorno nikee kasvatuksen yhtailti konformistisena ilmi-
oni, toisaalta silli on myénteinen merkitys kasvavan subjektin kehitysprosessissa.
Parhaimmillaan kasvatus auttaa subjektia kasvamaan autenttiseksi toimijaksi, joka
kykenee vastustamaan sokeaan sopeutumiseen tihtdivid tendensseji. (Matthies

2012,197.)

3 Suhtautuminen koulunkiyntiin ja opintoihin vaihtelee eri litkkeissd. Esimerkiksi Jehovan todistajis-
sa suhtaudutaan varauksellisesti opiskeluun, joka voisi vaarantaa uskonnon piirissa pysymisen avartuvan
ajattelun myétid (Ronimus 2011, 231).
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Paulo Freire (2005) nimittid tallettavaksi kasvatukseksi kasvatusta, joka pyrkii
oppilaiden pysymiseen alamaisina®. Tallettava kasvatus johtaa oppilaat opettelemaan
kerrotun sisdllon mekaanisesti ulkoa muuttaen oppilaat “siiliciksi” ja astioiksi, jotka
opettaja tiyttdd; tieto on lahja itseddn tietivina pitavilti niille, joita ndma pitivit tie-
timittomind. Tietimittomyyden projisointi toisiin hylkaa kisityksen kasvatuksesta
ja tiedosta kyselyprosesseina. Opettaja pitdd oppilaidensa tietimattomyyttd itsestaan
selvini ja oikeuttaa siten oman olemassaolonsa. Oppilaat ovat sitd parempia, mitd
noyrempid he ovat. (Freire 2005, 76.) Samankaltainen néyryyden ja kuuliaisuuden
ihanne on lisnd monissa autoritaarisissa yhteisoissa. Autoritaarisessa uskonnossa
ja autoritaarisessa uskonnollisessa kokemuksessa antautuminen ihmistd korkeam-
malle voimalle on olennainen piirre (Fromm 1986, 38). Noyryys ja alemmuus
voidaan nihdi - sindnsi ristiriitaisesti — jopa ylpeyden aiheena: mitd ndyrempi ja
alamaisempi, sitd parempi yhteison edustaja. N6yryyden ihanne ei kannusta kysy-
mysten esittimiseen tai status quon kyseenalaistamiseen, vaan tukee auktoriteetin
kritisoimattomuutta.

Hallinnan keinoja kiyttava kasvatus saa oppilaissa aikaan kuuliaisuutta, jonka
ideologisena tarkoituksena on indoktrinoida heidit sopeutumaan hallittaviksi (Frei-
re 2005, 83). Vapauttava kasvatus sen sijaan sallii myos kieltdytymisen tarjotusta
opastuksesta ja hyviksyy ihmisten kantavan vastuun omista valinnoistaan (hooks
2007, 49). Sosiokulttuuriset merkitysperspektiivien vairistymit ovat sellaisten us-
komusjirjestelmien pitimista itsestdan selvini, jotka liittyvét valtaan ja sosiaalisiin
suhteisiin, erityisesti kulloinkin vallalla oleviin ja instituutioiden oikeuttamiin ja
voimassa pitamiin suhteisiin. Ideologia voi muuttua véirin tietoisuuden muodoksi
sikali, ettd se tukee, vakiinnuttaa tai legitimoi riippuvuutta tuottavia sosiaalisia ins-
tituutioita, epioikeudenmukaisia sosiaalisia kiytintoja sekd poissulkemisen ja hal-
linnan suhteita heijastaen kollektiivisen, vallitsevan merkitysperspektiivin ylivaltaa
ja olemassa olevia, aktiivisesti vallitsevaa tilannetta tukevia valtasuhteita. Ideologia
on esireflektiivisen tietoisuuden muoto, jossa ei kyseenalaisteta olemassa olevien so-
siaalisten normien pitevyytti ja joka uhmaa ennakko-oletusten kritiikkii. (Mezirov
1995, 32-33.)

Opettajasukupolvien kautta kouluissa siirtyy kulttuurisesti monia perinteiti ja
kiytiantojd, joita ei valttdmattd perustella muuten kuin silld, ettd “nidin on aina tehty”
Syville juurtuneita tottumuksia ovat esimerkiksi kuri ja auktoriteettiin luottaminen.
(Hellstrém, Johnson, Leppilampi & Sahlberg 2015, 104.) Vastaavanlainen “niin on
aina tehty” -ajattelu on mahdollista etenkin pitkéin traditioon nojaavissa yhteisois-
s4, jollaisia monet uskonnolliset liikkeet ovat. Normit ja normeja lievemmt toimi-
misen kiytdnnot ovat voineet muuntua ajan myoti niin, ettd perinteen alkuperiinen
merkitys on jainyt unohduksiin tai se ei vastaa nykypiivan todellisuutta, mutta

4 Vaikka Freire puhuu opettajista ja oppilaista, ajatus on siirrettivissa mihin tahansa kasvatustapahtu-
maan, jossa on tunnistettavissa auktoriteettisuhde.
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perinnettd noudatetaan kuuliaisesti auktoriteetin ohjaamana ja kasvatetaan uudet
sukupolvet toimimaan samoin.

Hallintaan pyrkivin etujen mukaista on, etta ihmiset pysyvit upoksissa, kyvytto-
mini hallinnan alla (Freire 2005, 54). Itseniisyyden, riippumattomuuden ja omach-
toisuuden kehittymistd voidaan estid rajoittavalla kasvatuksella, indoktrinaatiolla,
mielipiteen ilmaisun rajoittamisella tai korostamalla auktoriteettien seuraamista
(Pietarinen 1998, 22-23). Timinkaltainen kasvatus edesauttaa auktoriteetin ra-
kentumista luodessaan vastaanottavaisen maaperin autonomiasta luopumiselle
ja ulkopuolelta tulevalle mdirdysvallalle alistumiselle. Yhteison kiellot ja hyveet
sisdistettyadn yksilo uusintaa yhteison valtasuhteita valvomalla itse omaa kayttayty-
mistdin ja ajatteluaan, jolloin hin itse toteuttaa kasvatuksen aikaansaamaa hallintaa.
Mukautumisen vahvistamisen sijaan kasvatuksessa tulisi olla tirkeaa kehittdd kykya
reflekeointiin ja kritiikkiin (Matthies 2012, 192).

Freiren kuvaaman tallettavan kasvatuksen vastakohtana on problematisoiva kas-
vatus, joka korostaa oppijan omaa aktiivisuutta ja dialogista suhdetta opettajan ja
oppijan valilld. T3ll6in opetus ei etene valmiin kaavan mukaan, vaan luovasti uutta
tietoa etsien. (Tomperi & Suoranta 2005, 28.) Tallettava kasvatus pyrkii todellisuut-
ta mytologisoimalla kitkemdin ihmisen asemaa maailmassa selittivid tosiasioita,
problematisoivassa kasvatuksessa puolestaan pyritdin purkamaan myytteji (Freire
2005, 89). Problematisoiva asenne kannustaa kyseenalaistamaan vallitsevan todelli-
suuden ja sitd koskevat kuvaukset (Tomperi & Piattoeva 2005, 268). Problematisoi-
va kasvatus antaa keinoja arvioida auktoriteettien vaikutusta ja arvovaltaa. Tallettava
kasvatus puolestaan pyrkii sdilyttdimain vallitsevia valtarakenteita ja hierarkioita
pitden ihmiset kuuliaisina auktoriteetille.

Merkityksellistd etenkin aikuisten oppimiselle on aiemmin opitun jilkikateis-
reflektointi, jolla selvitetddn, onko opittu yhi perusteltua nykyisissd olosuhteissa.
Reflektio sisdltad johtopaitosten, yleistysten, analogioiden, erottelujen ja arviointi-
en tekemisen sekd tuntemisen, muistamisen ja ongelmien ratkaisemisen. Reflektio
viittaa uskomuksien tiedostamattomaankin kiyttimiseen tulkinnan laatimisessa,
analyysissa, suorittamisessa, keskustelussa ja arvioinnissa. (Mezirov 1995, 21.)
Kiriittiselld reflektiolla tarkoitetaan aikaisemman oppimisen ennakko-oletusten
patevyyden kyseenalaistamista. Itsestdan selvind pidettyjen, omaa itsed koskevien
ennakko-oletusten chdollistamien merkitysperspektiivien kyseenalaistaminen voi
merkitd mindkuvalle hyvinkin keskeisten arvojen kiistimistd. Uudistavan oivalluk-
sen muuttaminen kiytinnon toiminnaksi voi esty ulkoisten tai sisdisten pakkojen,
tilannesidonnaisten ja psyykkisten tekijoiden tai tiedon- tai taidonpuutteen vaiku-
tuksesta. (Emt. 29.) Uudistavan oivalluksen muuttaminen toiminnaksi voi estyi
myos seurausten pelon vuoksi.

Kriittinen reflektio ei valttimattd johda aiemmin omaksuttujen kisitysten ky-
seenalaistamiseen ja murtamiseen, vaan reflektoimatta omaksuttu kanta voi kestdd
seki itsereflektion ettd avoimen diskurssin. Kriittinen itsereflektio on arvo sininsi,
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ei vain pdimairi kehittyneemmiksi katsottuihin merkitysperspektiiveihin. Kriitti-
nen itsereflektio ei vilttimittd ole kyseenalaistavaa, vaan siind tutkitaan kisityksen
omaksumiseen johtaneita tekij6itd ja tapahtumia, jolloin voidaan arvioida niiden
kisitysten pitevyyttd. Ennen kaikkea sellaiset ennakko-olettamukset, joita yleisesti
pidetdin pitevind ja kehittyneind tarvitsevat kriittistd itsereflektiota. (Huttunen
2003, 119-120.)

Vapaata ja tdysimairdistd osallistumista kriittiseen ja reflektiiviseen diskurssiin
voidaan pitid perustavana ihmisoikeutena (Mezirov 1995, 28). Autoritaarisissa yh-
teisoissi toisinajattelu tai kyseenalaistaminen ei juuri ole mahdollista (Linjakumpu
2015, 76). Tilanteet, joissa ihmiset estivit toisiaan osallistumasta kriittisen ajattelun
prosessiin, voi nahda keinoista riippumatta vikivaltana. Thmisten vieraannuttami-
nen omasta paitoksenteostaan merkitsee heidin muuttamistaan esineiksi. (Freire
2005, 153.) Kriittinen reflektio on vaara yhteison koherenssille ja uhka auktori-
teettihenkiloille. Tietty maara kriictistd reflektiota saatetaan suvaita, mutta raja
vaikuttaa tulevan pian vastaan, jos henkil6 tuo ajatuksiaan avoimesti julki ja etenkin
jos hin kannustaa muitakin kriittiseen reflektioon. T4lloin auktoriteetin reaktio voi
olla kriittisen reflektion harjoittajan vaientaminen mairittelemalld hinet harhaop-
piseksi tai epasovun kylvijiksi (ks. Linjakumpu 2012, 50-51).

2.2 Uskonnot kasvatuksellisina konteksteina

Auktoriteetin syntymiseen avautuu mahdollisuus kaikissa kasvatustilanteissa ja
ihmisten vilisessa vuorovaikutuksessa. Téssd tutkimuksessa auktoriteetin rakentu-
misen ymparistona ovat uskonnolliset yhteisot. Uskonnollinen yhteis6 on yhteiso,
jonka olemassaolon ytimessi ovat uskoon ja hengellisyyteen liittyvit asiat (Linja-
kumpu 2018, 58). Uskonnoissa on jo valmiina auktoriteetin siemen lihtékohdan
ollessa usko ihmistd suurempaan Jumalaan tai jumaliin, tai erityisen jumaluuden
puuttuessa idea kehittymisestd henkisesti korkeammalle tasolle. On vaikea ajatella
uskontoa ilman aukrtoriteettia, joka maarittelee arvoja, suotavaa elimantapaa ja kei-
noja piisti parempaan elimiin joko timin- tai tuonpuoleisessa.

Suomessa uskonto ja kasvatus ovat kytkeytyneet vahvasti yhteen (Salmesvuori
& Salmi-Niklander 2011, 3). Uskonnon kontekstissa kasvatus ja kasvaminen voi
olla pyrkimysti toteuttaa paremmin uskonnon arvoja omassa elimissd, nousta
korkeammalle henkiselle tai hengelliselle tasolle tai tulla uskontonsa esimerkilli-
seksi edustajaksi. Térked ilmio on sosiaalistuminen yhteis66n ja paikan loytiminen
yhteisén hyviksyttyni ja arvostettuna jiseneni. Tuija Hovi (2018) esittid, ettd
pienryhmitoiminnan ja raamattukoulujen kaltaisilla toimintamuodoilla tihditdin
sckundaarisosialisaatioon eli useimmiten aikuisialli tapahtuvaan uuden yhteison
jaseneksi kasvamisprosessiin. T4hin sisiltyy uskovan rooliin kuuluvan erityistiedon
hankintaa, kuten sisipiirikdsitteiston oppimista. (Hovi 2014, 2013.) Koska yhtei-
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sollisyys on sangen keskeistd uskonnoissa, yhteison jaseneksi kasvatus ja kasvaminen
luovat samalla mahdollisuuksia auktoriteetin syntymiseen ja sen vahingolliseenkin
kayttoon. Uskonnollisen litkkeen jaseneni elimiseen sisiltyva sosiaalistuminen avaa
parhaimmillaan viylin my6nteisen hengellisen elimin rakentamiseen, mutta antaa
samalla mahdollisuuden kielteisiksi tulkittavien asioiden ilmenemiselle (Linjakum-
pu 2015, 89).

Tissid tutkimuksessa uskonto on auktoriteetin syntymisen paikka. Nikokulmani
uskontoon on uskonnon yhteisollinen luonne Durkheimin uskontoteorian mu-
kaan. Durkheimin uskontososiologiset teoriat ovat luoneet pohjaa uskonnon ja so-
siaalisen todeksi hyviksytylle, tieteelliselle ymmirtimiselle (Heinimiki 1999, 156).
Durkheim (1980) esittdd, ettd missd hyvinsi havaitaan uskonnollista toimintaa, sen
perustana on tietty ryhmd, olipa se kansallinen kirkko tai kotikultti. Uskonto on
ennen muuta yhteinen asia, koska uskonnon idea ei ole erotettavissa kirkon ideasta.
(Durkheim 1980, 62-64.) Durkheimin tavassa miiritelli uskonto on olennaista
nimenomaan se, ettd maaritelmastd pudotettiin kokonaan pois jumalan tai yliluon-
nollisen toimijan ajatus. Merkittivia sen sijaan on jako pyhéin ja maalliseen seka ti-
min sosiaalisen uskomus- tai luokittelujirjestelman ympirille rakentuva moraalinen
yhteisd, jota Durkheim nimittii “kirkoksi™. (Arppe 2016, 182.) Yleisen mielipiteen
moraalisella voimalla ja pyhien olentojen mahdilla on sama alkuperi, ja ne koostuvat
samoista aineksista (Durkheim 1980, 198).

Sosiaaliset luokitukset ja rajanveto yhteison sisiisen ja ulkoisen valilld olivat
Durkheimille tie uskonnon ja yhteiskunnan perusrakenteisiin: jumalia yli-inhimilli-
sind toimijoina ei voi tarkastella erilldin yhteisossi vallitsevasta kategorianmuodos-
tuksesta (Anttonen 2012, 37). Yhteinen piirre kaikille uskonnollisille uskomuksille,
ovatpa ne yksinkertaisia tai monimutkaisia jirjestelmid, on ajattelun ideaalisten ja
reaalisten kohteiden jakaantuminen kahdeksi luokaksi tai vastakkaiseksi ryhmitty-
miksi, jotka kuvataan kahdella toisistaan erottuvalla termilld. Maailma jakaantuu
uskonnollisessa ajattelussa kahdeksi alueeksi, joista toinen sisiltda kaiken miki on
pyhi, toinen kaiken miki on profaania. (Durkheim 1980, 55.) Uskonnon sosiaali-
nen ja yhteisollinen luonne tulee kirkkaana esiin Durkheimin (1980, 64) kiteytta-
missd mairitelmissd, jonka mukaan uskonto on

"pybid, toisin sanoen erityisid ja kiellettyja, asioita koskevien uskomusten ja ta-
pojen solidaarinen jirjestelmi — uskomusten ja tapojen, jotka yhdistivit kaikki
niihin uskovat yhdeksi moraaliseksi yhdyskunnaksi, jota kutsutaan kirkoksi.”

Durkheimin mukaan uskonnossa ei ole kyse yliluonnolliseen, henkiolentoihin
tai jumaluuteen kytkeytyvista uskomusjirjestelmastd, vaan kaiken uskonnon perus-

5 Nykykielenkdytossi termi “kirkko” konnotoituu voimakkaasti kristillisiin yhteiséihin, mutta Durk-
heim kiyttdd termii riippumatta siitd, miki uskonto on kyseessi.
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piirre on jako pyhiin ja profaaniin (Tétto 1996, 206). Jako pyhiin ja profaaniin,
sallittuun ja kiellettyyn, oikeaan elimintapaan ja maailmallisuuteen, sisipuolella ja
ulkopuolella olemiseen, pelastukseen ja kadotukseen meneviin on selked monissa
uskonnollisissa yhteis6issd rakentaen auktoriteettia alueelle, jota pyhi vallitsee. T4-
hin ajatteluun uskonnolliseen yhteis66n syntyneet tai sithen myéhemmin liittyneet
kasvatetaan ja sosiaalistetaan.

Kun ryhmittyminen ilmenee pikemminkin aitona ryhmini eiki vaikuta olevan
sitd voimakkaasti kontrolloivan yksittdisen ihmisen henkilokohtaista seuraamista,
ryhmi tarvitsee oman jumalan (Weber 1963, 14). Durkheimin uskontoteorian
kantava idea on, etti yhteiskunta ja uskonnollinen "voima” tai jumaluus ovat todel-
lisuudessa sama asia. Uskonnollinen "voima” on vain ryhmin jasenissdin herittaima
sentimentti, jonka yksilotietoisuus ulkoistaa ja objektivoi. Uskonto on ennen kaikkea
ideajirjestelmai, jonka mukaisesti yksilot tajuavat yhteiskunnan, jonka jisenid ovat,
ja omat himirit mutta liheiset suhteensa sen kanssa. (Arppe 2016, 50.) Uskonto
on enemmin kuin henkii ja jumalia koskeva ajatus, eikd sitd voi méiritelld vain
niiden perusteella (Durkheim 1980, 54). Suhtautuminen uskonnollisen voiman tai
jumaluuden ja yhteiskunnallisen auktoriteetin valiseen suhteeseen vaihtelee eri us-
konnollisissa liikkeissi. Esimerkiksi lestadiolaisuudessa laillisen esivallan kunnioitus
on tirkedd, Jehovan todistajat puolestaan asettavat Vartiotorni-seuran ohjeistuksen
yhteiskunnallisia kiytinteitd tirkeimmiksi esimerkiksi sotatoimiin osallistumisen
suhteen.

Ihmiset elavit yhteisdjen jisenini, mutta toisissa tilanteissa yhteisot sitovat
jaseniddn kiinteimmin kuin toisissa (Littunen 1962, 15). Erityisesti ahtaat uskon-
nolliset ryhmit ovat avaavia tarkastelukohteita tutkittaessa kasvatuksellisia keinoja
auktoriteetin rakentumisessa. Uskonnollinen yhteisé tarvitsee oman sdinto- ja nor-
mijirjestelmin erottuakseen toisista uskonnollisista yhteisoistd, joiden kanssa silla
on yhteisia piirteita. Yksin kristillisi yhteisojd on lukematon maira sekd pienempia
ettd suurempia, ja selked sddnto- ja normijirjestelma auttaa kiinnittymiin ja identi-
floitumaan toisiaan sisalloltain lihellakin olevista yhteisoistd juuri tiettyyn.

Aukeroriteetti sisiltyy jo lihtokohtaisesti kiinteisiin yhteiséihin, mutta samalla
yhteison kiinteys toimii auktoriteettia rakentavana elementtini. Michel McBride
(2016) puhuu ahtaista uskonnollisista yhteisdistd, joille siinnot ovat keskeisid.
Yhteison ahtauden ja auktoriteetin suhde ei ole pelkistiin méiritelmallinen, vaan
heijastaa auktoriteetin ja ahtauden vahvistuvaa suhdetta. Ensinndkin auktoriteetti
on ahtauden tarpeellinen ennakkochto. Kuten erilaisista hyvin ahtaista ryhmisti on
huomattavissa, on monia erilaisia ankarien saantojen ja kdytoskoodien yhdistelmii,
joita uskonnollinen ryhma voi yllapitdd. Ennen kuin jotain tiettyd yhdistelmii voi
kayttad yhteisossa, taytyy olla riittava yksimielisyys siitd, mitkd sadnnot ja kaytoskoo-
dit ovat ryhmalle aukroritatiivisia. Jotta ryhmissi voi esiintya ahtautta, tiytyy ensin
olla jonkin asteista siintojen koordinointia, mika puolestaan edellyttad sainnoilta
auktoriteettia. Toiseksi ahtaus implikoi lisaa liikkkuma-alaa auktoriteetille: ahtaus
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erottelee voimakkaasti sitoutuneet heikommin sitoutuneista vapaamatkustajista
voimakkaasti sitoutuneiden uhratessa ryhmille enemmin aikaa, rahaa, energiaa ja
muita resursseja. Niin ollen ahtaammilla ryhmilld on enemman resursseja ja toimin-
taa, joita voi ohjata aukroritatiivisilla keinoilla. Ahtaammissa ryhmissi havaittavissa
oleva suurempi yhdenmukaisuus osoittaa ahtauden ja auktoriteetin yhteyden, koska
ryhmin jisenet ovat halukkaita panostamaan enemmin resursseihin sallien siten
toimintaansa johdettavan enemmain. Auktoriteetti on siis tarpeellinen ahtaudelle,
mutta ahtaus my9s edistad auktoriteettia: ne vahvistavat toinen toistaan. (McBride
2016, 431-432.)

Kasvatuksellisina ympiristdini uskonnoissa keskeinen elementti arvo- ja normi-
painotteisuuden lisiksi on sosiaalistuminen. Linjakumpu (2015) huomauttaa, etti
eliminen uskonnollisen liikkeen jaseneni edellyttaa sosiaalistumista. Sosiaalistumi-
sen prosessi liittyy ensimmaisiin kohtaamisiin uskonnollisen yhteison kanssa, jolloin
yhteisossd olemisen ehdot tehdéin tiettaviksi. Télloin ihminen altistuu ehdoille ja
tulee hyviksyneeksi ne. Uskonnollisen liikkeen kannalta sosiaalistuminen on kriit-
tinen piste, jossa luodaan lihtokohdat vallan ja hallinnan muotoutumiselle kunkin
yksilon kohdalla. (Linjakumpu 2015, 90.) Yhteison liittyvit jasenet sosiaalistuvat
yhteisoon seuraamalla kokeneempien jasenten esimerkkia ja omaksumalla yhteiset
normit. Yhteisollisyys on samalla seki sosiaalistamisen lihtokohta etti sen tavoite
(emt. 104). Kiytinnon tilanteissa tapahtuvaa mallioppimista muodollisempaakin
uskonnollista kasvatusta toteutetaan yhteisjen toiminnoissa. Esimerkkina voisi
olla Myshempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkon (mormonismin)
1,5-11-vuotiaille suunnattu Alkeisyhdistyksen jarjestd, jonka tarkoituksena ku-
vataan olevan tiydentii vanhempien antamaa uskonnollista opetusta (Jeesuksen
Kristuksen kirkko 2021).

Kaikki lapset saavat vaikutteita kasvuymparistonsd ajatusmaailmasta ja arvoista
sosiaalistuessaan ympiristo6nsd, mutta uskonnolliseen tai ideologiseen liikkeeseen
sitoutuneissa perheissd kasvavat lapset voivat olla yhteisossd hyviksytyn ajatusmaa-
ilman ympar6imia hyvin kokonaisvaltaisesti, etenkin jos yhteison tapoihin kuuluu
luoda sosiaalisia suhteita piiasiassa oman yhteison sisilli. Linjakumpu (2015)
esittdd, ettd lapsen syntyessd uskonnolliseen litkkeeseen sosialisaatio tapahtuu sekd
konkreettisen ja jokapiiviisen toiminnan etti hengellisen opetuksen muodossa.
Airiyhteisollisissi® uskonnollisissa liikkeissi hengelliset asiat ovat keskidssi alusta
alkaen, jolloin lapselle luodaan nimenomaan uskonnollisiin normeihin ja asenteisiin
perustuva maailmassa olemisen tapa. (Linjakumpu 2015, 100.)

Uskonnollisissa yhteisoissi on omat kiyttiytymistapansa ja norminsa, jotka
voivat osittain poiketa ymparéivin yhteiskunnan toimintatavoista. Kimmo Mien
ja Mika Saranpdin (2012) mukaan yksil6 on yhti aikaa lukuisten eri laumojen jisen

6 Adriyhteisollisessi liikkeessi valta ja hallinta perustuvat autoritaarisuudelle, eksklusiivisuudelle ja ku-
riyhteiséllisyydelle (Linjakumpu 2015, 76).
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ja kaikista laumoista omaksutaan joitakin arvoja, kisityksii ja toimintatapoja. Lau-
mojen arvot ja pyrkimykset voivat olla toisiaan vahvistavia tai toisilleen vastakkaisia
synnyttien ristiriitaisia haluja ja kdyttaytymista. (Miki & Saranpii 2012, 71-72.)
Organisaatiot eivit paity ulkorajoihinsa, vaan jokainen organisaatio toimii osana
ymparistoain. Niitd ei siksi pitiisi ajatella erillisind kokonaisuuksina, vaan niiden
rajapinnat pitdisi ynmirtii toimintaa lipaiseviksi. (Palonen 2012, 225.) Uskonto
kasvatuksellisena ymparistoni ei ole muusta yhteiskunnasta erilldin, vaan kasvatusta
tapahtuu rajan molemmin puolin joko samansuuntaisesti arvojen ollessa yhtenevii-
set tai toisiinsa nahden ristiriitaisesti arvojen erotessa toisistaan.

Uskonto on edelleen voimakas moraalikisityksiin vaikuttava tekiji. Uskonnolli-
sesti aktiivien moraalindkemykset eivit muutu samassa tahdissa kuin yhteiskunnan
moraalinikemykset yleisesti vapautuvat, vaan kanssakiyminen uskonnollisen yh-
teis6n kanssa ja sitoutuminen muuttumattomana nihtyyn normilihteeseen tukee
moraalinikemysten sidilymistd ennallaan. (Salomiki 2011, 38.) Arvojen erilaisuu-
teen liittyvid ristiriitatilanteita voi syntyé etenkin seksuaalisuuteen ja sukupuolten
asemaan liittyvissd normistossa ja merkityksissi traditioon nojaavan uskonnollisen
ympiriston tormitessa liberaaliin maalliseen ajatteluun.

Merkitysperspektiivit sisdltavat kriteereitd arvoarvostelmien tekemiseksi ja
uskomusjirjestelmien laatimiseksi. Useimmat merkitysperspektiivic omaksutaan
kulttuurisesti. Niitd voidaan oppia tarkoituksellisesti tai ne voivat olla tahattomas-
ti opittuja stereotypioita siitd, miti tarkoittaa olla esimerkiksi nainen, #iti, isd tai
johtaja. Sosiokulttuuristen kisitteiden lisiksi merkitysperspektiivit voivat sisaltad
tiettyja tapoja ymmartii ja kdyttdd tietoja seka kisitelld omaan itseen kohdistuvia
tunteita. (Mezirov 1995, 19.) Tiiviissi yhteisossi kasvava lapsi tai siihen liittynyt
aikuinen omaksuu ympiristossdin omasta ja kanssaihmisten normatiivisista rooleis-
ta my0s stereotypioita, jotka voivat poiketa yhteiskunnassa yleisemmin vallitsevista
nikemyksistd, mikd voi vahvistaa omaa kisitysta yhteisostd oikeana auktoriteetin
lahteena.

Uskonnon normatiivisesta luonteesta johtuen kasvatus ja auktoriteetin rakentu-
minen liittyvit uskonnollisessa kontekstissa tiiviisti yhteen. Joskus sosiaaliset nor-
mit sisdistetddn siind maarin, etteivit ne tarvitse sosiaalista vahvistusta, vaan yksilo
noudattaa niiti spontaanisti (Bicchieri 2014, 5). Tima tulee esille tilanteissa, joissa
ihminen itse omantuntonsa velvoittamana valvoo kiyttiytymistiin (ks. Foucault
2005, 274-275). Omantunnon voi siten nihdi kasvatuksen, etenkin uskonnolli-
sen, tuottamana sisdistettynd auktoriteetin dinend. Moraaliset kysymykset ovat
erottamattomasti mukana uskonnoissa. Kunkin uskonnon periaatteiden mukai-
nen arvokasvatus ja normeihin kasvattaminen on ensiarvoisen tirkedd yhteis6on
sosiaalistamisessa: moraalin siirtimisessd ja vahvistamisessa vertikaalisesti uusille
sukupolville ja horisontaalisesti yhteisossi jo oleville jasenille tarvitaan kasvatuk-
sellista toimintaa. Moraali ja omatunto voidaan uskonnollisessa kontekstissa nihda
jumalallista alkuperid olevina ilmidind. Niihin ei kuitenkaan tarvitse sisallyctad
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yliluonnollista toimijaa, vaan moraalia voi tarkastella sosiaalisena faktana kuten
muitakin ihmisyhteison ilmioita. Yhteisossa on kaikki, mitd tarvitaan jumalallisen
kokemuksen herittimiseksi mielissi (Durkheim 1980, 192).

Uskonnollisen kasvatuksen vihenemiselld on selvid vaikutuksia uskonnollisuu-
teen: uskonto ja uskonnollisuus ovat yhi vihemmin jotain, mitd peritdin vanhem-
milta, ja yhd enemmin jotain, minka yksilo itse rakentaa oman valinnan ja etsinnin
kautta (Niemeli 2011, 41). Silti uskonnon suora ehdollistaminen on edelleen jopa
niin suurta, ettei vilttimittid edes huomata, miten mittavaa on se mukautuminen,
jota ehdollistamisen ansiosta osoitetaan uskonnollisten oppien moninaisille madra-
yksille (Galbraith 1984, 182).

Kiellot ja rajoitukset ovat olennainen osa uskonnollista elimii ja uskontoja. Mita
erilaisimmat kielletyt asiat ovat keskeisid esimerkiksi sellaisissa uskonnollisissa suun-
tauksissa, joissa on tiukka sosiaalinen kontrolli ja joissa yhteisé maarii yksityiskoh-
taisesti jasenten henkilokohtaisesta elimisti. Kasvatussosiologisesti tarkasteltuna
arkielimidin ulotetuilla kielloilla ja rajoituksilla on positiivisia funktioita: niiden
avulla uskova erottautuu muista. (Aro & Jokivuori 2015, 189-190.) Auktoriteetin
muodostumisessa uskonnollisessa ymparistossa juuri kiellot ja rajoitukset ovat mer-
kittavid. Niiden noudattaminen ilmaisee halun ja pyrkimyksen kuulua yhteis66n
sitoutuneena jisenend, kun taas siantdjen rikkominen osoittaa vilinpitimattémyyt-
td yhteison auktoriteettia kohtaan tai sen suoranaista uhmaamista sekd vahiista
sitoutumista yhteison jasenyyteen. Uskonnoille keskeiset sddnnot ja normit sekd
odotus yhteison hyviksymin moraalin noudattamisesta rakentavat auktoriteettia
tuodessaan mukanaan mahdollisuuden valvoa ja kontrolloida yhteison jasenten el-
mai ja kidyttaytymistd uskonnon harjoittamisen lisiksi uskontoon kuulumattomilla

henkilokohtaisilla alueilla.
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3 MONIMUOTOINEN AUKTORITEETTI

Aukroriteetti on monikasvoinen ilmi6. Se on yhteydessi valtaan, kasvatukseen ja
uskontoihin. Auktoriteetti on lasnd ihmisten vilisessd toiminnassa, tiedostettiinpa
sitd tai ei. Ilmion nakyviksi tekeminen auttaa timin kietoutuneisuuden ymmarta-
misessd ja rakentavassa haltuunotossa. Nikokulmani tissd tutkimuksessa on, ettd
parhaimmillaan auktoriteetti on yksil64 ja yhteisod palvelevaa, kasvua tukevaa ja au-
tonomiaan ohjaavaa. Se voi kuitenkin olla my6s rajoittavaa, typistivad ja mahdolli-
suuksia pois sulkevaa, mita pidin ei-toivottavana auktoriteetin ilmenemismuotona.

Tissd luvussa luon teoreettisen kehyksen, jonka sisilla tarkastelen auktoriteetin,
kasvatuksen ja uskonnollisten yhteisojen vilistd suhdetta. Aluksi kisittelen auktori-
teettia yleisesti lihtokohtana niakemys auktoriteetin olemuksesta vallan osa-alueena.
Aukroriteetti on vahvasti suhteisiin liittyvi kisite, mutta pohjustuksena tarkastelen
lisaksi yksilod ja perusolettamaa ihmisen autonomisuudesta. Kuvaan erilaisia aukto-
riteetin tyyppejd nojaten etenkin Dennis Wrongin ja Timo Airaksisen jaotteluihin.
Auktoriteetin yhteisollisti olemusta ja sosiaalisia jarjestyksid tarkastelen sisi- ja
ulkoryhmin rajanvedon valossa. Auktoriteetin sosiaalisiin jarjestyksiin sisllytin
johtajan aseman hierarkian huipulla.

Lopuksi hahmottelen auktoriteetin olemusta uskonnollisessa yhteisossi. Tarkas-
telen auktoriteetin rakentumista yhteisossi, joka katsoo omistavansa oikean totuu-
den. Kuvaan uskonnollisessa kontekstissa esiintyvin auktoriteetin erityispiirteitd ja
kisittelen auktoriteetin merkitystd uskonnoissa keskeiselle pelastuksen idealle.

3.1 Auktoriteetti vallan osa-alueena

Auktoriteetti kuuluu niihin sosiaalisiin ksitteisiin, joilla on yksinkertainen kaytto-
tarkoituksensa, mutta taipumus tosielimin tilanteissa muuttua niin monimutkai-
siksi, ettd kiyttdjd ei pysty niitd selittimaan (Airaksinen 1988, 128). Auktoriteetti
on intuitiivisesti selva kisite: arkikielessa silli ymmarretdin vaikutusvaltaa, oikeutta
antaa madriyksid, korkeampaa painoarvoa sanoille. Intuitiivisesta selvyydestiin
huolimatta se on yksi valtaa ja valtasuhteita koskevista kisitteistd, joiden merkitystd
julkisessa keskustelussa harvoin tarkennetaan (Nuutinen 2001, 177).

Kuten valta, myds auktoriteetti perustuu suhteisiin (Haugaard 2017, 112).
Auktoriteetti on mairitelmillisesti vallankdyton kohteiden hyviksymiseen tai suos-
tumukseen perustuvaa valtaa. Hyviksyminen ei tarkoita, ettd ryhmin jasenet antai-
sivat suostumuksensa konkreettisesti, vaan ettd ryhmin jisenet pitivit auktoriteetin
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paatoksid ohjaavina ja sitovina omissa toimissaan. Kaikki itselleen auktoriteettia
vaativat vaittavit olevansa oikeutettuja siihen ja odottavat, ettd toisten tulisi tunnis-
taa heidan aukeoriteettinsa. Kaikilla, joilla on auktoriteettia, on sitd kuitenkin vain
siksi, ettd riittdvin monet tunnustavat heidin aukrtoriteettinsa. (Lagerspetz 1998,
116-117.) Auktoriteetti ei nojaa vain siihen, ettd muut tunnustavat sen, vaan my9os
aukroriteetin haltijan herkkyyteen ja tarkkaavaisuuteen seuraajien tunteita, havain-
toja ja kiytintojd kohtaan (Hjarvard 2016, 13).

Jokainen on mukana auktoriteetin jatkuvassa tuottamisessa ja jollain tapaa osal-
lisena mairittelemissi sitd, kuka sisdllytetdin mukaan ja kuka suljetaan ulos aukto-
riteetin harjoittamisesta (Woods 2016, 160). Suhdeluonteestaan huolimatta auk-
toriteetin rakentumisessa on aina kyse myos yksiloistd ja heidan valinnoistaan seka
siitd, missd madrin itse kukin on taipuvainen luovuttamaan mairaysvaltaa toisille tai
kuinka voimakas on henkilon pyrkimys ja tarve itsemadraamiseen. Siksi avaan ensin
autonomian kisitetti alustuksena auktoriteetille. Tiina Frontin (2003) mukaan
autonomian aatteellinen tausta 16ytyy individualismista ja humanismista. Oppi-
misen autonomialla on liheiset yhteydet auktoriteetin vaikutukseen. (Front 2003,
128, 133.) Autonomian ja auktoriteetin osin ristiriitaisen suhteen ymmirtiminen
on tirkedi aikuiskasvatustieteen kannalta, koska aikuiskasvatuksessa lihtokohta
on itsemddrddvi ja itsendisesti ratkaisuja tekevi ihminen, kun taas auktoriteettisuh-
teessa madrdysvaltaa siirtyy pois itseltd. Autonomian edistiminen voidaan nihda
kasvatusfilosofisena periaatteena, jonka toteuttaminen on mahdollista erilaisissa
oppimisympiristdissi oppijan iisti riippumatta (emt. 129).

Moraalisesti autonominen ihminen ei ole toisen ihmisen tahdon alainen. Hin
voi tehdd, mitd toinen kiskee, mutta ei siksi ettd hinta kisketaan. Siksi hin on vapaa
sanan poliittisessa merkityksessi. (Wolff 1970, 9.) Olosuhteet vaikuttavat siihen,
kuinka autonomiaa on mahdollista toteuttaa. Autonomia ei ole staattinen, kaikilla
eliminalueilla ilmenevi ominaisuus, vaan se on kontekstisidonnaista (Front 2003,
133). Esimerkiksi voiman tottelemisesta syntynyt teko ei ole tahdon vaan pakon
teko: se on korkeintaan varovaisuuden neuvomaa (Rousseau 1997, 42). Auktori-
teetin hyviksyminen autonomian kustannuksella voi olla tillainen varovaisuuden
neuvoma teko, jos tottelemattomuudesta on odotettavissa sanktioita, kuten tiiviissa
yhteisoissd usein on.

Autonomian vastapoolina on paternalismi, joka merkitsee sitd, ettd joku toi-
nen tietdd yksilod itseddn paremmin, mikid on tille hyviksi. Paternalismi vetoaa
objektiiviseen hyvéin, esimerkiksi kaikille ihmisille tyypillisiin tarpeisiin ja niiden
tyydyttimiseen, kun taas autonomian kannattaja muistuttaa, ettei yliyksilollisten
tarpeiden sisiltdd ole mahdollista eiki mielekistd mairitelli. (Ollila 2005, 266.)
Monet uskonnolliset ja muuten vahvasti ideologiset yhteisot ovat paternalistisia,
jolloin yksilolliset erot toiveissa ja tarpeissa joutuvat vaistymdin ylhailtd tulevan,
paremmin tietivien henkiléiden antaman ohjauksen tielti (Stratton-Lake 2000,
117-118). Alistuessaan voimakkaalle aukrtoriteetille, kuten Jumalalle, ihminen
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menettid yksilollisen vapautensa ja eheytensd, mutta pelkoa ja kunnioitusta herit-
tivd voima, jonka osaksi hin tulee, suojelee hinti (Fromm 1986, 38-39). Tiassi
tutkimuksessa uskonnolliset yhteisot ovat autonomian ja auktoriteetin vilisen ra-
jankidynnin areenana, jossa tapahtuu tasapainoilua yksil6llisen vapauden ja suojelun
etsimisen valilla.

Ihminen voi paatoksilladn aloittaa tapahtumasarjoja ja suunnitella toimintaansa
(Niiniluoto 2015, 158). Ollakseen vastuullinen teoistaan henkilén tiytyy olla ky-
keneviinen aikaansaamaan vaikutuksia, joiden alkusyyksi hinet voidaan pitevisti
osoittaa. Vastuullisuus ei voi olla henkilokohtaista, ellei se esiinny vapaissa yksildissa,
jotka voivat toimia ulkoisten syiden ja aiempien tekojen miirdimitei. (Silber 2012,
70-71.) Koska vastuu teoista on seurausta kyvysti tehd valintoja, ihminen ei voi
siirtad vastuuta sivuun tai antaa siti pois. Han voi kuitenkin kieltdytya hyvaksymasta
vastuutaan joko tarkoituksella tai epionnistumalla moraalisten ehtojensa tunnista-
misessa. Koska moraalinen autonomia on tila, jossa otetaan vastuu omista teoista,
autonomian voi vapaachtoisesti menettda: ihminen voi paattii totella toisen kiskyja
yrittimattd lainkaan itse ottaa selville, ovatko kiskyt hyvid vai huonoja. Edellisti ei
saa sckoittaa virheelliseen viitteeseen, jonka mukaan ihminen voisi lakata olemasta
vastuullinen teoistaan. Vield senkin jilkeen, kun yksil6 alistuu toisen tahtoon, hin
siilyy teoistaan vastuullisena. (Wolff 1970, 9.)

Liberaalissa traditiossa auktoriteetti nihdain jinnitteisessi suhteessa vapau-
teen nihden (Haugaard 2017, 120). Ihminen toisaalta haluaa ja toisaalta torjuu
ulkopuolisia vaikutuksia (Littunen 1962, 14). Hin on samalla osa ryhmii ja oma
erillinen persoonallisuutensa. Samalla kun ihmisti talutetaan sosiaaliseen suuntaan,
hin pyrkii seuraamaan omia taipumuksiaan ja vastustamaan ryhmin vaikutuksia.
Kollektiivista alkuperi oleva voima yrittdd saada valtaansa yksilon ja yksilollista
alkuperii oleva voima vastustaa edellistid. (Durkheim 1985, 399-400.) Durkheim
nikee autonomian keskeiseni etenkin sekularisoitumisen, uskonnollisista siteisti
vapautumisen vallitessa. Pelkka tottelevaisuus ei riitd, vaan on pystyttivi itsendisesti
ajattelemaan, mitd moraaliset velvoitteet merkitsevit. (Allarde 2005, 24.) Uskonnol-
lisen tai ideologisen kollektiivin auktoriteetin vaikutuksesta irtautuneiden kohdalla
timi tarkoittaa sitd, ettd aiemmin ylhailtd pdin annettu moraalikoodisto tiytyy
punnita uudelleen ja valita, mitd siilyttdd ja mitd hylkdd sekd luoda ja arvioida oma
arvopohja uudestaan.

Autonomian menettimiselld on monia muotoja ja asteita: Ihminen voi luopua
itsendisten arvioiden teosta yksittisen asian tai asiatyypin suhteen — esimerkiksi laa-
kirin mddraamiin hoitoihin on jirkevid uskoa, mutta vain lidketieteellisten asioiden
ollessa kyseessi. Autonomiasta voi luopua joidenkin tai kaikkien asioiden suhteen
tietyssa eliminvaiheessa tai koko elimin ajan, ja voi esimerkiksi alistua muihin
kiskyihin, mutta kieltiytya tappamisesta. (Wolff 1970, 9.) Auktoriteetin tunnusta-
minen merkitsee sitoutumista jossakin mahdollisessa tilanteessa toimimaan parasta
mahdollista harkintaansa vastaan ja toimimista tietylld tavalla vain siksi, ettd joku
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kiskee toimia niin (Lagerspetz 1998, 118). Kun on hyvit perusteet uskoa auktori-
teetin tekevin viisaampia paatoksia kuin itse, sitoutuminen noudattamaan aukto-
riteetin paatoksid on jirkevaa. Tillainen auktoriteetin perustelu — kuten laikirin
ohjeiden noudattaminen — niyttid olevan sopusoinnussa itsemairiiamisoikeuden
kanssa, koska auktoriteetin pditosten noudattaminen parantaa mahdollisuuksia
tehdi informoituja valintoja. (Emt. 120.)

Auktoriteetin suhteen avainkysymys on, miti auktoriteetti on ja mihin se perus-
tuu. Vaikka tarkat mairitelmit ovat vaihdelleet ajan myotd, ne sisaltavie tyypillisesti
viittauksen sosiaalisiin jarjestelyihin, joilla on riittivid konsensus tuottaa normeja
tai henkiloihin, joilla on merkitysti ja voimaa. (McBride 2016, 412.) Termini
auktoriteetti on kaksijakoinen: silld on sekd kuvaava ettd normatiivinen merkitys.
Auktoriteetti on yhtiiltd oikeutta miiritd, toisaalta oikeutta tulla totelluksi seka
timin vaatimuksen oikeutuksen tunnustamista ja hyviksyntii asianosaisilta. (Wolff
1970, 4.) Mark Haugaard (2017) kuvaa Richard Friedmanin (1990) erottelua auk-
toriteettiasemassa ja auktoriteettina olemisessa. Kun henkilo o7 auktoriteettiasemas-
sa, hinelld on joko simuloitua, pohjimmiltaan pakkoon perustuvaa aukrtoriteettia
tai aitoa auktoriteettia. Kun henkilo o7 auktoriteetti, hinen auktoriteettiasemansa
on epistemologisesti resonantti ja hianen kiskyjain on jirkevaa noudattaa. T4ll6in
auktoriteetti ei tarvitse pakkoa vallan siilyttimiseen. (Haugaard 2017, 120.)

Pakon voi sanoa perustuvan auktoriteettiin. Pakko ja auktoriteetti ovat kuitenkin
kaksi kategorisesti erilaista sosiaalisen vallan muotoa, jotka ovat ymmarrettavissa
ihmisten vilisten vuorovaikutussuhteiden tyyppeini. (Airaksinen 1988, 126.) Pa-
kon avulla hallitseminen syntyy tilanteesta, jossa ihmiset, joilla on vihemmin valtaa,
eivit validioi auktoriteettia vaativan henkilon auktoriteettivaatimuksia. Tilannetta,
jossa auktoriteetin kohteena olevat henkil6t toimivat ikddn kuin tunnustaisivat
auktoriteetin, vaikka toimivatkin sanktioiden pelosta, voi nimittaa auktoriteetin
naamiaisiksi. Silloin todellisuudessa on kyse pakkoon perustuvasta kiyttaytymises-
ti. (Haugaard 2017, 118.) Tillaisessa tilanteessa voi pinnan alla kytei kapina, jonka
esille padsy riippuu pelon ja mahdollisten sanktioiden asteesta. Koska auktoriteetti
on osapuolten vilinen sopimus, joka edellyttdi sen oikeutuksen hyvaksymistd, auk-
toriteetin vain ndenniisesti tunnustaminen avaa mahdollisuuden uuden, yhteison ja
yksiloiden tarpeisiin paremmin vastaavan auktoriteetin nousemiselle. Kai Alhasen
(2007) mukaan Foucault painottaa, etti valtasuhteiden kisitteellisend edellytykseni
on osapuolten vapaus. Alisteisella osapuolella tulee olla mahdollisuus toimia toisin
kuin vallanharjoittaja toivoo ja nousta vastarintaan. (Alhanen 2007, 122.)

Auktoriteetin suhteesta valtaan on useita nikemyksii. Jotkut nikevit auktori-
teetin ja vallan erillisin, toiset taas katsovat auktoriteetin olevan palautettavissa
muihin vallan muotoihin. Dennis Wrong (1979) pitii auktoriteettia pakon, mani-
pulaation ja suostuttelun ohella yhteni vallan osa-alueena (Wrong 1979, 24). Weber
erottaa vallan aukroriteetista siten, ettd valta on yleistynyt ilmio, kun taas auktori-
teetti liittyy erityisesti institutionalisoituneisiin kiskyihin (Haugaard 2017, 105).
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Wolff (1970) vertaa valtaa ja auktoriteettia kuvaamalla tilannetta, jossa varas vie
rahat aseella uhaten. Ryostdjilla on uhriinsa nahden valtaa, mutta ei auktoriteettia:
toisin sanoen ryostajalli ei ole oikeutta vaatia rahaa eikd uhrilla velvollisuutta sita
antaa, vaan uhri luovuttaa lompakkonsa vilttyikseen rahan menetysti ikivimmalta
kohtalolta. (Wolff 1970, 4; ks. myos Rousseau 1997, 43.) Sen sijaan valtion mai-
riimi vero maksetaan, vaikka vastahakoisestikin, koska valtiolla on auktoriteettia
ja verotusoikeus (Wolff 1970, 4). Jos valta kisitetdin kykyni vaikuttaa ajatuksiin ja
tekoihin, auktoriteetti on kyseessi, kun jonkin kokonaisuuden, kuten organisaation,
henkil6n, objektin tai sédnnon, valta tunnustetaan voimassa olevaksi ja legitiimiksi
(Hjarvard 2016, 11). Tissi tyossi kiytin lihestymistapaa, jonka mukaan auktori-
teetti on yksi vallan osa-alue.

Lyhyesti sanottuna auktoriteetti on menestyksellista kiskemista tai kieltimista
(Wrong 1979, 35). Auktoriteetin vilttimiton ehto onkin, ettd paitoksid todella
noudatetaan (Lagerspetz 1998, 117). Auktoriteettia esiintyy vain silloin, kun on
olemassa yleinen yhteisymmirrys siitd, ettd jollakulla tai jollain asialla, kuten nor-
milla, on oikeus suunnata toimintaa (McBride 2016, 428). Keskeisti auktoriteetin
syntymisessd on kysyd, mihin sitd tarvitaan ja kuka sitd tarvitsee. Onko yhteison
mahdollista toimia tdysin ilman auktoriteettia vai onko niin, ettd aina tarvitaan joku
tai jokin, mihin péitoksenteko ja toiminta pohjataan? Avainkysymys auktoriteetin
suhteen on, ettd se ratkaisee sosiaalisen koordinaation ongelmia luomalla jaettuja
odotuksia eri toimijoiden kesken (emt. 411). Yhteisossd toimittaessa muodostuu
auktoriteettiasetelmia, hierarkioita ja erilaisia rooleja, onpa kyse sitten ryhmityosta
koulussa, uskonnollisesta yhteisosta tai tyoyhteisosta. Joku saa osakseen luottamusta
ja hinelle siirtyy johtotehtavid kuin huomaamatta toisten jaadessi sivuun paitok-
senteosta ja ottaessa ohjeiden seuraajan ja tehtivien suorittajan roolin. On tirkeda
ymmartad sekd miksi jollekulle luovutetaan auktoriteettia ettd miksi on tirkea, etta
jollakulla on sitd (Haugaard 2017, 113).

Auktoriteetin voi niahda positiivisena ja vapautumisen kannalta vilttimattomina
asiana. Jos auktoriteetti vain siirretddn yhdeltd ryhmalta toiselle tai jos enemmisto
pakotetaan sen alle, se taantuu autoritaarisuudeksi; aito auktoriteetti ei synny pel-
kistd vallan siirrosta vaan delegoinnin ja my6tielavin osallisuuden kautta. Jos aukto-
riteetin ja vapauden suhteessa toinen kasvaa liian suureksi, toinen surkastuu. Autori-
taarisuus ei ole mahdollista ilman vapauden kieltimistd, auktoriteetin kieltimisestd
puolestaan seuraa sdintdjen katoaminen. Ilman aukroriteettia ei ole vapautta, va-
pautta ei ole ilman auktoriteettia. Vapautta ja auktoriteettia ei siksi pida tarkastella
erillidn vaan suhteessa toisiinsa, silla kaikkeen vapauteen sisiltyy mahdollisuus, ettd
siitd tulee tietyissi erityisolosuhteissa auktoriteetti. (Freire 2005, 198-199.)

Auktoriteettivaatimusten hyvaksymiselle on monia syiti. Syisté yleisin on tradi-
tion ohjaava voima. Se, ettd jotain on aina tehty tietylld tavalla, on useimmille pateva
syy tehdd samoin jatkossakin. (Wolff 1970, 5.) Auktoriteetti onkin pohjimmiltaan
konsensukseen perustuva kisitys siind mielessa, ettd alisteinen toimija tottelee ylem-
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piarvoista, koska on muiden kanssa — mukaan lukien ylempiarvoinen itse — yhti
mieltd siitd, ettd ylempiarvoinen tietad paremmin, talld on korkeampi asiaankuuluva
status, oikeutus miiriti ja olla johtaja (Airaksinen 1988, 127). Jokapiiviisessi sosi-
aalisessa elimissd auktoriteetin tottelemiseksi omien etujen vastaisesti saattaa riittda
se, ettei haluta loukata auktoriteettihenkilon tunteita. Vastaavasti yksilot monesti
mukautuvat auktoriteettiin etujensa vastaisesti ryhmain identifioitumisen vuoksi.
(Haugaard 2017, 112.) Yksil6 voi tunnustaa auktoriteetin, koska sen tunnustamat-
tomuus aiheuttaisi hinelle suurempaa haittaa kuin tunnustaminen, tai koska aukto-
riteetin tunnustamisesta on odotettavissa palkitsevia seurauksia.

Auktoriteetin rakentumisen kannalta kurinpitovalta on hedelmillinen lihes-
tymistapa. Kurinpitovaltaan liittyy valvonta, jota toteuttaa sekd ympiristo ettd
yksil6 itse. Foucault (2005) huomauttaa, etti kurinpitovalta tihtii ennen kaikkea
koulintaan. Se ei sido voimia heikentdikseen niitd, vaan pyrkii liittimain ne yhteen
voidakseen sekd moninkertaistaa nima voimat ettd kiyttad niita hyvikseen. Kuri on
luonteenomainen tekniikka vallalle, jolle yksilot ovat samanaikaisesti sekd kohteita
ettd vallan harjoittamisen vilineiti. (Foucault 2005, 231.) Valta toisaalta luo vasta-
rintaa ja vastavallan asetelmia. Nama tarjoavat valtasuhteen heikommille osapuolille
mahdollisuuksia tuottaa omaa vastarintaansa ja léytéiii toisin toimimisen tapoja,
kuten uskonnollisesta liikkeestd irtautuminen tai vaihtoehtoisten elimianmuotojen
rakentaminen yhteison sisiin. (Linjakumpu 2015, 114.) Vallalla ei hallita vain yksit-
tiisid ihmisid vaan kollektiiveja. Foucault’n (2010) mukaan yksil6 ei ole ensisijainen
olio, johon kuri kohdistuu, vaan kuri on tapa hallita moneutta ja jirjestad sitd. Yksilo
ei ole ensisijainen materiaali, josta kuri rakennetaan, vaan tapa moneuden pilkkomi-
seen. (Foucault 2010, 28.)

Kuri tarvitsee selkeiti tiloja ja ehdottomia rajoja, joita ei saa ylittdd (Paakkari
2015, 175). Kuri normalisoi (ks. Foucault 2010). Foucault ei vastusta hallintaa
sindnsd, vaan nimenomaan normalisoivaa hallintaa, jossa yksiloitd ohjataan sopeut-
tamaan kiytoksensi tiettyihin normeihin (Alhanen 2007, 18). Foucault (2010)
kuvaa kurinpidollisen ruudukon, jossa pyritiin luomaan havaitsemisen kannalta
minimaaliset ja muokkaamiseen riittavat tekijat: Kuri analysoi ja purkaa, kuri luokit-
telee, kuri mairittelee ihanteelliset jarjestykset ja koordinaatit seka kuri vakiinnuttaa
lisddntyvin harjaannuttamisen ja jatkuvan kontrollin prosessit. Lopulta kuri tekee
jaon niihin, joita pidetddn epipitevini ja kykenemittomind sekd muihin, eli jaon
epanormaaliin ja normaaliin. Kurinpidollisessa normalisaatiossa perustavaa ei ole
normaali ja epinormaali vaan normi: ensin on normin alkuperiinen, preskriptiivi-
nen luonne, joka mahdollistaa normaalin ja epinormaalin méirittimisen ja tunnis-
tamisen suhteessa asetettuun normiin. (Foucault 2010, 68.) Seki yhdenmukaisuus
ettd poikkeavuus merkitsevit kisitteina sitd, ettd ihmiset ottavat huomioon sosiaali-
set normit. Vallitsevien normien noudattaminen on yhdenmukaista kiyttdytymista,
niiden noudattamattomuus katsotaan poikkeavaksi kayttaytymiseksi. (Littunen
1962, 12.)

36
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



Auktoriteetin monimuotoisuudesta johtuen ei ole yhti tiettyd auktoriteetin
tyyppid ja ilmenemistapaa, vaan auktoriteetti varioituu keskendin vuorovaikutuk-
sessa olevien ihmisten, ympariston ja olosuhteiden mukaan. Auktoriteettia voi sen
monimuotoisuudesta huolimatta jaotella erilaisiin tyyppeihin sen mukaan, mitka
piirteet kulloinkin painottuvat.

3.2 Auktoriteetin tyyppeja

Auktoriteetin muodoille on lukuisia jaotteluja, jotka lihestyvit ilmi6ta eri nakokul-
mista. Terminologian kirjavuudesta huolimatta toisistaan eroavissakin tyypittelyissa
on nihtivissi auktoriteetin kuvaaminen sen mukaan, korostuuko siini henkiléulot-
tuvuus vai normatiivisuus ja laillisuus. Inkeri Vikainen (1984) huomauttaa, etti
auktoriteetin lajit eivit aina erotu toisistaan selvipiirteisini vaan ne ovat usein osit-
tain tai kokonaankin paillekkaisid. Auktoriteetti ei mydskdin aina edellytd kovin
korostuneita tunnusmerkkejd, ja piirteiden luokkakohtaiset suhteet voivat muuttua
ajan kuluessa. (Vikainen 1984, 9.) Auktoriteetti samaistetaan usein legitiimiin
aukroriteettiin asettaen se ei-institutionalisoitujen valtasuhteiden vastakohdaksi.
Auktoriteetin voi kuitenkin nihdi mina tahansa kisky-tottelemissuhteena. Siind on
erotettavissa eri muotoja, jotka legitiimid auktoriteettia lukuun ottamatta esiintyvit
yhtd hyvin ei-institutionalisoituneissa tai henkilokohtaisissa kuin institutionalisoi-
tuneissakin suhteissa. (Wrong 1979, 61.)

Max Weber (1989) jakaa auktoriteetin kolmeen tyyppiin. Traditionalistinen
auktoriteetti nojaa arkipdiviiseni totuttuun toiminnan rikkomattomana normi-
na. Traditionalistiseen auktoriteettiin perustuvan ja traditioon legitiimisyytensi
nojaavan herruuden tirkein tyyppi on ollut patriarkalismi. Patriarkaalinen herruus
tuntee absoluuttisen pyhini ja siksi rikkomattomina pidettyjen normien lisiksi
herran vapaan mielivallan ja armon alueen. Karismaattinen herruus puolestaan ei
sitoudu mihinkain vanhaan ja kestaviin, ja on siind mielessd vallankumouksellista.
Auktoriteetti perustuu uskoon siiti, ettd hallitsevalla henkil6lld on epaarkipdivaisia
ominaisuuksia, olivatpa ne sitten todellisia, oletettuja tai luuloteltuja. Auktoritee-
tin legitiimisyys perustuu uskomukseen ja antautumiseen jollekin epatavalliselle,
normaalit ihmisominaisuudet ylittiville ja siksi arvostetulle asialle. (Weber 1989,
92-93.) Kolmantena tyyppini on legaalinen auktoriteetti, jonka tirkeimpini
tunnusmerkkini on se, ettei totteleminen tapahdu henkil6n tai tradition, vaan
epapersoonallisen siteen perusteella suhteessa lakien, asetusten ja siddosten mukaan
yleisesti miiritettyyn virkavelvollisuuteen (emt. 96).

Karismaattinen auktoriteetti on nimenomaan persoonallista, kun taas legaalisen
auktoriteetin erottava piirre on sen persoonattomuus. Traditionaalinen auktoriteetti
on sikili persoonatonta, ettd kuka hyvinsi esimerkiksi perheenisin tai kylinvanhim-
man asemaan joutuu, kdyttdi timin aseman valtaa. Legaaliseen auktoriteettiasemaan
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sen sijaan hakeudutaan vapaachtoisesti, asema ei lankea luonnostaan ja kohtalona.
Persoonattomuus nikyy legaalisessa auktoriteetissa lisiksi siind, ettd vallankdytossa
tehdidin selvi ero viran ja henkildn valilla. (Kyntija 1987, 87-88.) Viran auktori-
teetti pyrkii toisinaan laajenemaan virassa olevaan henkil66n: kun esimerkiksi on
havaittu, ettd useilla opettajanvirassa olevilla on auktoriteettia, esiintyy tendenssia
odottaa jokaiselta tihin virkaan tulevalta legitiimii auktoriteettia (Vikainen 1984,
43). Uskonnollisella johtajalla voidaan ajatella olevan muita korkeamman hengelli-
syyden tuomaa auktoriteettia, joka lankeaa hinelle aseman myota.

Timo Airaksinen (1988) jakaa auktoriteetin kolmeen paityyppiin: efektiiviseen
de facto -aukrtoriteettiin, asiantuntija- tai teoreettiseen auktoriteettiin ja normatii-
viseen de jure -auktoriteettiin. Kyseessd on de facto -auktoriteetti, kun alisteinen
toimija yksinkertaisesti hyviksyy ja tukee ylempiarvoisen toimijan preferensseji,
mielipiteitd, arvioita tai kiytosti jonakin, miti tulee seurata ja totella. (Airaksinen
1988, 128.) Kohde tottelee, koska haluaa miellyttid tai palvella toista henkilod
yksinomaan timin henkilokohtaisten ominaisuuksien takia. Kaskyn antajan henki-
lokohtainen merkitys kohteelle muodostaa mukautumisen yksinomaisen perustan.
(Wrong 1979, 60-61.) De facto -auktoriteetti on hyvin heikko auktoriteetin muo-
to, mikali sitd lainkaan voi pitad auktoriteettina. Toista voi kunnioittaa auktoriteet-
tinaan ilman, ettd kunnioituksen kohde esittad mitain vaatimusta auktoriteetista tai
mistiin muunlaisesta sosiaalisen ylemmyyden tunnustamisesta, tai ylipaatain edes
tietdd olevansa kunnioituksen kohteena. Alisteinen toimija voi olla ainoa yksil6, joka
kunnioittaa ylempiarvoista toimijaa tilld tavoin. Alisteisen toimijan ajatus auktori-
teetista voi perustua silkkaan ihailuun ilman mitiin kognitiivisia syitd. (Airaksinen
1988, 128-129.) Mallin kiyttaytymisti jiljitteleville yksilolle ei ole merkitysti silld,
tietdiko timid mallin olevan tietoinen jiljittelysti (Rainio 1968, 94).

Wrong (1979) kayttaa de facto -tyyppisesti auktoriteetista nimitystd henkils-
kohtainen auktoriteetti. Sen lisiksi, etti tillainen aukroriteetti viittaa ei-institutio-
nalisoituneihin suhteisiin nimenomaan henkiloiden eika heidan rooliensa vililla, se
kattaa kaikki kisky-tottelemisssuhteet, jotka eivit perustu pakkokeinojen pelkoon
tai odotukseen palkkiosta tai asiantuntijan neuvojen saamisesta. Rakkaus, ihailu,
ystavyys tai psykologinen taipumus dominanssiin ja alistuvaisuuteen ovat henkils-
kohtaisen auktoriteetin perusta. Yhteni muotona henkilokohtaisesta auktoritee-
tista voi ndhda Weberin kuvaaman karismaattisen auktoriteetin, jolle on ominaista
huomattava laajentuminen kahdenvilisistd ja pienen ryhmin sisiisistd suhteista.
(Wrong 1979, 61-62.) Gale MacLeod, Ian Fyfe, Robbie Nicol, Pauline Sangster
ja Harriet Obeng (2018) laajentavat Wrongin auktoriteettityypittelyi erottamalla
asiantuntija- ja henkilokohtaisesta auktoriteetista erikseen auktoriteettimuodon,
joka perustuu vilittimiseen ja sitoutumiseen. Téssd auktoriteettityypissd yksilo
tekee kuten auktoriteettihenkild pyytad, koska hin uskoo auktoriteettihenkilon
sekd tietivan mikd hinelle on parasta ettd vilittavin hinestd. (MacLeod, Fyfe,
Nicol, Sangster & Obeng 2018, 616.) Vilittimiseen ja sitoutumiseen perustuva
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auktoriteettityyppi on nihtivissi uskonnollisessa kontekstissa hyvin paimenen
prototyypissa.

Seuraava askel de facto -auktoriteetista eteenpdin on sen hyviksyminen, ettd
henkil6lld voi olla ominaisuuksia, jotka tekevit hinestd perustellun auktoriteetin
kuitenkaan vield edellyttimittd normatiivisen auktoriteetin statusta (Airaksinen
1988, 130). Asiantuntija-auktoriteetti on valtasuhde, jossa kohde tottelee auktori-
teetin antamia toimintaohjeita, koska uskoo auktoriteetin suurempaan pitevyyteen
tai asiantuntijuuteen sen ratkaisemisessa, mitka toimet palvelevat parhaiten kohteen
ctuja ja paamairid (Wrong 1979, 53; ks. myds Front 2003, 143). Tillsin ylempi-
arvoisella toimijalla on valtaa alisteiseen toimijaan nihden vain, jos timi lihestyy
hinta ensin ja tulee hinen osaamisalucelleen (Airaksinen 1988, 130). Asiantunti-
ja-auktoriteetin kattavuus ja intensiteetti ovat tyypillisesti alhaiset rajoittuen usein
tiukasti rajattuun alaan, jossa auktoriteetilla on tunnustettua kompetenssia seki
toimintaan, joka edistad kohteen erityisid padmaarid ja intresseja (Wrong 1979, 55).
Tissa tutkimuksessa asiantuntija-auktoriteetti ilmenee etenkin itimaisten uskon-
tojen kiytinndssi, jossa yksilé hakeutuu tietyn opettajan ohjaukseen, koska uskoo
tilld olevan tarpeellinen osaaminen johdattaa oppilas haluttuun paamairaan.

Kolmas auktoriteetin muoto Airaksisen (1988) mukaan on normatiivinen
de jure -aukrtoriteetti, jonka kisitykset asettavat yleiset kidytinnon normit. Tdstd
esimerkkeind ovat moraaliset, uskonnolliset, poliittiset tai lailliset auktoriteetit.
Niiden yhteisenéi piirteena on se, ettd ylempiarvoinen toimija voi sitovasti vaatia
alisteiselta toimijalta kiinnostusta aukrtoriteettivaatimuksiaan ja niiti vastaavia
kisityksiaan kohtaan. Normatiivinen auktoriteetti on tdysimittaista auktoriteettia.
De jure -tyypin auktoriteetilla tulee olla asemalleen hyvi syy: erityinen suhde Ju-
malaan, ylivertainen moraalitaju tai poliittinen asema, joka perustuu sopimukseen,
jossa alisteinen toimija on osallisena. Valtaa auktoriteetin haltijalle antaa sosiaali-
nen asema. Tdysimittainen auktoriteetti edellyttdd, ettd ylempiarvoisella toimijalla
on yhteisymmirrykseen perustuva tuki ja ettd hinelld on vaateilleen vallasta sekd
kunnioitetuksi ja totelluksi tulemisesta hyviin normatiivisiin syihin nojaava asema.
(Airaksinen 1988, 131.)

Wrong (1979) nimittid timin tyypin auktoriteettia legitiimiksi aukrtoriteetiksi
mairitellen sen valtasuhteeksi, jossa vallanpitajilla on hyviksytty oikeus kisked ja
vallan kohteella hyviksytty velvoite totella. Legitiimi auktoriteetti edellyttdd jaet-
tuja normeja, jotka eivit kuitenkaan kuvaile auktoriteetin jakamien kiskyjen kon-
tekstia, vaan pikemminkin sisillosti riippumattoman tottelemisen rajoja. (Wrong
1979, 49-50.) Weberilaisittiin auktoriteetti on legitiimi, jos se hyviksytiin (La-
gerspetz 1998, 116). Legitiimin auktoriteettisuhteen muodostavia yhteisesti jaettu-
ja normeja eivit jaa pelkistaan aukroriteettisuhteen kaksi osapuolta, vaan normit
jaetaan suuremmassa ryhmissi tai yhteisossd, johon molemmat osapuolet kuuluvat.
Kyseinen yhteisé antaa taustan auktoriteettisuhteelle, jota ei voi ymmirtii taustasta
irrallaan. Legitiimin auktoriteetin imperatiivinen luonne ilmenee ensinnikin siten,
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ettd alisteinen henkil6 tuntee olevansa velvoitettu tottelemaan, vaikka ei pitdisi
jostain tietysta kaskystd, tai olisi siitd eri mieltd. Toisekseen hin on tietoinen seki
“alisteisten kollektiivin” normeista, jotka midraavit tottelevaisuuteen ettd itsensa
paheksunnalle altistamisesta, mikili jittdd mukautumatta normeihin. Edellinen
pitee my0s yksityisiin tai vapaachtoisiin yhteenliittymiin, joissa on vakiintunut
auktoriteettihierarkia. (Wrong 1979, 50-51.)

Tissd tutkimuksessa tarkastelemani uskonnollinen aukrtoriteetti sisiltdd piirteitd
kaikista edellisistd kolmesta tyypistd. Esimerkiksi uskonnollisen opettajan auktori-
teetti oppilaaseen nihden voi olla karismaattista ja de facto -tyyppid, jos oppilaan
opettajaan kohdistama kunnioitus perustuu nimenomaan opettajan persoonaan
ja siind henkilokohtaisesti itseen vetoaviin piirteisiin. Asiantuntija-auktoriteetiksi
tilanne muuttuu, jos oppilas hakeutuu tietyn opettajan oppilaaksi kuultuaan hinella
olevan erityisen syvallisti tietoa aiheista, joihin tuleva oppilas haluaa perchtyi. Va-
kiintuneessa uskonnollisessa yhteisossa opettajalla tai muunlaisella johtohenkilolla
on yhteisten normien taustoittama ja kollektiivisesti hyvaksytty de jure -auktoriteet-
tiasema, johon oppilaan tai jisenen tulee mukautua, mikili haluaa pysyd mukana
yhteisossa.

De facto-, de jure- ja asiantuntija-auktoriteetteihin voi vield lisitd pakottamiseen
ja suostutteluun perustuvan auktoriteetin. Jos A haluaa saada B:n tottelemaan uh-
kaamalla titd voimankaytolld, B:n tiytyy olla vakuuttunut siitd, ettd A:lla on seka
mahdollisuus ettd halu kdyttdd voimaa hintd vastaan. Pakottaja voi kuitenkin on-
nistua ilman, ettd hinelld on sen enempii mahdollisuutta kuin aikomustakaan voi-
mankdytt6on, kunhan vallankohde uskoo hinelli olevan niitd molempia. (Wrong
1979, 42.) Mikili auktoriteetin ehtona pidetiin siti, ettd sen vaikutuspiirissi olevat
hyviksyvit auktoriteettivaatimuksen oikeutuksen ja siksi mukautuvat auktoriteet-
tiin vapaachtoisesti, pakkoa ei voi pitaa varsinaisena auktoriteettina.

Pakottavan aukrtoriteetin vastinpari on palkkion tarjoamiseen perustuva aukto-
riteetti. Suostutteluun perustuva auktoriteetti kiyttad kuuliaisuuden aikaansaami-
seksi vallan kohteessa pikemminkin positiivisia seuraamuksia kuin negatiivisten
seuraamusten uhkaa. Pinnallisesti katsottuna tima auktoriteetin tyyppi muistuttaa
vastavuoroista, epasuorasti tasa-arvoista vaihtosuhdetta, joka ei lainkaan ole valta-
suhde. Toisessa adripadssi on mahdollista, ettd kun yksi osapuoli kontrolloi toisen
osapuolen hengissd sdilymiselle valttimattomia toimeentulon edellytyksid, eikd
jalkimmiiselld ole muuta tarjottavaa kuin ty6voimansa, suhteesta tulee helposti
taloudellista hyviksikiyttod, kuten jo Marx huomautti. (Emt. 44.)

Riippumatta auktoriteetin tyypistd sen suhdeluonteesta johtuen ryhmalld on
huomattava merkitys auktoriteetin syntymisessi ja sailymisessd. Ryhmain kuulumi-
sesta seuraa taipumus hahmottaa maailmaa tekemilla rajanvetoa oman ryhmin ja
ulkopuolisten vilille. Etenkin uskonnollisissa yhteisoissa, joissa oikean elimantavan
katsotaan 16ytyvin oman yhteison sisiltd, auktoriteetti sijoittuu rajan sisipuolelle.
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3.3 Auktoriteetin sosiaaliset jarjestykset

Thmisen sosiaalinen olemus on toisaalta edellytys auktoriteetin syntymiselle, toisaal-
ta sen vaistimdton seuraus. Erakkona eldvin elimissa aukroriteetti ei ole relevantti
elementti lukuun ottamatta mahdollisia lain velvoittamia seikkoja, joilta sosiaalisesta
elamista eristaytyessikain ei voi tdysin valttyd. Niin pian kuin toistensa kanssa vuo-
rovaikutuksessa olevien yksiléiden miira kasvaa, auktoriteettia alkaa muodostua.
Auktoriteetin rakentumisen kannalta ryhmilld ja ryhmilla, joihin yksilo kuuluu, on
tirked merkitys. Yksilon omaksuttua ryhmin arvot ja normit hin on taipuvainen
omaksumaan my6s ryhmissi noudatetun suhtautumisen sen auktoriteettihenkil6i-
hin. Toisaalta auktoriteetin ei ole mahdollista syntyi ilman jonkinasteista ryhmaa
ja vahintadnkin kahden ihmisen vilistd vuorovaikutusta. Ryhmin yhteenkuuluvuus
riippuu suuresti kulloinkin tarkasteltavan yhteison koosta, kiinteydesti ja tavoittei-
den yhteniisyydestd (Ahokas 2010, 186).

Hierarkioiden tunnistaminen ja kiyttiminen alkaa varhaisessa idssi eikd katoa
koskaan sosiaalisessa elimissi (van Berkel, Crandall, Fidelmann & Blanchar 2015,
1219). Sosiaalisessa ympiristossi syntyy vistaimittd ihmisten vilisid arvojirjestyksid,
vaikka ideaalina olisi tasa-arvo. Laura van Berkel ym. (2015) huomauttaa, etti hie-
rarkia on kokonaisvaltainen ilmi6 sosiaalisessa elimissd, mutta se on jinnitteisessd
suhteessa tasa-arvopyrkimyksiin liittyviin vahvoihin sosiaalisiin arvoihin. Ihminen
on virittynyt dominanssille ja kunnioitukselle, koska ne ovat keskeisii sosiaalisessa
kanssakdymisessi. (Emt. 1207.) Sosiaalinen sulkeuma’ voi johtaa statukseen perus-
tuviin sosiaalisiin jirjestyksiin, jotka kiteytyvit auktoritecttirakenteiksi (Schultz
2019, 100).

Sosiaalinen ryhmi on aina keinotekoinen sosiaalinen “esine”. Ryhmi siilyy ja
pysyy sitd todennikéisemmin koossa, mitd lihempini toisiaan sen muodostami-
seksi kokoontuneet toimijat ovat sosiaalisessa tilassa. (Bourdieu 1998, 45.) Ryhmin
kiinteyttd lisad se, ettd jiseneksi padseminen on vaatinut yksiloltd ponnistelua
(Hovi 2018, 214). Nykyiset yhteisot perustuvat alueellisuuden ja pitkikestoisen
yhteistoiminnan sijaan entistd enemmin jaettuihin merkityksiin, symboleihin ja
kulttuurituotteisiin. Yhteisollisyys rakentuu yhteisten ajattelutapojen, elimintyyli-
en ja elimysten aikaansaaman koetun yhteisyyden pohjalta, jolloin kyse on tunnepi-
toisesta sitoutumisesta samanhenkisiin ihmisiin yksil6llisten valintojen perusteella.
Tillainen sitoutuminen ei ole pysyvad, vaan sisiltdd mahdollisuuden lihted pois,
kun yhteiso ei enii tarjoa itselle sitd, mitd siltd kaipaa. (Nivala & Ryyninen 2019,

7 Weber kiyttdd sosiaalisen sulkeuman kisitettd viitatessaan vallankiyttoon, jolla pyritddn lisiimain
tai puolustamaan ryhmin osuutta resursseista. Mitd tahansa nikyva ja luonteenomaista piirrettd, kuten
rotua, kieltd, sosiaalista alkuperai tai uskontoa voidaan kayttad ulkopuolisten maarittimiseksi alempiar-
voisiksi. Moraalista ja ideologista taistelua resursseista ja asemasta kiyddin ennen kaikkea statusryhmien
vilill4, ei niiden sisilld, jolloin ryhmien kiinteys ei vaarannu. (Murphy 1984, 548-549.)
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131-132.) Auktoriteetin rakentumisen kannalta timinkaltainen yhteisollisyys
sisaltad sekd vahvistavia ettd heikentdvid tekijoitd. Jaetut merkitykset ja voimakas
tunnepitoisuus voivat saada ihmisen sitoutumaan vahvasti yhteis6on, jolloin hin on
altis pitimiin yhteison auktoriteetteja oikeutettuina. Toisaalta ajatus ryhmain kuu-
lumisesta yksittdisen oman tarpeen tyydyttimisen keinona ja siten lihtokohtaisesti
tilapdisena jasenyytend ei ole vahva pohja auktoriteetin syntymiselle.

3.3.1 Sisd- ja ulkoryhmd auktoriteetin jakolinjana

Ihminen hahmottaa omaa paikkaansa maailmassa suhteessa toisiin ihmisiin ja oman
yhteisonsi paikkaa suhteessa toisiin yhteis6ihin. Omalle identiteetille tirkedstd
ryhmistd tulee sisiryhmi, joka on ensisijainen sen ulkopuolella oleviin nihden.
Sosiaalisen identiteetin teoria antaa perustan ryhmikayttiytymiselle (Haslam ym.
2012, 80). Ensin tapahtuu samaistuminen ryhmiin, seuraavaksi etsitiin ryhmin
sosiaaliseen identiteettiin liittyvid merkityksii erityisesti identiteettid hyvin edusta-
vien ihmisten kautta, lopuksi pyritdin toimimaan niiden merkitysten perusteella
(emt. 101).

Oman ryhmin merkitystd ja asemaa arvioidaan tekemilld sosiaalista vertailua
oman sisdryhmin ja vastaavien ulkoryhmien vililla, jolloin omaa ryhmai arvioidaan
mydnteisesti erottumalla ulkoryhmisti omien arvojen mukaisesti (emt. 77). Samalla
kun ihmisid kategorisoidaan ryhmiin, kategorisoidaan oma itse johonkin niista.
Sisairyhmain kuuluttaessa pyritain saamaan positiivisia tunteita ryhmin jasenyy-
destd esimerkiksi nikemalld sisiryhmi ulkoryhmiid my6nteisemmin. Positiivisen
erottuvuuden etsiminen sisiryhmistd ulkoryhmiin verrattuna selittdd ulkoryh-
miin kohdistuvia negatiivisia uskomuksia, asenteita, ennakkoluuloja ja syrjintdi.
(Harwood 2020, 4.) Ennakkoluulot eivit ole yksil6llisid, vaan ollakseen olemassa ne
vaativat jonkin yhteisén, ryhmin tai muun sosiaalisen kollektiivin (Backman 2018,
27). Auketoriteetti sijoitetaan sisiryhmiin, jolloin ulkoryhmi on epirelevantti sen
suhteen.

Tdmin tutkimuksen kannalta yhteis66n identifioituminen ja kokemus kuu-
lumisesta yhteiset arvot ja pdimdirin jakavaan kollektiiviin on keskeinen ilmio.
Ahokas (2010) esittdd, etti kun yksilo luokittelee itsensi kuuluvaksi johonkin
ihmisryhmiin, yhteiso6n tai joukkoon tai kokee yhteyttd siihen, seuraa sosiaali-
nen samaistuminen. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan minékisitys koostuu
henkilokohtaisesta identiteetistd, jonka muodostavat ainutkertaiset ominaisuudet
sekd sosiaalisesta identiteetistd, joka muodostuu korostuvista ryhmajasenyyksisti ja
-luokituksista. (Ahokas 2010, 222.) Sosiaaliset identiteetit ovat henkilokohtaisella
tasolla ddrimmiisen tirkeitd yksittdisille ryhmin jasenille: ne hahmottavat yksilon
paikkaa maailmassa ja antavat tunteen yhteydesti muihin, joilla on sama minaka-
sitys. Itse ryhmi on ylpeyden ja yhteenkuuluvuuden aihe. (Haslam ym. 2012, 187.)
Sosiaaliset identiteetit korostavat ryhmien statusta sosiaalisessa rakenteessa ja sitd
kuinka ryhmii kohdellaan. Ryhmiidentiteetit puolestaan korostavat muihin liit-
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tymistd, toimimista toisten odotukset tiyttavilld tavoilla ja tyoskentelyd yhdessi
jacttuja paamairid kohti. (Stets & Burke 2014, 413.)

Vaikka asenteiden yhteniisyys juontuu ryhmin yhteniisyydestd, pdinvastainen-
kin on mahdollista, ja ryhmi voi syntyi yhteniisten asenteiden seurauksena (Raw-
lings 2020, 1013). Yhteinen sosiaalinen identiteetti, ei yksiloiden vilinen kiintymys,
saa yksilot toimimaan yhdessd ryhmina. Ryhmin jasenistd pitiminen on yhti lailla
tulosta yhteisestd ryhmijisenyydesti kuin ryhmijisenyyden aiheuttava syy. (Haslam
ym. 2012, 87.) Sosiaaliset identiteetit alleviivaavat samaistumista muihin, ryhma-
identiteetit korostavat vuorovaikutusta muiden kanssa (Stets & Burke 2014, 413).
Yhteinen sosiaalinen identiteetti muuttaa joukon erilaisia ihmisii yhdessd toimivak-
si sosiaaliseksi voimaksi ja on siten kollektiivisen sosiaalisen voiman perusta (Has-
lam ym. 2012, 89). Ihmisten yksilslliset nikemykset transformoituvat yhteisiksi
uskomuksiksi, kun sosiaaliset havainnot ja sosiaalinen vuorovaikutus jisentyvit
itsekategorioinnin myo6ta (emt. 85).

Itsekategorioinnin teoriassa keskeisintd on ryhmaprosessien dynaaminen malli:
“keitd me olemme” vaihtelee vertauskohteen mukaan. Kaikki se, minkd varassa
joku pystyy edustamaan ryhmai, puhumaan sen nimissd ja vaikuttamaan siihen, on
kontekstisidonnaista, misti syntyy sisiryhmiprototyyppisyyden kisite. (Emt. 118.)
Prototyyppisyys on eri asia kuin pelkki tyypillisyys. Prototyyppisend oleminen
merkitsee, ettd on sekd poikkeuksellinen etti tiysin ryhmai edustava, ja edustaa ai-
nutlaatuisella tavalla ryhmin uskomuksia, normeja, arvoja ja ominaisuuksia. (Emt.
200.) Prototyyppisyyden vahvuudessa voi olla eroja saman ryhmin jasenten valilla.
Joillakin ryhmin jasenilld saattaa olla toisia vahvempi ryhmiprototyyppisyys, mika
johtuu esimerkiksi asemasta pitkdaikaisena jiseneni. (Steffens ym. 2020, 24.) Kate-
gorian prototyyppiin tiivistyy se, mika yhdistad ryhmin jisenid ja se, miki erottaa
sisairyhmin ulkoryhmistd. Koska prototyyppi perustuu sekd ryhmin sisdiseen etta
eri ryhmien viliseen vertailuun, se muuttuu vertailukohteen mukaan. Kisitys ryh-
mien ominaisuuksien jaykkyydesti ja pysyvyydestd on virheellinen, silld sisiryhmien
kuvaukset ovat kontekstista riippuvia. (Haslam ym. 2012 97.) Esimerkiksi hellun-
tailaisen prototyyppi on erilainen verrattaessa omaa ryhmii hindulaisiin tai toisiin
kristittyihin suuntauksiin.

Jako meihin ja muihin auttaa hahmottamaan omaa asemaa suhteessa muihin
ihmisiin ja maailmaan yleensi. Ilmidille annettavilla merkityksilli rakennetaan
raja, joka voi olla tavalla tai toisella hyvin ja pahan, meidin ja heidin tai Jumalan
ja Saatanan vilinen (Timonen 2013, 263). Sisiryhm3aa arvioidaan sen perusteella,
onko se ylempi- vai alempiarvoinen verrattuna toisiin ryhmiin. Ylempiarvoisen
ryhmin jasenyydelld on itsetuntoon positiivinen, alempiarvoisen ryhmin jisenyy-
delld negatiivinen vaikutus. Koska hyvin itsetunnon saavuttaminen on universaali
tarve, ihmiset yrittavat kuulua ylempiarvoisiin ryhmiin ja koettavat tehdid omasta
ryhmistiin positiivisesti erottuvan esimerkiksi ulkoryhmii syrjimilld. (Farsides
1996, 13.) Tami on selvisti nahtivissi joidenkin uskonnollisten liikkeiden jaotelles-
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sa ihmiset véiri- ja oikeauskoisiin. Sisdryhmissid pysyminen vaatii sen osoittamista,
ettd on halukas ja kykenevi sitoutumaan ryhmain. Jos osoittaa piittaamattomuutta
yhteisistd arvoista tai rikkoo normeja, seurauksena voi olla sisiryhman ulkokehalle
joutuminen, ankarimmillaan karkottaminen.

Ahtaimmillaan sisiryhmi nikee itsensi ainoana oikeana tapana elaa. Talloin ul-
koryhmista tulee paikka, johon kaikki paha ja vahingollinen sijoitetaan ja rajanveto
sisd- ja ulkoryhmin vililli on jyrkkd ja joustamaton. (Ks. Linjakumpu 2015, 80-81;
Timonen 2013, 263.) Oman ryhmin ja valtaapitivin ryhmin arvojen poiketessa
toisistaan tai ollessa keskendin ristiriidassa oikeutettuna pidetty auktoriteetti loy-
tyy oman sisiryhmin keskuudesta. Esimerkkini tistd voisivat olla parisuhteisiin ja
perhe-elimain liittyvit periaatteet: mikali sisiryhman arvoissa parisuhde katsotaan
mahdolliseksi vain michen ja naisen vililla, sisiryhmain identifioituvat pyrkivit
noudattamaan titd periaatetta, vaikka ulkoryhmaisti ja lainsadadidnnosta tulisi pai-
netta moninaisten parisuhteiden tunnustamiseen.

Uskonnollisissa, kuten muissakin yhteisoissa, rajojen rakentaminen oman yhtei-
son ja muiden yhteisojen vilille tuottaa ymmirrysti omasta ryhmisti ja sen parem-
muudesta suhteessa muihin (Linjakumpu 2012, 44). Sisi- ja ulkoryhmin ero liittyy
vahvasti myos johtamiseen. Ei ole mahdollista toimia sen paremmin seuraajana kuin
johtajanakaan ilman yhteisti tunnetta “meisti” (Haslam ym. 2012, 82). Auktoritee-
tin rakentumisen kannalta on tirked, ettd johtaja on selvisti tunnistettavissa sis-
ryhmin mallikelpoiseksi edustajaksi. Muihin ei voi vaikuttaa, elleivit nima hyviksy
vaikuttamaan pyrkivii yhdeksi “meistd” (emt. 109). Vaikka johtaja on osa yhteiso,
hianen asemansa on jo méiritelmallisesti hierarkiassa muita edella.

3.3.2 Johtajuus korkeana sosiaalisena paikkana

Auktoriteetin rakentumisen kannalta johtajuus on keskeinen ilmié. Johtajuuteen
kuuluu auktoriteetin toteuttaminen johtajalla olevan vallan avulla sekd mahdolli-
suus delegoida vastuuta tai ottaa sitd pois ja siten vaikuttaa yhteison hierarkioihin.
Kuten kasvattajalla, johtajallakin — onpa toimintaympéristond uskonnollinen
yhteiso tai tyoelimd — on huomattava merkitys yhteison hyvinvoinnissa. Kimmo
Mien ja Tuire Palosen (2012) mukaan monen ihmisen elimissi vaikuttaa olevan
kirsimystd, joka juontaa ainakin osittain huonon johtamisen kiytinnéisti ja tai-
doista. Aikuiskasvatustiede voi asettua johdettavan asemaan niin, ettd tirkeimpani
tavoitteena olisi ihmisten hyvinvointi ja eliminlaadun parantaminen pelkin orga-
nisaation taloudellisen menestyksen sijaan. Kasvatustieteen nikékulma voi haastaa
perinteiset johtajan ja alaisen positiot nihden johtamisen ihmisten keskindisena ja
yhteisolliseni toimintana. (Miki & Palonen 2012, 11.)

Auktoriteetin sosiaalisissa jarjestyksissd johtajan status on korkea ja asema on
hierarkian huipulla. Kuten kasvatus ja uskonto, johtaminen on ihmisten vililla ta-
pahtuvaa sosiaalista toimintaa. Johtajat eivit toimi tyhjiéssi, vaan tietyn ryhmin tai
yhteison johtajina (Haslam ym. 2012, 70). Perinteisessd nikokulmassa johtaja ohjaa
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ja muokkaa organisaatiota ympirilliin vuorovaikutuksen ollessa yhdensuuntaista
ja johtajan vaikuttaessa ympiristoonsd, joka muuten olisi litkkumaton. Johtajien
asettaminen sankareiksi tai syntipukeiksi on monimutkaisen prosessin yksinker-
taistamista, silld yksiloon keskittymisen sijasta on tirkedd huomioida ne vililliset
rakenteet ja mekanismit, joiden kautta organisaatiossa vaikutetaan seki johtajiin
ettd johdettaviin. (Virtaharju, Kostamo & Liiri 2012, 262.)

Johtaminen perustuu vuorovaikutukselle, jossa erilaiset nikokannat todellisuu-
desta ovat keskendin kilpailuasetelmassa (Juuti 2006, 23). Ideaalitilanteessa joh-
taminen onkin vuorovaikutukseen perustuvaa yhteistyota. Jactussa johtajuudessa
johtaminen nihdiin pikemminkin eri tasoille hajautettuna prosessina kuin yhteen
henkil66n sidottuna tehtivini. (Rajakaltio 2012, 119-120.) Parhaimmillaan joh-
taja voi toiminnallaan vihentda hierarkkisten rakenteiden haitallisuutta ja tukea
ryhmin jisenten oppimista ja muutosta (Valentine 2018, 599). Johtajalla on yhtei-
son sosiaalisissa jarjestyksissd paikka huipulla, mutta korkea asema on osa yhteison
kokonaisuuden sosiaalisia jirjestyksid ja niistd riippuvainen.

Koska johtaminen on sidoksissa ryhmin prosesseihin, siti ei voi ymmirtid, jos
tuntee ja analysoi vain yksilon ominaisuuksia. Tehokkaassa johtamisessa johtajien
ja johdettavien tiytyy olla sidoksissa toisiinsa kuulumalla yhteiseen "me” -ryhmaan.
(Haslam ym. 2012, 71.) Johtajan tiytyy edistdd, luoda ja istuttaa ryhmin identi-
tecttid (emt. 108). Johtajan toimintatapa on implisiittinen malli hyviksyttivastd
kiyttiytymisestd (Shaw & Liao 2021, 33). Hinen tulee olla seki ryhmisti lihtoisin
ettd ryhmidi varten. Johtajan tulee olla esimerkki siitd, mika erottaa meidit” “heistd”
ja ajaa sisiryhmin etua niin, ettd kaikki hianen toimintansa on nihtavissd yhteisen
edun toteutumisena. (Haslam ym. 2012, 99.) Prototyyppinen johtaja ei pelkistiin
edusta sisairyhmin jakamia attribuutteja, vaan myos seikkoja, jotka erottavat sisiryh-
min ulkoryhmisti (Steffens ym. 2020, 7). Yksilon prototyyppisyys vaikuttaa siihen,
kuinka suuri vaikutus hinelld on toisiin ryhmin jaseniin. Sisiryhméprototyyppisin
jasen on todennikdisesti parhaassa asemassa johtajaksi osoittautumisessa. Sisiryh-
miprototyyppisen johtajan johdolla tehtivi tyo koetaan kollektiiviseksi itsensa to-
teuttamiseksi ja tillainen johtaja saa todennikoéisesti tyon tuntumaan miellyttavalea
verrattuna tyoskentelyyn sellaisen johtajan hyviksi, jonka ei koeta edustavan “meita”
(Haslam ym. 2012, 121-125.)

Johtamisessa tirkeintd on toisistaan eristyneiden ja ajattelevien yksiloiden sijaan
ryhmiprosessi, jossa johtajat ja seuraajat ovat yhteydessi toisiinsa yhteisti tehtiviin-
si suorittaessaan (emt. 20). John Galbraithin (1984) mukaan vallan syntya pohdit-
taessa ei voi jattdd laskuista yksilod, joka sovittaa nikemyksensa joukon vakaumusten
ja toiveiden mukaan, eikd persoonallisuutta vallan lihteeni. Johtajuuden tavoittelija,
jolla on vaadittavat henkilokohtaiset ominaisuudet, hyviksyy valitsijoidensa tahdon
ja samastuu sithen samalla kun juuri tastd syystd hinen valitsijansa suostuvat tietyissa
asioissa johtajansa tahtoon. Johtaja kertoo niin sanotuille seuraajilleen samaa, mihin
uskomista nimi ovat jo ehdollistuneet pitimain hyvini ja oikeana. Johtajan val-

45
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



lan todellisuuden voi piitelld siitd, miten hyvin timi saa seuraajansa hyviksymiin
hinen ratkaisunsa heidin ongelmiinsa, hinen tiensi heidin paamiiriinsi. (Galb-
raith 1984, 58.) Ryhmin jisenten asenteiden ja kiyttiytymisen muokkaamisessa ja
heidin energiansa ja tehokkuutensa mobilisoimisessa on tirkedd johtajan edustama
ideaalityyppi ja tavoite siitd, miten asiat voisivat olla ja etenkin, mitd ryhma haluaa
olla (Steffens ym. 2020, 6).

Sen sijaan, ettd johtaja muokkaa toimintansa heijastamaan ryhmin identiteettid
ja esittdd itsensd ryhmin identiteetin mukaisesti sopien valmiiseen muottiin, hin
voi muovata timin muotin (Haslam ym. 2012, 177). Johtajan ei tarvitse hyviksyi
sosiaalista identiteettid annettuna, vaan hin voi pyrkiia muokkaamaan identiteetin
madritelmid siten, ettd ne sopivat hinen tarkoituksiinsa. Johtaja pyrkii mairittele-
main ryhman rajat niin, ettd siihen sisiltyisi mahdollisimman suuri osa sitd yleisod,
jonka hin pyrkii mobilisoimaan, ja miirittelemédin ryhmin identiteetin ja omat
chdotuksensa ilmentimiin yhteisia uskomuksia ja arvoja. (Emt. 189.) Vakiintu-
neen ideologisen tai uskonnollisen yhteison piirissd toimiessaan johtaja on jossain
méirin yhteison normien ja opin sitoma eikd voi tdysin omavaltaisesti mairitella
rajoja mieleisikseen. Sen sijaan uuden uskonnollisen yhteison perustajalla, kuten
kotoperiisessi Koivuniemen liikkeessd, on sangen vapaat kiadet muokata yhteisod
haluamaansa suuntaan.

3.4 Uskonnolliset yhteisot auktoriteetin areenoina

Uskonnollisessa yhteisossa tapahtuva auktoriteetin rakentuminen ja auktoriteetin
kiytinnon toteutuminen noudattavat samoja periaatteita kuin muissakin ympéris-
toissd: toiminta tapahtuu ihmisten vilisend sosiaalisena toimintana. Uskonnollisessa
kontekstissa panokset auktoriteettiin mukautumisessa voivat olla maallista yhteis6d
suuremmat, jos kuuliaisuuden ja sitoutumisen asteen katsotaan vaikuttavan omaan
tulevaisuuteen kuoleman jilkeenkin.

Yhteisostd puhuminen edellyttdd, ettd on olemassa yksiloista muodostuva ihmis-
ryhmi, joka on toiminnan suorittajana vuorovaikutuksessa, ja johon ryhmin ulko-
puoliset yksilot tai muut ryhmit voivat olla vuorovaikutuksessa (Lehtonen 1990,
24). Yhteiso kisitteeni ei ole palautettavissa fyysiseksi tai paikalliseksi ilmioksi,
vaan se on ymmirrettivissi sosiaalisena ilmioni, jota rakennetaan ja yllipidetian so-
siaalisissa kdytdnnoissi. Olennainen kysymys on yhteison rajojen maarittely: ketka
kuuluvat “meihin” ja ketki ovat “toisia”. (Roivainen 2004, 8-9.)

Yhteison voi nihda ihmisten muodostamana kollektiivina, joka on jollakin ta-
valla pysyvi, joka perustuu toiminnoille, arvoille ja historialle ja jonka jasenilld on
mielikuva kuulumisesta kyseiseen yhteisé6n (Linjakumpu 2015, 74). Uskonnolli-
sessa yhteisossd hengellinen aspekti ja erilaiset uskonnolliset traditiot tuovat omat
piirteensd auktoriteetin muodostumiseen. Kaikki uskonto on yhteytta luovaa, silla
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uskonto ei toimi uskontona ennen kuin sen omaksuu joku yhteisé (Ringgren 1968,
119). Vaikka uskonnollisilla yhteiséilld on omia piirteitd, ne ovat hyvin samankal-
taisia kuin muutkin yhteiskunnassa toimivat yhteisot. Yhteisot antavat mahdolli-
suuden yhteenkuuluvuuteen luoden turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta. (Lin-
jakumpu 2012, 31-32.) Uskonnolliseen ryhmiin liittymiseen yhdistyy ainakin
jossain mairin muutoksia henkilokohtaisessa uskomus- ja merkitysjirjestelmassa,
vaikka se osittain muistuttaa mihin tahansa ryhmiin liittymisti (Ronimus 2010,
92).

Jasenyys uskonnollisessa yhteisossa voi mdirdytyd monin tavoin etenkin silloin,
kun jasenyys perustuu yksilon omaan valintaan. Kollektivistisissa kirkkotyyppisissa
yhteisoissakin, joihin kuulumisesta yksilo ei yleensi ole tehnyt omaa paitostdin,
on erilaisia jasenyyden tasoja. Kun lapset liitetadn yhteis66n vauvoina vanhempien
niin péittiessi, jisenyys ei ole osoitus motivoituneesta osallistumisesta, mutta siitd
voi tulla merkityksellinen osa yksilon kulttuurista identiteettid, vaikkei uskontoa
olisi syvallisesti sisdistetty. (Hovi 2018, 211.) Uskonnon, taiteen ja talouden kentit
noudattavat kaikki omaa erityislogiikkaansa. Kentin rajat ovat itse kentilld jatkuvan
kilpailun kohteena. Rajat ovat harvoin juridisia, mutta ne merkitdin aina enemman
tai vihemmin institutionalisoituneilla “sisddnpiisyesteilld”. (Bourdieu & Vacquant
1995, 125-128.) Uskonnollisessa yhteisossa tallaisen “sisidnpadsyesteen” muodos-
taa yhteison arvojen hyviksyminen ja yhteison auktoriteetin tunnustaminen.

Uskonnossa tarvitaan auktoriteettia, koska uskonnollisilla yhteisoilld on ratkais-
tavinaan kokonaisvaltaisia ja perustavanlaatuisia koordinaatio-ongelmia (McBride
2016, 419). Uskonnollisen yhteison johtajan auktoriteetti voi perustua jumalallista
alkuperia olevalle erchtymittomyydelle, mistd seuraa asemaan perustuva tottele-
misen pakko. T4lloin johtajat niyttiytyvit jumalallisen tahdon yhteis66n tuovina
vilittdjind. (Linjakumpu 2015, 76.) On my6s mahdollista, etti vaikka yksild uskoisi
olevansa Jumalan johdatuksessa, todellisuudessa hinet on johdettu tai jopa pakotet-
tu uskomaan niin (Barker 1985, 171).

Maallisen auktoriteetin toimintaperiaatteet ja erilaiset tyypit ovat loydettavissa
uskonnollisesta ympiristdsti. McBride (2016) esittid, ettd usein tutkimukset uskon-
nollisesta auktoriteetista kdyttivit ennestddn olemassa olevia auktoriteettiteorioita
sijoittaen ne uskonnolliseen kenttdin tdysin uuden teorian muotoilun sijasta. Ka-
rismaattisen auktoriteetin ensisijaisia esimerkkejia ovat Weberin nikemyksen mu-
kaan uskonnolliset profeetat, mutta karismaattinen auktoriteetti ei ole rajoittunut
uskonnollisiin yhteyksiin vaan on 16ydettavissa maallisissakin johtajissa. Vastaavasti
legaalis-rationaalisen auktoriteetin voi 16ytdd sekd maallisissa ettd uskonnollisissa
jarjestelmissd. (McBride 2016, 413.)

Maalliseen auktoriteettiin verrattuna uskonnollisella auktoriteetilla on erityis-
piirteend tuonpuoleisen elimin avainten hallinta. Kontekstissa, jossa elimin ei kat-
sota paittyvin fyysiseen kuolemaan, vaan luotetaan sen jatkumiseen, auktoriteettia
syntyy heille, joilla uskotaan olevan tietoa ja ymmarrysta kuolemanjilkeisen hyvin
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elimin turvaamisesta. Etenkin yhteisoissd, jotka katsovat olevansa oikean totuuden
tyyssija, auktoriteetti voi saada kyseenalaistamattoman aseman totuuden tulkitsija-
na ja selittdjana.

3.4.1 Uskonnollinen yhteis6 ainoan totuuden miljéond

Yhteisot eivit ole muuttumattomia kokonaisuuksia, vaan niiden olemassaoloon vai-
kuttavat ulkoiset olosuhteet seki yhteison sisiinen dynamiikka ja historia. Yhteisot
eivit synny valmiina kokonaisuuksina eivitka pysy koko ajan samanlaisina, vaan ne
kehkeytyvit ajan kuluessa. (Linjakumpu 2012, 34.) T4std huolimatta monet uskon-
nolliset yhteisot katsovat edustavansa muuttumatonta ja pysyvii totuutta.

Jumalalta tai valaistuneelta opettajalta saatu oikeaa totuutta edustava oppi on
aukroriteettina vahva ja kynnys sen kyseenalaistamiseen suuri. Kun opin nihddin
tulevan Jumalalta tai liikkeen johtajaa pidetddn jumalana, ei kritisoimiselle jaa ti-
laa. (ks. Linjakumpu 2015, 77.) Aineistossa on seké yhteis6ja, jotka pitavit itsedin
ainoana totuutena etti yhteisojd, jotka eivit nde itseddn yksinomaisena tiend pelas-
tukseen. Opin auktoriteetin painoarvon kannalta ei vaikuta olevan merkitysti silla,
pitdako yhteiso itseddn ainoana pelastukseen vievina tiend vai ei. Kun yhteis66n on
sitouduttu, sitoudutaan yleensi samalla sen oppiin, arvoihin ja kiytanteisiin ja luo-
tetaan yhteison aukrtoriteettiin, vaikka ajateltaisiin muidenkin teiden voivan johtaa
samaan paimadarain®.

Hengellistd hyvaksikaytt6d harjoittavat johtajat, kirkot ja organisaatiot esittelevit
seuraajilleen vaihtoehdon, jossa ei ole sivyeroja, vaan asiat ovat joko tiysin oikein
tai tiysin viirin kirkon ollessa oikealla puolella (Jantz 1995, 131). Yhteiso, joka
mairittelee itsensd erityiseksi uskovien yhteisoksi, Jumalan valtakunnaksi tai > To-
tuudessa oleviksi”, tarvitsee vastapuolekseen jollain tavalla valtettaviksi maaritellyn
“maailman”. Sulkeutuneetkaan yhteisot eivit ole eristyksissi maailmasta, vaan elavit
sen houkutusten keskelld. (Timonen 2013, 263.) Saara Karppinen (1994) kuvaa ai-
kalaiskirjoituksessa yhteison suhdetta ulkopuoliseen maailmaan siten vaihtelevaksi,
ettd lievimmillddn "maailmaan” suhtaudutaan suvaitsevaisesti ja siini mukana toi-
mien, tiukimmillaan oman yhteison ulkopuolinen ympiristé nahddin vaarallisena
pahuutta, rappiota ja tuhoa tiynni olevana paikkana, jossa demonit vaanivat. Jyrkin
ryhmin koko maailmankatsomus on mustavalkoinen. Selkeiti kiskyja ja ohjeita on
mahdollista antaa juuri siksi, ettd hyvd on hyvii ja paha pahaa ja ndiden vilinen raja
on yhteison tiedossa. Yhteiso itse tapoineen ja uskonkisityksineen on hyvin aluetta,
kun taas usein kaikki muu seka yhteiskunnassa ettd uskonnollisessa maailmassa on

8 Dalai-lama painottaa oman uskonnon mukaan elimistid: "Omalla kohdallani olen siis havainnut
buddhalaisuuden parhaaksi. Mutta se ei tarkoita ettd buddhalaisuus olisi jokaiselle paras. — — Niinpi joku
voi pitdd juutalaisuutta, kristillistd traditiota tai islamilaista traditiota itselleen tehokkaimpana. — - Jotta
uskonnolla olisi mahdollisuus muuttaa maailmaa paremmaksi paikaksi olisi mielestani tarkead, ettd yk-
sittdinen harjoittaja noudattaa harjoituksissaan uskollisesti oman uskontonsa opetuksia.” (Dalailama &

Cutler 1998, 359-360.)

48
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



pahan aluetta. (Karppinen 1994, 209.) Uskonyhteiso saattaakin sijoittaa kaiken
pahan ja epiilyttiavin ulkopuolelleen (emt. 74).

Vaikka ulkopuolista maailmaa pidettiisiinkin epauskoisten ja vainon alueena, hyva
imago on suljetuille uskonnollisille ryhmille tirkei. Samalla kun pyritdin antamaan
hyvi kuva omasta yhteisostd, ollaan jossain mairin salamyhkaisid yhteisén toimin-
nasta ja opillisista korostuksista. Téstd voi aiheutua kaksoisviestintad, jossa omille
jasenille viestitiin yhdenlaista ja ulkopuolisille toisenlaista nikemysti. (Linjakumpu
2015, 81.) Tdysin ulkopuolisten ohella liikkeestd kiinnostuneelle ja liitctymistd har-
kitsevallekaan ei vilttimittd kerrota kaikesta. Omia kokemuksiaan erittiin suljetussa
yhteiséssi kuvaavien Marianne Janssonin ja Riitta Lemmetyisen (2006) mukaan
uudelle tulijalle kerrotaan aluksi toiminnasta vain sen verran kuin on tarpeellista, ja
eriasteisten vihkimysten ja lupausten avulla testataan, miten paljon annostusta voi-
daan suurentaa. Yhteison opin ja rakenteen todellisuus paljastetaan askel askeleelta
jasenen sitoutumisasteen mukaan. Jaseniltd voidaan evita sisdpiiritietoja tai tietoja
voidaan lajitella eri kategorioihin. (Jansson & Lemmetyinen 2006, 122-123.) Yh-
teison jisen voidaan saada vihin kerrassaan annostelemalla omaksumaan oppeja ja
kaytantoja, jotka heti yhteisoon liityttya voisivat tuntua liian vierailta tai oudoilta.
Hannah Arendtin (2013) mukaan tie totalitaariseen herruuteen kiy vilivaiheiden
kautta. Thmiselld on houkutus selittdd uskomattomilta tuntuvia asioita jarkeilemall.
(Arendt 2013, 506.) Uuden jisenen liittyessi epdilyksilld tai negatiivisilla tunteilla
ei ole mahdollisuutta tulla tuetuiksi tai vahvistetuiksi (Singer & Lalich 1995, 115).

Jotta ihmisten huomio saadaan kiinnitettyd tulevaisuuteen, nykyisyys tiytyy
mustamaalata. Asiat, kuten ne tilli hetkelli tunnetaan, tuomitaan turmeltuneiksi,
langenneiksi, rappeutuneiksi ja pahoiksi. Tallainen nykytilan ja siti edustavien
voimien ja toimijoiden halventaminen luo tiydellisen kuilun "meidin” (liikkeeseen
kuuluvien tulevaisuuden ihmisten) ja "heiddn” (jirjestelmiin ja nykyisyyteen kuulu-
vien) vilille. "Me” olemme hyvii ja visiondirisid, "he” ovat pahoja ja taantumuksel-
lisia. (Eller 2006, 151-152.) Me-ne-jakoon perustuva retoriikka nikyy esimerkiksi
Jehovan todistajien terminologiassa, jossa ulkopuoliset ihmiset jactaan kahteen
luokkaan: maailmallisiin ja luopioihin (Ronimus 2011, 103)°. Me-kieli vahvistaa
yhteenkuuluvuutta: oman ryhmin jisenisti puhutaan meikiliisind, vastapuolena
ovat maailman ihmiset, maailmalliset tai heikiliiset (Timonen 2013, 283). Yhtei-
son oma slangi tiettyjen fraasien ja termien vahvoine tunnemerkityksineen on kuin
jatkuva todiste oman ryhmin oikeassa ja muiden véirissa ja eksyksissi olemisesta

(Karppinen 1994, 209).

9 Sisi- ja ulkopuolen erottelun lisiksi jaossa on hierarkioita; ulkopuoliset eivit ole kaikki yhtd vahingol-
lisia. Yhteison jittaneitd ja sitd kritisoivia niin sanottuja luopioita pidetiin yhteisén kannalta vaarallisim-
pina, koska he ovat aiemmin olleet sisipuolella, mutta vaihtaneet puolta ja voivat vahingoittaa yhteiséd
kriictisilld nikemyksilldin. "Maailmalliset” sen sijaan ovat aina ollect ulkopuolisia ja heidin joukossaan
voi olla kunnollisiakin ihmisia.
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Ulkopuolelta tuleva arvostelu vaikuttaa herittivin voimakkaita reaktioita
totuutena itseddn pitivissi yhteisossd. Kritiikkiin suhtaudutaan viheksyvisti
ja jopa torjuen, vaihtochtoisia tai liikkeen ulkopuolelta tulevia tiedonlihteitd
pidetdin arvottomina ja kritiikki tulkitaan hyokkaykseksi, jolla vihollinen pyrkii
tuhoamaan yhteison (Linjakumpu 2015, 77). Ulkopuolisen maailman kielteisyys
ja kriittisyys voidaan kdantda positiiviseksi asiaksi ja tulkita voitoksi liikkeelle.
Raamatussa on sanottu, ettd oikean uskon tihden koetaan maailman pilkkaa ja
vainoa, joten kristillisessd kontekstissa kaikenlainen kritiikki on mahdollista tul-
kita merkiksi oikeasta uskosta. Yhtilailla kehut kuin kritiikkikin nihdéin jossain
mielessi voitoksi. (Ruoho & Ilola 2014, 381; ks. myds Timonen 2013, 377; Wil-
son 2002, 103.)

Uhka totuudelle ei aina tule ulkopuolelta, vaan se voi 16ytya sisipuolelta. Sisiinen
uhka saatetaan kokea ulkoista vaarallisemmaksi: sité ei voi sijoittaa ulkopuoliseen
pahan maailmaan, vaan se 16ytyy omasta yhteisosta, jonka pitiisi olla hyvi ja oikea.
Yhteison katsoessa olevansa totuuden ainoa edustaja voidaan paitya paradoksiin,
jossa ongelmia ei tunnisteta — jos yhteisossi on totuus ja ainoa hyvi, kuinka sielld voi
olla pahaa (Timonen 2013, 377).

Oman yhteisoén pitiminen yhdenmukaisena ja huonoista vaikutteista puhtaana
tarkoittaa kidytinnossi yhteniisyydelle uhkaksi olevien jasenten, kuten eridvii nike-
myksid avoimesti ilmaisevien tai elimintavoillaan yhteiselle maineelle haittaa tekevi-
en poistamista. Tuomitsemisen valta tekee mahdolliseksi haatd laumasta lampaan,
joka voisi saastuttaa koko lauman sairaudellaan tai skandaalillaan (Foucault 2010,
155). Ekskommunikaatio on ollut historiallisesti yksi tehokkaimmista sosiaalisen
kontrollin keinoista, koska dirimmaisissa muodoissaan se tuottaa lihes taydellisen
sosiaalisen eristyksen (Bergman 2002, 300). Auktoriteetin vahvistajana karkotetuk-
si joutumisen uhka on voimakas kokonaisvaltaisuudessaan: uskonnollinen auktori-
teetti pitad kisissiin oikeaa totuutta ja pelastuksen avaimia, jolloin yhteisostd pois
joutuvalle ihmissuhteiden ja entisen eliminpiirin mahdollisen menetyksen lisiksi
kyseessa on kuolemanjilkeisyys. Juuri pelastukseen liittyva pyrkimys on keskeinen
uskonnollisen auktoriteetin rakentumisessa.

Seurakunnallinen uskonto lisdsi jumalanpalvelijatoverin ja uskonveljen luette-
loon niistd, joihin pati veriveljen, klaanin tai heimon kanssajasenten ohella uskon-
nollisesti perusteltu avunantamisvelvoite. Uskonveljien vilistd suhdetta alkoivat
luonnehtia samat odotukset, jotka tunnettiin ystivien ja naapurien kesken. (Weber
1963,211-213.) Kun avunantamisen ja keskiniisen veljeyden teemat laajenevat jyr-
kisti vain omaa jasenistod koskevaksi, yhteisostd voi tulla eksklusiivinen. Eksklusiivi-
suuteen liittyy yhteniisen kollektiivisen identiteetin, ideologian ja toimintatapojen
rakentaminen (Linjakumpu 2015, 79).

Eksklusiivinen vahvan ryhmaulottuvuuden ympiristo haluaa erottautua seki
muista vastaavista ryhmistd ettd laajemmin ympiréivisti todellisuudesta. Tétd
erottautumista voidaan ilmentad niin kiyttaytymisen tasolla kuin erilaisin retori-
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sin keinoin. (Linjakumpu 2015, 79; Ronimus 2011, 105.) Eksklusiivisuus saattaa
rajoittua tiettyihin yhteiséllisyyden ulottuvuuksiin, kuten hengellisiin rituaaleihin,
mutta jyrkimmilldin ryhmai voi kokea olevansa muun yhteiskunnan ja sen lakien
ja normien ylipuolella, jolloin ryhmin sisdiset normit ja kiyttdytymis- ja toimin-
tamallit saattavat muodostua ensisijaisiksi ihmisen toimintaa ohjaaviksi tekijoiksi.
Tilloin yhteison sisilla olevat, mahdollisesti yhteiskunnan normijirjestelmin kan-
nalta ongelmalliset kiytinteet saattavat niyttiytyi yhteison sisiltd katsottuna nor-
maaleina ja oikeutettuina. (Linjakumpu 2015, 80.) Yhteison jisenten tunnustama
aukroriteetti sijoittuu yhteison sisille. Yhteison sulkeutuneisuuden asteesta riippuu,
kuinka suurta osaa elimasta yhteison sisiinen aukroriteetti sadtelee. Lievimmillain
silld on yksil6lle merkitysté vain yhteison ydintoimintoihin suoranaisesti liittyvissa
seikoissa, kuten uskonnon harjoittamisen kiytinnoéissi, laajimmillaan auktoriteet-
tiin mukaudutaan kattavasti eri elimidnalueiden sditelyssa.

3.4.2 Uskonnollisen auktoriteetin erityispiirteitd

Uskonnollisen yhteison johtamisen erityispiirre verrattuna maalliseen johtamiseen
on, ettd johtajien auktoriteetilla on taustanaan tavalla tai toisella, voimakkaammin
tai heikommin, jumalallinen alkuperi (ks. Linjakumpu 2015, 76). Johtaja itse voi
jopa ajatella olevansa messiaaninen johtaja, joka on Jumalan valitsema ja valtuut-
tama (Avis 2020, 119). Johtohenkilén mahdollista jumalallisuusolettamaa lukuun
ottamatta uskonnollisessa yhteisossa auktoriteettiasemassa toimiminen on saman-
kaltaista sosiaalista toimintaa kuin missd tahansa muussakin yhteisossi: johtohenki-
16iden auktoriteetti rakentuu auktoriteetin toteuttamisessa yhdistyvien sosiaalisten
normien ja hierarkioiden, henkilon oman persoonallisuuden ja kyvykkyyden, yhtei-
s6n odotusten sekd toimintaympiristén vuorovaikutuksessa. Uskonnollisessa joh-
tamisessa on joitakin erityispiirteitd, joista kuvaan seuraavassa pastoraalista valtaa,
karismaa seka profeettoja.

Pastoraalinen valta

Uskonnollisen vallankiyton ja johtamisen erityisyyden sekd auktoriteetin synty-
misen ymmirtimistd avaa Foucault'n nikemys sielunpaimennuksesta. Foucault'’n
(2010) mukaan sielunpaimennus on erikoinen vallan muoto, jonka padmairini on
ihmisten ohjaaminen, vilineini ohjaamisen mahdollistavat menetelmit ja kohtee-
na tapa, jolla ihmiset kiyttiytyvit ja ohjaavat itsedin (Foucault 2010, 189). Titd
Foucault’n kuvaamaa pastoraalista valtaa kiyttad paimen, jonka rooli on ollut koko
kirkko-organisaatiolla ja kaikilla sen hengellisilld edustajilla (Nykinen 2012, 203).
Sielunpaimennuksen my6ti nihdain uuden vallanmuodon syntyma. Sielunpaimen-
nusta ei pohjimmiltaan luonnehdi suhde lakiin, pelastukseen tai totuuteen, vaan se
on vallanmuoto, jonka erityisyyden ja omaperiisyyden muodostavat ansioiden ja
erheiden, ehdottoman kuuliaisuuden ja kitkettyjen totuuksien tuottamisen suhteet.
(Foucault 2010, 180-181.)
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Sielunpaimennuksen mukanaan tuoma opastamisen, ohjaamisen, johtamisen,
luotsaamisen, kiddestd pitimisen ja ihmisten manipuloimisen taito mahdollistaa
ihmisten haltuun ottamisen sekd kollektiivisesti ettd yksilollisesti koko elinajan
kattavasti (Foucault 2010, 164). Sielunpaimennus on uskovan ja Jumalan vilinen
kanava. Jumalan ja sielun vililli ei katsota tapahtuvan kommunikaatiota ilman etta
siclunpaimen vilittaa tai vahintain kontrolloi sitd toisin kuin mystiikassa, jossa ta-
pahtuu Jumalan ja sielun viliténti kommunikaatiota. (Emt. 206.) Vaikka Foucau-
Itn esittelemin sielunpaimennuksen kulta-aika sijoittuu historiassa etiiselle ajalle
alkaen antiikista, sen periaatteet ovat hyvin nihtavissa nykyisissikin uskonnollisissa
yhteisoissi. Sielunpaimenen rooli vilittdjini ja kontrolloijana tulee esiin selvisti esi-
merkiksi Jehovan todistajien jarjestelmissa, jossa yksittisten jasenten ei odoteta eikd
sallita tekevin itsendisid ratkaisuja jumalasuhteessaan. Vartiotorni-jarjesté on ottanut
itselleen vilittdjan roolin, jonka auktoriteettia jisenten edellytetdin kunnioittavan.

Sielunpaimennukseen kuuluva tiydellinen riippuvuus sisiltdd kolme asiaa:
Ensinndkin kristilliselle sielunpaimennukselle tyypillista ja ainutlaatuista on, ettd
lampaan ja sen ohjaajan vililld on tiydellinen riippuvuussuhde, jossa uskova luo-
vuttaa itsensd sielunpaimenensa kisiin niin hengellisissd kuin aineellisissa asioissa
ja jokapaiviisessi elimissi. Tama yksilollinen suhde on kuuliaisuuden periaate,
ei pelkistiin sen ehto. (Foucault 2010, 173-174.) Vastaava pitee muissakin kuin
kristillisissa paimenen ja paimennettavan valisissa suhteissa. Esimerkkind voisi olla
zen-buddhalaisuudessa ilmeneva oppilaan ja opettajan kuuliaisuussuhde, jossa opet-
tajalla on valtaa oppilaansa elimiin.

Toisekseen sielunpaimennuksessa on kyseessda paattymiton suhde: kristillisessa
kuuliaisuudessa ei ole paitepistettd vaan siihen sisltyy, ettd ollaan kuuliaisia, jotta
voitaisiin olla kuuliaisia kuuliaisuuden tilaan pdisemiseksi. Kuuliaisuuden kiytin-
t6 tahtdd noyryyteen, joka koostuu itsensd tuntemisesta ihmisistd viahaisimmaksi,
kiskyjen vastaanottamisesta keneltd tahansa, kuuliaisuuden loputtomasta uudista-
misesta ja omasta tahdosta luopumisesta. Kolmanneksi riippuvuus liittyy totuuteen:
sielunpaimenella on yhteisonsa opettamisen tehtiva. Opettaminen tapahtuu oman
elimin antamalla esimerkilld, jonka merkitys on suurempi kuin teoreettisen ja suul-
lisen opetuksen. ( Emt. 175-178.) Oman elimin esimerkki ei tosin kaikilla johtajilla
noudattele opetusta, vaan lukuisat tapaukset sieclunpaimenten toimimisesta vastoin
opetustaan kertovat heidinkin olevan auktoriteettiasemaan nousustaan huolimatta
tavallisia ihmisid puutteineen ja erehdyksineen.

Karisma

Karismasta voidaan puhua silloin, kun vakaumus siitd, ettd tiettyjen arvojen saarnaa-
jilla on heidan nikemyksensi luotettavuuden takaavia yli-inhimillisia kykyjd, moti-
voi hyviksymiin nimi arvot (Bauman 1997, 152). Karismaattisen johtajan synty-
miseen tarvitaan henkil6, joka vastaa ryhmin jisenten tarpeisiin niin vahvasti, ettd
jasenet ovat valmiita seuraamaan johtajaa ja olemaan tille lojaaleja. Karisma yksilon
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ominaisuutena ei riitd, vaan tarvitaan johtajan ja seuraajien vilinen vuorovaikutus.
(Lénnqvist 2002, 57.) Karisma ei siis ole itsestddn selvd, synnynniinen ominaisuus,
vaan johtaja joutuu ansaitsemaan sen edustamalla sisiryhmii (Haslam ym. 2012,
139). Henkilon karismaattisuus ei miirii sitd, kuinka suuri valta hinelli on toisiin
ihmisiin. Auktoriteettisuhteet voivat olla tulkittavissa taysin erilliin karisman aihe-
piiristi. (Ketola 2002, 31.)

Vaikka karismaattiseen persoonallisuuteen liittyy johtajan henkilokohtaisia omi-
naisuuksia, kuten puhetaidot ja kyky herittaa kunnioitusta ja luottamusta, sen lihde
ei pohjimmiltaan ole johtajan erityiskyvyissi vaan sosiaalisen liikkeen jarjestaytymi-
sen vaatimuksissa. Liikkeen ulkopuolisetkin voivat havaita erityisia ominaisuuksia
johtajan persoonallisuudessa, mutta ominaisuudet eivit vetoa ulkopuolisiin kuten
liikkkeen jaseniin. Karismaattiset johtajat eivit useinkaan julkisesti kuuluta ylivertais-
ta asemaansa, vaan antavat toisten “16ytda” sen, mikd maksimoi seuraajien mahdol-
lisuuden itse luoda karismaattinen traditio. (Bromley & Shupe 1979, 143.) "Sosi-
aalisten ikonien” siteily ja heiddn nauttimansa arvostus voi nayttad heistd itsestdin
periisin olevalta, mutta sen alkuperi ja luoja on yhteiso, joka suorittaa erddnlaisen
pyhittimisen eli pyhin transfiguraation yhteis66n (Aro & Jokivuori 2015, 207).

Karismaattiset johtajat ovat kaiken tavallisen ja tavanomaisen ulkopuolella, ja
heillid nihdiin olevan erityisid, jopa yliluonnollisia lahjoja ja ominaisuuksia (emt.
210). Karismaattinen auktoriteetti merkitsee ihmisiin kohdistuvaa herruutta, joka
perustuu siihen, ettd hallitut uskovat henkilolld yksiloni olevan epaarkipdiviisia,
yliluonnollisia ja maagisia ominaisuuksia (Weber 1989, 92-93.) Maagikko ei kui-
tenkaan julistaudu nikymittomin vallan vertauskuvaksi (Adorno & Horkheimer
1991, 87). Karismaattinen herruus on luonteeltaan epivakaata ja helposti katoavaa:
karisma on vaarassa kadota, ellei karismanhaltija suorita yha uusia epaarkipdivaisia
suorituksia (Hietaniemi 1998, 96). Usko henkilon karismaan kaikkoaa, jos timi
epdonnistuu ja ndyttad jumalansa tai maagisen voimansa hylkdimalea (Weber 1989,
92-93). Tillsin korkeassakin auktoriteettiasemassa oleva johtaja voidaan pudottaa
jalustalta.

Jumalan lahettiladsta tai muita korkeammalla hengelliselld tasolla olevasta ihmi-
sestd astetta pidemmille johtajan arvovallassa siirrytdan, kun hinen ajatellaan ole-
van suorastaan jumalankaltainen, jopa itse Jumala. Tillainen ajattelu liittyy lahinna
yhden ihmisen perustamiin liikkeisiin, jotka lahtokohtaisesti pohjaavat ajatukseen
perustajan erityislaatuisuudesta ja jopa yli-inhimillisyydesta.

Profeetat

Sosiologian nikokulmasta profeetta tarkoittaa puhtaasti yksilollisen karisman kan-
tajaa, joka missionsa nojalla julistaa uskonnollista doktriinia tai jumalallista kaskya.
Vanhaa ilmestystd — todellista tai oletettua — saarnaavan "uskonnon uudistajan” ja
vaittiminsd mukaan tdysin uutta pelastusta tuovan “uskonnon perustajan” vililla
ei ole radikaalia erottelua, vaan nima kaksi liittyvit yhteen. Profeetan ja papin erot-
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tamisen mairittivi elementti on henkilokohtainen kutsumus. Pappi vaatii auktori-
teettia pyhdssa traditiossa palvelemisensa nojalla, kun taas profeetan vaade perustuu
henkilékohtaiseen ilmestykseen ja karismaan. (Weber 1963, 46.)

"Esimerkillinen profeetta”, kuten Buddha, on esimerkillinen ihminen, joka de-
monstroi toisille tietd uskonnolliseen pelastukseen omalla esimerkilldin. Tamin
tyyppisen profeetan saarnaaminen ei sano mitdin jumalallisesta missiosta tai eet-
tisestd velvollisuudesta kuuliaisuuteen, vaan pikemminkin suosittelee pelastusta
haluaville samaa polkua, jonka on itse kiynyt lipi. (Emt. 55.) Mormonikirkkoa kat-
sotaan nykypaivanikin johtavan elavé profeetta, joka valitaan 12 apostolin joukosta

(Partridge 2006, 36).

3.4.3 Auktoriteetti pelastuksen mahdollistajana

Uskonnolliseen elimiin liittyy pyrkimys ihmisen pelastumiseen, tarkoittaapa
se sitten vapautumista jilleensyntymisen kierrosta tai ikuista elimii paratiisissa.
Pelastuksen ei valttamittd katsota olevan mahdollinen ihmisen omilla teoilla tai
suoralla yhteydelld Jumalaan tai jumaluuteen, vaan siihen tarvitaan valittdjid, jotka
opastavat toimimaan oikein pelastuksen saavuttamiseksi. Usein tillainen valittdja
on uskonnollinen auktoriteetti. Sieclunpaimennuksen keskeinen tehtavi on yksiloi-
den johdattaminen pelastukseen tai ainakin sen mahdollistaminen, ettd he voivat
kulkea pelastuksen tielld (Foucault 2010, 166). Pelastukseen pyrkiville ihmiselle
aukroriteettiin luottaminen tarjoaa mahdollisuuden paamiirin saavuttamiseen ja
kuuliaisuus auktoriteetille toimii takeena tulevasta hyviasta.

Kun uskonnollinen yhteiso on vakiintunut, se tuntee tarvetta asettautua erilleen
vieraista, kilpailevista oppijirjestelmistd (Weber 1963, 71). Jyrkimmilldin timi eril-
leen asettuminen ilmenee eksklusiivisuutena. Osa timin tutkimuksen yhteisoista,
kuten Jehovan todistajat ja vanhoillislestadiolaisuus, ovat eksklusiivisia, jolloin pe-
lastuksen katsotaan olevan mahdollista vain kyseisen yhteison sisalla tai sen jasenten
vilitykselld'’. Mikali eksklusiivinen yhteiso lisiksi harjoittaa pelastuksen mahdollis-
tavan lauman suojasta lihteneiden karttamista, kynnys auktoriteettia vastaan kapi-
noimiseen on suuri. Auktoriteetin syntymisen ja kuuliaisuuden kannalta se, viettaa-
ko ikuisuuden paratiisissa tavaten jilleen kaikki rakkaansa vai kadotuksessa erossa
Jumalasta, on vahva sitouttaja liikkeeseen. Till6in on varminta olla kuuliainen ja
noudattaa pelastuksen mahdollistavia ohjeita, koska tottelemattomuus ja auktori-
teetin uhmaaminen voidaan nihdi suorana tieni pelastuksen menettimiseen.

Uskonnon vaikutus eliminkulkuun ja etenkin uudestisyntymin ehtoihin vaihte-
lee sen mukaan, millaisesta polusta pelastukseen on kyse ja sen mukaan, mitka ovat

10 Jehovan todistajien oppi sisiltda ajatuksen, ettd vain Jehovan todistajat seki sellaiset, jotka eivit ennen
kuolemaansa olleet ehtineet kuulla "totuudesta’, voivat pelastua (Ronimus 2011, 107). Lestadiolaisuus
puolestaan ei sindnsd viitd olevansa ainoa pelastava usko, mutta pelastua voi vain, jos elivissi uskossa oleva
saarnaa synnit antecksi, miki voi kiytinnéssi tarkoittaa lestadiolaiseksi tulemista (Timonen 2013, 378).
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kyseessi olevan pelastuksen ominaispiirteet. Yksi tie pelastukseen johtaa puhtaasti
rituaalisten toimintojen ja seremonioiden kautta, joita suoritetaan sekd uskonnol-
lisissa palvontamenoissa ettd jokapiiviisessa kayttaytymisessd. Vaikutuksissaan
elimin ohjaukseen puhdas ritualismi sellaisenaan ei ole kovin erilainen verrattuna
magiaan. (Weber 1963, 151.) Niin ritualismissa kuin magiassakin auktoriteettihah-
mo tiedon ja oikeiden toimintatapojen vilittdjind on merkittavi ja auktoriteettia
syntyy heille, jotka hallitsevat oikeat sanat ja toimintatavat.

Kun pelastus seuraa jonkin joko jumalalliseen tai profeetalliseen valtuutukseen
perustuvan yhteisollisen organisaation jatkuvalta pohjalta jakaman armon nojalla,
kyseessi on institutionaalinen armo. Institutionaalisen armon toimiessa johdonmu-
kaisesti patee kolme perusperiaatetta: Ensimmaiinen on extra ecclesiam nulla salus:
pelastusta ei voi saavuttaa erilldan tietystd instituutiosta tai kirkosta, jolle on uskottu
armon kontrolli. Toinen periaate on, ettd papin henkilokohtainen karismaattinen
patevyys ei mairad hinen jakamansa jumalallisen armon tehokkuutta. Kolmanneksi,
pelastuksen tarpeessa olevan yksilon henkilokohtainen uskonnollinen kelpoisuus
on tdysin merkitykseton asia instituutiolle, jolla on valta jakaa uskonnollista armoa.
Pelastus on siis universaali, joten se on myos muiden kuin uskonnollisesti hyveel-
listen saavutettavissa. (Emt. 187.) Pelastukseen pyrkivi yksild on tiysin sidoksissa
yhteis66nsi ja sen auktoriteettiin, jos yhteison oppiin sisiltyy extra ecclesiam nulla
salus -periaate.

Institutionaalinen armo on taipuvainen tekemiin tottelevaisuudesta kardi-
naalihyveen ja ratkaisevan reunachdon pelastukselle, miki sisiltdd armoa jakavan
instituution tai karismaattisen persoonallisuuden aukrtoriteetille alistumisen.
Esimerkiksi Intiassa guru voi joissain tilanteissa harjoittaa rajoittamatonta aukto-
riteettia. Sellaisista tapauksista seuraava kiyttaytymismalli ei ole sisiltd suuntautuva
systematisaatio, joka siteilee ulos keskustasta, jonka yksilo itse on saavuttanut, vaan
pikemminkin sitd kasvatetaan jostain itsen ulkopuolisesta keskuksesta. (Emt. 190.)

Tottelevaisuus kardinaalihyveeni ja pelastuksen reunachtona tuo kurin hengelli-
sen elimin piiriin. Linjakumpu (2015) tarkoittaa kuriyhteisolld yhteisod, jonka ja-
senten elimai maarittavit tiukat sddnnot ja niiden kautta muotoutuvat rajat oikean ja
vairin vilille, ja jossa sddntdjen noudattamisen ja niiden kaikenkattavuuden taso on
merkitykselliselld tavalla erilainen kuin tavanomaisemmissa yhteisoissd. Kuriyhtei-
soissd uskonelimin tiukkuuteen liittyy tiydellisyydentavoittelu uskonelamassa, mika
perustuu ajatukseen, etti pelastus tiytyy ansaita omilla teoilla eiki se ole riippuvainen
niinkdin armosta tai uskosta. (Linjakumpu 2015, 82-83.) Tillainen nikemys edes-
auttaa auktoriteetin syntymista yksilon hakiessa tukea, kun hin on epavarma ponnis-
telunsa ja kilvoittelunsa riittavyydestd. Vaikka siintojen noudattamista pidettiisiin
vapaachtoisena, niiden rikkomiseen liittyvit sanktiot luovat vahvoja kannustimia
sddntojen mukaan toimimiseen, jolloin vapaachtoisuus on kyseenalaista.

Toisin kuin kuriyhteisossi, jossa yksilo on suurelta osin itse vastuussa pelastukses-
taan yhteison antamissa raameissa, institutionaaliseen armoon perustuva jarjestelma
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siirtdd vastuuta pois yksiloled. Weber (1963) esittid, ettid jokainen armon autentti-
nen jakaminen riippumatta siité, johtuuko jakajan auktoriteetti henkilokohtaisista
karismaattisista lahjoista vai hinen virallisesta asemastaan instituutiossa, aiheuttaa
yksilo6n kohdistuvien moraalisten vaatimusten heikkenemisen ketjureaktion,
vaikka armon jakaminen nienniisesti toimiikin moraalisena ohjauksena. Armon
takaaminen sisiltad aina subjektiivisen vapautuksen pelastuksen tarpeessa olevalle
henkil6lle: se helpottaa hinen kykyiin kantaa syyllisyytti ja sddstdd hinet tarpeelta
kehittad eettisiin perusteisiin pohjautuva henkilokohtaisesti suunniteltu elimin
malli. Syntinen tietdd, ettd hin voi aina saada synninpaiston osallistumalla joihinkin
valiaikaisiin uskonnollisiin toimintoihin tai suorittamalla jonkin uskonnollisen rii-
tin. (Weber 1963, 188.) Siten auktoriteettia voi rakentua tarpeesta vihentii oman
syyllisyyden kuormaa seki haluttomuudesta omiin moraalisiin kannanottoihin ja
henkilokohtaisten eettisten periaatteiden pohdintaan, jos uskotaan synninpiiston
tai muun sovitusmenettelyn osin vapauttavan omasta vastuusta. Samalla yksilon
autonomia vihenee.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Kokemuksen tutkimuksen tulkinnallisuus

Teen laadullista monitieteellistd tutkimusta auktoriteetin rakentumisesta uskonnol-
lisissa yhteisoissa. Laadullisessa tutkimuksessa pyritian ymmartimain tarkasteltavaa
ilmiotd tutkimuksessa mukana olevien henkil6iden nikokulmasta olemalla kiinnos-
tuneita henkil6iden kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja niista merkityksisti, joita
ihmiset tutkimuksen kohteena olevalle asialle antavat (Juuti & Puusa 2020a, 9). Timi
tyd saa vaikutteita fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimustavasta. Fenomenolo-
gis-hermeneuttisesti suuntautunut tutkimus pyrkii kisitteellistimain tutkittavaa ilmi-
otd eli kokemuksen merkitysti, ja tavoitteena on tehdi jo tunnettu tiedetyksi ( Tuomi
& Sarajarvi 2009, 35). Tunnetun tekeminen tiedetyksi syntyy eksistentiaalisesta tar-
peesta tuntea itsensd paremmin, minka lisiksi silld voi olla tirked tehtiva inhimillisen
todellisuuden ongelmien selvittimisessd ja muuttamisessa (Laine 2015, 50).

Fenomenologisessa tutkimustavassa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka ihmiset
itse kokevat ilmiot, joiden sisilla elavit ja konstruoivat eri merkitysyhteyksin so-
siaalisen todellisuuden, jonka sisilli elivit (Juuti & Puusa 2020a, 10). Hermeneu-
tiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmirtimisesti ja tulkinnasta. Siind yritetadn
etsia tulkinnalle kriteereja, joita noudattamalla voidaan puhua huonommista tai
oikeammista tulkinnoista. (Laine 2015, 29.) Hermeneuttisen ymmirtimisen kehi-
liike tarkoittaa toisen ihmisen nikékannalle asettautumista, jolloin hinen sanansa
yritetddn myontdd oikeiksi ja asianmukaisiksi. Sekd suullisessa keskustelussa ettd
etenkin kirjoitetun ymmairtimisessd ollaan tekemisissi merkitysten kanssa, jotka
voidaan ymmirtii jo sellaisinaan palaamatta toisen subjektiviteettiin. Hermeneut-
tinen ymmartiminen ei ole salaperiista sielujen yhteyttd, vaan osallisuutta yhteiseen
merkitykseen. (Gadamer 2004, 30.)

Havainnon kohde tarjoutuu reaalisena niille subjekeille, joiden kesken jactaan
sama tilanne sen sijaan, ettd se ilmenisi todenmukaisena jokaiselle intellektuaaliselle
tietoisuudelle. Kun odotus on, etti toinen nikee kohteen samoin kuin itse, tietoi-
suuksien vilinen ero tunnistetaan vasta kommunikaation ongelmakohdissa. Havait-
semalla toisen ihmisen havaitsija [6ytda itsensd suhteesta toiseen minuuteen, joka on
suhteessa samaan olevaan kuin itse ja siten periaatteessa avoin samoille totuuksille.
Toinen subjekti syntyy samojen ilmitiden keskelle kuin itse ottaen ilmiét omakseen
kayttaytymalld niitd kohtaan sellaisella tyypilliselld tavalla, josta itsellikin on koke-
musta. (Merleau-Ponty 2000, 90-91.) Esimerkiksi suhtautuminen auktoriteettiin
voi olla tillainen ilmio.
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Elimismaailman voi nihda ajallis-tilallisena maailmana olioille sellaisina kuin ne
koetaan esitieteellisessd ja tieteestd riippumattomassa elimissi ja jotka voidaan ko-
kea my6s nyt koetun ulkopuolella. Elimismaailma ja oliokokemusten horisonttina
oleva maailmanhorisontti on subjektiivista ja suhteellista, vaikka kokemuksessa ja
elimanyhteisoon sisdltyvissd sosiaalisessa piirissd tavallisesti paddytdan “varmoihin”
tosiasioihin. Omalle elimismaailmalle vieraan kanssakdymisen piirissi huomataan,
ettd omasta poikkeavassa elimismaailmassa elivien totuus ja yleisesti todennetut
vakaat tosiasiat eivit ole samat kuin itselli. (Husserl 2011, 128—129.) Maailmanho-
risontin subjektiivisuuden takia esimerkiksi uskonnollisen yhteison piirissi eldvin
tosiasiat poikkeavat yhteisod ulkopuolelta katsovan tosiasioista. Minulla tutkijana
on osittain sama maailmanhorisontti tutkimukseen osallistujien kanssa, koska
olemme samaa kieltd puhuvia, suomalaisessa kulttuurissa kasvaneita ja saman koulu-
jarjestelmin lapi kiyneitd. Uskonnolliseen yhteisoon liittyvissd kokemuksissa maail-
manhorisonttimme eroavat, jolloin yhteinen kosketuspinta pienenee ja tulkinta saa
enemmin tilaa.

Kokemuksen voi méiritelld tajunnalliseksi tavaksi merkityksellistid niitd to-
dellisuuksia, joihin ihminen on suhteessa (Perttula 2005, 149). Kun kokemukset
voidaan nimetd, niiden merkitysti voidaan alkaa muuntaa tutkimalla kriittisesti ko-
kemusten taustaoletuksia (McLaren & Giroux 1991, 86). Kokemus on mahdollista
ymmartad toisaalta faktoista erillisend subjektiivisena tuntumana tai oletuksena,
jota strukturoivat omat ennakkokisitykset ja ennakkoluulot, toisaalta kokemisen
voi nihdi intersubjektiivisesti jactun, yhteisen todellisuuden kohtaamisena ja omien
kisitysten testaamisena suhteessa sithen (Backman 2018, 26-27). Kokemusten
empiirinen tutkiminen edellyttad, ettd tutkimukseen osallistuvat jollain tavalla ku-
vaavat kokemuksiaan (Perttula 2005, 140). Tissi tutkimuksessa kokemukset ovat
sanallistettuja joko kirjoitettuun tai puhuttuun muotoon.

Ihmisilld on tietyista aihepiireista keskusteltaessa taipumus antaa sosiaalisesti hy-
viksyttyji vastauksia (Puusa 2020, 108). Tillsin pyrkimys tehdi hyvi vaikutus tai
olla mieliksi tutkijalle voi muotoilla sitd, mita ja miten kokemuksista kerrotaan. Tut-
kija voi esittdd tarkentavia kysymyksid ja pyytaa lisitietoja tai laajempia kuvauksia,
mutta tutkimukseen osallistuja lopulta itse paattid, kuinka paljon hin haluaa jakaa
kokemuksiaan tutkittaviksi, mitd tuo esiin tai mité jittad kertomatta (ks. Tokkiri
2018, 68). Kokemuksen tutkimuksessa tutkimusmetodi ei avaa suoraa viyldi toisen
tajuntaan, silld my6s tutkijan ymmirrys on kokemusta. Tutkija ei ole tutkimukselli-
seen ymmirtamiseen nihden sivullinen, vaan ymmartiminen toteutuu siin tavassa,
jolla tutkimuskohde tutkijalle ilmenee. Tutkimuskohde on toisten eliva kokemus,
tutkijalle nayttaytyva aihe on heidin kuvauksensa siitd, ja koska kokemuksen voi
kuvata monin tavoin, saa mys tutkijan ymmairtimisen perustana oleva aihe monia
muotoja. (Perttula 2005, 143.)

Jokainen havainto tapahtuu tietyssi horisontissa, ja lopulta “maailmassa’, jotka
ovat havaitsijalle lisnd pikemminkin kaytinnollisesti kuin nimenomaan tiedettyina
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tai asetettuina (Merleau-Ponty 2012, 80). Kokemusten kuvausten avulla saatava
tieto on subjektiivisen kokijan tulkinta, jonka mini tutkijana puolestani tulkitsen
omasta maailmanhorisontistani. Hermeneuttinen tutkimustapa olettaa, ettd ih-
minen tulkitsee kokemuksiaan yhi uudelleen, eiki tutkijan tarvitse sitd tutkimus-
tilanteessakaan pyrkid estimiin (Perttula 2005, 142). Tutkimusta tehdessini olen
kuunnellut ja lukenut tutkimukseen osallistujien kokemuksia sellaisina kuin he ne
esittdvit arvioimatta sitd, kuinka virheettomisti tai objektiivisesti heiddn tulkintan-
sa kuvaavat todellisia tapahtumia. Lihtokohtani on, ettd kuten Leena Rouhiainen
(2010) kuvaa fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen periaatteita, kaikkia
kokemuksia pidetdin oikeutettuna tutkimuskohteena eiki tutkittavien subjektien
kuvaamien kokemusten luotettavuutta epiilla.

Kokemus osoittaa psyykkisen olemisen toisella tavalla kuin fyysisen olemisen ole-
muksen. Psyykkinen on reflektoitua elimysti, joka ilmenee itsendin itsensd kautta
sekd nykyisyyteni ettd takaisin vaipuvana olleisuutena. Psyykkistd voidaan muistella
ja kokea se muuntuneella tavalla. "Muisteltuun” sisaltyy “havaittunaolleisuus’, joka
voi tulla "uudelleen” muistelluksi tietoisuudessa muistojen yhdistyessi muistiin
palautettuina tai edelleen vallitsevina. (Husserl 2016, 47-48.) Reflektointi, uudet
eliminkokemukset ja muistin toiminta muokkaavat kokemuksen mieleen palaut-
tamista. Téssd tutkimuksessa tutkimukseen osallistujat kertoivat asioista, jotka ovat
tapahtuneet menneisyydessa, jolloin reflektointi on tirked osa tiedon tuottamista.
Kokemuksen tutkiminen on retrospektiivistd, ja tutkimusaineisto on jalkikéteen
tehtyji kuvauksia kokemuksesta (Luukkonen 2021, 40). Kaikkialla, missi pyritiin
keskiniiseen ymmirtimiseen, on hyvii tahtoa ymmirtii toinen toistaan (Gadamer
2004, 224). Tutkimusta tehdessini olen pyrkinyt toteuttamaan hyvin tahdon pe-
riaatetta kuunnellessani ja lukiessani tutkimukseen osallistujien kokemuksia sekd
tavoittamaan omasta maailmanhorisontistani niita merkityksii, joita he kokemuk-
silleen antavat.

4.2 Tutkimuskysymys ja aineisto

Laadullisessa tutkimuksessa on tavanomaista, ettd tutkija palaa tutkimuksen aiheen
valintaan, tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin kirjallisuuteen pereh-
tymisen jilkeen (Juuti & Puusa 2020a, 13). Tutkimusongelmaa joudutaan joskus
muovaamaan ja tismentimiin tutkimusprosessin aikana, silld tutkimusongelman
ja tutkimuskysymysten muotoilu edellyttid aineiston huomioimista. Joskus osa
tutkimuksen tuloksen hahmottamista on ydinkysymyksen 16ytyminen tai sen oi-
valtaminen, miki ilmiossd on olennaista ja mistd aineisto oikeastaan voi kertoa tai
mitd ja miten voidaan kysyi. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylinne & Paavilai-
nen 2011, 43.) Tutkimuskysymykseni on pysynyt alusta asti samana, mutta muut
mielenkiinnon yksityiskohdat ovat muuttuneet sita mukaa kun olen paissyt syvem-
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mille aiheeseen ja saanut ymmirrysti siitd, kuinka ilmion eri osa-alueet vaikuttavat
toisiinsa.

Tutkimuskysymykseni on:

Miten auktoriteetti rakentuu uskonnollisessa yhteisossa?

Tutkiessani auktoriteetin rakentumista uskonnollisissa yhteisoissd ensin tulee
pohdittavaksi, mikd on uskonnollinen yhteiso. Pidosa tutkimuksen yhteisoista si-
joittuu selvisti uskonnon kisitteen alle, mutta joidenkin mukana olevien yhteiséjen
osalta voi aiheellisesti kysyd, ovatko ne uskontoja vai pikemminkin filosofisia yhtei-
s6jd tai henkiseen kasvuun pyrkiviin elimédntapaan keskittyvia liikkeitd. Lihtokoh-
tani on tutkimukseen osallistujien oma kuvaus yhteisostdin ja heidin kertomansa
kokemus siitd. Koska he itse puhuvat entisestd yhteisostaan uskontona, pitiydyn
tissd kasitteessd. Erilaiset médritelmit tarjoaisivat toisenlaisia tapoja suhtautua ky-
seisiin yhteis6ihin ja ne voitaisiin nihdi uskonnon sijaan esimerkiksi maailmankat-
somuksellisena kollektiivina, hyvinvointia edistavina harrastamisena tai uskontoon
sitoutumattomana henkisyyteni.

Yksittdisen tutkimuksen toteuttamistapa rajaa ja muotouttaa tietimistd. Ilmié
tai samakin “todellisuus” nayttaytyy erilaisena eri ryhmissi ja erilaisissa tilanteissa.
(Ronkainen ym. 2011, 74.) Aineiston kerddmistd suunnitellessani pditin rajata
aihetta siten, ettd aineistona ovat uskonnollisista yhteisoistd irtautuneiden henkil®i-
den kokemukset. Tiedostan nikokulman yksipuolisuuden, mutta aiheen laajuuden
vuoksi selvin rajauksen tekeminen ja siind pysyminen on valttimatontd. Laadullisen
tutkimuksen aineistosta [6ytyy aina useita kiinnostavia asioita, koska kaikkea uutta ja
kiinnostavaa olisi mielenkiintoista tutkia ja raportoida, mutta on kuitenkin valittava
jokin tarkkaan rajattu, kapea ilmi6 (Tuomi & Sarajirvi 2009, 92). Harhattoman
kokonaiskuvan esittiminen on mahdotonta, kun todellisuus on monimuotoinen ja
ilmididen suhteet toisiinsa monisyisid (Ronkainen ym. 2011, 74). Mahdollisimman
monipuolinen kuva uskonnollisten yhteisojen auktoriteetin rakentumisesta vaatisi
entisten jisenten kokemusten tutkimisen rinnalle aineiston, jossa tutkimukseen
osallistujat ovat liikkeisiin sitoutuneita.

Aiheen kohdentaminen yhteison jittineiden kokemuksiin on perusteltavissa
ahtaiden yhteisojen ilmaisua rajoittavan ilmapiirin vuoksi. Tiiviissa uskonnollisessa
yhteisossd elava ei vilttimictd koe mahdolliseksi sanallistaa ajatuksiaan vapaasti.
Epiiterveen uskonnollisen yhteisén tunnusmerkkej'zi on, ettd jasen €i pysty sanomaan
mitdin kielteisti omasta uskonnollisesta ryhmistdin, ryhmin opista tai auktori-
teettihenkildisti (Ruoho 2013, 299). Esimerkiksi vanhoillislestadiolaisuudessa
niiden jisenten, jotka eivit varauksettomasti hyviksy liikkeen oppeja ja toimintaa,
katsotaan edustavan eriseuraisuutta. Sisdistd keskustelua ja kriittisid danenpainoja ei
sallita, vaan ne pyritdin eliminoimaan. (Linjakumpu 2012, 50-51.) Tiukka kont-
rolli kritiikin suhteen on myos Jehovan todistajilla: oppi on kiistaton osana uskon-
nollisen yhteison kollektiivista todellisuutta ja merkitysjarjestelmii, eikd yhteison
jasenen ole soveliasta ryhtya kyseenalaistamaan yhteisesti jacttua oppijirjestelmai
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(Ronimus 2011, 136). Mielenhallintaa harrastavassa ryhmissi auktoriteettihenki-
16n tai -ryhmin opetuksia ei yleensd missdin tilanteessa saa kyscenalaistaa (Ruoho
2013, 26). Karismaattiseen johtajaan vahvasti sitoutuneiden seuraajien on vaikeaa
olla eri mielti johtajan kanssa, kritisoida timin suunnitelmia tai poiketa niisti ( Yukl
1999, 294).

Tissi tutkimuksessa edustettuina olevista liikkeistd kaikki eivit ole ahtaita tai
ilmaisua kontrolloivia. Samankin uskonnollisen litkkeen sisalld eri paikallisyhteiso-
jen vililla voi olla variaatiota suhtautumisessa kriittisten nikemysten ilmaisemiseen.
sithen etiisyyttd saanut oletettavasti katsoo kokonaisuutta ainakin jossain mairin
toisesta nikokulmasta kuin aktiiviaikanaan. Liikkeessi aktiivisesti mukana olevan
ja sen oppirakennelman hyviksyvin jisenen suhtautuminen yhteisossi ilmenevain
aukrtoriteettiin voi olla erilainen kuin jisenen, joka on alkanut pohtia liikkeen toi-
mintaa ulkopuolisena. Yhteisod ulkopuolelta katsova, mutta aiemmin sen sisalla
elanyt saattaa kiinnittdd huomiota asioihin, joita ei aktiivisesti mukana ollessaan ole
huomannut tai pitinyt merkittavini. Yhteisolliseen ajatteluun voi sisaltyd nikemys
siitd, ettd koska yhteiso on tdydellinen, siini ei voi olla mitdin parannettavaa. Vaikka
koettaisiin, etti kyseenalaistaminen olisi mahdollista, siihen ei tunneta tarvetta (ks.
Timonen 2013, 236). Tillin yhteisoa koskeva pohtiminen voi jiida yksipuoli-
seksi, kun huomioidaan vain se, miki on hyvin eiki sitd, mitd voisi olla tarpeellista
muuttaa.

Aiheen valinnan ja rajauksen jilkeen vuorossa oli aineiston hankkiminen. Juha
Perttula (2005) kuvaa, ettd empiiristd tutkimusosuutta edeltdd tutkijan kiinnostus
sekd sen muotoilu, mitd aihetta merkityksellistavid kokemuksia tutkija haluaa ym-
mirtdd. Tamin jilkeen tutkijan on loydettidvi ihmisid, joiden elimintilanteeseen
sisaltyy aihe, josta hin on kiinnostunut ja jotka ovat halukkaita kuvaamaan koke-
muksiaan tutkijalle. (Perttula 2005, 137.) Loytiikseni ihmisid, jotka olisivat haluk-
kaita kertomaan kokemuksistaan, laadin aineistonkeruupyyntsilmoituksen (liite 1),
jota pyysin julkaisemaan eri foorumeilla, kuten Uskontojen uhrien tuki ry:n ja eri
uskonnollisten yhteisojen internetsivuilla. Lisiksi kohdensin aineistonkeruupyyn-
nén suoraan henkiléille, joilla tiesin olevan kokemusta aihepiiristd. Mikili en saanut
vastausta tai alustava kiinnostuksen ilmaus ei johtanut pitemmille, lahetin yhden
muistutusviestin. Merja Lehtomaa (2005) esittid, ettd haastatteluun suostuminen
ei ole itsestddn selvdd. Tutkijalla ei tistd huolimatta ole syytid varautua haastattelusta
kieltaytyvan suostutteluun, silla kontakti haastateltavaan tuskin rakentuisi luonte-
vaksi haastateltavan suostuessa haastatteluun painostettuna tai ymparipuhuttuna.
(Lehtomaa 2005, 169.)

Aineistonkeruupyynnossi en rajannut osallistujien taustaa tiettyihin tarkemmin
mairiteltyihin tai kuvattuihin yhteiséihin, vaan pyysin uskonnollisesta yhteisosta
irtautuneilta yhteison vallankiytt66n ja johtamiseen liittyvid kokemuksia. Osa vas-
taajista oli kuulunut yhteisoon, jonka voi aiemmin esitetyilld kriteereilld maaritella
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ahtaaksi. Mukana oli my6s yhteisojd, joita ei yleisesti voi pitdd ahtaina, mutta joiden
jasenilld oli kokemuksia kontrolloivasta auktoriteetista.

Osallistujat ovat hyvin heterogeeninen ryhmd muutenkin kuin sangen erilaisiin
yhteis6ihin kuulumisen suhteen. Mukana on liikkeeseen itse liittyneitd sekd yhtei-
s60n syntyneitd tai lapsena vanhemman mukana liitettyja. Kaikkien osalta ei tullut
esiin, onko kyse itse liittymisestd vai lapsuusperheen mukana tulleesta jasenyydesta.
Ikdhaarukka vaihtelee noin neljinkymmenen vuoden vililld ja yhteisosta irtautu-
misesta on kulunut hyvin eripituisia aikoja. Kaksi tutkimukseen osallistuneista oli
aineistonkeruun aikana edelleen yhteisonsa nimellisid, mutta aktiivisen toiminnan
jattaneitd ja yhteisostd henkisesti irtautuneita jasenii. Pohdin asiaa, mutta en nihnyt
estettd sisallyttdd aineistoon heiddn kertomuksiaan, koska jasenyys oli endd muodol-
lista ja johtui kdytannollisistd syistd, kuten perhesuhteista.

Kokemuksista kiinnostunut tutkija voi kiyttdi mitd tahansa hyviksi katsomaansa
tapaa hankkia empiiristd tutkimusaineistoa. Vaikka tutkimusaineiston hankintatavat
edustavat erilaisia tapoja saada ihmiset ilmaisemaan kokemuksiaan, yksi ehto koke-
muksia tutkivan tutkimusaineiston on tiytettivi: siihen on voitava palata. (Perttula
2005, 140.) IImoituksessa kerroin, ettd toivon saavani kuvauksia joko kirjoitelmina
tai haastatteluina riippuen siitd, kummalla tavalla osallistujalle on luontevampaa il-
maista itseddn. Lisiksi useammalla tutkimukseen osallistujalla oli aiheeseen liittyen
valmiina aiempaa aineistoa — kirjoituksia ja aiempia haastatteluja —, jotka sain luvan
sisallyttad tutkimukseen.

Internetissi on lukuisia sivustoja, joilla uskonnollisten yhteiséjen nykyiset ja
entiset jasenet keskustelevat ja julkaisevat kirjoituksia. Luin internet-sivuja etsien
tutkimukseni kannalta relevantteja elementteja eli uskonnollisen yhteison vallan-
kdyttoon liittyvid aiheita. Valitsemani kirjoitukset olivat anonyymeja, joten tarken-
tavien kysymysten esittimiseen ei ollut mahdollisuutta. Aineistoon olen sisallytta-
nyt niiltd sivustoilta viisi kirjoitusta. Lisaksi sivustojen lukeminen on laajentanut
ymmarrystini yhteisjen toiminnasta ja tutustuttanut minua kuhunkin liikkeeseen
kuuluvaan kielenkdytto6n ja ajattelutapaan. Avoimille sivustoille laadittujen inter-
net- ja blogikirjoitusten erityispiirteend on, ettd kirjoittaja jakaa oma-aloitteisesti
kokemuksiaan rajoittamattomalle yleis6lle. Haastattelut ja kirjoitelmat sen sijaan
saavat alkusysdyksen tutkijan erityisestd pyynnosti ja niihin, etenkin haastatteluun,
sisiltyy henkilokohtainen kontakti tutkijan ja tutkimukseen osallistujan valilla.

Kirjoitelman ja internet- tai blogikirjoituksen keskeinen ero haastatteluun ver-
rattuna on, ettd teksti tulee tutkijalle valmiina ja lopullisessa muodossa, kun taas
haastattelu rakentuu haastattelutilanteessa tutkijan ja tutkimukseen osallistujan
vuorovaikutuksena. Haastattelussa on mahdollista esittad tarkentavia kysymyksia
tai jatkaa syvemmalle haastattelun avaamiin ehké uusiinkin aihealueisiin. Saamissa-
ni kirjoitelmissa kirjoittaja tyypillisesti vastasi tiiviisti aineistopyynndssa esittamiini
kysymyksiin. Kirjoitelmaankin on mahdollista esittdi lisikysymyksid, jos lihettdja
on niin ilmaissut, mutta viestein vilitetty kommunikaatio on hitaampaa ja jiykem-
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paa kuin keskustelutilanne. Kirjoittaminen mahdollistaa sen, ettd vaikka tutkimuk-
seen osallistuja on osallistumisessaan aktiivinen toimija, hin voi halutessaan pysya
tutkijallekin anonyymind, mika voi laskea kynnysta tutkimukseen osallistumiselle.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jotka etenivit loyhasti
teemalistan (liite 2) mukaan. Teemahaastattelussa tutkija ei lyo lukkoon tarkkoja
haastattelukysymyksid, vaan maarittaa keskeiset teemat, joita on tarkoitus kisitella
haastattelussa (Hyvirinen 2017, 21). Teemojen jirjestys ja mukaan sisillyttiminen
vaihtelivat haastateltavien mukaan. Joitakin teemoja jii pois niiden ollessa tarpeet-
tomia, kuten omaan johtamistapaan liittyvit aiheet, jos haastateltava ei ollut itse toi-
minut johtotehtivissi. Toisaalta haastateltavan kertoma saattoi johtaa teemalistaan
sisaltymattomiin lisikysymyksiin. Haastateltavat eivit olleet saaneet teemalistaa
ctukiteen tutustuttavakseen, mutta koska aineistonkeruupyynnassi olin kirjoitta-
nut aiheen kuvauksen, tutkimukseen osallistujat tiesivit, millaisista aiheista heitd
pyytiisin kertomaan.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritiin saamaan selville tutkimuksen kohteena
olevien henkil6iden kokemuksia, joten haasteena on saada tutkimushenkil6t puhu-
maan avoimesti omista aiheeseen liittyvistd kokemuksistaan. Avoimuus edellyttia
tutkijan siilyttdvin neutraalin aseman ja esiintyvin luotettavana, tutkittaville hyvia
haluavana yhteistydkumppanina. (Juuti & Puusa 2020a, 14.) Haastattelutilanteessa
tutkijan taitoa on johdatella toista hinen elivien kokemustensa suuntaan — nimen-
omaan johdatella, ei tulkita kuvattuja kokemuksia eiké usuttaa toista etenemiin
pitemmille tai laveammalle kuin hinen eldvit kokemuksensa antavat myéten tai
hin on halukas niitd kuvaamaan. Parhaimmillaan haastattelu toteutuu toisen elavia
kokemuksia ilmaisevana yksinpuheluna, jota ohjaa tutkijan osalta yhtailtd tietoi-
suus aiheista, joista olevia kokemuksia hin on tutkimassa, toisaalta niiden aiheiden
ilmaisu toisen eliminmuotoa kunnioittavalla tavalla. (Perttula 2005, 141-142.)
Haastattelut ovat vuorovaikutustilanteita, joissa haastattelija ja haastateltava toimi-
vat suhteessa toisiinsa ja kaikki haastatteluaineisto tuotetaan verbaalisesti osallistuji-
en vilisessi vuorovaikutuksessa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29).

Sensitiiviset aiheet vaativat tutkijalta herkkyyttd aistia haastateltavan mielenlii-
kutuksia ja taitoa vetdytyi liian kipeisti puheenaiheista (Laitinen & Uusitalo 2007,
322). Aiheen herkkyys minua hieman huolettikin ennen haastatteluihin ryhtymista.
Lisiksi pohdin, kuinka esimerkiksi osaan auttaa vihapuheista haastateltavaa keskus-
telussa eteenpiin. Sosiaalisen vuorovaikutuksen luontevuuden tavoittaminen tuntui
etukiteen kaikkein haasteellisimmalta, koska en pida itsedni erityisen empaattisena
enki vuorovaikutuksellisena ihmisend, vaikkakin olen uskoakseni hyva kuuntelija.
Tilanteet kuitenkin sujuivat luontevasti ja ainakin oman tulkintani mukaan kaik-
kien osallistujien kanssa hyvissa kontaktissa.

Haastattelulla on hyvit lihtokohdat, jos haastateltava ja haastattelija kokevat
keskusteltavat aiheet henkilokohtaisiksi ja tirkeiksi, ja jos haastateltava tunnistaa til-
laisen yhteyden (Rastas 2005, 88). Jotkin elimisen tavat tai sosiaaliset ryhmit ovat
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tutkijalle tutumpia kuin toiset, mistd johtuvat erot ovat mukana tutkimusprosessissa
(Ronkainen ym. 2011, 72). Osasta tutkimuksen yhteisoistd minulla oli enemmin
omiin kokemuksiin perustuvaa tietoa kuin toisista. Tuttuus vaikutti haastatteluti-
lanteissa siten, ettd haastatellessani erkaantunutta jisenti sellaisesta liikkeesti, josta
itsellani oli enemman tietoa, pystyin esittimain fokusoidumpia kysymyksii, koska
yhteison terminologia ja puheen kohteena olevat kidytinnot olivat osin tuttuja.
Tilloin etenkin analyysivaiheessa oli kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etteivit
omat kokemukset, kisitykset ja mielipiteet sekoitu tutkimukseen osallistujien ku-
vauksiin (ks. Tokkiri 2018, 70-71; Ronkainen ym. 2011, 131).

Haastatteluja tein kahdeksan. Kolme haastatteluista oli vilimatkojen ja aikatau-
lujen vuoksi puhelinhaastatteluja (ks. Ikonen 2017, 271). Litteroituna sivuja kertyi
114 fontilla 11, rivivalilla yksi. Kirjoitelmia sain yhdeksan, joissa sivuja 28. Neljalla
tutkimukseen osallistujalla oli lisiksi muuta materiaalia — kirjoituksia ja aiempia
haastatteluja — jota sain luvan kiyttad, ndita teksteja mukana on 14 sivua. Interne-
tistd haettuja kertomuksia on viisi, joissa sivuja 44. Kooste aineiston mairistd on
taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Aineiston lukumddrdt.

Laji Lukumaara | Sivumaara
Haastattelu 8 114
Kirjoitelma 9 28
Internet-kirjoitus 5 44
Blogi-kirjoitus 3 12

Aiempi haastattelu 1 2

4.3 Eettiset kysymykset

Tutkimusaiheeni on monella tapaa sensitiivinen. Ensinnikin uskonto ja uskonnolli-
set kokemukset ovat ihmisille usein henkil6kohtaisia ja herkkiikin asioita — uskonto
on yleisesti nihty suomalaisessa kulttuurissa poliittisten mielipiteiden ja rahan ohel-
la aiheena, josta ei ole soveliasta udella. Toisekseen tutkimukseen osallistuneet ovat
uskonnollisista yhteisoistd irtautuneita, joten on mahdollista, ettd osalla on aiem-
paan yhteisoonsi liittyvid traumaattisia kokemuksia, jotka nousevat esiin aiheeseen
palatessa.

Neutraaliksikin tarkoitetussa tutkimuksessa otetaan kantaa silld, millaisia niko-
kulmia ja kysymysten lihtokohtia kdytetdan, mitd jitetdin tuomatta analyysiin ja
mitd jitetddn sanomatta. Valittujen kisitteiden, termien ja ilmaisujen kiytto saattaa
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uusintaa ennakkoluuloja tai asenteellisia suhtautumistapoja jotakin ryhmii tai toi-
mintaa kohtaan. (Pohjola 2007, 25.) Tutkimukseni tarkoitus ei ole osoitella jonkin
tietyn yhteison mahdollisia ongelmakohtia, vaan tuoda esiin auktoriteetin synty-
miseen ja ylldpitimiseen vaikuttavia tekijoitd ja mekanismeja. Kaiken tutkimuksen
teon keskeisid eettisid kysymyksid on tutkimuksesta koituvan hyodyn ja haitan arvi-
oiminen. Tutkimus ei saisi vahingoittaa tutkittavia ihmisii tai instituutioita (Juuti
& Puusa 2020c, 175; Luomanen & Nikander 2017, 289; Lapin yliopisto 2009,
5; Laitinen & Uusitalo 2007, 321-323; Viberg 2006, 261). Timin tutkimuksen
aiheen kaltaista aluetta kisitellessa tulee vaistimitta esiin kielteisidkin asioita yhtei-
sOistd, joista tutkimukseen osallistujat kertovat. Joillakin vastaajilla voi lisiksi olla
tarve hyokata entistd yhteisoaan vastaan etenkin, jos taustalla on vairin kohdelluksi
tulemisen tunteita tai traumaattisia kokemuksia.

Aiheen rajaamisesta sain palautetta, jossa tutkimustani yksipuolisuudesta kriti-
soinut henkilo esitti huolensa siitd, ettd hinen edustamansa liike leimautuu tutki-
muksessa. On totta, ettd ennakko-oletukseni on ollut tutkimukseen osallistujien
kertomusten tuovan esiin heidin vaikeina ja epimiellyttdvind kokemiaan asioita.
Kun osallistujat ovat yhteisoisti eronneita, erotettuja tai niihin muulla tavoin etdi-
syyttd ottaneita, voi olettaa negatiivisten kokemusten saavan painoarvoa ja ehki
traumaattistenkin tapahtumien aiheuttaman katkeruuden osaltaan ohjaavan siti,
mité halutaan kertoa. Uskonnollisissa yhteisoissd on paljon hyvii ja voimaannutta-
vaa, ja yhteisten arvojen jakaminen toisten kanssa luo yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja lisdd siten hyvinvointia (Suoninen, Lahikainen & Pirttili-Backman 2010, 298).
Yhteisossa hyvinvoiva enemmistd saattaakin pitaa vaaryyksia kokeneiden kuvauksia
poikkeuksellisina, yksittdisind ja yhteisokokemusta véiristavind. Téastd huolimatta
myo0s yhteisossa vaaryyksida kokeneilla tulee olla oikeus osallistua yhteison todelli-
suuskuvan rakentamiseen. (Hurtig 2013, 90.)

Kaksi yhteisossaan toisiaan lihelld olevaa ihmistd voi nihda saman kohteen jopa
vastakkaisista nikokulmista, koska kohteen tulkitsijat projisoivat kohteeseen omia
pelkojaan ja haaveitaan (Ollila 2005, 136). Esimerkiksi irtautumista koskevassa
keskustelussa kdytetddn usein aarimmaisid esimerkkejd ja poleemisia argumentteja,
jotka voivat olla toisille omia kokemuksia, mutta toisille puolestaan tiysin vieraita
(Timonen 2013, 66). Timi osaltaan selittid, kuinka saman yhteison sisalld yksil6illi
voi olla aivan eri kokemus auktoriteettiin liittyvistd kysymyksist, kuten hierarkiois-
ta, yhdenvertaisuudesta, johtamisesta tai keskustelun avoimuudesta. Perttula (2005)
huomauttaa, ettd ihmisen elimintilanne on kokonainen, mutta myos yksil6llinen.
Kaksikaan ihmisti ei eld suhteessa samaan aiheiden kokonaisuuteen, vaan eliminti-
lanne on ihmiselle olemassa juuri sellaisessa kokoonpanossa, johon hian on suhteessa.
Tiettyd elimidnmuotoa luovat aiheet ovat olemassa vain kyseistd elimanmuotoa
claville. (Perttula 2005, 138.) Toisen subjektin kokemus ja kuvaus samasta tapahtu-
masta voi olla erilainen, vaikka kokijat jakaisivat saman ympiriston. Elimismaailma
ja maailmanhorisontti ovat jokaisella omanlaisensa. Jotkut yhteison jasenet saattavat
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esimerkiksi pitdd johtohenkil6d huonona johtajana tai vallan viirinkéyttdjani, kun
taas toiset kokevat saman johtajan toiminnan asiallisena ja ongelmattomana. Jokai-
sen kokemus on hinelle itselleen aito ja oikea.

Suurin osa tissid tutkimuksessa mukana olevien yhteis6jen jisenisti voinee
yhteisoissain hyvin eikd kenties lainkaan tunnista ilmi6itd, joista tutkimukseen
osallistujat kertovat. Ne ovat kuitenkin juuri tihidn tutkimukseen osallistuneiden
ihmisten omia kokemuksia ja siksi niiden esiintuominen on oikeutettua ja tirkeaa.
(Ks. Timonen 2013, 14.) Tutkimusta techdessini olen ajoittain kokenut vaikeaksi
tuoda esiin negatiivisia asioita, joista tiedin monen tuntemani jonkin yhteison jase-
nen ajattelevan eri tavoin. Tieteen avoimuus merkitsee kuitenkin osaltaan sitd, ettd
tutkijan pitad aina julkaista tutkimustuloksensa eiki salata yhteiskunnalta, tiedeyh-
teisoltd ja suurelta yleisoltd saavuttamiaan faktoja (Mikinen 2006, 121). Vaikeitakin
asioita voi kuvata ja tuoda julki (Laitinen & Uusitalo 2007, 329).

Vaikka tutkimuksen aihe on yleisesti sensitiivinen, tutkimukseen osallistuneiden
suhtautuminen omiin kokemuksiinsa vaihteli suuresti. Jotkut tutkimukseen osallis-
tuneista kisittelivit aihetta hyvin analyyttisesti ja etddnnytetysti, eikd esimerkiksi yh-
teisOstd eroamiseen ja yhteisossd tapahtuneiden asioiden muisteluun liittyen tullut
esiin ahdistusta tai traumoja. Joillekin aihe oli sangen kiped, mika ilmeni esimerkiksi
itkuisuutena haastattelutilanteessa. Esiin tuli monenlaisia tunteita, kuten voimakas-
ta suuttumusta, huvittuneisuutta ja ylpeyttd kokemuksista selviytymisesti. Jotkut
tutkimukseen osallistujat mainitsivat kertovansa aiheesta ensimmaistd kertaa seka
toivat esiin asian kisittelyn olevan tuskallista tai aiheuttaneen etukiteen jannitysta.
Joku puolestaan mainitsi kerinneensa rohkeutta kertoakseen kokemuksistaan, ja
timd tutkimus osui hanen kannaltaan otolliseen tilanteeseen tarjoten mahdollisuu-
den tuoda ensimmaisti kertaa esiin tapahtuneita asioita. Tutkimukseen osallistujat
saattavatkin kokea saavansa osallistumisesta hyotyd, kuten kuunnelluksi tulemisen
kokemuksen tai mahdollisuuden ilmaista nikemyksidin (Wiles 2013, 56).

Sensitiivinen aihe vaatii tutkijalta erityistd tarkkuutta niin aineiston keruun kuin
kisittelynkin osalta. Yksiloiden tunnistettavuus on tirked kysymys, koska yksin tut-
kijalla on velvollisuus huolehtia tutkimukseen osallistujien anonymiteetista (Costa
2013, 30). Jisenmiiraltadn suuriin liikkeisiin kuuluvat tutkimukseen osallistujat
eivit ole helposti yksiloitavissd tavanomaisen anonymisoinnin keinoin suojattuina.
Sen sijaan joidenkin hyvin pienten yhteis6jen entiset jisenet voivat olla helpommin
tunnistettavissa, minki olen huomioinut esimerkiksi aineistolainauksissa ja niiden
tarpeellisessa muokkauksessa.

Tutkimuksessa on mukana internetista hankittua aineistoa. Usein yleisilld blogi-
alustoilla olevat kirjoitukset ovat anonyymeja, joten tutkijan ei ole mahdollista pyy-
tdd kirjoittajalta lupaa tekstin kiyteoon (ks. esim. Kosonen, Laaksonen, Rydenfeldt
& Terkamo-Moisio 2018, 119). Rekisterditymisen vaativilta tai avoimiltakaan kes-
kustelupalstoilta en etsinyt aineistoa, koska niiden luonne on selvisti yksityisempi
kuin esimerkiksi blogikirjoitus, jonka kirjoittaja yleensi toivoneekin saavan paljon
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lukijoita. Ensimmaiinen ajatukseni oli, ettd kun joku kirjoittaa foorumille, joka ei
vaadi lukijoiltaan rekisterditymistd vaan on kenen tahansa saatavilla, kirjoitus on
vapaasti kiytettdvissi tavanomaiset tekijinoikeusnikokohdat huomioon ottaen.
Pohdintaa tiytyi kuitenkin viedd syvemmille.

Yksityisen ja julkisen tilan rajaaminen ei ole mustavalkoista. Sosiaaliset, akatee-
miset tai sddntoihin perustuvat linjaukset julkisesta ja yksityisestd selvasti tunnis-
tettavana kaksijakoisuutena eivit enii pide jokapiiviisessd toiminnassa (Markham
& Buchanan 2012, 7). Paikan ja todellisuuden kisitteet saavat uuden merkityksen
virtuaalisessa ymparistossd, ja julkisen ja yksityisen vilinen raja muuttuu hiilyvik-
si (Kuula 2006, 193). Yksityisyyden yksilolliset ja kulttuuriset miiritelmit ovat
kiistanalaisia ja muuttuvia. Thmiset saattavat toimia julkisessa tilassa yllapitden
voimakkaita kisityksid ja odotuksia yksityisyydestd, tai he saattavat hyviksya, ettd
kommunikaation aihe on julkista, mutta erityinen konteksti, jossa se esiintyy, sisiltda
rajoituksia sen suhteen, kuinka toiset osapuolet kiyttivit informaatiota. (Markham
& Buchanan 2012, 6.) Avoimetkaan sivustot eivit vilttimitti ole kiyttdjien niks-
kulmasta tdysin avoimia, eikd ajatus tutkittavana olemisesta ole osallistujille ilman
muuta micluinen tai hyviksyttivi (Kuula 2006, 197).

Etenkin, kun kyseessd on sensitiivinen aihe, rajanveto on eettisesti varmempaa
tehda lijan tiukasti kuin laveasti. Mitd suurempi on kirjoittajan haavoittuvuus, sitd
suurempi velvollisuus tutkijalla on suojella hanta. Eettisid ratkaisuja punnitessaan
tutkijan tdytyy tasapainoilla tutkittavan oikeuksien, tutkimuksen sosiaalisten
hyétyjen ja tutkijan oikeuden tutkimiseen vililli. (Markham & Buchanan 2012,
4.) Arja Kuulan (2006) mukaan Storm King (1996) kehottaa erityiseen varovai-
suuteen, kun tutkimuksen kohteena ovat jollain tavalla haavoittuvaisille suunnatut
sivustot ja niiden kiyttijiryhmit. Heidin osallistumisensa jollekin sivustolle voi
olla merkitykseltdin ensisijaisesti henkisen tuen saamista vertaisryhmissi. King
kehottaakin jittimiin tutkimusjulkaisusta pois sivustojen tarkat osoitteet. (Kuula
2006, 197.)

Edellisiin pohdintoihin perustuen olen paitynyt sisallyttimidin aineistoon in-
ternetistd haettuja anonyymeji kirjoituksia, mutta en ilmaise, miltd sivustoilta ne
on haettu enki kiyta niistd suoria aineistolainauksia, joilla ne voisi jaljittaa. Tekstit
ovat luonnollisestikin itselldni tallessa. Toisinaan jonkin sivuston kayttotarkoitus on
selkedsti ilmaistu, toisinaan osallistujat ja kdyttdjit antavat sille omia tarkoituksiaan
(Kuula 2006, 197). Aineistoon internet-sivuilta sisillyttimistini kirjoituksista
implikoituu kirjoittajien pyrkimykseni olevan jakaa kokemuksiaan uskonnollisissa
yhteisoissd havaitsemistaan ongelmakohdista entisen jasenen kannalta, joten en koe
ristiriitaa kirjoitusten lihtokohtien ja oman tutkimustehtivani valilla.
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4.4 Sisdllonanalyysi

Teen teoriaohjaavaa laadullista sisallonanalyysia'. Sisallonanalyysi, jota voi pitdd
seki yksittdisena metodina etti erilaisiin analyysikokonaisuuksiin liitettavina viljina
teoreettisena kehykseni, on perusanalyysimenetelmi, jota voidaan kiyttda kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissi ja joka mahdollistaa monipuolisen aineiston tar-
kastelun (Aaltio & Puusa 2020, 184; Tuomi & Sarajirvi 2002, 93). Teoriaohjaavassa
analyysissa teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessi. Analyysissa on tunnistet-
tavissa aikaisemman tiedon vaikutus, vaikka sen merkitys ei ole teoriaa testaava vaan
pikemminkin uusia ajatusuria aukova. Tutkimuksen aineisto voidaan keriti vapaasti
ja analyysin alkuvaiheessa edetdin aineistolahtoisesti. Analyysin edetessi mukaan
tuodaan teoriaa ohjaamaan analyysia. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97.)

Piittelyn logiikka teoriaohjaavassa analyysissa on abduktiivinen (Puusa 2020,
151.) Abduktio on empiirisestd maailmasta saadun kokemuksen ja teoreettisten
ideoiden yhdistimistd (Gehman, Glaser, Eisenhardt, Gioia, Langley & Corley
2018, 297). Abduktiivisen paittelyn perustana on, etti uusi teorianmuodostus on
mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus. Johtoajatus
voi olla luonteeltaan epimiiriinen intuitiivinen kisitys tai pitkillekin muotoiltu
hypoteesi. (Gronfors 1982, 33.) Tutkimusta aloitellessani ja aineistonkeruupyyntoa
laatiessani minulla oli mielessini selvini tutkimustehtivi. Aineiston keruuta suun-
tasi uskonnollisista yhteisoista karttunut esiymmarrykseni, joka oli kertynyt aihetta
aktiivisesti seuratessani mielenkiintoni ohjaamana. Esiymmirrykseni perusteella
suuntasin aineistonkeruuta pohjautuen ajatukseen, ettd johtaminen, yhteison toi-
minta ja oletus Jumalan tai jumaluuden vaikutuksesta ovat mukana auktoriteetin
muodostumisessa.

Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteesta johtuen tutkimuksen eri vaiheet
eivit valetamittd ole selkedsti toisistaan irrotettavissa vaan ne lomittuvat ja ovat
piillekkiisia (Juuti & Puusa 2020a, 12; Kiviniemi 2015, 74). Aineiston kerdimisen
aloitettuani vuorossa oli haastattelujen litterointi, jota aloin tehdi aineiston keruun
vield jatkuessa. Samalla tutustuin tarkemmin aineistoon sitd mukaa kun sitd kertyi.

Haastattelujen litteroinnin tarkkuus ratkaistaan tutkimuskysymyksen ja tutki-
musmetodin perusteella (Ruusuvuori & Nikander 2017, 427; Tiittula & Ruusu-
vuori 2005, 16). Ensimmaisi litteraatioita kirjoittaessani tein litterointia aluksi
mahdollisimman tarkasti. Litterointia jatkaessani totesin, ettd koska tarkoitukseni
ei ole tutkia keskustelun vuorovaikutusta, ei ole tarpeellista pyrkid mahdollisimman
suureen litterointitarkkuuteen, kuten keskusteluanalyysissa. Litteroin haastattelut
merkiten d4nensivyt, tiytesanat, naurahdukset ja pidemmit tauot, joissa kertoja
miettii tai hakee ilmaisua, taukojen pituuksia mittaamatta. Aineistolainauksissa

11 Teoriaohjaavasta sisillonanalyysistd kiytetdin myos termid teoriasidonnainen (Tuomi & Sarajirvi

2009, 96).

68
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



olen lukemisen helpottamiseksi jittinyt pois ddnnihdykset ja tiytesanat, kuten
“niinku” sekd perittiiset sanatoistot. Valistd puuttuvan sanan tai lauseen olen mer-
kinnyt ajatusviivalla tai -viivoilla, selvin tauon suluissa olevalla pisteell. Sanan, josta
ei saa selvaa olen merkinnyt suluissa olevalla lyhyella viivalla. Painotetut sanat olen
merkinnyt alleviivauksella, kuiskaten sanotun asteriskilla * ja ddnensavyn muutoksen
merkilld @. Jotkin selvisti murteelliset ilmaisut tai haastateltavalle ominaisen sana-
muodon olen muuttanut yleiskieliseen muotoon tunnistettavuuden vilctamiseksi.
Aineistolainauksissa kdytan tutkimukseen osallistujista koodeja T1-T17.

Keritty tutkimusmateriaali raakamuodossaan ei yleensi sovellu sellaisenaan ana-
lysoitavaksi, vaan sitd tiytyy kisitelld jajirjestii se hallittavaan muotoon (Ronkainen
ym. 2011, 118). Jotta sanottua ja kirjoitettua voisi ymmirtad, suullisen ilmaisun on
oltava ymmarrettavisti kuultavissa ja kirjallisen kiinnittdmisen on oltava purettavis-
saja tekstin on oltava luettavaa (Gadamer 2004, 221). Tutkimuksen kohteena olevaa
ilmiotd pyritddn kuvailemaan, tulkitsemaan ja ymmartimain aineiston analyysin
avulla. Puhtaista faktoista kirjoittamisen sijaan tutkija pyrkii avaamaan lukijoiden
eteen kontekstin, jossa hinen kuvaamansa aihe esiintyy. (Juuti & Puusa 2020b, 143.)

Sisillonanalyysissa edetddn empiirisestd aineistosta kohti kisitteellisempai nike-
mysti tutkittavasta ilmiosti tulkinnan ja piittelyn avulla (Tuomi & Sarajirvi 2009,
112). Aineiston keruun ja litteroinnin jilkeen vuorossa oli aineiston jirjestiminen,
jonka ensimmaisend vaiheena on aineiston pelkistiminen. Jouni Tuomen ja Anneli
Sarajirven (2009) mukaan pelkistimisessi eli redusoinnissa aukikirjoitettu haastat-
teluaineisto tai muu kirjallinen dokumentti pelkistetdin karsimalla tutkimukselle
epaolennainen pois joko informaatiota tiivistimall tai osiin pilkkomalla. Aineiston
pelkistimisti ohjaa tutkimustehtivi. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 109.)

Luin litteraatiot ja valmiiksi kirjallisessa muodossa olleen aineiston, minki jil-
keen poimin tekstistd alkuperaisilmaukset, jotka liittyivat tutkimuksen kannalta
relevantteihin aiheisiin. Periaatteenani oli, ettd alkuperiisilmaus sisiltad yhden aja-
tuskokonaisuuden. Alkuperiisilmausten pituus vaihtelee muutamasta sanasta usean
lauseen kokonaisuuksiin. Alkuperaisilmauksista tein pelkistykset, joissa keskeinen
ajatus ilmaistaan 1-3 sanalla. Yhdestd alkuperiisilmauksesta tuli yksi tai useampi
pelkistys. Pelkistyksissa pitdydyin mahdollisimman tarkasti tutkimukseen osallistu-
neiden kayttimissa ilmauksissa.

Pelkistamisen toisen vaiheen tarkoituksena on karsia havaintomairaa havaintoja
yhdistimilli (Alasuutari 2011, 40). Tissd vaiheessa jitin sivuun aineiston keruuta ja
alkuperiisilmausten valikointia ohjanneen oletukseni Jumalan, yhteison ja johtami-
sen kolminaisuudesta auktoriteetin muodostumisessa ja kisittelin aineistoa mahdol-
lisimman aineistoliahtoisesti. Alkuperiisilmausten pelkistimisen jilkeen klusteroin
eli ryhmittelin pelkistykset yhden tutkimukseen osallistujan osalta kerrallaan.
Monesti sama pelkistys olisi sopinut useampaan alaluokkaan: esimerkiksi “suurper-
heiden ditien arvostus” sopii sekd arvojirjestyksid ettd naisten asemaa kisitteleviin
alaluokkaan. Niissa tapauksissa taytyi tehdi valinta mahdollisimman johdonmukai-
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sesti. Mikili tutkimukseen osallistujalta oli useampia tuotoksia, kuten blogikirjoitus
ja haastattelu, kisittelin kunkin aineiston osan ensin erikseen. Tuomen ja Sarajirven
(2009) mukaan aineiston klusteroinnissa aineistosta etsitiin samankaltaisuuksia tai
eroavuuksia kuvaavia kisitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kisitteet ryhmitelldin ja
yhdistetdin luokaksi nimeten ne luokan sisiltod kuvaavalla kisitteelld. (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 110.)

Pyrkimyksenini oli tavoittaa tutkimukseen osallistujan ajatuksenkulku ja loytaa
samaan asiaan viittaavat ilmaukset, vaikka ne olisi kerrottu eri sanoin. Klusteroinnin
periaatteena oli, ettd samasta asiasta kertovat pelkistykset tulevat samaan ryhmain.
Aineiston kiydessd koko ajan tutummaksi vaarana oli omien mielikuvieni ja tutki-
mukseen osallistujan alkuperiisen tarkoituksen sekoittuminen. Téssd auttoi litte-
raatioihin ja teksteihin palaaminen ja niiden uudelleen lukeminen.

Ryhmittelyt muuttuivat ja tarkentuivat aina kun palasin niihin uudelleen.
Pelkistyksida voi parantaa ja tarkentaa loputtomiin, mutta seuraavaan vaiheeseen
paisemiseksi oli valttimatontd lopulta tyytya sen hetkisiin ryhmittelyihin ja siirtya
nimedamain ryhmii alaluokiksi. Nimesin alaluokan siten, ettd se kuvaa mahdolli-
simman hyvin pelkistysklusterin ajatusta. Pyrin edelleen pitdytymian tutkimukseen
osallistujien kayttamissa ilmauksissa, mutta tarvittaessa kiytin eri sanoja, jos siten
tavoitin parhaiten ryhmii yhdistivin ajatuksen. Kun ryhmin nimeiminen tuotti
vaikeuksia, syyni yleensi oli, ettd jokin pelkistyksistd ei kuulunut joukkoon, vaan
sopi paremmin eri luokkaan. T4ma havainto auttoi tyota eteenpdin sen sijaan, etta
juutuin pohtimaan vikisin sopivaa nimeimisti. Oikean ymmirtimisen kriteeri
onkin yksittdisseikkojen yhteensopivuus kokonaisuuden kanssa: jos ne eivit sovi
yhteen, ymmirtiminen ei ole onnistunut (Gadamer 2004, 29).

En halunnut menettii mitdin tutkimukseen osallistujien kertomasta ja siksi
tein pelkistysten klusteroinnin hyvin hienojakoisesti. Ensimmainen klusterointi ja
alaluokkien nimedminen osoittautuikin liian tarkaksi ja yksityiskohtaiseksi: tulok-
sena oli lihes 900 luokkaa eli "alaluokkien esiluokiksi” nimittdmaini pelkistysten
ryhmittelya. Téssd vaiheessa vield jokaisen tutkimukseen osallistuvan kertomus on
erillisend, yhtend aineistoyksikkona. Mikali yhdeltd tutkimukseen osallistujalta oli
useampi aineistoyksikko, kuten haastattelu ja kirjoitus, niiden ryhmittely on vield
erillisend. Taulukossa 2 esittelen pelkistysten ryhmittelyn ensimmaisen vaiheen.
Tarkemmin kuvaan sisillonanalyysin kulkua liitteessd 3.
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TAULUKKO 2. Pelkistysten rybmittelyn alkuvaibe.
Pelkistysten ryhmittely, yksi henkild, ”Alaluokan esiluokka”, yksi henkild

haastattelu

Hierarkkisuuden selkeys
Arvojarjestysten selkeys

Erottelu vaatetuksen myota
Hierarkkisuuden nakyminen

Erottelun tekeminen

Hierarkkisuuden tuleminen
Hierarkkisuuden rakentuminen
Hierarkian ja valtasuhteen rakentaminen

Hierarkkisuuden nakyvyys

Niiden pelkistysten ryhmittelyjen, “alaluokkien esiluokkien”, muodostamisen
jalkeen jatkoin kohti varsinaisia alaluokkia. Palasin alkuperiiseen aineistoon: kuun-
telin jilleen haastattelut ja luin kirjallisessa muodossa olevan aineiston koettaen
unohtaa tihinastisen jaottelun. Tamin jilkeen ryhmittelin "alaluokkien esiluokat™
Periaate oli sama kuin ensimmaiselld kerralla: samasta asiasta eri sanoin kertovat
ilmaukset tulevat samaan ryhmiin. Tdssa vaiheessa yhdistin samalta tutkimukseen
osallistujalta mahdollisesti olevat useat aineistoyksikot, mutta eri henkil6iltd saadut
aineistot pidin edelleen erillisina.

Analyysin etenemisen kannalta koin mielekkaaksi seuraavassa vaiheessa yhdistda
samasta uskontokunnasta periisin olevat alaluokat. Kullekin yhteisolle tyypilliset
asiat toistuivat saman yhteison jasenten kertomuksissa joko samoin sanoin tai
hieman eri ilmauksin. Karsin toistot ja nimesin alaluokan tarvittaessa uudelleen.
Jalkikdteen ajatellen tima vaihe ei valttamittd ollut tarpeellinen, mutta toisaalta se
lisdsi entisestaan aineiston tuntemustani.

Viimeisend vaiheena alaluokkien laatimisessa yhdistin koko aineiston. Karsin jal-
leen toistot ja nimesin samanmerkityksiset alaluokat uudelleen yhdistavilla nimella.
Tédman jilkeen alaluokkia oli jaljelld 92.

Seuraava vaihe oli alaluokkien yhdistely ylaluokiksi. Yliluokkia muodostettaessa
abstraktiotaso kasvaa. Edelleen tissd vaiheessa luokittelu tapahtui aineistoldhtoisesti
eikd sitd ohjannut teoreettinen kehys. Nimesin ylaluokat niin, ettd nimi kuvaa mah-
dollisimman hyvin kaikkia yldluokkaan sisiltyvid alaluokkia. Yliluokkien muodos-
tuksessa ei ollut endd samankaltaisia vilivaiheita kuin alaluokkien muodostamisessa,
koska alaluokkia tehdessini olin tiivistinyt aineistoa jo moneen kertaan. Yliluokkia
muodostin 18.

Edellisen jilkeen vuorossa oli yliluokkien yhdistiminen pailuokiksi. Téssd vai-
heessa otin jilleen mukaan alkuperiisen ajatukseni ja tarkastelin, olisiko ylaluokat
mielekisti sijoittaa paaluokkien Jumala, yhteiso ja johtaminen alle. Teoriaohjaavassa
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analyysissa teoreettiset kisitteet voidaan tuoda valmiina, ilmi6stid “jo tiedettynd”
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 117). Esiymmirrykseni ja aiheen aiemman tuntemukse-
ni perusteella ehdolle laittamani kolme luokkaa vaikuttivat toimivilta ja yliluokat
asettuivat kauniisti niiden alle. Kokeilin muitakin tapoja luokitella yliluokat pai-
luokiksi, mutta alkuperiinen oli loogisin silla muutoksella, ettd vaihdoin kisitteen
”Jumala” kisittecksi oppi”.

Edelld kuvaamani analyysipolun paitteeksi paidyin kolmeen piiluokkaan, joiden
avulla etsin vastausta kysymykseen, kuinka auktoriteetti rakentuu uskonnollisissa
yhteisoissi:

1) Oppi

2) Yhteiso

3) Johtaminen

Oppi-pdiluokkaan sijoitin yliluokat, jotka sisilsivit normeihin ja siintéihin
sekd niiden noudattamiseen ja erehtymittomyyteen liittyvid teemoja. Miesten ja
naisten asemaan liittyvid aiheita esiintyy useassa kohtaa aineistoa. Paitin sijoittaa
sukupuolen oppi-pdiluokkaan, koska sukupuoli on keskeinen elementti seki opin
muodostumisessa ettd sen toteuttamisessa. Oppi-pailuokkaan sijoitin myds rahaan
ja talouteen liittyvin yliluokan.

Ylaluokissa oli kahdeksan selvisti yhteisoon liittyvaa ylaluokkaa. Luokat sisilsi-
vit teemoja, jotka liittyivit oman yhteison ja ulkomaailman suhteeseen, yhteison
jattamiseen sekd yhteisoon turvan tuojana. Yhteison jasenten keskindistd toimintaa
kuvaavat yldluokat valvonta, ryhmipaine ja vikivalta. Voimakkaasti yhteis66n liitty-
vind teemoina esiin tulivat hierarkia ja henkinen pahoinvointi.

Johtamisen pailuokkaan sijoitin yliluokista kuusi. Yliluokat johtamisjirjestelma
ja johtajuuden toteuttaminen sisiltivit johtamisen kidytinnon toimien kuvausta
sekd johtajuuden muotoutumisen ja muuttumisen teemoja. Keskeista auktoriteetin
tarkastelun kannalta on johtajalla oleva valta ja mahdollisuus rangaistusten kiytto6n
sekd johdon erchtymittémyys. Téssd pailuokassa kuvaan my6s johtohenkiloiden
persoonallisten erojen vaikutusta.

Viimeisena vaiheena oli padluokkien yhdistiminen yhdistaviksi luokaksi. Yhdis-
taviksi luokaksi muodostin luokan “avoimen keskustelun puuttuminen”. Avoimen
keskustelun puuttuminen rakentaa ja yllapitdi auktoriteettia, kun oppiin, yhteisén
toimintaan ja johtamiseen liittyvistd epakohdista ja parannusehdotuksista ei voida
yhteisesti ja avoimesti neuvotella.

Tutkimuksessa on edustettuna yhdeksin eri uskonnollista litkettd. Ensimmaisten
sisdllonanalyysin vaiheiden jilkeen olen kisitellyt eri uskontokuntia yhdessa erot-
telematta niitd toisistaan ja etsinyt sitd, mikd on yhteistd yhteisostd riippumatta.
Tarkastelen auktoriteetin rakentumista uskonnollisessa ympiristdssa tapahtuvana
ilmi6na, en eri uskontoja sindnsa. Tuloksissa en siksi yleensa tuo esiin, mihin uskon-
toon kukin aineistolainaus liittyy, joskin tietyt ilmaisut ja puhetavat usein ilmaisevat
yhteison. Poikkeuksena ovat jotkin voimakkaasti esiin tulevat ominaispiirteet, jotka
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ovat erityisen keskeisid tietylle uskonnolle ja sen piirissd syntyville auktoriteetille,
mutta eivit esiinny muissa yhteisoissa. Talloin olen katsonut tarpeelliseksi kuvata
timin elementin ilmenemistd nimetyssi uskontokunnassa. Téllainen perustavan-
luonteinen ilmi6 on esimerkiksi itimaisiin liikkeisiin sisaltyva valaistumisen ideaali.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Esittelen tutkimustulokset kolmessa vastausosiossa. Ensimmaisessi osiossa kisit-
telen uskonnollisen opin merkitystd auktoriteetin rakentajana. Keskeisti on opin
erchtymiton luonne sekd sidntdjen ja normien vuorovaikutuksellinen olemus
toisaalta oppia luovina elementteinid, toisaalta opin kédytinnén ilmentymini.
Erehtymittomistd luonteestaan huolimatta oppi my6s muuttuu. Sukupuoli on
oppi-luvussa omana alalukunaan, mutta koska sukupuoli on aineistossa toistuva
teema, jota ei voi keskittdd yhteen kohtaan, se tulee esiin useassa kohdassa tulosten
kuvaamista.

Toisessa osiossa kuvaan yhteis6d auktoriteetin rakentumisen ymparistona. Yh-
teison toimintaan liittyy toisaalta yhteison sisalld tapahtuva vuorovaikutus hierar-
kioineen, toisaalta yhteison ja ulkomaailman osin ristiriitainen suhde. Kuvaan myos
yhteisossd koettua ahdistusta seki valvontaa ja kontrollointia.

Kolmas tulososio keskittyy johtamiseen auktoriteetin ulottuvuutena. Tarkastelen
johtavaan asemaan paitymisen tai siitd kieltdytymisen prosesseja seki oletusta joh-
tohenkil6ista kritiikin ulkopuolella olevina totuuden haltijoina. Kuvaan johtamisen
kiytantoja seki palkitsemisen ja rangaistuksen mekaniikkaa.

5.1 Oppi auktoriteetin kivijalkana

Dogmi, oppi tai oppilauselma, ei ole pelkistiin rationaalinen oppikaava, vaan se
ilmaisee sen, mistd uskossa on kyse (Suomen evankelis-luterilainen kirkko, 2021).
Uskonnoissa totuuden katsotaan olevan perusta, jolla koko rakennelma lepaa.
Kun timin totuuden tulkinnat muodostuvat viitteiksi, jotka vaativat yhtenaista
hyviksyntii ja joita pidetddn ahdasrajaisina doktriineina, vairinkéytosten toden-
nikoisyys kyseisen perinteen piirissi kasvaa voimakkaasti. (Kimball 2002, 41.)
Uskonnollisen liikkeen totuutena pitimi maailmanselitys eksplikoidaan opiksi.
Uskonnollinen oppi l6ytyy tiivistettynd kymmenen kiskyn tai jalon kahdeksa-
nosaisen polun kaltaisista sidnt6- tai ohjekokoelmista. Siintéjen ja normien
lisaksi oppikokonaisuus sisiltdd toimintatavat ja teologiset tulkinnat. Oppiraken-
nelma on keskeinen osa uskonnollista jirjestelmai ja kivijalka, joka ohjaa jasenia
oikeassa elimintavassa ja moraalisissa kysymyksissi. Uskonnollinen liike tarvitsee
toimintakehyksen antavan oppirakennelman. Esimerkiksi New Age -liikettd,
uushenkisyyttd, on vaikea nihdi varsinaisena uskonnollisena liikkeeni, koska se
ei sisilld selvisti muotoiltua oppia vaan vaihtelevan, monista uskonnollisista ja
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filosofisista suuntauksista lainatun ja mukautetun ty6kalupakin erilaisia henkisia
ja mystisid periaatteita'?,

Oppi voi olla vilja ja liikkkumatilaa sisaltiva, ajassa muuttuva kehys tai tarkasti
siddelty siintokokoelma, joka mairittdd uskonnon harjoittajan elimin kaikkia
osa-alueita. Koska oppi — oli se sitten traditionaalisiin kirjoituksiin perustuva tai yk-
sittdisen uskonnon perustajan itse sommittelema — on uskonnollisen rakennelman
perusta, jota ilman kyseinen uskonto ei erotu toisista, auktoriteetin rakentajana opin
painoarvo on suuri. Uskonnollisessa litkkeessd opin voidaan nahdi tulevan suoraan
Jumalalta tai vilittyvin erityisten ihmisten kautta, joilla on suurempi ymmirrys tai
suorempi yhteys korkeampaan kuin muilla.

5.1.1 Opin erehtymdttomyys ja kritisoimattomuus

Tutkimukseen osallistuneet kuvaavat, ettd yhteisé on julistanut omistavansa ainoan
totuuden maan paalld. Aukroriteetti 16ytyy tilloin oman yhteison sisilti. Opin
ehdottomuuden kerrotaan tuovan mukanaan tuomitsevaa suhtautumista toisiin
ihmisiin samalla kun oikean opin kannattajiin kuuluminen nostaa omaa asemaa
“vidrauskoisiin” nahden. Eksklusiivisille yhteisoille, jotka nikemyksensi mukaan
tuntevat ainoan oikean opin, ominaista on tarkka rajaus “meihin” ja ’muihin”. Eron
tekemisen arvellaan osaltaan auttavan pitimiin jisenet kuuliaisina. Oikean opin
idea on vahva auktoriteetin rakentaja antaessaan raamit pelastukseen johtavalle
elimintavalle. Luottamus pelastuksen l6ytymiseen omasta yhteisostd ja sen opista
vahvistaa kuuliaisuutta yhteisossi sijaitsevalle auktoriteetille.

Ja tietenki se vallankiytto saa siiti [ulkopuolisen maailman mustamaalaus]
myos eviitd ehkd helpompi paimentaa sellasta porukkaa joka vihin pelkdid koko
ajan ettei vaan ole (-) tuolla vidralli puolella sitten ku se tuomio tulee. (T1)

Yhden perustajan liikkeessi perustaja itse on ylin auktoriteetti ja méirittelee opin,
vaikka nienniisesti johtaminen tapahtuisi perustajan ja muiden johtohenkil6iden
yhteistyona. Tilanne on samankaltainen, kun karismaattinen tai muu voimakas joh-
taja pitdytyy aluksi perinteisessi oppijirjestelmissi ja alkaa muuttaa sitd vihitellen
omia nikemyksidin tukevaan suuntaan. Yhden perustajan litkkeessd johtajalla on
vapaat kidet oppikysymysten suhteen. Vaikka oppi perustuisi nienndisesti Raamat-
tuun, sen tulkinta jittdd mahdollisuuksia monenlaisiin variaatioihin, joita johtohen-
kilé voi muokata mieleisikseen.

12 Uushenkisyyden maailmankuvassa on virikkeita itimaisista uskonnoista ja filosofioista, linsimaisesta
esoteerisesta perinteestd, luonnonuskonnoista sekd humanistisesta psykologiasta, joista kaikista omaksu-
taan kisityksid ja tekniikoita uudelleen tulkittaviksi uushenkisyyden viitekehyksessi (Ramstedt & Utriai-
nen 2017, 213).
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Kaytinnaossa yksin opit perustui X:n tulkintaan Raamatusta. (T11)

Auktoriteettia rakentuu heille, joiden uskotaan saavan tietoa opista suoraan
Jumalalta tai joiden uskotaan kykenevin tulkitsemaan oppia oikein ja syvillisesti.
Kriittisesti suhtautuvassa nikemyksessi sen sijaan tiedon katsotaan karttuvan
yhteisessd toiminnassa varannoksi ja kollektiiviscksi osallistumiseksi (Suoranta
2005, 224). Hengellinen kokemus on yksilon sisiinen, subjektiivinen tapahtuma,
eikd toinen ihminen voi sen enempii kieltdd kuin vahvistaakaan sen aitoutta. Jos
yhteison johtohenkild tai rivijasen kertoo saaneensa tietoa Jumalalta, hin saattaa
vilpittémisti ndin kokea, mutta on my6s mahdollista, ettd ilmoituksen saaminen
sepitetddn juuri siihen tilanteeseen ja sellaiseksi, ettd se palvelee omia pyrkimyksia ja
vahvistaa omaa auktoriteettia. Tallainen toimintatapa uskontoon liittyen on kuvat-
tu jo 1300-luvulta: kun jokin asia ei sujunut, kuten pyha Birgitta oli ajatellut, hin sai
yleensd aiheeseen liittyen ilmestyksen, jossa tilanteeseen tarjottiin ratkaisu tai selitys
tapahtuneeseen (Salmesvuori 2015, 202). Tutkimukseen osallistujassa herittiikin
huvittuneisuutta, kuinka Jumalan tahto vaikuttaa sopivan niin hyvin kulloisenkin
tulkitsijan omiin tarkoitusperiin.

Tolkuttominta oli se, etti Jumala pubui aivan eri asioita eri ihmisille. — — Ju-
malan tahto’ ja Jumalan pube’ sekoittivat paljon asioita aina parisubteiden
solmimisesta testamenttien kirjoittamiseen ja saarnaajien palkkoibin. (T'9)

Kun auktoriteetti on ei-inhimillista alkuperaa, ei se ole inhimillisten toimijoiden
kyseenalaistettavissa. Oppia kritisoivan voidaan katsoa kritisoivan samalla sen lah-
dettd eli Jumalaa, jumalia tai pitkédi traditiota. Jumalallisen vallan maanpaillisind
edustajina pidettyihin opin valittdjiin, kuten Jehovan todistajien hallintoelimeen
tai jumaluuden inkarnaationa pidettyyn johtohenkil66n, ulottuu sama koskematto-
muus. (Ks. Linjakumpu 2015, 76-77.)

Suhtautuminen opin erehtymittomain koskemattomuuteen ja asemaan ainoana
oikeana totuutena vaikuttaa monissa yhteisoissd suorastaan herkkihipidiselta. Ai-
noan oikean opin mielestdin tuntevan voisi ajatella mieluusti puolustavan oppia ja
selittavin kyseenalaistajille, miksi opin auktoriteetti on pitevi. Jos oppi on totuus,
sen pitdisi toki kestdd kaikenlainen koetteleminen seka usealta kannalta tarkastele-
minen ja siten todistaa olevansa kaikenkestivi ja pysyvi. Aineiston valossa asia vai-
kuttaa olevan painvastoin. Yksilot eivit voi kyseenalaistaa yhteisonsi arvoja, aatteita
ja periaatteita ilman sanktiota (Laitinen 2009a, 7). Kritiikkiin, kyseenalaistamiseen
ja omien vastausten etsimiseen ei tutkimukseen osallistujien mukaan rohkaista,
vaan tillaista toimintaa pidetidn ei-toivottavana. Opin kyseenalaistaminen voisi
murentaa sen auktoriteettia. Epdilykset nihddin osoituksena oikeaan joukkoon ja
sisiryhméin kuulumattomuudesta. Kyselemisen sijaan on suotavaa luottaa niihin
nikemyksiin, joita yhteisossd pidetadn oikeina. Vastuullinen asema uskonyhteisossa
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ei kuitenkaan oikeuta ohittamaan toisen nikemyksid vairind, vaan uskonnollisista
nikemyseroista tulee voida keskustella suoraan ja rehellisesti (Hurtig & Linjakumpu
2020, 14). Yksilon tulisi tictonsa voimalla koetella ja arvioida kaikkea vallitsevaa
(Marcuse 1991, 61). Oppi kyseenalaistamattomana auktoriteettina kuvataan tiysin
arvostelun ulkopuolella olevaksi.

Se oli se kaikkein tirkein asia etti se oppi mikd sielti tulee niin sitd ei kukaan
rupee vidristelemdin. Se on prioriteetti numero ykkonen joka kobassa. (T'1)

Kun viitetty tai oletettu liittyy normisidonnaisiin kisitteisiin, arviointeihin, lau-
sumiin, uskomuksiin, mielipiteisiin tai tunteisiin, niiden edellytysten mairittelemi-
nen, joiden vallitessa kyseinen viittdimi on patevi, vaatii kaksiulotteista arviointia.
Téama sisaledd kritiikin sekd itse vdittdimad ettd niitd sosiaalisia normeja ja kulttuuri-
sia koodeja kohtaan, jotka mairittelevit, kenen tulkintoja pidetdan hyvaksyttavina.
(Mezirov 1995, 25.) Kun kritiikki ei ole mahdollista tai suotavaa, auktoriteettia syn-
tyy heille, joilla on yleisesti hyviksytty opin tulkintaoikeus tai joilla uskotaan olevan
muita syvallisempi ymmarrys ja kyky opin tulkintaan.

Jos joku kaikesta huolimatta uskaltautuu esittimain kritiikkid, se kerrotaan
sivautetun syyttamalld kritiikin esittdjdd vdardssd hengessi tai arvostelun hengen
vallassa olemisesta. T4lloin mahdolliset oikeutetutkin kritiikin aiheet siirretddn pois
keskustelusta oppia kyseenalaistavan yksilon hairahtuneisuuden syyksi, mika estda
mahdollisuuksia uudistaa oppia ja korjata mahdollisia epikohtia.

Kiiytinnossa 95 % seurakuntalaisista oli vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-
lella, he olivat ainoastaan vallankiyton kobteita. Yleensi niiden enemmistoon
kuuluvien ibmisten kriittiset mielipiteet kuitattiin sanomalla, etti heissi on
"véidivi henki” tai “arvostelun henki’ (T9)

Yksilon kannalta riski joutua leimatuksi vddran hengen vallassa olevaksi, yhteisos-
sd jakaumaa aiheuttavaksi tai lievimmillddnkin tyhmid kysymyksia esittaviksi aloit-
telijaksi hengelliselld polulla toimii vaientajana, vaikka kysyja haluaisi vain saada vas-
tauksia mieltddn askarruttaviin pohdintoihin opista. Niin jasenen osaksi jaa tyytya
sithen, millaista tietoa opista hianelle annetaan ja hyviksyi se auktoriteettina, vaikka
opista olisi jadnyt hinelle epaselvyyksid, joista hin ei tohdi pyytdd lisaselityksia.
Kysymykset kieltavissi kulttuurissa on vddrinkasitysten vaara. Rakennamme omat
tulkintamme sen tiedon ja kokemusmaailman varaan, joka meilld on (ks. Mezirov
1995, 18-19). Mikaili opista ei voi esittdd tarkentavia kysymyksid, se ei vilttimated
vality sellaisena kuin on tarkoitus.

Oppi nousee arvovallassaan auktoriteetiksi ihmisten edelle. Vaikka yksittiisia
henkil6itd, jopa paikallistason johtajia kohtaan arvellaan jossain méirin voitavan
esittad kdytinnon asioita koskevaa kritiikkid, oppikysymysten oma soveltaminen ja
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itsendiset tulkinnat niistd eivit tule kyseeseen ilman seuraamuksia. Liian itsendisen
opin tulkinnan ja sen esiin tuomisen seurauksena kerrotaan olevan jopa erottaminen.
Jasenilld ei ole juurikaan mahdollisuutta tehdd omia tulkintoja siitd, miké on oikein
ja viirin, miki sallittua tai syntid (Wallenius-Korkalo 2018, 267). Kaikki on otetta-
va annettuna, eikd ole mahdollista valita, mitd siant6ja kokee mielekkaaksi seurata
ja mistd ehka voisi joustaa omien tarpeiden, toiveiden ja elimantilanteen mukaisesti.
Tidmai rakentaa kokonaisvaltaista auktoriteettia, joka on lisnd hengellisyyden lisiksi
muillakin eliminalueilla.

Jos sd kritisoit jos si vaikka sanotaan etti siellon joku siinto etti ili tupakoi
niin jos si mielessis aattelet ettd eihin tuo nyt voi olla oikea siinti etti miksei
muka sais tupakoia ja sitte kaivat Raamatusta perusteet omalle ajatukselle ja
alat selittimain siti seurakunnassa toisille etta minun mielesti kylla pitds saa-
ha tupakoia ettii tid on vidiri sidnto niin si ootkin sillon oikeuskomiteassa ja
sut erotetaan. Elikd siis tama se ylhadilti tulevien sadntojen kritisointi niin se on
kiellettyy sen erottamisen uballa. Elikkd sielli pitid syyi tavallaan kaikki miti
sieltd tulee. Ja siis niitd tapauksia on tosi paljon ettd ku joku on alkanut justiin
sddtad omia juttuja sielld niisti oppikysymyksisti nii ne kylli erotetaan sielti
kylli hyvin nopeasti ettd siti i kylli sallita vibaikddin. (T1)

Korjaavan palautteen antaminen tai eri mieltd oleminen vaikuttaa olevan erityi-
sen arka kohta ahtaissa yhteisoissa. Tutkimukseen osallistunut arvelee ihmisten nor-
maaliin vuorovaikutukseen kuuluvan asioista eri mieltd olemista, erimielisyyksista
keskustelua, neuvottelemista, vaittelemistd ja huutamistakin, mutta omassa yhteisos-
s ei uskota totutun kritiikin ja eridvien nikemysten esittimisen mahdollisuuteen
ilman, ettd siitd seuraa ongelmia. Etenkin keskeisiin kiytintéihin tai oppikysymyk-
siin kohdistuva kritiikki voidaan yhteisossa kokea riskialttiina yhteison koheesion
kannalta ja uhkana auktoriteetille. Ahdas yhteiso voi pelitd, ettd ensimmiinen
myonnytys kysymysten hyviksymiselle avaa Pandoran lippaan, minka jilkeen ei ole
endd paluuta vastaansanomattomien totuuksien ja auktoriteetin ehdottomuuden ai-
kaan. Pienimmilld4n haittana kyseenalaistajalle kerrotaan olevan vihittelevi katse,
ankarimmillaan seuraus voi olla yhteison ulkopuolelle hidtiminen.

Yksilon persoonallisuudesta ja taustasta riippuu, kuinka altis hidn on sallimaan
itseensi kohdistuvaa vallankiytt6d ja hyviksymain uskonnolliseen liikkeeseen
sisdltyvin opin erehtymittomyyden. Omien ratkaisujen tekemisen ja asioiden
kyseenalaistamisen mahdollisuuteen tottunut ei ehkd omaksu ulkoapiin annettua
ohjeistusta niin helposti, kuin jos hinet on syntymisti asti kasvatettu tottelemaan
auktoriteetteja perusteita kyselemittd. Monissa erilaisissa ymparistoissa kuuliaisuus
on hengellisyyteen liityttivi ominaisuus (Hurtig 2013, 32). Autoritaarisessa uskon-
nossa ylin hyve on tottelevaisuus ja raskain synti tottelemattomuus (Fromm 1986,
38). Tutkimukseen osallistunut pohtiikin, millaisia aikuisia kasvaa yhteisossd, jossa
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jasenille alleviivataan pikkulapsesta lihtien kuuliaisuuden olevan korkein hyve. Kuri-
vallan avulla voidaan tuottaa kuuliaisia ja tottelevaisia ihmisid, joiden kayttaytymis-
tid voidaan ohjata haluttuun suuntaan (Linjakumpu 2012, 29). Toisaalta kuuliaisuus
ryhmii ja sen normeja kohtaan voi tuottaa aitoa tyydytyksen tunnetta (Littunen
1962, 14). Kasvuympiristosta ja luotetuilta aikuisilta saatu kuuliaisuuden malli,
joka viletdd kritiikin esittamistd ja asioiden kyselemista sekd opettaa kunnioittamaan
auktoriteettia juurtuu kasvavaan lapseen syvillisesti ja voi seurata aikuisuuteen asti.
Itsestadnselvyydet ovat tehokas hallintavallan muoto (Silvennoinen 2013, 82).

Tulee se manipuloiduksi tuleminen ja timmaonen niinku aivopestyksi tuleminen
eli ei osaa kyseenalaistaa siti asiaa kun se on aina ollu niin. (TS)

Manipulaatiolla pyritiin puuduttamaan ihmiset niin, etteivit he ajattelisi. Hallit-
sevat eliitit ovat tietoisia kriittisyyden kehittimisen vaaroista ja pyrkivit siksi kayt-
timiin kaikkia keinoja ajattelun estimiscksi. (Freire 2005, 166.) Mikiin hallintaan
pyrkivi jirjestelma ei voi antaa hallittujen alkaa kysyi "miksi” (emt. 93). Kriittiseen
ajatteluun pyrkiville luonteelle opin oikeassa olemisen hyviksyminen vaatisi mah-
dollisuuden koetella oppia, esittdd kysymyksid ja vasta sen jilkeen autonomisesti
pohtia, haluaako tunnustaa opin auktoriteetin. Ylhaaltipiin syotettyjen sddntojen
omaksumisen esteeksi mainitaankin oman alyn kiytto ja itsendinen ajattelu.

Kritiikkia esittavilld jasenilld voidaan sanoa aiemmin mainitun vddrassi hengessi
olemisen lisiksi olevan liian vihidinen ymmirrys. Mahdollisten epikohtien ilmaan-
tuessa neuvotaan vain kirsivillisesti odottamaan, etti Jumala aikanaan oikaisee
vadryyden. Jos ei timin elimin aikana, viimeistiin kuoleman jilkeen kaikkiin ky-
symyksiin saa vastauksen.

Lopputulemana olis ollu sitten se ettd tyyppid mind en ymmdrvi kaikkee ja tiy-
tyy vaan odottaa, ettd se perusvastaus on se etti odotetaan etti Jumala valaisee
titi asiaa. (1T6)

Kautta aineiston, yhteisosti riippumatta, opin auktoriteetin erechtymittdmyyteen
liittyvin ilmapiirin kuvataan olevan avointa keskustelua, ihmettelya ja kyseenalais-
tamista suosimaton. Vaikuttaa siltd, ettd opin uskottavuudessa ilmenevin pienen-
kin siron pelitdin voivan olla uhka auktoriteetille epéilevin kysymyksen alkaessa
murtaa kokonaisuutta patovalliin tulevan reidn lailla, ja siksi oppi tulee hyviksya
kokonaisuudessaan.

Jdrjesto ei salli avointa keskustelua oppikysymyksisti eikd siitd, toimivatko van-
himmat joskus vidrin ja toimiiko koko jarjesto joskus vidrin. Kaikki pitid nielli

sellaisenaan. (T14)
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Yhteison toimintatapojen ymmairtiminen ja implisiittisten siintéjen huomaami-
nen vaatii riittavai kokemusta yhteison sisalta. Etenkin uudet tulokkaat saattavatkin
nihdi asiat vield ulkopuolisen silmin yhteison sisiisestd katsantotavasta poikkeavalla
tavalla ja eri nikokulman seurauksena ihmetelld kiytintoji, jotka pitempédin muka-
na olleet ovat jo sisdistineet eivitkd endd niitd kyseenalaista. Uusi tulokas saattaa
tahtomattaan aiheuttaa kiusallisia tilanteita tuodessaan ihmettelyllddn esiin yhtei-
sossd pinnan alla vallitsevia, auktoriteettiin liittyvid jinnitteitd. Keisarin vaatteiden
puuttumisen toteaminen ei sadun tapaan saa muitakin lisndolijoita myontimain
asiaintila saattaen keisarin naurunalaiseksi, vaan ilmeisen asian toteaja jatetaan yksin
havaintonsa kanssa; hiljaisesti hyviksytyn, mutta julkilausumattoman normin 4i-
neen ihmettelemisen kerrotaan aiheuttaneen vaivautunutta hiljaisuutta. Epikohtia
julkisesti esiin ottanutta pyydettiin vaikenemaan ja kritiikkid aiheuttancet asiat
koetettiin selittdd parhain piin.

Yhteisten toimintatapojen kyseenalaistamista ja omaa ajattelua ei katsota hyvalld
kuuliaisuutta korostavissa yhteisoissd, vaan eksplisiittiset tai implisiittiset seuraukset
“vidristd” kysymyksistd ja huomioista voivat olla karut. Reaktioita sopimattomina
pidettyihin kysymyksiin ja kommentteihin ovat olleet huomiotta jattaiminen, ohi
puhuminen, epduskoiset ilmeet ja hiljaisuus. Yhdenmukaisen kayttaytymisen odot-
taminen suhtautumisessa opin kyseenalaistamattomuuteen tukee auktoriteettia,
kun mahdollisista ristiriitaisuuksista tai nykyaikaan soveltumattomista, vanhentu-
neista opinkohdista ei nouse keskustelua.

Voisi olettaa, ettd opin oikeassa olemista olisi mahdollista epiilld edes omassa
mielessd auktoriteetin siitd jarkkymarctd. Eksplisiittisesti ilmaistun epdilyn vile-
timisen lisaksi tutkimukseen osallistujat kuvaavat kuitenkin painetta jopa oman
ajattelun siitelyyn. Gregory Jantzin (1995) mukaan hengellisesti hyviksikiyt-
tivien johtajien, kirkkojen ja organisaatioiden ytimessd on seuraajien ajatusten
ja toiminnan kontrollointi. Itsendinen ajattelu ja toiminta nihdain uhkaavana.
Koska se, mité seuraajilta odotetaan, on vaikeaa ja johtaa luontaiseen kapinaan,
nimi organisaatiot saavat ja siilyttavit jasenten tottelevaisuuden vain ajatuksia
ja toimintaa kontrolloimalla. (Jantz 1995, 127.) Autoritaarisissa liikkeissi toisi-
najattelu tai asioiden kyseenalaistaminen ei juurikaan ole mahdollista, vaan vaih-
tochtoisen ajattelun sensuuri tapahtuu vapaachtoisesti tai yhteison painostuksesta
(Linjakumpu 2015, 76). Kyscenalalaistamiselle tai vaihtochtoiselle ajattelulle ei
valttdmaictd edes koeta tarvetta, koska yhteisossi mukana ollessa asiat nahdédin
sisipuolen nikokulmasta.

[E]ibén se sillon siti on erilainen maailmankuva kun on siind yhteison sisilli
niin ei haluaisikaan pubua tai pitdis sitd vidrind pubua. Ettei mua sindnsi mi-
kddn ulkonen taho olis estiny pubumasta aikasemminkaan. Mutta lunltavasti

en ois (-) itse. (T8)

80
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



Tutkimukseen osallistunut arvelee, etti julkisesti toisin tunnustavia ei voi olla
yhteisossda mukana, vaan yleisesti hyviksytysta poikkeavat ajatukset on pidettiva
omana tietona. Pyrkiessidn sdilyttdimdin cheytensi ja kiinteytensi ryhma vaatii
jaseniltadn ulkonaisen kiyttaytymisen lisiksi jossain méirin ajattelun yhdenmukai-
suutta (Littunen 1962, 20). Vaikkei allekirjoittaisikaan yhteison periaatteita, uskon
niyttelemiselld kerrotaan olevan mahdollista pysyd mukana yhteisossd ja valerya
ojennustoimenpiteilti. Ei-uskonnolliset yksilot voivat salata enemmin identiteet-
tidan tilanteissa, joissa on mukana paljon uskonnollisia ihmisia (Mackey, Silver, Rios,
Cowgill & Hood 2021, 861). Tutkimukseen osallistunut pohtiikin, onko olemassa
ajatuksenvapautta, ellei ajatuksia saa eksplikoida ilman seuraamuksia.

Et ajatuksenvapaus on siind mielessi mutta sen pitid pysyd ajatuksena. Ja jos se
nousee sieltd yhtiin et si rupeet keskustelemaan niista asioista muuten kun etti
sitten kervan saat ehkd keskustella jonkun vanhimman kanssa ja sitte (-) odota
niin sitte jos se asiaa etenee siitd yhtidn pitempddin niin sillon joutuu sithen
hallinnolliseen késittelyyn ja sithen myllytykseen sitten. (.) Et siind mielessi se
on vihdn kakspiippunen juttu etti onko siti ajatuksenvapautta jos siti ei saa
ilmaista mut ei he nyt ei he uskokaan et he pystyy kenenkiin ajatuksia hallitte-
maan mut (-) niitd ei vaan saa tavallaan kaikkia ajatuksia ei saa ilmaista. (T6)

Ei ollut jotenki suotavaa edes libtei semmoseen [kriittiseen] keskusteluun mu-
kaa. Et semmosta rybmdépainetta koki semmoseen ajattelua jossain mddrin tai
ainakin pubetta rajotettii. (T4)

Valta-asemaansa yllapitdikseen auktoriteetin tiytyy eviti alemmassa asemassa
olevilta mahdollisuus aitoon toimintaan, oikeus sanoa oma sanansa ja ajatella omia
ajatuksiaan (Freire 2005, 140-141). Yksilon pyrkimyksia omakohtaisten tietojen
hankkimiseen voidaan tukahduttaa. Yhteisojen jisenet eivit valttamitta edes vaadi
itselleen mahdollisuutta irtautua asetetuista tiedollisen litkkumisvapauden rajoituk-
sista. Etenkin, jos muista mahdollisuuksista ei ole tietoa, voidaan tyytyi vanhoihin
ratkaisuihin. (Littunen 1962, 20-21.) Tutkimukseen osallistuja kokee ikivini, ettd
hanti pidettiin yhteison taholta kapinallisena, vaikka hin ei nie itseddn kapinalli-
sena vaan itsendisesti ajattelevana. Kriittinen ajattelu tarkoittaakin kieltaytymista
helppoon ajatteluun houkuttelevista tarjouksista ja maailman asioiden ihmettelya
(Suoranta 2005, 234). Ymmirrysta lain suomasta oikeudesta omaan mielipiteeseen
riippumatta eri mieltd olevien mahdollisesta ylemmastd asemasta kuvataan keskei-
send oivalluksena ja voimaantumisena muiden taholta tulevaa painostusta kohtaan.
Vaikka toisella ihmiselld olisi vahva mielipide jostain asiasta, tutkimukseen osallis-
tunut kertoo oppineensa, ettei mielipide ole sama kuin tosiasia. Siksi hin uskaltaa
nykyisin pysy4 omassa kannassaan, vaikka vastassa olisi itse paavi.
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Kun mi tiedin etti perustuslaki takaa minulle sen luvan mielipiteeseen ja ollu
péinvastasta mielti mullei oo mitian velvollisuutta olla samaa mielti kun joku
ndis auktoriteettiasetelmissa. (TS)

"Hajota ja hallitse” -tekniikan avulla enemmiston pitiminen jakautuneena ja
yhdistymisen estiminen on valttimatontid hallintaan pyrkiville: yhteniisyys ja
jarjestiytyminen ovat vaarallisia hegemonialle. Vallassa olevien etujen mukaista on
heikentaa hallittuja, eristad heidat toisistaan sekd luoda ja syventid heidin vilisiddn
sirdja. (Freire 2005, 157.) Siten varovaisuus ajatusten ilmaisemisessa tai jopa ajatte-
lussa oppikysymysten suhteen toimii auktoriteettia luovana tekijini, koska kriittisia
ajatuksia ajattelevat eivit 16yda toisiaan eivitka voi yhdistaa voimiaan opin tarkas-
telemiseksi. Tutkimukseen osallistuja kuvaa, kuinka varovaisuus ajatusten ilmaisussa
ja yhteinen hymistely voi johtaa paradoksaalisiin tilanteisiin, kun kaikki ovat samaa
mielta kritiikin tarpeellisuudesta, mutta luulevat itse olevansa ainoa, joka niin ajat-
telee. Jokainen sanoo ddneen sen, mitd arvelee toistenkin ajattelevan eikd kukaan
puhu siitd, mitd kaikki itse asiassa ajattelevat. T4lloin auktoriteetti rakentuu ihmis-
ten ennakko-oletuksista ja itsevalvonnasta suhtautumisessa yhteisesti noudatettuun
oppiin ja jacttuihin normeihin.

Ja sit ibmisilli on nimenomaa oletuksia siita etti sekihin on tiysin mahollista
ettd meilld on tdssi poyillinen ihmisid ja sit ma oletan et kaikki nima muut on
sitd mieltd etti vaikka opettajaa ei saa kritisoia. Voi olla etti kaikki muutki on
sitd mielti etti opettajaa pitis kritisoia mutta jokainen erikseen ajattelee etti
ndmd kaikki seittiméin muuta tisson siti mieltd et ei saa. Ja sit ne kiyttiytyy
sen mukaan ja vahvistaa kaikkien muitten uskomuksia. Ja voi olla etti sullon
seittemdn ibmistd joitten mielesti opettaja toimii ihan tybmisti mut sit kaikki
kuvittelee et nama kuus muuta tissi niin on sitd mieltd ettd siti ei saa kritisoia
et en mindkdadn nyt sitten en kritisoi ja kiyttaydyn ikdin kuin en haluasi etti
hénti kritisoiaan. Ja vahvistetaan kaikki titi uskomusta. (T4)

Kyseenalaistaminen ja opin auktoriteetin erchtymittomyyden epiily voidaan
kiantaa omaksi voimaksi. Liike kerrotaan nahtivin totuutena, joka vain vahvistuu
ulkopuolisten esittimista kyseenalaistamisesta, ja aiheellinenkin epikohtien julki-
suuteen tuominen tulkitaan vainoksi, joka todistaa uskon olevan oikeaa (ks. Ruoho
& Ilola 2014, 381). Totuuden vahvistavaa kyseenalaistamista ei kuitenkaan sallita
yhteison sisipuolelta. Auktoriteetin rakentumisen kannalta asian olettaisi olevan
edullisempi piinvastoin: jos opista saisi vapaasti esittdd kysymyksid, mahdolliset
virheelliset kisitykset voitaisiin korjata ja epaselvit kohdat selventdd ja perustella,
minki seurauksena kysyjin luottamus auktoriteettiin voisi vahvistua ja sitoutumi-
nen yhteis66n lisidntyd. Kritisoinnin torjuvassa jirjestelmissa ristiriitaisiksi tai
vairiksi koetut oppikysymykset, joihin ei ole odotettavissa muutosta, voivat kriit-
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tisen pisteen yli kasaantuessaan toimia yhteisostd poistyontivini ja poispitivini
tekijiini.

Yhteisoiss, joissa oikeana pidetyn opin julkinen kritisointi voi johtaa sanktioi-
hin, jopa erottamiseen, ajatusten ilmaisemisen suhteen on oltava varovainen. Tois-
ten reagoinnista oppii huomaamaan, misti asioista kannattaa puhua, miti uskaltaa
kyseenalaistaa tai miti ei voi ottaa puheeksi (ks. Timonen 2013, 246). Pienemmalld
piirilld luotettujen henkil6iden vililld kerrotaan voitavan kiydai kriittisidkin keskus-
teluja, vaikka muuten omaa ilmaisua rajoitettaisiin.

Etenkin yhteisén uusi jisen imee itseensd kayttaytymismalleja toisilta jaseniltd,
mikd onkin ymmarrettivii uuteen ja vieraaseen toimintaympiristoon tultaessa. Ai-
kuisena uuteen yhteis66n mukaan liittyvalla on mukanaan paljon entisid toiminta-
malleja ja kokemuksia, joita hin joutuu arvioimaan uudestaan uuteen yhteis66n so-
siaalistumisen my6td. Tulokkaalle siirtyy pikkuhiljaa yhteisossd toimiessaan hiljaista
tietoa. Ikujiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin (1995) mukaan hiljaista tietoa ei ole
yksinkertaista vilittdd toisille, koska se on saavutettavissa ensisijaisesti kokemuksen
kautta eik sitd ole helppoa ilmaista sanoin. Siten hiljaisen tiedon jakaminen mo-
nien yksiloiden joukossa, joilla on erilaiset taustat, perspektiivit ja motivaatiot, on
yhteison tiedon luomisen kriittinen piste. Keskindisen luottamuksen rakentamisek-
si yksiloiden emootioiden, tunteiden ja mielen mallien tiytyy olla yhteisesti jacttuja.
(Nonaka & Takeuchi 1995, 85.) Muita tarkkailemalla seki yrityksen ja erchdyksen
kautta uusi tulokas oppii, millaiset puhe- ja toimintatavat yhteisossi on ja miten op-
piin ja aukrtoriteettiin tulee suhtautua. Koska ymmarretdin, ettd tuore jisen ei vield
ole tutustunut kaikkiin yhteison normeihin, hinelle ehkd myos sallitaan sellaisten
kysymysten esittiminen, joita yhteison tavoille oppineet eivit enaa kysyisi.

Kyseenalaistaminen ja kriittisten kysymysten esittiminen ei ole itsestdin selvi
taito, vaan se vaatii opettelua ja harjoittelua. Vaikka olisi mahdollistakin kysya, sita
ei valttaimattd osaa tehdi, jos on kasvanut kunnioittamaan auktoriteetteja ja usko-
maan, ettd muut tietivit kaiken paremmin.

Ei osaa kyseenalaistaa jos on timmonen heikko persoona — — tai heikompi ni-
menomaan etti luottaa siihen auktoriteettiin ja siihen vanhempaan ja muka
viisaampaan ja kun se esittid asiat sitte silli tavalla etti ne kuulostaa faktalta ja
tid on ainut oikea totuus. (T'S)

Kritiikin esittamisen korkeaan kynnykseen arvellaan vaikuttavan, ettd yhteisosta
negatiivisia asioita puhuvia pidetiin luopioina, jotka ovat Saatanan puolella, eikd
itselle haluta sellaista leimaa (ks. Linjakumpu 2015, 212-213). Jos kaikesta huoli-
matta uskaltautuu tuomaan esiin normeihin sopimattomia ajatuksiaan, omien epai-
lysten julkituomisen kerrotaan johtaneen sielunhoitoon, jossa pyrittiin vaikuttamaan
epdilyksid vahvistavan ihmissuhteen katkaisemiseen. Talloin kysymykset ja epiily
tulkitaan véiralle tielle joutumiseksi, jolta epailiji tulee ohjauksen avulla saada pois.
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Asetelma on se, ettd epiilija on tietimyksessaan alemmalla tasolla ja hinti ohjataan
holhoavasti ja paternalistisesti ylhailtipain oikeaan suuntaan sen sijaan, ettd olisi kyse
autonomisten yksiloiden keskustelusta ja asioiden pohtimisesta eri kannoilta. Anti-
dialogisessa toiminnassa ihminen pyrkii saamaan toisen hallintaan kovaotteisemmin
tai hienovaraisemmin, alistavasti tai paternalistisen huolehtivasti (Freire 2005, 153).
On mielenkiintoista, miké saa yhteison niin herkkanahkaiseksi ja epavarmaksi, etta
pienikin kritiikki ja epiilys koetaan uhkaksi opin auktoriteetin sailyttamiselle.

5.1.2 Sddnnot opin ilmentymind

Auktoriteetin rakentumisen ymmirtimiseksi on tirkedd ymmirtid sadntojen ja nor-
mien merkityksen keskeisyys uskonnollisen yhteisén opin ilmentymini. Durkheim
(1980) toteaa, etti ei ole sellaista uskontoa, jossa ei olisi kieltoja ja jossa kiellot eivit
esittdisi merkityksellistd osaa. Siannot voivat olla tietynlaiseen toimintaan ohjaavia
kehotuksia tai toisista toiminnoista pidittymain kehottavia kieltoja. Uskonnolliset
kiellot ovat kategorisia imperatiiveja. (Durkheim 1980, 270-271.)

Silloinkin kun siinnét ovat jokaisen jisenen saatavilla, niiden tulkitsemista ja so-
veltamista ei vilttamattd luoteta jasenten itsensa kdsiin. Vaikka jisenten odotettaisiin
esimerkiksi lukevan saannéllisesti Raamattua, voidaan edellytti, ettd luetun ym-
mirtimiseksi turvaudutaan korkeammalta aukroriteettitasolta tulevaan ohjaukseen.
Omaan, vajavaisena pidettyyn ymmarrykseen ei kannusteta luottamaan. Ylemmalla
aukroriteetilla on oikeus tehda tulkinta ja selittdd oppi ja siannot, mikd samalla luo
hinelle lisdd auktoriteettia alemmalla ymmirryksen tasolla olevina pidettyihin
nihden. Tulkinnan mahdollisuus luo erilaisia kdytintoja samankin liikkeen sisalla.
Tama nikyy tilanteissa, joissa eri paikkakunnilla samasta saanndsti on erilaisia kay-
tinnon toteutuksia, vaikka kyseessi on saman uskonnollisen liikkeen oppi.

Sitten tan kﬂupungz’n SAANNOL SAn0o ndin ja tan kﬂupungz’n SAAnnot sanoo noin.

(T6)

Oppiin sisiltyy eksplisiittisia saantoja, kuten kieltoja tai kehotuksia. Esimerkiksi
Vanhan Testamentin Mooseksen laissa on laskettu olevan 613 eri kiskyi. Kirjalli-
seenkaan muotoon laaditut sidnnét eivit ole ikuisesti muuttumattomina sailyvia ja
yksiselitteisid, vaan niitd tulkitaan lukijan oman merkitysperspektiivin, maailman-
horisontin, nikemysten, eliminkokemuksen ja tarkoitusperien kautta. Auktoritee-
tin vahvistamiseen sopivia kohtia saannéistd voidaan painottaa ja epakaytannollisia
kohtia puolestaan hidivyttda. Erityisesti kun kyseessd ovat vanhojen kirjoitusten
siannot, kirjoitusajan nykyisestd poikkeavat ympariston ja yhteiskunnan olosuhteet
luovat paljon tulkinnan mahdollisuuksia. Esimerkiksi Vanhan Testamentin aikana
annettu kielto karttaa verta lienee koskenut veren silloista kiayttotapaa eli sen kiyt-
timistd ravintona, mutta Jehovan todistajilla kielto on laajentunut koskemaan veren
ladketieteellistd kayttod, jota tekstien kirjoitusaikana ei tunnettu. Kriittinen lukutai-
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to auttaisi nikemiin uudessa valossa myytit, joiden avulla legitimoidaan vallitsevat
valtasuhteet (McLaren & Giroux 1991, 99).

Kuriyhteisollisyys perustuu tismillisiin ja helposti seurattaviin ja arvioitaviin
normeihin, jotka ovat luonteeltaan tiettyji asioita kieltdvid tai tiettyjd asioita mai-
radvid ja koskevat esimerkiksi tietynlaista pukeutumista ja muita ulkoisia merkkeja
tai tekemisen tapoja (Linjakumpu 2015, 83). Uskonelimii vinouttavat siinnét ei-
vit koske syvillisid, henkisti ja hengellistd kasvua vaativia asioita, kuten esimerkiksi
kateuden ja katkeruuden voittamista, vaan niiden avulla sidnnelldin vain ulkoisia,
helposti mitattavia seikkoja, kuten ulkonikéd, harrastuksia tai toimintaan osallistu-
mista (Karppinen 1994, 72). Siinnot voivat midritelld opin syvillisimpiin kohtiin
liiteyvid asioita, kuten mitka teot estavit pelastukseen padsyn, tai ne voivat kisitella
triviaaleilta tuntuvia yksityiskohtia.

[KJuinka lyhyiti tai pitkii mekkoja saa olla minkdi virinen paita saa miehelld
olla pubetta pitiessiin. (T6)

Yhteiso tarvitsee myos normien koettelijoita ja rikkojia, jotta se voi pitid ylla ja
vahvistaa rajojaan yhteison ulkopuoliseen maailmaan (ks. Allarde 2005, 20). Siin-
t6jen koetteluun ja rajojen venytykseen suhtautuminen kertoo yhteison sisdisestd
dynamiikasta. Normien noudattamisen ja rikkomisen aktit tekevit jakoja yhteison
jasenten vililld ja sijoittavat hyvit ja huonot jisenet omille paikoilleen suhteessa
toisiin. Auktoriteettia syntyy normien mukaan elimisessi hyvin onnistuville, kun
he osoittavat kykeneviisyytensd toimia yhteison moitteettomina jasenind. Saanto-
jen noudattaminen ja siind menestyminen kuvataan onnistumisen mittariksi: ellei
noudata kaikkia siint6jd, on epdonnistunut ja kelpaamaton.

Saman arvojirjestelmin jakavien keskuudessa hyveellisyyden ja siitd poikkeamien
aste-erot voivat olla pienid, jolloin erheiden tarkastelu tapahtuu tiheilld seulalla.
Suurempien rikosten puuttuessa pienemmista rikkeistd tulee moraalisesti paheksut-
tavampia, kuten pyhimysten yhteiskunnassa, jossa varsinaiset rikokset ovat tuntemat-
tomia, mutta maallikosta vihaisiltd ndyttavit hairahdukset aiheuttaisivat sielld saman
skandaalin kuin tavalliset rikkomukset tavallisessa tajunnassa (Durkheim 1977,
85-86). Normien noudattaminen ja niistd poikkeaminen on itsedin ruokkiva kehi:
mitd puhtaammin normeja noudattaen yhteisossi eletdin, sitd pienempi poikkeama
riittdd erottelemaan jyvit akanoista ja asettamaan jisenet kelpoisuusjirjestykseen.
Kuvaavat normit osoittavat sen, miten yhteisossi toimitaan (ks. Steffens 2020, 6).

Eksplisiittiset sidnnot ovat yleensd kaikille yhteison jasenille selvid. Yleisesti
tiedossa olevat kurinpitotoimet ja rangaistukset ohjaavat jasenia mukautumaan auk-
toriteettiin ja kdyttdytymdin normien mukaisesti, koska kenellekdin ei pitiisi olla
epaselvid, mitd seurauksia on ei-hyviksytylld toiminnalla. Syyllinen on vain yksi ran-
gaistuksen kohteista: rangaistus tihtdi ennen kaikkea muihin yksiloihin, siis poten-
tiaalisiin syyllisiin (Foucault 2005, 150). Opille keskeiset, eksplisiittisesti ilmaistut
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siannot voivat olla yksiselitteisesti ja kategorisesti ilmaistuja, kuten ortodoksiuskon
paastosdinnot tai Jehovan todistajien periaatteet karttaa verta ja olla osallistumatta
sotatoimiin. Téllaiset siannot eivit vaihtele paikkakunnan tai seurakunnan mukaan,
vaan ovat voimassa kaikissa tilanteissa.

No siellihin oli ensinniki hyvin tarkat niinki elimdintapoja koskevat siinnit
ettd et saa tupakoia esimerkiksi, et saa harrastaa avioliiton ulkopuolista seksid,
et saa masturboia, siis sielld on tosi pitkd litania timmasid asioita jotka on kiel-

lettyja. (T'1)

Edelld mainituissa, perustavaa laatua olevissa oppikysymyksissa neuvottelunvaraa
ei ole, mutta paikalliset sdinnot, kuten millaista pukeutumis- tai hiustyylia kunkin
paikallisseurakunnan jisenet voivat noudattaa, ovat jossain mairin sopimuksenva-
raisia. Paikallisilla ja alueellisilla vallan muodoilla on oma toimintatapansa, mene-
telminsi ja tekniikkansa (Foucault 2007, 156). Paikallisten kiytintdjen ei uskota
aiheuttavan suurempia kiistoja yhteison sisalla.

Monesti nid tiammoset ristiriitatilanteet liittyy kylla syvempiin opillisiin kysy-
myksiin sitten etti en ma usko et kovinkaan moni rupee paikallisista siinnoisti
kdtti viintimii. (1T6)

Viljisti muotoilluissa siinnoissi, kuten kehotuksessa pukeutua soveliaasti, pai-
kallisyhteisoille ja nididen auktoriteettihenkildille jad tulkinnanvaraa muodostaa
omat kiytintonsi, jotka saattavat poiketa toisistaan saman uskonnollisen liikkeen
sisilla. Tutkimukseen osallistuneet kuvaavatkin osan siannoistd olevan kunkin pai-
kallisyhteison omiin kiytintihin muotoutuneita toimintatapoja. Ilmioti kuvataan
sdantoviidakoksi, joka on sindnsa avara ja tirkeimpid periaatteita lukuun ottamatta
jattaa paljon tulkinnanvaraa paikallisyhteisoille etenkin asioissa, joista ei 16ydy ku-
vausta Raamatusta. Yhteisojen toiminnassa on sisiisid poikkeamia ja paikallisia eroja:
toiminta ei ole kauttaaltaan samanlaista (Linjakumpu 2012, 34). Paikallisella kult-
tuurilla eri maita verrattaessa kerrotaan olevan oma merkityksensi esimerkiksi pukeu-
tumisen suhteen, vaikka itse oppi siilyy samana; ghanalaisen seurakunnan miesten
hameet kuuluvat sikildiseen kulttuuriin, Suomessa vastaava pukeutuminen ei kavisi
piinsi. Suomalaistenkin yhteis6jen vililld nihd4in olevan eroja. Saman liikkeen pii-
rissa kerrotaan yhdella paikkakunnalla olevan hyviksyttya kiyda ravintolan terassilla,
kun taas toisella paikkakunnalla asiaa pidettiin ei-sopivana kiyttdytymisend."

13 Entinen Jehovan todistaja Diane Wilson (2002) kuvaa, kuinka hiintd himmensi se, etti toisissa seura-
kunnissa hyviksyttiisiin sellaisia pukeutumis-, hius- tai tanssityyleji, jotka toisissa aiheuttaisivat kurinpi-
toseuraamuksia, kun samalla jirjesto oli ylpea yhteneviisyydestaan kerskaillen yhtendisyyden olevan tosi
uskonnon tunnusmerkki (Wilson 2002, 65).
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Sindnsi se on hyvin viljii mutta se tavallaan etti kuinka ninhoa se on, niin
se on sitte patkallisesta seurakunnan vanhimmistosta nimd tavatkin. Ja se voi
Jjopa vaibdella ihan samalla paikkakunnalla olevien seurakuntien vililli oon
huomannu. — — timmdsid ihan tavallaan naurettavia asioita mut et heilli on
Jjoku nikemys ja he on siti mielti et he edustaa sitten siind tehtivissiin Jumalaa
Jja tidlli meilli tehdiin tidi asia niin. (T6)

Implisiittisia saantoja ei ole kirjattu ylos tai muotoiltu tarkasti kaskyiksi tai
kielloiksi, vaan ne muodostuvat yhteison kiytinnoissi ja traditioissa sekd siirtyvat
jasenille mallioppimisen ja opastamisen kautta. Kirjoittamattomien siintéjen valta
on suuri (Johnson & VanVonderen 2005, 67). Implisiittisistd sidnnoistd aineistos-
sa kerrotaan esimerkkini kritiikin esittdmisestd pidattiytyminen, mikd kuvataan
julkiseksi, hiljaisesti sovituksi siannéksi. Yhteis66n uutena saapuva tulokas oppii
kokeneempien jisenten neuvojen ja esimerkin kautta ja heidin auktoriteettiinsa
tukeutuen, kuinka on tapana toimia.

Nii sitte tavallaan siti iteki oli sithen systeemiin sisille ettd sitte sind newvoit
[tulokkaita] etti nyt si teet niin. (17)

Uuteen yhteiso6n tuleva tarkkailee muita ja oppii toteuttamaan oppia asian-
mukaisella tavalla, esimerkiksi nousemaan ylos jumalanpalveluksessa silloin kuin
muutkin. Hierarkiatasoon nihden vairille paikalle ruokapoytdin istuva voi saada
osakseen paheksuvia silmayksid, joista hin ymmairtia paikkansa ja seuraavalla ker-
ralla osaa valita istuimensa dineen lausumattoman siinnén mukaisesti. Samalla uusi
tulokas oppii tulkitsemaan yhteison hierarkiasuhteita ja tottelemaan hineen nihden
auktoriteettina toimivaa, kokeneempaa jasenti. Aukroriteettiin luottaminen voikin
olla rationaalista toimintaa, kun on perusteltua olettaa, etti itsed kokeneempi tietdd
jonkin asian paremmin (Gadamer 2004, 6-7).

Jos sddntdja neuvottaessa niita ei perustella mitenkdin eika selitetd, kuinka ne
liittyvit uskonnon ydinalueeseen, saattaa kriittisell ja perusteluja kaipaavalla tu-
lokkaalla heriti epiilyksid yhteison toimintaa ja auktoriteettia kohtaan. Yhteiso6n
syntynyt tai sen vaikutuspiirissa varttunut puolestaan oppii implisiittisetkin sddnnot
ja niiden auktoriteettiluonteen jo kasvuymparistossaan. Lapsuuden ajan opetuksen
osuus on keskeinen todellisuuden nimeimisessi (Silvennoinen & Kinnari 2015,
68). Uskonnollisessa ympiristossi kasvaneen voi olla mydhemmilli iilld vaikeaa
tunnistaa sadnndt uskonnon oppiin kuuluviksi, vaan ne ovat osa itsestddn selvii ja
kyseenalaistamatonta elimintapaa.

[KJun isikin sano ndin ja ditikin sanoo ja se ja se sanoo ja pappiki sanoo. (T5)
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Implisiittisten sddntdjen oppiminen vaatii yhteison mukana elimistd ja muiden
jasenten toiminnan seuraamista. Linjakumpu (2015) huomauttaa, ettd selvien siin-
tojen lisaksi kuriyhteisollisyyteen voi kuulua epimairaisyytta tai tulkinnallisuutta
normien suhteen. Tilloin opillinen epimiiriisyys tarkoittaa esimerkiksi sellaisia
saantoja tai konventioita, joiden sisiltod ei ole mairitelty tai ei voida mairitella
tasmallisesti, vaan siannot konkretisoituvat ei-verbaalisesti yhteison kiytintoihin,
hierarkioihin ja toiminnan tapoihin, jotka yhteisén jisenen oletetaan tietivin.
Mielivaltaisten ja muuttuvienkin uskonnollisten méiraysten kontrollointi kuriyh-
teisoissi voi olla tarkkaa. (Linjakumpu 2015, 83; ks. my6s Foucault 1998, 132.) Epi-
midriisyys vahvistaa oppia tulkitsemaan pystyvien auktoriteettia heidin voidessaan
ohjata haluamaansa suuntaan yhteison jasenid, jotka ovat epavarmoja siitd, osaavatko
clad siant6jen mukaan.

Etenkin silloin, kun joku toimii normien vastaisesti, normit tulevat selvisti esiin
(Wallenius-Korkalo 2018, 67). Normit mahdollistavat kapinan ja tottelemattomuu-
den, koska ilman kieltoa ei ole kiellon rikkomistakaan (Saari 2016, 7). Siinnoisti
poikkeamisen voi nihdd muodostavan uhkan yhteisélle, horjuttavan tasapainoa ja
vaarantavan auktoriteetin (ks. Linjakumpu 2012, 33).

Yhteison pidasiallinen mielentila oli harjoituksen/tradition menettimisen
pelko. Kun normeista poikkeamaa esiintyi, nousi timdi pelko yhteisossi esille.

(T12)

Yhteison jasenelld ei ole yleensd mahdollisuutta vaikuttaa siantéihin ja niiden
tulkintaan, vaan siinnosta poikkeamiseen tarvitaan auktoriteetin myontimai lupa.
Esimerkkini kuvataan tilanne, jossa seurakunnan jisen ei voi itse paittii paastosiin-
non lieventdmisestd sit tarvitessaan, vaan hinen tulee pyytda tihan lupa rippi-isalta.
Inhimillinen poikkeustilanne ei ollut riittavé peruste sadnndst joustamiseen.

Joustamattomuus sianndissa kuvataan ahdistusta aiheuttavaksi esimerkiksi tilan-
teessa, jossa kymmenysten antamisvelvoite muodostuu elimintilanteesta johtuen
taloudellisesti raskaaksi. Vaikuttaa siltd, ettdi monesti sadnnot opin ilmentymini
elavit omaa elimédinsi riippumatta ihmisten elimin moninaisuudesta ja variaatiois-
ta. Inhimilliset tilanteet ja olosuhteet jokapiiviisessd elimissd vaatisivat mahdolli-
suutta ainakin neuvotella siitd, onko jonkin siinnén noudattaminen ehdottoman
tarpeellista ja perusteltua opin kannalta, vai voisiko siitd joustaa hyvinvoinnin ja
kiytannollisyyden vuoksi. Auktoriteettihenkil® ei vilttaimattd osaa nahdi tilannet-
ta ruohonjuuritason arkipdiviisen elimin kannalta. Vallan lisaantyminen johtaa
vieraantumiseen siitd, minki suhteen valtaa kiytetiin (Adorno & Horkheimer
1991, 86). Auktoriteetin rakentumisessa tiukat, pysyvit siinnot ohjaavat ihmisid
kuuliaisuuteen. Sdantojen ehdottomuus ja joustamattomuus voi toisaalta murentaa
auktoriteettia aiheuttaessaan kapinointia ja kyseenalaistamista, mikili sadntoji ei
koeta mielekkiini ja riittavin hyvin perusteltuina.
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Sdidnnot voivat olla yhteiséd vakauttava ja koossa pitivd voima. Samalla kun
ne ohjaavat jisenid oikeaan toimintaan, ne ilmaisevat yhteison oppia ja toimivat
erotteluna oman yhteisén ja muun maailman vililli. Omasta moraalistaan ja eet-
tisistd sitoumuksistaan epivarmalle yksilolle siinnot toimivat elimidin varmuutta
tuovana ja vastauksia tarjoavana elementtind elimin monimutkaisissa tilanteissa.
Saantdorientoituneessa yhteisossa siannot ovat pohja, jolle yhteison auktoriteetti ja
jokapdiviinen toiminta perustuvat.

5.1.3 Sukupuolen luoma auktoriteetti

Uskonto on osittain yhi edelleen sukupuolisuutta ja seksuaalisuutta maarittava,
arvottava ja normittava instituutio (Laitinen 2009b, 227). Monissa uskonnollisissa
yhteisoissa sukupuoli on tirked elementti auktoriteetin syntymista tarkasteltaessa.
Uskonnossa sukupuoli on usein selked vedenjakaja: useimmiten juuri naisia ohjataan,
rajoitetaan ja kielletddn sekd pyhien tekstien tasolla ettd uskontojen kiytinnoissa
(Ahonen & Vuola 2015b, 9). Kristillisessi teologiassa sukupuolijako ja -hierarkia
ovat keskeiselld sijalla seki eksplisiittisesti ettd implisiittisesti (Vuola 1994, 212).
Auktoriteettia syntyy sukupuolten eri statuksista.

Kuten muutkin kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ilmiot, uskonto ja uskonnolli-
suus on sukupuolittunutta (Heikkinen 1999, 116). Sukupuoli liittyy olennaisesti
oppikysymyksiin sekd periaatteellisesti ettd kdytinnon elimissi. Auktoriteetin ra-
kentumisessa opin maarittelemi kisitys sukupuolesta vaikuttaa olevan monessa yh-
teisossd keskeisimpid asioita. Useissa yhteisoissd michilld, nuorilla pojillakin, katso-
taan olevan enemman arvovaltaa kuin naisilla, kun taas naisilla ei ole mahdollisuutta
edeti johtotehtiviin. Sukupuolen kerrotaan tuovan mukanaan selvisti maaritellyt
roolit esimerkiksi naisella ditind ja michelld perheenpdini ja aukroriteettina. Naisen
heikompi asema mainitaan perusteltavan Raamatulla. Kristillisyyteen liittyen nega-
tiivinen naiskuva seki kisitys naisesta viettelijand ja uhrina I6ytyy Raamatusta, kirk-
koisiltd, kaikkien kirkkokuntien tirkeimmilti teologeilta ja kirkkojen kiytinnoista
(Vuola 1994, 211).

Jakolinjat sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvissa kysymyksissd eivit kulje
eri uskontojen vililld vaan my6s niiden sisilli. Perinteisissd heritysliikkeissa, kuten
vanhoillislestadiolaisuudessa, merkittavit tulkintaerot liittyvit juuri sukupuoleen
ja scksuaalisuuteen. (Ahonen & Vuola 2015a, 239.) Sukupuolijaossa oma erityis-
piirteensi on joidenkin intialaisperiisten uskontojen oppiin sisiltyva kisitys naisen
ja michen asemasta, joka kumpuaa litkkeen syntymaan kulttuuritaustasta. Odotus
naisten pysymisestd hiljaa taustalla, kun auktoriteetti on sidottu miessukupuoleen,
kuvataan ristiriitoja tuottavaksi linsimaisessa ympiristossa kasvaneelle.

Useissa yhteisoissd opin médrittimat naisten ja miesten tehtavit kuvataan selva-
rajaisiksi. Pddasiassa sukupuoli kaventaa naisten elaimaa ja rajaa heidit pois monista
tehtivistd, kuten hengellisesti opettamisesta ja johtotehtivistd. Perusteluna kiy-
tetadn tilléin oppiin vedoten sitd, ettd nainen ei saa opettaa hengellisissd asioissa
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seurakuntansa miehii. Jotta naisetkin pédsevit harjoittelemaan sanan julistamisessa
tirkedd puhetaitoa, opetuskieltoa kerrotaan kierrettdvin siten, ettd naiset pitavit ly-
hyitd harjoituspuheita pareittain. Harjoituspuhetta ei tulkita opettamiseksi. Talloin
ei ndyti siltd, ettd nainen pyrkisi auktoriteettiasemaan, johon hinelld ei opin mukaan
ole oikeutta. Miesten tehtiviksi kerrotaan jiavin oikeiden, pitkien opetuspuheiden
pitiminen. Naiset kuvataan tyomyyriksi, jotka tekevit kdytinnon tyon, kuten ovelta

ovelle -tyon miesten keskittyessi opettamiseen’®.

No miehet opettaa naisen paikka seurakunnassa on olla hiljaa etti ne harjotus-
pubeet on sellasia miti sisaret pitiid ne viiden minuutin mistd pubuin. Mut et
miehet on se joka ottaa johdon ja opettaa ja sitten nainen on niinkun alamainen
michelleen @nainen vaietkoon seurakunnassa@ sanoo Raamattu. (12)

Sukupuolen kuvataan vaikuttavan uskonnollisessa yhteisossa tehtivien jakautu-
miseen, asemaan hierarkiassa ja perheen sisdisiin suhteisiin. Uskonnot ovat edelleen
merkittivii epitasa-arvon legitimoijia (Ahonen & Vuola 2015b, 10). Opin mukai-
siin sukupuolirooleihin kasvattamisen ja siten sukupuoleen liittyvan auktoriteetin
rakentamisen kuvataan alkavan pienesti pitden. Pojilla kerrotaan olevan enemmin
vapautta ja he saavat huomiota, kun taas tyttojen vointia ei edes tarvitse kysya, vaan
heill oletetaan kaiken olevan hyvin. Tutkimukseen osallistunut kertoo kokeneensa
itsensda huonommaksi tyttoni, kun pojille lietsottiin hinen allottavaksi kuvaamaan-
sa michisyystyyppid. Erilaisen kasvatuksen myoti tytot ja pojat kasvavat kisitykseen
opin méirittimasta auktoriteetin michisyydestd ja naisen alemmasta asemasta.

Pojat on taas semmosii joillon lupa mennd ja mut et sit naisilla — — mut on aina
opetettu — — et * X vipsytit vaan silmid niin se riittid ja hymyilet*. (13)

Sukupuolen nikyminen ulospiin ja sukupuolen mukainen kiyttdytyminen on
useimmissa tutkimuksen yhteisoiss tarkedd. Oikea toiminta vaatii yhteison tapojen
ja implisiittisten normien tuntemista, jotta osaa pysytelld silla puolella rajaa, jossa
bindiriseen sukupuolikisitykseen perustuvan sukupuolen esiin tuominen on riit-
tivdd, mutta ei provosoivaa ja saadyttomyydeksi tulkittavaa. Selvan sulkupuolijaon
kuvataan ilmenevin odotuksissa pukeutumisen ja muun ulkoasun suhteen. Itselle
vieraaksi tuntuvaan, sukupuolen mukaiseen valmiiseen muottiin painostettu ei tun-
ne oloaan luontevaksi.

Yritin toki kovasti olla naisellinen ja kiytin jopa hametta vaikka tunsin itseni

hélmaoksi. (T11)

14 Paikkakunnalla, jossa itse asun, ovelta ovelle -tydssi vaikuttaa olevan yhti lailla naisia kuin michiikin.
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Opin sanelemien sukupuoliroolien mukainen elimi, jossa mahdollisuudet rajau-
tuvat sen mukaan, onko syntynyt mieheksi vai naiseksi, ei tarjoa kaikille tyydyttavia
elimai. Elimdin tyytymittomyyden seurauksena arvellaan kehittyvin katkeroi-
tumista, joka purkautuu pyrkimykseni kontrolloida muita kompensaationa oman
elimin epityydyttavyydelle. Seurakunnan vanhempia naisia kuvataan elimiinsa
pettyneiksi haaskalinnuiksi, joiden silmit seurasivat etenkin nuorten naisten teke-
misid ja joita nuorten naisten ohella michetkin pelkisivit. Tutkimukseen osallistu-
nut arvelee ndiden naisten olevan niin elimiansi pettyneitd ja miestensa tossun alla,
ettd he pyrkivit estimiin eliminilon nuoremmilta naisilta. Naisen toteutumaton
toive auktoriteettiasemaan padsemisestd voi kanavoitua auktoriteettina toimimisena
nuoremmille naisille. Naisten tehtivini nihddin olevan valvoa toisten kayttayty-
mistd, kun taas michet toteuttavat kurinpitoa.

Johtavat veljet punttuivat ilmisynteihin, mutta naiset vahtivat ilmeita, eleiti
Jjne. He myos juorusivat, pubuivat pahaa, antoivat ilmi jne. (T9)

Naiset muodostavat uskontojen aktiivisimman kannattajajoukon ja kiytinnon
tukipilarin — naiset yhtaaltd kannattelevat uskontoja, toisaalta heiltd evitdin erindi-
sid tehtivid muodollisen uskonnollisuuden piirissi (Ahonen & Vuola 2015b, 9-10).
Vaikka auktoriteetti rakentuisi oppiin perustuen yksinomaan michille, naisten
kuvataan olevan yhteison koossapitivi voima, joka vetia mukaan ja pitdd yhteison
toiminnassa myos miesjasenia.

Oon miettinyt sitd et jos (-) miehet ei ois naimisissa nditten naisten kans niin
todenndkdsesti ois atka paljon pienempi uskonto kyseessi. Et naiset tavallaan

pitiid pyorit pyorimdssi. (T6)

Monissa tutkimuksen yhteisoissd perheen merkitys on suuri ja auktoriteettia
syntyy heille, jotka tiyttivit yhteison vaatimukset hyviksytystd perhe-elimaista.
Perheen tirkeyttd korostavassa yhteisossd naimattomiin kerrotaan suhtauduttavan
vihin siilittdvind vanhoinapiikoina ja vanhoinapoikina. Kaikille parisuhdetta toi-
voville ei 16ydy sopivaa kumppania oman liikkeen sisiltd edelld mainitusta epitasai-
sesta sukupuolijakaumasta johtuen. Jos oppi pitid avioitumista ulkopuolisen kanssa
ei-suositeltavana, perheen perustaminen voi olla vaikeaa. Epiluuloiseen suhtautumi-
seen ulkopuolisen kanssa avioitumiseen on perusteensa, silla kumppanin 16ytymisen
oman liikkeen ulkopuolelta arvellaan olevan usein syyna liikkeen jattimiselle. Rat-
kaisuna puolison l6ytimiseksi kerrotaan tarjottavan luottamusta siihen, ettd Jumala
johdattaa sopivan aviopuolison. Avioliiton ulkopuoliset seksuaalisuhteet tai saman
sukupuolen edustajan kanssa solmitut parisuhteet eivit useimmissa tutkimuksen
yhteisoissd tule kysymykseen. Parisuhteen ja seksuaalisuuden tiukimmin méairitte-
levissa yhteisoissd perinteiseen avioliittonikemykseen soveltuvaa kumppania omasta
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yhteisostd 16ytimictomille ainoaksi vaihtoehdoksi jdd selibaatissa pysyminen, jos
pyrkii elimdin opin mukaisesti.

Vallankaytt6 ja auktoriteetti on useimmissa tutkimuksen yhteisoissa opin mukai-
sesti miesten kisissd. Naisen asemaa kuvataan ennen kaikkea ditind ja synnyttdjani
sekda muiden apuna. Naisilla katsotaan olevan oppiin perustuvia omia, merkityksel-
lisizkin tehtivid, mutta selvisti miesten tehtivisti eroteltuina.

Mut kyl mun pitii siti varmaan korostaa et se auktoriteetti se on kylli oikees-
taan ihan tiysin niiden miesten. (13)

Naiset ovat loytineet keinoja vaikuttaa uskontoon oppiin sisiltyvista rajoituk-
sista riippumatta (Salmesvuori 2015, 188). Negatiivisten stereotyypitysten kohteet
voivat olla aktiivisia toimijoita ja kéyttdd identiteetinhallintastrategioita parjatak-
seen ympiristdssi, jossa ovat alemmassa asemassa (Veldman, van Laar, Meeuseen &
Lo Bue 2021, 127). Naisten puuttuvien mahdollisuuksien seurakunnan tehtivissi
etenemiseen ja siten itselleen aukrtoriteetin tuottamiseen mainitaankin kompensoi-
tuvan muiden vaikuttamiskeinojen avulla. Tutkimukseen osallistunut kuvaa naisten
16ytavin omat vaikutuskanavansa muodollisen vallan puuttuessa jopa niin suuressa
midrin, ettd hin arvelee johtohenkiloiden vaimojen olevan seurakunnan todellisia
pyorittdjid. Etenkin henkiloristiriidoissa arvellaan olevan niin, ettd auktoriteettihen-
kilon vaimon tyytymittomyys johonkuhun vaikuttaa tyytymattdmyyden kohteena
olevan statukseen. Vaikka seurakunnan vanhimmisto ei saisi puhua luottamuksel-
lisista asioista, uskotaan vanhimpien vaimojen yleensi ottaen olevan hyvin perilla
tapahtumista, joskin osan vanhimmista arvellaan kieltdytyvin ottamasta komment-
teja vaimoltaan ja pidattaytyvin luottamuksellisten asioiden kotona puhumisesta.

Ku saattaa hyvin olla et he ovat jopa tietoisia osasta niisti pidtoksistd miti
sielld tehdidin. Se on sehin ei eihin niin sais tehdi mutta kyl se vaimovalta on
atkamoinen. Heillei 0o virallista asemaa se on heidin keinonsa vaikuttaa. (T6)

Yhteisoissd, joissa auktoriteetti rakentuu nienniisesti vain miehille, piilossa
olevaa valtaa syntyy opin asettamisista rajoituksista huolimatta niin my6s naisille.
Tutkimukseen osallistunut arveleekin, ettd yhteisolle olisi hyodyllistd saada tima
piilossa oleva valta nikyviin.

5.1.4 Muutokset opissa

Uskonnolliset litkkeet joutuvat viistimitta kohtaamaan ja ottamaan kantaa yhteis-
kunnassa ja paikalliskulttuurissa vallitsevien arvojen ja asenteiden muutoksiin. Liik-
keiden opit perustuvat jopa tuhansien vuosien takaisiin nikemyksiin maailmasta ja
ihmisten keskinisistd suhteista eivitka kaikilta osin voi olla suoraan sovellettavissa
nykypiivina. Vanhasta opista kiinni pitimisen ja sen nykyaikaistamisen suhde vaih-
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telee eri yhteisoissd. Yhteison suhtautuminen opin muutoksiin tai staattisuuteen
vaikuttaa siithen, minki verran ei-auktoriteettiasemassa olevilla jasenilld on tilaa
esittdid uudistuksia. Jos normit sallivat uusia késityksid ja mielipiteitd, sosiaalista
todellisuutta avartamaan pyrkivit uudistajat ovat kunnioitettuja ja aktiivisia jasenia,
mutta vanhan siilyttimiseen suuntautuvissa yhteisoissi heitd syrjitiin (Littunen
1962, 20).

Tekniikan ja lddketieteen kehitys luo uusia tilanteita, joissa toimimiseen ei 16ydy
suoraa vastausta yhteison auktoriteetista, kuten Raamatusta, muista pyhini pidet-
tavista kirjoituksista tai traditiosta, jotka muuten antavat opille pohjan ja suunnan.
Esimerkiksi Jehovan todistajien opin keskeisid osia, kuten suhtautuminen veren
kdytt66n, on muuttunut vuosikymmenten aikana. Aiemmin verituotteiden ldake-
tieteellinen vastaanottaminen oli yksiselitteisesti kiellettya. Ladketieteen kehityttya
veren fraktioiden ladketieteellinen vastaanottaminen tai niistd kieltdytyminen ovat
nykyisin itse ratkaistavia omantunnonkysymyksii, mutta kokoveren vastaanotta-
minen on edelleen ehdottomasti kiellettyd (Valtakunnan Palveluksemme 2006).
Jokainen tilanne, jossa tietty viite on tosi, on sosiaalisten normien ja kulttuuristen
koodien muovaama, joten viitteen pitevyyden testaaminen sisdltia myos kriittisen
arvion siitd, miten asianmukaisia sosiaaliset normit ja kulttuuriset koodit kyseisena
ajankohtana ovat. Tilanteen muuttuessa myos sosiaaliset normit ja vittimien pite-
vyydet muuttuvat. Etsitty rationaalinen konsensus on viliaikaista; se on parasta mitd
juuri silla hetkelld on. Se voi muuttua, kun saadaan uutta ndyttoa tai loydetaan uusia,
kattavampaan merkitysperspektiiviin nojaavia perusteluja. (Mezirov 1995, 27.)

Luterilaisessa kirkossa naispappeus ja samaa sukupuolta olevien avioliitto ovat
aiheita, jotka edelleen herittavit erimielisyyttd, edellinen vield vuosikymmenii kes-
tineen konsensuksen etsimisen jilkeenkin. Luterilaisen kirkon piirissd keskustelu
opin muutoksista on kuitenkin ajoittaisesta kiivaudestaan ja epiasiallisuuksiinkin
menemisestaan huolimatta hyviksyttyi ja eri nikemyksid esiin tuovaa toisin kuin
ahtaimmissa yhteisoissd, jotka eivit salli jisentensd esittavan kriittisia kysymyksia
eika keskustelua edes padse syntymaan. Ahtaassa uskonnollisessa yhteisossa toiminta
punnitaan senhetkisen tilanteen mukaan tukeutuen senhetkiseen auktoriteettiin ja
sithen nojautuviin opin tulkintoihin.

[Pleriaatteessa vaikka kymmenen vuoden pidsti voi selviti et sun ajatus oli
ihan oikea mut sillei oo mitiin merkitystd sillon kymmenen vuotta aikasem-

min. (T6)

Uskonnollinen liike joutuu etsimain tasapainoa sen suhteen, minka verran opin
on mahdollista joustaa ympiréivan yhteiskunnan muuttuessa ja mitd pidetdin
valttimattomand sdilyttdd. Useimmissa yhteisoissd on jokin kriittinen piste, jota
enemp3ii oppiin ei voi tehdd muutoksia ilman, ettd koko perusta ja sithen nojaava
auktoriteetti sortuu.
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Et jos tuon valaistumisen idea heitettis roskiin tietylli tavalla kokonaan eiki
uskottas siihe niin ehkd sitte vois miettid jotenki semmosia auktoriteetinkin ta-
sottamista mutta md en tiid ettd mibin se sitte nojais se koko. Et sit se olis varmaa

ehkd niinku jotaki mindfullnessia. (T4)

Aukeroriteetin kannalta opin muutokset ovat hankala kysymys silloin kun jisenet
uskovat oman yhteison ja sen opin erchtymittémyyteen. Sivusta katsoen niyttiisi
siltd, ettd oppi ei ole voinut olla erehtymiton, jos sitd on jouduttu muuttamaan.
Till6in auktoriteetti olisi ollut vdirissa, mika on ahtaissa yhteisoissd vaikea asia koh-
dattavaksi ja saattaa johtaa kriisiin. Tilanteesta voidaan pyrkid ulos turvautumalla
erilaisiin selityksiin. On mahdollista selittdd aiempi eri tulkinta yksittdisen ihmisen
tekemiksi virheeksi, jolloin itse oppi on ollut oikeassa, mutta erehtyviinen ihminen
kisittdnyt vddrin. Niin voidaan suojata yhteison auktoriteettia siirtimilld vastuu
yksiléille. Tulkinta voidaan tehda siten, ettd vastuu lankeaa ihmisten kaytokselle,
jolloin jumalat ja papit siilyttivit arvovaltansa (Weber 1963, 32-33). Toisenlainen
selitysmalli on, etté jonkin opinkohdan muuttumisen ei katsota johtuvan siitd, ettd
aiemmin olisi erehdytty, vaan Jumalalta on saatu uutta tietoa kyseisestd asiasta. Opin
asema auktoriteetin pohjana ei tillaisen selityksen turvaamana vaarannu. Uuden
tiedon kerrotaan kumoavan aiemmin voimassa olleen ja oikeana pidetyn kiytinnon,
eikd siannon mahdollinen rikkoja voi puolustautua entiseen siant66n vetoamalla.

No se on kato sitten uutta valoo — — se on vaan validia miti miki se tilanne on
nyt. Téstiki on lukusia esimerkkeja jos joku siinto on muuttunu ja sid sitten
noudatat sitd vanhaa siintoo. Niin sinut erotetaan koska se sainto on nyt timi
ei se auta vedota siihen etti timd asia on ollut 10 vuotta sitten eri lailla. Koska
nyt se on nain. (T1)

Vanhentuneetkin sidnnét saattavat siilyd pitkain, koska niilld on yhteis6llinen
merkitys ja ne ovat signaaleja, joiden avulla erotetaan omat muista (Karppinen
1994, 72). Muuttumattoman opin antaman vakaan pohjan sijaan jisenen tehtiviksi
jad luovia muuttuvien siintdjen viidakossa ja yrittdd pysyi perilld voimassa olevista
saannoistd, jotka ovat timanhetkinen erehtymiton oppi ja oikea auktoriteetti.

Jumalallisen ilmoituksen lisiksi toinen opille muuttumatonta auktoriteettiasemaa
luova lihtokohta on traditio. Kriittisen nikemyksen mukaan kaikkeen, my6s omaan
toimintaan, tulee suunnata kriittinen katse (ks. Kiilakoski 2008, 76). Tissd voi piilld
suuri ristiriita: jos traditio on vahvassa asemassa ja koko toiminnan kivijalka, onko
ylipddtian mahdollista kannustaa suhtautumaan siihen kriittisesti. Kun kyseessa on
vuosisatojen tai -tuhansien aikana eteenpiin siirtynyt opetus, sen kyseenalaistamisen
kuvataan olevan vaikeaa. Tutkimukseen osallistunut arvelee, ettd ainoastaan suurta
arvonantoa liikkeen sisalla nauttiva henkil6 voisi lahted tekemiin oppiin muutoksia,
mutta uudelle tulokkaalle tai rivijisenelle muutosten aikaansaanti olisi mahdotonta.
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Vaikka traditiota kyseenalaistamaan alkava johtaja olisi riittdvin arvovaltainen, arvel-
laan hinen samalla kaivavan kuoppaa itselleen murentamalla omaa auktoriteettiaan.
Lisaksi saman uskonnollisen suuntauksen muut johtohenkil6t voisivat kollegiaalises-
ti leimata uudistuksia tekevin véirissi olevaksi ja viedd hineltd uskottavuuden.

Sit ne muut ois sulle sanonu etti tuota noo silli [muutoksia haluavalla kollegal-

la] vihi keitti yli. (T4)

Epiluulo opillisia muutoksia kohtaan on yhteison jatkuvuuden kannalta ai-
heellistakin: yksi uusien uskonnollisten ryhmittymien syntytapa on tradition ja
auktoriteetin kyseenalaistaminen ja uuden nikokulman tuominen niiden rinnalle.
Kun joku yhteison sisalld alkaa riittavasti kyseenalaistaa oppia ja pyrkid muuttamaan
sitd, jossain vaiheessa hinen tiytyy joko mukautua yhteison auktoriteettiin ja palata
noudattamaan voimassa olevaa oppia tai irtautua, jolloin hinen mukanaan ehki
seuraa osa entisista jasenistd, jotka pitavit opin muutoksia perusteltuina. Craig M.
Rawlings (2020) huomauttaa, etti yksilét etsivit vuorovaikutusta samat asenteet
jakavien kanssa. Pienet tai satunnaisetkin erot asenteissa johtavat lopulta yksilot
jarjestiytymain alaryhmiksi. (Rawlings 2020, 992.) Tutkimukseen osallistuja arve-
lee yhteisostd irtautumisen ja irtautujan mukana lihtevien jisenten muodostaman
uuden, “kilpailevan” yhteison syntymisen pelon olevan yksi syy sithen, miksi ky-
seenalaistamista ja ristiriitaisuuksien osoittamista pidetdin vallitsevan auktoriteetin
kannalta uhkaavana.

Uskonnollisen liikkeen tarkka oppi ja etenkin sellaiset yksityiskohdat, jotka voisi-
vat herdttad negatiivista huomiota, karkottaa potentiaalisia jisenid tai murentaa auk-
toriteettia saattavat selvitd uusille jasenille vasta ajan myoéta liikkeeseen paremmin
tutustuttaessa. On ymmarrettavaa, ettd liike haluaa antaa sithen kuulumattomille ja
potentiaalisille uusille jisenille mahdollisimman hyvin kuvan itsestiin (ks. Linja-
kumpu 2015, 81). Titid erikoisemmalta tuntuva ilmié on liikkeen oman historian
ja aiemman opin salailu omilta jiseniltd. Tutkimukseen osallistunut kuvaa, kuinka
nykypaivan valossa huonolta niyttivid asioita omassa historiassa pyyhitain pois ja
mennytti kirjoitetaan uudelleen. Tiéstd syntyy entisen jasenen mukaan huijattu olo
ja eparealistinen kuva liikkeestd. Menneisyyden vaaristelyyn perustuva kisitys opista
voi synnyttaa epaluuloja heitd kohtaan, jotka pyrkivit aiheellisestikin ottamaan esiin
piiloon lakaistuja tosiasioita liikkeen omasta historiasta.

5.2 Yhteiso auktoriteetin rakentumisen paikkana

Yhteison merkitys auktoriteetin rakentumisessa liittyy vahvasti ihmisen ominai-
suuteen sosiaalisena olentona. Yhteison hyviksynti luo turvaa ja vakautta, kun taas
hyljeksityksi tai pahimmillaan laumasta ulos ajetuksi tuleminen on uhka hyvinvoin-
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nille. Lauman jisenyys on ollut ihmisen historiassa hengissi siilymisen ehto ja ulos
sulkemisessa on edelleen kaikuja menneiden aikojen elossa sailymiseen liittyvista
merkityksista.

Pyrkimys kuulua joukkoon on aukrtoriteetille alistumisen ja autonomian vi-
henemisen lihde. Hyldtyksi joutumisen pelossa mukautuminen yleisesti hyvak-
syttyind pidettyihin toimintatapoihin ja uskomuksiin voidaan nihda parhaana
vaihtoehtona silloinkin, kun ei olla samaa mielti yhteisossi vallitsevien kisitysten
kanssa tai aletaan epdilld niitd. Laumaeldimend ihminen on herkka tulkitsemaan
muiden reaktioita, hyviksyntia ja paheksuntaa, ja toivoo yleensi saavansa posi-
tiivista vahvistusta toiminnalleen. Toki on mahdollista my6s tietoisesti pyrkid
erottumaan joukosta normeja ja sovinnaistapoja rikkomalla, mutta silloinkin
toiminnan voi nihdi yksilon pyrkimyksena saada aikaan toivottu reaktio muissa
jasenissa.

5.2.1 Sisdryhmd auktoriteetin kotipesdnd

Yhteison ja ulkomaailman suhteessa auktoriteetti nikyy etenkin uskona oman yh-
teison oikeassa olemiseen ja ulkomaailman pitimiseni epiilyttidvini oikean uskon
kannalta. Jos yhteis6 nihddidn Jumalan valtakuntana, se on pyhi ja erehtymiton
(Hurtig 2013, 301). Osaan aineiston yhteisoisti voidaan paikantaa eksklusiivinen
kisitys oman yhteison ja ulkomaailman suhteesta. Tami sisiltdd uskon siihen,
ettd oma yhteisé on oikeassa ja pelastuksen saavuttamiseksi tulee noudattaa sen
antamaa climintapaa (ks. Linjakumpu 2015, 79). Auktoritectin rakentajana
eksklusiivinen ajattelutapa on yksi keskeisimpid elementteja. Kun lihtokohtana
on uskomus siité, ettd on selvisti erotettavat oikea ja vaira tapa toimia, jotka joh-
tavat tuonpuoleisessa toivottuun tai ei-toivottuun lopputulokseen, ja etti omassa
yhteisossd osataan kertoa oikean ja vdirin ero, oman autonomisen ajattelun sivuun
laittamisen kynnys alenee ja yhteison auktoriteettiin turvautuminen lisidntyy.
Mahdollisten epiilyjen ja ristiriitojen ilmaantuessa niiden sivuuttamiseen ohjaa
sisaistetty luottamus siihen, ettd oikeat vastaukset 16ytyvit yhteison sisaltd. Omas-
sa yhteisossa kuvataan olevan totuus, kun taas ulkopuolinen maailma kerrotaan
nihdyn pahana ja vaarallisena paikkana, josta on turvallisinta pysyd mahdolli-
suuksien mukaan erossa.

Se korostaa kaubeesti niiti ubkia miti on yhteison ulkopuolella etti kaikki jot-
ka ei ole meiti ne on tavallaan Saatanan ihmisia. Siis se on timmonen hyvin
voimakas retoriikka jolla mustamaalataan tavallaan se ulkopuolinen maailma.

(T1)

Ympir6ivin maailman ilmiita koskevia rajoituksia voidaan pitia my6s yhtei-
son perinteen jatkuvuuden suojelemisena. Rajoitusten uskonnollisen merkityksen
perusteleminen voi ajan kuluessa muuttua vaikeammaksi, kuten vanhoillislesta-
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diolaisuuden tuomitessa television, mutta salliessa internetin'® (Timonen 2013,
263.)

Kun oma yhteisé nihddin totuuden miljéoni, on vaikeaa ajatella sielld olevan mi-
tddn pahaa (ks. emt. 377). Tutkimukseen osallistunut kertoo olevan oletuksena, etti
yhteisossd on niin taydellisid ihmisid, ettd jasenet eivit toimi vidrin toisiaan kohtaan.
Uskonnollinen yhteisé on mahdollisesta taydellisyysoletuksesta huolimatta kuitenkin
yhti altis ihmisten vilisille ristiriidoille kuin mika tahansa muu tiivis yhteiso. Sosiaalista
tilaa voi kuvata kenttina, joka on samalla kertaa voimien kentta, jonka valttamattomyy-
det pakottavat sielld olevia etti taistelukenttd, jolla toimijat iskevit yhteen asemaansa
vastaavin keinoin ja piimiirin (Bourdieu 1998, 44). Ideaalikuva korkealla henkisell
tasolla olevien, samaa paamiairaa kohti pyrkivien ihmisten sisarellisen ja veljellisen
rakkauden tdyttimastd, yhteisen padméirin jakavasta kollektiivista ei aina kohtaa to-
dellisuutta. Henkiloristiriidoilta, keskinisiltd antipatioilta ja kilpailulta auktoriteetti-
aseman saavuttamiseksi ei voitane valttyd missain ihmisten valisessa kanssakaymisessa.

Seurakunnan keskuudessa oli aina kirbamdia, jotkut vibasivat niin paljon toi-
siaan etteivit olleet tervehtimisvileissi. (T9)

Yhteis66n sitouttaminen kuvataan suoranaisena ehdollistamisena ja entisestd
mindstd luopumisena. Sisiryhmin ensisijaisuuden kerrotaan ilmenevin toisaalta oi-
keaan elimintapaan rohkaisuna, toisaalta samanmielisyyteen painostamisena. Yhtei-
son kiinteydesti ja yhteisistd normeista seuraa ryhmipainetta, jota kuvataan vikisin
muottiin laittamisena. Se, ettd ihmiset eroavat toisistaan laajasti uskonnollisten ky-
kyjensd suhteen on huomattavissa jokaisessa systemaattisen pyhityksen menettelyyn
perustuvassa uskonnossa (Weber 1963, 162). Tutkimukseen osallistunut arvelee, etti
ihmisilld on erilaisia uskonnollisuuden asteita, ja vihemman uskonnollisten pakotta-
minen vikisin samaan muottiin luonnostaan uskonnollisempien kanssa nihdain suo-
rastaan rikoksena, josta seuraa huonoja seurauksia vihintaankin ihmiselle itselleen'.

Erityisen hankala tilanne voi olla, kun on syntynyt uskonnolliseen yhteis66n,
mutta ei tunne sisiistd, itsesta lihtdisin olevaa vakaumusta. Tilloin voidaan kokea
velvollisuudeksi muuttaa omaa tunnemaailmaa. Esimerkiksi armolahjana pidetyn
kielillipuhumisen jaidessa onnistumatta kuvataan kokemusta itsensd puutteelli-
seksi ja muita huonommaksi tuntemisesta tilanteessa, jossa lapsct koettavat seurata
varttuneempien mallia ja yrittdmilld yrittdvat puhua kielilld. Auktoriteettia syntyy

15 Ulkopuolisen maailman virtauksista voidaan poimia hyddyllisid instrumentteja oman litkkeen kiyt-
t66n. Vanhoillislestadiolaisuuden piirissi viestintiteknologista kehitysti on pidetty jopa vilttimittdma-
ni ja digitaalista teknologiaa tarpeellisena (Hintsala 2017, 18). Uusien medioiden ja uskonnollisen auk-
toriteetin suhde ei olekaan vilttimittd vihamielinen, vaan hengelliset toimijat uudistavat viestintdinsi
sisillyttien siihen online-resurssit tiedottamisen ja innostamisen avuksi. (Cheong 2016, 28.)

16 Kari Enqvist toteaa, ettd uskonnollinen usko on tunteen asia ja uskonnottomuus tuon tunteen puut-
tumista (Enqvist 2012, 15). Toisilla nimi tunteet ovat voimakkaampia, toisilta ne puuttuvat.

97
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



hengellisyyden odotukset tiyttaville heihin nihden, jotka jadvit hengellisyydessa
alemmalle portaalle armolahjojen ilmentymisen puuttumisen vuoksi.

Jumalan maanpiillisend valtakuntana itseddn pitavan yhteison jasenet ajattelevat
toimivansa Jumalan edustajina. Tillainen tehtivi on tavalliselle kuolevaiselle suuri
vaatimus, joka edellyttdd jatkuvaa itsensa tarkkailua ja ponnistelua. Ajatus omasta
asemasta Jumalan edustajana ja muille esimerkkind olemisesta voi toimia kannusti-
mena hyviin tekoihin ja eettisesti korkeatasoiseen elimiin, mutta se voi myos saada
pitimiin itsed ja omaa yhteisod muita ylemmilla tasolla olevina (ks. Linjakumpu
2012, 44). Pelastusvarmuuden tarjoavaan ryhmiin kuuluminen voi saada yksilén
tuntemaan itsensi erityiseksi ja ulkopuolisia paremmaksi. Yhteison jisen saa kokea
kuuluvansa valittuihin, parempaan A-porukkaan (Ronimus 2011, 107).

[J]otenkin myds ei arastele néyttid siti et he ois otkees. (13)

Eron tekemistd hyvin sisipuolen ja pahan ulkopuolen vilille vahvistaa me/ne -re-
toriikka, jolla ulkopuoliset luokitellaan omaksi ryhmikseen (emt. 103). Kielenkiy-
tolla tehdain lisdd rajaa oman yhteisén ja muun maailman vilille puhumalla omasta
joukosta totuudessa olevina, tosi kristittyind tai taivastielld kulkevina, kun muut
ovat maailmallisia, synnissa eldvid tai matkalla kadotukseen. Yhteison ulkopuolisia
nimitetain esimerkiksi maailmallisiksi, joka termind sininsa kuulostaa neutraalilta.
Uskonnollisessa kontekstissa termi sen sijaan sisaltad voimakkaan arvolatauksen:
kun pyrkimykseni on eldd mahdollisimman hengellisti elimi4, maailmaan kuuluva
asemoituu alempiarvoiseksi. Vastaavasti, kun omaan joukkoon kuuluvista puhutaan
totuudessa olevina tai pelastettuina, ihmismielen taipumus asioiden luokitteluun
luo helposti vastakohdan, jossa totuudessa oleviin tai pelastettuihin kuulumattomat
ovat vastapuolella, valheen ja kadotuksen piirissa.

[H]in ei voi niinku sekaantua maailmalliseen ja saatanalliseen. (T2)

Auktoriteettia rakennetaan vahvasti kielen avulla. Kieli paikantuu aina seki
ideologiaan etti valta-tietosuhteisiin (McLaren & Giroux 2001a, 81). Kieli seki yh-
distad ettd erottaa. Eri ihmisryhmait kiyttavie kieltd eri tavoin ja muodostavat joskus
oman kielensi omine termeineen ja puhetapoineen, miki erottaa ryhmiin muista.
(Sauer 2012, 144.) Uskonnollisen kokemuksen tunnistamisen ja luokittelun mah-
dollistamiseksi tarvitaan uskonnollinen kieli (Lehtonen 2008, 104). Uskonnollinen
kieli toimii sosiaalistumisen ja auktoriteetin rakentumisen vilineend luodessaan
yhteenkuuluvuutta kielen hallitsevien kesken ja toiseuttaessaan kielen kiyttotavasta
osattomiksi jaavat'’.

17 Ulkopuolisille tietyn uskonnollisen yhteisén terminologia ei vilttimittd avaudu sanojen ja ilmaus-
ten sisiltiessi toisinaan eri merkityksid ja arvolatauksia kuin yleiskielessi. Esimerkkini voisi olla Jehovan
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Kiytinnon elimissd yksilo joutuu tekemisiin oman yhteisonsi ulkopuolisten
kanssa vihintiinkin koulun ja tydelimin parissa (ks. Ronimus 2011, 231). Mikaili
yhteisossd suositellaan kotikoulua tai lasten lihettimistd oman yhteison sisioppi-
laitoksiin, ulkopuolelta saadut vaikutteet vihenevit entisestiin. Taminkaltaisia
toimintatapoja kuvataan vain yhdessi aineiston yhteisoista. Tarpeettomia kontak-
teja ulkopuolisten kanssa kerrotaan olevan suotavaa valttdd, koska ne voivat ikdin
kuin tartuttaa itseen huonoja ominaisuuksia. Esimerkiksi sosiaalialalla tyskentelyn
mainitaan olleen seurakunnan kannalta katsottuna ei-toivottavaa, koska kyseisessa
tyossd joutuu tekemisiin pahaa edustavien, saatanallisten ihmisten kanssa, ja alan
vaihtelevat tybajat voivat olla esteend seurakunnan toimintaan osallistumiselle. Tut-
kimukseen osallistunut kuvaa tyoyhteisossd mahdollisesti syntyvien ihmissuhteiden
olevan kyseenalaisia.

Jasitten tulee niitd ystivid tyokavereista etti jos on tyokavereitten kanssa illanis-
tujaisii niin sind et saa mennd tai jos menet nii mene niin etti kukaan ei tiedd
et si olet menny koska siin tulee heti sanominen et si oot ollut tyokavereitten
kanssa? Nii se ei ollu @sopivaa kun ne on niiti maailmallisia@.( T2)

Mitd vihemmin kontakteja ulkopuolisiin yhteison jisenelld on, sitd enemmin
hian on taipuvainen suvaitsemattomien normien noudattamiseen, kuten ennak-
koluulojen ilmaisemiseen. Ryhmien viliset kontaktit puolestaan hillitsevit suvait-
semattomiin normeihin mukautumista. (Visintin, Green, Falomir-Pichastor &
Berent 2020, 433.) Kasvatuksella olisi mahdollisuus lisita aktiivista suvaitsevaisuut-
ta ja empatiakykyd (Matthies 2012, 204). Yhteison auktoriteetin suojaamiseksi ja
normien uskollisen noudattamisen turvaamiseksi kontakteja ulkopuolisiin halutaan
kontrolloida. Oma yhteiso kuvataan omana eristdytyneend joukkonaan, vaikka ulko-
maailmassa kidydain toissd ja toimitaan muutenkin. Erilaisuuden kokemus samalla
loitontaa muusta maailmasta ja yhdistdi jasenia toisiinsa. Se tiivistdd yhteiso4 ja lisid
luottamusta ja kunnioitusta yhteison totuutta ja auktoriteettia kohtaan. Airim-
miisissd tapauksissa siteet ulkopuoliseen sosiaaliseen elimiin yritetdin katkaista,
jotta onnistuttaisiin sdilyttdimain herkeimiton ote jasenten koko elimistd, huoleh-
timaan heidin tarpeistaan, kieltimiin niiden tarpeiden arvo, joista ei huolehdita
ja eristimdin jisenet valvomattomista kontakteista (Bauman 1997, 97; ks. myos
Linjakumpu 2015, 81).

Hallitsevan on lihestyttava hallittuja halutessaan pitaa heidit passiivisina alaisuu-
dessaan. Lihestyminen ei edellytd aitoa kommunikaatiota — riittdd, ettd hallintaa

Todistajien ilmaus “kristitty”, joka tarkoittaa kyseisen uskonnon kontekstissa yksinomaan oman uskon-
tokunnan jisenid, vanhoillislestadiolaisuuden “olla uskomassa” vanhoillislestadiolaisen uskon mukaan
elamisen merkityksessa tai zen-buddhalaisuuden yhteydessa ilmaus ”istua” tarkoittaen meditaation har-
joittamista.
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harjoittavat tallettavat hallittuihin status quon vaatimia myytteji. (Freire 2005,
155.) Myytit haittaavat ja estivit todellisuuden nikemisti ja sen kriittista reflektiota
(Suoranta & Ryyninen 2014, 120). Yksi voimakkaasti vaikuttava myytti on kisitys
oman yhteison ulkopuolisen maailman pahuudesta. Myytti ulkopuolisten pahuu-
desta seka lisdd sitoutumista omaan hyvini ja turvallisena pidettyyn yhteiso6n ettd
toimii pelotteena vihentien halua lihentyd ulkopuolisen, vaaralliseksi uskotun
maailman kanssa. Myytin ohella todelliset kokemukset syrjinnisti ja viheksynnista
voivat vahvistaa uskoa ulkopuolelta uhkaavaan vaaraan. Sekulaarissa ymparistossa
uskonnollisuus saattaa aiheuttaa yksil66n kohdistuvia ennakkoasenteita ja stigmati-
soituun uskonnolliseen vihemmistéon kuuluvat ei-uskonnollisetkin jisenet voivat
joutua kokemaan ulkopuolista uhkaa (Pasck & Cook 2017, 83). Vaikka uhkat ryh-
miidentiteettejd kohtaan ovat yleensikin epdmiellyttivid, yksiloilld on paremmat
edellytykset kisitelld uhkia, jotka eivit kohdistu suoranaisesti heidan uskonnolli-
seen jirjestelmiinsi (Ysseldyk, Matheson & Anisman 2010, 67).

Joissain yhteisoissd pidetddn suotavana pyrkid elimdin henkisesti erillidn maa-
ilmasta. Jos lisidksi asuu pienelld paikkakunnalla, yhteison sulkeutuneisuuden ker-
rotaan korostuvan entisestian. Ulkopuolisen maailman pelottavuuden alleviivaami-
nen saa yhteison jisenet turvautumaan vakaasti omaan piiriin ja luottamaan oman
yhteison auktoriteettiin. Jos maailma nihdain vaarallisena ja pahaa tiynni olevana
paikkana, omasta yhteisostd voi saada suojaa vaaroja vastaan. Tama edellyttaa ak-
tiivisuutta osallistua yhteisé')n toimintaan, jotta voi saada tarvittavaa vahvistusta
maailman henkei vastaan. Yksilon omaan kykyyn eldd nuhteettomasti ja vastustaa
maailman viekoituksia ei vaikuta olevan luottamusta, vaan tukea tulee hakea yhtei-
son auktoriteetista.

M vaarannan itteni koska sielli on se maailman henki niin voimakas ja sitten
ne kokoukset jii niiti kokouksia oli kaks kertaa viikos mielelliin ei saa valita
vuorotyotd koska sitten si et padse nithin kokouksiin ja se maailman henki sitte
voimakas siind et ku si et saa siti henkistd suojaa menemdlld niihin kokouksiin
kun ne jid niin se on sitten huono asia. (12)

Yhteison ensisijaisuus ja muusta maailmasta erillidn pysyminen ilmenee odo-
tuksena kiyttdd mahdollisimman paljon aikaa yhteisen tavoitteen hyviksi tapah-
tuvaan toimintaan. Térkeintd kuvataan olevan seurakunnan eteen tehtivi ty6 ja
uusien jisenten voittaminen liikkeelle. Oman yksityiselimin kerrotaan olevan
vihempiarvoista, kun taas yhteison ja sen paamairin eteen tehtya tyotd pidetdin
arvokkaana. Haugaardin (2017) mukaan teleologisiin kisityksiin maailmasta pe-
rustuvat, vahvasti kollektiiviset ideologiat, joissa ihmisid rohkaistaan uhraamaan
omat etunsa korkeamman hyvin pitkikestoiseksi eduksi luovat tehokasta aukto-
riteettia sosiaalisena tosiasiana. Auktoriteetin kohde saattaa vakuuttua siitd, ettd
hanen uhrauksensa niin sanotun korkeamman hyvin eteen on hyveellinen teko.
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Siten paimiirin alhaisena vilineeni, nienniiseni orjana oleminen on hyve. (Hau-
gaard 2017, 127-128.)

Tutkimukseen osallistujat kuvaavat, ettd tyo ei saisi menna hengellisten asioiden
edelle, ja tydssdoloaika tulisi jarjestdd siten, ettd seurakunnan tilaisuuksiin on mah-
dollista osallistua. Kun ajankaytto sitoutetaan yhteis66n, suojataan samalla yhteison
auktoriteettia ulkopuolisilta, mahdollisesti kysymyksia herittaviled vaikutteilta. Ul-
kopuolisten kontaktien mahdollinen yhteisosti vieraannuttava vaikutus minimoi-
daan, jos kaikki vapaa-aika kiytetdin seurakunnan toiminnassa. Usein uskonnol-
lisissa liikkeissa halutaan uusien jisenten irrottautuvan aikaisemmista sosiaalisista
kontakteistaan tai vihentivin niitd, mikd perustellaan silld, ettd entiset kontaktit
hiiritsevit keskittymistd hengelliseen kehittymiseen (Linjakumpu 2015, 97).

Irsellini oli vakeuksia toteuttaa asioita vuorotyon takia ja minulle vibjailtiin
etti ainahan tyopaikkaa voi vaihtaa. Myos minuutti atkataulua piti pyrkii
noudattamaan. Aikaa ei yksinkertaisesti saanut jiddd esim ystivien muiden
kuin seurakuntalaisten tapaamiseen. (T11)

Joissakin yhteisoissd yhteisdasuminen nihdain suotavana ja edellytyksena opti-
maaliselle kehittymiselle henkisell tielld. Olosuhteet, joissa voi tdysin keskittya hen-
gellisiin harjoituksiin, voivat olla positiivinen asia, kun pyrkimykseni on omistautua
uskonnonharjoittamiseen ja halu sithen on lihtdisin autonomisesta valinnasta.
Eristaytynyt elimi voi kuitenkin luoda ongelmia eliminpiirin kutistuessa mini-
maaliseksi. Kaikki eivit tunne itselleen soveltuvaksi kokopiiviistd hengellisyyden
harjoittamista, vaikka olisivat vakavissaan uskonnon harjoittamisensa suhteen. Tut-
kimukseen osallistuja kuvaa, kuinka yhteison tiloissa sisdoppilaitosmaisesti pitem-
paan asuttaessa kontakti ulkomaailmaan muuttuu rajoitetuksi, kun yksil6 sulautuu
osaksi jarjestelmai ja alkaa toteuttaa yhteison ideologiaa ja ihanteita. Suljettu ympa-
ristd ja rajattu fyysinen tila luo auktoriteettia yhteison sisilla yksilon sosiaalistuessa
ympirillian vallitseviin toimintatapoihin ja ulkopuolelta tulevien vaihtoehtoisten
toimintamallien altistuksen jaidessa pois.

Ulkopuolisten kanssa tapahtuva kanssakdyminen voi herittai kyseenalaistamista,
mika lienee yksi syy siihen, ettd monissa yhteisoissa suositellaan sosiaalisen elimin
tai ainakin parisuhteiden rajaamista oman yhteison sisille. Yhteison ulkopuolisen
kontaktin, kuten seurustelukumppanin tai opiskelutoverin, kerrotaankin toimineen
oman ajattelun avartumisen kannustimena. Vaikka eksklusiivisessa yhteisossa ei olisi
sindnsi kielletty seurustelua ja avioitumista omaan uskontokuntaan kuulumattoman
kanssa, sitd ei yleensi pidetd suotavana.

Kun si oot tyspaikalla voit tavata jonkun kivan michen sielld ja se voi viedi
sut mennessian. Kun sind et saa avioitua ku vaan Herrassa eli toisen Jehovan
todistajan kanssa. Ja sitten jos menet naimisiin_jonkun muun kanssa nii se on
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pahba. — — Mut et jos et oo esiaviollisessa seksisubteessa ollut niin sitten (.) voit
mennd naimisiin ja sua éi eroteta. (12)

Airimmillddn parisuhteiden solmiminen liikkeen sisilld kerrotaan varmistetta-
van niin, ettd uskonnollinen johtaja suosittelee sopivaa aviopuolisoa tai valitsee tu-
levat avioparit. Niin vahvistetaan liikkeen piirissd pysyminen ja mahdollisten lasten
kasvattaminen samaan uskontoon kuuluviksi ja sen my6ta sisiryhmin jasenyyden ja
aukrtoriteetille kuuliaisuuden siirtiminen uusille sukupolville.

Ulkopuolista maailmaa pahana pitivissi yhteisoissa korostuu yhteisosta pois
joutumisen uhka. Yhteisoissi, jotka suosittelevat pidattdaytymain kanssakdymisestd
entisten jisenten kanssa, erottaminen on sosiaaliseen elimiin ja jopa perhesuh-
teisiin vaikuttava rangaistus. Mahdollisuus tulla erotetuksi ja joutua pois yhteison
sisiltd luo painavaa auktoriteettia niille, joilla on mahdollisuus paittii erottamistoi-
menpiteistd. Se, ettd itse pitdd jotain eliminkatsomusta oikeana, ei kuitenkaan anna
oikeutta tukahduttaa toisten nikemyksid ja tyontdi toisin uskovia pois yhteisela-
misti (Matthies 2012, 204). Lihteminen voi toki olla omaehtoistakin. Yhteis6on
kohdistuvan uskon ja luottamuksen loppuminen voi toimia sysiyksend irtautumi-
selle, kun paiadytdin ajatukseen, ettei elimi sisiryhman piirissa endd vastaa sitd, mitd
omalta elimiltd toivoo. Halu tehdi arvoihin ja eliminkulkuun liittyvit ratkaisut
itse turvautumatta yhteison auktoriteettiin on poispdin tyontiva tekiji. Aatteet
ja ideologiat ovat kollektiivisia ja sosiaalisia, joten samalla kun ihminen kaintyy
jostain aatteesta pois, hin luo uudenlaisia suhteita ympiristd6nsi (Hiltunen 1999,
135). Yhteisostd erkaantumisen kerrotaan tapahtuneen itse eroamalla, erotetuksi
tulemalla tai aktiivisesta toiminnasta sivuun jittdytymalld, vaikkakin muodollisen
jasenyyden siilyttden. Toiminnasta sivuun jddmisen kerrotaan olevan riittimiton
syy viralliselle erottamiselle etenkain tilanteessa, jossa aktiivisen osallistumisen jat-
tivi ja omalta osaltaan yhteison auktoriteetin hylkaava ei pyri vaikuttamaan muiden
jasenten mielipiteisiin tai kannustamaan toisia kritiikkiin.

Imotin siind etti en haluu erota enkd oo heiti milliin tavalla vastaan. Henki-
lokohtasesti en vaan halua olla siini mukana. (T6)

Etdisyyttd ottavan ja yhteison auktoriteetin vaikutuksesta irtautuvan, mutta
nimellisesti mukaan jaavin jasenen perheenjisenille, jotka ovat yhteisossi edelleen
aktiivisesti mukana, ei aiheudu samanlaisia ristiriitoja kuin perheenjisenen erotessa
(ks. Linjakumpu 2015, 214-215). Muutama tutkimukseen osallistunut kertoikin
olevansa nimellisesti mukana yhteisossd esimerkiksi puolisonsa vuoksi, vaikka toi-
mintaan osallistuminen oli hiipunut tai kokonaan loppunut.

Kokemukset sisiryhmin jittamisestd ja pettymisestd sen tarjoamaan auktoriteet-
tiin ovat hyvin erilaisia. Jotkut kertovat kokeneensa irtautumisen traumaattisena
tapahtumana, jossa elimilti katosi koko pohja. Kun elimi ja tulevaisuudennikymit
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on rakennettu sen varaan, ettd oma paikka ja elimintehtivi [6ytyvit yhteison sisiltd,
irtautuminen elimisen kiytyd mahdottomaksi yhteisossd voi merkita suurta henki-
l6kohtaista kriisi, josta toipuminen on vaikeaa ja vaatii aikaa.

Joillekin taas muodollinen eroilmoitus oli pitkdin jatkuneen prosessin epidra-
maattinen paitepiste. Muodollinen eroaminen oli tilloin luontevaa jatkumoa yh-
teisossd koetulle huonosti voimiselle ja tyytymittomyydelle sen toimintakulttuuriin
sekd aukrtoriteetin ilmentymiin.

Sitten md aattelin etti okei eikohin timd ollu tissi. (T7)

Ankarimmillaan suhtautuminen sisiryhmin jittineisiin — onpa irtautuminen
sitten tapahtunut omachtoisesti tai erottamalla — on karttamista, jossa entisia ystavia
ei edes tervehditi eiki sukulaisiinkaan tiukasti ottaen tule pitdd yhteyttd. Karttamis-
ta harjoittavissa yhteisoissa tiiviitkin ihmissuhteet voivat katketa yhden osapuolen
jattdessd yhteison. Sisairyhmain jaavillekddn tilanne ei ole helppo liheisen siirtyessd
sisipuolelta pahana nihtiviin ulkopuoliseen maailmaan pois yhteisén suojasta.
Pauli Juutin ja Pontus Salmen (2014) mukaan yksilon saama kielteinen leima on
yhteisollinen ja hinen lihelleen joutuvat ihmiset pelkdavit itsekin leimautuvansa.
Kielteinen leima on yhteison alitajunnan tuote, jonka avulla rajataan hyvi pahasta ja
oikea vairasti. Leimasta tulee tabu, johon ei voi puuttua, jolloin ne, jotka uskaltautu-
vat avaamaan uudelleen neuvottelun siitd, onko yhteison kulttuurin tarinavaraston
yllapitima raja hyvin ja pahan vililld oikeassa kohdassa, saattavat imeytyd mukaan
prosessiin, jossa heistd itsestddn tulee pahoja. (Juuti & Salmi 2014, 104.)

Yhteisossd, jossa erotettujen karttaminen nihdéin velvollisuutena, sisiryhmain
jdavi joutuu tekemiin valinnan sen vililld, pysyyko kuuliaisena auktoriteettia koh-
taan vai sdilyttaako vilit erotettuun laheiseen, jolloin on vaarassa joutua itse sankti-

oiden kohteeksi.

En suostunut karttamaan — erotettua X :id, vaikka evotettujen karttaminen on
pakollista. Siiti alkoi sitten seurakunnan sisiinen vaino minua kohtaan. (T14)

Ystivyyden padttymistd yhteisostd eroamiseen pidetdin osoituksena siitd, ettei
kyse ollut oikeasta ystavyydesti, ja yksinomaan sisiryhmdin kuulumiseen perustuva
ystavyys koetaan epdaitona. Ystdvyyttd kerrotaan osoitettavan siind vaiheessa, kun
potentiaalinen jasen halutaan saada liittymain, mutta liittymisen jilkeen uusi jasen
jad omilleen huomion kiinnittyessa seuraavien uusien jisenten mukaan saamiseen'®.
Vuosikausien liheisen ystivyyden paattyminen yhteisosti lihtemiseen kertoo tutki-

18 Joidenkin uskonnollisten liikkeiden toimintatapaan kuuluu, ettd tulokasta himmennetdin “rakkaus-
pommituksella’, jossa hin saa osakseen ylenpalttista ystavillisyyttd ja huolenpitoa luottamuksen heratti-
miseksi ja samalla hinti ohjataan sisiistimiin yhteison opit ja vaimentamaan epiilyt (Villa 2013, 74).
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mukseen osallistujan mukaan siitd, ettei ystivyys toisen osapuolen kannalta perus-
tunut hineen itseensd henkiloni vaan muihin syihin. Vaikka etdisyyden pitimista
entisiin jaseniin perustellaan silld, ettd ndima huomaisivat virheensi ja palaisivat sen
seurauksena yhteisén huomaan ja sen auktoriteetin hallintaan, vilien katkaisemisen
vaikutukseen palaamisen kannustimena ei uskota.

Eikd mua kuitenkaan saa sinne seuvakuntaa takasin semmonen ettd mun diti ei
00 mun kanssa tekemisissi tai et mua kobtaan ollaan vibamielisii niin ei mul
tuu sellanen @pakko padsti Jehovan todistajaks takasin@ (12)

Etenkin, kun osa sukulaisista on edelleen mukana liikkeessa, sukujuhlissa kuten
hiissd ja hautajaisissa syntyy tilanteita, joissa joutuu tekemisiin yhteisoén jisenten
kanssa. Yhteison tavat eivit enid koske itsed, mutta toimintakulttuurin vaikutuksil-
ta ei padse pakoon. Tutkimukseen osallistunut kertoo, ettd hinessd heritti lapsena
himmennystd, kuinka sukulaisia tulisi tervehtid, kun ei kuulu kiyttad yhteison
omille jisenille varattua tervehtimistapaa. Tervehdys, joka jakaa ihmiset meihin ja
muihin, rakentaa auktoriteettia sisiryhmin kannalta ja eksplikoi lisndolijoille ih-
misten hierarkkisen eron.

Yhteison kiyttiaytymiskoodi voi edelleen vaikuttaa ja yhteison auktoriteetti seu-
rata yhteison jattanytta vield irtautumisen jalkeenkin ja maaritella hinen ihmissuh-
teitaan. Vaikka entisen jdsenen ei tarvitse endd pelatd rangaistuksi tulemista tai hin
ei usko yhteison normien olevan ainoita totuuksia, voi olla helpompaa pitdytyi hy-
vaksytyissd toimintatavoissa ollessaan tekemisissa edelleen mukana olevien jisenten
kanssa varsinkin, jos on omine nikemyksineen yksin suuressa joukossa keskenain
samoin ajattelevia. Sisiryhmiin edelleen kuuluvien seurassa olemista kuvataankin
varovaisuudeksi, ettei tule sanonecksi jotain mita ei pitdisi. Télloin ihminen rajoit-
taa omaa ilmaisuaan vilttaikseen konflikteja ja paheksutuksi tulemista tukien ja
rakentaen itse auktoriteettia, johon ei edes enii itse usko.

Saa olla varpaillaan niiden kans jotenkin. Tai ehki ei edes niiden kanssa vaan
se ettd varpaillaan siiti omasta reaktiosta et ei vaan vastaa vidrin tai jotenkin

tybmisti. (13)

Yhteiso saattaa toimia arvostuksen hakemisen kohteena, ja se voi olla yksinaisel-
le, kipeisti hyviksyntii etsiville ja elimissian vaikeuksia kokeneelle paikka, josta
toivotaan l8ytyvin turvaa ja tukea (ks. Linjakumpu 2012, 31-32). Yhteisesti jactut
ja yllapidetyt arvot ja normit sitovat ihmisid keskindiseen yhteyteen vahvemmin
ja pitemmiksi ajaksi kuin esimerkiksi hydtyyn perustuvat edut ja intressit (Aro &
Jokivuori 2015, 128). Vastapainona yhteisossi koetuille ahdistaville kokemuksille
uskonnollinen sisiryhmi kuvataan aineistossa turvallisena kotina, joka muodostaa
maailmanlaajuisen perheen. Seurakunnasta on 6ytynyt hyvid ystavia ja lapsille ka-
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vereita. Mielenterveyden ongelmista kirsiville uskonto ja sithen liittyva sisiryhma
nihdiin pelastuksena ja kiinni elimissa pitdjana.

X on ollu silleen psyykelti hirveen heikko aina et se oli hinen pelastus etti hin
Pysy sit sen uskonnon ja yhteison avulla raiteillaan. (T2)

Parhaassa tapauksessa sisiryhmai voikin olla tuki ja voiman antaja, josta loytia
turvaa ja ikiisiddn tovereita. Totuuden omistamiseen uskovan hengellisen yhteison
autoritaarinen toimintamalli merkitsee joillekin voimakasta turvaa ja mahdollisuut-
ta 16ytdd elimin perusta ja henkilokohtainen usko, toisille se puolestaan merkitsee
alistetuksi ja ndyryytetyksi tulemista (Kettunen 2011, 191). Vaikka aineistossa tut-
kimustehtavastd johtuen korostuvat kriittiset asenteet omaa yhteis6a kohtaan, moni
myo6s kuvasi mukanaoloaikanaan kokemaansa luottamusta yhteisoonsi ja siltd saatua
tukea. Uskonnolliset yhteisot tuottavat jasenilleen myonteisia asioita, kuten turval-
lisuutta, yhteiséllisyyden ja jactun todellisuuden kokemusta, jatkuvuutta, voimaan-
tumisen tunnetta ja identiteetin tukea (Linjakumpu 2012, 12). Tilléin auktoriteetti
rakentuu positiivisten kokemusten seurauksena, kun koetaan sisiryhmin ja sen opin
antavan luotettavan pohjan elamaille.

5.2.2 Hierarkia auktoriteetin osoittajana

Auktoriteetti muodostaa toimijuuden tavan, joka juontuu statuksista (Mik-Meyer
& Haugaard 2020, 310). Jotta voidaan ymmirtii auktoriteetin rakentumista yhtei-
sOssd, on ymmirrettavd, millaisia statuksia ja hierarkioita yhteisossd on sekd kuinka
ja milld perusteilla ne muodostuvat. Johanna Hurtig ja Aini Linjakumpu (2020)
esittivit, ettd hierarkkisessa jirjestelmissi vahvaa keskusjohtoisuutta tukevat alem-
milla tasoilla olevat hallinnan portaat. Hallinta voi olla yhden tai harvojen ihmisten
kisissa tai hallinnan kokonaisuuteen voi kuulua suurempi joukko ihmisii, jotka ja-
kavat yhteisen ymmirryksen liikkeen toiminnan luonteesta. (Hurtig & Linjakumpu
2020, 9.) Asema yhteisossd maarittdd suuresti yksilon vaikutusmahdollisuuksia seka
hinelle syntyvai aukroriteettia. Ideologiset ja moraaliset vastakkainasettelut jakavat
yksil6t arvostettuihin ja hyljeksittyihin (Laitinen 2009b, 239).

Jotkut hierarkiatasot, kuten sukupuoli ja syntyperi ovat pysyvid, kun taas toisiin,
kuten yhteison toimintaan aktiivisella osallistumisella saavutettavaan hierarkia-
portailla nousuun, on mahdollista itse vaikuttaa. Auktoriteetti kulkee kisi kidessa
hierarkiatason kanssa: on vaikea kuvitella tilannetta, jossa jasenten keskindisessa
hierarkiassa alhaisella tasolla olevalla henkildlli olisi toisiin nihden vahva aukto-
riteettiasema. Asema hierarkian huipulla puolestaan tuo mukanaan auktoriteettia
riippumatta henkilon muista ominaisuuksista ja siitd, pyrkiik6 hin luomaan aukto-
riteettia itselleen vai ei. Oma asema ja kyvyt saatetaan nihdi epirealistisessa valossa,
kun pyritdin nostamaan omaa statusta.
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Jotkuthan pitivat itseinsi parempina. Siinihéin se onkin kun jotkuthan ei nie
itsessddn mitddin vikoja. Ettd pitavit itseansd taydellisind ja hyvind ja Jumalalle
kelpaavina vaikka toiset sitte saattaa sitte nihdi etti timihin (.) sehin elii
Raamatun sanan kanssa ihan ristiviidassa. (TS)

Kaikkiin tutkimuksen yhteisoihin liittyen kuvataan jarjestelman sisdista hierar-
kiaa tai jasenten vilisid arvojirjestyksid. Erityisen selvisti hierarkia ja sithen liittyvit
auktoriteettiasetelmat ilmenevit Jehovan todistajien jirjestdssa sekd zen-buddhalai-
suudessa. Jehovan todistajien kerrotaan olevan tdysin ylhiiltd johdettu, teokratiaksi
kutsuttu jarjestd, jonka opetus on tismilleen samanlainen joka maassa. Aseman
paikallisseurakunnassa ja sitd kautta auktoriteetin asteen kerrotaan mairaytyvin
sukupuolen, tehdyn tyomairin, kyvykkyyden, nuhteettomuuden, perhetaustan ja
sukulaisuussuhteiden mukaan. Zen-buddhalaisuus kuvataan hyvin hierarkkiseksi
jarjestelmiksi, jossa arvovaltaa antaa henkilokohtaisten kykyjen sijaan se, kuinka
kauan on uskontoa harjoittanut. Monesta muusta tutkimuksen yhteisosta poiketen
sukupuolta ei zen-buddhalaisuuden yhteydessi lainkaan mainita hierarkiastatuksiin
vaikuttavana seikkana.

Yhteisossa voidaan painottaa sitd, ettd kaikki jasenet ovat keskenain samanarvoi-
sia, jolloin todellisuudessa esiintyvit, ihanteesta poikkeavat eriarvoisuus ja hierarkiat
voivat olla vaikea asia kohdattavaksi. T4lloin epatasa-arvoisuus mieluummin kielle-
tiin kuin kohdataan (ks. Freire 2005, 159). Tutkimukseen osallistuneet kuvaavat,
ettd vaikka puheen tasolla kaikki ovat keskendin tasa-arvoisia sisaria ja veljid, kay-
tinnossa hierarkia on selvisti olemassa ja toiset yhteison jasenet ovat tirkeimpii ja
arvostetumpia kuin toiset.

Kyllihi se tammone kristilline retoriikka lihtee jonkunlaisesta tasa-arvon aja-
tuksesta, mutta kylld se atka retoriikkaa on. (T1)

Hengellisen alempiarvoisuuden tunteeseen kerrotaan indoktrinoitavan, jolloin
ylempini olevien kertomiin hengellisiin totuuksiin uskotaan kuuliaisesti. Kulttuu-
risen invaasion olettamuksena on kulttuuristen valtaajien “ylemmyys” ja vallattujen
“alemmuus” (Freire 2005, 178). Pyhyyden tai valaistuneisuuden liittiminen mieli-
kuvaan valtaajista, joita tdssd tapauksessa ovat hengellisessa hierarkiassa ylempana
olevat, luo tunnetta omasta syntisyydestd, alempiarvoisuudesta, kelvottomuudesta
ja kelpaamattomuudesta.

Korkean statuksen synnyttimai auktoriteetti voi laajentua koskemaan uskonnon
ulkopuolisia alueita: tutkimukseen osallistunut kertoo hierarkkisen jérjestelmin
aiheuttavan kiytinnon hankaluuksia tilanteissa, joissa henkil6d pidetdin uskon-
toon liittyvien aiheiden lisiksi kyseenalaistamattomana auktoriteettina kiytinnon
asioissa, joihin hinen osaamisensa ei riitd. Korkeammalla hengelliselld tasolla
olevalle syntyy aukrtoriteettia suhteessa alemmalla tasolla oleviksi katsottuihin.
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Arvojirjestys on yhtiilta julkinen ja eksplikoitu, selkeisti kaikkien tiedossa oleva,
toisaalta hierarkia toteutuu kulissien takana ja se opitaan jisenten keskuudessa
hiljaisen tiedon tapaan. Hierarkia voi olla niin sisddnrakennettu, ettd se muuttuu
huomaamattomaksi.

Seurakunnassa vallitsi nokkimisjarjestys, joka oli niin itsestian selvi, etti se oli
tavallaan néikymitin. (T9)

Yhteison sisilla oli hyvin tiukka arvojirjestys ja hyvin ahdistava. Se oli dd-
neenlausuttu toisaalta, mutta myos hiljainen. Aineenlansuttu oli se, etti oli
hierarkia. Vanhimmat, avustavat palvelijat ja muut; tienraivaajat, osa-ajan
tienvaivaajat ja julistajat; kastetut ja kastamattomat ja pabnan pohjimmaisena
erotetut. Sitten ddneenlausumaton oli se, etti Jehovan todistaja-perheen jisenet
olivat arvokkaampia kuin kidinnynndiset, vanhinten perbeenjisenet arvok-
kaampia kuin muut ja tienraivaajan vaimo arvokkaampi kuin tavallinen sisar.

(T'10)

Mut tuo epivirallinenbhan on epivirallinen etti se sitten varmaan kussakin
seurakunnassa muodostun sillai omalla tavallaan. Etti jossakin se voi olla hy-
vinkin ritked mutta jossaki sitd ei sitte niin huomaa selvisti. (T'1)

Syntyperd, perheen asema, ikd, elimiankulku, yhteison eteen tehty ty6, kuuliai-
suus tai jopa suotuisa naimakauppa kuvataan asemaan vaikuttavina seikkoina.

X meni naimisiin hinen [pabeksuttu nainen] kanssaan — — ja hinelli nyt on
sadekehi pidin ymparilli kun hin on X:n vaimo. (T10)

Hierarkia voi olla kuin rivist6 maatuskanukkeja. Kun jonkin tason nuken avaa,
sen sisaltd [oytyy jalleen uusi hierarkiataso. Hierarkia voisi olla esimerkiksi kuvion 1
kaltainen, jossa michet, naiset ja lapset ovat ylitasoja ja jokaisesta ylitasosta aukeaa
useita alatasoja. Naisista ja lapsista avautuisi vastaavat alatasot kuin michista. Tasot
ovat padosin aina alisteisia edelliselle ylitasolle, mutta alimmille tasoille, kuten ero-
tettuihin tultaessa voi tapahtua risteymas, jolloin esimerkiksi yhteisossa aktiivisesti
mukana oleva nainen voisi olla hierarkiassa ylempéni kuin takaisin pyrkivi erotettu
mies.
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vanhin

jasen monessa
polvessa

avustava
palvelija,
tienraivaaja

kadnnynndinen

rivijasen

epasaannollinen

kastamaton

toimeton

takaisin pyrkiva

erotettu netraalisti
suhtautuva

luopioksi
luokiteltu

KUVIO 1. Hievarkioiden haarautuminen.

Tutkimukseen osallistunut pitdakin hyvin erikoisena tilannetta, jossa sukupuo-
leen perustuvan hierarkian mukaisesti poikalapsi katsotaan hengellisten tehtivien
suorittamisessa yksistdin sukupuolen perusteella patevimmaksi auktoriteetiksi kuin
uskontoonsa perchtyneet aikuiset naiset.

Ja sielld ois vaikka 12-vuotias kastettu poika ja sitte nid muut kaikki olis naisia
elamainsi mukana olleita periaatteessa heidin taytyy antaa (-) téin pojan esittii
tilaisunteen kuuluva rukous ja sitte etti jopa pienet lapset poikapuoliset lapset
ovat heidin edellidn jos he ovat kastettuja. (T6)

Hierarkia saattaa olla sangen hienosyinen ja monimutkaisesti yksityiskohtia myo-
ten rakentunut verkosto, jonka ymmartiminen ja tulkinta vaatii yhteison tuntemista
sisaltd kisin. Hieman yllattavisti hengellisten yhteisojen kontekstissa ulkoniolla
kerrotaan olevan merkitystd asemalle hierarkiassa ja sen myo6ta auktoriteetin saami-
selle ainakin naisten kohdalla.
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Korkean statuksen saattoi saada pidasiallisesti seuraavalla kolmella tavalla:
tinkka hengellisyys, varakkuus tai korkea koulutus. — — — Nuorten statukset
olivat selvit: tytoilli kauneus ja pojilla musikaalisuus. Tyton piti kuitenkin olla
Inonnonkaunis, mitiin koristautumista kun ei hyviksytty. Korkea statuksisin
nuori mies oli kuoronjohtaja, ja myohemmin kun ajat vapautuivat, gospel-bin-
din solisti. Myds tytto sai statusta, jos oli laulusolisti, mutta hinen oli lisiksi
oltava kaunis. Sitten oli vield kaksi muuta korkean statuksen rybmdd: “syvilti
pelastuneet” eli esimerkiksi uskoontulleet vangit ja pultsarit sekd julkkikset, ku-
ten Rainer Friman ja Viktor Klimenko. Heiddin tekemisidin katsottiin sormien
lapi. Luonnollisesti korkean statuksen sai myds saarnaajana ja vanhimmisto-
veljend. Naisevankelistojen status oli kokemukseni mukaan aika alhainen.
Saarnaajaporukan tihtii olivat lihetyssaarnaajat. (T9)

Monimutkaisen, ristedvin ja osin vaikeasti tulkittavan verkoston sijaan hierar-
kiajirjestelma voi olla yksinkertainen ja suoraviivainen. Téll6in auktoriteettia ikdan
kuin valuu ylhéiltd alaspéin selvisti madriteltyd reittid pitkin.

Opettajien autoritaarinen valta antoi valtaa myos heidin nimeimilleen muille

Jjohtajille. (T13)

Sukupuolta kuvataan yhteni keskeisimmistd asemaa miarittavista ominaisuuksis-
ta. Valtaa ja auktoriteettia monessa yhteisossi saa siten jo pelkistain syntymailahjana
oikeaan sukupuoleen osumalla. Naisen alisteista asemaa micheen nihden kerrotaan
perusteltavan Raamatulla. Naisilla huomautetaan olevan omia, tirkeitd tehtivia,
mutta ne voivat olla michen tehtivii vaatimattomampia, avustavia tehtivid (ks.
Kutuniva 2007, 28). Vaikka monet yhteisdistd ovat perhetti suuresti arvostavia, las-
ten asema kuvataan alhaiseksi. Arvohierarkiassa, jossa valta, toimeliaisuus ja hyvyys
kulkevat ylhaalta alaspiin, jarjestys voidaan kuvata jirjestyksessd Jumala-michet-nai-
set-lapset-eliimet (Vuola 1994, 212). Aineistossa on mielenkiintoisesti kaksi hyvin
toistensa kaltaista kuvausta hierarkiasta kahdessa eri uskonnollisessa liikkeessa.

Miehet ovat hierarkiassa ylimpind, ja heissi ylimpind tietenkin hengelliset
Jjohtajat, pubujat. Heidin alapuolellaan ovat naiset, joista arvostetuimpia aktii-
viset toimijat sekd suurperheiden didit. Alimpaa kastia edustavat lapset. (T1S)

Kylli sielli on selked hierarkia elikkd sielli on tavallaan jos libtee alhaalta ylos-
pdiin niin sielld on lapset, jotka ei 0o mitidn. Sitte on naiset jotka ei ole melkein
mitii. Sitte on miehet. (T1)

Etenkin naisilla seksuaalisuuden alueella tehdyt, yhteison kontekstissa viarit va-
linnat tai edes epiily vairin toimimisesta vaikuttavat muiden suhtautumiseen hen-
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kilon statukseen: naisten kerrotaan joutuneen hyljeksityiksi ja huonomaineisiksi,
jos heiddn on todettu tai edes arveltu kiyttaytyneen seksuaalisesti sopimattomana
pidetylld tavalla (ks. Vuola 1994, 211). Yhteis6llinen muisti on pitkd, ja kerran saatu
epiilyttiavd maine voi seurata mukana ja vaikuttaa asemaan hierarkiassa kauan viela
parannuksenteon jilkeen.

Seurakunnassa oli — — sisar X, joka oli aiemmin hairabtunut seksiin ja erotettu,
mutta ryominyt takaisin ja hinté pidettiin silti miehennielijind. (T10)

Omaa asemaa hierarkiassa on mahdollista halutessaan pyrkid nostamaan. Mo-
nissa yhteisoissd kuvataan olevan selvd koulutuspolku hierarkiassa etenemiseksi,
minkd myotd yksilon auktoriteetti lisaantyy. Kun suorittaa osuutensa uutterasti ja
on maineeltaan nuhteeton, saa lisdd tehtivid ja etenee hierarkian portailla. Tehti-
vien vastaanottamiseen kerrotaan suoranaisesti painostetun ja haluttomuutta niiden
vastaanottamiseen pidettiin yhteisossa outona. Tehtivit ovat yhtaaltd velvollisuus,
toisaalta niiden saaminen on etuoikeus ja kelpoisuuden osoitus.

[Johtavassa asemassa olevat] antoi ymmairtii minussa on jotain vialla kun olen
ollut mukana kawan eiki minua ole pyydetty edes kolehtia keriimain. (T11)

Arvoasteikossa ylenemisen houkutus ja alenemisen pelko ovat voimakkaita
kannustimia aukroriteetille alistumiselle. Korkeampaa statusta osoittavat tehtivit
voivat olla niin tirkedssd asemassa, ettd niiden pois ottamista kuvataan kiytettdvin
rangaistuksena. Tehtavit toimivat merkkind muille jasenille yksilon asemasta ja ha-
nen kyvykkyydestiin. Foucault'n (2005) mukaan arvojirjestyksiin ja -asteikkoihin
sijoittaminen ilmaisee erot samalla, kun se toimii palkitsemisen ja rankaisemisen
keinona. Kuri palkitsee ylennysten avulla suoden mahdollisuuden edetd arvojarjes-
tyksessi, toisaalta se rankaisee siirtimilli taaksepiin ja alentamalla arvossa. (Fou-
cault 2005, 246-247.)

Jos si rikot niitd siintoji vastaan tai sitten tavallaan hiivut siind toiminnassa
elikkd et esimerkiks kay endd saarnaamassa ihmisille niin si voit menettii sen
olit sd sitten avustava palvelija tai vanhin niin si voit menettid sen aseman ettd
susta tulee taas rivijasen. (T'1)

Sitoutumista ja hierarkiaportailla etenemista kuvataan itsestddnselvyytend, johon
uskonnonharjoittamiseen vakavasti suhtautuvan tulee ilman muuta pyrkii. Osallis-
tuminen on paitsi oman hengellisen elimén turvaamista, my6s velvollisuus yhteis6a
kohtaan. Vastuutehtavii ja hengelliselld "uralla” etenemistd arvostavassa yhteisossa
jasenet joutuvat eriarvoiseen asemaan yksilollisisti ominaisuuksistaan johtuen.
Auktoriteettiasemasta kiinnostuneet, toisten johtamisen houkuttelevaksi kokevat
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ja siten hierarkiassa nousemiseen suuntautuneet ovat lihtokohtaisesti paremmassa
asemassa yhteison sisdisen arvojirjestyksen muotoutumisessa kuin yksilot, joille on
luontaista pyrkid pysymédin sivummalla ja jotka kokevat muiden elimidin vaikutta-
misen epamiellyttiviksi. Tutkimukseen osallistuja kertoo, ettd korkeampaan hie-
rarkia-asemaan pyrkimisestd kieltdaytyminen heritti ihmetysta ja moitettakin seka
vaikutti toisten suhtautumiseen.

[K ]yl mé koin etti arvostus minua kobtaan niissi tilanteissa sitten laski etti en
halunnu sitten silli tavalla kaikkeani tehdi asian eteen. (T6)

Voimakkaasti hierarkkisessa zen-buddhalaisuudessa kunkin jasenen asema yhtei-
sossd on selked ja riippuu siitd, kuinka pitkddn hin on ollut mukana ja kuinka aktii-
vista hinen harjoituksensa on kokopiiviisen harjoittamisen ollessa arvostetuinta.
Eroa jasenten vilille kerrotaan tehtivin esimerkiksi vaatetuksella ilmaistavin ulkoi-
sin merkein, jolloin auktoriteettia luodaan pukeutumisella. Vihin aikaa mukana ol-
leisiin kerrotaan suhtauduttavan osin vihittelevisti ja alentuvastikin, mutta toisaalta
nihdiin olevan luonnollista, ettd pitempdin mukana olleet, joilla on kokemusta ja
osaamista vastata tulokkaiden esittimiin kysymyksiin, neuvovat vasta-alkajia. Hie-
rarkiassa ylempini olevilla on sananvaltaa alempana olevien yli.

Se oli niinku ettd toisella oli vastaukset ja toisella oli kysymykset et varmaan silli
tavalla se hierarkkisuus myos siind rakentu *ettd valta-asema™ (T7)

Pitempain mukana olleet saavat pikkuhiljaa lisaa tehtavid ja valtuuksia sekd paino-
arvoa sanoilleen. Uusien tulokkaiden kerrotaan suhtautuvan harjoituksessa pitkalla
oleviin osin idealisoiden ja kunnioituksella, joka perustuu asemaan eikd henkilon
omiin ominaisuuksiin. T4llin on kyse asiantuntija-auktoriteetista, jossa auktoritee-
tin kohde uskoo aukrtoriteettihahmolla olevan suurempi asiantuntemus kyseisessa
aiheessa (ks. Wrong 1979, 53). Itimaisperisissi liikkeissd valaistumisen idea on
olennainen. Valaistuneina pidettyjd ihmisid ihannoidaan ja heille syntyy auktori-
teettia timin saavutetuksi uskotun, tavoitellun ominaisuuden perusteella. Sen, milla
portaalla kohti valaistumista henkilon katsotaan olevan, kerrotaan tuovan ihmisten
vilille suuren laadullisen eron. Laadullinen ero muodostaa yhteisossd hierarkioita ja
madrittad jasenten vilisti kompetenssia uskonnon harjoittamiseen liittyvissi kysy-
myksissd rakentaen auktoriteettia hengelliselld polulla pidemmilla oleville.

Sitd idealisoitiin hirvedisti semmosta valaistumisen ideaa ja sit se niky iha sel-
vdsti myos niissi keskusteluissa ettd jos jotku oli pitkdd istunu nii ihmiset jotenki
subtautu siihe ettd tuossa on semmone valaistunu ihmine. Jolloin sen mielipiteil-
ld ja timmosilli oli paljo enemman painoarvoa ku semmosilla ei-valaistuneilla.
Varsinki tietenki jos pubuttii zeniin littyvista jutuista. (14)
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Vaikka nienniisesti samat siannot ja mahdollisuudet koskisivat kaikkia, aseman
hierarkiaportailla kuvataan vaikuttavan yksiloiden toimintamahdollisuuksiin. Toi-
silla on enemmin vapauksia ja liitkkumatilaa kuin toisilla. Tutkimukseen osallistunut
kertoo, ettd korkealla arvoasteikossa oleville sallittiin vapauksia ulkoisen olemuk-
sen ja seurakunnan tilaisuuksissa kdymisen siinnollisyyden suhteen. Urheilu- ja
kulttuuriharrastusten mainitaan olleen osittain epasuositeltavia, mutta korkeam-
pistatuksisissa perheissi niihinkin voitiin osallistua. Hyvissi yhteiskunnallisessa
asemassa olevien synteja arvellaan katsotun sormien lpi, koska tillaiset jasenet nos-
tivat yhteison arvostusta ulkopuolisten silmissa. Auktoriteetti toimii tissi kahteen
suuntaan: toisaalta auktoriteettiasemassa olevilla on laajemmat toimintamahdolli-
suudet, toisaalta muilta kiellettyjen asioiden tekeminen ilman sanktioita synnyttia
auktoriteettia osoittaessaan muille henkilon olevan erityisasemassa.

Itse kunluin lapsundessani “yliluokkaiseen” perheeseen ja meidin suvaittiin
esim. harrastaa korkeakulttuuria enemmidin kuin tavisten. (T15)

Asema hierarkiassa koskee koko perhekuntaa. Useamman polven jasenilld vai-
kuttaa olevan enemmin arvovaltaa kuin yhteis6on kiintymisen kautta tulleilla (ks.
Steffens ym. 2020, 24). Liikkeisiin syntyneet eroavat toisistaan sen suhteen, onko
kyse toisen, kolmannen tai useamman sukupolven jisenesti liikkkeeseen kuulumi-
sen dynamiikan ja logiikan vaihdellessa kaantymisen sukupolvisuuden mukaan
(Linjakumpu 2015, 90-91). Vanhempien status yhteiséssi vaikuttaa sithen, miti
lapsilta odotetaan ja mitad naille sallitaan. Tutkimukseen osallistunut kertoo, ettd
korkeassa asemassa olevien vanhempien lapsilla oli enemmin siimaa ja he paisivit
kuin koira verdjistd pahanteon jilkeen, kun toiset saivat syyt niskoilleen. Alhaisessa
hierarkia-asemassa olevien vanhempien lapsia puolestaan pidettiin lihtokohtaisesti
huonompina, vaikka he olisivat pyrkineet kiyttiytymain oikein.

Vaikka ne [hyvin perbeen lapset] olis tehny miti ni niiti vaan taputeltiin etti
10 no no no mut sit se yksinhuoltajandidin musta lammas vaikka teki mitd nii

oli aina se paha. (12)

Mut kuulemma niilli [korkeassa asemassa olevan isan] poikienkin vaimoilla se
osalta niky harrastuksisssa et esimerkiksi kilpaurheilu ja noin on kielletty niin
ne on saanu nid pojat aina tehi miti haluaa ja vaimot mukana. (13)

Yksi auktoriteetin syntymisen mahdollistaja on auktoriteettihahmoksi nostetta-
vaan henkil66n kohdistuvat positiiviset tunteet. Kunnioituksen kohde ei vilttamat-
td ole tietoinen siité, ettd on ihailevien tunteiden kohteena puhumattakaan siitd, ettd
han vaatisi tai edellyttiisi tallaista suhtautumista. Uskonnollisessa yhteisossa tama
voi nikya niin, ettd sympaattinen ja vetoava puhuja tai opettaja nousee ihailun koh-
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teeksi ja hineen kohdistetaan my6nteisid tunteita, jolloin hin saa de facto -tyyppistd
aukroritecttia (ks. Airaksinen 1988, 128-129). Oma asema korkealla hierarkiassa ja
ihannoitunakin hahmona kuvataan kaksijakoiseksi. Toisaalta koetaan, ettd on viette-
levii ja itsetuntoa hivelevai olla asemassa, jossa itsed kuunnellaan ja kunnioitetaan,
vaikkakin ilman omia ansioita pelkdn aseman perusteella. Ajatus hierarkiassa kor-
kealle pddsemisestd voi tuntua houkuttelevalta. Toisaalta tilanne koettiin vaivaan-
nuttavana, ja itseen kohdistuva aseman nostaminen tuntui epailyttavalta.

Jollaki tavalla mi en tuntenu se ei tuntunu hyvilti myiskdid etti en tii. Ebki
se hiveli jotaki narsistista puolta itessi mutta sitte oli taas joitaki toisia puolia
itsessd jotka piti sitd vihin ebkd epiterveend tai jotenki timmasend. (14)

Arvojirjestykset ja niistd seuraava pyrkimys oman aseman turvaamiscen ja
nostamiseen aiheuttavat keskinaista kilpailua ja juonittelua. Vaikka uskonnollisen
yhteison ideaali olisi, ettd jisenet ovat keskenddn yhti arvokkaita ja toisilleen si-
saria ja veljid pyrkien yhteiseen pdimairain, kiytinnon elimissd keskindinen kil-
pailu voi olla todellisempaa kuin hengellinen ihanne. Tutkimukseen osallistunut
kertoo, etta toisen eteneminen hierarkiassa asemaan, johon vallasta sivuun jainyt
oli itse toivonut péisevinsi, aiheutti katkeruutta ja suoranaisia yrityksia menes-
tyneemmin savustamiseksi ulos yhteisostd. Auktoriteettia voi onnistua saamaan
sen madratietoisella tavoittelulla ja juonittelullakin. Tutkimukseen osallistunut
kuvaa yhteisén raakaa kilpailua, joka aiheutti siihen joutuneille huolta ja jopa
terveysongelmia.

Hn ei ollut jobdon suosiossa ja valtapeli hinen puolestaan ja hanti vastaan oli

kiihkeii. (T9)

Aukroriteettia syntyy heille, joita pidetdin itsed korkeammalla tasolla olevina,
vaikka heilla ei olisi nimellistd johtoasemaa. Heikolla itsetunnolla varustetun jise-
nen kuvataan pyrkivin miellyttdimain itseddn ylempind ja parempina pitimidin,
itseensa nihden auktoriteettiasemassa olevia henkiloitd saadakseen hyviksyntia
ja lunastaakseen paikkansa yhteisossa. Hyvaksikayttod yksityishenkiloiden omien
projektien hoitamisessa voidaan naamioida Jumalaan vetoamalla.

Ja sitten timdi auktoriteettihenkilo saattaa tuoda esiin etti kylli nyt Jumala
tykkdid susta ku si oot ndin hyvin tehny tailli toitd tind piivind. Vaikka todel-
lisuudessa ethin si sithen tee Jumalalle mitian palvelusta vaan siban teet tille

auktoriteettibenkilolle. (TS)

Hierarkkisuus mahdollistaa vallankiyttod, kuten taloudellista hyviksikdyttoa
itsed alemmalla portaalla olevia kohtaan. Suostutteluun perustuva auktoriteetti
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sijoittuu jatkumona kahden navan viliin, joista toisessa padssi on tasa-arvoisten
vilinen taloudellinen vaihtosuhde, toisessa palkkaorjuuteen perustuva pakottava

auktoriteetti (Wrong 1979, 44).

5.2.3 Valvonta auktoriteetin jalkauttajana

Keskeista auktoriteetin rakentumisessa on valvonta, jota kuvataan aineistossa laa-
jasti. Autoritaariseen uskonnolliseen litkkeeseen kuuluva vahva sisdinen kontrolli
ilmenee jisenten emotionaalisena, toiminnallisena ja opillisena vartiointina (Hurtig
& Linjakumpu 2020, 9). Miti tiukemmat siannot yhteisdssd on, siti enemmin poik-
keamisen mahdollisuuksia ja sen my6ti valvonnan tarvetta ilmenee. Kun opilliset
tulkinnat ovat ehdottomia samalla kun yhteison jaseneltd odotetaan aktiivista osal-
listumista, yhteisd6n voi rakentua yksilod ymparoiva tihein kontrollin verkko, jota
tukee ja yllipitii sisiisen solidaarisuuden kulttuuri (Hurtig 2013, 18-19). Yksilo on
adriyhteisollisessa miljoossd valvonnan kokonaisvaltaisesti ymparoima. Valvonta ei
kohdistu pelkastiin uskonnolliseen toimintaan ja hengellisyyteen, vaan sen piirissa
voi olla ihmisen elimi hiusten pituudesta ammattiuran ja puolison valintaan (ks.
Timonen 2013, 240).

Aukeoriteettiin suhdekisitteend sisaltyy yhtialed se, etti on maidrayksid antava
henkil tai taho, ja toisaalta se, ettd on niiti mairiyksii tottelevia henkiloitd. Auk-
toriteettitaho ei voi olla varma siitd, ettd normeja ja mairiyksii noudatetaan, joten
tarvitaan valvontaa. Kurinpitovalta kayttdd yksinkertaisia valineita: hierarkkista
tarkkailua, normaalistavaa rangaistusta seki niiden yhdistimisti tutkinnassa (Fou-
cault 2005, 232). Tietoisuus valvonnasta saa yhteison jisenet sopeuttamaan omaa
toimintaansa sen mukaan, minka he tietdvit olevan sallittua ja minka kiellettya tai
paheksuttua.

Eli et tee mitidi semmosta miti kukaa muukaa ei sielli tee. (T4)

Sielunpaimennuksen opetus on jokapiiviisen kayttdytymisen ohjaamista, missd
ei opeteta pelkistadn sitd mitd pitdd tietdd, vaan otetaan haltuun piivittdinen eli-
mi muodostaen tieto ihmisten kiyttiytymisestd tarkkailemalla ja havainnoimalla
(Foucault 2010, 178). Kun muut yhteison jisenet voivat arvioida ihmistd ja hinen
tekojaan, keskindisestd syntien tunnustamisesta, ripistd ja sielunhoidosta syntyy
keskiniisen riippuvuuden verkosto, jossa yhteison jisenet altistuvat keskiniisen hal-
linnan prosesseille. Julkista sielunhoitoa ja rippia korostavassa yhteisossd "vapaan”
hengellisyyden rakentuminen on vaikeaa. (Linjakumpu 2015, 195-196.)

Auktoriteetti syntyy yhteisossd keskindisen valvonnan tukemana niin vertikaali-
sesti kuin horisontaalisestikin. Foucault'n (2005) mukaan kurinpitovalta on moni-
naista, automaattista ja anonyymia valtaa, jossa valvonta yksil6ihin kohdistumisen
lisiksi toimii ylhailtd alas kulkevan suhdeverkon tavoin ja liikettd esiintyy jossain
mairin my6s alhaalta ylos ja sivuille pain. Suhdeverkko pitaa kokonaisuutta koossa
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ohjaillen sen lavitse toisiinsa nojaavia vallan vaikutuksia. Valvojat ovat itsekin val-
vonnan alaisia kurinpitovallan valvoessa jatkuvasti myos niitd, joiden tehtavini on
toisten valvominen. Vaikka vallan pyramidimainen organisaatio mairaa sille paal-
likon, silti valtaa tuottaa koko koneisto. (Foucault 2005, 240-241.) Subjektit eivit
jakaudu yksiselitteisesti vallankayttajiin ja vallankdyton kohteisiin, vaan valta tulee
my6s alhaalta (Ikivalko 2016, 66).

Yhteison jasenten valvoessa toisiaan pidetdin huolta siitd, ettd yhteisid sddntojd ja
kdyttaytymistapoja noudatetaan. Joka suuntaan kohdistuvan valvonnan avulla vah-
vistetaan ryhmin koheesiota ja suojataan auktoriteettia poikkeavalta toiminnalta,
joka voisi vaarantaa sitd. Auktoriteetti muotoutuu yhteison keskiniisessi valvonnas-
sa kaiken nakeviksi silmiksi, joka on joka paikassa eikd suoraan yksiloitavissa kehen-
kdin. Auktoriteetti valvonnan muodossa on alati valppaana lisna aina ja kaikkialla

(Foucault 2005, 241).

Tietenkin myos toiset yhteison jisenet saattavat lihestyi sellaista, joka tekee
Jjotakin toisin kuin on tapana. (T15)

Uskonnollisten méirdysten noudattamista seurataan uskonnollisissa yhteisoissa,
joskin varsinaisia ennalta mairittyja uskonnollisten normien vartijoita on harvoin,
ja valvonta on ennemminkin epimuodollista. Normeja rikkovan voivat tuoda ilmi
rivijasenet tai yhteison keskeiset toimijat, kuten puhujat, vanhimmat tai johtokun-
nan jasenet. Yhteisolld voi lisiksi olla jokin yhteinen malli, johon perustuen jasenten
seuraaminen on mahdollista. (Linjakumpu 2015, 188.) Tutkimukseen osallistunut
kuvaa tilannetta siten, etté kaikki ovat toistensa informantteja ja vaikkei ihmisia tar-
kistavia partioita olekaan, tehokkain toisten toimintaan puuttumiskeino on ilmian-
to. Tillainen hierarkiatasojen lapi jalkautettu valvonta on tuttua autoritaarisista ja
totalitaarisista jarjestelmistd'”.

Periaatteessa on kyse hinkan samasta asiasta kuin oli DDR :ssi Stasin toiminta.
Yhteison jisenelli on velvollisuus ilmiantaa sellainen seurakunnan jasen, joka
toimii vastoin siintoji. (T14)

Aukeroriteetille kuuliaisille yhteison jisenille paine normeja rikkoneiden ilmian-
tamiseen tulee sekd ulkoisista sadnndistd ettd sisdisestd velvollisuudentunteesta ja
omastatunnosta. Joidenkin yhteisojen koodisto velvoittaa puuttumaan toisten teke-
miin rikkeisiin: jos tulee todistanecksi toisten jasenten vdidrin tekemistd, taytyy ensin
kehottaa syyllisid tunnustamaan tekonsa ja elleivit vairintekijit suostu tihin, kertoa

19 Karlsson (2005, 205) kuvaa, kuinka neuvostoterrorissa omiin kansalaisiin kohdistuvan terrorin me-
kanismissa tarvittiin suuri joukko apumichii ja "pikkustalineita’, jotka olivat eri viroissa ja tasoilla, kuten
myds onnenonkijoita ja ilmiantajia.
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asiasta eteenpiin. Ellei vdirinteosta tietoinen sivullinen puutu tietoonsa tulleeseen
rikkeeseen, hanesti katsotaan tulevan osasyyllinen.

Raamattu kéiskee et jos si nddt jonkun niin sun pitid tai ensin sun pitid tehhi
niin etti ne kaks kenet si oot nibny niin si meet sanoon et hei ma néin teiit
et teidn on mentiva kertoon vanhimmille. Ja jos ne kaks sanoo et ei me menndi
kertomaan niin sit sun tehtivi on mennd koska munten si 0ot siin synnissi mu-
kana. Ja sit jos si et mee kertomaan ja joku neljis osapuoli saa tietid ja si et 0o
menny kertomaan siis si oot yhti paba kun ne kaks. (12)

Yhteison auktoriteetin yllapitiminen kanssajisenten valvonnan ja rikkeistd il-
moittamisen muodossa ei ole yksilon henkilokohtainen valinta vaan velvollisuus®.
Aukroriteetin kaikenkattavuus yhteisossa tulee esiin, kun yhteiséllinen valvonta ja
oman toiminnan valvonta sulautuvat velvollisuudessa raportoida toisten rikkeista.
Yksilo joutuu ratkaisemaan, noudattaako yhteison normeja ja aiheuttaa toisille
hankaluuksia vai rikkooko ilmoitusvelvollisuutta ja mahdollisesti joutuu itse vaike-
uksiin, jotta voi olla saattamatta toisia pulaan. Lojaalisuutta pidetdin arvostettuna
ominaisuutena, mutta on my&s kysyttivi, kehen lojaalisuus kohdistuu (Schein 2020,
208). Tutkimukseen osallistunut maalailee huvittuneena mahdollista tilannetta,
jossa yhteison jasen olisi salaa sopimattomassa paikassa ja nikisi sielld muita jasenia.
Hinen velvollisuutensa on kertoa tilanteesta eteenpiin elleivit vairilla teilld olleet
itse tunnusta — mutta kertoessaan toisten olleen huonoilla teilld hian joutuisi samalla
paljastamaan itsensikin.

Kuriyhteisossa kontrolli ei rajoitu pelkdstiin hengellisiin asioihin, vaan miti
moninaisimmat ihmisen eliméin kuuluvat asiat pyritiin nikemiin uskonnollisen
tulkintakehyksen kautta (Linjakumpu 2015, 84). Ulkoasu on merkittiva yhteisén
valvonnan kohde, onhan se kaikkien nihtavilld ja siten otollinen kohde huomautuk-
sille. Kun omaa ulkoista olemusta ja persoonallisuuden ulospiin nikyvii ilmaisua
sopeutetaan ympdriston hyviksymadin muottiin, mukaudutaan samalla yhteison
auktoriteettiin omaa itsed typistien. Ulkoinen olemus on ihmiselle keino tuoda esiin
persoonallisuuttaan ja yksil6llisyyttdin, joten sithen liittyva sadntely on vallankiyt-
t64 ja auktoriteetin osoitus, joka puuttuu suoraan yksilon itseilmaisuun. Ulkoasuun
ja sen valvontaan liittyy niin naisilla kuin michillikin monenlaisia implisiittisia ja

20 “Jos mind sanon jumalattomalle: jumalaton, sinun on kuolemalla kuoltava, mutta sini et puhu varoit-
taaksesi jumalatonta hinen tiestinsi, niin se jumalaton kuolee synnissinsi, mutta hinen verensi mini
vaadin sinun kidestisi” (Hesekiel 33:8).

21 A. Solzhenitsyn (2012, 70) kuvaa samaa asiaa teoksessaan Vankileirien saaristo: "Kahdestoista kohta
kajosi kaikkein eniten kansalaisten omaantuntoon: se koski kaikkien edelld lueteltujen tekojen ilmoitta-
matta jattamista. Ja ilmiantovelvollisuuden laiminlyéminen oli niin raskas rikos, etti RANGAISTUK-
SELLA EI OLLUT YLARAJAA!! Timi kohta oli jo niin kisictimittomin laaja, ettei se kaivannut
laajentamista. TIESIT mutta ET KERTONU'T - sama kuin olisit tehnyt itse!”
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eksplisiittisid normeja, jotka koskevat esimerkiksi pukeutumista, ehostusta, kam-
pausta, partaa tai korujen kiyttod. Vaikka olisi hyviksyttavid tai jopa toivottavaa
panostaa ulkonikoon antaakseen ulkopuolisille hyvin kuvan yhteisosta, ulkoisen
olemuksen tulee pysyi sallitun rajoissa. (Ks. Timonen 2013, 254-257.)

[R]evityt farkut se on maailman henkei et voi ja hame ei saa olla yli polven
korkeintaan se on maailmallista (.) Ja puku pidlli (-) ja kokouksissa ja sisarilla
pitéii olla hameet piilli etti (-) pitii muistaa siddyllisyys. (T2)

Kristityn tehtivini on pidetty “rajan vetimistd maailmaan’, jolloin maailmalli-
suus ilmenee naisten seksuaalisuuden korostamisena, kosmetiikan kayttona ja vaat-
teilla koreiluna (Ahola 2006, 245). Hengellisen kelpoisuuden arvioivaa ulkoasun
valvontaa tapahtuu seki itseen ettd toisiin kohdistuen. Tutkimukseen osallistuja
kuvaa tilannetta, jossa kevytta meikkia piti kiireesti pestd pois matkalla ennen suku-
tilaisuuteen menoa, eiki virjittyjen hiusten kanssa voinut osallistua perhetapahtu-
maan, vaan hiukset oli palautettava entisen virisiksi sukulaisten vuoksi. Vaikka itse
ei ollut endi yhteison jasen, sen auktoriteetti oli edelleen niin voimakkaasti lasna,
ettd tietoisuus valvovan katseen kohteeksi joutumisesta sai muuttamaan omaa ulko-
asua. Ihmisten hengellisyyden tason miirittelemistd ulkoisten asioiden perusteella
kuvataan himmentaviksi, kun oikea pukeutuminen hameenhelman pituuksineen
vaikuttaa tirkeimmilti kuin sisiinen omistautuneisuus. Ulkoiset tunnusmerkit
ovat luonnollisestikin kaikkien nihtavilld ja siten helpommin arvioitavissa ja auk-
toriteetin ulottuvissa kuin ihmisen sisdinen sitoutuneisuus, jota ulkopuolisen on
vaikeaa, ellei mahdotonta arvioida.

Samankaltainen ulkoasu voi vahvistaa tunnetta opin noudattamisesta ja jouk-
koon kuulumisesta seki erottautumista muusta maailmasta ja selventii rajaa “mei-
din ja muiden” vililli (ks. Linjakumpu 2015, 84). Uskonnolliset ryhmittymit ovat
vihemmist6ji, joihin kohdistuu ulkoinen paine. Siksi ne tarvitsevat sovittujen us-
konoppien lisiksi koko elimintavan yhdenmukaisuutta. (Bauman 1997, 97.) Vaik-
ka uskonnollisen yhteison erityislaatuisuuden muodostumiseen vaikuttaa sen muut
poissulkeva luonne, tirkedd on myos, ettd yhteison jisenet ovat toiminnassaan ja
kayttaytymisessaan mahdollisimman yhdenmukaisia. Yhdenmukaisuudella yhteiso
voi korostaa monopoliasemaansa suhteessa totuuteen. (Ronimus 2011, 119.) Tiu-
koissa kuriyhteisoissa yksiloiden rikkeet haastavat yhteison yhteniisyytta ja yksimie-
lisyyttd (Linjakumpu 2015, 186). Olennaista ei ole rikkeen suuruus, vaan pieni rike
kyseenalaistaa siintojirjestelmin yhti pahasti kuin suurikin (Paakkari 2015, 175).
Yhteison auktoriteetin ensisijaisuus yksil66n nihden ilmenee odotuksina mukautua
yhteisiin toimintatapoihin omista toiveista riippumatta ja siten osoittaa selvisti yh-
teisd6n kuuluminen oman piirin ulkopuolellakin toimittaessa. Taydellinen hallinta
pyrkii organisoimaan ihmisten monenlaisuuden ja erilaisuuden ikdan kuin ihmiset
olisivat yksi yksilo (Arendt 2013, 504).
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Yhteisollisyyden rakentamista tapahtuu yhteniiskulttuurin ja yksimielisyyden
luomisella, esimerkiksi opettamalla, yhteison julkaisuilla, yhteisilld puhetavoilla ja
rituaaleilla (Linjakumpu 2015, 79). Yhteison ensisijaisuus ja odotus yhdenmukai-
sesti toimimisesta rakentavat auktoriteettia vihentdessain yksiloiden autonomista
ja itsendistd toimintaa. Tutkimukseen osallistunut kuvaa, kuinka yhteishengen
osoittamista ja asioiden tekemistd samalla tavalla toivottiin jopa siihen kirjallisesti
ohjeistamalla. Vaikka odotetusta toimintatavasta poikkeamisesta ja siten auktori-
teetin sivuuttamisesta ei suoraan tultu huomauttamaan, ei eri tavoin kiyttaytymista
katsottu hyvilld, vaan eleilld annettiin ymmartad, ettd on rikottu rajoja. Sadntsjen
noudattamisen ja hyviksytylld tavalla toimimisen valvomista kerrotaan tapahtuvan
monella tavalla. Valvontaa ei aina ilmaista sanallisesti, vaan sanaton viestintid on
tirkedd ja jasenten keskindinen valvonta kuvataan verbaalisen palautteen lisiksi
katseiksi tai vihjauksiksi. Kuten buddhalaisessa kontekstissa ilmaistaan, “torrottavie
naulat hakataan lattiaan”.

Ku oli naiti konventteja vaikka ja ennakko-objeissa oli sanottu et pitiis pitid
konventtimerkkid nikyvilld myos sitten vapaa-aikana ja timmisti ja esimer-
kiks me ei koskaan tehty siti et jos me mentiin ravintolaan nin ei meilld ollu siti
nakyvid merkkid siiti — — sielld oli sit nditi muita todistajia ja heilld oli sitte
periaattees konventtivaatteet vield pailld ja merkit nikyvilld et kylld siell aika
merkitsevii katseita saatiin. (1T6)

Ryhmai sitoo jasenensd tiiviisti yhteen yhteisten tapojen ja kiytintojen avulla
(Ahokas 2010, 188). Etenkin implisiittisten sddntdjen ja yhteison toimintatapojen
noudattamisen valvontaa jisenet suorittavat yhteis6llisesti. Yhteison muut jisenet
voivat kaytoksellddn osoittaa, milloin joku rikkoo sdintoji esimerkiksi puhuen ta-
valla, jota ei katsota sopivaksi. Samalla normien vastaisesti kayttaytyneelle tehddin
selviksi rikkeen tehneen asema hierarkiassa ja se, kenelld tilanteessa on aukrtoriteet-
tia. Keinot osoittaa, ettd normien rikkomista on tapahtunut vaihtelevat yhteisosta ja
toimijoista riippuen huomiotta jattdmisesta sangen suoraviivaisiin toimenpiteisiin.
Seuraavien aineistokatkelmien kuvaamissa tilanteissa normeista poikenneelle tulee
varmasti selviksi oma paikka yhteison hierarkiassa:

Siihen subtauduttiin hyvin aggressiivisesti ettd jos sun kengiit oli vidrissa kobas-
sa rivid niin kengit lens ovesta ulos. (T8)

Jos nyt joku sattu ikidin kuin jostaki ideaalisesta nikokulmasta kysymdin jota-
kin vihin hassua tai ei-sopivaa jonkun joka luuli tietivisi jotaki nii sitten hy-
vin monesti saatto olla timmonen ettd se kokonaan poissulettiin siiti tilanteesta
ikddnkun jitetiin lauman ulkopuolelle. (T7)
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Valvonta voi tunkeutua kaikkein henkilokohtaisimmillekin alueille. Tiiviissd yh-
teisOssd yksityisyys saattaa jaada yhteisollisyyden varjoon, kun auktoriteetti ulottuu
sddtelemain jokaista eliminaluetta. Suomalaisessa kulttuurissa yksityisasioiden ute-
lua ei yleensi pidetd sopivana, ellei kyseessi ole liheinen ihmissuhde. Tavanomaisessa
kanssakdymisessa toisten perheasioihin ja henkilokohtaiseen elimdin puuttumises-
ta pyritaan paisaantoisesti pidattdytymain. Yhteiset normit jakavassa yhteisossa raja
yksityisen ja yhteisolle kuuluvan vililld saattaa madaltua ja avata perheiden sisiiset
asiat koko yhteison seurattaviksi. Toisten ajankdyttoon tai yksityisimpiin asioihin,
kuten perheenlisiykseen, puuttuminen kuvataan verhotun hyvii tarkoittavaksi
huolenpidoksi. Kuten Foucault (2005, 240-241) huomauttaa, kurinpitovalta on
hiikiileméttémain tungettelevaista.

Tyypillisesti yhteison jisenet lihestyvit "huolta kantaen” silloin, kun jotakuta ei
ndy riittavin usein seuroissa. Myos aviopareja, joille ei kunlunut lapsia normaa-
liin tahtiin, saatettiin vihjata, etti ettehin vain kayti ebkdiisya. (T15)

Yhteison jasenten oletetaan noudattavan tiettyjd toimintatapoja seka passiivisesti
joistakin toiminnoista pidattyen ettd aktiivisesti joitakin tapoja toteuttaen. Yhteison
tapoihin mukautuminen sisiltdi siintojen noudattamisen lisiksi ennakko-odotuk-
siin sopeutumisen. Tama rakentaa auktoriteettia odotusten mukaisesti kayttaytyville
heihin nihden, jotka toimivat odotuksista poiketen. Ei pelkdstdin vddrin toimimi-
nen tai normin rikkominen ja siten nouseminen auktoriteettia vastaan, vaan myos
yhdenmukaisesta toimintatavasta ilman perusteltua syyta poikkeaminen kiinnittia
yhteisossa huomiota.

Liturgia-jumalanpalveluksessa, missi ehtoollinen toimitetaan, joutun helposti
muiden silmatikuksi jos ei osallistu ehtoolliseen, ellei sinun sitten tiedeti olevan
Jonkin muun kirkkokunnan jisen, silli ehtoolliseen saavat osallistua vain orto-

doksit. (T17)

Valvontaa kiytetdin toiminnan korjaamisen lisiksi opastamiseen ja sen osoittami-
seen, kenelld on auktoriteettia ohjata muita. Uusien jasenten neuvominen yhteisossa
vallitsevalla tavalla toimimiseen kuvataan tarpeelliseksi kdytinnoksi, koska uudet tu-
lokkaat tarvitsevat perehdytysti yhteison toimintatapoihin ja yhteisossi elimiseen.
Pauli Juuti (2018) esittdd, ettd hierarkkisissa yhteisoissd ihmisten ei kannata tehdd
asioita oma-aloitteisesti, silld he tietdvit, ettd on syyti mukautua johtohenkiléiden
ja ylempien tahojen esittimiin nikokulmiin. Samalla jisenid opetetaan opittuun
avuttomuuteen. (Juuti 2018, 75). Yleensi tapojen opettaminen uusille jisenille on
asiallista neuvomista, joskin sithen kuvataan sisiltyvin myés valvonnan ja kontrollin
ulottuvuus ja auktoriteetin osoittaminen.
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Jos jotakin muodosta poikkeamista tapahtu niin objaajan tehtivi oli ottaa asia
esille ja kertoa etti tidilli tarkotus toimia talli tavalla. (T4)

Palkitsemis- ja rankaisuvalta eivit ole erityisen tehokkaita yhteison kontrollin
valineitd, koska ne edellyttavit aina tekojen havaitsemista ja siis valtaapitavin lds-
nioloa (Rainio 1968, 91). Tehokkainta valvonta onkin silloin, kun yhteisén jisenet
valvovat itse itsedin (ks. Foucault 2005). Omaa toimintaa tarkkaillaan omantunnon
velvoittamana tai sanktioiden pelossa ja varmistetaan, ettd toiminta on yhteisén
normien mukaista. Valvonnan teemassa erottuukin erillisend ilmiona yksildiden it-
seensi kohdistama valvonta: yhteison muiden jasenten ja johtohenkiliden suoritta-
man valvonnan lisiksi jasenistdssa toteutetaan omaan toimintaan ja jopa ajatuksiin
kohdistuvaa valvontaa. Pelko auktoriteettia vastoin toimimisesta ja sitd seuraavasta
rangaistuksesta maallisessa kontekstissa, kuten nuhdeltavaksi joutumisesta, tai vield
kenties ahdistavammasta hengelliseen elimain liittyvista uhkasta eli pelastuksen
menettimisestd, on voimakas kannustin pyrkia elimdin sddntoja rikkomatta.

Itsensd valvonnassa yksil6 yhtiiltd kontrolloi tekemisidin omantuntonsa ohjaa-
mana, toisaalta valvoo kiyttdytymistdin sitd silmilldpitien, ettei muiden taholta
tulisi huomautettavaa eikd joutuisi mahdollisten ojennustoimenpiteiden kohteeksi.
Omaa toimintaa voidaan tarkkailla my6s siksi, ettd halutaan vilttad pahan mielen ai-
heuttamista toisille omalla kiytokselld ja ettei vahingossa loukattaisi muita yhteison
jasenid. Omantunnon ohjaaminen ja herkistiminen sisaltyy aukrtoriteetin rakenta-
miseen?. Foucault (2010) esittid, ettd totuuden opettamisen lisiksi siclunpaimenen
tulee ohjata omaatuntoa. Omantunnon ohjaaminen on pysyvai, kaikkea koskevaa
ja ohjattavan koko elimin jatkuvaa. Omantunnon ohjaukseen sisiltyy omantunnon
tutkiminen, jotta riippuvuussuhde voitaisiin juurruttaa yhi tiiviimmin sen my6ta,
ettd kerrotaan ohjaajalle mitd on tehty ja koettu, millaisiin kiusauksiin on jouduttu
ja minkilaisten pahojen ajatusten vaikutusten alaisena on oltu. (Foucault 2010,
179-180.)

Tarkalla omallatunnolla varustettu henkilo ei tarvitse ulkoisia pelotteita tai
kannustimia toimiakseen oikeana pitimalliin tavalla, vaan hin sddtdd toimintaan-
sa niin, ettei joudu omantunnon tuskiin. Aila Ruohon ja Vuokko Ilolan (2014)
mukaan pahin, kovin ja vaativin tarkkailija yhteison normien noudattamiselle on
usein oma herkkd omatunto, koska jos tavoittelee autuutta ja mielii padsti taivaa-
seen, tdytyy olla tarkka, ettei hairahdu viirille polulle. Pelko juorujen kohteeksi
joutumisesta toimii osaltaan liikkeend tottelemattomuutta vastaan. (Ruoho &

22 Irse tiukan autoritaarisessa luostariyhteisdssi elineet Jansson ja Lemmetyinen (2006) kuvaavat omia
kokemuksiaan siitd, kuinka sisiinen omavalvonta toimi suljetun yhteison jisenilld. Sen lisiksi, ettd jasenet
valvovat toinen toistensa kiytostd, sddntoihin perustuva kurinalainen elimidnmuoto johti oman sisiisen
kontrollin kehittymiseen ikddn kuin paissi olisi tekemisia joka hetki valvova valvontakamera. Viela yhtei-
sostd erottuakin sisiinen sensuuri lajitteli asiat kiellettyihin ja sallittuihin vieden oman itsen herruuden.
(Jansson & Lemmetyinen 2006, 88.)
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Ilola 2014, 345.) Viiriksi kokemallaan tavalla toimittuaan omantunnonherkki,
yhteison ajatusmaailman ja oppirakennelman sisiistanyt henkil6 ei tarvitse ulkoista
aukroriteettia kehottamaan itsedan korjaamaan toimintaansa, vaan koettu syyllisyys
saa hinet oma-aloitteisesti tunnustamaan rikkeensi.

Jos mokaat ja oot siind [uskonnossal ihan tosissaa sullehan tulee niin huono
omatunto ja (-) et sun on pakko mennd vanhimmille kertomaan. (12)

Itseen kohdistuva, sisiinen kontrolli kuvataan keskeiseni ilmioni uskonnollisessa
yhteisossi. Jos lasni ei ole muita, sisdistetty kisitys oikeasta ja vddristd ohjaa toimin-
taa ulkoisen valvonnan sijaan. Vaikka paikalla ei ole ketain konkreettista auktoritee-
tin edustajaa, auktoriteetti on silti lisni (ks. Foucault 2005). Joukossa taas valvovia
silmidkin on enemmin: muiden ryhmin jisenten lisndolon kerrotaan vaikuttavan
voimakkaasti sithen miti itse tekee, koska on tirkedd, mitd muut ajattelevat. Omalla
toiminnalla kerrotaan haluttavan osoittaa, etti toimitaan siintdjen mukaan ja
ollaan hyvia yhteison jisenid. Ei myoskdan haluta joutua paheksunnan tai ojenta-
mistoimenpiteiden kohteeksi, jolloin auktoriteetti rakentuu pikemminkin pelosta
kuin sisiisestd halusta toimia oikein. Linjakumpu (2015) huomauttaa, etti asioiden
hengellistimisen kautta ihminen voidaan saattaa arvioinnin ja titd kautta vallan ja
auktoriteettirakenteiden huomion kohteeksi. Airiyhteisollisessi uskonnollisessa
liikkeessd mukana olevalla ei vilttimitta ole tilaisuuksia "hengihtda” vaan hin al-
tistuu jatkuvalle tarkkailulle. (Linjakumpu 2015, 229-230.) Auktoriteetin katseelta
ei ole mahdollista paista yhteisossa piiloon ja levahtad, kun se on sekd sisdinen ettd
ulkoinen.

Oman omantunnon lisiksi oikean ja vdirin mairittajiksi mainitaan yhteison
kisitys hyvaksytysta ja ei-hyviksytystd. Vaikuttaa siltd, ettd ahtaissa yhteisoissa tar-
keimpana toimintaa maarittdvina tekijina ei ole autonomisen moraalisen toimijan
oma eettinen pohdinta, vaan yhteisossi vallitsevat kisitykset oikeasta ja vddristd,
hyviksytysti ja tuomittavasta, sallitusta ja kielletysti. (Ks. Graham ym. 2020, 1272;
Bicchieri 2014, 3—4.) Kuria joustavampi kontrolli antaa ihmisen tehdi omat valin-
tansa, mutta pyrkii ohjaamaan vapauskasitysti niin, ettd vapaasti tehtdvit valinnat
olisivat jirjestelmin kannalta toivottuja (Paakkari 2015, 175).

Tlirkein osa vanhoillislestadiolaista valvontamekanismia on ns. omavalvonta.
Vanhoillislestadiolaisen tirkein moraaliin liittyvi kysymys on timi: aiheuttaa-
ko toimintani tai ratkaisuni pahennusta muissa lestadiolaisissa? Oikeaa on se,
minkd yhteiso hyviksyy, vidarad se, mitd yhteiso ei hyviksy. Itsensi tarkkailu on
rakennettu jisenten sisidn. (115)

Hyvin mielenkiintoinen ilmio aineistossa on toisten omastatunnosta huolehti-
minen: ei tule noudattaa pelkistiin omaa kisitystd oikeasta ja vadristd, vaan taytyy
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pyrkid toimimaan siten, ettei herkinkdin omatunto joudu kokemaan tilannetta
epamukavaksi. T4lloin auktoriteetti rakentuu yhteisossd kahteen suuntaan: herkalla
omallatunnolla varustettu toimii samalla auktoriteetille kuuliaisesti seki muodos-
tuu itse auktoriteetiksi, jonka mukaan muiden tulee toimia. Toimimista siten, ettd
omista teoista aiheutuu haittaa muiden omalletunnolle, nimitetdan toisten pahenta-
miseksi tai kompastuttamiseksi. Yhteison tapakulttuurissa menndin “heikoimman
veljen” mukaan, joka mairittelee herkdn omantuntonsa mukaisesti miki on vaaria,
ja hintd varotaan “pahentamasta” omilla ajatuksilla ja teoilla (Ilola 2016, 89). Tutki-
mukseen osallistunut arvelee sarkastisesti, ettd nimi, joiden kompastuttamista tuli
varoa, olivat ilmeisesti erityisen herkkdnahkaisia. Toisten kiusaukseen saattamisen
valttimiseksi yhteison jasenen tulee olla valmis omaa toimintaansa valvoessaan pi-
dittdytymiidn itse hyviksyttivina pitimistain teosta, jos joku toinen paikalla olija
kokee toiminnan sopimattomaksi.

Ja kun teet asioita mietit mitd joku sinut nakevin tai sinun kanssa olevan
ihmisen omatunto sanoo téstd ja periaatteessa jos kaikkien omatunto otetaan
vaikka rybmidssi huomioon tai vaikka pienessikin joukossa niin periaatteessa
kaikkien pitis asettautua alkoholin juomisen ja elokuvien katsomisen subteen
sen mukaan et mikd siind rybmdssi olevan heikoimman omantunnon omaa-
van ihmisen tavallaan asema on etti hinti ei kompastutettais siind. Et sit mi
tekisin oikein jos mi haluan juoda oluen ja sit siellon tammaonen joka sanoo et
missidn nimessi ei halua kuullakaan et Jehovan todistajat juo viinaa jollonka
mun pitis luopuu siiti omasta halustani hinen vuokseen etti hin ei koe etti

hénti loukataan. (T6)

Omana ilmiondan aineistossa erottuu seksuaalisuuden ja seksuaalikdyttaytymisen
valvonta. Seksuaalisuuden valvonta on tirkei osa normaalistavaa kuria (ks. Alhanen
2007, 148). Seksuaalisuuteen liittyvi valvonta sisiltid muun muassa ulkoasun sove-
liaisuuden arvioimista, heteronormista poikkeamisen tuomitsemista, naimattomien
ihmisten kahdenkeskisen ajanvieton tarkkailua, aviopuolison loytimisen korostusta
ja painostusta lasten hankkimiseen. Seksuaalisuus on ihmiselle henkilokohtainen
alue, jolla hian saattaa kokea olevansa haavoittuva. Valvonnan ulottaminen talle
alueelle on auktoriteetin ilmenemisen ddrimmaisimpia ja yksityisyyteen puuttuvim-
pia muotoja. Selkeit rajat sen suhteen, mitd yhteisossid pidetiin seksuaalisuuden
normaaleina tai poikkeavina tunteina, ilmentymini ja toteutusmuotoina, luovat
auktoriteettia yhteisé')n jasenten tarkkaillessa omaa ja toisten asemoitumista suhtees-
sa hyviksyttivin ja tuomittavan rajaan.

Suhtautuminen seksuaalisuuteen on tullut esimerkiksi suomalaisissa heratys-
liikkeissa esille kielteisin kisittein, jolloin saarnoissa ei korostettu rakkauselimai
Jumalan antamana lahjana, vaan kuulijoita suomittiin huoruudesta, haureudesta,
raiskauksesta, siveettdomyydestd, maailman hekumasta ja niiden variaatioista.
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Sukupuolielimii koskevat rikkomukset olivat vanhastaan yleisimmit syyt seu-
rakuntalaisten ojentamiseen. Heritysliikkeet muotoutuivat 1800-luvulla, mutta
niiden pysyminen luterilaisen kirkon sisilld on tehnyt ilmidsta erittdin merkittavin
suomalaista luterilaisuutta virittivin seikan. (Huhta 2006, 209.) Luterilainen ajat-
telu on ollut merkittava sukupuolten suhteiden miirittelija suomalaisessa yhteis-
kunnassa kirkon ja valtion vihittiisesti eroprosessista huolimatta (Markkola 2002,
32). Vaikka luterilaisen kirkon auktoriteetti avioliiton ja perhe-elimin suhteen on
merkittavisti vihentynyt, seksuaalisuuteen liittyvit normit ovat edelleen vahvasti
mukana monien uskonnollisten yhteiséjen niakemyksissi. Aineiston yhteisoista
vanhoillislestadiolaisuus kuuluu edelld mainittuihin heritysliikkeisiin ja luterilaisen
kirkon piiriin.

Seksuaalisuuden valvontaa kuvataan aineistossa toistuvasti. Suhtautuminen
seksuaalisuuteen niyttiytyy ongelmallisena useimmissa tutkimuksen yhteisoissa.
Yhteisollisessa elimissi seksuaalisuudesta tulee kollektiivisen arvioinnin kohde sen
irrottautuessa yksilollisyydestd ja intiimiydestd (Linjakumpu 2015, 118). Sukupuo-
lisuus on ollut etuoikeutettu teema tunnustuksissa (Foucault 1998, 49). Seksuaali-
kielteisyyden kuvataan johtavan kummallisiin ajatuksiin yhteison sisilld, ja seksu-
aaliasiaan suhtautumista arvellaan suorastaan pakkomielteiseksi. Yhtiiltd esitetddn,
ettd seksuaalisuutta pidetdin epapuhtaana tai selibaatti nihdain ithanteena, toisaalta
kerrotaan painostuksesta avioliittoon ja lasten hankintaan. Perhettd arvostavassa
yhteisossi rukoileminen sopivan aviopuolison kohtaamiseksi mainitaan tirkeiksi
asiaksi, ja Jumalan johdattaman kumppanin 16ytimisti kerrotaan korostetun niin,
ettd ennen treffeille menoa oli aiheellista paastota ja tutkistella itseddn varmistuak-
seen ratkaisun oikeellisuudesta.

Esiaviollinen seksi on useissa aineiston yhteisoissd tuomittavaa, mistd syystd
nuorilla kerrotaan olevan kiire naimisiin. Esiaviollinen seksi mainitaan jopa seura-
kunnasta erottamisen perusteena. Kahdenkeskisti seurustelua on valvottu niin tark-
kaan, ettd miesvieraiden mahdollisia kiyntejd kerrotaan tarkkaillun jopa kotitalon
ohi ajamalla ja ikkunoista kurkkimalla. Yhteisoissa, joissa yksityistd seurustelua ei
katsota hyvilla ja yhteisollinen valvonta pitad huolta siitd, ettei kahdenkeskiseen
aikaan ole mahdollisuutta, tutustuminen tulevaan puolisoon voi jaiadi pinnalliseksi.

Ennen avioliittoo ei saa asua yhessi eiki harrastaa seksid sullon oltava koko ajan
esiliina eli si et voi kahen kesken viettia yhtidin aikaa sen ibmisen kanssa kenen
kanssa mahdollisesti avioidut. (T2)

Seksiluvan takia nuorena avioitumisen nihdiinkin johtavan suureen avioerojen
mairaan, vaikka toisaalta avioeroa ei pidetd hyviksyttavana. Nykyainkin suhtau-
tuminen avioeroon on joidenkin uskonnollisten yhteisojen piirissa jyrkka. Vaikka
avioero olisi johtunut vikivallasta, sen kerrotaan johtaneen syyllistimiseen, hyljek-
sintddn ja juoruamiseen yhteison pitdessa vikivaltaista puolisoa hyvina kristittyna
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ja vikivaltaa kokenutta huonona ihmiseni. Avioero vaikuttaa yksilon statukseen,
ja yksinhuoltajien arvioidaan olevan yhteison hierarkian alaportailla. Vaikka pari-
suhde on yksityisasia, se on yleensi vaistimattd nakyvilld ja yhteison valvottavissa ja
luo auktoriteettia heille, jotka toimivat yhteison normeihin niahden esimerkillisesti
perheen ja seksuaalisuuden alueilla.

[T Jotta kai se on pakko menni naimisiin sit jos haluu siunauksen sille subteelle.

(13)

Seksuaalikielteisen ilmapiirin ja luonnollisen seksuaalisuuden tukahduttamisen
kerrotaan aiheuttaneen jatkuvaa syyllisyyttd ja ahdistusta, josta koetettiin selviytya
rukouksella. Auktoriteetti siirtyy jalleen yhteison suorittamasta valvonnasta yksilon
sisdiseksi, kun hin tarkkailee ja kontrolloi tekojaan, ajatuksiaan ja tunteitaan. Useim-
missa tutkimuksen liikkeissd heteronormatiivinen malli perinteisine avioliittoineen
on ainoa hyviksytty seksuaalisuuden toteuttamisen tapa. Kristinuskon kontekstissa
niin avioeroon, uudelleen avioitumiseen kuin heteronormista eroavaan seksuaali-
suuteen liittyvissd asioissa auktoriteetti otetaan Raamatusta. Kari Kuulan (2002)
mukaan kristinuskon suhtautuminen avioeroon pohjautuu Jeesuksen ehdottomaan
kieltoon vaimon hylkdimisestd. Kiytinnossd eroamattomuusihanne osoittautui
liian vaativaksi ja eparealistiseksi, ja jo Paavalin kirjeissd avataan mahdollisuus eroa-
miseen, kunhan ei avioiduta uudelleen. (Kuula 2002, 154-156.) Yksittiiset kohdat
irrotettuina kontekstistaan ja kirjoitusajankohdastaan avaavat mahdollisuuksia
tulkintojen laajaan kirjoon. Raamatun tuntemus, kyky tehda tulkintoja kirjoituk-
sista ja esittdd tulkinnat vakuuttavasti antaa avaimet rakentaa auktoriteettia seksu-
aalisuuteen ja parisuhteisiin liittyvissd kysymyksissa yhteisossi, joka nojaa oppinsa
Raamattuun.

5.2.4 Yhteisolliset tunteet auktoriteetin apulaisina

Tutkimukseen osallistujat kuvaavat tiiviin ja kontrolloivan yhteison seki tiukan opin
ja johtamisen aiheuttamaa henkistd pahoinvointia. Pelon ja syyllisyyden tuottami-
nen on keskeinen osa auktoriteetin rakentamista. Ihminen, joka pelkii rangaistusta
tai jonkin menettimisti tai kokee syyllisyytta on helpommin hallittavissa. Tutki-
mukseen osallistujat kertovat, ettd pelkoa aiheutui etenkin tulevan maailmalopun
odottamisesta, ulkopuolisen maailman uhkista ja yhteisosta pois joutumisen mah-
dollisuudesta. Maailmanlopun ja oman yhteisén ulkopuolisen maailman pahuuden
pelko lisdd sitoutumista yhteiso6n. Tilanteessa, jossa uskotaan oman yhteisén ja sen
mairittelemin opin noudattamisen tarjoamaan pelastukseen, pelko vairin toimimi-
sesta ja sen myotd pelastuksen menetyksestd kannustaa alistumaan auktoriteetille
silloinkin, kun eliminen yhteisossé aiheuttaa pahoinvointia.

Rangaistuksen, paheksunnan tai muiden jisenten hyljeksinnin pelko ohjaa
kayttaytymain yhteison hyviksymalld tavalla ja mukautumaan sen normeihin ja
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toimintatapoihin sekd on vahvasti mukana auktoriteetin muodostumisessa. Samoin
toimii syyllistiminen, jota voi tapahtua ulkopuolelta yksil66n kohdistuen tai ihmi-
sestd itsestddn lahtevini. Janssonin ja Lemmetyisen (2006) mukaan hengellinen
vallankiytto voi saattaa ihmisen hipedin syyllistimilld hinet, jotta ihminen tunnus-
taisi virheitdin ja muuttaisi kdytostadn seurakunnan normien mukaiseksi. Téllaisen
vallan alla eldvi oppii syyllistimain itseddn ja on valmis hyvittimain virheensi ja
kirsimiin rangaistuksen saadakseen mieleensi rauhan. (Jansson & Lemmetyinen
2006, 41-42.) Kun yhteison kritisoimisen sijaan syytetddn itsed, jopa aiheettomat
kurinpidolliset neuvot otetaan kiitollisina vastaan (Wilson 2002, 65). Itsen syyllisti-
minen tukee siten auktoriteettia, koska epiilykset ja kritiikki suuntautuvat yhteison
aukroriteetin sijasta omaan hengellisyyteen.

Eksklusiivisen ajattelutavan sisaistaneelle pelko yhteison ulkopuolelle joutumi-
sesta ja sen seurauksena pelastuksen menettimisestd on voimakas kannustin kuu-
liaisuuden tuottamisessa. Kun pelon ja syyllistimisen ilmapiiri on jatkuvaa, se voi
vaarantaa sille altistuvan ihmisen hyvinvoinnin.

[S]iind oltiin tietylli lailla semmosessa niinku herran pelossa — Ja semmonen
tietynlainen semmonen pelon kulttuuri oli myos se mika siind vallitsi. (T7)

Kurin mekanismille on ominaista, ettd sallitun ja kielletyn rinnalle ilmestyy
kolmas hahmo eli syyllinen (Foucault 2010, 23). Syyllisyytti kuvataan piivittiin
lasnd olevaksi tunteeksi. Sen ei tarvitse olla seurausta yhteison kontekstissa konk-
reettisesti vadrin toimimisesta ja eksplisiittisestd normien rikkomisesta, vaan jo
ajatuksetkin voivat aiheuttaa syyllisyytti: itsed kerrotaan syyllistetyn yhteisoon
ja sen johtoon kohdistuneista epiilyistd. Monissa ahtaissa yhteisoissd seksuaa-
lisuuteen suhtautuminen on tiukkaa (ks. Foucault 1998, 122) ja aikuisuuteen
kasvavalle ihmiselle normaalit seksuaalisuuden tunteet ja itsetyydytys mainitaan
syyllisyyden tunteiden lihteeni. Tekojen ja ajatusten lisiksi tekemittd jattiminen
voi aiheuttaa syyllisyyttd, kun yhteis6lle omistautuminen koettiin omasta mielesta
riittimattomaiksi.

Kuriyhteisossa maaraykset ovat usein luonteeltaan sellaisia, ettd niiti on mah-
doton noudattaa tasmallisesti tai ainakin niiden oikeanlaisen noudattamisen voi
kyseenalaistaa. Tilloin opillinen epamairdisyys rakentaa syyllisyyttd, pelkoa ja
epavarmuutta yhteison jasenten keskuuteen, koska kukaan ei voi olla varma teko-
jensa oikeellisuudesta. (Linjakumpu 2015, 83.) Syyllistiminen ja pelko ohjaavat
tottelevaisuuteen ja kuuliaisuuteen. Ne ovat seurausta pyrkimyksistd mukautua
auktoriteettiin ja tiyttdd odotukset siitd, millainen on hyvi yhteison jisen. Lisdksi
syyllistiminen ja pelko luovat auktoriteettia ohjaten ihmistd toimimaan yhteison
haluamalla tavalla. Kun auktoriteettihenkilé on oman itsen 7sisalld’, jo hinen lis-
niolonsa koetaan pelottavana ja hinen vastustamisensa voi herittdd syyllisyytta
(Freire 2005, 67). Jumalan edustajana pidettya auktoriteettihenkilod kohtaan voi

125
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



syntyé lamauttavaa, transsendenttiin liittyvdd pelkoa, joka vahvistaa auktoriteettia
entisestaan.

Jos on tamménen pelottava auktoriteettihenkilo niin sihin et edes uskalla ()
hénti vastaan — — Sa oot sillon pelossa ikidnkun pelon kahlitsema siind kohtaa
et si et uskalla olla (.) Tulee nimi hylityksi tulemisen pelot etti nyt tuo ihmi-
nen hylkii minut ja samalla Jumala hylkii minut jos hin on vield Jumalan

edustaja siind. (T75).

Tiiviissd yhteisoissd yksilo ei vastaa vain itsestddn, vaan oma kiytos heijastuu
perheenjiseniin, jolloin pelon ja syyllisyyden aiheina voivat toimia omasta kayttay-
tymisestd muille aiheutuvat seuraamukset. Yhteisoon jaaville puolisolle ja muulle
perheelle voi aiheutua ristiriitoja ja hierarkiastatuksen huononemista, kun yksi
perheenjisen eroaa liikkeestd. Huolta on aiheuttanut myés pelko laheisten tuhou-
tumisesta maailmanlopussa, kun itselld on ollut tieto pelastukseen vievista tiesta,
mutta on jittdessddn yhteison kapinallisella ja uhmakkaalla mielelld vienyt samalla
perheensi pelastuksen ulottumattomiin. Niiden pelkojen kerrotaan aktivoituvan
vield yhteisosta lahtemisen jilkeenkin, vaikka endi ei usko yhteison auktoriteettiin
(ks. my6s Timonen 2013, 184). Pelot ja syyllisyys voivat siilyd pitkdin yhteiséon
liittyvissd tunnereaktioissa ja pitad ylld yhteison auktoriteettia, vaikka jarki kertoisi
pelkojen olevan aiheettomia.

Syyllistimisen kuvataan lihtevin niin opista kuin johtohenkiléiden toimin-
nastakin elementtini, joka ohjaa toimimaan oikein tai ainakin valttimdin vairin
tekemistd. Hengellinen syyllistiminen nihdaan yhtena pahimmista vikivallan muo-
doista. Mikili jumalakuva on ankara ja tuomitseva, ylimmin auktoriteetin eli Ju-
malan suututtaminen on pelkoa herattiva asia. Tamai pelko rakentaa auktoriteettia
heille, joiden uskotaan pystyvin tulkitsemaan Jumalan tahtoa ja kertomaan muille
hianen odotuksistaan ja vaatimuksistaan. Uskonnollisen yhteisén ohutnahkaisuus
ja loukkaantumisalttius voivat merkitd Jumalan kostolla ja tuomiolla uhkaamista
(Kettunen 2011, 191). Jumalakuvan muokkaamisella toivomaansa suuntaan aukto-
riteettihenkilot voivat painottaa haluamiaan nikokulmia. Erityisen vastenmielisend
tutkimukseen osallistunut nikee Jumalan ajatuksella syyllistimisen. Han arvioi
Jumalan muodostuneen yhteisonsa kerronnassa sangen ihmisen kaltaiseksi, mutta ei
edustaen ihmisen parhaita ominaisuuksia, vaan oikukkaana ja vaikeasti miellytetti-
viani auktoriteettina.

Kirjotuksissa ja ndissi sielld kerrotaan jostain epimiellyttivista tilanteesta ja
ettd kuinka siing on pahotettu Jumalan mielti ja — — siiti saa sen kuvan etti se
Jumala on timmaonen 14-vuotias teinitytto suunnillee silli ei oo minkdinlaista
timmdstd tolevanssia mibinkdidin asiaan. (T1)

126
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



Itseensi kohdistuvan syyllisyyden aikuinen voi pyrkid kisittelemiin omin voimin
tai terapeutin avustuksella, mutta omaan lapseen kohdistuessa painostus voi olla
viimeinen pisara, joka saa nousemaan auktoriteettia vastaan ja katkaisemaan yhtey-
denpidon syyllistimisti toteuttaviin tahoihin, vaikka nima olisivat laheisid ihmisia.
Lapsi ei osaa kisitelld asioita aikuisten tavalla, ja maailmanlopun ja kuoleman pel-
kidaminen, pelottelu vanhemman elimiselld synnissd ja omien paivittdisten tekemis-
ten jatkuva miettiminen siind valossa, oliko jokin teko syntid, kuvataan lapselle liian
raskaaksi taakaksi. Tillaisessa tilanteessa tutkimukseen osallistuja niki parhaaksi
vaihtaa puhelinnumeroa, jotta lasta pelotteleva ja tissa himmennystd aiheuttava
sukulainen ei voi pitdd yhteytta.

Syyllisyyteen kerrotaan liittyvan riittimattdmyyden ja kelpaamattomuuden
tunteita. Tutkimukseen osallistuneet kuvaavat yhteisossd vallitsevaa ilmapiiria,
jossa pitdisi pystyd suorittamaan paremmin ja enemmin, olemaan sitoutuneempi,
ohittamaan omat huonosti voimisen kokemukset ja luopumaan kriittisyydesta.
Suorittamalla pitidisi koko ajan todistaa ympiristolleen olevansa hyvi ja kunnolli-
nen yhteison jisen, mutta vaikka yrittdisi parhaansa ja tekisi kuinka paljon tahansa,
mikain ei riitd.

[S]e on eliméiintapa ja jos et s sithen pysty niin si et 0o mitdidn. Ja vaikka si kuin
yrittdsit niin aina joku on parempi. (12)

Et se oli vaan semmosta etti pitiid olla kova ja selvitdi ja ei saa olla heikko ja (.)
niin turhia tunteilla tai jotaki timmésti. (17)

Suorittaminen, joka joissain liikkeissd vielipid todistetaan ylemmalle auktori-
teetille dokumentoimalla Jumalan valtakunnan hyviksi kaytetyt tuntimaarie, voi
kiyda raskaaksi velvollisuudeksi, ja raportoitavien saarnaamistuntien puuttuminen
kuukauden lopun lihestyessi kuvataankin painostavaa tunnetta aiheuttavaksi. Jussi
Vihimien (2015) mukaan ohjauksen ja hallinnan tekniikat ja kdytinnét mahdol-
listavat yksilon objektivoinnin ja formalisoinnin hinelle pakotettuun kayttayty-
misnormiin, jolloin sopeutumisesta ja alistumisesta tehddin ulkoisilla kriteereilld
mitattavaa. Subjektiivisen sitoutumisen mittaamisessa esimerkiksi lomakkeiden
tayttamistd vaatimalla oleellista ei ole itse mittaaminen, vaan se vallan ja hallinnan
muoto, jota kiytetdin yksilon sitoutumisen ja kaikkensa antamisen varmistamiseksi.
(Vahimiki 2015, 54.) Suorittamista edellyttivissi ympiristdssa paremmuus mui-
hin nahden ja yhteisolle kelpaaminen saavutetaan toiminnalla.

Vartiotorniseuran piirissi suovittaminen ja numerot ovat tirkeitd. Miti enem-
min tekee ja uurastaa, siti arvostetumpi ja “parempi’ ihminen on. Ne, jotka
eivit kykene “suorittamaan” yhti paljon "palvelusta” kuin muut, tuntevat jat-
kuvasti riittamattomyyden tunnetta. Heikot tuntevat myos syyllisyytti sithen,

127
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



ettd eivit jaksa kaikkea miti pitdisi suorittaa. Se aibeuttaa monille masennusta.

(T14)

Joukkoon kelvatakseen ja pelastukseen piistikseen tdytyy yhteison mittapuun
mukaan tdyttdd tietyt kriteerit. Ndiden kriteerien tdyttimattdmyyden tunne ku-
vataan niin voimakkaana, ettd sellaisella ihmiselld ei ole edes olemassaolon lupaa.
Ihmisen minuus jii vaille olemassaolon oikeutta ja arvoa, kun hipei koskee ihmisen
ominta itsed ja hinen minikuvaansa (Kettunen 2011, 87). Syyllisyyden ja itseen
kohdistuvan hipein alle alistunut ja itseddn kelvottomana ja riittimittomana pitava
ihminen on auktoriteettihahmolle otollinen vallankdyton kohde, kun syyllisyytta
kokeva turvautuu vahvempana ja tietdvimpana pitimaansa aukcoriteettihenkiloon.

Jos lihtokohtana on, ettd Jumalan ja yhteison tulee olla aina etusijalla, tilaa ei jad
erilaisten elimintilanteiden tuomille muutoksille ajankdytéssd. Seurakunnan eduk-
si annettava tydpanos ja vapaa-ajan kiyttiminen yhteiseksi hyviksi kuvataan vel-
vollisuudeksi. Eksklusiivisessa yhteisossi tavoitteisiin yltimiton joutuu toteamaan
mahdollisesti jadvinsa pelastuksen ulkopuolelle, vaikka kuinka yrittiisi olla hyvi ja
kuuliainen yhteison jasen.

Muttama en koskaan kokenu kelpaavani ja riittavini. Aina tuli moitetta. Ikiin
md en tehny mitidn hyvin vaan aina tuli moitetta. Sit siti kautta kun md en
sit kokenu riittivini ja kelpaavani — — maapallon 7 miljardin ibmisen tavoin
kuulun automaattisesti sithen hyléttyyn sontajoukkoon. (TS)

Kiinted yhteiso, jossa tovereita kylli kannustetaan kovempaan yrittimiseen
ja jaksamiseen, mutta ei heikkouden niyttimiseen, itseilmaisuun tai tunteiden
kisittelemiseen, ja josta keskustelukulttuuri puuttuu, nahdian masennukselle al-
tistavana ymparistoni. Keinoina psyykkisen oireilun kanssa selviimiseen tarjottiin
asianmukaisen avun piiriin ohjaamisen sijasta kiantymistd hengellisen auktoriteetin
puoleen eli luottamista henkiselld polulla pitemmalld olevien ohjaukseen, henkisen
harjoituksen syventimisti tai Raamatun uutterampaa tutkimista. Selviytymistd
painottava ymparistd rakentaa auktoriteettia vahvuutta ja parjadmisti osoittaville
samalla kun vahvuusideaaliin yltimittomat asemoituvat alhaisempaan asemaan.
Vahvoilta ja hyvin parjadviltd vaikuttavat ihmiset saavat auktoriteettia suhteessa
heikommiksi itsensd kokeviin. Epavarmuus ja hyviksynnin hakeminen altistaa jo
aiemmin elimissdin vastoinkdymisia kohdanneen ihmisen epiterveen vallankiyton
kohteeksi joutumiselle hinen etsiessaan henkil6itd, joilta voi saada apua elimin
suuntien selvittimiseen. Riippuvuutta hyviksikiyttimalla luodaan vield syvempia
riippuvuutta (Freire 2005, 70).

Jos on vahva persoona ja on sitten timmdsii narsistisia piirteiti henkilossa joka
haluaa kiyttii ikidin kuin valtaa - Ja tammaisen hyviksytyksi tulemisen toivos-
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sa ja hylatyksi tulemisen pelossa sitten ikian kuin toisten mielipiteistd riippuvai-
nen ja sitten kun timméoset vahvat persoonat sitte haluaa kayttai siti valtaansa
ikddin kuin vidrin. (TS)

Kanssajasenilta yhteisossd tulee ohjausta oikeanlaiseen eliminasenteeseen. Ela-
min ilottomuuden kuvataan kuuluvan asiaan, koska palkinto kilvoittelusta on odo-
tettavissa tuonpuoleisessa. Toisaalta kerrotaan, ettid jisenten oletettiin olevan aina
iloisia ja ndin sekd antavan ulkopuolisille hyvin kuvan liikkeestd ettd vahvistavan
keskindistd uskoa oikeassa olemiseen. Ongelmallisena nihddin, ettd yhteisossa ei
katsota voivan olla mitdin vikaa, vaan kaikki ongelmat epiilyksistd aina sairauksiin
asti voidaan tulkita aiheutuviksi henkilon itsensi puutteellisuudesta eikd esimerkiksi
yhteison toiminnasta, vaatimuksista ja ilmapiirista. Auktoriteetti rakentuu yhteisén
erehtymittomyyden ideaalista, johon verrattaessa yksil6 on aina vajavainen. Autori-
taarinen uskonto yllapitaa ihanteita, jotka ovat niin abstrakteja ja etdisid, ettei niilla
ole juurikaan yhteytti todelliseen elimiin tai todellisiin ihmisiin (Fromm 1986,
39). Koska vika loytyy aina itsestd, apua ongelmiin tulee hakea oman aktiivisuuden
lisadmisestd noudattaen auktoriteetin antamia ohjeita. Omasta huonosta voinnista,
ristiriitaisista tunteista ja epailyksistd kerrotaan olevan vaikeaa puhua tillaisessa
ilmapiirissi. Normipaine voi vaikeuttaa yksilon toimintaa tai hdiritd hinen turvalli-
suuttaan, jos ryhmi aiheuttaa jasenelleen syyllisyytta ja ahdistusta timin epionnis-
tuessa (Littunen 1962, 19). Suorittamiseen ja syyllisyyteen perustuvassa yhteisossi
jokapdiviinen ponnistelu siintéjen seuraamiseen pyrkimisessi ja epionnistumisen
seurausten pelossa auktoriteettiin mukautuen koetaan ahdistavana.

Kaikki on kiellettyi ja kaikesta sullon huono omatunto (-) yhen piivin tarvot-
tuu jotenki silleen et nyt ei 0o hirveen paljon tullu mokailtuu sit si voit kiydi
nukkumaan hyvilla mielelld ja jatkuva pelko siiti et nyt ma tein vidrin jos mdi
en mee pubun vanhimmille ma en padse paratiisiin. Sit jos ma meen pubumaan
vanhimmille mut erotetaan sit mullei oo ketédn.(T2)

Yhteisossd koettavat pelon ja syyllisyyden tunteet muistuttavat auktoriteetin
rakentajina pikemminkin pakkoa kuin omachtoista mukautumista. Pelkoa ja syyl-
lisyyted sisaltava ilmapiiri ei synnyta todellista, kaikkien osapuolten hyviksynnille
perustuvaa, vaan pakotettua auktoriteettia (ks. Wolff 1970, 4).

5.3 Johtajuus auktoriteetin ulottuvuutena

Johtaminen auktoriteetin ulottuvuutena sisiltad useita puolia: kuinka johtaja saa
aukroriteettinsa, kuinka hin sitd kiyttdd ja kuinka hin aukroriteettinsa sailyttda
— tai menettdi. Johtajuus on kahden, tavallisesti useamman henkiln vilinen vai-
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kutussuhde ja siksi johtamisen merkityksen ymmartiminen edellyttii johdettavana
olemisen eli seuraajuuden ymmartimistd (Haslam ym. 2012, 51). Johtajuus on mo-
neen suuntaan tapahtuvaa vuorovaikutusta: vaikka johtaja olisi se, jolla on oikeus
vallankiyttoon, johdettavilla on vastavuoroisesti valtaa johtajaan. Jotta johtohenki-
16n aukrtoriteetti siilyy, ainakin yhteisén enemmiston taytyy hyviksya ja tunnustaa
hinet johtajaksi. Poikkeuksen johtajuudesta yhteison tahdon ilmaisuna muodosta-
vat yksinvaltaiset johtajat, jotka pitavit yhteisén koossa manipuloinnilla ja pelolla.

Kun henkil6 nousee tai nostetaan johtavaan asemaan, hin saa aseman sisaltaimaa
auktoriteettia, jota hinelld henkilokohtaisesti ei ole aiemmin ollut riippumatta
siitd, ansaitsecko hin sitd omalla toiminnallaan ja omilla ominaisuuksillaan vai ei
(ks. Vikainen 1984, 10). Toisaalta yhteisossdin arvonantoa nauttiva, mahdollisesti
karismaattisia ominaisuuksia ilmentivi jasen voi saada itselleen aukrtoriteettia ja
johtoaseman, johon ei itse lainkaan aktiivisesti pyri.

Johtamisessa tirkeinti on toisistaan eristyneiden ja ajattelevien yksiloiden sijaan
ryhmiprosessi, jossa johtajat ja seuraajat ovat yhteydessd toisiinsa yhteistd tehta-
viinsi suorittaessaan (Haslam ym. 2012, 20). Uskonnollisessa kontekstissa timi
yhteinen tehtivi voi olla esimerkiksi pelastuksen turvaaminen itselle ja liheisille,
oman uskonnollisen nakemyksen levittiminen mahdollisimman laajalle, valaistumi-
sen saavuttaminen tai maailman tekeminen paremmaksi paikaksi. Menestyminen
yhteisen tehtivin edistimisessd vahvistaa johtajan auktoriteettia ja lisad luottamusta
hineen. Koska yhteisé valtuuttaa johtajan tehtivainsi, johtamisen kohteet voivat
myos riisua auktoriteetin johtohenkildltd. Tama voi tapahtua johtajan konkreetti-
sena erottamisena tai johtohenkiloon kohdistuvan kunnioituksen ja arvostuksen
vahittdisend hiipumisena ja hinen miirdysvaltansa uskottavuuden lakkaamisena.

5.3.1 Auktoriteettiasemaan pddtyminen

Uskonnollinen liike tarvitsee kdytinnon toimintaansa varten johtamisjirjestelmin.
Johtaminen auktoriteetin ilmentymini on toiminnan ja jatkuvuuden kannalta
niin perustava elementti, etti monessa liikkeessa johtavia tehtivid kohti on luotu
jarjestelmillinen etenemispolku. Tami on aukrtoriteetin sdilymisen ja uusintamisen
kannalta tirkedd: kun johtotehtiviin eteneminen nihddin jisenten suoranaisena
velvollisuutena ja tehtiviin hakeutumiseen kannustetaan ja jopa painostetaan, yh-
teison auktoriteettijirjestelmin jatkumo on turvattu. Yhteison toimivuuden ja auk-
toriteetin sdilymisen kannalta on ensiarvoista, ettd auktoriteettiasemaan hakeutuvia
riitedd (Freire 2005, 192). Organisaation eliitti pyrkii vahvistamaan valta-asemaansa
valitsemalla avainhenkil6itd omasta statusryhmastian sekd rekrytoimalla itsedin
alempia, jotka on sosiaalistettu kunnioittamaan eliitin kulttuurista ylemmyytta
(Murphy 1984, 548-549).

Mahdollisuudesta paisti johtoasemaan voi tulla kannustin kuuliaiseen kayttay-
tymiseen ja aukrtoriteetille alistumiseen. Johtaviin tehtiviin voi hakeutua omasta
halusta, mutta toisaalta niihin pyrkimistd ja niiden vastaanottamista pidetdin
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velvollisuutena ja osoituksena hengellisesti sitoutumisesta. Vallankiytosta pitaville
ja johtamisesta kiinnostuneille johtotehtiviin kannustava jirjestelma antaa itsensd
toteuttamisen mahdollisuuksia. Mieluummin sivaun vetdytyville, valta-asemaa ja
valtataisteluja vierastaville ennalta asetettu etenemispolku voi olla ahdistava ja stres-
sid aiheuttava. Kaikki eivdt tunne vetoa asemansa nostamiseen tai johtotehtiviin
saakka ylenemiseen.

M en esimerkiks koskaa en halunnu ja en koskaan pidtyny niibin tehtiviin. Ja
tavallaan tein sen mydskin hyvin selviksi kun siiti aina sillon tillon keskustelua
synty nii tein selviksi etten missiin nimessi balua. (T6)

Joissakin liikkeissd vastuullisten tehtdvien lisddntyminen ja auktoriteettiasemaan
eteneminen on automaatinomainen jirjestelma, mikili vain henkil6 pysyy nuhteet-
tomana kaytokseltiin — ja on syntynyt sopivaan sukupuoleen®. Organisoitumisen
huippuunsa vienytti jirjestelmdd edustaa Jehovan todistajat, jonka komentoketjun
kuvataan olevan vaihe vaiheelta seurattavissa Jehova Jumalasta missi tahansa maail-
mankolkassa asuvaan jirjeston rivijaseneen.

Jehovan todistajien kansainvilinen ybteiso on tiysin ylhdilti johdettu. Itse he
kutsuvat siti “teokratiaksi. Kaikkia maailman Jehovan todistajia johdetaan
USA:sta Jehovan todistajien pidtoimistosta. Hallintoelin, johon tilla hetkelli
kuulun 7 vanhaa miestd®, médrii kaikesta. Hallintoelin mdédrii sen hetkisesti
voimassa olevasta opista, oppimuutoksista ja kaikista toimintatavoista. Jehovan
todistajilla on tismailleen sama opetus jokaisessa maassa. (T14)

Valtarakenteen vahvuus ja selkeys luo jirjestelmiain sisddnrakennetun hallinnan
ja tottelemisen kulttuurin. Tutkimukseen osallistunut kuvaakin jirjestelmaa omi-
tuiseksi yhdyskuntajirjestykseksi, jossa kaikki naiset ja lihes kaikki michet jaavit
ulkojaseniksi ilman sananvaltaa mihinkain asioihin. Timin vuoksi nihdiin
paljon jisenten potentiaalia jadvin kiyttamattd. Tehtdvissa eteneminen kohti
korkeampaa aukrtoriteettiasemaa on selvisti miiritelty. Jehovan todistajilla kiy-
tinnon johtamisesta seurakunnissa huolehtivat miehista koostuvat vanhimmistot
(Hulkkonen 2017, 149). Miesten muodostama vanhimmisto korkeana auktori-
teettina ei ole pelkistdin Jehovan todistajien ominaisuus, vaan samankaltainen
johtamisjirjestelma [ytyy useista muistakin tutkimuksen liikkeistd. Vanhimman
asemaan sisiltyy auktoriteettia, jonka huomautetaan siteilevin vanhimman per-
hepiiriinkin. Vanhimman aseman kuvataan olevan toisaalta velvollisuus, jota kohti

23 Esimerkiksi Myohempien Aikojen Pyhien kirkossa pappeus voidaan antaa kaikille yli 12-vuotiaille
michille (Uskonnot Suomessa -hanke. Mormonit).
24 Jisenten miiri vaihtelee. 2021 jisenii on kahdeksan (Jehovan Todistajat 2021).
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jasenen tulee pyrkii, toisaalta se nihdéin vallanhaluisille viylini paisti toteutta-
maan pyrkimyksidin.

Uskonnon harjoittamiseen ja siithen liittyviin tehtaviin sitoutuminen seka yhtei-
son hyviksi vapaa-aikana annettu panostus vaikuttaa olevan huomattavan tirkedi
tiiviissd yhteisoissi. Eteneminen kohti johtotehtivid on voinut olla etukiteen ase-
tettu oletus, johon itselld ei ollut sen enempdi halua kuin kiinnostustakaan, mutta
tehtivien vastaanottamiseen on koettu velvoitetta ja painostustakin. Eteneminen
enemmin velvollisuuksia sisiltivain asemaan kuvataan jokaisen miespuolisen
jasenen velvollisuutena seké osoituksena hengellisesta kyvykkyydesta. Miehiin ker-
rotaan kohdistuvan viheksynta, elleivit he halua sitoutua miesjisenille itsestaan
selvind pidettyihin tehtaviin.

Niihin tehtiviin michii kannustetaan ja melkein jopa velvoitetaan et heidin
pitiis hakeutua niihin avustavan palvelijan ja myohemmin sitten vanhimman
tehtiviin. Katsotaan ettd si oot hengellisesti heikko jos et edes yriti niiti saavut-

taa. (T6)

Tehtavien vastaanottamiseen kerrotaan painostetun ja niistd kieltéytyminen ar-
veltiin tulkittavan kelvottomuudeksi, mistd kuvattiin aiheutuvan hipein tunteita.
Tehtavista kieltdytymisen kerrotaan johtuneen esimerkiksi siitd, ettei kokenut riit-
tivia hengellistd innoitusta. Jos tehtivien saamista pidetian hyvin hengellisyyden,
asialle omistautuneisuuden ja yhteis66n kelpaavuuden mittarina, niitd ilman jiami-
nen omasta halusta tai haluamattaan voi aiheuttaa paheksuntaa muiden jisenten
taholta ja hierarkiastatuksen laskua.

Perinteisida sukupuolikisityksid toteuttavissa liikkeissi johtavaan asemaan pyrki-
minen on sidottu sukupuoleen. Kyvykkiiden naisten puuttuvia mahdollisuuksia
johtajuuteen pidetddn sekd naisten itsensd ettd koko yhteison kannalta huonona
asiana. Tutkimukseen osallistunut uskoo, ettd naisten osallistuminen johtotehtiviin
ja eteneminen auktoriteettiasemiin voisi tehda yhteisostd harmonisemman ja lisata
vallan jakautumisen ja vallankayt6n avoimuutta. Oman yhteison piirissa kuitenkin
jo itse keskustelu aihealueesta kuvataan mahdottomaksi ajatukseksi.

Se on keskustelu mitd siell ei voi kaydi [naiset jobtotehtivissi]. Ei missiin ta-
pauksessa. Et se ammutaan kymmenelli (-) paikalla alas kylli. Et se samaban
tapahtun luterilaisessa kirkossa et siellon niitd ryhmid jotka ei siti halua. Siind
mielessi md ehkdi nakisin etti ajat on muuttuneet etti ainaban naiset on ollu
kykenevid tekemdidn asioita mut periaatteessa et uskallettais antaa siti roolia
heille mydskin monessa yhteisossi se tekis varmaan hyvia. Eiki vihiten tuolla
koska heilli on kuitenkin piilossa siti valtaa ja sekin tulis tavallaan nikyviin
sitten et keilld se valta oikeesti on sielli. (T6)
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Hierarkiasuuntautuneessa yhteisossd polku rivijasenestd ylempiin tehtiviin ja val-
lankayttajaksi on selvdsti madritelty jatkumona lisddntyvien tehtivien ja vastuiden
muodossa. Riittivin pitkddn rivijisenend toiminut ja sitoutumisensa osoittanut voi
saada ensin avustavia tehtévid, jotka vihitellen lisadntyvit tuoden lisdd vastuuta ja
aukroriteettia.

Kylliban siin oli semmonen selked ikiinku polku nii vaikka jos aatteli sielli
X:ssd nii sulle annettiin aina jotaki pienid tebtivid — — sitte pikkubiljaa si
saatoit tulla joksiki ohjaajaksi sinne meditaatioon ja et siini semmonen mun
mielestd siin oli tietylli tavalla sisddinrakennettu se semmonen opettajuus siind
toiminnassa etti si pienid askelia myos omassa toiminnassa ja siind sun vastuns-
sa kasvatat ja sitte kunnes sd sitten ehkd joskus oisit se opettaja. (T7)

Johtavaa asemaa kohti etenemisen edellytyksena kerrotaan sukupuolen ja nuh-
teettomuuden lisiksi olevan aktiivisuus toiminnassa. Nuhteettomuuden kerrotaan
koskevan perheenjiseniikin, koska perheenpiin katsotaan olevan vastuussa itsensa
lisaksi lahipiirinsd kayttaytymisestd. Tutkimukseen osallistunut toteaa hieman hu-
vittuneena nuhteettomuuden vaatimuksen johtaneen jo tilanteisiin, joissa vanhim-
miksi soveltuvia ei tahdo [6ytya riittavasti.

Auktoriteetin rakentaminen ylhailtd alaspiin voi olla tarkoituksellista ja maa-
ritietoista toimintaa. Johtohenkilon kuvataan rakentaneen sopivina pitimilleen
henkiléille auktoriteettia johtamisjirjestelmin jalkauttamiseksi hierarkkisesti lipi
eri paikkakunnilla toimivan yhteis6joukon. "Hajota ja hallitse” -tekniikka ilmentaa,
ettd johtajakoulutukseen valitut yksilot kasvavat uusiksi johtajiksi, jotka johtajuut-
taan ylldpitiikseen manipuloivat yhteis6ddn ja kiyttavit oppimiaan uusia taitoja
valvoakseen yhteison jisenten alistettuja ja hallittuja tietoisuuksia (Freire 2005,
158). Hajottamisen tavat, kuten johtamiskykyi osoittavien yksildiden tukeminen
heidan "pehmentimisckseen” tai etujen ja rangaistusten jakaminen, tahtaavit eliitin
ctujen mukaisen jirjestelmin siilyttimiseen (emt. 160). Auktoriteetin yllipitimi-
sen kannalta sopiviksi katsottujen johtajachdokkaiden mukaan saaminen vaikuttaa
olevan joissakin yhteis6issd niin keskeistd, ettd auktoriteettiasemaan vastahakoisen
henkilon saamiseksi ottamaan hinelle suunniteltu asema on kiytetty suoranaista
manipulointia.

Ja se kiytti siis tammdsid se kayttad ihan tietosesti tammisii psykologisia vaiku-
tuskeinoja niinku ryhmdépainetta ja muuta omiin tarkotusperii etti musta ne on
hirvein epéeettisii kanssa tuommoset toimintatavat. (T4)

Vaikka kaikki eivit koe vastuulliseen asemaan etenemisté vetoavana ja jotkut suo-
rastaan kieltdytyvit tarjotusta auktoriteettiasemasta, korkeampaan asemaan paisyn
kerrotaan olleen ainakin jossain méirin houkutteleva ja kiinnostava ajatus. Hen-

133
Kekki: Auktoriteetin rakentuminen uskonnollisissa yhteisoissa



kiselld polulla etenemiseen arvellaan liittyvin haave rock-tihteyteen verrattavasta
asemasta toisten ylipuolelta viisautta jakavana hahmona, jota muut kuuntelevat (ks.
Hassan 1990, 23). Yhteisossd, jossa hierarkia on jatkuvasti lisnd, oma asema kor-
keammalla portaalla voi niyttiytyi ainakin harkitsemisen arvoisena.

Ja tietenki siti itekki joskus mietti ettd etti oishan se iba mukava olla sillai job-
tavassa asemassa ehkd joskus iteki. (T'1)

Johtoasemaan etenemisessa niahddin mahdollisia vaaroja henkilélle itselleen.
Yhtiiled valta houkuttelee ja viettelee, mutta toisaalta siind aavistellaan riskeji oman
persoonallisuuden kehittymiseksi huonoon suuntaan. Epimukava tunne siitd, ettd
on tahtomattaan joutunut asemaan, jossa muut katsovat ylospain, voi herattid poh-
timaan jarjestelmin epiterveitd piirteitd. Tutkimukseen osallistunut kertoo, ettd
oman johtoaseman reflektoiminen johti kyseenalaistamaan yhteisossa vallitsevien
kiytintdjen ja oman arvomaailman vilisti suhdetta. Tillaiset pohdinnat voivat
yhteisén kannalta vaarantaa auktoriteettijirjestelmin vakauden.

Ja sitte emmii tiid onko voiko olla ettd ihmisilli on myds viha taimmdsid bilytys-
kelloja ettd jos tuntuu ettd nyt (.) ollaa jotenki semmosessa tilanteessa ettii tamai
el valttamitti oo minulle hyviksi nii sen saattaa jollaki tavalla myis vaistota
omista ((naurabtaa)) ajatuksista etti alkaako tissi nyt vihdi nouseen timmaosti
liian narsistista késitystd itesti. (T4)

Osa yhteison oppiin ja johtamiskdytintéihin liittyvistd informaatiosta voi olla
rivijisenten ulottumattomissa. Tama lisdd tietoon kisiksi padsevien arvovaltaa seki
kunnioitusta, ehka pelkoakin heiti kohtaan ja rakentaa auktoriteettia niille tiedon
lahteille padseville. Salaseuratunnelman arvellaan tuovan sisapiirildisille niennaista
vallantunnetta, kun tieti asioita, joita muut eivit tiedd. Muilta kiellettyyn tietoon
kisiksi pddseminen luo tuntua omasta erityisasemasta ja voi osaltaan kannustaa ha-
keutumaan kohti johtotehtavii.

Siinon tallanen vihin salaseurameininki etti esimerkiks sehin on taysin kiellet-
ty kirja tavallisilta todistajilta se vanhimmiston objekirja® ja heidin kokoukset
ovat salaisia heidin pidtokset on tiettyyn tasoon asti salaisia ja he saavat objeita
suoraan sitte ndiltd eri maiden haarakonttoreista ja timmosisti ja heillon omia
koulutustilaisunksia ja timmésii mitkd on (-) ihan salaisia et siinon (- -) jotain
huumaavaa salaseuran meininkii. (T6)

25 Tutkimukseen osallistujan mainitsema vanhimpien ohjekirja "Paimentakaa Jumalan laumaa” on
nykyisin luettavissa internetissd, mutta epailyttaviksi leimattujen sivustojen valetaimiseen kehottaminen
rajoittance ainakin jossain mairin sen laajemmin luetuksi tulemista aktiivijisenten keskuudessa.
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Joillekin yhteisossd arvostettuun asemaan eteneminen voi olla itsensi toteutta-
misen ja valtaan paisyn keino. Tutkimukseen osallistunut toteaa, ettd yhteison kiel-
teinen suhtautuminen koulutukseen johtaa tilanteisiin, joissa yhteison jisenilld on
tyoelimissi keskimairiistd heikompi asema eivitkd he yleensi ole johtavissa tehti-
vissd. Tatd hin arvelee kompensoitavan johtavan aseman uskonnollisessa yhteisossa
mukanaan tuomalla vallantunteella.

Heille [tyoelimaissi ei korkeissa asemissa oleville] ainoa keino “pited” ja kiyttii
valtaa on vanhimman asema seurakunnassa. (T14)

Auktoriteetti on asteittainen ilmid: siti on enemmain tai vihemmin. Sosiaaliset
toimijat, joilla on suhteellisesti vihan auktoriteettia, muodostavat usein alakult-
tuureita, joissa heilli on auktoriteettia. (Haugaard 2017, 115.) Sosiaaliset ryhmit,
joilla on alakulttuurisia piirteitd, ovat kulttuureita kulttuurien sisalli (Salomaki
2012, 150). Tiivis uskonnollinen yhteisé voi olla tillainen alakulttuurin areena,
joka antaa mahdollisuuden kokea onnistumisia ja piddstd suorittamaan tehtivii,
joissa kokee olevansa hyva. Hierarkkinen yhteis tarjoaa etenemismahdollisuuden
muussa elimissiin vallankdytosta sivuun jddneille, mutta vaikutusvaltaa haluaville
yksiléille. Tami houkuttelee etenemiin kohti johtotehtivii ja tukemaan yhteisén
auktoriteettia.

Vaikka yhteison arvoissa johtamista pidettiisiin toimintana, jolla on puhtaita
hengellisid lahtokohtia ja pddmiirid, auktoriteettiasemaan pyrkimisen pontimena
voivat olla edelli mainitut patemisen tarve ja muussa elimissi koettu alemmuu-
dentunne. Uskonnollisen yhteison ihanteina saattavat olla néyryys ja kuuliaisuus,
mutta inhimillisten ihmisten toiminnassa my6s vallanhalu ja kilpailuhenki ovat
todellisuutta. Tutkimukseen osallistuja kuvaa, ettd vaikka seurakunnan johtaminen
nihtiin valtapyrkimyksistd vapaana hengellisyyden alueena, seurakunnassa oli val-
tataisteluita, likaista pelid ja vihaa siind mairin, ettd osa jasenistd oli jakautuneina
eri vastapuolille. Kuuliaisuus- ja ndyryysihanteiden vuoksi vallanhalua ei valttamatta
pideta hengellisessd ymparistossi hyviksyttivind ominaisuutena eikd sitd myon-
netd avoimesti, vaan valtapyrkimykset tulkitaan kontekstiin sopivammalla tavalla
hengellisyyteen vedoten. Auktoriteettiasema, joka pohjimmiltaan on henkil6n
vallanhalua ja oman aseman poénkittamistd, arvellaan ylevoitetyn naamioimalla se

hengellisyydeksi.

Seurakunnan johtamista pidettiin hengellisend toimintana, johon ei liittynyt
maallisia valtapyrkimyksii. — — Hinessi oli vallantahtoa, jonka hin kaltais-
tensa tavoin tulkitsi ‘Jumalalta saamakseen kutsuksi. (T9)

Hierarkkinen yhteiso selkeisti mairiteltyine jisenten tehtdvineen ja asemineen
voi luoda pohjaa kilpailulle ja juonittelulle. Johtoasemasta saattaa syntya valtakamp-
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pailua tai opilliset nikemyserot voivat houkutella osaa jisenistostd irtautumaan
omaksi ryhmékseen. Ryhmissd on usein yhden jasenen yksinvallan sijaan valtahie-
rarkia, joten jos johtaja poistuu tai karkotetaan ryhmista, joku toinen jasen ottaa ha-
nen paikkansa johtajana (Allardt & Littunen 1984, 56). Tictoisena siiti, etti omalle
paikalle olisi tulijoita, johto saattaa olla herkkd huomaamaan mahdolliset tai kuvi-
tellut kapinan alut ja puolustaa vainoharhaisestikin omaa asemaansa potentiaalisia
johtopaikalle pyrkijéiti vastaan. Pierre Bourdieu (1985) esittii, ettd omaa aluetta
puolustetaan seka sisiltd ettd ulkoa tulevia tunkeilijoita vastaan. Kentilld kdyddan
taistelua, jonka erityiset lait mukana olijoiden on l6ydettiva. Uuden yrittdjin ja hal-
litsevassa asemassa olevan taistellessa edellinen yrittad avata sisiantuloportin salvat
ja jalkimmiinen yrittdd puolustaa monopoliaan ja eliminoida kilpailun. (Bourdieu
1985, 105.) Valta-aseman tavoitteluun kuvataan liittyvin opportunistista tilantei-
den hyviksikiyttod omia tarkoitusperid varten, jolloin itsed ylemmissd asemassa
olevaa kohdanneet vastoinkdymiset saattoivat tarjota tilaisuuden oman aseman
nostamiseen ja vallankahvaan padsemiseen.

Johtohenkilo ei vilttimictta ole itse asettamassa itsedan muiden ylipuolelle, vaan
yhteiso rakentaa hinelle auktoriteettiasemaa monin keinoin. Galbraithin (1984)
mukaan saarnamichen suhde laumaansa ei edusta puhdasta vallan kiyttod, vaan
usein oletettu johtaja pikemmin alistuu kannattajiensa tahtoon. Johtaja on e¢hki
onnistunut taivuttamaan muut omiin pyrkimyksiinsd, mutta usein on tapana kut-
sua johtajiksi niitd, jotka yksinkertaisesti osaavat samaistua joukon ehdollistettuun
tahtoon ja ilmaista sille sen omat pyrkimykset. (Galbraith 1984, 57.) Oma tyyppinsi
johtoasemaan nousemisessa ovat yhteen karismaattiseen ihmiseen henkildityneet
liikkkeet: aineistossa tallaisia ovat Bible Speaks ja Sahaja Yoga. Talloin yhteison
perustaja on itse luonut oman auktoriteettiasemansa, jonka hinen seuraajansa hy-
vaksyvit ja jota he tukevat.

5.3.2 Auktoriteettihenkiloiden erehtymdttomyys

Aineistossa selvisti esiin tuleva johtamiseen liittyvé ilmié on johtohenkilsiden ja
johtamisjirjestelmin erehtymattomyysoletus. Eri yhteisoissd on erilaisia painotuk-
sia auktoriteettihenkil6iden erehtymittdmyyteen ja kyseenalaistamiseen suhtautu-
misessa, mutta yhteistd on selvi raja rivijisenten ja auktoriteettihenkiloiden valilla.
Yhteisoissd, joissa auktoriteettihenkildiden mandaatin katsotaan tulevan Jumalalta,
aukroriteetin kyseenalaistamattomuus ja erchtymittomyys on vahva: valtuutus
Jumalalta on ymmarrettavisti vastaansanomaton auktoriteetti uskonnollisessa kon-
tekstissa (ks. Linjakumpu 2015, 76-77; Timonen 2011, 234-235). Vaikka yliluon-
nollisen asema oli ihmisten elimissd ennen suurempi, nykyaankin on merkitysta sil-
14, ettd yksil saa toiset uskomaan hinen olevan yhteydessi yliluonnollisiin voimiin
(Galbraith 1984, 53). Autoritaarisissa jirjestelmissi, joissa johtajien auktoriteetin
katsotaan olevan jumalallista alkuperis, johtajat ndyttiytyvit jumalan ja uskovaisten
yhteison vililld olevina vilittdjing, jotka tuovat jumalallisen tahdon ihmisten tietoi-
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suuteen (Linjakumpu 2015, 76-77). Johdon kerrotaan olevan lihimpini Jumalaa,
jolloin johtohenkildiden katsotaan suorastaan puhuvan Jumalan suulla.

Johtajat noudattivat ylhiilti saamiaan ohjeita. Heilli oli suorempi yhteys Ju-
malaan kuin muilla. (T9)

Kuuliaisuudeksi verhoutuva, historiallisen ja yhteiskunnallisen tilanteen luoma
fatalismi on lihes aina yhdistynyt kohtalon, sallimuksen tai kaitselmuksen jarkihta-
mittomain voimaan ja vairistyneeseen jumalakuvaan (Freire 2005, 64). Fatalistinen
jumalakuva antaa uskonnollisten yhteisojen johtajille lihes rajattomat mahdolli-
suudet selittdd tapahtumia omaksi edukseen, kun voidaan vedota Jumalan tahtoon
alistumiseen. Asema Jumalan edustajana tai sanoman vilittdjind antaa auran, joka
mahdollistaa ihmettelyikin herdttivien piitosten tekemisen. Pidtoksissi voidaan
vedota siihen, etti muilla yhteison jisenilld ei ole ymmartimisen edellyttimaa
tarpeellista tietoa, tai ettd tilld hetkelld ihmetystd aiheuttavat asiat avautuvat ajan
my6td. Auktoriteetin erehtymittomyyttd tukee ajattelutapa, jonka mukaan mah-
dolliset virheet ja vairinteot paljastuvat Jumalan suunnitelman mukaan aikanaan.
Siten rivijisenen ei ole mahdollista menni vaatimaan véirin tehnyttd ylempainsa
tilille ja my6ntimiin erehdystdin, vaan asia tulee jittdi Jumalan haltuun ja odottaa
kirsivillisesti saadakseen oikeutta.

Ja sitten jos se vanhin onkin tehny jotain vidrin niin sun pitii vaan et ajan
oloon se sitten nikyy. Siin voi mennd 10 vuotta 20 vuotta ja paljastuuki et si olit
oikeessa mut sun on vaan odotettava siti. (12)

Yhteiso voi kohdata tilanteita, joissa johtohenkilon myShemmin osoitetaan
kiistattomasti erehtyneen, vaikka hanen uskottiin vilittivin Jumalalta saatua tietoa.
Till6in asia kerrotaan voidun selittdi siten, ettd kyseisessi tilanteessa johtaja ei pu-
hunutkaan Jumalan suulla vaan omana itseniin. Weberin (1963) mukaan papeilla
on ollut etu suunnata SyytOs epaonnistumisesta jumalaansa ja siten pois itsestain,
mutta silti papin arvovalta on vaarassa kaatua hinen jumalansa arvovallan my6ta.
Epdonnistumisten tulkintaan voidaan kuitenkin 16ytaa keinoja siten, ettei vastuu
lankea jumalalle tai tulkitsijoille itselleen, vaan jumalan palvojien kiytokselle. (We-
ber 1963, 32-33.) Tillainen selitysmalli jattdd mahdollisuuden tulkita tapahtuneet
erchdykset vahingoittamatta uskoa auktoriteetteihin. Johtajien erehtymattémyyden
illuusiota kuvataan pidettivin esilli myds itsesensuurin avulla: epionnistuneiden
ilmoitusten olemassaolo hiivytetdin siten, ettd niitd ei saateta kirjalliseen muotoon.
Virheiden my6ntiminen voidaan nihdi myénnytyksend kriitikoille etenkin jos
johtoon muutenkin kohdistuu kritiikkid ja paineita (Hurtig 2013, 301). Joskus erch-
tyminen myonnetidn, ja virheelliseen tietoon kerrotaan tehdyn korjauksia, joskin
vahin ddnin ja vaivihkaa.
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[N]e itekki ilmeisesti dlys sen etti tuo oli nyt ylilyonti etti se ei ees pitiny paik-
kaasa kaikki asiat miti sanottii. (T4)

Miti enemmin yksilé on sitoutunut liikkeeseen ja panostanut elimistiin aikaa,
rahaa ja tyotd sekd ehkd luopunut muista suunnitelmistaan yhteison hyvaksi, sita
suurempi kynnys on myo6ntédi tulleensa harhaanjohdetuksi. Yhteisojen jasenilleen
asettamat vaatimukset voivat kdyda kalliiksi kahdella tavalla: vaatimusten edellyt-
timi kdyttdytyminen voi vieda aikaa, energiaa, resursseja tai taloudellisia kustan-
nuksia palvelematta suoraan yksilon hyvinvointia tai reproduktiivisia paimairia, tai
vaatimukset saattavat kieltdi tai rajoittaa yksilon pddmaiirid edesauttavaa kiyttayty-
mistd (Ketola 2008, 121). Sosiaalisesti “kallis” jisenyys tuottaa sitoutuncita jisenid
(Ostman 2017, 145). Kun yhteison eteen on jo uhrattu paljon ja syntyy ristiriitoja
auktoriteetin erehtymittémyysoletuksen ja havaitun todellisuuden vilill4, vaihtoch-
toiset selitysmallit mahdollistavat luottamuksen sdilyttamisen auktoriteettiin.

Esimerkki virheistd, jotka olisivat voineet tehda lopun uskonnollisesta liikkeesta,
mutta jotka kyettiin selittiméin uskottavasti, voisivat olla Jehovan todistajien ennus-
tukset maailmanlopusta. Maailmanlopun ajankohdasta on esitetty useita ennustuk-
sia, joiden keskeisimpind ajankohtina ovat olleet 1914, 1925 ja 1975 (Heino 1997,
176). Ennustuksen toteutumattomuus vuoden 1914 osalta selitettiin ihmisten tul-
kintavirheeni: vuosi oli oikein, mutta tapahtumien sisiltd véirin tulkiteu (Jehovan
todistajat 1993, 636). 1975 odotettu maailmanloppu jii sekin tulematta, mika olisi
jalleen voinut horjuttaa liikettd vakavasti, mutta liike selvisi tistikin toteutumatta
jadneestd ennustuksesta. Pettyneitd kehotettiin ymmartimain, ettd Jumalan sana ei
ole pettinyt heitd, vaan oma ymmirrys perustui vaarille perusteille ja tiettyyn pai-
vimiiriin kiinnittyminen on epiviisasta (Vartiotorni 1976, 449). Edelld kuvatussa
tilanteessa kuitenkin Vartiotorni-seura oli voimakkaasti kannustanut ihmisia val-
mistautumaan tulevaan maailmanloppuun (ks. esim. Vartiotorni 1968). Timinkal-
taiset ad hoc -selitykset mahdollistavat auktoriteetin sdilymisen erechtymittomana.
Nykyaan Vartiotorni-seura myontai erchtyneensi tarkkojen ennustusten suhteen
(Vartiotorni 2013, 8).

Vaikka johtohenkil6t ovat normaaleja ihmisida inhimillisine heikkouksineen,
heiltd voidaan odottaa esimerkkind toimimista ja rivijisenid korkeampaa moraalia ja
cettisesti korkeatasoisempaa kiytosti (Haslam ym. 2012, 149). Aina omien opetus-
ten mukaan eliminen ei johtohenkil6illd toteudu.

[V ]aikka tietivit paljon buddhalaisundesta niin ei mun mielesti eivit eli siti

millian jarkevil tavalla. (T8)

Siitd huolimatta, ettd johtohenkiloiltd voidaan odottaa esimerkillista kayttayty-
misti, heilld vaikuttaa joissain tapauksissa olevan mahdollisuuksia poiketa normeista
rivijisenia enemman ilman seuraamuksia. Johtajien inhimillisyyden hyviksymisella
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ja erivapauksilla on kuitenkin rajansa siini, kuinka paljon poikkeamia hinelle sal-
litaan. Sisiryhmiprototyyppiselle johtajalle sallitaan vapaampi ja viljempi kiytos
kuin ei-prototyyppiselle johtajalle, ja hin voi jopa poiketa vallitsevista normeista
vieden ryhmii uuteen suuntaan (Haslam ym. 2012, 140). Miti erehtymittdmim-
pani johtohenkil6d pidetdin, siti enemmin hinelle sallitaan yhteisisti normeista
poikkeamaa. Korkean aseman tuomasta suojasta huolimatta normien rikkominen
yhteison keskeisiin oppeihin liittyvilld alueilla voi muodostua niin suureksi rasit-
teeksi, ettd johtoasemassa pysyminen on mahdotonta, kuten Nokia Missio ja Uskon
Sana -seurakuntien tapahtumat osoittavat®.

Johtaja voidaan nihdi laadultaan erilaisena kuin muut ihmiset, jolloin hineen ei
sovelleta samoja kriteerejd kuin tavallisiin ihmisiin. Usein paitellddn virheellisesti,
ettd karismaattinen ihminen on hyvi ihminen ja hianelld on ylivertainen aly, arvoste-
lukyky ja moraali, vaikka ndiden ominaisuuksien esiintyminen karisman yhteydessa
on kontingenttia (Ollila 2005, 140). Hierarkkisissa yhteisoissd ylimmin johdon
taso voi olla niin kaukainen, ettd tavalliselle rivijisenelle ei ole mahdollista paasta
tapaamaan sen edustajia, jolloin henkil6isti voi muodostua lihes yli-inhimillinen
ihannekuva. Tarpeeksi korkean aseman luoma auktoriteetti voi olla niin vahva, ettd
johtohenkilo sdilyttia muiden taholta myonnetyn asemansa, vaikka joutuisi tilapai-
sesti alentumaan.

Vaikka hin olisi pistetty moppaamaan lattioita, namd tyotebtivat ovat spesiaali
tapa johdon noyryyttii muita, niin hinti kuunneltiin hengellisend asiantunti-
Jjana. Hin oli kuitenkin ihan tavallinen idiootti. (T10)

Yksi keino henkisen pddmiirin saavuttamiseen on hankkia opettaja, kuten min-
ki tahansa muun taidon oppimisessa perinteiselld mestari-oppipoikamenetelmalla.
Etenkin itamaislahtoisissa liikkeissd opettajalla on merkittiva asema henkisen har-
joituksen ohjaajana. Asema on vahvimmillaan kyseenalaistamaton. Opettajalla voi-
daan katsoa olevan sellaista oman pitkiaikaisen ja kehittyneen harjoituksen myota
syntynytta tietoa ja ymmarrystd, joihin itselld ei oman kehitysvaiheen vuoksi vield
ole paisyi. Tamai luo aukroriteettia opettajalle, koska tieto ja valta ovat synonyymeja
(ks. Horkheimer & Adorno 1991, 82). Perinteisesti kisitetyssid oppija-opettajasuh-
teessa oppijan rooliin kuuluu sisidnkirjoitetusti hyviksya opettajan auktoriteettiase-
ma asiantuntija-aukroriteettina (Front 2003, 139). Valaistumisen ja egon kisitteet
luovat itaimaisessa kontekstissa lisipainoa opettajan auktoriteetille.

Valaistuminen on mystifioitu ideaali, joka siintdd harjoituksen polulle lihte-
neiden mielessi tavallisen, inhimillisen ihmisen saavutettavissa olevana ihanteena.

26 Nokia Missio ja Uskon Sana -seurakuntien johtajat eivit jatkaneet tehtivissiin sen jilkeen kun heidin
avioliiton ulkopuoliset suhteensa samaa sukupuolta olevien kumppanien kanssa olivat tulleet ilmi (Yle
2011; Seurakuntalainen.fi 2017).
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Tdmin ajatusmaailman jakavien keskuudessa valaistuneina pidetyt opettajat voivat
saada aseman tavallisia ihmisia korkeammalla tasolla olevina ja uskottavina, jopa
erehtymittdminid asiantuntija-auktoriteetteina. Durkheim (1980) esittdd, ettd
yhteis6 luo tavanomaisesta pyhdi. Kun yhteisé mielistyy johonkin ihmiseen ja on
havaitsevinaan hinessi yhteison kannalta keskeiset ominaisuudet ja keinot niiden
saavuttamiseen, hinet kohotetaan muiden ylipuolelle ja tavallaan jumalallistetaan.
(Durkheim 1980, 198.) Valaistuneina pidetyilld opettajilla kuvataan olevan oletettu
kyky todeta oppilaidensa edistyminen henkiselld polulla ja méiritelld, milloin oppi-
las puolestaan on saavuttanut valaistumisen.

Valaistumisen ideaali on nii voimakas juttu et se jo pitid sen tietylli tavalla
tuommeosena hierarkkisena. Et on timd idea sehi zenin yksi perususkomuksista
Just timi ettd on olemassa timmone valaistuminen joka on mahollista saavut-
taa ja sit ku ibmine on saavuttanu sen nii joku toinen valaistunu voi todeta sen
ettd se on ndin nyt tapabtunu. Ja sit se voi tavallaa autorisoida sen ibmisen.

(T4)

Valaistuneena ihmisend opettaja on suoranaisesti laadullisesti erilainen kuin
oppilas. Opettaja on voittanut oman egonsa ja sen luomat harhat, joiden vallassa
oppilaan ymmirrys vield on. Tutkimukseen osallistunut kertoo, ettd esimerkiksi
oppilaan oma kisitys siitd, millainen harjoitus juuri hinelle sopisi, voidaan sivuuttaa
virheelliseni ja kehittymittémina. Lihestymistapa on vastakkainen oppilaslihtoi-
selle oppimiskasitykselle, jonka mukaan oppilas on aktiivinen osapuoli ja asiantun-
tija omassa edistymisess'aiiin sen sijaan, ettd hin passiivisesti ja kyseenalaistamatta
noudattaa saamiaan ohjeita.

Opettajan uskottiin valaistuneen viisautensa ansiosta tietivin oppilasta itseiin
paremmin, mikd tille on hyviksi ja miti tima tarvitsee. Mestari-opetuslap-
si-subteeseen kuului, etti oppilaan tuli mukisematta noudattaa opettajan tah-

toa. (T13)

Opettajia kohtaan osoitetaan kunnioitusta tietyilla kiyttaytymiskaavoilla, jotka
yhteison uudet tulokkaat oppivat muita seuraamalla. Yksi opettajan erchtymitonta
asemaa uusintava, toistuva rituaali on kumartaminen. Tutkimukseen osallistunut
kokee kaksoisviestintina sen, ettd vaikka opettajalle kumartamisen selitettiin koh-
distuvan opettajan sijasta ideaalibuddhaan tai jokaisessa itsessdin olevaan buddha-
luontoon, kiytinto tosiasiassa ankkuroi kumartamisen ehdollistumiseksi Buddhan
ja opettajan vililla. Opettajalle rakennetaan yhteisollisesti suoraan Buddhaan verrat-
tavaa, erchtymitonta auktoriteettia.

Johtajia kohtaan osoitetaan palvonnallista kiytisti sovituin tavoin. (T12)
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Uskonnollisen johtajan idealisoitu kuva voi joutua torméyskurssille arkisen to-
dellisuuden kanssa. Tutkimukseen osallistunut kertoo, ettd ideaalikuvan ja koetun
todellisuuden vilinen ristiriita on ratkaistu torjunnalla ja ajattelemalla, ettei itse ole
riittavan kehittynyt arvioimaan itsed korkeammalla tasolla olevan henkilon toimin-
taa. Auktoriteettia vaarantava ero odotusten ja havaitun todellisuuden vililla voidaan
poisselitta tekemalla ihannekuvaan sopimattomasta kdyttaytymisesta tulkinta, jonka
avulla johtajan ideaali seki kunnioitus hintid kohtaan on mahdollista siilytti, vaikka
tima nayttaisi kayttaytyvan kuin kuka tahansa tavallinen ihminen. Arkipaiviisetkin
toiminnot saavat erityishehkua ja ovat osoitus korkeammasta henkisest tasosta ihan-
noidun henkilén suorittaessa niiti. On mielenkiintoista, kuinka jalustalle asetetun
aukrtoriteettihenkilon kiyttiaytyminen tavallisen ihmisen tavoin halutaan tulkita
siten, ettd omaa idealisoitua kasitysta tistd kyetdin suojelemaan ja pitaimdin ylla.

Ja koska se on valaistunut, kaikki miti se tekee on myos valaistunutta. Eli vaikka

opettaja tekis mitd tahansa, sanotaan vaikka etti se sois tuolla tiyslibaham-
purilaista ja sitte jois kaljaa siind, nii joku voi ajatella jos siind ois tavallinen
harjottaja nii ettd tuo ei nyt halua pitii noista lupauksista kiinni tuossa tai
nain. Mutta kun opettaja tekee sen niin se onki opetustapabhtuma. Eli tuossa
onki joku syvillinen viisaus nyt takana tuossa mitd hin sanoo tai tekee. Et sitte
kuulee monesti timmastiki ettd jos jotku opettajat on tavallisia nii sanotaan etti
ne on aivan hirvein tavallisia. Ettd ne on tavallisempia kun tavalliset ihmiset.
Ja se johtun vaan siiti kontrastista miten luodaan semmosta kuvaa timmasestii
autoritaarine opettaja tavallaa se valaistumisen ideaali semmone taysin ittedisi
kontrollissa pitivi joka pystyy istumaan meditaatiossa pitkii aikoja ja ratkase-
maan koaneita ja tekemain timmésta. Niin sitte jos se kattooki televisiota tuolla
sohvalla ja kayttiytyy normaalisti nii siind on hirvee kontrasti ettd miten se voi
tuolla tavalla kiyttiytya, etti se on tavallisempi ku tavalliset ibmiset. (T4)

Kun ihannoitu henkilé konkretisoituu normaaliksi ihmiseksi, hin saattaa osoit-
tautua tavalliseksi kuolevaiseksi, jolla on vain asemansa tuomaa, todellisiin kykyihin
perustumatonta valtaa. Tilloin auktoriteetti on vaarassa murentua. Jos opettaja
oman erityisyytensi ja ylemmin asemansa vahvistamisen sijaan uskaltautuisi avoi-
mesti tuomaan esille omia kokemuksiaan, vaikeuksiaan ja epionnistumisiaankin,
hin voisi saada oppilailta kunnioitusta omana itseniin, inhimillisend tuntevana ja
ruumiillisena olentona, ei pelkistiin asemaan perustuen (ks. hooks 2007, 52).

[H]eidéin pitis paljastaa jotain itsestiin henkiloini et se on semmonen yks
musta keskeinen milli luodaan semmosta pyhii auraa semmosta tavoittamat-
tomuuden piirid monesti etti ylempiarvoiset eivat ikind pubu mistiin henki-
lokohtaisista ongelmistaan — — - alempiarvoselle jolloin heille jii semmonen
epainhimillinen ylempi aura et ne on jotain ihan muuta kuin mind ja niin jos
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he avoimesti pubuis siiti miti he on tebny virheitiin ja paljastas ikidn kuin
inhimillisyytensi niin se ois todella iso asia. (T8)

Yhteiso, joka myontid auktoriteetin johtajalle, voi sen hinelti myoés riistaa.
Usko henkilon karismaan kaikkoaa, jos tima epdonnistuu ja ndyttid jumalansa tai
hinelld uskotuiksi olevien yliluonnollisten ominaisuuksiensa hylkdimiltd (Weber
1989, 92-93). Vaikka johtajan jumalallisuus, suoranainen jumalankaltaisuus, oli
sisiistetty, uskon kerrotaan saaneen kolauksen johtajan perin inhimillisen kayttay-
tymisen johdosta. IThannoituun hahmoon oli vaikea liittdd ikdvid luonteenpiirteita
ja huonoa kiytostd, vaikka oli itse niitd todistamassa. Kun yhteison julkisuuskuvaksi
on merkitty absoluuttinen totuus, auktoriteettien perimmaisen inhimillisyyden
hyviksyminen ei sovi (Virkamiki 2005, 110). Pettymys ihailtuun ihmiseen saattaa
kiynnistad uskonnollisen kriisin: Jumalan lihettildind pidetyn ihmisen paljastumi-
sen vallanhaluiseksi narsistiksi kerrotaan johtaneen epiilyyn Jumalan olemassaolos-
ta. Jos suurempi viisaus on auktoriteetin hyviksyttavyyden vilttimiton ehto, vain
harvat auktoriteettia vaativista todellisuudessa ansaitsevat sen (Lagerspetz 1998,
120-121).

Kun erchtymittdomin auktoriteettihenkilon ihannekuvaan sopimattoman
kiyttaytymisen aiheuttamaa epiilystd ja epimukavuutta ei voida tai haluta selittda
parhain piin, ristiriita voi olla liian suuri hyviksyttaviksi. Johtajan ihannekuvaan
sopimaton kidytos saattaa romahduttaa hinen auktoriteettinsa ja olla jopa alkusy-
saykseni litkkeestd irrottautumiselle.

Saarna jatkui ja alkoi mennd niin sivupolulle ja olla jo niin vaikeaselkoista etti
X tuskin itsekkddin tiesi misti pubui. — — Tisti lihti liikkeelle oma irtiottoni
seurakunnasta. (T11)

Epidjohdonmukaisuus toimintatavoissa ja totuutena pidetyn sanoman muuntelu
voi murentaa erehtymittomana pidettya auktoriteettia. Pysihdyttavina kokemuk-
sena auktoriteettiuskon horjumisesta mainitaan kielletyille nettisivuille eksyneen
jasenen kokemus Jehovan todistajien tiedottajan puheista karttamista koskien:
jasenille suunnatussa puheessa tiedottaja painottaa karttamisen tirkeyttd, tiedotus-
vilineille antamassaan haastattelussa sama henkilo kieltda karttamista tapahtuvan.
Tutkimukseen osallistujalle oli valaiseva kokemus omin korvin kuulla totuuden pu-
humista painottavan yhteison edustajan kirkkain silmin valehtelevan toimittajalle®.

27 Jehovan todistajien nikemyksen mukaan “teokraattisen sodankdynnin” nimissa eli Jumalan valtakun-
nan puolustamisessa vihollisilta on sallittua olla kertomatta koko totuutta tilanteen niin vaatiessa, vaikka
muuten totuuden puhumista painotetaan vahvasti (ks. Vartiotorni 1961, 286).
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5.3.3 Auktoriteettihenkiléiden kyseenalaistaminen ja kritisointi

Tiukan kontrollin jirjestelmain liittyy auktoriteetin oleminen arvostelun yliapuo-
lella. Yhteisoiss voi silti syntya tilanteita, joissa johtohenkil6n ja yhteison jasenen
kisitykset oikeasta ja vadrastd tai toimintatavoista eivit kohtaa, ja heraa kysymyksia
auktoriteetin patevyydesti ja luotettavuudesta. Kynnys kyseenalaistamiseen ja kritii-
kin esittdimiseen on suuri. Yhteni auktoriteetin kyseenalaistamisen esteend kerrotaan
olleen kokemus omasta hengellisestd alempiarvoisuudesta. Jumalaan verrattavaan
johtohenkiloon kohdistuneet kriittiset ajatukset sivuutettiin niiden mahdottomiksi
kokemisen vuoksi.

Auktoriteetin kyseenalaistamattomuus on ldsnd hengellisyyteen liittyvissd ope-
tus- ja ohjaustilanteissa. Ylivalta on silld, joka kuuntelee, kuulustelee ja ottaa tun-
nustuksen vastaan (Foucault 1998, 50). Néyryyden ihanne ja alisteiseen asemaan
asettuminen tulee jilleen esiin suhtautumisessa auktoriteettihenkilon antamaan
ohjaukseen.

Rippilapsi ei saa kyseenalaistaa rippi-isinsd neuvoja, koska “sellainen ei osoita
katumusta vaan ylpeytta”. (T17)

Jos seuraajalla on voimakas persoonallinen identifioituminen johtajaan, seuraa-
ja tavoittelee johtajan hyviksyntii ja koettaa olla timin kaltainen. Han jaljittelee
johtajan kiyttdytymisti, hyviksyy timin antamat tehtévit, ponnistelee ja uhrautuu
pyrkiessiin miellyttimiin johtajaa. Adrimmilliin seuraajan identiteetti on johtajan
kiytossi. Vahva persoonallinen identifioituminen luo uskollisia ja tottelevaisia seu-
raajia, mutta samalla se voi estdd antamasta johtajalle palautetta seki tukahduttaa
aloitekykya. (Yukl 1999, 294-295.) Jos johtajaan on identifioiduttu, toisen taholta
tuleva moite tai asiallinenkin kritiikki kunnioitettua johtohenkil64 kohtaan voidaan
kokea hyokkiykseni omaa itsed kohtaan ja se voi aiheuttaa puolustusreaktion.

Onhan se semmonen loukkaus sitte monelle jotka uskoo siihen hommaan ja on
asettanu sen opettajan sinne jalustalle ja et siind astutaan heidn varpaille ja
minkdilaisia reaktioita se sitte kenellikin taas hevittid etti tulee jotenkin lonka-
tuksi ja kokee jotenki tulleesa vidrin kobdelluksi tai muuta. (17)

Yhteison sisdltd tuleva kritiikki ja erehtymittdmyyden kyseenalaistaminen voi
olla ulkoa tulevaa suurempi uhka, koska sita ei voi poisselittdd tietimattomien tai
pahan piirissi toimivien ihmisten hyokkaykseksi. Sisiltd tuleva kritiikki on voitu
kokea uhkana ja kilpailijana vallitsevalle valta-asetelmalle sen herittiessa pelkoa
aseman menetyksestd ja yhteison hajaantumisesta. Sisiinen toiseus marittyy eri-
seuraisuutena, jota edustavat ne liikkeeseen kuuluvat tai sithen aiemmin kuuluneet
henkil6t, jotka ovat erkaantuneet liikkeen hengen ja opetusten mukaisesta elimasta
muodostaen uhkan uskovien yhteisélle ja sen turvatulle olemassaololle (Linjakum-
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pu 2012, 65). Alistumisesta kieltdytyva ulkopuolinen ei yleensd herdtd niin suurta
vastenmielisyyttd ja kiukkua kuin sisiinen poikkeavuus (Galbraith 1984, 74).

Palautteen antamisen kuvataan olevan mahdollista kehuja annettaessa, ja alem-
pien johtohenkildiden toimintaa yksittdisissd tilanteissa uskotaan olevan mahdol-
lista arvostella rajoitetussa mairin. Vaikka johtohenkildiden kritisoimattomuus
on keskeinen ilmio, tutkimukseen osallistujat muistuttavat, ettd johtajatkin ovat
inhimillisid. Johtohenkilot voidaan nihdi tavallisina ihmisini, joiden toiminnasta
voi henkil6kohtaisesti keskustella, kunhan ei puutu oppikysymyksiin. Koska autori-
taarisissa jarjestelmissd johtajilla on oikeus mairitella opilliset sisallot ja tulkita niitd,
opillisten sisaltojen kiistiminen tai arvostelu on samalla johtajien tai valtaapitivien
arvostelua (Linjakumpu 2015, 76).

Mut sitte taas jos aattelee henkilokohtasella tasolla vanhimpien toiminnasta
stis tammostd ettd ooksi hoitanut hommat hyvin tai huonosti tai ootko ollut
mukava tai niin nyt uskosin ettd semmosta palauntetta voi antaa ettd tillee hen-
kilokohtasella tasolla etti minun mielestii et ole kivasti toiminut tai néin etti en
md nyt oikein usko ettd semmoseen puntutaan kuitenkaan. (T'1)

Kriittinen palaute nihddin riskitekijini palautteen antajan asemalle yhteisossa.
Pelko hierarkiassa etenemisen estymisestd johtaa varovaisuuteen epikohtien nos-
tamisessa keskusteluun tai johtohenkiloiden nikemysten vastaisesti toimimiseen,
mikd tukee auktoriteettia. Hallitut tietivit kokemuksesta, minkd hinnan joutuvat
maksamaan esimerkiksi “mustille listoille” joutumisen myotd, elleivit suostu yh-
tendisyyden estimiseen pyrkiviin tarjouksiin, joita hallintaa harjoittavat tekevit

(Freire 2005, 161).

Palautetta oli mahdollista antaa, mutta sen antaminen todennikoisesti huo-
mattavasti heikensi mahdollisuuksia padsti mukaan organisaation johtamiseen
Jja sisapiiriin. (T12)

Vaikuttaa siltd, ettd epikohtia esiin nostavaa ja kriittistd palautetta antavaa yh-
teison jasentd pidetiin hankalana. Juuti (2018) huomauttaa, etti moni johtavassa
asemassa oleva pyrkii tukahduttamaan omistaan poikkeavien mielipiteiden esitti-
misen. Johtoasemassa oleva kokee erilaisia ajatuksia esittavin henkilon pyrkivin
kiistimdidn hinen nakokulmansa ja haastamaan hinen arvovaltansa ja asemansa
johtajana. Vaientaessaan toisinajattelun ja sen myoti esitetyn kritiikin johtohenkilo
valttyy kohtaamasta omaa epavarmuuttaan ja pyrkii tukahduttamaan sen vallan,
josta erilaisten ajatusten esittdjat padsisivat osallisiksi, mikali heidin nakokulmansa
hyviksyttiisiin toiminnan ohjenuoraksi. (Juuti 2018, 74.)

Uskonnollisessa kontekstissa asiakysymyksiin kohdistuvan kritiikin esittiminen
voi johtaa tilanteeseen, jossa auktoriteettihenkilo mititoi kysymysten esittdjin
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uskonnollisen kompetenssin oman korkeamman asemansa antamin valtuuksin.
Palautteen antajan hengellinen tila ja sen my6ta hinen asemansa yhteisossi voidaan
kyseenalaistaa, mika toimii itsesensuurina ja ehkaisevina tekijana kriittisten nako-
kulmien esiintuomiselle.

Toisinaan palautteeseen vastattiin, toisinaan ei. Evadn kerran muistan saaneeni
paluupostissa suoran sieluntila-arvion: X sanoi suoraan, ettei voi pitid minua
mielipiteitteni vuoksi uskovaisena. (T15)

Auktoriteettiasemaan nousseella on mahdollisuus tuoda esiin omia nikemyksi-
ddn vapaammin kuin rivijasenilld ja johtaa yhteisod haluamaansa suuntaan. Vaikka
yhteiso ei yksimielisesti olisi samaa mieltd johtoasemassa olevan kanssa, uskallusta
puuttua asiattomaksi koettuun ilmaisuun ei helposti loydy.

Siind sen kontrollin mun mielesti tosi hyvin nikee kun kukaan ei uskalla tehi
mitddin et ihan miti vaan se saarnais sielld. (T3)

Ympiristossi, joka jakaa uskomuksen johtohenkiloiden erehtymittomyydesta,
erityisasemasta ja suoremmasta yhteydestd korkeampaan tahoon tai suorastaan
timin jumalallisesta olemuksesta, kynnys arvostella auktoriteettihenkil6d on suuri.

Hiin sanoi aina viimeisen sanan koska oli Jumalan mies ja titen kaiken arvos-

telun ulkopuolella. (T11)

Johtajien arvostelu voidaan tulkita hengelliseksi vajavaisuudeksi. Pettymys joh-
tajaan ja hineen kohdistuva epiily kerrotaan kdannetyn niin, ettd epailijassd itses-
sddn taytyy olla vikaa. Auktoriteetin kyseenalaistamattomuus on uskonnollisessa
kontekstissa ymmarrettivii, jos uskotaan, ettd Jumala on asettanut johtohenkilon
asemaansa tai ettd talld on ylimaallisia ominaisuuksia. Talloin auktoriteettihen-
kil6ihin kohdistuva kyseenalaistaminen ja moite kohdistuisivat samalla Jumalaan,
miki ehkiisee rohkaistumista kritiikin esittimiseen. (Ks. Linjakumpu 2015,
76-77.) Saarnaajan arvostelun kerrotaankin tarkoittavan Jumalan silmiteriin
koskemista.

Sd et voi kyseenalaistaa. Jehova on nimittinyt nimd vanhimmat nii si et voi
tota vanhinta arvostella koska si hyokkiit Jumalaa vastaan. (T2)

Kielen kautta vilitetddn kiytintoja ja tabuja, kun miiritellian, mistd aiheista
puhutaan, mitki aihepiirit ovat kiellettyji tai misti ei koskaan kerrota vitseji (Sauer
2012, 144). Tutkimukseen osallistuja kertoo, ettd vilitason johtajille voitiin joskus
jopa naureskella, mutta korkeimman hierarkiatason johtajille ei koskaan. Ylempien
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johtajien katsotaan vilittdvin suoraan Jumalalta saatua tietoa, elleivit he ole jopa
Jumalaan verrattavia. Tdmai auktoriteetin taso kuvataan kyseenalaistamattomaksi.

He on niinku se Jumalan tuomio. (T'1)

En muista koskaan kuulleeni, etti labkojobto sielli Brooklynissi olisi koskaan
tehnyt mitian vidrin, ihan Jeesuksen luokkaa, siis. (T10)

[arvosteleminen tai palantteen antaminen] Mahdotonta. Ei mitddin ei pubetta-
kaan — — etti voisit sanoo mitddn ylempii arvostelevaa se on téiysin poissuljettu

mahdollisuus. (T8)

Johtaja edustaa yhteis64 ja on sen kirki ja koossa pitivi voima, joten johtajan ky-
seenalaistaminen on samalla uhka koko yhteison ja sen auktoriteetin olemassaololle.
Tutkimukseen osallistunut kuvaa mielenkiintoisesti auktoriteetin kehimaista ra-
kennetta johtajien, opin ja yhteison tavoitteen monipolvisena yhteenkietoutumana,
kun johtajat samaistetaan yhteison paamairaan.

Johtaminen oli selkeid, mutta pyramidin huipun kyseenalaistamisen mahdot-
tomaksi tekevid. Pyramidin ylimmit jobtajat ovat yhti kuin totuus yhteisissi.
Yhteison tavoitteena on totunden etsiminen. Jos kyseenalaistat johtajan, kyseen-
alaistat ybteison. (T12)

Asema kritiikin ulkopuolella olevana auktoriteettina ei vilttimittd vaadi muita
syvillisempii uskonnollisen opin tuntemusta (ks. Timonen 2013, 235). Johtajien
kerrotaan nauttineen kyseenalaistamatonta kunnioitusta siitakin huolimatta, ettd
raamatuntulkinnat olivat, tutkimukseen osallistuneen sanoin, auktoriteettihenkilon
omasta piisti. Linjakumpu (2015) huomauttaa, ettid maallikkojohtajien asema voi
perustua hengellisen oppineisuuden sijasta oletukseen aseman tuomasta automaatti-
sesta ymmarryksestd opista ja hengellisyyden perusteista. Oppineisuuden puutteista
huolimatta maallikkojohtajat miirittelevit ja vartioivat uskonnollista oppia ja sen
tulkintoja, minki seurauksena saattaa koitua yhtaaltd opillisen ymmarryksen ka-
peutta ja toisaalta vairintulkintoja. (Linjakumpu 2015, 78.)

Uskonnollisen tai filosofisen viisauden opettajan ja hinen oppilaansa vilinen
side on epiatavallisen vahva ja autoritaarisesti siadelty. Opettaja-oppilassuhde on
kaikkialla luokiteltu suhteeksi, joka sisiltid kunnioitusta. (Weber 1963, 52.) Weber
kirjoittaa huomionsa vanhaan intialaiseen perinteeseen nihden, mutta vahva kuu-
liaisuus opettajalle nikyy edelleen itimaisperiisissa uskonnoissa niita linsimaissakin
harjoitettaessa.

Opettajien arvosteleminen oli kiytinnissi kiellettya. (T13)
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Kiristillisissd perinteissd, joihin sisiltyy rippikdytintd, opettaja-oppilassuhdetta
vastaava kyseenalaistamaton, henkilokohtainen ja intiimi auktoriteettisuhde on
rippilapsen ja rippi-isan valinen suhde. Yhteisollisyyden korostuminen tekee sielun-
hoidon ja ripin kaltaisista asioista yhteisollisia yksilollisen ja henkilokohtaisen sijaan,
jolloin niista tulee osa yhteison kollektiivista toimintakulttuuria ja ajattelumaailmaa
(Linjakumpu 2015, 193). Paimenvallan kehittimi totuuden talous ulottui totuuden
opettamisesta yksilon tutkimiseen. Oli olemassa toisaalta totuus, joka siirrettiin op-
pina kaikille uskoville, toisaalta totuus, joka kiskottiin ulos jokaisesta yksilosta kuin
siclun pohjalta paljastettu salaisuus. (Foucault 2010, 205.) Sielunpaimenen auktori-
teettiasemaa tukee hidnen saamansa tieto paimennettavien erheisti ja rikkomuksista,
koska mahdollisuus henkilokohtaisten tietojen vaarinkdyttoon kannustaa paimen-
nuksen kohdetta kuuliaisuuteen ja alistumiseen. Tutkimukseen osallistunut koki
kiusallisena, ettd hinen perheenjisenensi kautta rippi-isi on perilld perheen asioista
riippumatta siitd, haluaako hin lainkaan itse jakaa niitd asioita papin kanssa. Niin
rippilapsen ja rippi-isin kuin opettajan ja oppilaan viliseen suhteeseen saattaa sisiltya
chdottoman kuuliaisuuden ja tottelevaisuuden odotus.

Rippi-isilli on kiytinnéssi rajaton valta rippilapseensa. (T17)

Tutkimukseen osallistuneiden kuvauksista vlittyy yhteisoissa vallitseva kieltei-
nen, jopa tabuluonteinen suhtautuminen auktoriteettihenkil6iden arvosteluun ja
kyseenalaistamiseen, mika on riskitekiji kollektiivisen hyvinvoinnin kannalta. Jos
palautteen antaminen ja epakohtien esiintuominen jaavit pois kritiikin kieltdvin
ilmapiirin tai rangaistusten, epasuosioon joutumisen ja etenemismahdollisuuksien
menettimisen pelossa, auktoriteetti voi muuttua autoritaarisuudeksi, jossa johtaja
saa rajoittamatonta valtaa.

5.3.4 Johtamisen kdytdnnét auktoriteetin ilmentymind

Kéytinnon johtaminen on eri uskonnollisissa yhteisoissa jarjestetty hyvin eri tavoin.
Johtohenkilot voivat keskittad johtamisen kdytinnon toteutuksen itselleen tai jakaa
sitd muille (ks. Onnismaa & Kiander 2012, 29). Tutkimukseen osallistujat kuvaa-
vat, ettd johtohenkil6iden viliset erot persoonallisuudessa, eliminkokemuksessa
ja ihmissuhdetaidoissa luovat johtamistoimintaan muuntelua yhteison saintéjen
antamissa puitteissa. Vaikka siannoissd ei olisi tulkinnanvaraa, ihmisten vilisia,
henkilokohtaisia eroja auktoriteettihenkil6iden valilla kerrotaan olevan siiné kuin-
ka sdintoihin, niiden rikkomiseen ja rikkomuksen tehneeseen suhtaudutaan. Par-
haimmillaan asenne on ystivillinen ja lemped, mutta my6s jaykkai ja autoritaarista
suhtautumista kuvataan.

Tietenki ku aattelee etti ibmisii on monenlaisia niin sinnekibi sattuu sitten
monellaisia. Jotku oli tosi sillai ne meni vieli tavallaan pitemmille siitti kun
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mitd kirjotettu on ettd ne veti kaiken aivan tappiin. Tappiin. Ja sitten varotteli
Jjoka ikisestd asiasta. Ja sitte toiset oli vibin rennompia. (T'1)

Kyl siis samat sidnnot mutta persoonasta totta kai kiinni et oli hirveen ihania
Jja ymmdrtiviisid ja sit todella paskoja ja tiukkoja mut etti persoonakohbtast se
on totta kai. (T2)

Hyvin paljon seki kiskijin etti kiskettivin [persoonallisundesta] se riippun.
(T8)

Auktoriteettihenkilo ei viletimatti korosta statustaan toiminnassaan, vaan ottaa
asemansa palvelutehtivini. Teng-Chu Chiu ja Yishuo Hung (2020) huomautta-
vat, ettd johtamisessa ndyryyden ei tarvitse tarkoittaa vairinlaista alentumista tai
keskinkertaisuuden osoittamista. Se voi olla sitd, ettd kohtaa itsensi rehellisesti ja
on avoin toisille, ottaa vastaan neuvoja ciki ole ylimielinen menestyikseen. (Chiu
& Hung 2020, 19.) Hengellisyydessa lisna olevan vaatimattomuuden ja itsed esiin
tuomattomuuden ajatus tulee esiin erityyppisid johtajia kuvattaessa.

Jotkut niisti johtavassa asemassa olevista oli todella noyrii mutta suurin osa
kylli korosti asemaansa. (T11)

Persoonallisista ominaisuuksista maanliheisyyden, lempeyden ja inhimillisen
vuorovaikutuksen arvellaan voivan liittyd auktoriteettihenkilon naissukupuoleen,
kun taas miespuolinen johtohenkil kuvataan tiukempana. Johtajan omalla taustalla
ja henkilokohtaisilla kokemuksilla nahdiin olevan vaikutusta hinen toimintaansa ja
lahestyttavyyteensi. Toimiakseen menestyksekkaasti johtajana henkilolla tulisi olla
vaadittava ammattitaito ja kokemus sekd halu kehittyi tehtivissian (ks. Timonen
2013, 236). Uskonnollisilla johtohenkil6illi ei valttaimittd ole soveltuvaa koulu-
tusta ihmisten moninaisten elimintilanteiden kohtaamiseen lukuun ottamatta
institutionaalisten kirkkojen tyontekijoitd, joiden tehtivinkuvaukset ja vaadittavat
kelpoisuudet ovat miiriteltyji. Linjakummun (2015) mukaan on ongelmallista,
ettd yhteisojen johdossa saattaa olla maallikoita, joiden kyky hengellisini ja yhtei-
sollisind auktoriteetteina voi olla rajallinen. Johtoasema saattaa perustua ei-hengel-
lisiin tekij6ihin, eikd heilld vilttaimattd ole kovin syvallisia valmiuksia tehtivain.
(Linjakumpu 2015, 78.) Ohjausta antavan aukrtoriteettihenkilon tunnekylmyys ja
kypsymittomyys ihmiseni koettiinkin suurena puutteena.

[J]otenkin ymmdrsin etti — opettajat on tillai inhimilliselli tasol tiysin alike-
hittyneitd ja rajottuneita. (T8)
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Johtohenkil6 toimii yhteisénsd symbolina sekd esimerkkini ja ihanteena, jolta
omaksutaan toimintatapojen malleja. Tdma asettaa suuria haasteita toiminnan eet-
tisyydelle, koska pienetkin poikkeamat hyvini ja ihanteellisena pidetystd vaikuttavat
vilittomasti sithen, kuinka muut voivat ihanteellistaa auktoriteettiasemassa olevan.
(Juuti & Salmi 2014, 151-152; vrt. Haslam ym. 2012, 140.) Johtajilta edellyte-
tddn reiluutta: johtohenkildiden epicettinen toiminta ja puolueellisuus herattavit
ihmetystd ja pettymystd etenkin tilanteissa, joissa kdyttdytyminen nihdiin epioi-
keudenmukaisena (Haslam ym. 2012, 149). Tutkimukseen osallistunut kuvaakin
reaktiotaan auktoriteettihenkilon epdeettisend pitimainsi kayttiytymiseen, joka
kohdistui oman ryhmin jiseneen.

M olin tosi pettyny sithen toimintaan mika sen taholta oli ettd sillee aika kak-
snaamasta jotenkin. (14)

Ryhmin koossapysyminen ja jasenten vilinen vuorovaikutus vahvistuvat, kun
ryhmi on reilusti johdettu. Johtajan asema heikkenee, jos hin kohtelee sisiryhmin
jasenid eriarvoisesti. (Emt. 152-154.) Johtaja menestyy, kun hin on reilu suhteessa
sisairyhmain, mutta suosii omaa ryhmii ulkoryhmin kustannuksella. Ryhmin ar-
voista ja normeista kuitenkin riippuu, milloin puolueellisuus tuomitaan ja milloin se
tuottaa johtajalle etua: ryhmien vilinen epioikeudenmukaisuus ei paranna johtajan
asemaa, jos sisiryhman arvoihin kuuluu reiluus, henkisyys tai asketismi. Johtajan on
edistettdvd ryhmin etua nimenomaan ryhmén omien normien ja arvojen mukaises-
ti. (Emt. 174-175.)

Jotkin johtamisen kidytinnén ilmentymit toimivat itseddn ruokkivana kehini
yllapitien ja vahvistaen johtajan auktoriteettiasemaa. Valaistumisen ihannetta ja sen
myota opettajan erehtymitontd auktoriteettia kerrotaan uusinnettavan ja indokt-
rinoitavan jatkuvasti harjoituksessa toistettavien rituaalien avulla. Tama kuvataan
johtohenkildlle hierarkkisen aseman yhteisollisesti rakentamisena.

Opetuspubeissa kerrottiin usein valaistuneiden mestareiden viisautta idealisoi-
via kertomuksia, jotka samalla toimivat myos viittauksena opettajien omaan
asemaan valaistuneena mestarina. Valaistunutta mielentilaa idealisoivia teks-
teja resitoitiin paivittiin. Koska opettajat edustivat valaistumista, niin kyseiset
tekstit viittasivat myos heibin. (T13)

Niin nykyisen opettajan asema entisten, jopa tarunhohtoisten mestarien vertai-
sena automatisoituu resitaation sainnollisen toistamisen myota. Auktoriteettia vah-
vistaa se, ettd joissain yhteisoissa liikkkeen perustajan kuvaa suositellaan pidettavaksi
esilli meditaation aikana. Johtajuuden kunnioittamiseen ehdollistetaan suoraan
opetustilanteisiin liittyvilld jarjestelyilld, joissa oppilaiden tehtivini on kuunnella
ohjeita ja opetusta omia niakokulmiaan esittamarta.
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Sekin oli myds semmonen tilanne minne mentiin kumartaen ja sitte mentiin
vield polvilleen siihen toisen eteen kumarrettiin undestaan polvikumarrus ja
ettd siind asetuttiin valmiiksi sen toisen alapuolelle niin niilla fyysisillikin
toimilla. Minusta ainaki itesti tuntu ettd ne myos ne semmoset liikkeet niin ne
myos herattid jotaki timmdsii alemmuuden tunteita subteessa siihen toiseen
Jjoka on siind napottaa sitte siind sun ylapuolella. (T7)

Johtamisen kiytinnoissa on yhteisostd riippuen variaatiota janalla, jonka toiseen
paihin sijoittuu johtajan yksinvaltaisuus, jopa autoritaarisuus, toiseen paihan yhtei-
sollinen padtoksenteko. Eri tilanteet kutsuvat esiin tietynkaltaista johtamistoimintaa
jaeri tilanteissa johtaja voi ikddn kuin imeytya tietyntyyppiseen johtamistoimintaan
(Onnismaa & Kiander 2012, 29). Tutkimukseen osallistunut uskoo, etti uskonnol-
lisellekin yhteisolle olisi hyodyllistd ottaa mallia yritysmaailmassa kiytetystd hajau-
tetun vallan organisaatiomallista.

Vaikka hallitseminen ja paitoksenteko olisi nienniisesti yhteisollistd, valtaa voi
keskittyd vahvoille tai vallanhaluisille yhteison jasenille. Esimerkiksi vanhoillisles-
tadiolaisuudessa periaatteessa kaikki yhteison jasenet ovat samanarvoisia ja heilla
on yhtiliinen oikeus vaikuttaa yhteison paitoksiin, mutta kdytinnossi litke on vah-
vasti hierarkisoitunut vallan keskittyessi tietyille henkiléille ja tiettyihin instituu-
tioihin (Nenonen 2013, 116)*. Samojen henkiléiden toimiessa tehtavissi pitkdin
vastuu ja hengellinen aukroriteettiasema henkil6ityvit. Talloin valta voi keskittya
yksittiiselle, vahvalle auktoriteettihahmolle huolimatta jakaantuvan auktoriteetin
ihanteesta. (Hurtig 2013, 30.) Jos johtohenkil6 lisaksi sdilyttdd hyvit suhteet it-
sedan hierarkiassa korkeammalla oleviin auktoriteetteihin, vaarana on paikallinen
yksinvaltaisuus.

X kerdisi muutamassa vuodessa kaikki langat kasiinsa ja kontrolloi pian koko
rauhanyhdistyksen toimintaa. — — Jobtokuntaa han kéiytti kumileimasimena
pddtoksille, jotka hin oli valmistellut itse. Keskusjirjesto SRK:lla ei ollut mi-
tddn titd jarjestelyd vastaan, silld johtobenkiloksi itsensd korottanut oli lojaali

keskusjarjestolle. (T15)

Téd vanhemmisto sielld niin se vain on olemassa mutta kiytannissa yksi hen-
kilo méidrid. Ja se on sen auktoriteetti sitte ymmartidkseni taikka jonkin sortin
auktoriteetti ku kukaan ei kyseenalaista. Toimitaan vaan niinku se sanoo etti

piste. (T5)

28 Sisipuolelta asia nihdaan niin, etti liikkeessd ei ole vallankdyttod tai hierarkkisia rakenteita, vaan Pyhi
Henki ohjaa piitdksii, jotka perustuvat sopuun ja yksituumaisuuteen (Nykinen & Luoma-aho 2013,

16).
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Hengellisen aukroriteettihenkilon valta voi kasvaa suhteettomiin mittoihin
(Ruoho 2013, 26). Vaikka johtamisen kiytinto olisi autoritaarista, taustalla voi olla
vilpitén pyrkimys yhteiseen hyvain. Vallan ei nihdd automaattisesti johtavan sen
tarkoitukselliseen vadrinkdyttoon. Toisaalta tutkimukseen osallistuneen kayttima
lausemuotoilu tuo esiin, ettd kaikki johtohenkilot eivit olleet hyvintahtoisia.

On kuitenkin sanottava myis, ettd johtamisjirjestelmdin auktoriteetin totali-
taarisuudesta huolimatta, yhteisossi oli hyvin vihin pubtaasti pahantahtoisia

Jjohtajia. (T12)

Pahantahtoisuus ja haitallinen vallankdyttd ei suinkaan vélttimattd ole tarkoituk-
sena, vaan ihmisten erilaiset tarpeet voivat muuttaa hyviin pyrkivien toimien seu-
raukset kohteensa kannalta toisenlaisiksi. Esimerkiksi sielunhoitokdytinnot voivat
sisdltdd samanaikaisesti sekd myonteisid ettd kielteisid asioita, ja hyvaa tarkoittava toi-
minta voi johtaa huonoihin vaikutuksiin tai lopputuloksiin (Linjakumpu 2015, 13).

Voi olla ettii on niinku se tarkotus byvikin. Ettd tarkotus on hyvikin mutta se ei
sitte sovi tille toiselle henkilolle. (TS)

Johtamisen kiytintoihin saattaa sisltya yksiloiden perheasioihin puuttuminen.
Tutkimukseen osallistuneet kuvaavat painostusta lasten hankkimiseen ja ohjailua
ammatinvalintaan liittyen sekd sielunhoidollisen tarpeen ylittavid, kiusalliseksi
koettua yksityisasioiden utelua. Parhaimmillaan ripin nahddin olevan rippilapsen
murheiden kuuntelua ja oikeaan suuntaan ohjaamista, mutta tunkeilevaa puuttu-
mista pidetdin katumuksen sakramentin véirinkayttoni. Rippi-isin ollessa ehdoton
auktoriteetti omien rajojen pitiminen vaikuttaa olevan lihes mahdotonta.

Olen myos kuullut hubuja, etti joku pappi olisi katkaissut jonkun lahjakkaan
nayttelijin tai oopperalaulajan uran, koska ei katsonut kyseisti ammattia sove-
liaaksi hurskaalle ortodoksille. Kuinka paljon tapabtuukaan vastaavaa suurten
pddtisten tekemistd rippilapsen elamdissd, mitd kukaan ei tuo julki. (T17)

Johtohenkil6 ei vilttimatta yksin padtd johtamisen kdytinnoista. Yhteiso voi nos-
taa johtoasemaan halutunlaisen johtajan ja pitdi titd otteessaan. Pienissd yhteisoissa
auktoriteetti usein asustaa pikemminkin yhteisossi kuin johtajissa (McBride 2016,
431). Johtamisen vuorovaikutusluonteen vuoksi johtamisen kiytinnét saattavat
eldd omaa elimiinsi, vaikka johtohenkil6 olisi halukas muutoksiin ja vihentimain
ja jakamaan omaa auktoriteettiaan.

Et vaikka opettaja ite muuttas mielesd siiti ja oliski oikeasti semmone hirvein
avoin ettd kaikkea saa kritisoia ja niin edelleen niin jos tavallaa se esikunta siini
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alla haluaa yllipitai siti omaa auktoriteettiasemaa jonka ne on onnistunu saa-
maa siind yhteisossd nii ne jos sen takia sitte taas jarruttaa semmosta tietynlaista
uudistumista ettd se ei vilttimitti ole edes opettajankaan kisissi muuttaa siti
vaa se on se koko yhteiso. (T4)

Auktoriteettiasema johtamisen kdytinnon toteuttajana voi antaa mahdollisuu-
den rajoittaa jasenten oikeutta itsendisiin paitoksiin omaa elimii koskevissa asiois-
sa. Sdantojen noudattaminen on kuriyhteisdissi chdotonta (Linjakumpu 2015, 84).
Yhteison jasen ei valttimitta saa arvioida itse oman harkintansa mukaan esimerkiksi
siannoistd poikkeamisen tarpeellisuutta, vaan lupaa poikkeamiseen tiytyy pyytdi
auktoriteettihenkil6ltd, joka voi sen nikemyksensi mukaan eviti tai myontaa.

Paastosiinnot koin myds vallankayttond. Sunnuntaiaamuisin ei saa syoda eiki
Jjuoda mitdin ennen ehtoollista. Jos tarvitset tihin myonnytysti esim. lidkkei-
den kdyton vuoksi, niin sitikidn et saa tehdi ominpdin vaan asiasta pitid kysyi

rippi-isiltd. (T17)

Johtaminen saattaa ulottua asioihin, jotka kuuluisivat maallisen vallankiyton
piiriin. Lapsena seksuaalisen ahdistelun kohteeksi joutunut kertoo, kuinka seura-
kunnan johtohenkil6t ehdottomasti kielsivit kertomasta asiasta ulkopuolisille. L3a-
kirintarkastukseen ei voinut menna, ettei asia tulisi julkiseksi lastensuojeluilmoi-
tuksen kautta. Vaikka tapahtunut oli seki koulun ettd kodin tiedossa, seurakunnan
auktoriteetti oli painoarvoltaan suurempi ja esti asianosaisia kiantymasta ladkarin ja
viranomaisten puoleen.” Lisaksi asia kddnnettiin sitd selvittineiden aukrtoriteetti-
henkiléiden puolelta lapsen syyksi niin, ettd alakouluikdinen lapsi olisi itse toiminut
vidrin.

5.3.5 Palkitseminen ja rankaisu auktoriteetin vdlineind

Auktoriteetin rakentuminen ja yllipitiminen sisaltad palkkioiden ja rangaistusten
kiyton. Bicchierin (2014) mukaan normatiivisesti hyviksytty kiytos viitoitetaan
epiamuodollisilla positiivisilla seuraamuksilla, kuten konkreettisilla palkkioilla,
kehuilla, statuksella tai maineella. Paheksuttavasta kiytoksestd puolestaan taivute-
taan luopumaan negatiivisilla seuraamuksilla, kuten rangaistuksilla, hipaisylld tai
eristimiselld. (Bicchieri 2014, 4.) Palkkioiden ja rangaistusten kiytto auktoriteetin
tukemisessa on olennainen osa uskonnollisen yhteison johtamista.

Palkkiot toimivat sitouttajina yhteisoon ja mahdollistavat yksilon nousun hierar-
kiassa. Palkitseminen voi esimerkiksi sisiltdd uusien tehtdvien saamisen tai paise-
misen lihemmis sisdpiirid. Johtajan asemaan liittyy vallan kiyton muotona vallan

29 Vaikuttaa siltd, ettd nykyaan lapsen kaltoinkohtelun kaltaisiin rikoksiin suhtaudutaan useissa yhtei-
s6issd suuremmalla vakavuudella kuin kuvatun tapahtuman aikaan.
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delegointi, ja johtajan asemasta kisin voi tehdi tietoisia valintoja johtajuuden tilan
jakamisesta (Onnismaa & Kiander 2012, 29). Johtavassa asemassa oleva voi niin
palkita haluamiaan henkilditd antamalla heille enemmin valtaa. Hierarkkisessa
yhteisossi sellaisten tehtivien suorittaminen, joita alemmalla tasolla olevat eivit saa
tehdi, luo auktoriteettia ja ilmaisee toisille henkilon korkeamman statuksen. Samal-
a palkitseminen toimii yhteisoon entistd lujemmin sitoutumisen kannustimena.

la palkit yht luj t k

Se [vanhimman asema] on labkon kannalta semmonen oivallinen palkitse-
miskeino etti tavallaan henkilo nousee sehin vaa lisii siti sitoutumista siihen

kuvioon. (T1)

Palkitsemisen ohella rankaiseminen on johtajiston keino osoittaa, pitaa ylld ja lu-
jittaa auktoriteettiaan. Foucault'n (2005) mukaan kurinpidon piiri on kaksinainen
palkitsemisen ja rankaisemisen jirjestelma, jossa kurinpidolliset rangaistukset pyrki-
vit poikkeamien vihentimiseen. Rangaistusten tulee ennen kaikkea vaikuttaa ojen-
tavasti. (Foucault 2005, 240-241.) Uskonnollisten siintdjen rikkomisesta seuraava
oletettu jumalallinen tuomio ei ole ainoa seuraamus, vaan siihen lisatdin todellinen
rangaistus, joka seuraa ainakin moitteiden tai julkisen nuhtelun muodossa (Durk-
heim 1980, 270). Rangaistuksen teho on ennaltachkiisevi, koska rangaistukselta
valttymain pyrkiminen ohjaa yhteison jisenid sovittamaan toimintansa hyviksytta-
viin raameihin. Toimeenpannut rangaistukset toimivat esimerkkeini normeja tois-
taiseksi rikkomattomille jasenille siitd, mika voi odottaa, jos uhmaa auktoriteettia.
Rangaistuksen kirsiminen suo mahdollisuuden pysyi yhteison huomassa. Uskon-
nollisissa liikkeissd rangaistusten tuleekin seka pelottaa mahdollisia rikkeentekijoita
etti antaa mahdollisuus sovittaa rike (Linjakumpu 2015, 201).

Toiseen ryhmidin kuuluvan vallankiytto koetaan helposti pakottamisena ja
oman itsesddtelyn tunnetta vihentivini. Omaan sisiryhmdin kuuluvan jisenen
vallankiyton kohteeksi joutuminen koetaan yleensi myonteisempind, vallankiyton
kohteena oleva saattaa jopa ilahtua. (Haslam ym. 2012, 92.) Vallankiytt6 voidaan
kokea laillistetun vallan kaytoksi vain, jos vallan kayttajd ja vallan kohde ovat saman
ryhmin jisenid. Téll6in vallan kohde kokee olleensa jossain méirin itse antamassa
valtuuksia vallan kiyteijille. (Rainio 1968, 105.) Yhteiso6n sitouduttuaan ja sen
johtamisjirjestelmain my6nnyttydin jisenen voi ajatella mukautuneen tiedossa
oleviin seuraamuksiin, jos hin tulee toimineeksi vdirin.

Ja eihi se yleensikid jos aattelee etti heilli on nama siannot justii kun ne on
niin tiukat nii eibi monesti ollu ees kysymys siiti etteiki niiti siintiji oltas
rikottu [kun joutuu rangaistustoimenpiteiden kobteeksi]. (T'1)

Normien rikkomisesta kiinni jadminen merkitsee "hengellisen oikeuslaitoksen”
piiriin joutumista, jolloin arvioidaan rikettd ja midritddn rangaistus. Oikeuden-
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kiyntijirjestelmit voivat olla muodollisia, ennalta miarittyji ja tiedettyji tai luon-
tecltaan ja toiminnaltaan epimuodollisia ja muuttuvaisia jarjestelmii. (Linjakumpu
2015, 189.) Johtajan tai johtajiston kiyttimiksi rangaistusmuodoiksi kerrotaan esi-
merkiksi nikymittémiksi tekeminen, puhutteluun joutuminen, julkinen nuhtelu,
tehtdvien pois ottaminen, etenemismahdollisuuksien heikkeneminen ja vakavim-
pana toimenpiteend erottaminen. Rangaistuksen kohteeksi voi joutua rikkoessaan
yhteisén normeja esimerkiksi harrastamalla esiaviollista seksid tai tupakoimalla.
Yhteison rivijasenelld ei juurikaan ole mahdollisuuksia puolustautua, kun joh-
tajisto tulkitsee hinen toimintansa rangaistavaksi. Kuritoimenpiteissa asetelma on
epitasainen, kun toisen osapuolen katsotaan edustavan totuutta, Jumalan tahtoa
ja Sanaa maan piilld ja toisen harhautuneen siita (Hurtig, 2013, 152). Yksilon ja
yhteison vilinen valta-asetelma on kohtuuton yksilon joutuessa hengellisessd oike-
usjirjestelmissi tuomituksi ja rangaistuksi. Uskonnollisten normien tulkinnallisuus
ja epamdiraisyys mahdollistavat mielivaltaisia ja kohtuuttomia rangaistuksia, eikd
yksilolld yleensa ole mahdollisuutta tulla kuulluksi ja oikeudenmukaisesti kohdel-
luksi tai valittaa omassa asiassaan sen enempii kuin saada muita yhteison jisenii
puolustamaan itsedin. (Linjakumpu 2015, 205-206.) Vaikka jonkinlainen valitus-
kanava johtajiston paatoksistd olisi olemassa, se voi olla kdytinnossa merkitykseton.

M muistelisin etta heilli on timmone nimellinen — — valitusaika oisko vii-
kon tai kaks ettd kun laittaa jonkun kirjelapun niin sitte kiynnistetiin muka
uus tutkinta. Mutta mé en oo ikimaailmassa kuullu ettd joku ois kiyttiny siti
saatikka kéyttiny sitd menestyksellisesti ((naurahtaa)) — — Mutta etti voi sem-
monenki tapaus olla — En vaa muista etti se ois ollu mitenkddin ettd siti ois

pietty mitenkdidin semmosena realistisena mahbollisuutena sitte vaikuttaa siibe
asiaan. (T1)

Eksplisiittisten sadntdjen rikkomisen lisiksi lievempédin tai ankarampaan ran-
gaistukseen voi johtaa kriittisyys ja yhteison kontekstissa liian avomielinen omien
mielipiteiden ilmaisu. David Johnsonin ja Jeff VanVonderenin (2005) mukaan
hyviksikayttavissd systeemissi paljastetuksi tulemisen, néyryytyksen tai ryhmista
poistamisen pelko varmistavat kuuliaisuuden ja antavat suojaa johtavassa asemassa
oleville. Paljastetuksi voi tulla, kun kysyy liikaa kysymyksia, ei tottele kirjoittamat-
tomia sddntojd tai on eri mieltd auktoriteetin kanssa. Ihmisistd tehdain julkisia esi-
merkkeji, joilla lahetetdin esimerkki liikkeeseen jaaville. (Johnson & VanVonderen
2005, 78.) Johtavassa asemassa olevat kiyttivit heilld olevaa mahdollisuutta rankai-
sutoimenpiteisiin ja niiden uhkaa omaa asemaansa ja auktoriteettiaan suojatakseen.

Opettajien kriittisestdi arvostelemisesta tai heiddn kiskyjen ubmaamisesta seu-
rasi syyllistimisti, pubuttelua ja pahimmassa tapanksessa karkotus rybmésta.

(T13)
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Kahdenkeskisen tai pienen joukon kesken tapahtuvan puhuttelun lisiksi ojenta-
minen voi tapahtua niin, ettd johtohenkilé huomauttaa rikkeest kaikkien kuullen
yhteison ollessa koolla. Tutkimukseen osallistunut vertaa julkisesti moittimista ja
kehotusta kiyttiytymisen korjaamiseen siihen, ettd lapsi komennetaan nurkkaan
hapeimiin. Ojennuksen kohteeksi joutumisen hin arvelee aiheuttavan hipein
tunnetta, etenkin kun oma ryhmai todistaa tapahtumaa. Hiped toimii alistumisen ja
alistamisen voimana (P&s6 2009, 159)*. Hipein kayttd ihmisten pitimiseksi kuu-
liaisina ja tottelevaisina on erityisesti autoritaaristen uskonnollisten yhteisojen kiyt-
timi keino. Noyryydesti ja alistuvaisuudesta tulee hyve ja oma ajattelu, itsendisyys
ja kriittisyys katsotaan ylpeydeksi ja jopa Jumalan vastaiseksi. (Kettunen 2011, 194.)
Yhteison kuullen tehtivi, johtohenkilon suorittama ojentaminen saattaa tapahtua
osittain verhotusti ja kiertoteitse niin, ettd puhutaan asioista yleisella tasolla, mutta
asiayhteydesti joka tapauksessa selvidd, kehen moitteet on suunnattu ja mistd syysta
(ks. Timonen 2013, 242).

Sille [sddntiji rikkoneelle] annetaan julkinen ojennus se tarkottaa siti et ilmo-
tetaan vaikka ettd titd ihmisti on _julkisesti ojennettu. Sit koko seurakunta ko-
hahtaa "00” ja sit siit tulee semmonen mitihin se on tehny mitiban se on tehny ja
kaikki oottaa viikon eteenpiin ku tulee paikallisten tarpeiden mukaan ohjelmaa
Ja sielld sitte joku vanhin kertoo ettii voisi olla tillainen tilanne etti nautit muu-
taman oluen siind kotona ja olet alkanut seurustella toisen Jehovan todistajan
kanssa ja sitten tilanne jobtaa toiseen ja lopulta on tehty haureutta ja syntii nii
sen kaikki tietid etti aaa tota ojennettiin viime viikolla ja nyt oli paikallisten
tarpeiden mukaan tillanen aibe eli siis hin on juonut viinaa ja harrastanut siti
seksid et nain se menee. Niin kaikille tulee sit tietoon joka tapauksessa se mitd si

olet tehnyt. (1T2)

Antidialogisessa toiminnassa ihminen pyrkii saamaan toisen hallintaan kovaot-
teisemmin tai hienovaraisemmin, alistavasti tai paternalistisen huolehtivasti (Freire
2005, 153). Paternalistinen asenne tulee esiin, kun johtaja ottaa isillisen tai didilli-
sen roolin verhoten vallankiyton rangaistuksineen holhoavasti hyvaa tarkoittavaan
ojentamiseen ja huolehtimiseen. Myontymistd ohjaukseen tai ojennukseen edes-
auttaa, jos kohde kokee auktoriteettihenkilon toimivan hinen parhaakseen hanesta
vilittien (ks. MacLeod ym. 2018, 616).

Auktoriteetin valtaa ilmentavista julkisista ojennusmuodoista vanhoillislesta-
diolaisuudessa kiytetyt hoitokokoukset ovat omalaatuisuudessaan erityisii. Hoi-

30 Diane Wilson (2002) kuvaa omana kokemuksenaan, kuinka syyllisyys, ndyryytys, hipei ja syyllis-
timinen ovat tydkaluja, joita Jarjestd kiyttid kontrolloidakseen todistajia ja pitdikseen heidit néyrini.
Vanhimpien rangaistuksen pelkoa ja todistajatoverciden edessi nolaamisen pelkoa kiytetdin estimiin
toisinajattelua ja luomaan yhteniisyyted. (Wilson 2002, 234.)
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tokokoukset ja vastaavanlaiset julkiset hoitamistilanteet ja ripit alkoivat yleistyd
lestadiolaisuudessa 1960-luvulla intensiivisimman vaiheen sijoittuessa vuosiin
1978-1979 (Linjakumpu 2012, 10-11). Intensiivisimmin ajan jilkeenkdin
toimintatapa ei ole kokonaan kadonnut (ks. emt. 9): tutkimukseen osallistunut
kertoo, etti hinelle jirjestettiin hoitokokous 2010-luvun vaihteessa yhteisesta
linjasta poikkeamisen seurauksena. Hoitokokous kuvataan hengellisen vikivallan
oppituntina, jonka tavoitteena oli saada epikohtia esiin nostanut henkil6 vaikene-
maan. Julkisten rangaistustoimenpiteiden kohteena oleminen on raskasta aikuisille
puhumattakaan lapsista, joilla ei ole valmiuksia ymmartaa ikaansa nihden tiysin
kisittimatontd tilannetta, kuten lapsena nuhteluun joutunut tutkimukseen osal-
listunut kuvaa:

Tilanne oli ahdistava ja absurdi. Minua ja x:dd pyydettiin eteen. Mind tarrasin
ditiini ja yritin mennd sen luo turvaan mutta hin objasi minua vain sinne eteen
Jja niin minusta ajettiin pahaa henkei/riivaaja pois ja annettiin synteji anteeksi.
Tiimi tilanne vaikutti myohemmin minun elamdidini seki x:n. (T16)

Johtajiston suorittama julkinen rangaistus voi toimia vastoin tarkoitustaan
kuuliaisuuden lisidmisen sijaan auktoriteetin murtajana. Noyryytys voi johtaa
auktoriteetin kieltimiseen ja hylkdamiseen. Riippunee persoonallisuudesta ja aiem-
mista kokemuksista, kuinka paljon epioikeudenmukaiseksi koettua rankaisemista
ja noyryytysti kukin kykenee sietimidin ja milloin yhteisostd lihteminen koetaan
paremmaksi vaihtoehdoksi kuin siihen jiaminen.

Tiima tapahtuma johti sithen etti porukat erosi monen vaiheen jilkeen lahkos-

ta. (T16)

Mielenkiintoista on, ettid ojentaminen ei kohdistu pelkistdin yksilon omiin
virheisiin ja rikkomuksiin. Perheenpdin voidaan katsoa olevan vastuussa koko huo-
nekunnastaan, ja jos joku perheenjisen rikkoo sdintdjd, seuraukset eivat kohdistu
pelkistddn védrin toimineeseen itseensd. Tilloin auktoriteetti muodostuu moni-
kerroksiseksi: yhtaaltd perheenpdi on alisteinen itsedidn ylemmalle auktoriteetille,
toisaalta hanen tulee kyeta rakentamaan itselleen niin vahva auktoriteetti, ettd hin
on uskottava johtaja omille perheenjisenilleen.

Ja semmonenki on mahollista ettd jos si oot vaikka sanotaan nyt se avustava
palvelija niin etti joku sun libeinen vaikka sun lapsi torttoilee jotakin siis sen
labkon kontekstissa torttilee tai vaimo torttoilee niin si voit menettid senkin
takia sen (-) aseman. Elikkd siind tavallaan rankastaan ku on mies niin siini
rankastaan siitd jos ei pysty pitimdin libeisiiin kurissa. (T1)
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Rangaistuskeinoista jyrkin ja johtajien vallan ehdottomuuden ilmaiseva toimen-
pide on yhteisostd erottaminen seurauksineen, mika tulee tutkimukseen osallistujien
kuvauksissa toistuvasti esiin. Erottamista pidetdin yhtend pahimmista ja kohtuut-
tomimmista vallankdyton muodoista. Erottaminen on yksi auktoriteetin rajuimpia
ilmenemismuotoja maritellessaan yksilon joukkoon kelpaamattomaksi tai muiden
jasenten hengellisen elimin kannalta niin vaaralliseksi, ettd hidnen ei voida sallia
pysyvin yhteisossd. Yhteiso ei ole sidottu mihinkédin partikulaariseen subjektiin,
joten sen olemassaolo ei ole riippuvaista yksittdisten jasenten liittymisesti tai poistu-
misesta (Miettinen 2010, 163). Siten auktoriteetin ja yhteison kiinteyden kannalta
ja johtajan oman aseman turvaamiseksi voi olla hyodyllisempid hankkiutua eroon
koherenssiin siroja aiheuttavista jasenistd, vaikka jisenmaira erottamisten seurauk-
sena vahenisi. Uskollisten ja kuuliaisten jisenten laatu korvaa méirin.

Erottamisen pelko ohjaa voimakkaasti jisenten kiyttdytymistd ja rakentaa kuu-
liaisuutta auktoriteetille, koska sddntojen rikkomisen hinta on suuri. Eksklusiivisesta
yhteisostd ulos joutuminen ei ole verrattavissa muunlaisesta tiiviistakddn ryhmaista
erottamiseen, vaan kyse on erotetun elimain hyvin syvalliselld tasolla vaikuttavasta
asiasta. Johtohenkil6iden pddtosten seurauksena voi olla joutuminen eroon laheisis-
td ja jopa perheestd loppuelimiksi, ellei palaa takaisin yhteison huomaan. Uskon-
nollisessa kontekstissa pelkona on lisiksi pelastuksen menetys.

Vankeusrangaistusta on kritisoitu siitd, ettd se rankaisee koko perhettd ja ndin sotii
rangaistusten yksil6llisyyden periaatetta vastaan (Foucault 2005, 166). Samankal-
tainen, rangaistuksen varsinaisen kohteen lisiksi timin liheisiin osuva rangaistus on
kyseessi, kun uskonnollisen yhteison jisenen erottamisesta tai omachtoisesta erosta
seuraa rajoituksia sosiaaliseen kanssakdymiseen entisen jasenen ja jisenini pysyvien
valilla tai yhteis66n jidneiden perheenjisenien statuksen laskeminen. Hengellinen
eristiminen on kollektivisoitu rangaistus, jonka seuraukset koskettavat eristettavin
ihmisen lisaksi niita perheenjisenid, ystavid ja muita laheisid, jotka joutuvat toimi-
maan eristdjind, elleivit ole valmiita itse joutumaan rangaistuiksi yhteisén normien
rikkomisesta (Linjakumpu 2015, 219). Tillaista johtohenkil6illi olevaa auktoriteet-
tia, joka mahdollistaa jisenen joutumisen eroon koko entisestd eliménpiiristddn,
pidetiin tdysin kohtuuttomana.

Ja sitten justiin tuo etti on valtaa sulkea yhteison ulkopuolelle. Sehi on aivan
kdsittamdtonti etti semmonen vallankayton mahollisuus ees on. Koska sehin
tosiaan tarkottaa ihmisille jokka on yhteisoon kasvanut sisille lapsesta asti nii
sehdin tarkottaa etti ne menettid sitte yhessa hetkessa ihan kaiken. Kaikki ibmis-
subteet menee siind saman tien. Isit ja didit ja kaikki. Ettd sisarukset sun muunt
ettd siellid on minun mielestini vidristyneiti rakenteita. (T'1)

Erottamisrangaistuksessa kysymyksessi ei ole pelkistiin timi elimi, vaan jos on
omaksunut eksklusiivisen kisityksen vain oman yhteison auktoriteetin uskottavuu-
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desta ja yhteison sisilld olevasta pelastuksesta, yhteisostd pois joutuessa kuolemanjal-
keinen elimi on uhattuna. Johtamisella on tissi kontekstissa valta vaikuttaa ihmisen
elimain niin timin- kuin tuonpuoleisessa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Tissa tutkimuksessa olen tarkastellut auktoriteetin rakentumista uskonnollisissa
yhteisoissia. Uskontoa olen lihestynyt Durkheimin uskontoteorian avulla, jolloin
uskonto nihdiin osana ihmisen sosiaalista toimintaa ilman transsendenssia. Aukto-
riteettia vallan ilmenemismuotona olen kisitellyt etenkin Foucault’n kuvaaman pas-
toraalisen vallan ja Linjakummun méirittelemin uskonnollisen kuriyhteisollisyyden
avulla. Aineistossa mukana olevat uskonnolliset liikkeet ovat keskeniin erilaisia
sen suhteen, kuinka avoimia tai ahtaita ne ovat ja kuinka paljon ne kontrolloivat
yhteison jisenten elamaa. Erilaisten yhteisojen jasenten yhdistava tekiji on se, ettd
tutkimukseen osallistujilla oli kerrottavaa yhteison vallankdytéstd, johtamisesta,
ryhmipaineesta ja yhteisossi tapahtuvasta kontrolloinnista.

Aukeroriteetti sindnsd on tarpeellinen ja hyodyllinen ilmi6 sekd tasapainottava
vastinpari vapaudelle (ks. Freire 2005). Kun auktoriteetti ottaa tilaa vapauden
kustannuksella, on vaarana autoritaarisuus. Téssa tutkimuksessa ilmenee, ettd auk-
toriteetilla on taipumus laajentua riittivista ja kdytintod palvelevasta hyvinvointia
vahingoittavaksi. Nimitidn toksiseksi aukrtoriteetiksi sellaista auktoriteettia, joka
laajence ja tunkeutuu alueille, jotka eivit sille kuuluisi ja alaa vallatessaan nielaisee
autonomian. Se pyrkii valvomaan kaikkea ja méddraamain kaikesta, my6s elimin-
alueilla, jotka eivit sitd alun perin kosketa. Toksinen aukrtoriteetti aiheuttaa pelkoa,
syyllisyyttd, kelpaamattomuuden ja riittiméttdmyyden tunteita ja vahvistaa itsedin
kysymysten esittamisen, kritiikin ja kyseenalaistamisen kieltimiselld. Se sanelee, ran-
kaisee ja uhkaa hylkdimiselld. Terveesti ja kaikkien osapuolten eduksi toimiessaan
auktoriteetti puolestaan ohjaa, tukee, kannustaa keskustellen tekemiin ratkaisuja,
on valmis kuuntelemaan ja erehdyttydin myontaa virheensi ja korjaa itseddn. Se
auttaa jisentdmain ja organisoimaan yhteison toimintaa ja tarvittaessa — mutta vain
tarvittaessa — puolustaa yhteis64 sithen kohdistuvia uhkia vastaan sekd luo turvaa ja
jatkuvuutta.

Tutkimukseni keskeinen tulos on, ettd auktoriteetin ja etenkin sen liiallisen il-
menemisen rakentumisessa avoimen keskustelun puute on merkittava tekiji. Kun
omaa yhteis64 ja sen periaatteita pidetdin kyseenalaistamattomasti ainoana oikeana
totuutena ja parhaana mahdollisena elimintapana, vaarana on muunlaisen ajattelun
viheksynti ja jopa demonisointi. Keskustelun puuttuminen on yhtailtd hedelmail-
linen kasvuympiristo, jossa auktoriteetti padsee kukoistamaan, toisaalta suojakilpi,
joka pitad auktoriteetin turvassa sitd kyseenalaistavilta nikokulmilta. Keskustelun
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puuttuessa ja yhteison jisenten kontrolloidessa omaa ilmaisuaan riski toksisen auk-
toriteetin muodostumiseen kasvaa.

Kriittisten kysymysten esittimisen kieltimisen ja sanktioimisen sijaan avoi-
muus keskustelulle ja ihmettelylle avaa mahdollisuuden dialogiin, onpa kyseessi
uskonnollinen tai maallinen ymparistd. Yhteisesti jacttuja nikemyksid puolustavat
joutuvat kysymyksiin vastatessaan tarkastelemaan omia kisityksidan kritiikin va-
lossa. Autonomisen, henkisesti taysi-ikdisen ihmisen tulisi rohkeasti kyseenalaistaa
ja koetella kaikkea vallitsevaa (ks. Marcuse 1991). Kritiikin ja keskustelun my6td
syntyy mahdollisuuksia joko entisti enemmin vakuuttua nikemysten oikeellisuu-
desta tai tarvittaessa tarkistaa ja muuttaa niitd. Kysymyksid esittinyt puolestaan voi
punnita vastauksia suhteessa omiin epiilyihinsa tai tiedon tarpeeseensa, ja perustel-
lusti hyviksya tai hylatd yhteison arvoihin ja toimintatapoihin liittyvid periaatteita.
Torjuva suhtautuminen opin kritisoimiseen ja siitd kyselemiseen voi karkottaa
itsendiseen ajatteluun tottuneita ja sitd arvostavia nykyisid ja potentiaalisia jisenia.
Avoin keskustelu ja perusteleminen puolestaan voisi sitouttaa jiseni, jotka tekevit
paatoksensi yhteison arvojen, normien ja elimintavan hyviksymisestd yhteisostd
saamansa tiedon ja analyyttisen ajattelun avulla. Kun kyseenalaistaminen ja omien
nikemysten kestavd perusteleminen kohtaavat, syntyy mahdollisuuksia todelliseen
vuorovaikutukseen ja yhteistyohon toisin ajattelevien sivuuttamisen ja ulkopuolelle
sulkemisen sijaan.

Tutkimuksessa tuli esiin auktoriteetin muodostumisen suurena ongelmakohtana
yhteison jisenten jadminen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle. Vallankiyton
keskittyessa hierarkian yliportaille suurin osa jasenistd jai ilman sananvaltaa ja si-
vuun kaikesta pditoksenteosta. Jaykkd oppi, pitkd traditio ja ankara hierarkkisuus
estavit vaikutusmahdollisuuksien jakaantumista lipi yhteison. Monessa uskonnol-
lisessa yhteisossi naisilla ei ole lainkaan mahdollisuuksia osallistua viralliseen paa-
toksentekoon ja johtamiseen. Pidtoksentekoon osallistumisen avaaminen kaikille
sukupuolesta riippumatta ja ennakkoluulottomat kokeilut johtamisen ja tehtivien
jakamisessa toisivat toimintaan uusia nikokulmia ja antaisivat mahdollisuuden
tarkastella lukkiutuneita hierarkioita. Jaettu johtajuus ja vallankdyton lipinakyvyys
vahentiisivit vallan vaarinkdayton mahdollisuuksia ja vallan keskittymistd pienelle
piirille.

Vallankiyton avoimuus yhteisoissi tuo nakyviin sen, kenelld valtaa on. Avoimuus
vihentii tarvetta muodostaa toisten selin takana toimivia kuppikuntia ja sen takti-
koimista, kenen kanssa kannattaa liittoutua tai kuka on uhka omalle asemalle. Vallan
ollessa avointa vairistyneisiin valtarakenteisiin on mahdollista puuttua. Kun osa
jasenistd on rajattu vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle, jii kiyttimirttd paljon
potentiaalia, joka voitaisiin suunnata yhteison kehittimiseen ja sen ydintoiminnan
tukemiseen. Vastuutehtivien ollessa mahdollisia vain osalle yhteison jasenistd mo-
net sellaiset, jotka olisivat sekd halukkaita ettd kykenevii johtotehtaviin, jadvit ilman
vaikutusmahdollisuuksia. Toisaalta painostus tehtivien vastaanottamiseen ja odotus
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hierarkiassa etenemiseen koetaan hyvinvointia vihentavina silloin, kun halukkuutta
niihin tehtaviin ei ole.

Yhteison jasenten osallistaminen toimintaan ja paatoksentekoon on hyvinvointia
lisddvi elementti. Jasenilld voi olla yhteisossd eri tehtivid osaamisensa ja kiinnos-
tuksensa mukaan, mutta tisti ei tarvitse seurata ihmisten nikeminen eriarvoisina
siitd riippuen, mitd tehtdvid he suorittavat. Kaikkien panosta voidaan hyédynti ja
kaikki voivat palvella yhteisod itselleen sopivalla tavalla omalla vahvuusalueellaan.
Tehtivien jakaminen ja vallan delegointi sekd sen myontiminen, ettd joku toinen
osaa jonkin asian itsed paremmin luovat jisenille vaikutusmahdollisuuksia ja onnis-
tumisen kokemuksia sekd lisddvit yhteistyotd. Toisten asiallinen opastaminen voi
tapahtua neuvomisena ja ohjaamisena ilman painostavaa valvontaa ja kontrollia.
Vallan jakaminen ja delegointi vapauttaa potentiaalia niihin tehtdviin, mihin kukin
parhaiten sopii sen sijaan, ettd mekaanisesti edellytetdin osallistumista tiettyihin
ennalta maarittyihin toimintoihin.

Hierarkkiset suhteet ja lukkiutuminen vanhoihin toimintatapoihin, joita ei pe-
rustella muuten kuin sill4, ettd niin on aina toimittu, vihentivit uusien ajatusten ja
ideoiden esiin tuomista, kun vain osalla jsenista on oikeus ja mahdollisuus esittda
chdotuksiaan. Virheiden my6ntiminen niiden tapahduttua lisid osaltaan avoimuut-
ta ja keskinidistd kunnioitusta yhteisossi. Kehittimisen mahdollisuuksia rajoittaa, jos
yhteisossd vallitsee pelon ilmapiiri. Virheiden ja sanktioiden vélttimiseen pyrkimi-
nen kannustaa toimimaan varovasti ja varman péille turvaten oma selusta, jolloin
luovuus ja erilaisten ratkaisujen ja toimintamallien kokeileminen jadvit sivuun. Pel-
ko, varuillaan olo ja pakonomainen suorittaminen vievit energiaa yhteiseksi hyviksi
toimimiselta.

Vaikka auktoriteetti on tarpeellista yhteison kannalta esimerkiksi kdytinnon toi-
minnan organisoimiseksi, sen ei tarvitse olla yhteison jisenten toimintaa rajoittavaa
ja sadtelevad. Uusia jasenid tai muuten ohjausta kaipaavia voi perehdyttdd yhteisoon
tai tukea heitd ilman, ettd tunkeudutaan alueille, jotka eivit kuulu aukroriteetille. Jo-
kaisella on oikeus mairitelld omat rajansa ja henkilokohtainen tilansa, onpa kyseessa
hengellisessa ymparistossd tapahtuva toiminta tai tyopaikan kahvipoytakeskustelu.
Vaikka auktoriteetilla olisi valtaa pdittdd uskonnollisiin toimintatapoihin liittyvista
kaytinnoista tai tyontekijan ohjaamisesta tyopaikalla, se ei tarkoita sitd, ettd aukto-
riteetilla olisi oikeus puuttua edelliset ylittaviin eliminalueisiin, kuten sosiaaliseen
kanssakdymiseen, perhe-elimiin tai seksuaalisuuden toteuttamiseen.

Johtajuudella on suuri merkitys yhteison hyvinvoinnille. Kun johtajuus ansaitaan
nimellisen aseman tai jumalallisen karisman sijasta osaamisella ja teoilla, eiki joh-
tohenkil6 piiloudu kyseenalaistamattoman asemansa suojiin, auktoriteetti syntyy
luonnostaan tunnustaen ja hyviksyen, ei pakotettuna. Pelolla johtaminen ja johta-
jan kyseenalaistamisen varominen estavit yhteison jasenid toimimasta vapautuneesti
yhteiseksi hyviksi. Johtajan lihestyttivyydelld ja hinen niyttimilliin esimerkilld
muihin suhtautumisessa on tirked merkitys yhteisolle. Tutkimustuloksista on 16y-
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dettivissi Foucault'n (2010) kuvaama paimenvallan ilmié, jossa ihminen otetaan
haltuun yksilollisesti ja kollektiivisesti, ja hin on riippuvuussuhteessa auktoriteet-
tiin sekd hengellisissd ettd arkipdivaisissd asioissa. Aineiston analyysi osoittaa, ettd
liiallista valtaa ottava auktoriteetti pyrkii sidtelemain ihmisten elimai hengellisten
asioiden ulkopuolellakin, kun suoranaisesti hengellisyyteen liittymattomitkin
asiat nihdiin uskonnollisen tulkintakehyksen kautta (ks. Linjakumpu 2015). Yk-
sityiselimain puuttuminen uskonnollisen opin varjolla, kuten ihmissuhteiden tai
ajankdyton valvominen koetaan usein ei-toivottavana. Riippuvuus auktoriteetin
ohjauksesta ja kontrolloivasta tai hyvaikin tarkoittavasta ohjauksesta estaa yksiloa
tekemistd autonomisia ratkaisuja omaan harkintaansa ja itse punnittuun eliminkat-
somukseensa pohjautuen.

Yhteisoon kasvaminen tai sithen aikuisialld liittyminen sisiltdd keskeisena il-
mioni sosiaalistumisen. Aikuisilla oppimista ja sosiaalistumista tapahtuu jossain
mairin aina uuteen ympiristoon sopeutuessa, kuten uuteen tyopaikkaan tullessa tai
katsomukselliseen tai harrastusryhmain liittyessi. Sosiaalistuessaan yksilo mukau-
tuu yhteison arvo- ja normijirjestelméin ja oppii kdyttaytymain, jopa ajattelemaan
ympiristoon sopivalla ja siind hyviksytylld tavalla. Sosiaalistuminen voi tapahtua
vaivihkaa ja huomaamatta, kun yhteisén kokeneemmat jasenet opastavat toimimaan
kuten on tapana, tai tietoisesti mukauttamalla omaa kiyttdytymisti ja omaksumalla
yhteinen ajattelutapa ja arvojirjestelma. Parhaimmillaan sosiaalistuminen voi olla
voimaannuttavaa ja tukea yksilod hinen etsiessdin itselleen sopivaa toimintaympa-
ristod sekd uusia ihmissuhteita. Sosiaalistuminen etenkin kontrolloivaan yhteisoon
voi kuitenkin muodostaa riskin omachtoiselle toiminnalle ja ratkaisujen itseniiselle
tekemiselle ja olla autonomiaa typistavaa.

Sosiaalistuminen ja yhteison osaksi kasvaminen johtaa positiivisimmillaan sii-
hen, ettid yksilosta tulee yhteison suvereeni jasen, joka sosiaalistumisesta huolimatta
sdilyttdd autonomiansa. Talloin han voi toimia yhteison kontekstissa omat rajansa
siilyttden ja hinelld on mahdollisuus osaltaan vaikuttaa yhteisén toimintaan seki
kokea olevansa joukossa merkityksellinen ja tasavertainen. Jos ymparisto ei kannusta
sosiaalistuvaa jasenti esittimdin kysymyksid ja huomautuksia, vielapa moittii niiden
esittdmisestd, tai yhteison toimintatapoja vasta opettelevan annetaan ymmirtia ti-
min olevan muita alemmalla tasolla ja kyselevin tyhmii, sosiaalistuminen voi johtaa
alistumiseen. Talloin sosiaalistuvasta henkil6std saattaa kasvaa kéyttaytymistdan ja
ilmaisuaan kontrolloiva, toiminnalleen ja ratkaisuilleen muilta vahvistusta hakeva,
hallinnan alainen yhteison jasen. Varovaisuus, virheiden pelko ja auktoriteetteihin
tukeutuminen on esteend tdysivaltaisena ja kompetenttina yhteison jaseneni toimi-
miselle ja tasapainon loytimiselle sen suhteen, mitd yhteis6on panostaa ja miti siltd
vastavuoroisesti saa.

Jossain mairin sosiaalistuminen on vélttimitont, jos haluaa voida toimia yh-
teison hyviksyttyni jasenend. Kuriyhteisotyyppiseen yhteisoon, olipa se uskonnol-
linen tai maallinen, sosiaalistumisessa on yksilon kannalta vaaroja. Entinen elima
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ja sithen sisaltyvit ihmissuhteet tulevat uudelleen arvioitaviksi, ehka hylityiksikin,
kun niitd katsotaan uudesta, kuriyhteisolti omaksutusta nikokulmasta (ks. Linja-
kumpu 2015). Entisen elimintavan ja ihmissuhteiden tilalle on tarjolla uudenlainen
elimisen malli, jota sosiaalistumisen my6td opitaan toteuttamaan. Kuriyhteisé kas-
vattaa noyryyteen ja kuuliaisuuteen sekd kannustaa luopumaan omaan harkintaan
ja moraalisiin pohdintoihin perustuvista ratkaisuista ja kritiikistd. Sosiaalistumisen
myo6ta yhteiso voi nielaista sithen sosiaalistuvan kokonaisvaltaisesti eikd mahdolli-
nen my6hempi irtautuminen ole yksinkertaista etenkain niissa yhteisoissa, jotka
kannustavat pitimain sosiaaliset suhteet oman yhteison sisalla.

On mahdotonta osoittaa tiettyd kohtaa, jossa auktoriteetti asustaa yhteisossa,
vaan se syntyy horisontaalisesti ja vertikaalisesti koko yhteisossi seka yhteison ja
ulkopuolisen maailman suhteessa. Koska auktoriteetti syntyy ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa, jopa kyseenalaistamatonta aukrtoriteettia nauttiva henkilé on
itsekin tarkkailun ja valvonnan kohteena, joskin hinelld voi olla suurempi litkku-
mavapaus kuin hierarkian alemmilla portailla olevilla. Auktoriteetti on osapuolten
hyviksyntdin perustuva ilmio, joten se voi my6s menettid oikeutuksensa. Ristiriidat
yhteison sisilld, johtohenkiloiden epieettiseksi tai sisiryhmin arvojen vastaiseksi
katsottu toiminta tai ilmapiirin tukahduttavuus vaikuttavat auktoriteetin murene-
miseen. Ne voivat olla syitd, jotka saavat jasenen kysymaiin itseltdin, onko luottamus
yhteison oikeassa olemiseen sittenkdin perusteltua. Pelolla ja pakolla hallitseminen
saattaa vastoin tarkoitustaan toimia irtautumisen kipinini. Riittivin monen itsed
hiiritsevin ristiriidan havaitseminen voi saada aikaan sisiryhmin jattimisen. Omas-
ta tahdosta yhteison jattiminen on yksilon autonomian ilmaus ja voimaantumisen
osoitus hinen todetessaan, ettei voi tai halua endi hyviksyi yhteison auktoriteettia.

Ahtaissa uskonnollisissa yhteisoissd pyhin ja profaanin, sisi- ja ulkopuolen rajaa
vartioidaan tarkasti pyhin sijoittuessa sisipuolelle, profaanin ulkopuolelle. Yhtei-
son ulkopuolelta tuleva uhka pyhai kohtaan pyritdin torjumaan mairittelemalla
chdot, joilla ulkopuolisen maailman kanssa on turvallista olla tekemisissd. Yhteison
avoimuuden tai sulkeutuneisuuden aste maarittelee, kuinka hyviksyvisti ja myo-
timielisesti tai tuomitsevasti ja torjuvasti ulkopuoliseen maailmaan suhtaudutaan.
Sisdpuolelta tuleva uhka voidaan nihda vield ulkoa tulevaa vaarallisempana, ja sitd
vastaan puolustaudutaan yhteiséllisen valvonnan, kurin ja ankarienkin sanktioiden
avulla.

Esitin, ettd Durkheimin (1980) kuvaama pyhin ja profaanin raja on nihtivissi
maallisessa ymparistossa johonkin yksittdiseen asiaan keskittyvissd yhteisoissa. Eri-
tyisen selvisti timi nikyy sosiaalisen median polarisoituneissa keskustelukuplissa.
Asia, jonka ympirille yhteiso ja sen auktoriteetti on rakentunut, edustaa pyhai ja sita
suojellaan kyseenalaistamiselta ja ulkopuolisten hyokkayksilta. Oman ryhmin ul-
kopuoliset rajataan statukseltaan alemmiksi Weberin maarittelemin sosiaalisen sul-
keuman mukaisesti. Omaa yhteiso4 ja sen arvoja puolustetaan ja pyritiin nostamaan
arvostuksessa korkeammalle kiyttien aseina ulkoryhmin vihittelyd, mustamaalaa-
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mista ja naurunalaiseksi tekemistd. Kun hyviksytiin vain yhdenmukainen ajattelu,
avoin keskustelu ei ole mahdollista yhteison sisilld sen enempii kuin ulkopuolisten
kanssa. Sisiryhma sulkee sisainsa oikean auktoriteetin ja ulkoryhmi on yksinker-
taisesti vidrissi. Tama lisdd entisestddn rajan pitavyyttd. Ulkopuolelta tulevat omaa
pyhin aluetta koskevat kysymykset ja kyseenalaistavat viitteet torjutaan, jolloin
kommunikaatio ei ole mahdollista. Esimerkiksi yhden asian ympirille yhdistyneessa
sosiaalisen median yhteisossi yhteisesti linjasta poikkeavien nikemysten esittimi-
nen voi olla kommentoinnin siinnoéissa kielletty, mika taysin sulkee rajat ja kom-
munikaation sisi- ja ulkopuolen valilla seki vaientaa sisiltd tulevat kriittiset ddnet.

Tillaisen kuplan sisilld keskustelua sindnsi voi olla hyvinkin paljon, mutta se jad
oman yhteison normien rajoittaman alueen sisille yhteisesti hyvaksyttyjen totuuk-
sien toistamiseksi ja keskindiseksi mielipiteiden ja uskomusten vahvistamiseksi. Se,
mitd voi ja kannattaa ilmaista, arvioidaan suhteessa yhteison arvoihin ja normeihin.
Kuten uskonnollisessa kuriyhteisossa, yhteison totuutta tuotetaan ja lujitetaan silla,
ettd kaikki joukossa ajattelevat samoin, tai eivit ainakaan tuo esiin eroavia mielipi—
teitdin tai arvojaan. Yhteison jisen tukee joukkoon kuulumistaan ilmaisemalla vain
yhteisesti hyviksytyiksi tietimidin ajatuksia, vaikka sisimmassdan ajattelisi toisin.
Ilmaisua valvovat ja kontrolloivat sekd yhteison muut jasenet ettd yksilot itse. Kuten
ahtaan uskonnollisen yhteison sisilla elavilla, yhden asian liikkeeseen sitoutuneen
ajattelu kapenee ja ulkomaailmasta voi tulla paikka, johon kaikki paha ja vaira si-
joitetaan. Jos lisaksi sosiaalisia suhteita yllipidetddn vain samoin ajattelevien kanssa,
oman ajattelun laajentaminen ja yhteisostd irtautuminen ei ole helppoa. Pyhin ja
profaanin rajan tunnistaminen ja sen hahmottaminen, etti eri yhteisoilla raja sijoit-
tuu eri kohtiin, voi avata keskustelua ja auttaa lisiimdidn ymmarrysta rajan “vaaralld”
puolella olevia kohtaan ja vihentii polarisaatiota.

6.2 Pohdinta

Pohdin metodin ja analyysin onnistumista tutkimuksessani Sarah Tracyn (2010,
839-849) kahdeksankohtaisen laatukriteeriston avulla. Tracyn esittimit kriteerit
ovat tutkimusaiheen arvo, perusteellisuus, vilpittémyys, luotettavuus, resonanssi,
merkityksellinen kontribuutio, eettisyys ja mielekis koherenssi.

Aiheen arvo tissi tutkimuksessa on sen ajankohtaisuudessa. Vallankiytt6 us-
konnollisissa yhteisoissd on toistuvasti esilld julkisessa keskustelussa. Jatkuvasti
ajankohtainen aihealue on myos johtaminen ja huonon johtamisen aiheuttama
pahoinvointi ty6yhteis6issd, mihin tutkimukseni liittyy aineistoon sisiltyvin johta-
miseen liittyvin teeman avulla. Perusteellisuutta olen toteuttanut sisillonanalyysin
vaiheiden tarkkuudessa niin, ettd aineiston kisittelyn edetessd informaatiota ei
katoa. Ronkaisen ym. (2011) mukaan luokittelu edellyttii havaintoja kerittiessi
tai aineistoa analysoitaessa johdonmukaisuutta ja tarkkuutta. Luokittelutapaa ei voi
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vaihtaa kesken kaiken, vaan havainnot tulee luokitella samankaltaisella logiikalla.
(Ronkainen ym. 2011, 132.) Niin olen analyysissa toiminut.

Vilpittomyyden aspekti ilmenee tutkijan itsereflektiossa subjektiivisten arvojen,
ennakkoasenteiden ja johonkin suuntaan kallellaan olemisen suhteen sekid mene-
telmin ja haasteiden lipinikyvyydessi (Tracy 2010, 840). Oma lihtokohtani on
uskonnottomuus ja kriittinen suhtautuminen uskonnollisuuteen ja uskonnollisiin
jarjestelmiin auktoriteetin lahteini. Toisaalta minulla on hieman kokemusta uskon-
nollisten liikkeiden sisaltd oltuani lapsena ja teini-idssa mukana evankelis-luterilaisen
kirkon toiminnassa ja harjoitettuani aikuisidssi jonkin aikaa zen-buddhalaisuutta.
Kummankaan uskonnon jittimiseen ei liity itsellini irtautumiskokemuksia, vaan
mukana oleminen, sitoutuminen ja kiinnostus hiipuivat epadramaattisesti pois.
Téiman taustan pohjalta uskonnollinen kokemusmaailma ja uskonnollisen yhteison
jasenen positio eivit ole minulle tiysin vieraita ja epdsamaistuttavia elementteji. Tut-
kimusprosessin aikana olen pyrkinyt tiedostamaan ennakkoasenteitani ja toisinaan
saanut itseni kiinni kiinnostukseni suuntautumisesta ennakkoasenteitani tukevaan
informaatioon (ks. Tokkiri 2018, 65).

Tutkimuksen lipindkyvyyttd olen toteuttanut kuvaamalla sisillonanalyysin
vaiheiden etenemisen mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksen haasteita ja ongelma-
kohtia olen tuonut esiin. Validiteetin sdilymisessi tarkastelua ovat vaatineet ajoit-
taiset harhautumiseni varsinaisesta tutkimustehtavisti kiinnostaville sivupoluille.
Toisinaan on ollut vaikea pitdd mielessd, ettd tutkin ensisijaisesti auktoriteettia enkd
uskonnollisia litkkeitd sinansd, kun alkuperdinen kiinnostuksen kohteeni tutkimus-
ta suunnitellessani olivat nimenomaan erilaiset uskonnot, ja olen joutunut palautta-
maan itseni rajaamaani ydinaiheeseen houkuttelevien sivupolkujen urilta.

Tulosten luotettavuutta lisidn esittelemalld aineistolainauksia, jotta lukija voi ar-
vioida tulkintojeni lihtokohtia ja osuvuutta. Tulkinta tapahtuu aina tutkijan oman
ymmirryksen kautta ja suodattamana ja on siten viistimattd virittynyt omasta
nikokulmastani. Anu Puusan ja Saara Julkusen (2020) mukaan piiosa kaikesta tut-
kimuksesta on jossain méirin subjektiivista jokaisen tutkimuksessa tehdyn ratkaisun
perustuessa lopulta tutkijan subjektiivisiin valintoihin. Laadullisessa tutkimuksessa
objektiivisuuden vaatimus onkin perinteisessi merkityksessi epiuskottava. (Puusa
& Julkunen 2020, 189.) Tutkimuksessani kartoitan auktoriteetin syntymisen eri
muotoja erilaisissa yhteisoissa. Tutkin ilmiotd, joka tissa tutkimuksessa paikantuu
uskonnollisiin yhteisoihin, en tee uskonnollisiin yhteisoihin patevid yleistyksia.
Rajallista yleistettavyytta ei tule pitad ongelmana, vaan tutkimuksen kykyna kertoa
nimenomaan tietysti ilmidsti tietyssd yhteydessi (Ronkainen ym. 2011, 144). Yh-
tildisyyksien loytyminen toisistaan poikkeavien yhteiséjen vililld on toki sekin ollut
kiinnostavaa.

Resonanssi ja kontribuutio ilmenevit tissa tutkimuksessa sekd uskonnollisten yh-
teis6jen ettd yleensikin yhteisoissd tapahtuvan toiminnan suuntaan. Tutkimukseen
osallistujat kuvaavat yhteison valtasuhteisiin ja johtamiseen liittyvid ongelmakohtia
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sekd parannusehdotuksia, joilla on kiyttéarvoa pohdittaessa, kuinka lisitaan hyvin-
vointia ja vihennetddn auktoriteetin vdirinkdytosten mahdollisuuksia yhteisoissa.
Eettiset pohdinnat olivat tiiviisti mukana jo tutkimusta aloitellessani. Eettisia kysy-
myksii olen kisitellyt laajemmin luvussa 4.3.

Koherenssin osalta laadun tarkastelu koskee saavutettuja tavoitteita, valittua
metodia sekd kirjallisuuden, tutkimuskysymysten, tulosten ja tulkintojen yhdista-
mistd (Tracy 2010, 840). Teoriaohjaava sisillonanalyysi toimi aineiston avaamisessa
hyvin. Kisitellessani aineistoa ilman apuohjelmia opin tuntemaan aineiston perus-
teellisesti, mistd kertoo se, ettd etsiessdni tiettyyn aiheeseen liittyvai tutkimukseen
osallistujan nikemysti tai aineistolainausta muistin vaivatta, kenen tutkimukseen
osallistujan haastattelusta tai kirjoituksesta sen loydan. Aluksi analysoin aineistoa
aineistoldhtoisesti, toki esiymmirrykseni valossa. Myohemmissd vaiheissa perch-
dyttyini teoriakirjallisuuteen palasin aineistoon uudestaan, jotta syntyy keskustelua
aineiston ja kirjallisuuden valilld. Tdma prosessi tuntui aluksi vaikealta hahmottaa,
mutta tekemisen edetessd aloin oppia ymmirtimain titd vuorovaikutusta.

Tissd tutkimuksessa olen tutkinut auktoriteetin rakentumista uskonnollisissa yh-
teisOissd yhteisostaan irtautuneiden kokemusten valossa. Irtautuneiden kertomuk-
sissa korostuu ymmirrettavasti kriittisyys yhteison toimintatapoja kohtaan. Toisen
nikokulman toisi saman aiheen tutkiminen siten, ettd tutkimukseen osallistujat
rakentumiseen oletettavasti nayttaytyisi hyvin toisenlaisena. Olisi myds mielenkiin-
toista tutkia perusteellisemmin ja yksityiskohtaisemmin hierarkkisten yhteiséjen
hierarkiajirjestelmid, niiden muodostumista ja tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon
asemaan arvoasteikon portailla.

Viime aikoina olen havahtunut huomaamaan, ettd ahtailla uskonnollisilla yh-
teis6illd ja erilaisilla yhden asian liikkeilld vaikuttaa olevan paljon yhteista. Olisi
houkuttelevaa tutkia, miki saa kontrollia ja tiukkaa kuria harjoittavasta uskon-
nollisesta yhteisostd irtautuneen my6hemmin liittymain toiseen kontrolloivaan ja
yhdenmukaista ajattelua odottavaan maalliseen yhteis66n, kuten rokotusvastaiseen
liikkkeeseen. Myés guru-tyyppisen karismaattisen johtamisen ilmeneminen ja seuraa-
jien ehdoton uskollisuus ei-uskonnollisessa kontekstissa, kuten terveyteen ja ravitse-
mukseen liittyvissa yhteisoiss olisi tirked ja ajankohtainen tutkimusaihe.

Uskonnollisia yhteisojd vuosien varrella seuratessani olen ollut erityisesti kiinnos-
tunut ilmidstd, jossa yksilo alistuu ulkopuolelta katsottuna hyvin erikoisilta vaikut-
taviin kiytintoihin ja luovuttaa miiriysvaltaa omaa elimainsa koskevissa asioissa
yhteisolle tai sen johtajalle. On rationaalista luottaa auktoriteettiin tilanteissa, joissa
on perusteltua uskoa toisella olevan jostakin asiasta parempaa tietoa, ymmirrysta tai
kokemusta kuin itselld. Viisautta on omien kykyjensi ja tiedon rajojensa ymmarta-
minen ja myoéntiminen. Kyseenalaistamatonta kuuliaisuutta vaativan auktoriteetin
soisi herdttavin epiluuloja tai vihintddn varovaisuutta autonomiaa arvostavassa
ihmisessa.
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Omaa olemistaan hipeimittémiin tdyteen ihmisyyteen kasvaminen on elini-
kdisen oppimisen tie, jolla riittdd yhti lailla hyvaan pyrkivid, vilpittomid opastajia
ja kanssakulkijoita kuin omia tarkoitusperidin ajavia, laskelmoivia harhaanjohta-
jia. Autonominen kulkija punnitsee, milloin on perusteltua seurata auktoriteetin
osoittamaa tienviittaa, milloin oikea valinta on pysyd omalla reitilld, vaikka muut
valitsevat toisin.

"Jumala ja Saatana tubansissa habhmoissa

meidin leikkipaikoillamme vaatii kuuliaisunttamme
Jumala ja Saatana! Noudatamme objeita.
Painottaen jarkevyytti kasvatamme syyllisyytta.
Hipeilemme ihmisyytti ibmisyyden toimissa.

Heisti kumpikin on meidéin taustavoimissa.”

Juice Leskinen: Virsi
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LIITTEET

Liite 1 Aineistopyynto

HALUATKO OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN USKONNOLLISTEN YHTEISOJEN VALLANKAYTOSTA?

Teen vaitostutkimusta Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa auktoriteetin
muodostumisesta uskonnollisissa yhteisoissa. Pyrin selvittamaan sita, kuinka yhteistjen entiset
jasenet kokivat toisaalta johtohenkildiden toiminnan, toisaalta jasenten mahdollisesti toisiinsa
kohdistaman kontrollin.

Haluaisin kuulla Sinun, uskonnollisesta yhteisosta irtautuneen, kasityksidsi esimerkiksi seuraavista
asioista:

Millaista johtaminen ja vallankaytto oli yhteis6ssasi? Kuinka koit johtohenkildiden toiminnan ja
johtamisjarjestelman, tai jos olit itse johtavassa asemassa, miten toimit johtajana? Oliko johdon
arvosteleminen tai muun palautteen antaminen mahdollista? Kuinka yhteisdn sadntdjen ja
normien noudattamista valvottiin? Koitko ryhméapainetta muiden jasenten taholta? Oliko yhteison
sisalla arvojarjestysta, kuinka mahdollinen arvojarjestys ilmeni? Mistda muusta uskonnolliseen
auktoriteettiin, johtamiseen tai vallankayttoon liittyvasta haluaisit kertoa?

Toivoisin Sinun kirjoittavan aiheesta alla olevaan sahkoposti- tai postiosoitteeseen, tai jos
mieluummin osallistut haastatteluun, ilmoittaisitko yhteystietosi, jotta voimme sopia haastattelun
toteuttamisesta. Voit kirjoittaa nimettémana, mutta toivoisin Sinun kertovan, mista yhteisosta
kokemuksesi on. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia eika Sinua voi tunnistaa tutkimuksesta.
Halutessasi saat tutkimuksen luettavaksesi ennen sen julkaisemista. Kirjoitus- ja
haastatteluaineistoa kdytetdan vain tahan tutkimukseen ja siihen mahdollisesti liittyviin
artikkeleihin ja esitelmiin ja aineisto havitetddn tutkimuksen valmistuttua. Toivoisin
yhteydenottoja 31.10. mennessa. Tata ilmoitusta saa mielellaan jakaa eteenpain.

ystavallisin terveisin

Anna Kekki

postiosoite:
Kasvatustieteiden tiedekunta
Lapin yliopisto

Anna Kekki

PL 122

96101 Rovaniemi

sahkoposti:

ankekk@ulapland.fi
gsm:
046-5517707
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Liite 2 Haastattelun teemalista

Teemalista, yleinen

Mihin yhteis66n kuuluit?

Kuinka kauan olit mukana?

Milloin irtaannuit?

Oliko yhteison sisdlla arvojarjestysta vai kaikki tasavertaisia?
Kuinka mahdollinen arvojarjestys ilmeni?

Kuinka yhteisén sddntéjen ja normien noudattamista valvottiin?
Koitko ryhmdpainetta muiden jasenten taholta?

Jos, miten se ilmeni?

Millainen johtamisjarjestelma yhteistssa oli?

Millaista johtajan / johtohenkildiden toiminta oli yhteiséssa?

Entd muu vallankaytto?

Oliko johtavien henkildiden ja jarjestelman arvosteleminen tai muun palautteen antaminen

mahdollista?
Miten olisit muuttanut johtamista/ jarjestelmaa?
Olitko itse johtavassa asemassa?

Miten toimit johtajana?

Mistd muusta uskonnolliseen auktoriteettiin, johtamiseen tai vallankayttoon liittyvasta

haluaisit kertoa?
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Liite 3 Sisallonanalyysin eteneminen

Esimerkki 1. Alkuperédisilmaus —> pelkistys.

Alkuperaisilmaus Pelkistys

Semmonen selkea hierarkkisuus
siind oli ja varmasti No en tiida mita
on tana paivana mutta etta ainaki
sillon oli

Hierarkkisuuden selkeys

Esimerkki 2. Pelkistys —> "Alaluokan esiluokka’, yhden tutkimukseen osallistujan osalta.

Pelkistysten ryhmittely, yksi henkild

”Alaluokan esiluokka”, yksi henkild

Hierarkkisuuden selkeys
Arvojarjestysten selkeys

Erottelu vaatetuksen myota
Hierarkkisuuden ndkyminen

Erottelun tekeminen

Hierarkkisuuden tuleminen
Hierarkkisuuden rakentuminen
Hierarkian ja valtasuhteen rakentaminen

Hierarkkisuuden nakyvyys

Esimerkki 3. "Alaluokkien esiluokat” -> alaluokat, yhden tutkimukseen osallistujan osalta.

”Alaluokan esiluokkien” ryhmittely, yksi
henkild

Alaluokka, yksi henkild

Hierarkkisuuden nakyvyys
Epdtasa-arvoisuus

Hierarkkisuus my®6s tilan ulkopuolella
Alempana kohteleminen

Oppilas hiljaa kuuntelijana

Hierarkian ilmeneminen

Esimerkki 4. Alaluokat -> alaluokkien yhdistelma, yhden yhteison osalta.

Alaluokkien ryhmittely, yksi yhteiso
yhteiso

Alaluokat yhdistettyna, yksi

Hierarkian ilmeneminen
Arvojarjestyksen hyvaksynta
Hierarkian eri tasot
Hierarkioiden ilmeneminen
Ikdan perustuva hierarkia
NOyryys

Hierarkiat
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Esimerkki 5. Kaikkien yhteis6jen alaluokat —> lopulliset alaluokat.

Alaluokkien ryhmittely, yhteisot yhdistettyna

Lopullinen alaluokka koko aineistosta

Hierarkiat
Hierarkia

Hierarkkisuus

Esimerkki 6. Alaluokka —> ylaluokka.

Alaluokka

Yldluokka

Hierarkkisuus

Arvojarjestys

Erivapaudet
Seurakunnassa yleneminen

Hierarkia

Esimerkki 7. Yldluokat —> paaluokat —> yhdistava luokka.

Ylaluokka

Paaluokka

Yhdistava luokka

Saannot

Talous

Opin erehtyméattomyys
Sukupuoli

Suhde ulkomaailmaan
Yhteison jattdminen
Yhteiso kotina
Ryhmapaine

Valvonta

Henkinen pahoinvointi
Vakivalta

Hierarkia

Johdon erehtymattomyys
Johtajuuden toteuttaminen
Persoonalliset erot
Rankaiseminen

Valta

Johtamisjarjestelma

Oppi

Yhteiso

Johtaminen

Avoimen keskustelun
puuttuminen
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