TALOUSRIKOSOIKEUDELLINEN MAKSUKYVYTTOMYYDEN
KASITE ERITYISESTI LAILLISUUSPERIAATTEEN

NAKOKULMASTA.

Tia Toikka

Pro gradu -tutkielma
Talousrikosoikeus
Oikeustieteiden tiedekunta
Lapin yliopisto

Syksy 2021



Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Tyo6n nimi: Talousrikosoikeudellinen maksukyvyttdmyyden késite erityisesti laillisuusperiaatteen
nikokulmasta.

Tekija: Tia Toikka

Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Oikeustiede, talousrikosoikeus

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaara: XI + 76

Vuosi: 2021

Tiivistelmi:

Téssd talousrikosoikeudellisessa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan talousrikosoikeudellista
maksukyvyttomyyden kisitettd erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nédkokulmasta.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Maksukyvyttomyyden késite esiintyy velallisen epidrehellisyysrikoksen — sekd
verorikkomuksen  tunnusmerkistdissd. = Maksukyvyttomyys on  ndissd  joko
rangaistusvastuun synnyttivad tai siitd vapauttava tekijd. Maksukyvyttomyydestd ei
rikoslaissa (19.12.1889/39, jéljempand myods “RL”) ole kuitenkaan olemassa
legaalimadritelmad. Rikosoikeudellinen legaliteetti- eli laillisuusperiaate on Suomen
perustuslakiin (11.6.1999/731, jéljempand myds “PL”) pohjautuva periaate, joka
edellyttdd rikosoikeudellisen rangaistusvastuun perustavien sddannosten kirjaamista
lakiin. Laillisuusperiaatteella on merkittdva asema oikeusvaltion, yksilon oikeussuojan ja
ylipddtddn koko rikosoikeudellisen jarjestelmén oikeuttamisen perustana. Koska
rikosoikeudessa ei ole olemassa legaalimédritelmaa siitd, mitd maksukyvyttomyydelld
tarkoitetaan, tuo tunnusmerkistdssd joko rikosoikeudellisen rangaistusvastuun
muodostava tai siitd vapauttava késite on saanut merkityssisdltonsa jotakin muuta kautta.
Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mikd tdma merkityssisdltd ja siihen
liittyva problematiikka on erityisesti laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta. Tutkimuksessa
pohditaan myds, mitd problematiikan selkiyttdmiseksi voitaisiin tehdd — tai tulisiko sille
sittenkddn tehdd mitdan? Naiin ollen tdmdn tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

1. Miké on maksukyvyttomyyden kisitteen merkityssisélto talousrikosoikeudessa?
2. Mitéd ongelmia kisitteen kdyttoon liittyy rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen

nakokulmasta?

Rikoslaissa tarkoitettua maksukyvyttomyyttd on oikeustieteessd aiemmin tutkittu jonkin
verran. Aikaisemmat tutkimukset ajoittuvat pddasiassa 1990- ja 2000-luvulle, joista
merkittdvimmaét ovat olleet Vennon sekd Hakamiehen vaitoskirjat. Lisdksi [lpo Kdhkonen
on taloustieteen vditoskirjassaan kehittdnyt maksukyvyttomyyden laskentamallin
nimenomaan  velallisen epérehellisyysrikoksen  tunnusmerkistossd  tarkoitetun
maksukyvyttomyyden mallintamiseen. Maksukyvyttomyyden késitteen
merkityssisdltoon ja maksukyvyttdmyysarviointiin liittyva problematiikka on kuitenkin
edelleen vuonna 2021 ajankohtainen erityisesti velallisen eparehellisyysrikoksen osalta.

Téstd kertoo se, ettd jo pelkdstadn 12/2020-8/2021 vélisend aikana on julkaistu kolme
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sellaista korkeimman oikeuden ratkaisua, joissa maksukyvyttomyyden merkityssisaltoon

on jollain tavalla otettu kantaa.

1.2 Tutkimusmetodi, ldhdeaineisto ja tutkimuksen rakenne

Tama on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus. Lainopin tehtdvéna on voimassa
olevien sdddosten tulkinta ja systematisointi!. Téssi tutkimuksessa on tarkoitus 16ytii
talousrikosoikeudellisen maksukyvyttomyyden késitteen sisdltd sekd sen suhde
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Néin ollen tutkimus kohdistuu seké rikoslain

yleiseen ettd erityiseen osaan.

Tutkimuksen 1dhdeaineisto koostuu ennen kaikkea oikeuskdytinndstd seka lain esitoista.
Lisdksi kéytetddn hyvédksi rikosoikeuteen ja talousrikosoikeuteen liittyvéa
oikeuskirjallisuutta sekd jonkin verran lakivaliokunnan mietintdjd. Aineistona on kéytetty
oikeudellisen kirjallisuuden lisdksi myos taloustieteellistd sekd kriminologista
kirjallisuutta. Péédpaino ldhdeaineistossa on kuitenkin korkeimman oikeuden sekéd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuissa. Korkeimman oikeuden
ratkaisut koskevat pddosin velallisen epdrehellisyysrikoksen sekd verorikkomuksen
tunnusmerkistdissd tarkoitetun maksukyvyttomyyden késitteen arviointia. Tutkimusta
varten on kéyty ldpi kaikki nditd rikoksia koskevat korkeimman oikeuden
vuosikirjapdatokset 1980-luvulta tdhidn pdivddn asti ja valikoitu niistd relevanteimmat

tutkimuksen ldhdeaineistoksi.

Laillisuusperiaatteen mukaisuutta analysoivassa osassa sekd korkeimman oikeuden ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paétokset eivdt koske juuri nditd rikoksia, vaan
ratkaisut ovat valikoituneet tutkimuksen ldhdeaineistoksi sen vuoksi, ettd niissd on
arvioitu normien hyvéksyttdvyyttd laillisuusperiaatteen ndkokulmasta kontekstista
riippumatta. Myds laillisuusperiaatteen soveltamisen osalta on kdyty lipi kaikki asiaa
koskevat korkeimman oikeuden antamat vuosikirjapddtokset sekd sellaiset
merkittivimmdt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, jotka koskevat

laillisuusperiaatteen soveltamista laintulkintaa rajoittavana tekijana.

Tutkimus koostuu johdannosta, neljdstd varsinaisesta tutkimusluvusta sekd

johtopéétoksistd. Tutkimuksen rakenne on jaettu siten, ettd rikosoikeudellista

! Aarnio 2011, 5. 6
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laillisuusperiaatetta sekd jokaista rikossddnnostd kasitellddn kaikkia omissa luvuissaan.
Niin ollen johdannon jédlkeen seuraavana, toisessa luvussa, kasitelldan rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta erityisesti lainsditdjdd ja laintulkintaa rajoittavana tekijéna.
Kolmannessa luvussa kisitellddn velallisen epérehellisyysrikoksen tunnusmerkistéd ja
neljannessé luvussa késitellddn samassa hengessd verorikkomusta. Viides luku kisittelee
lyhyesti velkojansuosintaa maksukyvyttomyyden kisitteen nédkokulmasta. Vaikka
velkojansuosinnan tunnusmerkistoon ei jdljempénd esitellyn mukaisesti sisdllykddn
maksukyvyttomyyden késitettd sellaisenaan, on tunnusmerkistd siind médrin oleellinen
osa tdssd tutkimuksessa suoritettavaa talousrikoksia koskevan maksukyvyttomyyden
késitteen systematisointia, ettd my0s sen kdsitteleminen omana kappaleenaan on

aiheellista. Johtopdétoksissd analysoidaan ja vedetdén yhteen tutkimuksen tulokset.

1.3 Johdatus tutkielman aihepiiriin

1.3.1 Talousrikosoikeus

Talousrikoksille ei ole olemassa yhté ainoata ja oikeaa médritelmad, minka lisdksi myds
niiden jaottelu voidaan tehdd monella eri tapaa. Taloudellista rikollisuutta on maaritelty
seki siihen osallistuvien toimijoiden ettii toiminnan merkityksen kautta?, kuten liike- ja
yritystoimintaan liittyvénd oikeudettomaan hyOtymiseen tdhtddviand rikoksena ja

3 Laajemmin ilmaistuna

yritystoimintaan verrattavana vastaavanlaisena toimintana.
talousrikoksilla tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteison toiminnan
yhteydessa tai niitd hyviksikdyttden tapahtuvaa, huomattavaan vilittdémaan ja vélilliseen
taloudelliseen hyotyyn tdhtddvdd rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid. Mééritelmid on
monenlaisia, mutta keskeisté talousrikoksissa on joka tapauksessa se, ettd ne tapahtuvat
taloudellisessa toiminnassa ja tehddédn jonkin organisaation toimesta tai toiminnan
puitteissa®. Yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessd tehdyt verorikokset
(rikoslain 29 luku), kirjanpitorikokset (rikoslain 30 luku), velallisen rikokset (rikoslain
39 luku), arvopaperimarkkinarikokset (rikoslain 51 luku) sekd osakeyhtidrikokset

(osakeyhtidlain 25 luku) ovat aina talousrikoksia.> Talousrikokset voidaan luokitella

esimerkiksi tekotyyppien tai tekotapojen mukaan taikka sen mukaan, mihin ne

2 Tolonen 2000, s. 27.

3 Lahti 2007, 5.9

4 Alvesalo 2006, s. 2.

5 Ma&attd — Hirvonen 2018, s. 249-250.
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kohdistuvat:  yrityksiin,  tyontekijoihin,  kuluttajiin,  kilpailijoihin,  ihmisen

elinympiristoon ja valtioon.®

Talousrikosoikeus voidaan ndhdéd taloudellista toimintaa (talouseliméd) sdéntelevien
normien kokonaisuutena’, eli tavallaan omana oikeudenalanaan rikosoikeuden sisilla.
Pédosa Suomen talousrikossddnndksistd on tullut voimaan vuoden 1991 alussa osana
rikoslain  kokonaisuudistuksen ensimmdisti vaihetta®. Modernien, taloudelliseen
toimintaan liittyvien talousrikosten tunnusmerkistot eivit ole yhtd tarkkarajaisia tai
itsendisid kuin ns. perinteisten rikosten tunnusmerkistdt.” Talousrikossdinndkset ovat
suurelta osin tulkinnanvaraisia ja niihin kiteytettyjen ns. tosielimikuvausten 16ytdminen

usein ongelmallista. '°

Perinteisissd rikoksissa on usein erotettavissa rikollinen teko, jolla on selvd, fyysinen
tapahtumankulku ja siitd kausaalisesti johdettavissa oleva seuraus, jolloin yleisesti
hyvéksytyn rangaistavuuden alan méérittdminen ei tavallisesti tuota ongelmia.
Talousrikoksille on kuitenkin tyypillistd, ettdi ne ovat usein useamman tapahtuman
summa ja toteutetaan sindnsd normaalin liiketoiminnan muodossa, joka ainakin tietysti
ndkokulmasta ja muiden transaktioiden kanssa yhdessid tarkasteltuna kuitenkin tehdéddn
kyseessd olevan yrityksen toimialaan ja tarkoitukseen nihden vieraassa tarkoituksessa ja

lisiksi myos yrityksen eri sidosryhmien oikeuksia loukkaavasti.!!

Avoimilla ja
valjemmilld rikostunnusmerkist6illd on pyritty sddnnosten laajempaan soveltamisalaan
sekd tehokkaampaan soveltamiseen. Toisaalta timd on myos talousrikosoikeudellisten
normien ongelmakohta. Talousrikolliset pyrkivdt usein 10ytdmédn sdidnteleméttdmia
toimintamalleja ja toimimaan tdlld selvidsti laillisen ja selvésti laittoman viéliselld
harmaalla alueella. He pyrkivdt hyodyntdmddn nimenomaan talousrikosoikeudelle
ominaista sddntelyn epétarkkuutta, siviilioikeudellista vastaamattomuutta sekd ndyton

esittimisen ongelmia. '?

Leimallista talousrikossddnndsten soveltamiselle on my0s arkieldmin tapahtumien ja

niiden rikosoikeudellisen sadntelyn yhteensovittamisen vaikeus.

6 Alvesalo 2006, s. 2

7 Tapani 2004b, s. 4.

8 M3attd — Hirvonen 2018, s. 249.

9 Lahti 2007, s. 17.

10 Tolonen 2000, s. 31-32 ja 35-36.
1 Tolonen 2000, s. 35.

12 Tolonen 2000, s. 35—-36.
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Talousrikosoikeudellisten normien soveltamisympdristd6 on merkittdvissd maéadrin
perinteisten rikosten soveltamisympdristod moninaisempi. Soveltamisympéristoon
vaikuttavat modernille yhteiskunnalle tyypilliset useat erilaiset arvo- ja
uskomusjirjestelmdt sekd  yhteiskunnan toimintaympériston  kehittyminen ja
moninaistuminen esimerkiksi sopimus- ja toimintajarjestelyiden ketjuuntuessa. Tama
vaikeuttaa rikosoikeudellisten normien sddtdmistd, silld kaikkia yhteiskunnassa
tapahtuvia ilmiditd on mahdotonta kuvata tyhjentdvisti normeilla ja siten saattaa

rangaistavuuden alaan. '3

Talousrikosten ollessa merkittdvissd méaérin sidoksissa taloudelliseen toimintaan ja sitd
kautta taloustieteelliseen kisitteistoon sekd kidyttdytymisnormeja maérittdvadn
aineelliseen oikeuteen, niiden soveltamisen kannalta on tdrkedd tuntea liike-eldmén
toimintaympéristdn lainalaisuuksia.'* Tekokokonaisuuksia tulee arvioida laajasti seki
oikeudellisesta ettd taloudellisesta nidkokulmasta, ja tulkinnassa voidaan kayttdd ja
kaytannossd kaytetddnkin apuna taloustieteellistd argumentaatiota. Laillisuusperiaatteen
tehtiivi on rajoittaa titi taloustieteen puolelle ulottavaa tulkintaa.'> Maksukyvyttdmyys
on hyvd esimerkki vahvasti taloustieteeseen pohjautuvasta ja paljon liike-eldmassd
esiintyvéstd termistd, jonka merkityssisdllon madrittiminen edellyttdd tulkinnan

ulottamista myds rikosoikeuden ja ylipditdén oikeustieteen ulkopuolelle.

1.3.2 Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka

Rikosoikeus on kriminaalipolitiikan jérein tyokalu, johon kuuluu sisddnrakennettuna
erddnlainen arvojen ja tavoitteiden jdnnite. Toisaalta rikosoikeusjérjestelmalld tulisi
suojella  yhteiskunnassa  arvokkaiksi miellettyja intresseji. ' Toisaalta
rikosoikeusjérjestelmélld  puututaan ihmisten perusoikeuksiin, kuten vapauteen
(vankeusrangaistus) tai omaisuuteen (sakko)!”, minki vuoksi rikosoikeutta tulisi kdyttid
ainoastaan kaikista tdrkeimpien intressien suojelemiseen ja sithenkin vain silloin, kun ei
ole kéytettdvissd kohtuullisin kustannuksin muuta moraalisesti yhtd hyviksyttavii ja

teholtaan samankaltaista jirjestelmaa.

3 Tolonen 2000, s. 31-32.
4 Lahti 2007, s. 17.

> Tolonen 2000, s. 35.

16 Tapani 2004b, s. 19.

7 Melander 2002, s. 938.
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Kriminaalipolitiikan toteuttamiskeinojen rajoittavina tekijéind voidaan pitdd esimerkiksi
laillisuusperiaatetta ja yhdenvertaisuusperiaatetta. Kriminalisoinnin hyviksyttivyys
perustuu kriminalisointiperiaatteisiin, joiden noudattamista pidetddan hyvaksyttavin
rikosoikeuden kdyton ehtoina. Niilld on merkitysté paitsi lainsddtdjdan toiminnassa, myos
oikeudellisessa  ratkaisutoiminnassa.'® Suomessa kriminalisointiperiaatteiksi on
vakiintuneesti katsottu oikeushyvien suojelun periaate, ultima ratio -periaate seké hyoty-
haitta-punninnan periaate'®. Ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisoinnin tulee olla
viimesijainen keino puuttua perusoikeuksiin ja siihen tulisi turvautua vasta, kun mitién
rikosoikeusjarjestelmad kevyempéa ja yksilon oikeuksia vihemman rajoittavaa keinoa ei
voida kiyttdi’°, Tdmin tutkimuksen kannalta keskeisimmit niisti ovat oikeushyvien
suojelun periaate sekd hyoty-haitta-punnin periaate, joten ne on syytd kdydd hieman

tarkemmin lépi.

Oikeushyvien suojelun periaate perustuu ajatukseen, ettd kaikkien kriminalisointien
taustalla tulisi olla esitettivissé jokin oikeushyvé (suojeluobjekti). Oikeushyvien suojelun
periaatteeseen liittyy kuitenkin arvolataus: kaikkea yhteiskuntaa hiiritsevadd toimintaa ei
voida suojata rikosoikeusjdrjestelmén avulla, joten rikosoikeusjdrjestelméin tarjoamaa
suojaa nauttiviksi kohteiksi valikoituvat ainoastaan kaikista tirkeimmiksi punnitut
oikeushyvit. Punninta puolestaan edellyttdd kriminaalipoliittista nékemysta.
Suojeltavaksi valikoituvat oikeushyvdt ovat pddsddntoisesti ja ainakin osittain
palautettavissa perusoikeuksiin, kuten henkeen, terveyteen tai vapauteen. Kuitenkin
esimerkiksi juuri talousrikokset osoittavat, ettei tdméd ole valttimétontd, silld
talousrikoksilla suojattavia oikeushyvid ei voida ainakaan suoraan palauttaa
perusoikeuksiin. Kriminalisointi perusoikeuksien suojelemiseksi voidaan kuitenkin

yleisesti ottaen ndhda kaikista perustelluimpana.

Suojeltavan oikeushyvin liséksi kriminalisoinnille tulee olla tietty tarkoitus — yleensa se
on yleisestdvyys (yleispreventio). Tédméa tarkoittaa, ettd ollakseen hyvéksyttéva,
kriminalisoinnin tulee ainakin jossain maéérin olla tehokas keino rikollisuuden
ehkéisemiseksi. Kriminalisoinnilla suojeltava oikeushyvd tulee myos sitoa yleisesti
yhteiskunnassa vallitseviin késityksiin oikeudesta, jolloin kriminalisoinnit heijastavat

yleisii arvokisityksid ja ne ndhddin helpommin hyviksyttivind.?! T#lloin

18 Tapani 2004b, s. 19-20.

¥ Melander 2002, s. 939.

20 Tieteen termipankki 26.10.2021.
21 Melander 2002, s. 946-949.
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kriminalisoinnin hyvéksyttavyys viedddn yhteiskunnan jasenten — yksiloiden — tasolle.
Yksittdisen kansalaisen subjektiivinen kisitys siitd, ettd kriminalisointi ei ole
hyviksyttdvd, ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kriminalisointi nauttisi yleisti

hyvéksyttavyytti: kysymys on kansalaisista nimenomaan kollektiivisessa mielessa.

Hy®dty-haitta-punninnan periaatteen mukaan kriminalisoinnilla saavutettavien hyotyjen
tulee olla kriminalisoinnista koituvia haittoja suuremmat. Periaate edellyttéé siis hyotyjen
ja haittojen punnintaa, mikd puolestaan edellyttdd kriminaalipoliittisten tavoitteiden
médrittelemisti.?> On selvitettivd rikosoikeuden kidytdon haitat ja asetettava niille
jonkinlainen kriteeristd. Rikosoikeuden hyotyvaikutuksiin lukeutuu 1) ennen kaikkea sen
preventiivinen eli rikollisuutta ennaltachkdisevéd teho. Muita hyotyvaikutuksia ovat 2)
valilliset hyodyt, kuten turvallisuuden tunteen lisddntyminen, 3) suojeltavan oikeushyvén
arvo, 4) yhteisolliset koheesiovaikutukset sekd 5) rikoslain moraaliset ja kulttuuriset

merkitykset sosiaalisten arvostusten tuottajina ja ilmaisijoina.?

Melanderin mukaan kriminalisoinnista aiheutuvat haitat on asetettavissa seuraavaan
jarjestykseen: 1) tuomitulle aiheutuva kérsimys ja toiminnalliset rajoitukset, 2)
yhteiskunnalliset sivuvaikutukset (erilaiset kriminalisoinnista aiheutuvat kustannukset
esimerkiksi tuomioistuimissa ja poliisitoimessa), 3) rikosoikeuden inflaatio, 4) muut
sivuvaikutukset, kuten huumausainerikollisuuteen vélittomaésti liittyvd muu rikollisuus ja
5) mahdollisesti lisddntyvd turvattomuuden tunne rikollisuuden kasvaessa ja
yhteiskuntarauhan jirkkyessi.?* Hy®oty-haitta-punnin periaate edellyttdd punninnan
palauttamista kdytdnnon tasolle, konkreettiseen tilanteeseen. Punninta tarkoittaa lopulta
eri arvojen asettamiseen tarkeysjarjestykseen. Talousrikosten kriminalisoinnissa hyoty-

haitta-punnintaan vaikuttaa erityisesti talousrikoksista aiheutuvat vahingot.

Talousrikoksista aiheutuvat vahingot jaotellaan kriminologisen tutkimuksen mukaan
tavallisesti 1) vilittomiin taloudellisiin, 2) wvilillisiin, 3) fyysisiin ja 4) sosiaalisiin
vahinkoihin. Esimerkiksi yksittdinen velkoja voi kérsid vilittomié taloudellisia vahinkoja
velallisen epédrehellisyysteon johdosta. Vilillisid vahinkoja ovat esimerkiksi valtion
verotulojen vidheneminen, verotuksen ja hintojen nousu, kilpailun védristyminen.

Esimerkki fyysisistd vahingoista on vaikkapa tydturvallisuuden laiminlyonnistd

22 Melander 2002, s. 954.
2 Tapani 2004b, s. 21.
24 Melander 2002, s5.955.
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aitheutuvat vahingot. Sosiaalisena vahinkona pidetddn esimerkiksi tilannetta, jossa
yksilén luottamus oikeusjérjestystd kohtaan heikkenee.> Nidmi talousrikoksista
aiheutuvat vahingot vaikuttavat rikossddannosten sddtdmiseen ja sisdltoon. Oikeushyviin

viitaten, vahingoista on johdettavissa myds rikossdédnndsten suojeluobjekteja.

1.3.3 Velallisen epéarehellisyysrikoksen ja verorikkomuksen siintelyhistoriasta

Velallisen epidrehellisyydestd sdddetddn rikoslain 39 luvussa. Ennen rikoslain
kokonaisuudistusta velallisen rikosten tunnusmerkistéjen tidyttyminen oli sidottu
konkurssiin. Rikoslain 39 luvun 1 §:ssd sdddettiin tuolloin petollisena velallisena tehdysti
konkurssirikoksesta, jonka mukaan rikoksesta rangaistiin hyOtymistarkoituksessa
tehdystd  omaisuuden  hankkimisesta  valhenimelld ja  sen  salaamisesta
konkurssimenettelyssd, omaisuuden kavaltamisesta  velkojilta oikeustoimella,
omaisuuden muunlaisesta salaamisesta tai hukkaamisesta, olemattoman velan tai
sitoumuksen tunnustamisesta seki erilaisista kaupan tai muun elinkeinonharjoittamisessa
tapahtuneesta kirjanpidollisista epéarehellisyysteoista. 2 §:ssd sdddettiin eparehellisend
velallisena tehdystd konkurssirikoksesta, johon velallinen syyllistyi muun muassa
lahjoittamalla omaisuuttaan velkojien vahingoksi, myymaélld tai hukkaamalla
omaisuuttaan konkurssihakemuksen tehtydin tai niskoittelemalla kieltdytyen antamasta
velallisen valaa tai muita konkurssipesdd koskevia tietoja. 3 §:ssd sdddettiin
huolimattomana ja kevytmielisend velallisena tehdystd konkurssirikoksesta.
Tunnusmerkiston mukaan rangaistavaa oli muun muassa kéyttdd kohtuuttomasti varoja
yksityisiin menoihin tai menettdd niitd pelaamalla, kirjanpidon huolimaton pitdminen,
rahavarojen hankkiminen myymélld tavaraa polkuhintaan sekd luovuttaa omaisuutta
tekemattd tyydyttavaa tilid. Liséksi 4 §:ssd sdddettiin vield velallisen karkaamisesta velan
tdhden. Tunnusmerkistdissa oli lueteltu hyvin yksityiskohtaisesti rangaistavana pidettavit
teot, ja silti niiden tekotapojen kuvaus oli osoittautunut riittimattoméaksi. Katsottiin, ettd
yleisesti kattavat tunnusmerkistot olisivat tillaista yksityiskohtaista ja pitkda luettelointia

tarkoituksenmukaisempia. 2

Rikoslain 39 luvun 1 §:34n otettiin velallisen epédrehellisyytend rangaistavaksi sellainen
velkojien taloudellisia oikeuksia vahingoittava velallisen toiminta, mikd tapahtuu

velallisen ollessa taloudellisessa kriisitilanteessa. Konkurssimenettely rangaistusvastuun

%5 Tapani 2004b, s. 22.
26 HE 66/1988 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle Rikoslainsiddanndn kokonaisuudistuksen
ensimmaisen vaiheen kasittavaksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi, s.158—-159.
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edellytykseni poistettiin, jolloin rangaistavuuden ala periaatteessa laajeni.?” Konkurssista
tunnusmerkistotekijdnd haluttiin eroon sen muodollisuuden vuoksi — kaikki sellainen
toiminta, joka on velkojille vahingollista ja kriminaalipoliittisesti ei-hyvéksyttivad, ei
vilttimitti johda konkurssiin.?® Tosin pidettiin todenniikdisend, etti kiytinndssi
velallisen rikoksen tunnusmerkisto téyttyisi jatkossakin 1dhinnd konkurssien yhteydessa.
Velallisen epérehellisyysrikoksesta ei mydskddn sdddetty lievempdd tai torkedmpiid
tekomuotoa silld katsottiin, ettd velkojien etua turvattiin jo velallisen petosta koskevalla
tunnusmerkistolld sekd takaisinsaanti- ja vahingonkorvauslainsiidinndlld.?® Tuolloin
rangaistussddnnods edellytti taloudellisen kriisitilan lisdksi maksukyvyttomyyden
aiheuttamista tai jo vallitsevan maksukyvyttomyyden tilan pahenemista. Vuonna 1994
rikoslain 39 lukuun liséttiin velallisen epérehellisyysrikoksen torkeéd tekomuoto. Vuonna
2003 lakimuutoksen yhteydessd tunnusmerkistéd selkiytettiin poistamalla ns.
kriisitunnusmerkistd eli vaatimus taloudellisten vaikeuksien olemassaolosta tai

odotettavissa olosta’®,

Vennon vuonna 1994 julkaistu véitoskirja kohdistuu edelld esitettyyn rikoslain
uudistuksen aikaan, jolloin velallisen rikosten rangaistavuuden edellytyksend ollut
konkurssimenettely poistettiin tunnusmerkistdistd. Vento on viitoskirjassaan kasitellyt
velallisen rikosten maksukyvyttomyyttd ja konkurssia rangaistavuuden edellytyksend
erityisesti rikoslain yleisten oppien valossa. Vennon mukaan rikoslain uudistuksen
jilkeen uudelleen muotoiltujen velallisen rikosten sddnndsten tulkinnassa keskeinen
merkitys on tunnusmerkistoihin sisdltyvilld taloudellisilla  kisitteilld, kuten
ylivelkaisuudella ja maksukyvyttomyydelld. Taloudellisten kisitteiden sisdltyminen
tunnusmerkistéihin  edellyttdd rikosoikeudellisen tarkastelun suorittamista my0s
rikosoikeuden ja perinteisen ydinjuridiitkan ulkopuolelta. Arvioinnissa korostuu
taloudellisten kisitteiden ymmaértdmisen lisdksi my0s yleinen tuntemus liike-eldmén

lainalaisuuksista.>'

Velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistéd voidaan pitdd
esimerkkind erityisen hankalasta tunnusmerkistostd. Haasteellisuus johtuu sekd sen

rikossystemaattisesta rakenteesta ettd siind rikoslain kokonaisuudistuksesta l&htien

27 HE 66/1988 vp, s. 159.

2 Nuutila — Hakamies 2008.

2 HE 66/1988 vp, s. 159-160.

30 HE 53/2002 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossddnnésten ja erdiden
niihin liittyvien lakien muuttamiseksi, s. 4 ja 29.

31 Vento 1992, s. 270-272.
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kaytetystd maksukyvyttomyyden késitteestd. Kuten jo edelld todettu, rikoslaissa ei ole

olemassa maksukyvyttomyyden legaalimiéritelmaa.

Muualla  lainsddddnndssd  maksukyvyttomyyden legaalimdidritelma  10ytyy
takaisinsaannista konkurssipesddn annetusta laista (26.4.1991/758), yrityksen
saneerauksesta annetusta laista (25.1.1993/47), yksityishenkilon velkajirjestelystd
annetusta laista (25.1.1993/57) seké konkurssilaista (20.2.2004/120). Takaisinsaannista
konkurssipesddn annetun lain 1 luvun 4 §:n, yrityksen saneerauksesta annetun lain 3 §:n
1 momentin 3 kohdan, yksityishenkilon velkajéirjestelystd annetun lain 3 §:n 1 momentin
2 kohdan ja konkurssilain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan maksukyvyttomyydelld
tarkoitetaan tilaa, jossa velallinen on muuten kuin tilapdisesti kykenemiton maksamaan
velkojaan  niiden  erddntyessd.  KdytdnnOssd  velallisen  epidrehellisyyden
tunnusmerkistossa tarkoitetun maksukyvyttomyyden kisitteen merkityssisiltd perustuu
pitkélti konkurssilain legaalimédritelmain, mikd on luonnollista, kun otetaan huomioon

sen edelld esitetty lainsdéddanndllinen tausta.

Verorikkomussdédnnds otettiin rikoslakiin niin ikédn rikoslain kokonaisuudistuksen
yhteydessd, kun rikoslakiin haluttiin veron tilittimisen laiminlyénnin kriminalisoiva
saannds. Verojen ja julkisten maksujen tilittdmisessé tehdyt laiminlyonnit olivat aiemmin
rangaistavia  esimerkiksi  ennakkoperintdlain = (418/59) sekd  tyOnantajan
sosiaaliturvamaksusta annetun lain (366/63) sddnndsten nojalla. Veron tilitykseen
liittyvien laiminlyOntien rangaistussdintelyd pidettiin kuitenkin hajanaisena ja
puutteellisena. Verorikkomussddannds korvasi aiemmat tilityksen laiminlyontid koskevat
saannokset. Mydskéddn verorikkomussddnnoksessd tarkoitetusta maksukyvyttomyyden
késitteestd ei ole olemassa legaalimdéritelmaé, eika sitd ole médritelty lain esitdissdkaén.
Sen sijaan lain esitdissd on viitattu aikaisempaan tyOnantajan sosiaaliturvamaksun
laiminlydntii koskevaan rangaistussiinndkseen ja siti koskevaan oikeuskiytintdon>2.
Laki on sittemmin kumottu. Verorikkomuksesta on annettu vain muutamia korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisuja, ja sddnnoksen soveltamisen voidaan yleisestikin katsoa
jadneen véhiiseksi. Vidhdiset korkeimman oikeuden ratkaisut ovat kuitenkin jonkin
verran selkiyttdneet tunnusmerkistossd tarkoitetun maksukyvyttomyyden siséltoa.
Maksukyvyttomyyttd on tutkittu oikeustiedettd enemmaén erityisesti taloustieteessa.

Rikoslain sdédnnosten tarkastelun tai soveltamisen yhteydessd ei voidakaan vilttyd

32 Sahavirta 2007, s. 206.
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tormadmisti taloustieteelliseen kisitteistddn ja argumentaatioon®. Kuten todettu,
ymmarrys taloudellisista késitteistd ja liike-eldmén taloudellisesta toimintaymparistosta
on edellytys paitsi velallisen rikoksia koskevien sddnndsten, my0s verorikossddnnosten

soveltamiselle.

1.3.4 Maksukyvyttomyydesti taloustieteessia

Taloustieteessd ~ maksukyvyttomyyden  arviointia  on  ldhdetty  arvioimaan
maksuvalmiuden, vakavaraisuuden sekd kannattavuuden kautta.  Yrityksen
maksuvalmiutta eli likviditeettid arvioitaessa selvitys kohdistuu yrityksen
rahoitusongelmiin eli meno- ja tulotalouden tasapainottamiseen.>* Arvio yrityksen
maksukykyisyydestd perustuu yrityksen tilinpddtoksen tarjoamaan taloudelliseen
informaatioon. Tilinpaatoksen  perusteella  tehdddn  pddtelmid  yrityksen
elinkelpoisuudesta eli sen taloudellisista toimintaedellytyksistd, jotka jaetaan tavallisesti
rahoitus- ja kannattavuusosiin. Tiedot tiivistyvit taloudellisiin tunnuslukuihin.®

Maksukyvyttomyys on maksukyvyn vastakohta.

Maksuvalmiudessa on tdsméllisemmin kysymys yrityksen rahojen jokahetkisestd
riittdvyydestd, ja sen tavallisimmat tunnusluvut ovat quick ratio seki current ratio. Quick
ratio -tunnusluvulla mitataan yrityksen kassavalmiutta eli kykya selviytyd lyhytaikaisista
veloista nopeasti rahaksi muutettavilla omaisuuserilld. Current ratio -tunnusluvulla
mitataan muuten samaa kuin quick ratio -tunnusluvulla, mutta tidssd mukaan laskentaan
otetaan mukaan myds yrityksen vaihto-omaisuus osana yrityksen nopeasti rahaksi
muutettavaa omaisuutta.’® Maksukykyisyyttd epiiltdessi voidaan tarkastelussa toki
kayttdd hyvdksi my0s esimerkiksi rahoituslaskelmien, budjetoinnin ja muiden

seurantalaskelmien tuottamaa informaatiota.>’

Vakavaraisuutta eli soliditeettid arvioitaessa selvitys kohdistuu yrityksen varojen ja
sitoumusten suhteeseen eli yrityksen optimaaliseen varakkuuteen.®® Vakavaraisuus
kertoo yrityksen rahoitusrakenteesta eli pddasiassa oman pddoman ja vieraan pddoman

suhteesta. Lyhyesti ilmaistuna yrityksen vakavaraisuus on sitd parempi, mitd pienempi

33 Frinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018, s. 807.
34 Heinonen 1966, s. 24.

35 Heinonen 1966, s. 24-25 ja Leppiniemi — Walden 2009, s. 318.

36 Leppiniemi — Walden 2009, s. 320-321 ja Alma Talent tunnuslukuopas.

37 Heinonen 1966, s. 24-25 ja Leppiniemi — Walden 2009, s. 318.

38 Heinonen 1966, s. 24.
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osuus sen rahoitusrakenteesta on vierasta pddomaa eli velkaa. Talloin yritykselld on
paremmat mahdollisuudet selvitd taloudellisista velvoitteistaan pitkdlld aikavalilld sekd
ottaa tarvittaessa lisdrahoitusta eli velkaa. Vakavaraisuus vahvistaa myds yrityksen
tappionsietokykyd. Kéytetyimmat vakavaraisuuden tunnusluvut ovat omavaraisuusaste
sekd net gearing eli nettovelkaantumisaste. Omavaraisuusaste kertoo juurikin sen, kuinka
suuri  osuus  yrityksen varallisuudesta on rahoitettu omalla péddomalla.
Nettovelkaantumisaste kertoo yrityksen korollisen nettovelan (korolliset velat-likvidit

rahavarat) ja oman piioman vilisen suhteen eli yrityksen velkaantuneisuuden asteen. >’

Yrityksen kannattavuutta eli rentabiliteettia arvioitaessa pyritdén selvittdimédn, onko
yritys ansaintavoimiltaan sellainen, ettd se pystyy tuottamaan siihen sijoitetulle sekd
omalle ettd vieraalle piiomalle kohtuullista korkoa.*® Kannattavuutta kuvataan yleensi
joko voittoprosenteilla, kuten liikevoiton ja litkevaihdon viliselld suhteella, tai pddoman
tuottoprosentilla, kuten oman pddoman tuottoprosentilla (return on equity, ROE) tai
sijoitetun pddoman tuottoprosentilla (return on capital employed, ROCE). ROE kertoo,
kuinka paljon omalle pddomalle on kertynyt voittoa kyseisen tilikauden aikana. ROCE
on kannattavuustunnusluvuista kaikista tavanomaisin, ja se kertoo yrityksen
suhteellisesta kannattavuudesta eli tuotosta, joka on saatu yritykseen sijoitetulla korkoa
(tai muuta tuottoa) vaativalle pddomalle. ROCE laskemalla saadaan siis selville, miké on

yrityksen tulos suhteutettuna siihen sidottuun piiomaan.*!

Liiketaloudellisesti maksuvaikeuksiin joutunut yritys on ehdottoman elinkelvoton silloin,
kun sen maksuvalmius, vakavaraisuus ja kannattavuus ovat heikot. Sen sijaan silloin, kun
yrityksen maksuvalmius on huono, mutta vakavaraisuus ja kannattavuus hyvit, yrityksen
huonoa maksuvalmiutta voidaan pitia tilapdisend ja elinkelpoisuutta hyvani. Esimerkiksi
yritystoiminnan aloitus- tai laajennusvaiheessa yrityksen maksukyky voi olla heikko,
mutta tilaa voidaan pitéé tilapédisend ja yrityksen kannattavuutta silti hyvéni. Talldin on
usein velkojienkin intressissd jatkaa yritystoimintaa tilapdisistdi maksuvaikeuksista
huolimatta. Sen sijaan silloin, kun huonon kannattavuuden omaava yritys osoittaa alkavia
maksuvaikeuksia, velkojien intressissd on ryhtyé nopeisiin perintitoimiin, mikéd aiheuttaa

yritykselle entisti suurempia maksuvaikeuksia.*

39 Leppiniemi — Walden 2009, s. 320-321 ja Alma Talent tunnuslukuopas.
40 Heinonen 1966, s. 24.

41 Leppiniemi — Walden 20009, s. 319.

42 Heinonen 1966, s. 24-25.
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2 RIKOSOIKEUDELLINEN LAILLISUUSPERIAATE

2.1 Oikeudellinen perusta

Oikeusvaltiossa rikoslain kéyttdd rajoittaa legaliteetti- eli laillisuusperiaate, vaatimus
siitd, ettd rikoksesta rankaisemisen tulee aina perustua lain sddnnokseen (nulla poena sine
lege, nullum crimen sine lege)®. Laillisuusperiaate voidaan nihdid myds yhteni
johdannossa kisitellyistd kriminaalipoliittista periaatteista**. Periaate saa Suomessa
normatiivisen sisdltonsd perustuslain (11.6.1999/731, PL) 8 §:n ja rikoslain 3 luvun 1
§:std®. Perustuslain 8 §:n mukaan ketiiin ei saa pitid syyllisend rikokseen tai tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty
rangaistavaksi eikd rikoksesta saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin mitd
tekohetkelld on laissa sdddetty. Rikoslain 3 luvun 1 §:n mukaan rikokseen syylliseksi saa
katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sidddetty
rangaistavaksi. 2 momentissa sdddetddn vield, ettd rangaistuksen ja muun
rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. Perustuslain sddnnokselld on
etusija lainsddtdmis- ja lainsoveltamiskdytannossd (lex superior derogat legi inferiori),

mutta rikoslain sddnnds ldhinné vain toistaa perustuslain sdéinndksen sisdltod. Niin ollen

sadnnosten viliselli lievilld sisillolliselld eroavaisuudella ei ole kiytinndn merkitysti. *6

Laillisuusperiaatteella on vahva sija niin eurooppalaisessa kuin kansainvilisessdkin
rikosoikeudessa. Periaate siséltyy Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, Euroopan
thmisoikeussopimukseen (SopS 18-19/1990, EIS) sekd Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen (SopS 7-8/1976, KP-sopimus).
EIS 7 artiklan 1 kohdan mukaan ketédén ei ole pidettiva syypéédna rikokseen sellaisen teon
tai laiminlyonnin perusteella, joka ei tekohetkelld kansallisen lainsddddannon tai
kansainvilisen oikeuden mukaan ole ollut rikos, eikd rikoksen tekohetkelld
sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta saa madratd. EIS 1 artiklan
nojalla sopimuksen asettamat velvoitteet ovat tiukkoja, eli yleissopimus ei méérittele

kattamiaan oikeuksia ainoastaan tavoitteellisina pddméérind, vaan edellyttdd sen

43 HE 44/2002 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon
uudistamiseksi, s. 29.

44 Ks. Melander 2002, s. 938-943, jossa Melander toteaa, etti laillisuusperiaatteen ei vakiintuneesti ole
katsottu kuuluvan kriminaalipoliittisten periaatteiden joukkoon, mutta joissain yhteyksissa sitd on
sellaisena pidetty.

4> Tapani 2006, s. 333.

46 Melander 2015, s. 644.
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ratifioineelta valtiolta sopimuksessa tarkoitettujen oikeuksien vilitdntd turvaamista.*’
Euroopan perusoikeuskirjan 49 artiklan ja KP-sopimuksen 15 artiklan sdédnnos vastaavat

sisalloltdian EIS 7 artiklaa.

Laillisuusperiaate  sisdltdd seuraavat alaperiaatteet: praeter legem-periaate,
analogiakielto, epatdsméillisyyskielto ja taannehtivuuskielto. Koko rikosoikeudellisen
jirjestelméin  oikeutuksen voidaan katsoa tiivistyvdin ndihin periaatteisiin*.
Talousrikosoikeudellista maksukyvyttomyyden késitettd koskevan problematiikan
kannalta praeter legem-periaate, analogiakielto sekd epatdsmallisyyskielto ovat néistad
neljéstd keskeisimmat. Koska alaperiaatteet ovat toisiaan tdydentdvid ja osaksi myds
paillekkaisid, jotakin alaperiaatetta (esimerkiksi analogiakieltoa) loukkaava lainkéyttdja

saattaa loukata samalla muitakin alaperiaatteita (kuten praeter legem -periaatetta).*’

2.2 Alaperiaatteet

2.2.1 Praeter legem

Praeter legem-periaate rajoittaa lainsoveltajan eli tuomarin kaytettdvissd olevia
oikeusléhteitd: tuomarin on perustettava toimintansa lainsdétéjén tekemiin ratkaisuihin
(nullum crimen, nulla poena sine lege scripta)®®. Syytetylle tuomitun rangaistuksen on
perustuttava  ainoastaan  kirjoitettuun lakiin, ei esimerkiksi tapaoikeuteen,
oikeuskdytdntoon taikka moraalinormeihin. Tdma ei kuitenkaan poissulje sitd, etteikod
tuomari voisi laintulkinnassaan kayttdd néitd oikeusléhteitd aivan kuten laintulkinnassa
yleensdkin. Tuomari voi myds poiketa aiemmasta oikeuskdytdnndsté syytetyn vahingoksi
esimerkiksi tilanteissa, joissa jokin tietty késite on saanut vakiintuneen tulkinnan, silld
yhteiskunnan kokonaisedun voidaan katsoa olevan merkityksellisempdd kuin
ennustettavuus. Taustalla on ajatus siitd, ettd yksittdisen kisitteen lukitsemisen siihen,
kun sitd ensi kertaa on kéytetty, olisi mahdotonta ja tarpeetonta ottaen huomioon
yhteiskunnan ja oikeuden jatkuvat kehittymisen. Mikéli jollekin késitteelle ei ole
kirjoitetussa laissa annettu legaaliméaritelméd, voidaan lainsdétijan ajatella jéttdneen

lopullisen péitintivallan kisitteen sisélldsti oikeuskiytdnnon eli tuomareiden harteille.’!

47 pellonpad — Gullans — Pélénen — Tapanila 2018, s. 13.

48 Hallberg — Tuori — Viljanen — Ojanen — Scheinin 2011, s. 44.
4 HE 44/2002 vp, s. 30.

50 HE 44/2002 vp, s. 29.

51 Frande 1989, s. 227-228.
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2.2.2 Analogiakielto

Analogiakielto suojaa Suomen perustuslain 1 luvun 1§:ssd turvattua vallan kolmijako-
oppia, jonka mukaan lainsdddéantovaltaa kiyttdd eduskunta, toimeenpanovaltaa kayttaa
tasavallan presidentti yhdessd valtioneuvoston kanssa ja tuomiovaltaa kayttavit
riippumattomat tuomioistuimet. Analogiakielto on tuomarille suunnattu vaatimus siité,
ettei timi saa tdydentdd lakia analogiapddtelmédén turvautumalla syytetyn vahingoksi
(nullum crimen, nulla poena sine lege stricta). Analogian salliminen antaisi
lainsoveltajalle litkaa valtaa lainsddtdjan kustannuksella, mikd loukkaisi vallan
kolmijakoa. Analogia voisi johtaa my0s ylipdatdan oikeuskdytdnnon horjumiseen, silld
on epidtodenndkdistd, ettd kaikilla lainsoveltajilla olisi yhdenmukainen ymmaérrys lain
hengesté. Kielto voi kuitenkin johtaa siihen, ettei joistakin yksittdisistd teoista tuomita
rangaistusta silld perusteella, ettd teon ei voida katsoa mahtuvan lain sanamuodon piiriin.
Yhteiskunnan kannalta tdméa yksittiisten tekojen rankaisematta jadminen on kuitenkin
vihemmin haitallista kuin analogian sallimisesta aiheutuva oikeusepdvarmuus ja

epdyhtendinen rangaistuskéytinto (kriminaalipoliittinen hyéty-haitta-punninta).

Lain esitoissd analogiakieltoa on selvitetty tarkemmin ldhinnd sellaisen tilanteen
ndkokulmasta, jossa tuomari joutuu tulkitsemaan jonkin tietyn tapahtumankulun
soveltumista rikossddnndksen tunnusmerkistoon. Niistd voidaan johtaa ohjeita kuitenkin
myos epatdsmallisen késitteen tulkitsemiseen. Esitdissd todetaan, ettd lainsdétijan kayttaa
yleensd tyyppikisitteitd, minkd vuoksi ne vaativat aina tulkintaa. Tulkinta on aina
merkityssisdllon antamista. Lainkdyttdja ei saa edetd sanamuodon ulkopuolelle, joten
hyvéksyttidvin tulkinnan ja kielletyn analogian vilinen rajanveto edellyttdd sanamuodon
uloimpien rajojen madrittdmistd. L&htokohtana on késitteiden yleiskielinen merkitys.
Yleiskielelle tunnusomaista on kirjakielen sddntdjen mukaisuus, tuttu sanasto sekéd
yksinkertainen virke- ja lauserakenne?. Lainsditiji joutuu kuitenkin usein kdyttimiin
sellaisia kdsitteitd, joiden siséltod on tarkennettu antamalla niille juridis-tekninen
merkityssisdltd, kuten “tuottamus” tai tidssé tapauksessa "maksukyvyttomyys”. Téllainen
lain soveltaminen, joka perustuu késitteille oikeustieteessd, lakien esitoissd tai mieluiten
itse laissa vahvistettuun juridis-tekniseen merkityssiséltoon, on sallittua tulkintaa eika

tarkoita analogiakiellon vastaista menettelyi. >

52 pellonpii — Gullans — Példnen — Tapanila 2018, s. 337.
53 HE 44/2002 vp, 5.34-35.
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2.2.3 Epitismallisyyskielto

Rikosten tekotavat ja teko-olosuhteet muuttuvat, ja talousrikosten osalta ndiden voidaan
muuttuvan vield ns. perinteisid rikoksia nopeammalla tahdilla, miké aiheuttaa paineita
muuttaa rikostunnusmerkiston soveltamisalaa joko tulkinnan kautta tai sddtdmalla
tunnusmerkist6jd uudessa muodossa. Lainsdddédnnon muuttaminen on verraten hidasta, ja
uusi tai uusittukin normi vanhenee, jolloin tormitién taas uudelleen ennakoimattomiin
tulkintaongelmiin. Viljiksi jétetyt tunnusmerkistot jéttdvit sijaa tulkinnalle, mikéd

mahdollistaa tietyn joustavuuden.>*

Epatdsmaéllisyyskielto kohdistuu lainsdétdjddan edellyttden rikoslain sdénnoksiltd
tarkkarajaisuutta. Rikoslain on oltava sisélloltdén niin tdsméllinen (nullum crimen, nulla
poena sine lege certa), etti ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkilét, ja
mieluiten muutkin, voivat ennakolta tietid miki on rangaistavaa ja kuinka ankarasti.>
Absoluuttinen tdsmdllisyys on kuitenkin mahdotonta, silld on huomioitava, ettd
lainsdédéanto ilmaistaan kielellisessd muodossa, jolloin on selvda, ettd kielelliset ilmaisut

ovat ainakin jossain mérin epétismillisii kontekstista riippuen’®.

Koposen kanta on, ettd kunkin normin potentiaalisella kohteella tulee olla mahdollisuus
tunnistaa rangaistavuuden ala. Hén kuitenkin huomauttaa, ettd kansalaiset eivit
tosiasiassa useinkaan selvitd itselleen lain siséltdd, vaan kyseessd on ennemminkin
mahdollisuudesta tietd.’” Myds Melander nikee, etti rikoslaki ei ainakaan p#fosin ole
sellaista jollekin erityisalalle kohdistettua lainsddddntod, jota yleisesti voitaisiin katsoa
sovellettavan 1dhinnd tuon kyseisen erityisalan toimijoiden keskuudessa. Tdmén vuoksi
rikosoikeudellisia normeja séddettéessd niiden kohteena tulisi ehdottomasti pitad “ketd
tahansa”, jolloin sddnnds olisi pyrittdvd laatimaan mahdollisimman selkokieliseksi ja
saannoksessd kaytettdvan kielen tulisi olla yleiskieltd. Poikkeuksena péddsddntoon
voitaisiin kuitenkin ajatella rikoksia, joiden tekijépiiri on jollain tapaa rajoitettu —
esimerkiksi talousrikokset, kuten velallisen rikoksia koskeva rikoslain 39 luku. Téllaisia
rikoksia koskevat tunnusmerkistot voisivat olla véljemmin epédtdsmaéllisyyskiellon
kannalta arvioitavia. Taméd ei kuitenkaan tarkoita, ettd sddntely itsessddn voisi olla

epatasmallisyyskiellon ndkokulmasta viljempéd, vaan kysymys on ennemmin siitd, etti

54 Kukkonen 2018, s. 20.

55 HE 44/2002 vp, s. 29.

56 Frande 2012, s. 37.

57 Koponen 2004a, s. 36-37.
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yksilon voidaan edellyttdii tuntevan omaa toimintaansa koskevan lainsiidinnon.>® EIT

on jiljempénd esitetyssd oikeuskdytdnndssdén puoltanut titd nikemysta.

Normit muodostuvat lauseista ja sanoista, jotka muodostavat tekstin, jonka lainsoveltajan
ja sen kohteena olevan tulee ymmartdd. Tekstin ja siten normin ymmarryksen kannalta
keskeistd on yksittdisten sanojen merkityssisdllon ymmaértdminen. Yksittdisen sanan
merkityssisdltd voidaan jakaa sanan intensioon eli sisdltoon sekd ekstensioon eli
sovellutusalaan. Lainsoveltajan tulee arvioida I&hinna ekstensiota eli sitd, kuuluuko tietty
menettely normin sanojen sovellutusalan piiriin. Intension tarkempi méérittely taas
kuuluu ldhinné lainséétdjan tai tiedeyhteison tehtéviin, mikili kyseessd oleva kisite on
vaikeaselkoinen.  Epétdsmallisyyskiellossa on  siis  kyse rikoslain  tekstin

ymmirrettivyysasteesta eli siitd, kuinka helppoa normin ajatussisiltd on ymmartia. >’

Epdtdsméllinen normi  vaikeuttaa  ennustettavuutta  paitsi  konkreettisissa
lainsoveltamistilanteissa myds silloin, kun pyritddn muodostamaan rangaistavan
kayttdytymisen ala. Rangaistussdannds saattaa siséltdd esimerkiksi epamadardisia tai hyvin
yleisluontoisia késitteitd, jolloin lainsoveltajalle on epdvarmaa, vastaavatko vallitsevat
ratkaistavana olevan tapauksen tosiseikat sovellettavan rangaistussdannoksen kuvausta.
Frdnden mukaan tillaisten epétdsmillisten kisitteiden kayttdd ei voida puolustella sillé,
ettd kédsitteen ja normin siséltd tdsmentyy oikeuskadytdnndssa, silld epatdsmaéllisyyskielto
menettdisi  silloin  merkityksensd. Ennustettavuutta toteuttavaa vakiintunutta

oikeuskiytintdi voi syntyd myds “huonojen” normien soveltamisesta.®

Epatdsmallisyyttd arvioitaessa on kuitenkin huomioitava se, ettd tietyn rikoslain normin
soveltaminen edellyttdd aina myds muiden, rikoslain ulkopuolisten, sdéntdjen
huomioimista. Téllaisia ovat muut oikeussddnnokset, moraalisdédnnokset ja muut normit,
jotka ohjaavat esimerkiksi talouselimissd hyvéksyttdvdd kayttdytymistd. Vaikkakin
rikoslain normit ovat muodollisesti riippumattomia muista oikeussdédnnoistd, muiden
oikeussdintdjen merkitys korostuu rikoslain normin soveltamisvaiheessa.’! Tulkinta-

apua voi ja pitdd siis tdssdkin tapauksessa etsid.

8 Melander 2008, s. 248-250 ja Melander 2016, s. 66.
%9 Hakamies 2012, s. 122-123.

0 Frande 1989, s. 239-242.

61 Hakamies 2012, s. 122-123.
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2.3 Laillisuusperiaatteen merkitys laintulkinnassa

2.3.1 Sanamuodon mukainen tulkinta

Lihtokohtana sddddsten tulkinnassa on sanamuodon mukainen tulkinta. Sanamuodon
mukainen tulkinta voidaan jakaa sanamuodon normaaliin ja tavanomaiseen tulkintaan
sekd juridis-tekniseen tulkintaan. Mikili on epédselvdd, kumpaa tulkintaa kéytetdén, tulee
kayttdd sanamuodon normaalia ja tavanomaista tulkintaa, ellei ilmene syyta toisenlaiseen
padtelmddn. Lain  sanamuodon  mukainen  tulkinta  pohjautuu  osaltaan
demokratiaperiaatteeseen, oikeusvaltioperiaatteeseen sekd jo edelld esitettyyn vallan
kolmijaon periaatteeseen, mitkd kaikki ovat demokraattisen oikeusvaltion keskeisimpid
arvoja ja tuntomerkkejd. Laki on viline, jolla lainsdétdja toteuttaa sille kuuluvaa
toimivaltaansa ja sithen kuuluvia velvoitteitaan, kuten kriminaalipoliittisten tavoitteiden
toteuttamista. Lisdksi tavallaan koko sédddidnndisen oikeuden idea perustuu vaatimukseen,
ettd tuomioistuimet ja muutkin lainsoveltajat soveltavat lakeja nimenomaan niiden
sanamuodon mukaan. Sanamuodon mukaisen tulkinnan edellytyksend on kuitenkin
luonnollisesti se, ettd sanamuoto on ylipddtdin ymmarrettdvissd normaalin yleiskielen
kontekstissa. Mikéli ndin on, on sddannostd tulkittava sen mukaisesti, minka tavallinen
maallikko ymmértdisi sddnndksen ilmeisimmadn merkityksen olevan. Tédméd on

1ihtdkohta, josta voidaan — kuten todettu — poiketa vain, jos siihen on riittivit perusteet.®

Juridis-teknisid ilmauksia késittdvien sdénndsten sanamuodon mukainen tulkinta voi
edellyttdd muidenkin l&hteiden kuin sovellettavan lainsddnndksen hyodyntdmistd. Néitd
muita ldhteitd ovat esimerkiksi lain esity0t sekd oikeuskirjallisuudessa esitetyt
kannanotot. Ei ole poikkeuksellista, ettd my0s rikoslain sddnndsten tulkinnassa joudutaan
turvautumaan myds muihin oikeusléhteisiin kuin lakiin ja muihin tulkinnan metodeihin
kuin sanamuodon mukaiseen tulkintaan.®® Rikosoikeudellisessa tulkinnassa tarvitaan
aina myo0s juridista kieltd eli erikoiskieltd, jolle tyypillistd on erilaiset kédsitteet. Kielen
sanasto on aina monimerkityksistd, eiké tekstin tulkinnanvaraisuutta voida edes tarkoin
madrittelyin vélttdd kokonaan, silld 1) vaikka lainsdddantoon siséltyisi legaaliméaritelma,
sen merkityssisdltod ei voida pitdd kiveen hakattuna oikeuskdytdnnoén ja -tieteen
laajentaessa ja supistaessa sen merkitystd, 2) tyhjentdvien legaalimédiritelmien luettelo on

ylipadtdin mahdotonta ja 3) tuomioistuinten tehtdvéni on luoda voimassa olevaa oikeutta

62 Huovila 2005, s. 59—-60. Myds Ojala 2005, s. 224-225.
63 Huovila 2005, s. 61.
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myo0s rikosoikeuden alalla — voimassa oleva oikeus syntyy vasta tuomioistuinten

suorittamasta oikeudellisten si#ntdjen ja periaatteiden tulkinnasta ja soveltamisesta.®*

Pahimmillaan yleiskielestd poikkeamisen seurauksena voisi olla, ettd vain oikeusoppineet
kykenisivat ymmaértdmadn kriminalisointien tdsmaéllisen siséllon, jolloin puolestaan
vaarana voisi olla, ettd lopulta oikeusoppineet méirittelevit kriminalisoinnin sisidllon
madrittelemdlld tietyn késitteen sisdllon. Téllaista ei voida ainakaan rajoittamattomana
pitdd perusteltuna, silli kriminalisointien rajojen mdiérittdminen kuuluu lainséétdjan

toimivaltaan.®

2.3.2 Teleologinen tulkinta

Talousrikoksia koskevassa oikeuskdytinndssd on paddytty usein teleologiseen tulkintaan,
mikd johtunee niiden merkittdvissd madrin myos yhteiskunnalliselle tasolle ulottuvista
oikeushyvistd sekd soveltamisympéristostd. Teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan
tulkintaa, jossa monista tulkintavaihtoehdoista valitaan se, mikd parhaiten toteuttaa
kulloinkin kyseessd olevan lain tarkoitusta ja tavoitteita. Teleologisella tulkinnalla
palataan ajatukseen lainsdatdjastd poliittisten tavoitteiden toteuttajana. Teleologinen
tulkintametodi voidaankin ehdottomasti katsoa kuuluvan lainkdyttdjin vilineistoon,

mutta sen avulla ei voida korvata yleiskielen mukaista tulkintaa.

Kun teleologiseen tulkintaan turvaudutaan, laillisuusperiaate toimii sen rajoittavana
tekijdnd. Laillisuusperiaate vaatii, ettd sddnnokselle annetaan merkityssisdltd sen
sanamuodon rajoissa (sanarajaperiaate) — tulkinnassa ei saada ylittdd sanan
merkitysalueen ulointa rajaa. Siten teleologisen tulkinnan sallittavuutta arvioitaessa
keskeistd on maérittdd sanamuodon uloin raja. Koska raja ei ole ehdoton, sitd ei voida
médritelld tarkasti etukiteen.®’ Riidatonta lienee joka tapauksessa se, etti rikoslain
saannoksid tulkitessa ja sovellettaessa teleologista tulkintaa on sallittua kdyttaad syytetyn
eduksi esimerkiksi tulkintaa supistamalla. Néin ollen, mikéli sanamuodon mukaisen ja
systemaattisen tulkinnan perusteella pdddyttdisiin syyksi lukevaan tuomioon, voi
teleologinen tulkinta-argumentti kédntdd syytteiden hylkdfmiseen johtavan tulkinnan

perustellummaksi. Ongelmallisempaa on tilanne silloin, kun teleologista tulkintaa

64 pellonpii — Gullans — Példnen — Tapanila 2018, s. 337.

65 paukku 2021, s. 4.

66 Huovila 2005, s. 68—69.

67 Pellonpii — Gullans — Példnen — Tapanila 2018, s. 338. Myds Lahti 2005, s. 107-110.
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kaytetddn syytetyn vahingoksi. Talousrikosoikeudessa myos tdhidn suuntaan kddntyville

teleologiselle tulkinnalle niyttiisi kuitenkin olevan tarvetta ja kannatusta.

Myo6s Friande on huomauttanut, ettd koska rikosoikeusjirjestelman kaytéssd on
huomattavia valtaresursseja, on tarkeda, ettd rikosoikeudelliselle vallankdytolle asetetaan
tasmilliset rajat suhteessa yksilon eldmdin ja toimitaan. Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate toimii timén rajanvedon takeena, mutta tdmé pétee ainoastaan silloin,
kun toimitaan syytetyn vahingoksi.®® Niin ollen teleologista tulkintaa voidaan vapaasti
kayttdd silloin, kun sen voidaan katsoa koituvan syytetyn eduksi. Pdinvastaisessa
tilanteessa teleologisen tulkinnan kéyttd on ongelmallisempi, mutta se voidaan katsoa

hyvéksyttiviksi, mikili kyse ei ole laillisuusperiaatteen loukkaamisesta.

Mahdollisuus tulkinnan kehittymiseen on tarpeellinen, silld lainkdytén on pystyttiva
tietyssd miirin sopeutumaan yhteiskunnan muutoksiin.”® Tdmi viitannee ennemmin
tunnusmerkistojen tekotapoihin kuin tunnusmerkistdihin = siséltyvien késitteiden

merkityssisdltoon ja niiden jatkuvan péivittimisen tarpeeseen.

Eduskunnan perustuslakiavaliokunnan kdytdnndssé laillisuusperiaatteen ydinsiséltd on
muotoutunut sellaiseksi, ettd kunkin rikoksen tunnusmerkistd on riittdvalld tavalla
ilmaistava siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on mahdollista ennakoida
jonkin tietyn toiminnan tai laiminlydnnin rangaistavuus.”! Tdmi korostaa
laillisuusperiaatteen taustalla vaikuttavaa ennakoitavuuden vaatimusta. Myds Suomen
oikeuskdytdnnossd sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on
otettu tima linja, jossa korostetaan rikosoikeudellisen sédéntelyn ennustettavuutta — ndista

lisad seuraavana.

2.3.3 Kotimainen oikeuskaytinto

Laillisuusperiaatteen alaperiaatteista etenkin tdsmaéllisyysvaatimus ja analogiakielto ovat
lakien soveltamiskdytdnnon kannalta merkityksellisimpid. Juuri niiden kohdalla tulee
kysymykseen oikeusperiaatteille tyypillinen vastakkaisten argumenttien punninta.

Teleologisessa tulkinnassa ensisijainen tulkintalihde on laki — sitd arvioitaessa on

68 Huovila 2005, s. 69—70.
9 Frinde, s. 27.

70 Koponen 200443, s. 37.
71 Melander 2015, s. 646.
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otettava huomioon sédédnnokselld suojattavan oikeushyvén suojan tarve, rikosoikeuden ja
rikosvastuun  toteuttamisen  tarve  sekd  yksilén  oikeusturvaodotukset.”?
Laillisuusperiaatteen soveltamiseen liittyy jatkuva rajanveto ennakoitavuuden ja
rikosvastuun toteutumisen vililld. Tallaisissa tilanteissa lain soveltajan tulisi esittda

avoimesti kumpaankin suuntaan vaikuttavat argumentit.”

Korkein oikeus on muun muassa ratkaisussaan KKO 2004:109 (dan.) todennut

laillisuusperiaatteen edellyttivin tunnusmerkistdjen suppeaa tulkintaa’.

Tapauksessa oli kyse A:sta, jota vastaan oli nostettu syyte rikoslain 36 luvun 2 §:ssd
sdddetystd torkedstd petoksesta. Laillisuusperiaatteen osalta tunnusmerkiston
tdyttymisen arviointi kohdistui rikoslain 36 luvun 1§:n 1 momentin muotoiluun.
SdadnnOksen mukaan petoksesta tuomitaan se, joka “hankkiakseen itselleen tai
toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyd taikka toista vahingoittaakseen,
erehdyttimdlli tai erehdystd hyviksi kiyttimilld saa toisen tekemddn tai
Jjattamdcdn tekemdittd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle
tai sille, jonka eduista tilld on ollut mahdollisuus mddrdtd”. Arvioitavana oli,
katsottiinko A:n toiminnan tiyttdneen vaatimuksen “erehdyksesti tai sen hyviksi
kayttamistd”, kun hén oli jéattdnyt ilmoittamatta Teostolle tekijdnoikeuslain 26 a
§:ssd tarkoitetun maksun perinndssd tarvittavat tiedot valmistamistaan
videokaseteista. Teosto ei ollut lainkaan tietoinen kaseteista, eiki siten voinut perid

laissa tarkoitettuja maksuja.

Korkeimman oikeuden mukaan "arvioitaessa rikostunnusmerkistojen tdyttymistd,
on otettava huomioon perustuslain 8 §:std ilmenevd rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, joka johtaa siihen, ettd tunnusmerkistojd on tulkittava suppeasti.
Yleisessd kielenkdytossd ei erehdykselld tarkoiteta pelkkdd tietamdttomyyttd tai
mielikuvan puutetta. Lainsddddnnossd kdytetyt kdsitteet on yleensd, ellei niitd
erikseen ole laissa mddritelty, ymmdrrettivd siind merkityksessd, mikd niilld on
vieisessd kielenkdytossd. Petosrikosta koskevassa hallituksen esityksessd on
nimenomaan todettu sanalla erehdyttiminen olevan yleiskielessd niin vakiintunut

merkitys, ettei kdsitettd ole tarpeen mddritelld laissa. Ndin ollen ei ole perusteita

72 Koponen 2004a, s. 29-30.
73 Koponen 200443, s. 30 ja Tapani 2004a, s. 929.
74 Tama todettu myds ratkaisun KKO 2004:81 kohdassa 6.



tulkita erehdystd petosrikoksen tunnusmerkistotekijand toisin kuin yleisessd
kielenkdytossd.” Korkein oikeus ei tdmidn perusteella katsonut A:n syyllistyneen

petosrikokseen. >

Esittelijdn mietintoon siséltyi laajempaa pohdintaa laillisuusperiaatteen mukaisesta
tulkinnasta. Mietinndssd  todettiin, ettd hallituksen esityksen —mukaan
erehdyttiminen voi olla paitsi valheellisen asianlaidan esittdmistd myds muuta
sellaista suhtautumista, joka asianomaisessa tilanteessa on omiaan johtamaan toista
harvaan. Niin ollen petoksena rangaistavaa tekoa ei ole pyritty méérittelemain
laissa yksiselitteisesti. Mietinndn mukaan rikostunnusmerkistén yleisluontoinen
muotoilu mahdollistaa useiden merkityssisdltojen kéyttdmisen. Petosrikoksen
tunnusmerkiston avoimeksi jiatetyn muotoilun perusteella oli perusteltua katsoa
rangaistavaksi ldhtokohtaisesti kaikki sellainen menettely, jota yleisen
kielenkdyton mukaan voidaan pitdd petollisena ja joka tapahtuu hyotymis- ja
vahingoittamistarkoituksessa. Mietinnossi todetaan lopuksi, ettd
laillisuusperiaatteen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd yleisesti muotoillun
rangaistussddnnoksen sisdltd selkiytyy ja tdsmentyy oikeuskdytdnnon kautta
edellyttiden, ettd tulkinnan tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistostd ilmenevi,
rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen ja rangaistavuuden ala on ollut
kohtuudella ennakoitavissa. Mietinndossd A:n menettelyn katsottiin olevan
tulkittavissa petoksen tunnusmerkistdssd tarkoitettuna “erehdyksend” ja siten
tayttdvan rikoksen tunnusmerkiston. Tamé tarkoittaisi rikossddnnoksen laajaa

tulkintaa.

vaatimusten kannalta ongelmallista.

Ratkaisussa KKO 2021:71 korkein oikeus on todennut lain esitdiden mukaisesti,

ettd laillisuusperiaatteen tavoitteena on taata oikeusturvan ja ennakoitavan

75 KKO 2004:109, kohta 16.
76 Tapani — Tolvanen, s. 659.
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Tapani ja Tolvanen ovat kritisoineet korkeimman oikeuden lausumaa siitd, ettd
laillisuusperiaate edellyttdd tunnusmerkistdjen “suppeaa tulkintaa”. He katsovat
laillisuusperiaatteen edellyttivdn sen sijaan sité, ettei lainsoveltaja ylitd sanamuodon
ulointa rajaa. He toteavat kuitenkin, ettid sanamuodon rajaa ei voida méérittii etukiteen.”®

Tamd on laillisuusperiaatteeseen sisdltyvien ennakoitavuuden ja ennustettavuuden
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laintulkinnan toteutuminen. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdad timén
nojalla muun muassa sitd, ettd tuomioistuin ei saa rangaistussddnnosta
soveltaessaan menné lain kirjaimen ulkopuolelle eikd tdydentdd tai korjata lakia
analogiapddtelméddn turvautumalla. Tuomioistuin ei saa poiketa lakitekstin
yleiskielen mukaisesta tai juridisteknisestd merkityksestd. Lainsddtdjan kayttimét
késitteet edellyttavit kuitenkin kdytdnnon soveltamistilanteissa lainkéyttdjin

tulkintaa.”’

Ratkaisussa KKO 2002:11 on esitetty laajaa argumentointia liittyen teleologisen

tulkinnan soveltamiseen velallisen epérehellisyysrikoksissa.

Ratkaisussa oli kyse siitd, ettd X Oy:n puheenjohtajana ja toimitusjohtajana toimiva
A sekd X Oy:n hallituksen varsinaisena jidsenend toimiva B olivat menneet
omavelkaiseen takaukseen yhtio veloista sekd olleet asettajana ja siirtdjédnd yhtion
hyvéksymissd vekseleissd. Syytteen mukaan vastaajat olivat yhtion huonosta
taloudellisesta tilanteesta tietoisina lahjoittaneet omaisuuttaan ja siten aiheuttaneet
maksukyvyttoméksi tulemisensa. Asiassa oli kyse siitd, voitiinko vastaajat katsoa
RL 39 luvun 1 §:ssé tarkoitettuina velallisina sitoumustensa perusteella. Alempien

oikeusasteiden tuomiot olivat vastakkaiset.

Kérdjdoikeus totesi, ettd lainkohdan esitdissd ei tarkemmin mdiéritelld, mitad
velallisella tarkoitetaan, mutta on tuotu kuitenkin esiin se, ettd velallisella
tarkoitetaan ylipadnsé henkil6a tai yhteisod, jolla on jokin saaminen suoritettavana.
Lisédksi esitoissd on esitetty, ettd velkoja-asema voi perustua velallisen antamaan
velkasitoumukseen ~ tai ~ muuhun  nimenomaiseen  velvoittautumiseen.
Kardjaoikeuden mukaan vastaajat olivat joka tapauksessa antaneet nimenomaisen
sitoumuksen velkojatahoon ndhden velan maksamisesta, eika lain esityot tarjonneet
ainakaan suoraa tukea tulkinnalle, ettei heitd voitaisi pitdé velallisina. Se, olivatko
vastaajat lainkohdassa tarkoitetulla tavalla velallisia, tuli kuitenkin arvioida tiysin
sen perusteella, mitkd olivat olleet konkreettiset olosuhteet teon (luovutustoimen)
hetkelld. Hovioikeus puolestaan tulkitsi sanamuotoa suppeasti ja katsoi, ettei velan
takaajia voida rinnastaa lain esitdissd maariteltyind velallisina, silld hallituksen

esityksen siséltimat madritelmat liittyvét padvelkasuhteeseen. Vastaajat olivat téssa

77 KKO 2021:71, kohta 15.
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tapauksessa takausvastuussa X Oy:n veloista, jolloin kyse oli yhtion veloista.

Velalliskésitettd ei tullut tulkita laajentavasti.

Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd velalliskdsitteen tulkinta on
valttdmatontd edellyttden, ettd tulos on sopusoinnussa rikoksen tunnusmerkistosti
ilmenevén, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa seké tekijille
kohtuudella ennalta-arvattavissa. Korkein oikeus on perustanut ratkaisunsa ennen
kaikkea rikossddnnokselld suojattavaan oikeushyvéén todeten, ettd velkojatahon
suojan tarve ei riipu velvoitteen perusteesta ja katsonut kirdjdoikeuden tavoin

vastaajien olevan sddnnoksessé tarkoitettuja velallisia.

Ratkaisun perustelut tukeutuvat vahvasti sdédnnokselld suojattavaan oikeushyviin, ja
keskeistd on ennen kaikkea korkeimman oikeuden lausuma siité, ettd velvoitteen peruste
on epiolennainen arvioitaessa tunnusmerkistdn soveltamisalan laajuutta’®. Mikili
suojattavalle oikeushyvélle annetaan lain tulkinnassa vahva merkitys, sen kdyttiminen
voisi johtaa tunnusmerkistdjen mielivaltaiseen laajentamiseen erityisesti velallisen
rikosten ja verorikosten kaltaisten sddnndsten osalta, joiden suojeluobjekti on vahvasti

vietivissi koko yhteiskunnan tasolle.”

Korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssddn todennut useaan otteeseen, ettd lainsddtdjan
kayttdimien kasitteiden tulkinta on vélttdmitontd ja oikeutettua yksittdisid
rikostunnusmerkkejd sovellettaessa edellyttden, ettd siten saavutettava tulos on
sopusoinnussa tunnusmerkistdstd ilmenevdn, rangaistusuhalla tavoitellun suojan
tarkoituksen kanssa ja ettd lopputulos on kohtuudella tekijin ennakoitavissa. Tama
tulkinta vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintoja. Korkein oikeus onkin
laillisuusperiaatteen soveltamista koskevien ratkaisujen perusteluissa tukeutunut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekd Euroopan unionin tuomioistuimen

tulkintoihin.

78 Koponen 20044, s. 30.
72 My6s Koponen 20043, s. 31 nakee ongelmallisena, ett3 tulkinnan tukeutuessa tunnusmerkistéill3
suojattavaan oikeushyvaan, niiden soveltamisalaa on helpompi laajentaa kuin supistaa.
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2.3.4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa
koskevassa oikeuskdytdnndssddn arvioinut ennakoitavuuden ja tdsméllisyyden

merkitystd melko kattavasti.

Suomea koskevassa ratkaisussaan Huhtamiki v. Finland (2012) EIT totesi, etti 7
artiklan ndkokulmasta laki tulee ymmartdd aineellisessa eikd muodollisessa
merkityksessd, jolloin myos alemman asteiset sdddokset sekd oikeuskédytdntd on
katsottava laiksi. Ndin ollen laki on voimassa oleva sdénnds sellaisena kuin

t.80 Ratkaisussa Soila v. Finland

toimivaltaiset tuomioistuimet ovat sitd tulkinnee
(2010) oli kyse silloisen rikoslain 27 luvun 3a kohdassa sdddetysta yksityiseldman
loukkaamisesta ja erityisesti siini tarkoitetun loukkaamistarkoituksen siséllostd. 8!
EIT lausui ratkaisuissaan, ettd normia ei oikeuskdytdnnon mukaan voida pitdd
lakina silloin, kun se on muotoiltu niin epitdsmaéllisesti, ettei yksilo kykene sen
perusteella pdéttdmadn kiyttaytymisestddn. Yksilon tulee, viime kédessd saatujen
oikeudellisten neuvojen perusteella, ennakoimaan tapauksen olosuhteisiin ndhden
riittdvélla tavalla tietyn menettelynsd seuraukset. Seurausten ei tule kuitenkaan olla
tdysin varmuudella ennakoitavissa, silld téllaista voidaan pitdd mahdottomana.
Vaikka ldht6kohtana normien sddtdmisessd onkin ennakoitavuuden toteuttaminen,
on otettava huomioon my®ds se, ettd lakeja ei voida tehda lilankaan jaykiksi, silld
niiden on kyettdvd muuntautumaan suhteessa yhteiskunnan ja olosuhteiden
muutoksiin. Nidin ollen monet lait on viistdmittd muotoiltu enemmaén tai
vihemmin epétdsmadllisiksi, jolloin niiden tulkinta ja soveltaminen jai

oikeuskiytinnon midriteltdviksi.®

Ratkaisussa Martirosyan v. Armenia (2013) on todettu, etti oikeudellinen tulkinta
on osa kaikkia lakeja, mukaan lukien rikoslakeja, riippumatta siitd, kuinka selkeésti
niiden sddnndkset on muotoiltu. On vakiintunutta ja valttdmatontd, ettd
rikosoikeuden sddnnoksid selvennetddn asteittain oikeuskdytdnndssd tehtyjen

tulkintaratkaisujen avulla. Téllaista ei voida pitdd 7 artiklan vastaisena menettelyna

80 Ratkaisu Huhtaméki v. Finland, kohdat 42 ja 43.

81 HE 184/1999 vp; Hallituksen esitys Eduskunnalle yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista
koskevien rangaistussdaannosten uudistamiseksi, s. 4.

82 Soila v Finland, kohta 50. EIT on todennut samoin ratkaisuissa Flinkkild and others v. Finland, Iltalehti
and Karhuvaara v. Finland ja Jokitaipale and others v. Finland.
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edellyttden, ettd oikeuskdytdnnosséd luotu kehitys on sopusoinnussa asianomaisen
rikoksen olennaisen sisdllon kanssa sekd kohtuudella ennakoitavissa (viime kiddesséa

oikeudellisten neuvojen avulla).®3

Ratkaisussa Jorgic v. Germany (2007) valittajana oli Bosnia-Hertzegovinan
kansalainen, jota syytettiin joukkotuhonnasta. Valittajan mukaan saksalaisten
tuomioistuinten tulkinta joukkotuhonnasta oli laajempi kuin mitd Saksan
kansallisen lainsddddnnon tai kansainvélisen oikeuden sanamuoto sallivat, ja siksi
7 artiklan vastainen. EIT totesi, ettd ratkaisun ennakoitavuuteen vaikutti toki se, ettd
valittaja oli ensimmadinen joukkotuhontaa koskevien sddnndsten nojalla tuomittu.
Lisdksi monet viranomaiset olivat puoltaneet joukkotuhonnan suppeaa tulkintaa.
Oikeuskirjallisuudessa oli kuitenkin jo tuolloin esitetty myos laajaa tulkintaa
puoltavia kannanottoja. Sen lisdksi Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous oli
tahollaan hyviksynyt laajan tulkinnan. EIT katsoi, ettd valittajalla oli mahdollisuus,
viime kédesséd oikeudellisten neuvojen avulla, kohtuudella ennakoida, ettd hianet

voidaan tuomita joukkotuhonnasta.3*

Ratkaisussa Cantoni v. France (1996) oli kyse tilanteesta, jossa suuren tavaratalon
johtaja oli saattanut myyntiin lddkkeeksi luokiteltavia tuotteita. Valittajana asiassa
oleva johtaja vetosi siihen, ettd kisite “lddke” oli lainsdddédnndssd sekd
oikeuskdytinnossd maddritelty liian yleisin termein eikd ennakoitavuusvaatimus
tayttynyt, jolloin vastaajan ei voitu kohtuudella odottaa ymmirtivin ennen
tuotteiden myyntiin saattamista, ettd kyse oli rangaistavuuden alaan kuuluvista
tuotteista. EIT totesi, ettd ennakoitavuuden toteutumisen arviointi riippuu suurelta
osin sddnnoksen aihepiiristd sekd sen kohteeksi tarkoitetusta henkilGpiiristd tai
kohderyhmistd. Laki voi tdyttdd ennakoitavuuden vaatimuksen, vaikka
asianomaisen olisi pyydettidvd oikeudellisia neuvoja arvioidakseen menettelynsé
seurauksia. Tdma pitee erityisesti henkil6ihin, jotka harjoittavat ammattitoimintaa
ja ovat tottuneet toimimaan erityisen huolellisuusvelvollisuuden mukaisesti
arvioidessaan toiminnastaan mahdollisesti aiheutuvia riskejd. Valittajan olisi siten,

hinen asemansa huomioon ottaen, tullut viime kédessd oikeudellisten neuvojen

8 Martirosyan v. Armenia, kohta 57.
8 )Jorgic v. Germany, kohdat 100-102 ja 107.



27
avulla tapahtuma-aikana vallinneissa olosuhteissa ymmartdé, ettd hdn on vaarassa

joutua syytteeseen lidikkeiden laittomasta myynnisti.®>

EIT:n oikeuskdytinndstd on l0ydettdvissd useita 2000- ja 2010-luvulla annettuja
ratkaisuja, joissa valittaja on vedonnut siihen, ettd kansallisen lainsddddnndon sddnnds on
muotoiltu siind médrin epatdsmaéllisesti, ettei hdn ole voinut ennakoida kayttdytymisensi
tayttdvan tunnusmerkistod. EIT on ratkaisuissaan johdonmukaisesti todennut edelld
esitetyn tavoin, ettd vaikka rikosoikeudelliset normit tulee 1dhtokohtaisesti muotoilla niin
tdsmallisesti, ettd yksilo kykenee niiden perusteella arvioimaan kéyttdytymisensd
seuraukset, titd ei voida pitdd absoluuttisena. Rikosoikeudellisten normien tulee kyetd
muuntautumaan yhteiskunnan muutosten mukana, minkd vuoksi tietty epitdsmallisyys
on valttiméatontd. On sallittua, ettd epatdsmaéllisiksi sdddettyjen normien tarkempi sisaltd
jaa oikeuskdytdnnon madriteltdvédksi. Ndin ollen yksilon tulee kayttdytymisensd
seurauksia arvioidessaan ottaa huomioon lain sddnndsten liséksi my0s oikeuskdytdnnossa

esitetyt tulkinnat seké tarvittaessa turvauduttava jopa oikeudelliseen neuvontaan.

8 Cantoni v. France, kohdat 2-28 ja 35.
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3 MAKSUKYVYTTOMYYS VELALLISEN

EPAREHELLISY YSRIKOKSISSA

3.1 Tunnusmerkisto

Velallisen epiarehellisyydestd sdddetddn siis rikoslain 39 luvun 1 §:ssd. Sen mukaan
velallinen, joka 1) hévittdd omaisuuttaan, 2) ilman hyviksyttivda syytd lahjoittaa tai
muuten luovuttaa omaisuuttaan, 3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen
velkojiensa ulottumattomiin taikka 4) lisdd perusteettomasti velvoitteitaan ja siten
aiheuttaa  maksukyvyttomiaksi  tulemisensa  tai  oleellisesti  pahentaa
maksukyvyttomyyttiin, on tuomittava velallisen epérehellisyydestd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi”. 39 luvun 1 a §:n 1 kohdan mukaan teko on
torked, mikdli silld tavoitellaan huomattavaa hyotyd ja teko on muutoinkin

kokonaisuutena arvostellen torkes.

Tunnusmerkiston keskeinen rangaistavuuden edellytys on siis se, etté velallinen aiheuttaa
teollaan joko maksukyvyttomyyden tai oleellisesti pahentaa jo vallitsevaa
maksukyvyttomyyden tilaa sitd. Tunnusmerkiston rangaistavuuden alaan velallisen
varallisuusasemaa huonontavina tekoina kuuluvat omaisuuden luovuttaminen ilman
hyviksyttdvdd syytd, omaisuuden siirtiminen velkojien ulottumattomiin seki
velvoitteiden perusteeton lisiziminen.®® Tunnusmerkistdssd mainitut teot ovat kuitenkin
rangaistavia ainoastaan silloin, kun ne vaikuttavat velallisen kykyyn suoriutua
velvoitteistaan.’” Velallisen epérehellisyyssidinnds ei itsessdéin sisilli nimenomaista
tunnusmerkistoedellytystd varallisuusaseman huonontamisesta, vaan vaatimus ilmenee

lain esitoista.®®

Maksukyvyttomyyden legaalimiiritelmédn puuttuessa sen merkityssisdltod tulee etsid
muualta. Lain esitdissd maksukyvyttdmyys on miéritelty tilanteeksi, jossa velallinen ei
pysty tdyttdmddn erddntyneitd velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa. Yhtend
maksukyvyttomyyden tavallisimmista ulkoisista tunnusmerkeistd mainitaan maksujen
keskeyttdminen. Lisdksi todetaan, ettd maksukyvyttomyys liittyy usein konkurssi- taikka
muu tiytdntdonpano- tai selvitysmenettelyyn. Heti perdén kuitenkin huomautetaan, ettei

maksukyvyttomyys  vilttdmattd ilmene juuri maksujen keskeyttdmisend eikd

8 HE 66/1988 vp, s. 162.
87 Tapani 2000, s. 693.
88 Koponen 200443, s. 175.
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rangaistavuus enid nykyiin edellytd konkurssia tai muuta selvitysmenettelyd.®” Lain
esitdissd mainittu médritelméd vastaa sisdlloltddn takaisinsaannista konkurssipesdin
annetun lain, yrityksen saneerauksesta annetun lain, yksityishenkilon velkajérjestelysté

annetun lain sekéd konkurssilain siséltimii legaalimééritelmia.

Korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssdédn tukeutunut konkurssioikeudelliseen
maksukyvyttomyyskasitteeseen arvioidessaan velallisen epirehellisyysrikoksessa
tarkoitettua maksukyvyttomyyttd. Ndin ollen maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan
lyhyesti madriteltynd tilannetta, jossa velallinen on muutoin kuin tilapdisesti
kykenemidton maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd. Maksukyvyttdomyyden arviointi
on kuitenkin kadytinndssd huomattavasti laajempi ja kompleksisempi kokonaisuus, kuin

mité edelld todettu antaa ymmaértaa.

3.2 Taloudellinen kriisitila

Velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistdon siséltyi aiemmin edellytys taloudellisesta
kriisitilanteesta. Taloudellista kriisitilannetta ei kuitenkaan nimenomaisesti mainittu
sddnnoksessd, vaan lakiteksti sisdlsi maééritelmidn “olemassa olevat tai odotettavat
taloudelliset vaikeudet”. Velallisen tuli tietdd jo olemassa olevien tai odotettavien
taloudellisten vaikeuksiensa perusteella tekojensa voivan vahingoittaa velkojiensa
taloudellisia etuja. Lisdksi edellytettiin, ettd teko aiheuttaa joko velallisen
maksukyvyttoméksi tulemisen tai sen oleellisen pahenemisen. Sddnndkseen kohdistuvan
lakimuutoksen myotd edellytys taloudellisista vaikeuksista poistui vuonna 2003.
Muutoksen taustalla oli tarkoitus selkiyttdd velallisen epérehellisyysrikoksen
tunnusmerkistod, silla lain esitdista oli tuolloin tulkittavissa, ettd taloudelliset vaikeudet
ja maksukyvyttdmyys olivat siséllollisesti toistensa synonyymejd.”® Taloudellista
kriisitilaa ei kuitenkaan tule pitdd tdysin identtisend maksukyvyn kanssa, vaan
maksukyvyttomyydelld voidaan kuvata ainoastaan taloudellisen kriisitilan akuuteinta

vaihetta.”!

Oikeuskiytinnossé kasitteitd oli kuitenkin kéytetty toistensa synonyymeinid sen sijaan,

ettd niiti olisi arvioitu erillisind tunnusmerkistotekijoind®?. Lainmuutoksen tarkoituksena

8 HE 66/1988 vp, s. 162-163.

%0 HE 53/2002 vp, s. 9.

1 Tapani 2000, s. 691-692.

92 Ks. KKO 1998:82 ja KKO 2000:74.
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ei ollutkaan muuttaa sddnnoksen soveltamista siitd, millaiseksi se oli vakiintunut, vaan
vahvistaa vallitseva oikeuskdyténtd. Siten muutoksen jélkeenkin arvioitavaksi tulee, onko
velallinen ollut taloudellisessa kriisitilanteessa, mutta arviointi siséltyy jo edellytykseen
siitd, ettd velallisen varallisuutta vihentdvit teot aiheuttavat hinen maksukyvyttomaksi

tulemisensa tai oleellisesti pahentavat hinen maksukyvyttomyyttidin®3.

Maksukyvyttomyyttd edeltdivd maksuvaikeustilanne (taloudelliset vaikeudet) voidaan
madritelld maksujen kasautumiseksi tai maksuvalmiuskriisiksi. Maksuvalmiuskriisilla
tarkoitetaan tilannetta, jossa velallisella on niin paljon maksuja, ettd hin ei selviydy niistd
normaalisti, mutta likviditeettikriisid voidaan pitdd vield satunnaisena ja tilapéisend.
Maksuvalmiuskriisi  kuvaa kassavirtojen jilkeenjddneisyyttd, jossa yrityksen

maksuvaikeudet kasautuvat vihitellen.”*

Vaikka maksukyvyttomyys nykyisessd velallisen epérehellisyyssdédnnoksessa sisdltddkin
taloudellisten vaikeuksien kisitteen, tunnusmerkistd voi tdyttyd my0s sellaisissa
tilanteissa, joissa velallisella ei ole ndkdpiirissd taloudellisia vaikeuksia. Puhutaan ns.
kertarysdyksistd. Talloin velallinen aiheuttaa maksukyvyttomyytensd yhdelld
luovutustoimella tai luovutustointen sarjalla esimerkiksi myymailld koko kiytto- ja
vaihto-omaisuutensa jatkavalle yritykselleen niin, ettei kykene endd jatkamaan
tuotannollista toimintaa. Omaisuuden luovuttaminen romahduttaa maksuvalmiuden ja

johtaa maksukyvyttdmyyteen.”>

3.3 Maksukyky - maksukyvyttomyys

Maksukyvyttomyys voidaan ymmairtdd maksukyvyn puuttumisena. Téll6in maksukyvyn
madrittdiminen on  keskeinen ldhtokohta. Ilpo Kidhkénen on velallisen
epdrehellisyysrikoksen mallittamiseen keskittyvéssd vditoskirjassaan madrittéinyt
maksukyvyn erotukseksi, joka muodostuu kohdistettaessa velallisen maksuun
kéytettivissd olevat varat ja kassatulot tiettynd ajanjaksona samana ajanjaksona
erddntyviin maksu- velvoitteisiin, joita ovat tarkasteluajanjakson kassamenot ja
kyseisend tarkasteluaikana erddntyvit velat ja vastuut”. Keskeistdi maksukykyéa

arvioitaessa on siis tarkasteltavan ajanjakson pituus sekd velallisen maksukyvyn

9 HE 53/2002 vp, s. 40.
% Friande — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2010, s- 535-537.
% Frinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2010, s. 539.
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potentiaali- ja sekd tarveulottuvuus. Potentiaaliulottuvuudella Kdhkonen tarkoittaa
kulloinkin tarkasteltavana olevan ajanjakson aikana velallisen kdytettavissd olevia varoja
ja velkoja. Tarveulottuvuus tarkoittaa vastaavasti velallisen saman ajanjakson aikana
erddntyvid velkoja ja vastuita. Potentiaaliulottuvuuden ja tarveulottuvuuden erotus
madrittad velallisen maksukyvyn. Jos erotus on negatiivinen, velallinen on maksukyvyton

ja mikili erotus on positiivinen, velallinen katsotaan maksukykyiseksi. %

Hakamiehen mukaan Ké&hkosen kehittimd maksukyvyttomyyden laskentamalli on
riittdvd velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkiston tdyttymisen arviointiin, silld malli
yhdistdd velallisen staattisen varantosuureen ja dynaamisen rahavirtasuureen yhdeksi
kokonaisuudeksi. Ongelmalliseksi laskentamallin kdyttdmisen osalta Hakamies nékee
arvioinnin  kohteeksi valittavan ajanjakson maéérittimisen. Hénen mukaansa
lahtokohdaksi soveltuisi ensimmaéisen vditetyn epérehellisyysteon ja konkurssiin
asettamisen vilinen ajanjakso.’’ Periaatteessa oikeuskiytinndssd  noudatettu
maksukyvyttomyysarviointi perustuukin pitkdlti sithen, ettd velallisen tiettynd
ajanjaksona kaytettdvissad olevia likvidejé varoja ja tulonsaantimahdollisuuksia verrataan
kyseisen ajanjakson aikana erddntyvien velkojen ja vastuiden maérddn. Tarkastelun
kohteena oleva ajanjakso médrdytyy tapauskohtaisesti. Kéytdnnossd velallisen
taloudellista asemaa selvitetdén usein hyvinkin laajalla aikavélilld taloudellisen kriisitilan

ajankohdan maarittdmiseksi.
3.4 Léhtokohtana tilinpdétostiedot

Maksukyvyttomyyden sisdltd jdd  yksittdistapauksessa usein  tuomioistuimen
kokonaisvaltaisesti ratkaistavaksi’® ja edellyttii yleensi laajaa selvitystyoti velallisen
taloudellisesta asemasta. Paras selvitys taloudellisesta asemasta saadaan tilinpddtoksesta.
Yrityksen maksukykyi eli -kyvyttomyyttd voidaan arvioida tulorahoituksen (rahavirta)
ja varojen (omaisuus) riittivyyden perusteella®. Lisdksi tulee arvioida yrityksen
tulonhankkimis- ja tulonsaantimahdollisuudet. Huomiota on kiinnitettavd myds likvidien
varojen madrddn ja niiden merkitys velallisen kykyyn téyttdd erddntyvét velvoitteet
kohtuullisessa ajassa. Tarkastelu kohdistetaan ndin ollen ennen kaikkea velallisen

rahavirtaan  tdmidn  omaisuus- tai  varallisuusaseman sijaan. Kéytinnossa

% Kihkénen 1998, s. 104-109.
%7 Hakamies 2012, s. 252.

% Vento 1994, s. 273.

% Koulu 1995, s. 1267-1268.
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maksukyvyttomyysarviointi  tehdddn vertailemalla epérehellisyystekoa tai eri
ajanjaksoilla todettua eparehellisyystekojen kokonaisuutta suhteessa

maksukyvyttémyyden ulkoisiin tunnusmerkkeihin. !

Myo6s korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon mukaan maksukyvyttomyyden
arvioinnissa keskeisintd on velallisen rahavirtojen tarkastelu. Huomioon tulee ottaa
velallisen maksuvalmius tekoajankohtana sekd se, miten velallisen maksuvalmiuden on
tuolloin voitu odottaa kehittyvin myohemmin erdéntyvien ja todennédkoisesti aiheutuvien
maksuvelvoitteiden sekd todennédkoisesti odotettavissa olevien liiketoiminnan tulojen,
omaisuuden myyntitulojen ja uuden lainanoton perusteella.!®' Rahavirran tarkastelu on
tarkedd, silld tuloksen perusteella tarkasteltuna kannattavakin yhtid voi ajautua
maksuvalmiuskriisiin, jos tuottavan liiketoiminnan positiivinen rahavirta kéytetddn
tuottamattomiin tai yhtion velkojen erddntymiseen néhden pitkdn ajan kuluttua tuloa
tuottaviin  investointeihin. ~ Kannattavakin ~ yhti6 =~ voi  joutua  uhkaavaan
maksukyvyttomyystilaan myds silloin, kun sen varoja jaetaan ilman liiketaloudellisesti
perusteltua syytd yhtion ulkopuolelle tai yhtié ottaa maksuvalmiuteensa néhden liian

suuria marid liiketoimintansa kannalta perusteettomia velvoitteita vastatakseen. !%?

Tilinpdétostietojen osalta on huomattava, ettd niiden tarjoama tieto velallisen
taloudellisesta asemasta kuvaa vain yhden piivin, eli tilikauden padttymispdivin,
mukaista tilannetta (staattinen arvio). Dynaamisemmaksi arvio saadaan tarkastelemalla
esimerkiksi ~ useamman  tilikauden  tilinpddtoksid, ja  ndin  velallisen
epérehellisyysrikoksissa yleensd tehdddnkin jo sen vuoksi, ettd vararikkoteot ajoittuvat
usein  useammalle tilikaudelle. Maksukyvyttomyysarvioinnin ~ keskittyessi
tilinpééatostietoihin on huomattava myos se, ettd taseen ja tuloslaskelman tietoja voidaan
— lain sallimissa rajoissa — muokata ndyttdméin halutulta. Ne voivat antaa tietyn
kokonaiskuvan yrityksen varallisuustilanteesta, miké ei kuitenkaan valttimétti ole varma
tai tarkka selvitys siitd. Arviointi tuleekin ulottaa paitsi taseeseen ja tuloslaskelmaan,

myos niiden tarkempiin erittelyihin sekd ylipddtdan muuhun kirjanpitomateriaaliin.

Hyva esimerkki tilinpddtosten tarkan tarkastelun tarpeelle ovat osakaslainat. Ei ole

poikkeuksellista, ettd velallisen epérehellisyysrikokseen liittyy sellainen osakaslaina, jota

100 yvento 1992, s. 32 ja Tapani 2000, s. 693.
101 KKO 2020:101, kohta 12.
102 KKO 2020:101, kohta 14.
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tosiasiassa on pidettdvd osakeyhtidlain (21.7.2006/624) 13 luvun 1 §:ssd tarkoitettuna
laittomana varojenjakona. Osakaslaina esitetddn télloin yhtion tilinpdatoksessa
saamisena, mikd silloin, kun velalliselta puuttuu maksukyky eikd osakaslainaan liity

takaisinmaksutarkoitusta, vaaristdd yhtion taseen vastaavaa-puolta (yhtion varallisuus).

Kukkosen mukaan maksukyvyttdmyyden kokonaisarvioinnissa voidaan tukeutua myos
osakeyhtidlain selvitystilaa koskeviin sddnndkseen. Vanhan osakeyhtidlain 13 luvun 2
§:n mukaan hallituksen havaittua, tilinpdéatostd laatiessaan tai muutoin, yhtion oman
pddoman olevan pienempi kuin 1/3 sen osakepddomasta, sen tuli mahdollisimman
nopeasti kutsua yhtiokokous koolle késittelemddn yhtion asettamista selvitystilaan.
Nykysééntelyn (osakeyhtidlain 20 luvun 23 §) mukaan osakepddoman menettimisesti on
tehtdavd rekisteri-ilmoitus, jos yhtion oma pddoma on rekisteri-ilmoitukseen liitetystd
taseesta ja muusta selvityksestd ilmenevillé tavalla yli puolet osakepddomasta. Julkisen
osakeyhtion kohdalla hallituksen on viipymaitti laadittava tilinpdétds ja toimintakertomus
yhtién taloudellisen tilan selvittimiseksi, mikéli yhtion oma pddoma on alle puolet
osakepddomasta. Jos yhtion oma pddoma on taseen mukaan alle puolet osakepddomasta,
yhtidkokous on kutsuttava viipymaittd koolle pdattimédan mahdollisista toimenpiteista
yhtién taloudellisen tilanteen korjaamiseksi.!®® Tillainen arviointi kohdistuu kuitenkin
ainoastaan yhtion varallisuuden tarkasteluun, kun korkeimman oikeuden ratkaisujen
perusteella maksukyvyttomyysarviointi  velallisen epédrehellisyysrikoksessa tulee
kohdistaa nimenomaan ja ennen kaikkea yrityksen kassavirtaan ja dynaamisempaan

tarkasteluun.

3.5 Taloudelliset tunnusluvut

Velallisen taloudellista asemaa voidaan arvioida myds erilaisten laskentakaavojen
perusteella. Laskentakaavat perustuvat niin ik&én tilinpddtoksen tarjoamiin lukuihin.
Kuten edelld todettu, taloudellisiin vaikeuksiin joutunutta yritysti pidetéén taloustieteessi
elinkelvottomana silloin, kun sen kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius ovat
heikot. My0s rikosoikeudellisessa maksukyvyttomyysarvioinnissa tulee tarkastella
velallisyrityksen kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta, jolloin saadaan
kuva yrityksen teonhetkisestd taloudellisesta tilanteesta ja sen kehittymisestd. Talldin

pystytddn madrittdimain maksukyvyttdomyyden alkamisajankohta tai se ajankohta, jolloin

103 Kukkonen 2018, s. 108.
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tekijdn olisi pitdnyt tulla tietoiseksi sellaisista taloudellisista vaikeuksista, joiden
vallitessa tehty luovutustoimi voi tulevaisuudessa aiheuttaa maksukyvyn pahentumisen

tai sen uhan.'%

Quick ratio kertoo siis yrityksen maksuvalmiudesta eli rahojen jokahetkisestd
riittdvyydestd. Quick ratio lasketaan jakamalla rahoitusomaisuus lyhytaikaisen vieraan
pddoman maardlla. Quick ration huono puoli maksuvalmiutta arvioitaessa on se, ettd sitd
laskettaessa lyhytaikaisiin velkoihin kuuluu myo6s erddntymattomid velkoja. Néin ollen
tunnusluku saattaa jonkin verran véadristyd siitd, mikd yrityksen maksuvalmius
todellisuudessa on per kulloinkin tarkasteltava hetki. Vakavaraisuutta kuvaava
tunnusluku kertoo yrityksen rahoitusrakenteesta eli omavaraisuusasteesta. Mikéli
omavaraisuusaste on heikko, voidaan yleisesti vetdd johtopddtds, ettd yritykselld saattaa
jatkossa ilmetd ongelmia selviytyd velvoitteestaan sekd sietdd tappioita. Téllaisena
voidaan pitdd esimerkiksi tilannetta, jossa yrityksen rahoitusomaisuuden mdird on

maksimissaan puolet sen lyhytaikaisten velkojen méristi. %

Kannattavuutta kuvaava tunnusluku kertoo yrityksen kykya selviytyd velvoitteistaan
pidemmalld aikavélilla, kun quick ratio kuvaa lyhyen aikavilin tilannetta. Yrityksen
tilanne sen toiminnan jatkuvuuden kannalta on siten periaatteessa huonompi silloin, kun
vakavaraisuusaste on heikko. Koska velallisen epérehellisyysrikoksessa edellytetdén
maksukyvyttomyyden olevan muuta kuin tilapdistd, voidaan yritys Kkatsoa
maksukykyiseksi, vaikka sen quick ratio -luku olisi heikko, jos sen omavaraisuusaste on
hyva. Toisaalta, jos yrityksen maksuvalmius on esimerkiksi monena tilikautena perakkdin

huono, voidaan talldinkin vetdd johtopditos taloudellisista vaikeuksista.

Yrityksen kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut kuvaavat yrityksen tuottavuutta.
Taloustieteen kannattavuutta koskevan maédritelmén lisdksi kannattavuus voidaan
ymmartdd yksinkertaisemmin myos tulojen ja menojen erotuksella. Kannattavuutta
voidaan mitata liikevoitolla, joka ilmaisee, kuinka paljon liikevaihdosta jdi varsinaisten
litkketoiminnan kulujen vdhentdmisen jdlkeen rahoituskuluihin ja veroihin ja lopulta

6

tilikauden voitoksi'®. Vakavarainenkin yritys on todellisessa vaarassa ajautua

104 Tapani 2000, s. 693 ja Tolonen 2000, s. 154.
105 vjjlkko 2007, s. 315.
106 Kukkonen 2018, s. 105.
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maksukyvyttomaéksi, jos sen kannattavuus on heikko. Télloin yritys sy6é koko ajan omaa

pddomaansa litketoiminnan jatkamiseksi, jolloin sen omavaraisuus sitd mukaa heikkenee.

Jélleen, koska tunnusluvut perustuvat taseeseen ja tuloslaskelmaan, jotka sitoutuvat vain
tilikauden pééttymispédivdn ajankohtaan, niiden perusteella saadaan parhaimmillaankin
vain suuntaa antava kuva yrityksen taloudellisesta tilanteesta. '’ Tilinp#toksen lukuihin
perustuminen tarkoittaa myds sité, ettd taloudelliset tunnusluvut eivét anna tulevaisuuteen
kohdistuvaa ndkokulmaa, vaan niiden perusteella saatu tieto yrityksen taloudellisesta
tilanteesta on aina “jilkeenjdényttd”. Toki esimerkiksi yrityksen suuri vieraan pddoman
maérd suhteessa oman pddoman madrddn yhden tilikauden aikana indikoi saman jatkuvan

my0s seuraavalla tilikaudella etenkin silloin, kun yrityksen tuottavuuskin on ollut heikko.

Korkein oikeus on vakiintuneesti arvioinut maksukyvyttomyyden tiyttymista
maksukyvyn, vakavaraisuuden sekd tuottavuuden kautta. Tosin on huomattava, etti
korkeimman oikeuden ratkaisuissa ei kuitenkaan ole mainintoja nimenomaan
tunnuslukujen kéayttdmisestd tai laskemisesta, vaan néihin viitataan ainoastaan
sanallisesti. Tuoreissa ratkaisuissa KKO 2020:101 ja KKO 2021:34 (&én.)
maksukyvyttomyyttd on arvioitu kattavasti sekd tilinpdétdstietojen ettd taloudellisten

tunnuslukujen perusteella.

Tapauksessa KKO 2020:101 oli kyse siitd, ettd vastaaja A oli syytteen mukaan B
Oy:n hallituksen jdsenend, toimitusjohtajana sekd tosiasiallista miérdysvaltaa
kayttaneend 1.1.2008-14.4.2011 vélisend aikana lahjoittanut, luovuttanut ja/tai
havittdnyt yhtion omaisuutta ilman hyvéksyttdvdd syytd ja lisdnnyt yhtion
velvoitteita perusteettomasti ja siten aiheuttanut yhtion maksukyvyttoméksi
tulemisen tai oleellisesti pahentanut sitd usean eri teon my6ti. Yhtion toiminta oli
kirjanpidon mukaan ollut voitollista vuodesta 2005 konkurssiin 2011 saakka.
Yhtiolld oli kuitenkin ollut jatkuvasti vaikeuksia selviytyd verojensa maksusta
niiden erddntyessd. Yhtion tilinpddtostietoihin perustuvien laskelmienkin mukaan
yhtién lyhytaikaiset saamiset olleet tilinpddtoksissd 30.6.2009 yhteensd 350 050
euroa ja tilinpdédtoksessd 30.6.2010 yhteensd 293 495 euroa. Lyhytaikaisen vieraan
pddoman mairé ko. tilinpaatoksissd oli yhteensd 693 727 euroa ja 632 728 euroa.

Yhtion lyhytaikaisen vieraan pddoman maird on siis ollut noin kaksinkertaisesti

107 Leppiniemi — Walden 2009, s. 332-335.



suurempi kuin lyhytaikaisten saamisten maard. Kun otetaan huomioon, ettd yhtion
litkevaihto oli ollut noina tilikausina 2 606 045 euroa ja 2 042 588 euroa, yhtion
varomattomasta varojen kdytOstd johtuen yhtidon valmius reagoida likvideilld
varoillaan liitketoiminnassa huomioon otettaviin maksuvalmiutta vaarantaviin

riskeihin on ollut heikko.'%®

Tapauksessa KKO 2021:34 osakeyhtion hallituksen jdsen ja toimitusjohtaja A oli
luovuttanut yhtion varoja vakuudettomina lainoina koripallojoukkueiden
urheilutoiminnasta vastanneelle yhdistykselle. Yhtion ja yhdistyksen vililld oli
kiintedd yhteistoimintaa, silld yhtid oli perustettu markkinoimaan yhdistyksen
toimintaa ja hankkimaan sille sponsorituloja. Yhtion varoja oli siirretty
yhdistykselle tilisiirtoina sekd maksamalla yhdistyksen laskuja. Tilisiirrot ja maksut
oli kirjattu yhtion kirjanpidossa lainoiksi ja yhdistyksen kirjanpidossa veloiksi.
Yhtié oli tuottanut voittoa 30.4.2006 pédttyneestd tilikaudesta ldhtien ja sen
kéyttokate oli ollut hyvd, mutta maksuvalmius oli ollut huono ja omavaraisuusaste
voimakkaasti negatiivinen. Lisédksi yhtion vakavaraisuus oli ollut menetetty. Yhtion
el voitu kuitenkaan katsoa olleen maksukyvyton koko syytteen mukaisen teon ajan
(1.5.2007-30.9.2010), silld yhtid oli saanut pddomalainoja ja toisaalta lainannut
niitd varoja edelleen yhdistykselle, miké oli mahdollistanut tilisiirrot yhdistykselta
takaisin yhtidlle. Syytteessd tarkoitettua aikaa edeltdneen eli yhtion 30.4.2006
padttynyt tilikausi oli ollut tappiollinen, ja yhti6lla oli vastattavana myds edellisten
tilikausien tappioita. Lisdksi yhtion oma pddoma oli ollut negatiivinen, ja
tilintarkastuskertomuksessa oli todettu yhtion maksuvalmiuden olleen kired ja
kehotettu yhtiotd kiinnittdmddn huomiota maksuvalmiutensa parantamiseen ja
velkaantumisen vidhentdmiseen. Vaikka yhtid oli tuottanut voittoa syytteessd
tarkoitettuna ajankohtana, voitollinen toiminta oli ainoastaan saatujen
paddomalainojen ansiota. Yhtio oli myds maksanut velkoja ulosoton kautta vuodesta
2004 alkaen, ja veroja oli jdédnyt maksamatta vuodesta 2018 ldhtien. Korkein oikeus
katsoi, ettd yhtiolld oli syytteessd tarkoitetun ajan alussa ollut muita kuin vain
tilapdisid maksuvaikeuksia ja yhtio on siten ollut uhkaavan maksukyvyttomyyden
tilassa. Vakuudettomat lainat yhdistykselle olivat osaltaan aiheuttaneet yhtion

maksukyvyttoméksi tulemisen tai ainakin oleellisesti pahentaneet sité.

108 KKO 2020:101, kohta 18.
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Maksukyvyttomyysarvioinneissa saatetaan toisinaan tormitd myos tilanteeseen, jossa
yhtion liiketoiminta sekd kayttd- ja vaihto-omaisuus on myyty yhtion jo tultua
maksukyvyttoméksi, ja litketoiminnan myynnistd saadusta varoista lyhennetdin siithen
mennessd aiheutunutta velkaa. Téillaisessa tilanteessa quick ratio -tunnusluku eli
yrityksen kyky selviytyd veloistaan lyhyelld aikavélilld voi parantua huomattavasti.
Voidaanko maksukyvyttomyyden téllaisessa tilanteessa katsoa korjautuneen tai
voidaanko sen katsoa olleen tunnusmerkistdssd tarkoitetulla tavalla vain tilapéistd?
Vilkon mukaan asiaa tulisi tulkita siten, ettd liiketoiminnan ja valttdmattoman
kayttdomaisuuden myynnistd saaduilla varoilla tapahtuva yhtion aiempien velkojen
maksu ei poista tunnusmerkiston tiyttymistd kauppaa edeltdvdind aikana tehtyjen
velallisen  epirehellisyystekojen — osalta, mikéli niilldi on jo aiheutettu
maksukyvyttomyys.'® Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1998:56 todennut

samansuuntaisesti.

Tapauksessa 1998:56 oli kyse siitd, ettdi A oli syytteen mukaan osakeyhtion
toimitusjohtajana toimiessaan toistuvasti 31.3.1989 ja marraskuun 1991 vilisend
aikana ilman hyviaksyttavdd syytd ottanut yhtiostd varoja osakaslainan nimelld ja
menettelyllddn pahentanut yhtion maksukyvyttomyyttd. A oli nostanut varoja
useissa erisuuruisissa erissd yhteensd 226 974 markkaa. Yhtid oli asetettu
konkurssiin 8.6.1992. A oli 4.2.1992 siirtdnyt omista varoistaan yhtion pankkitilille
150 000 markkaa. Lisdksi A oli samana péivénd antanut 100 000 markan suuruisen
talletuksen vakuudeksi yhtion velvoitteista, ja vakuus olikin mydhemmin kaytetty
yhtién velkojen maksuun. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettd koska velallisen
eparehellisyysrikoksen tunnusmerkisto oli jo tdyttynyt varoja nostettaessa, ei A:n
menettelyn rangaistavuutta poistanut se, ettd hdn oli ennen konkurssia maksanut

osan nostamistaan varoista takaisin yhtidlle ja antanut loppuosasta vakuuden.

Korjaavilla toimenpiteilld ei néin ollen olisi vaikutusta tunnusmerkiston tdyttymiseen ja
rangaistusvastuun muodostumiseen, vaikka yrityksen maksukyky hetkellisesti paranisi,
mikéli velallisen varallisuusasemaa huonontava teko on jo tehty. Voidaanko velkojen
lyhentdmiselld katsoa olevan kuitenkin vaikutusta syyksi luettavaa rahallista maarda
arvioitaessa, silla velallisen lopullisesti maksamatta jddneet velathan jadvit selvésti

pienemmaksi kuin aiempien, itse epérehellisyystekojen rahaméédrd? Korkein oikeus

109 vilkko 2007, s. 310.
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katsoi  ratkaisussa KKO 1998:56, ettd vahingonkorvauksen osalta A:n
suoritusvelvollisuuden vahennykseksi oli luettava ennen konkurssia yhtidlle suoritettu
150 000 markkaa. Sen sijaan A:n antaman vakuuden, joka oli kdytetty yhtion velkojen
maksuun konkurssin jilkeen, johdosta védhennystd ei tehty. Padtosperusteluiden
perusteella takaisinmaksulla ei kuitenkaan katsottaisi olevan vaikutusta syyksiluettavaan
rahalliseen miéradn. Tapanin ja Viljasen mukaan takaisinmaksu tulisi ottaa huomioon
rangaistuksen mittaamisessa sekii vahingonkorvauksen méirissi!!?. Tapanin mukaan
varojen palauttamisen huomioiminen syyksiluettavuudessa olisi perusteltua ainakin
silloin, kun velkojien taloudelliset edut eivédt todellisuudessa ole konkreettisesti
vaarantuneet. Huomioimista puoltaisi hdnen mukaansa myos se, ettd velallisen
epdrehellisyysrikoksen rangaistusasteikko on verraten ankara ja normaalirangaistus on

ehdollinen vankeus.'!!

3.6 Tilapaisyys ja maksukyvyn palauttaminen

Velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistd edellyttdd muita kuin tilapdisid
maksuvaikeuksia. Arvioinnin kannalta keskeinen merkitys on maksukyvyttomyystilan
kestoaika: tunnusmerkki ei tdyty, jos hetkellinen maksukyvyttdmyys johtuu esimerkiksi
velallisen toiminnan kausiluonteisuudesta tai jos velallinen pystyy poistamaan
likviditeettikriisin kohtuullisessa ajassa myymaélld omaisuuttaan tai ottamalla lainaa siten,

etti velallisen toimintaedellytykset ja kannattavuus eivit jatkossa vaarannu.'!?

Lisédlainan osalta 1dhtokohta on, ettd mikéli velallinen maksukyvyttoména ollessaan ottaa
lisdd luottoa ja kayttdd nditd varoja ainoastaan muiden velkojensa maksuun, velallisen
epdrehellisyyden tunnusmerkisto ei tdyty. Tdma perustuu siithen, ettd ottamalla lainaa ja
maksamalla silld pois muita velkoja, velallisen varallisuusasema ei huonone.''® Eri asia
on, ettd mikdli likviditeetin palauttaminen perustuu pelkdstddn lyhytaikaiseen
velanottoon, rikosoikeudellisesti arvioiden velallisen maksukyvyn ei katsota

114

parantuneen, vaikka osa tdmin velkojista tulisikin tyydytetyiksi. Periaatteessa

velallisen maksukyky voi palautua, jos hédn lyhytaikaisen lisdvelan ottamisella saa

110 Tapani 2000, s. 695 ja Viljanen 1998, s. 1375.

111 Tapani 2000, s. 695.

112 KKO 2020:101, kohta 11.

113 KKO 1998:82, KKO 2000:74, kohta 11, KKO 2009:70, kohta 15, KKO 2011:33, kohta 7, KKO 2011:64,
kohta 9 ja KKO 2018:12, kohta 7.

114 \Vento 1994, s. 192.
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kaikkien velkojiensa tarpeet tyydytettyd, mutta kdytdnnossd tdmid lienee harvinaista.
Selkednd ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd maksukyvyttomin velallisen ottama
lyhytaikainen lisdvelka olemassa olevien velvoitteiden maksamiseen ainoastaan pidentéa
maksukyvyttoméksi tulemista eikd pelasta siltd. Velallinen voi kyllda lykatad
maksukyvyttomyyden syntymistd jatkuvalla lisdlainanotolla, mikd kannattavuuden
puuttuessa kuitenkin vain pahentaa velallisen asemaa pitkilli tihtdimelld!!>. Sen sijaan,
jos yritys on kannattava ja taloussuunnitelma osoittaa pitemmalld aikavélilld enemmaén
tuloja kuin menoja, maksukyvyn palautuminen on odotettavissa, jolloin
maksukyvyttomyyden voidaan katsoa olevan vain tilapdistd. Vennon mukaan vuosikin
riittisi tillaisen tarkastelun aikaviliksi.!!® Sen sijaan, jos velallinen tillaisessa tilanteessa
kdyttdd nostamansa lisdlainan muuhun kuin velkojensa maksuun, hédn syyllistyy

velallisen eparehellisyyteen.

Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2011:52 (44n.) huomattavasti velkaantuneelle A:lle,
jolta oli peritty velkoja ulosoton kautta, oli siirretty kahdesta yhtiostad varoja, joita
hin oli kdyttinyt muuhun kuin velkojensa maksamiseen. Yhtidiltd saadut rahat
olivat olleet osakaslainaa ja A vetosi oikeudessa siihen, ettei hidn voi olla
velvollinen maksamaan lainarahalla muita velkojaan, kuten ulosotossa olevia
velkojaan. Korkein oikeus lausui perusteluissaan, ettd ottamalla lisdd lainaa
velallinen lisdd velvoitteitaan ja tilloin ei ole periaatteellista eroa sen viélilld, onko
laina otettu yhtiOsté tai esimerkiksi pankista. Sama koskee myos yhtidstd otettuun
osakaslainaan, joka tosiasiassa on laitonta varojen jakoa ja osakeyhtiolain 12 luvun
5 §:ssd sdddetyn palautusvelvollisuuden alaista. Kuitenkin, mikéli velallinen
maksaa néilld varoilla muita velkojaan, hinen kokonaisvelkamiirinsd ei kasva,
eikd menettely siten pédsdintoisesti vaikuta velallisen maksukyvyttomaksi
tulemiseen tai sen oleelliseen pahenemiseen. Sen sijaan, jos velallinen kiyttdd
téllaiset varat muuhun tarkoitukseen, hénen varallisuusasemansa heikkenee, ja
rikoslain 39 luvun 1 §:n edellyttimi maksukyvyttomyyden aiheutuminen tai sen
oleellinen paheneminen voi tiyttyd.!!” Silld seikalla, ettd velallinen on eriissi
vaiheessa maksanut osan lainastaan takaisin yhtidlle, ei ole merkitystd muutoin

kuin kokonaisvelan lopullisen méirin osalta.!!8

115 Koponen 2007, s. 128.

116 \Vento 1994, s. 192.

117 KKO 2011:52, kohdat 12—13, sama vahvistettu myds tapauksen KKO 2021:60 kohdassa 8.
118 KKO 2011:52, kohta 14.
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Velallinen voi kuitenkin velallisen epérehellisyyteen syyllistyméttd  kayttda
méadrdysvallassaan olevasta yhtidstd nostamiaan varoja olemassa olevien velkojen

maksamisen sijasta myos kohtuullisten elantomenojen maksamiseen.

Tapauksessa KKO 2021:60 ulosottovelallinen A oli syytteen mukaan syyllistynyt
velallisen epérehellisyyteen kéayttaméllda madrdysvallassaan olleesta yhtiosta
saamansa varat muuhun tarkoitukseen kuin omien velkojensa maksuun tai
taloudellisen tilanteensa parantamiseen ja siten oleellisesti pahentamalla
maksukyvyttomyyttddn. Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan tapaukseen KKO
2004:89, jossa on todettu, ettd maksuvaikeuksissa olevan tai sellaisten vaikeuksien
uhkaaman velallisen tulee tulojaan ja varojaan kiyttdessddn ottaa huomioon
velkojiensa edun. Tamd koskee myds yksityistd kulutusta, joka tulee sovittaa
taloudelliseen tilanteeseen ja rajoittaa sithen, mitd velallisen ja hdnen perheenséd
elatus kohtuudella vaativat. Kohtuulliset elantokustannukset tulee arvioida
tapauskohtaisesti ottamalla huomioon muun muassa velallisen mahdollinen
elatusvelvollisuus ja muut elinkustannuksiin vaikuttavat tosiasialliset olosuhteet.
Hyvéksyttivit elantomenot ylittdvid yksityisottoja velallisen méaérdysvallassa
olleesta yhtiostd pidetddn rikoslain 39 luvun 1 §:ssé tarkoitettuna omaisuuden

hivittdmisend. '

Likvidien varojen realisoimisen osalta ongelmallista on, miten omaisuuden arvo
madritellddn. Arvo voidaan arvioida going concern -arvona tai likvidaatioarvona. Going
concern -arvolla tarkoitetaan arvoa, joka omaisuudella lasketaan olevan, jos velallisen
litkketoiminta jatkuisi ja omaisuus olisi siten toimivan yrityksen osana. Likvidaatioarvo
saadaan laskemalla se, mitd omaisuudesta saataisiin, jos se realisoitaisiin. Likvidaation
kannalta ongelmallista on myds se, ettd realisoitavat laitteet voivat olla tuotannolle
valttdmattomia tai vain harvinaisessa tuotannossa kaytettivid, mistd johtuen mahdolliset
ostajachdokkaat voivat olla hyvinkin harvassa. Taloudellisissa vaikeuksissa olevan

velallisen voi my®s olla vaikea neuvotella omaisuudestaan kiypai hintaa.'?°

Vaikka esimerkiksi lakisddteisten juoksevien maksujen, kuten verojen tai
tyOeldkemaksujen, maksamatta jaddminen useiden kuukausien ajan voidaan katsoa olevan

vahva osoitus siitd, ettei maksukyvyttomyys ole vain tilapdistd, yritystoiminnan

119 KKO 2021:60, kohta 7 ja KKO 2004:89, kohdat 2—4, 18 ja 21.
120 Kykkonen 2018, s. 106.
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erityispiirteet voivat puoltaa maksukyvyttomyyden tilapéisyytt silloinkin, kun kestoa ei
muuten olisi pidettdva aivan lyhytaikaisena. Ndin on esimerkiksi silloin, kun tulon saanti
on elinkeinotoiminnan laadun vuoksi jélkipainotteista tai kausittaista. Jélkipainotteisia
voivat olla esimerkiksi maatalousyrittdjien tulot, silli ndiden tulotuet maksetaan
jélkikdteen. Kausittaisia tuloja saavat esimerkiksi Lapin hiihtokeskukset, jotka tekevit
koko vuoden tilin talvikuukausien aikana. Maksukyvyttomyys voi tdllaisissa tilanteissa
olla tilapéistd, jos velallinen pystyy maksamaan erdéintyneet velvoitteensa ndilld tulevilla
tuloilla, vaikka maksukyvyttdmyyden kesto ei ole aivan lyhytaikainen.'?! Tissi lienee
kuitenkin edellytyksend se, ettd kyseessi on vihintddnkin hyvin suurella

todennikoisyydelld saatava tulo.

3.7 Arvioinnin ajallinen ulottuvuus

Vallitsevan tulkintakdytinnén mukaan saman maksukyvyttdmyystilan aikana
tapahtuneet ajallisesti erillisetkin  luovutukset katsotaan yhdeksi velallisen

epirehellisyydeksi'?.

Ratkaisu KKO 2000:108 koski syytteen muuttamista ja syyteoikeuden
vanhentumista  velallisen epérehellisyysrikoksessa.  Tapauksessa A oli
kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiomiehend ollessaan myynyt osan yhtion
vaihto-omaisuudesta ja jattanyt kauppahinnan tilittdméttd. Lisdksi yhtion muun
vaihto-omaisuuden tuhouduttua tulipalossa A oli jéttinyt maksetun
vakuutuskorvauksen tilittiméttd yhtiolle ja kdyttdnyt vakuutuskorvauksena saadut

rahat muihin, omiin tarkoituksiinsa.

Korkein oikeus on perusteluissaan todennut, etti laki ei sisdlld sdédnndksid siité,
milloin samankaltaisten tekojen sarja katsotaan vain yhdeksi rikokseksi ja milloin
on katsottava kyseessd olevan useita erillisid rikoksia, vaan tdma rikosten yksildinti
on jitetty oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi. Oikeuskdytdnndssd on kiinnitetty
huomiota tekojen viliseen ajalliseen ja toiminnalliseen yhteyteen seké sithen, onko
tekojen ndkeminen yhtend vai useampana erillisend rikoksena luontevaa. Liséksi
oikeuskirjallisuudessa huomiota on kiinnitetty sithen, onko tekijin motiivit tai

aikomukset kattaneet koko kyseessi olevan tekojen sarjan.

121 Kukkonen 2018, s. 310.
122 Koponen 2004b, s. 108.
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Laissa ei ole asetettu aikarajoitusta sille, missé ajassa ensimmadisestéd epérehellisyysteosta
lukien maksukyvyttomyyden tulee realisoitua. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei
maksukyvyttomyystilan realisoitumiselle voida asettaakaan mitéén tiettyd tekohetkestd
laskettavaa aikarajaa, silli oikeuskdytinnon mukaan epérehellisyysteon ja
maksukyvyttdmyyden realisoitumisen aikavéli voi olla jopa vuosia. Riittdvdnéd voidaan
piti sitd, etti maksukyvyttdmyys realisoituu tulevaisuudessa.'?* Lain esitdiden mukaan
maksukyvyttomyys voi syntyd myos “jonkin aikaa” sen jilkeen, kun velallinen on
ryhtynyt varallisuuttaan vidhentdviin toimiin. Néin voi tapahtua, mikdli normaalin
litkketoiminnan tappiollisuus vasta téllaisen velallisen toimen jdlkeen synnyttda
maksukyvyttomyystilanteen. Tillaisessa tapauksessa voidaan tuomita velallisen
eparehellisyydestid edellyttden kuitenkin, ettd varallisuutta vihentdvien toimien vaikutus
velallisen maksukyvyttomyyden syntymiseen on ollut merkittdvd tavanomaiseen
liikketoimintaan suhteutettuna. Varallisuutta vihentdvien toimien voidaan tilloin katsoa
aiheuttaneen maksukyvyttomyyden ainakin siind mielessd, ettd niiden vuoksi

maksukyvyttdmyys on syntynyt aikaisemmin kuin ilman niiti.'**

Oikeuskdytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd useampienkin vuosien kuluttua
realisoitunut maksukyvyttdomyys on voinut olla tekohetkelld tunnusmerkiston
edellyttaimailld tavalla ennakoitavissa. Velallisen eparehellisyystekojen on yleisesti ottaen
arvioitu kohdistuneen 1-3 vuoden ajalle, mutta pidemmaétkin ajanjaksot ovat mahdollisia.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 2005:68 todettiin ldhes kuuden vuoden aikana tehdyilld
teoilla oleellisesti pahennetun maksukyvyttomyyttd ja tapauksessa KKO 2012:18
tekoajaksi katsottiin viisi vuotta. Sddnndksen suojeluobjektin ja kriminaalipolitiikan
kannalta on jarkevai olla sitomatta maksukyvyttomyysarviointia absoluuttisesti tiettyihin
aikaraameihin, silld tdmé estdd velallista ”lypsdmistd” yhtiotd tyhjéksi lain vastaisilla

teoilla hajauttamalla tekonsa suunnitelmallisesti pitkille aikavilille'?’.

123 Tapani 2000, s. 294.

Tapani huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka tarkkaa aikarajaa ei voida esittdd, tuomioistuimen tulisi
paatosten perusteluissa esittdd, onko kyseessd oleva omaisuuden luovutus tosiasiallisesti johtanut
velallisen maksukyvyttomyystilaan. N&in ollen paitsi tuomioistuinkasittelyssd, myds esitutkinnassa ja
syyteharkinnassa tulisi kiinnittda erityistd huomiota luovutustoimen ja maksukyvyttdmyyden syntymisen
véliseen syy-yhteyteen.

124 HE 53/2002 vp, s. 41.

125 vjilkko 2007, s. 303.
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3.8 Arvioinnin maarillinen ulottuvuus

Rangaistussddnnoksen olennaisuusvaatimus rajaa vain vihdiset, velkojien kannalta
sindnsd merkityksettomét teot rangaistavuuden ulkopuolelle. Olennaisuusvaatimus
kohdistuu ainoastaan tekoon, jolla velallisen jo olemassa olevaa maksukyvyttomyytti
pahennetaan, silli maksukyvyttdmyyden aiheuttavan teon voidaan sd@nnénmukaisesti

katsoa pahentavan olennaisesti velallisen varallisuusasemaa. '

Oikeuskirjallisuudessa on ollut paljon kannanottoja siihen, miten olennaisuus tulisi
madritelld. Vennon mukaan velallinen ei olisi maksukyvyton, mikéli hidn kykenee
tayttdmadn 75 % kokonaisvelkamddristdan tietylld aikavililld, kuten 3—-6 kuukauden
ajanjaksolla. On ehdotettu my®os, ettd rikosoikeudessa kykenemittomyys suorittaa yli
85 % kokonaisvelkamiiristi muodostaisi olennaisuuden alarajan.'?” Hakamies on
véistokirja-artikkelissaan pohtinut, voisiko maksukyvyttdmyyden kannalta olla riittdvaa,
ettd velallinen ei kykene suoriutumaan pienemmastakdédn, esimerkiksi 5 %:n osuudesta
kaikista erddntyvistd velvoitteistaan, jos se kuitenkin johtaa velallisen asettamiseen

konkurssiin'?®,

Kidhkosen kehittamd maksukyvyttomyyden laskentamalli ei sisélld
varsinaista olennaisuuselementtid, mutta hén on todennut, ettd maksukyvyttomyytta tulisi
pystyd jollakin tavalla mittaamaan. Kidhkosen mukaan olennaisuusvaatimuksen
tdyttymisen arviointi edellyttdd velallisen maksukyvyn vertaamista ennen tekoa ja sen
jalkeen. Vaikka tdllainen arviointi tehddénkin tapauskohtaisesti, on ldhtokohtana
pidettdvd sitd, ettd aina on olemassa jokin tietty méadré, joka ei ole velkojien kannalta
olennaista ja sithen peilaten my0s méaérd, joka on aina velkojien kannalta olennainen.
Suhteellisesti olennainen ja siten tunnusmerkiston tayttavd madrd on 16ydettdvissd ndiden
vililtd.'”® Lopullisen rajan méérittiminen jii yksittdistapauksissa tuomioistuimen

harkittavaksi. Korkein oikeus on ottanut olennaisuusvaatimukseen kantaa muun muassa

ratkaisussa 1998:110.

Ratkaisussa 1998:110 kyse kahden maksukyvyttomédn osakeyhtion puolesta
tehdyistd alihintaisista luovutuksista. A ja B olivat syytteen mukaan luovuttaneet
alihintaisella kaupalla maksukyvyttémidn X Oy:n puolesta yhtion vaihto- ja

kayttdomaisuutta ja siten olennaisesti pahentaneet X Oy:n maksukyvyttomyyttd. B

126 HE 66/1988 vp, s. 163.

127 Vento 1994, s. 188-192.

128 Hakamies 2012, s. 269-250.

129 Kahkonen 1998, s. 94 ja 104-109.
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ja C olivat toimineet samoin Z Oy:n puolesta. Molemmat osakeyhtiot olivat pahoin
ylivelkaantuneita ja asetettiin konkurssiin pian luovutusten jilkeen. Molempien
yhtididen varat konkurssiin asettamisen hetkelld olivat peséluetteloiden mukaan
olleet noin 2,4 miljoonaa markkaa yhtididen velkoja pienemmit. X Oy:n osalta
luovutetun omaisuuden arvon ja siitd saadun vastikkeen hinnanero oli ollut 30 000
markkaa, Z Oy:n osalta 50 000 markkaan. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, etti
olennaisuusvaatimuksen tarkoituksena on ennemmin vidhdisten, velkojien kannalta
merkityksettomien tekojen jattdiminen kriminalisoimatta kuin erityisen ankarien
sovellutusedellytysten asettaminen. Maksukyvyttomyysarvioinnissa tulee ottaa
huomioon velallisen varojen ja velkojen liséksi myds hidnen mahdollisuutensa
hankkia tuloja ja muuta varallisuutta sekd saada luottoa. Tédmin perusteella
oleellisuusarviointi kohdistuisi ldhinnd sen arvioimiseen, ettd missd méairin
omaisuuden luovutus vastikkeettomuutensa tai muun vahingollisuutensa vuoksi
heikentdd velallisen kykyd maksaa velkojaan eikd niinkddn sithen, mika
luovutuksen ja vastikkeettoman osuuden arvon on suhteessa velallisen velkojen ja
varojen erotukseen eli ylivelkaisuuteen. Korkeimman oikeuden mukaan oli
ilmeistd, ettd yhtididen puolesta tehdyt alihintaiset omaisuuden luovutukset ottaen
huomioon etenkin yhtiéiden velan maksuun vapaasti kéytettédvissd olleet varat
tayttivdt velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistotekijan eli  velallisen
maksukyvyttdomyyden olennaisen pahenemisen. A, B ja C tuomittiin velallisen

eparehellisyydesta.

Menettelyn rangaistavuutta arvioidaan siis sen mukaan, kuinka moitittavaan menettelyyn
velallisella ylipdatddn on kulloisessakin tilanteessa mahdollisuus eli mikd on velallisen
mahdollisuus kiyttdd madrdysvaltaansa omaisuuteensa ja miten hdn méadrdysvaltaansa
kéayttdad. Ndin ollen, vaikka velallinen olisi jo valmiiksi huomattavan ylivelkainen, mutta
luovuttaisi merkittdvin médrdn olemassa olevasta véhiisestd omaisuudesta pois
velkojiensa vahingoksi, olennaisuusvaatimus tiyttyy.'*? Tdma tulkinta vastaa Kihkdsen
esittdmidd mallia. Korkein oikeus on vahvistanut edelld esitetyn kannan myds
ratkaisussaan KKO 2011:33 (4n.) 13!, Vaikka tietyn kiinte#in alarajan méirittiminen olisi

ennustettavuuden puolesta hyvd vaihtoehto, velallisen epérehellisyystapausten

130 Hakamies 2012, s. 251.
131 Ks, KKO 2011:33, kohta 21.
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moninaiset olosuhteet huomioiden on pidettdvd tarkoituksenmukaisena, ettd rajan

asettaminen on tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varassa.
3.9 Maksukyvyttomyyden ulkoiset tunnusmerkit

Velallisen epérehellisyyssdédnnoksestd voidaan erottaa teko, seuraus ja niiden vilinen
syy-yhteys (kausaliteetti). Seuraustunnusmerkin tdyttymisesta eli
maksukyvyttomyydestd (tai kuten edelli todettu, teon hetkelld wvallitsevasta
taloudellisesta kriisitilanteesta) tulee esittdd riittdvd selvitys. Velallisen taloudellinen
tilanne teon hetkelld on helpompi selvittdd kuin kausaliteetti. Kausaliteetin ndyttdminen
on ongelmallista etenkin silloin, kun maksukyvyttdmyys realisoituu huomattavasti
toteutettua luovutustointa myéhemmin. Velallisen eparehellisyysrikoksissa kausaliteettia
ei tulekaan ymmartid luonnontieteellisend syy-yhteytend tai psyykkisend vaikuttamisena
Sen sijaan kyse on siitd, ettd lainkdyttdjd tuottaa kausaliteetin oikeudellisesti liittdmalla
rikossdannoksen avulla teon ja seurauksen toisiinsa.!*? Keskeistd tissikin on asiassa
esitetty ndytto. Nayttoharkinta velallisen eparehellisyysrikoksissa on perustunut pitkélti
uhkaavan maksukyvyttdémyyden kisitteeseen, jolloin todistustosiseikkoina on kéytetty

erilaisia velallisen taloudellisista vaikeuksista teon hetkelld kertovia seikkoja. '3

Lain esitdiden mukaan yksi maksukyvyttomyyden tunnusmerkki voi siis olla maksujen
keskeytyminen. Maksujen keskeytyminen ei kuitenkaan ole ainoa tai sopivinkaan
ulkoinen tunnusmerkki jo pelkdstddn siksi, ettd maksujen keskeytyminen voi johtua myos
maksuhaluttomuudesta. Maksuhaluttomuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa velallisella

periaatteessa on varoja maksujen maksuun, mutta hin ei syysti tai toisesta niitd maksa'>.

Tyypillisid maksukyvyttdomyyden ja uhkaavan maksukyvyttomyyden ulkoisia
tunnusmerkkejd ovat 1) erddntyneiden maksujen maéré tietylld hetkelld, 2) velallisen
solmimat maksusuunnitelmat ja -sopimukset seki 3) lyhytaikaisen vieraan pddoman suuri
maérd suhteessa rahoitusomaisuuteen. Lyhytaikaisella vieraalla pddomalla tarkoitetaan
velkaa, joka erddntyy maksettavaksi vuoden sisdlld. Vastaavasti lyhytaikaisella
saamisella tarkoitetaan saamista, joka erddntyy maksettavaksi vuoden sisdlld. Muita
ulkoisia tunnusmerkkejd ovat 4) ulosotossa olevat velat ja niiden suhde ulosottoon

tehtyihin  maksuihin ja ndiden maksujen ajankohtaan, 5) tuloksettomat

132 Frande — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2010, s. 537 ja Kukkonen 2018, s. 121.
133 Koponen 200443, s. 104.
134 Hakamies 2012, s. 135.
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ulosmittausyritykset, 6) maksujen toistuva suorittamattomuus erdpaivind, 7) lisddntyvit
velalliseen kohdistuvat perintd- ja pakkotdytintoonpanotoimet, 8) odotettavissa olevat
huomattavat verot tai vahingonkorvaukset sekd 9) velkojien vakuus- tai
lisdvakuuspyynnot. Todistustosiseikkoina maksukyvyttomyydesté tai sen uhasta voidaan
kayttdd edellisiin seikkoihin vetoamisen lisdksi my0s Verohallinnon antamia erilaisia
selvityksid sekd konkurssimenettelyjen kohdalla valvontakirjelmien liitteitd (laskut ja
perintikirjelmit). ' Verohallinto voi antaa velallisesta esimerkiksi
verotarkastuskertomuksen tai verovelkatodistuksen, josta ndkyy maksamatta olevien

verovelkojen maarit ja erdpaivat.

Toisaalta velallisen solmimat maksusuunnitelmat voidaan ndhdd my6s merkkind siitd,
ettd velallisen maksukyvyttomyys on tilapdistd, jolloin tunnusmerkistd ei téyty.
Kuitenkaan pelkkd maksusuunnitelmien olemassaolo ja noudattaminen ei riitd, vaan
edellytyksend on, etti niiden toteuttaminen myds tosiasiassa parantaa velallisen

maksukykyé.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:101 todennut, ettd
maksusuunnitelmakin saattaa olla keino selvitd véliaikaisesta
maksukyvyttomyydestd, mikéli velkojen erdpdivit lykkédntyvét sen avulla siten,
ettd velallinen pystyy maksamaan kyseiset velat sovittuina myohempiné erdpéivind
ja hoitamaan myds muut erdéntyvét velvoitteensa. Tapauksessa oli kyse siité, ettd
A oli syytteen mukaan B Oy:n hallituksen jdsenend, toimitusjohtajana ja
tosiasiallista médrdysvaltaa kiyttdneend lahjoittanut, luovuttanut tai hévittdnyt
yhtion omaisuutta ilman hyviksyttivdd syytd ja siten aiheuttanut yhtion
maksukyvyttoméksi tulemisen seki oleellisesti pahentanut sitd useiden 1.1.2008—

14.4.2011 vélisend aikana suoritetuilla luovutustoimilla.

Yhti6 oli tehnyt useita maksusuunnitelmia Verohallinnon kanssa vuosien 1998—
2011 aikana. Osa maksusuunnitelmista oli toteutunut kuten oli sovittu, osa oli
rauennut. Yhtid oli noiden vuosien aikana saanut yhteensd seitsemén
konkurssiuhkaista maksukehotusta. Liséksi Verohallinnon saatavia oli peritty myds
ulosottoteitse. Korkeimman oikeuden mukaan yhtid oli jo pitkddn rakentanut

maksuvalmiutensa verojen maksun lykkddamiseen, kunnes verovelat tilikaudella

135 Vento 1994, s. 201. Samoin Vilkko 2007, s. 312-314.
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1.1.2008-30.6.2009 kasvoivat siind miirin, ettd yhtion taloudellinen tilanne oli
vaikeutunut merkittdvésti. Yhtid oli solminut Verohallinnon kanssa uuden
maksusuunnitelman maksamatta olleista veroveloista vield 6.3.2009, mutta
maksusuunnitelma raukesi heindkuussa 2009. Yhtiolle tehtiin vield 2.3.2010 uusi
maksusuunnitelma, joka kuitenkin raukesi 11.11.2020. Yhti6 ei ndin ollen ollut
kyennyt  riittdvdlla  tavalla = parantamaan  heikkoa  maksukykydin

maksusuunnitelmien avulla. 3¢

Korkein oikeus katsoi, ettd yhtion maksuvalmius on 1.1.2008 alkaneella tilikaudella
ollut koko ajan heikko, ja yhtidé on siten ollut uhkaavan maksukyvyttomyyden
tilassa. Luovutustoimia tuli siten arvioida tuota ajankohtaa vasten. Vaikka yhtio oli
tehnyt maksusuunnitelmia, niiden ei voitu katsoa poistaneen maksukyvyttomyyden
tilaa, silld yhtio ei kyennyt noudattamaan maksusuunnitelmia, vaan ne olivat
rauenneet. Korkein oikeus katsoi siten, ettd A on menettelylladn aiheuttanut yhtion
maksukyvyttoméksi tulemisen heindkuussa 2009 tai pahentanut sitd ja tuomitsi A:n
torkeédstd velallisen epérehellisyydestd. Kokonaisarvostelussa oli kiinnitetty
huomiota sithen, ettd teko oli toteutettu useilla eri vararikkoteoilla pitkdhkon ajan
kuluessa siten, etti A on tietoisesti siirtdnyt maksukyvyttomyyden riskid

maksusuunnitelmin Verohallinnolle ja muille velkojille. '3’

Maksusuunnitelma voi siis toimia paitsi rangaistusvastuusta vapauttavana seikkana myos

sitd ankaroittavana elementtind.

Velallisen eparehellisyyttd koskevan rangaistussdédnnoksen seuraustunnusmerkkinid on
nimenomaan maksukyvyttomyys, joten velallisen ylivelkaisuus ei ole tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta merkityksellistd. Ylivelkaisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa
kdypddn arvoon arvostettu omaisuus on pienempi kuin velat. Velallinen voi olla
maksukyvyton olematta ylivelkainen, jolloin omaisuuden kokonaisméédrd on riittdva,
mutta siti ei voida kohtuullisessa ajassa muuttaa riittivisti maksuvilineiksi (likvidiys).!3®
Toisaalta velallinen voinee myds olla ylivelkainen olematta maksukyvyton, jolloin
hénelld on tarpeeksi likvidejd varoja selviytydkseen erddntyvistd maksuista, mutta

omaisuuden kokonaisméadrd on pienempi kuin kokonaisvelat. Téllaista tilannetta voidaan

136 KKO 2020:101, kohdat 19-21.
137 KKO 2020:101, kohdat 22-23.
138 Vento 1992, s. 32 ja Kahkénen 1998, s. 94.
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kuitenkin pitdd pitkélld tdhtdimelld kestdméattomanad. Ylivelkaisuutta voidaan siis hyvin
pitdd indisiona maksukyvyttomyydestd, ja silld voi siten olla ndytollistd merkitystd

arvioitaessa maksukyvyttdmyyden toteutumisen todenniikdisyytti!’.

Kausaliteetin lisdksi maksukyvyttomyyden ulkoisilla tunnusmerkeilld on merkitysta
my0s tekijan tahallisuusarvioinnissa. Kuten edelld on jo todettu, velallisen subjektiivisen
mieltdmisen selvittiminen ja etenkin ndyttiminen on talousrikoksissa tyypillinen
ongelma. Ulkoisten tunnusmerkkien avulla voidaan miirittdd ne seikat, joista tekijdn

voidaan katsoa olleen tai vihintdén edellyttda olleen selvilld teon hetkella.

3.10 Tahallisuusarviointi

Velallisen on oltava tekoajankohtana tietoinen kaikista tekonsa tunnusmerkeisti'®.

Tahallisuusvaatimus edellyttdd siten velallisen tietoisuutta siitd, ettd teko johtaa 1)
maksukyvyttomyyteen tai 2) jo vallitsevan maksukyvyttomyyden olennaiseen
pahenemiseen. Kéytdnndssd arviointi palautetaan takaisin epdillyn epérehellisyysteon
tekohetkeen ja tekijd subjektiiviseen ndkdkulmaan, mutta arvioinnissa joudutaan usein
turvautumaan tietynasteiseen objektivisointiin. Télldin selvitetdén ja nédytetddn sellaiset
yleisesti ulkoisesti todettavat tosiseikat, jotka tekijin on tuolloin tiytynyt havaita.'*!
Oikeuskéytdnnon péatosperusteluissa onkin vakiintuneesti kuvattu, minkd seikkojen
nojalla tekijin on katsottu aiheuttaneen seuraustunnusmerkistotekijédn tdyttymisen ja
minkd seikkojen nojalla tekijan tahallisuuden on katsottu kattavan tdmén.
Todistustosiseikoista johdetaan siis myds subjektiiviset seikat. Indisiotodistelun lisdksi
tahallisuusarviointi perustuu kokemussiintdihin.!#? Tahallisuusvaatimuksen voidaan
siten katsoa tdyttyvin, jos teon hetkelld on ollut odotettavissa tapahtumien normaalin
kulun johtavan maksukyvyttdmyyden syntymiseen padsdéntoisesti muutamassa

3

kuukaudessa.!* My®ds tahallisuuden maéirittiminen tehddin siis tapauskohtaisen

kokonaisarvioinnin perusteella.

Velallisen menettelyn ei tarvitse olla maksukyvyttomyyden ainoa syy, vaan riittda, ettd

se on osaltaan vaikuttanut maksukyvyttomyyden aiheutumiseen. Koska velallisen

139 KKO 2020:101, kohta 13. Ndin myés Vento 1992, s. 33 ja Vilkko 2007, s. 307.
140 HE 66/1988 vp, s. 163.

141 Koponen 2007, s. 126.

142 Koponen 20044, s. 281, 283 ja 299.

143 Tolonen 2000, s. 158.
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eparehellisyystunnusmerkisto tayttyy myos, kun velallisen toimenpiteiden aikaan on ollut
olemassa maksukyvyttomyyden uhka siten, ettdi maksukyvyttdmyys toteutuu
myOhemmin sanottujen toimenpiteiden seurauksena, syyksilukeminen edellyttdd, ettd
velallinen on voinut tekohetkelld pitdd maksukyvyttomyyttd toimenpiteidensd
todennikoisend  seurauksena.'**  Vahingon aiheutuminen ei kuitenkaan ole
rangaistusvastuun edellytys, vaan riittdd, ettd teon hetkelld on vallinnut vaara siitd, ettd
menettelystd tulee myOhemmin riittdvdlld  todenndkdisyydelld — aiheutumaan
maksukyvyttomyys. Liséksi kuten edelld ratkaisun KKO 1998:56 kohdalla on esitetty,
teon rangaistavuutta ei voida poistaa varojen palauttamisella, mikéli epérehellisyysteko
on tehty ja maksukyvyttomyys sen johdosta realisoitunut tai jo wvallitseva

maksukyvyttdmyyden tila pahentunut.

Tahallisuutta arvioitaessa on huomattava, ettd velalliselle on asetettu velvollisuus olla
selvilld taloudellisesta asemastaan (selonottovelvollisuus).'* Velallisen on seurattava
yrityksensa taloudellista tilaa ja kehitystd siten, ettd hinelld on joka hetki tarkka késitys

yrityksensi kokonaistilanteesta seki tulevaisuuden nikymisti'46

. Velallisen edellytetddn
tietdvén, tai hdnelld vahintddnkin katsotaan olevan selonottovelvollisuus, kirjanpidostaan
sekd siithen olennaisesti liittyvistd virheistd ja puutteista, kustannusrakenteesta,
kannattavuudesta, myynneistd, ostoista, erdpdivistd, velkojien maksun viivéstyksisti,
maksuvaikeuksista, ylivelkaisuudesta, vakavaraisuudesta ja vastaavista seikoista. Lisdksi
hinen edellytetddn olevan tietoinen yrityksensd tosiasiallisten kassavarojen midrdsta
kulloinkin sekd OYL vastaisesti nostettujen rahavarojen ja yksityistalouden maksujen
madrdsta ja siitd, mitd virheitd niiden kirjaamisesta osakkeenomistajalta saaduksi lainaksi

Y147 tai kassaksi aiheutuu taseen tietoihin niiden tosiasiallisesta

(osakaslainaksi
arvottomuudesta (ei-likvidi luonne) johtuen.!*® Kiytinndssi viite, ettei velallinen ole
ollut tietoinen yrityksensa taloudellisesta tilanteesta, ei ole menestynyt tuomioistuimissa.
Paitsi taloudellisesta tilanteesta, tosiasiallisesti yrityksen asioista pdattivan (velallisen)

tulee olla perilld my®s yritystoimintaan liittyvisti keskeisistd sdannoksisti. '

144 KKO 2020:101, kohta 12.

145 HE 53/2002 vp, s. 40.

146 \Vento 1992, s. 40.

147 Mahénen — Saildkivi — Villa 2006, s. 468.
148 vilkko 2007, s. 316 ja 322—-323.

149 Tapani 2000, s. 693.
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Lainkéyttdjdn ei kannata aloittaa arviointia seurauksesta késin eli kysymélld, onko
syytetty mieltdnyt tekonsa seurauksen varsin todennédkdiseksi. Sen sijaan tulisi kysyé,
millaisten seikkojen perusteella syytetyn on katsottava tienneen taloudellisten
vaikeuksiensa kasaantumisesta ja millaisten seikkojen perusteella hdnen on katsottava
tienneen, ettd liitketoimella ei ole liiketaloudellisesti hyvéksyttavad syytd. Mikéli syytetyn
katsotaan tienneen taloudellisista vaikeuksistaan ja siitd, ettd toimenpiteeltd puuttuu
hyvéksyttiva syy, hdnen on normaalisti tdytynyt ymmartad, ettd toimenpide johtaa varsin
todenndkodisesti maksukyvyttomyyteen tai pahentaa oleellisesti jo vallitsevaa

maksukyvyttomyytti. >

Vento ja Koponen ovat esittdneet, ettd yrityksen taloudellista tilannetta voidaan
tarkastella myos velallisen kannalta ottaen huomioon hénen odotuksensa, mutta
kokonaisarvostelun tulee kuitenkin perustua objektiiviselle arvioinnille. Velallinen ei voi
patevisti edellyttid, ettd hdanen kaikki suunnitelmansa toteutuvat parhaalla mahdollisella
tavalla ja siten vélttyd subjektiivisin perustein rikosoikeudelliselta vastuulta.
Liiketoiminnassa on otettava huomioon my0s omista optimistisista laskelmista
poikkeavat vaihtoehdot. Velallisen tuleekin yrityksensi asioita hoitaessaan toimia kuten
huolellinen henkild vastaavassa tilanteessa toimisi ja noudattaa yrityksensid varojen
kiytossd varovaisuuden periaatetta. Edelleen maksukyvyttomyys uhkaa, kun
yksittdistapauksessa on objektiivisin perustein luotettavalla todenndkdisyydelld tilanteen

normaalin kulun perusteella odotettavissa sen realisoituminen. !

Maksukyvyttomyyden aiheuttamista tai oleellista pahentamista edellyttivddn
seuraustunnusmerkkiin ~ sovelletaan  ndin  ollen  todenndkdisyystahallisuutta.
Todennédkoisyystahallisuudesta sdddetddn rikoslain 3 luvun 6 §:ssd. Sen mukaan
tahallisuuskynnys tiyttyy, kun tekiji on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitényt
seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todenndkodisend. Velallisen on siis tullut pitéa
varmana tai varsin todennékoisend, ettd hdnen tekonsa aiheuttaa maksukyvyttomyyden

4192 Arviointi tulee tehdd

tai oleellisesti pahentaa jo olemassa olevaa maksukyvyttomyytt
objektiivisin perustein, mutta tahallisuus edellyttii, etti velallinen on ollut tietoinen niisti

tosiseikoista, joiden perusteella objektiivinen arviointi tehdizin ',

150 Frande — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg, s. 832.
151 Vento 1994, s. 194 ja 196 ja Koponen 2007, s. 129-131.

152 T3m3 vahvistettu myds KKO 2020:101 kohdassa 24.

153 KKO 2020:101, kohta 25.
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Velallisen epdrehellisyysrikoksessa tekijan vastuusta vapauttavina perusteina voisi tulla
kyseeseen tunnusmerkistoerehdys seki kieltoerehdys. Vastuuvapausperusteita sdddetiddn
rikoslain yleisen osan 4 luvussa. 1 §:n mukaan tekijén, joka ei teon hetkelld ole selvilla
kaikkien niiden seikkojen késilld olosta, joita rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen
edellyttdd, tai joka erehtyy sellaisesta seikasta, ei voida katsoa toimineen tahallisesti
(tunnusmerkistoerehdys). 4 luvun 2 §:n mukaan tekiji, joka erehtyy pitiméddn tekoaan
sallittuna, on rangaistusvastuusta vapaa, jos erechtymisti on pidettdvd ilmeisen
anteeksiannettavana 1) lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen, 2) lain sisdllon
erityisen vaikeaselkoisuuden, 3) viranomaisen virheellisen neuvon tai 4) muun ndihin
rinnastettavan  seikan  vuoksi (kieltoerehdys). Toisaalta velalliselle asetettu
selonottovelvollisuus esimerkiksi liiketoimintaa koskevasta keskeisestd lainsddddnnosta

viahentdd mahdollisuutta vedota pdtevasti ndihin vapautusperusteisiin.

Ratkaisussa 2017:98 arvioitiin tahallisuuden tdyttymistd veropetosasiassa.
Korkeimman oikeuden mukaan rikoksen tahallisuuden arvioinnissa on
lahtokohtana pidettava sitd, ettd tahallisuuden tdyttddkseen tekijdn on oltava
tietoinen niistd seikoista, joiden vallitessa tehtynd teko tayttdd rikoksen
tunnusmerkiston. Se, ettd tekijélld on ollut vdéra késitys jonkin tiedossaan olevan
seikan oikeudellisesta merkityksestd tai hdn ei ole ajatellut sen oikeudellista
merkitystd, ei 1dhtokohtaisesti merkitse tahallisuuden puuttumista, mikéli tekijalla
on ollut mahdollisuus selvittid menettelynsd oikeellisuus. Vahva l4dhtokohta
tahallisuuden arvioinnissa on siten se, ettd tekijin oma kdésitys menettelynsd
oikeellisuudesta ei vapauta rangaistusvastuusta. Korkein oikeus totesi ratkaisussa
myos, ettd elinkeinonharjoittajien on sopeutettava liiketoimintansa kiyténtdineen
sellaiseksi, ettd toiminta pysyy lain puitteissa. Elinkeinonharjoittajan voidaan
edellyttdd varmistuvan liiketoimintansa lainmukaisuudesta, ja mikéli néin ei tehd4,

tietimittdomyyteen ei voida pitevisti vedota. '>*

Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd tdssd kyseisessd tapauksessa syytetty on
perustellusti ollut siind kisityksessd, ettei yhtio ollut verovelvollinen Suomessa.
Néin ollen syyte torkedstd veropetoksesta hyldttiin, silld tunnusmerkistossa
edellytetty tahallisuus jii ndyttdmattd. Tdman ratkaisun perusteella voidaan vetda

johtopddtds, ettd vaikeissa lain soveltamisen tilanteissa on mahdollista, ettd

154 KKO 2017:98, kohdat 44—45 ja 50-53.
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erchtyminen lain oikeasta soveltamisesta katsotaan rikosvastuusta vapautumisen
perusteeksi. Téllainen lienee periaatteessa myds velallisen eparehellisyysrikoksissa
mahdollista, joskin on vaikea kuvitella tilannetta, jossa velallinen voi ratkaisussa
tarkoitetulla  tavalla aidosti erehtyd velallisen epérehellisyysrikoksen
soveltumisesta tilanteeseen, jossa hdn on taloudellisessa kriisitilanteessa

luovuttanut omaisuuttaan vailla liiketaloudellisia perusteita.

Huomioitavaa on, ettd velallinen ei joudu vastuuseen ennalta-arvaamattomista
olosuhteiden muutoksesta. Syytetyn on mahdollista vedota siithen, ettei hanelld
tekohetken konkreettisten seikkojen perusteella ollut mahdollista varautua sellaisiin
odottamattomiin olosuhteiden muutoksiin, jotka aiheuttivat sen, ettd alun perin
liikketaloudellisesti  perusteltu  toimenpide  suisti  velallisen  taloudelliseen
kriisitilanteeseen. !> Ajankuvaan sopivasti voidaan siis esimerkinomaisesti todeta, etti
velallista, joka juuri ennen Covid-19-pandemiaa luovutti merkittdvin osan
kayttbomaisuudestaan tarkoituksenaan jatkaa liiketoimintaansa pienimuotoisemmin,
mutta jonka maksukyky (asiakkaiden kaikotessa) pandemian myd6td romahti, ei voida

katsoa syyllistyneen velallisen epérehellisyyteen.

3.11 Suojeltavat oikeushyvét

Velallisen epérehellisyysrikoksia koskevien rikossdénndsten tarkoituksena on ennen
kaikkea velkojien tyydyttiminen. Ensisijainen suojeluobjekti on siis velkojat, tarkemmin
sanottuna velkojien saatavat'*: velallisen tulee toimenpiteilldin pyrkid turvaamaan ja
sdilyttiméddn varallisuutensa mahdollisimman tarkoin viime kédessd velkojien

157 Vaikka sidannoksen ensisijainen suojeluobjekti onkin selvisti

tdytantoonpanoa varten
velallisen  velkojat, on  suojeltavat  oikeushyvédt laajennettavissa  myos
yhteiskunnallisemmalle tasolle. Sddnndksen tarkoituksena on suojata vélittomaésti
loukatun tahon lisdksi my0s yleisempid intressejéd estamailld kilpailun védristymistd seka
estdd lopullisten taloudellisten vahinkojen sélyttdmistd yhteiskunnan maksettavaksi

hintojen ja verojen muodossa'*®. Suojeltavan oikeushyviin on esitetty voitavan ulottaa

155 Frande — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018, s. 832.

156 Hakamies 2012, s. 16.

157 Vento 1994, s. 84.

158 HE 268/1993 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle kitkemisrikosta, luottamusaseman vaarinkayttds ja
velallisen eparehellisyytta koskevien rikoslain sadnnoksien muuttamisesta, s. 11.
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jopa kansantalouteen asti, jolloin sdédnnoksen katsotaan turvaavan myds veronsaajan

oikeuksia velkojana (fiskaaliset intressit). !>

Talouseldmai on riippuvainen luotonannosta ja vieraasta pddomasta. Maksukyvyttomien
velallisten velkojilleen aiheuttamat tappiot ovat yleensd lopullisia, mikd voi horjuttaa
paitsi juuri kyseessd olevien velkojien, myds yleisesti velkojien luottamusta
talouseldamédn. Velallisen epirehellisyysrikokset voivat aikaansaada myds ns.
ketjureaktioita, jolloin rikokseen syyllistyneen velkojat kérsivit tappioita eivitkd pysty
selviamidn omista veloistaan. Velallisen rikoksille onkin ominaista, ettd ne
vahingoittavat ja vaarantavat talouselimai ja -jirjestystd yli individuaalisten intressien
velallisen oman velkojapiirin ulkopuolelle. Siten, vaikka velallisen velkojat ovat
rikossddnndksen nimenomainen suojeluobjekti, suojeltaviin oikeushyviin voidaan lukea
myds yleinen luottotoiminta.'®® TAmi on todettu myds lain esitdissd, joiden mukaan
sadnnokselld pyritddn vahvistamaan luotonannon perusteena olevaa luottamusta

velallisen menettelyn rehellisyyteen my®ds taloudellisten vaikeuksien ilmaantuessa. '°!

Vaikka velallisen eparehellisyysrikossddnndksen suojeluobjekteina voidaan perustellusti
pitdd sekd individuaalisia ettd yli-individuaalisia oikeushyvid, tunnusmerkiston
soveltamisalaa lainkdytdssd arvioitaessa suojeltavana oikeushyvénd on pidetty
nimenomaan velkojien taloudellisia oikeuksia. Rajaamalla arviointi ensisijaiseen
oikeushyvdidn voidaan vilttdd suojeluobjektin liiallinen korostuminen sddnndksen

tarkoitusta ja soveltamisalaa tulkittaessa. 6>

Velallisen epiarehellisyysrikossddanndksen — ja muidenkin velallisen rikosten
tunnusmerkistéjen — muotoilulla on pyritty siithen, ettd ne olisivat mahdollisimman
aukottomat ja kattaisivat ja tarjoaisivat kaytdnndssd mahdollisimman laajat
mahdollisuudet puuttua erilaisiin véérinkdytoksiin. Vaikka velkojien ja yhteiskunnan
(yleisen edun) kannalta tdma on tarkoituksenmukaista, tilanne aiheuttaa toisaalta sen, ettd
velalliselta edellytetddn paljon tietoa ja hinelle asetetaan hyvin laaja

selonottovelvollisuus teonhetkisestd taloudellisesta tilanteestaan ja tulevaisuuden

159 Vento 1994, s. 142 ja Salminen 1998, s. 39-40.

Vento on vaitdskirjassaan puoltanut vahvasti velallisen rikosten suojeluobjektin laajentamista yli-
individuaalisiin oikeushyviin velkojan suojan korostuneen aseman sijaan. Vento 1994, s. 270.

160 vento 1994, s. 125-130 ja 142.

161 HE 268/1993 vp, s. 11.

162 Koponen 2007, s. 105.
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ndkymistd. Velallisen tulee myos pystyd analysoimaan tekonsa mahdolliset seuraukset

suojeluobjektien eli velkojiensa kannalta. '3

163 \Vento 1994, s. 100.
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4 MAKSUKYVYTTOMYYS VERORIKKOMUKSESSA

4.1 Tunnusmerkisto

Rikoslain 29 luvun 4 §:n mukaan verorikkomukseen syyllistyy se, joka "hankkiakseen
itselleen tai toiselle taloudellista hyétyd jdttdd muun syyn kuin maksukyvyttomyyden tai
tuomioistuimen mddrddmdn maksukiellon takia mddrdajassa suorittamatta 1)
ennakonpiddtyksen, ldhdeveron tai tilitettdvin varainsiirtoveron, 2)
kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron tai vastaavan erdistd vakuutusmaksuista
suoritettavan ~ veron, 3) tilitettdvin  arvonlisdveron tai 4) tyonantajan
sosiaaliturvamaksun, ellei teko ole rangaistava veropetoksena”. Toisin kuin velallisen
eparehellisyystunnusmerkistossé, jossa maksukyvyttomyys synnyttdd rangaistusvastuun,
verorikkomuksessa maksukyvyttdomyys on vastuusta vapauttava edellytys. Sille, mita
maksukyvyttomyydelld verorikkomussddannoksessé tarkoitetaan, ei ole laissa eikd edes
lain  esitdissd annettu minkdinlaista madritelmdd. Verorikkomussddnnoksen

tulkintaongelma onkin juuri maksukyvyttémyyden kisite. 64

Verorikkomussddannoksessé tarkoitettu maksukyvyttdomyyden kisite on saanut siséltonsi
eduskuntakésittelyn aikana sekd sen jédlkeen oikeuskédytdnndstd. Verorikkomus lisdttiin
lakiin 1.1.1991. Lakimuutosta koskevassa hallituksen esityksessd (HE 66/1988 wvp)
verorikkomussdédnnoksen tunnusmerkistd oli soveltamisalaltaan laajempi, kuin
millaiseksi se lopulta muotoutui. Lakivaliokunta totesi alkuperdistd hallituksen esitysti
arvioidessaan, ettd verorikkomussddnnoksen tosiasiallinen tavoite on rikosperusteita
hyvéksi kédyttden laajentaa vastuuta veron méérésta ja siten turvata veronsaajan asemaa.
Rangaistussddnndksen soveltamisalaa rajoitettiin kuitenkin lakivaliokunnan aloitteesta
koskemaan  ainoastaan  ennakonpiddtyksen, ladhdeveron  ja  tydnantajan
sosiaaliturvamaksujen laiminlydntid. Lakivaliokunta on todennut mietinndssdén, ettd
muissa Pohjoismaissa ei ole verorikkomussddnnostd vastaavaa sddnndstd, vaan
veronsaajaa on suojattu vilpilliseltd menettelyltd muiden sdédnndsten kautta. Téllaiset

% Suomessa

muut sdinndkset vastaavat Suomen muita verorikossdinnoksii. !
verorikkomussdinnds on siis tehostanut veronsaajan turvaa siitd, millaisena se muissa

Pohjoismaissa on.

164 Frande — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2010, s. 424.

165 LaVM 6/1990 vp: Lakivaliokunnan mietintd n:o 6 hallituksen esityksen johdosta rikoslainsdddannén
kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen kasittavaksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi,
s. 9.
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4.2 Maksukyvyttomyyden arviointi

Lakivaliokunnan mukaan maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa
verovelvollinen on varaton ja ajautunut konkurssiin sekd tilannetta, jossa verovelvollinen
on todettu ulosotossa varattomaksi.'®® Maksukyvyttémyytend pidetiin myds sellaista
tilapdistd maksuhdirion tilaan, jonka vallitessa verovelvollinen ei myymattd
yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta vélttimatontd omaisuutta ja laiminlyomattd
palkanmaksuvelvoitettaan voi suoriutua veron maksusta.'” Verorikkomussiinnoksen
perusteella  verovelvollisen ei siis edellytetdi myyvin kéyttdomaisuuttaan
veronmaksuvelvoitteensa tayttdmiseksi (vrt. velallisen eparehellisyys). Rahoitus-, vaihto-

ja sijoitusomaisuus on sen sijaan realisoitava. '

Verorikkomusta koskevassa oikeuskédytdnnossd maksukykyisyysarvioinnissa on
kiinnitetty erityistdi huomiota verovelvollisen laiminlyontien kestoaikaan sekd siihen,
onko muita velvoitteita suoritettu samanaikaisesti, kun veroja on jitetty suorittamatta.'®
Verovelvollisen ei voida yleensd katsoa olevan rikoslain 29 luvun 4:ssé tarkoitetulla
tavalla maksukyvyton, jos tdmai pitkén aikaa jattdd maksamatta siind tarkoitetut verot ja
maksut, mutta jatkaa samanaikaisesti toimintaansa ja maksaa muiden velkojien ja
verottajan muita saamisia ja ndin merkittéviltd osin mahdollistaa toimintansa jatkamisen
kyseisten verojen ja maksujen laiminlydmiselld.!”® Verovelvollisen ei mydskiin katsota
olevan maksukyvyton silloin, kun tdmi maksaa muita saamisia lyhyen ajan kuluessa,
mikali ndmé maksut ovat mahdollisia juuri sen vuoksi, ettd verovelvollisen kdytettdvissi
olevat varat ohjataan niihin rikoslain 29 luvun 4 §:ssé tarkoitettujen verojen ja maksujen

sijasta.!”!

Maksukyvyttomyyskriteerin ottamisen tunnusmerkistoon voidaan katsoa perustuneen
ajatukseen, ettei verovelvollista voida saattaa vastuuseen verojen ja maksujen
laiminlyonneistd silloin, kun niiden maksaminen on tosiasiassa ollut mahdotonta
(varattomuus). On kuitenkin tarkoituksenmukaista, ettdi maksukyvyttomyys ei vapauta

rangaistusvastuusta silloin, kun se on itse aiheutettua. Siten pelkdstddn se, ettd

166 | 3VM 6/1990 vp, s. 9.

167 KK 135/2004 vp; Kirjallinen kysymys: Rikoslain 29 luvun 4 §:n mukainen verorikkomus.
168 Sahavirta 2007, s. 223-225.

169 Sahavirta 2007, s. 224.

170 KKO 1996:35, 2001:87, KKO 2007:29, KKO 2008:11, KKO 2008:12, KKO 2008:13.

171 KKO 2004:46, kohta 16.
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maksulaiminlyontien osoitetaan johtuneen varojen puutteesta, ei yksiselitteisesti
merkitse, etteikd verorikkomussédnnosti voitaisi soveltaa. Maksukyvyttdomyys voi olla
toki seurausta sellaisista tapahtumista, joita ei ole voitu vélttdd. Se voi kuitenkin johtua
yhtd hyvin esimerkiksi kevytmielisestd velkaantumisesta tai huolimattomasta
taloudenhoidosta.'”? Verorikkomusta koskevassa oikeuskiytinndssi ei oteta juurikaan
kantaa siihen, miten verovelvollinen on ajautunut maksukyvyttomaiksi, vaan keskeistd on
ainoastaan se, onko verovelvollinen maksukyvyton. Sddnnoksen soveltamisessa on
kiinnitetty huomiota pikemmin sddnnokselld suojeltavaan oikeushyviin seka velallisen
hy6tymistarkoitukseen ja tyydytty vain toteamaan velallisen jittdneen verot ja maksut

“muun syyn kuin maksukyvyttomyyden vuoksi”.

4.3 Suojeltavat oikeushyvit

Verorikkomussddnnds koskee oma-aloitteisesti maksettavien verojen ja julkisten
maksujen tilittdmisen tai suorittamisten laiminlyontejd. Lain esitdiden mukaan vihiiset,
viivyttelemittd korjatut laiminlyonnit on tarkoitettu kuitenkin jattad soveltamisalan
ulkopuolelle. S@dnndksen taustalla on ajatus siitd, ettd veronsaajalla ei ole oma-
aloitteisesti maksettavien verojen osalta samanlaisia mahdollisuuksia valvoa etujaan kuin
mitd litkekumppaneilla tai rahoittajilla on. Tamédn lisdksi veronsaajan aseman
vahvistamista rikoslainsdddédnnolla on perusteltu myos silld, ettd veronsaajalla ei ole
myOskddan mahdollisuuksia esimerkiksi vastasuorituksia keskeyttdméilld painostaa
velallista (verovelvollista) syntyneiden (vero)velkojen suorittamiseen.!”® Verorikkomus
on korostuneesti veronsaajan asemaa turvaava hallinnollinen tehostekriminalisointi

rangaistusarvoltaan vakavampien vero- ja avustusrikossdinndsten yhteydessa. !’

Verorikkomussdadnnoksen maksukyvyttomyyden merkityssisdltd on vakiintunut
oikeuskdytinnossd korkeimman oikeuden ratkaisujen mukaiseksi eroten velallisen
epirehellisyyssiinndksessi tarkoitetusta maksukyvyttdmyydesti.!”> Tunnusmerkistdjen
maksukyvyttomyyden kisitteiden eriéivin soveltamisen kannalta erityisen merkittdva

ratkaisu on ollut KKO 2004:46 (44n.).

172 Njemi 1994, s. 98-99.

173 HE 66/1988 vp, s. 56-57.
174 | ahti 2007, s. 8.

175 sahavirta 2007, s. 225.
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Ratkaisussa on maksukyvyttomyysarvioinnin osalta todettu ensinnidkin, ettd
verosaatavien maksun laiminlydnti voi verorikkomusta koskevassa sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla johtua muusta syystd kuin maksukyvyttomyydestd, vaikka
velallisella ei olisikaan kykyé suoriutua kaikista velvoitteistaan sitd mukaa kun ne
erddntyvat. Talloin kysymyksessé voi olla verovelvollisen valinnoista sen suhteen,
keiden hyviksi hdn kéytettdvissdén olevat varat kdyttdd. Mikéli verovelvollinen
osoittaa kiytettdvissddn olevat varat muiden kuin veronsaajan saatavien
maksamiseen, on kyse sellaisesta muita velkojia suosivasta ja veronsaajan
vahingoksi koituvasta valinnasta, jota verorikkomussddnnokselld on tarkoitettu

torjua.!”®

Maksukyvyttomyyden kisitteen erisisédltdisen tulkinnan osalta korkein oikeus on
lausunut ratkaisussa, ettei lainsddaddnndssa sindnsé ole poikkeuksellista, ettd tietty
késite on sidoksissa asiayhteyteensd ja ettd sille annettu merkityssiséltd voi sen
vuoksi jossain médrin vaihdella eri aloja koskevissa sddnndstdissi.
Ongelmallisempaa on kuitenkin, jos samaa kisitettd kdytetddn saman lain sisillia
eri merkityksissd ilman, ettd timd nimenomaisesti ilmenee lakitekstistd. Vaikka
tdllaista tilannetta ei voidakaan pitdd toivottavana, on tulkinnassa silti otettava
huomioon asiayhteyden erilaisuudesta johtuvat tekijit ja niiden sifinndsten
tarkoitus, joissa késite esiintyy. Korkein oikeus totesi myos, ettd
rangaistussddnnosten tdsmaillisyydelle asetettavaa vaatimusta ei voida ymmartii
niin ankarasti, ettd se kokonaan sulkisi pois mahdollisuuden antaa tietylle
késitteelle toisistaan poikkeavat merkityssisdllot, kun sovellettavana ovat
erityyppisiin  tekoihin ja erilaisten etujen suojaamiseen liittyvit

rikostunnusmerkistot. 7’

Saman ratkaisun yhteydessd lausutaan myo0s, ettd kéisitteiden tulkinta on
valttiméatontd ja oikeutettua myos yksittdisid rikostunnusmerkist6ja sovellettaessa
edellyttden, ettd tulos on sopusoinnussa tunnusmerkistosti ilmeneviin,
rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa sekd tekijille
kohtuudella ennalta-arvattavissa. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen

kanssa ei ole ristiriidassa se, ettdi my0s rangaistussddnndsten siséltd selkiytyy ja

176 KKO 2004:46, kohta 12.
177 KKO 2004:46, kohta 9.
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tismentyy oikeuskdytinnon kautta.!’”® Lopuksi todetaan, etti verorikkomuksessa
tarkoitettua maksukyvyttomyyttd koskeva oikeuskdytintd on velallisen
epdrehellisyysrikoksen lailla yhtd lailla vakiintunut, ja korkeimman oikeuden

mukaan késitettd on edelleen syyta tulkita oikeuskdytinnossé vakiintuneella tavalla

eli RL 39:1:sti poikkeavasti.!”

KKO 2004:46 argumentaation rakenne on siis kolmivaiheinen kattaen
maksukyvyttomyyskasitteen sisdllon rikoslainsddddnndssd ja insolvenssioikeudessa,
teleologisen tulkinnan rajoitteet sekd verorikkomussddnnokselld suojattavan
oikeushyvin. Sahavirta ja Koponen ovat pitineet maksukyvyttomyyden kisitteen
erilaista tulkintaa perusteltuna erityisesti juuri sddnnoksilld suojattavien oikeushyvien

erilaisuuden vuoksi. '%°

Eri mieltd olleen oikeuden jdsenen Lauri Lehtimajan mukaan fiskaalisten intressien
suojeleminen el vélttimatta edellytd tata verorikkomussdinndoksen
maksukyvyttomyyskasitteelle annettavaa muusta laista eroavaa tulkintaa. Lehtimaja on
todennut lausunnossaan my®os, ettd velallisen menettelyd on arvioitava kokonaisuutena
eikd ainoastaan verovelan erddntymispdivin mukaan. Lehtimajan mukaan
“maksukyvyttomaksikin  pddtynyt  velallinen voi  syyllistyd rangaistavaan
verorikkomukseen, jos hin on silloin, kun hinelld on vield ollut varoja velkojen maksuun,
tehnyt muita velkojia suosivia ja samalla veronsaajan vahingoksi koituneita valintoja”.
Tédmai tarkoittaa ymmartddkseni sitd, ettd verorikkomuksessakin maksukyvyttomyytta

tulisi arvioida dynaamisemmin.

Hakamies on pitinyt Lehtimajan lausuntoa perusteltuna kritisoidessaan ratkaisuun
2004:46 keskittyneessd vaitoskirja-artikkelissaan maksukyvyttomyyden késitteen
epdyhtendistd tulkintaa. Hakamiehen mukaan verorikkomusta koskevan sddannoksen
maksukyvyttomyyden kisitteeseen kohdistuva ongelma tulisi korjata 1) selkiyttdmalla
verorikkomussdédnnostd korvaamalla maksukyvyttomyyden kisite varattomuuden
kasitteelld tai, 2) mikdli maksukyvyttomyyden késite sdilytetddn tunnusmerkistossa,
lisdaamalla sitd koskeva legaalimédidritelma rikoslakiin. Télloin legaalimééritelmén siséllon

tulisi olla muodossa velallinen on muuten kuin tilapdisesti kykeneméton tdyttiméén

178 KKO 2004:46, kohta 9.
179 KKO 2004:46, kohta 15.
180 sghavirta 2007, s. 225, Koponen 2007, s. 125 ja Tapani 20043, s. 931.
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velvoitteensa” eli vastata insolvenssilainsddddnnon ja muiden aineellisten lakien
sisdltdimdd legaalimaidritelmid sekd wvelallisen epirehellisyysrikoksessa tarkoitetun
maksukyvyttomyyden oikeuskdytdnndssd vahvistettua tulkintaa. Vaihtoehtoisesti 3)
verorikkomussddannds tulisi kumota kokonaan. Hakamies ndkee kumoamisen
mahdollisena vaihtoehtona, silld verottaja saisi joka tapauksessa turvaa velallisen
epdrehellisyyssddnnoksen nojalla. Télloin veronsaajaa kohdeltaisiin yhdenvertaisesti
suhteessa muihin velkojatahoihin. Kuitenkin, koska verovelvolliselle ei tulisi
jatkossakaan  sallia  epdoikeutetun  kilpailuedun  hankkimista  velvoitteensa
asianmukaisesti hoitavien elinkeinonharjoittajien kustannukselle, verojen maksun
laiminlydntiin olisi edelleen reagoitava nopeasti. Néin ollen kumoaminen edellyttéisi, ettd

veronsaaja tehostaisi perintitoimintaansa. '8!

Vaikka voimassa olevaa lainsddddntod tulkitsemalla on mahdollista padtyd samoihin
lopputuloksiin kuin mitd Hakamiehen esittdmilld muutoksilla saataisiin aikaan, olisi
muutos tarpeen my0s korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen vahvan
ohjausvaikutuksen nédkokulmasta. Lisdksi, vaikka velallisen epirehellisyysrikoksen
osalta maksukyvyttomyys on mééritelty lain esitdissd ja sen kéyttokin on jo
oikeuskdytdnnodssd vakiintunut, olisi rikoslakiin sisdltyvd sddnnds aiheellinen lain
informatiivisuuden vuoksi. Tarvitaan riittdvén tarkkarajainen miéritelmé, jonka nojalla
on selvdd, millaisen taloudellisen olosuhteen késilld ollessa rikosoikeuden sanktio on

perusteltu. %2

Itd-Suomen hovioikeus on ratkaisussaan Itd-Suomen HO 24.6.2003 754 todennut,
ettd vaikka ldhtokohtana on, ettd lakitekstissd kdytetyille kédsitteille tulee antaa eri
yhteyksissd sama merkitys, on tulkinnassa otettava huomioon myods niiden
sadnndsten tarkoitus, joissa kasite esiintyy. Koska lain esitéiden ja oikeuskdytdnnon
perusteella verorikkomussddnndksen ja velallisen epirehellisyyssddannosten
maksukyvyttomyyden kisitteilld on katsottava olevan eri merkitykset, ei 1dhtokohta
késitteen yhtenevéisestd tulkinnasta ole esteend sille, ettd
verorikkomussddnnoksessd tarkoitettujen verojen ja maksujen tiettynd aikana
suorittamatta jattdmisen katsotaan johtuneen muusta syystd kuin Kkyseisessd

lainkohdassa tarkoitetusta maksukyvyttomyydestd, vaikka velallisen katsottaisiin

181 Hakamies 2012, s. 189-190.
182 Hakamies 2012, s. 190-191 ja 423-424.
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samaan aikaan olleen velallisen epidrehellisyyssdannoksessd tarkoitetulla tavalla

maksukyvyton.

Verorikkomuksen maksukyvyttomyyskasite ei siis tdyty, vaikka velallinen olisi estynyt
maksamasta tunnusmerkist0ssa tarkoitettuja veroja ja maksuja, mikéli hédn samaan aikaan
pystyy maksamaan muita erdéintyvid maksujaan. Velallisen eparehellisyydessi tarkoitettu
maksukyvyttomyys ilmenee wusein maksujen keskeytymisend, mutta maksujen
keskeytyminen ei ole vilttdmiton edellytys. Mikédli maksukyvyttomyys kuitenkin
ilmenee maksujen keskeytymisend, tdydellistd keskeytymistd ei edellytetd, vaan riittda,
ettd “suuri osa” maksuista jii suorittamatta'3. Tunnusmerkistdjen muotoilut huomioon
ottaen niiden voidaan ajatella turvaavan (yhtd) tehokkaasti suojeluobjektejaan eli
veronsaajan/velkojien etua. Kyseenalaista on kuitenkin se, ettd maksukyvyttomyyden
kynnys tayttyy tunnusmerkistdissa eriaikaisesti: velallinen, joka rikoslain 39 luvun 1 §:n
mukaisesti on maksukyvyton, voidaan samaan aikaan rikoslain 29 luvun 4 §:n perusteella

katsoa maksukykyiseksi.

Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnén mukaan verorikkomuksessa tarkoitettuun
maksukyvyttomyyteen kohdistuvassa arvioinnissa maksuvalmiuden selvittiminen
tehdddn rahoitusomaisuuden miédrdd ja lyhytaikaisen vieraan pddoman médrdd
vertailemalla, jolloin voidaan selvittdd, missd méaérin rahoitusomaisuudella voidaan
kattaa lyhytaikaisia velkoja. Maksukykyéd ei kuitenkaan voida ratkaista pelkdstddn
rahatileilld ja muilla tileilld olevien varojen méiérdn perusteella, vaan arvioinnissa on
otettava huomioon my0s asianmukaiset vieraan padoman erdt. Maksuvalmius tarkoittaa
siis rahoitusomaisuuden ja vieraan pddoman suhdetta, mutta maksukykyisyyden
selvittiminen edellyttdd myds vieraan pddoman erien tuntemista. Huomioon tulee ottaa
my0s muut rahavelvoitteet kuin verorikkomussadnnoksessé tarkoitetut verot ja maksut.
Huomioitavaa on, etti myyntisaamisten suuri méérd vastaavaa-puolella ei itsessddn
tarkoita maksuvalmiutta, vaan erikseen on vield selvitettivd niiden maksettavaksi
erddintyminen sekd perintikelpoisuus.'® Toisaalta saamisia yrityksen omistajilta
arvioitaessa on kiinnitettdvd huomioita myods omistajan tosiasialliseen kykyyn suorittaa
saatavat  yritykselleen'®®>.  Maksukykyisyyden  arvioinnissa on  tukeuduttu

tilinpédatostietojen tarjoaman informaatio lisdksi myds muuhun kirjanpitomateriaaliin,

183 Tapani, 2000, s. 693.
184 KKO 2007:29, kirsjaoikeuden tuomio.
185 Hakamies 2012, s. 154.
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erityistarkastuskertomuksiin, tilintarkastajien kertomuksiin sekd Verohallinnon kanssa

tehtyihin maksusuunnitelmiin, taloudellisiin tunnuslukuihin. '8¢

Ratkaisussa KKO 1994:67 korkein oikeus on maksukyvyttdomyysarvioinnissaan
kiinnittdnyt erityistd huomiota syytteessd kuvattujen tekojen ajalliseen ulottuvuuteen ja
todennut, ettd laiminlyonnit olivat muodostaneet ajallisesti ldhes yhtdjaksoisen
kokonaisuuden.  Edelld  esitetyn perusteella  tunnusmerkistjen  sisdltdmien
maksukyvyttomyyden késitteiden erisisdltoisyyttd ei voida puoltaa ainakaan silld, ettd

maksukyvyttomyyttd itsessddn arvioitaisiin eri kriteerein.

Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan KKO 2007:29 ndin: ”Kun otetaan huomioon yhtién
taloudelliset vaikeudet ja niiden syyt, veronsaajalle kertyneet suoritukset ja niiden suhde
muiden velkojien saamiin suorituksiin, verosaatavia koskevien maksuviivistysten
lyhytaikaisuus, yhtion aloitteellisuus ja pyrkimys vastuulliseen yhteistoimintaan
veronsaajan kanssa sekd sen ilmeinen tarkoitus, tilapdisistd maksuvaikeuksista
huolimatta, suoriutua kaikista velvoitteestaan, ei voida katsoa, ettd yhtio olisi verojen
maksut laiminlyddessddn toiminut muita velkojia suosivalla ja veronsaajan

vahingoksi  koituneella tavalla'®",

Perustelu  osoittaa  tiivistetysti, ettd
maksukyvyttomyyttd arvioidaan verorikkomussdédnnoksessd hyvin samoin kriteerein
kuin velallisen epirehellisyysrikoksissa. Arvioinnissa painotetaan kuitenkin hyvin
selvdsti  veronsaajan etua. Viimeisestd lauseesta tulee mieleen, voisiko
verorikkomussdidnnokselld suojattavaksi tarkoitetut oikeushyvét tulla suojatuksi
pelkdstdan velallisen epédrehellisyysrikoksen sekd velkojansuosinnan sdannoksilla?
Tarjoaako verorikkomussdédnnos tdysin samanlaisen suojan veronsaajalle kuin miti edella

mainitut sddnndkset “tavalliselle” velkojalle, mutta verorikkomussddnnoksen avulla

veronsaaja nauttii erityistd suojaa suhteessa muihin velkojiin?

Hyotymistarkoitus merkitsee korotettua tahallisuusvaatimusta eli oikeudellisten
ratkaisutoiminnan  ndkokulmasta tarkoitustahallisuutta.  Tarkoitustahallisuudessa
tunnusmerkistonmukainen seuraus on tekijan nimenomaisena tarkoituksena, eika tilldin
itse  seurauksen  aiheutumisen tarvitse olla  todenndkdinen.  Seurauksen
syntymahdollisuuden tulee kuitenkin olla oikeudellisesti merkityksellinen, joten pelkké

seurauksen olematon syntymahdollisuus ei riitd tdyttdmaddn tarkoitustahallisuuden

186 KKO 1994:67, KKO 1995:137, KKO 2007:29, KKO 2008:11 ja KKO 2009:70.
187 KKO 2007:29, kohta 12.
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vaatimusta. Liséksi edellytetdén, ettd tekijdlld on tekohetkelld ollut késitys jonkinlaisesta
tapahtumainkulun hallinnasta, eli pelkki toiveen tasolla oleva tahto ei yksindéin muodosta
vaadittavaa tahallisuuden tasoa. Talousrikoksissa on yleisestikin ongelmallista, ettd
tekijén tarkoituksesta ei useinkaan ole samanlaista ndytt6d saatavilla kuin esimerkiksi
viakivaltarikoksissa. Kuten velallisen eparehellisyysrikoksen olosuhdetahallisuudessakin,
my0s tarkoitustahallisuuden mahdollinen olemassaolo on yleensd rakennettava pitkélti

ulkoisesti todettavan tapahtumainkulun nojalla.'8®

Hyo6tymistarkoituksen arviointi
rajautuu kuitenkin pois silloin, kun verovelvollinen on maksukyvyton. Kuten edelld
todettu, en néde estettd sille, miksei hyotymistarkoitus tulisi arvioitavaksi yhdessa

maksukyvyttomyyden kanssa.

188 Koponen 2002, s. 248, 253-254.
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5 VELKOJANSUOSINTA

5.1 Tunnusmerkisto

Velkojansuosinnasta sdddetddn rikoslain 39 luvun 6 §:ssd. My0s tdmé sddnnos otettiin
rikoslakiin rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé. Velkojansuosinnasta tuomitaan se,
“joka tietdd itsensd kyvyttomdksi tiyttimddn velvoitteensa, suosiakseen tiettyd velkojaa
muiden velkojien kustannuksella 1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa
maksu ei ole tavanomainen, 2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut sovittu
tai jota velallinen ei ollut luvannut velkasuhteen syntyessd, 3) kdyttdd velvoitteen
tayttamiseen epdtavallista maksuvilinettd olosuhteissa, jotka huomioon ottaen maksua ei
voida pitdd tavanomaisena taikka 4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa
parantavaan jdrjestelyyn”. Lain esitdiden mukaan sddnndksen tarkoituksena on suojata
velkojia tilanteessa, jossa velallinen pyrkii suosimaan tiettyd velkojaa muiden velkojien
kustannuksella. Velkojat eivit kuitenkaan ole suojan tarpeessa silloin, kun velallinen
kykenee tayttdmddn kaikki velvoitteensa - jos velallinen pystyy osoittamaan
tosiasiallisesti ~ voivansa  tyydyttdd  kaikki  velkojansa, kysymys ei ole

189

velkojansuosinnasta'®”. Velvoitteilla tarkoitetaan muitakin taloudellisia velvoitteita kuin

rahavelkoja'®.

5.2 Kyvyttomyys tayttdd velvoitteet

Velallisen kyvyttomyys tiyttdd velvoitteitaan ei lain esitdiden mukaan edellyta sitd, ettd
velallinen olisi maksukyvyton velallisen epirehellisyyttd koskevan tunnusmerkiston
tarkoittamalla tavalla. Velallinen on kyvyton tayttdméén velvoitteensa silloin, kun “hén
on maksukyvyton tai ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa maksukyvyttomyyden

syntyminen on varmasti odotettavissa”.!"!

Hakamies ja Kdhkonen ovat molemmat katsoneet perustellusti, ettd velkojainsuosintaa
koskeva tunnusmerkiston ilmaisu “kyvyttomyys tdyttdd velvoitteensa” tarkoittaa

tosiasiallisesti samaa kuin velallisen epérehellisyyssddnnoksessd  tarkoitettu

192

maksukyvyttomyyttd Myo6s Vennon mukaan ndiden vililla on ilmeinen

189 KKO 2009:70, kirsjaoikeuden tuomio.

190 Kukkonen 2018, s. 186.

191 HE 66/1988 vp, s. 166.

192 Hakamies 2012, s. 244 ja Kihkénen 1998, s. 18.
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periaatteellinen  yhteys!®>.  Velallisen epérehellisyyden  tunnusmerkistén  ja
velkojansuosinnan tunnusmerkiston voi muutenkin &kkiseltddn katsoa olevan
paillekkaisid. Tunnusmerkistdjen ero on kuitenkin se, ettd velkojansuosinnassa velallisen
varallisuusasema el tosiasiassa huonone toisin kuin velallisen
epirehellisyysrikoksessa'®*. Velallisen epirehellisyysrikoksen tunnusmerkistd ei tiyty
tilanteessa, jossa velallinen kdyttdd varojaan todellisten velkojensa maksuun. Ei edes
silloin, kun velallisen suoritukset ovat kohdistuneet pelkdstddn timén edustajan tai

l4hipiirin omiin saataviin.!'®®> Velkojansuosinta puuttuu juuri tillaiseen toimintaan.

Velkojansuosinnan tunnusmerkistd on tyypiltddn tekorikos ja edellyttdd velalliselta
tarkoituksellista muiden velkojien kustannuksella tehtyd tekoa. Tunnusmerkistd ei
kuitenkaan edellytd seurauksen aiheutumista, vaan tietyssd tarkoituksessa tehty teko
riittdd. Rikosvastuu muodostuu heti, kun tunnusmerkistdssé tarkoitettu teko on tehty.!*
Tahallisuuden taso on siis tarkoitustahallisuus. Peittdmisperiaatteen mukaisesti velallisen
tahallisuuden tulee kattaa koko tunnusmerkistd, eli hdnen tulee olla tictoinen
“kykeneméttomyydestd tiyttdd velvoitteensa” (eli maksukyvyttomyydestddn) seka siitd,
ettd suosittu velkoja pddsee teon johdosta parempaan taloudelliseen asemaan kuin missa
hén ennen tekoa oli'”’. Sdfinndksen soveltaminen ei edellyti ulosottoon, konkurssiin tai
muuhun insolvenssimenettelyyn ajautumista, vaan pelkkd kykenemdttomyys téyttad

velvoitteet riittaa!”®.

Velkojansuosinnasta on julkaistu vain muutama korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu,
joista ei niistdkddn kattavasti selvid, milld kriteereilld velallisen “kykenemittomyytta
tiyttdd velvoitteita” arvioidaan. Ratkaisussa KKO 2009:70 todetaan niin: “yhtio on ollut
lain tarkoittamassa maksukyvyttomyystilassa, jossa se ei ollut pystynyt maksamaan
erddntyneitd velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa. Kysymys ei ollut tilapdisestd
ongelmasta. Maksukyvyttomyys ilmeni erityistarkastuskertomuksessa  esitetyistd
tiedoista, mitkd tarkastuksen laatinut henkilo oli todistajankertomuksellaan
vahvistanut”'”®. Ratkaisussa ei puhuta “kykenemittomyydesti tiyttid velvoitteita” vaan

“maksukyvyttomyydestd”. Témén perusteella velkojansuosinnan tunnusmerkistdssé

193 Vento 1992, s. 72.

194 Kahkonen 1998, s. 11 ja Koponen 2007, s 113.
195 Koponen 200443, s. 105.

196 Kukkonen 2018, s. 190 ja 206.

%7 HE 66/1988, s. 167.

198 Nyutila — Hakamies 2009, s. 1093.

199 KKO 2009:70, kirsjaoikeuden tuomio.
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maksukyvyttomyyttd arvioidaan kuten velallisen eparehellisyysrikoksessakin eli
velallinen on maksukyvyton ollessaan “muuten kuin tilapdisesti kykenemdton
selviytymddn velvoitteistaan niiden erddntyessd”. Yhtenevad kisitettd puoltaa myo0s
tunnusmerkistdjen osittainen paillekkiisyys, jolloin velallisen taloudellista asemaa olisi

tarkoituksenmukaisesti arvioida samalla tavalla.

Oikeuskéytidnndssd vakiintuneen tulkinnan mukaan velkojansuosinnalla muille velkojille
aitheutettu vahinko maidrdytyy sen mukaan, mitd ndméd olisivat jako-osuuksina
saatavilleen saaneet, jos rikosta ei olisi tehty ja jos velallinen olisi rikoksentekopaivanéd
asetettu konkurssiin. Ndin méérdytyvien jako-osuuksien suuruudet riippuvat velallisen
varojen ja velkojen saatavien miéristd tuona ajankohtana sekd velkojien saatavien
konkurssissa nauttimasta etuoikeudesta ja loppuunsaatetun konkurssimenettelyn
kustannuksista.  Sellaisissa tilanteissa, joissa konkurssi on rauennut eikd
konkurssivalvontaa toimiteta tai konkurssituomiota anneta, yksittdisen velkojan
mahdollisuudet esittdd tarkka selvitys jako-osuutensa médrdytymiseen vaikuttavista
seikoista muista kuin omista saatavistaan ovat ldhtokohtaisesti rajalliset. Talloin
vahingon maéird on maééritettdvissd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n (571/1948)
perusteella ja ottamalla huomioon, mité yksittdisessd tapauksessa kohtuuden mukaan on

selvitettdvissa. 20

200 KKO 2018:67, kohdat 7-8. Myos esim. KKO 1998:53 ja KKO 1998:82.
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6 POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Maksukyvyttomyys talousrikosoikeudessa

Rikoslain 39 luvun 1 §:ssd sdddetyssd velallisen epérehellisyydessd tarkoitetun
maksukyvyttomyyden sisdltd koostuu monista palasista. Maksukyvyttomyyden
arvioinnissa on kyse jdlkikdteen toteutettavasta ex post -arvioinnista, silld velallisen
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttad velallisen olleen teon hetkelld tietoinen siité, ettd
teko aiheuttaa maksukyvyttomyyden tai oleellisesti pahentaa jo vallitsevaa
maksukyvyttomyyttd. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota ennen kaikkea velallisen
rahavirtoihin. Rahavirtojen perusteella on arvioitavissa, miten velallisen likviditeetin
kehittyminen oli tietylld hetkelli ennakoitavissa sekd havaitaan mahdollinen
maksuvirtojen jidlkeenjdéneisyys. Toisin sanoen tarkastellaan velallisen maksukykyé,

joskin maksukyky on tdsséd tapauksessa ymmarrettiva laajemmin kuin taloustieteessa.

Taloustieteessd maksukyvyttomyys tiivistyy tilinpddtostietojen tarjoamiin lukuihin ja
niistd  johdettaviin  tunnuslukuihin. Tunnuslukukaavoilla lasketaan yrityksen
maksuvalmiutta, vakavaraisuutta ja tuottavuutta. Yrityksen maksukykyisyyttd arvioidaan
ndiden tunnuslukujen perusteella. Tunnuslukuja on kiytettdvissd useita, mutta
tavallisemmin kaytetddn quick ratio ja current ratio -tunnuslukuja, omavaraisuutta ja
nettovelkaantumista  kuvaavia tunnuslukuja sekd tuottoprosentteja  kuvaavia
tunnuslukuja. Maksukyvyttdomyys maéritellddan siten pddasiassa tilinpddtosten lukujen
avulla, minkd vuoksi arviointi ei ole reaaliaikaista saati tulevaisuuteen suuntautuvaa.
Huomioon voidaan kuitenkin yrityksen elinkaari: mikali yritys on juuri perustettu, ovat
sen luvut luonnollisesti huonommat kuin pidemmén aikaa toimintaa harjoittaneen
yrityksen. Tunnusluvuille on kuitenkin asetettu tietyt rajat, joiden mukaan yritysti
pidetddn esimerkiksi vakavaraisena. Tunnuslukujen mééritelmat eivit siten muokkaudu
yrityksen koon, toimialan tai muun seikan mukaan. Téllaiset seikat eivdt siten
periaatteessa vaikuta siithen, pidetddnkd yritystd taloustieteellisessd mielessd
maksukyvyttdoménd — sen kertoo ainoastaan yrityksen tunnusluku ja tunnusluvulle
asetettu raja-arvo. MydOs oikeustieteessd ja tdssd tapauksessa rikosoikeudessa
maksukyvyttomyyttd arvioidaan maksuvalmiuden, vakavaraisuuden ja tuottavuuden
valossa. Korkeimman oikeuden perusteluista ei ilmene, ettd rikosoikeudellisessa
maksukyvyttdmyysarvioinnissa tukeuduttaisiin varsinaisiin taloustieteessd kdytettyihin
tunnuslukuihin, mutta kéisitteellisesti arvioidaan samoja asioita. Maksuvalmiuden,

vakavaraisuuden ja tuottavuuden tarpeeksi tarkka méérittaminen lienee mahdollista myos



68
ilman varsinaisten laskukaavojen kayttamista. Oikeustieteessd
maksukyvyttomyysarvioinnissa otetaan tilinpddatosten lukujen lisdksi huomioon
velallisen taloudellinen tilanne mahdollisimman laajasti. Arvioinnissa kiinnitetddn
huomiota tdiméin mahdollisuuksiin saada tuloa tai luottoa sekd likvidin omaisuuden
madrddn. Huomioon otetaan lisdksi tulevaisuudessa maksettavaksi erddntyvét ja
todenndkoisesti aiheutuvat velvoitteet. Nidin ollen pelkdstddn se, ettd velallisen
vakavaraisuuden tai maksuvalmiuden katsotaan olevan huono, ei tarkoita, ettd tdma

tuolloin olisi rikosoikeudessa edellytetylld tavalla maksukyvyton.

Tilinpaétostiedot kertovat vain tilinpddtospdivin mukaisen tilanteen. Lisdksi koska
tilinpaatokset laaditaan aina vasta tilikauden paéttymisen jilkeen, niiden tarjoama tieto ei
ole ajantasaista. Jotta arviointi olisi dynaamisempaa, rikosoikeudessa on tavallista
kohdistaa arviointi useampaan perdkkiiseen tilikauteen tai vaihtoehtoisesti, jos arvioitava
ajanjakso on lyhyempi, esimerkiksi saman tilikauden sisdlld kuukausitasolle. Velallisen
tietoisuuden osalta maksukyvyttdmyysarvioinnin perustuminen tilinpddtoksiin, joiden
tarjoamat tiedot ovat aina jalkikateisid (kertovat edellisen tilikauden luvut), tarkoittaa,
ettd velallisen on teon hetkelld ikddn kuin ennustettava tulevaisuuden tapahtumia ja

litketoiminnan todennikoista kulkua.

Mikali velallinen hankkii uusia sitoumuksia ja kdyttdd ndméa varat jo olemassa olevien
velvoitteiden maksuun, hdn ei huononna varallisuusasemaansa eikd siten syyllisty
velallisen epdrehellisyyteen. Sen sijaan, jos velallinen kéyttdd varat mihin tahansa
muuhun kuin vanhojen velkojen maksuun, tunnusmerkistd tiyttyy velvoitteen laadusta
riippumatta. Poikkeuksena tdhén pddsdantoon on kuitenkin KKO 2021:60:n mukaisesti
velallisen kohtuulliset elantomenot, joista niistdkin ylimédrdiseksi mahdollisesti jadva

osuus tulee kdyttdd vanhojen velkojen lyhentdmiseen.

Tiivistden  merkittdvintd  velallisen  epdrehellisyyssddnnoksessd  tarkoitetun
maksukyvyttomyyden arvioinnissa ei ole velallisen varallisuusasema vaan kyky saada
tuloja kohtuullisen ajan kuluessa ja niiden suhde tulevaisuudessa maksettaviksi
erddntyviin velvoitteisiin. Esimerkiksi ylivelkainenkin velallinen voidaan katsoa
maksukykyiseksi, jos sen mahdollisuudet hankkia ja saada tuloja ovat hyvit. Arviointiin
vaikuttavat myos velallisen mahdollisuudet korjata maksukyvyttomyyttdén esimerkiksi
lisdrahoitusta hankkimalla, kuluja karsimalla (kuten henkilostod vidhentdmailld) tai

maksusuunnitelmia sopimalla ja niitd noudattamalla. Toisaalta maksukykyinenkin
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velallinen, jolla on vahva varallisuus, saattaa ajautua maksukyvyttoméaksi esimerkiksi
holtittomalla varallisuudenhoidolla tai jos sen kannattavuus on huono. Arvioinnin
muodostaakin erdénlainen kolmikantainen malli: velallisen maksukyky — velallisen
varallisuus — velallisen tuottavuus, joiden kaikkien on oltava keskendin tasapainossa,
jotta velallisen taloudellisen aseman voidaan katsoa olevan my0s pitkélld tdhtdimelld
hyva. Jos yksi ndistd osa-alueista heikkenee pidemmiksi aikaa, on velallisella
todennikoisesti odotettavissa taloudellisia vaikeuksia. Tdmd indikoisi myds sitd, ettd
velallisen olisi tdlloin oltava erityisen tarkka ja huolellinen varallisuuden hoidostaan ja
arvioida tarkemmin toteutettavia liiketoimia etenkin tulevaisuuteen suuntautuvalla
harkinnalla. Velallisen on tosin muutenkin oltava perilld yrityksensé tilasta ja siithen
kohdistuvasta keskeisestd sdédntelystd, silld velalliselle on asetettu melko ankara

selonottovelvollisuus.

Ajankohta, johon maksukyvyttomyysarviointi kohdistuu, vaihtelee tapauskohtaisesti,
mutta on ldhtokohtaisesti yhdestd kolmeen vuotta. Ajallisen ulottuvuuden arviointiin
vaikuttaa se, onko epdrehellisyystekoja yksi vai useita, ja jos useita, miten monta ja mille
aikavélille ne  ovat  ajoittuneet.  Joka  tapauksessa  oikeuskdytdnnossd
maksukyvyttdmyyden arviontiin on usein kiytetty useamman tilikauden tietoja sen
madrittamiseksi, missd velallisen taloudelliset vaikeudet ovat alkaneet ja sitd kautta
arvioimaan, mitkd toimet ovat mahdollisesti johtaneet maksukyvyttomyyteen tai
oleellisesti pahentaneet sitd. Huomioitavaa on myd0s se, ettd vaikka maksukyvyttomyyden
aiheuttamisen tai sen oleellisen pahentamisen on oltava teon nimenomainen seuraus, teon
ei tarvitse olla sen aiheutumisen ainoa syy. Lisdksi edellytyksend on, ettd velallisen
tahallisuus  kattaa  kaikki  tunnusmerkistotekijit.  Kdytdnnossd  velallisen
eparehellisyysrikoksissa  tukeudutaan  pitkédlti  maksukyvyttomyyden ulkoisiin
tunnusmerkkeihin arvioitaessa teon ja seurauksen vélistd kausaliteettid sekd tekijdn
tahallisuutta.  Tekijin  tahallisuuden osalta turvaudutaan lisdksi yleiseen
elamankokemukseen. Objektiivisiin seikkoihin perustuva arviointi on subjektiivisiin
seikkoihin liittyvien ndyttdongelmien vuoksi valttdmitontd. Jo tehdyn teon jédlkeen
suoritetut korvaavat toimenpiteet, kuten jo luovutetun omaisuuden palauttaminen

velkojien piiriin, ei vapauta rangaistusvastuusta.

Rikoslain 29 luvun 4 §:n verorikkomussdédnnoksessé tarkoitettua maksukyvyttomyyttad
arvioidaan kiytdnndssd hyvin samoin perustein kuin velallisen epérehellisyydessa.

Arviointi painottuu maksukykyyn eli rahoitusomaisuuden sekd maksettavaksi
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erddntyvien velvoitteiden ja maksujen suhteeseen. Huomioon tulee ottaa kaikki velallisen
rahavarat sekd maksettavaksi erddntyvit saamiset. Velvoitteet koskevat kaikkia velallisen
maksettavaksi erddntyvid erid, ei ainoastaan tunnusmerkistossd tarkoitettuja veroja ja
maksuja. Arvioinnissa ei kuitenkaan oteta huomioon velallisen elinkeinotoiminnassa
tarvittavaa kéayttdomaisuutta, eikd likvideille varoille muutenkaan ole arvioinnissa
annettu painoarvoa. Arviointi ei ajallisesti ulotu niin pitkélle aikavélille kuin velallisen
epdrehellisyydessd  tarkoitettua ~maksukyvyttomyyttd arvioitaessa. Ndin ollen
verorikkomuksessa maksukyvyttdmyysarviointi perustuu ennen kaikkea verovelvollisen
maksuvalmiuden arviointiin. My06s verorikkomuksen osalta syyksiluettavuuteen
vaikuttaa verovelvollisen ankaraksi luokiteltava verolainsddddannostd johtuva

selonottovelvollisuus.

Rikoslain 39 luvun 6:ssi tarkoitettu velkojansuosinnan ilmaisu “kykeneméton tiyttdmaan
velvoitteensa”  tarkoittaa  kdytdnndssd tdysin samaa asiaa kuin velallisen
epdrehellisyysrikoksessa tarkoitettu maksukyvyttomyys, vaikka hallituksen esityksessé
toisin esitetddn. Sitd, miten maksukyvyttomyyttd kiytdnndssd arvioidaan, ei ole
korkeimman oikeuden ratkaisuissa juurikaan tarkemmin avattu, mutta sddnnodksen ollessa
osittain paillekkédinen velallisen epidrehellisyyssddnnoksen kanssa, oletus on, ettd
arviointi tehdién samoin kriteerein. Tunnusmerkistdjen soveltamisen erona on ainoastaan
se, ettd velallisen epdrehellisyyssddnnoksen rangaistavuuden alaan kuuluvat nimenomaan
teot, joiden johdosta velallisen varallisuusasema on huonontunut. Velkojansuosinnassa

tdma ei ole edellytys.

Korkein oikeus on perustellut velallisen epéarehellisyydessd  tarkoitetun
maksukyvyttomyyden ja verorikkomuksessa tarkoitetun maksukyvyttomyyden eri
soveltamista  niilld  suojeltavien  oikeushyvien  erilaisuudesta.  Velallisen
epdrehellisyydelléd suojataan velallisen velkojia, kun verorikkomuksen suojeluobjekti on
veronsaaja. On totta, ettd velallisen epérehellisyyden ensisijainen suojeluobjekti on
velallisen velkojat, heiddn saatavansa. Verorikkomuksella turvataan veronsaajan
fiskaalisia intressejd. Fiskaalisista intresseistd verorikkomuksen suojeluobjekti voidaan
ulottaa  yleisen edun tasolle, koskemaan koko yhteiskuntaa. Velallisen
eparehellisyyssddnndkselld turvataan, kuten lain esitdissdkin on esitetty, nimenomaisten
velkojien lisdksi myds yleistd luottamusta luottotoimintaan. Lisdksi sddnnokselld voidaan
perustellusti katsoa suojattavan myds yleisemmin luottamusta koko liike-eldmain, silld

sadnnokselld estetdin myds esimerkiksi kilpailun védristymistd ja ndin koko
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markkinoiden toimivuutta. Ndin ollen voidaan todeta, ettd molemmilla sddnndksilla on
omat ensisijaiset suojeluobjektinsa. Molempien toissijaisiksi suojeluobjekteiksi voidaan
kuitenkin katsoa yleinen, yhteiskunnan etu. Liséksi velallisen epirehellisyyden
tunnusmerkist6lld suojataan periaatteessa myOs veronsaajaa velkojana, joskin
veronsaajan asemaa turvataan siind maddrin jo rikoslain 29 luvun verorikoksiin
kohdistuvilla sdénnoksilla, ettei sen kohdalla kdytdnnossa ole tarvetta turvautua velallisen

epdrehellisyyssdédnnokseen.

Koko verorikkomussddnnoksen tarvetta on perusteltu silld, ettd veronsaajan katsotaan
tarvitsevan erityistd suojaa verojen ja maksujen laiminlyonniltd, silld tdlld ei oma-
aloitteisesti maksettavien verojen osalta ole samanlaisia mahdollisuuksia valvoa etujaan
kuin muilla velkojilla. Veronsaaja ei voi my0skddn painostaa verovelvollista suorituksen
maksamiseen keskeyttimilld vastasuorituksia. Veronsaajalla on kuitenkin kaytossddn
verotusmenettelystd annetun lain (18.12.1995/1558) mukaiset veronkorotukset seké
myO6hdstymismaksut. Niitd ei muilla velkojilla ole. Lisdksi veronsaajan oikeuksia ja etuja
suojataan verorikkomussédédnnoksen ohella my6s muilla rikoslain 29 luvun sdadnnoksilla
(kuten veropetosrikoksia koskevilla sddnnoksilld). Veronsaajalla on myds tavallista
velkojaa laajemmat tiedonsaantioikeudet verovelvollisen taloudellisesta asemasta.
Tédmin perusteella veronsaaja nauttii timénhetkisen lainsdddédnnon nojalla tosiasiassa
parempaa suojaa kuin tavallinen velkoja. Ottaen huomioon veronsaajan fiskaaliset
intressit veronsaajan parempaa suojaa voidaan pitéé perusteltuna, joskin tdma sallii myos

kritiikin velkojien yhdenvertaisuuden nikokulmasta.

Verorikkomuksessa on tarkoitettu saada rangaistavuuden piiriin sellainen verovelvollisen
toiminta, jossa hédn harjoittaa muita velkojia suosivaa, veronsaajalle vahingollista
maksupolitiikkaa. Verovelvollisen katsotaan tehneen valinta sen suhteen, keiden
velkojien hyvidksi hén kayttdd kaytettdvissdédn olevat varat. Tdmd muistuttaa
velkojansuosintasddnnokselld rangaistavaksi sdddettyd toimintaa. Veronsaajan voitaisiin
ajatella saavan verorikkomussddnnoksen kaltaista suojaa  paitsi  velallisen
epérehellisyyssddnnoksen myos velkojansuosintasddnndksen nojalla. Velkojansuosinnan
tunnusmerkistossd on kuitenkin nimenomaisesti lueteltu rangaistavaksi sdddetyt teot.
Naistd teoista veronsaajan kannalta parhaiten sovellettava olisi todennédkoisesti 4)
kohdassa sdddetty velallisen ryhtyminen muuhun velkojan asemaa parantavaan
jarjestelyyn.  Tunnusmerkisté  ei  kuitenkaan  kata  kaikkia = mahdollisia

verorikkomussddnnoksen  rangaistavuuden  alaan  kuuluvia  tekoja, = silld
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verorikkomukseksi katsottava toiminta ei edellytd tietyn velkojan suosimista muiden
velkojien (tdssd veronsaajan) kustannuksella. Velkojansuosinta peittéisi siten vain osan
sellaisista teoista, joista verorikkomussddannoksen nojalla voidaan rangaista. Eri asia on,
kuinka paljon verorikkomuksessa rangaistavaksi sdddettyjd tekoja tosiasiassa jdisi
rangaistavuuden piirin ulkopuolelle, kun otetaan huomioon muut verorikoksia ja

velallisen rikoksia koskevat sddnnokset. Tuskin merkittavia mairaa.

Edelld esitetyn perusteella velkojansuosinnan tunnusmerkistoon tulisi ottaa velallisen
eparehellisyyssddnndksen kanssa yhtendinen maksukyvyttdémyyden késite sen sijaan, etta
tunnusmerkistd edellyttdd “velallisen olevan kykenemiton tiyttimédn velvoitteensa”.
Téstd maksukyvyttomyyden késitteestd tulisi lisdtd legaalimééritelmé rikoslakiin
sdantelyn selkeyttamiseksi sekd laillisuusperiaatteen noudattamiseksi.
Tarkoituksenmukainen —maéritelmd olisi  hallituksen esityksessd mainittu ja
konkurssilaissa sekd muissa aineellisissa lacissa méadritelty “’velallinen on muuten kuin

tilapdisesti kykeneméton maksamaan velkojaan niiden erdéntyessi”.

Verorikkomuksen osalta on todettava, ettd sddnnoksen soveltamisen Kkannalta
maksukyvyttomyyden  késitteen = merkityssisdllon  yhtendistiminen  velallisen
epdrehellisyysrikoksessa tarkoitetun maksukyvyttdmyyden merkityssisdllon kanssa ei ole
mahdollista, silld ndiden sddnndsten timédnhetkisen soveltamiskdytdnndn mukaan niissa
tarkoitetut maksukyvyttomyyden késitteet tdyttyvit eri aikaisesti. Ndin ollen tilanteen
ratkaisemiseksi olisi hyvd — kuten Hakamieskin on esittdnyt — muuttaa
verorikkomussddnnoksen maksukyvyttomyyden késitteen tilalle toinen kasite taikka
kumota koko sddnnds tarpeettomana. Veronsaaja saa riittivdd suojaa jo muun olemassa
olevan verorikoksia sekd velallisen rikoksia koskevan sddntelyn nojalla, minka lisdksi
veronsaajalla on etujensa turvaamiseksi kdytossddn myds hallinnolliset sanktiot
(veronkorotukset ja myohdstymismaksut). Suomessa valtion fiskaalisia intressejd on
kuitenkin perinteisesti pidetty hyvin merkittivissd asemassa yhteiskunnallisesti ja
rikosoikeudenkin ndkokulmasta, joten verorikkomussddnnoksestd tuskin halutaan

luopua.
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6.2 Talousrikosoikeudellinen maksukyvyttomyys laillisuusperiaatteen

nakokulmasta

Kielitoimiston sanakirjan maédritelmd maksukyvyttomyydestd on “jolla ei ole
maksukyky#”. Maksukyvyn sanakirja médrittdi “kyvyksi suoriutua maksuista”.?’! Tima
vastaa ndkemysta siitd, ettd tavallinen maallikko ymmartdd maksukyvyttomyyden tilaksi,
jossa yksilo ei kykene suoriutumaan maksuistaan tietylld hetkelld. Huomioon otettaisiin
télloin vain tuona kyseisend hetkend valittomasti kaytettdvissd olevat varat ja
maksettavaksi erddntyneet velvoitteet. Talousrikosoikeudellisen
maksukyvyttomyyskasitteen merkityssisdlto eroaa ndin ollen selvésti yleiskielen
merkityksestd. Toisaalta, mikdli tunnusmerkistdjen maksukyvyttomyyttd sovellettaisiin
kasitteen yleiskielisen merkityssisdllon mukaan, on hyvin todenndkoistd, ettd
tunnusmerkistot tiyttyisivat nykyistd helpommin. "Muutoin kuin tilapéisesti” tarkoittaa,
ettd maksukyvyn arviointiin on mahdollista ottaa velallisen likvidien varojen lisdksi myds
tdimédn mahdollisuudet saada luottoa ja muuta rahoitusta. Lisdksi arvioinnin ajallinen
ulottuvuus on joustava tapauksesta ja velallisen tilanteesta riippuen. Tamdn perusteella
teleologisen tulkinnan kiyttdminen johtaa tunnusmerkiston soveltamista supistavaan
kaytantoon, vaikkakin maksukyvyttdomyyden kisite itsessddn on oikeuskdytdnndssd
tulkittu yleiskieltd laajemmin. Koska laillisuusperiaate selvésti sallii teleologisen
tulkinnan syytetyn hyviksi, ei talousrikosoikeudellisen maksukyvyttomyyden késitteen
nykyistd  merkityssisdltod ja  legaalimddritelmdn  puuttumista voida  pitdd

laillisuusperiaatteen vastaisena.

Rikoslain viljiksi ja tulkinnanvaraisiksi jétettyjd lain sddnnoksid on vakiintuneesti
perusteltu silld, ettd yhteiskunnan kehittyessd myds sddnndsten on pystyttiva
muovautumaan kulloinkin vallitsevien olosuhteiden mukaiseksi. Tamid on toki
vélttdmatontd etenkin talousrikosséddnnosten osalta, joiden soveltamisympéristd on alati
muuttuva liike-eldma. Liike-eldmdn muuttuminen tuo muutoksia paitsi sddnndsten
soveltamisen ympdristoon, myos talousrikosten tekotapoihin. Ndin ollen on tarkeés, ettid
my0s uudenlaiset tekotavat saadaan rangaistavuuden alan piiriin muutenkin kuin
vanhojen lakien pdivittimiselld tai uusien normien sédtdmiselld. Kriminaalipoliittisesti
olisi kestamitontd, jos rikoksista jatettdisiin rankaisematta ainoastaan siitd syystd, ettd

lainsddddntd ei pysy mukana yhteiskunnan kehityksessd. Tdmén takia avoimia ja

201 Kjelitoimiston sanakirja.
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tulkinnanvaraisia tunnusmerkistdjd tarvitaan. Avoimia tunnusmerkistdjen tarvitaan
kuitenkin nimenomaan siihen, ettd ne kattaisivat mahdollisimman erilaiset nykyiset ja
uudet talousrikosten tekotavat Maksukyvyttomyyttd kasitteend ei voida pitéd siind méérin
dynaamisena, ettd se esimerkiksi yhteiskunnan tai teknisen kehittymisen myotd
edellyttdisi merkityssisdllon muuttamista siitd, millaiseksi se tdlld hetkelld on
oikeuskdytdnndssd muotoutunut. Legaalimdéritelmén lisddminen rikoslakiin olisi siten

tdltd osin perusteltua.

Oikeudellinen ratkaisutoiminta edellyttii toki yleensa tulkintaa ja maksukyvyttomyys on
késitteend sellainen, jonka merkityssiséltod ei milladn voida yksiselitteisesti tiivistdd
tuohon yhteen sanaan tai edes lauseeseen. Sekd yleisen ymmirtdmisen ettd
laillisuusperiaatteen kannalta késite on ongelmallinen siind mielessd, ettd sen
tarkoituksenmukainen soveltaminen rikosoikeudessa siséltdd oikeudellisen puolen lisdksi
myds taloustieteellisen puolen. Vaikka rikoslakiin siséllytettdisiin konkurssilain
maksukyvyttomyyden legaalimdéritelmid vastaava legaalimddritelmé, ei siitdkddn
selvidisi yksityiskohtaisesti tai tyhjentdvésti, mitd kaikkea maksukyvyttomyyden
rikosoikeudellinen tdyttyminen edellyttdd. Siitd selvidisi kuitenkin rangaistavuuden
synnyttdvdn seurauksen péépiirteet sekd se, ettd rikosoikeudessa sovellettavan
maksukyvyttomyyden késitteen merkityssisdltd on yleiskielistd késitettd laajemmin
ymmarrettdvissd. On tdysin hyviksyttavdd, ettd tarkemmat tulkintaohjeet ovat
16ydettidvissd oikeuskdytinnostd ja -kirjallisuudesta, mutta maksukyvyttdémyys on
erityisesti velallisen epérehellisyysrikoksen tunnusmerkistossd kaikista keskeisin
rangaistusvastuun syntymisen edellytys, minka vuoksi laillisuusperiaatteen toteuttaminen

edellyttdisi legaalimééritelman lisddmisté rikoslakiin.

Télld hetkelld velallisen epédrehellisyydessd ja verorikkomuksessa tarkoitetun
maksukyvyttomyyden késitteen siséltd selvidéd ainoastaan hyvin laajan oikeuskédytdnnon
tarkastelun kautta sekd oikeuskirjallisuuteen tutustumalla. Siltikin verorikkomuksen
osalta sen sisdltd jad hieman epdmairiiseksi. Vaikka talousrikoksia koskevat sdédnnokset
kohdistuvat liike-eldméssid toimiviin tahoihin, joiden voidaan odottaa olevan perilla liike-
elaméssd kéytettdvistd kisitteistd, kuuluvat rikossddnndkset silti rikoslakiin, jonka
etenkin tulisi olla tavallisen kansalaisen ymmairrettivissd. Ndin ollen voidaan pitdd
ongelmallisena sitd, ettd sdédnnokset jétettdisiin epdtdsmallisiksi rikoslain sdédnndsten
kohteiden selonottovelvollisuuteen ja tietoisuusvaatimukseen vedoten. Toisaalta Suomen

ja EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella kanta on, ettd tdllainen on hyviksyttavad. Samoin



75
on viljien kisitteiden sddtdminenkin ja niiden sisdllon tdsmentdminen oikeuskdytdnnon
kautta, kunhan velallisella on mahdollisuus kohtuudella etukdteen arvioida
kayttaytymisensd mahdolliset seuraukset viimeistddn oikeuskdytdnndssd esitettyihin
tulkintoithin  tutustumisella  tai  oikeudelliseen = neuvontaan  turvautumalla.
Oikeuskiytdnnodssd on korostettu normin tarkoitusta teleologista tulkintaa ohjaavana ja
oikeuttavana seikkana. Kéytdnndssd normin tarkoitus on punnittu tietyissd rajoissa

laillisuusperiaatetta ylemmds.

Edelld esitetyn perusteella talousrikosoikeudellisen maksukyvyttomyyden késitteen
legaalimédritelmén puuttuminen ei ole laillisuusperiaatteen vastaista. On totta, ettd
talousrikosoikeudellisen maksukyvyttomyyden késitteen sisdltd on velallisen
selvitettdvissd viime kddessd oikeudelliselta taholta saatavien neuvojen avulla. Tastd
huolimatta siihen, ettd lain tarkoitusta korostetaan laillisuusperiaatteen kustannuksella,
tulisi suhtautua varauksella. Periaatteessa lain tarkoitukseen (tiettyjen oikeushyvien
suojeluun) turvautuvalla tulkinnalla on mahdollisuus toteuttaa esimerkiksi
kriminaalipoliittisia tavoitteita mielivaltaisesti, jos edes laillisuusperiaate ei rajoita lain
tarkoituksen kayttamistd teleologisen tulkinnan keskidssd. Lainsédétdjd voi korostaa
sadnnokselld suojattavia oikeushyvid ja jattdd normin siind médrin epatdsmalliseksi, ettd
lainkdyttdja soveltaa sitd laajasti tarkoitus edelld. Néin ei vilttdmattd juuri
maksukyvyttomyyden kisitteen kohdalla ole, joskin tdma ristiriita voidaan néhda jo siin,
ettd verorikkomuksen maksukyvyttomyyden késite rangaistusvastuusta vapauttavana
tekijand tayttyy my6hemmin kuin velallisen eparehellisyysrikoksen

maksukyvyttdmyyden késite, jossa késite on rangaistusvastuun muodostava tekija.

Nahtévaksi jad, mihin laillisuusperiaatteen asettamaa teleologisen tulkinnan rajaa voidaan
venyttdd, kunnes ndiden vélinen tasapaino keikahtaa vidérélle puolelle. On vaikea uskoa,
ettd Suomessa rikosoikeusjérjestelmén legitimiteetti kestéisi 1) useiden véljiksi jitettyjen
saannosten tai yksittdisten epdtdsméllisten kisitteiden sddtdmisen ja 2) nédiden
tismentdmisen jittdmisen kdytdnnossd oikeuskdytdnnon eli lainkdyttdjan tehtdviaksi.
Télloin lainkdyttdja lopulta aina tosiasiassa méadrittdd rangaistusvastuun muodostavan

edellytyksen siséllon, mikd on vallan kolmijaon periaatteen vastaista.

Merkittavimméksi ongelmaksi tdssd tutkimuksessa nousi saman kisitteen eri
merkityssisdllot saman lain sisdlli. Talousrikosoikeudellisen maksukyvyttomyyden

késitteen ymmartdmistd ei helpota se, ettd sama késite tarkoittaa eri asiaa kahdessa eri
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tunnusmerkistdssd. Lahtokohtaisesti tdllaisen on katsottu olevan ongelmallista jo siind
tapauksessa, ettd kyseessd on sama oikeudenala. Néin ollen paddytdén jilleen siihen, ettd
ongelman ratkaisemiseksi verorikkomussdannoksen “maksukyvyttomyys” tulisi korvata

jollakin toisella kisitteelld.
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