


Kotona kylässä

Akateeminen väitöskirja,  
joka Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan suostumuksella
esitetään julkisesti tarkastettavaksi Lapin yliopiston luentosalissa 2  

tammikuun 28. päivänä 2022 klo 12

Rovaniemi 2022

Ei-heteroseksuaalisten ihmisten  
toimintatilat lappilaisissa kyläyhteisöissä

Hanna Peltomaa

Acta electronica  
Universitatis Lapponiensis 329



Lapin yliopisto
Kasvatustieteiden tiedekunta

Väitöskirjan ohjaajat:
Professori (emerita) Päivi Naskali, Lapin yliopisto
Professori Suvi Ronkainen, Lapin yliopisto
Professori (emerita) Merja Kinnunen, Lapin yliopisto

Väitöskirjan esitarkastajat:
Professori Elina Oinas, Helsingin yliopisto
Dosentti Tuula Juvonen, Tampereen yliopisto

Vastaväittäjä:
Professori Elina Oinas, Helsingin yliopisto

Kansi ja taitto: Paula Kassinen

Acta electronica Universitatis Lapponiensis 329
ISBN 978-952-337-297-9
ISSN 1796-6310 

Elektronisen väitöskirjan pysyvä osoite:  
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-297-9



3

Tiivistelmä

Tutkimuksessani tarkastelen ei-heteroseksuaalisten ihmisten toimintatilaa lappilai-
sissa kyläyhteisöissä. Ei-heteroseksuaalisuus ja maaseutu sekä ei-heteroseksuaalisuus 
ja Lappi nähdään usein sopivan huonosti yhteen. Puhutaan jopa seksuaalipakolaisuu-
desta maalta pääkaupunkiseudulle. Ei-heteroseksuaalisille ihmisille maaseutu näyttäy-
tyy poissulkemisen ja marginalisoinnin paikkana ja kaupunki vapauden tyyssijana.

Toisen näkemyksen mukaan maalla ei ole ei-heteroseksuaalisen henkilönä sen han-
kalampaa kuin muuallakaan. Kautta historian maaseudulla on elänyt erikoispersoonia, 
kylähulluja, joihin muun muassa seksuaalisesti erilaiset on luettu ja joita kyläyhtei-
söissä on sopivan harmittomina suvaittu. 

Tutkimukseni pääkysymys on: millaisia toimintatiloja ei-heteroseksuaalisilla kylä-
läisillä on lappilaisissa kyläyhteisöissä? Lähestyn pääkysymystä kahden osakysymyksen 
kautta: Mikä lappilaiselle kyläyhteisöelämälle on tunnusomaista? Miten ja milloin ei-
heteroseksuaalisuus merkityksellistyy erilaisissa sosiaalisissa tiloissa ja tilanteissa?

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta osasta: a) lappilaisissa kylissä tutkimus
hetkellä asuneiden tai pois muuttaneiden ei-heteroseksuaalisten ihmisten omaelämä-
kerrallisista haastatteluista ja kirjoituksista (N=23), b) muiden kyläläisten temaattisista 
haastatteluista (N=8) ja c) haastattelumatkojeni havainnointiaineistosta. Haastattelu
aineiston analyysitapani on etnografinen.

Lappilaisissa kyläyhteisöissä asuvien ihmisten, niin ei-heteroseksuaalisten kuin mui-
denkin, toimintatilaan vaikuttaa se, millaisia kylät ovat ja minkälainen on niiden toi-
mintakulttuuri. Kylät eivät ole samanlaisia, vaan maantieteellisen sijaintinsa perusteella 
ne voidaan jakaa syrjäkyliin/sivukyliin, kaupunkien tai kuntakeskusten läheisiin kyliin 
sekä matkailukeskuskyliin. Tunnusomaista kylille on tavallisuuden arvostaminen, toi-
sista huoltapitäminen, naapuriapu, yhteisöllisyys ja keskinäinen vuorovaikutus. Toi-
saalta osaan näistä piirteistä voidaan liittää myös pikkumaisuus ja toisten kyttääminen. 
Toimimalla kyläyhteisön tapojen ja odotusten mukaan on mahdollista luoda ja pitää 
yllä hyviä suhteita muihin kyläläisiin ja antaa itsestään mukava ja luotettava kuva. Tällä 
tavalla voi saada hyvän aseman kylässä.

Ei-heteroseksuaalisten kyläläisten toimintatila vaihtelee erilaisten sosiaalisten tilo-
jen ja niissä olevien ihmisten sosiaalisten suhteitten perusteella. Toimintatila on siten 
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erilainen lapsuuskodissa ja omassa perheessä, omassa aikuiskodissa ja kaverilassa, 
kylän julkisissa tiloissa sekä matkailukeskuksessa. Keskeisin ei-heteroseksuaalisten 
ihmisten mahdollisuuksia rajaava tekijä on heteronormatiivinen säännöstö ja kysymys 
häpeästä. Nämä eivät kuitenkaan rajoita kaikkia ei-heteroseksuaalisia ihmisiä samalla 
tavoin. Liikkumatilaa näyttäisi antavan erityisesti henkilön tuttuus sekä oman perheen 
ja suvun suhtautuminen. Ei-heteroseksuaalisen henkilön saamassa toimintatilassa ei 
siten ole kyse vain seksuaalisuudesta, vaan se on monen tekijän summa. 

Avainsanat: ei-heteroseksuaalisuus, toimintatila, Lappi, lappilaisuus, kyläyhteisö, 
maaseutu, heteronormatiivisuus
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Abstract

The present work studies the social spaces for action of non-heterosexual people in 
village communities in Finnish Lapland. Non-heterosexuality and the countryside 
in general, and in Lapland in particular, are conventionally seen as a mismatch. For 
non-heterosexual people, the countryside appears to be a place of exclusion and 
marginalisation, while the city is a haven of freedom. On the other hand, throughout 
history the countryside has been inhabited by “local characters”, including those whose 
sexuality has differed from the norm. 

My main research question is, What social spaces for action do non-heterosexual 
people have in village communities in Lapland? This is addressed through two sub-
questions: What are the characteristic features of community life in villages in Lapland? 
How and when does non-heterosexuality become relevant in different social spaces 
and situations?

The research draws on three data sets: a) autobiographical interviews with and 
writings by non-heterosexual people (N=23) who live in, or have lived in, villages in 
Lapland, b) thematic interviews with other village residents (N=8) and c) observation 
carried out on my interview trips. The interviews have been analysed ethnographically.

The opportunities and limitations of both non-heterosexual and heterosexual 
people are shaped by the characteristics and the culture of the village in which they 
live. The villages in the study differed primarily in number of residents and geographic 
location in relation to towns, municipal centres and ski resorts. Life in the villages 
can be described as an appreciation of ordinariness, caring for others, neighbourhood 
assistance, a sense of community and mutual interaction. While essentially positive, 
these features may also be associated with pettiness and nosiness. If one acts in 
accordance with the norms and expectations of the village community, it is possible to 
create and maintain positive relations with others and to be well received.

The social space for action of non-heterosexual residents in a village varies based 
on the social spaces and the social relationships in the community: one’s childhood 
home and family; adult home and friends; public spaces; and ski resorts. The key 
factor limiting the social freedom of non-heterosexual people is the heteronormative 
framework and the issue of shame. However, these do not limit all non-heterosexual 



6

people in the same way. It seems that how familiar the person is within the village, 
as well as their family’s attitude, can in fact expand opportunities. On balance, the 
possibilities and limitations of non-heterosexual villagers do not depend on sexuality 
alone but are the sum of many factors.

Keywords: non-heterosexuality, social space for action, Lapland, village community, 
countryside, rural area, heteronormativity
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Kiitokset

Näin se vain elämä yllättää! Ikuisuusprojektini ei ollutkaan ikuinen. Ehkä hiukan 
haikein mielin olen jättämässä hyvästejä runsaan vuosikymmenen uskolliselle seura-
laiselleni. Pelottaa minkälaisen tyhjän pesän kriisin eromme laukaisee. Toisaalta olo 
on myös helpottunut ja odottavainen. Odottavainen lähinnä sen suhteen, että pääsen 
kokemaan, miltä tuntuu viettää neljä viikkoa kesälomaa ihan vaan täysin lomaillen. 
Ilman ajatustakaan, että pitäisi kirjoittaa tätä hiivatin väikkäriä. 

Koska aikajännettä väikkärin tekemisessä on ollut ihan mukavasti, olen ehtinyt olla 
monessa mukana ja tavata monenlaisia ihmisiä. On kiitosten aika. 

Ensiksi haluaisin kiittää tutkimukseni kannalta tärkeimpiä ihmisiä eli teitä, jotka osal-
listuitte tutkimukseeni ja kerroitte elämästänne lappilaisissa kylissä. Ilman teidän kirjoi-
tuksianne ja haastatteluitanne tämä tutkimus olisi jäänyt tekemättä. Iso kiitos siis teille!

Suuret kiitokset ansaitsevat ehdottomasti myös työni ohjaajat Päivi Naskali, Suvi 
Ronkainen ja Merja Kinnunen. Mikä asiantuntevuus ja älykkyys! Kiitokset oivaltavista 
ja kriittisen rakentavista huomioistanne. Olitte työni tuki ja turva. Päivi ja Suvi pelas-
tivat minut myös loppuvaiheen paniikinomaisista jumitilanteista, kun kello raksutti 
ja aika oli käymässä vähiin. Merja suureksi surukseni joutui jättämään meidät, eikä 
ennättänyt näkemään, että niin se vain tämäkin työ sai viimeiseen pisteen. Merja oli 
kyllä maailmassa ihanin ihminen!

Kiitokset esitarkastajille Tuula Juvoselle ja Elina Oinaalle, joiden tarkkanäköiset ja 
rakentavat kommentit auttoivat viilaamaan tutkimukseni lopulliseen muotoonsa. Läm-
min kiitos Elinalle, joka ilokseni suostui vastaväittäjäkseni. 

Seuraavat kiitokset osoitan Lapin yliopiston sukupuolentutkimuksen tutkijaryhmälle. 
Eräänkin kerran paperiani käsiteltiin seminaarisessioissamme ja Keropirtin kehittämis-
päivillä. Feministinen yhteisö on myös tarjonnut minulle paikan, johon kiinnittyä. On 
ollut ilo saada tutustua teihin kaikkiin. Ryhmästä Kirsti Lempiäinen oli merkittävä kom-
mentoija erityisesti työni loppumetreillä. Heidi Sinevaara-Niskanen hämmästyttää aina 
laaja-alaisella osaamisellaan. Oli kyseessä sitten tieteellinen kysymys, hiihto- tai pyörä-
lenkki, talotekninen asia tai uuden auton ostaminen, Heidin puoleen voi aina kääntyä. 
Kiitos ystävyydestä ja tuesta. Leena-Maija Rossia arvostan tieteentekijänä suunnatto-
masti ja lisäksi myös hän on mitä ihanin ihminen. Mahtavaa, että saimme sinut tänne 
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professoriksi! Mari Mäkiranta, aivan briljantti ja ne yhteiset (häpeä)lounaat! Sofia Karil-
le kiitokset KTK:n ”isoseminaarin” opponoinnista. Kiitos myös kaikille muille entisille ja 
nykyisille ryhmäläisille! 

Sukupuolentutkimuksen saralta kiitokset myös sukupuolentutkimuksen valtakun-
nallisen tohtoriohjelman opiskelijoille ja ohjaajille. Erityisesti Iiris Lehdolle kiitokset 
tuiki tärkeästä vertaistuesta.

Väitöstutkimukseni tekemisen aloitin sosiologian oppiaineessa, joten kiitokset myös 
teille. Kiitokset Jarno Valkoselle lappilaisiin kyläyhteisöihin liittyvistä huomioista sekä 
byrokraattisten lippulappusten kirjoittamisesta. Kiitos myös muulle sosiologian pop-
poolle työtäni eteenpäin vieneistä kommenteista sekä ESAn konferenssien matka
seurasta. Erityiskiitos Tiina Qvistille, jonka kanssa aloitimme niin sosiologian opinnot 
kuin väikkärimme suurin piirtein yhtä aikaa ja josta myöhemmin tuli varttuneiden (ja 
virttyneiden) jatko-opiskelijoiden kantava voima.

Yhtä aikaa sosiologian opinnot aloitti myös Pälvi Rantala, josta myöhemmin tuli 
kaksiloni menetelmätieteiden laitoksella. Oi niitä aikoja! Kiitos Pälville kaikista yhdessä 
koetuista hetkistä. Kaffittelemme nykyisin yhdessä aivan liian harvoin!

Liisa Alanampa-Kantaselle kiitokset murteellisten otteiden oikolukemisesta ja 
Richard Foleylle englanninkielisen tiivistelmän sipulinkuorinnasta!

Vanha joukkuekaverini tokaisi taannoin kysymyksen ”kuka tuollaistakin tutkimusta 
rahoittaa?” Ilokseni voin kertoa, että tutkimuksen tekoani ovat taloudellisesti tukeneet 
Suomalainen Konkordia-liitto ry, SETA-säätiö, Suomen Kulttuurirahaston Lapin rahasto, 
Oskar Öflunds Stiftelse, sukupuolentutkimuksen valtakunnallinen tohtoriohjelma, 
Lapin yliopiston yhteisöt ja muuttuva työ -tohtoriohjelma sekä Lapin yliopiston rehtori. 

Rakas puolisoni Paula Kassinen ansaitsee monet kiitokseni. Väitöskirjani upea 
kansi ja taitto, englanninkieliset tekstini ja esitelmäni, lopullisen tekstin kielenhuolto, 
lukuisat sisältöä koskevat keskustelumme. Olet paras ystäväni ja sielunkumppanini. 
Olet huippuviisas ja osaava ja valitettavasti yhtä tumpelo kuin minä joissakin asioissa. 
Mutta sekös meitä vaan yhdistää enemmän. Että tsikkenit vaan Kassinen!

Pyrylle kiitokset siitä, että olet. Minulla on ollut ilo olla mukana kasvussasi aina ensi 
hetkistäsi fiksuksi nuoreksi ihmiseksi. Olet opettanut minulle paljon. Rakas!

Lopuksi kiitän vielä äitiäni Leena Kähköstä. En olisi tässä ilman sinua enkä ilman 
uskoasi koulutuksen kannattavuuteen. Kiitos myös siitä, että tuit minua harrastuksis-
sani, kustansit ja kuskasit. Urheilusta on minulle kovasti iloa vielä tänäkin päivänä. 

Milleköhän sitä sitten alakaas?

Rovaniemellä, 19. päivä joulukuuta 2021
Peltsi
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1 Johdanto

”Homokulttuurin puute karkottaa maalta”, uutisoi Yleisradio elokuussa 2009. Jutun 
mukaan ”moni elää seksuaalipakolaisena omassa maassaan”. Mikkelissä kahden mie-
hen käsi kädessä käveleminen ”olisi ihan selvästi provosointia”, minkä seurauksena 
”homottelua saisi kuulla ja tilanteista seuraisi jopa väkivaltaa”. (Holappa & Jeskanen 
2009.) Vuotta myöhemmin samalla linjalla oli Lapin Kansa, joka verkkosivuillaan1 
uutisoi, miten ”homoseksuaalit pakenevat Lapista etelään” ja ”seksuaalipakolaisuus on 
tuttu sana lappilaisille homoseksuaaleille” (Auvinen 2010). Etelään, tarkemmin sanot-
tuna Helsinkiin, oli lähtenyt myös tamperelaisessa yökerhossa vuoden 2010 tapanin-
päivänä tapaamani miehen rovaniemeläinen miesystävä. Mies kertoi, että miesystävän 
elämä Rovaniemellä oli ”kuulemma ihan hirveetä. Hän oli siellä ihan kaapissa, eikä 
uskaltanu kertoa kellekään, että hän on homo” (Oma muistiinpano 27.12.2010).

Päinvastaiseen suuntaan eli etelästä pohjoiseen sen sijaan olisi muuttanut Johanna 
Korhonen. Alma Media kuitenkin irtisanoi hänet Lapin Kansan päätoimittajan tehtä-
västä jo ennen ensimmäistä työpäivää hänen rekisteröidyn parisuhteensa vuoksi (YLE 
Uutiset 2008). Tämä sai lappilaiset pohtimaan, millaisen vastaanoton Korhonen olisi 
Lapissa saanut.

Aikoinaan Lapin Kansan nimen alla etusivulla taisi olla teksti; Peräpohjolan ja 
Lapin väestön äänenkannattaja. Lehti siis edusti ja on edustanut edelleen meitä 
tavallisia tänne syntyneitä ja tänne muuttaneita lappilaisia mediajulkisuudessa 
mielestäni ansiokkaasti. Siksi uudeksi päätoimittajaksi valitun henkilön ”jälki-
ilmoittautuminen” parisuhteessa eläväksi lesboksi ei oikein istu kokonaisuuteen. 
Repivää ristiriitaisuutta elämän ideologiallaan tuottava lehden päätoimittaja 
ainakin tässä tapauksessa on mielestäni mahdottomuus. (Severinkangas 2008, 5.)

1.	� Uutinen julkaistiin myös lehdessä otsikolla ”Haaveena kirkolliset homohäät. Homona eläminen on 
Lapissa joskus hankalaa. Uskovaisille homoille se on vielä vaikeampaa” (Auvinen & Autio 2010, 9–10).
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Harkitsen lehden tilaamista uudelleen vasta sitten, kun päätoimittajakysymys 
on ratkaistu arvostelukykyä osoittavalla, suvaitsevaisella ja viisaalla tavalla, joka 
kotimaakunnassamme on kunniassa. Laulun sanoin Lapissa katsotaan ”mies 
eikä nuttu” ja sama pätee myös naisiin. (Perälä 2008, 5.)

Teot ratkaisevat. Näin on tapana Lapissa tulijat vastaanottaakin. Täällä ei katsota 
miltä tulija näyttää, vaan mihin hänestä on. Arviot tehdään vasta sitten, kun 
näyttöjä on, jos on. Oma kokemukseni on ennakkoluulottomasta, vapaamieli-
sestä maakunnasta, jossa jokainen voi olla oma itsensä. (Tuomi-Nikula 2008, 4.)

Lapin Kansan yleisönosastokirjoittelun perusteella vastaus kysymykseen, miten ei-
heteroseksuaaliseen päätoimittajaan olisi maakunnassa suhtauduttu, ei ole selkeä. Tois-
ten kirjoittajien mielestä Korhosen parisuhde naisen kanssa oli kynnyskysymys, toisia 
tähän seikkaan takertuminen ei miellyttänyt lainkaan. Lappi nostettiin myös esiin 
alueena, jossa teot ratkaisevat, ei sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuneisuus.

Simo Jurmulle ja Jyrki Meriläiselle2 maaseutu, jollaiseksi Lappikin tänä päivänä pää-
asiassa mielletään, näyttäytyy kaikin puolin hyvänä asuinympäristönä Z-lehden3 Sateen-
kaari4 on kirkas maallakin -jutussa (Toljamo 2005, 18–21). Miehet hoitavat Jyrkin siskon 
ja tämän miehen kanssa yhdessä tilaa Ullavan Hanhisalon kylässä. Suhteet muihin 
ihmisiin esitetään mutkattomasti. Jyrkin vanhemmat asuvat miesten seinänaapureina 
rivitalossa, vanhemmat ovat entisiä kunnanvaltuutettuja, äiti istuu edelleen kirkkoval-
tuustossa, miesten vanhemmat kyläilevät toistensa luona ja ystäviä nähdään, milloin tilan 
töiltä ehditään. Vain parilla henkilöllä on ollut kielteistä sanomista homoudesta. Jotkut 
kaverit ovat sanoneet, etteivät asiaa ymmärrä, mutta ystävyyteen tämä ei ole vaikuttanut. 

Edellä esitetyn kaltainen monipuolinen kirjoittelu kertoo homoseksuaalisuuteen, tai 
kuten myöhemmin tekstissäni avaan, ei-heteroseksuaalisuuteen liittyvän kirjoittami-
sen muuttumisesta. Kaikkina aikoina ei-heteroseksuaalisuuden esittäminen positiivi-
sessa valossa ei ole ollut mahdollista. Suomessa samaa sukupuolta olevien keskinäinen 
haureus oli rangaistavaa vuoteen 1971 saakka (Sorainen 2005, 3). Sairausluokituksesta 
homoseksuaalisuus poistettiin vuonna 1981 (ks. Stålström 1997). Aina vuoteen 1999 

2.	� Miehistä on myös tehty dokumentti Ullavan cowboyt, jonka Yleisradio esitti ensimmäisen kerran 
vuonna 2006. 

3.	� Z-lehti oli Seksuaalinen tasavertaisuus SETA ry:n (nykyinen Seta ry, ilman alkuosaa) kustantama lehti. 
Aiemmalta nimeltään lehti oli yhdistyksen nimen mukaisesti SETA. Lehti lopetettiin vuonna 2007.

4.	� Sateenkaarta käytetään kattokäsitteenä, jolla tarkoitetaan sukupuoleltaan ja seksuaalisuudel-
taan moninaisia ihmisiä. Voidaan puhua esimerkiksi sateenkaari-ihmisestä, sateenkaarinuoresta, 
sateenkaariperheestä ja sateenkaarimatkailusta. 
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saakka rikoslaissa oli niin sanottu kehotuskielto, joka kielsi julkisen kehottamisen 
samaa sukupuolta olevien henkilöiden keskinäiseen haureuteen (Mustola 2007, 20). 
Kielto vaikutti siihen, millaista kuvaa homoseksuaalisuudesta mediassa luotiin.

Vaikka lainsäädäntö on muuttunut ja samaa sukupuolta olevat henkilöt ovat voi-
neet rekisteröidä parisuhteensa vuodesta 2002 (Laki rekisteröidystä parisuhteesta 
2001/950) ja solmia avioliiton maaliskuusta 2017 lähtien (Laki avioliittolain muuttami-
sesta 57/2019), ei homoseksuaalisuus ole aina ja kaikkialla itsestään selvästi hyväksyttyä 
tai toivottavaa. Homoseksuaalisuuden ja maaseudun yhteensopivuudesta tai -sopimat
tomuudesta näyttäisi tässä ajassa olevan kaksi erisuuntaista näkemystä. Toisessa kat-
sannossa kaupunki ja maaseutu nähdään selkeästi toisistaan eroavina. Maaseutu on 
poissulkemisen ja marginalisoinnin paikka (Oswald & Culton 2003, 72; Wienke & 
Hill 2013, 1257) ja kaupunki vapauden tyyssija, jossa on mahdollisuus nauttia homo-
kulttuurista, trendikkyydestä, klubikulttuurista sekä erityisesti homomiesten keskinäi-
sistä tapaamisista. (Browne & Ferreira 2015, 2; Gorman-Murray ym. 2012, 71, 77–78.) 
Ei-heteroseksuaalisten ihmisten tila nähdään ennen kaikkea kaupallisena tilana, joka 
ylpeilee sekä alakulttuurilla että kosmopoliittisuudella (Skeggs 2014, 292). 

Toisen näkemyksen mukaan maalla on homona ihan hyvä elää, ei sen hankalampaa 
kuin missään muuallakaan. Kautta historian maaseudulla on elänyt erikoispersoonia, 
kylähulluja, joihin muun muassa seksuaalisesti erilaiset on luettu ja joita kyläyhtei-
söissä on sopivan harmittomina suvaittu (Ylikangas 1990; Löfström 1999; Rantala, P. 
2009). Ei-heteroseksuaalisuuden ei sikäli pitäisi olla mitään sellaista, mitä maalla ei 
olisi aiemmin tavattu.

Maaseutua ja ei-heteroseksuaalisuutta koskeva homo-, lesbo- ja queer-tutkimuksen 
tutkimustieto painottuu Suomessa menneeseen aikaan (esim. Löfström 1999; Hag-
man 2016). Maaseutututkimuksessa maaseudulla elävien ihmisten elämää on tutkittu 
heteroseksuaalisuuden näkökulmasta. Erilaiset seksuaalisuuteen, elämäntapoihin tai 
alueisiin liittyvät tutkimukset (ks. esim. Knuuttila ja Rannikko (toim.) 2008; Massa ja 
Snellman (toim.) 2003; Rouhiainen 2000) ovat ottaneet ihmisten heteroseksuaalisuu-
den itsestäänselvyytenä tätä juurikaan eksplikoimatta. Kuva maaseudulla elävistä ihmi-
sistä on näin ollen muodostunut sangen yksipuoliseksi ja jättänyt ei-heteroseksuaaliset 
ihmiset tutkimukselliseen paitsioon. 

Ei-heteroseksuaalisuus on esimerkki sellaisista ihmisten välisistä eroavaisuuksista, 
jotka ovat samanaikaisesti sekä neutraaleja että ei-neutraaleja. Neutraalina se liittyy 
ihmisen yksityisyyteen, identiteettiin ja intiimeihin suhteisiin. Ei-neutraalina se näyt-
täytyy yhteisöä jakavana moraalisena ja jännitteisenä asiana. Tämän tutkiminen maa-
seutuympäristössä on erityisen kiinnostavaa siksi, että maaseudulla ne ihmiset, joilla 
ei kaupunkimiljöössä olisi mitään yhteistä, huomaavat olevansa riippuvaisia toisistaan. 
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Maaseutu myös osittain muuttuu voimakkaasti väestön ikääntymisen ja muuttoliik-
keen myötä, jolloin voisi ajatella olemassa olevista ihmisistä pidettävän voimakkaasti 
kiinni ja maaseudulle muuttajien olevan lämpimästi tervetulleita. Yksikin lapsiperhe 
kun voi turvata kyläkoulun säilymisen ainakin muutamaksi vuodeksi eteenpäin. 

Ihmiset maaseudullakin ovat toki erilaisia mielipiteiltään, elämäntavoiltaan ja sek
suaalisuuksiltaan, mutta he eivät pääse näitä eroja fyysisesti eroon tai jättämään arjessa 
kohtaamatta. Etäisyyden ja läheisyyden säätely mutkistuu ja tulee vaativammaksi. Hän, 
joka on syntynyt ja kasvanut tässä monimutkaisessa sosiaalisen hallinnan verkostossa, 
tuntee säännöt, mutta ei välttämättä tiedosta niitä tuntevansa. (Holmila 2001, 14.) 
Sen sijaan, että maaseudulla asuva ei-heteroseksuaalinen ihminen rakentaisi erillisen 
homotilan, hän voi tulla osaksi laajempaa yhteisöä ja rakentaa oman arvostetun tilansa 
niissä puitteissa (Marple 2005, 72).

Vakuuttavat äänenpainot maalaiselämän ihanuudesta ja hirveydestä sekä tarve 
nyansoida ja ymmärtää pienten paikkakuntien elämää olivat syitä sille, miksi alun 
perin kiinnostuin tutkimaan ei-heteroseksuaalisten ihmisten elämää kaupunkien ulko-
puolella. Vaikka kaupungit vääjäämättä tarjoavat homoelämälle monenlaisia mah-
dollisuuksia, kokee osa ei-heteroseksuaalisista ihmisistä pikkupaikassa elämisen edut 
kaupunkielämää tärkeämpinä (Wilson 2000, 214). Halusin tietää, millaista pienillä 
paikkakunnilla ”oikeasti” on elää ei-heteroseksuaalina henkilönä. Mitä ei-heterosek-
suaalisuus ihmisten elämässä merkitsee? Millainen ei-heteroseksuaalisuus on mahdol-
lista? Miksi elämä joidenkin mielestä on ”ihan hirveetä”, mutta toisten mielestä aivan 
ihanaa tai ainakin ihan ok? Nämä alun tutkimusinnon herättämät kysymykset jalos-
tuivat myöhemmin varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi. Tutkimukseni pääkysymys 
on: millaisia toimintatiloja ei-heteroseksuaalisilla kyläläisillä on lappilaisissa kyläyh-
teisöissä? Lähestyn pääkysymystä kahden osakysymyksen kautta. Mikä lappilaiselle 
kyläyhteisöelämälle on tunnusomaista? Miten ja milloin ei-heteroseksuaalisuus mer-
kityksellistyy erilaisissa sosiaalisissa tiloissa ja tilanteissa? Ensimmäiseen osakysymyk-
seen etsin vastausta luvussa 4, toista kysymystä käsittelen luvuissa 5–8. Tutkimustani 
varten olen tavoittanut lappilaisissa kylissä asuvia tai asuneita ei-heteroseksuaalisia 
ihmisiä, muita kyläläisiä sekä havainnoinut kylien elämää haastattelumatkoillani. 

Sidon tutkimukseni etnografiseen ajattelutapaan, jossa alueet ovat toimintaympä-
ristöjä. Tutkimukseni avaa yhden uuden näkökulman paikallisuuden merkityksen 
ymmärtämiseen. Samalla se tuo esille, miten mielikuvat alueesta maaseutuna tai kau-
punkina sekä alueelliset ja hallinnolliset jaot suhteessa ihmisten elämään voivat estää 
näkemästä erilaisia elämän valintojen mahdollisuuksia. 

Tutkimukseni tuottaa uutta tietoa sosiaalisista suhteista ja ihmisten välisyydestä pie-
nissä kyläyhteisöissä sekä avartaa tietämystä ei-heteroseksuaalisten ihmisten elämästä. 
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Tämän lisäksi se laajentaa lappilaisuutta koskevaa tietämystä sekä paikkaa pohjoisia 
yhteisöjä ja myös yleisemmin maaseutuyhteisöjä koskevan, seksuaaliset erot sivuutta-
van, tutkimuksen aukkoja. Lapissa maaseutu ei kuitenkaan ole samanlaista kuin esi-
merkiksi Itä-Suomessa. Lapissa kylät ovat keskenään hyvin erilaisia erityisesti oman 
spesiaalin kylämuotonsa, matkailukeskuskylien, vuoksi. Matkailulla on mahdollisuus 
luoda spesifejä kaupallisia homo- ja lesbotiloja globaalin homoturismin myötä ja myös 
homoudesta voi tulla tuotteistettu tavara, jota myydä (Skeggs 2014, 293–294). Siksi tar-
kastelen myös, millaisia ei-heteroseksuaalisia tiloja matkailu on lappilaisiin matkailu-
keskuksiin mahdollistanut ja miten nämä näkyvät paikallisten ei-heteroseksuaalisten 
ihmisten elämässä.

Paikantuminen on feministisen tiedontuotannon keskeinen lähtökohta. Ajatuk-
sena on, että tieteellinen tieto on aina näkökulmaista ja kytköksissä valtaan. Tämän 
vuoksi tutkijan tulee pohtia omaa kulttuurista ja yhteiskunnallista paikkaansa 
sekä teoreettisia ja metodologisia valintojaan ja miettiä, miten ne vaikuttavat tie-
don tuottamiseen. (Ks. Liljeström 2004, 11; Ronkainen & Naskali 2007, 65.) Tieto 
tuotetaan aina historiallisessa, kulttuurisessa, mutta myös alueellisessa konteks-
tissa. Tämän alueellisen kontekstin käsittely, se mistä aineisto on kerätty ja missä 
asuvien toimijoiden elämää, kokemusta tai näkökulmaa tutkimus tarkastelee, on 
jäänyt feministisessäkin tutkimuksessa vähemmälle huomiolle. Paikka on hyvin 
tärkeä, kun mietitään esimerkiksi seksuaalisina ihmisinä elämistä. Paikalliset erot 
ovat eroja, jotka saavat aikaan eroja. (Ronkainen & Naskali 2007.) Tutkimuksessani 
tarkastelen, miten näkökulman vaihdos kaupunkikulttuurista marginaalisena nähtyyn 
Lapin maaseutuun voi haastaa yleistynyttä käsitystä ei-heteroseksuaalisten ihmisten 
elämästä pienillä paikkakunnilla.

Työni etenee siten, että toisessa luvussa tarkastelen tutkimuksen lähtökohtia. Poh-
din, millainen Lappi on alueena ja miten Lappia voi niin maantieteellisesti, hallin-
nollisesti kuin väestöllisesti käsitteellistää. Tuon esille myös maakunnan merkittävän 
elinkeinon, matkailun, joka näkyy eri kylissä eri tavoin. Luvun lopussa käsittelen ei-
heteroseksuaalisuuden tutkimista ja tutkimukseni keskeisimpiä käsitteitä heteronor-
matiivisuutta, kaappia sekä toimintatilaa.

Kolmannessa luvussa kerron, miten tämä tutkimus on toteutettu ja miten tutki-
museettiset kysymykset on huomioitu. Neljännessä luvussa vien lukijan tutustumaan 
lappilaisiin kyläyhteisöihin. Luvun tarkoituksena on johdattaa lukija ymmärtämään 
kylien erilaisuutta, kylissä elämisen ehtoja ja kyläyhteisöjen toimintaa. 

Luku 5 on ensimmäinen luku, jossa tarkastelen ei-heteroseksuaalisten ihmisten 
elämää kyläyhteisöissä. Luvussa analysoitavana on lapsuuskodissaan asuvan nuoren 
toimintatila kotona ja perheessä. Tarkastelen sitä, miten vanhempien ja ympäristön 
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odotukset, homoseksuaalisuutta kohtaan usein koettu vierastettavuus, lojaliteetti ja 
kysymys häpeästä ovat läsnä nuorten elämässä ja miten ne muotouttavat elettyä elämää.

Luvussa 6 tarkasteluni siirtyy ei-heteroseksuaalisten kyläläisten omiin aikuiselämän 
koteihin ja kaverilaan. Luvussa pohdin, miten muiden kyläläisten odotukset ja oletuk-
set kylässä elämisestä vaikuttavat ei-heteroseksuaalisten kyläläisten arkeen. Tutkimuk-
seeni osallistuneiden ei-heteroseksuaalisten kyläläisten suhteet muihin kyläläisiin ovat 
keskenään erilaisia, joten pohdin, mistä erot johtuvat. Tarkastelen myös kaverisuhtei-
den merkitystä ja sitä, miten ne eroavat muista ihmissuhteista.

Seitsemännessä luvussa tarkastelen, millaiseksi kanssakäymisen ja tilassa olemisen 
mahdollisuudet ja ehdot määrittyvät kylän julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Milloin 
ei-heteroseksuaalisuus merkityksellistyy, kenen taholta ja millä tavoin?

Kahdeksas luku on viimeinen analyysiluku ja vie lukijan matkailukeskukseen. Mat-
kailukeskuksia lähestyn karnevalistisina välitiloina. Matkailusesongin aikana erityisesti 
isommat keskukset muuttuvat kaupunkimaisiksi paikoiksi tuhansine matkailijoineen 
ja kausityöntekijöineen, jolloin ne eroavat muista kylistä ja kuntakeskuksista niin väes-
tömäärältään kuin palvelurakenteeltaan. Kohdennan katseeni myös niin sanottuun 
LHBTQ-matkailuun ja pohdin, miten tämä segmentti näkyy Lapin matkailussa. Paikal-
liselle väestölle matkailukeskukset tarjoavat monia mahdollisuuksia. 

Yhdeksännessä, viimeisessä luvussa vedän analyysilukujen langanpäät yhteen ja vas-
taan tutkimuskysymyksiin. Pohdin myös tekemiäni tutkimuksellisia valintoja, omaa 
positiotani sekä suuntaan katsetta tulevaan.
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2 Tutkimuksen lähtökohdat

2.1 Maaseutu, kylä, Lappi

Mikä on maaseutua ja mikä ei, ei ole lainkaan yksinkertainen kysymys. Maaseutu on 
sosiaalisesti, kulttuurisesti ja hallinnollisesti määrittyvä käsite, joka muuttuu ajassa ja 
määrittyy aina suhteessa johonkin. Maaseutu-käsitteelle voidaan määrittää sen konk-
reettisissa käyttöyhteyksissä kolme pääasiallista merkitysulottuvuutta. Ensiksi maa-
seutu viittaa tietynlaiseen luonnonmaisemaan, johon kuuluvat metsät ja pellot sekä 
talot kohtuullisessa määrin. Toiseksi maaseutu voi viitata alueeseen, jolla harjoitetaan 
maatalouselinkeinoja, kuten viljelyä tai karjanhoitoa. Kolmanneksi maaseudusta puhu-
taan kaupungin vastakohtana. Termillä voidaan viitata kaikkiin alueisiin, jotka ovat 
kaupunkien ulkopuolella. Arkisessa keskustelussa nämä kaikki kolme merkitysulottu-
vuutta sekoittuvat. Maaseutua voidaan esimerkiksi käyttää etuliitteenä määrittelemään 
jokin kaupunki suurta kaupunkia pienemmäksi, jolloin puhutaan maaseutukaupun-
gista. Helsingin näkökulmasta koko muu Suomi voidaan määritellä maaseuduksi 
ja sen ihmiset maakuntien miehiksi ja naisiksi. (Alasuutari, P. & Alasuutari, E. 2011, 
33.) Eurooppa-kontekstissa tarkasteltuna puolestaan koko Suomi pääkaupunkiseutua 
lukuun ottamatta asemoituu maaseuduksi. (Ponnikas ym. 2014, 33–34.) 

Suomessa maaseutuluokituksessa käytettiin pitkään alueeseen kiinnittyvää kolmi
jakoa: kaupunkien läheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu 
(Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2009, 17). Aika ajoi tästä luokittelusta ohi muun 
muassa kuntaliitosten vuoksi, joten vuonna 2013 Suomessa siirryttiin paikkatietoihin 
pohjautuvaan luokitteluun. Tämä luokittelu huomioi paremmin sen, että kaupun-
geissa on maaseutumaisia alueita ja maaseudulla paikallisia keskuksia, esimerkiksi 
kuntakeskuksia, joissa iso osa väestöstä asuu. Uudessa luokituksessa maaseutualueet 
jaotellaan maaseudun paikalliskeskuksiin, kaupunkien läheiseen maaseutuun, ydin-
maaseutuun sekä harvaan asuttuun maaseutuun. (Helminen ym. 2014.)

Hallinnollisesti Suomi jakautuu kuntiin eikä maaseutuun ja kaupunkeihin. Vuo-
desta 1995 lähtien kunta on voinut käyttää itsestään nimitystä kaupunki, jos se kat-
soo täyttävänsä kaupunkimaiselle kunnalle asetetut vaatimukset. (Kostamo-Pääkkö 
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2006, 8.) Tämän ja historiallisten syiden vuoksi asukasluku ei suoraan kerro, onko 
kyseessä kunta vai kaupunki. Esimerkiksi Suomen pienimmässä kaupungissa Kaski-
sissa on asukkaita noin 1250. Lapin kunnista Sodankylä noin 8300 asukkaallaan on 
kunta, mutta Kemijärvi (noin 7300 asukasta) puolestaan kaupunki. (Tilastokeskus 
2021a.) Paikkatietoihin perustuva alueluokittelu ei sitä vastoin tunnista Kemijärveä 
kaupunkialueeksi, vaan Kemijärvi määrittyy Sodankylän ohella maaseudun paikal-
liskeskukseksi. Kaupunkiseuduiksi lukeutuvat Lapin muut kaupunkinimitystä käyt-
tävät kunnat: Rovaniemi, Kemi ja Tornio. Suurin osa Lapin maakunnasta luokittuu 
harvaan asuttuun maaseutuun5. (Helminen ym. 2014, 10.) Keskuspaikkoja on laa-
jassa Lapin maakunnassa6 vähän ja harvassa. Lapille leimallista ovatkin pienet paikat 
ja pitkät välimatkat. Esimerkiksi pohjoisesta Utsjoelta kertyy matkaa maakunnan 
hallinnolliseen keskukseen Rovaniemelle noin 450 kilometriä.

Yhtenä harvaan asutun maaseudun ominaispiirteenä ovat kylät, jotka Lapissa ovat 
sijoittuneet pääasiassa nauhamaisesti liikkumista helpottavien jokien tai pääliikenne-
väylien varrelle. Kuntien kotisivuja selaamalla kylät näyttäytyvät yksiselitteisen stabii-
leina lueteltavissa olevina kunnan osina. Kylä käsitteenä on kuitenkin muuttuva ja se 
voidaan määritellä monista eri lähtökohdista ja näkökulmista. Agraariyhteiskunnassa 
kylillä tarkoitettiin ”maaseudulla sijainneita asutusryhmiä, joiden asukkaiden elämisen 
tapa on ollut sidoksissa luontoon ja luonnonresurssien hyödyntämiseen” (Kirveen-
nummi & Räsänen 2000, 8). Tämä määritelmä ei nykyisin ole relevantti. Kylien asuk-
kaista enää vain osa saa elantonsa maa- tai metsätaloudesta tai Lapissa poronhoidosta, 
eikä kyläläisten ja kaupunkilaisten elämäntavoissakaan välttämättä ole huomattavaa 
eroa (Kumpulainen 2014, 13). Nykyisin kylä voidaan määrittää kulttuurisesti raken-
tuneena asuinalueena (Holmila 2001), vuorovaikutuksellisena sosiaalisena yhteisönä 
(Pehkonen 2005), kokemuksellisena paikkana (Luoto 2008) tai sosiaalisena tilana 
(Kumpulainen 2012). 

Lapin maakunnassakaan kyläksi nimettävät paikat eivät ole keskenään samanlai-
sia. Pienimmissä kylissä on asukkaita vain viiden hengen tietämillä, kun taas suurim-
missa kylissä asuu vakituisesti 600–900 ihmistä (Kideve Elinkeinopalvelut, Kittilän 
kunta 2013; Kolarin kunta n.d.; Muonion kunta n.d.; Sallan kunta n.d.; Kemijärvi n.d.). 
Sijainnin perusteella kylät voidaan luokitella syrjäkyliksi tai sivukyliksi, kaupunkien 

5.	� Ks. Liite 1. Kaupunki-maaseutu-luokitus.
6.	� Lapin maakunta on kooltaan neljänneksen koko Suomen pinta-alasta, mutta väestöstä vain 3,2  % 

asuu Lapissa. Asukkaita 31.12.2020 Lapissa oli 176  913 ja koko Suomessa 5  533  793. (Tilastokeskus 
2021c.) Alhaisimmillaan Lapin asukastiheys on Utsjoella, Enontekiöllä ja Savukoskella, jossa asuu 0,2 
asukasta maaneliökilometrillä. Vastaava luku Helsingissä on noin 3000. (Kuntaliitto 2021.)
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tai kuntakeskuksen läheisiksi kyliksi tai matkailukeskuskyliksi. Etäisyys on toki suh-
teellista, mutta esimerkiksi pistotien päässä sijaitsevaa Lokan kylää, josta on matkaa 
Sodankylään 86 kilometriä, voidaan pitää maantieteellisesti syrjäisenä kylänä. Kau-
punkien läheisten kylien kohdalla puolestaan puhutaan yleisesti eurooppalaisittain 
niin sanotusta 50 kilometrin pendelöintietäisyydestä, jolle kaupunkien myönteiset vai-
kutukset ulottuvat (Hautamäki 1997). Kilometrimääräinen sijainti ei kuitenkaan täy-
sin kuvaa kylän ja keskuksen saavutettavuuden helppoutta tai vaikeutta. Käytännössä 
on eri asia hurauttaa korkeimmassa hoitoluokituksessa olevaa valtatietä 80 kilometriä 
kuin alimman luokituksen mutkaista, mäkistä ja kapeaa tietä 50 kilometriä. Matkailu-
keskuskylät taas ovat kyliä, joissa sijaitsee jokin Lapin laskettelukeskuksista.

Kylien asukkaat kuvitellaan usein keskenään samankaltaisiksi, vaikka todelli-
suudessa kylissä on hyvin erilaisia ihmisiä (Holmila 2001, 140). Esimerkiksi Lapissa 
lestadiolaisuus vaikuttaa vahvasti (Kutuniva 2003, 61–65), Kolarilla on vahvat kommu-
nistiset perinteet aina 1920-luvulta alkaen (Puuronen 1998; Aatsinki 2008) ja saame-
laisten kotiseutualue sijaitsee Utsjoella, Inarissa ja Enontekiöllä sekä Lapin paliskunnan 
alueella Sodankylän kunnassa7 (Aikio 1999, 57). Huomattava on, että eri ryhmien jaot 
eivät Lapissa ole välttämättä olleet toisiaan poissulkevia ja ryhmien väliset rajat ovat 
osin hämärtyneet ja muuttuneet (Keskitalo-Foley 2007, 295). Kylissä tiivistyvät eri 
sukupuolten, seksuaalisuuksien, uskontojen, etnisyyksien, poliittisten mielipiteiden, 
ikien ja luokkien suhteet. Kaltaistaan naapurustoa ei välttämättä pysty valitsemaan, 
vaan erilaisten ihmisten kanssa toimeen tuleminen on arjessa elämisen ehto (vrt. Mel-
kas 2003, 65–67). Kylissä yhteenkuuluvuuden tunne ei rakennukaan samanlaisuudelle, 
vaan se muodostuu ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa. Kyliä 
voikin pitää toiminnallisina yhteisöinä, jotka perustuvat usein hyvinkin tiiviisiin kas-
vokkaisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Tämä korostuu erityisesti pienissä kylissä. 
(Nivala 2008, 50–51). Lisäksi kylän kaukainen sijainti suhteessa palveluihin edesauttaa 
kyläläisten yhteistoimintaa (Kivelä & Lund 2013, 29). 

7.	� Saamelaisia toki asuu kaikkialla Suomessa, kuten Rovaniemellä, Helsingissä ja Oulussa, jonka yliopis-
tossa on ainoa saamen kielen laitos (Aikio 1999, 57). Saamelaisalueen monikulttuurisuudesta kertoo 
alueen kuntien kielijakauma. Utsjoen asukkaista vuonna 2020 suomenkielisiä oli 53,5 %, saamenkieli-
siä 41,9 %, vieraskielisiä 4,4 % ja ruotsinkielisiä 0,2 %. Enontekiöllä vastaavana aikana suomenkielisiä 
oli 86,8 %, saamenkielisiä 10,1 %, vieraskielisiä 2,3 % ja ruotsinkielisiä 0,8 %. Inarissa puolestaan suo-
menkielisiä oli 89,3 %, saamenkielisiä 7 %, vieraskielisiä 3,4 % ja ruotsinkielisiä 0,3 % (Tilastokeskus 
2021a). Saamen kielilain (1086/2003) mukaan saamelaisalueella toimivien sekä valtion että kunnallis-
ten viranomaisten velvollisuus on huolehtia siitä, että saamenkieliset palvelut turvataan. Tämän joh-
dosta Inarissa käytetään suomen kielen rinnalla virallisesti kaikkia kolmea Suomessa puhuttavaa saa-
men kieltä: pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaamea (Inarin kunta n.d.). Saamelaisista kaikki, 
varsinkaan saamelaisalueen ulkopuolella asuvat, eivät osaa saamen kieltä.
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Lähestyn tutkimuksessani kylää maantieteellisenä sekä sosiaalisena, toiminnallisena 
ja kulttuurisena yhteisönä. Maantiede sekä alueellisena sijaintina että sosiaalisena toi-
mintaympäristönä vaikuttaa monella tavoin elämisen mahdollisuuksiin. Tutkittavan 
ilmiön, ei-heteroseksuaalisten henkilöiden toimintatilalojen hahmottamisen kannalta 
paikallisuuden ymmärtäminen on tärkeää. Lapin alue ei ole koti pelkästään perintei-
sille kylille tai ylipäätään maaseudulle. Lappi on matkailualuetta, ja kylät eroavat sen 
suhteen, millaisia muotoja matkailu siellä saa. 

2.2 Lapin matkailu

Matkailu on merkittävä toimiala Lapissa8. Merkittävyydestä kertoo se, että Lapissa 
matkailun osuus bruttokansantuotteesta on 5,7 %, kun koko maan keskiarvo on 2,5 % 
(Sievers 2019, 14). Esimerkiksi vuonna 2018 Lapissa kirjattiin kolme miljoonaa rekis-
teröityä yöpymistä. Todellisuudessa yöpyjien määrä on isompi, sillä rekisteröinnin 
ulkopuolelle jää suuri osa vuokrattavista loma-asunnoista sekä esimerkiksi Airbnb-
toiminta. Majoittujista kansainvälisiä matkailijoita on 52 %. (Sievers 2019, 6.) Matkai-
lun työllistävyys Lapissa oli noin 8000 henkilöä vuonna 2019 (House of Lapland n.d.). 
Absoluuttisina työllisyyslukuina suurin osa matkailusta keskittyy Suomessa pääkau-
punkiseudulle. Kuitenkin matkailun suhteellinen merkitys niin työllistävyydessä kuin 
tuloina on suurin nimenomaan Lapissa. (Tuulentie & Sarkki 2009, 9.)

Nykyinen Lapin matkailu on keskittynyt pääasiassa Rovaniemelle ja Meri-Lappiin9 
sekä 1980-luvun laskettelubuumin synnyttämiin matkailukeskuksiin loma-asuntoaluei-
neen ja majoitus- ja ohjelmapalveluineen. (Hautajärvi 2014, 256.) Käytän työssäni termiä 
matkailukeskus viitatessani nimenomaan laskettelun ympärille muodostuneisiin keskuk-
siin. Niistä käytetään usein myös termejä tunturikeskus, hiihtokeskus tai laskettelukeskus.

8.	� Lapin matkailun alku ajoitetaan 1500-luvulle, jolloin ulkomaalaiset tutkimus- ja löytöretkeilijät, seik-
kailijat ja yläluokkalaiset matkailijat löysivät Lapin. Aina 1800-luvulle saakka matkailijat olivat pää-
asiassa ulkomaalaisia, kunnes kansallisuusaate sai myös suomalaiset innostumaan matkustamisesta 
maan pohjoisosiin. Maantieverkoston laajeneminen 1900-luvun taitteessa ja rautatieyhteyden raken-
taminen 1900-luvun alkupuolella (rata Rovaniemelle vuonna 1909, Kemijärvelle 1934) tekivät mat-
kaamisesta aiempaa huomattavasti helpompaa. Lentoliikenne Lappiin alkoi vuonna 1939 lentoreitillä 
Kemiin. Lappiin matkaaminen oli 1950-luvulle asti kallista ja aikaa vievää, joten sitä saattoivat harras-
taa vain ne, joilla oli sekä aikaa että rahaa. Matkailun keskiluokkaistuessa ja muuttaessaan muotoaan 
1960-luvulla toiminnallisempaan suuntaan alettiin Lappiin rakentaa matkailukeskuksia pääasiassa 
laskettelua varten. (Hautajärvi 2014, 52–57, 80, 83, 101, 256.)

9.	� Meri-Lapin kunniksi luetaan Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola ja Tornio.
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Matkailukeskuksista suurimpia ovat Levi Kittilässä ja Ylläs Kolarissa (kummassakin 
noin 23 000 vuodepaikkaa), Saariselkä Inarissa (n. 14 000 vuodepaikkaa) sekä Pyhä-
Luosto Pelkosenniemellä ja Sodankylässä (n. 9 000 vuodepaikkaa) (Kittilän kunta 2019; 
Eriksson arkkitehdit & Destia Oy 2011, 5–6; Inari-Saariselkä 2013, 8; Satokangas, P. & 
Vieru 2017, 54). Pienempiä keskuksia ovat muun muassa Sallatunturi Sallassa, Pallas ja 
Olos Muoniossa sekä Kilpisjärvi ja Hetta Enontekiöllä. Keskukset ovat profiloituneet eri 
tavoin. Levi on profiloitunut viihdekeskukseksi, Ylläs hiihtopaikaksi, Pallas pienenä erä-
maisena keskuksena kansallispuiston sisällä luonnonrauhan tyyssijaksi, Olos ensilumen 
keskukseksi sekä autofirmojen kylmä- ja talvitestipaikaksi sekä Saariselkä perheiden ja 
liikunnanharrastajien keskukseksi. (Lapin liitto 2011, 18; Hakkarainen, M. 2005, 7.) Toki 
jokaisessa keskuksessa voi tehdä samoja asioita, mutta mittakaava ja painotus vaihtelevat.

Lapin matkailulle on ominaista vahva sesonkiluonteisuus10. Vilkkaimmat ajat 
ovat joulu sekä maalis-huhtikuu. Erityisesti joulu on ulkomaalaisten suosiossa: lähes 
400 000 henkilöä saapuu muun muassa Iso-Britanniasta, Saksasta, Ranskasta, Alanko
maista ja Kiinasta joulupukkia, lunta ja kaamosta ihmettelemään.11 Kotimaiset mat-
kailijat suosivat puolestaan maaliskuun hiihtolomaviikkoja ja pääsiäistä, mutta myös 
ruskamatkailu on varsin suosittua.

Sesonkiluonteen vuoksi suurin osa matkailukeskusten työvoimasta on kausityön-
tekijöitä. Ennen koronaa heitä oli matkailukeskuksissa töissä noin 4000 henkilöä. 
Matkailualan huolenaiheena oli työvoimapula, jonka helpottamiseksi pohdittiin työn-
tekijöiden saatavuutta ulkomailta. (Karjalainen 2017.)

Pääosa matkailukeskusten kausityöntekijöistä ja kotimaisista matkailijoista saapuu 
pääkaupunkiseudulta (Kauppila 2004, 121). Pääkaupunkiseudun painottuneisuudesta 
matkailijoiden lähtöalueena kertoo myös se, että esimerkiksi Levin mökkirakennusten 
omistajista 22 % on kotoisin Uudeltamaalta. Eniten mökkejä (31 %) omistavat lappilai-
set itse. (Kauppila 2008, 35.) 

Lapin suosio matkailukohteena perustuu kiinnostavuuteen, matkailuun panosta-
miseen ja hyvään markkinointiin. Lappia markkinoidaan talvikaudella joulupukilla, 
luonnolla, lumella, kaamoksella, kylmyydellä, revontulilla, moottorikelkka-, poro- ja 

10.	� Keväällä vuonna 2020 puhjennut koronaviruspandemia muutti matkailun luonnetta ainakin vuosien 
2020 ja 2021 osalta. Pandemia näkyi kansainvälisen matkailun romahtamisena, mikä aiheutti Lapin 
matkailuelinkeinolle suuria haasteita. Tämän pelättiin ajavan jopa 60 % matkailualan yrityksistä 
konkurssiin. (Mauno 2020.) Helpotusta tilanteeseen haettiin kotimaan matkailijoista, joille alettiin 
myydä yli 30 vuoden tauon jälkeen valmismatkoja Saariselälle, Ylläkselle ja Leville. Kotimaan mat-
kailu ei tosin ole pystynyt täyttämään ulkomaalaisten matkailijoiden jättämää suurta tyhjiötä. (Toivo-
nen & Hakkarainen, P. 2020.) 

11.	� Lapin lentokenttien matkustajamäärät joulukuussa 2017 (House of Lapland 2018).



Hanna Peltomaa

22

huskysafareilla ja muilla aktiviteeteilla. Kesällä puolestaan yötön yö ja syksyllä ruska 
ovat merkittävimmät vetonaulat. 

2.3 Ei-heteroseksuaalisuus ja sen tutkiminen

Pääasiassa ei-heteroseksuaalisuutta koskeva tutkimus, josta voidaan puhua myös laa-
jemmin queer-tutkimuksena, on keskittynyt Suomessa kirjallisuustieteeseen, visuaali-
seen kulttuuriin ja filosofiaan (ks. esim. Karkulehto 2007; Rossi 2003; Vänskä 2006; 
Kekki 2004; Hekanaho ym. 1996; Pulkkinen 1998). Jonkin verran on tutkittu myös 
esimerkiksi kasvatustieteellisesti yksilöiden kokemaa syrjintää (ks. esim. Lehtonen, 
J. 2003), nuorten elämää (Alanko 2014; Taavetti 2015), biseksuaalisuutta (Kangasvuo 
2014), sateenkaariperheitä (Moring 2013) sekä avioliittolain ja translain muuttamisen 
liittyvää kansalaistoimintaa (Järviö 2018).

Sitä, millaista ei-heteroseksuaalisena ihmisenä lappilaisissa kyläyhteisössä on elää, 
ei ole aiemmin tutkittu. Maaseutuun liittyviä tutkimuksia on kuitenkin tehty. Jan Löf-
ström (1999) on teoksessaan Sukupuoliero agraarikulttuurissa. ”Se nyt vaan on sem-
monen” tutkinut samansukupuolista seksuaalisuutta 1800-luvun lopusta 1900-luvun 
puoleen väliin. Aiheeseen liittyvää aineistoa löytyi suullisesta perinteestä ja muistitie-
dosta verrattain vähän, mitä Löfström selittää sillä, ettei samansukupuolinen seksuaa
lisuus ollut merkityksellistä. Agraarikulttuurissa miehen sosiaalinen status ansaittiin 
työnteolla, ei seksuaalisuudella, joten fyysinen voima ja työkyky olivat merkittävämpiä 
mittareita. Naisten sosiaalisessa statuksessa seksuaalisuudella oli enemmän merkitystä, 
mutta tämä oli suhteessa miehiin, ei toisiin naisiin. (Emt.)

Antu Sorainen (2005) on puolestaan sukupuolentutkimuksen alaan kuuluvassa 
tutkimuksessaan Rikollisia sattumalta? Naisten keskinäistä haureutta koskevat oikeu-
denkäynnit 1950-luvun Itä-Suomessa tutkinut 1950-luvulla Itä-Suomessa pidettyjä 
oikeudenkäyntejä, joissa tuomittiin naisia samaan sukupuoleen kohdistuvasta hau-
reudesta. Arkistoaineiston lisäksi Sorainen teki haastatteluja niissä kylissä, joissa tuo-
mittuja naisia asui, ja haastatteli kuulusteluita hoitaneita poliiseja, asianajajia sekä 
tuomittujen omaisia. Tutkimuksen mukaan rikosoikeudellinen seksuaalimoraalikäsitys 
ei ylittänyt kyläyhteisön arkisissa käytännöissä muodostuvaa tapojen kirjoa, eikä mää-
rännyt yksilöiden ulossulkemista tai hyväksyntää yhteisöissään. (Emt.)

Sandra Hagman (2016) kertoo tutkimuksessaan Seitsemän kummaa veljestä. Ker-
tomuksia suomalaisen homoseksuaalisuuden historiasta seitsemän miehen tarinan 
1910-luvulta 1960-luvun lopulle eli ajalta, jolloin homoseksuaalisuus oli Suomessa 
vielä rikos. Miesten tiedot Hagman oli löytänyt maakunta-arkistoista, joissa heidän 
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rikoksensa oli kirjattu käräjien ja raastuvanoikeuksien pöytäkirjoihin. Hänen tut-
kimuksensa mukaan maaseudulla miesten keskinäisestä haureudesta syytetyt oli-
vat paikkakunnan merkkihenkilöitä, ja heidät käräjille saattaneet kuuluivat alempiin 
yhteiskuntaluokkiin. Käräjille päätyneisiin tapauksiin liittyi vallankäyttöä, ja usein 
taustalla oli myös riitoja, joiden selvittämisen aseena haureusoikeudenkäyntejä käytet-
tiin. Hagman toteaakin, ettei molemminpuolisista ja tasa-arvoisista miesten välisistä 
suhteista käräjöity. (Emt.)

Tärkein ja läheisin suomalainen tutkimus omalle tutkimukselleni on Tuula Juvo-
sen sosiaalitieteellinen tutkimus Varjoelämää ja julkisia salaisuuksia (2002), jossa hän 
tutkii homoseksuaalisuuden rakentumista sotien jälkeisinä vuosina Tampereella. Tut-
kimus eroaa historiallisen kaupunkiaspektinsa vuoksi omasta tutkimuksestani, mutta 
sen anti työlleni on huomiossa, kuinka paikalliset ja vaihtelevat olosuhteet muokkaa-
vat voimakkaasti niitä edellytyksiä, joiden varassa ei-heteroseksuaalinen elämä on 
mahdollista. 

Ei-heteroseksuaalisuutta saamelaiskulttuurissa on tutkittu varsin vähän. Ainut suo-
malainen tutkimus on Laura Olsénin, Leena Heinämäen ja Assi Harkoman (2017) 
Lapin yliopiston Arktisen keskuksen Pohjoisen ympäristö- ja vähemmistöoikeu-
den instituutin tutkimushankkeessa tekemä Vähemmistöjen sisäisten vähemmistö-
jen ihmisoikeudet ja moniperustainen syrjintä. Saamelaiset vammaiset henkilöt ja 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt. Tutkimukseen he olivat haastatelleet viittä sek-
suaali- tai sukupuolivähemmistöön kuuluvaa naista, jotka kaikki asuivat haastattelu-
hetkellä saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella. Tutkimus tuo esille, miten kahteen 
vähemmistöön kuuluminen asettaa haasteita esimerkiksi palveluiden saannissa. Sek-
suaali- ja sukupuolivähemmistön asioista tietävällä palveluntarjoajalla ei välttämättä 
ole saamelaiskulttuurin tuntemusta, kun taas saamelaiskulttuurin osaajalla tiedot sek-
suaali- ja sukupuolivähemmistöjen asioista voivat olla puutteellisia. Tutkimukseen 
osallistuneiden ihmisten mukaan saamelaiskulttuurissa seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöön kuuluviin ihmisiin suhtaudutaan hiljaisuudella. Yhteisön sisäisistä ongelmista 
ei välttämättä puhuta, sillä pelätään, että ne kääntyvät yhteisöä vastaan. (Emt.)

Näkyvyyttä ja hiljaisuuden rikkomista tavoitteli myös Suvi West (2016) dokumentti
elokuvassa Sparrooabbán – Minä ja pikkusiskoni. Westin pikkusiskon kokemukset 
saamelaisyhteisön suhtautumisesta hänen parisuhteeseensa naisen kanssa innoittivat 
Westin dokumentaristisin keinoin tarkastelemaan saamelaisten suhtautumista homo-
seksuaalisuuteen. Dokumentissa siskokset lähtevät selvittämään asiaa muun muassa 
Riddu Riđđu -festivaalille, mutta homoseksuaalisuudesta puhumisen vaikeus sulkee 
myös naisten suut, eivätkä he saa kysyjille kerrotuksi, mikä on kuvattavan dokumentin 
aihe. (Emt.)
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Katariina Kyrölällä (2020) on parhaillaan menossa Pervo saamelaisuus. Queer-näkö-
kulmia alkuperäiskansojen kuvastoihin pohjoismaisessa nykykulttuurissa -hanke, jossa 
hän tutkii ja haastaa ”sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden ymmärrystapoja 
yhtäältä asuttajakolonialistisessa ja toisaalta saamelaisten ja muiden alkuperäiskanso-
jen kulttuurisissa kuvastoissa”. 

Norjassa saamelaisuutta ja homoseksuaalisuutta ovat tutkineet esimerkiksi Arne 
Backer Grønningsæter ja Bjørn Richard Nuland (2009). Merkittävä saamelaisten 
queer-ihmisten tarinoita kerännyt hanke oli ruotsalaisten Queering Sápmi -projekti 
vuosina 2011–2015. Projektin tavoitteena oli tarinoilla lisätä saamelaisten queer-ihmis-
ten näkyvyyttä, murtaa ennakkoluuloja, herättää keskustelua ja edistää tasa-arvoa. Pro-
jektin alkaessa työntekijät saivat kuulla epäileviä äänenpainoja ja koko työtä epäiltiin 
turhaksi. Saamelaisia queer-ihmisiä ei kuulemma ollut olemassa, tai jos joku yksittäi-
nen sattuisi löytymään, niin tämä ei suostuisi projektiin mukaan, ei varsinkaan omalla 
nimellään ja kuvallaan. Loppujen lopuksi työntekijät tavoittivat 30 ihmistä, joista 24 
esiintyy omilla kasvoillaan ja omalla nimellään. Tavoitetuista saamelaisista kolme asui 
Suomessa. Projektin tuotoksena syntynyt kirja on luettavissa seitsemällä kielellä: suo-
meksi, ruotsiksi, norjaksi, englanniksi, luulajansaameksi (julevsámegiella), eteläsaa-
meksi (åarjelsaemien gïele) ja pohjoissaameksi (davvisámegilli). (Bergman ym. 2013.)

Tutkimusten lisäksi myös maaseudulla asuvien ei-heteroseksuaalisten ihmisten elä-
mää on tavoiteltu populaarimmin keinoin. Näin tekee muun muassa Lasse Majuri Kati 
Mustolan ja Johanna Pakkasen (2007) toimittamassa teoksessa Sateenkaari-Suomi. Sek-
suaali- ja sukupuolivähemmistöjen historiaa. Majurin maalaama kuva maaseudulla asu-
vista homomiehistä on varsin ankea, ja seksuaalipakolaisuus maalta kaupunkeihin koituu 
monen kohtaloksi. Majuri päättää artikkelinsa kysymykseen ”onko mahdotonta ajatella, 
että koko maassa voisi asua homona ilman vainoa ja pilkkaa?” (Majuri 2007, 193).

Z-lehti ja Seta ry tekivät kesällä 2005 kyselyn siitä, miten seksuaali- ja sukupuoli
vähemmistöt kokevat elämänsä kaupungeissa ja maalla. Kysely toteutettiin Setan 
internetsivulla, ja vastauksia pyydettiin sekä Setan jäseniltä että ei-jäseniltä ympäri 
Suomen. Vastauksia saapui yhteensä 958. (Silvennoinen 2005, 22.) Tutkimustani varten 
olisin halunnut käsiini tuon Seta ry:lle lähetetyn aineiston. Seta ry:ltä saamani tiedon 
mukaan Z-lehden arkisto oli siirretty Työväen Arkistoon Helsinkiin. Tein arkisto-
vierailun toukokuussa 2013, mutta valitettavasti maaseutukyselyn aineistoa ei lehden 
arkistosta löytynyt.

Kyselyn vastauksia käsitelleen Z-lehden artikkelin mukaan vastaajista 50 % koki elin-
ympäristönsä sulkeutuneeksi ja 38 % piti elinympäristöään syrjivänä tai melko syrjivänä. 
Elinympäristönsä koki ahdistavaksi 17 % eteläsuomalaisista, 20 % länsisuomalaisista, 
36 % itäsuomalaisista ja 32 % pohjoissuomalaisista (Silvennoinen 2005, 22). Aluejakoja 
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ei jutussa ole tarkemmin avattu, joten se, mitä esimerkiksi Pohjois-Suomella jutussa tar-
koitetaan, ei käy selville. Oletukseni on, että kyseessä ovat entiset Oulun ja Lapin läänit. 

Artikkelissa haastateltu Jukka Lehtonen avaa ahdistavuusprosentteja: ”Asuinpaikan 
koolla on enemmän merkitystä kuin itse alueella. Uudellamaalla ja Länsi-Suomessa 
on muidenkin tutkimusten mukaan vapaamielisempää kuin Lapissa ja Itä-Suomessa, 
koska myös isot kaupungit sijaitsevat etelässä ja lännessä.” Kokemus elinympäristön 
ahdistavuudesta kytketään salailuun, sillä Lehtonen kertoo: ”Eniten seksuaalisuutensa 
ja sukupuolensa salaajia on maalla, ja se näkyy selvästi kaikissa tutkimuksissa. Ker-
tomatta jätetään useammin pikkukaupungeissa kuin isoissa kaupungeissa. Varsinkin 
pääkaupunkiseudulla ollaan avoimempia kuin muulla.” (Silvennoinen 2005, 22.)

Artikkelissa rakennetaan kuva, että kertomatta jättäminen, salaaminen ja ahdis-
tavuuden kokemus ovat suorassa kytköksessä toisiinsa: Jos ei kerro, salaa. Jos salaa, 
kokee tilanteen ahdistavana. Itse en tekisi näiden kolmen kytköksestä näin suoravii-
vaista tulkintaa, sillä mielestäni kertomatta jättämistä ei voi yksioikoisesti pitää salaa-
misena. Kertomatta jättäminen voi olla elinympäristössä järkevä toimintatapa, eikä 
se välttämättä ole salailua. Ihmisillä on mahdollisuus tietää ilman, että asiaa – kuten 
seksuaalisuutta – on ääneen lausuttu ja se, etteivät asiat kaikissa tilanteissa ole kaikille 
aivan selviä, voi olla hyvä ja ahdistavuuden kokemusta estävä tai lievittävä asia. Se, 
miksi ajattelen näin, käy selville myöhemmin, kun siirryn oman aineistoni analyysiin.

Salailu ja ahdistavuuden kokemus lisäävät artikkelin mukaan halukkuutta muuttaa 
isommille paikkakunnille. ”Joskus muuttaneista vastaajista 35 % koki lähipaikkakun-
nan kielteisen ilmapiirin vaikuttaneen muuttohalukkuuteen”, Lehtonen kertoo (Silven-
noinen 2005, 22).

Z-lehden samaa kyselyä raportoivassa Totuuksia queer-Suomesta -osiossa (emt., 23) 
on kerätty sitaatteja ihmisten avovastauksista. Poimituista sitaateista suurin osa on ne-
gatiivisia, ja niissä saavat kyytiä niin maaseutu kuin kaupungit. Ihmisten kokemuk-
set eri paikoista ovat hyvin subjektiivisia, mistä kertoo esimerkiksi se, että kahdesta 
turkulaiseksi määritellystä kirjoittajasta toinen piti Turkua hyvänä paikkana toteuttaa 
itseään, kun taas toisen mielestä Turussa ollaan hyvin piilossa, eikä samaa sukupuolta 
olevia pariskuntia näy missään. Ylipäätään sitaattien perusteella näyttäisi siltä, ettei-
vät ihmisten kokemukset ole suorassa suhteessa kaupungin tai paikkakunnan kokoon 
nähden. Yhdelle elämä Pietarsaaressa tuntuu hyvälle, toinen ei tykkää Helsingistä, 
kolmatta ahdistaa Kuopio ja neljäs puolestaan pelkää Rovaniemellä. (Emt.) Kokemus 
jostain paikasta näyttyisi olevan kiinni muista tekijöistä kuin siitä, kuinka isosta tai 
pienestä paikasta on kysymys.

Tutkimusten ja populaarimpien teosten antama kuva ei-heteroseksuaalisuudesta 
maaseudulla ei ole yhdenmukainen. Toisaalta näyttää siltä, ettei homoseksuaalisuus 
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maaseudulla ole ollut iso kysymys, mutta toisaalta asiaa verhoaa hiljaisuus, ja jotkut 
pakenevat ahdistavaa ilmapiiriä kaupunkeihin. Ymmärrystä kahden vastakkaisen näke-
myksen yhtäaikaiselle olemassaololle voi hakea maaseutuun ja kaupunkeihin liittyvistä 
mielikuvista, lesbo-, homo- ja queer-tutkimuksen perinteestä sekä siitä, mitä nähdään 
kuuluvan ei-heteroseksuaaliseen elämäntapaan. Mallitarinoiden hahmottaminen on 
yksi tapa tehdä näkyväksi eroavia mielikuvia, niiden keskinäistä ristiriitaisuutta sekä 
näkökulmaisuutta. Seksuaalipakolaisuuden korostuminen edustaa länsimaisesta lesbo-
jen ja homojen identiteettipolitiikasta juontuvaa kulttuurissa olemassa olevaa ja tun-
nistettavaa mallitarinaa (Losake 2001, 107). Se on tarina siitä, miten ei-heteroseksuaalit 
joutuvat lähtemään homofobiselta maaseudulta kaupunkiin tullakseen ulos kaapista, 
löytääkseen homoyhteisön ja vapautuakseen (Kazyak 2011, 562). 

Lesbo- ja homotutkimuksen sekä queer-tutkimuksen historia on vaikuttanut ei-hete-
roseksuaalisuuteen liittyvän mallitarinan muodostumiseen. Tutkimuksissa on keski-
tytty lähinnä länsimaalaisiin (erityisesti yhdysvaltalaisiin), valkoisiin, keskiluokkaisiin, 
moderneissa tai modernisoituvissa kaupungeissa eläviin ihmisiin, etenkin miehiin (Hal-
berstam 2005, 34; Brown, M. & Knopp 2003, 317) sekä maalta kaupunkiin suuntautu-
vaan muuttoliikkeeseen (Johnston & Longhurst 2010; Browne & Ferreira 2015, 8). Kath 
Weston (1995, 253; 1998, 32, 55) tutki Yhdysvalloissa 1970- ja 1980-luvuilla tapahtunutta 
suurta lesbojen ja homojen muuttoa maalta metropoleihin, jota hän kuvasi termillä The 
Great Gay Migration (emt.). Vasta myöhemmässä vaiheessa, varsinkin 2000-luvun tait-
teesta lähtien, on kiinnostuttu enemmän myös maaseudulla asuvien ei-heteroseksuaa-
listen ihmisten elämästä (esim. Howard 1999; Gray 2009; Herring 2010; Kazyak 2011; 
2012; Browne 2011; Johnson 2013; Preston & D’Augelli 2013; Gray ym. 2016).

Mallitarinan hyvänä puolena voi pitää sitä, että laajalle levinneenä se tarjoaa ymmär-
rettävän tavan tulkita ja ilmaista kokemuksiaan sekä tehdä selkoa omasta elämästään. 
Samalla se yksinkertaistaa sosiaalisten suhteiden ja eletyn elämän kompleksisuutta 
(Losake 2001, 107). Tämä näkyy tavassa, jolla kaupungin ja maaseudun symbolinen 
vastakohtaisuus saa muotonsa (Weston 1998, 32). Kun kaupunki nähdään kuulumisen 
paikkana, jossa ei-heteroseksuaaliset identiteetit ja seksuaalisuuden ilmaiseminen ovat 
hyväksyttyjä, pikkupaikka näyttää sen vastakohdalta: Siellä seksuaalista erilaisuutta 
valvotaan, vaiennetaan tai se on kokonaan näkymätöntä. Ei-heteroseksuaaliset ihmiset 
voivat jopa puuttua sieltä kokonaan. Pikkupaikoista paetaan kaupunkeihin, joissa voi 
olla ”oma itsensä”. (Gorman-Murray ym. 2012, 71; Annes & Redlin 2012, 57.)

Muuttoliiketutkimuksen kytkeminen elämänkulkututkimukseen on osoittanut, ettei 
kysymys ole pelkästään seksuaalisen suuntautumisen vuoksi tapahtuvasta muutosta, 
vaan usein kyseessä on monen tekijän yhteisvaikutus. Seksuaalisen suuntautumisen 
ohella muuttamiseen vaikuttavat ihmisen ikä, opiskelu- ja työllistymismahdollisuudet 
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sekä elämäntilanne. Nuorelle homoidentiteetin etsimisen kannalta muuttaminen saattaa 
olla tärkeää. Vanhemmalla iällä, kun muut identiteetin osat nousevat usein seksuaali-
suutta tärkeämmiksi, ihmiset saattavat myös palata, jos se esimerkiksi työllisyystilanteen 
vuoksi on mahdollista. (Waitt & Gorman-Murray 2007; Annes & Redlin 2012; Lewis 
2014; Wimark 2014.) Yhden mallitarinan lisäksi on siis olemassa myös toinen ja kolmas 
tarina: tarina heistä, jotka palasivat ja tarina heistä, jotka eivät koskaan lähteneet.

Suomessa ei ole tehty ei-heteroseksuaalisten ihmisten muuttoliiketutkimusta, mutta 
muuttamisen syitä on sivuttu muutamassa tutkimuksessa. Jukka Lehtonen (2004, 
150–153) havaitsi työelämää koskevassa tutkimuksessaan, että seksuaalivähemmistöihin 
kuuluvat henkilöt muuttavat samojen syiden (opiskelu, työ) takia kuin muukin väestö. 
Kolmasosalla seksuaalisuuteen liittyvät tekijät olivat merkittävä muuton peruste. (Emt.) 
Tällaisiksi seksuaalisuuteen liittyviksi muuton taustatekijöiksi Teppo Heikkinen (2002, 
31–31) on paikantanut pääkaupunkiseudulle muuttaneiden homomiesten keskuudesta 
lähtöpaikkakunnan sosiaalisen kontrollin rajoittavuuden, pääkaupunkiseudun tarjo-
amat mahdollisuudet homoseksuaaliseen elämäntapaan sekä mahdollisuuden muiden 
miesten tapaamiseen (emt.). Nuorilla myös kodin ahdistava ilmapiiri on saanut osan 
muuttamaan pois niin pian kuin mahdollista (Taavetti 2016, 139).

Mallitarinaa kohtaan esitetty kritiikki nostaa esille perusteettomasti luodun, yksin-
kertaistetun kuvan maaseudusta vihamielisenä, tiukan sosiaalisen kontrollin paikkana 
vastakohtana turvalliselle kaupungille, jossa väestön määrä takaa ihmisten anonymitee-
tin. Tosiasiassa myös kaupungeissa ei-heteroseksuaaliset ihmiset kokevat väkivaltaa ja 
pikkukaupunkimaisesta sisäänpäinlämpiävyydestä syytetyt ”homokaupunginosat” voivat 
olla kohteina väkivallanteoille. Tätä vastoin maaseutu voi hyvinkin olla turvallinen asuin-
paikka. (Weston 1998, 47; Browne & Ferreira 2015, 2; Browne 2011; Smith & Holt 2005.) 

Mallitarinaa on myös kritisoitu universalisoinnista ja sokeudesta elämisen ehtojen 
erilaisuudelle (Rossi 2009, 192; Liinason 2007, 85). Esimerkiksi suureen kertomukseen 
oleellisesti liittyvää kaapin käsitettä (Sedgwick 1990) ja kaapista ulostulon ihannetta on 
kritisoitu siitä, että ne eivät anna arvoa toisenlaisille elämänehdoille, kuten entisaikojen 
taidokkaille kaksoiselämille (Juvonen 2002, 22). Ne eivät myöskään tunnista maaseutu-
kontekstin sosiaalista rakennetta, jossa sosiaalisten suhteiden säilyttäminen on arjessa 
elämisen ehto ja jossa oma seksuaalisuus on asetettava heteroseksuaalisen lähiyhtei-
sön asettamiin rajoihin (Marple 2005, 71–72; Juvonen 2002, 25). Esimerkiksi lappilai-
sissa kyläyhteisöissä ihmisten satunnaisimmatkaan kohtaamiset eivät ole nimettömiä; 
suurimpia matkailukeskuskyliä lukuun ottamatta kyläläiset ovat ainakin jollain tapaa 
tuttuja toisilleen. Päivittäiset kohtaamiset tapahtuvat samojen ihmisten kanssa ja usein 
samat ihmiset toimivat useassa eri roolissa toisilleen. Kyläyhteisöissä ei ole mahdol-
lista olla tekemisissä vain kaltaistensa kanssa, vaan erilaisten ihmisten kanssa toimeen 
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tuleminen ja toisten huomioiminen on oleellista yhteisössä elämisessä. Erilaisia ihmi-
siä ei pääse fyysisesti eroon, eikä heitä voi jättää arjessa kohtaamatta. Tästä kertoo yksi 
tämän tutkimuksen haastateltava.

Se (entinen puoliso, HP) sano mulle: ”Kaikesta näkee, että sä oot tottunu vaan 
hengaamaan sun samanhenkisten ihmisten kanssa, et sä oot aina saanu valita 
sun kaverit. Nyt kun sun pitäskin pärjätä kaikkien kanssa, niin onpas vaikeeta.” 
Tuolla kaikkialla, baarissa, joka paikassa, samassa pöydässä istuu koko kylän 
kaikki tyypit. Kaiken ikäset. Yks kleptomaani, yks poliisi, yks superspurgu ja yks 
taiteilija. Silleen vierekkäin. (Virve, muualta muuttanut.)

Se, mikä länsimaisesta urbaanista kulttuurista katsoen näyttää järkevältä ja tavoitel-
tavalta, ei sitä muissa paikoissa välttämättä ole (Essig 1999, 128–133; Woodcock 2004). 
Queer-tutkimuksen kritiikissä onkin toivottu, että mallitarinan toiston tai urbaanissa 
länsimaisessa kontekstissa luotujen työkalujen varauksettoman lainailun sijaan tutkijat 
herkistyisivät monimuotoisuudelle sekä paikallisten olosuhteiden tuottamille ja tarjoa
mille elämäntapojen erilaisuuksille (Mizielińska 2006, 99–100; Liinason 2007, 87; Taylor, 
Y. ym. 2010; Browne 2011). Seksuaalivähemmistöjä koskevassa tutkimuksessa olisi syytä 
päästä eroon pitkään vaivanneesta metronormatiivisuudesta ja Yhdysvaltojen hegemo-
nisesta asemasta (Halberstam 2005, 37; Mizielinska 2006, 94). Silloin, kun paikalliset 
olosuhteet ajatellaan alueiden erilaisuutena, nostetaan esiin esimerkiksi se, että enem-
män tutkimuksellista huomiota tulisi kiinnittää erityisesti Keski- ja Itä-Eurooppaan sekä 
globaaliin etelään (Kulpa & Mizielińska 2011, 1; Taylor, Y. & Addison 2013, 2). Erot tun-
nistamalla monipuolistuu käsitys siitä, mitä ei-heteroseksuaalisuus voi olla ja millainen 
elämä eri aikoina ja eri paikoissa on mahdollista. Tällöin tutkimuksen konteksti nousee 
tutkimuskohteen perustavaksi osaksi, ymmärtämisyhteydeksi, joka antaa tutkittavalle 
ilmiölle sen merkityksen (Seddon 1995, 397). Kaikki ihmiselämässä tapahtuu jossakin ja 
tuo jossakin vaikuttaa paljon siihen, mitä itse asiassa tapahtuu (Jones, A. 2012, 3).

Tutkimukseni keskiössä ovat ei-heteroseksuaaliset henkilöt ja heidän toimintatilansa 
lappilaisissa kyläyhteisöissä. Olen kategorisoinut ei-heteroseksuaalisiksi henkilöiksi 
ne, jotka vastasivat haastattelu- ja kirjoituskutsuihini etsiessäni homo- ja biseksuaalia 
henkilöitä12 sekä ne, joita nämä ihmiset sekä haastattelemani kyläläiset pitivät homo
seksuaaleina. Haastattelu- ja kirjoituskutsuissani tarkensin homo- ja biseksuaalin 
muotoon ”jos olet homo, lesbo tai bi”. Valitsin nämä termit, sillä pidin niitä yleisesti 

12.	� Aineistonkeruuta ja aineistoa esittelen tarkemmin luvussa 3, Tutkimuksen tekemisen tavat.
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käytettyinä ja tunnistettavina. Minuun yhteyttä ottaneiden ihmisten voi siis sanoa tun-
nistaneen kutsusta itsensä ainakin jollain tasolla. Kolmella vastaajalla suhde termeihin 
oli kriittinen, mikä johtui joko haluttomuudesta määritellä omaa seksuaalisuuttaan tai 
siitä, ettei mikään termeistä vastannut heidän kokemustansa itsestään. Myös ne vas-
taajat, jotka olivat haluttomia oman seksuaalisuutensa määrittelyyn, olivat sitä mieltä, 
että joissain tilanteissa erilaisilla kategorioilla on paikkansa. Sosiaalisesti tunnustettuun 
identiteettiin solahtaminen on esimerkiksi paikallaan silloin, kun itseään täytyy tehdä 
helposti ymmärrettäväksi tai kun kyseessä on oikeuksien ajaminen, kuten vuonna 2013 
avioliitto-oikeus samaa sukupuolta oleville pariskunnille. Haastattelu- ja kirjoitus
kutsuni eivät tätä vastoin tavoittaneet niitä, jotka eivät käyttämistäni termeistä itseään 
löytäneet. Varsinkin 2010-luvulla erityisesti nuorten tapa hahmottaa omaa seksuaali-
suuttaan on moninaistunut ja tarkentunut (Clarke ym. 2018, 230; Juvonen 2019), jolloin 
pelkkä homo- ja biseksuaalien etsiminen ei tavoittane heitä. 

Käytän haastattelu- ja kirjoituskutsujeni tavoittamista tutkimukseeni osallistuneista 
ihmisistä nimitystä ei-heteroseksuaaliset henkilöt, koska se on homo- ja biseksuaali-
sia ihmisiä laveampi käsite. Se kattaa kaikkien kutsuihini vastanneiden ihmisten sek-
suaalisen identifikaation. Ei-heteroseksuaaliset henkilöt -nimitystä puoltaa myös se, 
että se ei ryhmitä yksilöitä yhteisten tavoitteiden ajajiksi tai aseta heitä etnisten, kieli
vähemmistöjen tai uskonnollisten vähemmistöjen rinnalle kuten seksuaalivähemmistöt-
käsite tekee (Kangasvuo 2014, 149). Seksuaalivähemmistöt-käsitteessä seksuaalisuus 
voi myös korostua ja rajata huomion pelkästään siihen. Ei-heteroseksuaaliset-käsite 
on myös vapaampi identiteettimääreistä, joita puolestaan liittyy kirjainyhdistelmään 
LHBPQ+13. Lisäksi kirjainyhdistelmiin liittyy haaste kirjainten mukaan ottamisesta ja 
järjestyksestä, joista käydään kiivaita keskusteluita (Monro & Richardson, D. 2010, 114). 
Kirjainyhdistelmiä voidaan kritisoida myös siitä, että ne saavat seksuaalisuudeltaan ja 
sukupuolisuudeltaan moninaiset ihmiset näyttämään yhdeltä yhtenäiseltä ryhmältä. 
Todellisuudessa LHBPQ+-ihmisten keskuudessa on muun muassa bifobiaa, transfobiaa, 
misogyniaa, rasismia ja ableismia (ks. Nadal 2019, 1312–1313).

Ei-heteroseksuaalisuus-käsitettä voidaan kritisoida siitä, että siinä heteroseksuaa-
lisuus asettuu normiksi, josta ei-heteroseksuaalisuus eroaa. Olen samaa mieltä kritii-
kin kanssa, mutta heteroseksuaalisuuden normiasema vastaa kuitenkin hyvin pitkälle 

13.	 �LHBPQ+-lyhenteessä kirjaimet tulevat sanoista lesbo, homo, biseksuaali, panseksuaali ja queer/
questioning. Kirjainyhdistelmää voi jatkaa lisäämällä T:n (trans-ihmiset), liittämällä mukaan yhden 
tai kaksi A-kirjainta merkitsemään aseksuaalisuutta tai liittolaisuutta (ally), ja I:n (intersukupuoli-
suus). Kirjainten perään voidaan lisätä vielä +-merkki tarkoittamaan inklusiivista kattotermiä, jolla 
viitataan kaikkiin muihin seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuuden muotoihin. Lyhen-
teestä on myös englanninkielinen versio, jossa H korvautuu G:llä (gay). 
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kylissä asuvien ihmisten elämää ja ajatusmaailmaa. Ei-heteroseksuaalisten ihmisten 
näkökulmasta elinympäristö on heteroseksuaalinen ja heteronormatiivinen, eikä tätä 
seikkaa voi arjessa ohittaa. Sen lisäksi tekemieni haastatteluiden perusteella useim-
pien kylissä asuvien ihmisten näkökulmasta maailma jakautuu heteroihin ja toisiin, 
ei-heteroihin. Toisiksi määrittyvät esimerkiksi homot, ”sellaiset” ja hymistelyn koh-
teet. Ei-heteroseksuaalisuus on näin nähdäkseni kontekstiin sopiva, kuvaava, tarpeeksi 
väljä, mutta kattava käsite. 

Joissain tilanteissa käytän myös käsitettä heteroseksuaaliset henkilöt. Tämä on 
ihmisten omasta identifioitumisesta riippumaton ryhmäkategoria henkilöille, jotka tie-
tyssä tilanteessa esittivät itsensä heteroseksuaalisiksi.

Ei-heteroseksuaalisuuden alle niputtamiini seksuaalisuuksiin liittyy keskustelu 
seksuaali-identiteetistä. Seksuaali-identiteetin olemassaolon ehto on, että seksuaalisen 
halun katsotaan määrittävän ihmisen olemusta ja olevan itseymmärryksen kannalta 
oleellista (Kangasvuo 2014, 451; Hall, D. E. 2003, 23). Näin seksuaalinen identiteetti 
nähdään yhdeksi keskeisimmistä ja hallitsevimmista identiteeteistä, johon liittyy odo-
tuksia elämisen ja olemisen tavoista. Seksuaalinen identiteetti on siis paljon muuta 
kuin pelkkää halua tai kumppanin valintaa. (Wilchins 2004, 51–53; Kangasvuo 2014, 
413.) Seksuaalisen identiteetin nouseminen itseymmärryksen kannalta oleelliseksi 
tosin nähdäkseni vaatii, ettei identiteetti ole itsestään selvä, vaan se politisoituu jollain 
tavalla. Tämän artikuloimattoman identiteetin ajattelen koskevan useimmiten hete-
roita. Heteroseksuaalisuuden normiaseman vuoksi henkilö voi olla hetero ilman sen 
kummempaa mietintää tai itsemäärittelyä.

Identiteetti itsessään on teoretisoitu ja kritisoitu käsite. Debatti erilaisten identiteetti-
käsitysten ympärillä liittyy siihen, onko identiteetti ihmisen essentialistinen ominaisuus 
vai sosiaalisesti rakentunut. Essentialistisesti ajateltuna jokaisella ihmisellä on ennalta 
määrätty identiteetti, johon hän itse ei voi vaikuttaa. Identiteetti on ihmisen muuttu-
maton ominaisuus, ikään kuin totuus itsestä, joka jokaisella kyllä on, mutta jonka tie-
dostaminen tapahtuu toisilla vähän myöhemmin. Identiteettiin liittyy essentialismissa 
myös vahva ryhmätietoisuus, samuus ryhmän jäsenten kanssa sekä selkeä jako meihin 
ja muihin. (Ronkainen 1997, 39; Brubaker & Cooper 2000, 10; Hall, D. E. 2003, 42–43.)

Identiteetin näkeminen sosiaalisesti rakentuneena on lähinnä essentialistisen käsi-
tyksen kritiikkiä. Sosiaalisesti rakentuneena identiteetti ei ole ennalta määrätty, vaan 
kukin rakentaa identiteettejään ajassa ja paikassa olemassa olevien vaihtoehtojen poh-
jalta. Identiteetit eivät ryhmity yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, eikä mitään syvää, eheää 
minuutta ole löydettävissä. Tämän käsityksen mukaista identiteettiä kuvaavat sanat 
moninaisuus, neuvoteltavuus ja joustavuus. (Ronkainen 1997, 39; Hall, S. 1999, 23, 250; 
Brubaker & Cooper 2000, 11; Hall, D. E. 2003, 43.)
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Nykyisin usein ajatellaan, että ihmisellä on oikeus itse määrittää oma seksuaalinen 
identiteettinsä. Ihminen on esimerkiksi hetero, homo, lesbo, bi, pan tai queer, jos hän 
itse sanoo olevansa. Siten hän voi määritellä itsensä heteroksi, vaikka hänellä olisikin 
seksuaalista menneisyyttä tai nykyisyyttä samaa sukupuolta olevan henkilön kanssa, 
tai vastaavasti homoksi heteroseksuaalisista suhteistaan huolimatta. Se, minkä nimi-
tyksen kukin valitsee tai jättää valitsematta itsemäärittelynsä välineeksi riippuu halujen 
ja tunteiden lisäksi saatavilla olevista termeistä, itsemäärittelyn tarpeesta, kulttuurisista 
normeista, uskomuksista, käytännöistä sekä niistä yhteisöistä, joihin yksilö samaistuu. 
Määritykset eivät ole myöskään toisiaan poissulkevia, vaan ihminen voi määritellä 
itsensä yhtä aikaa esimerkiksi sekä lesboksi että biseksuaaliksi. (Kangasvuo 2014, 439.) 

Identiteetin voidaan nähdä soveltuvan huonosti maailman jäsentämisen välineeksi, 
sillä essentialistisessa mielessä sen voi tulkita tarkoittavan liian paljon ja konstruktivis-
tisessa mielessä puolestaan liian vähän (Brubaker & Cooper 2000). En ota tähän kes-
kusteluun kantaa, sillä työssäni en käytä identiteetin käsitettä, vaan sen lähikäsitteitä 
identifikaatio ja kategorisaatio. Identifikaatio-termin eduksi nähdään identiteettiin ver-
rattuna se, että siinä huomio kiinnittyy prosessiin. Ihminen voi identifioitua relatio-
naalisesti johonkin suhteita korostavaan asemaan (esim. sukulainen, ystävä, naapuri) 
tai kategorisesti esimerkiksi johonkin sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumiseen. 
Identifioitumisesta ei kuitenkaan seuraa vääjäämättä syvällistä samuuden kokemusta, 
selkeää erottuvuutta tai kiinteää ryhmäisyyttä, vaan identifioituminen on tilanteista ja 
kontekstuaalista. (Brubaker & Cooper 2000, 14–15; Ruuska 2011, 345.)

Sen lisäksi, että itse identifioidumme, myös muut kategorisoivat meitä. Kevyimmil-
lään kategorisointi voi olla ohikulkijan rutiininomaista nimeämistä, mutta se voi olla 
myös pakottavaa kategoriaan asettamista, luokittelua (Brubaker & Cooper 2000, 15–16; 
Ruuska 2011, 345). Vaikka henkilöllä on oikeus identifioida itsensä niin kuin haluaa, 
eivät muut ihmiset arkielämässä välttämättä kunnioita tätä oikeutta.

Kategorisointi toimii kahdensuuntaisesti. Tietynlaisten piirteiden vuoksi henkilö 
kategorisoidaan ryhmään, johon nämä piirteet tyypillisesti liitetään. Ja toisinpäin, 
henkilöllä oletetaan olevan tietynlaisia piirteitä johtuen siitä kategoriasta, johon hänet 
asetetaan. Sosiaalisessa kanssakäymisessä lähdetään usein siitä oletuksesta, että yksit-
täisten tekojen ja toimintojen taustalla on punainen lanka, joka punoo yksilön teot 
kokonaiseksi, johdonmukaiseksi persoonallisuudeksi (Alasuutari, P. 2007, 175). Katego-
risointi vaikuttaa siihen, miten henkilöä kohdellaan. Siten kategorisointi voi mahdollis-
taa joitain asioita, mutta se voi myös rajata pois mahdollisuuksia. Täten ei ole lainkaan 
yhdentekevää, millaiseen kategoriaan varsinkin tahtomattaan joutuu. (Juhila 2004b, 
262; Kulmala 2004, 239.) Epämieluisaksi tulkittuun kategoriaan joutumisen pelon on 
esitetty olevan syy sille, miksi miehet välttävät erityisesti julkisia keskinäisen fyysisen 
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ja emotionaalisen läheisyyden ilmaisuja (Anderson & Adams 2011). Kuten seitsemän-
nessä luvussa tuon esille, homoksi kategorisoinnin pelko näkyy aineistossani erityisesti 
kylän julkisissa tiloissa ja vaikuttaa sekä ei-heteroseksuaalisten että heteroseksuaalisten 
kyläläisten elämään.

Muiden suorittamaan kategorisointiin voi suhtautua joko alistumalla (tai joutu-
malla alistumaan) tai kiistämällä kyseinen kategoria. Itse kategoriaa tai siihen liitet-
tyjä negatiivisia odotuksia voi vastustaa vastapuheella, joka voi olla myös hiljaisuutta, 
eleitä, ilmeitä tai jostain tilanteesta pois vetäytymistä. Vastapuheen voi jakaa kahteen 
muotoon: tavallisuusretoriikaksi ja eron politiikaksi. Tavallisuusretoriikassa puolustel-
laan ja korostetaan omaa tavallisuutta pyrkimällä irrottautumaan kategoriasta ja siihen 
liitetyistä ominaisuuksista. Eron politiikassa puolestaan kieltäydytään kategorian alis-
teisesta asemasta ja nostetaan kategoria etuoikeutetun kategorian rinnalle. Omaa kate-
goriaa kuvataan sen omilla ehdoilla ja tuomalla esiin kategorian sisäisiä eroja. (Juhila 
2004a, 20, 28–31.)

Kyläyhteisössä elämisen kannalta itsemäärittelyä merkityksellisempää on se, miten 
henkilö tuo omaa identifioitumistaan esiin, millaisena muut kyläläiset hänet näkevät, 
mihin kategorioihin hänet asetetaan ja sen myötä: millaisia toimintatiloja hän saa. Se, 
miten seksuaalisuus yleisesti ja ei-heteroseksuaalisuus erityisesti merkityksellistyy, riip-
puu paikallisesta kulttuurista. 

2.4 Heteronormatiivisuus ja kaappi

Tutkimukseni keskeisin käsite on heteronormatiivisuus. Leena-Maija Rossin (2003, 
120) määritelmän mukaan heteronormatiivisuus tarkoittaa heteroseksuaalisuuden 
normaaliutta ja etuoikeutettua normiasemaa ylläpitävää sekä uusintavaa sosiaalista 
järjestystä ja pakottavaa valtaa (emt.). Käsitettä käytetään kuvaamaan, kuinka hetero-
seksuaalisuuden tuomat etuoikeudet näyttäytyvät itsestään selvinä ja järjestävät joka-
päiväistä elämää. Heteronormatiivisuus ei siten määrittele vain seksuaalisuhteita ja 
-käytäntöjä, vaan myös niin sanotun normaalin tavan elää. (Jackson 2006, 107–108.) 
Heteronormatiivisuus tulee esille muun muassa instituutioissa, rakenteissa ja käytän-
nön asenteissa (Sorainen 2002, 202).

Heteronormatiivisuudelle läheisiä käsitteitä ovat pakkoheteroseksuaalisuus, hetero-
seksuaalinen sopimus ja heteroseksuaalinen matriisi tai hegemonia, vaikkakin nykyisin 
heteronormatiivisuuden voi sanoa korvanneen nämä käsitteet (Rossi 2006, 19). Pakko-
heteroseksuaalisuus on Adrianne Richin (1998) luomus, jolla hän kyseenalaisti hetero
seksuaalisuuden luonnollisuuden ja etuoikeutetun aseman kyseenalaistamattomana 
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normina. Luonnollisuuden ja itsestäänselvyyden sijaan heteroseksuaalisuus tulisi 
tunnistaa poliittiseksi instituutioksi, jota ylläpidetään ja rakennetaan ja johon ihmisiä 
pakotetaan. Instituutiona heteroseksuaalisuudessa ei ole kyse vain halusta tai seksuaa-
lisesta suuntautumisesta vaan yksilöiden hallinnasta. (Emt.)

Heteroseksuaalinen sopimus on puolestaan Monique Wittigin (1992, 38–41) käsite, 
joka pohjaa Jean-Jacques Rousseaun yhteiskuntasopimusteoriaan. Yhteiskuntasopimus 
koostuu ihmisiltä edellytettävistä tavoista, joiden voidaan katsoa sisältyvän 
yhteiskunnassa elämiseen. Ihminen, joka ei näitä edellytettäviä tapoja noudata, lei-
mataan hylkiöksi. Tähän Rousseaun ajatukseen peilaten Wittigin heteroseksuaali-
nen sopimus tarkoittaa, että yhteiskunnassa eläminen on heteroseksuaalisuudes-
sa elämistä. (Emt.) Judith Butlerin (1990, 151, alaviite 6; 2006, 53, alaviite 6) käsitteet 
heteroseksuaalinen matriisi ja myöhemmin heteroseksuaalinen hegemonia (Butler 
1993, 7, 9, 15–16) taas viittaavat sellaiseen kulttuuriseen malliin, jossa tietynlaista jat-
kumoa seuraavat tavat olla ja elää ovat luonnollisia ja siten ymmärrettäviä. Binääri-
sen sukupuolijaon mukaisesti luokitellusta sukupuolesta tulisi seurata tuon sukupuolen 
mukainen sosiaalinen sukupuolen ilmaisu. Toisin sanoen matriisin mukaisesti miehen 
tulisi olla oikealla tavalla maskuliininen ja naisen oikealla tavalla feminiininen. Sek-
suaalisen halun tulisi seurata tuota jatkumoa ja kohdentua naisilla miehiin ja miehillä 
naisiin14. Ulkopuolelle suljetaan ne sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisut, jotka eivät 
sovi tähän kaavaan. (Emt.)

Heteronormatiivisuus-käsite on hyvä siksi, että se ottaa näiden muiden käsitteiden 
tasot haltuun. On kuitenkin huomattava, että vaikka heteroseksuaalisuus normina 
määrittää oikeanlaista elämää, myös heterous on normitettua. Voidaan puhua norma-
tiivisesta heteroseksuaalisuudesta. Heteroseksuaalisuus ei ole yhtenäinen monoliitti, 
vaan sen sisällä on eroavaisuuksia ja ominaisuuksia, joista toiset ovat arvostetumpia 
kuin toiset. Epänormatiivista heteroutta on esimerkiksi valittu lapsettomuus, pari-
suhde-elämästä kieltäytyminen ja monisuhteisuus. (Rossi 2006, 24.)

Koska heteronormatiivinen kulttuuri pitää heteroseksuaalisuutta itsestään selvänä ja 
arvostettuna, sen voidaan katsoa ajavan ei-heteroseksuaaliset ihmiset kaappiin. Kaappia 
pidetään keskeisenä homoseksuaalisuutta15 määrittävänä metaforana sillä sen katsotaan 
ilmaisevan yksinkertaisesti, mutta tehokkaasti sukupuolen ilmaisun ja seksuaalisuuden 
normeihin perustuvan alistamisen erityisyyttä (Sedgwick 1990, 68–70; Brown, M. 

14.	� Clare Hemmings (2002, 9–10) on kritisoinut mallia biseksuaalisuuden unohtamisesta. 
15.	� Alun perin kaappi käsitti vain homoseksuaalisuuden, mutta myöhemmin merkitys on laajentunut 

myös muihin seksuaalisen suuntautumisen muotoihin sekä myös transihmisiin. Nykyisin populaa-
rissa diskurssissa kaapista voi tulla ulos melkeinpä minkä tahansa salaisuuden kanssa. 
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2000, 1). Kaapin voivat rakentaa tai sen rakentumiseen voivat vaikuttaa sekä homosek-
suaaliset henkilöt itse että muut ihmiset. Henkilö voi olla itse kaapissa, mikä tarkoit-
taa norminvastaisen seksuaalisen suuntautumisen pitämistä toisilta piilossa (Taylor, A. 
1997, 14). Toiset ihmiset kohdistavat homoihin ja lesboihin kieltämistä, vaikenemista, 
salaamista, poispyyhkimistä ja tietämättömyyttä (Brown, M. 2000, 1; Hekanaho 2006, 
14). Ei-heteroseksuaalisista ihmisistä voidaan myös käyttää erilaisia kiertoilmauksia, 
joilla vihjaillen annetaan ymmärtää, ettei henkilön seksuaalinen orientaatio edusta 
odotusarvoista heteroseksuaalisuutta vaan jotain muuta: sitä, mitä on ”vaihtoehtona 
mahdoton ajatella” (Hekanaho 2006, 23). Kaappi näin ollen kuvaa heidän poissaoloaan 
ja puuttumistaan, mutta samanaikaisesti myös viittaa heidän läsnäoloonsa. Yhteiskunta 
sanelee hienovaraisesti, mutta ilmiselvästi heteroseksuaalisuuden olevan ainoa oikea 
olemisen tapa. (Brown, M. 2000, 1.) Kielletyistä ja norminvastaisista seksuaalisuuksista 
vaikeneminen tuottaa julkisen salaisuuden, ”tietämisen ja ei-tietämisen artikuloimat-
tomuuden alueen” (Kekki 2004, 32). 

Kaapin ontologiset edellytykset vaikuttavat vaativilta ja tyhjentäviltä: homot ja les-
bot eivät voi olla olemassa elleivät he ole jotain, jota eivät ole (Brown, M. 2000, 1). 
Näin ollen kaapin on nähty merkityksellistyvän sekä lesbo- tai homoidentiteetin 
suojapaikaksi että myös ansaksi. Turvapaikkana kaappi suojelee vihamieliseltä yhteis-
kunnalta, mutta samanaikaisesti se estää henkilöä olemasta sellainen kuin hän on ja 
löytämästä yhteisöä, johon kuulua. Kaappi voidaankin nähdä yksinomaan negatiivi-
sena tilana, jonne on piilouduttu vainon vaaroja vastaan, mutta jossa ollaan myös yksin 
näkymättömissä ilman kaltaistensa seuraa. (Brown, M. 2000, 2.)

Vaikka norminvastaisia seksuaalisuuksia pyritään edellä mainitun valossa sekä aktii-
visesti että tiedostamatta kaapittamaan, nähdään kaapista ulostulo myös mahdollisena. 
Kaapista ulostulolla tai ulkona olemisella viitataan tällöin henkilön avoimeen tai julki-
seen homoseksuaalisuuteen. Ulostulossa kaapin suoma suoja, mutta myös yksinäisyys, 
jätetään taakse. Henkilöstä tulee haavoittuvainen, mutta toisaalta hän saa lupauksen 
”todellisen minän” vapautumisesta. (Taylor, A. 1997, 14.) Ulostulon käsite kulkee siis 
käsi kädessä kaapin käsitteen kanssa. Ulos ei voi tulla, jos ei ole mistä tulla, mutta ei 
myöskään silloin, jos ei ole mihin tulla.

Kaappia ja sieltä ulostuloa kohtaan on esitetty kritiikkiä ja käsitteen toimivuutta eri 
yhteyksissä on arvosteltu. Kritiikin ytimen voi tiivistää siihen, että kaapista ulostuloa 
pidetään urbaanina länsimaalaisena (erityisesti yhdysvaltalaisena) ideaalina, joka ei sel-
laisenaan ole siirrettävissä muihin kulttuureihin eikä urbaanien alueiden ulkopuolelle 
(esim. Sinfield 2005, 21–25). Esimerkiksi Shannon Woodcockin (2004, 125) haastattelemat 
romanialaiset ja albanialaiset naiset, joilla oli suhteita ainoastaan naisten kanssa, kokivat 
epämukavaksi läntisen paineen lesboksi identifioitumisesta ja sen mukanaan tuoman 



Kotona kylässä

35

poliittisen vaatimuksen. Kyseiset naiset eivät kokeneet mielekkääksi vaarantaa hieno
varaisia seksuaalisuuksien ja identiteettien vuorovaikutusverkostoja uudenlaisen, seksuaa-
liseen tekoon pohjautuvan identiteetin nimeämisen vuoksi. (Emt.) Kaikissa kulttuureissa 
ei myöskään pidetä seksuaalisuudesta puhumista ylipäätään sopivana. Esimerkiksi Sinfiel-
din (2005, 19–20) mukaan Filippiineillä sitä pidetään häpeällisenä. Filippiiniläiset näkevät 
seksuaalisuudesta puhumisen tarpeettomana, sillä heidän mielestään toisen seksuaalisen 
suuntautumisen voi tietää, ilman että sitä tarvitsee erityisesti kertoa. (Emt.)

Yhdysvaltojen maaseudulla asuvat lesbot ja homot ovat osoittaneet tyytymättö-
myyttä rannikon urbaaneja queer-yhteisöjä kohtaan. He ovat kokeneet näiden yhtei-
söjen määrittävän kapeasti sen, mitä oikeanlaiseen queer-identiteettiin sisältyy ja näin 
marginalisoivan ja sulkevan ulkopuolelleen ne, jotka eivät tähän identiteetinmääritte-
lyyn sovi (Spurling 2005, 180). Tuula Juvonen (2002, 22) huomauttaa, miten esimer-
kiksi menneisyyden ihmisten elämän tutkiminen kaapista ulostulon ilmaisuin jättää 
suuren osan siitä pimentoon (emt.). Samalla tavalla kaappiin ja ulostuloon keskitty-
minen eivät ota huomioon maaseudulla asuvien nykypäivän ei-heteroseksuaalisten 
ihmisten elämisen ehtoja. Jack Halberstam (2005, 37) ehdottaakin, että jokin muu kuin 
kaapin epistemologia kuvaisi paremmin maaseudun elämää.

2.5 Toimintatila

Toimintatilan käsitettä on lähestytty tutkimuksellisesti useasta kulmasta. Doreen 
Massey (2003, 60–62) tarkoittaa toimintatilalla niiden tilassa toteutuvien yhteyksien, 
toimintojen ja paikkojen verkostoa, jossa tietty toimija operoi. Kyseessä ei ole selkeä-
rajainen teoreettinen käsite, vaan analyyttinen apuväline, joka auttaa hahmottamaan 
yhteiskuntien organisoitumista tilassa. Massey määrittelee, että jokaisella yksilönä ja 
yhteiskunnan toimijana on oma yksilöllinen toimintatilansa, josta on löydettävissä 
kytkökset sekä paikallisille että globaaleille tasoille. Yksilön toimintatila koostuu niin 
arkisen elämän paikallisista reiteistä ja paikoista (esim. kauppa, koulu) kuin matkoista 
ulkomaille. (Emt.)

Politiikantutkimuksessa toimintatilalla tarkoitetaan toimijoiden tulkinnoista ja odo-
tuksista syntyvää symbolista tilaa, joka vaikuttaa toimintamahdollisuuksiin (ks. esim. 
Leino 2006, 27). Toimintatila voidaan määrittää myös tietyn toimijan toimintamah-
dollisuuksia ja eri toimijoiden välisiä suhteita tietyllä hetkellä määrittäväksi toimija-
suhteiden verkostoksi (Åkerman 2006, 16). Organisaatiotutkimuksessa toimintatila on 
puolestaan liitetty toiminnansäätelyteoriaan, jolloin sillä on tarkoitettu ihmisten itsel-
leen muodostamaa toimintatilaa (esim. Lintula 2005).
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Oma ymmärrykseni toimintatilasta vastaa Elli Kotakorven (2008) näkemystä 
hänen tutkiessaan kuluttajien toimintatilaa. Hän pohjaa ajattelunsa Gert Spaargarenin 
sosiaalisten käytäntöjen malliin ja Anthony Giddensin rakenteistumisteoriaan. Kotakor-
ven mukaan yksilön toimintatilaan vaikuttavat suhteet muihin ihmisiin, muiden ihmis-
ten toiminta, normaaleina pidetyt toimintatavat, elämäntapa ja yhteiskunnan tarjoamat 
valinnanmahdollisuudet. Nämä toimintatilan ulottuvuudet kietoutuvat yhteen ihmisen 
toimintaa mahdollistavaksi ja rajoittavaksi rakenteeksi. Toimintatila on myös historial-
lisesti muotoutunut. Aiemmin tehdyt valinnat sulkevat joitain valinnanmahdollisuuksia 
jatkossa pois. Samalla kun rakenteet rajoittavat yksilön toimintaa, yksilöt pitävät niitä 
yllä omalla toiminnallaan. Tekemällä sosiaalisista normeista poikkeavia valintoja yksilöt 
vaikuttavat sosiaalisiin rakenteisiin ja laajentavat muidenkin toimintatilaa. (Emt.)
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3 Tutkimuksen metodologia

3.1 Metodologiset valinnat

Haastateltavan kertoessa kyläläisistä (kylässä mm. taiteellisesti lahjakkaita ihmi-
siä), innostumisista, suhteista, riidoista huomaan ajattelevani, kuinka erilaiselta 
kylä näyttää ohikiitävän auton ikkunasta. Juuri tällaiset kylät näyttävät sijaitsevan 
”keskellä ei mitään”, ja usein olen miettinyt, millaista siellä olisi asua, kun lähem-
pään isompaan paikkaan on niin ja niin paljon matkaa. Juuri tällaisten kylien koh-
dalla näkyy ihmisiä keltaisissa huomioliiveissään iltakävelyllä tienlaidassa. Koska 
valtatie on suurin piirtein kylän ainut tie, ei kävelyreitistä tarvinne tehdä muuta 
päätöstä kuin sen, kumpaan suuntaan tänään lähdetään. Valtatien vierustaa 
kävely, juoksu, pyöräily, potkukelkkailu näyttäytyy auton ikkunasta kylän ainoana 
harrastusmahdollisuutena. Eli miten ulkopuolisen silmin sen ohikiitävän hetken 
kylä näyttäytyy aivan erilaisena, mutta tutustumalla siihen lähemmin, pysäyttä-
mällä auton ja tapaamalla ihmisiä huomaakin, kuinka paljon kylässä on elämää 
ja millaisia erilaisia tarinoita kylä pitää sisässään. (Oma muistiinpano 1.9.2014.)

Valtatietä ajavan auton ikkunasta luotu silmäys kylään on vieraan katsetta, joka arvot-
taa kylää kaupunkilaisen silmin. Katsoja näkee kylän puutteen kautta: Ei ole harrastus
mahdollisuuksia, ei palveluja ja ihmisiäkin vain vähän. Pelkkää metsää ja joka paikkaan 
pitkä matka. Tällainen katsomisen tapa olettaa vastakohdakseen kaupunkimaisen tii-
viisti rakennetun paikan, jossa on paljon ihmisiä ja erilaista tekemistä. Tutkijan kyvyt-
tömyyttä katsoa pieniä paikkoja niiden itsensä näkökulmasta Silva Tedre ja Pirjo 
Pöllänen (2016, 130–132) nimittävät metodologiseksi urbanismiksi. Metodologinen 
urbanismi tarkoittaa kaupungin livahtamista huomaamatta tutkimuksen lähtökohdaksi, 
jolloin tutkija lähestyy kohdettaan siihen sopimattomin käsittein, näkökulmin ja mene-
telmin. Pieniä paikkakuntia tutkivan on ymmärrettävä ihmisten arkielämän konteksti: 
mitä etäisyydet, teiden kunto, metsän polut tai se, että ambulanssia odotetaan toista 
tuntia, todella tarkoittavat. Tutkijalta tarvitaan ”maaseuduntajua”, kykyä katsoa paikkaa 
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sen omista lähtökohdista käsin ja kykyä ymmärtää, että se, mikä ulkopuolelta näyttää 
”ei miltään”, onkin merkityksiä täynnä. (Emt.) Esimerkiksi vain paikallista elämäntapaa 
ymmärtämällä voi käsittää, mitä kaikkea kaupungista muuttaneen uuden asukkaan 
kyläläisten näkökulmasta väärään paikkaan asettama puomi tulee loukanneeksi.

Paikkaa ja ihmisten elämää sisäpuolelta katsominen edellyttää etnografista tutki
musotetta, joka mahdollistaa arjen käytäntöjen ja prosessien läheisen tarkastelun 
(Gordon ym. 2000, 17). Etnografista otetta sovelletaan, kun halutaan tehdä näkyväksi 
monitahoisia kulttuurisia ilmiöitä ja prosesseja sekä niiden merkityksiä yksilöille ja 
yhteisöille. Etnografia käsitetään nykyisin kulttuurin syvällisenä analyysina ja mer-
kitysjärjestelmien tulkintoina. (Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2018, 7–8.) Tyypil-
lisesti etnografisessa tutkimuksessa tutkija osallistuu tutkittavien arkielämään tietyn 
jakson, katselee, kuuntelee ja tekee kysymyksiä sekä kerää monenlaista muuta aineis-
toa valaistakseen tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä (Hammersley & Atkinson 2007, 
3). Aineiston keräämisen lisäksi kenttätutkimus on fyysistä ja emotionaalista läsnäoloa 
sekä tutkijalta oman itsensä alttiiksi asettamista (Coffey 1999, 37). Tällaista osallistu-
vaan havainnointiin perustuvaa kenttätyötä pidetään etnografiassa keskiössä. Kenttä-
työtä on tehty joko täysin vieraassa kulttuurissa (erityisesti antropologit) (esim. Mead 
1954 [1929]; Malinowski 1984 [1922]) tai kotoisammin esimerkiksi muuttamalla pohjois
karjalaiseen kylään tietyksi ajanjaksoksi (Honkasalo 2008) tai osallistumalla päiväkodin 
toimintaan (Paju, E. 2013). ”Tiheä kuvaus” on ideaali, jonka katsotaan kuuluvan tiiviisti 
etnografiaan kenttätyön lisäksi. Tiheällä kuvauksella tarkoitetaan Glifford Geertzin 
(1973, 9–10) mukaan kenttätyössä tuotetun tiedon rikkautta, yksityiskohtaisuutta, ker-
rostuneisuutta ja vaihtelevuutta eri konteksteissa (emt.). Tiheään kuvaukseen päästään 
monen aineiston yhtäaikaisella käytöllä, jolloin aineistoja luetaan rinnakkain sekä ris-
tiin. Tällöin eri aineistot täydentävät, kyseenalaistavat ja selittävät toisiaan. Näin mah-
dollistuu tutkittavan ilmiön monipuolinen tarkastelu. (Huttunen 2010, 43.)

Vuosien saatossa etnografia on muuttunut ja monipuolistunut, eikä tieteenaloilla 
saatikka yksittäisillä tutkijoilla ole yhteneväistä näkemystä siitä, mikä tekee tutkimuk-
sesta etnografiaa (Lappalainen 2007, 9). Osasyynä etnografian muutokseen on femi-
nistinen etnografia, joka lähti täydentämään jo tutkittua sellaisesta näkökulmasta, joka 
aiemmasta tutkimuksesta puuttui. Tämä on tarkoittanut erityisesti naisten arjen ja 
elämän tutkimista. Sittemmin feministisessä etnografiassa on herkistytty myös muille 
eroille ja erojen toisiinsa kietoutumiselle sekä tuotu näkyväksi muun muassa syrjin-
nän ja poissulkemisen hienovaraisimpia ja piiloisimpia muotoja. (Mietola ym. 2016, 6; 
Lahelma & Gordon 2007, 22.) Nykyisin feminististä etnografiaa luonnehtivat feministi-
set teoretisoinnit, joissa tutkittavaa ilmiötä lähestytään samanaikaisesti monesta suun-
nasta. Tämän lisäksi menetelmälliset ja tutkimuseettiset kysymykset ovat feministiselle 
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etnografialle keskeisiä. (Mietola ym. 2016, 10, 13; Coffey 1999.) Laurel Richardsonin 
(2000) mukaan etnografiassa on tieteellisen pätevyyden lisäksi oleellista tapa, jolla 
tutkimustulokset tuodaan esille. Tutkija tuo kirjoittamalla tutkimastaan ilmiöstä 
oppimansa lukijalle eläväksi ja ymmärrettäväksi. Kirjoittaminen pitää sisällään muun 
muassa tutkijan oman toiminnan reflektion. (Emt.)

Oma etnografinen otteeni eroaa perinteisestä etnografiasta siten, että en ole asunut 
enkä haastatteluitani lukuun ottamatta viettänyt aikaani tutkittavieni parissa. Tämä ei 
ole yleinen, mutta ei kuitenkaan poikkeuksellinen tapa tehdä tutkimusta ja ajatella sen 
silti omaavan etnografialle tyypillisiä tulokulmia (ks. Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 
2014, 12). Esimerkiksi Salome Tuomaala (2011) tutkiessaan toimijuuden rakentumista 
kertomuksissa naisten aborttikokemuksista ei tehnyt osallistuvaa havainnointia sairaa-
lan aborttiosastolla ja tapasi vain noin neljäsosan aineistonsa kertojista. Laura Huttu-
sen (2002) kodin merkitystä tarkastelevan tutkimuksen aineisto puolestaan koostuu 
Suomeen muuttaneiden kirjoittamista elämäkerroista. Tällainen perinteisestä etno-
grafiasta eroava ajattelu on mahdollista, kun näkee etnografian vähimmäisvaatimuk-
seksi Sherry Ortnerin (1995, 173–174) tavoin sen, että etnografiassa on pyrkimyksenä 
ymmärtää toista käyttämällä itseään tietämisen välineenä niin paljon kuin mahdollista. 
Perinteisesti tietämisen välineenä oleminen on liitetty juuri kenttätyöhön, mutta Ort-
ner näkee sen laajemmin etnografisena asenteena, joka tarkoittaa älyllistä ja moraalista 
paikantumista sekä tulkinnallista käytäntöä. Etnografisen asenteen hän liittää tiheään 
kuvaukseen, joka hänelle tarkoittaa poikkeamien ja yksityiskohtien runsauden huomi-
oimista sekä aineiston huolellista kontekstointia. (Emt.) Kontekstoinnissa aineisto lii-
tetään kulttuuriseen ympäristöön, aikaan ja paikkaan sekä aineistonkeruutilanteeseen 
(Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 12).

Tekemäni etnografia on vuorovaikutustutkimusta, jossa suhteiden muodostuminen 
ja toimijapaikkojen ottaminen on fokuksessa. Etnografinen ote sopii hyvin tällaiseen 
monimutkaiseen asetelmaan, jossa seksuaalisuutta tutkitaan suhteessa ihmisten väli-
seen vuorovaikutukseen ja toimintaan sosiaalisessa kontekstissa, tarkemmin kylä
kontekstissa. Etnografinen ote tutkimuksessani tarkoittaa sitä, että pyrin etnografiseen 
haastattelujen analyysiin. Haen keskusteluista merkityksiä miettimällä, miksi jotain 
kerrotaan tietyllä tavalla. Tässä on myös retorisen analyysin piirteitä. Kontekstoin 
aineiston niin keskustelutilanteeseen ja puheyhteyteen kuin myös lappilaisten kylä
yhteisöjen elämäntapaan, kylän mahdollistamiin kohtaamispisteisiin, keskustelutapoi-
hin ja elämän realiteetteihin. 

Mahdollisimman kattavan kuvauksen tuottamiseksi halusin saada tutkimukseeni 
mukaan kyläyhteisöjen eri toimijoiden erilaisia näkökulmia. Tämän vuoksi aineistoni 
koostuu kolmesta osasta: a) lappilaisissa kylissä tutkimushetkellä asuneiden tai pois 
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muuttaneiden ei-heteroseksuaalisten ihmisten omaelämäkerrallisista haastatteluista 
ja kirjoituksista (N=23), b) muiden kyläläisten temaattisista haastatteluista (N=8) ja c) 
haastattelumatkojeni havainnointiaineistosta.

Ei-heteroseksuaalisten henkilöiden haastattelut ja kirjoitukset toimivat tutkimuk-
seni ensisijaisena aineistona, jota muut aineistot täydentävät. Tämä aineisto valottaa 
ennen kaikkea ei-heteroseksuaalisten henkilöiden omia tulkintoja kyläyhteisöstä ja 
siinä elämisen ehdoista sekä heidän omista mahdollisuuksistaan, resursseistaan ja kei-
noistaan. Samalla aineisto kertoo siitä, miten muut kyläläiset määrittelevät ja kohte-
levat heitä erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä ja kohtaamisissa. Muiden kyläläisten 
haastatteluilla puolestaan hahmotin paikallista toimintakulttuuria sekä testasin tulkin-
tojani kyläyhteisöjen dynamiikasta. Kyläläisten haastattelut olivat myös sikäli arvok-
kaita, että heidän kertomustensa kautta tutkimukseeni päätyi lisää ei-heteroseksuaalisia 
kyläläisiä. Havainnoinnissa kiinnitin pääasiassa huomiota fyysiseen kontekstiin: kylän 
sijaintiin ja infrastruktuuriin sekä haastateltavan kotiin ja sen sijaintiin esimerkiksi 
suhteessa naapureihin. Kaikki haastattelut tein itse ja haastatteluista viiteentoista sisäl-
tyi haastattelumatka johonkin lappilaiseen kylään. 

3.2 Tutkimusaineistot 

Ei-heteroseksuaaliset haastateltavat ja kertojat
Aloittaessani tutkimustani ei-heteroseksuaalisten ihmisten toimintatilasta lappilaisissa 
kyläyhteisöissä ensimmäisiä tehtäviäni oli miettiä, millaista aineistoa tutkimustani varten 
tarvitsisin. Parhaita aiheen asiantuntijoita ovat tietenkin kylissä asuvat tai joskus asuneet 
ei-heteroseksuaaliset ihmiset, sillä heillä on siitä omakohtaista elettyä kokemusta. Selvää 
oli, että aiheen tarkastelu vaatii joko haastatteluaineiston tai kirjoitelmien keräämistä (ks. 
Warren 2001, 87). Priorisoin haastatteluaineistoa, sillä halusin vierailla tutkimukseeni 
osallistuvien henkilöiden luona ymmärtääkseni paremmin heidän elämäänsä. Halusin 
kokea, miltä matka tuntuu ja nähdä, miltä maisemat ja tiet näyttävät sekä millaisissa 
paikoissa haastateltavat asuvat. Ajattelin tutkimukseen osallistuneiden ihmisten asuin-
ympäristöön tutustumisen parantavan mahdollisuuksiani tulkita oikein heidän minulle 
kertomiaan asioita (ks. Puusa 2020, 104). Haastatteluaineiston ensisijaisuutta puolsi myös 
se, että uskoin saavani haastatteluilla rikkaampaa aineistoa, sillä vuorovaikutteisuuden 
ansioista voisin suunnata keskustelua tutkimuskysymysten kannalta oleelliseen suuntaan 
ja minulla olisi mahdollisuus tehdä tarkentavia kysymyksiä. Keskustelun lomassa voisin 
seurata myös ei-kielellistä viestintää ja sen tuomia vihjeitä siitä, mihin seikkoihin pitäisi 
kiinnittää erityistä huomiota ja pyytää lisäselvennystä (ks. Puusa 2020, 107).
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Menetelmäoppaissa halukkaiden haastateltavien löytämistä ei niinkään nähdä 
ongelmana, vaan tutkijan mietinnänpaikaksi asettuu se, miten valita halukkaiden jou-
kosta tutkimukseen sopivimmat yksilöt: käyttääkö niin sanottua lumipallomenetelmää, 
harkinnanvaraista näytettä vai kenties haastatella kaikki halukkaat (Butera 2006, 1263; 
Hirsjärvi & Hurme 2009, 58–60). Silloin, kun haastatteluun liittyviä haasteita menetel-
mäoppaissa käsitellään, liittyvät ne esimerkiksi toisen kulttuurin edustajan haastatte-
luun, lasten tai eliittien haastatteluun (Kvale & Brinkmann 2009, 144–147) tai muuten 
vastahakoisten henkilöiden haastatteluun (Adler & Adler 2001, 515–535).

Todellisuus haastateltavien rekrytoinnista ei kuitenkaan ole näin suoraviivainen. 
Tutkimuksissa on havaittu, että erityisesti miesten saaminen haastateltavaksi on usein 
hankalaa (ks. Butera 2006; Itäpuisto 2001; Jähi 2004; Laitinen, M. 2004; Koivunen 
2010; Kiuru 2015). Tätä on selitetty sillä, että sensitiiviset ja kulttuurisesti arat aiheet 
karkottavat etenkin mieshaastateltavia, jotka osana maskuliinisuuden rakentamistaan 
haluavat pitää tietyt asiat omana tietonaan (Butera 2006, 1272; ks. Pösö 2008, 102). 
Sensitiivisten aiheiden tutkijat ovat löytäneet haastateltavia kohdennetusti esimerkiksi 
erilaisten jäsenyhdistysten kautta (esim. Kiuru 2015, 59; Jähi 2004, 66; Laitinen, M. 
2004, 58). Samalla tavoin ei-heteroseksuaalisuutta käsitteleviin tutkimuksiin haastelta-
via on tuntunut löytyvän ilman suurempia ponnisteluja LHBT-järjestöjen järjestämistä 
tapaamisista tai niiden sähköpostilistojen ja uutiskirjeiden välityksellä (esim. Kazyak 
2010, 39–40; Zhabenko 2014, 60; Béres-Deák 2015, 32–34). Joissakin tutkimuksissa 
kohdennetun rekrytoinnin lisäksi ihmisten halukkuutta osallistua on tosin todennä-
köisesti lisännyt myös Kazyakin (2010, 40) haastattelukutsussa lupaama 25 dollarin 
(noin 22 euron) palkkio. Järjestöjen lisäksi omien vahvojen sosiaalisten verkostojen 
(esim. Kramer 1995, 183) on todettu helpottaneen ei-heteroseksuaalisten haastatelta-
vien rekrytoimisessa.

Aina kuitenkaan ei järjestöistä ole ollut haastateltavien löytämisessä juuri apua. 
Tuula Juvonen (2002) joutui homoseksuaalisuutta sotienjälkeisellä Tampereella tut-
kiessaan etsimään haastateltavia pitkän aikaa ja käyttämään useita erilaisia tapoja ja 
omaa neuvokkuuttaan heidän löytämisekseen (emt.). Haastateltavien löytäminen näyt-
tää ei-heteroseksuaalisuutta käsiteltäessä olevan erityinen haaste silloin, kun on kyse 
historiallisesta tutkimuksesta tai ei ole olemassa selkeää paikkaa tai kanavaa, jonka 
kautta kohderyhmän tavoittaa.

Mary L. Gray (2009, 91) on tutkinut yhdysvaltalaisten maaseudulla asuvien ei-
heteroseksuaalisten nuorten elämää. Hän esittää, että maaseudulla asuvien ei-hetero
seksuaalisten henkilöiden vaikea tavoitettavuus on yhtenä syynä sille, että heitä on 
tutkittu kaupungissa asuvia vähemmän. Tällä Gray viittaa Yhdysvaltain kontekstissa 
siihen, että maaseudulla harvemmin on selkeitä ei-heteroseksuaalisten henkilöiden 
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haltuunsa ottamia paikkoja, kuten suurkaupunkien gay-kaupunginosat, homobaarit tai 
muut ei-heteroseksuaaleille suunnatut palvelut. (Emt.) Suomessa tämä tarkoittaa sitä, 
ettei maaseudulla ole juurikaan esimerkiksi Seta ry:n paikallisjärjestöjen toimintaa tai 
muita tapaamispaikkoja16, joissa haastateltavia voisi rekrytoida. 

Etsin ei-heteroseksuaalisia haastateltavia monin tavoin. Ensimmäisenä lähetin haas-
tattelu- ja kirjoituspyynnön (liite 2) Lapin kahteen maakuntalehteen, useisiin paikallis-
lehtiin17 sekä Oulun SETA ry:n ja Rovaniemen seksuaalinen tasavertaisuus SETA ry:n 
yhteiseen tiedotuslehteen Pulssiin. Julkaisin pyynnön myös Rovaniemen SETA ry:n 
keskustelufoorumilla18 sekä Lepakkolaakso-foorumin19 keskusteluissa, joihin osallistui 
Lapissa asuvia ihmisiä. Hivenen erilaisen pyynnön (liite 3), jossa kehotin ihmisiä kir-
joittamaan elämästään lappilaisessa kyläyhteisössä, lähetin valtakunnallisen Seta ry:n 
keskustelufoorumille20. Tarjosin ihmisille haastatteluiden lisäksi kirjoitusmahdolli-
suutta kahdesta syystä. Ensinnäkin ajattelin joillekin ihmisille olevan helpompaa kir-
joittaa kuin tarjoutua ventovieraan ihmisen haastateltavaksi. Toiseksi halusin laajentaa 
etsintäpiiriä Lapin ja lähialueiden ulkopuolelle ja ajattelin, ettei minulla ole resursseja 
matkustaa ympäri Suomen haastatteluja tekemässä.

Kutsujen kautta tavoitin 12 ihmistä, joista kaksi kirjoitti minulle elämästään ja 10 
ilmoittautui haastateltavaksi. Näistä yksi haastateltavaksi ilmoittautunut kirjoitti myös 
tekstin. Tavoittamieni ihmisten määrä ei ollut kutsujen levikkiin nähden kovin runsas, 
joten hieman tuskastuneena haastateltavien löytämisen vaikeuteen jouduin miettimään 
toisenlaista lähestymistapaa. Ajattelin, että osasyynä vastausten vähäisyyteen saattoi 
olla se, että yleinen kutsu lehdessä tai foorumilla on varsin helppo sivuuttaa esimer-
kiksi ajatellen, ettei juuri minulla ole mitään tutkijaa kiinnostavaa kerrottavaa. 

16.	� Esimerkiksi Seta ry:n Lapissa toimivat paikallisjärjestöt Rovaniemen SETA ry ja Meri-Lapin SETA 
ry Kemi-Torniossa järjestävät toimintaa pääasiassa näissä kaupungeissa (Rovaniemen SETA ry n.d.; 
Meri-Lapin SETA ry n.d.). Seta ry:n paikallisjärjestöjen järjestämien tapaamisten ja tapahtumien 
lisäksi muut tapaamispaikat tarkoittavat käytännössä ns. homobaareja tai kahviloita. Suomessa nämä 
sijaitsevat Helsingissä, Turussa, Tampereella ja Oulussa.

17.	� Rovaniemellä ilmestyi Lapin Kansa ja Kemissä Pohjolan-Sanomat. Alma Media yhdisti lehtien toimi-
tukset vuonna 2015. Kemi-Tornion alueella lehti jaettiin alkuun Pohjolan Sanomien nimellä, mutta 
nykyisin kaikki tilaajat saavat Lapin Kansan. Paikallislehdet ja niiden jakelualueet: Inarilainen (Inari, 
Utsjoki), Kittilälehti (Kittilä), Koillis-Lappi (Kemijärvi, Salla, Savukoski, Pelkosenniemi), Kotikymppi 
(Kemijärvi, Salla, Savukoski, Pelkosenniemi), Kuriiri (Ranua ja Posio), Levin Sanomat (Levi ja 
Tunturi-Lappi), Luoteis-Lappi (Kolari, Muonio), Meri-Lapin Helmi (Kemi, Tornio), Sompio (Sodan-
kylä) ja Uusi Rovaniemi (Rovaniemi).

18.	� Keskustelufoorumi oli yhdistyksen internetsivulla www.rovaniemenseta.fi. Nykyisin keskustelufooru-
mia ei enää ole olemassa ja yhdistyksen kotisivun osoite on myös muuttunut.

19.	� Foorumi löytyy internetsivulta www.lepakkolaakso.net.
20.	� http://keskustelu.seta.fi.

http://www.rovaniemenseta.fi
www.lepakkolaakso.net
http://keskustelu.seta.fi
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Niinpä päätin lähestyä ihmisiä henkilökohtaisesti kirjoittamalla foorumien kes-
kustelijoille yksityisviestit, joissa kerroin tutkimuksestani ja yritin innostaa heitä osal-
listumaan. Lähetin viestin 16 ihmiselle, joista viisi vastasi takaisin. Tarkoitukseni oli 
haastatella kasvokkain heitä kaikkia, mutta aikataulujen yhteensopimattomuuden 
vuoksi en onnistunut haastattelemaan heistä ketään.

Mieluummin kyllä olisin vastannut haastatteluun vain netissä.. Olen nytkin niin 
kiireinen muuton ja koulun kanssa, ettei oikein ole aikaa alkaa tapaamisia jär-
jestämään. (Katriina)

Pystytkö tekemään haastattelua vaikka sähköpostin välityksellä. Sillä olen tässä 
nyt kovasti muuttoa tekemässä. (Vilma)

Saamieni vastausten perusteella ajatus lappilaisen tai maaseudun elämän kiireettö-
myydestä ei näyttänyt pitävän paikkansa. Toive kasvokkaisesta haastattelusta vaihtui 
pakon sanelemana sähköpostitse ja foorumien yksityisviestipalvelun kautta tehtäviin 
haastatteluihin21. Aloitin viestiini vastanneiden viiden henkilön kanssa kirjeenvaihdon, 
mutta lähetettyäni ensimmäiset kysymykset kaksi ei enää vastannut takaisin. Samalla 
tavoin epäonnistuin yhteyden luomisessa toisen minulle tekstinsä lähettäneen henki-
lön kanssa: hän kertoi kirjoituksensa lopussa, että voin tiedustella sähköpostitse lisää, 
mutta hän ei koskaan vastannut viestiini. Ihmisten alkuinnostaminen sähköpostihaas-
tatteluun osoittautui kompastuskivekseni, mikä saattoi osittain johtua omasta innos-
tuneisuudestani. Lähetin tohkeissani esimerkiksi tekstinsä lähettäneelle henkilölle 
kerralla 20 kohdan tarkennuskysymyslistan. Jälkikäteen analysoiden ensimmäiseksi 
yhteydenotoksi lähettämäni viesti oli aivan liian raskas ja yksityiskohdissaan mykis-
tävä. Paremman lopputuloksen olisin todennäköisesti saanut pilkkomalla kysymys
listani pienempiin osiin ja lähettämällä yhden osan kerrallaan. 

Kolmen ihmisen kanssa onnistuin kuitenkin jatkamaan sähköpostihaastattelua 
alkua pidemmälle ja pitämään yllä heidän kiinnostustaan haastattelua kohtaan loppuun 
saakka. Koska sähköpostihaastattelussa haastateltavaa ei pysty tukemaan ja kannusta-
maan kasvokkaisesta haastattelusta tutuilla tavoilla, nyökkäämällä, ynähtämällä tai kiin-
nostuneella olemuksella (Curasi 2001, 368), korvasin nämä rohkaisun tavat vastaamalla 
ensimmäiseen saamaani viestiin heti, käyttämällä huutomerkkejä ja välttämällä etään-
nyttävää, liian muodollista kieltä (Mann & Stewart 2000, 141; Bryman 2012, 668). 

21.	� Käytän jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi kummastakin haastattelumuodosta termiä sähköposti-
haastattelu.
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Hei ja kiitos yhteydenotosta! Tuo kylässä viettämäsi aika kiinnostaa kyllä 
kovastikin. 
Olen tämän viikon reissussa, mutta voisin kehitellä hyviä kysymyksiä ensi 
viikolla.
Palataan siis asiaan! 
t. Hanna Peltomaa

Sähköpostihaastattelut sujuivat vuorovaikutteisesti: lähetin kysymyksiä, he lähettivät 
vastauksia, lähetin uusia kysymyksiä, pyysin tarkennuksia ja esimerkkejä. Haastatel-
tavat kirjoittivat kukin omalla tavallaan, toiset lyhyemmin ja toiset pidemmin, toiset 
muodollisemmin ja toiset vapaamuotoisemmin. Lisäksi vastauksista näkyi, että osa oli 
ajatellut asioita enemmän ja vastaukset olivat punnittuja, kun taas osalla ne olivat sel-
keästi spontaanimpia. Sähköpostihaastattelu mahdollistaa pidempiaikaisen vastausten 
miettimisen, mutta nähdäkseni myös välitön vastaustyyli on mahdollinen.

Haastattelujen tekeminen vei useita kuukausia. Välillä viive johtui minusta, sillä olin 
samanaikaisesti töissä amanuenssina Lapin yliopiston menetelmätieteiden laitoksella 
ja käytin samaa yliopiston sähköpostiosoitetta sekä työasioihin että haastatteluihin. 
Sähköpostia oli paljon, joten välillä hukkasin tutkimukseeni liittyviä viestejä muun pos-
tin sekaan. Näin jälkikäteen ajatellen olisi ehkä ollut järkevää hoitaa tutkimustoimintaa 
toisesta sähköpostista. Yliopiston sähköpostiosoite kytki minut kuitenkin selkeästi yli-
opistolaitokseen ja antoi täten enemmän luottamusta minua kohtaan kuin se, että olisin 
käyttänyt vapaasti kenen tahansa valittavissa olevaa sähköpostintarjoajaa, kuten esimer-
kiksi Gmail tai Hotmail. Viestien hetkellistä hukkaamista ja itsestäni johtuvaa kirjeen-
vaihdon katkoksellisuutta olisin toki voinut välttää myös tallentamalla haastatteluviestit 
heti niiden saavuttua eri kansioon ja pitämällä ajantasaista kirjanpitoa vastausvuoroista.

Hidastahtinen kirjeenvaihto ei johtunut kokonaan minusta, vaan välillä oli haasta-
teltavien vuoro pahoitella katkoksia viestiliikenteessä: 

Anteeksi kun on kestänyt näin kauan aikaa vastata, ollut vähän kiireitä elämässä 
niin ei ole ehtinyt oikein tämmösiä ajattelemaan. (Katriina)

Pahoittelun jälleen vastauksen viipymisen kanssa. (Laura)

Vaikka haastattelu viestiliikenteen katkoksellisuudesta huolimatta toimi, koin kasvotto-
man ja hitaan vuorovaikutuksen hankalana. Siinä, missä kasvokkaisessa haastattelussa 
pystyin reagoimaan jatko- ja lisäkysymyksin heti, pyytämään tarkennusta esillä olleeseen 
asiaan välittömästi, sähköpostihaastattelussa se on mahdotonta (Mann & Stewart 2000, 
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127). Lisäksi jouduin tekemään tulkintaa pelkän tekstin varassa ilman tärkeäksi todettuja 
äänensävyn eroja, kielenkäytön vivahteita, katseita ja eleitä (Fontana & Frey 2000, 666). 
Näiden haasteiden vuoksi sähköpostihaastattelut jäivät ohuemmiksi kuin olisin halunnut. 
Kasvokkain tekemäni haastattelut olivat selkeästi monipuolisempia kuin sähköpostihaas-
tattelut. Kasvokkaiseen haastatteluun liittyy haasteita aikataulujen yhteensovittamisesta, 
matkaan käytetystä ajasta ja kustannuksista aina fyysisen tapaamisen jännittävyyteen 
saakka. Silti valitsisin aina kasvokkaisen haastattelun, jos se vain olisi mahdollista.

Sähköpostihaastatteluiden sijaan olisin toki voinut ehdottaa haastateltaville puhelin
haastattelua. Näin en kuitenkaan tehnyt siitä syystä, että haastateltavat toivoivat nimen-
omaan sähköpostihaastattelua. Itselläni on myös kynnys vieraiden ihmisten kanssa 
puhelimessa puhumiseen, joten sikäli näin sähköpostihaastattelut parempana vaihtoehtona.

Koska haastattelu- ja kirjoituskutsujen sekä keskustelufoorumeille lähettämieni 
yksityisviestienkään jälkeen en tavoittanut niin montaa ihmistä kuin olisin halunnut, 
lähestyin ihmisiä suoraan Rovaniemen SETA ry:n bileissä, kerroin heille tutkimukses-
tani ja annoin yhteystietoni. Tätä kautta tavoitin kaksi haastateltavaa lisää. 

Neljä haastateltavaa puolestaan otti minuun yhteyttä luettuaan sanomalehdestä toi-
mittajan kirjoittaman jutun, jossa minua oli haastateltu. Ensimmäisessä, syksyllä 2009 
Lapin Hetki -lehdessä22 julkaistussa jutussa käsiteltiin homoseksuaalisuutta Lapissa 
pääasiassa rovaniemeläisen Eino Hantulan silmin, ja juttuun pyydettiin minulta muu-
tama kommentti (Räty 2009). Toinen juttu julkaistiin vuonna 2013 Helsingin Sano-
missa (Leukumaavaara 2013) ja se käsitteli yksinomaan minua ja tutkimustani. Kaksi 
haastateltavaa puolestaan löysin toisten haastateltavien kautta lumipallomenetelmällä, 
ja yhden haastateltavan tavoitin yllättäen haastattelureissuni matkan varrelta viettäes-
säni taukoa kahden haastattelun välissä. Kyseinen haastateltava työskenteli paikassa, 
jota pistäydyin ajankulukseni katsomassa ja molemminpuoleisen ”bongauksen”23 joh-
dosta päädyimme rauhalliseen paikkaan juttelemaan.

Tähän mennessä olin kokeillut kaikki keksimäni tavat hankkia haastateltavia, 
mutta edelleenkin heitä olisi mielestäni saanut olla enemmän. Niinpä lopuksi kävin 
systemaattisesti läpi kaikki ei-heteroseksuaalisiksi tietämäni ihmiset, jotka muistin 
Rovaniemellä viettämieni noin 15 vuoden aikana tavanneeni24. Kenet muistin, missä 

22.	� Lapin Hetki oli Lapin Kansan ja Pohjolan Sanomien vapaa-aika- ja matkailulehti. Lehteä ei enää julkaista.
23.	� Bongauksessa on kyse ns. homotutkan (gaydar) piippaamisesta. Käsittelen aihetta luvussa 8 Matkailu

keskus kylänä. 
24.	� Tulin opiskelemaan Rovaniemelle syksyllä 1997. Rovaniemen SETA ry:n toimintaan osallistuin ensim-

mäisen kerran kesällä 1998 ja hallituksessa istuin vuoden 1999 alusta. Yhdistyksen puheenjohtajana 
olin vuosina 2001–2002, 2004 ja 2011–2013. Lisäksi pidin joitakin aikoja yhdistyksen naisten ryhmää 
ja avoimia ovia.
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he asuivat, mistä olivat Rovaniemelle muuttaneet, miten heidät tavoittaisin? Tällä 
muistelutekniikalla ja internetin avustuksella onnistuin löytämään neljä tutkimukseeni 
sopivaa ihmistä yhteystietoineen. Kerrottuani heille tutkimuksestani ja painotettuani, 
että todella tarvitsin heidän apuaan, he kaikki suostuivat haastatteluun.

Näillä hyvin moninaisilla tavoilla löysin loppujen lopuksi vuosina 2009–2014 
yhteensä 23 ei-heteroseksuaalista henkilöä kertomaan elämästä lappilaisissa kyläyhtei-
söissä25. Naisia heistä oli 19 ja miehiä neljä26. Tutkimushetkellä kylissä asui kymmenen 
haastateltavaa, muualla Lapissa viisi, Etelä-Suomessa neljä, muualla Suomessa kolme ja 
ulkomailla yksi. Kylissä asuvista syntyperäisiä kyläläisiä oli seitsemän, kun taas kolme 
nykyisin kylässä asuvaa on kotoisin muualta, kaikki Lapin ulkopuolelta. Syntyperäisistä 
kyläläisistä kaksi on asunut kylässä aina, kun taas paluumuuttajia on viisi. 

Aineistoni on selvästi sukupuolen mukaan vinoutunut. Tähän voi olla useita syitä. 
Vinoutumisen selityksenä voi olla esimerkiksi se, että suomalaisessa ja erityisesti lappi-
laisessa sukupuolijärjestelmässä miehen ei-heteroseksuaalisuus näyttäytyy miehisyyttä 
rapauttavana asiana, jolloin miehet eivät ole asiasta halukkaita puhumaan. Tai voi olla 
niin, että monet miehet, joilla on samansukupuolisia seksikäytäntöjä, eivät identifioidu 
joko homo- tai biseksuaaleiksi, jolloin he eivät myöskään vastaa haastattelukutsuun, 
jossa tällaisia miehiä etsitään. Elämä on myös voinut järjestyä siten, että siitä kerto-
minen ylipäätään kenellekään tuntuu kuumottavalta. Henkilö voi esimerkiksi pelätä, 
että hänen salainen elämänsä paljastuu muille haastattelu- ja kirjoituskutsussa mai-
nitusta anonymiteetin takaamisesta huolimatta. Ymmärrän hyvin, miksi esimerkiksi 
naisen kanssa naimisissa olevat miehet, joilla on salasuhteita miesten kanssa, eivät ole 
niistä välttämättä ensimmäisenä kertomassa. Mahdollista on sekin, ettei haastattelu- 
ja kirjoituskutsuni nähnyt henkilö kokenut, että hänellä olisi aiheesta mitään tutkijaa 
kiinnostavaa kerrottavaa.

Osasyynä naisten suurempaan edustavuuteen on varmasti myös siinä, että etsin 
lehtikutsujen jälkeen haastateltavia Rovaniemen SETA ry:n, Seta ry:n ja Lepakkolaak-
son kautta. Rovaniemen SETA ry:n toiminnassa mukana olleena olen huomannut, että 
naisia osallistuu toimintaan selkeästi miehiä enemmän. Tämän vuoksi yhdistysten 
kautta tavoittamani henkilöt ovat suuremmaksi osin naisia. Lepakkolaakso on puoles-
taan naisille suunnattu foorumi. 

25.	� Alun perin tutkimukseen osallistui 24 ei-heteroseksuaalista ihmistä, mutta yksi vetäytyi myöhemmin 
tutkimuksesta.

26.	� Sukupuolittaminen perustuu tekemääni oletukseen tutkimukseeni osallistuneiden henkilöiden suku-
puolesta. Kysymys heidän sukupuolestaan ei noussut haastatteluissa esille.



Kotona kylässä

47

Tutkimukseeni osallistui hyvin eri-ikäisiä ihmisiä. Nuorin oli tutkimushetkellä 
20-vuotias ja vanhin 62. Miehet olivat kaikki yli 30-vuotiaita, kun taas naisista 10 oli 
alle 30. Syyt nuorten miesten puuttumiseen ovat todennäköisesti samoja kuin miesten 
puuttumiseen ylipäätään. Samalla tavoin kuin sukupuolijakaumaa, myös ikäjakaumaan 
selittää haastateltavien etsiminen yhdistysten ja Lepakkolaakson kautta. 

Kotoisin  
kylästä (7)

Asunut aina 
kylässä (2)

Kotoisin  
muualta  
(3)

Paluu-
muuttaja  
  (5)

Ulkomaat (1)

Lappilainen 
kylä (10)

Muu  
Lappi (5)

Etelä- 
Suomi (4)

Muu 
Suomi (3)

Miehet  
(4)

Naiset  
(19)

Alle 
30 v.
(10)

Yli  
30 v.
(9)

Yli 30 v.  
(4)

Kuva 1. Haastateltujen ei-
heteroseksuaalisten henkilöiden 
asuinpaikka tutkimushetkellä.

Kuva 2. Haastatellut ei-hetero
seksuaaliset henkilöt ja heidän ikänsä. 
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Muut kyläläiset
Paikallisen toimintakulttuurin kokonaisvaltaisen haltuunoton vuoksi halusin tutkimuk-
seeni mukaan myös muiden kyläläisten näkökulman. Ensisijaisesti pyrin saamaan hei-
dän näkemyksensä mukaan etnografisella otteella. Alkuperäisenä ajatuksena oli valita 
haastattelemistani ei-heteroseksuaalisista ihmisistä muutama, joiden mukana kulki-
sin kylän tapahtumissa havainnoiden sosiaalista kanssakäymistä. Tämän vaihtoehdon 
kuitenkin hylkäsin käytännössä mahdottomana sekä eettisesti arveluttavana. Monella 
kylällä yhteiset tapahtumat ovat kuivuneet olemattomiin tai ne rajoittuvat juhannus
kokon polttoon ja kauneimpien joululaulujen laulamiseen. Toiseksi pienessä yhteisössä, 
jossa kaikki tietävät toisensa ainakin jollain tapaa, läsnäoloni olisi herättänyt kysymyk-
siä ja altistanut kylissä asuvat ei-heteroseksuaaliset henkilöt huomion keskipisteeksi. 

Mietin myös muuttamista johonkin kylään muutaman kuukauden ajaksi. Tämän mah-
dollisuuden Lapin pikkupaikkakunnilta kotoisin olevat tutkijakollegani kehottivat hylkää-
mään: heidän mukaansa yhteisöt eivät avaudu ulospäin hetkessä, vaan saadakseni kylässä sel-
laisen aseman, että minulle jotain kerrottaisiin, joutuisin asumaan siellä vuosia. Mietin myös 
pestautumista johonkin kyläprojektiin, jonka varjolla pääsisin luontevasti liikkumaan kylis-
sä ja tutustumaan ihmisiin. Hylkäsin tämänkin vaihtoehdon, sillä kahden erilaisen agendan 
yhdistäminen – joista toinen olisi näkyvämpi kuin toinen – tuntui sekin eettisesti huteralta.

Myös kylien infrastruktuuri rajoitti mahdollisuuksia. Useissa kylissä kerran kol-
messa viikossa kiertävä kirjastoauto on ainut jäljellä oleva palvelu, joten en olisi voinut 
havainnoida niiden elämää viettämällä aikaani ja tapaamalla ihmisiä kylän julkisissa 
tiloissa, esimerkiksi huoltoaseman baarissa. Tai jos olisin näin tehnyt, vain isommat 
kylät olisivat tulleet tutkimuksessani edustetuiksi.

Koska kaikki muut vaihtoehdot olivat tavalla taikka toisella sopimattomia tai mah-
dottomia, päädyin etsimään sopivia henkilöitä haastateltavakseni. Kriteeriksi määritin 
sen, että heidän voisi olettaa tietävän kylän tai kylien asioista ja olevan toivottavasti val-
miita jakamaan tietojaan minulle. Lisäksi henkilöiden tulisi olla helposti löydettävissä, 
ja minun tulisi tietää, mistä kylästä he ovat. Valintakriteerinäni oli myös se, että henki-
löiden tulisi edustaa erilaisia kyliä niin koon kuin sijainnin mukaan. Tutkimuseettisistä 
syistä huomioin, etteivät he olleet samoista kylistä kuin tutkimukseeni osallistuneet ei-
heteroseksuaaliset henkilöt. Näillä kriteereillä etsin kyläyhdistysten hallituksen jäseniä, 
erilaisissa kyläprojekteissa työskennelleitä ja kylien Facebook-ryhmiin kirjoittaneita. 
Kylien sijaintitietoja tarkastelin Googlen karttapalvelussa27. Valittuani sopivalta vaikut-
tavat henkilöt lähetin heille haastattelupyynnön sähköpostitse. 

27.	� Www.google.com/maps.

Www.google.com/maps
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Lähestymäni henkilöt olivat yllättävän suostuvaisia haastatteluun. Lähetin pyynnön 
kymmenelle ihmiselle, joista yhdeksän vastasi myöntävästi ja yksi ei vastannut mitään. 
Yhtä myönteisesti vastannutta en tosin saanut haastateltua, sillä yrityksistä huolimatta 
aikataulumme eivät osuneet yksiin. Loppujen lopuksi sain siis haastateltua kahdeksan 
kyläläistä28, mikä haastattelujen sisällön huomioiden osoittautui riittäväksi määräksi. 

3.3 Haastattelut ja matkat

”Bussipysäkin kohdalta vasemmalle, hiekkatie. Ja tätä sitten seitsemisen kilo-
metriä, jonka jälkeen jälleen vasemmalle”, kertaan paperilapulle kirjoittamiani 
ajo-ohjeita. Tähän asti matkanteko on ollut helppoa, mutta nyt alkaa vaikein 
osuus. Seitsemän kilometriä alkaa olla täynnä. ”Olisikohan tuosta pitänyt kään-
tyä, vai onko se sittenkin vasta tuolla? Hitto. Eiku, tää se vasta onkin. Joo, ja 
tuolla näkyy talo.” Jännittää. Katson kelloa, aika tarkalleen pari tuntia meni. 
(Kuvaus 20.7.2009 kirjoitetun muistiinpanon pohjalta.)

Tekemistäni yhteensä 23 haastatteluista 15 tein ihmisten kodeissa tai heidän lapsuusko-
deissaan. Kaksi haastattelua tein omassa kodissani sekä yksittäisiä haastatteluita haasta-
teltavan työpaikalla, kahvilassa, ulkona, mökillä, toimistolla tai haastateltavan naisystävän 
asunnossa. Kaikki 15 haastattelumatkaa tein omalla autollani, sillä julkisen liikenteen huo-
non kulun vuoksi muuta vaihtoehtoa ei käytännössä ollut. Yhteensä ajoa kertyi 4350 km. 
Haastattelumatka vei useimmiten koko päivän, joskus yli 12 tuntia, jos matka oli pitkä ja 
olin sopinut kaksi haastattelua samalle päivälle. Pitkien matkojen vuoksi pyrinkin yhdis-
telemään suurin piirtein saman suunnan haastatteluja samoille päiville, kuten tuolloin 
20.7.2009. Muistiinpanon olen kirjoittanut päivän ensimmäisen haastattelun jälkeen jat-
kettuani matkaani kohti seuraavaa haastattelua. Yleensä sovin saman päivän haastattelut 
ajallisesti riittävän etäälle toisistaan jättääkseni hyvin siirtymäaikaa seuraavaan paikkaan 
sekä ehtiäkseni matkan varrella syömään ja hiukan lepäämään. 

Ei-heteroseksuaalien henkilöiden haastatteluita tein suhteellisen rauhalliseen tah-
tiin riippuen siitä, miten onnistuin löytämään haastateltavia ja miten päivätyöni 
lomassa pystyin ja jaksoin tutkimustani tehdä. Ensimmäisen ei-heteroseksuaalisen 
henkilön haastattelun tein vuonna 2009 ja viimeisen vuonna 2013. Muiden kyläläisten 

28.	� Toki kyläläisistäkin joku olisi saattanut olla ei-heteroseksuaalinen ihminen, sillä tätä en voinut tietää 
etukäteen. Yksikään kyläläisistä ei haastattelutilanteessa tuonut kuitenkaan esiin tätä puolta itsestään. 
Sen sijaan kaikkien kohdalla kävi selväksi se, että heillä oli eri sukupuolta oleva kumppani.
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haastattelut tein vuosien 2013 ja 2014 aikana. Haastatteluista kolme on naisparin haas-
tattelua. Yhtä lukuun ottamatta nauhoitin kaikki haastattelut. Nauhoittamattomuuden 
syynä oli se, ettei minulla haastattelumahdollisuuden yllättävyyden vuoksi ollut nau-
huria mukana. Tein kuitenkin muistiinpanot haastattelusta heti haastattelun jälkeen. 

Sekä ei-heteroseksuaalisten henkilöiden että muiden kyläläisten haastattelut kesti-
vät tunnista lähemmäs kahteen tuntiin, kaikkien parihaastatteluiden hipoessa kahden 
tunnin rajapyykkiä. Ei-heteroseksuaalisten henkilöiden haastattelut litteroin kaikki 
itse, mutta muiden kyläläisten haastattelut litteroitutin Tutkimustie Oy:llä29. Tutkimus
tie Oy:n litteroimat tekstit kävin läpi myös itse tarkistaen litteroinnin ja kuunnellen 
haastattelunauhoilta uudelleen kohtia, jotka olivat jääneet litteroijalle epäselviksi. 
Sekä itse tekemäni että Tutkimustie Oy:n tekemä litterointi on niin sanottua perus
litterointia eli puhe on litteroitu sanatarkasti, mutta täytesanat, haastattelijan myö-
täilevät äännähdykset ja lyhyet tauot on jätetty litteroimatta. Sen sijaan sulkuihin on 
merkitty haastateltavan nauru tai mahdolliset selvästi erottuvat äänensävyt. Kyseinen 
litterointitarkkuus on riittävä silloin, kun kiinnostus kohdistuu haastattelun asiasisäl-
töihin, eikä siihen, miten ja milloin asioita sanotaan (Ruusuvuori 2010, 424–425).

Joidenkin haastateltavien puhuma vahva murre tuotti litteroinnissa hankaluuksia 
sekä minulle että Tutkimustie Oy:lle. Litteraatioista päätelleen kukaan meistä ei ole 
Lapin murteiden taitaja ja toisinaan puheesta oli vaikea kuulla ”mihin välhin se hoo 
oikein laitethan”. H:n paikka toki vaihtelee myös alueen mukaan, mutta litteraatioiden 
variaatio ei selity tällä. Halusin kuitenkin kunnioittaa haastattelemieni ihmisten omaa 
puhetta, enkä tämän vuoksi halunnut yleiskielistää litteraatioita enkä tutkimuksessani 
erittelemiäni aineisto-otteita. Haastatteluotteiden ”oikeakielisyyden” olen kuitenkin 
tarkistuttanut lappilaisella ystävälläni. Haastateltavien tunnistettavuuden hankaloitta-
miseksi hän muutti kaikki hänelle lähettämäni katkelmat saman murretyylin mukai-
seksi. Lapin murteen osaaja tunnistaa puhujan kotialueen murre-eroista. On eri asia, 
sanooko henkilö esimerkiksi ”hakhen” vai ”hakheen”. Tämän yhdenmukaistamisen 
seurauksena kaikki haastattelemani henkilöt vaikuttaisivat asuvan samalla alueella, 
mutta näin ei kuitenkaan tosiasiassa ollut. 

Tutkimuksessa käyttämiini otteisiin olen luonut henkilöille peitenimet. Olen myös 
tarvittaessa parantanut haastatteluotteiden luettavuutta pilkkomalla puhetta erillisiksi 
virkkeiksi. Samoin olen poistanut tunnistettavat tiedot, kuten paikkakuntien, kylien ja 
matkailukeskusten nimet. Suluilla (…) olen merkinnyt, jos tekstiä on jätetty pois.

29.	� Kiitän sukupuolentutkimuksen valtakunnallista tohtoriohjelmaa tästä mahdollisuudesta.
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Kuhunkin muun kyläläisen haastatteluun valmistauduin ennen matkaanlähtöä vie-
railemalla vielä kertaalleen kylän, ja jos mahdollista, kyläyhdistyksen internetsivuilla. 
Merkitsin muistiin asukasluvun, etäisyyden kuntakeskukseen ja lähimpiin matkai-
lukeskuksiin sekä mahdollisen muun oleellisena pitämäni informaation. Jos sivuilta 
oli luettavissa esimerkiksi kyläyhdistyksen pöytäkirjoja, silmäilin ne läpi ja merkit-
sin muistiin tietoja esimerkiksi kylän tapahtumista ja polttavimmista puheenaiheista. 
Tutustuin myös valitsemaani kyläläiseen pääasiassa selvittämällä hänen taustojaan 
kylän toiminnassa ja mahdollisissa kylähankkeissa.

Ajomatkan aikana kertasin vielä mielessäni haastatteluteemat ja haastateltavasta tie-
tämäni taustatiedot. Pyrin saapumaan tapaamiseen aina täsmälleen sovittuna aikana, 
tosin kerran myöhästyin ja pari kertaa jouduin ajamaan ylinopeutta unohduttuani ihai-
lemaan maisemia ja luotettuani omaan muistiini matkojen pituudesta. Joskus myös tie 
yllätti kapeudellaan, sorapäällysteellään tai huonokuntoisuudellaan. Kaikkien ihmisten 
talot löysin kuitenkin hyvin saamieni ajo-ohjeiden ansiosta. 

Haastatteluiden tekemisessä on aina kyse sosiaalisesta vuorovaikutuksesta sekä osa-
puolten ruumiillisesta läsnäolosta (ks. Coffey 1999, 53). Ennen varsinaisen haastattelun 
alkua lörpöttelin aina ensin niitä näitä, usein jotain matkaan liittyvää tai muuten vaan 
mieleen juolahtavaa, tarkoituksenani poistaa sekä molemmin puoleista jännitystä että 
sosiaalista etäisyyttä. Ihka ensimmäiselle haastateltavalle kerroin suoraan hänen ole-
van ensimmäinen haastateltavani ja jännittäväni sen vuoksi haastattelua, mihin haas-
tateltava vastasi, ettei hänkään ole ennen ollut haastattelussa ja että häntäkin jännittää. 
Tämä molemmin puoleinen tunnustuksellisuus rentoutti kumpaakin ja haastattelu 
sujui tämän jälkeen hyvin. Vaikka jännitin jokaista haastattelua jonkin verran, luotin 
kuitenkin siihen, että tilanne itsessään kantaa. 

Alkujutustelun aikana pyrin aistimaan, minkä tyyppinen ihminen haastateltava 
on, ja sovittamaan omaa olemistani tämän mukaan. Halusin näin luoda haastatte-
luun hyvän ilmapiirin ja tasavertaisen asetelman. Kuitenkin tutkijana minulla oli ja on 
sekä haastattelutilanteeseen että tutkimukseen kokonaisuutena liittyvä määrittelyvalta. 
Haastattelijana määritin relevantit aihepiirit ja sen, mikä oli tutkimuksen kannalta 
haastattelutilanteessa tärkeää. (Oinas, E. 2004, 222). Yhtä lukuun ottamatta haastatel-
tavat pysyivät hyvin antamassani aiheessa. Tämä yksi haastateltava käytti hyvin val-
taansa keskustelun osapuolena ja minulle keskeisenä tietolähteenä puhumalla pitkiä, 
vain etäisesti haluamaani aihetta liippaavia monologeja. Vaikka yritin palauttaa kes-
kustelua minua kiinnostaviin asioihin, haastateltava ei tuntenut ”oppivan” rooliaan (ks. 
Hirsjärvi & Hurme 2009, 126–127). Haastattelu ei täten aina välttämättä suju jouhe-
vasti, vaan osapuolilla saattaa olla esimerkiksi erilainen käsitys haastattelun luonteesta 
(Oinas, E. 2004, 220).



Hanna Peltomaa

52

Aloitin haastattelun, mutta hyvin äkkiä huomasin, että riippumatta siitä, mitä 
kysyn, haastateltavani kertoo sen mitä on itse aikonut. Vaikka tarkoitukseni oli 
käydä hänen elämäänsä läpi kronologisessa järjestyksessä, hyppäsi hän jo alkuvai-
heen jälkeen jonnekin ihan muualle. Sikäli haastattelu oli siis kaikkein haastavin, 
sillä haastateltava suostui ohjailuuni erittäin vähän. (Tutkimuspäiväkirja 27.8.2009.)

Kerroin haastateltaville keskustelun aluksi tutkimuksestani ja ei-heteroseksuaalisten 
haastateltavien kanssa allekirjoitimme sopimukset tutkimukseen osallistumisesta (liite 
4). Sopimuksessa sovimme kummankin oikeuksista ja velvollisuuksista, muun muassa 
siitä, että haastateltavalla on oikeus vetäytyä tutkimuksesta siihen saakka, kun se tut-
kimuksen vaiheen huomioiden on vielä kohtuullista. Tätä vetäytymisoikeutta käytti 
hyväkseen yksi henkilö. Muiden kyläläisten kanssa en tehnyt haastattelusopimusta, 
koska haastattelut eivät koskeneet heitä henkilöinä vaan kylien edustajina. Näissä 
haastatteluissa ei käsitelty henkilökohtaisia eikä kylien salassa pidettäviä asioita. 
Haastattelupyyntöni hyväksymällä katsoin heidän antaneen luvan haastatteluun.

Näiden alkutoimenpiteiden jälkeen käynnistin haastattelunauhurin ja aloitin var-
sinaisen haastattelun. Ei-heteroseksuaalisten ihmisten haastattelut olivat yhdistelmä 
elämäkerrallista haastattelua ja teemahaastattelua. Aloitin haastattelun aina elämäker-
rallisella osiolla pyytämällä haastateltavaa kertomaan omin sanoin omasta elämästään. 
Useimmat aloittivat oma-aloitteisesti omasta lapsuudestaan osan jäädessä miettimään, 
mitä kertoisivat. Empijöitä autoin alkuun kehottaen aloittamaan lapsuudesta, sillä näin 
tämän helppona aloituksena ja hyvänä lämmittelynä ennen varsinaista aihetta. Lisäksi 
lapsuudesta tähän päivään tuleminen antoi laajan näkemyksen kyläyhteisön ja yksittäi-
sen ihmisen elämästä pitkältä ajanjaksolta (ks. Flick 2006, 172) sekä kontekstoi haasta-
teltavan osaksi perhettään, sukuaan ja kyseistä kylää, mikä oli arvokasta tietoa ja antoi 
mielen myöhemmin kerrotulle.

Elämäkerrallista haastattelua pidetään hyvänä menetelmänä silloin, kun halutaan 
oppia tuntemaan ja ymmärtämään ihmisten kokemuksia ja kun ollaan kiinnostuneita 
siitä, miten ihmiset jäsentävät ja merkityksellistävät kokemuksiaan suhteessa elämän
kulkuunsa (Estola ym. 2017, 156). Osittain tämän vuoksi valitsin elämäkerrallisen 
haastattelun, mutta oli myös muita syitä. Yksi syy haastattelutapaani oli se, että sain 
tällä tavoin kutsuttua esiin haastateltavien elämässä sattuneita konkreettisia tapahtu-
mia, joissa ei-heteroseksuaalisuus on noussut jollain tavoin merkitykselliseksi asiaksi. 
Elämäkerrallinen iso tarina auttoi ihmisiä jäsentämään elämänsä tapahtumia (ks. Hän-
ninen 1999, 141) suhteessa seksuaalisuuteensa, jonka he tiesivät olevan kiinnostukseni 
kohteena. Elämäkerralliset isot tarinat haastateltavasta ja hänen elämästään pitivät 
siis sisällään pieniä tarinoita erilaisista kohtaamisista ihmisten kanssa. Näistä pienistä 
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tarinoista olin nimenomaisesti kiinnostunut, sillä ne kertovat siitä, mitä tapahtuu, kun 
ei-heteroseksuaalisuus tulee arjessa konkreettisesti kohdattavaksi ja millaisia mahdolli-
suuksia, rajoituksia ja neuvotteluita näihin tilanteisiin liittyy. 

Ilman elämäkerrallista haastattelua osa näistä tapahtumista olisi saattanut jäädä 
kertomatta. Puhtaaseen teemahaastatteluun verrattuna elämäkerrallinen haastattelu 
on hyvin avoin menetelmä, joten se ei kahlehtinut haastateltavien puhetta tiettyihin 
ennalta määrittämiini raameihin (ks. Hyvärinen, M. 2017, 22).

Elämäkerrallisen haastattelun hyvä puoli on myös se, että haastateltava pystyy itse 
kontrolloimaan arkaluonteisten aiheiden esiintuloa. Omasta elämästään kertoessaan 
haastateltavalla itsellään säilyy valta määritellä, mitä kertoo ja miten (Granfelt 2004, 
148). Koin tämän myös itselleni helpompana ratkaisuna. Toki pidin huolen, että myös 
seksuaalisuutta käsiteltiin, mutta kertomisen makuun päästyään haastateltavan oli 
helppo jatkaa aiheesta kysymykseni ”mites sulla tää seksuaalinen herääminen” jälkeen. 
Ylipäätänsä pyrin pitämään kertomuksellisuutta yllä ”kertoisitko siitä” tai ”haluaisiksä 
kertoa jonkin konkreettisen tapahtuman” -tyylisillä kysymyksillä (ks. Hyvärinen, M. & 
Löyttyniemi 2005, 159). Tosiasia kuitenkin on, että toiset ihmiset ovat puheliaampia kuin 
toiset, mikä vaikutti siihen, kuinka aktiivisen roolin jouduin haastattelussa ottamaan.

Vaikka annoin ihmisten kertoa vapaasti omaa tarinaansa, olin kuitenkin etukäteen 
hahmottanut teemat (liite 5), joita halusin heidän käsittelevän. Haastateltavien puhuessa 
seurasin listastani aiheiden etenemistä, ja jos jokin teema ei tullut esille, kysyin siitä suo-
raan. Vähän käsiteltyihin teemoihin pyysin puolestaan lisäyksiä ja tarkennuksia. Yleisim-
mät teemat, joita toin tarkempaan käsittelyyn, liittyivät kylään ja siellä asuviin ihmisiin: 
palveluihin ja harrastusmahdollisuuksiin, ihmisten välisiin suhteisiin, tavanomaisiin 
toiminnantapoihin sekä mahdollisiin ryhmittymiin ja riidanaiheisiin. Näillä kysymyk-
sillä halusin selvittää kyläyhteisön toimintadynamiikkaa, luoda kontekstia, jota vasten 
ei-heteroseksuaalien kyläläisten toimintatilaa tarkastella. Saadakseni ihmiset kertomaan 
ehkä heidän kannaltaan itsestäänselvyyksiäkin kerroin heille olevani itse kotoisin Etelä-
Pohjanmaalta, joten lappilainen kyläelämä ei suoranaisesti ole minulle kovin tuttua. 

Haastattelun lopuksi annoin jokaiselle ei-heteroseksuaaliselle haastateltavalle mah-
dollisuuden kysyä jotain minulta. Mielestäni asetelman kääntö lopussa oli reilua, sillä 
olinhan minä tentannut heitä jo hyvän tovin. Loppukysymykseni yllätti useat haastatel-
tavat, eivätkä monet keksineet mitään kysyttävää. Yleisin kysymys oli, olinko itse ”sam-
maa porukkaa” tai oliko minulla tyttökaveria. Näihin kysymyksiin vastasin myöntävästi. 
Tiedusteltuani, miksi he näin ajattelivat, sain vastaukseksi, ettei ”kukkaan hetero ala 
tämmöstä tutkimhan.” Näistä kysymyksistä päättelin, että ei-heteroseksuaaliset haasta-
teltavat pitivät minua ei-heterona, vaikkei seksuaalinen suuntautumiseni ollutkaan ollut 
aiemmin esillä. Tämä oletus saattoi toimia haastattelussa luottamusta rakentavana.
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Lyhyen loppurupattelun jälkeen kiitin haastattelusta ja lähdin joko kohti kotia tai 
seuraavaa haastattelua. Parissa paikassa minua pyydettiin vielä jäämään syömään, ja 
muissa paikoissa ruoka tai kahvit oli tarjottu jo haastattelun lomassa. Yhdessä paikassa 
pyydettiin jäämään illaksi ryyppäämään, mutta kieltäydyin tästä kohteliaasti. Sen sijaan 
tarjouduin käyttämään haastateltavaa parinkymmenen kilometrin päässä viinanhaku-
matkalla, hän kun ei itse pari kaljaa ja yhdet konjakit juotuaan ollut enää ajokunnossa. 
Tästä kiitokseksi haastateltava kaivoi minulle hillarasian pakkasesta kotiin viemisiksi. 

Kotona litteroin haastattelut noin viikon sisällä ja lähetin litteraatiot sähköpostitse 
kullekin haastateltavalle tarkastettavaksi ja kommentoitavaksi. ”Karseaa lukea omaa 
puhetta kirjoitettuna” oli tyypillisin kommentti, mutta muutama halusi tehdä tarken-
nuksia joihinkin kohtiin.

Muiden kyläläisten haastattelut erosivat ei-heteroseksuaalisten henkilöiden haastat-
teluista siten, että ne olivat puhtaasti teemahaastatteluja. Teemahaastattelun valitsin, 
koska ohjailtavuuden asteeltaan näin sen olevan tiedontarpeeseeni sopivin haastatte-
lumenetelmä. En halunnut rajoittaa keskustelua täsmällisillä kysymyksillä, vaan sen 
sijaan antaa haastateltavan puhua aihepiiristä varsin vapaasti. Teemat olin rakentanut 
aihepiiristä jo kertyneen tietämykseni perusteella. (ks. Puusa 2020, 112–114.)

Aloitin aina kylän perustiedoista, jatkoin palveluihin ja yhdistystoimintaan, kylän 
toimintaan ja toimintatapoihin, kylän ilmapiiriin, kyläyhteisön jäseneksi pääsemiseen, 
homoseksuaalisuudesta30 puhumiseen ja sen näkymiseen. Kylähankkeissa mukana 
olleilta kyselin hankkeista, sillä ne kertoivat kylien huolenaiheista ja parannusta kai-
paavista asioita. Lisäksi hanketoiminnassa mukana olleet pystyivät kertomaan mukana 
olleiden kylien eroista, mikä edelleen kirkasti sitä, etteivät lappilaiset kylät ole keske-
nään samanlaisia. Lopuksi pyysin haastateltavia kommentoimaan kahta yleisiä väitettä 
kyläyhteisöelämästä: yhteisöllisyys on vahvaa ja toisaalta yhteisöt ovat sisäänpäin kään-
tyneitä, ahdasmielisiä ja suvaitsemattomia.

Osittain muut kyläläiset voidaan nähdä kylien puolestapuhujina. Osa sanoikin suo-
raan, että he ovat henkeen ja vereen kyläihmisiä ja heillä on palo kylien eteen toimimi-
seksi. Näin ollen voisi ajatella, että he olisivat antaneet kyläelämää imartelevia vastauksia, 
mutta tosiasiassa he puhuivat kyläelämästä varsin suoraan sen negatiivisia puolia kau-
nistelematta. Esimerkiksi salakaatojen ja humalassa autoilun yleisyys sekä niihin puut-
tumattomuus olivat yleisesti tunnistettuja ongelmia, kuten myös sisäänpäin lämpiävyys 
suhteessa uusiin asukkaisiin. Kyläläisten suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen kan-
nat sen sijaan hajosivat. Ne kyläläiset, jotka eivät tienneet tai tunteneet yhtään kylissä 

30.	� Muiden kyläläisten kanssa puhuin yksinkertaisuuden vuoksi yksinomaan homoseksuaalisuudesta.
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asuvaa homoseksuaalia, olivat sitä mieltä, että heihin suhtauduttaisiin erittäin negatiivi-
sesti ja heidät savustettaisiin ulos kylästä. Sitä vastoin ne kyläläiset, jotka tiesivät jonkun 
joko omassa kylässään tai jossain muussa kylässä asuvan tai asuneen homoseksuaalin, 
näkivät kyläläisten suhtautumisen olevan varsin hyväksyvää, kunhan henkilö tai paris-
kunta itse käyttäytyy diskreetisti yhteisön sääntöjä kunnioittaen. 

Muiden kyläläisten haastattelut lähetin Tutkimustie Oy:lle litteroitavaksi heidän 
verkkopalvelunsa kautta. Muutaman päivän kuluttua litteroinnit saapuivat minulle, 
mutta tarkistukseni jälkeen en lähettänyt niitä kyläisille kommentoitavaksi. Olin kol-
melta ensimmäiseltä kyläläiseltä haastattelun jälkeen kysynyt halusivatko he tekstit 
nähtäväkseen, mutta koska kaikki kolme kieltäytyivät, katsoin kysymisen jatkossa tar-
peettomaksi. Ratkaisua puolsi se, etteivät haastattelut pitäneet sisällään mitään henkilö
kohtaisia paljastuksia.

Havainnointiaineisto
Havainnointiaineisto koostuu omista haastattelumatkojeni muistiinpanoista. Merkit-
sin ylös tunnelmia ajomatkoista, teistä, kylistä, pihapiireistä, haastattelutapahtumista ja 
omista ajatuksistani. Annoin myös palautetta, välillä sapiskaakin, itselleni haastattelujen 
sujuvuudesta. Havainnot kirjoitin ylös muistiinpanovihkooni haastattelun jälkeen. En 
jäänyt tekemään merkintöjä kenenkään pihapiiriin, vaan lähdin ajamaan ja pysähdyin 
hyväksi havaitsemaani paikkaan. Kotona kirjoitin merkintäni puhtaaksi tietokoneella.

Havainnointi on sikäli rajallista, ettei kaikkea voi havainnoida, vaan on keskityttävä 
tilanteen joihinkin puoliin (Gordon ym. 2000, 18). Havainnoiduiksi tulivat ne asiat, 
jotka tutkimukseni kannalta tulkitsin tärkeiksi ja havaitsemisen arvoisiksi. Tulkinta 
liittyy havaintoihin myös toisella tavoin. Merkinnöistäni huomaa, että olen havain-
nut jotain ja tehnyt siitä tulkinnan. Heti ensimmäisen haastattelun yhteydessä sain 
huomata, miten tulkinta voi hyvinkin mennä pieleen. Asioita havaitaan ja tulkitaan 
omasta horisontista sen hetkisen parhaan ymmärryksen tai esioletusten varassa. Tie-
don lisääntyessä ja oletusten osoittautuessa vääriksi myös tulkinta havainnoista muut-
tuu. Ensimmäiseen haastatteluuni liittyvä havainto ja tulkinta on esillä luvun 4 alussa.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkimus on moninkertaisten tulkintojen tuotos. Käyttämässäni etnografisesti orientoi-
tuneessa elämäkerrallisessa haastattelussa ensimmäisen ja toisen tulkinnan tekee haas-
tateltava, joka jäsentää menneisyyden tapahtumia nykypäivän näkökulmasta ja kertoo 
ne tutkijalle siten kuin ajattelee tutkijan olevan niistä kiinnostunut. Haastattelun avulla 
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on siten mahdollista saada selville ainoastaan haastateltavan rekonstruoimia käsityksiä, 
ei itse asiaa tai ilmiötä. Tutkija puolestaan esittää haastateltavalle kysymyksiä, joiden 
relevanttius pohjaa tutkimuskysymykseen. Seuraava lisäkierros tulkintaan tulee, kun 
tutkija tulkitsee haastateltavan kohdeilmiötä koskevia käsityksiä oman esiymmärryk-
sensä ja teoreettisen viitekehyksen varassa. Viimeiseksi tutkija järjestelee, analysoi ja 
tulkitsee keräämäänsä aineistoa ja laatii siitä tutkimusraportin. (Puusa 2020, 103, 106, 
110; Warren 2001, 83.)

Monissa etnografisissa tutkimuksissa haastattelujen analysointi muodostaa tutkimuk-
sen selkärangan ja tätä analyysia tuetaan sitomalla se huolellisesti muuhun aineistoon 
(Huttunen 2010, 40, 43). Etnografia ei tuota tulkintoja, jotka olisivat irrallaan tutkitta-
vien arjesta ja kokemuksista, vaan pyrkii tavoittamaan tutkittavien omat ajatusmallit ja 
esittämään ne suhteessa kulttuuriseen kontekstiinsa (Hämeenaho & Koskinen-Koivisto 
2014, 28). Huolimatta siitä, että tutkimustani kuvaa etnografian sijaan etnografinen 
ote, pyrin etnografiseen haastattelujen analyysiin. Tämä tarkoittaa haastatteluaineiston 
sitomista keskustelutilanteeseen, kyläyhteisöjen elämäntapaan, kylän mahdollistamiin 
kohtaamispisteisiin, keskustelutapoihin ja elämän realiteetteihin. Haastatteluaineisto 
käsittää sekä kasvokkain tekemieni haastattelujen litteraatiot että sähköpostihaastattelut.

Aineiston analyysissa olen soveltanut Suvi Ronkaisen (2004, 65–67; Ronkainen 
ym. 2013, 124–126) kolmen vaiheen analyysia, jossa analyyttinen prosessi (Analyysi 
isolla a:lla) jakautuu analyysiin (pikku a:lla), tulkintaan ja luentaan. Ensimmäinen 
vaihe on aineiston järjestämistä, luokittelua ja jäsentämistä. Tämän vaiheen tehtävä 
on aineiston järjestelmällinen läpikäynti tutkimuskysymyksen, keskeisten käsitteiden 
ja lähtökohtien määrittämällä tavalla. (Emt.) Luokitteluvaiheen voi nimetä esimerkiksi 
temaattiseksi aineistolähtöiseksi sisällönanalyysiksi, vaikkakaan varsinaiseen aineiston 
analyysiin ei vielä päästä. Lisäksi puhdas aineistolähtöisyys on käytännössä mahdotto-
muus. (Ruusuvuori ym. 2010, 18–19.) 

Aloitin tämän vaiheen lukemalla ei-heteroseksuaalisten ihmisten haastatteluaineis-
toa tutkimuskysymykset mielessäni. Järjestelin aineistoa eri tavoin nähdäkseni, mitä 
se pitää sisällään, ja saadakseni siihen tolkkua. Puhuminen ja hiljaisuus sekä seksuaa
lisuuden ja parisuhteen näyttäminen olivat ensimmäiset teemat, joilla yritin saada 
aineistoon otetta. Kirjoitin myös joidenkin ihmisten elämänkulkuja puhtaaksi, mutta 
tästä saamaani hyötyä voi kuvata aineistoon tutustumiseksi. Samanaikaisesti aineiston 
järjestelyn kanssa tein teoriakokeiluja. Mietin, miten aineistoa voi käsitteellistää vallan, 
sosiaalisen kontrollin tai sosiaalisen järjestyksen näkökulmista.

Loppujen lopuksi päätin teemoitella aineiston erilaisten konkreettisten paikkojen 
(esim. koti, baari, kauppa, koulu), abstraktimpien paikkojen (esim. kylänraitti ja hirvi
metsä) ja erilaisten sosiaalisten suhteiden (esim. vanhemmuus, kaveruus, naapuruus) 
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mukaan. Jo tässä vaiheessa havaintoni oli, että se, miten ei-heteroseksuaalisuudesta on 
mahdollista puhua ja miten sitä on mahdollista näyttää, vaihtelee erilaisten sosiaalisten 
tilojen ja niissä olevien ihmisten sosiaalisten suhteitten perusteella. Seksuaalisuudesta 
esimerkiksi puhutaan huomattavasti eniten kotona, mutta eri tavoin riippuen siitä, 
puhutaanko omien vanhempien vai kavereiden kanssa.

Tämän käsittelyvaiheen tuomien havaintojen jälkeen järjestin aineiston uudelleen 
huomioiden erilaiset tilallisuudet. Näin muodostuivat lapsuuskoti, oma koti, kaverila, 
julkiset ja puolijulkiset tilat sekä matkailukeskus. Nämä järjestelytoimenpiteet tehtyäni 
huomioin aineistosta tilanteet, joissa ei-heteroseksuaalisuus on merkityksellisellä tavalla 
läsnä. Tarkastelin, mitä tilanteissa tapahtuu ja miten tapahtunutta voi ymmärtää suh-
teessa kyläyhteisöön, paikalliseen elämäntapaan, henkilön elämäntilanteeseen ja muiden 
tutkimukseeni osallistuneiden henkilöiden kuvauksiin. Tässä vaiheessa muiden kyläläis-
ten haastatteluaineisto ja kirjoittamani havaintomuistiinpanot tulivat mukaan luomaan 
ymmärrysyhteyttä. Olin siirtynyt pelkästä aineiston järjestämisestä analyyttisen proses-
sin toiseen vaiheeseen, tulkintaan (Ronkainen 2004, 66). Tein havainnoistani tulkintoja, 
jotka herättivät uusia aineistolle esitettäviä kysymyksiä. Analyysi ja tulkinta ovatkin osit-
tain päällekkäisiä vaiheita, sillä aineiston järjestäminen sisältää jo tulkintojen tekemistä.

Kävin läpi myös muiden kyläläisten haastatteluaineiston poimien niistä kohdat, 
joissa kerrottiin homoseksuaalisuudesta ja homoseksuaaleiksi tiedetyistä tai epäillyistä 
ihmisistä. Myös tässä suhteessa muiden kyläläisten haastattelut olivat arvokkaita, sillä 
heidän kertomansa myötä tutkimukseeni tuli mukaan enemmän miehiä kuin mitä 
itse onnistuin haastattelu- ja kirjoituskutsuillani tavoittamaan. Muiden kyläläisten 
kertomat tuovat esiin, miten homoseksuaalisuudesta puhutaan, minkälaiset henki-
löt nousevat homoseksuaaleina kerrottaviksi, minkälaisten tapahtumien seurauksena 
homoseksuaalisuuden epäilys lankeaa ja kuinka yhteisesti jaettua oletettu tieto jonkun 
homoseksuaalisuudesta on. Samanaikaisesti tulkintojen kanssa luin tutkimuskirjalli-
suutta ja sain siitä oivalluksia ja näkökulmia aineistoni analyysiin. 

Aineiston analyysin kolmannessa vaiheessa, luennassa, irrottaudutaan aineistokes-
keisestä analyysista ja haetaan erilaisia tulkintaideoita. Tällöin mietitään, mistä tehdyt 
havainnot kertovat. (Ronkainen 2004, 66–67.) Olen esimerkiksi miettinyt, mistä ker-
too se, että yhdellä naisparilla kokemukset kyläyhteisössä elämisestä ovat pelkästään 
positiivisia, kun taas toinen pariskunta on joutunut kyläläisten kanssa useaan konflik-
tiin. Olen tehnyt tulkintaa tiiviissä suhteessa tutkimukseni kontekstin kanssa ja tuonut 
aineistosta tekemäni havainnot osaksi yleisempää ei-heteroseksuaalisuudesta käytävää 
keskustelua. Vaikka Ronkaisen analyyttisen prosessin mallissa analyysi (isolla a:lla) 
muodostuu kolmesta vaiheesta, todellisuudessa nämä vaiheet eivät ole toisistaan irral-
lisia, vaan kietoutuvat toisiinsa ja toteutuvat osin päällekkäin.
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3.5 Tutkimusetiikka

Tutkijana minua sitoo kolme eettistä perusvelvollisuutta: velvollisuus luotettavan tiedon 
tuottamiseen, tieteellisen julkisuuden ylläpitämiseen ja tutkittavien oikeuksien kun
nioittamiseen (Kuula 2011, 24). Näistä velvollisuuksista kaksi ensimmäistä olen täyttänyt 
siten, että olen noudattanut tieteellisen tutkimuksen menetelmiä, esitän tutkimukses-
tani parhaan kykyni mukaan luotettavia tuloksia ja annan tutkimuksessani ”kunnian 
sille, kenelle se kuuluu” eli huomioin toisten tutkijoiden työn ja viittaan heihin asian-
mukaisesti. On tiedeyhteisön arvioitavana, kuinka hyvin olen näissä onnistunut.

Kolmatta velvollisuutta eli tutkittavien oikeuksien kunnioittamista avaan tässä 
enemmän. Tähän velvollisuuteen kuuluu tutkittavien ihmisten itsemääräämisoikeuden 
ja yksityisyyden kunnioittaminen sekä vahingoittamisen välttäminen (Kuula 2011, 60). 
Nämä samat periaatteet löytyvät Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimista ihmis-
tieteiden ohjeista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Lapin yliopistossa toimi-
vana tutkijana olen sitoutunut näihin ohjeisiin.

Tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen pitää sisällään tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuuden ja tutkittavien informoinnin. Toimintatapaani 
tutkimukseen osallistuneiden ihmisten rekrytoimiseksi selostin luvussa 3.1. Lehdissä 
olleisiin haastattelu- ja kirjoituskutsuihin vastasivat ne ihmiset, jotka itse halusivat tut-
kimukseeni osallistua. Ihmiset, joita lähestyin suoraan ja pyysin osallistumaan, olivat 
vapaita kieltäytymään. Tutkimukseeni osallistuneilla oli myös mahdollisuus keskeyttää 
osallistuminen niin halutessaan ja tätä mahdollisuutta käytti yksi henkilö.

Yksityisyyden kunnioittamisen velvollisuuteen sisältyy tutkimukseeni osallistunei-
den ihmisten anonymiteetti sekä tutkimusaineistojen oikeanlainen säilyttäminen ja 
hävittäminen. Tutkimukseeni osallistuneiden ihmisten anonymiteetin pyrin takaaman 
siten, että en käytä heidän oikeita nimiään, vaan olen luonut heille pseudonyymit. En 
myöskään mainitse nimeltä paikkakuntia, kyliä tai matkailukeskuksia. Haastattele-
mani muut kyläläiset olen valinnut eri kylistä kuin mistä tutkimukseeni osallistuneet 
ei-heteroseksuaaliset henkilöt olivat. Olen myös tarpeen vaatiessa nostanut aineistolai-
nausten yleisyystasoa ja poistanut lainauksista tunnisteellista tietoa. Silloin, kun olen 
epäillyt ovatko henkilöt tunnistettavissa, olen lähettänyt kyseisen osuuden henkilöille 
itselleen arvioitavaksi. Se, että kuka tahansa pystyisi henkilöt tunnistamaan, ei ole 
mahdollista, mutta se, että oman kylän väki tunnistaa tuttuja tapahtumia, sen sijaan 
on. Tällainen mahdollisuus on vääjäämättä olemassa suhteellisen pieniä ja rajallisia 
ryhmiä tutkittaessa. Kyläyhteisöjen ohella tämä koskee myös ei-heteroseksuaalisia 
ihmisiä, jotka muodostavat omia pienyhteisöjään. Kuten Tuula Juvonen (2002, 66) tuo 
väitöskirjassaan esille, ihmiset tunnistavat peitenimistä huolimatta tutkimustekstistä 
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samat tutut tarinat, joita he muutenkin kertovat toisilleen. Tätä on käytännössä 
mahdotonta estää. Kuitenkin tunnistamiseen pystyvät vain ne henkilöt, joille tarinat 
ovat muualta tuttuja. (Emt.)

Eräässä seminaarissa heräsi epäilys, kuinka haastateltavat säilyttävät yksityisyytensä, 
kun omalla autollani käyn heitä heidän kotonaan haastattelemassa. Ennen tätä minulle 
esitettyä kysymystä olimme keskustelleet, miten pienissä kylissä pidetään silmällä kaik-
kea tavallisuudesta poikkeavaa, muun muassa tuntemattomien autojen liikkeitä. On 
siis hyvin mahdollista, että myös minun autoni on huomioitu. En kuitenkaan näe tätä 
eettisenä ongelmana, sillä haastateltavat kutsuivat minut itse kotiinsa ja kyläyhteisön 
jäseninä he varmasti tiedostivat, että outo auto pihassa saattaa herättää muiden ute-
liaisuuden. Enemmänkin on heidän itsemääräämisoikeutensa kunnioittamista luottaa 
heidän omaan kykyynsä puntaroida haastattelupaikasta mahdollisesti aiheutuvat riskit 
ja haastatella heitä heidän toivomassaan paikassa.

Tutkimusaineistoja olen säilyttänyt äänitiedostoina ja litteraatioina sekä tietokoneel-
lani että ulkoisella levyasemalla salasanan takana. Tiedostot olen nimennyt juoksevalla 
numeroinnilla haastatteluvuoden mukaan, eivätkä tiedostot sisällä henkilötietoja. Hen-
kilötiedot olen säilyttänyt näistä erillään eri tiedostoissa niin ikään salasanan takana. 
Erityisesti analyysin alkuvaiheessa printtasin joitain haastatteluita paperille, mutta 
koin paperityöskentelyn hankalana, joten luovuin siitä. Printit olen työntänyt silppu-
riin. Aineiston jatkokäytöstä ei ole sovittu tutkimussopimuksessa, joten tätä minun 
täytyy miettiä väitöksen jälkeen ja olla mahdollisesti uudelleen yhteydessä tutkimuk-
seeni osallistuneisiin henkilöihin. Jos sovin jatkokäytöstä tutkimukseeni osallistuvien 
kanssa, toimitan aineiston Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Muussa tapauksessa 
se päätyy tuhottavaksi.

Vahingoittamisen välttämisen periaatteeseen kuuluu henkisten, taloudellisten ja 
sosiaalisten haittojen välttäminen. Nämä ovat lähellä yksityisyyden kunnioittamisen 
periaatetta, sillä anonymiteetin rikkoutuminen voi aiheuttaa henkistä, taloudellista tai 
sosiaalista haittaa. Euroopan parlamentin ja neuvoston yleisen tietosuoja-asetuksen 
(2016/679) 9 artiklan mukaan seksuaalinen suuntautuminen tai käyttäytyminen luoki-
tellaan erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvaksi henkilötiedoksi (emt.). Käytännössä 
seksuaalista suuntautumista tai käyttäytymistä koskeva tieto asemoituu arkaluon-
teisuuden asteikolla eri tavoin. Yleensä kenenkään henkilön heteroseksuaalisuuden 
paljastumisesta ei seuraa mitään negatiivista, jos nyt paljastumisesta tässä yhteydessä 
voidaan ylimalkaan edes puhua. Esimerkiksi homoseksuaalisuuden ilmenemisen 
laita on sen sijaan toisin. Näin on huolimatta siitä, että kaikki ihmiset tietävät homo-
seksuaalisuuden olevan olemassa oleva asia. Se ei ole sairaus ja lainsäädäntö turvaa 
kaikille seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta yhdenvertaisen aseman. Koska 
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heteroseksuaalisuudesta eroavan seksuaalisuuden tulemisesta muiden ihmisten tietoon 
voi olla negatiivisia seurauksia, tutkimukseeni osallistuneiden henkilöiden anonymi-
teetin takaaminen on tärkeää. Anonymiteetin rikkoutumisesta voi seurata ensi sijassa 
sosiaalista ja tätä kautta henkistä ja joissain tapauksissa myös taloudellista haittaa.

Vahingoittamisen välttämisen periaate sai yllättävän näkökulman eräässä tutkija-
tapaamisessa, jossa puntaroin erilaisia mahdollisuuksia muiden kyläläisten mukaan 
ottamiseksi tutkimukseen. Yksi tapaamisen osallistujista oli sitä mieltä, ettei muiden ky-
läläisten haastatteleminen ole lainkaan eettistä, sillä sorkkimalla yhteisölle arkaa aihet-
ta saatan tulla avanneeksi vanhoja haavoja ja rikkoneeksi yhteisön herkän harmonian. 
Kantaansa hän perusteli kuvauksella kylästä, jossa jonkun kyläläisen homoseksuaaliset 
kokemukset olivat selvinneet muille kyläläisille. Asian ilmitulo oli aiheuttanut yhtei-
sössä kuhinaa, eivätkä ihmiset olleet tienneet, miten suhtautua kyseiseen henkilöön 
ja miten jatkaa elämää tämän uuden tiedon kanssa. Loppujen lopuksi yhteisö päätyi 
ratkaisuun, jossa miehen seksuaalisuus häivytettiin kokonaan pois ajatuksista. Yhtei-
sössä siis ollaan kuin miehellä ei seksuaalisuutta olisi olemassakaan. Kyläyhteisön rat-
kaisu ei ole poikkeuksellinen. Samanlaisesta ilmiöstä kirjoittaa myös Svante Norrhem 
(2001, 153) Ruotsin Västerbottenilta. Hän käsittää tilanteen homoseksuaalisten ihmisten 
heteroseksualisointina tai ei-homoseksualisointina. (Emt.) Samanlaisesta ilmiöstä on 
kyse myös silloin, kun vanhemmat uskottelevat itselleen oman lapsensa suhteen tämän 
samaa sukupuolta olevaan kumppaniin olevan pelkkä ystävyyssuhde. 

Tällainen homoseksuaalisuuden poispyyhkiminen ja ihmisten heteroseksualisointi 
tai ei-seksualisointi vaikuttaa sopivalta strategialta silloin, kun käsitys kaikkien ihmisten 
ilmiselvästä heteroseksuaalisuudesta joutuu horjutetuksi. Mutta onko tutkijan tehtävä 
pönkittää heteronormatiivista illuusiota ja hylätä sitä järkyttävien aiheiden tutkiminen? 
Tuula Juvonen (2002, 73–74) on pohtinut tätä kysymystä väitöskirjassaan. Tutkimusetii-
kan mukaan tutkija ei saisi järkyttää tutkittaviaan tutkimusta tehdessään. Mutta miten 
toimia, jos tutkimusaihe jo itsessään on tutkittaville kauhistus? (Emt.) Tutkijatapaamisen 
osallistujan neuvo oli jättää tutkimus tutkittavia mahdollisesti järkyttäviltä osin sikseen. 
Mutta onko tämä hätävarjelun liioittelua tilanteessa, jossa en tiedä mistä kylästä kerro-
tussa esimerkissä on kysymys? Vai nähtiinkö tämä kyläyhteisön haavojen aukirepiminen 
vaarana kaikkien kylien kohdalla? Onko tässä niin yleisestä ilmiöstä kysymys? Juvonen 
(2002, 74) on sitä mieltä, ettei heteroseksuaalisuutta järkyttävien aiheiden tutkimatta jät-
tämistä voi hyväksyä eettiseksi ohjeeksi (emt.). Itse olen samaa mieltä varsinkin, kun 
kyse on vain potentiaalisesta mahdollisuudesta. Vaikka joku saattaa ei-heteroseksuaa-
lisuuden tutkimisesta kauhistua, kaikki eivät kuitenkaan reagoi näin. Näen, että uuden 
tiedon tuottamisen hyöty on suurempi kuin mahdollisesti jollekin siitä aiheutuva haitta 
varsinkin, kun tutkittavalla on aina oikeus kieltäytyä tai vetäytyä tutkimuksesta. 
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4 Tervetuloa lappilaiseen kylään

Olen saanut osoitteen ja minulle on kerrottu, että kyseessä on rivitalo. Löydän 
helposti perille. Parkkeeraan auton ja panen merkille, että suurin osa asunnoista 
näyttää olevan tyhjillään. Ikkunoissa ei nimittäin näy verhoja. Eikä parkkipaikalla 
ole muita autoja. Missään ei näy myöskään polkupyörää, eikä lasten leikkikaluja. 

Kävelen oikealle ovelle. Pimpotus. Reippaan oloinen mies tulee avaamaan. 
Esittelemme itsemme. Asunto on kaksio. Melko iso olohuone, keittokomero ja 
makuuhuone, jonka ovi on kiinni. Haastateltavani on keittämässä kahvia ja lait-
tamassa leipää tarjolle. Rupattelemme niitä näitä ja mainitsen, että suurin osa 
asunnoista näyttää olevan tyhjillään. Hän kertoo, että asuntoihin ollaan teke-
mässä remonttia. Ahaa, ajattelen. Olin hetken ajatellut, että täältä ovat ihmiset 
muuttaneet muualle, jonka vuoksi asuntoja on tyhjän panttina. Haastateltavani 
osoittaa arveluni vääräksi kertomalla, että täällä itse asiassa on pulaa asunnoista. 
Hänellä kävi kuulemma hyvä tuuri, että sai kämpän. Narahdan siis omasta 
ennakkoluulostani. (Tutkimuspäiväkirjani 17.7.2009)

Tutkimuspäiväkirjan otteessa kuvaan aineistonkeruumatkaa, joka aloitti tutustumi-
seni tutkimukseeni osallistuvien ihmisten ja heidän asuttamiensa kylien elämään. 
Päiväkirjamerkintäni perusteella olin sisäistänyt Lappia koskevan stereotyyppisen ker-
tomuksen: kurjuustarinan. Tarina kertoo siitä, miten työpaikkojen ja koulutusmah-
dollisuuksien puuttumisen vuoksi pieniä paikkakuntia on kohdannut poismuutto ja 
autioituminen. Erityisesti nuorten ja naisten lähdettyä asukkaiksi ovat jääneet pääasiassa 
iäkkäät ihmiset31. (Nivalainen 2010; Mella 2010, 42–43, 46; Rasmussen 2009, 529–531; 
Keskitalo-Foley 2007, 291; 2004, 11.; Tilastokeskus 2021c) Todellisuus on stereotypioita 
moni-ilmeisempää, kuten myös itse sain heti tutkimukseni ensi metreillä todeta.

31.	� Erityisesti Itä-Lappia pidetään kurjista kurjimpana korkean työttömyyden ja muuttotappion alueena. 
1960- ja 1970-lukujen suuren, erityisesti Ruotsiin suuntautuneen, muuton jälkeenkin väki on vähen-
tynyt merkittävästi. Vuosien 1990–2020 välisenä aikana väki väheni Kemijärvellä 41 %, Pelkosennie-
mellä 39 %, Posiolla 42 %, Sallassa 46 % ja Savukoskella 43 % (Lapin liitto 2012; Tilastokeskus 2021a). 
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Tässä luvussa avaan kylien monimuotoisuutta, elämisen ehtoja sekä kylissä vallit-
sevia toiminnantapoja. Näiden kautta havainnollistuu se, millaista elämä kylissä on. 
Tämän elämisen kontekstin ymmärtäminen on ensiarvoisen tärkeää hahmotettaessa 
ei-heteroseksuaalisten kyläläisten toimintatilaa. Lapin alueellisen erityisyyden vuoksi 
olen jakanut kylät syrjäkyliin, kaupunkien tai kuntakeskusten läheisiin kyliin ja mat-
kailukeskuskyliin. Tämä ei vastaa yleistä, muualla tehtyä kyläluokittelua. Matkailuelin-
keinon tuottamat muutokset vaativat uudenlaista jäsentelyä, kun halutaan ymmärtää 
sosiaalisen elämän rakentumisen ehtoja.

4.1 Erilaiset kylät

Sivukylät – syrjäkylät
Sivukylä tai syrjäkylä, puheessa myös muodossa peräkylä, mettäkylä tai mettäperä – 
kaukana kuntakeskuksesta sijaitsevalle kylälle on monta nimeä. Vaikka maantieteel-
linen sijainti mahdollistaa syrjäkylä-nimityksen (Tuuva-Hongisto ym. 2016, 31), osa 
tutkijoista haluaa syrjään liittyvän negatiivisen kaiun vuoksi kutsua kyseisiä kyliä sivu-
kyliksi. Tämän perusteena on, että jokaisen asuinpaikka on oman elämän keskuspaikka. 
Paikka, jossa ollaan ja eletään, josta lähdetään ja jonne palataan. (Kilpeläinen 2016, 17.)

Syrjäisten kylien tulevaisuudennäkymiä pidetään huonoina, sillä ne ovat joutuneet 
negatiiviseen kierteeseen, joka kiteytyy hyvin tutkimukseeni osallistuneen Tainan 
puheenvuorossa: 

Meillä putuaa (asukasmäärä, HP) meleko tasasesti joka vuosi. Kun niitä työpaik-
koja ei ole, niin ei sitä muuttoa paljon tule tännepäin. Ikärakenne on mikä on, 
että niitä kuolee hirveän palijon, eikä synny. (…) 90-luvun alussa oli 200 asu-
kasta ja nyt on päälle 60. Kun työpaikat lähti, kuten metsätalous. Siellä oli postit 
ja kaupat ja kaikki. Kun työ lähti, lähti ne nuoret perheet. Siellä on yksi ainoa 
lapsi, joka käypi yläasteella. Ikärakenne on menny siihen, kun ei niitä työpaik-
koja ole. Se on kuitenkin matka kulukia. Ite kuitenkin monta vuotta kulukenu 
kuntakeskuksessa. Kyllä se joskus tuntuu 63 kilometriä yhteen suuntaan, kun on 
liukasta ja pakkasta. Että herravarjele jaksaako sitä kulukia. (Taina, kyläläinen) 

Yhteiskunnalliset rakennemuutokset ja Suomen taloudellisen tilanteen vaihtelut ovat 
koetelleet Pohjois-Suomea rankalla kädellä. Tämän johdosta ihmiset ovat joutuneet 
lähtemään kotiseuduiltaan työpaikkojen perässä joko Ruotsiin tai muualle Suomeen. 
Ihmisten lähdettyä ovat syrjäisiksi luonnehdittavissa kylissä lähteneet palvelutkin kerran 
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kolmessa viikossa kiertävää kirjastoautoa32 lukuun ottamatta. Kyliin on jäänyt asumaan 
pääasiassa iäkästä väestöä, minkä vuoksi uusien kyläläisten syntyvyys on verrattain 
vähäistä. Nuoria on vaikea saada jäämään kyliin, sillä koulutusmahdollisuuksien puut-
tumisen vuoksi he joutuvat lähtemään muualle opiskelemaan (Tuuva-Hongisto 2016, 10, 
99). Myös paluumuutto on vähäistä, sillä kylissä ei ole palkkatyön mahdollisuuksia. 

Kotikylän työllistämismahdollisuuksien ollessa vähäisiä työssäkäynti joko oman 
tai naapurikunnan kuntakeskuksessa, matkailukeskuksessa, kauempana kaupungissa, 
Ruotsissa tai Norjassa on useille kyläläisille varteenotettava tai ainoa vaihtoehto (Laa-
sanen 2010, 26, 28–29, 54; Laitinen, M. & Pohjola 2001, 68). Osa jaksaa ajella kapeita ja 
mutkaisia teitä myös talven liukkailla ja pakkasilla, toiset ovat laittaneet kakkosasun-
non työpaikan lähettyville ja kolmansilla pitkä kotimatka ei mahdollista muuta kuin 
asumisen poissa kotoa. Joissakin tapauksissa kotona ei asu viikolla ketään, vaan kaikki 
perheenjäsenet asuvat viikot työpaikkakunnalla ja kotona käydään vain viikonloppui-
sin ja loma-aikoina.

Lopetetuista palveluista kaikkein kirpaisevinta on ollut koulun lakkauttaminen. 
Kylän lasten koulunkäynnin ohella koulu on toiminut myös yhteisten tapahtumien ja 
kokousten järjestämispaikkana sekä kansalaisopiston kurssien tukikohtana. Koulu on 
myös mahdollisesti työllistänyt sekä siivoojan että talonmiehen, ja joissakin tapauk
sissa keittäjän. Myös mahdollinen kyläkauppa on voinut hyötyä koulusta saamalla sen 
ruokahuollosta myyntituloa. Koulun lakkauttaminen on merkinnyt kylälle monien 
mahdollisuuksien menetystä. (Hämeenaho 2014, 175–176; Laitinen, M. & Pohjola 2001, 
142.) Ei siis ihme, ettei kylissä ole haluttu luopua omasta koulusta suosiolla. 

Monelta kylältä koulu on kuitenkin viety väkisin. Tärkeäksi koetun koulutaistelun 
häviämisellä on ollut hintansa. Koulujen lakkauttamis- ja säilyttämispäätökset ovat 
aiheuttaneet katkeruutta kylien välille sekä epäluottamusta päätöksentekijöitä kohtaan 
(Laitinen, M. & Pohjola 2001, 85). Tärkeäksi koetun taistelun häviämisestä on seuran-
nut lamaannus ja vaikeus tarttua jatkossa yhteiseen tekemiseen. 

Melekeen uskaltasin sanoa, että se kylä on ainua, joka siitä (koulun lopettami-
sesta, HP) on selevinny täyspäisesti. Kyllä sen näkkee ja tietää heti kun mennee 
kyläkokkoukseen. Alakaa kuuntelemhan sitä porukkaa. Ne tullee niin sieltä, että 
”mitä varten meijän ennää pitäs”. (Jaana, työskennellyt kyläprojektissa) 

32.	� Vuonna 2014 kirjastoauto kiersi 78 %:ssa Lapin kylistä (Rouhiainen 2014, 14). 
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Jaanan puheenvuorosta kuultaa koulunsa menettäneiden kyläläisten masennus ja 
totaalisen kuihtumisen odotus. Nähtyään ja kuultuaan, minkälaiset arvet koulujen lak-
kauttaminen voi saada kylissä aikaan Jaana toteaakin omasta kotikylästään, että sen 
asukkaat ovat olleet onnellisessa asemassa, sillä kylässä ei koulua ole koskaan ollut-
kaan. Koulu ei näin ole vain fyysinen rakennus, vaan se näyttäytyy myös kylän elävyy-
den ja tulevaisuuden uskon symbolina (Tantarimäki 2012, 52).

Koulun siirtymisestä matkan päähän seuraa kyläläisille haasteita myös välimatkan 
itsensä vuoksi. Lapset joutuvat koulukuljetukseen ja lähimmän toiminnassa olevan 
koulun sijainnin mukaan kuljetus voi olla pitkäkin.

Hanna: Siinä on varmaan joitain lapsia, jotka on tosi pitkässäkin kuletuksessa
Jaana: Joo, kyllä sieltä tullee aika pitkä. Ja sitten niille, jotka on vielä kauka-
semmasta kylästä, niin heille kunta on vuokrannut asunnot. He asuu viikot 
siinä, koska se ei ole laillista (kuljetuttaa lapsia tietyn aikarajan yli, HP)33. 
Hanna: Siis voiko ekaluokkalaisetkin olla jo jossain asuntolassa siellä?
Jaana: Ne ei ole asuntolassa, vaan niille on vuokrattu koko perheelle asunto. 
Ne on viikot siellä. Ne yhetkin. Äiti on sitten ollu niiden lasten kanssa siellä.

Esimerkki kuvaa, miten viikkojen asuminen poissa kotoa vaatii melkoisia järjestelyitä 
niin henkilöiltä itseltään kuin heidän lähipiiriltään. Koulunkäynnin hankaloituminen 
tällä tavoin saa muuton asutuskeskukseen näyttämään houkuttelevalta vaihtoehdolta 
(Keskitalo-Foley 2000, 118).

Koska koulu opetustoimintansa ohessa on ollut tärkeä kyläläisten sosiaaliselle 
vuorovaikutukselle, vapaa-ajalle ja järjestötoiminnalle on koulurakennuksia haluttu 
useissa kylissä säilyttää kyläläisten käytettävissä myös opetustoiminnan loppumisen 
jälkeen (ks. Laitinen, M. & Pohjola 2001, 31). Useimmiten tämä on järjestetty siten, että 
kyläyhdistys on ostanut vanhan koulun kylätaloksi. Parhaimmillaan kouluja on myyty 
nimelliseen yhden euron hintaan, mutta koska koulun lämmittäminen ja muut kustan-
nukset ovat varsin korkeat, ne vaativat näin ollen kyläyhdistykseltä sitoutumista sekä 
kekseliäisyyttä sen suhteen, miten laskut saadaan maksettua. 

Se oli muistaakseni 4000–8000 se keskiarvio, niinku lämmityskulu. Siihen saat 
kuule kyllä aika monta kahavikuppia keittää. (Jaana, kyläläinen)

33.	� Perusopetuslain (1998/628) 32 §:n mukaan oppilaan koulumatka odotusaikoineen voi kestää enintään 
2,5 tuntia päivässä. Jos oppilas on lukuvuoden alussa täyttänyt 13 vuotta, saa koulumatka odotuksi-
neen kestää enintään 3 tuntia päivässä.
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Koulun lisäksi toinen suuri menetys kylille on ollut kauppojen lopettaminen. Kylä-
kauppa on tarjonnut fyysiset puitteet tärkeälle sosiaaliselle kanssakäymiselle. Kaupan-
käynnin ohessa on tavattu muita kyläläisiä ja vaihdettu kuulumisia, joten kauppa on 
ollut merkittävä yhteisöllisyyden rakentaja. (Laitinen, M. & Pohjola 2001, 147.) Kaup-
pojen lopetettua ovat loppuneet usein myös asiamiespostit, ellei kylälle ole jäänyt baa-
ria, jonka yhteyteen posti on voitu sijoittaa.34 Kylissä, joissa ei ole muita palveluita kuin 
kirjastoauto, ihmisten mahdollisuudet asioiden hoitamiseen ja sosiaaliseen kanssa-
käymiseen ovat kaventuneet (ks. Hämeenaho 2014, 175, 117–178). 

Syrjäisten kylien elämä saattaa vaikuttaa haastavalta pitkien välimatkojen ja palve-
luiden puuttumisen vuoksi. Kylissä elävät ihmiset ovat suuremmaksi osaksi tottuneet 
tähän, eivätkä odotakaan samanlaista palvelutasoa kuin kaupungissa tai kuntakeskuk-
sessa. Heille ei lähtökohtaisesti ole hankala ajatus, että esimerkiksi lähikauppa sijaitsee 
useiden kymmenien kilometrien päässä, sillä arki ylipäätään perustuu liikkuvuudelle. 
Kyläläiset ovat sopeutuneet siihen, että esimerkiksi oma työ sekä lasten koulu ja har-
rastukset vaativat autolla ajamista. Tarpeen tullen myös naapuriapua osataan hyödyn-
tää. (Hämeenaho 2014, 135.)

Vaikka syrjäisten kylien tulevaisuus ei yleisesti ottaen näytä valoisalta, on kylissä 
kuitenkin uskoa kehityskulun kääntymiseen joko teknologian tai täydellisen maail-
manmullistuksen myötä. 

Ei ne nuorekkaa ole selekäänsä kääntäny, kun vaan jokin mahollisuus olisi lei-
pänsä ansaita, niin ehkä niistä palais moni takasinkin Minä oon jo haaveillu 
sellasestakin hankkeesta, että lähettäis tätä etätyötä kehittämään. Kartotettas 
täältä päin näitä etätyön tekijöitä ja saatais Etelä-Suomesta niitä etätyön teki-
jöitä. (Taina, kyläläinen)

Voi olla että tämmöset pikkukylät ei olekaan tuhoon tuomittuja. Ei tarvi muuta 
kun että semmonen ääriheilahdus taas tapahtua että alkaa semmonen kaupun-
gista pako. Joku turvattomuus lisääntyy kaupungeissa ja joku alkaa semmonen 
rikollisuus. Tai joku uusi sairaus, tuberkuloosi leviää tai muuta. Tai loppuu vesi 
tai saastuu vesi tai jotain, niin yhtäkkiä voi olla että kaikki haluaa tämmösille 

34.	� Inarin Sevettijärvellä asuvien ihmisten postimatka nousi uutisotsikoihin keväällä 2016. Kylän baarin 
lopetettua toimintansa loppui myös asiamiesposti. Tämän johdosta sevettijärveläisten lähin postin toi-
mipiste sijaitsee Inarissa 110 kilometrin päässä. (Wesslin 2016a.) Pitkästä asiointimatkasta valitettiin 
eduskunnan oikeusasiamiehelle, jolta asia siirtyi Viestintäviraston käsittelyyn. Viestintäviraston pää-
töksen mukaan sevettijärveläisten postimatka on lain edellyttämä kohtuullinen matka. (Wesslin 2016b.)
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syrjäseuduille takas. Vois kuvitella että se on todennäköstä että niinkin sattuu 
vielä. (Annikki, kyläläinen)

Haastatteluhetkellä Annikin maalailemat uhkakuvat tuntuivat kaukaisilta asioilta. Nyt, 
näin muutama vuosi myöhemmin koronaviruksen aikaan on todettava, että aika hyvin 
hän osasi ennakoida seuraavan maailmaa mullistavan asian. Vielä ei ole korona saanut 
ihmisiä muuttamaan syrjäseuduille, mutta se on innostanut ihmisiä mökkeilemään ja 
matkailemaan kotimaassa35 (ks. Kuparinen 2020; Heikkonen 2020).

Kaupunkien tai kuntakeskusten läheiset kylät

Hanna: Mites suurin osa kyläläisistä, jotka käy töissä? Työllistääkö tää kylä 
itessänsä?
Tuija: Ei, ei täälä. Kaks, kolme maatilaa on, muuta ei oo. Ne käy muualla kaikki.

Syrjäkyliä huomattavasti paremmassa asemassa pidetään kaupunkien ja kuntakes-
kusten lähellä sijaitsevia kyliä. Palkkatyön mahdollisuuksia niissä ei välttämättä ole 
syrjäkyliä kummemmin, mutta läheiset kylät pystyvät hyötymään kaupungin tai kun-
takeskuksen likeisyydestä esimerkiksi yhteistyötä tekemällä. Asukkaiden on helpompi 
kulkea kaupungissa tai kuntakeskuksessa töissä, ja nuorillekin saattaa alasta riippuen 
löytyä koulutuspaikka kodin lähettyviltä. (Aho & Ilola 2004, 11). Kaupungin tai kun-
takeskuksen läheisyydestä johtuen kylät ovat houkuttelevia asuinpaikkoja ihmisille, 
jotka kaipaavat luontoa ja luontoon liittyviä harrastuksia, väljyyttä sekä mahdollisesti 
halvempia asumiskustannuksia, sekä samalla kaupungin tai kuntakeskuksen palveluja 
(Saloranta 2007, 6, 12; Virtanen 2003, 25–26). Asuinkeskusten läheiset kylät erottuvat 
myönteisesti sekä kaupungeista ja kuntakeskuksista että syrjäisemmistä kylistä. Niiden 
kehittymisen edellytyksiä pidetään parempina, koska niiden väestö koostuu eri-ikäi-
sistä ihmisistä ja ne myös houkuttelevat uusia asukkaita. (Sireni ym. 2017, 29; Saloranta 
2007, 9, 12; Haverinen ym. 2008, 142.)

Syrjäkyliä parempia palveluita ei näissäkään kylissä välttämättä ole, sillä kaupun-
gin ja kuntakeskuksen likeisyys vie osittain tarvetta niiltä. Joissakin kylissä on koulu, 
vaikka säästösyistä kunnilla on paine koulujen lakkauttamiseen. 

35.	� Itä-Lappi on alkuvuoden 2020 väkilukutilastoissa muuttovoittaja. Maaliskuun ja kesäkuun välissä 
Sallan väkiluku nousi 14 hengellä. Tämä on ensimmäinen kerta 50 vuoteen, kun kunnan väkiluku 
nousi. (Melamies 2020.)
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Tuija: Koulu on. Sehän oli nyt keväällä lakkautusuhan alla, mutta annettiin 
armo se vuosi. Syksyllä alottaa, olisko siinä kolmisenkymmentä oppilasta.
Hanna: Niitä on niin paljo kuitenkin.
Tuija: Kato kun ne on ympäri kyliä. Että ne kuljetetaan tähän ja sitten muu-
tama lapsi tulee tästä läheltä.

Oman koulun puolesta taisteleminen on melkeinpä kylälle kuin kylälle tuttua. Yksi
selitteistä koulun olemassaolon oppilasrajaa ei ole olemassa, mutta suuntaus on selkeästi 
nouseva. Siinä missä aiemmin riitti 20 oppilasta, nykyisin 40 saattaa riittää, mutta jois-
sain tapauksissa vaaditaan jopa 100. (Peltonen 2008, 56.) Vaikkei koulun menettäminen 
merkitse oman kylän lapsille pitkiä koulukuljetuksia, on yhden kylän koulutaiston häviä-
minen pidentyvien koulumatkojen vuoksi myös monen syrjäisemmän kylän tappio.

Matkailukeskuskylät

Sitte tossa koulussa on, täälä on siis päiväkoti ja ala-aste. Ala-asteessa on luokat 
ykkösestä kutoseen, niin koulussa on jotain 60, tai mahtaa olla ylikin, oppilasta 
tällä hetkellä ja päiväkodin puolella on ehkä semmonen nelisenkymmentä lasta, 
elikkä tosi paljon ja koko ajan on muutto voimakasta tänne. Ja yritystoimintaa 
on paljon. (Tarja, kyläläinen)

Lapissa sijaitsevista kylistä elinvoimaisimpina pidetään kyliä, joissa sijaitsee jokin Lapin 
matkailukeskuksista. Kuten Tarja kuvailee, näissä kylissä on nuorta väkeä, on koulu ja 
päiväkoti, ne ovat muuttovoittajia ja yritystoiminta on vireää. Elinvoima perustuu mat-
kailuun, jonka tietyille kylille tuomaan hyvään uskottiin jo 40 vuotta sitten.

Näis jo ensimmäisissä kuntasuunnitelmissa. Muistan kun niitä tehtiin sillon jos-
kus 80-luvulla, niin tälle kylälle povattiin parasta tulevaisuutta. (Kari, kyläläinen)

Karin kotikylä on yksi niistä kylistä, joita 1980-luvulla alettiin rakentaa matkailukeskit-
tymiksi. Keskusten rakentamisessa yleisintä on ollut, että Karin kotikylän tavoin, ne on 
tehty olemassa olevan kylän ympärille. Esimerkiksi Levi sijaitsee Sirkan kylässä ja Ylläs 
Äkäslompolossa ja Ylläsjärvellä. Sen sijaan Saariselkä on rakennettu nimenomaan 
matkailua varten, eikä siellä ollut aikaisemmin pysyvää kiinteää asutusta. (Kauppila 
2004, 117.)

Matkailukeskuskylät muodostavat maaseudun sisällä ytimen, joka erottuu toi-
mintaympäristöstään niin väestöllisillä kuin taloudellisilla ominaispiirteillään. 
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Sesonkiaikana ne muistuttavat enemmän kaupunkikeskusta, kuin ympäröivää maaseu-
tua. Sijaintikunnistaan eroten ne ovat muuttovoittoalueita ja niissä asuu suhteellisesti 
ottaen runsaasti nuoria ikäluokkia ja aikuisia, mutta vähän eläkeläisiä. Väestö ja työlli-
nen työvoima kasautuvat kunnissa alueellisesti yhä enemmän matkailukeskuksiin, syr-
jäisten kylien jäädessä muuttotappioalueiksi. (Kauppila 2004, 193–194, 207.) 

Samalla, kun matkailukeskukset ovat erilaistuneet ympäristöstään, ne ovat saman-
kaltaistuneet sekä pääkaupunkiseudun kanssa että keskenään. Koska suurin osa koti-
maan matkailijoista ja kausityöntekijöistä on pääkaupunkiseudulta, keskuksia voidaan 
pitää pääkaupunkiseudun etäpisteinä, missä matkailijat odottavat keskusten palvelu-
varustukselta samaa tasoa ja tuttuutta kuin mihin ovat kotonaan tottuneet. (Kauppila 
2004, 205–206.) Fyysisesti ja sosiaalisesti Lapin matkailukeskukset ovat samankaltais-
tuneet myös Keski-Euroopan hiihtokeskusten kanssa. Kuvaavimpana esimerkkinä ovat 
Levin niin sanotut Alppitalot, jotka eivät millään tavalla edusta perinteistä suomalaista 
rakennuskantaa, vaan ovat tuttuja näkyjä keskieurooppalaisille. (Saarinen 2004, 170.) 
On mahdollista, että tulevaisuudessa Lapin matkailukeskukset erottaa Keski-Euroopan 
keskuksista enää vain puhuttu kieli ja vuodenajasta riippuen joko kaamos tai keskiyön 
aurinko. (Ks. Tuulentie & Sarkki 2009, 9.)

Huolimatta siitä, että matkailukeskus muistuttaa kaupunkikeskusta, sieltä kuitenkin 
puuttuu kaupungille ominainen ympärivuotinen laaja väestöpohja. Sesonkina keskuk-
set ovat täynnä, mutta pitkiä aikoja vuodesta ne ovat yksinomaan pienen paikallisen 
väestön arkinen elinympäristö. (Tuulentie & Sarkki 2009, 12.) Esimerkiksi Ylläsjärvellä 
asuu vakinaisesti yli 200 henkilöä, Äkäslompolossa noin 480 ja Sirkassa noin 660 hen-
kilöä (Eriksson arkkitehdit & Destia Oy 2011; Tilastokeskus 2021d). Nämä asukasmää-
rät eivät mahdollista palveluita, joita kylillä nyt on matkailun ansiosta. Yhdelläkään 
muulla 200–660 asukkaan kylällä ei ole Alkoa, yksityisiä lääkäripalveluita, useita ravin-
toloita, vaate- ja urheiluliikkeitä, pankkiautomaattia tai välttämättä edes ruokakauppaa.

Matkailusta on seurannut Lapille paljon hyvää, mutta massaturismiksi muuttuessaan 
matkailu tuottaa myös negatiivisia asioita. Haittoina on pidetty muun muassa perin-
teisten maisemanähtävyyksien myllertämistä laskettelurinteiksi, joiden varsin rujon 
puolen lumeton kesäaika paljastaa. Varsinkin 1980-luvun lasketteluhuumassa matkai-
lukeskuksia rakennettiin nopeasti ja mahdollisimman halvalla kiinnittämättä sen suu-
rempaa huomiota siihen, miten rakennukset sopivat maisemaan ja toisiinsa. Tämän 
nopeatahtisen rakentamisen sekä rakennussääntelyn ja yleisen suunnittelun puuttumi-
sen seurauksena matkailukeskusten rakennuskanta on esteettisesti vaatimatonta, epä-
yhtenäistä ja lappilaisia perinteitä kunnioittamatonta. (Hautajärvi 2014.) Turismi on 
muuttanut maisemaa, eikä sitä paikkaa, jossa matkailukeskus sijaitsee voi pitää paikal-
lisille asukkaille suunniteltuna: se on suunnattu toisille, matkailijoille (Relph 1986, 93). 
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Vaikka keskuksiin liittyy negatiivia asioita ja niiden keinotekoisuudelle voi kohotella 
kulmiaan, ovat ne alueellisesti tärkeitä vapaa-ajanviettopaikkoja. Keskukset tarjoavat 
lappilaisille itselleen maantieteellisesti helpon irrottautumisen arjesta, mahdollisuu-
den pitää seminaareja tai vain virkistäytyä. Keskukset toimittavat samaa tehtävää kuin 
risteilytoimintaan keskittyvät ruotsinlaivat. Mennään muualle, rentoudutaan, ollaan 
porukalla, syödään, juodaan ja tanssitaan.

4.2 Elämää kylissä

Haastateltava tunsi kaikki kyläläiset, sillä hän luetteli sujuvasti kylän kaikki 
talot ja ihmiset sekä heidän ammattinsa järjestyksessä kylän toisesta päästä 
toiseen päähän. Missä lapset nykyisin asuivat ja mitä he tekivät työkseen. (…) 
Haastateltava kertoi myös henkilöiden siviilisäädyt ”siinä asuu vanhapoika”, 
”siinä asuu vanhapoika äitinsä kanssa”. Myös ne hän kertoi, mistä olivat asuk-
kaat kuolleet ja mitkä talot olivat perikunnan hallussa. Missä oli uudet asukkaat 
ja mikä heidän tarinansa oli. En voinut olla hymyilemättä. (Tutkimuspäiväkirja 
26.8.2014, HP)

Pienille kylille kuvaavaa on, että ihmiset tuntevat kaikki toisensa ainakin jollain tasolla. 
Usein taso on edellä kuvatun kaltainen eli ihmisestä tiedetään nimi, asuintalo, sukulai-
suussuhteet sekä onko kyseessä niin sanotusti uusi vai vanha asukas. Syynä kaikkien 
tietyntasoiselle tuntemiselle on se, että kyläläisiä ei ole paljon, useimmat ovat asuneet 
kylässä iät ja ajat, sukulaisuussuhteet yhdistävät useita kyläläisiä ja kyliin muuttaa har-
voin entuudestaan tuntemattomia ihmisiä. Muuttovoittoisten kylien kohdalla on toisin. 
Niissä paikallisten on vaikeampi pitää kyläläisistä lukua ja erityisesti suuremmissa mat-
kailukeskuskylissä, missä on myös pitkään paikkakunnalla asuvia ”lapinhulluja”, kylä-
läisistä perillä oleminen on haastavaa.

Vaikka erityisesti syrjäisempien, väestön vähenemisestä ja ikääntymisestä kärsi-
vien kylien voisi ajatella ottavan mieluusti kaikki muuttajat vastaan, ei asia ole näin 
yksinkertainen. 

Hanna: Onko tähän muuttanu sitten uusia ihmisiä?
Jaana: No sanotaan, että sillä lailla ei ole uusia ihmisiä, etteikö niistä toinen 
olis täältä. Mutta että on sitten kuitenkin tullu niitä puolisoita. Mutta eihän 
meille sovi tullakkaan, ko mehän sillon kun me tehtiin sitä kyläsuunnitelmaa ja 
siinä oli kysymys, että ”haluaisitko että kylään muuttas ihimisiä”. Kaikki halus. 
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Ja sitten oli seuraava kysymys ”suostusitko myymään tulijoille maata”? Kukhan 
ei halunnu. (nauraa). Yritä siinä sitten. 

Jaanan, ja myös muiden tutkimukseeni osallistuneiden syrjäisempien kylien elämästä 
kertoneiden ihmisten mukaan, on erittäin harvinaista, että kylään muuttaa ihminen 
ilman minkäänlaista kytköstä kylään. Useimmiten muuttajat ovat entisiä kyläläisiä. 
Ohuin kontakti kylään on niillä, jotka muuttavat kylästä kotoisin olevan kumppaninsa 
mukana. Kuten Jaana kertoo, kylissä ollaan periaatteessa halukkaita uusien ihmisten 
muuttamiseen, mutta käytännössä toimitaan varauksellisesti siten, että heidän tulonsa 
vaikeutuu. Erityisesti tonttimaan myyminen täysin ventovieraille muuttajille on haas-
tavaa, mutta paluumuuttaville sukulaisille niitä löytyy helpommin. Tämä johtuu siitä, 
että tunnesyistä omat maat halutaan pitää suvun piirissä, eikä varsinkaan parhaita 
paikkoja mielellään myydä ulkopuolisille. (Aho & Ilola 2004, 53.)

Kylissä, jonne harvoin, jos milloinkaan muuttaa entuudestaan tuntemattomia ihmi-
siä, kyläläiset ovat tottuneet siihen, että kyläläisten ja heidän taustansa tunteminen luo 
turvallisuutta. Varsinkin syrjäkylissä kyläläisten tiiviydestä on käytännöllistä hyötyä. 
Palveluiden siirtyminen kauas on kaikkein haastavinta ajokortittomille ja autottomille 
ihmisille, joita yleensä ovat lapset ja vanhukset. Kauppa-autot on lakkautettu, ja jul-
kinen liikenne kulkee erittäin harvoin tai ei ollenkaan, minkä vuoksi muun muassa 
ruokakaupassa käynti edellyttää järjestelyjä ja yhteistoimintaa. Asioille mennään 
kimppakyydillä tai pyydetään kuntakeskuksessa kävijää tuomaan tarvittavat tavarat. 
Yhteistyö vähentää maantieteellisistä etäisyyksistä aiheutuvaa hankaluutta, joten perin-
teinen sukulais- ja naapuriapu toimii kylissä edelleen. (Keskitalo-Foley 2000, 117; Laiti-
nen, M. & Pohjola 2001, 68, 145; Pehkonen 2005, 24, 28.) 

Kaupassakäynnin lisäksi monia muitakin arkipäivän ongelmia on totuttu ratkomaan 
kylissä omaehtoisesti (Pohjola 2007, 95).

Se viestintä siellä on semmosta, että ne ei oo paperilla ne asiat eikä missään. 
Mut kaikki tietävät esimerkiksi tämmösen, että kuka osaa tehä mitäkin. Että 
jos menee joku rikki, joku autonosa, että ”no viiäänpä sille”. Näillä on semmo-
nen viidakkorumpu siellä ja joku tietää et kuka osaa korjata putkia, kuka hit-
saa, kuka pystyy korjaamaan auton, kenet soitetaan. Mutta ne ei ole missään, ne 
vaan pitää tietää. (Annikki, kyläläinen)

Arvokkaimpia kyläläisiä ovatkin ne, joilla on hallussaan jokin muiden kannalta hyö-
dyllinen taito. Taitonsa kautta he loksahtavat luontevasti osaksi kyläläisyyttä. Toi-
set taidot sen sijaan aiheuttavat enemmän pohdittavaa. Etelä-Suomesta pohjoiseen 
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muuttanut Virve muistelee kumppaninsa kanssa akateemisen tutkintonsa saamaa vas-
taanottoa kylällä. 

Virve: Mä olin just muka valmistunu maisteri. Et silleen vähän niinku parempi 
muka. Mut ei ketään kiinnostanu. Ei olis voinu vähemmän kiinnostaa. Päinvas-
toin, se oli ehkä vähän silleen halveksuttavaa. (nauraa)
Hanna: Mikä sä kuvittelet olevas.
Virve: Just toi niinku (nauraa)
Netta: Ja osaaks heittää verkot?
Virve: Niin niin, nimenomaan. 
Netta: Onks susta jotain hyötyäkin, niinku oikeesti?
Virve: Nimenomaan, sitä aateltiin niinku sillain oikeesti.

Edellä oleva keskustelupätkä on yhdistelmä tietämistä, tiedon tietynlaista ohittamista, 
mutta myös ihmettelyä: mitä maisterin tutkinto tarkoittaa osana kylässä elämistä. Vir-
ven tulkinnan mukaan tutkinto ei tarkoita ainakaan sitä, että voisi kuvitella olevansa 
muita parempi, vaan halveksittavaksi aistittavalla asenteella muut osoittavat tutkinnon 
tuoman paikan yhteisössä. Tutkinto ei tuo asemaa, osaaminen tuo. Tutkinnosta voi 
koitua päinvastoin haittaa, jos muut ajattelevat, että henkilö pitää itseään muita parem-
pana. Korkein tunnustus, minkä akateemisen tutkinnon omaava ihminen voi muilta 
kyläläisiltä saada on ”se on ihan tavallinen ihminen”.

Erityisesti suvulta ja naapureilta saatavan avun ja tuen merkitys on syrjäkylillä 
olennainen arjen turvan ja sujuvuuden kannalta (Hämeenaho 2014, 194; Lehtola 2001, 
39). Yhtäältä naapuriavun löytymistä voi edistää sosiaalinen velvoite, sillä toisten aut-
tamisesta kieltäytyneitä voidaan sanktioida esimerkiksi epäystävällisen tai itsekkään 
ihmisen maineella. (Holmila 2001, 91; Pehkonen 2005, 101.) Toisaalta toisilta saatava 
tuki muodostuu usein tasapuoliseksi ”oravannahkakaupaksi” josta kumpikin osapuoli 
hyötyy (Laitinen, M. & Pohjola 2001, 116). Suvulta ja naapureilta saatavan avun mer-
kittävyys tuo ilmi sen, ettei kyläläisillä ole saavutettavissa sellaisia palveluita, joita he 
tarvitsisivat (Laitinen, T. & Oinas, P. 2012, 51). Samalla toisilta saatu apu kertoo positii-
vista kyvykkyydestä toimia tilanteen edellyttämällä tavalla.

Positiivista kyvykkyyttä toimimiseen tarvitaan usein myös tilanteissa, joissa vaadit-
taisiin jo ammattimaista auttajatahoa.

Poliisi tullee, reilu tunti. Ei täällä kyllä oikeastaan ole sitä koskaan tarvittu. 
Mitään sellasta ei ole tapahtunu, että olis tarvittu. Mutta se ambulanssi. Mie oon 
tuota naapurin isäntää yrittäny tolokuissa pittää ja ambulanssia oottaa. Se on 
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nimittäin aika hirviä. Kun minä soitin, soitin kun ei alakanu kuulua, niin ”no se 
on melekeen teillä, että ei tartte soitella”. No sitten ei kuulu. Siitä meni 15 minuut-
tia, soitin uuesthan. ”Näettäkö te että missä se on, että te äskön sanotta, että se 
on melekeen meillä”. Se sitten sano yhen paikan tuolta väliltä ja minä, että ”voi 
vittu. Se on vielä 40 minuuttia”. (…) Yhteen välhin joka kuukausi ja tihiämpää-
kin piti tilata. Kun se oli niin kipiä. Se oli, että ”jos sinä et anna mulle tuota pys-
syä, niin minä haen sen itte. Että mie en kestä, mie tapan itteni.” Se oli jotenkin 
niin… hyi, että kyllä ne on niin turvattomia nämä hommat. (Jaana, kyläläinen)

Jaana on joutunut kipuilevan naapurinsa kanssa odottamaan ambulanssia yli tunnin. 
Tunti on avun odottajalle pitkä aika, mutta hätätilanteessa lähes sietämätön. Naapuri 
ei tahdo jaksaa odottaa ensihoitajien tuomaa apua, vaan pyytää kipuihinsa helpotusta 
talossa olevasta aseesta. Jaana ei voi tilanteessa muuta kuin olla naapurinsa tukena ja 
odottaa ambulanssia saapuvaksi. Tilanteen epämieluisuudesta huolimatta hän on pai-
kalla joka kerta, kun apua kaivataan.

Toisista huolta pitämisen ja yhteisöllisyyden näkökulmasta edellä kuvattu Jaanan 
toiminta näyttää hyvältä, mutta kyläläisten turvallisuuden ja kansalaisten yhdenvertai-
suuden näkökulmasta on toki kyseenalaista, että poliisia ja ambulanssia joutuu odotta-
maan yli tunnin. Yleensä pitkä saapumisaika tarkoittaa sitä, ettei tehtävää ole luokiteltu 
kiireelliseksi eli niin sanotuksi AB-tason tehtäväksi, mutta harvaanasutuilla aluilla myös 
kiireellisten tehtävien hoito saattaa kestää. Esimerkiksi vuonna 2016 poliisin pisin toi-
mintavalmiusaika36 kiireellisissä tehtävissä oli Enontekiöllä 102,5 minuuttia37. Vertailun 
vuoksi samana vuonna poliisi saapui joutuisimmin paikalle Pietarsaaressa 11 minuu-
tissa. (Kari 2017, 43–44.) Poliisin pitkät vasteajat ovat johtuneet resurssileikkauksista ja 
pitkistä välimatkoista. Enontekiöllä ei ole nykyisin enää ”omaa poliisia”, vaan paikka
kunnan asioita hoidetaan Muoniosta, josta on matkaa Enontekiön perimmäiseen 
kolkkaan Kilpisjärvelle noin 200 kilometriä. Samoin Utsjoen lähin poliisiasema on 
165 kilometrin päässä Ivalossa. (Pelttari-Heikka 2017; Mauno 2018; Tuukkanen 2020.) 
Tilanteeseen on tulossa helpotusta vuonna 2021, sillä Lapin poliisi saa lisäpartioita Ina-
riin, Muonioon, Sallaan ja Pelloon. Uusien partioiden avulla poliisi uskoo saavutta-
vansa 55 minuutin tavoitevasteajan. (Viinikka 2020.)

36.	� Toimintavalmiusaika tarkoittaa sitä, miten pitkään lähimmältä partiolta menee siihen, että se on 
hälytyksen saatuaan tapahtumapaikalla.

37.	� Vuoden 2016 muutkin hitauden kärkisijat menivät Lappiin, sillä Enontekiön jälkeen toisena oli Savu-
koski (85,4 minuuttia) ja kolmantena Utsjoki (83,7 minuuttia). Utsjoen vuoden 2016 edelleen varsin 
pitkä toimintavasteaika on huomattavan parannuksen tulos, sillä vuosina 2010–2016 aika oli lyhenty-
nyt 25,9 minuuttia. (Kari 2017, 43–44.)
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Ambulanssien verkkainen saapuminen johtuu puolestaan siitä, että ne ovat sijoitet-
tuna kuntakeskuksiin. Kuntien laajan koon vuoksi keskuksista syrjäisimpiin kolkkiin 
ajaminen ottaa oman aikansa. Hankalin tilanne on silloin, kun kunnan ainut ambu-
lanssi on kuljettamassa potilasta esimerkiksi Rovaniemelle, jolloin omaan kuntaan jää 
niin sanottu ambulanssityhjiö. (Jäske 2019; Savolainen 2019.)

Poliisin vähäisyyden ja pitkien saapumisaikojen vuoksi ihmiset ovat oppineet vali-
koimaan, mistä asioista poliisiin kannattaa olla yhteydessä. Tutkimukseeni osallis-
tuneen Tainan sanoin ”jos soittelee että tuossa ajelee rattijuoppo, niin se kerkiää jo 
selvitä, kun Rovaniemeltä saapuu poliisit. Että turha sitä on”. Vaikka tilanne on karu, 
voi siinä yhteisöllisyyden näkökulmasta nähdä hyvää. Arjen realiteettien tiedostami-
nen ja ”oman onnensa nojassa” eläminen ovat saaneet kyläläiset huolehtimaan toi-
sistaan. Toisista huolehtiminen edellyttää kyläläisiltä luottamuksellisia välejä, joissa 
ihmiset uskaltavat tarjota tai pyytää apua. Naapuriavun voima piilee juuri yhteisölli-
syydessä ja inhimillisessä vuorovaikutuksessa.

Virve: Viime viikolla tuli yks mies. En mä muista mikä sen nimi on, mä oon 
nähny sen vaan joskus ihan satunnaisesti baarissa. Se tuli tähän näin, hortoili ja 
nojas tuohon mun autoon ja tuli ihan tähän näin ikkunan alle ja kaatu siihen. Tai 
se oli siinä ihan kyykyssä kaljakassien kanssa. Me oltiin tässä syömässä lasten kaa 
ja katottiin vaan, että siinä se kyykkii tuossa pihassa. Sitten mä avasin ikkunan, 
että ”mihin sä oot menossa?” Se vaan ”öö öö” yritti vastaa jotain. Mä olin ite 
vähän silleen, että voiks tässä päästää lapsii ulos, kun noi halus mennä siihen.
Netta: Jututtamaan vähän.
Virve: Niin vähän auttamaan sitä. No sitten se sai kerrottua, että se oli tuolla 
yhen kaa käyny just filosofisia pitkiä keskusteluja. Sitten mä soitin sille että ”mitä 
mä nyt teen tän kaa, tulkaa joku hakeen se”. Se vaan ”ei se tee mitään, se on niin 
rauhallinen. Se vaan on menossa yhteen paikkaan. Ei sitä oo syytä pelätä. Ei se 
koskaan käyttäydy aggressiivisesti ja se on semmonen ja tämmönen ja nyt sillä 
viime viikolla kuoli isä ja senhän nyt tajuaa, että voi käydä näin kun tulee kylille 
tuolta metsästä”. Mä, että okei eikait siinä sitten, annetaan äijän levähtää. Lapset 
meni ulos.
Hanna: Jos sä vertaat tätä, että jos sä olisit asunu vaikka siellä Helsingissä ja 
sun ikkunan alle olis köökähtäny joku äijä, niin mitä sä olisit tehny sillon?
Virve: Nii-in.
Netta: Poliisit soittanu.
Virve: Niin, poliisit soittanu, joo.
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Yhdellä puhelinsoitolla Virve saa selville henkilön taustan, aikomukset ja luonteen
laadun. Käytös saa ymmärrettävän selityksen: syrjemmältä on lähdetty jotain asiaa hoi-
tamaan, ja viikko sitten kuolleen isän muisto elää vielä vahvana. Poliiseja olisi myös 
käytännössä turha vaivata näin suhteellisen harmittomalla asialla, sillä pitkien välimat-
kojen ja poliisien vähyyden vuoksi he joutuvat priorisoimaan tehtävät niiden vaaralli-
suusasteen mukaan. Jos partio ei sattumoisin ajelisi lähettyvillä, kyseinen ikkunan alla 
kyykkijä jäisi tehtävien kiireellisyysluokassa kohtaan ”sitten kun ehditään”.

Toisten asioista tietäminen saattaa auttaa kyläläisiä selviytymään haastavista ja tur-
vallisuutta uhkaavista tilanteista. Tilanteet eivät siten tule useinkaan yllätyksenä, vaan 
niihin on osattu varautua ja tarvittaessa hankalia ihmisiä voi myös vältellä. 

Täälläkin oli ihiminen, joka söi rauhottavia lääkkeitä ja joi viinaa. Sitä ihan sit-
ten fyysisestikin piti pelätä. Seurathin jos se mennee johonkin talhon, niin osat-
han kattua, että tulleeko se sieltä pois. (Jaana, kyläläinen)

Vaikka kylässä elää henkilö, jota toiset pelkäävät, on tämä henkilö tiedetty ja hänen 
muodostamaansa uhkaan osataan varautua. Humalassa aggressiivisesti käyttäytyvät 
tiedetään, eikä anonyymille väkivallanteolle tai herjaavalle huutelulle ole mahdolli-
suutta. Jos jotain tapahtuu, on syyllinen selvillä ja jonkin ajan kuluttua kaikkien tie-
dossa. (Ks. Kazyak 2011, 574–575.)

Siinä, missä kyläläiset tarkkailevat hankalana pidettyjen ihmisten liikkeitä, pidetään 
samalla valppaudella silmällä myös kaikkea muuta tavallisesta poikkeavaa. 

Kyllä ihimiset ihan ottaa rekkaria ylös jos tietävät, että on outo auto joka ajjaa 
epänormaalin hilijaa. (Jaana, kyläläinen)

Sitte ihmiset keskusteleeki siittä, että ”ootko nähny tai kuullu, et se erisorttinen 
auto on nyt liikkunu täälä”. (Saara, kyläläinen)

Ja varmaan autetaan. Jos näkee tienlaitaan pysähtyneenä jonkun auton kanssa, 
niin sitä mennään kysymään, että mitä. Tai kaatuneena jonnekin. Ei puhetta-
kaan että jätettäs siihen makaamaan vaikka ois mikä, humalainen tai muuta. 
(Annikki, kyläläinen)

Täälä huolehhitaan. Meillä on kerran jääny tuo kuistin ovi auki muutamia vuo-
sia – oltiinko me lähetty Rovaniemelle. Tuo meidän naapuri sano. Se oli soittanu 
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meiän isälle ja äitille, että ”käy kattoon, että niillä on ovi auki, että onko siellä 
mitä”. (Taina, kyläläinen)

Naapurit ja nuokin jotka tässä lähikylässä asuu niin sanoo, että ”teillä ei ole ollu 
autoa pitkään aikaan kotona, että missä te ootta olleet”. (Taina, kyläläinen)

Kyläläisten toisista huolehtiminen ei jää vain pelkkään tarkkailuun ja tietojen vaihtoon, 
vaan tarvittaessa asian selvittämiseen nähdään vaivaa. 

Tuo naapuri oliki joutunu yhtäkkiä sairalhan. Se oli ollu päivän vai kaks poissa ja 
eikä sitä sitte kuulunu. Ja se ei vastannu puhelimeen. Soitimma taksimiehet, että 
onko joku vieny sitä sairaalaan. Ja sitä kautta lähettiin sitä hakhen. Viimein ja 
vihdoin mie soitin terveyskeskukseen, ja sielähän on ensinnä, ettei ihmiset anna 
tietoa. Niin mie sitte sanoin, että ”no antakaa nyt kuitenki sen verran meille 
tietoa, että me olemma oikeasti huolestunheita että se on meiän naapurista, ja 
siellä ei posti häviä laatikosta, ja valot ei syty. Täytyykö meiän murtautua sinne 
vai onko se siellä”. No sitte se sano että ”no se on täälä”. (Saara, kyläläinen)

Kylässä, jossa kaikki ainakin jollain tasolla tietävät toisensa on monia hyviä puolia, 
jotka näkyvät parhaimmillaan nimenomaan tosista välittämisenä, huolehtimisena ja 
toisten auttamisena. Ihmisten vähäisyydessä ja tuttuudessa on kuitenkin myös haas-
teensa, mikä näkyy siinä, että samat ihmiset ovat tekemisissä keskenään useissa eri 
rooleissa. Tällaisen monikerroksellisen roolin raskaudesta ja haastavuudesta kertoo 
kuntakeskuksen virastossa työskennellyt Tuija:

Minä en tykänny olla kuntakeskuksessa töissä, koska ei päässy niistä työasioista 
irti. Monesti oli sellanen tunne, että minä tiiän tuosta ihmisestä liikaa ja sitten 
kun ne saatto kaupassa tulla kysymään työasioita, niin ei se oo kiva. Sä et pääse 
koskaan irti siitä. Ne tuli monesti kysymään. Kauhia painostus koko ajan joka 
suunnalta ja sitten kun ne alko uhkaileen, että hän saattaa tehdä sitä ja tuota, 
niin se on aivan kamalaa. Että sillon, kun kulin tuolla kauempana töissä, niin 
se oli tosi vapauttava tunne. Sun ei tarvinnu tietää asiakkaista mitään ja ne ei 
tienny sinusta mitään, ei sekottunu ne että onko tuttu tai miten minä tätä asiaa 
käsittelen, olenko jäävi. Ne on aika hankalia38. 

38.	� Tunnisteellisia työpaikkatietoja poistettu ja tekstiä muutettu hieman yleisemmälle tasolle.
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Työn, harrastusten, ystävyyden ja naapuruuden kietoutuessa monilla tavoin yhteen 
valinnat ja konfliktit työtilanteessa vaikuttavat väleihin tai ilmapiiriin ihmissuhteissa 
(Koskinen 2000, 126–127). Pienellä paikkakunnalla ei ole mahdollisuutta anonymiteet-
tiin, eikä erottaa eri elämänpiireihin kuuluvia ihmisiä tosistaan. Sama henkilö voi toimia 
yhdelle ihmiselle virkailijana, kyläyhdistyksen puheenjohtajana, koululaisen äitinä, naa-
purina ja kummitätinä. Pienessä paikassa tällaiset monikerroksiset roolit johtavat hyvin 
tiheään suhdeverkostoon, kun taas isomman paikan eriytyneet roolit tuottavat väljän 
suhdeverkoston. (Frankenberg 1994, 16–21, 285–292.) Tiheän suhdeverkoston haaste on 
roolien yhtäaikainen sekoittuminen, mitä Tuija kuvaa edellä vaativana tilanteena.

Roolien monikerroksellisuus ja anonymiteetin puute voi johtaa myös siihen, että 
ihmisten on vaikeata tarttua asioihin, joihin liittyy ilmiselvä konflikti ja vaara välien 
rikkoutumisesta. Näin siitä huolimatta, vaikka ihmiset itse hyvin tiedostavat, että joi-
hinkin asioihin pitäisi ehdottomasti puuttua. Kynnys ilmoituksen tekemiseen on kui-
tenkin liian korkea.

Täällä on salametsästys ja mä tiiän yhen semmosen miehen, joka ajaa kännissä. 
Kaikki tietää, mutta kukaan ei ilimottele eli se on kylän yhteinen juttu. Niitä ei 
ilmotella, että onko se joku salainen sopimus. Minä oon isälle paasannu, että 
”miksi sinä et ilmottanu?” Se että ”eihän sitä nyt kaveria”. Sitten tiiän yhen tai 
kyläläiset puhu, että kun se mies kuoli, että karhut saa nyt olla rauhassa. Tässä 
meidän ympärillähän on hirveästi karhuja. Kaikki niinkun tietää, että se oli 
semmonen. Se oli laittomasti kaatanu karhuja tai hirviä, mutta siitä ei niinkö 
puhuttu kellekään eteenpäin, eikä ilmoteltu. (Tuija, kyläläinen)

Salametsästys ja humalassa autoileminen olivat yllättävän yleisiä ilmiöitä, joista mai-
nitsivat useat haastattelemani henkilöt. Yhtä yleistä oli myös yhteisön reaktio asiaan. 
Ongelma oli ”kaikkien” tiedossa, mutta juuri kukaan ei halunnut puuttua siihen. Sala-
metsästyksessä vaitiolo myös ”ostettiin” jakamalla pyydettyä lihaa kyläläisille. Huma-
lassa autoilu ja salametsästys ovat kumpikin rikoksia, jotka kuuluisi ilmoittaa poliisille, 
mutta harva näin kuitenkaan tekee. 

Puuttumattomuudessa ei ole kyse siitä, etteivätkö ihmiset tietäisi, miten kuuluisi toi-
mia. Varsinkin rattijuoppouden vaara muille tienkäyttäjille on hyvin kaikkien tiedossa. 
Tästä huolimatta, kerronnassa avattujen esimerkkien perusteella, kukaan ei näytä teke-
vän asialle mitään. Poliisille ilmoittamisen hankaluus kiteytyy Tuijan isän sanoissa: 
”eihän sitä nyt kaveria”. Lojaalius kaveria ja tuttua ihmistä kohtaan on niin vahva, että 
se saa, jos ei aivan katsomaan rötöksiä läpi sormien, niin ainakin toivomaan, että asia 
ratkeaisi jotenkin muuten. Jospa henkilö itse tulisi järkiinsä. Lojaliteetin vuoksi kaverin 
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”käräyttäminen” koetaan hankalana, sillä pienellä paikkakunnalla tämän joutuu koh-
taamaan vielä tilanteen jälkeen. Pelko välien rikkoutumisesta ja siitä, että asia kääntyy 
jotenkin ilmoituksen tekijää vastaan, on ilmeinen. Pienessä yhteisössä, jossa kaikki tun-
tevat toisensa, toista ei pääse pakoon, vaan häneen on jatkossakin elettävä jonkinlaisessa 
suhteessa. Pelko on, että arjesta tulee hankalaa ja asia jää hiertämään henkilöiden välille.

Pelko välien menemisestä näkyy kylissä myös asioissa, joihin ei liity niinkään loja-
liteettia, vaan yleistä tuppautumisen välttämistä. Kyläläiset saattavat keskenään päi-
vitellä ”etelästä” muuttaneen uuden asukkaan ”väärää” puupinon tekotapaa, mutta 
kukaan ei kuitenkaan käy neuvomassa, miten pino kannattaisi tehdä. Neuvomaan 
meneminen paljastaisi sen, että toisten tekemisiä on pidetty silmällä ja olisi samalla 
toisten asioihin puuttumista.

Yleisesti kylissä toivotaan, että yhteisön tapoja kunnioitetaan ja omassa tekemisessä 
otetaan toiset huomioon. Toisia ärsyttävän toiminnan ei tarvitse olla tahallista, vaan 
myös silkkaa ajattelemattomuuttaan voi aiheuttaa harmitusta. Muiden hermoille voi 
esimerkiksi käydä se, että uusi asukas on sulkenut puomilla omalla maallaan kulkevan 
tien, jota kyläläisillä on ollut tapana käyttää kulkemiseen. Pahaa verta voi aikaansaada 
myös huristelemalla liian vauhdikkaasti kuivaa soratietä, jolloin hiekka pölisee lähem-
pien talojen pihoihin. Näissäkin tapauksissa kukaan ei välttämättä sano mitään asian-
osaiselle henkilölle itselleen, mutta tilannetta voidaan harmitella muiden kanssa. 

Joskus kuitenkin ihmisten välille tulee riitaa. Avoimet konfliktit vaikuttavat harvi-
naisilta, mutta sitäkin yleisemmältä kuulostavat pitkään tiettyjen ihmisten tai sukujen 
välillä vallinneet erimielisyydet. 

Sitten siellä kyllä kytee juttuja taustalla, joista ei itse ole ollenkaan tietonen, että 
miksi tässä meni tämmönen hiljasuus. Tietää että jotain täällä on nyt. Jotku ei 
sovi yhteen samaan seuraan tai jotain muuta. (…) Että siellä on jotain vanhoja 
kaunoja tai semmosia. Ne on sitten hankalia, että ne vaikuttaa joka asiaan pää-
töksenteossa sitten. Mutta siinä mielessä on etu että tulee ulkopuolelta, sillon ei 
oo mukana missään leirissä. (Annikki, kyläläinen)

Annikki paluumuuttajana ei ole ollut tietoinen kylässä vallitsevista ristiriidoista ja eri-
laisista ryhmistä. Osittaiseen selvyyteen niistä hän on päässyt huomioimalla hiljaisuuk-
sia. Tärkeäksi konfliktin mittariksi ei näin ollen muodostu se, mitä sanotaan, vaan mitä 
jätetään sanomatta. Vanha konflikti näkyy myös ihmisten ryhmäytymisenä, jossa suvut 
ovat merkittävässä roolissa. Toisen suvun jäsenet eivät lähde mukaan mihinkään toi-
mintaan, joka on toisen suvun jäsenen järjestämää. Näin ollen vanha kauna voi harata 
vastaan monessa asiassa ja värittää toimintaa. 



Hanna Peltomaa

78

Pienetkään kyläyhteisöt eivät välttämättä ole niin harmonisia, eivätkä asukkaat niin 
samanlaisia kuin usein kuvitellaan (Holmila 2001, 140). Erilaisten riitojen ohella esi-
merkiksi kielelliset, uskonnolliset, poliittiset ja kulttuuriset tekijät erottavat ja jakavat 
kyläläisiä erilaisiin alayhteisöihin. (Vuorinen 2009, 24). 
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5 Kylässä kotona?

Tässä luvussa tarkastelen ei-heteroseksuaalisten kyläläisten toimintatilaa kotona ja 
perheessä. Kotiin ja perheeseen liitetään paljon positiivisia konnotaatioita esimerkiksi 
yhteenkuuluvuudesta, toisten tukemisesta ja suojan antamisesta, mutta koti ja perhe 
mahdollistavat myös valvonnan, sensuroinnin, mitätöinnin ja väkivallan (Douglas 
1991; Huttunen 2002). Erittelen aineistostani tarinoita, joissa kerrotaan vanhempien ja 
lasten kotisuhteesta, yhteisestä kodista. Käytännössä kyse on oman syntymäperheen 
kautta hahmotetusta kuulumisesta.

Koti ajatellaan usein intiiminä tilana, mutta sen merkitykset muotoutuvat vuorovai-
kutuksessa ympäristön, sen kulttuuristen ja yhteisesti jaettujen merkitysten, sääntöjen 
ja tottumusten kanssa. Kodin eletyssä tilassa yksityinen ja julkinen, nykyisyys ja men-
neisyys, ideologiat ja käytännöt limittyvät toisiinsa. (Johansson & Saarikangas 2009, 11; 
Saarikangas 2006, 234.) Julkinen maailma ei ala ja lakkaa etuovella, vaan kulttuuriset 
tavat, järjestykset ja säännöt ovat läsnä myös kotona. Perheet eivät siten elä umpiossa, 
vaan ne ovat – osa enemmän ja osa vähemmän – kytköksissä sosiaaliseen ympäris-
töönsä. Miten tämä yhtäaikainen intiimiys ja vuorovaikutteisuus näkyvät kotona ja 
perheessä, kun vähintään yksi perheenjäsen on ei-heteroseksuaali?

Arkikäytössä koti ja perhe ovat kumpikin suhteellisen itsestään selviä käsitteitä. Koti 
on paikka, jossa asutaan, kokataan ja nukutaan. Kotona voi kuljeskella hiukset pörrössä 
muuta kotiväkeä häiritsemättä ja aivan vaan sen vuoksi, ettei minnekään ole menoa. 
Kotoa lähdetään ja sinne palataan. Joskus joku käy kylässä ja toisinaan on vasta
vierailun aika. Näin ajatellen koti on henkilökohtainen, intiimi ja yksityinen paikka, 
jonka suojaan on mahdollisuus vetäytyä maailman vaatimuksilta. Kotiinsa ei tarvitse 
päästää kuin ne ihmiset, jotka itse haluaa lähelleen päästää. Koti näyttäytyy fyysisenä 
paikkana, tiettynä rakennuksena tai asuntona, jossa ihmiset asuvat. (Granfelt 1998, 103, 
107; Saarikangas 2006, 14; Brown, G. ym. 2007, 3; Suikkanen & Kunnari 2010, 76.) 

Kodin voi määritellä myös laveammin. Sen voi nähdä kokonaisvaltaisena yksilön 
subjektiivisiin kokemuksiin pohjautuvana ulottuvuutena, kuulumisen tunteena. Kuu-
lumisen tunteen kautta jostain paikasta tulee ympäristöstä erottuva alue, joka on osa 
ihmistä itseään. Näin asunnosta tulee koti, puolukkametsä voi tuntua kotoisalta ja 
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kakkosasunto Kalliossa muodostaa toisen kodin. Koteja voi siis olla useampia, eikä 
kodiksi kutsumassaan paikassa tarvitse välttämättä asua. (Granfelt 1998, 104; Niemi 
2003, 34.) Kuulumisen tunne laajentaa kodin tunnun asunnon ulkopuolelle, rappu-
käytävään, pihalle, naapurustoon (Johansson & Saarikangas 2009, 9) sekä selittää sitä, 
miksi ulkomailla iskenyt koti-ikävä alkaa helpottaa jo Helsinki-Vantaan lentoasemalla, 
vaikka fyysiseen kotiin onkin vielä matkaa. Toisaalta vuosienkaan asuminen jossain 
paikassa ei takaa kotiutumista, ja ilman jonnekin kuulumisen tunnetta henkilö jää 
kodittomaksi (Granfelt 1998, 104).

Kodin ohella tutkimukselleni tärkeä toinen arkinen ja tuttu käsite on perhe. Arki-
päivän tasolla kaikki suurin piirtein tietävät mikä on perhe. Kuitenkin, vertaamalla 
Tilastokeskuksen ja Kansaneläkelaitoksen luokitteluja ihmisten perhekäsityksistä, yksi-
selitteinen määrittely osoittautuu mahdottomaksi. Tilastokeskuksen (2021b) mukaan: 
”Perheen muodostavat yhdessä asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa 
rekisteröineet henkilöt ja heidän lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen sekä 
avio- ja avopuolisot sekä parisuhteensa rekisteröineet henkilöt, joilla ei ole lapsia.” 
Tilastokeskus ei luokittele perheeksi yhdessä asuvia sisaruksia tai serkuksia, yhdessä 
asuvia isovanhempia, vanhempia ja lapsia eikä yksin asuvia. (Emt.) Yhdessä asuvat 
samaa sukupuolta olevat naimattomat ja parisuhteensa rekisteröimättömät parit on 
alettu luokitella avopuolisoiksi 1.3.2017 alkaen39, mikä kertoo siitä, että perhekäsitys 
muuttuu ajan myötä myös tilastoinnissa (ks. Jallinoja 2009, 16). 

Kansaneläkelaitos puolestaan yleisen asumistuen oikeutta määritellessään käyttää 
perheen sijaan käsitettä ruokakunta. Ruokakunnaksi luokitellun ihmisjoukon kokoon-
pano on lähellä Tilastokeskuksen perhemääritelmää, vaikka eroavaisuuksia myös on. 
Samaan ruokakuntaan luetaan kuuluvaksi ”samassa asunnossa asuvat avio-40 ja avo-
puolisot sekä keskenään suoraan etenevässä tai takenevassa polvessa olevat sukulaiset 
(myös otto- ja kasvattilapset)” (KELA 2018, 2). Koska samaan ruokakuntaan kuuluvan 
tulot vaikuttavat toisen mahdollisuuteen saada asumistukea, on ruokakuntaan luetuksi 
tulemisella merkitystä. Haastavaksi ruokakunnaksi määrittyminen asettuu henkilöillä, 
jotka asuvat yhdessä, mutta jotka eivät ole keskenään parisuhteessa, kuten esimerkiksi 
opiskelijakämppikset. Jos heillä on yhteinen vuokrasopimus, tekee se heistä ruokakun-
nan (KELA 2018, 3) eli Kansaneläkelaitos määrittää heidät avopuolisoiksi. Erillisillä 

39.	� Ennen tasa-arvoisen avioliittolain voimaantuloa 1.3.2017 yhdessä asuvia kahta samaa sukupuolta ole-
vaa henkilöä ei eri sukupuolta olevien henkilöiden tavoin luokiteltu avopuolisoiksi eikä täten per-
heeksi. Ennen uutta avioliittolakia tullakseen Tilastokeskuksen luokituksessa perheeksi samaa suku-
puolta olevan pariskunnan oli täytynyt rekisteröidä parisuhteensa.

40.	� Rekisteröidyn parisuhteen osapuolet rinnastetaan aviopuolisoihin (Laki rekisteröidystä parisuhteesta 
2001/950). 
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vuokrasopimuksilla he puolestaan pääsevät Kansaneläkelaitoksen arviointiin siitä, 
onko heidän suhteensa avoliitto vai ei. Suhteen määrittämiseksi asiakkaalta pyydetään 
lisäselvitystä muun muassa asunnon koosta ja huonemäärästä sekä yhdessä asumisen 
syystä. Päätös parisuhteen laadusta tehdään selvityksen ja ”yleisen elämänkokemuk-
sen” perusteella. (KELA 2018, 6.)

Nämä virallisten tahojen tekemät määrittelyt vastaavat vain osittain sitä, mitä ihmi-
set ajattelevat perheenä. Esimerkiksi Väestöliiton kyselyssä41 vuonna 2007 yksimieli-
simmin ihmiset määrittivät perheeksi miehen, naisen ja heidän yhteiset lapsensa sekä 
yksinhuoltajan lapsineen. Sen sijaan samaa sukupuolta olevaa lapsellista paria piti per-
heenä 60 prosenttia vastaajista. Lasten tärkeyttä perhemäärittelyssä kuvastaa se, että 
lapsetonta avioparia piti perheenä 69 prosenttia, lapsetonta avoparia 55 prosenttia ja 
samaa sukupuolta olevaa lapsetonta paria 34 prosenttia vastaajista. Suurin käsitteel-
linen ero Tilastokeskuksen luokituksen ja Väestöliiton kyselyyn vastanneiden välillä 
on kuitenkin suhtautumisessa kolmen sukupolven yhdessä asumiseen. Tilastokeskus 
rajaa perheen kahteen perättäiseen sukupolveen, jolloin ”esimerkiksi lapsensa perheen 
kanssa asuva anoppi tai appi jää perheeseen kuulumattomaksi, ellei yhdessä asu myös 
puoliso, jolloin vanha pariskunta muodostaa oman erillisen perheen”. Kyselytutkimuk-
sen perusteella vähän vajaa 90 prosenttia vastaajista pitää kyseistä yhdessä asumisen 
muotoa yhtenä perheenä. Reilulle kymmenelle prosentille ihmisistä samassa talou-
dessa asuvat parisuhteettomat ihmiset olivat perhe, ja alle kymmenen prosenttia piti 
yksinasuvaa perheenä. (Paajanen 2007, 26–27.)

Tutkittaessa uusperheiden lapsia on havaittu, että lasten käsitys perheestä on pal-
jon aikuisten käsitystä joustavampi. Eron kokenut lähivanhempi harvoin ajattelee ex-
puolisonsa kuuluvan perheeseensä,42 mutta lapset saattavat hyvin sisällyttää omaan 
perheeseensä niin biologiset vanhempansa, vanhempiensa uudet puolisot, uussisaruk-
set kuin koiran sen mukaan, mitkä suhteet kulloinkin lapselle jäsentyvät merkitykselli-
sinä. (Castrén 2009, 115; Jallinoja 2000, 191.)

Tällainen biologisesta sukulaisuudesta ja parisuhteesta laajentunut perhekäsi-
tys muistuttaa erityisesti ei-heteroseksuaaleihin liitettyä ”valittua perhettä” (chosen 
family). Valittuun perheeseen voi kuulua yhtä lailla sukulaisia, ystäviä sekä entisiä ja 
nykyisiä rakastettuja. Perheenjäseniä yhdistää sitoutuminen ja keskinäinen solidaa-
risuus. Valittu perhe tarjoaa tavan kuulua johonkin erityisesti heille, joilla suhteet 

41.	� Kysely lähetettiin postitse yksinkertaisella satunnaisotannalla Väestön keskusrekisterin tietokannasta 
3000:lle 20–59 vuotiaalle henkilölle manner-Suomessa. Vastausprosentti oli 52. (Paajanen 2007, 16.)

42.	� Väestöliiton vuonna 2007 toteuttamassa kyselyssä viisi prosenttia vastaajista luki entisen puolisonsa 
perheeseensä kuuluvaksi (Paajanen 2007, 30).
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tavanomaiseen perheeseen tai sukuun ovat joko haastavia tai kokonaan katkenneet. 
(Weston 1991, 95–96, 116; Weeks ym. 2001, 4, 11, 37–39.) Oman perheen valitseminen 
lapsena ja nuorena lapsuuskodissa asuessa on vielä rajallista, eikä se myöhemminkään 
ole välttämättä vapaaehtoinen tai ylimalkaan haluttu valinta. Toisinaan tavanomaiset 
perhesuhteet ajautuvat siihen pisteeseen, että uudenlaisen perhemuodon etsiminen on 
enemmänkin pakotettu kuin omaehtoinen ratkaisu. 

Perhekäsitysten erilaisuudesta huolimatta mitä tahansa yhteenliittymää ei kui-
tenkaan pidetä perheenä. Kunkin ihmisen perhekäsitykseen vaikuttaa hänen oma 
elämäntilanteensa sekä kulloisenkin ajan arvostukset. Yhteistä on, että kaikki perheet 
pyrkivät jollain tavalla määrittelemään rajojaan eli tekemään selkoa siitä, ketkä kuulu-
vat perheeseen ja ketkä ovat sen ulkopuolisia. (Jallinoja 2000, 188; Jallinoja 2009, 5–6, 
13, 16; Paajanen 2007, 35.) Riitta Jallinoja (2009, 17) nimittää tätä yhteenkuuluvuuden 
tunnetta yhteisölliseksi yhteisyydeksi, mutta sitä voisi kutsua myös perheyhteydeksi. 
Perheyhteys sitoo jäseniään ikään kuin luonnollisesti ja itsestään selvästi, eikä tätä 
sidosta helposti kyseenalaisteta. (Emt.) Perheenjäsenten lojaalius toisiaan kohtaan 
näkyy parhaimmillaan läheisinä väleinä ja keskinäisenä huolenpitona, mutta toisaalta 
perheyhteydessä siedetään poikkeuksellisen paljon ja pitkään arvostelua, pakottamista 
ja molemminpuolista vähättelyä (Roos & Rotkirch 1997, II). 

Avaan seuraavaksi aineistostani tulkitsemiani jännitteitä, jotka liittyvät perheeseen, 
seksuaalisuuteen ja onnellisen elämän normeihin sekä niiden haastamiseen. Ei-hetero
seksuaalisuuden olemassaolo ilmiönä tunnistetaan, mutta useinkaan sen ei ajatella 
koskettavan omaa perhettä.

5.1 Heteroseksuaalinen perhemyytti  
ei-heteroseksuaalisten ihmisten kokemana

Heteronormatiivisessa ajattelussa yhtenä vanhempien lapsiltaan toivomana asiana 
pidetään heteroseksuaalisen perheen perustamista. Tämän ajattelun mukaan van-
hemmat odottavat ja kuvittelevat lapselleen heteroseksuaalisen tulevaisuuden: sopivan 
toista sukupuolta olevan puolison ja lapsia. Vanhemmille tällainen haave näyttäytyy 
niin itsestään selvänä asiana, etteivät he varsinaisesti pohdi lastensa seksuaalisuutta. 
Seksuaalisuus ei myöskään ole perheissä yleinen puheenaihe, sillä usein koetaan, ettei 
se kuulu vanhempien ja lasten välillä keskusteltaviin asioihin. Vanhemmat asiaa sen 
kummemmin ajattelematta, heteronormatiivisen kulttuurin mukaisesti, vain olettavat 
lapsensa olevan hetero ja haluavat tälle tavallisen elämän. (Karkulehto 2007, 33; Rossi 
2006; Rossi 2003, 120; Herdt & Koff 2000, 3, 25; Taavetti 2015, 42.) Muita vaihtoehtoja 
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ei edes tule mietittyä, sillä heteroseksuaalisuudella on asema sosiaalisten ja seksuaa-
listen suhteiden oletusarvona, ainoana hyväksyttynä ja tavoiteltavana mallina (Kuhar 
2007, 41; Rossi 2006, 19). Tätä perhemallia voidaan nimittää heteroseksuaaliseksi 
perhemyytiksi (The Heterosexual Family Myth) (Herdt & Koff 2000). Sen toteutuminen 
ei riipu suoraan seksuaalisesta suuntautumisesta.

Heteroseksuaalinen perhemyytti on kulttuurinen ideaali ja heteronormatiivinen 
skenaario siitä, miten ihmisen elämän kuuluisi mennä, mitä kohden kulkea ja mitä 
saavuttaa. Oikeaan polkuun kuuluvia etappeja ylläpidetään ja pönkitetään erilaisilla 
seremonioilla, kuten kihlajaisilla, häillä, varpajaisilla ja vuosipäivillä. Myytin mukaan 
heteroseksuaalinen parisuhde sekä lasten saaminen ja kasvattaminen tässä suhteessa 
ovat ainut mahdollisuus iloon ja onneen. Samalla, kun myytti tukee tietynlaista elämän-
polkua, se myös antaa ymmärtää, että toisenlainen elämä on merkityksettömämpää, 
arvottomampaa ja vajavaista, mutta ennen kaikkea ja viime kädessä onnettomampaa. 
(Herdt & Koff 2000, 5, 15–16, 18; Ahmed 2006b, 16; Ahmed 2010, 90, 93.)

Kun heteroseksuaalisuus tunnistetaan hyväksi elettäväksi elämäksi, vanhemmat 
ohjaavat lapsiaan kohti tätä mallia (Ahmed 2010, 90; Moring 2013, 235; ks. Ketokivi 
2009, 35). Perheelle odotetaan, usein suorastaan jopa vaaditaan, heteroseksuaalista 
jatkumoa (Ahmed 2006a, 557). Oman heteroseksuaalisen parisuhteen seurauksena 
saadaan lapsia, jotka aikanaan löytävät toista sukupuolta olevan kumppanin, menevät 
ehkä naimisiin ja saavat omia lapsia. Omat vanhemmat muuttuvat isovanhemmiksi, 
mummuksi ja papaksi, jotka mielellään seuraavat lastenlastensa varttumista, omien 
geeniensä periytymistä ja sitä, miten sukupuuhun kasvaa uusia oksia. (Ahmed 2006a, 
556.) Asiat menevät, kuten ne ovat tavanneet mennä, miten niiden kuuluukin mennä ja 
miten muillakin menee. Tällaista elämänpolkua pidetään luonnollisena, itsestään sel-
vänä ja tavallisena, eikä sitä tarvitse selitellä. Muita vaihtoehtoja ei tule mietittyä, koska 
heteronormatiivisessa ajattelussa niitä ei ole olemassa. Normin voima ja homolapsen 
pelko on niin vahva, että jopa sateenkaariperheiden vanhemmille oman lapsen tule-
vaisuus näyttäytyy ehdottoman heteroseksuaalisena. Heille asiassa on kysymys myös 
oman perhemuodon oikeutuksen lunastamisesta. (Moring 2013, 229.)

Heteroseksuaalisen perhemyytin itsestäänselvyys kiteytyy tutkimukseeni osallistu-
neen Riikan kertomuksessa siitä, millaisia odotuksia muilla perheenjäsenillä ja suku-
laisilla oli hänen tulevaisuudelleen. Haastattelussa Riikka muisteli, miten nuorena 
sukulaiset jatkuvasti kyselivät ”joko sulla on mies?” tai miten hänen tulevaisuudestaan 
haaveiltiin: ”Oi mä niin odotan, että sä löydät tumman komean miehen ja te teette 
neljä lasta.” Kulttuurisesti tällaiset lauseet ovat mahdollisia esittää, eikä niiden sano-
mista pidetä kummallisena eikä selitystä vaativana. Koska monikaan vanhempi, saati 
muu sukulainen, ei epäile tytärtä lesboksi (Lehtonen, J. 2002a, 155) tai poikaa homoksi, 
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biseksuaalisuudesta puhumattakaan43, he eivät ole millään tavalla valmistautuneet 
tämän mahdolliseen ei-heteroseksuaalisuuteen. Tämän vuoksi todellisuus, se että asiat 
voivat olla myös toisin, saattaa yllättää.

”Et sinä voi, minä olen aina kuvitellut sinun häät”, reagoi sisko Riikan kerrottua, että 
hän on rakastunut naiseen. Tämä siskon esittämä lause tiivistää sen, miten Riikka ker-
toessa rakastuneensa ”väärää” sukupuolta olevaan henkilöön lyö perhemyytin kerralla 
säpäleiksi. Siskon ensimmäisenä esittämä suora kielto ”et sinä voi” kertoo siitä, kuinka 
mahdottomalta se, että Riikka itse asiassa voisikin, vaikuttaa. Tämä mahdottomuus ei 
johdu siitä, etteikö Riikan sisko tietäisi, että ei-heteroseksuaalisia ihmisiä ylimalkaan 
on, vaan siitä, kuinka poissuljetulta, vieraalta ja sopimattomalta ei-heteroseksuaalisuus 
heidän omassa perheessään vaikuttaa. Siskon kiellon voi myös tulkita kumpuavan 
heteroseksuaalisuuden hegemonisesta asemasta, mistä näkökulmasta toisen seksuaali-
suuden määrittäminen näyttäytyy mahdolliselta. 

Siskon peruste sille, miksi Riikka ei voi, on kiinnostava. ”Minä olen aina kuvitellut 
sinun häät.” Syytä ei haeta Riikasta, vaan siitä, ettei valmiiksi tallattu elämänpolku salli 
reitiltä poikkeamista. Kun suvun voimin on ohjattu ja kannustettu tumman komean mie-
hen etsimiseen, seuraavana näköpiirissä siintävät häät. Häiden merkitystä kuvastaa se, 
että juuri hääunelmalla sisko perustelee sitä, miksei Riikka voi elää toisenlaista elämää.

Häiden odotukseen ja häihin itsessään latautuu paljon. Häät voi nähdä heteronor-
matiivisen kulttuurin ja normatiivisen heteroseksuaalisuuden keskeisimpänä rituaalina 
(Rossi 2011, 13), erityisesti morsiamen ”elämän onnellisimpana päivänä” (Ahmed 2010, 
41) ja onnellisen avioliittoelämän alkuna (Ahmed 2010, 6, 204). Ajatus siitä, että olisi 
päästettävä irti kulttuurissa vallitsevasta tavasta ja perinteestä, ja otettava tilalle jotain, 
josta ei kovin paljon tiedä ja jota ei oikeastaan osaa edes ajatella, on ainakin ensi miet-
teenä mahdoton. Normatiiviset kulttuuriset käsitykset rajoittavat sitä, mitä voi tunnis-
taa ja kuvitella elettäväksi elämäksi. (Butler 2006, 68–69; Butler 2004, 2–5). Sen sijaan, 
että sisko olisi alkanut unelmoida kahden morsiamen häistä, hän sanoo ”et sinä voi”. 
Kun oma perhe ei olekaan kuvitellun kaltainen, tuntuu helpommalta käskeä Riikkaa 
muuttumaan kuin itse ajatella toisin. 

Toisena kiperänä ajatuksena haastateltavien kokemuksissa tuotiin esiin ei-hetero-
seksuaalisuuden paljastamisen nostattama pelko siitä, ettei perhe ole samanlainen kuin 
muiden, sukulaisten, naapureiden, tuttavien ja kyläläisten perheet. Yhdellä perheen
jäsenellä on vieras ominaisuus ja perheen tulee miettiä, miten ratkaista tämä ”ongelma”. 
”Et sinä voi” -asetelma muuttuukin kysymykseksi, miten mekään voimme. 

43.	� Biseksuaalisuus jää usein kulttuurissamme näkymättömiin dikotomisen homo-hetero-jaottelun ulko-
puolelle (Kangasvuo 2002, 229; Kangasvuo 2014; Scherrer ym. 2015a).
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5.2 Vierastettava poissaoleva

Perheenjäseniä sitoo toisiinsa yhteenkuuluvuuden tunne ja perheyhteys kestää pal-
jon sellaista, mitä muussa suhteessa ei siedettäisi. Silti perheyhteyskin saattaa tiukan 
paikan tullen joutua koetukselle. Koska perheyhteyteen liittyy vahvasti sen erotta-
minen, ketkä kuuluvat perheeseen ja ketkä eivät, liian lähelle tulleiden vieraiden ja 
vieraaksi muuttuneiden perheenjäsenten nähdään haastavan perheen yhteisyyttä. 
Perheenjäsenestä vierastettavan tekee jokin hänen elämänvalintoihinsa tai henki-
löönsä liittyvä ominaisuus, joka muun perheen käsityksen mukaan ei sovi sen arvoi-
hin ja sosiaaliseen asemaan. Tällaisina vieraantumista aiheuttavina ominaisuuksina 
pidetään yleisesti esimerkiksi lapsen liian vähäistä koulutusta, sosiaalisiin ja etni-
siin vähemmistöihin kiinnittymistä, mielenterveyden ongelmia sekä elämäntapaa, 
jonka johdosta lapsuudenperhe ja aikuinen lapsi päätyvät toisistaan jyrkästi eroaviin 
sosiaaliryhmiin (Ketokivi 2009, 32–33). Useimmat vanhemmat toivovat lapselleen 
hyvää elämää ja pyrkivät siirtämään hyväksi havaitsemiaan sosiaalisia malleja, arvoja 
ja odotuksia jälkikasvulleen. Perheyhteydelle hankausta aiheuttaa, jos odotukset eivät 
ota toteutuakseen. (Jallinoja 2009, 5–6, 13.)

Ennen kuin perheenjäsen voi muuttua vieraaksi, hänessä pitää tunnistaa vierastet-
tava ominaisuus. Vierastettavan ominaisuuden tunnistaminen vaatii, että tuttu ihmi-
nen pitää tuntea ikään kuin uudelleen (Ahmed 2000, 22, 55), jolloin paljastuu, ettei hän 
olekaan sellainen, millaiseksi hänet on kuviteltu. Jonkin, piilossa olleen mutta tavalla 
tai toisella tärkeänä pidetyn ominaisuuden paljastumisen myötä koko ihminen saate-
taan tunnistaa vieraaksi. Perheenjäsenten erilaiset ominaisuudet eivät aiheuta muille 
mietittävää silloin, kun niistä ei tiedetä ja perhe voi rauhassa jatkaa elämäänsä, sosiaa-
lista vuorovaikutusta perheen sisällä ja ulospäin, kuten ennenkin. Tilanteeseen joutuu 
ottamaan kantaa vasta silloin, kun vierastettava ominaisuus paljastuu.

Vieraaksi tunnistaminen liittyy läheisesti väärin tunnistamiseen, jossa henkilö ei tule 
kohdatuksi sellaisena kuin hän itse kokee olevansa ja haluaa tulla ymmärretyksi (Tay-
lor, C. 1992, 25), vaan hänet nähdään enemmänkin kategoristen määrittelyjen ja stereo-
typioiden kautta (Fraser 2001, 25). Perheen kontekstissa tämä voi tarkoittaa sitä, ettei 
ei-heteroseksuaalinen perheenjäsen tule aidosti kohdatuksi, kuulluksi ja ymmärretyksi, 
vaan henkilökohtainen suhde peittyy oletusten ja ennakkoluulojen alle. Ei-heterosek-
suaalisen perheenjäsenen oikein tunnistaminen vaatiikin erilaisiin ennakkokäsityksiin 
punoutumisen sijaan hänen kuulemistaan ja vuorovaikutusta hänen kanssaan. Näin 
hän tulee huomatuksi ja arvostetuksi, tunnustetuksi omana persoonana (Honneth 
1995, 92–93) eikä vain erityisen ryhmän edustajana. Tunnustus antaa kaikille perheen-
jäsenille yhtäläisen jäsenyyden perheessä (Fraser 2001, 25).
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Käsitys siitä, mikä on vierastettavaa ja mikä ei, millaista elämää toivotaan ja mikä on 
ylimalkaan mahdollista, ei synny tyhjästä. Yksi merkittävä tekijä on sosiaalisen ympä-
ristön antama malli.

Se (ei-heteroseksuaalisuus, HP) on vähän kaukanen asia siellä. Se saattaa läppä
puheena olla. Ettei se jotenkin elä siellä maailmassa. Se niinkö tapahtuu jos-
sain muualla. Puhuvat, että tuolla televisiossa tai kaupungeissa. Se on sellainen 
ihmisryhmä. Että ei voi tapahtua täällä lähipiirissä jotenkin. Minä jostain netistä 
luin sellaisen vertauksen, että jos mulla on niinkö 300 omenaa, 200 banaania 
ja kaksi mangoa, niin sitten ajatellaan, että koska niitä banaaneja ja omenoita 
on niin paljon, niin niitä kahta mangoa ei ole olemassa. Kyllä mie uskon, että 
täällä on vähemmän kuin jossain Helsingissä, mutta vaan sen takia, että täällä 
on populaa vähemmän. Mutta ei tarvi ajatella sillä lailla, että täälä ei ole niinkö 
ketään, vaikka täällä oikeesti on. Että olihan se myös se Lapin Kansan homma 
(Johanna Korhosen irtisanominen, HP). Kans paisto siinä, että ei tänne voi tulla, 
että se pakkasraja on josain siinä Oulun kohalla. Että minun mielestä pitäis ihan 
tuoda, ettei se ole mikään sellainen jee jee telkkarissa tapahtuva homma. Vaan, 
että voi olla ihan täällä asti. Kun kouluissa puhutaan seksuaalisista vähemmis-
töistä, niin ei puhuta, että ne on niitä jossain tuolla, vaan että niitä voi olla ihan 
tässä lähipiirissäkin. (Jutta)

Lea: Ei mulla itellä ollu sen (ei-heteroseksuaalisuuden, HP) kanssa mittään 
ongelmaa. Mutta lähinnä se, että mä olin jossain vaiheessa jotenkin oppinut 
ymmärtämään sen, että siitä ei ole soveliasta sillain niinkö huuella hirveesti. 
Että siitä voi tulla jonkin sortin paskaa niskaan.
Hanna: Mä mietin, että mistä tulee se tietoisuus siitä, että tätä mun ei parane 
sanoa.
Lea: Niin, mä olen miettiny ihan samaa itekin. Koska eihän meillä. Just kun 
ajattelee sitä lapsuuttakin, niin eihän siellä tälläsistä asioista puhuttu. Eikä 
siellä kukaan ottanu kantaa mihinkään seksi- tai seksuaalisuusasioihin sen 
kummemmin.
Hanna: Eikä televisiostakaan tullu siihen aikaan näitä L-koodeja44 sun muita?
Lea: Ei, ei todellakaan. Hyvä jos vielä kolomonenkaan näky siinä vaiheessa 
(nauraa). Että en tiiä, mistä se tuli se varovaisuus. Kun muut tytöt puhu pojista, 

44.	� L-koodi oli Los Angelesiin sijoitettu televisiosarja, joka kuvasi ei-heteroseksuaalisia naisia ja heidän 
elämäänsä. Sarja esitettiin Suomessa vuosina 2005–2010 Subtv:llä.
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niin ei halua erottautua siitä vai jotakin. Jostakinhan se on tullu, että tämä ei 
välttämättä ole ihan jees. Mutta en mä oikeasti keksi, että mikä se on.

Lean ja Jutan reilun kymmenen vuoden ikäero45 ilmenee katkelmissa Lapissa näkyvien 
televisiokanavien määrässä sekä ohjelmatarjonnan laajentumisessa. Siinä, missä Lea ei 
näe nuoruutensa kyläläisillä olleen minkäänlaista kosketuspintaa ei-heteroseksuaalisuu-
teen, Jutta nimeää ainoaksi yhteydeksi television. Televisio ei kuitenkaan tuo ei-hetero-
seksuaalisuutta osaksi kyläläisten elämää, vaan jättää sen kaukaiseksi asiaksi, joka koskee 
joitain muita jossain muualla, televisiosarjojen myötä useimmiten Yhdysvalloissa.

Jutan ja Lean puheenvuoroista näkyy, miten useilla eri tavoin ei-heteroseksuaalisuus 
tehdään, ehkä ainakin osin tahattomasti, lappilaiseen elämään olemassa olemattomaksi. 
Ei-heteroseksuaalisuudesta ei vitsailua lukuun ottamatta puhuta, ja terveystiedon ope-
tuksessa asian ei ajatella koskevan ketään läsnäolijoista. Lapin Kansan päätoimittajaksi 
ei voinut päästää naisen kanssa parisuhteessa elävää naista.46 Kaikki nämä sulkevat 
pois ei-heteroseksuaalisuuden mahdollisuutta lähipiiristä ja liittävät sen jonnekin 
muualle. Ei-heteroseksuaalisuutta ei ole täällä, se on meille vierasta. Tämän voi tul-
kita joko tahalliseksi ”kahden mangon” eli ei-heteroseksuaalisuuden mahdollisuuden 
(ja todennäköisyyden) huomiotta jättämiseksi tai kirkasotsaiseksi uskoksi siitä, että ei-
heteroseksuaalisuus ei todellakaan koske ketään täälläpäin. Tuolloin koko asiaa ei tule 
edes ajatelleeksi. Ei-heteroseksuaalisuus tulee tällöin tunnistetuksi vain ilmiönä jossain 
muualla (Helsingissä, televisiossa). Näin ajateltuna ja koettuna ei-heteroseksuaalisuu-
desta puhumattomuutta ei voi suoraan tulkita vaikenemisena. Miksi puhua asiasta, 
joka ei ole merkityksellisesti läsnä elämässä (Löfström 1999, 105; 2015, 121)? Se, että tätä 
ei-heteroseksuaalisuuden olemattomuuden tyhjiötä täyttää tyttöjen ääneen lausuttu 
kiinnostus pojista, alleviivaa ei-heteroseksuaalisuuden sosiaalista vierautta. Ympäristö, 
joka tarjoaa ainoastaan heteroseksuaalisen elämän mallin ja jossa ei-heteroseksuaali-
suuteen suhtaudutaan vitsaillen, ei edesauta ei-heteroseksuaalisuudesta puhumista eikä 
omien ei-heteroseksuaalisten tunteiden sanallistamista. Tuula Juvosen (1997, 15) sanoin: 
”Jatkuva heteromelu hiljentää muut vaihtoehdot ja tekee ne näkymättömiksi samalla 
kun se saa heteroseksuaalisuuden näyttämään ainoalta ’luonnolliselta’ elämäntavalta.”

45.	� Jutta oli haastatteluhetkellä reilut 20-v, Lea n. 35 v.
46.	� Päätoimittajajupakkaa käsittelin johdantoluvun alussa.
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5.3 Läsnäolon mahdollisuus

Huolimatta siitä, että heteroseksuaalisuudesta eroavat vaihtoehdot vaikuttavat varsin 
poissaolevilta, Jutan maininta ei-heteroseksuaalisuudesta ”läppäpuheena” kertoo, että 
jotain puhetta kuitenkin on. Läppä sanana viittaa vitsailuun, herjaamiseen ja huulen
heittoon (Kotimaisten kielten keskus 2020), mutta tarkemmin katkelmasta ei käy 
ilmi, millaisesta puheesta ja missä yhteydessä on kyse. Sanavalinta, myöhempi viittaus 
koulun seksuaalikasvatukseen ja haastateltavan nuori ikä antaisivat ymmärtää, että 
kyseessä voisi olla koulumaailma tai ainakin nuorison keskinäinen jutustelu. Useiden 
tutkimusten mukaan homoksi haukkuminen eli homottelu on kouluissa erityisesti 
poikien keskuudessa hyvin yleistä. Homottelulla on koulumaailmassa monta funk-
tiota. Sillä voidaan rakentaa heteroseksuaalista maskuliinisuutta, piilottaa omaa epä-
varmuutta, säädellä luokan hierarkiaa ja omaa asemaa sekä herättää huomiota. Joskus 
homo toimii ilmaisua vahvistavana voimasanana. Homottelua ei siis kaikissa tilanteissa 
liitetä seksuaaliseen suuntautumiseen, eikä homottelun kohteen oleteta oikeasti ole-
van homo. Tästä huolimatta ei-heteroseksuaaliset nuoret henkilökohtaisuuden vuoksi 
suhtautuvat homotteluun kielteisesti. Lesbottelua sen sijaan ei koulumaailmassa juuri 
esiinny, biseksuaalittelusta puhumattakaan. Naisiin kohdistuva nimittelyn muoto on 
huorittelu. (Hyvärinen, R. ym. 2014, 69–70; Lehtonen, J. 2003, 143–149; Huotari ym. 
2011, 53–54; Paju, P. 2011, 185; Pascoe 2007, 52–59.)

Kyläyhteisöissä ei-heteroseksuaalisuutta ainakin välillisesti koskeva vitsailu oli haasta-
teltavien kertomuksissa lähinnä pilkkaa tai naureskelua. Yksikään näistä kuvauksista ei 
liittynyt haastattelemaani henkilöön itseensä, eikä hän ollut niissä muutenkaan osallisena. 

Sari: Meidän kylässä oli sellanen mies, jota kutsuttiin neidiksi. Se oli hyvinkin 
sellainen feminiininen, se oli homo kyllä. Ihmiset puhu siitä vähän sillä lailla 
alentavaan sävyyn.
Hanna: Voiksä antaa esimerkkejä, mitä on alentavaan sävyyn puhuminen?
Sari: En mä ehkä osaa sillä lailla esimerkkiä sanoa, mutta aina kun siitä ihmi-
sestä puhuttiin, niin siitä puhuttiin siihen tyyliin kuin se olis hirveen koominen 
hahmo tai ihminen. Aina oli iso huvittuneisuus, kun ihmiset siitä puhu.
Hanna: Asuko hän sitten yksin?
Sari: Yksin se asu joo.

(…)

Hanna: Miten sulle tuli sellanen tunne, että se mies oli ulkopuolinen?
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Sari: Sillä tavalla huomas, että siitä ei hirveästi puhuttu, eikä hirveesti tiedet-
tykään mitään. Nekin puheet mitä puhuttiin, oli sitä huvittuneisuutta. Se ei 
osallistunu oikein mihinkään, että kyllä siitä voi päätellä, että ei se sillä lailla 
välttämättä ainakaan suuressa suosiossa ollu.
Hanna: Oliko ne koomiset puheet sellasia, että jos se oli ollu jossakin vaikka 
pyörällä, että ”no se heh heh Matti oli heh heh”?
Sari: Joo just tommosta. Puhelu- ja kävelytyyliä matkittiin.
Hanna: Oliko se ihan aikuisten hupia vai teidän teinien?
Sari: Kyllä se oli aikuisten ja teinienkin.
Hanna: Kävelikö hän sun mielestä jotenkin erikoisesti tai pukeutuko 
erikoisesti?
Sari: Se pukeutu siististi.
Hanna: Liian hyvin pukeutunu mies.
Sari: Niin, kun kaikki kylän miehet on sellasia mörrimöykyn näkösiä, niin sit-
ten kun siellä on yks siisti, niin sitten se eroo vähän porukasta.

Samalla tavoin myös muissa haastatteluissa tuotiin esille, miten muihin kylän miehiin 
verrattuna ”hintelämpi herrasmies” tai mies, joka ”käyttäytyy vähän naismaisesti” tai 
”tykkää vaatteilla koreilusta” herättää jonkin verran puhetta ihmisten keskuudessa ja 
saattaa saada murteellisen lempinimen ”knapsu” tai ”napsu”. Jan Löfström (1999, 82) 
on todennut (k)napsun tarkoittavan naismaista miestä tai miestä, joka tekee naisten 
töitä (emt.). (K)napsu siis rikkoo heteronormatiivisen sukupuolijärjestelmän mukaista 
oletusta siitä, miten miehen kuuluu pukeutua, mitä tehdä ja mistä kiinnostua. Tästä 
maskuliinisen mieheyden esityksen epäonnistumisesta häntä rangaistaan kategori-
soimalla hänet (k)napsuksi ja näkemällä hänet vitsin lähteenä. (Ks. Rossi 2003, 106.) 
Naismaiseksi luokiteltava mies rikkoo heteronormatiivisen jatkumon, jossa ihmis-
ten jakautumisesta miehiin ja naisiin seuraa tietty sosiaalinen sukupuoli ja halu toi-
seen, nimenomaan vastakkaiseen, sukupuoleen. Judith Butler puhuu tästä jatkumosta 
heteroseksuaalisena matriisina (Butler 1990, 151, alaviite 6; Butler 2006, 53, alaviite 6) ja 
myöhemmin heteroseksuaalisena hegemoniana (Butler 1993, 7, 9, 15–16). Epäonnistu-
minen normatiivisen miesmaskuliinisuuden esityksessä asettaa myös miehen seksuaa
lisen suuntautumisen kyseenalaiseksi (Rossi 2003, 59–60). Aina kuitenkaan vain yksi 
ominaisuus tai muu tekijä ei yksistään riitä kategorisoimaan miestä homoksi. Usein 
päätelmä tehdään usean asian summana. Esimerkiksi miesfeminiinisyys yhdistettynä 
naimattomuuteen tai muiden tekemään havainnointiin siitä, ettei miehellä ole kos-
kaan seurustelusuhdetta naisen kanssa edesauttaa homoksi kategorisoinnin mahdol-
lisuutta (ks. Hekanaho 2007, 55). Kaikissa tapauksissa tosin naisen kanssa naimisissa 
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oleminenkaan ei takaa miehen pääsyä heteroseksuaalien kategoriaan, vaan epäilyksen 
siemen jää muiden kyläläisten mieliin elämään. 

Naisen maskuliinisuuden herättämästä hilpeydestä ei sitä vastoin ole aineistossani 
yhtään mainintaa. Tämä saattaa johtua siitä, ettei naisen maskuliinisuus asetu samalla 
tavoin naurettavaksi kuin miehen feminiinisyys. Maaseudulla maskuliinisiksi miellet-
tyjä ominaisuuksia, kuten voimaa ja riuskaotteisuutta, on kautta historian arvostettu 
myös naisten ominaisuutena ilman epäilystä naisen ei-heteroseksuaalisuudesta (Löf-
ström 1999, 183–184; Halberstam 1998, 57–58; Kazyak 2010, 132–133; 2011, 577; 2012, 826).

Vaikka nainen ei maskuliinisen olemuksensa perusteella näyttäisi joutuvan vitsai-
lun kohteeksi, juoruilun ja paheksunnan aiheeksi hän kyllä voi heteroseksuaalisuu-
desta eroavan käyttäytymisen vuoksi päätyä. Seuraavassa lainauksessa Sari kertoo työn 
perässä hänen kotikyläänsä muuttaneesta Maijasta, joka naisystävänsä kanssa oli kul-
kenut kylällä käsi kädessä ja suudellut toisiaan muiden nähden. Kyläläisten reagoivat 
tilanteeseen paheksuvalla juoruilulla.

Hanna: Oliko ihmisillä paheksuva sävy aina sitä Maijaa kohtaan?
Sari: Oli joo.
Hanna: Oliko siinä mitään sellasta, että millä me saadaan tuo lähtemään pois 
täältä?
Sari: Siinä ei ehkä ollu sellasta, mutta siinä oli sellasta tietoista kaikesta ulko-
puolelle jättämistä. Sitä ei oikein ihmiset tervehtiny tai mitään muutakaan 
tällasta. Että kyllä ihmiset omalla käytöksellä sai sen kokemaan itsensä ulko-
puoliseksi. Mitä näin jälkeenpäin ollaan juteltukin, niin hän sano, että hän koki 
todella ulkopuoliseksi siellä olon.

Kyläläisten paheksuva reaktio Maijan ja hänen naisystävänsä käsi kädessä kävelemiseen 
ja muiden nähden suutelemiseen tuo näkyväksi sen, mitä pidetään yhteisössä sopivana ja 
mitä sopimattomana. Siinä, missä heteroseksuaalisten kiintymyksenosoitusten ajatellaan, 
toki tiettyyn rajaan saakka, olevan julkisessa tilassa sallittuja, suudelma ei olekaan vain 
suudelma, kun osapuolet ovat samaa sukupuolta (Hardie & Johnston 2015, 113; Hubbard 
2001, 55–56; Béres-Deák 2015, 44). Kävelemällä käsi kädessä ja suutelemalla naisystävänsä 
kanssa Maija rikkoo kylän sopivaisuussäännöstöä, josta kyläläiset sanktioivat paheksu-
valla juoruilulla sekä yhteisön ulkopuolelle sulkemisella (ks. Fischer 2011, 39; Lehtonen, 
M. & Koivunen 2011, 28). Paheksunnan voi ajatella osoittavan, että kylän tila on hetero-
normatiivista tilaa, josta homoseksuaaliset kiintymyksenosoitukset pyritään siivoamaan 
pois (ks. Brown, G. ym. 2007, 2; Kuhar 2011, 152; Browne & Ferreira 2015, 4; Béres-Deák 
2015, 44), mutta toisaalta heteroseksuaalisiakaan hellyttelyitä ei ole tapana tehdä julkisesti. 
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Yksi tapa sulkea henkilö yhteisön ulkopuolelle on lakata tervehtimästä häntä. Yhtei-
sössä, jossa on tapana, että kaikkia tervehditään, tervehtimättä jättäminen on vahva 
merkki siitä, että jokin on muuttunut sitten edellisen kohtaamisen, eikä henkilöä 
pidetä enää tervehtimisen arvoisena. Tervehtiminen toimii jakolinjana meihin kuulu-
misen ja ulkopuolella olemisen välillä (ks. Fischer 2011, 41, Pehkonen 2004, 101), jolloin 
henkilö, jota ei enää tervehditä, on menettänyt osansa ”meisyydestä”. 

Kylässä syntynyt tai pitkään asunut henkiö tietää, millainen toimintakulttuuri sekä 
millaiset tavat ja arvot kylässä vallitsevat ja osaa toimia niiden mukaan kiinnittämättä 
asiaan sen kummempaa huomiota (Holmila 2001, 14). Uudella asukkaalla tätä tietoa 
ei välttämättä ole, ja koska hän on jo lähtökohtaisesti ulkopuolinen, kylän jäsenyyden 
ja muiden luottamuksen saavuttaminen vaatii erityistä hienotunteisuutta ja sovinnai-
suutta. Kun muuttaja on saanut paikkansa kylän elämässä, kyläläiset voivat paremmin 
kestää ja sietää muuttajan mahdollista erilaisuutta tai toisin toimimista. (Pehkonen 
2005, 132.)

Paheksuntaa osoittaville kyläläisille edellä haastateltu Maija on vieras ja vierastettava 
monella tapaa. Ulkopuolelta ilman muuta kuin työkytköstä kylään muuttaneena hän 
ei ollut vielä ehtinyt käydä tutuksi muille kyläläisille ja saavuttaa heidän luottamus-
taan eli tulla yhdeksi kyläläisistä. Tämä on prosessi, joka yleensä vie vuosikausia aikaa, 
eikä kaikille vuosikymmenten asumisen jälkeenkään tule tunnetta, että olisi saavutta-
nut kyläläisen täyttä jäsenyyttä. Tervehtimällä muut ovat kohteliaasti huomioineet, että 
henkilö asuu kylässä, mutta tämä hauras, orastava yhteys on katkennut kylän arvoja 
ja sopivaisuuden rajoja haastavaan käyttäytymiseen. Homoseksuaalisia kiintymyksen-
osoituksia ylimalkaan pidetään asioina, jotka kuuluvat yksityisyyden alueelle (Har-
die & Johnston 2015, 113; Béres-Deák 2015, 44; Kuhar 2011, 152), mutta kyseisen Sarin 
kotikylän kohdalla homoseksuaalinen käytös haastaa myös kylän uskonnollisia arvoja. 
Vahvasti uskonnollisessa kylässä homoseksuaalisen kiintymyksen osoittaminen ei ole 
vain ennennäkemätöntä ja sopivaisuussäännöksiä loukkaavaa, vaan myös synnillistä. 
Uskonnollisuuden myötä paheksuvana juoruiluna näyttäytyvä toisten kanssa asioista 
keskusteleminen saa myös muita näkökulmia. 

Sari: Kaikkein paras tapa, millä siellä juorut kulki oli se, että uskovaiset jutteli 
keskenään ja kerto jonku juorun ja aina loppuun sanottiin, että ”pitää rukoilla 
tämän asian puolesta”. Se oli se tapa, jolla saatiin sitten kertoa asioita ja saatiin 
puhua.
Hanna: Että tämä on niinku yhteiseksi hyväksi, että mä kerron sulle. Että säkin 
voit sitten rukoilla tämän asian puolesta.
Sari: Juuri näin.
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Kuitenkaan kaikissa kylissä tai kaikkiin ei-heteroseksuaaleiksi arveltuihin, saati tiedet-
tyihin ei suhtauduta erityisen paheksuvasti. Joskus paheksuntaa ei ole juuri lainkaan.

Jaana: Mulla on sellanen mielikuva, että näissä pienissä kylissä joka paikassa 
varmasti on omia, on omanlaisiansa. On homoseksuaaleja ja on muita. Ne var-
maan on sellanen vaiettu aihe, että kun tiietään, että meijän kylälläkin on. Tai 
hän on jo kylläkin muuttanut pois, mutta sitä vaan sanothan, että ”sillähän on 
semmonen”. Se ei mene puhhen tasolle. Se on kans sellanen, onko se tabu vai 
mikä se olis. Että sanottiin vain, että ”kun sillä on vain niitä naisia mukana 
täällä”. Että ei sillä lailla. Jotenkin se voi olla, että se vain on jotenkin niin uus 
ja semmonen kokematon asia, että siihen oikein niinkun kukhan uskalla ottaa. 
Näin mie olettasin.
Hanna: Mitä sä sanot, että jos täällä on ollu joku nainen, jolla on ollu naisia 
mukana, niin jos toinen sanoo että ”sillä oli taas joku nainen mukana”, niin mitä 
se toinen vastaa siihen? Vai jääkö se vaan silleen?
Jaana: Kyllä se jää. Silleen justiinsa hymistellään. Toinen hymistellee sen kuu-
losena, että ”johan minä nyt sen tiän, että miksi se on täällä”. Mutta siinäkin on 
varmaan myös sitten sellanen, että kun hänen vanhemmat assuu täällä, niin siinä 
myös haluthan niitä vanhempiakin suojella, että ei. Näin mie olettasin ainakin. 
Hanna: Tuntuuko susta, että tähänkin naiseen suhtauduttiin silleen ns. tavalli-
sesti ja koheltiin niinkuin muitakin silloin kun hän oli täällä?
Jaana: Joo, kyllä sillon kun hän oli vielä täällä ja nykysinkin uskon. Hän oli 
hyvinkin arvostettu tässä kylässä ja ihmisten kesken. Sehän tietenkin johtuu 
ihan muista asioista. Hän on hyvin menestyny elämän eri saroilla, ei varmasti 
ole minkhän laista. Että jotenkin on semmonen, että ”no miten se siitä semmo-
nen tuli, joka oli niin fiksu”.
Hanna: Tuntuuko susta, että sitä aprikoidaan oikeasti, että miten siitä tuli 
semmonen?
Jaana: No en minä, ei ainakkaan minun tietojen. Minusta tuntuu, että se on 
semmonen ihiminen, että meistä jokkainen tuntee häntä. Hän on esimerkiksi 
käyny minun tykönä viime viikolla kylässä. Ei koskaan hänen kanssa oo puhuttu 
asiasta, eikä kävis mielessäkkään, että mie kysysin ellei hän ite sano. Kaikki 
meistä, jokkainen tuntee hänet sen verran, että en mie usko, että sitä pohittaan. 
Silloin aikoinaan on pohittu, kun on hoksattu. Se, miksi sitä ei pohita, niin on 
varmaan, että kun ihmiset ei tiiä kovin palijon. Mutta minusta se on fiksua. Ei 
se ainakhan sillä lailla käänny vasthan, kun sillä lailla hyväksynnän merkkihän 
se on, kun ei kukhan.
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Hanna: Niin mä ajattelinkin, että hiljaisuudella on kaksi puolta; että se voi olla 
huono asia, mutta se voi olla myös hyvä asia.
Jaana: Minusta tuntuu, että tässä asiassa se on ihan sellanen, että sitä ei oteta 
riepotteluun. Kun monia muita asioita täällä kyllä osataan riepotella. Näin minä 
oon aatellu, että se varmasti on tällai.

Naureskelun, pilkan ja paheksunnan tilalla onkin pääasiassa hiljaisuus ja varovaisen
oloinen ”semmosista” mainitseminen. Vaikeneminen sekä aiheen hymistelevä sivuutta-
minen näyttäytyvät ”kaikkien” tuntemaa ja elämässä menestynyttä henkilöä sekä hänen 
kylässä asuvia vanhempiaan kohtaan osoitettuna hienotunteisuutena. Jaanan tulkinnan 
mukaan on ihmisten fiksuutta olla sanomatta mitään, sillä se, ettei asiasta puhuta, mer-
kitsee sitä, ettei ei-heteroseksuaalisuutta oteta ”riepotteluun”. Haastateltava pitää tällöin 
selvänä, etteivät kyläläiset voisi puhua ei-heteroseksuaalisuudesta neutraalisti, saati sit-
ten myönteisesti. Vaikuttaisi yllättäen siltä, etteivät asiat ole sitten 1950–1960-lukujen 
juuri muuttuneet. Tuula Juvosen (2002, 162) mukaan tuolloin Tampereella haastatelta-
vien mukaan ajateltiin, että homoseksuaalisuudesta vaikeneminen on merkki ihmisen 
sivistyneisyydestä. Tämän Juvonen tulkitsee tarkoittavan, että homoseksuaalisuus on 
aihe, josta ei ollut mahdollista puhua sivistyneellä tavalla. (Emt.) Hiljaisuus näyttäytyy 
siis muiden huomioimisena ja kunnioituksena. On parempi vaieta, kuin aiheuttaa häi-
riötä. Samalla hiljaisuus myös tuottaa hiljaisuutta: tunteen, etteivät muut halua puhua, 
eivät halua tietää. (Norrhem 2001, 152.)

Hiljaisuus sekä mahdollistaa että rajoittaa. Negatiivisen puheen poissulkemalla se 
antaa ei-heteroseksuaalisille ihmisille tilaa ja mahdollisuuden olla ja elää kylässä hil-
jaisuuden rajojen puitteissa särkemättä hiljaisuutta. Aineistoni pohjalta tämä näyttäisi 
tarkoittavan sitä, että henkilön tulee elää yhteisön normien ja säännösten mukaisesti eli 
siten, että pyrkii kaikin tavoin välttämään aiheuttamasta paheksuntaa. Ei-heteroseksuaa
lisuus on tällöin havaittua ja sanattomasti hyväksyttyä, mutta ei varsinaisesti huomioi-
tua (Kazyak 2010, 89–90). Hiljaisuus tarjoaa mahdollisuuden olla muiden kyläläisten 
mukana; kukaan muista kyläläisistä ei ei-heteroseksuaalisuudesta kysele, eikä sitä pidä 
itsekään tuoda esiin. Kuten Jaana toteaa: ”Ei koskaan hänen kanssa oo puhuttu asiasta, 
eikä kävis mielessäkkään, että mie kysysin ellei hän ite sano”. Kyseisenlaisen molemmin-
puolisen vaikenemisen sanotaankin olevan maaseudun versio Yhdysvaltain armeijasta 
tutulle ”don’t ask, don’t tell” -politiikalle (Jones, K. ym. 2013, 17).

Ei-heteroseksuaalinen henkilö on näin ollen eri asemassa kuin heteroseksuaaliset 
kyläläiset, sillä hänellä ei ole mahdollisuutta keskustella samalla tavoin elämänsä eri 
osa-alueista kuin muilla. Hiljaisuus piilottaa ei-heteroseksuaalisuutta ja estää ihmisiä 
laajamittaisemmin tunnistamasta, että ei-heteroseksuaalisia ihmisiä on myös täällä. 
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(Ks. Norrhem 2001, 155.) Ei-heteroseksuaalisuudesta vaikenemisen myötä ei-hetero-
seksuaaliset kyläläiset voidaan myös heteroseksualisoida tai ei-homoseksualisoida. 
Ei-heteroseksuaalisia henkilöitä tai samaa sukupuolta olevaa pariskuntaa kohdellaan 
tällöin kuin he olisivat heteroita tai ainakin ei-homoseksuaaleja. (Ks. Norrhem 2001, 
153.) Näin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun naispari heteroseksualisoidaan sisaruk-
siksi, tytöiksi tai jopa mieheksi ja vaimoksi (Ahmed 2006a, 562–563).

Mutta mistä sitten johtuu, että siinä missä ei-heteroseksuaalisuuden ei ajatella koske-
van ketään täälläpäin, yhdestä henkilöstä sivistyneesti vaietaan, toiselle naureskellaan ja 
kolmatta paheksutaan? Miten vaikeneminen, hiljaisuus ja puhuminen voivat olla yhtä 
aikaa läsnä? Ymmärrystä tälle ristiriitaiselta näyttävälle asialle voi hakea homoseksuaa
lisuuteen suhtautumisen historiasta juontuvista menneisyyden kaiuista. Homoseksuaa
listen tekojen rikosoikeudellinen rangaistavuus, sairausluokitus mielenterveyden 
häiriönä sekä uskonnon määrittämä synti ovat vaikuttaneet siihen, miten homosek-
suaalisuudesta on muodostunut vaiettu ja häpeällinen aihe. Kiellettynä ja piilotettuna 
asiana se on kuitenkin herättänyt myös uteliasta kiinnostusta. Ihmisten tiedonhalua 
tyydyttämään ajanviete- ja skandaalilehdet julkaisivat sensaatiojuttuja arveluttavasta 
homoseksuaalisuudesta, joka esitettiin sekä vakavana uhkana terveelle kansakunnalle 
ja järjestäytyneelle yhteiskunnalle että oikeanlaiselle miehisyydelle (Juvonen 2002, 114). 
Paremman puutteessa ihmisten käsitys homoseksuaalisuudesta on rakentunut tälle ”tie-
dolle” ja kielletyn puheenaiheen ruokkimille ennakkoluuloille ja asenteille.

Luonteva puhe ei-heteroseksuaalisista ihmisistä on vaikeaa, vaikka nykyisin homo-
seksuaalisuudesta (ja ei-heteroseksuaalisuudesta ylimalkaan) keskustellaan yhteiskun-
nallisella tasolla enemmän, ja lainsäädäntökin kohtelee ihmisiä samoin seksuaalisesta 
suuntautumisesta tai parisuhteen muodosta riippumatta. Kuten aineistoesimerkeissäni 
Jutta ja Lea toivat esille, sen sijaan, että ei-heteroseksuaalisuuteen osattaisiin suhtautua 
varteenotettavana ja kelvollisena seksuaalisuuden muotona omassa koulussa, kylässä tai 
lähipiirissä, se ajatellaan mieluummin jonnekin muualle joitain muita koskevaksi ilmiöksi. 

Jos ei-heteroseksuaalisuuden läsnäolo kylässä tunnistetaan, kuten Sarin ja Jaanan 
kertomuksissa, asiasta puhumisessa näyttäisi olevan kaksi vaihtoehtoa. Asiaan reagoi-
daan joko hiljaisuudella tai negatiivisella puheella, jossa vanhat ennakkoluulot ja asen-
teet näkyvät edelleen. Hiljaisuus näyttää olevan ratkaisu tilanteessa, jossa negatiiviselle 
puheelle ei ole sijaa. Silloin kun kyläläisillä olisi mahdollisuus keskustella asiallisesti 
heidän arvostamansa ihmisen kanssa tämän elämästä, osoittautuu tämä haastavaksi. 
Aivan kuin ihmisiltä edelleen puuttuisivat tavat puhua homoseksuaalisuudesta ilman 
skandaalilehdistöstä tuttuja sanakäänteitä (Juvonen 2002, 290–291). Kuten Jaana toteaa, 
”se vain on jotenkin niin uus ja semmonen kokematon asia, että siihen oikein niin-
kun kukhan uskalla ottaa (osaa, HP)”. Uuden ja kokemattoman asian en katsoisi tässä 
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viittaavan niinkään homoseksuaalisuuteen yleisesti, vaan siihen, että homoseksuaalisuu-
desta on enemmänkin totuttu vaikenemaan ja liittämään se arkaluonteisuuteen ja tietyn-
laiseen negatiiviseen puhumisen tapaan, jolloin ajatus, että siitä voisikin puhua avoimesti 
ja asiallisesti on ennennäkemätön. Ihmisillä ei ole puhumisen tapoja, ja he voivat kokea, 
etteivät tiedä asiasta tarpeeksi. Puhumisen luontevuus ja vivahteikkuus puuttuu. 

5.4 Kuulostelua, tunnustelua

Ei-heteroseksuaaliset nuoret epäilevät usein, miten heihin mahdettaisiin suhtautua, jos 
heidän seksuaalisuutensa tulisi yleiseen tietoon. Tämä on ymmärrettävää silloin, jos ei-
heteroseksuaalisuutta ei yleisesti ottaen esitetä varteenotettavana ja mahdollisena, läsnä 
olevana seksuaalisena suuntautumisena. Heteromelu ja joissakin kylissä arvelluista ei-
heteroseksuaaleista vitsailu tai suoranainen paheksunnan osoittaminen eivät kannusta 
ei-heteroseksuaalisuudesta kertomiseen. Henkilö, joka on kasvanut siihen, että hänen 
seksuaalisuudessaan on jotain vaiettavaa, väärää tai naurettavaa, ei useinkaan ilman 
ennakkopohdintaa julkituo ei-heteroseksuaalisuuttaan kenellekään (ks. Taavetti 2015, 
42). Erityisen huolissaan nuoret ovat omien vanhempiensa reaktioista (Lehtonen, J. 
2002a, 151). Hyvinvoiva sateenkaarinuori -hankkeessa47 saatujen tulosten mukaan yli 
55 prosenttia ei-heteroseksuaalisista vastaajista oli pelännyt, että vanhemmat katkaisi-
sivat suhteensa heihin saadessaan tietää heidän seksuaalisesta suuntautumisestaan ja 
yli 40 prosenttia vastasi pelänneensä, että heidät ajettaisiin pois kotoa (Alanko 2014, 
23). Luvut kertovat siitä, miten moni nuori epäilee, ettei vanhempien rakkaus ole ehdo-
tonta, vaan sosiaalisten ehtojen varassa rakentuvaa. Ei-heteroseksuaalisuus näyttäytyy 
tällöin asiana, jonka myötä on mahdollisuus menettää tunnustus omana lapsena, per-
heenjäsenenä, ja muuttua perheeseen kuulumattomaksi vieraaksi.

Peloista huolimatta nuorilla on usein tarve avoimuuteen ja halu ottaa asia esille 
omien vanhempiensa kanssa. Esille ottamisella halutaan tunnustusta omalle itselle ja 
samanlainen jäsenyys perheessä kuin muillakin. Avoimuus voi parhaimmillaan myös 
vahvistaa perheyhteyttä ja tuoda perheenjäseniä lähemmäs toisiaan. 

47.	� Hankkeen tavoitteena oli kartoittaa empiirisellä tutkimuksella hlbtiq-nuorten (homot, lesbot, 
biseksuaalit, transihmiset, intersukupuoliset henkilöt ja queer-ihmiset) hyvinvointia Suomessa. 
Hankkeella pyrittiin selvittämään, miten nämä nuoret kuvaavat terveyttään ja mitkä asiat he kokevat 
hyvinvointinsa kannalta tärkeiksi. Huhti–kesäkuun aikana 2013 kerättiin internetkyselyllä 1619 vas-
tausta nuorilta, jotka olivat syntyneet vuosina 1988–1998. Tämä oli ensimmäinen kerta, kun tämän 
tyyppisiä tietoja kerättiin Suomessa. (Alanko 2014, 10.)
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Ei-heteroseksuaalisuudesta kertomisen riskejä ja hyviä puolia puntaroidessaan nuo-
ret voivat kerätä vihjeitä, miten omat vanhemmat mahtaisivat asiaan suhtautua.

Hanna: Oliko teidän perheessä puhuttu homoseksuaalisuudesta joskus aiemmin?
Siiri: Siinä muodossa, että epäiltiin jostakin kyläläisestä, että onkhan se sem-
monen. Semmonen tais olla synonyymi homolle. Niistä henkilöistä, joista epäil-
tiin, niin niistä saatettiin sanoa siihen äänensävhyn, että ”no onhan48 se homo”. 
Niin kun se olis joku semmonen, ei niinku, että ”no onhan se voittanu maata-
louspalkintoja” vaan, että ”no onhan se homo”. Kaikkihan sen tietää eli se hen-
kilö sitä piilottaa ja se onkin sellanen asia, mikä kuuluukin piilottaa. Ja jos ne 
henkilöt ei voi sitä ite myöntää, niin sen täytyykin olla sellasta, että ne ei voi sitä 
myöntää, että kommunikaatioiden väliset viritykset muuttaa suuntaa.

Siirin vanhempien mielipide ei-heteroseksuaalisuudesta ei käy Siirin referoimasta keskus-
teluesimerkistä ilmi, mutta toisen kyläläisen seksuaalisen suuntautumisen pohtiminen, 
vanhempien käyttämä äänensävy ja sanojen painotus kertovat, ettei jonkun kyläläisen 
mahdollinen ei-heteroseksuaalisuus ole asia muiden joukossa, vaan epäilyksenä erittäin 
kiinnostava. Vaikkei keskustelu sisälläkään arvellusta kyläläisestä vitsailua tai hänelle nau-
reskelua eikä hänen negatiivista arvosteluaan, tulkitsee Siiri pohdinnasta ja puhetavasta 
ei-heteroseksuaalisuuden olevan asia, jolla on merkitystä ja joka ilmi käydessään muuttaa 
ihmisten välisiä suhteita. Arvelluista homoseksuaaleista paljastuksenomainen juoruilu 
luo salaisuuden pakkoa erityisesti, jos haluaa nykyisten suhteiden säilyvän nykyisellään. 

Toisissa perheissä vihjeiden kerääminen on puolestaan helpompaa. Vaikka ei-hetero
seksuaalisuutta pidetään yleisesti perheen arjesta poissaolevana asiana, on ei-heterosek-
suaalisuus joissakin perheissä ja suvuissa hyvinkin läsnä. 

Minun äidillä, hänen sisaruksistaan kolme on homoseksuaalista, että se oli 
tavallaan, tai ei ollu mitenkään vieras ajatus sellanen, että homoseksuaalisia 
ihmisiä on vaan olemassa. Että se oli varmaan itelle helpompi ajatella, että se ei 
tullu mitenkään itelle sellasena shokkina, kun oli tavallaan sukulaisia. (Henna)

Homoseksuaalit sukulaiset toimivat Hennalle esimerkkinä siitä, että ei-heteroseksuaa-
lisia ihmisiä ylipäätään on olemassa, jopa lähipiirissä, ja ettei hän ole sukunsa ainut. 
Ihmisten moninaisuus on täten tullut tutuksi jo pienestä pitäen ja esikuvia on ollut 

48.	� Alleviivattua sanaa painotettu puheessa.
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tarvittaessa saatavilla. Vaikkeivat äidin sisarukset enää asu Lapissa, Henna kertoo 
loma-aikojen molemmin puoleisesta kyläilykulttuurista ja luontevista väleistä sisa-
rusten kesken. Seksuaalisten suuntautumisten eroavaisuudet eivät näytä heille mer-
kitseviltä. Ehkä juuri omien sisarustensa myötä äidin suhtautuminen myös muihin 
ei-heteroseksuaaleiksi ajateltuihin ihmisiin vaikuttaa mutkattomalta.

Mie muistan oman äitini, joka joskus sano silleen, että silleen kaks naista, jotka 
on vähän silleen julkinen salaisuus, että ne seurustelee, niin äiti joskus silleen 
turhautuneena, että ”eikö ne nyt vaan voi muuttaa yhteen, kun kaikki tietää kui-
tenkin!” (Henna)

Aina vanhemmat eivät kuitenkaan kommentoi ei-heteroseksuaalisuutta tai epäilyjään 
siihen suuntautuneista henkilöistä mitenkään. Selvittääkseen vanhempiensa kantaa 
nuoret saattoivat myös ottaa puheeksi jotain aiheeseen liittyvää. Vanhempiensa kom-
menttien pohjalta he päättelevät, onko omasta suuntautumisesta kertominen turvallis-
ta. (Taavetti 2015, 40.)

Mä ajattelin kerrankin tunnustella äidiltä, että mitä mieltä se on homoista. 
Kerroin yhestä miehestä, joka teki töitä lasten parissa ja joka seurusteli toisen 
miehen kanssa. Äiti sanoi, että ”voi kamalaa, kunhan se ei vaan niille lapsille 
tekis mitään”. Mä olin, että ”äiti ajatteletko sä oikeasti tolla tavalla, että homo on 
suurin piirtein sama kuin pedofiili”. Mä sillon herkkänä ihmisenä ja siinä yksi-
näisyyden tilassa rupesin ajattelemaan sillai, että jos mä kerron tästä jollekin, 
niin mut heti yhdistetään johonkin sairaaseen pedofiliaan. Ja sitten mun siskot 
sanoo mulle, että ”et varmaan tuu meidän lapsia hoitaan”. Ja kuulin, kun mun 
siskon miesystävä oli meillä, niin se sano, että ”kaikki homot pitäs viedä sora-
montulle ja ampua”. Sillai nämä sitten pyöri, tämä äidin sanonta ja tälläset, niin 
aattelin että ei tästä ikinä kyllä kannata mennä kertomaan. (Leevi)

Leevin tunnustelulleen saama vastaanotto on varsin tyrmäävä, sillä äiti linkittää homo-
seksuaalisuuden suoraan pedofiliaan49. Äidin reaktio kuvastaa homoseksuaalisuuteen 

49.	� Homoseksuaalisuuden yhdistäminen pedofiliaan ei ole ainutlaatuinen ajatus, vaan kytkemistä käyte-
tään esim. poliittisissa keskusteluissa. Homoseksuaalisuus pyritään sysäämään hyväksyttävyyden ulko-
puolelle sitomalla se pedofiliaan ja lasten hyväksikäyttöön. Tämän yhteenliittämisen tarkoituksena on 
luoda kuvaa homoseksuaalisuudesta ilmiönä, jonka hyväksyminen osaksi yhteiskunnallista järjestystä 
johtaa pidemmällä tähtäimellä koko tämän järjestyksen tuhoutumiseen. (Moring 2013, 209.)
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liittyvää ristiriitaa. Yhtäältä homoseksuaalisuutta kuvaa hiljaisuus ja salaisuuksien 
maailma, mutta toisaalta siihen otetaan voimakkaasti kantaa tiedosta tai sen puutteesta 
huolimatta. Leevin äidin ”tieto” homoseksuaalisuudesta on sangen mustavalkoista ja 
pohjautuu voimakkaille mielikuville ja ennakkoluuloille. Kommentti kertookin kuinka 
täysin vierastettava, lähinnä sairaaksi mielletty, asia homoseksuaalisuus heidän per-
heessään on. Koska homoseksuaalisuus on äidin mielestä sairasta, Leevi tulkitsee, 
että jos hänen homoseksuaalisuutensa tulisi ilmi, määrittyisi myös hän tämän stereo
typian kautta. Hän ei olisi enää sama lapsi kuin aiemmin, vaan hänet nähtäisiin vain 
ja ainoastaan tämän yhden ominaisuuden kautta. Homoseksuaalisuuden määritty-
minen samaksi kuin pedofilia tekisi Leevistä erittäin vierastettavan, sillä ero tervee-
seen heteroseksuaalisuuteen on valtava. Äidin reaktio saa Leevin myös kuvittelemaan, 
miten koko perhe ryhtyisi vieroksumaan häntä, miten hän sisarensakin silmissä muut-
tuisi pätevästä lastenhoitajasta täysin kelvottomaksi, jopa vaaralliseksi. Leevi käytän-
nössä menettäisi oman persoonansa ja asemansa yhtäläisenä perheenjäsenenä muiden 
kanssa, ehkä jopa kadottaisi perheyhteyden kokonaan. Leevin tekemä johtopäätös ”ei 
tästä ikinä kannata mennä kertomaan” osoittaa, miten muiden puhe saattaa ylläpitää 
homoseksuaalisuutta ympäröivää hiljaisuutta (ks. Norrhem 1999, 85).

Siskon miesystävän puheet tuntuvat ymmärrettävästi Leevistä koskettavilta, koska asia 
on hänelle henkilökohtainen. On eri asia kuulla itseä koskevia loukkauksia kuin ulko-
puolisena tutkijana tulkita puhe homofobiseksi performanssiksi, machoiluksi, jolla mies
ystävä pyrkii piilottamaan oman heteroseksuaalisuutensa haurautta rakentamalla oikeaksi 
määrittämäänsä miehisyyttä, heteromaskuliinisuutta. Siskon miesystävän lausahdus ker-
too vahvasta seksuaaliseen suuntautumiseen pohjautuvasta me–he-jaosta, jossa homo-
seksuaalit näyttäytyvät selkeän vastakkaisena, vääränä ja vastenmielisenä ryhmänä, josta 
olisi päästävä eroon. Heteroseksuaalisuuttaan tai maskuliinisuuttaan performoivan mie-
systävän voikin ajatella tarvitsevan tuota toista ryhmää, sillä hänen oma seksuaalisuutensa 
rakentuu sen olemassaololle vihamielisen eronteon kautta. (Ks. Bauman 1997, 53–62.) Lee-
vin kertomassa tapahtumassa on mielenkiintoista, että siskon miesystävä tulkitsee tarpeel-
liseksi todistella heteromaskuliinisuuttaan Leevin kotona ja näkee mahdolliseksi puhua 
homojen tappamisesta. Ilmeisesti hän tulkitsee muiden jakavan jollain tavalla samanlai-
sen ajatusmaailman, tai sitten hän haluaa jostain syystä tarkoituksellisesti provosoida. 

Leevin äidin ja siskon miesystävän kommentit kuvastavat sitä, miten ei-heteroseksuaa
lisuus nähdään kaukaiseksi asiaksi, joka koskee joitain muita jossain muualla. Se, että 
oma perheenjäsen tai naisystävän veli voisikin olla ei-heteroseksuaali, ei juolahda mie-
leen. Tämän voi tulkita johtuvan ainakin osittain siitä, ettei kumpikaan todennäköisesti 
tiedä tuntevansa henkilökohtaisesti ketään ei-heteroseksuaalista ihmistä. Tuolloin syn-
tyy helposti ajatus, ettei heitä lähipiirissä olekaan. Koska henkilökohtaista tiedostettua 
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suhdetta kehenkään ei-heteroseksuaaliseen ihmiseen ei ole, käsitys asiasta muodostuu 
muualta saadun informaation (esim. uskonnolliset näkemykset, media, vitsit, juorut) 
pohjalta ja saa tällöin stereotyyppisiä muotoja. Ei-heteroseksuaaleiksi kategorisoiduiksi 
tulevat muita helpommin tai yksinomaisesti ne, jotka vastaavat ennakkokäsityksiä siitä, 
miltä homoseksuaalinen ihminen näyttää, mitä tekee tai miten käyttäytyy.

5.5 Kertominen ja avoimuuden vaikutukset

Kun perheiden arkisessa elämässä lähestulkoon kaikki merkit ja odotukset osoittavat 
kohti heteronormatiivista elämänpolkua, täytyy toisenlaisen vaihtoehdon mahdolli-
suus omassa elämässä yleensä varta vasten julkituoda. Tarve hahmottaa sitä, miten ja 
milloin kertominen olisi mahdollista, yhdisti haastattelemiani lappilaisia. Aiempi tut-
kimus on nostanut esiin sen, että nuorille on tärkeää, että he voivat itse kontrolloida, 
milloin heidän ei-heteroseksuaalisuutensa tulee heidän vanhempiensa tietoon. Perhe-
suhteiden ainutlaatuisuuden vuoksi kertomisen seuraukset ovat merkittäviä. Tämän 
tähden lapset haluavat varmistaa, että he kertovat asian itse ennen kuin vanhemmat 
kuulevat sen jostain muualta. (Savin-Williams 2001, 78.) Käytännössä kertomisen 
kontrollointi tarkoittaa, että jotkut kertovat asian kotona asuessaan, toiset muutettuaan 
vanhempiensa luota pois ja kolmannet eivät kerro koskaan. Aina kuitenkaan 
kertomisajankohta ei ole täysin oma valinta, vaan osittain yhteisön rakenteesta ja 
keskustelukulttuurista juontuva asia.

Kun meidän suku on niin iso ja asiat menevät viidakkorumpuna, niin mulle tuli 
kauhee pelko siitä, että apua jos mun vanhemmat saa kuulla sen (seurustelun nai-
sen kanssa, HP) jotain muuta kautta kuin multa. Että sehän on ihan hirveetä. Mun 
oli pakko soittaa ja kertoa puhelimessa se asia, kun mä en päässy sieltä työpaikalta 
tänne. Sitten soitan isälle. Jännitti tietysti. Ja sitten mä kerroin. Käytin matalinta 
porttia, kun sanoin, että ”muistatko kun sä sanoit, että rakastat minua? Mulla on 
nyt tällainen juttu, että olen rakastunut, mutta se kehen olen rakastunut on tyttö”. 
Ja mä olin ihan, että ”arg se lyö varmaan luurin korvaan”. Sitten oli vähän aikaa 
hiljasta ja sitten se sano, että ”kuule Riikka, sä olet yhä mun tyttö ja mä rakastan 
sua. Mutta täytyy tietenkin varmaan miettiä tätä asiaa, mutta muista se”. (Riikka)

Pieni yhteisö, erityisesti tiivis ja laaja suku sekä yleinen tapa keskustella toisten asioista 
saavat Riikan uskomaan, että tieto hänen seurustelusuhteestaan välittyy tässä verkos-
tossa eteenpäin saavuttaen myös hänen vanhempansa. Koska naisen kanssa seurusteleva 
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nainen, vieläpä sukulainen, ei keskustelunaiheena ole asia muiden joukossa, vaan erityi-
sen kiinnostava ja heteronormatiivista odotusarvoa rikkova,50 ei Riikka halua tämän tie-
don saavuttavan hänen vanhempiaan muuta kautta kuin häneltä itseltä. Ehkä hän myös 
ajattelee, miltä vanhemmista tuntuisi, jos kaikki muut tietäisivät asian ennen heitä. Halu 
kertoa asiasta itse kuvaa vanhempia kohtaan tunnettua lojaliteettia ja perheyhteyden 
luonnetta. Riikka haluaa ottaa itse vastuun vanhemmille kertomisesta.

Argumentatiivisesti on Riikalta erinomainen strategia vedota vanhempi-lapsisuh-
teen erityislaatuisuuteen, rakkauteen. Näin hän muistuttaa, että on edelleen se sama 
tyttö, jota isä kertoi rakastavansa, se sama tuttu Riikka, jolla nyt vaan on yksi pieni 
juttu. Näin hän vie pohjaa siltä, voisiko isä asettaa ehdon rakkaudelle, ”en rakastakaan 
sinua enää, kun sain tietää tämän”. Puheessaan Riikka korostaa suhteen henkilökohtai-
suutta ja häivyttää vierauden tuntua, jota isä mahdollisesti ei-heteroseksuaalisuudesta 
tuntee. Vastauksessaan isä myöntää erityisen siteen läsnäolon, tunnustaa Riikan edel-
leen omaksi tyttäreksi (”yhä mun tyttö”) ja vakuuttaa rakkauttaan, vaikka haluaakin 
tovin miettiä asiaa. Läheinen henkilökohtainen suhde lapseen ei varauksetta kumoa 
ei-heteroseksuaalisuuden yleistä vierastettavuutta (Ketokivi 2009, 51–52).

Riikan isän hiljainen hetki ja toteamus mietintäajan tarpeellisuudesta viittaavat 
sekä asian yllätyksellisyyteen että siihen, ettei puhelinsoiton sisältö vastannut hetero
normatiivista odotusta ja toivetta Riikan elämästä. Perustelen tätä tulkintaani sillä, 
että muussa tapauksessa isä olisi olettavasti vain onnitellut Riikkaa, kysellyt jotain 
tyttöystävästä ja pyytänyt tuomaan häntä näytille. Mutta ei-heteroseksuaalisuus ei 
myöskään johtanut tyttären rakastamisen kieltämiseen. Tytär säilyi tyttärenä, mutta 
sukupuolistuneiden itsestäänselvyyksien rikkoutuminen pysäytti miettimään.

Moni vanhempi vastaavassa tilanteessa joutuu myös miettimään, minkälaiseen 
uuteen asemaan itse ja koko perhe lapsen ei-heteroseksuaalisuuden myötä joutuu. 
Vanhemmat ja koko perhe ovat käytännössä samassa tilanteessa, jossa heidän lapsensa 
oli aiemmin. On mietittävä, kertoako asiasta jollekin, ja jos, kenelle kertoa, kenelle olla 
kertomatta, vai pyrkiäkö salaamaan asia kokonaan muilta. Samalla mietityttää, mitä 
muut ajattelevat heistä vanhempina ja miltä he muiden silmissä näyttävät, jos tieto 
leviää. (Herdt & Koff 2000, 9, 23; Kuhar 2007, 42–43.) Mitä ei-heteroseksuaalisesta 
perheenjäsenestä seuraa perheen sosiaaliselle asemalle? Siinä missä perheen hyvä 
maine kyläyhteisössä nostaa yksittäisen perheenjäsenen arvoa hyvänä ihmisenä ja 
perheen huono maine puolestaan tekee yksittäisestä jäsenestä epäilyttävän (Pehkonen 

50.	� Erityisesti Riikan kohdalla aikaisemmin esittämäni Riikan sukulaisten kysymykset ”joko sulla on 
mies?” ja toiveet ”tumman komean miehen” löytymisestä kertovat heteronormatiivisen odotusarvon 
olemassaolosta. 
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2004, 85), toimii sama myös toisinpäin. Kylässä, jossa asukkaat sujuvasti osaavat lue-
tella laidasta lukien kaikki talot, niiden asukkaat, ammatit, siviilisäädyt ja historian, 
myös perheyhteydet ja sukuyhteydet ovat kaikkien nähtävillä ja tiedossa. Varsinkin 
pienessä kyläyhteisössä, jossa ainakin päällisin puolin tuntuu siltä, että kaikki tietä-
vät kaikkien asiat, Erving Goffmanin (1986, 43) väite sosiaalisen stigman leviämisestä 
läheisiin ihmisiin voi tuntua varteenotettavalta huolenaiheelta. Näin ollen tieto tai 
epäilys yhden perheenjäsenen ei-heteroseksuaalisuudesta voi saattaa perheen ja ehkä 
myös koko suvun kyläläisten silmissä uuteen valoon.

Pienessä yhteisössä ei-heteroseksuaalisuuden tuleminen muiden tietoon ei siten 
ole vain yksilöä koskeva asia, vaan se vaikuttaa koko perheeseen. Näin ollen hetkenä, 
jolloin lapsi ”tulee kaapista” kyläläisille, myös vanhemmista tulee ”sen lesbotytön/
homopojan” vanhempia. Usein ei-heteroseksuaalinen henkilö itse on miettinyt asiaa jo 
pidemmän aikaa ja valmistautunut muille kertomiseen, mutta vanhemmille hetki voi 
olla yllättävä ja äkillinen. 

Joillekin vanhemmille ajatus siitä, että oma ja perheen asema yhteisössä mahdolli-
sesti muuttuu toisenlaiseksi, on kestämätön. Jo ajatus siitä, että muut ylipäätään tietä-
vät, voi tuntua mahdottomalta. Tällöin ei-heteroseksuaalisuus pyritään vaikenemaan 
perhesalaisuudeksi ja vastuullistamaan koko perhe salaisuuden vaalijoiksi. Vanhemmat 
näkevät, että mukautumalla heteroseksuaaliseen perhenormiin perhe selviää salaisuu-
den kanssa elämisestä (Smart 2007, 112; Smart 2011, 25; Moring 2013, 49), eikä perheen 
asema kyläläisten silmissä muutu (Preston & D’Augelli 2013, 57). 

Yleensä isä ja äiti mulle sanokin, että mä saan olla rauhassa se mitä mä olen, 
mutta siitä ei tarvi kellekään puhua. (Sari)

Ei mekään olla siitä juuri puhuttu, lähinnä ollut, että ”et oo sitten julkisesti, et 
julkisesti tuolla kävele, etkä näin, etkä puhu kellekään”. (Jutta)

Ei-heteroseksuaalisuuden määrittäminen perhesalaisuudeksi tapahtuu vanhem-
pien suorasanaisella käskyllä olla kertomatta asiasta kenellekään ja muutenkin toi-
mimaan siten, ettei ei-heteroseksuaalisuus tule ilmi. Perheenjäsenyyden ehdot eivät 
siten ole kaikille samat: toisilta on kiellettyä sellainen, mikä toisille on sallittua. Käy-
tännössä tämä esimerkiksi tarkoittaa, ettei henkilö voi osallistua sukujuhliin yhdessä 
kumppaninsa kanssa, koska tämä voisi herättää kiusallisia kysymyksiä (Herdt & Koff 
2000, 44). Salaamissopimus tehdään usein vain vanhempien ja lasten kesken, ja esi-
merkiksi isovanhemmat jätetään yhteisen salaisuuden ulkopuolelle. Heille perheen 
ei-heteroseksuaalisesta jäsenestä ollaan usein mielellään kertomatta, koska ajatellaan, 
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etteivät he ymmärtäisi kuitenkaan. (Lehtonen, J. 2002a, 153.) Vanhemmat saattavat 
myös pelätä omien vanhempiensa moitteita ja oman vanhemmuutensa onnistumisen 
kyseenalaistamista. 

Ei-heteroseksuaalisuus ei siis väistämättä merkitse perheenjäsenten ehdotonta väli-
rikkoa, vaan lapselle asetettua vaatimusta peittää tietyt ominaisuudet (Ketokivi 2009, 
52). Päätäntävalta perhesalaisuuden määrittelyssä on tavallisesti aikuisilla ja lasten teh-
tävänä on totella käskyä olla paljastamatta salaisuutta. Perheyhteyden voima on kuiten-
kin niin suuri, että se saa lapset tottelemaan ja suojaamaan perhepiiriä. (Jallinoja 2009, 
29; Smart 2007, 153.) Edes lasten syyllistäminen hankalasta tilanteesta ei välttämättä 
riitä rikkomaan lasten vanhempiaan kohtaan tuntemaa lojaliteettia. 

Kyllä minä vähän pelkään sellaisia reaktioita, mitä vanhemmilla oli (kun ker-
roin heille ei-heteroseksuaalisuudestani, HP), tai jotenkin sitä, että sieltä tulee se 
hirveä syyllistäminen jos kovin alkaa juorut levitä. (Jutta)

Jutan elämässä vanhempien reaktio ei-heteroseksuaalisuuteen on ollut pelottava. Vas-
tuu vanhempien hankalaksi kokemasta tilanteesta on syyllistämällä kasattu Jutan har-
teille. Perheyhteydessä on edelleen kuitenkin jotain kiinnipidettävää (ks. Ahmed 2017, 
193–194), minkä vuoksi Jutta kestää sellaista käyttäytymistä, mitä muussa suhteessa ei 
todennäköisesti sietäisi.

Kaikille vanhemmille kysymys siitä, miltä he muun kyläyhteisön silmissä näyttävät 
tai miten ei-heteroseksuaalinen perheenjäsenen vaikuttaa koko perheen asemaan, ei 
ole kuitenkaan relevantti. 

Siitä meni jonkun aikaa ja sen jälkeen aloin, lähemmille ystäville aloin kerto-
maan ja kotona. Äiti sanoi, että hän on aina tiennyt suurin piirtein. Äiti vähän 
semmonen taiteellinen oli jo, lukenut paljon. (…) Mutta siinä sitten isä katto ja 
sano, että ”ole mitä olet”, se sano vain. Ne oli, varmaan oli äitinkin kans varmaan 
jutellu. (Toni)

Tonin vanhemmat eivät näe asiakseen antaa ohjeita siitä, kenelle tämä saa asiasta puhua 
tai millä tavoin tulee käyttäytyä tai pukeutua. Perusteeksi sille, miksi ei-heteroseksuaa-
lisuus ei muodostu vanhemmille ongelmaksi, Toni esittää äidin taiteellisuutta ja luke-
neisuutta. Taiteellisuuden voi tulkita tässä kohden viittaavaan epäsovinnaisuuteen ja 
lukeneisuuden sivistykseen. Ei-heteroseksuaalisuus ei näin näyttäydy vanhemmille vie-
rastettavana ominaisuutena, eikä elämä ainakaan tässä suhteessa samanlaisuuden pai-
neena. Ei-heteroseksuaalisuus ei ehkä ole tavanomaista suhteessa muuhun yhteisöön, 
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mutta ei kuitenkaan mitään elämälle vierasta. Vanhemmat eivät näe syytä piilotella 
asiaa, koska heidän näkökulmastaan siinä ei ole mitään salattavaa. 

Tonin kertomuksesta erityisen tekee se, että tapahtuma, jota hän kuvaa, on sattunut 
1980-luvulla eli pian sen jälkeen, kun homoseksuaalisuus poistettiin sairausluokituk-
sesta vuonna 1981. Ottaen huomioon, että edelleenkin homoseksuaalisuus on varsin 
monen vierastama asia, jota lainsäädännöllinen samanarvoisuus heteroseksuaalisuu-
den kanssa ei ole pystynyt muuttamaan, 1980-luvulla tilanne on ollut vielä oudompi. 
Tästä huolimatta Tonin vanhemmat eivät ole antaneet ei-heteroseksuaalisuuteen liitty-
vien oletusten ja ennakkoluulojen viedä voittoa henkilökohtaisesta suhteesta lapseen. 
Heille sellaiset kysymykset kuin ”mitä muut ajattelevat” tai ”miten heihin tämän jälkeen 
suhtaudutaan” eivät näytä olleen merkityksellisiä. Vanhempien huoli tai huolettomuus 
siitä, miten perheenjäsenen ei-heteroseksuaalisuus vaikuttaa perheen sosiaaliseen ase-
maan yhteisössä näyttää olevan historiallista ajankohtaa moninaisempi kysymys.

Isä tai äiti, ne on kumpikin ollu vahvoja ja näkyviä ihmisiä. Ehkä ne ei oo 
mitenkään kokenu omaa asemaansa tai itteänsä uhatuksi siinä, että minä elän 
erilaista elämää kuin norminuori tai että minun polku on erilainen. Tavallaan 
mietin joskus, että kun yhteisöllä on äitiä ja isää kohtaan ääretön kunnioitus 
ja arvostus, että kuinka paljon se sitten periytyy niinku mulle, tein minä sitten 
mitä tahansa. Se kunnioitus, että se kantaa, että se myös tulee mulle tavallaan. 
Että kuinka tämä (ei-heteroseksuaalisuus, HP) ei vielä ollu sellanen asia, joka 
sen kunnioituksen yli menis tai kumoais sen. Että mikä ois semmonen tai onko 
semmosta olemassakaan ainakaan tässä kohassa? (Netta)

Toisin kuin Preston ja D’Augelli (2013, 57) väittävät, maaseutuyhteisössä ainakaan 
kaikki tunnetut ja arvostetut perheet eivät näyttäisi pelkäävän arvonsa alenemista, jos 
jonkun heidän perheenjäsenensä ei-heteroseksuaalisuus tulee ilmi. Pikemminkin päin-
vastoin, Netta arvelee vanhempiensa arvostuksen auttaneen yhteisöä kunnioittamaan 
myös häntä ei-heteroseksuaalisuudesta huolimatta. Tämä kertoo siitä ajatuksesta, että 
järkevien vanhempien lasten täytyy myös olla järkeviä eli suvun hyvä maine seuraa 
myös yksittäisille perheenjäsenille (Pehkonen 2005, 85).

Nekin vanhemmat, jotka eivät ole huolissaan perheen asemasta tai siitä, miltä hei-
dän vanhemmuutensa muiden silmissä näyttää, saattavat ohjeistaa lastaan, miten ja 
kenelle ei-heteroseksuaalisuudesta kannattaa kertoa. 

Henna: Äiti sano silleen, että hän toivoo, että mie en kauheasti toitottaisi asiasta.
Hanna: Kävikö sulle ilmi se, että miksi sun äiti kielsi, että ei saa toitottaa?
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Henna: Se perusteli sen jotenkin niin, että se pelkää mun puolesta. Koska 
maailma ei oo niin kiva paikka, että hyväksyttäis, että ihmiset on erilaisia. Näin 
ymmärsin, että tämä oli hänen motiivinsa sille, että ei kannattais toitottaa. Itse 
olen asiasta hieman eri mieltä, mutta kuitenkin. Hyvää se tarkotti loppujen 
lopuksi. 

Äidin ohjeistus ei Hennan tulkinnan mukaan juonnu sosiaalisen aseman heikkenemisen 
tuottamasta pettymyksestä, vaan tunnetasolla koetusta murheesta siitä, minkälaisia vai-
keuksia toisten vierastama elämä lapselle tuottaa (Ketokivi 2009, 37; Herdt & Koff 2000, 
22). Äidin pyyntö olla ”toitottamasta” asiasta näyttäytyy näin huolenpitona. Ei-hetero
seksuaalisuudesta vaikeneminen tukee hetero-oletusta ja piilottaa näkyville muiden 
mahdollisesti vierastaman asian. Sanavalinta ”toitottaa” on tosin mielenkiintoinen, sillä 
se viittaa metelöintiin ja suurieleisyyteen. Ei-heteroseksuaalisuus on asia, jonka liialli-
sesta mainostamisesta syytetyksi ovat joutuneet niin media kuin ei-heteroseksuaaliset 
ihmiset. Ajatuksena on, että miksi ei-heteroseksuaalisuudesta täytyy puhua, sillä ”eihän 
heterotkaan kerro olevansa heteroita”. (Lehtonen, J. & Mustola 2004.) Tällöin unohtuu 
se, että normatiivisen asemansa vuoksi heteroseksuaalisuus on oletusarvo, jota ei tarvitse 
erikseen mainita. Samalla esimerkiksi perheestä puhuminen on vain tavallisista asioista 
rupattelua, kun taas samaa sukupuolta olevasta kumppanista mainitseminen näyttäytyy 
puheena seksuaalisuudesta. Riikka Taavetti (2015, 49) huomauttaakin, että vaikka 
vanhempien tarkoitus voi vilpittömästi olla nuoren varjeleminen hyväksymättömyyden 
kokemuksilta, ei-heteroseksuaalinen nuori törmää niihin kuitenkin elämässään 
väistämättä. Sen sijaan piilottamisen avulla vanhemmat saattavat säästyä oudoilta kysy-
myksiltä ja oman kunnollisen kasvattajuutensa kyseenalaistumiselta. (Emt.)

Näyttäisi siltä, että huolestuneisuus ei-heteroseksuaalisen perheenjäsenen vaikutuk-
sesta perheen asemaan yhteisössä ei olisi niinkään kiinni perheen olemassa olevasta 
sosiaalisesta asemasta, vaan enemmänkin siitä, miten perhe lapsen ei-heteroseksuaa-
lisuuden luokittelee. Jos perhe itse pitää ei-heteroseksuaalisuutta vierastettavana omi-
naisuutena, pelko asian vaikutuksesta koko perheeseen on suurempi kuin niillä, jotka 
pystyvät rakastamaan lastaan omana itsenään ja persoonanaan (ks. Ketokivi 2009, 
37). Toki, jos perheelle on tärkeää kuulua esimerkiksi uskonnolliseen yhteisöön, jonka 
näkökulmasta homoseksuaaliset teot ovat synti, huoli ei-heteroseksuaalisen perheen-
jäsenen vaikutuksesta perheen asemaan kyseisessä yhteisössä on varteenotettava, oli 
perheen oma suhtautuminen ei-heteroseksuaalisuuteen mikä tahansa.
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5.6 Lojaliteetti ja häpeä

Huoli siitä, miten ei-heteroseksuaalinen perheenjäsen vaikuttaa vanhempien ja per-
heen asemaan yhteisössä, kiteytyy kysymykseen häpeästä. Kun perheenjäsen ei olekaan 
sellainen millainen hänen heteronormatiivisen ihanteen mukaisesti pitäisi olla, vaan 
jotain, josta kuiskutellaan, jolle ehkä naureskellaan, jonka puolesta jotkut rukoilevat, 
johon liitetään stereotypioita ja josta ei oikeastaan itsekään kovin paljon tiedä, tun-
tuu ettei muita ihmisiä pysty katsomaan enää samanarvoisesti (ks. Ahmed 2010, 32–33; 
Ronkainen 1999, 136–137). Me perheenä olemme epäonnistuneet siinä, missä kaikki 
muut näyttävät onnistuneen. Mikä siis on mennyt pieleen?

Vanhemmille, joiden on vaikea käsitellä lapsen ei-heteroseksuaalisuutta, asia saattaa 
herättää kysymyksen sosiaalistamisen epäonnistumisesta (Ketokivi 2009, 45). Osa van-
hemmista etsii syytä itsestään (LaSala 2010, 82; Kuhar 2007, 40) ja miettii, kuten haastat-
telemani Sarin vanhemmat, ”olisiko pitänyt ostaa nukkeja ja pistää väkisin mekko päälle, 
jättää auto ostamatta”. Osa etsii syyllistä muualta: koulusta, kulttuurista, muista van-
hemmista, tai syyttelee toisiaan (Herdt & Koff 2000, 43). Hyvä syyllistämisen kohde on 
myös kylällä elävä julkilesbo, kuten haastattelemani Sari kertoi: ”Molemmat, isosisko ja 
pikkusisko, syytti häntä siitä.” Syyllisen löydyttyä hänet voidaan pyrkiä erottamaan per-
heen parista esimerkiksi kieltämällä kaikenlainen yhteydenpito hänen kanssaan. Kaverin 
tapaamisen rajoittaminen tekee ei-heteroseksuaalisesta perheenjäsenestä ”puolijäsenen”, 
jos muiden on sallittua tehdä sellaista mitä hänen ei ole (Herdt & Koff 2000, 7).

Syyllisen etsimisellä voi pyrkiä hakemaan selitystä sille, miten muuten niin selit-
tämättömästä syystä perheelle langennut häpeä on laskeutunut juuri meidän per-
heeseemme. On helpompi ajatella, että joku on tehnyt jotain väärää, että on jokin 
yksittäinen syy, mistä asia johtuu. Joko itse on epäonnistunut tukemaan lelu- ja vaate
valinnoilla lapsen heteronormatiivista kasvua tai, mikä hieman parempaa, jotakuta 
perheen ulkopuolista voi syyttää ei-heteroseksuaalisuuden tartuttamisesta tai ainakin 
viattoman viettelystä. Lietsomalla itsensä vihaan kylän julkilesboa kohtaan voi hakea 
irtaantumista häpeän tunteesta (ks. Ronkainen 1999, 143).

Syyllisen etsiminen ei kuitenkaan välttämättä poista häpeän tunnetta, sillä tunne 
ei juonnu väärästä teosta, vaan siitä, että henkilö itse tuntee olevansa vääränlainen 
(Ahmed 2004, 105; Sedgwick 2003, 37). Perheyhteyden vuoksi yhden perheenjäse-
nen vääränlaisuus tarttuu koko perheeseen ja häpäisee kaikki. Voidaan puhua per-
heen kollektiivisesta häpeästä. Vääränlaisuus määrittyy suhteessa muihin ihmisiin 
sekä yhteiskunnassa vallitseviin tottumuksiin, arvoihin ja normeihin. Siinä missä 
muut onnistuvat, häpeää kokeva tuntee epäonnistuneensa. Hän on muita vähempi, 
huonompi ja alempiarvoisempi. Hänen häpeänsä on sosiaalisesti muodostettu ja 
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vahvistettu erilaisilla sosiaalisilla käytännöillä. (Ahmed 2004, 104–109.) Häpeää kokeva 
katsoo itseään sisäistetyn ulkopuolisen auktoriteetin silmin ja tuntee menettäneensä 
kunniansa. (Ahmed 2004, 105; Ronkainen 1999, 135–141; Heller 1985, 3–5.)

Häpeän tunne perustuu siihen, että välitetään, mitä muut ajattelevat. Jos muiden 
mielipiteillä ei ole merkitystä, ei henkilö myöskään koe häpeää. (Probyn 2005, 131.) 
Tähän pohjaa ajatus, miksi esimerkiksi ulkomaanmatkalla voi käyttäytyä siten, miten 
kotona ei milloinkaan ja perustella tätä sanoen ”ei siellä kukaan mua tuntenut”, tai 
miksi toilailun jälkeen voi helpottuneena todeta ”onneksi kukaan tuttu ei ollut näke-
mässä”. Koska häpeän kokemukseen liittyy ajatus kelvottomuudesta toisten silmissä, 
häpeä saa piiloutumaan ja kätkemään häpeää tuottavat asiat (Ahmed 2004, 103–106). 
Näin muodostuvat perhesalaisuudet.

Se, miten keskeisellä sijalla kysymys häpeästä voi olla, tiivistyy hyvin Nooran lähet-
tämässä tekstissä.

Mutta se täytyy tunnustaa, että kaikille ystävillekään en rehellisesti sanoen uskalla 
kertoa (omasta ei-heteroseksuaalisuudesta, HP) sen takia, että jollaki lipsahtais 
enemmän tai vähemmän kännipäissään ja asia kantautuis vääriin korviin. Eli 
jonku verran täytyy sitäki miettiä kyllä. Harmittaa ihan v*tusti ku pitää varoa sitä. 
Monesti just ollaan kaverin kanssa tästä juteltu, et ku pienessä kylässä se leviäis 
kulovalkean tavoin… Muuten tässä ei olis mittään ongelmaa, mutta minun van-
hemmat ei tiedä ja ne on todella old-school ja sillä tavalla todella konservatiivi-
sia, että mie vain yksinkertaisesti pelkään, että ne suurin piirtein heittää minut 
kartanolle. Niin sanotusti. Ehän mie enää kotona asu, mutta ymmärtänet mitä 
tarkotan. (…) Mutta olen sitäki miettiny, että isä ja äiti varmaan oikeasti tuntis 
suoranaista häpeää tämän kokoisessa kylässä, jos kaikki tietäis, että heidän tytär 
tykkäis tytöistä, koska paljon isän sukulaisia asuu samassa kylässä ja omenahan ei 
varmasti ole kauas puusta pudonnu. Mutta ehkä kaikista pahin olis se pettymyk-
sen tunne; että siis tuntee/tietää pettäneensä omat vanhemmat, vaikka muuten 
olis kuinka pätevä. Siis enhän mie voi tietää 100 % että minkälaisen reaktion sai-
sin, mutta ne merkit on ollu aika selvät. Ja olen päättäny, etten tule ottamaan sitä 
riskiä ellen ole vakavassa suhteessa naisen kanssa ja oikeasti olen valmis tekemään 
tarvittaessa sitä pesäeroa heihin. Mutta valitettavasti mie joudun nyt olemaan 
kertomatta tästä kunnes näin käy. Tai ei käy. Voihan käydä vielä ”onnekkaasti” 
että löytyy se prinssi uljas joten en mie ihan ”menetetty tappaus” ole. (Noora)

Nooran tekstissä häpeä on monella tapaa läsnä ja rajoittaa hänen elämäänsä. Vaikkei 
Noora asu enää lapsuudenkodissaan, lojaliteetti vanhempia kohtaan vastuullistaa häntä 
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asettamasta vanhempiaan häpeälliseksi ajateltuun tilanteeseen. Vanhempien mahdolli-
sesti kokema häpeä on todellisuudessa aavistelua, minkä Noora itsekin huomioi (”var-
maan oikeasti tuntis suoranaista häpeää”), mutta tästä huolimatta sillä on merkitystä. 
Oletukselle pohjautuva toiminta kertoo häpeän voimasta, perheyhteyden tärkeydestä 
ja uskollisuudesta vanhempia kohtaan.

Koska Nooran vanhemmat eivät tiedä hänen ei-heteroseksuaalisuudestaan, ei heillä 
ole ollut mahdollisuutta ohjeistaa, milloin ja missä seksuaalisuudesta on suotavaa 
puhua ja milloin on vaiettava. Tästä huolimatta Noora itse valikoi huolella, keiden hän 
uskoo pystyvän pitämään hänen ei-heteroseksuaalisuutensa omana tietonaan eli ketkä 
ystävistä ovat hänen luottamuksensa arvoisia. Vaikka tällainen joiltakin ystäviltä asioi-
den salaaminen ”harmittaa ihan v*tusti”, lojaliteetti vanhempia kohtaan on kuitenkin 
omaa mielipahaa tärkeämpää.

Pienellä paikkakunnalla se, että ihmisten vaikenemiseen voi luottaa, on ensiarvoista. 
Nooralla on kokemukseen perustuvaa tietoa siitä, miten tehokkaasti asiat kulkevat kylässä 
ihmiseltä ihmiselle. Tämän pohjalta hän näkee aiheellisena pelkona sen, että väärälle ihmi-
selle päätyessään tieto hänen ei-heteroseksuaalisuudestaan leviää kulovalkean tavoin kai-
kille kylän asukkaille. Tämä itsessään ei ehkä sinänsä haittaisi, mutta vanhempiensa vuoksi 
hän ei voi päästää näin tapahtumaan. Ei ainakaan vielä. Noora on vakuuttunut siitä, että 
hänen vanhempansa ”tuntis suoranaista häpeää tämän kokoisessa kylässä, jos kaikki tie-
täis, että heidän tytär tykkäis tytöistä, koska paljon isän sukulaisia asuu samassa kylässä ja 
omenahan ei varmasti ole kauas puusta pudonnu”. Pienessä yhteisössä, jossa asuu paljon 
sukulaisia, häpeän häpeällisyys ikään kuin moninkertaistuu. Se, että tykkäämällä tytöistä 
tytär ylittää yhteisön heteronormatiiviset normit hävettää jo itsessään, kaikkien kyläläisten 
tietäminen hävettää lisää ja se, että kaikki sukulaisetkin tietävät hävettää vielä enemmän. 

Noora pelkää, että jos kaikki tietäisivät hänen ei-heteroseksuaalisuudestaan, vanhem-
mat näkisivät epäonnistuneensa niin sukulaisten kuin kyläläistenkin silmissä. Heillä ei 
olisi minkäänlaista mahdollisuutta piiloutua, vaan aina kyläläisen tai sukulaisen tavates-
saan tietää, että toinen tietää. Mitä heistä vanhempina ajateltaisiin? Mitä koko suvusta 
ajateltaisiin, kun sukuun tuli tällainen häpeällinen asia? Tahraantuisiko koko suku?

Halu kuulua yhdenvertaisesti sukulaisten ja kyläläisten joukkoon mahdollistaa 
häpeän synnyn ja saa vanhemmat huolehtimaan, miltä he muiden kyläläisten silmissä 
näyttävät. Vaikka muiden kanta asiaan voisi olla myös positiivinen, tai ei juuri min-
käänlainen, pelko kallistuu kuitenkin negatiiviseen. Ehkä vanhemmat eivät olisi niin 
huolissaan ihmisten puheista, jos he itse eivät pitäisi lapsen ei-heteroseksuaalisuutta 
häpeällisenä asiana. Mutta Nooran vanhempien ei tarvitse vielä miettiä tätä, sillä päät-
täessään olla kertomatta seksuaalisesta suuntautumisestaan vanhemmilleen on Noora 
asettunut perheensä salaisuuden vartijaksi.
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Häpeän lisäksi toisena tunteena tekstissä tulee esiin pettymys. Noora on täysin 
vakuuttunut siitä, että vanhemmilla on heteronormatiivisia odotuksia hänen elämäl-
leen ja kokee kovaa painetta olla toiveiden mukainen. Odotusten täyttämisessä epä-
onnistumista hän kuvailee niin ison pettymyksen aiheuttamisena vanhemmilleen, että 
se ei ole millään menestymisellä elämässä korjattavissa. Ei-heteroseksuaalisuus muo-
dostuu näin asiaksi, joka estää Nooraa saamasta sitä tunnustusta, jonka hän haluaisi 
vanhemmiltaan: että hän on ihan hyvä tai ainakin kelvollinen tytär. 

Mielenkiintoista Nooran kertomuksessa on, miten hän ei pidä vanhempiensa toi-
vetta heteroseksuaalisesta tulevaisuudesta perusteettomana, vanhanaikaisena tai hup-
suna. Hänen surunsa ei ole se, että vanhemmat odottavat häneltä tällaisia tulevaisuutta, 
vaan se, ettei hän välttämättä pysty sitä heille antamaan ja millainen pettymys van-
hemmille tästä aiheutuu. Konservatiivisten vanhempien näkökulmasta heteronorma-
tiivisen elämänkulun toive näyttäytyy oikeutettuna ja Noora ymmärtää tämän. Tässä 
vaiheessa hän on vielä valmis perheyhteyden vuoksi salaamaan ei-heteroseksuaalisuu-
tensa vanhemmiltaan ja valikoimaan tarkkaan keille ystävistään asiasta kertoo. Vaikka 
perheyhteyden sanotaan kestävän paljon (Jallinoja 2009, 17; Roos & Rotkirch 1997, 11), 
Noora näkee, ettei hänen suhteensa vanhempiinsa tule kestämään hänen ei-heterosek-
suaalisuuttaan. Joko vanhemmat ”heittävät kartanolle”, tai Noora itse katkaisee välit 
löydettyään vakavan naissuhteen. Ei-heteroseksuaalisuuden julkitulo ei siten heidän 
perheessään vain koettelisi perheyhteyden kestävyyttä, vaan se olisi selkeä kohta, jossa 
yhteys katkaistaan tarkoituksellisesti. 

Lopun toiveessa ”löytyy prinssi uljas” Noora jättää itselleen portin auki, että bisek-
suaalisuutensa ansiosta hän voisi vielä pelastua haastavasta tilanteesta. Tällä tavoin 
hän pystyisi mukautumaan ja täyttämään heteronormatiiviset odotukset, eikä hänen 
tarvitsisi kertoa vanhemmilleen ei-heteroseksuaalisuudestaan. Miehen kanssa seu-
rustelevana naisena hänen biseksuaalisuutensa piiloutuisi näkymättömiin dikotomi-
sen hetero-homo-jaottelun mukaisesti (Scherrer ym. 2015, 686; Kangasvuo 2002, 229; 
2014). Noora ei missään vaiheessa kertomusta toivo, että vanhemmat muuttuisivat tai 
että koko yhteiskunta muuttuisi siten, ettei ei-heteroseksuaalisuus olisi vanhemmille 
enää pettymys. Hän on se, joka kokee pettäneensä vanhempansa, ei niin, että vanhem-
mat pettäisivät hänet antamalla ei-heteroseksuaalisuuden negatiivisen leiman viedä 
voiton erityisestä vanhempi-lapsi-rakkaussuhteesta.

Halu vanhempien varjeluun häpeältä näkyy myös niissä perheissä, joissa lapsen ei-
heteroseksuaalisuus ei näyttäydy vanhemmille huolta herättävänä asiana. Silloinkin, 
kun vanhemmat eivät ole nähneet tarpeelliseksi ohjeistaa lastaan ei-heteroseksuaali-
suuden salaamiseksi, voivat lapset sisäistää vastuunsa varjella vanhempiaan häpeältä.
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Jotenkin koin, kun tiesin, että muutan täältä pois ja vanhemmat jää tänne ja 
siskokin asui tässä lähellä, niin ei ollut tarvetta. Enkä halunnut lähteä tuonne 
kylille, niinku provosoida ihmisiä. ”Kattokaa, tämäkin on sallittua, että mä pus-
saan täällä naisen kanssa”. En mä kokenut sitä. Mulle oli tärkeämpää, että lähei-
set hyväksyy ja on siinä. Ei mua ole haitannu, että se tulee tietoon, mutta en mä 
halunnut, että mun vanhemmille tullaan sanomaan ”sun tyttö se täällä pussailee 
keskellä katua”. (…) Ei ne oo kukaan (perheenjäsenistä, HP) sanonu suoraan, 
että et saa kertoa kellekään. Ite mä olen sitten pikkuhiljaa kertonut siitä ja tänä 
päivänä olen mielestäni suhteellisen avoin. Nyt meillä oli ne sukujuhlat, ja tämä 
oli toinen kerta, kun mulla oli naisystävä mukana. Täällä oli noin sata hen-
keä ja olihan ne Annan kaa sukujuhlat jännä paikka, mutta en mä sitten tiedä. 
Vähän vanhemmille ihmisille esittelin, että ”täs on mun kaveri Anna”. En mä 
oo kokenu niin, että tarvis jollekin kaheksankymppiselle ihmiselle ruveta selit-
tämään, että tämä on mun naisystävä. Että kyllä osa vanhemmistakin ihmisistä 
on hoksinut, mutta että ei ole keneltäkään sukulaisista tullut mitään, että kaikki 
on ollu ihania. Että ei ole muuttanu heidän suhtautumistaan minuun, että näkee 
minut sellaisena iloisena persoonana tai että Riikkana. (Riikka)

Lojaliteetti erityisesti vanhempia, mutta myös muuta perhettä ja sukua kohtaan määrit-
tää sitä, miten Riikka katsoo voivansa ja haluavansa ei-heteroseksuaalisuudestaan muille 
näyttää ja kertoa. Hän on hyvin perillä siitä, miten samaa sukupuolta olevan henkilön 
suuteleminen katsottaisiin kyläyhteisössä epäsopivaksi käyttäytymiseksi ja miten hänen 
vanhempansa ja siskonsa joutuisivat perheyhteyden ja läpinäkyvien suhdeverkosto-
jen vuoksi vastuuseen hänen teoistaan. Riikka ei myöskään näe välttämättömäksi, että 
jokainen sukulainen ymmärtää hänen seuralaisensa nimenomaan rakastetuksi, vaan 
sujuvat välit kaikkien kanssa ovat tätä tärkeämpiä. Käyttämällä naisystävän esittelyssä 
sanaa kaveri, mikä on Lapissa varsin yleinen seurustelukumppanin esittelytapa, Riikka 
ei peittele eikä alleviivaa ei-heteroseksuaalisuuttaan. Vastuu asian ymmärtämisestä jää 
kuulijalle. Koska Riikka ei halua aiheuttaa perheelleen ja suvulleen, eikä itselleen, har-
mia, hän toimii diskreetisti yhteisön sääntöjen mukaan provosointia välttäen.

Tällaisen hienotunteisen, yhteisön sääntöjä noudattavan käyttäytymisen voi nähdä 
juuri sellaisena, mitä perhe ja suku on Riikalta toivonut. Perheyhteys on säilynyt ja 
hän on naisystävänsä kanssa tervetullut sukujuhliin, mitkä kumpikaan eivät ole ei-
heteroseksuaalisille ihmisille itsestäänselvyyksiä (Suoranta 2006, 19; Taavetti 2015, 
47; Herdt & Koff 2000, 44). Riikan puheenvuorosta voi lukea sen, miten hän näkee 
sukulaisten luontevan suhtautumisen häneen perustuvan hänen tavallisuudelleen eli 
sille, ettei hän ole tuonut ei-heteroseksuaalisuuttaan liiaksi tai liian räikeästi esiin. 
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Ei-heteroseksuaalisuus ei täten ole noussut häntä määrittäväksi ominaisuudeksi, vaan 
hänet nähdään edelleen ”iloisena persoonana tai että Riikkana”. Tavallisuuden ansiosta 
hän sulautuu joukkoon; hän ei haasta, eikä uhkaa vallitsevaa heteronormatiivista kult-
tuuria (Seidman 2005, 59). 

Tällaisen kaikenlaisen provosoinniksi tulkittavan välttämisen voi nähdä poliittisena 
toimintana, jossa hyväntahtoisia, mutta tietämättömiä heteroseksuaalisia ihmisiä valis-
tetaan luomalla kuvaa kunnollisista ja tavallisista ei-heteroseksuaaleista, jotka vaivatto-
masti mukautuvat heteronormatiiviseen kulttuuriin (Hekanaho 2011, 59). Tavallisuus on 
hyve, joka mahdollistaa kuulumisen ja mukana olemisen, mutta se voi rakentua myös 
pakkopaidaksi, jos sallivuus syntyy vain siitä, että on mahdollisimman tavallinen (Iko-
nen & Pehkonen 2008, 36). Tavallisuuteen taipumattomat henkilöt jäävät tällöin ”nor-
maaliuden” ja kunniallisuuden ulkopuolelle. Ei-heteroseksuaalinen henkilö voi ylittää 
tavallisuuden rajat esimerkiksi rikkomalla sukupuolinormeja, suutelemalla samaa suku-
puolta olevaa henkilöä julkisesti tai harrastamalla seksiä ilman kiintymyssuhdetta. (Seid-
man 2005, 59.) Kärjistetysti tavallisuuden voi nähdä ei-heteroseksuaalisuuteen liitettyjen 
kuviteltujen piirteiden välttämisenä eli olemalla mahdollisimman ”heteronoloinen”. 

Heteronormatiivisten arvojen kyseenalaistamattomuutta ja niihin sulautumista, ja 
myös niiden tukemista, voidaan nimittää homonormatiivisuudeksi (Duggan 2003, 50). 
Homonormatiivisuus antaa kulttuuriset normit sille, miten olla oikealla tavalla ei-hetero
seksuaali (Rosenfeld 2009, 621). Poliittisesti homonormatiivisuus näkyy esimerkiksi 
lesbo- ja homojärjestöjen keskittymisessä samojen oikeuksien saavuttamiseen, kuten 
tasa-arvoiseen avioliittolakiin, kyseenalaistamatta tavoiteltavien oikeuksien faktista sisäl-
töä ja merkitystä. Tällainen politiikka ei millään tavoin haasta tai kyseenalaista vallitse-
via heteronormatiivisia oletuksia ja instituutioita, vaan tukee niitä ja osallistuu omalta 
osaltaan niiden ylläpitämiseen. (Hekanaho 2011, 61.) Assimilaatiopolitiikan toivo on, 
että valtakulttuurin hyväksynnän voittaminen vapauttaa ei-heteroseksuaaliset ihmiset 
itseensä kohdistuvasta stigmasta. Täten ei liene yllättävää, että ne jotka ovat eniten huo-
lissaan kunnioituksen saavuttamisesta, toivovat myös muilta ”meikäläisiltä” vähemmän 
vierastettavuutta ja enemmän kunnollisuutta. (Warner 2000, 50.) Tämä puolestaan lan-
gettaa häpeää niille, jotka ovat kunnollisuuden tikkailla alemmilla askelmilla (emt., 60).

Toisaalta provosoinnin välttämisen voi nähdä myös hiljaisena työnä, joka loppujen 
lopuksi mahdollistaa muutoksen. Esimerkiksi Riikkaan on oltu kotikylältä yhteydessä 
erään ei-heteroseksuaalisuuteen liittyvän asian takia. Yhteydenottaja oli perustellut 
uskallustaan soittaa ja uskoaan Riikan apuun sanoen ”kun sinusta puhutaan täällä 
kylällä niin nätisti”. Kenties eräänä päivänä Riikka onkin esimerkki ei-heteroseksuaali-
suudesta tavallisuutena.
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6 Kotona ja kaverilassa

Tässä luvussa tarkastelen ei-heteroseksuaalisten kyläläisten toimintatilaa omassa aikuis-
kodissaan sekä kaverilassa. Oman kodin sanotaan mahdollistavan lapsuuskotiin ver-
rattuna vanhemmista vapaamman elämän sekä käytännön tasolla että mentaalisesti 
(Taavetti 2015, 52). Mutta tapahtuuko näin myös kyläyhteisöissä? Niissä ei-heteroseksuaa
listen henkilöiden ja naapuruston välinen suhde voi olla vieraanvarainen ja perustua 
keskinäiseen apuun, mutta toisaalta se voi olla myös ulossulkeva, torjuva, jopa uhkaava.

Kaverila on kaverisuhteessa51 muodostuva sosiaalinen tila, joka on enemmän ja 
syvempää kuin vain kaverin kanssa olemista. Se on keskinäisen luottamuksen tila, joka 
mahdollistaa omanlaisen toisten seurassa olemisen, omien vanhempien ja muiden 
kyläläisten kanssa vaikeiksi koetuista asioista puhumisen sekä mustan ja kaksimielisen 
huumorin. Kaverila mahdollistaa sellaista, mitä mikään muu elettyyn arkeen kuuluva 
tila ei tee. Kaverilan merkityksellisyyttä kuvaa se, miten eri tavalla kaverisuhteen ehdot 
määrittyvät kaverilassa ja sen ulkopuolella.

6.1 Koti yksityisenä tilana?

Raija: Se oli niin hassu, ko muutettiin tänne ja tuo Virtasen, tai mikä se on. 
Mikä se käy meillä aina lumet auraamassa?
Maija: Sami.
Raija: Sami. Traktorilla niin. Niin se sano, kun muutettiin tänne, tai se tuli vähän 
katastelemaan, että ketä tänne on muuttanu. Ja siitä varmaan puoli vuotta se sano, 
että ”hän sillon mietti kun kuuli, että kaks naista tähän muuttaa, että ehän siitä 

51.	� Kaverisuhteella käsitän myös ystävyyssuhteet, sillä kaveri- ja ystävyyssuhteen ero on häilyvä ja 
eri ihmiset ymmärtävät ne eri tavoin. Ystävyydessä on kyse läheisestä ihmissuhteesta, joka tar-
joaa kumppanuutta, emotionaalista tukea, läheisyyttä ja kiintymystä (Regan 2011, 10). Kaverin 
voi ymmärtää tarkoittavan samaa kuin ystävä tai olevan ystävyyttä pinnallisempi muoto (Kautto 
2009, 64–65). Joillakin murrealueilla kaveri puolestaan voi tarkoittaa myös seurustelukumppania.  
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tuu mittään. Että puuhommat ja kaikki täällä. Että ehän siitä voi tulla mittään”. 
Niin nyt se sano, että ”toisin on käyny, että ootte kyllä pärjänny tosi hyvin”.

Kylissä, missä kaikki asukkaat ja heidän taustansa tiedetään, on luontevaa mennä 
tutustumaan myös uusiin asukkaisiin. Raijan kertoman perusteella Sami on etukäteen 
tiennyt, että taloon muutetaan ja että muuttajat ovat kaksi naista (”kun kuuli, että kaks 
naista tähän muuttaa”). Tämä kertoo siitä, että uusien asukkaiden tuleminen on ollut 
kyläläisten keskenään jakama puheenaihe, jonka perusteella Sami on päättänyt lähteä 
ottamaan tulokkaista paremmin selvää. Raijan kuvauksen perusteella Sami ei näytä 
pohdiskelevan naisten suhteen laatua, eikä sitä, miksi kaksi naista ylipäätään yhdessä 
muuttaa. Sen sijaan ensimmäisestä vierailusta on jäänyt päällimmäiseksi huoli, miten 
naiset tulevat pärjäämään ”puuhommien” ja muiden talon ylläpitoon liittyvien töiden 
kanssa. Osasyynä huoleen voi olla se, että naisten talolta on lähimpään naapuriin 1,5 
kilometriä, joten osaavuus ja kyvykkyys talonpidossa ovat elämisen ehto. Pääsyynä 
huoleen vaikuttaisi kuitenkin olevan miehen puuttuminen. ”Kaksi naista” ja ”puu
hommat” kuulostaa epäilyttävältä yhdistelmältä. Tämä viittaa ajatukseen perinteisestä 
työnjaosta, jossa miesten töiksi katsotaan lämmityksen ja vesihuollon ohella kulku-
neuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen liittyvät työt sekä taloon liittyvät korjaus- ja 
rakennustyöt (Oinas, T. 2010, 96). Huoli naisten selviämisestä ei ole jäänyt Samilla vain 
hetkelliseksi. Noin puolen vuoden huolehtimisen jälkeen hän on antanut Raijalle ja 
Maijalle tunnustuksen ”ootte kyllä pärjänny tosi hyvin”. 

Sen lisäksi, että Sami auraa Raijalta ja Maijalta lumet, muitakin auttavia käsiä löytyy.

Maija: Orvokki käypi meillä aina kylässä.
Raija: Niin, se on sellanen ihana vanhempi nainen. Se tykkää meistä niin 
palijo. Aina kun se tullee niin se hallailee hulluna ja sitten se…
Maija: Ei malta lähteä.
Raija: Ei malta ikinä lähteä ja sitten se talvellakin…
Maija: Jos me ei olla kotona, niin se, viime talvenakin oli leiponu ja se oli 
postilaatikkoon..
Raija: Postilaatikkoon oli kampanisuja laittanu rasialla.
Maija: (nauraa) Tortut ja kaikki (nauraa).
Raija: Niin se postilaatikkoon laittaa aina kaikkea. Marmeladia ja kun tullee 
uusia pottuja, niin se käy tuomassa meille niitä, ja sipuleita.
Maija: Orvokki toi meille itupottuja ja sitten tuolta toiselta kylältä yks Kalle 
tuli kääntämään tuon meidän pottumaan ja sekin toi samalla meille itupottuja 
tänne. Niin kun hirveän auttavaisia kaikki on.
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Raija: Niin on. Mutta on ihan käsittämätöntä, miten kukkaan ei oo ollu silleen 
vastaan.
Maija: Tännään nähtiin Orvokkia kaupassa ja se sano, että ”heti kun tulette 
kylälle uimaan, niin tulette käymään ja hän uintikahvit teille keittää”.

Toisten lumien auraaminen ja perunamaan kääntäminen sekä erilaisten tuliaisten 
tuonti edellyttävät toisista ihmisistä ja heidän elämäntilanteestaan tietämistä sekä 
luottamuksellisia välejä, joissa ihmiset uskaltavat tarjota ja tarvittaessa pyytää apua 
(Hämeenaho 2012, 100). Naapuriapua pidetään yleisesti maaseudulla elämiseen liit-
tyvänä arkisena toimintamuotona, jonka perustana on arjen haasteista selviäminen 
lähiyhteisön eli kyläläisten ja naapureiden avulla (Hämeenaho 2012, 96; Pehkonen 
2004, 24, 28). Pitkien välimatkojen ja harvan asutuksen vuoksi naapureiden apu onkin 
usein ainoa palveluihin rinnastettavissa oleva tuki ja siksi olennainen tekijä arjen suju-
vuuden ja turvallisuuden kannalta (Lehtola 2001, 39).

Kyläläisten huolenpidosta osalliseksi pääseminen on merkki siitä, että Raija ja Maija 
ovat päässeet mukaan kyläyhteisöön heti muuttamisestaan lähtien. Tätä on ehkä edes-
auttanut se, että Maija on kotoisin noin 20 kilometrin päästä kuntakeskuksesta, joten 
hän on siinä mielessä paikallinen. Hän tuntee paikallisen elämäntyylin ja toimintakult-
tuurin ja hänellä on yhteyksiä ihmisiin. Nämä ovat asioita, joiden katsotaan auttavan 
kyläyhteisöön kotoutumisessa (ks. esim. Aho & Ilola 2004, 58; Pehkonen 2005, 130; 
Kazyak 2011, 571). Raija sen sijaan on kotoisin muualta Suomesta.

Muiden auttavaisuus on asia, joka kuitenkin ihmetyttää naisia. Ihmettelyn syynä on 
Raijan esiin nostama kummastelu siitä, että ”kukkaan ei oo ollu silleen vastaan”. Tämä 
viittaa hänen omaan ennakkoluuloonsa, että heidän parisuhteensa olisi joillekin kyläläi-
sille syy suhtautua heihin negatiivisesti. Ei-heteroseksuaaliset ihmiset oppivat jo varhain 
elävänsä heteronormatiivisessa kulttuurissa, jossa erilaisesta seksuaalisesta orientaa
tiosta voidaan sanktioida esimerkiksi kiusaamalla, ulkopuolelle jättämällä ja jopa väki-
vallalla (Scherrer ym. 2015b, 7; Alanko 2014, 55; Lehtonen, J. & Mustola 2004). Tämän 
vuoksi varauksellinen suhtautuminen tuntemattomiin ihmisiin ja uusiin tilanteisiin on 
itsesuojelua silloin, kun turvallisuudesta ei ole taetta. Kun suurin piirtein koko elämänsä 
on miettinyt kenelle voi kertoa ja milloin sekä valmistautunut siihen, että vastaanotto 
voi olla negatiivinen, positiivinen suhtautuminen saattaa yllättää. Varsinkin jos henkilö 
itse on sisäistänyt suuren kertomuksen siitä, miten ei-heteroseksuaalien on paettava 
maaseudulta kaupunkeihin voidakseen olla avoin seksuaalisesta suuntautumisestaan, 
voi toisten auttavaisuus ja luonteva suhtautuminen olla odottamatonta.

Raijan ihmettely, ettei kukaan ole ollut heitä vastaan, kertoo, että Raija ajattelee 
kyläläisten tietävän heidän olevan pariskunta. Kuten edellisessä luvussa toin esille, se 
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millaiseksi muut naisten suhteen ajattelevat ei ole aina ilmeistä ja jättää usein tulkin-
nanvaraa. Ei-heteroseksuaalisuus on hankalaksi koettu puheenaihe, josta vaikenemi-
nen osoittaa hienotunteisuutta (Norrhem 2001, 152–153; Juvonen 2002, 162). Raija ja 
Maija eivät kerro keskustelleensa koskaan kyläläisten kanssa suhteestaan, mutta vii-
meistään silloin, kun he juhlivat parisuhteensa rekisteröintiä omassa pihapiirissään, voi 
suhteen laadun ajatella olevan muille viimeistään selvä.

Orvokin postilaatikkoon laittamat kampanisut ja muut tuotteet kertovat, että hän on 
lähtenyt kyläilemään Maijan ja Raijan luo ilman ennakkoilmoitusta. Silloin, kun tuot-
teet ovat löytyneet postilaatikosta, naiset eivät ole sattuneet olemaan kotona. Lapissa 
on vielä joissain kylissä voimissaan kyläilykulttuuri, jossa ilman sopimista tai erillistä 
kutsua kylään meneminen on tavanomaista.

Virve: Ovi käy koko ajan. Täällä on kuitenkin se kylästelykulttuuri.
Hanna: Että kuka tahansa…
Virve: Niin, ja ihan koska vaan. Se oli alkuun52 kans niitä asioita, joita tosi 
paljon ihmetteli. Että kukaan ei sovi tai soita. Ne vaan tulee ja kävelee sisään. 
Monesti kävelee sisään ja suoraan kahvinkeittimelle ja keittää ite kahvit (nau-
raa). Niinku ”okei moido”. Saija teki niin aina ihan alkuun. Mä saatoin joskus 
tulla töistä ja se istu jo täällä ja se olikin jo keittäny silleen.
Hanna: Mutta mites jos joku tulee kylään, ja sulla olis oikeesti ollu, että sä olisit 
halunnu olla rauhassa? Tai tehä jonkun jutun? Tai sä oot tullut töistä ihan väsy-
neenä ja sä kattot että ”voi jessus täällä on joku”. Mitä sä teet siinä tilanteessa?
Virve: Kyllä mä muistan monesti, että mä oon lähteny sitten. Jos joku muu on 
ollu kotona, niin sitten mä oon vetäytyny johonkin yläkertaan ja jättäny ne kes-
kenään sinne. Tai sitten oon keksiny, että pitää lähteä käymään jossain. 
Netta: Se on kyllä tosi tavallista, että ihmisillä loppuu kiire justiinsa siihen 
kohtaan, kun tullee joku kyllään. Ne voi jutella ja jutella ja jutella vaikka kuin 
olis joku rakennusprojekti, suurin piirtein jotkut valut kesken tuossa.
Virve: Sitten sitä vaan jutellaan.
Netta: Istutaan siinä sitten ja hommat jatkuu sitten.
Virve: Niin yleensä tottakai niin. Mutta sitten on, että mäkin oon tykänny. 
Mutta sitten on sellasia tilanteita, että ei vaan huvita tai on ollu joku juttu tosi 
pahasti kesken, niin sitten on pitäny keksii jotain.
Hanna: Vieraalle ei voi sanoa, että ”sori mulla on täs nyt tällanen näin”? 

52.	� Virve on muuttanut kylään Etelä-Suomesta.
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Netta: Riippuu vieraasta, että kuinka tuttu se on. 
Virve: Mut kun ei ne oleta silleen. Siihen kylästelykultuuriin kuuluu, että ei 
ne oleta silleen, että siihen jäädään seurustelemaan. Eikä ne oleta, että laitetaan 
pöytä koreeksi. Vaan siihen kuuluu semmonen ”talo elää tavallaan, vieras tulee 
ajallaan”. Et sitten sitä ehkä vaan osallistutaan sen talon juttuihin, tai että ”aijaa 
mepä tästä jatketaan matkaa”. Ihmiset tulee tosiaan kengät jalassa ja istahtaa, 
eikä niillä oo niinku aikomuskaan jäädä. Sitten ne jää jos on jäädäkseen tai jos 
näyttää siltä, että talon väki on niinku valmis seurustelemaan. Että se on sem-
mosta. Ei siinä ole. Katotaan vaan mihin se menee.
Hanna: Jos on talossa ruoka-aika, ja se vieras tulee, niin pannaanko sille kans 
lautanen?
Virve: Joo, kyllä mä aina kysyn.

Erilaiseen kyläilykulttuuriin kasvaneena Virvellä on ollut totuttelemista lappilaisen koti-
kylänsä tapaan, jossa ihmiset tulevat vierailulle ilman sopimista. Virven kokemuksen 
mukaan kylään tuleminen ei välttämättä vaadi edes talonväen kotona olemista, vaan vie-
railija voi asukkaiden kotiin tullessa istuskella valmiiksi odottamassa. Kodin yksityisyyden 
alue ei näin näyttäydy alkavan asunnon ulko-ovelta, vaan pikimminkin yksityisyys rajoit-
tuu makuuhuoneeseen ja yksityisiksi ajateltuihin kaapistoihin. Koska kyläilyaikaa ei ole 
etukäteen sovittu, eivät vieraat odota, että heidän kanssaan välttämättä seurustellaan. He 
katsovat jonkin aikaa, miltä talon kiireet näyttävät ja jäävät tai lähtevät tilanteen mukaan.

Helsingin Sanomissa haastatellun etnologi Maarit Knuuttilan mukaan kyläily on 
vanha perinne, jonka tarkoituksena on ollut ennen nykyaikaisia tiedonvälityskanavia 
välittää uutisia ja kuulumisia talosta taloon sekä solmia ja ylläpitää sosiaalisia suhteita 
(Paaso 2014). Kyläilykulttuuriin liittyy läheisesti vieraanvaraisuus, joka varsinkin suku-
laisten tai naapureiden tullessa kylään koetaan yleensä itsestään selvänä toimintana 
(Veijola 2002, 93). Yleisesti monessa kulttuurissa pidetään soveliaana, että vieraalle 
tarjotaan jotain virkistävää, vähintään lasillinen vettä (Knuuttila 2006, 15). Se, että vie-
ras oma-aloitteisesti keittää kahvit, on Suomessakin poikkeuksellista. Vieraanvaraisuus 
on ollut erityisen tärkeää entisaikaan, jolloin pitkiä taipaleita taitettiin huonokuntoi-
sia teitä pitkin suhteellisen hidasliikkeisillä kulkupeleillä. Majataloja tai muita virallisia 
yöpymispaikkoja ei välttämättä ollut matkan varrella, joten kulkijalla ei ollut muuta 
mahdollisuutta kuin luottaa talojen vieraanvaraisuuteen. Erityisesti sellaisilla seuduilla, 
joiden luonnonolosuhteet olivat ankarat ja maasto vaikeakulkuista, vieraanvaraisuus 
oli suorastaan elämisen ehto. (Knuuttila 2006, 21–22.) Tähän taustaan voidaan katsoa 
lappilaisenkin vieraanraisuuden perustuvan. Sääolosuhteet ja pitkät välimatkat ovat 
opettaneet ihmisiä huolehtimaan toisistaan. (Nousiainen 2015, 38.)
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Joissakin taloissa vieraanvaraisuus ja toisista huolehtiminen on viety jopa niin pit-
källe, että ovet ovat suurin piirtein aina auki kulkijalle, vaikkei talonväki olisi kotona. 

Virve: Ulko-ovi on aina auki. No, sisäovi on kyllä kiinni, mutta avaimet on 
kyllä siinä ihan vieressä hyllyllä. Nytkin oli avaimet ovessa. Ties kuinka kauan 
ne on nytkin siinä ollu.
Hanna: Täällä on saattanu joku kylästelijä käydä katsomassa.
Netta: Joku on käyny kylässä kattomassa ja avannu itte oven, että onko täällä 
ketään.
Hanna: Mutta sehän vaatii sen, että pitää luottaa niihin muihin tai sitten ne 
kaikki on tuttuja. Kun on pieni paikka, niin tiedetään kaikki tyypit, että kuka 
liikkuu.
Virve: Niin, ja kun täs kylällä asuu, niin sitä ajattelee, että kyllä joku näkee jos 
joku käy. Että aina on todistajia. Täällä jää kiinni heti melkein jos jotain tekee. 
Kaikki tietää yleensä aiemmin, mitä ite, ne omat asiat.

Pitämällä avaimen ovessa tai viereisellä hyllyllä näkyvillä Virve ja Netta kutsuvat kylän 
poissaolleessaankin kylään. He luottavat muihin asukkaisiin, ettei kukaan tee talossa 
mitään luvatonta, esimerkiksi varasta mitään. He myös uskovat siihen, että kyläläisten 
muista huolehtiva tarkkaavaisuus ulottuu heidän taloonsa ja ihmiset pitävät silmällä 
talossa vierailevia. Muut kyläläiset toimivat heidän silminään silloin, kun he itse eivät 
ole näkemässä, mitä heidän talollaan tapahtuu. Ovien avoimuuden voi nähdä muille 
suunnattuna luottamuksenosoituksena, joka lähentää kyläläisten välejä. Pitämällä 
ovensa avoimena Netta ja Virve eivät sulkeudu sisäänpäin, vaan osoittavat olevansa osa 
kyläyhteisöä. Oven jatkuva lukitseminen tai kyläilykulttuurista kieltäytyminen rikkoi-
sivat sosiaalista normia, josta voi seurata sanktioita tai ainakin pahaa mieltä ja epäystä-
vällisen tai itsekkään ihmisen maine (ks. Holmila 2001, 91; Pehkonen 2004, 101).

Yhteisössä, jossa uusia asukkaita tullaan muitta mutkitta tapaamaan, toisten luona 
kyläillään ilman ennakkoilmoitusta ja talonväen poissa ollessa kuka tahansa voi peri-
aatteessa käydä talossa, voisi ajatella, että sen lisäksi, että ihmiset tietävät keitä missäkin 
talossa asuu, he myös tietävät kaikkien asukkaiden parisuhdetilanteen. Yhteisössä, jossa 
kuka tahansa voi milloin tahansa tömistellä sisään, omaa kotiaan ei ole mahdollista 
”heteroseksuaalistaa” siten kuin kaupunkikodin voi hetkellisesti esimerkiksi sukulais-
vierailun ajaksi. Kotia heteroseksuaalistettaessa kodista poistetaan kaikki viitteet ei-
heteroseksuaalisuudesta (esimerkiksi aiheeseen liittyvät kirjat, taideteokset) (Johnston 
& Valentine 1995, 99). Kodin voi myös kalustaa esimerkiksi ylimääräisellä sängyllä, 
joka saa kodin näyttämään kämppisten, ei pariskunnan kodilta (Heikkinen 1999, 136). 
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Joten voisi ajatella, että kylässä, jossa on mahdollista, että pariskunnan intiimin hetken 
keskeyttää naapurin eteisessä huutama ”päivää”, asukkaiden suhteet toisiinsa ovat kaik-
kien tiedossa. Varsinkin, jos ajatus siitä, että ”kaikki tietää aiemmin, mitä ite, ne omat 
asiat”, pitää paikkansa. Asia ei kuitenkaan näytä olevan näin suoraviivaista.

Liisa: Kauhean monee (ihmisistä, joita Liisa tapaa töissä, HP) hämää se, että 
sanoo sen, että Riinalla on kaks lasta. Että kauhean monen kirjoissa ihminen, jolla 
on lapsia ei voi olla nyt meikäläinen53. Että se ei voi sillon asuu naisen kanssa. Se 
yleensä meidän parisuhteen tekee kunnolliseks, että kun Riinalla on kaks lasta. 
Että sillon sitä ei ajatella. Että ajatellaan, että meitä nyt, ollaan vaan kaks jotka 
asuu tässä. Ja onhan niitäkin, jotka on kuvitellu, että me ollaan sisaruksia.

Aiemmasta heteroseksuaalisesta parisuhteesta syntyneiden lasten takia osalle ihmisistä 
Riina näyttäytyy heteroseksuaalisena henkilönä, jolloin Riinan ja Liisan suhde ei tule 
parisuhteena tunnistetuksi. Osa ihmisistä näkee äitiyden ensisijaisesti heteroseksuaali-
sille ihmisille kuuluvana ominaisuutena, jolloin äidin ei-heteroseksuaalisuus jää näky-
mättömiin (Kuosmanen 2007a, 39; 2007b, 54; Jämsä 2007, 163). Kahden naisen yhdessä 
asuminen vaatii kuitenkin selitystä, jolloin luontevimmalta tuntuu heteroseksualisoida 
heidät sisaruksiksi. Riinan ja Liisan suhteen tunnistamattomuus parisuhteena kuvaa 
sitä, miten heteronormatiivisuus heteroseksuaalistaa sekä Riinan menneisyyden että 
nykyisyyden. Se ei huomioi seksuaalisen suuntautumisen joustavuutta ja jättää esimer-
kiksi biseksuaalisuuden mahdollisuuden pois.

Yleisesti tunnistamatta voivat jäädä myös parisuhteet, joissa yhdessä asuminen 
on selitettävissä järkeväksi nähtävällä tavalla ilman tietoa henkilöiden seksuaalisesta 
menneisyydestä.

Toni: Lukioaikana oli, kuntakeskukseen muutti kaks naista. Toinen oli (…) 
opettaja ja toinen (…) opettaja ja ne asu yhessä välillä ja välillä ne asu erillään, 
ja yhessä. Jotenkin niistä mie vaistosin, että ne on niinku pariskunta, ja tunsi 
toisensa entuudestaan ennenkö ne muutti.
Hanna: Puhuko niistä muut ihmiset sitten niinku?

53.	� Meikäläinen on sana, jota Jukka Lehtosen (2000, 281) mukaan samaan sukupuoleen vetoa tunteneet 
ihmiset käyttivät ennen homoseksuaali-sanan yleistymistä 1960-luvulla. Sana on hänen mukaansa 
edelleen vanhempien ihmisten käytössä.
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Toni: Ei, ei koskaan sillä lailla. Varsinkin, kun ne on molemmat naisia, niin se 
on helpompi hyväksyä. Ja kun ne oli muualta tulleita, niin se oli jotenkin luon-
nollista, että ne asukin yhessä.

Tonilla, sen enempää kuin muillakaan, ei ole tietoa siitä, ovatko yhdessä asuvat opet-
tajat pariskunta. Toni kuitenkin epäilee asiaa, sillä hänelle opettajien yhdessä muut-
taminen ja yhdessä asuminen ovat merkkejä heidän parisuhteestaan. Tällaista epäilyä 
voi pitää poikkeuksellisena, sillä yleensä opettajiin liitetään ajatus epäseksuaalisuudesta 
(Lehtonen, J. 2003, 103–104) ja kunniallisesta ”kansankynttilyydestä”, joihin peilaten 
ajatus opettajan ei-heteroseksuaalisuudesta tuntuu sovittamattomalta (Juvonen 2002, 
229). Se, ettei opettajien mahdollinen suhde ole paikkakunnalla puheenaiheena viittaa 
siihen, ettei muilla ole minkäänlaista vihiä sellaisen mahdollisuudesta. Opettajien pari-
suhteen kun voisi ajatella olevan varsin mehevä juoru, ovathan opettajat pienellä paik-
kakunnalla kaikkien tietämiä ja seuraamia merkkihenkilöitä, joiden asumisjärjestelyt 
Tonikin varsin tarkkaan tietää.

Siinä, missä yhdessä muuttavat ja yhdessä asuvat eri sukupuolta olevat opettajat 
todennäköisesti heteronormatiivisesti paritettaisiin automaattisesti, samaa sukupuolta 
olevien henkilöiden kohdalla näin ei tapahdu. Sen sijaan muualta muuttamisen, nai-
seuden ja ammatin vuoksi yhdessä asuminen näyttäytyy järkevänä ratkaisuna. Hetero
normatiivisuutta, ja siitä seuraavaa potentiaalisen parisuhteen tunnistamattomuutta, ei 
näin ollen voida nähdä vain rajoittavana asiana, vaan heteronormatiivisuuden katve 
tarjoaa myös tilaa sellaiselle elämälle, jonka se pyrkii sulkemaan pois. Mutta voiko täl-
laista katveen tarjoamassa mahdollisuudessa elämistä pitää ei-heteroseksuaalisuuden 
salaamisena? Jukka Lehtonen (2003, 106) on kirjoittanut maaseutuopettajien ja kau-
punkiopettajien avoimuudesta toteamalla, miten ”heteroseksuaalista ja myös ei-hetero-
seksuaalista parisuhdetta onkin hankalampi salata maaseudulla, joten kuva opettajien 
heteroseksuaalisuudesta korostuu, kun lesbo- ja homo-opettajat salailevat maaseudulla 
kaupunkilaiskollegoitaan useammin parisuhdettaan” (emt.). Toisin kuin Lehtosella, 
oma aineistoni ei anna viitteitä siitä, että parisuhteen salaaminen maaseudulla olisi 
välttämättä hankalaa, jos ylipäätään tarpeellista. Salaamisen ja ei-salaamisen, avoi-
muuden ja ei-avoimuuden, tietämisen ja ei-tietämisen yksinkertaisen binäärirakenteen 
sijaan maaseudulla näyttäisi olevan laaja harmaa alue, jossa asiat eivät välttämättä ole 
aivan selviä, mutta sitäkin enemmän elettäviä. 

Tässä kohden täytyy tosin kiinnittää huomiota siihen, että kaikki tähän mennessä 
tässä luvussa käsittelemäni henkilöt ovat naisia. Naisten yhdessä muuttamiseen ja 
yhdessä asumiseen ei näytettäisi kylissä liitettävän sen kummempaa kummastelua ja 
naiset vaikuttaisivat sopeutuvan hyvin kyläyhteisön elämään. Se, pitävätkö kyläläiset 
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naisia pariskuntana ei ole täysin selvää, mutta ei arjessa myöskään kovin merkityk-
sellistä. Voi olla, ettei yhdessä asuvien naisten suhteen laatuun kiinnitetä niin paljon 
huomiota juuri sen vuoksi, että he ovat naisia. Naisten yhdessä asumiseen on kult-
tuurissamme tietyllä tapaa totuttu, sillä esimerkiksi naimattomuutta edellyttäneissä 
ammateissa, kuten opettaja ja sairaanhoitaja, naisten yhdessä asumista pidettiin kaikin 
puolin suotavana, jollei jopa pakollisena (Sarkio 2007, 310–312). Työssäkäyvien naisten 
yhdessä asuminen ei näin edelleenkään välttämättä näyttäydy seksuaalisena kysymyk-
senä, vaan esimerkiksi turvaa tuovana järkiratkaisuna. Naisilla suhteellisen intiimikään 
läheisyys ei tule nähdyksi ei-heteroseksuaalisuutena, kun taas miehillä samanlainen 
kanssakäyminen homoseksuaalistetaan mitä todennäköisemmin.

Aineistoni sukupuolisen vinoutumisen takia se, millaista yhdessä asuvana miespa-
rina on kyläyhteisössä elää ja millaisena muut yhdessä asuvien miesten suhdetta pitävät, 
ei käy aineistostani ilmi kenenkään omakohtaisena kokemuksena. Se, ettei aineistossani 
ole yhtään miesparia ei kuitenkaan merkitse sitä, etteikö heitä kylissä asuisi.

Mut sitte seki että, ja mun mies sano, että heijänki yläkerrassa asu semmone mies-
pari. Et ne vaan oli yhessä, et ei sitä kukkaan sillain. (…) Mutta kyllä kaikki on 
tienny, että ne on yhessä ja ne on ollu ihan avoimesti yhessä. (Minna, kyläläinen)

Minnan miehen lapsuudenkoti sijaitsee matkailukeskuksessa, jossa on Minnan kerto-
man mukaan totuttu erityisesti homoseksuaalisiin miestarjoilijoihin. Haastattelusta ei 
käy selville se, ovatko miehen lapsuudenkodin yläkerrassa asuneet miehet myös tar-
joilijoita ja ovatko he tulleet kylään vain matkailusesongin ajaksi vai asuvatko he siellä 
pysyvästi. Vaikka Minna myöhemmin haastattelussa arvioi, ettei miehiltä olisi ollut sosi-
aalisesti hyväksyttävää suudella toisiaan paikallisessa tanssipaikassa, ovat miehet olleet 
sen verran avoimesti yhdessä, että kyläläiset pitävät heitä pariskuntana. Tästä ”tiedosta” 
ei Minnan kertoman mukaan seurannut mitään negatiivista, eivätkä kyläläiset esimer-
kiksi osoittaneet Minnan miehen vanhemmille paheksuntaa vuokralaisten valinnasta. 

Mielenkiintoista on se, miten selvältä vaikuttaa, että ”kaikki on tienny, että ne on 
yhessä” ja mitä tarkoittaa, että ”ne on ollu ihan avoimesti yhessä”. Toki näitä lausumia ei 
voi pitää absoluuttisena totuutena asiasta, sillä ne ovat toisen käden esityksiä vuokran
antajien näkemyksestä. Mutta jos tässä kohden unohdetaan tämä varauksellisuus. Mistä 
Minnan kertoma avoimuus ja kaikkien tietäminen kertovat? Ovatko yhdessä asuvat 
miehet jotenkin eri tavoin avoimempia kuin naiset, jonka vuoksi heidän parisuhteensa 
on kyläläisille ilmeisempää? Tulkintamahdollisuuksia on useita.

Yksi mahdollinen tulkinta sille, miksi miesten parisuhde on kyläläisille selvää, on 
se, että matkailukeskuksessa ylipäätään on erilaisten matkailijoiden ja työntekijöiden 



Hanna Peltomaa

120

ansiosta opittu tunnistamaan sekä homoseksuaalisia ihmisiä, että samaa sukupuolta 
olevien ihmisten parisuhteita. Minnan mukaan erityisesti miestarjoilijoiden homosek-
suaalisuus on kylässä tunnistettua, mutta toisaalta tämä vastaa hyvin yleistä stereotyyp-
pistä ajatusta miestarjoilijoiden homoudesta (Lehtonen, J. 2002b, 9). 

Onko yksinkertaisesti kyse siitä, että työssäkäyvien miesten yhdessä asuminen 
ilman ilmiselvää järkisyytä tulkitaan merkiksi heidän parisuhteestaan? Tällaisia hetero
seksuaalistavia järkisyitä olisivat esimerkiksi veljesten tai opiskelijakämppisten yhteis
asuminen, tai nuorten kausityöntekijöiden yhteismajoitus erityisesti heille varatuissa 
huoneistoissa (Pirttijärvi 2008, 17, 26). Riittääkö miesten yhdessä asuminen ja mahdolli-
nen stereotyyppinen ”homoammatti”, tarjoilija, muille merkeiksi henkilöiden homosek-
suaalisuudesta ilman sen kummempaa avoimuutta, esimerkiksi käsi kädessä kävelyä? 
Tämä voi hyvinkin olla mahdollista, sillä rajat ”oikeanlaisen” miesmaskuliinisuuden 
esitykselle ovat tiukemmat kuin oikeanlaiselle naisfeminiinisyydelle. Näin ollen mies 
herkemmin kategorisoidaan homoseksuaaliksi, jos hän jollain muotoa ”epäonnistuu” 
normatiivisen miesmaskuliinisuuden esityksessä (Rossi 2003, 59–60). Tarkalleen ei 
voi tietää, mikä kategorisointiin riittää ja miltä pohjalta kategorisointi tehdään. Kuten 
esillä on ollut, joskus siihen kyläyhteisöissä riittää ”liian siisti” pukeutuminen, täsmen-
tämätön ”naismaisuus” tai vain muiden tekemä havainnointi siitä, ettei henkilöllä ole 
ollut seurustelusuhteita naisten kanssa. Tapahtuipa homoksi kategorisointi sitten tavalla 
taikka toisella, on jonkun homoksi ”paljastuminen” muita kiinnostava asia.

Toni: Oli (ensimmäinen miesystävä, HP) täältä kylältä ja se oli taas semmo-
nen, hirveän arka ja semmonen, että se olis joku kauhistus sille, jos joku saattas 
tietää. Kaikki oli kauhean salasta. Ja yöllä se tuli joskus. Moottorikelkalla pör-
hälsi (nauraa) ja lähti pois sitten (nauraa). Se oli semmonen. Ei sitä voi niinkö 
seurusteluksi sanoa. (…) Tämä yks, se oli sillä lailla hirveän satunnaista. Saatto 
mennä puolikin vuotta väliä, että ei käyny. Eikä se ollut pelkkää, kyllä me jutel-
tiinkin ja sellasta. Jonkin verran yhessä oltiin jossakin mökillä.

Kyläläisten turvallisuutta tuova naapureista huolehtiminen, joka mahdollistaa esimer-
kiksi ovien auki jättämisen, voi kääntyä sosiaaliseksi kontrolliksi. Siinä missä se, että 
”kiinni jää heti melkein jos jotain tekee” luo luottamusta muihin, se herättää pelkoa 
niissä, jotka eivät halua seurustelusuhteitaan muiden ihmisten tietoon. Tonin luona 
yön pimeyden turvin vierailevan miesystävän pelokkuutta todennäköisesti lisää se, että 
Toni on alusta alkaen ollut avoin homoseksuaalisuudestaan. Hänelle on ollut tärkeää, 
ettei hän salaa asiaa. Vieraileminen kaikkien tietämän homoseksuaalin luona lisää 
riskiä tulla määritellyksi homoseksuaalina varsinkin, jos muut huomaavat vierailujen 



Kotona kylässä

121

tapahtuvan usein. Mitä syytä kenelläkään miehellä olisi rampata kylän homomiehen 
luona? Tonin luona vierailevan moottorikelkkamiehen voi nähdä sisäistäneen Deborah 
Bray Prestonin ja Anthony R. D’Augellin (2013, 127) väitteen siitä, että jos maaseudulla 
haluaa tehdä jotain ”sosiaalisesti arveluttavaa”, kuten tapailla samaa sukupuolta olevaa 
henkilöä, on se tehtävä salassa, sillä muussa tapauksessa muut saavat sen selville ja 
sana lähtee liikkeelle (emt.). Tietenkään Tonin miesystävä ei tiedä tapahtuisiko näin, ja 
mitä siitä sitten mahdollisesti seuraisi, mutta jo pelko siitä, että muiden päättelyketju 
olisi kuvatun kaltainen, hankaloittaa seurustelemista. Koska Tonin koti on enemmän 
puolijulkinen kuin yksityinen tila, ja jatkuvan tarkkailun kohteena, tapaavat miehet 
toisiaan siellä harvoin.

Kotia enemmän yksityisyyttä vaikuttaa tarjoavan mökki, joka on kyläläisten katseen 
ulottumattomissa. Siten kyläyhteisössä kysymys tilan julkisuudesta, puolijulkisuudesta 
ja yksityisyydestä on monisyinen. Monissa tutkimuksissa julkista tilaa pidetään hete-
ronormatiivisena tilana ja kotia kunkin yksityisenä omana paikkana, jossa erilaisille 
seksuaalisuuksille on julkisia tiloja enemmän mahdollisuuksia (Saarikangas 2006, 88; 
Brown, G. ym. 2007, 2; Kuhar 2011, 152; Browne & Ferreira 2015, 4; Béres-Deák 2015, 
44). Tämä tulkinta ei välttämättä päde kyläyhteisöissä, joissa kyläläisten heteronorma-
tiivinen katse yltää myös kotiin. Jotta yksityinen tila olisi todellakin yksityistä, täytyy 
sen olla kyläläisten tarkkailun ulottumattomissa, konkreettisesti yhteisön ulkopuolella. 
Tällaisia tiloja ovat esimerkiksi mökki tunturissa, metsästysseuran maja tai kalastajien 
tukikohta. Näidenkään tilojen suoma yksityisyys ei kuitenkaan välttämättä estä muita 
epäilemästä henkilöiden suhteen luonnetta, vaan itseasiassa saattaa jopa lisätä epäi-
lyksiä. Tilan yksityisyys ei takaa mitään, jos henkilöt itse eivät ymmärrä tehdä myös 
lähdöstä ja poissaolosta yksityistä. Tai ainakin harhauttaa muita siten, ettei salamyh-
käisyys itsessään herätä huomiota.

Jaana: Tuolta yheltä kylältä (..) niin olivat kaks viikkoa reissussa. Kaks miestä 
retkellä ja ne nukku samassa teltassa. Niin kun ne molemmat oli vapaita ihimi-
siä ja saivat tehä mitä halusivat. Se varmasti oli vuoden kohutuin puheenaihe 
kylässä A.
Hanna: Niin ja erehtyivät vielä sanomaan, että olivat samassa teltassa
Jaana: Niin, mutta sitä minä en sen kummemmin, kun en niitä juuria tiiä. 
Niin että jommasta kummasta olisi niinkun ajateltu aikasemmin.

Jaanan kertomuksen perusteella kukaan kylän A asukkaista ei ole ollut näkemässä, 
mitä miesten telttaretkellä tapahtuu, mutta tietoisuus henkilöiden kahdenkeskisestä 
retkestä, epäilys toisen miehen homoseksuaalisuudesta ja teltta miesten yhteisenä 
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yksityisenä asumuksena ovat herättäneet kyläläisten epäilyt miesten keskinäisen suh-
teen luonteesta. Puheenaiheen herkullisuudesta ja merkittävyydestä kyläläisten kes-
kuudessa kertoo se, että Jaana toisen kylän asukkaana on tietoinen tapahtumasta ja 
nimittää aihetta miesten kotikylän ”vuoden kohutuimmaksi puheenaiheeksi”. 

Mielenkiintoista on, miten telttaretki muiden epäilemän homoseksuaalin kanssa 
riittää parittamaan kyseiset ihmiset, mutta asuminen samaa sukupuolta olevan kump-
panin ja tämän lasten kanssa ei sitä välttämättä tee. Näyttää siltä, että ero syntyy siitä, 
miten ”oikeanlaisen” mieheyden ja naiseuden rajoja vartioidaan ja miten miesten ja 
naisten keskinäistä läheisyyttä tulkitaan. Mies kategorisoituu ”vääränlaisella” sukupuo-
liesityksellä naista huomattavasti helpommin homoseksuaaliksi, jolloin hänen suhtei-
taan muihin ihmisiin tulkitaan tämän kategorian kautta. Lisäksi naisten keskinäinen 
suhde näyttäytyy viattomana ystävyytenä, eikä seksuaalisoidu samalla tavoin kuin 
miesten suhde. Tämä kertoo siitä, että miesten homoseksuaalisuus koetaan naisten 
homoseksuaalisuutta uhkaavampana vallitsevalle sukupuolijärjestelmälle. 

6.2 Kotini on asuntoni

Raijan ja Maijan sekä Netan ja Virven elämä kotona suhteessa kyläläisiin vaikuttaa var-
sin auvoiselta. Näin ei kuitenkaan ole kaikkien kylissä asuvien ei-heteroseksuaalisten 
ihmisten kohdalla. Edellä mainittujen naisten ohella Riina ja Liisa ovat sikäli saman-
lainen pari, että suhteen toinen osapuoli on alun perin paikkakuntalainen ja toinen on 
muuttanut kylään muualta. Riinan ja Liisan talon lähellä ei ole muuta asutusta, aivan 
kuten ei ole Raijan ja Maijan talonkaan. Riinan ja Liisan elämässä ei siis ulkoisesti kat-
soen ole mitään sellaista, joka selittäisi sitä, miksi heidän suhteensa kyläläisiin on täy-
sin erilainen. Konflikteja kyläläisten kanssa on ollut useita.

Yksi kahakoista sai alkunsa auto-onnettomuudesta, jossa naiset ja yksi kyläläinen 
olivat osapuolina. Kyläläinen myönsi ensin syyllisyytensä, minkä vuoksi poliisia ei 
nähty tarpeelliseksi kutsua paikalle, mutta myöhemmin syyttikin naisia tapahtuneesta. 
Pitkällisen eri instansseissa käsittelyn jälkeen kyläläinen todettiin syylliseksi, mutta 
tämä ei muita kyläläisiä miellyttänyt.

Riina: Kyläläiset, (…) syyttivät sitten meitä, että me ollaan pilattu heiän 
elämänsä.

(…)
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Liisa: Meillä oli vielä kauppa, ja mä olin kerran kaupas käymässä. Yks pappa-
rainen tuolta kylältä, niin se tuli mulle siellä, että ”te kehtaattekin toisten ihmis-
ten elämää heikentää ja pilata!” Ja mitä kaikkee se lateli sieltä tulemaan. Että se 
oli meiän syy, että niiltä meni auto alta. Ja multahan meni sitten pinna siinä ja 
mä olin, että onko ihan tosissaan näin, että pitää ruveta näitä kyläläisiä varo-
maan. (…) Siihenhän tuli hirveesti kyläläisii sillon, kun se oli tapahtunu. Sitten-
hän se oli, ja kaikki sano, että joo että se oli meiän vika.
Riina: Että kyläläiset oli ihan meitä vastaan.
Hanna: Sanoko ne jotain tämmöstä lesbojuttua?
Riina: Ei ne suoraan ole sanonu semmosta, mutta kyllä asenne on ollu joka 
paikassa.
Liisa: Niin, ja sellasta pientä kiusantekoa. Että jos ajattelee, että sillon kun Riina 
vielä yksin asu täälä, niin väitettiin että tämä talo oli myynnissä ja tänne oli jo 
yks tulossa ostamaan.
Riina: Tänne oli tulossa porukkaa, että ”joo sulla on talo myynnissä, että et sinä pys-
ty tätä pitämään”. Minä olin, että ”saatana! Ja nyt lujasti tästä pihalta pois!” Kyläläiset.
Liisa: Ja vähän aikasemmin. Riinan vanhin lapsi oli sillon se joka soitti, että 
”oottekste myymässä tätä taloo, että täällä on jotku kysymässä?”
Riina: Minä olin, että ”voi jumalauta!”
Hanna: Mistä lie lähteny tuommoset huhut sitten?
Riina: Varmaan siitä, että katkeria emäntiä nämä. Nämä paikalliset miehethän 
on kovia dokaamaan. Niillä jää tekemättä ne vähäsetkin työt. Ne ajattelee sitä. 
Minäkin asuin yksin, että en minä pysty pitämään tämmöstä mökkitötteröä 
täällä. Että pakkohan se on myyä. Huhu alko sillai kiertää täällä, että minä en 
pärjää tämmösessä talossa. Mutta loppuhan se, kun nakeltiin niitä pois täältä. 
Eikä oo otettu kantaa.

(…)

Liisa: Mut olihan se sillon, kun me ostettiin tää mettäkin. Niin meillähän oli 
ennen vaan tää talo ja tää piha. Rasitteena se, että joka metsän omistaa, niin sillä 
on kulkuoikeus tästä läpi. 
Riina: Ja ne alako sitten kulukeen.
Liisa: Joo, se oli talvi ja ruvettiin ihmetteleen, kun moottorikelkalla alko kylä-
läiset pörräämään tossa. Sit yks tuli meille siin vähän elvistelemään, että joo… 
Riina: Että ”tää mettä on myynnissä tässä”. Oltiin lunta puottamassa liiterin 
katolta. ”He kattelee tässä jos he ostais”. Minä olin, että ”jumalauta, mitä nyt 
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tehhään?” Sitten kateltiin, että missä se tämä on myynnissä. Eihän me edes 
tietty ensin. Niin me saatiin selville ja tehtiin tarjous, ja ne hyväksy sen tarjouk-
sen. Me saatiin laina ja me ostettiin sitten, ja voi herranjumala sitä katkeruutta 
kyläläisillä. Ne haukku.
Liisa: Het, kun alettiin tekeen niitä papereita, niin se myyjä sano meille, että ”te 
ette tiiäkkään mimmoseen rumbaan hän on joutunu sen takia että tämä on teille 
myyty. Hän on saanu hirveesti sähköposteja, että teille ei olisi saanu myydä”.
Riina: Minä en tiiä, että minkä takia.
Liisa: Että meiät on haukuttu, ja se myyjä on haukuttu. 
Riina: Minä en niinku ymmärrä syytä, että minkä takia. Että heiän nokan eestä 
vietiin.

(…)

Liisa: Että se on ollu meidän periaate. Niinkun puhuttiin alussa, että me ei 
niinku ymmärretty niiden asennetta. Me ei oltu heihin mitenkään. Ei oltu hei-
dän kanssa tekemisissä. Me ei häiritty niitä mitenkään, muuten kuin olemalla 
elossa täällä. Me ei sotkeennuttu heiän asioihin. Me pysyttiin pois, koska meillä 
oli täysin erit ystäväpiirit ja kaikki. Me oltiin niinku ihan muualla ja silti me niin-
kun häirittiin niitä. Se oli niinku semmonen, mitä ei voinu niinku ymmärtää.

Kyläläisten ja Riinan ja Liisan välit näyttävät naisten kertomuksessa pahasti hierty-
neiltä. Naiset eivät halua olla kyläläisten kanssa missään tekemisissä ja pyrkivät jättä-
mään heidät rauhaan. Suhteessa kyläläisiin naiset ovat ulkopuolisia ja he haluavatkin 
sitä olla. Vaikutelma on, etteivät kyläläiset täten tunne naisia kovin hyvin. Yhteenottoja 
kyläläisten kanssa on ollut monessa asiassa. Haastattelussa naisten ja kyläläisten välille 
murtuneen kuilun kokemus on vahva.

Auto-onnettomuuden seurauksena naiset näyttävät joutuneen kylässä syntipukin 
rooliin. Vaikka osoitetuksi oli tullut, etteivät naiset olleet onnettomuuteen syyllisiä, 
kieltäytyi ainakin osa kyläläisistä tätä uskomasta. Vaikuttaa siltä, että onnettomuus on 
ollut kyläläisille stressaava tilanne, jossa syntipukiksi on valittu henkilöt, jotka ovat 
muille vieraita ja ulkopuolisia. Jo ennen onnettomuutta on ollut merkkejä kyläläisten 
ynseydestä naisia kohtaa (talon ja metsän ostoaikeet), joten onnettomuus on tarjonnut 
mahdollisuuden näiden tunteiden julkituonnille. 

Metsäkaupassa ja lähinnä myyjälle kohdistuneessa palauteryöpyssä on nähtävissä se, 
miten maan myyminen ei ole maaseudulla kovin yksinkertainen asia. Myyjä voi ensin-
näkin itse pidättäytyä tunnesyistä maan myymisestä omien tuttavien tai oman suvun 
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ulkopuolelle (Pehkonen 2004, 84). Tätä tunnesyyhyn perustuvaa kieltäytymistä käsit-
telin luvussa kolme, missä kyläprojekteissa mukana ollut Jaana kertoi, miten kyläläi-
set ovat yllättävän nihkeitä omien maidensa myymiseen myös niissä tapauksissa, että 
kauppojen myötä kylään voitaisiin saada muuten niin toivottuja uusia asukkaita. Toi-
nen syy myymisestä kieltäytymiselle on se, että myyjä tuntee olevansa vastuussa kau-
pasta muille kyläläisille. Jos ostaja edustaa sellaista elämäntapaa, johon kylässä ollaan 
pettyneitä, myyjä on vastuussa kyläyhteisölle ja yhteisö vastuuttaa myyjän puheissaan. 
(Pehkonen 2004, 84.) Naisille metsän myyneen henkilön saamasta palautteesta voi 
päätellä, ettei myyjä kyläläisten näkökulmasta ole tuntenut tässä tapauksessa vastuu-
taan, eivätkä naiset täytä hyväksyttävien ostajien kriteereitä.

Mistä kyläläisten negatiivinen suhtautuminen naisiin sitten kumpuaa? Yhden syyn 
sijaan kyseessä voi olla usean oudoksi mielletyn elementin kasautuminen pidemmän ajan 
kuluessa. Haastattelussa Riina kertoo ensimmäisen kitkan aiheutuneen siitä, että kyläläi-
set epäilivät hänen kykyään vastata yksin omasta talosta, ”et sinä pysty tätä pitämään”. Se, 
että Riinan pystyvyyttä yksin talon pitämiseen epäillään ei ole poikkeuksellista sinänsä, 
sillä myös Raijan ja Maijan pärjääminen ”puuhommien” kanssa herätti arvelua. Naisen 
selviytyminen yksin omakotitalossa vaikuttaa ylipäätään asialta, joka julkisessa keskus-
telussa mietityttää (esim. suomi24.fi-keskustelu 2012; vauva.fi-keskustelu 2011). Vaikka 
naisten pärjääminen yksin tai jopa kaksin omakotitalossa on huolta aiheuttava asia, ei 
naisten yksinasuminen ole uutta tai poikkeuksellista. Varsinkin kylien asukkaiden ikä
rakenteen vanhetessa monet naiset jäävät aviomiestensä kuoltua asumaan yksin taloonsa. 
Pärjääminen erityisesti aviomiehen tehtäviin kuuluneiden käytännön asioiden kanssa 
epäilyttää leskinaisia itseäänkin, mutta tuttavien ja sukulaisten avulla vaikeiden aikojen 
yli on selvitty. (Vuorinen 2009, 167.) Joten, vaikka Riinan ja lasten pärjääminen omakoti
talossa muita huolestuttaakin, voi kyläläisten reagointia talon ostoaikeilla avun tarjoa-
misen sijaan pitää poikkeuksellisena. Vaikuttaakin siltä, että taustalla täytyy olla jotain 
muutakin, kuin vain kyläläisten yksinkertainen huoli Riinan ja lasten pärjäämisestä. 

Toiseksi Riina ja Liisa kertovat, etteivät he ole kyläläisten kanssa tekemisissä, koska 
heidän ystävänsä asuvat muualla eivätkä harrastuksetkaan suuntaudu kylään. Lappilai-
sittain katsottuna kylästä ei ole pitkä matka kuntakeskukseen, missä harrastusmahdol-
lisuudet ovat laajemmat ja ylipäätään naisia kiinnostavat. Kyläkaupan puuttuminen ja 
naisten talon sijainti irrallaan kylän keskuksesta eivät nekään edesauta suhteiden luon-
tia ja ylläpitoa kyläläisiin. Helppojen kohtaamispisteiden puute on ajanut kyläläisten ja 
naisten elämänpiirit erilleen, eivätkä naiset ole käyneet muille kyläläisille tutuksi. Tästä 
elämänpiirien erilaisuudesta voi olla naisille se haitta, että yhteisö tulkitsee heidän 
kylästä poispäin suuntautuvan toiminnan ystävyyssuhteiden valikoimisena ja ylpey-
tenä, jolloin naiset itse näyttävät ansainneen saamansa kohtelun. Kyläyhteisö ikään 

suomi24.fi
vauva.fi
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kuin kurittaa asukkaitaan negatiivisilla puheillaan ja kontrollillaan. (Pehkonen 2004, 
138.) Tässä kohden on nähtävissä selkeä ero maaseutukulttuurin ja kaupunkikulttuu-
rin välillä. Kaupunkikulttuurissa naisten harjoittama toisten asioihin ”sotkeutumatto-
muus” näyttäytyy muita kohtaan osoitettuna kunnioituksena, jossa toisten huomioon 
ottaminen perustuu siihen, että heidät jätetään kohteliaasti rauhaan. Matti Kortteinen 
(1982, 247–253) kuvaa tällaista varauksellista asennoitumista muihin negatiiviseksi soli-
daarisuudeksi54 (emt.). Maaseutukulttuurissa, vaikka tavat ovatkin kaupungistuneet 
(Hämeenaho 2012, 99), näyttäisi edellisen perusteella edelleen siltä, että kylästä pois-
päin suuntautuva toiminta voi tulla tulkituksi kyläläisyydestä kieltäytymisenä ja kylä-
läisten poissulkemisena.

Kolmas outouden elementti, minkä naiset itsekin arvelevat aiheuttavan kitkaa kylä-
läisten ja heidän välilleen, on todennäköisesti heidän parisuhteensa. Kahden naisen 
suhde, joko uskonnollisista tai muista syistä, voi olla muiden silmissä paheksuttavaa jo 
sinänsä. Se, että Riinalla on kaksi lasta hänen aiemmasta heteroseksuaalisesta suhtees-
taan, voi lisätä asian vierastettavuutta ja tehdä siitä hankalammin ymmärrettävän. Näille 
ihmisille Riina ja Liisa näyttäytyvät, Liisan sanoin, ”kunnollisina”, sillä naisten yhdessä 
asumisesta huolimatta Riinan äitiys heteroseksuaalistaa heidän suhteensa. Tähän äitiy-
den heteroseksuaalistavaan luonteeseen yhdistettynä kylillä kiertävä huhu naisten pari-
suhteesta voi tuntua yhteensovittamattomalta. Näin ollen voisi ajatella, että osa ihmisistä 
ei ymmärrä naisten suhteen laatua, kun taas osa varmasti ymmärtää oikein hyvin. Se, 
miten he Riinan menneisyyden ja nykyisyyden käsittävät ja millaisesta näkökulmasta 
he sitä katsovat, on arvoitus. Mutta verrattuna muihin tämän luvun alussa esittelemiini 
naispareihin eli Virveen ja Nettaan sekä Raijaan ja Maijaan, joilla suhde kyläläisiin on 
hyvä, parisuhde yksinään tai edes lapset ja heteromenneisyys eivät välttämättä ole vie-
roksunnan peruste. Herääkin kysymys, johtuvatko kyläläisten ja naisten huonot välit 
edellä mainittujen tekijöiden yhteisvaikutuksesta vai onko kylä itsessään jotenkin erilai-
nen? Vai onko vielä yksi, kenties voimakkain juopaa kairaava tekijä?

Liisa: Kyllähän niinku jos aattelee, niin Riinan äiti ja isä. Niin ne ei ole koskaan 
tavanneet mua. Mä en oo koskaan niitä nähny. No, kaupassa sillon yhen kerran 
nähtiin, mutta senkin sä sanoit sillon, että se oli sun äitis. Niin silti mut uhattiin 
ampua, jos mä tuun sinne.
Hanna: Siis sun vanhemmilles tuut?

54.	� Käsite on Emile Durkheimilta, joka käytti sitä kuvaamaan tavaranomistajien välisiä suhteita markki-
noilla (Durkheim 1990, 118–129).
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Riina: Niin sillon alussa uhkas ampua. Niin se jäi siihen sitten. Minä en oo 
käyny kotona 16 vuoteen (…) He ovat valinneet tiensä ja säälittäväähän se on. 
Vanhoja ihimisiä, jokka assuu yksin ja kukkaan siellä ei käy. Mutta se on heijän 
valintansa. En minä ota siitä taakkaa, että he ovat tehneet aikanansa sen, miksi 
minua ei hyväksytty ihimisenä. Sellasena kuin minä oon. Että Liisaa aletaan 
sitten sorsimaan tuon kautta (…) Kun ei niitä voi ottaa kaikkia, alakaa niinku 
miettimään. Elämä pitää ellää. Se on heijän kantansa ja antaa olla. Minä oon 
teheny sen päätöksen. Ja kyllä, jos ovat tuota mieltä, niin olokoon. Me asutaan 
täällä ja niillä ei oo nokan koputtamista meiän asioihin.
Hanna: No miten sun sisarukset sitten?
Riina: No mie kahden veljen kanssa olen tekemisissä, mutta muitten kans en.

(…)

Riina: Sillon varmaan aikanaan, nehän (vanhemmat, HP) haukku mua sillon 
hirveesti mun toiselle lapselle. Sillähän minä hain sieltä pois alakuaikana. Että 
ei sitten. Ne on käyny siellä vuosittain aina kattomassa, miten ne jaksaa. Niin 
kyllähän ne tahtoo aina marmattaa ja haukkua. Vieläkin.

Riinan vanhemmat torjuvat täysin lapsensa ei-heteroseksuaalisuuden ja tämän puolison. 
Vanhemmat ovat kieltäytyneet tapaamasta Riinan puolisoa ja haukkuneet Riinaa tämän 
omille lapsille. Se, miten Riina kertoo vanhempiensa suhtautumista häneen sanoen, että 
häntä ”ei hyväksytty ihimisenä, sellaisena kuin minä oon”, kiteyttää sen, miten vanhem-
muus on jäänyt ei-heteroseksuaalisuutta kohtaan koetun vierastettavuuden jalkoihin. 
Riina tulee vanhemmilleen tunnistetuksi vain tämän yhden ominaisuuden, ei-hetero-
seksuaalisuuden, kautta. Tällainen vierastamisen dynamiikka kertoo siitä, miten per-
heenjäsenyys on ehdollistettua, eikä seuraa automaattisesti läheisestä verisiteestä. Kukin 
perhe punnitsee yleisiä sosiaalisia luokituksia omasta sosiaalisesta sijainnistaan käsin ja 
päättää, millaisen merkityksen niille antaa. (Ketokivi 2009, 51–52.)

Jumittuminen Riinan ei-heteroseksuaalisuuteen ei näy pelkästään Riinan vanhem-
pien suhtautumisessa Riinaan, vaan se värittää myös Riinan vanhempien suhdetta 
lapsenlapsiinsa sekä Riinan puolisoon. Riinan lapset ovat muuttuneet vieraantuneen 
perhesuhteen pelinappuloiksi ja joutuvat kuuntelemaan, miten omat isovanhemmat 
haukkuvat heidän äitiään ja tämän parisuhdetta. On vaikea ymmärtää haukkumi-
sen motiivia. Yksi selitys voi olla isovanhempien halu ohjata lapsenlapsia kohti hei-
dän näkökulmastaan toivottavaa ja oikeanlaista elämää osoittamalla, millainen elämä 
ei ainakaan ole suotavaa. Vai onko tavoitteena sulkea naiset, erityisesti Riina, vielä 
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enemmän perheyhteyden ulkopuolelle, rikkomalla hänen suhteensa myös hänen omiin 
lapsiinsa? Osaan Riinan sisaruksista välit ovat jo menneet, eivätkä nämä sisarukset ole 
missään tekemisissä Riinan ja Liisan kanssa. Onko Riinan vanhempien ajatuksena 
saada Riinan lapset asettumaan omalle puolelleen ja kääntymään äitiä ja tämän kump-
pania vastaan? Niin tai näin, Riinan vanhempien kyvyttömyys nähdä Riina jonain 
muuna kuin ei-heteroseksuaalisena ihmisenä uhkaa heidän henkilökohtaista suhdetta 
lapsenlapsiinsa. Lastenlasten ja isovanhempien tapaamiset näyttävät muuttuvan äidin 
ja tämän vanhempien väliseksi valtataisteluksi.

Riinan vanhemmat kieltäytyivät hänen puolisonsa Liisan tapaamisesta erittäin jyr-
kästi (”uhkas ampua”). Tapa kertoo siitä, miten totaalisen vieraana ja torjuttavana 
Riinan vanhemmat tämän kumppania pitivät. Vaikka Liisan ampuminen oli vain Rii-
nan vanhempien esittämä uhkaus, eikä kukaan välttämättä ajatellut, että niin oikeasti 
tapahtuisi, kertoo se kuitenkin havainnollisesti halusta pitää vieras välimatkan päässä. 
Jos välimatka uhkaa huveta eli vieras on pääsemässä liian liki, tuntuu paremmalta 
vaihtoehdolta estää lähestyminen väkivalloin kuin altistua tutustumisen seurauksille. 
Kategorinen tapaamisesta kieltäytyminen on Riinan vanhempien tapa välttää tutus-
tumasta Liisaan ihmisenä. Kun he eivät tunne Liisaa, on heidän helpompi pitää yllä 
ennakkoluuloja, sillä ”tieto” Liisasta rakentuu vain stereotypioille. Jos vanhemmat 
uskaltaisivat päästää vieraan tykö, pyytäisivät lastaan tuomaan kumppaninsa näytille, 
istuttaisivat vieraanvaraisesti kahvipöytään, yhdessä kahvittelu muodostuisi merkiksi 
siitä, että vanhemmat ja Liisa kuuluvat jollain tapaa yhteen. Kuten Sara Ahmed (2006a, 
556; 2006b, 80) kirjoittaa: ”Ruokapöytä on pöytä, jonka ympärillä ’me’ kokoontuu” 
(emt.). Kahvipöydässä vanhemmat altistuisivat henkilökohtaisen tutustumisen mah-
dollisuudelle ja sille, että Liisa voisikin henkilönä miellyttää vanhempia.

Mutta koska kyläilykutsua ei 16 vuotta sitten kuulunut, vaan vanhemmat tekivät 
hyvin selväksi sen, ettei Liisalla ole heidän kotiinsa tulemista, päätti Riina katkaista 
välit vanhempiinsa. Tapaamisesta kieltäytyminen ei ole ollut vain hetken mielijohde, 
sillä päätös on pitänyt kaikkien näiden vuosien ajan. Ainoastaan kerran Liisa ja Rii-
nan vanhemmat ovat nähneet vilaukselta toisiaan. Liisalle selvisi tuolloin vasta myö-
hemmin, että Riinaa kaupassa tervehtimään tullut nainen oli tämän äiti. Riinakaan ei 
siis nähnyt enää tarpeelliseksi esitellä Liisaa ja vanhempiaan toisilleen; suhde vanhem-
piin on vieraantunut niin, ettei Riina sitä enää omalta osaltaan ylläpidä. Hänen näkö
kulmastaan perheyhteydessä ei ole enää mitään kiinnipidettävää.

Perheyhteyden sanotaan kestävän paljon (Jallinoja 2009, 17; Roos & Rotkirch 1997, 
11), ja parhaimmillaan perhe tarjoaa suojaa, tukea ja turvaa. Aina perheyhteys ei kuiten-
kaan näin toimi, vaan toisiaan se kääntyy tuhoavaksi (Ahmed 2017, 193). Riinan ja hänen 
vanhempiensa kohdalla näin voi katsoa käyneen. Riina halusi elää omaa elämäänsä 
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(”elämä pittää ellää”) ja katsoi vanhempiensa valinneen (”ovat valinneet tiensä”, ”se on 
heijän valintansa”) olla hyväksymättä häntä oman elämänsä valintoja tekevänä ihmi-
senä. Se, ettei Riina seurannut sellaista elämää, mitä vanhemmat hänelle toivoivat, teki 
heidän elämästään yhteen sovittamattoman erilaisia. Tämä oli vanhemmille liikaa. 

Riinan vanhemmat reagoivat perheeseen tulleeseen vieraaseen jyrkimmällä mah-
dollisella tavalla, totaalisella torjunnalla. Vierasta voitaisiin myös vierastaa, vältellä tai 
tarkkailla. Tai vain tuntea kiusaantuneisuutta, inhoa tai vastenmielisyyttä. Joissakin 
perheissä vieras voidaan myös sovittaa osaksi perhettä ja oppia alun vieroksunnan ja 
torjunnan jälkeen elämään vieraan kanssa. (Jallinoja 2009, 18.) Se, että lapsen samaa 
sukupuolta oleva puoliso suljetaan perheyhteyden ulkopuolelle ei välttämättä ole tavan-
omaista, mutta ei myöskään poikkeuksellista. Samanlaisia vaikeita perhesuhteita on 
havaittu esimerkiksi Kirsti Suorannan (2006, 21–23, 25) tutkimuksessa, missä puolison 
ulossulkemisen lisäksi erityisesti huono äitisuhde värittää suhdetta myös laajempaan 
sukuun. Suhteet muuhun sukuun voivat olla haastavia tai kokonaan katkenneet. (Emt.)

Suhteiden katkeamisesta, tai lähinnä niiden katkaisemisesta, on kirjoittanut Sara 
Ahmed (2017, 193–194). Suhde ei tarkoita hänellä vain ihmissuhdetta, vaan suhde 
voi olla myös johonkin asiaan tai ideaaliin, kuten esimerkiksi heteroseksuaaliseen 
perheideaaliin. Joskus suhde, jonka pitäisi tuoda jaksamista, voimaa ja turvaa, voi 
muodostua taakaksi. Tulee tunne, että suhde ottaa enemmän kuin antaa. Tuttu voi kui-
tenkin tuttuuden vuoksi tuntua turvallisemmalta vaihtoehdolta kuin tuntemattomaan 
hyppääminen. Suhteen katkaiseminen on sekä aiemman loppu että uuden alku. Vaikka 
suhteen katkaiseminen ei ole helppo päätös, on se kuitenkin joskus välttämätöntä voi-
dakseen elää sellaista elämää kuin haluaa, tai elääkseen omaa elämäänsä ylipäätään. 
Tosin suhteen katkaiseminen varsinkaan omiin vanhempiin ei välttämättä saa osak-
seen ymmärrystä, vaan lapsen tehtäväksi ajatellaan hauraan perheyhteyden puolesta 
taisteleminen. (Emt. 193–194.)

Aina ei ole aivan selvää, kuka minkäkin suhteen katkaisi ja mistä suhteesta pidet-
tiin kiinni. Katkaisiko Riina suhteen vanhempiinsa sen jälkeen, kun nämä uhkasivat 
ampua hänen puolisonsa Liisan? Vai pitivätkö Riinan vanhemmat ensisijaisesti kiinni 
suhteestaan heteronormatiiviseen maailmankuvaan katkaisten henkilökohtaisen suh-
teen lapseensa tämän vuoksi? Riina sanoo, ettei hän ”ota siitä taakkaa”, että vanhemmat 
ovat valinneet siten kuin ovat valinneet.

Viimeisimpinä vuosina Riinan vanhemmat ovat alkaneet pyytää anteeksi aiempaa 
suhtautumistaan Riinaan ja tämän puolisoon, mutta Riinan mielestä he eivät toimi 
asiassa pyyteettömästi. Vanhemmat ovat ikääntyneet, joten Riinan mielestä vanhem-
pien tarkoituksena on saada itselleen huolenpitäjä viimeisille elinvuosilleen. Niinpä 
perheyhteyden lukkiutuneen tilanteen avaaminen Riinan näkökulmasta on tässä 
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vaiheessa ja tällä motiivilla mahdotonta. Riinan lapset sen sijaan ovat käyneet tapaa-
massa isovanhempiaan. Näin siitä huolimatta, että isovanhemmat Riinan mukaan 
haukkuvat myös heitä heidän valinnoistaan. Lastenlasten vierailussa isovanhempiensa 
luona näkyy juuri perheyhteyden voima. Ilman sukulaisuussuhdetta he tuskin kävisivät 
kuuntelemassa, miten heidän äitiään, tämän parisuhdetta ja heitä itseään haukutaan, 
mutta perheyhteydessä he sietävät sellaista, mitä muussa suhteessa eivät sietäisi (ks. 
Ketokivi 2009, 32; Suoranta 2006, 22).

Huonolla tai jopa katkenneella perheyhteydellä ei välttämättä ole vaikutusta asian-
osaisten perhepiiriä laajemmalle, mutta tiiviissä yhteisössä asiaan on mahdollisuus kie-
toa mukaan myös muita ihmisiä.

Liisa: Se on ollu helppoo, niinkun mullakin töissä. Että ihmiset, jotka on tun-
tenu mut ennen kuin niille on selvinny se, niin niille mä oon ihan ok. Ja ne 
niinku mut ihmisenä ottaa ja arvioi, eikä sen mukaan mitä mä oon. Mutta sit-
ten rakkaat sisarukses. Niin nehän on tehny. Mähän oon ollu ihan hiljaa noiden 
suvusta, mutta ne on pitäny sen huolen, että kaikki varmasti tietää kenen kanssa 
mä oon ja muuta vastaavaa. Ja ne on ihmisiä, joita mä en todellakaan tunne. 
Mä en ikinään oo ollu sisarustes kaa missään tekemisissä, mutta silti ne niinkun 
hirveesti…
Riina: Torpeedoi.

(…)

Liisa: Kun mä oon muualta, niin se on aika suppeeta, ne keskusteluaiheet mun 
kanssa. Kun täällä, mitä mä oon huomannu, niin on hirveen voimakkaita tälla-
set sukuvihan ja tällaset. Ja täällä on kaikki sukua toisillensa, että kun sä vähän 
aikaa kuuntelet jotakin, niin se on aina jonkin kierron kautta sukua jollekin.
Riina: Joka paikassa tiietään.
Liisa: No niin. Jossain vaiheessa äitis viimestään ja sitten aletaan käymään 
muita läpi ja sitten se päätyy Riinaan. Voi helvetti. Että tää on niinku iso suku 
täällä.

(…)

Liisa: Että se on täällä. Ne (Riinan sisarukset, HP) on sellasta pahaa verta pikka-
sen höpötelleet tuolla ympäriinsä ja muuta. (…) Oon kuullu muualta siitä sitten. 
Ne on kertonu, että kyllä sä aikamoista elämää vietät ja muuta. (…) Ensinnäkin 
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se, että kun meillä on Riinan kans suhde, niin Riina on mun takia. Siis mä oon 
pistäny Riinan omaan sukuunsa lopettamaan, että se ei niinku saa pitää yhteyttä. 
Että mä oon niinku kieltäny sen. Ja sitten, että meillä on niin epänormaalia ja 
hullua täällä. (…) Meillä ei oo rahaa, vaikka me molemmat käydään töissä. Ja 
että Riinakin saa vaan käydä töissä jos mä annan sille. Mä olen siis sellanen 
hirvee tyranni. Että mä niinkun päätän, mitä meillä tehään. (…) Ja niinku se 
meidän yliseksuaalisuus tuli sillä esiin, että kun noiden harrastusten kautta me 
tunnetaan myös sellasia nuoria tyttöjä, jotka sitten jotain kautta tuns näitä täältä 
tai Riinan noita sukulaisia. Niin sieltä tuli sit esille se, että ”hullujaks te ootte”. 
Vähän niinkun tyyliin, että ”ne on niinku vamppeja, vie kaikki naiset sitten men-
nessään”. Me aina nauretaankin, että me ollaan kuin lepakkolinna. Että me ollaan 
aina iltasin tuolla taskulampun kaa, aina kaapataan ja raahataan ne tänne.

(…)

Riina: Jotka tuntee äitin ja isän, ja siellä (töissä, HP) on ollu siltä perältä. Niin 
tosi sellanen, ennakkoasenne on ollu aika jyrkkä. Minä oon sen pahan alku ja 
juuri. Mutta se on muuttunu aika jännästi sitten. Ja jutelleet sitten. Että asenne 
on muuttunu sitten. Yllättävän positiivista.

Riinan sukulaiset, ennen kaikkea osa tämän sisaruksista, tuntuvat ottaneen asiakseen 
jakaa muille ihmisille omaa versiotaan perhettään kohdanneesta ”koettelemuksesta”. 
Yhteisössä, missä ”kaikki ovat selvillä toistensa asioista”, naiset ovat joutuneet kohtaa-
maan muiden ”tietämisen” niin töissä kuin harrastuksissa. Naisista kerrottuun kuuluu 
parisuhdetiedon jakamisen lisäksi kuvailua Liisan ja Riinan parisuhteen dynamiikasta, 
heidän elämäntavastaan sekä yksityiskohtaisempaa tietoa siitä, millaiset välit vanhem-
milla ja osalla sisaruksista on heihin. Riinan ja Liisan mukaan heidän elämänsä anne-
taan ymmärtää olevan erilaista verrattuna ”kunnollisten” ihmisten elämään, ja Liisa 
esitetään pariskunnan määräävänä osapuolena, jonka käskyvallan alaisena Riina on. 
Naiset ovat kokeneet syyn perheyhteyden katkeamisesta vieritetyn joko Liisan (”mä 
oon pistäny Riinan omaan sukuunsa lopettamaan”) tai Riinan (”minä oon sen pahan 
alku ja juuri”) harteille. Itse he vastuullistavat vanhemmat välirikosta. 

Naiset kokevat, että Riinan vanhempien ja sisarusten tarinoilla on ollut vaikutusta 
pariskunnan elämään. Kuten Riina sanoo, hänen mielestään ihmisten ”ennakkoasenne 
on ollu aika jyrkkä”. Vaikuttaa siltä, etteivät ihmiset tunne Riinaa ja hänen kumppa
niaan Liisaa muuten kuin tarinoiden perusteella. Tutustumista on vaikeuttanut se, ettei 
kyläläisillä tai Riinan äidin ja isän tuntemilla ihmisillä ole ollut juuri minkäänlaista 
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kosketuspintaa naisiin, eikä naisilla heihin. Riinan vanhempien kylään on naisten 
asuinpaikalta matkaa muutama kymmenen kilometriä, naisten harrastukset vievät 
heitä kuntakeskukseen, eikä kylässä ole nykyisin esimerkiksi kauppaa, jossa kyläläisiä 
voisi kohdata. ”Tieto” naisista on siis rakentunut kuulopuheiden pohjalle. Värittyneet 
kuulopuheet yhdistettynä siihen, ettei naisia juuri tunneta, tekevät naisista vierastetta-
via. Vierastettavuudesta on kuitenkin mahdollista päästä eroon tutustumisen kautta. 
Kuten Riina sanoo, ”asenne on muuttunu sitten”, kun ihmiset ovat kohdanneet hänet 
hänen työnsä kautta ja alkaneet juttusille. Tyly ja välttelevä käyttäytyminen voi muut-
tua nopeastikin inhimillisen kohtaamisen myötä. 

Yks rouva oli kadottanut avaimensa ja ne niinku etti sitä siin porukalla. Mä sit 
satuin löytään sen, niin herranjumala kun se käytös muuttu. Ne niinku hymyili 
siellä ja meille tultiin jutteleen. Me ruvettiin nauramaan, että ”herranjestas, me 
ollaan päästy piireihin!” Että tätäkö se vaan tarvi, piti vaan yks avain löytää. Nyt 
ne tervehtii sitten kun menee sinne ja se on jännä. Et se aukee se lukko jol-
lain niinku ihmeen hölmöllä asialla. Et ensin on niinku se ajatus, että ”mitä noi 
ihmiset niinku on.” Ja sitten se niinku ”hei, nehän on ihan normaaleja”. (Liisa)

Avaimen löytymisen tuoma helpotus on saanut tapahtumassa mukana olevien ihmis-
ten karttelevan käyttäytymisen muuttumaan hyvien tapojen mukaiseksi. Tapahtuman 
ja sen avaaman muutoksen jälkeen naisille hymyillään, heitä tervehditään ja heille jopa 
jutellaan. Tavanomaiset vuorovaikutuksen muodot, joista pidättäytymällä naiset aiem-
min suljettiin ulkopuolelle, toimivat nyt mukaan ottamisen välineenä. Avaimen löyty-
minen on oiva esimerkki siitä, miten muutoksen aikaansaava epäluulon hälveneminen 
voi tapahtua aivan yllättävästi ja odottamattoman asian seurauksena. Vaaditaan vain 
jokin asia, joka mahdollistaa ja samalla pakottaa kohtaamiseen.

Riinan tarinan tekee kiinnostavaksi se, että – toisin kuin luvussa neljä kuvataan – 
hänen vanhempansa, jotka karsastavat ei-heteroseksuaalisuutta, kuitenkin kertovat 
siitä muille oma-aloitteisesti. Koettu häpeä ei saa heitä vaikenemaan ja salailemaan 
asiaa. Nähdäkseni tätä erikoiselta vaikuttavaa toimintaa voi pitää muiden perheen-
jäsenten selviytymisstrategiana tilanteessa, jossa juuri mitään muuta ei ole tehtävissä. 
Aikuisena, itsellisenä ihmisenä, Riina elää sellaista elämää kuin haluaa, eivätkä van-
hemmat tai sisarukset pysty tätä piilottamaan. He eivät myöskään pysty peittelemään 
sitä, että Riina on heidän sukulaisensa, sillä pienessä yhteisössä sukuyhteydet ovat jo 
”kaikkien” tiedossa. Välttyäkseen yhden perheenjäsenen vääränlaisuuden tuomalta kol-
lektiiviselta häpeältä, Riina työnnetään perheen ulkopuolelle osoittamalla sekä Riinalle, 
mutta ennen kaikkea muille, ettei Riina kuulu heidän perheeseensä. Tämä ulkopuolelle 
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asettaminen tehdään tosin siten, ettei perheyhteyden katkeaminen näyttäydy vanhem-
pien tai sisarusten syynä, vaan pahoina ihmisinä esitetään Riina ja Liisa. Erityisesti 
Liisa muualta muuttaneena on helppo kohde panetteleville luonnehdinnoille, sillä hän 
on henkilö, jota kukaan ei tunne ennestään. Riinan rikkomukseksi puolestaan voidaan 
lukea se, ettei hän ole pitänyt yhteyttä ikääntyviin vanhempiinsa. Tyttären tehtäväksi 
kun voidaan katsoa taistella hauraan perheyhteyden puolesta (Ahmed 2017, 193). Rii-
nan ja Liisan parisuhde sekä välien katkeaminen Riinan lapsuudenperheen jäseniin 
ovat aiheita, joista ihmiset todennäköisesti puhuisivat joka tapauksessa. Kertomalla 
omaa versiotaan tapahtuneesta vanhemmat ja sisarukset pääsevät ainakin osittain vai-
kuttamaan siihen, mitä puhutaan ja missä valossa he näissä puheissa näyttäytyvät. 

Sen lisäksi, että häpeälliseksi koettu perheenjäsen pyritään kieltämään sanallisesti, 
saman voi tehdä myös fyysisesti. 

Nuoremmalla veljellä oli jossakin vaiheessa sellanen hirveän jyrkkä kanta. Se ei 
ottanu minua auton kyytiin, että kylällä nähhään, että mie olen samassa autossa. 
(Toni)

Tonin veljen kieltäytymisessä ottamasta Tonia autonsa kyytiin ei ole kyse siitä, ettei veli 
haluaisi ihmisten näkevän, että Toni on hänen veljensä. Ihmiset tietävät sen muuten-
kin. Koska hän ei pääse eroon sitä, että Toni on hänen veljensä, ja tämä yhteys sitoo 
heitä periaatteessa ikuisesti yhteen, on hänen osoitettava muille toisella tavoin, ettei 
Toni-veljen ei-heteroseksuaalisuus ole hänen mielestään hyväksyttävää, eikä hän ole 
samanlainen kuin veljensä. Sen sijaan, että kyyditsemällä kaikkien tuntemaa ”julki
homoa” veljeään Tonin veli altistaisi itsensä muiden katseille, hän kieltäytyy julkisesta 
kanssakäymisestä Tonin kanssa tehdäkseen muiden silmissä eroa veljeensä. Eron teke-
minen ja paheksunnan osoittaminen tapahtuvat harvoin suoraan sanallisesti, vaan 
pikemminkin ruumiillisena välttämiskäyttäytymisenä, jolloin kieltäydytään tulemasta 
samaan tilaan tietyn ihmisen kanssa (Ahmed 2000, 38–39). Jos tilallinen välttely ei 
onnistu, on kaikenlainen kontaktista pidättäytyminen myös mahdollista.

Verrattuna muihin naispareihin kuten Raijaan ja Maijaan sekä Virveen ja Nettaan, 
mielenkiintoiseksi kysymykseksi asettuu, millä tavoin Riinan omien lähisukulaisten 
negatiivinen suhtautuminen ja ennen kaikkea Riinan ja Liisan mustamaalaaminen 
ovat vaikuttaneet siihen, millaiseksi muiden kyläläisten suhde naisiin on muodostunut. 
Toimiiko sukulaisten suhtautuminen ikään kuin esimerkkinä muille? Näin ajatellen 
neutraali tai positiivinen kanta suuntaa muita myönteiseen ajatteluun, kun taas negatii-
visuus ruokkii negatiivisuutta. Se, miksi lähisuvun esimerkillä on näin suuri vaikutus, 
on perusteltavissa sillä, että sukulaisilla on tuttuuden tuomaa auktoriteettia suhteessa 
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muihin kyläläisiin. He ovat asuneet kylässä iät ja ajat, he ovat kaikille tuttuja ainakin 
jollain tasolla ja heidän elämänsä arki ja valinnat ovat ymmärrettäviä. Muilla ei ole 
mitään syytä epäillä heidän luotettavuuttaan. Vanhemmat ja sisarukset toimivat ikään 
kuin välittäjinä muille asiassa, josta muut voisivat ajatella näillä olevan parempaa tie-
toa. Harvalla, jos kenelläkään muulla, on itsellään kokemusta vastaavasta tilanteesta. 
Aini Pehkonen (2004, 144) on havainnut tutkimuksessaan välittäjät merkittäviksi hen-
kilöiksi, joilla on vaikutusvaltaa siihen, miten yhteisö kylään muuttajiin suhtautuu. 
Kylään muuttajien sekä Riinan ja Liisan asema yhteisössä on sikäli samankaltainen, 
ettei muilla ole heistä tietoa, koska arkiset kohtaamiset muiden kyläläisten kanssa 
puuttuvat. Vanhempien ja sisarusten välittäjän roolin merkittävyyttä lisää se, että lähi-
sukulaisina heidän voi olettaa olevan oman tyttärensä tai sisarensa asioiden tietäjiä, 
joten täten heidän sanomisillaan on muita enemmän vaikutusvaltaa. 

Toisten kyläläisten mukaan ottaminen ja ulossulkeminen vaikuttaisivat olevan 
monisyisiä ja valikoivia tapahtumaketjuja (Pehkonen 2004, 145), joissa useat asiat hei-
jastelevat toisiinsa. Yhteisöllä on asukkailleen omia odotuksiaan, joiden toteutuminen 
edesauttaa yhteisöön mukaan pääsemistä ja molemminpuolista hyötymistä. Mutta 
yhteisö voi olla myös varsin julma, jos odotukset eivät jostain syystä toteudukaan. Kylä 
ei ole kuitenkaan koskaan, tai ainakin hyvin harvoin yhteinen kokonaisuus. Vaikka esi-
merkiksi vaikuttaa siltä, että kaikki ovat Riinaa ja Liisaa vastaan, on kyläläisten joukossa 
myös ihmisiä, jotka tulevat mielellään auttamaan muun muassa talon kunnostustöissä. 
Kyläyhteisö pitää aina sisällään myös pienempiä yhteisöjä (Holmila 2001, 140).

Huolimatta siitä, että naisten ympärille kietoutuu monta etäännyttävää outoutta, 
ihmiset ovat heitä kohtaan myös uteliaita.

Hanna: Oottekste huomannu mitään semmosta, että te niinku kiinnostaisitte 
ihmisiä? Että tässä joku niinku pyöräilisi ees takasin…
Riina: Kyllä, kyllä!
Liisa: (nauraa)
Riina: Ja kävelevät. Pysähtyvät tuohon vähän, vähän matkaa mennee, ja 
kurkataan.
Liisa: Ja tosiaan ne oli innoissaan, kun me kaadettiin niitä puita.
Riina: Me tuolla vähän raivattiin tuota tienvartta, kun se on niin pöheik-
köä. Niin nehän on tyytyväisiä ollu, että me ollaan raivattu tätä. Että näkee 
paremmin.
Liisa: Niin, kun nehän sano niin suoraan, että ”onpa ihanaa!”
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Kiinnostus nähdä, mitä naisten talolla tapahtuu, kertoo siitä, että suhde kyläläisiin on 
olemassa. Naiset eivät ole muille yhdentekeviä, eikä heihin suhtauduta välinpitämättö-
mästi. Se, että muut suoraan mainitsevat, että heistä on ihanaa nähdä talolle paremmin, 
kertoo nähdäkseni siitä, että avautumista kyläisiin päin arvostetaan. Avautuminen on 
tässä konkreettista pusikon raivaamista, mutta sen voi nähdä myös henkisenä valmiu-
tena luoda yhteyttä muihin kyläläisiin. Ehkä puolin ja toisin onkin kiinnostusta tutus-
tua paremmin.

6.3 Kaverila omassa elämässä

Minä olin varmaan jotain 16 v., kun hyvä ystävä Mervi, Mervin kanssa käytiin 
aina hyvin syvällisiä keskusteluita. Meillä oli välimatkaa jotain 70 kilometriä, 
niin piti sitten aina kun nähtiin, niin toisen tulla toisen luo yöksi. Valvottiin 
aina aamuun asti jutellen ja yks kerta se sitten kysyi multa, että olenko koskaan 
ajatellu, että olisin tytön kanssa. No mä, että ”en oo ajatellu.” Sitten mä aloin sitä 
siinä ajattelemaan. Se oli sellainen herääminen. Olin hyvin suosittu, että mulla 
oli paljon kavereita ja oli myös poikakavereita, mutta ei ne oikein tuntunu. Ne 
oli vaan, kun piti olla, kun kaikilla muillakin oli poikakaverit. Se oli vaan, että 
mullakin on tässä näin, mutta ei se oikein. Tottakai sitä oli ihastunu ja rakas-
tunu, mutta sen enempää ei ole paljon tuntenu. Sellaista pientä. Mutta sitten 
tämän Mervi kans käytiin sitä keskustelua sitten pidemmälle ja sitä tuli kaiken-
laisia kokeiluja sitten tehtyä (naurahtaa). Mutta, kun me oltiin vähän liian hyvät 
ystävät, niin se meni vähän nauruksi se homma (nauraa). Mutta kyllä mä sil-
loin häneen ihastuin ja rakastuin. Sen keskustelun myötä sitten alkoi heräämään 
nämä jutut. Ei meistä sitten tullut paria, mutta sitten siihen tuli muita ihmisiä. 
Yks tyttö, joka oli miettiny näitä samoja asioita. Sitten itseasiassa hän ja Mervi 
alko seurusteleen ja se oli mulle iso asia. Kun ne oli molemmat mun ystäviä ja 
mä olin esitelly ne toisilleen. Siitä tuli jonkin sortin kolmiodraama. (Riikka)

Riikalla ja Mervillä on ollut aikanaan luja ystävyyssuhde, jota ystävysten kotien sijainti 
suhteellisen kaukana toisistaan ei ole haitannut. Pikemminkin voi ajatella, että väli-
matka on mahdollistanut heidän pitkät yölliset keskustelut ja keskinäisen luottamuk-
sen syntymisen. Erityisesti Mervi on kokenut luottamuksen niin syvänä ja kysymisen 
tarpeen niin vahvana, että hän on uskaltautunut yhtenä yöllisenä hetkenä tiedustele-
maan, onko Riikka koskaan ajatellut, että voisi olla tytön kanssa. Tämä kysymys on 
sellainen, joka ei ole esitettävissä kelle tahansa ja milloin tahansa, sillä kysymyksellä 
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Mervi paljastaa itse miettineensä asiaa. Samalla kysymyksen voi myös kuulla kutsuna 
kokeilla asiaa Mervin kanssa myös käytännössä. 

Riikka ei Mervin kysymyksestä hätkähdä, vaikka toteaakin, ettei asiaa ole tullut mie-
tittyä. Kysymys toimii kuitenkin herätteenä siihen, ettei heteronormatiivinen polku 
poikaystävineen kaikkineen ole ainoa mahdollisuus, vaikka se yleisyyteensä perustuvan 
pakottavuuden vuoksi saattaa siltä vaikuttaa. Mervin kanssa keskustelu ja sitä seuran-
neet kokeilut avaavatkin Riikalle erilaisen maailman, kuin mihin häntä yhteiskunnan, 
perheen ja suvun taholta on ohjattu. Suvun toivoman ”tumman, komean miehen” (ks. 
edellinen luku) löytymisen sijaan Riikka löysikin hyvän ystävänsä avulla jotain, mikä 
muutti hänen elämänsä suunnan. 

Kaikilla ei ole samanlaista onnea, että hyvä ystävä joko johdattaisi perimmäisten 
kysymysten äärelle tai näin suoraan tarjoaisi tilaisuuden omista ei-heteroseksuaalisista 
tunteista keskustelemiseen. Usein aloitteellisuus jää ei-heteroseksuaaliselle henkilölle 
itselleen, jolloin kysymykseksi nousee, kenelle uskaltaa kertoa, milloin on paras hetki 
kertoa ja miten kertoa. 

Hyvä ystävä semmonen. Kyllähän se aika rankkaa oli sillä lailla. Mie en muista. 
Mie olin kakskymmentä-kakskytyks. Kerroin tälle Maurille, että mie olen 
homo. Muistan, kun met ajettiin moottorikelkoilla täältä tuonne tunturiin 
yhelle mökille. Ryypäthin siellä ja saunothin. Siellä mie sitten kerroin ja itkin, 
että ”mie olen homo”, että ”ei sille mithän voi.” Se sano, että ”ei siinä mitään.” 
Se ihan semmonen. Jotenkin oli helpotus kertoa sille. Aina on ollut helpotus. 
Jotenkin minusta tuntuu, että ihmisen täytyy tietää se. (Toni)

Ei-heteroseksuaalisuudesta kertominen on iso asia, jota ei yleensä tehdä hetken mieli-
johteesta (Alanko 2014, 20), vaan oikeaa hetkeä odottaen. Ystävälle kertomista mietti-
essä huolena on, että ystävyyssuhde muuttuu tai että henkilö jää kokonaan kaveripiirin 
ulkopuolelle (Taavetti 2015, 58). Tonikin vaikuttaa valmistautuneen kertomiseen ja 
odottaneen oikeaa hetkeä, joka koittaa kaverusten kahden keskisellä mökkireissulla. 
Ajelemalla moottorikelkoilla tunturiin saunomaan miehet ovat rakentaneet itselleen 
yhteisön ulkopuolisen oman rauhallisen tilan, joka on vapaa kaikista häiriötekijöistä. 
Yhdessä saunomalla ja alkoholia nauttimalla on luotu sopiva tunnelma, joka mahdol-
listaa Tonille omasta seksuaalisuudestaan kertomisen. 

Kertominen ei ole kuitenkaan helppoa, mitä kuvaa Tonin itkeminen ja toteamus, 
ettei hän voi asialle mitään. Homoseksuaalisuus näyttäytyy näin asiana, jolle nuoren 
Tonin mielestä olisi pitänyt voida tehdä jotain. Tämän voi nähdä merkkinä sisäistetystä 
homofobiasta, missä yhteiskunnassa vallitsevat kielteiset asenteet homoseksuaalisuutta 
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kohtaan kääntyvät sisäänpäin ja henkilö alkaa tuntea syvää itseinhoa omaa seksuaalista 
suuntautumista kohtaan. Pahimmillaan itseinho voi johtaa itsemurhaan. (Allen & Ole-
son 1999, 33–43.) Toni kertoo, miten hän on joutunut miettimään elämässään itseinhon 
ja itsensä hyväksymisen kysymystä. On ollut ”kaks vaihtoehtoa. Joko hyväksyä itteni 
semmosena ko mie olen tai sitten tappaa itteni. Niinkö kuolla pois. Että en mie pysty 
elämään sellasta salattua elämää”. Tonilla itsensä hyväksyminen ja avoimuus sekä toi-
saalta itseinho ja salaaminen kulkevat käsi kädessä. Hänelle itsensä hyväksyminen on 
tarkoittanut nimenomaan avoimuutta omasta seksuaalisesta orientaatiosta. 

Toisaalta lause ”ei sille mithän voi” on mahdollista nähdä myös Maurille suunnat-
tuna vakuutteluna, että Toni on kyllä yrittänyt ”jotain”, eikä kyseessä ole mikään ohi-
menevä vaihe. Näin Tonin voi nähdä jo etukäteen varautuneen Maurin mahdolliseen 
ohimenevyyteen vetoamiseen, mikä on varsin yleinen tapa vähätellä nuorten homo-
seksuaalisia tunteita (ks. esim. Lehtonen, J. 2003, 66; Taavetti 2015, 45–46). 

Suurin huolenaihe tai pikemminkin pelko Tonille kuitenkin lienee se, mitä Mauri 
hänen homoseksuaalisuudestaan ajattelee. Menettääkö hän tämän vuoksi ystävänsä? 
Tuleeko riita? Vai mitä tapahtuu? Joillakin selviytymisstrategiana voi olla itsensä panet-
teleminen jo valmiiksi, minkä tarkoituksena on torjua ennakkoon mahdollinen nega-
tiivinen vastaanotto.

Mä alotin tällai tän asian esittämisen, että ”eikö oo hirveetä, kun mä oon täm-
mönen, että pitäiskö mun tappaa itteni?” Siis mä alotin tällai sen keskustelun, 
että ”mä inhoon itteenikin jo tarpeeksi”. Että senkin mä halusin tuoda julki, että 
mä en halua olla tämmönen. (Leevi)

Itseänsä mollaamista voi pitää tunnustelevana strategiana, jonka pyrkimyksenä on viedä 
pohjaa toisen negatiivisilta kommenteilta tuoden esille, että henkilö itse tietää kaiken jo 
valmiiksi ja on asiasta samaa mieltä. Näin henkilöllä itsellään ei ole tilanteessa muuta 
kuin voitettavaa. Jos ystävä on samaa mieltä siitä, että ei-heteroseksuaalisuus on vasten-
mielistä, näyttävät punnukset olevan tasan. Jos taas ystävä sanookin jotain positiivista, on 
se tietenkin plussaa. Heti ensimmäiseksi sen ääneen sanominen, että on itseasiassa tyyty-
väinen omaan ei-heteroseksuaalisuuteensa, eikä soisi asian olevan toisin, voi tuntua liian 
uskaliaalta ja heteronormatiivista järjestystä ravisuttavalta. Tämän vuoksi keskustelu-
kumppanin oletettavia negatiivisia asenteita myötäilevä strategia voi tuntua viisaammalta. 

Joillekin ei-heteroseksuaalisuus asettuu ystävyyden esteeksi joko tyrmäten orastavan 
ystävyyden alkutekijöihinsä tai katkaisten olemassa olleen ystävyyssuhteen. Toisilla 
ystävät eivät tee ei-heteroseksuaalisuudesta sen kummempaa ongelmaa, vaan suhtau-
tuvat asiaan luontevasti. 
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Maija: Ei oo kyllä kukkaan ollu mitenkään, ei oo kukkaan sanonu. Yks poika, 
jonka kans oon ollu ihan pienestä niinkö paita ja peppu, ja kun kerroin sille 
ensimmäisenä, niin sekin vaan sano, että ”jaa, lähemmepä sitten kattomaan 
niitä perseitä”. (kaikki nauravat)
Raija: Niin, en minä edes muista kenelle kertoin ensimmäisenä. Jollekin 
kaverille.
Maija: Tuijalle varmaan.
Raija: Tuijalle varmaan. Ja hän, että ”kyllä hän on nähnyt sen homman jo.” Ja 
mä, että ”no joo, ei mulla muuta ollu”. Kaikki on ollu tosi onnellisia ja tosi kiva 
että…

Kokonaisuudessaan parhaan tuen ei-heteroseksuaalisten nuoret kokevat tulevan ystä-
viltä, ja erityisesti samankaltaisessa tilanteessa olevien nuorten viiteryhmä toimii tär-
keänä tukena ja verkostona (Alanko 2014, 24). Haasteena Lapissa tosin on, että pienten 
paikkakuntien ja pitkien välimatkojen maakunnassa samankaltaisten viiteryhmää ei 
välttämättä ole helposti saatavilla. Riikka löysi vertaistuen parhaasta kaveristaan, mutta 
kaikilla ei käy samanlainen onni.

Virve: Ei me tunneta ketään (naisparia, jolla on lapsia, HP). Tai sä (viittaus 
Nettaan, HP) tunnet muualta, mutta niinku täältä Lapista ei oo ketään.

Nuorten lisäksi myös aikuisilla saattaa olla oman elämäntilanteen mukaan tarvetta 
vertaisten tuntemiselle. Virve kaipaisi sekä itselleen että lapsilleen vertaistukea mui-
den naisparien perheistä. Erityisesti hänen mukaansa lapsille tekisi hyvää tuntea myös 
muita samankaltaisessa perheessä eläviä lapsia, jotta he näkisivät, ettei heidän per-
heensä ole poikkeuksellinen, vaikka se muihin kotipuolen perheisiin verrattuna erilai-
nen onkin. Sateenkaariperheistä55 tehtyjen tutkimusten mukaan perheissä asuvat lapset 
ja nuoret pitävät vertaistukea hyvänä asiana (esim. Aarnio ym. 2017, 202). 

Haastattelun aikoihin Rovaniemellä järjestettiin Sateenkaariperheet ry56:n tapaami-
sia, mutta pitkän välimatkan vuoksi naiset eivät olleet vielä kertaakaan päässeet kysei-
siin tilaisuuksiin. Parin tunnin tapaamisessa vieraileminen olisi vienyt heiltä omalla 

55.	� Sateenkaariperhe on perhe, joissa yksi tai useampi vanhemmista kuuluu seksuaali- tai sukupuolivä-
hemmistöön (Sateenkaariperheet ry n.d.).

56.	� Sateenkaariperheet ry on yhdistys, jonka tarkoituksena on toimia sateenkaariperheiden lasten, van-
hempien ja perhettä suunnittelevien kontaktifoorumina, tukiryhmänä, oikeuksien puolustajana, pal-
veluiden kehittäjänä, tiedontuottajana ja -välittäjänä sekä edunvalvojana (Sateenkaariperheet ry n.d.).
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autolla ajellen koko päivän, julkisilla kulkuvälineillä puolestaan pari päivää. Tapaami-
seen lähteminen vaati näin erityistä suunnittelua. Virve kertoikin, että koska tapaamiset 
eivät olleet jokaviikkoisia, eivät he aina muistaneet tarkistaa, milloin niitä järjestettiin. 
Samana päivänä asian huomaaminen oli välimatkan vuoksi liian myöhäistä.

Tutkimukseeni osallistuneet Lapissa haastatteluhetkellä asuneet henkilöt muodos-
tivat ystävyyssuhteita suurimmaksi osaksi heteroseksuaalisten henkilöiden kanssa. 
Kukaan ei kuitenkaan vaikuttanut olevan tästä pahoillaan, tai Virveä lukuun ottamatta 
maininnut, että ei-heteroseksuaalisia ystäville olisi tarvetta. Pääasia, että ystäviä on. 
Seurustelusuhdetta sen sijaan osa kaipasi. Ystävien vuoksi paluumuuttajien on ollut 
helppo tulla takaisin ja ystävät tekevät elämisestä muutenkin mukavaa.

Maija: On niitä monia muitakin ehottelijoita ollu. (nauraa)
Raija: Niin ja sitten heitettiin läpällä, että ”tulkaa meille ja laitettaan sankko 
siihen pöyvälle ja sekotettaan sitten vähän.” (nauraa)
Maija: Ja katotaan mitä tullee. (nauraa). Ja sitten naurettiin sellastakin, että 
kaikki jokka tänne tullee, niin heitethän kaljapullo toisseen käthen ja A4 tois-
seen käthen.
Raija: Ja purkki vielä siihen.
Maija: Kahen desin purkki siihen ja ”antaa palaa!” (nauraa)
Raija: ”Pitäkää hauskaa!” (nauraa).

Raija ja Maija ovat keskustelleet ystäviensä kanssa lapsihaaveistaan. Erilaisten vaihto-
ehtojen puntarointi on saanut ideat villiintymään pisteeseen, missä vitsaillaan ystävä-
miesten spermanluovutuksesta. Ystävien kesken mieliala ja tunnelma mahdollistavat 
kyseisenlaisen huumorin, ja samalla huumori myös ylläpitää ja vahvistaa ystävyyssuh-
teita. Kaikkien ihmisten kanssa samanlainen vitsailu ei olisi lainkaan mahdollista, vaan 
pilailu vaatii nimenomaan ystävyyden kaltaisen läheisen ihmissuhteen. Esimerkiksi 
olisi mahdoton kuvitella henkilöitä laskemassa samalla tavalla leikkiä vanhempiensa 
kanssa. Ystävien kanssa tunnelma on vanhempien kanssa seurusteluun verrattuna pal-
jon vapautuneempi. Homoseksuaalisuudesta voidaan jutella ja siitä voidaan vitsailla, 
mitä varsinkaan vanhempien kanssa ei vaikuta koskaan tapahtuvan. Vanhempien seu-
rassa ollaan muutenkin hienotunteisia, mikä näkyy esimerkiksi siten, että pariskunta 
istuu etäämpänä toisistaan kuin mitä kavereiden läsnä ollessa istuisivat. Ylipäätään 
kavereiden kanssa seksuaalisuus on enemmän läsnä ja se saa näkyä. 

Vapautuneen ja läheisen tunnelman lisäksi ystävistä on myös käytännön hyötyä.
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Maija: Me lähetään matkailukeskukseen. Lähetään sillon, milloin on kuski. 
Kyyti sinne ja kyyti takasin.
Raija: Yheksänkymppiä maksaa taksi tänne.
Maija: Sata euroa se kyllä on. 100 euroa suuntaansa on taksi, joten ei kyllä tak-
silla lähetä.
Raija: Mennään keskukseen ja vetästään potut suuhun.
Maija: Ja tullaan kotia. Niin paljon onneksi siellä kavereita töissä, että aina se 
joku hakkee ja vie.

Silloin, kun Maija ja Raija lähtevät juhlimaan, he lähtevät matkailukeskukseen. Julki-
sella liikenteellä ei keskukseen pääse, joten ainoat mahdollisuudet kulkemiseen ovat 
taksi tai ystävien tarjoama kyyti. Pitkien välimatkojen vuoksi taksilla ajelu on kal-
lista, joten ”kuskikulttuuri” on tärkeä asutuskeskusten ulkopuolinen yhteisöllisyyden 
muoto (ks. Keskitalo-Foley 2004, 307). Päästäkseen nauttimaan muiden kyydityksistä 
on oltava autollisia kavereita (lähes poikkeuksetta kaikilla on auto), oltava itse valmis 
vastavuoroisesti kyyditsemään muita ja seurueella jollain muotoa sama suunta. ”Pieni” 
lenkkikään ei tosin estä kyydin saamista, sillä Lapissa on totuttu ajelemaan. Esimer-
kiksi Maija kertoi, että heillä oli nuorempana kavereiden kanssa tapana lähteä silloin 
tällöin kahville parin sadan kilometrin päässä sijainneelle huoltoasemalle. Kahvit juo-
tuaan ryhmä nousi autoon ja ajoi takaisin kotiin. Erityisesti nuorilla autolla ajelua voi 
pitää eräänlaisena yhteisöllisenä vapaa-ajanviettotapana.

Parhaimmillaan ystävistä on tukea, seuraa ja arjen apua. Hyvät ystävät toimivat 
kokoavina voimina ja välittävinä tekijöinä kutsuen mukaan erilaisiin tapaamisiin.

Toni: Maurin tykönä istuthin iltaa monesti. Ja oli niitä Maurin kavereita. Niin 
siinähän sitten joutu aina niinkö puhumaan tai sitten ne kyseli. Ne kyseli homo-
seksuaalisuudesta ja aluksi se oli niinku sellasta jännää, että kuka uskaltaa mennä 
saunaan minun ja Maurin kanssa (nauraa). Sitten puhuttiin tietenkin kaikesta, 
tästäkin, ja eräskin kerto, että ”sie olet niinku mukava ihminen ja mukava jutella, 
mutta jos sie istut niinkö Esson baarissa, niin en mie voi tulla niinkö ikinä jutte-
lemmaan, eikä hänkään halua, että mie tulen hänen pöytään, mutta että jos siinä 
on muita ihmisiä, niin se saattaa olla ok.” Se on just tätä, että pelkää sitä leimau-
tumista. Mie sanoin, että kyllä mie ymmärrän sen. Maurihan suuttu hirveästi 
siitä. Mutta kyllä mie ymmärrän, eihän sitä ihmiset voi peloillensa mitään.
Hanna: Mutta loukkasko se sua, miltä susta tuntu?
Toni: Hmm, mie ymmärsin sitä. En mie sillä lailla osannu loukkaantua ja sillä 
lailla. Että se on hänen asiansa ja sitten on tietenkin muita ihmisiä, jotka ei 
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välitä tavallaan. Sellaseen käyttäytymiseenkin voi olla monta syytä, ne voi olla 
omia epävarmuuksia oman seksuaalisuutensa kanssa tai…

Tonin hyvä ystävä Mauri toimii kokoavana voimana kutsuen Tonin ja muut ystävänsä 
istumaan iltaa luokseen. Maurille Tonin homous ei näin ollen toimi erottelevana teki-
jänä, vaan Toni on hänen ystävänsä siinä, missä muutkin ja Toni on samalla tavoin 
kutsuttu yhteisiin illanviettoihin. Illanvietoissa Maurin kotiin rakentuu tila, jossa 
kaveripiirin miehet pystyvät puhumaan keskenään homoseksuaalisuudesta asiallisesti. 
Vaikuttaa siltä, että Maurilla on ryhmässä selkeä auktoriteettiasema, mitä tukee se, että 
illanvietot tapahtuvat hänen kodissaan. Kutsumalla miehet illanviettoon ja kohtele-
malla Tonia yhdenvertaisesti, jopa asettumalla tarvittaessa hänen puolelleen, hän on 
luonut kotiinsa turvallisen tilan.

Yksityinen tila itsessään ei kuitenkaan välttämättä riitä puhetilan syntymiseen. Edel-
lisessä luvussa Jaana kertoi siitä, kuinka samasta kylästä kotoisin olevan ja siellä edel-
leen vierailevan naisen ei-heteroseksuaalisuus ”tiedetään”, mutta siitä ei puhuta. Vaikka 
kyseinen henkilö on Jaanan tuttu, ja tämä oli vieraillut hänen luonaan haastattelua 
edeltävällä viikolla, eivät he Jaanan mukaan ole koskaan puhuneet naisen ei-heterosek-
suaalisuudesta, eikä Jaana ole koskaan ajatellut ottaa asiaa esille, ellei nainen itse puhu 
siitä ensin. Se, ottaako ei-heteroseksuaalinen henkilö itse asian esille tai vaikeneeko hän 
siitä, on nähdäkseni avain siihen, miten muut tulkitsevat ei-heteroseksuaalisuudesta 
puhumisen mahdollisuuden. Jos henkilö itse ei ota asiaa esille, on se muillekin vaikeaa, 
sillä mahdollisesta homoseksuaalisuudesta kysymisen kynnys on korkea. Asian sivuut-
taminen näyttäytyy hienotunteisuutena ja mahdollistaa kasvojen säilyttämisen, sillä 
perusteettomaksi osoittautunutta homoseksuaaliksi epäilyä pidetään erittäin loukkaa-
vana. Epäilyksen kohteeksi joutuminenhan viittaa siihen, että henkilö on jollain tapaa 
epäonnistunut heteronormatiivisessa sukupuoliesityksessään. Näin ollen se, että Toni 
on itse alusta alkaen kertonut seksuaalisuudestaan edesauttaa puhetilan syntymistä. 

Tämä yhteinen luottamuksellinen tila, joka mahdollistaa puhumisen sellaisesta asi-
asta, josta yleensä ei puhuta, joudutaan neuvottelemaan uudelleen siinä vaiheessa, kun 
suomalaisiin illanviettoihin kuuluva saunominen alkaa. Miehet joutuvat ottamaan kan-
taa siihen, voiko yhdessä oleminen jatkua myös saunassa. Ajatus yhteisestä alastomana 
olemisesta korostaa seksuaalisen suuntautumisen eroavaisuutta. Mauri Tonin hyvänä 
ystävänä ei Tonin kertoman mukaan näytä epäröivän hetkeäkään, etteikö hän voisi 
saunoa Tonin kanssa. Sen sijaan muut miehet vaikuttavat puntaroivan, mitä homon 
kanssa saunomisesta seuraa. Aivan kuin heidän itsevarmuutensa valahtaisi pukuhuo-
neen penkille riisuttujen vaatekappaleiden myötä. Sanotaan, ettei suomalaiseen sau-
naan liity mitään seksuaalista (Taskinen 2011, 26), mutta illanviettoon osallistuneiden 
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miesten mielissä sauna vaikuttaa seksualisoituvan täydellisesti. Tai lähinnä niin, että 
heidän silmissään Toni seksualisoituu läpikotaisin ja hallitsee saunatilaa olemassaolol-
laan. Mielenkiintoista on, mitä miehet itse asiassa pelkäävät: tuskin fyysisen koske-
mattomuutensa loukkaamista, sillä lukumääräisellä enemmistöllä he kyllä tarvittaessa 
saisivat liian innokkaan lähentelijän kuriin. Vai onko ajatus toisen miehen haluavan 
katseen kohteeksi joutumisesta se, mikä kauhistuttaa? 

Saunan tavoin tilan muutos kaveruuden ehtoihin tulee näkyväksi siinä, miten joku 
miehistä esittää toiveen, ettei Toni tulisi Esson baarissa samaan pöytään juttelemaan 
varsinkaan, jos pöydässä ei ole muita ihmisiä. Verrattuna Maurin kotiin, missä ei ole 
kaveripiirin ulkopuolisia ihmisiä läsnä seuraamassa illan tapahtumia, Esson baari puoli
julkisena57 tilana on periaatteessa kaikille avoin. Tästä seuraa, ettei baarissa olevilla 
henkilöillä ole samanlaista yksityisyyttä, vaan muut läsnäolijat näkevät sen, kuka istuu 
kenenkin pöydässä ja ketkä juttelevat keskenään. Samassa pöydässä istuminen ja toi-
sen kanssa jutteleminen luovat puolestaan suhteen henkilöiden välille, ja suhde selittää 
sen, miksi henkilöt ylipäätään ovat tekemisissä keskenään. Esimerkiksi puolisoilla ja 
kavereilla on tapana istua samassa pöydässä, ja tämä suhde antaa myös syyn sille, miksi 
näin tapahtuu. Mutta jos tuttava istuukin Esson baarissa jonkun tuntemattoman kanssa, 
herättää tämä kysymyksiä, kuka henkilö on ja mitä tämä haluaa. Täysin tuntemattoman 
henkilön läsnäolon voi kuitata esimerkiksi sanoen ”kysy tietä Rakkajoen erämaakäm-
pälle”, mutta miten selittää jutustelu kylän julkihomon kanssa uteliaille kyselijöille. Var-
sinkin, jos henkilö ei halua tuoda esille sitä, että hän tuntee Tonin paremminkin, koska 
ovat jo istuneet iltaakin yhdessä – toki siten, että paikalla oli muitakin ihmisiä. 

Maurin luona illanvietossa ollut mies tietää kylän julkihomon kanssa Esson baa-
rissa istuskelun olevan todennäköisesti vääjäämättä asia, joka kiinnostaa muita kylä-
läisiä. Tämän vuoksi mies näkee paremmaksi vaihtoehdoksi kieltää Tonia liittymästä 
hänen seuraansa, kuin altistaa itsensä sille, mitä ihmisten uteliaisuudesta mahdolli-
sesti aiheutuu. Mies myöntää, että Toni on ”mukava ihminen ja mukava jutella”, mutta 
Tonin homous nousee kuitenkin määrittäväksi ominaisuudeksi, jonka vuoksi hänen 
kanssaan ei voi muiden nähden olla tekemisissä. Vaikuttaisi, että kyseessä on Eric 
Andersonin ja Adi Adamsin (2011) erittelemä heteroseksuaalisten miesten pelko jou-
tua julkisesti homoseksualisoiduksi. Pienen myönnytyksen mies tekee siinä, että antaa 
Tonille luvan liittyä seuraan, jos pöydässä on myös muita ihmisiä. Useamman ihmisen 
läsnä ollessa kenenkään yksittäisen ihmisen suhde Toniin ei korostu. Mies näkee, että 

57.	� Käsitän Esson baarin puolijulkisena tilana, koska se on kaupallinen tila, joka edellyttää asiakkuutta. 
Huoltoasemalla on oikeus poistaa tiloistaan henkilöt, joiden se katsoo aiheuttavan häiriötä ja tulla 
huomauttamaan jos asiakkuuden ehdot eivät vaikuta täyttyvän. 



Kotona kylässä

143

ystävyyssuhdetta tärkeämpää on suojata itseään omaan seksuaaliseen suuntautumiseen 
kohdistuvilta epäilyiltä ja mahdollisilta juoruilta, joita läheinen suhde ”kaikkien” tietä-
mään homoon voi laittaa liikkeelle. Tonin hyvä ystävä Mauri ei ymmärrä ehtojen aset-
tamista ollenkaan, vaan suuttuu. Toni sen sijaan ymmärtää, etteivät kaikki ole samalla 
tavalla vahvoja ja itsevarmoja ihmisiä. Hän ei ota kyseisistä ”seurustelusäännöistä” 
itseensä, vaan näkee ne kyseisestä henkilöstä johtuvana. Tätä hän todentaa sanomalla, 
että ”sitten on muita ihmisiä, jotka ei välitä”. 

Palataan lopuksi vielä Maurin kotiin. Maurin kotona vietetyn illanvieton aikana 
homoseksuaalisuudesta käyty puhe tulee paljastaneeksi mielenkiintoisia näkemyksiä 
homoista.

Sillon ne kyseli just tosi paljon, kun istuttiin iltaa. Sitte joku sano, että ”sie oot 
sellanen hyvä homo.” Mie, että ”mikä se on?” Ja se, että ”kun et sie oo koskaan 
sillä lailla edes yrittäny heitä.” Ja sitten net kertovat, että jollakin mettäkämpällä 
joku saattaa yrittää tilaisuuksissa, kun ollaan päissään tai semmosta. Niinkö vai-
vihkaa jotakin. (Toni)

Illan aikana kyseltävää riittää, mikä kertoo siitä, etteivät avoimet homoseksuaaliset 
ihmiset, saati heidän kanssaan keskustelu kuulu miesten jokapäiväiseen elämään. Illan-
vietossa muut eivät ole kiinnostuneita vain Tonista itsestään, vaan heille Toni edustaa 
homomiehiä. Tästä homojen joukosta Toni erottuu ”hyvänä homona”. Michael Warne-
rin (2000, 113–114; 1999, 131) mukaan ”hyvä homo” on sellainen, joka ei haasta hetero-
kulttuurin normeja, ei ”mainosta”58 homouttaan, eikä elä tavallisesta kansasta eroavaa 
elämää (emt.). Tämän sovinnaisuuden vuoksi hyvä homo on helpommin hyväksyttä-
vissä osaksi yhteisöä (Stein 2001, 163). Hyvän homon vastinpariksi asettuu, niin War-
nerin kuin Tonin seurassa istuvien miestenkin näkökulmasta, huono homo. Huono 
homo harrastaa seksiä, puhuu siitä, ja rakentaa muiden homojen kanssa elämää, jota 
”tavalliset” ihmiset eivät ymmärrä eivätkä kontrolloi (Warner 1999, 131; 2000, 114). Vas-
tinparin oleellisuudesta kertoo se, että kun Toni pyytää toista miestä määrittelemään, 
mikä on hyvä homo, saa hän vastaukseksi kuvauksen huonosta homosta. Miesten 
puheessa huonoksi homoksi määrittyy henkilö, joka yrittää iskeä muita (hetero)mie-
hiä. Leimallista näille tilanteille on, että lähentely tapahtuu humalassa metsäkämpällä. 
Eli silloin, kun jokin tietty miesporukka on kerääntynyt suljettuun tilaan muun yhtei-
sön ulkopuolelle. 

58.	� Olen kääntänyt Warnerin käyttämän verbin ”flaunt” mainostamiseksi, sillä se sopii mielestäni nyky-
suomeen.
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Tonin määrittyminen hyväksi homoksi ei kuitenkaan ainakaan välittömästi muuta 
sitä kuvaa, mikä miehillä on yleisesti homoista. Heille homot ovat Tonia lukuun otta-
matta huonoja homoja. Toni tekee poikkeuksen, mutta mielikuva homoista ei sinänsä 
muutu. Ottaen huomioon sen, kuinka vaiettu aihe homoseksuaalisuus yleisesti kylissä 
on, kuinka kiinnostuneita miehet ovat Tonilta kyselemään homoseksuaalisuudesta 
ja miten hyvän homon erottaminen nähdään ylipäätään tarpeelliseksi, miesten tieto 
homoseksuaalisista ihmisistä näyttäytyy varsin kapeana ja stereotyyppisenä. Toni 
ymmärtää miesten stereotyyppisen homokuvan hyvin, sillä hänen mielestään kaupun-
kien luomaan ”cityhomokulttuuriin” kuuluu miesten anonyymit yhdenillansuhteet. Itse 
hän kertoo, että hän ”omalla persoonalla itte yrittää olla niinkö normaali niin sano-
tusti” eli luoda toisenlaista, tavallisen ihmisen oloista homokuvaa. 
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7 Kylällä

Tässä luvussa jatkan ja vien eteenpäin teemoja, joita olen osin kuvannut jo edellisessä 
luvussa. Tarkastelen ei-heteroseksuaalisten kyläläisten toimintatilaa kylällä eli kylän 
julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa59. Koska näiden kahden tilallisuuden muodon toisis-
taan erottaminen ei ole tarkastelemani toimintatilan kannalta merkityksellistä, käytän 
yksinkertaisuuden vuoksi kummastakin tilamuodosta termiä julkinen tila. Nämä tilal-
lisuudet käsittävät niin konkreettisissa paikoissa, kuten baarissa ja kaupassa, muodos-
tuvan tilan kuin myös abstraktimmat paikat, kuten hirvimetsän ja ”kylänraitin”. 

Ei-heteroseksuaalisten henkilöiden toimintatilan kannalta oleellisinta julkisissa 
tiloissa on se, millaiseksi kanssakäymisen ja tilassa olemisen mahdollisuudet ja ehdot 
määrittyvät. Tutkimuksissa julkiset tilat on määritelty heteronormatiivisiksi tiloiksi, 
jotka rakentuvat heteroseksuaalisuuden ehdoilla ja joista erityisesti homoseksuaaliset 
kiintymyksenosoitukset pyritään siivoamaan pois (ks. Brown, G. ym. 2007, 2; Kuhar 
2011, 152; Browne & Ferreira 2015, 4; Béres-Deák 2015, 44). Ei-heteroseksuaalisten 
ihmisten kannalta tämä tarkoittaa jatkuvaa neuvoteltavuutta, tilannekohtaisuutta, 
ennakoimattomuutta, mutta myös yllätysten mahdollisuutta.

7.1 Sisäistetty heteronormatiivisuus

Sitä mä olen monesti miettinyt, että jos siellä (kotikylässä aikanaan, HP) olis 
joku julkihomo ollu, niin mä luulen, että mä olisin haukkunu kamalasti ja yrit-
tänykin olla vähän sellanen, että ”vittu tuota homoa”. Että ei vaan se mun sella-
nen, mikä olikin vähän piilossa, että heti kun tuollasta erilaisuutta kohtaa niin 
se oma paljastuminen tulee siinä. Sitä mä monesti oon jälkeenpäin miettinykin 

59.	� Julkisen tilan käsitän kaikille avoimena tilana, jonne periaatteessa jokaisella on pääsy, eikä kenel-
läkään ole virkavaltaa lukuun ottamatta oikeutta rajata siellä olemista. Puolijulkisen tilan käsitän 
puolestaan tilana, johon periaatteessa jokaisella on pääsy, mutta jossa edellytetään tietynlaista toimi-
juutta, kuten asiakkuutta.
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ja näillä kylillä tutustunutkin ihmisiin, jotka on haukkunu niinku homoja. Että 
niitä on haukuttu siis ihan älyttömästi. Että sitä juttua on jauhettu ja jauhettu. 
Kakskin sellasta ihmistä, oon törmänny jälkeenpäin, jotka on itte toteuttanu 
homoseksuaalisuutta ja tällälailla. Siinä on joku, jos ihmisellä on hirveesti itte 
sitä. Että mä ittekin olin varmaan vähän sellanen. (Leevi)

Katkelmassa Leevi kuvaa sitä, miten eräät hänen tuntemansa miehet pyrkivät ylläpitämään 
kotikylässään heteroseksuaalista kuvaa itsestään ja samanaikaisesti omia sosiaalisia verkos-
toja hyödyntäen tapailevat muita miehiä kaupungissa. Leevin kuvaamilla miehillä hetero-
seksuaalisen ihmisen esitys perustuu korostuneen negatiiviselle suhtautumiselle homoihin. 
Leevi tunnistaa miesten toimintatavassa, miten hänkin olisi todennäköisesti hyväksikäyttä-
nyt kylän julkihomoa oman homoseksuaalisuutensa peittelyyn, jos tällainen mahdollisuus 
olisi ollut. Näin homojen haukkuminen näyttäytyy oleellisena osana heteroseksuaalisen 
mieheyden rakentamista. Homoseksuaalisuus, joka useimmiten suljetaan pois kyläyhtei-
söjen elämästä, on tällä tavoin kuitenkin koko ajan läsnä. Homoja panettelemalla oma ei-
heteroseksuaalisuus pyritään peittämään homofobisen heteromachon esitykseen toiveena 
etäännyttää homoseksuaalinen epäilys itsestä. Täten henkilön julkisuuskuva säilyy hetero-
seksuaalisena, mutta yksityisen alue tarjoaa mahdollisuuden toisenlaiseen elämään. Jotta 
tällainen järjestely onnistuu, julkinen ja yksityinen on pidettävä visusti erillään. 

Tilannetta, jossa henkilö pitää mahdottomana tulla tunnistetuksi ei-heteroseksuaa
lisena henkilönä, voidaan tarkastella useista näkökulmista. Henkilö voi ensinnäkin 
pelätä, että muiden tietoisuus tai jopa pelkkä epäilys vaikuttaa negatiivisella tavalla 
sosiaaliseen asemaan yhteisössä. Maaseutuyhteisössä erityisesti miehillä sosiaalisen 
aseman on todettu olevan pitkälti kiinni heteroseksuaalisuuden pönkittämässä nor-
matiivisen maskuliinisuuden esityksessä (Silva 2017, 69). Tämä on nähtävissä myös 
omassa aineistossani, jossa miehen feminiiniseksi tulkittavat ominaisuudet herättävät 
muissa hilpeyttä ja asettavat hänen heteroseksuaalisuutensa kyseenalaiseksi. Miehen 
feminiinisiksi nähdyt piirteet ja/tai ei-heteroseksuaalisuus rikkovat odotusta ”oikean-
laisesta” mieheydestä. Niinpä heteroseksuaalisesta julkisuuskuvasta pidetään kiinni 
homoseksuaalisuuteen liittyvän sosiaalisen leimautumisen vuoksi (Silva 2018, 80).

Toisena pienessä yhteisössä on mietittävä, miten muiden kyläläisten tieto henkilön 
ei-heteroseksuaalisuudesta vaikuttaa tämän perheen ja suvun asemaan yhteisössä. Jou-
tuvatko sukulaiset kokemaan häpeää asian vuoksi? Häpeääkö henkilö itse itseään niin, 
ettei halua kertoa asiasta kenellekään? Nämä teemat olivat esillä myös tarkastellessani 
lapsuuskotia, aikuiskotia ja kaverilaa luvuissa neljä ja viisi. 

Voi myös olla, ettei henkilö yhdistä parjaamiaan homoja millään tavalla itseensä. 
Se, että harrastaa seksiä toisten miesten kanssa, ei välttämättä merkitse, että henkilö 
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tuntisi yhteenkuuluvuutta homojen kanssa. Pikemminkin, stereotyyppiset homot saat-
tavat tuntua halveksittavilta. Tony Silva (2018, 78–80) on tutkimuksessaan tarkastellut 
maaseudulla asuvia miehiä, jotka homoseksuaalisista miessuhteista huolimatta iden-
tifioituivat heteroseksuaaleiksi. Silvan havaitsemia identifioitumisen perusteluja olivat 
haluttomuus elää homoelämää (gay ”lifestyle”), naisen kanssa naimisissa oleminen, 
heteronormatiivisten arvojen sisäistäminen, uskonnolliset syyt, kiinnostus naisiin ja/
tai miessuhteiden sattumanvaraisuus. (Emt.)

Heteroseksuaalisen julkisuuskuvan aktiivinen tuottaminen homoja haukkumalla 
näyttää olevan erityisesti miehille tärkeää sosiaalisen leimautumisen pelon tai jon-
kin muun syyn vuoksi. Siinä, missä Leevin kuvaamat miehet näkivät kyläyhteisössä 
välttämättömäksi toistuvan heteroseksuaalisuutensa todistelun, aineistoni valossa ei-
heteroseksuaalisilla naisilla ei ole vastaavaa tarvetta. Tämä kertoo siitä, miten haastava 
kysymys ei-heteroseksuaalisuus miehille on (esim. Embrick ym. 2007). Naisten suku-
puoliperformointi osana ryhmää ja suhteessa omaan itseen näyttää rakentuvan toisin. 

Toisin kuin useimmat miehet, naiset saattoivat ilmentää seksuaalisuuttaan varsin avoi-
mesti. Hekään eivät kuitenkaan voineet välttää yhteisössä elämisen rajojen pohdintaa. 

Hanna: Ootteko te kuitenkin ihan avoimesti puhunu, jos tuolla näkee jotain 
ihmisiä ja ne puhuu perheestä, niin samalla lailla te puhutte omasta perheestä? 
Että ei oo mitään sellasta, että ite niinkun…
Virve: No, mä en ite ihan niin avoimesti kun Netta. Kun oliko se eilen? Saake-
lin Seppo Paavolainen! Kun missä me oltiin yhessä tapaamisessa? Niin sellanen 
iso mies. Sellanen kaikessa mukana, paikallinen kylähullu. Jollain tavalla sellai-
nen jehu kuitenkin. Niin se tuli meit siihen jotain jututtamaan.
Netta: No mitä. Kysy, että miten menee.
Virve: Työasioista jotain multa ja sulta jostain muusta. Sit se kysy tosiaan, 
että ”miten menee” ja Netta sit alko selittää, että ”me ollaan muutettu Virven 
ja lasten kaa”. Mä olin vähän silleen, että ”mä meen nyt tuohon toiseen pöy-
tään kahville”. Mä olin, että mä en halua. Jotenkin sellanen, ihan pieni, että en 
olis todellakaan sanonu jollekin Seppo Paavolaiselle. Joka ei oo millään tavalla 
kaveri, enkä sen kans edes halua olla kaveri.
Hanna: No mitäs Seppo?
Netta: Seppo vaan. Alettiin puhua sitten veneitten tervaamisesta seuraavaksi 
ja istuttiin siinä vielä tovi aikaa. (nauraa)
Virve: Niin. (nauraa) Mutta mä en oo ehkä ihan noin avoin. Että mä vaistoon 
hirveen helposti ja ajattelen kelle voi kertoo. Tai oon vaistoovinani, että nuorille 
ja silleen. Mutta tuollasille kaiken maailman isomahasille papoille en niinku 
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välttämättä menis. Mutta sulla ei näköjää ole tarvetta (nauraa). Mutta ehkä siinä 
tulee se, kun on kauemmin ja kun sulla ei oo niitä omii lapsii, että ei oo sitä 
omaa ja oot niin kauan ollu jo (avoin itsestä, HP).
Hanna: Eiks sulla Netta oo yhtään ketään, jolle sä et kertoisi?
Netta: No, saattas varmaan olla yksittäisiä tilanteita, että sanoisin, että ”niin 
me olemme tässä kumppanini kanssa muuttaneet juuri”. Että verhoaisin sen. 
Mutta jos sinä oot siinä pöyvässä istumassa, niin en minä ala kertomaan, että 
”kumppanini kanssa olen muuttanut juuri, mutta on vielä vähän sekaisin kaikki 
siellä, mutta kumppanini järjestelee siellä ahkerasti liinavaatteita”. Että justiinsa, 
en muista missä kohassa, mutta käytin juuri tätä kumppanini sanaa jossain 
muussa kohassa. Varmaan juuri eilen tai toissa päivänä.

Virve ja Netta ovat joutuneet yllättäen kahvipöytäkeskusteluun, jossa henkilö, jonka 
he kumpikin tuntevat omien yhteyksiensä kautta, mutta joka ei tiedä naisten olevan 
pariskunta, esittää harmittoman oloisen tiedustelun kuulumisista. ”Mitä kuuluu?” tai 
”miten menee?” on aivan tavallinen rupattelukysymys, eikä kysyjän tarkoituksena ole 
saattaa vastaajaa vaikeaan tilanteeseen. Näin kuitenkin ainakin Virven näkökulmasta 
tapahtuu. Netta sen sijaan, asiaa sen kummemmin miettimättä, kertoo kysyjälle elä-
mänsä ajankohtaisimman asian, Virven ja lasten kanssa muuttamisen. Virve kärvistelee 
tilanteessa sitä, että kertomalla muuttamisesta Netta tulee samalla kertoneeksi heidän 
parisuhteestaan ja seksuaalisuudestaan. Koska kysyjä, Seppo Paavolaiseksi nimeämäni 
henkilö, ei ole kummallekaan naisista kovin tuttu, eivät he voi tietää, miten Seppo tulee 
kerrottuun reagoimaan. Elämä on varsinkin Virvelle, mutta myös Netalle, opettanut, 
että erityisesti lähipiirin ulkopuolisille ihmisille parisuhteesta kertomista kannattaa 
harkita. Sen lisäksi, että kertomisesta voi seurata jonkinlainen konflikti kyseisessä 
tilanteessa, henkilö voi miettiä, miten tieto vaikuttaa väleihin jatkossa tai mitä tiedon 
leviämisestä lähipiirin ulkopuolelle seuraa esimerkiksi perheenjäsenille. Lainauksessa 
Virve perustelee Nettaa suurempaa varautuneisuuttaan sillä, että Netalla ”ei oo niitä 
omii lapsii, että ei oo sitä omaa ja oot niin kauan ollu jo (avoin itsestä, HP)”. Näin 
Netan ja Virven avoimuuden ero näyttäytyy Virven näkökulmasta juontuvan ensinnä-
kin siitä, ettei Virve elä vain itselleen, vaan hänen teoillaan on seurauksia myös hänen 
lapsilleen. Toiseksi, hän kokee, että Netta on häntä tottuneempi elämään avoimen ei-
heteroseksuaalisen ihmisen elämää, joten tälle itsestä kertominen on siten helpompaa.

Verrattuna muihin samankaltaisiin haastatteluissani esiin tulleisiin tilanteisiin, 
Netan avoin vastaus esitettyyn kysymykseen on poikkeuksellinen. Yleisimmät vastaus-
strategiat selviytyä muuten varsin viattomista, mutta ei-heteroseksuaaleille usein tuka-
lista kysymyksistä, ovat välttely, vastaaminen vain kysyttyyn ja vastaaminen neutraalia 
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termiä käyttäen. Välttelyssä henkilö ei vastaa siten kuin ehkä haluaisi, vaan tyytyy 
sanomaan esimerkiksi ”ihan hyvää kuuluu” tai alkamalla selostaa jostain varmuudella 
neutraaliksi tietämästään asiasta. Ehkä Seponkin siirtymistä puhumaan veneen ter-
vaamisesta voidaan pitää hankalan asian väistöliikkeenä, joten tätä taktiikkaa voivat 
käyttää myös muut. Kun taas vastataan vain kysyttyyn, esimerkiksi kysymykseen ”onko 
sulla miestä?” vastaataan ”ei mulla oo miestä”, eikä lähdetä kertomaan parisuhteesta 
naisen kanssa. Neutraalissa strategiassa henkilö puolestaan käyttää esimerkiksi sanoja 
kumppani tai puoliso, jolloin vastuu sukupuolettamisesta tai sukupuolettamatta jättä-
misestä jää vastaanottajalle. Tätä taktiikkaa Netta kertoi joissain tilanteissa käyttävänsä.

Kertomisen rajat ovat täten heteroseksuaalisille ja ei-heteroseksuaalisille ihmisille eri-
laiset. Muille rutiininomaiset asiat edellyttävät ei-heteroseksuaalisilta ihmisiltä reflektioita 
ja valintojen tekemistä (Sotkasiira & Rannikko 2019, 139). Kahden naisen kodin muutta-
misesta kertominen ei välttämättä ole vain muuttamisesta kertomista, vaan se saatetaan 
kuulla ilmoituksena seksuaalisuudesta. Sen ”mainostamisena”, kuten usein sanotaan. Ker-
tomisen seksualisoituminen voi saada tilanteen näyttäytymään tarkoituksellisena provo-
sointina, joten jos tilanteesta kehkeytyy konflikti, se kääntyy ”mainostajaksi” katsotun 
henkilön syyksi. Henkilön olisi pitänyt ymmärtää olla ottamatta asiaa esille. Ei-hetero-
seksuaalisuus näyttäytyy näin asiana, joka ei saa häiritä arjen heteronormatiivisuutta. Ei-
heteroseksuaalisuus kuuluu yksityisen alueelle, ei julkisesti esille tuotavaksi. 

Useimmiten heteronormatiivisen järjestyksen ylläpitäminen ei vaadi varsinaisten 
sanktioiden jakamista, sillä järjestys näyttäytyy itsestään selvänä jokapäiväistä elämää 
jäsentävänä asiana (Jackson 2006, 107–108). Näin sitä tuetaan usein huomaamatta ja 
liiemmin kyseenalaistamatta. Ei-heteroseksuaaliset ihmiset kantavat itse vastuuta hetero-
normatiivisen järjestyksen horjuttamattomuudesta välttämällä provosoinniksi tulkittavia 
tekoja etteivät, tutkimukseeni osallistuneen Liisan sanoin, ”turhaan tekis sellasta konflik-
tia siihen”. Provosoinniksi tulkittavissa olevien tekojen välttäminen vaatii henkilöltä sil-
mää sille, mikä on milloinkin sopivaa ja mikä mahdollisesti ylittää sopivaisuuden rajat.

Nyt kun täälläkin (lapsuudenkodissa, HP) on ollut tän kuukauden ja ajattelis, 
että jos täälläkin asti asuis, niin kyllähän se olis vaikeampaa tai sitä joutuis miet-
timään. Kun kaupassakin Piia (Riikan naisystävä, HP), hän on tuolta etelästä, 
niin eihän hän sitä aina niin muista, että täällä se saattaa olla kohuttua, jos hän 
kaupassa vaikka silittää mua selästä. Että kaupantäti voi mennä vähän hämil-
leen. Että pääkaupunkiseudulla, kun sä näät sitä joka paikassa, niin se ei ole 
sellainen juttu. Kun täällä taas täytyy silleen vähän miettiä. (Riikka)
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Riikka, joka on lappilaisesta kylästä kotoisin, mutta asuu nykyisin Etelä-Suomessa, 
näkee sallitun ja sopimattoman käyttäytymisen eron osin maantieteellisenä erona. 
Hänen tulkintansa mukaan etelän, joka myöhemmin täsmentyy pääkaupunki
seuduksi, ja vastinpariksi sanomattomasti määrittyvän pohjoisen välillä on eroa muun 
muassa siinä, miten naisystävän kanssa voi kaupassa käyttäytyä. Etelässä kumppanin 
selän silittämiseen ei hänen mukaansa kukaan kiinnitä huomiota, kun taas pohjoi-
sessa myyjä voi mennä tilanteesta hämilleen. Eron hän tulkitsee johtuvan tottumi-
sesta; pohjoisessa moinen käyttäytyminen on poikkeuksellista, kun taas etelässä sitä 
näkee joka paikassa. Pohjoisen kapeammasta sallitun käyttäytymisen alasta seuraa 
se, että se tekee Riikan mielestä elämästä vaikeampaa, koska rajaa joutuu enemmän 
miettimään. Varsinkin hänen Etelä-Suomesta kotoisin oleva naisystävänsä ei tiedä tai 
muista sääntöjen erilaisuutta.

Erilaisten toimintamahdollisuuksien hahmottaminen etelä-pohjoinen erona on osa 
Lapissa varsin yleistä kulttuurista jakotapaa, jolla maailmaa ja omaa elämänpiiriä hah-
motetaan. Pohjoinen ja etelä ovat abstraktioita, vaikka niiden pohja on maantieteelli-
sessä määrittelyssä (Naskali ym. 2003, 7). Etelään lähdetään sukuloimaan, ”etelän herrat” 
eivät ymmärrä pohjoisen asioista mitään ja ”etelän vetelät” saapuvat hiihtolomillaan tun-
tureihin vaikka ”matka etelästä pohjoiseen onkin pidempi kuin pohjoisesta etelään”. 

Tietenkin voidaan kysyä, mitä merkitystä sillä on, meneekö myyjä toisen naisen 
selän koskettelusta hämilleen vai ei? Miksi myyjän hämmennyksestä tulee välittää? 
Yksi vastaus voi olla se, ettei ole ylipäätään oikein saattaa ketään tarkoituksellisesti epä-
mukavaan tilanteeseen. Jos on epäilys, että samaa sukupuolta olevien henkilöiden kes-
kinäisen hellyttelyn, vaikkakin varsin viattoman, näkeminen on jollekin epämiellyttävä 
asia, on tämä peruste välttää niin tekemästä. Toiseksi, pienillä paikkakunnilla ihmiset 
harvoin ovat anonyymejä yksilötoimijoita. Tiheän suhdeverkoston vuoksi ihmiset lin-
kittyvät toisiinsa. Riikka on kertonut usean ihmisen tunnistavan hänet edelleen kun-
takeskuksessa, sillä hän on ollut aikanaan monessa paikassa töissä ja hänen isänsä on 
ollut varsin näkyvä henkilö paikkakunnalla. Niinpä myyjä todennäköisesti joko itse 
tietää Riikan, tai muutaman tutun kautta yhteys ainakin Riikan johonkin perheen
jäseneen on odotetavissa oleva. Suhdeverkoston vuoksi Riikka ei vastaa käytöksestään 
vain itselleen, vaan hän vastaa siitä suvulleen. Hän ei missään nimessä halua saattaa 
vanhempiaan häpeään, eikä tuottaa heille minkäänlaista harmia. 

Huomionarvoista on, ettei Riikka ole huolissaan suhteensa näkyvyydestä. Hän tie-
tää, että ihmiset tietävät hänen olevan lesbo ja että he todennäköisesti osaavat päätellä 
Riikan seurassa liikkuvan naisen hänen naisystäväkseen. Hänellä ei ole tarvetta piilo-
tella suhdetta, eikä esimerkiksi kieltää naisystäväänsä tulemasta kauppaan hänen kans-
saan. Suhteen näkyvyydessä ja seksuaalisuuden näkyvyydessä onkin ero. Suhde saa 
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näkyä, mutta seksuaalisuus suoranaisesti ei. Seksuaalinen suuntautuminen toki näkyy 
suhteen välityksellä, mutta ei varsinaisena seksuaalisena tekona.

Kaikki eivät kuitenkaan miellä sallitun ja kielletyn rajaa samalla tavoin kuin Riikka. 
Netta kertoo: ”Mulla on aina ollu tyttöystäviä, täällä kylillä ihan avoimesti veelly mene-
mään. Pussaillu tai kävelly käsi käessä tai jotain. Että ihan niinku avoimesti”. Netta ei 
ole koskaan ajatellut, etteikö hän voisi näin tehdä tai että hänen toiminnastaan olisi 
seurauksia joko hänelle itselleen tai hänen perheelleen. Hän myös kieltää, että mitään 
vaikutuksia, ainakaan negatiivisia, olisi koskaan ollut. Sallitun ja kielletyn rajat näyt-
tävät näin eri ihmisille erilaisilta, vai onko Netan saama toimintatila poikkeuksellista? 
Miten paljon on kiinni henkilön omasta tulkinnasta?

Ilmiselvää vastausta kysymyksiin on haastava löytää. Ihmisten tekemiä tulkintoja 
on mahdotonta todentaa oikeiksi tai vääriksi, eikä se tarkoituksenmukaista olekaan. 
Jokainen on oman elämänsä asiantuntija. Netan vapautta julkisesti suudella ja kävellä 
käsi kädessä samaa sukupuolta olevan henkilön kanssa voidaan verrata luvussa neljä 
esillä olleeseen tapaukseen, jossa kylään töihin muuttanut Maija aiheutti vastaavalla 
käyttäytymisellä yleistä paheksuntaa kylässä. Toiminta on sama, mutta yhteisön reaktio 
siihen eri. Reagoinnin ero voi johtua eroista Netan ja Maijan taustoissa tai kyläläis-
ten arvoissa. Netta on alkuperäinen kyläläinen ja hänen vanhempansa ovat arvostet-
tuja henkilöitä kylällä. Haastattelussa Netta arvioi vanhempiaan kohtaan osoitetun 
kunnioituksen periytyvän myös hänelle. Maija sen sijaan on muuttanut kylään töiden 
vuoksi muualta Suomesta ilman sukuyhteyttä kylään. Hän on muihin kyläläisiin näh-
den kaikin puolin ulkopuolinen. Onko tämä Netan ja Maijan erilainen asema suhteessa 
kylään ja kyläläisiin syy siihen, miksi toiselle näytetään sallittavan enemmän kuin toi-
selle? Oman kylän tutulle ihmisille varmasti yleisesti sallitaan ainakin joitakin asioita 
enemmän kuin ulkopuoliselle, mutta onko pussailu ja käsi kädessä käveleminen samaa 
sukupuolta olevan henkilön kanssa tällainen asia? Mikä vaikutus on puolestaan sillä, 
että Maijan kylässä on paljon uskonnollisuutta, mutta Netan kylässä ei? Nämä ovat 
kysymyksiä vailla selkeitä vastauksia. Selvää kuitenkin on, etteivät sallitun ja paheksu-
tun käyttäytymisen rajat ole kaikkialla ja kaikille samat. 

7.2 Muiden ei-heteroseksuaalisten  
ihmisten toiveet, pyynnöt ja ohjeet

Sen lisäksi, että ei-heteroseksuaaliset ihmiset itse miettivät, miten takaavat arjen suju-
vuuden välttämällä provosoinniksi tulkittavaa toimintaa, esittävät ei-heteroseksuaaliset 
henkilöt toisilleen toiveita siitä, miten heitä kohtaan tulee julkisessa tilassa käyttäytyä. 
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Esimerkiksi jossakin baarissa tai jossakin. Niin eri seurueessa tietenkin menthin 
sinne. Mutta jos se oli siellä, ja mie menin samhan pöythän jututtammaan muita 
ihmisiä, se lähti pois pöyvästä. Ettei vain yhistetä mitenkhän. Sillä oli kauhea se 
pelko. Ei sille mithän voinu. (Toni)

Pienellä paikkakunnalla on helppo huomioida, kuka liikkuu kenenkin seurassa ja 
kuinka usein. Tämän vuoksi Tonin miesystävä ei halua mennä yhdessä Tonin kanssa 
baariin, sillä yhdessä tuleminen kertoisi muille, että miehillä on jonkinlainen suhde 
keskenään. Toki suhde voisi olla pelkkä kaverisuhde, mutta koska Tonin homoseksuaa-
lisuus on kylässä tiedettyä, ei miesystävä halua altistua sille, että hän määrittyy muiden 
silmissä homoksi. Sama pelko estää miesystävää myös istumasta Tonin kanssa samassa 
pöydässä, vaikka pöydässä olisi muita ihmisiä. 

Yhdessä liikkumisen ohella tervehtiminen on myös haastava sosiaalinen tilanne, sillä 
yleisesti ajatellaan, että toisiaan tervehtivät ihmiset tuntevat toisensa jollakin tavalla. 

On kyllä, että muutama nuori, vaikka on homokin. Siis mies. Että he ei tykkää, 
että sie sanot päivää. Että he saavat sellasen maineen siitä. Ei saa tervehtiäkään, 
on se totta. (Tauno)

Yleisten kohteliaisuussääntöjen mukaan tuttavia tulisi tervehtiä, ja kylissä ja muun 
muassa vaelluksilla tervehditään lähtökohtaisesti kaikkia. Kuntakeskuksessa sääntö kaik-
kien tervehtimisestä ei enää päde, mutta kohteliasta olisi sielläkin sanoa tutuille päivää. 
Tauno on kuitenkin saanut tuttavilta homomiehiltä ohjeen olla tuntematta heitä, sillä 
Tauno on ”kaikkien” tietämä julkihomo. Nuorten miesten pelko on, että tervehtiminen 
tekee heidän yhteytensä Taunoon näkyväksi ja myös heidän seksuaalisen suuntautumi-
sensa tätä kautta epäilyttäväksi. Suhde leimattuun henkilöön uhkaa tahrata myös heidät.

Avoimuus omasta homoseksuaalisuudesta näyttäytyy edellä mainittujen esimerk-
kien valossa asiana, joka ei rakenna varauksetonta yhteyttä muiden paikallisten homo-
miesten kanssa. Avoimuudesta ei näin näyttäisi seuraavan yhteenkuulumista, vaan 
pikemminkin, ainakin tietyissä tilanteissa, ulossulkemista. Avoimesti homoseksuaa-
linen henkilö haastaa läsnäolollaan julkisen tilan heteronormatiivisuuden ja osoittaa, 
että ei-heteroseksuaalisuus on mahdollista myös lappilaisissa kylissä. Tällöim muut 
samassa tilassa olijat joutuvat ottamaan asiaan kantaa. Omaa itseä suojellakseen muut 
homomiehet pyrkivät fyysisellä etäisyydenotolla kylän julkihomoon osoittamaan 
muille kyläläisille myös sosiaalista etäisyyttä häneen.

Vaikka samassa tilassa oleminen vaikuttaa edellä mainituissa esimerkeissä haas-
tavalta, kaikki kuitenkin pystyvät siihen erilaiset toiveet yhteensovittamalla. Tonin 



Kotona kylässä

153

miesystävä ei esimerkiksi sano Tonille, ettei tämä voi tulla tänä iltana baariin, koska 
hän on itse menossa. Sen sijaan he ovat yhdessä etukäteen miettineet, miten baariin 
mennään ja miten siellä toimitaan, että tilassa oleminen olisi kummallekin mahdol-
lista. Ennakointi ja tilanteiden lukutaito ovat näin tärkeää arjen osaamista.

Tällainen eri tavalla avointen ihmisten sovitteleva, kaikille tilaa löytävä yhteisten peli-
sääntöjen neuvottelu ei ole ollut aina itsestäänselvyys. Toni muistaa menneisyydestä ta
pauksen, joka oli poikkeuksellinen sekä hänelle että ainutlaatuinen myös tutkimuksessani.

Ainoan kerran oli kaks sellasta naimisissa olevaa miestä, jotka mie tiesin, jotka 
ovat tavallaan piilohomoja tai tämmösiä. Niin tulivat sanomaan, että ”et sie voi 
nuin ellää”, että ”sinun pittää ellää niinkuin hekkiin, laittaa perhe ja lapsia ja sit-
ten voit piilossa, sallaa tehä mitä haluaa”. (…) Se oli niin jännä, kun net tulivat 
niinkö molemmat yhtä aikaa, minun pöytään tulivat selittämhän. (Toni)

Poikkeuksellisen Tonin kertomasta tekee se, että se on ainut kerta, milloin kukaan 
oman perheen ulkopuolinen sanoo suoraan, millainen henkilö saa olla ja miten tulee 
elää. Jostain syystä Tonia lähestyneille ”piilohomoille” Tonin avoin homoseksuaalisuus 
on vääränlaista homoseksuaalisuutta. Miehet näkevät, että avoimuuden sijaan Tonin 
pitäisi elää kuten hekin elävät eli piilottaa homoseksuaalisuus heteronormatiivisen 
fasadin varjoihin. Homoseksuaalisuus ei siis sinänsä miesten mukaan ole väärin, ja 
homoseksuaalisuuden toteuttamiselle on oma paikkansa ja aikansa. Se vain ei ole julki-
sesti kaikkien nähden ja tietäen.

Tonia lähestyneet miehet ovat katsoneet mahdollisuudekseen jakaa tälle elämän
ohjeitaan. Se, että he ovat lähestyneet Tonia yhdessä kertoo siitä, että Tonin ”ojenta-
mista” on suunniteltu etukäteen. Jollain tapaa he ovat oikeuttaneet itselleen sen, että 
voivat moittia Tonin tapaa elää vääräksi tarjoten hänelle samalla omaa elämäntapaansa. 
Oikeutus tulee kenties heteronormatiivisen järjestyksen kyseenalaistamattomuudesta, 
jota Tonin avoin homoseksuaalisuus uhkaa. Tietyllä tapaa heteronormatiivinen järjes-
tys suojelee ”piilohomoja” miehiä, sillä heille sen ylläpitäminen tarjoaa mahdollisuuden 
myös homoseksuaaliseen elämään. Onnistuneen heteronormatiivisen julkisuuskuvan 
ansiosta kukaan ei epäile mitään, ja heidän elämänsä näyttää samanlaiselta kuin kai-
killa muillakin. Taidokkaasti rakennettu kaksoiselämä mahdollistaa heille sekä kun
niallisena pidetyn julkisen elämän että halujensa mukaisen salatun elämän. 

Naimisissa olevien ja salassa homoseksuaalisuutta harjoittavien miesten nimittä-
minen piilohomoiksi kuvastaa tarvetta antaa jonkinlainen selitys miesten käyttäyty-
miselle. Samalla se kategorisoi miehet tiettyyn ryhmään kuuluviksi: homoiksi, mutta 
salaisiksi sellaisiksi. Tällä Tonin tekemällä kategorisoinnilla ei välttämättä ole mitään 
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tekemistä miesten oman identifikaation kanssa, sillä hän ei miesten itseidentifikaatioita 
tiedä. Tony Silvan (2018, 78–80) tutkimukseen nojautuen se voi hyvin olla heterosek-
suaalisuus (emt.). Tonille loogisin kategoria, johon hän sijoittaa miehet on piilohomo, 
ei esimerkiksi biseksuaali. Sama kategorisointi toistui aineistossani myös toisessa haas-
tattelussa. Tämä kertoo siitä, ettei biseksuaalisuus kategoriana ole niin vahva kuin 
homoseksuaalisuus, sekä myös siitä, miten seksuaalisuus kategorisoidaan binäärisesti 
hetero–homo-akselille (Kangasvuo 2002, 229; 2014; Scherrer ym. 2015a). Saman totesi 
Suvi Ronkainen (1997, 38) jo yli 20 vuotta sitten. 

Muiden ei-heteroseksuaalisten miesten esittämillä seurustelu- ja tervehtimissään-
nöillä sekä salailua painottavilla elämänohjeilla on seurauksia. Säännöt ja ohjeet sai-
vat Tonin tuntemaan itsensä hyvin ulkopuoliseksi. Miehistä kiinnostuneiden miesten 
tapaaminen oli hankalaa, koska paikalliset ei-heteroseksuaaliset miehet eivät uskalta-
neet ottaa Toniin yhteyttä tämän avoimuuden vuoksi. Osittain tästä syystä ja osittain 
kyllästyttyään silloiseen työpaikkaansa Toni muutti tilaisuuden tullen pääkaupunki-
seudulle. Uuden asuinpaikan parhaaksi puoleksi osoittautuivatkin homobaarit, jonne 
saattoi mennä tapaamaan miehiä. Pääkaupunkiseutu ei kuitenkaan muuten tuntunut 
Tonista koskaan kotoisalta ja useiden vuosien sekä muiden paikkakuntien jälkeen hän 
muutti takaisin Lappiin. Kaupungeissa viihtyminen ei ole itsestäänselvyys, varsinkin 
jos henkilön oma identifikaatio on ”pienten paikkojen tyyppi” (Armila ym. 2018, 1206). 
Paluumuuton Toni koki helpoiksi, sillä vanhemmat asuivat edelleen samassa talossa ja 
hänellä oli hyviä ystäviä paikkakunnalla. Verratessaan elämäänsä pohjoisessa ennen ja 
jälkeen muuttamisen hän sanoo asioiden muuttuneen vuosien varrella. Enää hänelle 
ei ole annettu tervehtimis- tai seurustelusääntöjä, eikä kukaan ole tullut ohjeistamaan, 
miten hänen tulisi elämänsä elää. Ehkä asiat ovat kokonaisuutena muuttuneet sallivam-
paan suuntaan ja Tonin homoseksuaalisuus kotikylässä on niin arkipäiväistynyt, että se 
on menettänyt merkittävyytensä. Näin ei välttämättä ole kuitenkaan kaikilla, sillä kuten 
edellä oli esillä, esimerkiksi Taunolla muiden homomiesten antamat tervehtimisohjeet 
olivat haastatteluhetkellä ajankohtaisia.

Osa tutkimukseeni osallistuneista ei-heteroseksuaalisista miehistä on siis saanut 
muilta ei-heteroseksuaalisilta miehiltä jossain vaiheessa elämäänsä ohjeita, miten hei-
dät tulee julkisessa tilassa kohdata. Sen sijaan kukaan tutkimukseeni osallistuneista ei-
heteroseksuaalisista naisista ei kertonut vastaavanlaisista neuvoista. Tämän voi ajatella 
johtuvan joko siitä, ettei kukaan ollut joutunut tilanteeseen, jossa jollakin olisi ollut 
tarvetta vastaaville toiveille tai siitä, ettei naisille toisen ei-heteroseksuaalisen naisen 
seurassa oleminen ole niin leimaavaa ja/tai etteivät naiset ylimalkaan ole niin huolis-
saan leimautumisestaan.
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7.3 Muiden kyläläisten toiminta

Jotkut ei-heteroseksuaaliset miehet omassa paljastumisen pelossaan antoivat ohjeeksi 
olla tervehtimättä heitä julkisilla paikoilla ja liittymättä heidän seuraansa baarissa. 
Kaikki heteroiksi itsensä performoivat henkilötkään eivät tunne oloaan itsevarmaksi 
kylän julkihomon nostaessa heille kuntakeskuksessa vastaan tullessa kättä. 

Piti niinkö hirveän tarkkaan, ku tuli yleisempään tietoon. Sillai, ei voi niinkö 
tervehtiä ketä vain esimerkiksi. Sillä siitä voi joku ottaa vähän pulttia miksi sitä 
on tervehditty. Saattovat sanoa jossakin kapakassa tai kun ohimennen näkkee, 
että ”minuakin saatetaan luulla homoksi” (nauraa). (Toni)

Tonia tervehtimästä kieltävät miehet kertovat itse sen, mikä julkihomon kohtaamisessa 
heitä pelottaa: heitä saatetaan luulla homoiksi. Tätä samaa aihetta sivusin edellisessä 
luvussa, kun kerroin miten Tonin ystävän Maurin luona iltaa istuneet miehet kielsi-
vät Tonia liittymästä heidän seuraansa baarissa. Kyseessä on Eric Andersonin ja Adi 
Adamsin (2011) esiin nostama pelko joutua julkisesti homoseksualisoiduksi. Vaikka 
pelossa on kyse nimenomaisesti vain pelosta, ei siitä, että pelon kohteena oleva asia 
välttämättä faktuaalisesti tapahtuisi, vaikuttaa pelko konkreettisesti ihmisten toimin-
taan. (Emt.) Pelko siitä, että kylän julkihomon tunteminen tekee itsestä muiden sil-
missä homon, saa kieltämään tervehtimisen ja seuraan liittymisen julkisissa tiloissa. 

Tilannetta, jossa osa paikallisista ei-heteroseksuaalisista ja heteroseksuaalisista tut-
tavista kohtelee ei-heteroseksuaalisuudestaan avointa kyläläistä julkisissa tiloissa kuin 
taudinkantajaa, voi pitää tilallisena sosiaalisena eristämisenä. Eristäminen ei tällöin 
ole totaalista, vaan tapahtuu tilallisessa siirtymässä yksityisestä tilasta julkiseen tilaan. 
Sosiaalinen eristäminen on jo itsessään sen kohteelle vaativa tilanne, ja kun toinen 
vielä ilmoittaa syyksi sen, että ”minuakin saatetaan luulla homoksi”, voidaan tilannetta 
pitää erittäin haavoittavana. Näin toimittaessa homoseksuaalisuus määritellään sekä 
heteroseksuaalisuutta alempiarvoisemmaksi että ylimalkaan kartettavaksi ominaisuu-
deksi, jota ilmaisun esittäjä ei missään nimessä halua itseensä liitettävän. Etäisyyden 
ottaminen avoimen homoseksuaaliseen henkilöön sisältää jo itsessään syytöksen siitä, 
että henkilö on vääränlainen. Asian sanallistaminen edellä mainitulla tavalla alleviivaa 
vääränlaisuutta. Hän ei siten kuulu yhdenvertaisena kyläläisten tai kaveripiirin jouk-
koon. Tämä kelvottomuus toisten silmissä on omiaan langettamaan häpeää. 

Se, että ei-heteroseksuaalinen kyläläinen saa joltakulta sanalliset ohjeet siitä, miten 
tätä kohtaan on julkisessa tilassa käyttäydyttävä, on kuitenkin harvinaista. Yleensä sal-
littua ja kiellettyä käyttäytymistä ei tarvitse erikseen mainita, vaan käsitys näistä syntyy 
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yhteisössä kasvamisen ja elämisen myötä. Elämänkokemuksen ansiosta ei-heterosek-
suaaleille muodostuu näkemys siitä, mitä heidän on milloinkin mahdollista ja mahdo-
tonta tehdä ilman, että heidän tarvitsee kiinnittää asiaan sen kummempaa huomiota 
(ks. Holmila 2001, 14). Sen oppiminen, missä tilanteissa tulee esittää ja näyttää norma-
tiivisuutta on yhtäältä itsesuojelua, toisaalta heteronormatiivisuuden ylläpitämistä ja 
tukemista. Yhteisön toimintatapojen sisäistäminen varmistaa arjen sujuvuuden ja estää 
konfliktien syntymisen. Sallitun ja kielletyn käytöksen rajat tulevat näkyväksi usein 
vasta, kun niitä rikotaan. 

Sillon alkuunsa (kun parisuhde tuli julki, HP) ei kauheesti tultu juttelemaan, 
eikä mitään muutakaan. Hiljaa kyläkaupalla ja muualla. Ei kauheesti seurusteltu 
sen jälkeen kun asia tuli julki. Että sitä ennen oli juteltu ja oltu ystävällisiä ja 
muuta. (Jonna)

Jonna ja hänen naisystävänsä ovat muuttaneet yhdessä kylään asumaan. Heidän 
kummankaan sukulaisia ei asu kylässä, mutta he tuntevat ennestään yhden hetero
muotoisessa parisuhteessa elävän pariskunnan. Aluksi kyläläiset suhtautuvat tulijoihin 
kiinnostuneesti: tervehtivät ja kyselevät kohdatessa kuulumisia. Tämä muuttuu, kun 
kyläläisille selviää naisten olevan pariskunta.

Seurustelusta pidättäytyminen ja kauppaan laskeutuva hiljaisuus ovat merkkejä siitä, 
ettei Jonnan ja hänen naisystävänsä parisuhde ja heidän avoin homoseksuaalisuutensa 
ole kaikkien yhteisön jäsenten arvojen mukaista. Omalla avoimuudella he ovat tuoneet 
näkyville sen, mikä aiemmin on jäänyt tavallisuutensa vuoksi varsinaisesti huomioi-
matta: heteroseksuaalisuuden aseman kaikkien kyläläisten oletettavana seksuaalisuu-
tena. Naisten avoimuuden myötä seksuaalinen suuntautuminen ja sen eroavaisuudet 
ovat tulleet näkyville, nimetyiksi ja kantaa otetuiksi. Heidän läsnäolonsa haastaa tilan 
heteronormatiivisuuden, johon jotkut kyläläiset reagoivat tavallisesta poikkeavalla 
käyttäytymisellä, hiljaisuudella. Tällä hienovaraisella eleellä, jossa sanaakaan ei sanota, 
ilmaistaan vihaa, pelkoa tai epämiellyttävyyttä (Ahmed 2000, 38–39). Eleellä myös tuo-
tetaan erilaisuutta: jonkun erilaisuus tehdään tiettäväksi niin kohteelle itselleen kuin 
muille läsnäolijoille (Rastas 2007, 99).

Samantyylisellä, sinänsä viattomalta vaikuttavalla toiminnalla, voidaan sanktioida 
myös tilanteita, joissa tilanormia haastetaan muutenkin kuin vain olemalla tilassa läsnä. 

Hanna: Miten siellä sun kotikylässä muuten, kuletteko te siellä kahestaan 
(tyttöystävän kanssa, HP)?
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Sari: Joo, mutta se on hauska tilanne sitten jos siellä kylällä kävelee vaikka käsi 
kädessä. Niin se on hirveän huvittava tilanne, kun katsoo talojen ikkunoihin. 
Niin siellä on aina tasan tarkkaan päitä ikkunoissa. Et se on aika hauskaa.

Käveleminen käsi kädessä tyttöystävän kanssa herättää Sarin kotikylässä huomiota. 
Kukaan ei kuitenkaan sano mitään, vaan paheksunta ilmaistaan sisätilojen turvasta tui-
jottamalla. Vaikka ele on suhteellisen pieni, tekee se Sarille selväksi sen, ettei hänen 
käytöksensä ole normin mukaista. Tällainen kauempaa katsominen, samoin kuin ter-
vehtimättä jättäminen tai poislähteminen ovat arkisille kohtaamisille tyypillistä etäi-
syydenottoa, joka merkitsee kohteen tietynlaiseksi (Ahmed 2000, 39). Yksittäisinä 
tekoina ne vaikuttavat varsin lieviltä ja mitättömiltä, mutta niiden vaikutus perustuu 
niiden toistuvuuteen (Rastas 2007, 99). Riittävän monesti toistuvina pienet arkiset asiat 
muuttuvat ulossulkevaksi (Sotkasiira & Rannikko 2019, 138–139).

Aineistooni valikoituneiden ihmisten elämäntarinoissa suoran fyysisen väkivallan 
kokemukset olivat harvinaisia. Pääosa muiden kyläläisten osoittamasta sosiaalisesta 
kontrollista on suhteellisen vähäeleistä toimintaa. Esimerkiksi homottelusta ja huute-
lusta oli aineistossani kolme mainintaa. Näistä yksi oli koulussa tapahtunutta kiusaa-
mista, yksi matkailukeskuksessa toisen henkilön kautta kuultua homottelua ja kolmas 
kylän baarissa kuultua. Kuitenkin julkisista tiloista koulussa tapahtuneeseen homotte-
luun liittyi myös fyysistä väkivaltaa. Koulumaailmassa koettu erityyppinen väkivalta 
on paljon tutkittu alue (mm. Lehtonen, J. 2003, Hyvärinen, R. ym. 2014, Huotari ym. 
2011, Paju, P. 2011). Sen dynamiikka sekä nivoutuminen nuorten elämään on kuitenkin 
aihe, jonka käsittelyyn aineistoni ei tuo uusia elementtejä.

Matkailukeskuksessa ja kylän baarissa homottelijoina ovat miehet ja homottelun 
kohteet ovat myös olleet miehiä. Matkailukeskuksessa homottelijoina olivat tutkimuk-
seeni osallistuneen Niilon pöytäseurueen naisia tanssimaan hakeneet miehet, jotka 
tanssin pyörteissä olivat kommentoineet partnereilleen Niilon homoseksuaalisuutta. 
Toisessa tapauksessa Tauno kuuli homo-sanan kylän baarissa miehiltä, jotka vaihtoi-
vat pöytää hänen liittyessä seuraan. Vaikka kylissä on tapana hyväksyä kaikki samaan 
baarinpöytään esimerkiksi ammatista tai varakkuudesta huolimatta, tämä ei kaikkien 
ihmisten kohdalla kaikissa kylissä pidä paikkansa. Juuri tämä yleisestä toimintatavasta 
poikkeaminen lisää paheksuvan eleen painokkuutta.

Äkkiseltään voidaan ihmetellä, mikä viisaus on haukkua homoseksuaalisuudestaan 
avointa ihmistä homoksi varsinkin, jos tämän rinnalle kuvittelee tilanteen, että hetero
seksuaalista ihmistä tai ketä tahansa haukuttaisiin heteroksi. Ilman ajatusta vallan
käytöstä ja alemman sosiaalisen aseman osoittamisesta tilanne näyttäytyy hupsuna. 
Homottelu on tapa käyttää valtaa, jolloin kategorisoimalla henkilö kyseissä tilanteessa 
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homoksi tälle (ja muille) osoitetaan hänen erilaisuutensa suhteessa muihin läsnä
oleviin. Homottelun myötä hän ei ole yhdenvertainen muiden kanssa, vaan nimeä-
mällä rakentuu hänen alempiarvoisuutensa. 

Kaikille ihmisille hallinnan osoittamisen hienovaraisimmat henkisen väkivallan 
muodot eivät ole riittäviä, vaan he turvautuvat fyysiseen väkivaltaan tai sen uhkaan.

Tauno: Minun poikaystäville on käyny pahastikin. Ne on hakattu aika pahasti 
sen takia, kun on eppäilty, että ne on minun poikaystäviä. Tai eppäilty… Ei tästä 
ole monta vuotta kun yhesti joku päälle kävi. Mie pääsin yhteen authon. (…) 
Kyllä kuulemma nuorissakin on, sanoo nuo muutamat homot, jotka minua 
puhuttelee, että kyllä niitten kans on vaikeuksia. Mutta ei mulla ole, kun en 
minä tuolla kylällä liikukaan.

Taunon oman kokemuksen ja muiden homomiesten kertoman mukaan öinen kuntakes-
kus ja sen menopaikat ovat tienoita, joissa on vaarana joutua muiden miesten pahoin-
pitelemäksi. Varsinkin nuorempana tansseissa kulkiessaan Tauno joutui puolustamaan 
itseään nyrkein useampaa miestä vastaan. Viimeisimmässä, muutama vuosi ennen haas-
tatteluhetkeä tapahtuneessa uhkaavassa tilanteessa, Tauno itse onnistui pakenemaan pai-
kalta, mutta hänen (poika)ystävänsä eivät ole aina olleet yhtä onnekkaita. Syynä ystäviensä 
pahoinpitelyyn Tauno pitää sitä, että heitä on epäilty hänen poikaystävikseen. Täten hän 
vaikuttaa uskovan, että hänen avoin homoseksuaalisuutensa on leimannut hänen seuras-
saan nähdyt miehet myös homoiksi. Näin ajatellen aiemmin tässä luvussa esiin nostamani 
muiden ei-heteroseksuaalisten miesten Taunolle antama tervehtimiskielto on ymmärret-
tävissä ja sen voi tulkita myös käytännölliseksi turvallisuutta tuottavaksi toimintatavaksi.

Tanssipaikkojen tapahtumat ja tapahtumien seuraukset kuvastavat sitä, miten hel-
posti jonkin tilan heteronormatiivisuus horjuu ja miten heteronormatiivinen tilanhal-
linta tiukimmillaan toimii. Yksittäinen homoseksuaaliksi kategorisoitu mies onnistuu 
läsnäolollaan häiritsemään tanssipaikkojen heteronormatiivista tilaa, joka kaikkine 
käytäntöineen on heteroseksuaalisuuden kyllästämää. Tanssipaikoissa on esimerkiksi 
tavallista, että tanssiparin muodostavat mies ja nainen, mutta tämän kokoonpanon 
normatiivinen luonne tulee näkyväksi vasta silloin, kun joku rohkenee toimia toisin60. 

60.	� Paritanssin heteronormatiivinen luonne tuli näkyväksi esimerkiksi vuoden 2010 Linnan juhlia seu-
ranneessa keskustelussa. Keskustelu lähti liikkeelle tyylikonsultti Leena Sarven radiokanava Voicelle 
antamasta haastattelusta, jossa hän MTV Uutisten (MTV Uutiset 2010) mukaan paheksui juhlissa 
tanssineita ”poikapareja” ja ”tyttöpareja” toivoen heiltä ”vähän kunnioitusta”. Seuranneesta keskuste-
lusta esim. https://www.vauva.fi/comment/15510886.

https://www.vauva.fi/comment/15510886
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Erityisesti kahden miehen yhdessä pyörähtely kerää vähintään katseet, naisten yhdessä 
tanssimista sen sijaan siedetään usein helpommin. Toisin kuin miesten yhdessä tans-
simiselle, naisten tanssimiselle löydetään usein hyväksyttävä looginen selitys. Naisten 
yhdessä tanssimisen voidaan olettaa johtuvan esimerkiksi siitä, ettei tanssihaluisia mie-
hiä ole tarpeeksi paikalla. Heteronormi tulee esiin siinä, miten keskenään tanssivat nai-
set voivat olla alttiita häiriöille ja keskeytyksille, kun paikalle tulleet miehet tarjoutuvat 
tanssittamaan heitä sillä perusteella, ettei naisten tarvitse keskenään tanssia. Tällaisissa 
tapauksissa kieltäytyminen miespartnerista voi aiheuttaa kummeksuntaa ja toisinaan 
aggressiivisuutta. (Boulila 2015.) Tanssimiseen liittyvät normit sisäistäneenä Tauno-
kaan ei koskaan hakenut ketään miestä tanssimaan. Hän kävi tansseissa siksi, että siellä 
kävivät kaikki muutkin.

Tilaa väkivallan uhalla hallitsevat miehet opettavat Taunolle ja hänen ystävilleen 
selviytymiskeinoja, mutta toisaalta rajaavat heidän toimintatilaansa. Uhan vuoksi 
Tauno oppi ensin olemaan juomatta itseään tanssipaikoilla humalaan ja toiseksi, vähän 
myöhemmin, kiertämään kyseiset paikat kaukaa. Näin väkivallalla uhkaavien miesten 
tavoite toteutuu, kun he onnistuvat poistamaan tilasta heidän mielestään sinne sopi-
mattoman ei-heteroseksuaalisen ihmisen.

Turvallisten ja turvattomien paikkojen hahmottamista ja eri paikkoihin liittyvää eri-
laista liikkumisen strategiaa voi nimittää pelon maantieteeksi. Käsitteen on tehnyt tun-
netuksi Hille Koskela (1997; 1999; Koskela & Pain 2000), ja alun perin sillä tarkoitettiin 
kaupunkien julkisten ulkotilojen sukupuolittuneisuudesta johtuvaa vaarallisuutta. 
Pelon maantieteen ydin on, että julkisessa tilassa väkivalta ja seksuaalinen häirintä ovat 
erityisesti naisten kokemia uhkia, joten tilat eivät kuulu naisille samalla lailla kuin mie-
hille. Pelon maantiede vaikuttaa sekä tilan kokemiseen että toimintaan. Naiset koke-
vat vaarallisiksi esimerkiksi alikulkutunnelit ja öiset puistot, ja valitsevat kulkureittinsä 
tai -tapansa (esim. taksi) näitä vältelläkseen tai jäävät mahdollisesti kokonaan kotiin. 
(Emt.) Samalla tavalla voi ajatella, että pelon maantiede ohjaa myös ei-heteroseksuaa-
listen ihmisten toimintaa, sekä kaupungeissa että maaseudulla. Mies- ja naisparit tie-
tävät missä ja milloin ei kannata kävellä käsi kädessä ja mitkä tilaisuudet kannattaa 
jättää väliin. Maaseudun etuna tosin on, että suhteellisen pienen väkimäärän johdosta 
aggressiiviset ihmiset ovat paikallisille tiedettyjä, mikä lisää ennakoitavuutta ja helpot-
taa vaaran välttelyä (Kazyak 2011, 574–575).
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7.4 Miten sitten kävikään?

Ei-heteroseksuaalisille kyläläisille voidaan antaa julkisissa tiloissa monenlaisia ohjeita ja 
toiveita, ja heihin voidaan kohdistaa paheksunnan ilmauksia ja jopa fyysisen väkivallan 
uhkaa. He ovat itse hyvin tietoisia julkisten tilojen heteronormatiivisesta luonteesta ja 
täten varautuneita siihen, että ei-heteroseksuaalisuus saattaa merkityksellistyä julkisissa 
tiloissa negatiivisella tavalla. Aina kaikki ei kuitenkaan mene niin kuin on ajatellut.

Hanna: Osaaksä sanoa, että onko sun mielestä niiden kyläläisten – jos olete-
taan, että kaikki tietää – niin niiden suhtautuminen muuttunu teikäläiseen sen 
tiedon myötä? Tuleeko sulla mieleen jotain tämmösiä tapahtumia, ihan konk-
reettisia tapahtumia, missä olis niinkun jotenkin sen huomannu?
Siiri: Minusta tuntuu, että se päinvastoin on tuonu sellasta lähestymispintaa 
minhun. Että kun niitten kyläläisten ja sukulaisten on ollu varmaan hirveän vai-
kea käsitellä minua omana ittenäni, eikä vanhempien jatkhena. Niin minusta 
tuntuu, että nykysin minula on sellanen itsenäisempi ja semmonen olo, että 
minuun kiinnitethän enemmän huomiota siksi, että mie vaikka olen josakin. 
Niinkö viimeksi sielä kyläjuhlasa oli mukana Outi ja lapset ja… En mie tiiä. Sielä 
tuntu, että ymmärtääköhän nämä ihmiset edes. Vaikka ne tietää ainakin suurin 
osa, että Outi on minun seurustelukumppani, niin se suhtautuminen oli niinkö 
niin lämmintä ja semmosta ”voi ketäs lapsia täälä” ja ”haenko mie sinulle pullaa”. 
Että tuli niinkö, että tajuaako nämä edes. Mikä on taas sellanen oma epävarmuus 
siinä, että eihän tämä voi olla niille okei. Miten ne on noin luonnollisia? 

Negatiiviseen vastaanottoon varautuminen näkyy Siirin kertomassa siten, että hänen vai-
kuttaa olevan vaikea uskoa, että sukulaisille ja muille kyläläisille hänen ei-heteroseksuaa
lisuutensa ja samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa kyläjuhlassa käyminen ovat 
hyväksyttäviä asioita. Se, että ihmiset ovat ystävällisiä ja käyttäytyvät mukaan ottavasti, saa 
epäilemään ovatko he ymmärtäneet oikein asioiden laidan. Epäilyksensä Siiri näkee kum-
puavan hänen omasta epävarmuudestaan eli siitä, ettei oma menneisyys tai vallitseva kult-
tuuri ole kannustanut odottamaan myönteistä kohtelua. Kun on koko elämänsä varautunut 
siihen, että ihmiset saattavat suhtautuvat negatiivisesti homoseksuaalisuutta ja homo
seksuaaleja kohtaan, ottaa varauksellisuus helposti vallan. Kuitenkin, suhteessa omaan 
perheeseen, sukuun ja muihin kyläläisiin ei-heteroseksuaalisuus ei näytä poissulkeneen 
Siiriltä mitään. Sen sijaan hän näkee sen lisänneen hänen itsellisyyttään muiden silmissä.

Sen lisäksi, ettei ei-heteroseksuaalisuus välttämättä poissulje mitään, se saattaa jopa 
toimia houkuttelevana ja mahdollisuuksia avaavana.
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Hanna: Ei vissiin harrastustenkaan kautta oo mitään negatiivista, vaan kaikki 
on innolla lähteny?
Virve: Ei, vaan mun mielestä ne tulee innolla. Ne tulee pällistelemään, että 
kuka se on. (nauraa) ”Kuinka se kehtaa? Onko se se lesbo? Joo, kyllä se on.” 
Netta: Niinkö luulet?
Virve: Niin musta tuntuu. Kun oli välillä ne rouvatkin sieltä, jotka tulee. Niin 
ne saattaa tulla ihan mielenkiinnostakin vaan katsomaan. 

Siinä, missä tietyissä tilanteissa henkilön ei-heteroseksuaalisuus on toisille syy ottaa 
häneen etäisyyttä, Virvellä on päinvastaista kokemusta. Hän näkee, että uteliaisuus 
häntä kohtaan on saanut jotkut kyläläiset tulemaan mukaan harrastustoimintaan. Jotta 
näin olisi, sana Virven mahdollisesta lesboudesta on täytynyt kiertää yhteisössä. Tässä 
valossa harrastustoimintaan mukaan tulemista voi tarkastella tirkistelyn haluna. Ei-
heteroseksuaalista ihmistä pidetään niin ihmeellisenä ja erikoisena asiana, että häntä 
lähdetään varta vasten katsomaan. Tällainen käytös, jossa toimitaan tavanomaisesta 
eroavalla tavalla, tuottaa etäisyyden ottamisen tavoin erilaisuutta merkitsemällä koh-
teen tietynlaiseksi (Ahmed 2000, 39). Ei-heteroseksuaalisten ihmisten seksuaalisuus 
merkityksellistyy tavalla, jota se ei koskaan tee heteroseksuaaleille. Merkityksellistymi-
nen voi näkyä myös epämiellyttäväksi koettuna toimintana.

Virve: Tuliks kukaan sanomaan suoraan, sanoks kukaan mitään pahasti suo-
raan? (…) Että ei edes baarissa, että enemmänhän se on sitä… (nauraa)
Netta: ”Ihanaa.”
Virve: Että ”onpa ihanaa.”
Netta: ”Oottepa te niin kauniita yhessä.”
Virve: Tai sitten, että naiset alkaa tunkemaan syliin (nauraa). Se on kyllä aika 
kauheeta.

Kärjistetyimmillään ei-heteroseksuaaliseen henkilöön kohdistuva liiallinen puoleensa-
vetävyys näkyy Virven elämässä hänen henkilökohtaisten rajojensa loukkaamisena, kun 
jotkut kylän naiset tunkevat baarissa syliin istumaan. Näille naisille tämä näyttäytyy 
todennäköisesti hivenen jännänä leikkinä, kun taas Virve kokee sen epämiellyttävänä.

Toisten motiiveja harrastustoimintaan tulemiseen on tosin vaikea varmasti tietää. 
Voi myös olla mahdollista, että vetovoimatekijänä toimii esimerkiksi Virven miellyt-
tävyys ihmisenä tai jokin muu tekijä. Tulemisen syyn ei tosiasiassa välttämättä tar-
vitse mitenkään liittyä seksuaaliseen suuntautumiseen. Ottaen huomioon sen, miten 
hankala aihe ei-heteroseksuaalisuus arjessa on ja miten naisparit voivat tulla toisinaan 
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kohdelluiksi ystävinä tai sisaruksina, on hyvin mahdollista, etteivät kaikki ole edes 
tietoisia Virven parisuhteesta tai seksuaalisesta suuntautumisesta ylimalkaan. Hyvänä 
puolena voidaan kuitenkin pitää sitä, että olipa ihmiset liikkeelle saava voima tirkiste-
lyn halu tai mikä hyvänsä, Virven ei-heteroseksuaalisuus ei vaikuta ainakaan nousseen 
yhteisössä toimimista estäväksi tekijäksi.

Vaikka ei-heteroseksuaalisuus on hiljaisuuden verhoama asia, josta puhumattomuu-
den voi nähdä merkkinä niin hienotunteisuudesta kuin myös asian hankaluudesta, 
saattaa se sopivan tilaisuuden tullen nousta puhuttavaksi asiaksi.

Tällanen taustajuttu, että poromiehet on hirveän tällasia tuppisuita ja muita. Ja 
meistä oli joskus sellainen pienen pieni lehtijuttu, jonka joku isän poromies
kaveri oli lukenu. Niin sitten se oli siellä pienessä hiprakassa menny isää halai-
lemaan ja kättelemään ja onnittelemaan siitä, kun tyttö nyt on rekisteröiny 
parisuhteen. Että tällasia pieniä positiivisia yllätyksiä on sitten sattunu. Että se 
oli hirveen hauskaa kyllä. Se, että hirveen moni ei silleen meitä onnitellu, eikä 
niistä asioista hirveästi puhuttukaan, mutta sitten jossain keskellä mettää joku 
poromies menee isää halailemaan ja onnittelemaan. Että onhan se, se on aika 
sulosta. (Sari)

”Tuppisuu” poromies ryhtyy yllättäen puhumaan, kun tarjoutuu mahdollisuus onnitella 
toista poromiestä tämän tyttären parisuhteen rekisteröinnistä. Sari kokee onnittelun yl-
lättävänä, sillä tilanteessa, missä onnittelijoita oli muutenkin vähän, hiljaiselta poromie-
heltä onnittelua ei osannut odottaa. Lisäksi Sarilla ei ole hyviä kokemuksia kotikylänsä 
ihmisten reagoinnista ei-heteroseksuaalisuuteen. Kyläläiset paheksuivat voimakkaasti 
kylään töiden vuoksi muuttaneen naisen käsi kädessä kävelyä ja suutelua samaa suku-
puolta olevan henkilön kanssa sekä tuijottivat Saria ja tämän naisystävää omien kotien
sa suojasta. Vaikka poromies ei tiedä, mitä Sarin isä parisuhteen rekisteröinnistä tai 
tyttärensä ei-heteroseksuaalisuudesta ylipäätään ajattelee, tuntuu onnittelu ainakin 
alkoholista rohkaistuneena tarpeeksi luontevalta ääneen lausuttavaksi. Näin ei-hetero
seksuaalisuus, jota on muuten vaikea ottaa puheeksi, tuleekin yllättäen huomioiduksi.

Parisuhteen rekisteröinnin kautta avautuvaa puhumisen mahdollisuuden merkittä-
vyyttä korostaa se, että jokainen parisuhteensa rekisteröinyt haastateltavani kertoi saa-
neensa kyläläisiltä onnitteluita rekisteröintinsä johdosta. Onnittelijat eivät olleet vain 
omia tuttavia, vaan yllätykseksi ”kaiken maailman kouluemännät ja ihan sellaset, mitä 
ei ite tunne ollenkaan on tullu onnittelemaan”. Onnittelijoiden laaja kirjo on hämmäs-
tyttänyt, sillä se on tuonut esiin sen, kuinka moni kyläläinen on asiasta tietoinen. Vir-
ven sanoin: ”Että kun luulis, ettei ihan kaikki tietäis. Mutta ehkä ne on tiennytkin ja 
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luullu, ettei olla tosissaan tai että ehkä salataan ite.” Ihmiset ovat ehkä tienneet parisuh-
teesta jo aiemmin, mutta eivät ole osanneet ottaa sitä esille, tai eivät ole nähneet esille 
otolle mitään syytä. Nyt parisuhteen rekisteröinti tarjoaa luontevasti sekä puhumisen 
syyn että tavan.

Laki parisuhteen rekisteröinnistä tuli voimaan vuonna 2002. Sen tarkoituksena oli 
parantaa samaa sukupuolta olevien parien oikeudellista asemaa luomalla instituutio, 
joka takaisi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samat oikeudet kuin avioliitto, 
mutta olisi kuitenkin tästä erillinen.61 Vaikka kahden suhteellisen samanlaisen oikeu-
dellisen instituution olemassaolo oli lainsäätäjän tarkoitus ja myönnytys niille tahoille, 
jotka tahtoivat säilyttää avioliiton miehen ja naisen välisenä liittona, puhuivat yhtä 
lukuun ottamatta kaikki haastateltavani parisuhteensa rekisteröinnistä häinä ja naimi-
siin menemisenä. Näin instituutioiden lainsäädännöllinen ero ei välttämättä siirtynyt 
kielelliseksi eroksi, vaan jäykkä ja virastomainen rekisteröinti korvautui kotoisammalla 
ja tutummalla sanastolla. Samalla tavalla voi nähdä parisuhteen rekisteröinnistä onni-
telleiden ihmisten ottaneen uuden siviilisäädyn osaksi tuttua tapakulttuuria. Koska 
tapana on, että avioliiton solmineita henkilöitä onnitellaan, voi samaa tapaa soveltaa 
myös parisuhteensa rekisteröinteihin. Samalla onnittelu toimii sekä samaksi asettami-
sena että mukaan ottamisena. Yhteiskunnan samaa sukupuolta oleville pareille myön-
tämä tunnustus ei tosin takaa kaikkien ihmisten tunnustusta. Onnitteluita ei sadellut 
kaikilta sukulaisilta ja kyläläisiltä, eikä parisuhteesta tai ei-heteroseksuaalisuudesta 
puhuminen muuttunut siten kaikkien kanssa yhtään luontevammaksi. 

Suhteellisen pienessä yhteisössä, jossa ainakin tieto parisuhteen virallistamisesta 
vaikuttaa leviävän varsin laajasti, ja ihmiset muutenkin saattavat tietää enemmän kuin 
arkisissa kohtaamisissa koskaan ilmenee, omalla olemisella saattaa olla positiivista 
vaikutusta muihin ihmisiin. Sen lisäksi, että se saattaa houkutella ihmisiä lähtemään 
mukaan toimintaan, sillä voi olla myös syvempää vaikutusta muiden elämään.

61.	� Poikkeuksia olivat yhteinen sukunimi ja oikeus adoptioon. Avioliitossa yhteisen sukunimen saa 
ilmoitusmenettelyllä, kun taas rekisteröidyssä parisuhteessa sitä tuli anoa jälkikäteen hakemusmenet-
telyllä. Rekisteröidyllä parilla ei ollut myöskään mahdollista saada käyttöön yhdistelmänimeä. Lisäksi 
säädettiin, ettei rekisteröitynyt pari voinut yhdessä pariskuntana adoptoida lasta. (Laki rekiste-
röidystä parisuhteesta 2001/950.) Avioliittolain muuttamisen myötä 1.3.2017 alkaen parisuhteen rekis-
teröinti ei ole enää ollut mahdollista, vaan myös samaa sukupuolta olevat pariskunnat voivat solmia 
avioliiton. Ennen lakimuutosta rekisteröidyt parisuhteet ovat tosin voimassa, ellei niitä ole muutettu 
avioliitoiksi. (Avioliittolaki 1929/234.) Vihkimisoikeuden omaavilla kirkkokunnilla on edelleen oikeus 
itse päättää, vihkivätkö he avioliittoon myös samaa sukupuolta olevat parit.
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Virve: Niin ja monet nuoret on silleen, niinku tyyliin fanittaa. Niinku se yks-
kin pikkulesbo. Anteeks.
Netta: No?
Virve: Tuolla…
Netta: Aijaa, niin!
Virve: Se on ihan selvästi niin…
Netta: Niin se on sinun fani!
Virve: Aijaa, no en mä tiiä. Mutta sillä lailla mä oon kuitenkin aatellu, että voi 
mikä ihana asia sille ja noille nuorille.
Hanna: Niin kyllähän sitä kaipaa esikuvia ja hyvä jos löytyy täältä, ettei tarvitse 
olla mikään…
Netta: Niin, että ihan tavallisia ihmisiä…

Virve on kylillä liikkuessaan huomannut erityisesti nuorten kiinnittävän häneen posi-
tiivisella tavalla huomiota. Tämän hän on tulkinnut ”fanittamiseksi” ja kategorisoinut 
yhden fanittajan ”pikkulesboksi”. Virve vaikuttaa hyvin tyytyväiseltä tilanteeseen, sillä 
hän itse kommentoi saamaansa roolia, miten ”ihana asia sille ja noille nuorille”. Tällä 
olen hänen jo haastattelutilanteessa tulkinnut tarkoittavan sitä, miten hyvä asia on, että 
nuoret löytävät esikuvia läheltä, omalta kotikylältä. 

Positiivisten esikuvien tärkeyden ovat todenneet myös esimerkiksi Riikka Taavetti 
(2015, 140, 148) ja Katarina Alanko (2014, 20). Esikuvat laajentavat ennen kaikkea 
nuorten näkemystä siitä, millaisia olemassaolon mahdollisuuksia heillä ylipäätään on. 
Ei-heteroseksuaalisille henkilöille ne puolestaan tarjoavat olemassaolon oikeutusta tuo-
malla esiin sen, että muitakin samanlaisia ihmisiä on olemassa. (Emt.) Lähiesikuvien 
lisäksi vertaistukea tarjoavat myös niin sanonut coming out -kirjat, jotka ovat elämä-
kertakokoelmia oman halun tunnistamisesta ja oman seksuaalisuuden ja/tai sukupuo-
lisuuden ymmärtämisestä (esim. Peake & Santavuori 2019; Parkkinen 2003; Kaartinen 
ym. 1992). Erityisesti kyläyhteisöissä, joissa ei-heteroseksuaalisuus on varsin vaiettu 
ja kaukaiseksi koettu asia, paikallisten esikuvien merkitys korostuu. Pienten paikka-
kuntien hyvänä puolena voikin pitää sitä, että koska ihmisiä on suhteellisesti vähän 
ja useimmat heistä tietävät toisensa, yksittäisellä ihmisellä tai pariskunnalla on mah-
dollisuus saada laajaa tunnettavuutta ja vaikutusta aikaan. Loppujen lopuksi ihmiset 
voivat olla onnellisia siitä, että joku uskaltaa olla toisenlainen kuin mihin on totuttu ja 
tehdä asioita eri tavalla. Tällöin muut voivat esimerkin saattelemana rohkaistua hekin 
toimimaan toisin.
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8 Matkailukeskus kylänä ja kylän muuttajana

Tässä luvussa tarkastelen, millaista toimintatilaa matkailukeskukset mahdollistavat 
ei-heteroseksuaalisille ihmisille. Matkailusesongin aikana erityisesti isoimmat mat-
kailukeskukset muuttuvat kaupunkimaisiksi, jolloin ne eroavat ympäröivästä maa-
kunnasta niin palvelurakenteeltaan kuin väkimäärältään. Tämä avaa muihin kyliin ja 
kuntakeskuksiin nähden monia mahdollisuuksia. Ei-heteroseksuaalisille ihmisille tämä 
tarkoittaa toisten ei-heteroseksuaalisten ihmisten näkemistä, tapaamista ja suhteiden 
muodostumista, mutta samalla myös väkivallalle altistumista.

8.1 Matkailukeskukset karnevalistisina välitiloina

Teoreettisesti matkailukeskusten ominaislaatuisuutta ja niiden muusta maakunnasta 
erottuvaa luonnetta voi kuvata antropologi Victor Turnerin (2007) liminaalisuuden 
käsitteeseen pohjautuvan välitilan ja kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin (2002) kar-
nevalismin käsitteiden avulla. 

Liminaalisuuden käsite on alun perin lähtöisin Arnold von Gennepin (1960) tut-
kimuksista, joissa hän hahmotteli siirtymäriittien universaaleja ominaisuuksia. Siirty-
märiitit ovat ihmisen elämän käännekohtiin (esim. aikuistuminen, häät, hautajaiset) 
liittyviä rituaalisia menoja, joiden avulla yhteisö siirtää yksilön sosiaalisesta tai kult-
tuurisesta asemasta toiseen. Tämä siirtymä tapahtuu kolmen vaiheen kautta. Ensim-
mäisessä vaiheessa yksilö tai ryhmä irrotetaan yhteisöstä ja arkielämän todellisuudesta 
ja siirretään muutosvaiheeseen, jossa yksilöä tai ryhmää pidetään erityisessä paikassa 
ja jossa arkielämän roolit, rakenteet ja normit eivät päde. Muutosvaiheen ja siihen liit-
tyvien rituaalien läpikäymisen jälkeen yksilö tai ryhmä liitetään takaisin tavalliseen 
elämään muuttuneena ja uuden statuksen saaneena. Keskimmäistä eli muutosvaihetta 
kahden statuksen välillä von Gennep nimitti termillä liminaire (lat. limen), joka voi-
daan suomentaa kynnyksellä olemiseksi, kynnysvaiheeksi. (Emt.)

Tältä von Gennepin luomalta pohjalta Turner muokkasi kynnysvaihetta edelleen 
ja kutsui sitä liminaalitilaksi. Hänen mukaansa liminaalitilassa on enemmänkin kyse 
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prosessista kuin pelkästä kynnyksestä, paremminkin siis käytävästä tai tunnelista 
(Turner 1977, 36–37). Prosessiluonteen vuoksi liminaalisuus kuvaa tilaa, jossa ollaan 
välissä, ”betwixt and between” (Turner 1965), matkalla vanhasta kohti uutta. Ennen 
kuin uuteen päästään, on siedettävä kaaosta ja epävarmuutta, sillä liminaalitilassa arjen 
sosiaalista elämää jäsentävät roolit, erot ja statukset eivät ole voimassa. Turvaa kui-
tenkin tuo rituaalinen käyttäytyminen sekä läsnäolijoiden tasa-arvoon ja toveruuteen 
perustuva yhteisöllisyys ja me-henki, communitas. Communitas-yhteisöllisyys herää 
henkiin siellä, missä yhteiskuntarakennetta ei ole. (Turner 2007, 107–110, 120–121, 145; 
Turner 1977, 47.) 

Liminaalisuuden lisäksi Turner (1977, 42–52) käytti myös käsitettä liminoidi, jolla 
hän viittaa liminaalin kaltaiseen tilaan. Siinä missä liminaali on osa kulttuurista tai 
uskonnollista rituaalia (esim. häät, hautajaiset, valmistujaiset), liminoidi on tuotettua 
ja ihmisten vapaasti valittavissa. Liminoidi kuvaa modernin teollisen yhteiskunnan 
monia vapaa-ajanviettoviettotapoja, kuten teatteria, pelejä ja matkailua. (Emt.)

Antropologeilta ja rituaalitutkimuksista liminaalisuus- ja liminoidi-käsitteiden 
käyttö on laajentunut myös muualle. Niiden lisäksi on käytetty suomenkielistä välitilan 
käsitettä. Käsitteitä on käytetty kuvaamaan esimerkiksi lihavien kokemuksia omasta 
lihavuudestaan (Harjunen 2007), kroonista kipua (Little ym. 1998), koulun aloittamista 
(Karikoski 2008), tohtoriksi tulemista (Peura 2008), vapaaehtoisturismia (Mustonen 
2006, 103–120), seksiturismia (Ryan & Hall, M. 2001) ja etelänmatkailua (Selänniemi 
1996). Samalla kun käsitteiden käytön ala on laajentunut, ovat ne myös saaneet erilaisia 
tulkintoja. Kun liminaalisuus alun perin merkitsi vain väliaikaista tilaa kahden muun 
tilan välissä, viitataan käsitteellä nykyään myös pysyvään, esimerkiksi syöpäpotilaan 
sairauden kokemuksen käsitteelllistämisen prosessiin (Little ym. 1998, 1490). Hannele 
Harjusen (2007) tutkimilla naisilla puolestaan lihavuus oli mentaalinen välitila, joka 
rytmitti tulevaisuudensuunnittelua ”sitten kun laihdun” -aikaan, vaikka lihavuus oli 
ollut jo vuosikausien ellei -kymmenten kestoinen vakaa ruumiin olotila. 

Tapani käyttää liminaalisuuden käsitettä eroaa sen antropologisesta perinteestä, 
joten käytän edellä mainittujen tutkijoiden tavoin välitilan käsitettä. Välitila tavoittaa 
hyvin sen moninaisen tilaisuuden, jota matkailukeskuksissa eletään. Matkailukeskusten 
välitilallisuudelle kuvaavinta on, että ne ovat arkitodellisuudesta irrallisia lomanvietto
paikkoja, joiden elämää voi kuvata Bahtinin (2002, 9–12) termein karnevalistiseksi. 
Karnevaalille on ominaista vapautuminen arjen käyttäytymis- ja sopivaisuussäännöistä. 
Matkailukeskuksiin tullaan viettämään arjesta vapaata aikaa eli rentoutumaan, talvella 
laskettelemaan ja hiihtämään sekä pitämään hauskaa. Kotiyhteisön normeista vapautu-
mista edesauttaa ympäristön vieraus, arkirutiineista poikkeava aikataulu ja anonymi-
teetti. Matkailijan ei tarvitse huolehtia arkielämän sosiaalisesta kontrollista, sillä sen 
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lisäksi, ettei keskuksessa välttämättä ole ketään ennestään tuttua, kaikki muutkin ovat 
siellä viettämässä lomaa ja rentoutumassa. Jokainen voi siis käyttäytyä vapaammin (ks. 
Selänniemi 1996, 194–198; Jokinen & Veijola 1990, 118–132): syödä ja erityisesti juoda 
arjesta poikkeavalla tavalla, olla leikkimielisiä ja rajattomia, eli nauttia karnevaali
vapaudesta (Bahtin 2002, 9, 248–254). Matkailija on välitilassa arjen pakotteiden ja 
arkiympäristön ulottumattomissa, vasta matkalla kohti väistämätöntä uutta arkea. 

Matkailijoiden lisäksi matkailukeskuksissa asuvat sesonkiaikana myös kausityön
tekijät, jotka mahdollistavat matkailijoiden lomanvieton. He eroavat matkailijoista siinä, 
että heille matkailukeskus on samanaikaisesti sekä arjen työpaikka että vapaa-ajanvietto
paikka. Aikaansa he viettävät samoissa tiloissa olivat he sitten töissä tai vapaalla. He 
viettävät aikaansa rinteessä ryhmän kanssa tai ilman tai ravintolassa tiskin jommalla-
kummalla puolella. Asuntonsa he jakavat muiden työntekijöiden kanssa ja vapaa-aikaa 
värittää toistuvasti alkoholinkäyttö. (Hakkarainen, L. & Leinonen 2009; Hakkarainen, 
M. 2009, 148, 151.) Työntekijöille arki ja loma eivät ole niin selvärajaisia kuin matkaili-
joille ja välillä nämä kaksi aspektia melkein sekoittuvat, kun työntekijä huomaa viettä-
neensä kosteaa iltaa ja harrastaneensa seksiä ventovieraan matkailijan kanssa (Valtonen 
& Haanpää 2008, 39). Matkailukeskuksen kausityöntekijät elävät myös välitilassa, ja hei-
dän voi sanoa muodostavan oman väliaikaisen yhteisönsä, communitaksen. 

Kolmantena matkailukeskusten käyttäjä- ja kävijäryhmänä ovat niin sanotut lapin-
hullut62 eli matkailijat, jotka joskus ovat olleet Lapissa ensi kertaa, ihastuneet ja rakas-
tuneet paikkaan niin paljon, että tulevat aina uudelleen ja uudelleen. He solahtavat 
matkailijan ja kyläläisen välitilaan. He sekoittavat me ja muut -jakoa yhtäältä samalla 
tavoin kuin kausityöntekijät, mutta kuitenkin eri tavalla, sillä lapinkävijöillä on usein 
intressejä kylän kehittämisen suhteen ja myös halua olla kuin paikalliset (ks. Mettiäi-
nen ym. 2009, 224). Myös paikalliset tunnistavat lapinkävijän erilaisen aseman: 

On sellasia mökkiläisiä, jotka viettää paljon aikaa täällä. Et ne ei ole välttämättä 
kirjoilla, mut saattavat olla pitkiä aikoja. Niin kyllä heistäki tulee semmosia, 
vähän niinkö kyläläisiä. Ja he mielellään osallistuu, et ”saako tulla vaikka talkoi-
siin”. (Tarja, kyläläinen)

62.	� ”Lapinhullun” virallisempi nimitys on lapinkävijä. Lapinkävijöitä voidaan kutsua myös mm. mökki-
läisiksi, paluuturisteiksi, uusintavierailijoiksi ja matkakohdeuskollisiksi. Lapinkävijä voi käydä joko 
samassa keskuksessa useiden vuosien tai vuosikymmenten ajan tai sitten hän voi vaihdella keskusta 
(Rantala, O. 2009, 121).
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Vaikka lapinkävijät ovat vähän niin kuin kyläläisiä ja todennäköisesti heidän talkoo-
apunsa otetaan kiitollisena vastaan, ei heitä kuitenkaan kohdella kaikissa asioissa kylä-
läisen tavoin.

Jos meille (kyläyhdistykselle, HP) tulee vaikka alotteita niin kyllähän sillon kat-
too vähän semmosen suodatuksen läpi. Että onko tää nyt todella paikallisen 
tekemä aloite ja kuka täältä tuntee. Tai sit jos ei tiedä ite, et onko tämä nyt täältä, 
niin kysytään. Kysyn, että tunteeko joku toinen. Että millä tavalla suhtaudutaan 
niihin alotteisiin ja palautteisiin, et mihin suuntaan kylää pitäs kehittää. (Tarja, 
kyläläinen)

Lapinkävijöiden voidaan ajatella jääneet välitilaan, jossa edellinen pelkän matkailijan 
status ei ole enää voimassa, mutta he eivät myöskään ole kyläläisiä. Välitilasta heidän 
on vaikeampaa vaikuttaa kylän asioihin, sillä heillä ei ole täysivaltaisen kyläläisen ase-
maa. Paikkaan kuulumista ja kyläyhteisön merkitystä korostettaessa lähtöoletuksena 
on, että täysivaltaisilla kyläläisillä, siis paikallisilla, on lapinkävijöitä enemmän oikeuk-
sia paikkaan nähden. Lainauksen perusteella kaikki välitilalliset lapinkävijät eivät ole 
kuitenkaan samassa asemassa välitilan sisällä, vaan tuttuus järjestää heitä hierarkkiseen 
suhteeseen keskenään. Tuttuus nousee näin resurssiksi, jolla on painoarvoa kylää kos-
kevia aloitteita ja palautteita arvioitaessa. 

Neljäntenä matkailukeskusten käyttäjä- ja kävijäryhmänä ovat paikalliset kyläläiset 
ja lähikylien asukkaat, joilta matkailukeskusten karnevalistinen meno ja välitilassa elä-
minen ei ole jäänyt huomaamatta.

Kyllä sen huomas sesonkiaikana, kun siellä oli hillittömästi etelästä tulleita, että 
ne oli jättäny kaiken moraalinsa ja terveen järkensä siihen Rovaniemen kohille. 
(Lea)

Mutta myös paikallisille kyläläisille ja lähikylien asukkaille matkailukeskus on lähinnä 
virkistäytymispaikka ja huvittelukeskus. Kotikylän keskustassa käväisyn sijaan mat-
kailukeskuksen rientoihin osallistuminen tarjoaa irtautumista omista arjen asioista ja 
mahdollisuuden tavata sekä tuttuja että uusia ihmisiä. Kaiken kaikkiaan tutkimusten 
perusteella Lapin matkailukeskuksilla on hyvin paljon samoja funktioita ja samanlaista 
karnevalistisista iloittelua kuin esimerkiksi suomalaisten etelänlomilla (esim. Veijola 
1988; Jokinen & Veijola 1990; Selänniemi 1996) ja itäturismissa (Åström 1995).
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8.2 Matkailukeskusten tenho

Matkailukeskukset houkuttelevat erityisesti sesongin aikana lähikylien lisäksi useiden 
kymmenten, ellei satojen kilometrien säteellä asuvia ihmisiä. Keskuksiin tullaan lasket-
telemaan, hiihtämään ja vaeltamaan, mutta tärkeä sija on erityisesti ilta- ja yöaikaan 
painottuvalla viihdetarjonnalla. Isoimmissa keskuksissa esiintyvät etenkin talvisesonki
aikana valtakunnan tähtiartistit ja baarit ja yökerhot ovat täynnä ihmisiä. Keskusten 
aktiviteetti- ja viihdetarjonta suhteessa muihin kyliin ja kuntakeskuksiin onkin varsin 
ylivoimainen. Aktiviteetit, viihde ja mahdollisuus muiden ihmisten tapaamiseen ovat 
vetovoimatekijöitä, jotka saavat ihmiset lähtemään keskuksiin matkojenkin päästä. Toi-
saalta matkailukeskukset köyhdyttävät varsinkin läheisten kuntakeskusten ravintola
elämää, sillä Taunon sanoin: ”Kyllähän se täälä, kun talavella kapakhan mennee, niin ei 
siellä oo kettään. Kyllä ne on matkailukeskuksessa kaikki.” 

Vaikka matkailukeskukset vetävät puoleensa, saattaa välimatka rajoittaa niihin pääsyä. 
Julkisen liikenteen harvan tai olemattoman liikennöinnin vuoksi vaihtoehdot matkantekoon 
ovat oma auto, taksi tai kaverin kyyti. Näissäkin vaihtoehdoissa on omat hankaluutensa.

Onhan tästä matkailukeskukseen matkaa ja kalliiksi tulee mennä taksilla. Kun 
eihän sinne autolla voi mennä, kun se jäis sinne sitten. (Tauno)

Pitkien etäisyyksien vuoksi taksilla matkailukeskukseen kulkeminen on kallis vaihto-
ehto. Omalla autollakin toki voi ajaa, mutta silloin on mietittävä, mikä vaihtoehto on 
mieluisin: onko juomatta alkoholia, juoda ja maksaa majapaikasta tai toivoa, että pää-
see jonkun luo ”yökylään” tai kyydillä takaisin kotikonnuille. Vai autoileeko humalassa 
kotiin. Humalassa autoilu ei haastatteluideni ja muiden käymieni keskusteluiden perus-
teella vaikuttanut täysin harvinaiselta. Kyläyhteisöjen sosiaalisten suhteiden vuoksi 
rattijuoppojen ilmiantaminen koettiin hankalaksi. Myös poliisien vähäisyys, pitkät väli-
matkat ja poliisipartioista varoittavat puskaradiot madaltavat kiinnijäämisen riskiä. 

Matkailukeskukseen pääseminen vaatii näin ollen kauempana asuvilta rahaa, oman 
auton tai autollisia kavereita. Henkilö, jolta nämä resurssit puuttuvat, ei pääse hyödyn-
tämään matkailukeskuksen mahdollisuuksia ja hänen toimintatilansa on tässä mielessä 
suppeampi verrattuna niihin ihmisiin, jotka keskuksiin pääsevät.

Matkailukeskusten yleinen vetovoima kutsuu puoleensa myös ei-heteroseksuaalisia 
lappilaisia.

Hanna: Näeksä, että tällainen matkailukeskus eroaa sellaisesta kylästä, missä ei 
oo matkailua?
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Niilo: Se on itestään selevä, se on itestään selevä. Mä tiedän sellasiakin kave-
reita kuntakeskuksesta, että ne tulee siihen joukkoon, jonne tulee muitakin 
eli matkailukeskukseen. Monet pakenee johonkin näistä keskuksista. Kun sä 
uppoat sinne, sun on helpompi olla siellä ja sieltähän ne löytää usiasti niitä 
kavereita. Yhden illan suhteita esimerkiksi. Kyllä se on. Jumalan kiitos matkailu 
on tuonu sen asian helpommaksi monelle.

Matkailukeskuskylien ero muihin kyliin, jopa kuntakeskuksiin, on Niilon mielestä 
merkittävä. Suuri ihmisjoukko mahdollistaa anonymiteetin, mitä elämä muissa kylissä 
tai edes kuntakeskuksissa ei Niilon käsityksen mukaan tee. Matkailukeskuksiin pake-
nemisella tulkitsen hänen tarkoittavan niin arjesta, toisten tuttuudesta kuin kyläyhtei-
sön kontrollista karkuun livistämistä. Hänen mukaansa keskusten lupaus on vapaus 
”olla oma itsensä” ja mahdollisuus toisten ei-heteroseksuaalisten ihmisten tapaamiseen. 
Nämä ei-heteroseksuaaleille kohdistetut lupaukset nivotaan tyypillisesti kaupunki
maisiin olosuhteisiin (ks. Browne & Ferreira 2015, 2; Gorman-Murray ym. 2012, 71, 
77–78; Annes & Redlin 2012, 57). Se, että näin tapahtuu Lapissa, on Niilon näkemyksen 
mukaan matkailun ansiota.

Matkailun ansioksi, ja ei-heteroseksuaalisten ihmisten kannalta hyväksi asiaksi, 
monet haastateltavani lukivat matkailukeskusten muita kyliä vapaamman ilmapiirin.

Riikka: Kyllähän täälläkin (kotikylässä, HP) nämä ihmiset nuorentuu, että sil-
läkin lailla suhtautuminen (homoseksuaalisuuteen, HP) on erilaista. Vaikkakin 
ehkä täällä on vielä ahdasmielisempää jossain kohti. Paitsi jos menis matkailu-
keskukseen, niin siellä olis niin erilaisia ihmisiä. Siellä on jotenkin rennompaa 
se. Ne on nähny niin paljon, kun siellä käy niin paljon turisteja. Ei se ainakaan 
niille kyläläisille ole mikään juttu.

Ilmapiirin vapaus perustuu Riikan näkemyksen mukaan siihen, että matkailun ansiosta 
matkailukeskuskylien paikalliset asukkaat ovat päässeet näkemään erilaisia ihmisiä. Tämä 
on monipuolistanut heidän maailmankuvaansa, minkä johdosta he suhtautuvat myös 
ei-heteroseksuaalisiin ihmisiin luontevasti. Vastinpariksi matkailukeskuksille asettuvat 
muut kyläyhteisöt, jotka Riikan puheessa määrittyvät ahdasmielisemmiksi ja niissä asuvat 
ihmiset keskenään varsin samankaltaisiksi. Riikka näkee myös näiden kylien muuttuneen 
ja jatkavan muutostaan avaramielisemmiksi sukupolven vaihtumisen myötä. Suhtautu-
minen homoseksuaalisuuteen on hänen mukaansa sekä tottumis- että ikäpolvikysymys.

Mahdollisuus maailmankuvan avartamiseen erilaisuuden näkemisen myötä vaatii, että 
erilaisuus tunnistetaan erilaisuudeksi. Kuten luvussa viisi esitin, ei-heteroseksuaalisuuden 
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mahdollisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen omassa kylässä ja arjessa ei ole vält-
tämättä helppoa. Oman lähiympäristön sijaan ei-heteroseksuaalisuus tunnistetaan 
helpommin jossain muualla, kuten televisiossa tai Helsingissä. Silloin, kun ei-hetero-
seksuaalisuus tunnistetaan kuvitteellisesti omassa arjessa, ovat kohteena usein miehet, 
joiden tulkitaan rikkovan normatiivista maskuliinisuuden esitystä. Siinä missä Riikan 
mukaan matkailukeskuksissa homoseksuaalisuus ei ole paikallisille enää mikään juttu, 
muissa kylissä stereotyyppisiin käsityksiin ”oikeanlaisesta” miesmaskuliinisuuden esi-
tyksestä pohjautuvat ”tunnistukset” vaikuttavat nousevan puiduiksi puheenaiheiksi. 
Vaikuttaa siltä, että matkailukeskuskylien paikalliset asukkaat ovat joko harjaantuneet 
ei-heteroseksuaalisuuden tunnistamisessa tai sitten ei-heteroseksuaalisuus on niin näky-
västi läsnä, ettei sitä ole mahdollista sivuuttaa. Haastattelemani Minnan mukaan varsin-
kin miestarjoilijoiden homoseksuaalisuus on matkailukeskuskylissä tunnistettua, mutta 
kuten luvussa viisi esitin, tämä toisaalta vastaa hyvin yleistä stereotyyppistä ajatusta 
miestarjoilijoiden homoudesta (Lehtonen, J. 2002b, 9).

Yhden esimerkin siitä, miten matkailukeskusten paikalliset asukkaat suhtautuvat ei-
heteroseksuaaliseen henkilöön, tarjoaa Niilo. Lainauksesta käyvät myös selville mat-
kailukeskusten väliset erot.

Mitä suurempi tunturikeskus on, (…) niin ei siellä kukaan tunne ketään jos ei 
niinku ala keskustelemaan. Ei siellä kukaan seuraa mitään. Mutta pienemmissä 
(…), niin nehän (kyläläiset, HP) ihan mielellään seuraa, että ”aha kukas sen seu-
rassa nyt on”. (Niilo)

Niilo tarkentaa aiempaa kommenttiaan matkailukeskusten tarjoamasta anonymitee-
tistä: hän kertoo isompien keskusten tarjoavan yksityisyyttä pieniä enemmän. Paikal-
liset asukkaat pystyvät pienessä keskuksessa paremmin seuraamaan sen tapahtumia. 
Niilon kokemus on, että myös hänen tekemisiään seurataan, ja erityisesti sitä, kenen 
seurassa hän liikkuu. Hän kertoo ihmisten joskus toteavan hänet nähdessään: ”Kas, 
kas, kenenkäs kans se nyt Virtasen homo tullee”. Niilon silmällä pitäminen ja erityi-
sesti homoseksuaalisuuden nostaminen häntä määrittäväksi tekijäksi kertovat siitä, 
ettei homoseksuaalisuus ole kyläläisille asia muiden joukossa. Niilo ei kuitenkaan näe 
tätä negatiivisesti, vaan hän on sitä mieltä, että kyläläiset seuraavat häntä mielellään. 
Tulkitsen tämän tarkoittavan, että Niilo näkee itsensä yhteisössään eräänlaisessa ”mei-
dän kylän homo” -roolissa. Niilosta kyläläiset saavat seurattavaa, jopa viihdettä ja Niilo 
saa osakseen huomiota, ehkä jopa nautintoa keskipisteenä olemisesta. Syitä sille, miten 
Niilon on mahdollista ottaa tällainen tila itselleen ja miksi se myös hänelle sallitaan, on 
useita. Yksi todennäköinen syy on nähdäkseni edellä mainitsemani vastavuoroisuus, 
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kummankin osapuolen saama hyöty. Toisena toisin esille sen, että Niilolla vanhempana 
herrasmiehenä on iän tuomaa varmuutta ja itsetuntoa ja ennen kaikkea hän on paikal-
linen. Paikalliset tuntevat hänet lapsuudesta saakka, ovat tottuneet häneen, joten hän 
kuuluu kylään, on yksi kyläläisistä.

Kyläläisten suhtautuminen Niilon homoseksuaalisuuteen ei vaikuta lainkaan tor-
juvalta, vaan suorastaan positiiviselta. Tässä valossa, tosin vain yhden esimerkin 
innoittamana, näyttää siltä, että ilmapiiri matkailukeskuskylissä voi olla muita kyliä 
vapaampaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö homoseksuaalisuus olisi Niilon 
kotikyläläisille ”mikään juttu”. Niilon kohdalla se vaikuttaa hyvinkin isolta asialta. 

Mielenkiintoinen kysymys on, onko esille tuotu matkailukeskusten rennompi ilma-
piiri homoseksuaalisuutta kohtaan samanlainen kaikille, vai onko siinä eroavaisuuk-
sia eri ihmisten mukaan. Onko rentoudella rajoja? Haastattelemani Minna esimerkiksi 
arvioi, ettei hänen puolisonsa vanhempien yläkerrassa asuneen miesparin olisi ollut 
mahdollista suudella toisiaan julkisesti edes keskuksen suosituimmassa tanssipaikassa, 
vaikka miehiin muuten suhtauduttiin kylässä luontevasti. Rennompi ilmapiiri ei vält-
tämättä varauksettomasti tarkoita, että hyväksytyn ja ei-sallitun käyttäytymisen rajat 
olisivat nais- ja miespareille samat kuin eri sukupuolta oleville pareille. 

8.3 Matkailun mahdollistama ”homoystävällisyys”

Ei-heteroseksuaalisille ihmisille kohdennetusta matkailusta käytetään nimitystä gay-
matkailu (gay/lesbian tourism tai gay/lesbian travel), LHBTQ+63-matkailu (LGBTQ+ 
tourism tai LGBTQ+ travel) tai sateenkaarimatkailu, joissain yhteyksissä myös homo- 
ja/tai lesbomatkailu64. Gay-matkailu on ollut maailmalla nouseva ilmiö ja suuri bis-
nes (esim. Hughes 2006; Pritchard ym. 1998; Ryan & Hall, M. 2001; Waitt & Markwell 
2006). Erityisesti hyvin toimeentulevat ja lapsettomat homomiehet on nähty var-
teenotettavana segmenttinä, jolle kannattaa markkinoida tuotteita ja palveluita65 
(Guaracino, 2007; Hughes, 2006). Vakiintunut tapa toivottaa gay-matkailijat terve-
tulleiksi on viestiä yrityksen olevan homoystävällinen (gay-friendly, LGBTQ-friendly, 
LGBTQ+-friendly tai queer-friendly) tai sateenkaariystävällinen. Homoystävällisyyttä 

63.	� Lyhenteestä kerroin luvussa 2.3 Ei-heteroseksuaalisuus ja sen tutkiminen. Käytän tässä alaluvussa 
matkailun ja matkailun tutkimuskirjallisuuden käsitteistöä. Tämän vuoksi puhun esim. gay- tai 
lhbtq-matkailusta, en ei-heteroseksuaalisten ihmisten matkailusta.

64.	� Englanniksi käytetään vielä joskus termejä pink tourism tai pink travel.
65.	� Ei-heteroseksuaalisten ja transihmisten käyttämästä rahasta puhutaan pinkkinä rahana (engl. pink 

money, pink pound, pink dollar, Dorothy dollar).
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osoitetaan usein esimerkiksi merkitsemällä yritys sateenkaarilipulla, mainostamalla 
palvelua ei-heteroseksuaalisille ihmisille suunnatussa mediassa tai yleisessä mediassa 
ei-heteroseksuaalisuuteen viittaavalla kuvituksella tai symboliikalla. (Guaracino 2007.) 
Käytännössä homoystävällisyys on yksinkertaisimmillaan sitä, että yritys kohtelee 
kaikkia asiakkaitaan samalla tavoin heidän seksuaalisesta orientaatiostaan riippumat-
ta eikä tee olettamuksia asiakkaidensa keskinäisistä suhteista (Guaracino 2007, 10). 
Homoystävällisen hotellin ei näin ollen pitäisi automaattisesti majoittaa kahta yhdessä 
liikkuvaa samaa sukupuolta olevaa henkilöä erillisillä vuoteilla varustettuun huonee-
seen, vaan heiltä tulisi kysyä kuten muiltakin yhdessä yöpyviltä asiakkailta, haluavatko 
he parisängyn vai erilliset sängyt. 

Tutkimusten mukaan heteroseksuaalisten ja homoseksuaalisten ihmisten suosituim-
mat tavat viettää lomaa ovat varsin samanlaisia eli lomalla mennään joko rannalle tai 
kaupunkiin. Erona on, että rantaa tai kaupunkia valitessaan homoseksuaaliset matkai-
lijat etsivät mieluimmin kohteita, joissa on ruokapaikkoja, baareja ja hotelleja, jonne he 
kokevat olevansa tervetulleita ja joissa on mahdollisuus tavata kaltaisiaan. Lisäksi myös 
matkakohteen turvallisuus vaikuttaa, eivätkä esimerkiksi homoseksuaalisuuteen kiel-
teisesti suhtautuvat maat ole suosittuja. (Pritchard ym. 1998, 276–277; Hughes 2006, 
50–51, 55–56.) Matkakohteiksi valikoituvat usein kaupungit, joissa on gay-kaupungin-
osa (esim. Castro San Fransiscossa, Le Marais Pariisissa, Gay Village Manchesterissa) 
tai ajankohdat, jolloin kaupungissa vietetään suurta Pride-tapahtumaa (esim. Mardi 
Gras Sydneyssä) (Hughes 2006, 104–116). Rantakohteista suosittuja ovat esimerkiksi 
Fire Island New Yorkin osavaltion edustalla, Gran Canaria ja Ibiza (Hughes 2006, 64). 
Ranta- ja kaupunkikohteiden lisäksi homoseksuaalisia matkailijoita vetävät puoleensa 
myös kohteet, joilla on symbolista arvoa. Tällainen on esimerkiksi naisten suosiossa 
oleva Lesboksen saari Kreikassa. (Hughes 2006, 53.) 

Gay-matkailua koskeva tieto on suuremmaksi osin hyvin toimeentulevien, valko
ihoisten, yhdysvaltalaisten homomiesten matkailua koskevaa tietoa. Tästä voi syntyä 
kuva, että gay-matkailu on länsimaalaisten miesten Pohjois-Amerikan, Länsi-Euroo-
pan, Australian tai Thaimaan kaupallisiin matkakohteisiin suuntautuvaa matkailua 
(Waitt & Markwell 2006, 27–28; 85–88.) Ei-heteroseksuaaliset matkailijat eivät kuiten-
kaan ole yhteneväinen ryhmä. Toisia matkailijoita heille räätälöidyt gay-friendly-paikat 
vetävät puoleensa, kun taas toiset kiertävät tällaiset paikat kaukaa. Seksuaalisuus ei 
ole kaikille gay-matkailijoille tärkeä lomaa määrittävä tekijä, vaan osa kaipaa esimer-
kiksi erilaisia aktiviteetteja ja valitsee matkakohteensa sen mukaan. (Hughes 2006, 57; 
Pritchard ym. 1998, 276–277.) On myös huomattu, että monilla matkailevilla lesbo-
naisilla on enemmän yhteistä muiden naismatkailijoiden kuin homomiesten kanssa. 
Lesbonaisille homoystävällinen ilmapiiri ei ole välttämättä syy matkustaa tiettyyn 
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paikkaan, mutta se voi olla mukava lisä. (Therkelsen ym. 2013.) Vähemmälle huomiolle 
on jäänyt se, etteivät gay-matkailijat ole vain aikuismatkailijoita. Osa matkailee lapsensa 
tai lastensa kanssa, jolloin heidän matkustusmotivaationsa ja kohteenvalintansa ovat 
erilaisia kuin yksin matkaavilla tai lapsettomilla pariskunnilla. Perheiden matkailua 
tutkittaessa niin sanotut sateenkaariperheet ovat jääneet useimmiten huomioimatta 
tutkimusten keskittyessä heteronormatiiviseen perhemuotoon. (Lucena ym. 2015.)

Suosikkikohteiden näkökulmasta vaikuttaisi siltä, ettei aktiiviloma Lapissa edusta 
sitä, mikä gay-matkailijoita pääasiassa houkuttaa. Tutkimustietoa Suomen Lapista gay-
matkailukohteena ei ole, mutta suomalaisten gay-matkailijoiden matkustusmieltymyk-
siä on tutkittu ainakin parin ammattikorkeakoulun opinnäytteen verran (esim. Kivinen 
& Murtola 2012; Mäki 2013). Näistä vain Mäen tutkielma kohdentuu osittain suoma-
laisten kotimaan matkailuun. Opinnäytteen mukaan suosituimmat kotimaan kohteet 
ovat Helsinki ja Tampere, Lappia sen sijaan ei mainita lainkaan. Lapin huono menesty-
minen suosikkien listalla johtuu siitä, ettei kotimaan matkailua harrasteta ensisijaisesti 
nähtävyyksien ja elämysten vuoksi, vaan suurin matkailun motivaattori on ystävien ja 
sukulaisten tapaaminen. (Mäki 2013.)

Lapin suosio gay-matkailijoiden matkakohteena ei suoraan kerro sitä, miten val-
miita erilaiset matkailuyritykset ovat heitä vastaanottamaan tai miten ahkerasti Lappia 
sekä kansainvälisille että suomalaisille gay-matkailijoille mainostetaan. Tätä tarkas-
tellakseni vierailin sekä yleisillä matkailusivustoilla66 että erityisesti gay-matkailijoille 
suunnatuilla sivustoilla67. Sivuja löysin tekemällä internethakuja Google-hakupalve-
lulla sanoilla gay Suomi, gay Finland, gay travel Suomi, gay travel Finland, gay Rova-
niemi, gay travel Rovaniemi, gay Lapland, gay travel Lapland, lesbian travel Lapland, 
lgbtq travel Lapland. 

Yleisillä matkailusivustoilla Suomen ja Lapin houkuttelevuus gay-matkailijoille jää 
varsin yleiselle tasolle. Sivuilla korostetaan Suomen lainsäädäntöä, jonka ansiosta maa 
on turvallinen myös LHBTQ-matkailijalle. Myös Tom of Finland68 ja Pride-festivaalit 
mainitaan, mutta ainoastaan lapland.fi-sivulla69 kerrotaan, että prideille pääsee myös 

66.	� Visitfinland.com, lapland.fi, lonelyplanet.com.
67.	� Gaytravelfinland.com, nighttours.com, gaycities.com, iglta.org, spartacus.gayguide.travel, wespeak-

gay.com, queerintheworld.com, outofoffice.com, outadventure.com, happygaytravel.com, perfect-
gayhoneymoons.co.uk.

68.	� Tom of Finland eli Touko Laaksonen oli suomalainen kuvataiteilija, joka on tullut kuuluisaksi homo-
eroottisesta taiteestaan. 

69.	� Lapland.fi-sivua ylläpitää House of Lapland oy, alueellinen markkinointi- ja viestintätalo. Sen omista-
vat Lapin kunnat, korkeakoulut sekä Lapin Yrittäjät.

lapland.fi
Visitfinland.com
lapland.fi
lonelyplanet.com
Gaytravelfinland.com
nighttours.com
gaycities.com
iglta.org
spartacus.gayguide.travel
wespeakgay.com
wespeakgay.com
queerintheworld.com
outofoffice.com
outadventure.com
happygaytravel.com
perfectgayhoneymoons.co.uk
perfectgayhoneymoons.co.uk
Lapland.fi
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Lapissa. Pride-tapahtumia ei tosin mainita nimeltä, eikä missä ja milloin niitä pide-
tään. Ainuttakaan homoystävällistä matkakohdetta, -tuotetta tai yritystä ei mainita.

Gay-matkailijoille suunnatuista sivuista osa ei mainitse Lappia lainkaan, vaan ne 
keskittyvät pääasiassa Helsingin esittelyyn (esim. nighttours.com, gaycities.com). Joil-
lakin sivuilla kerrotaan Rovaniemestä, mutta osa tiedoista on vanhentuneita. Näin on 
esimerkiksi sivulla spartacus.gayguide.travel, jossa mainitaan Rovaniemeltä kaksi baa-
ria, joista toista ei enää moneen vuoteen ole ollut olemassa. Selkeästi eniten lappilaisia 
Rovaniemen ulkopuolisia homoystävällisiä palveluita löytyy suomalaiselta wespeakgay.
com-sivulta, peräti 12 kappaletta. Tähän voi olla syynä se, että sivuston takana on Gay 
Travel Finland, jonka tarkoituksena on koota yhteen suomalaisia homoystävällisiä 
yrityksiä ja markkinoida niitä LHBTQ+-matkailijoille. Yritys kouluttaa matkailualan 
toimijoita huomioimaan paremmin LHBTQ+-matkailijoita ja antaa yrityksille luvan 
käyttää We Speak Gay -tunnusta.

Suhteessa lappilaisten matkailuyritysten kokonaismäärään 12 yritystä ei ole paljon. 
Vähyys ei ehkä kuitenkaan kerro niinkään lappilaisista yrityksistä, vaan suomalaisesta 
ajatusmaailmasta ylipäätään. Kaikki matkailualan toimijat eivät välttämättä tiedä, että 
yritystä voisi ja ehkä kannattaisi mainostaa homoystävällisenä paikkana. Yrittäjille voi 
olla itsestään selvää, että kaikkia matkailijoita kohdellaan samalla tavoin ja kaikki ovat 
tervetulleita, jolloin voi olla vaikea ymmärtää, miksi homoystävällisyyttä pitäisi erik-
seen mainostaa. Toki mukana voi myös olla arkuutta asian suhteen ja pelko siitä, että 
homoystävällinen kääntyy asiaa tuntemattomilla ihmisillä muotoon ”homopaikka”, jol-
loin se alkaa karkottaa muita matkailijoita.

Erityisesti LHBTQ+-ihmiselle suunnattuja suuria tapahtumia Lapissa ovat Pride-
tapahtumat. Rovaniemellä on järjestetty Arctic Pride vuodesta 2013 lähtien lukuun 
ottamatta vuotta 2020 (Arctic Pride n.d.; Nykänen 2013). Torniossa ja Haaparannalla 
on puolestaan järjestetty BorderPride-tapahtumaa vuodesta 2017 alkaen (Meri-Lapin 
SETA ry 2017). Ruotsin, Norjan ja Suomen saamelaisalueella on kiertänyt vuodesta 
2014 lähtien Sápmi Pride. Se pidettiin Inarissa vuonna 2017 ja vuoden 2021 tapahtuma-
paikaksi on valittu Utsjoki. (Satokangas, G. 2017; Sápmi Pride n.d.)

Matkailukeskuksista Pride-tapahtuman on järjestänyt ensimmäisenä ja ainoana 
Rukan laskettelukeskus Kuusamossa, jossa Ruka Ski Pride on lasketeltu ensimmäisen 
kerran vuonna 2016 (Ruka-Kuusamo n.d.). Lapin muissa matkailukeskuksissa ei ole 
Pride-tapahtumaa järjestetty, mutta Levillä järjestettiin kesällä vuonna 2004 Nuori yö 
-niminen tapahtuma. Haastattelemani Leevi oli osallistunut tapahtumaan.

Siellä esiinty Scandinavian Hunks, Marjorie ja Hansu ja Pirre. Oli tämmönen 
karaokekilpailu järjestetty eri homobaareissa Etelä-Suomessa ja sitten ne 

nighttours.com
gaycities.com
spartacus.gayguide.travel
wespeakgay.com
wespeakgay.com
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voittajat sai matkat sinne. (…) Siitä oli tarko-
tus tulla tämmönen laajempi, mutta Levihän 
on kuollu paikka kesällä ja musta tuntuu, 
että tää omistaja järjesti sen ihan riskilläkin. 
Ei välttämättä kauheesti panostanu, mutta ei 
siitä hirveesti tienannukaan. Sodankylästä 
oli yks seurue ja se tuli se yks nainen jutte-
leen mulle ja sano, et ”voiksä tulla tuonne 
heidän pöytäänsä jutteleen, että hänen mies 
on niin homofobinen, että hän on aina sille 
sanonu, että ihmisiä nekin on”. Mä menin 
sinne pöytään hirveesti kertoon ittestäni. 
Seuraavana päivänä oltiin niiden, sen paris-
kunnan kans istuttiin ihan iltaakin. Oltiin-
kohan me jatkoillakin, että niiden mökillä 
ihan käytiin ja sillai juteltiin. (…) Kyllä siellä 
hiljasta oli. Oulusta oli porukkaa jonkin 
verran ja sitten oli nää, jotka voitti tieten-
kin karaokekilpailun, et ne tuli osallistuun 
sinne, mutta kyllä se niin hiljanen paikka oli 
se Hullu Poro Areena. Sehän on ihan valtava 
paikka, sinnehän menee 2000–3000 ihmistä. 

Nuori yö -tapahtuma ei ollut Leevin muistelun 
mukaan osallistujamäärältä kovin onnistunut. 
Samaa mieltä olivat todennäköisesti järjestäjätkin, 
sillä tapahtuma jäi ainutkertaiseksi. Syitä vähäiseen 
väkimäärään on todennäköisesti useita. Kesäkuu on ylimalkaan hyvin hiljaista aikaa 
Lapin matkailussa. Tätä tyhjiötä täyttämään tapahtuma tosin varmasti osin järjestet-
tiinkin. Toiseksi tapahtuma ei ollut niin vetovoimainen, että se olisi saanut ihmiset 
liikkeelle viikkoa ennen juhannusta ajankohtana, jolloin ei voi enää lasketella, mutta 
jolloin kesäkään ei ole vielä kovin pitkällä. Kolmanneksi ehkä tapahtuma ei tavoitta-
nut niitä ihmisiä, joille se oli tarkoitettu. Nykypäivän näkökulmasta tarkastellen Pride 
näyttää olevan myyvä brändi, josta käy heti selville, millainen tapahtuma on kyseessä. 
Olisiko Pride ollut sitä jo vuonna 2004? Olisiko Nuori yö Pride-tapahtumana mark-
kinoituna saanut enemmän osallistujia? Kuten Z-lehdessä olleesta mainoksesta näkyy, 
ainoat viitteet siitä, että kyseessä on LHBTQ-ihmisille kohdennettu tapahtuma, ovat 

Kuva 3. Nuori yö -tapahtuman 
mainos Z-lehdessä (2004, 9).
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alareunan DTM:n70 ja Setan logot sekä esiintyjälista. Henkilölle, joka ei tiedä, mitä 
DTM tai Seta tarkoittavat, nämä eivät kerro tapahtumasta mitään. Esiintyjälistasta 
asian lukeminen vaatii jo tietynlaisen homokulttuurin tuntemusta. Voi myös olla, ettei 
tapahtumaa haluttu markkinoida niin näkyvästi, ettei se olisi herättänyt liikaa huomi-
ota. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Orlandon Disney World on joutunut uskonnollisten 
ryhmien boikotoinnin kohteeksi järjestettyään The Gay and Lesbian Day -tapahtumia. 
Tällaiset homoille ja lesboille suunnatut tapahtumat voidaan tulkita liiallisen myötä-
mielisyyden osoittamiseksi homoja ja lesboja kohtaan ja heidän ”elämäntapansa” tuke-
miseksi. (Hughes 2006, 82–84, 169–170.)

Vaikkei Nuori yö -tapahtuma osoittautunut sellaiseksi menestykseksi, että sitä olisi 
toista kertaa järjestetty, oli tilaisuus Leevin kuvauksen perusteella hänelle onnistunut. 
Vähäisen osallistujamäärän ja ei niin näkyvän markkinoinnin voi tulkita mahdollis-
taneen sellaistenkin ihmisten läsnä olemisen, jotka eivät muuten olisi osallistuneet 
tapahtumaan. Esimerkiksi Leevin kuvailema sodankyläläisseurue, johon kuului vai-
monsa homofobiseksi luonnehtima mies, ei olisi välttämättä samanlaisella kokoon
panolla osallistunut esimerkiksi näkyvästi Pridena mainostettuun tapahtumaan. Nuori 
yö ja Leevin kohtaaminen sen sijaan mahdollistivat tutustumisen ja osallistumisen 
ehkä muuten kaukaisena ja vierastettavanakin koettuun. Näin aiemmin kaukainen asia 
tulikin yllättäen lähelle, konkreettisesti kohdattavaksi.

8.4 Muiden näkeminen ja näkyvillä oleminen

Hanna: Kuinka avointa sun mielestä se meno on siellä, että näkeekö siellä nais- 
ja miespareja?
Sari: Näkee siellä kyllä. 

Matkailukeskusten suurin anti ei-heteroseksuaalisille henkilöille on niiden tarjoama 
mahdollisuus toisten ei-heteroseksuaalisten ihmisten näkemiseen. Sarin mukaan 
matkailukeskuksissa nais- ja miesparit ovat sen verran näkyvästi esillä, että ainakin 
tunnistavalla katseella he voivat tulla nähdyiksi pariskuntina. Heteronormatiivisessa 
kulttuurissa, samaa sukupuolta olevan pariskunnan näkeminen pariskuntana ei ole 
itsestään selvää, vaan heidät saatetaan heteroseksualisoida esimerkiksi sisaruksiksi 
(Ahmed 2006a, 562–563). Ei-heteroseksuaalisilla henkilöillä on useimmiten halu nähdä 

70.	� DTM, entiseltä nimeltään Don’t Tell Mama, on LHBTQ-ihmisille tarkoitettu yökerho Helsingissä.
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muutakin kuin heteronormin mukaista elämää, jonka johdosta heille kehittyy kyky 
katsoa toisin (ks. Juvonen 2002, 210–214). Tätä kykyä nimitetään usein gaydariksi71, 
homotutkaksi, joka ”piippaa” huomattuaan ja tulkittuaan ei-heteroseksuaalisia merk-
kejä (Nicholas 2004). Mahdollisuus erilaisten ihmisten ja suhteiden näkemiseen mää-
rittyy myös sen mukaan, millaiseen näkemiseen henkilöllä itsellään on valmius.

Erityisesti matkailukeskuksen yöelämässä vallitseva karnevalistinen asenne, väli-
tila, antaa ei-heteroseksuaaleille tilaa toimia tavalla, joka ei olisi muuten mahdollista. 
Yöelämässä voi olla esillä muille ei-heteroseksuaaleille, ja kun osaa tulkita merkkejä, 
näkee ja tapaa kiinnostavia ihmisiä. 

Niin, onhan siellä tavannu kaikennäkösiä. Ehkä se on ollu, että siellä on sitten 
tutustunu muihin samanlaisiin ihmisiin. Että sitten kun tuolla (omassa kylässä, 
HP) ei muita lesboja oo sillä tavalla, että mä olisin tienny, niin siellä mä sitten 
niihin tutustuin. (Sari)

Sarin kommentista on nähtävissä se, miten eri tavalla ei-heteroseksuaalisuus on esillä 
matkailukeskusten yöelämässä suhteessa hänen omaan kotikyläänsä. Vaikka muihin 
kyliin verrattuna Sarin kotikylässä poikkeuksellisesti asui jonkin aikaa ei-heterosek-
suaalisuudestaan avoin henkilö, koki Sari merkittäväksi matkailukeskusten tarjoaman 
mahdollisuuden myös muihin ei-heteroseksuaalisiin ihmisiin tutustumiseen. Kuten 
Sari toteaa, on mahdollista, että hänen kotikylässään oli myös muita ei-heteroseksuaa-
lisia ihmisiä, mutta Sari ei vain tunnistanut heitä. Matkailukeskuksessa tunnistamista 
sen sijaan tapahtuu. Karnevalistinen ilmapiiri ja suuri toisiaan tuntematon ihmis-
joukko tarjoavat suuremman toimintavapauden kuin esimerkiksi oman kylän baari, 
jossa tuttu paikallinen väki pitää yllä sosiaalista kontrollia. 

Siinä, missä matkailukeskukset mahdollistavat lappilaisille muiden ei-heteroseksuaa
listen ihmisten tapaamisen, voivat myös muualta tulleet löytää keskuksista kaipaa-
maansa tukea.

Tännehän tulee paljo Etelä-Suomestakin nuoria poikapareja ja tyttöpareja. 
Täällä matkailukeskuksessakin on tyttöpareja ollu tarjoilemassa ja kerrankin oli 
tällanen hissityttö ja se sano, että ”hän tulee sun seuraan, sun kanssa on helppo 
jutella. Hänestä tuntuu, että hän on lesbo”. (Niilo)

71.	� Gaydar on yhdistelmä sanoista gay ja radar (Nicholas 2004, 60).
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Sesonkitöihin matkailukeskukseen tullut henkilö on löytänyt keskuksesta vertaistuek-
seen Niilon, joka on erityisesti sesongin aikana matkailukeskuksen vakiokasvo. Kes-
kuksessa viettämänsä ajan ja sosiaalisen luonteensa ansiosta Niilo on hyvin selvillä 
keskuksen tapahtumista ja kunkin sesongin työntekijöistä. Tähän perustuu hänen 
arvionsa siitä, että sesonkityöt houkuttelevat tunturiin muiden ohella paljon samaa 
sukupuolta olevia pariskuntia. 

Sarin ja Niiloin kuvaukset kertovat, kuinka merkittävänä muut samanlaiset ihmiset 
koetaan. Erityisesti nuorille muut ei-heteroseksuaaliset ihmiset ovat vertaistuen vuoksi 
tärkeitä. Muiden tapaaminen voi hälventää yksinäisyyttä ja tunnetta omasta poikkeuk-
sellisuudesta. Lisäksi se voi auttaa oman seksuaalisuuden käsittelyssä. (Taavetti 2015, 
59–60, 140.) Toisten ei-heteroseksuaalisten ihmisten näkeminen matkailukeskuksessa, 
lähellä omaa kotia, tuo usein kaukaisena pidetyn asian lähelle. Muiden näkeminen on 
merkki siitä, että ei-heteroseksuaalisia ihmisiä on myös täällä, eikä muita nähdäkseen 
tarvitse lähteä esimerkiksi pääkaupunkiseudulle. Tämä voi tuoda tunteen kuulumisesta. 
Ei-heteroseksuaaliset ihmiset kuuluvat Lappiin, ja henkilö itse kuuluu ei-heteroseksuaa-
listen ihmisten joukkoon. Se, että henkilö tulee näkyväksi muille ei-heteroseksuaalisille 
ihmisille, merkitsee tunnustetuksi tulemista ehkä ensimmäisen kerran elämässä.

8.5 Sutinaa ja suhteita

Vertaistuen ja tunnustuksen saamisen lisäksi muiden ei-heteroseksuaalisten ihmisten ta-
paaminen mahdollistaa intiimien suhteiden luomisen. Keskuksissa, joissa eletään monel-
la muotoa arkielämän ulkopuolisissa välitilallisuuksissa, kynnys pieniin romansseihin on 
tavallista matalampi. Seikkailuseuraksi kelpaavat niin matkailijat, kausityöntekijät, kylä-
läiset kuin lähiseutujen asukkaat, käytännössä siis potentiaalisesti kaikki. (McKercher & 
Bauer 2003, 12.) Seuraa on helpoin hakea keskusten yöelämästä, jossa ilmapiiri on avoin, 
ihmiset hulluttelevat, juovat alkoholia72 ja tunnelma on seksuaalisesti virittynyt. Seksuaa-
lisuutta myös liioitellaan ja sillä pelleillään tekemällä sellaista, mitä muualla ja selvin päin 
ei ehkä tehtäisi. Heteronaisten ja jossain määrin myös miesten keskinäinen seksuaalinen 
elehdintä, pusuttelu, pumppailu ja hinkkailu on varsin yleistä. (Ks. Maunu 2014, 129.) 

72.	� Lapissa myydään eniten alkoholia suhteessa asukasmäärään. Kun koko Suomessa 100 %:sta alkoho-
lia myytiin vuonna 2019 jokaista 15-vuotta täyttänyttä asukasta kohden 8,2 litraa, on vastaava luku 
Lapissa 11,7 litraa. Lapin myynnin huippulukemat ovat Utsjoella (64,4 l), Enontekiöllä (39,2 l), Kitti-
lässä (27,8 l), Kolarissa (23,2 l) ja Inarissa (21,1 l). Huimat alkoholinmyyntiluvut selittyvät sekä raja-
kaupalla että turismilla. (Jääskeläinen & Virtanen 2020.)
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Matkailukeskusten yöelämässä liikkuvista suurin osa on heteroseksuaaleja, eikä mis-
sään Lapin keskuksessa ole varsinaista niin sanottua homobaaria73. Nuori yö -tapah-
tuma oli ainutlaatuinen poikkeustapaus, jossa pyrittiin luomaan ei-heteroseksuaalista 
tilaa Lapin matkailukeskukseen. Muuten ei-heteroseksuaalisilla ihmisillä ei ole mah-
dollisuutta juhlia omilla ehdoillaan, vaan heteroseksuaalisuus on aina dominoivasti 
läsnä. Tästä huolimatta yöelämän karnevalistinen tunnelma ja seksualisoitunut ilma-
piiri tarjoavat myös ei-heteroseksuaalisille ihmisille tilaa ja mahdollisuuksia. 

Täälä oli joku työporukka ja minä olin tuolla baarissa ja tilasin drinkkiä. Se 
tönäs mua ja sano, että on isossa seurueessa ja asuu yksin hotellihuoneessa. Että 
hän ottaa sinut mukaan sitten, mutta se täytyy tehdä niin, että nämä muut ei 
huomaa. (Niilo)

Niilon viettäessä iltaa matkailukeskuksen baarissa mahdollisuus yhden illan suhteeseen 
näyttää avautuvan helposti. Työmatkalla oleva mies lähestyy Niiloa baaritiskillä varsin 
suorasukaisesti kutsumalla tämän hotellihuoneeseensa. Niilon kuvauksen perusteella 
miehen lähestymiseen ei liity minkäänlaista arkailua, ei edes kysymystä siitä, mah-
taako Niilo olla kiinnostunut. Tämä kuvastaa sitä, miten varmana mies pitää Niilon ei-
heteroseksuaaliksi tunnistustaan. Varmuuden vaikutelmaa lisää se, että mies rohkenee 
lähestyä Niiloa turhia kursailematta, vaikka mitä ilmeisimmin haluaa toimia salassa 
työkavereiltaan. Hän ei vaikuta pelkäävän, että Niilo nostaisi väärin tunnistamisesta 
metelin puolustaakseen heteroseksuaalista mieheyttään.

Niilon kertomus on esimerkki toiminnasta, joka on mahdollista yökerhossa, mutta 
joka soveltuisi huonosti muualle.74 Yleisesti ottaen seksuaalisuuden on todettu maus-
tavan ja motivoivan ihmisten toimintaa yöelämässä monella tavalla. Toisten näkemi-
nen ja toisiin tutustuminen sekä omien kavereiden kanssa oleminen ovat ensisijaisia 

73.	� Varsinaisia homobaareja on Suomessa vain muutamassa suurimmassa kaupungissa: Helsingissä, 
Tampereella, Turussa ja Oulussa. Näissäkin heteroseksuaalisuus on läsnä, sillä baarit markkinoivat 
itseään kaikille avoimina ”hetoroystävällisinä homobaareina”. Maailmalla ei-heteroseksuaalisista 
tiloista on tullut erityisesti heteronaisille markkinoitava brändi, jota myydään kosmopoliittisuudella, 
sofistikoituneisuudella ja ”cooliudella”. (Binnie 2000, 172; Casey 2007, 126–127.) Baarit kuitenkin toi-
mivat ei-heteroseksuaalien ehdoilla, ja heteroiden on osattava käyttäytyä tilaa kunnioittavalla tavalla 
(ks. Binnie & Skeggs 2004, 54–56).

74.	� Siitä, kuinka paljon Lapissa on ns. homomiesten cruisailukulttuuria, ei ole tietoa. Haastateltavistani 
kukaan ei tästä maininnut. Rovaniemellä sen sijaan liikkui vielä 2000-luvun alkupuolella huhu, jonka 
mukaan kaksi miestä olisi saanut porttikiellon paikalliseen uimahalliin liian läheisen kanssakäymisen 
vuoksi. Uimahallin tiistai-iltoja myös aikanaan mainostettiin tapaamispaikkana SETA- ja sittemmin 
Z-lehdessä.
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motiiveja juhlimaan lähtemiselle. Seksiseuran hakeminen ei useinkaan ole se tärkein 
juttu, mutta humalatila ja seksuaalisesti latautunut ilmapiiri saavat aikaan sen, että 
muiden ihmisten lähestyminen on helpompaa. (Maunu 2014, 100, 129.)

Yöelämän monet mahdollisuudet eivät kuitenkaan välttämättä avaudu kaikille. 

Hanna: Miten sitten tuo, kun onhan tännekin matkailulla sikäli vaikutusta, 
kun on nuo tunturit tuossa. Niin olet sä koskaan käynyt tapailemassa ihmisiä 
noissa matkailukeskuksissa tai kattelemassa?
Toni: Kyllähän sitä aina kattoo tietenkin (nauraa). En mie. Mie olen hirveän 
huono flirttailemaan tai mitään. En mie niinkö ossaa. 

Toni kokee itsensä huonoksi flirttailijaksi, minkä vuoksi häneltä ei onnistu matkailu
keskuksesta seuran saaminen. Hän voi kyllä katsella muita miehiä, mutta sen 
pidemmälle etenemiseen Toni ei koe itsellään olevan sosiaalista taitavuutta. Matkailu
keskusten sijaan hän kokee helpommaksi tutustua toisiin miehiin internetissä sekä 
ystävien ja kavereiden välityksellä.

Ne, joilta toisiin ei-heteroseksuaalisiin ihmisiin tutustuminen matkailukeskuk-
sissa onnistuu, voivat yhden illan suhteiden lisäksi löytää keskuksista pidempiaikaista 
seuraa. Osalle muodostuu pitkäkestoisia ystävyyssuhteita, jolloin tavaksi muodostuu 
tavata joka vuosi. Osa puolestaan löytää elämänkumppanin. Esimerkiksi tutkimuk-
seeni osallistuneen pariskunnan suhde sai alkunsa siitä, kun keskuksessa suhteellisen 
säännöllisesti vieraillut Maija tapasi sesonkitöihin tulleen Raijan. Se, mitä matkailu-
keskus voi parhaimmillaan ei-heteroseksuaaliselle lappilaiselle merkitä, tiivistyy hyvin 
Niilon puheenvuorossa.

En kaipaa, ei minun tarvitse sen (homoseksuaalisuuden, HP) takia lähteä Hel-
sinkiin tai Rovaniemelle. Minä saan ihan riittävästi sen homouteni ja sek-
suaalitarpeeni täällä, ei minun tarvitse kaivata mitään homobaaria. Siellä se 
kilpajuoksu on (…). Eilenkin, kun oltiin tuolla tunturin päällä, minä sanoin, 
että minä en lähde tästä pohjosen paratiisista mihinkään. (Niilo)

8.6 Konflikteja yössä

Vaikka matkailukeskus antaa ei-heteroseksuaaleille ihmisille tilaa ja mahdollisuuden 
tavata toisiaan, on tämä tila kuitenkin hauras. Heteronormatiivinen yhteiskunta ja 
kulttuuri aiheuttavat sen, että sosiaalinen tila sukupuolittuu miesten ja naisten välisen 
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roolijaon ja epätasaisten valtasuhteiden välittäminä myös yöelämässä. Tämän vuoksi 
on aina olemassa mahdollisuus, että esimerkiksi joku ”vastakkaisen sukupuolen” edus-
taja tulee tekemään tuttavuutta, eikä ilahdu torjutuksi tulemisesta. 

Kävästiin lauantaina matkailukeskuksessa, kun oli isompi tapahtuma siellä. Oli 
kiva huomata, kun siellä oli niitä nuorempia ihmisiä ja vanhempia ihmisiä ja 
tältä kylältä oli kaks muutakin tyttöä, niin ne oli vaan että ”hei”, kun esittelin 
naisystäväni. Yks ainoo oli vaan yks mua nuorempi mies, joka vähän provosoitu 
siitä, että mun naisystävä oli mun kans. Hän sano, että ”se ei oo mikään este, että 
se on vaan hidaste. Kyllä hän tietää tollaset naiset, että hän on ollut Helsingissä”. 
Mutta mä niinku ohitin sen, että hän ei ole sen arvoinen, oli varmaan humalas-
sakin. En jaksanu sitä, niin lähettiin siitä sitten pois. Itse tuli siihen tilanteeseen 
tämä mies iskettämään tätä mun kumppania. (Riikka)

Miehen lähentely-yritys tekee näkyväksi yöelämässä valitsevan heteronormatiivisuu-
den. Kyseisessä tapauksessa heteronormatiivisuus näkyy käytännön asenteena, suora-
naisena ahdisteluna. Heteroseksuaalisuuden tuoman etuoikeuden turvin mies olettaa 
itsestään selvästi tekevänsä seksuaalista valloitusta varsin suorasukaisella, jopa tylyllä 
tyylillä (Sorainen 2002, 202). 

Haastattelukatkelmassa kuvattu mies tunkeutuu naisten keskinäiseen suhteeseen 
henkilökohtaisilla kommenteilla ja osoittaa naisille, millainen on seksuaaliseen suun-
tautumiseen ja sukupuoleen perustuva hierarkia ravintolamiljöössä. Hän on asettu-
nut määrittelijän asemaan, eikä vastalauseille ole sijaa. Naisten subjektiviteetin hän 
sivuuttaa toteamalla, ettei naisten homoseksuaalisuus ”ole mikään este”. Hän tarkaste-
lee Riikan naisystävää heteroseksuaalisen miehisen katseen kautta ja riistää tältä mää-
rittelyoikeuden omaan seksuaalisuuteensa ja siihen, ettei hän ole kyseisestä miehestä 
kiinnostunut. Mies pakkoheteroseksualisoi75 Riikan naisystävän varsin konkreettisella 
tavalla. Ei-heteroseksuaalisuuden ja eritoten ei-heteroseksuaalisen parisuhteen toiseus 
tulee kuvaavasti esiin siinä, että sen voi sanoa olevan vain hidaste, ei este, heterosek-
suaalisen suhteen mahdollisuudelle. Tämä on väite, joka on kulttuurisesti mahdollista 
esittää vallitsevassa sukupuolijärjestyksessä, jossa heteroseksuaalisuudesta eroavat sek-
suaalisuudet näyttäytyvät toiseutena (Rossi 2003, 120).

75.	� Adrienne Richin (1998) määrittelemä pakkoheteroseksuaalisuuden käsite osoittaa heteroseksuaa
lisuuden instituutiona, jonka avulla yksilöitä hallitaan. Heteroseksuaalisuudessa ei ole kyse vain 
halusta tai seksuaalisen suuntautumisen muodosta, vaan erilaisten vallan muotojen risteämisestä. 
Erilaisten sosiaalisten käytäntöjen välityksellä ihmiset pakotetaan heteroseksuaalisuuteen.
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Sen lisäksi, että seksistinen heteronormatiivisuus väheksyy Riikan ja tämän naisystä-
vän keskinäistä suhdetta, se kutistaa naisten toimintatilaa. Miehen toiminnan seurauk-
sena naiset eivät voi enää oleskella yökerhossa vapaasti, vaan heidän on suhteutettava 
oma liikkumisensa miehen liikkumiseen. Tämän voi tulkita osoittavan yökerhotilan 
patriarkaalisuutta ja heteroseksuaalisten miesten maskuliinista valtaa (ks. Massey 2003, 
75). Samantyyppisestä heteromiesten vallankäytöstä osallisiksi on todettu joutuvan 
myös heteroseksuaalisten naisten, joita kohtaan miehet saattavat toisinaan käyttäytyä 
varsin töykeästi ja tungettelevasti saadakseen huomiota (Maunu 2014, 149).

Ratkaistakseen miehen kanssa syntyneen konfliktiin Riikka ja tämän naisystävä 
vaihtavat paikkaa. Riikka kuvaa tilanteesta pois lähtemisen ainoaksi vaihtoehdoksi, 
sillä hän katsoo, ettei mies ollut sen ”arvoinen”, että Riikka ja hänen naisystävänsä oli-
sivat jatkaneet keskustelua tämän kanssa. Miehen arvoisuuteen viittaamisella Riikan 
voi nähdä asettavan itsensä ja naisystävänsä miehen yläpuolelle. Yläpuolelle asettu-
malla hän voi vähätellä miehen sanojen loukkaavuutta ja perustella sitä, miksi hänen 
ei siinä tilanteessa tarvinnut keskustella asiasta. Lisäksi kyseisenlainen välikohtaus ei 
ehkä tapahtunut ensimmäistä kertaa Riikan elämässä, mikä luo horisontin sille, mitä 
mahdolliselta keskustelulta olisi voinut odottaa. Vaikka Riikka asettuu kerronnassa jär-
keväksi toimijaksi, voidaan kysyä, pitäisikö tilannetta pitää myös esimerkkinä pakot-
tamisesta. Säilyttääkseen mahdollisuuden viettää suhteellisen mukava ilta, Riikalla ja 
hänen naisystävällään ei ole vapautta olla siellä, missä haluaisivat, vaan he ovat pako-
tettuja lähtemään tilanteesta pois.

Siinä missä Riikan ja hänen naisystävänsä matkailukeskuksen yöelämässä kohtaama 
väkivalta on henkistä, on Niilo puolestaan kokenut fyysisen väkivallan uhkaa.

Kaks kertaa mua on uhkailtu, mutta ei pahemmin. Ja mä oon sanonu, mulla 
on sen verran turvamiehiä ympärillä, että tehkää mitä tykkäätte. Mutta te ette 
tiiäkkään, tuosta puhelimesta kun painan, että kuka tähän ilimestyy. Sillon ne 
lähtee kuule. (Niilo)

Niilo on joutunut pari kertaa toisten miesten väkivallalla uhkailun kohteeksi matkailu
keskuksen yöelämässä. Väkivallalla uhkaileminen on miesten yritys palauttaa tilan 
heteronormatiivisuus, jota Niilo avoimesti homoseksuaalisena ihmisenä on onnistu-
nut häiritsemään. Väkivallan uhkaa vastaan Niilo on keksinyt oman tapansa selviytyä. 
Hän esittää uhkauksen turvamiehistä, joka voi olla vain huijaus, mutta jonka väkival-
lalla uhkaavat miehet uskovat. Miehet eivät siten ole paikallisia, eivätkä Niilolle ennes-
tään tuttuja, sillä tutuille kyseisenlaista uhkausta (”te ette tiiäkkään (…) kuka tähän 
ilimestyy”) ei olisi mahdollista esittää. Miesten luoma hetero–homo-vastakkainasettelu 
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menee kyseisessä tilanteessa pieleen, kun Niilo kääntää asetelman taitavasti paikalli-
nen vs. muualta tullut -asetelmaksi. Niilo käyttää valtaresurssinaan kotikenttäetua, 
jonka kyseenalaistamiseen miehillä ei ole tietämystä. Kyseisenlainen nokkeluus ja 
sanavalmius onkin usein se keino, jolla ei-heteroseksuaaliset henkilöt puolustavat 
väkivallattomasti itseään ja olemisen oikeuttaan heteroseksuaalisten ihmisten kanssa 
jaettavissa tiloissa (Juvonen 2002, 277).

Väkivallalla uhkailun voisi ajatella olla omiaan nostattamaan pelkoa. Pelkoa siitä, 
että uhkailu muuttuu todeksi.

Ikipäivänä en oo pelänny. Pirkko (lapinkävijä Keski-Suomesta, HP) on mulle 
sanonu, että hän on joskus aatellu, että millonkohan tuo tullee mustat silimät. 
Että jotkut vielä hakkaa ja pieksää. En minä pelkää sellasia, enkä minä lähe sille 
linjalle, että pelkäisin! (Niilo) 

Toisin kuin edellisesssä luvussa esillä ollut Tauno, Niilo ei pelon takia jättänyt mene-
mättä tanssipaikkoihin. Pirkko, Niilon ystävä, sen sijaan pelkää tämän puolesta. Hänen 
ymmärryksensä naisena on, että homomiehen tulisi pelätä yöelämässä heteromie-
hiä ja hänen voi tulkita jopa odottavan Niilon kohtaavan väkivaltaa. Hän on oppi-
nut kulttuuriin, jossa julkisen yökerhotilan hallinta on heteroseksuaalisilla miehillä 
ja jossa tilaa voidaan rajata väkivalloin. Tästä uhasta kumpuaa pelko, joka pienentää 
toimintatilaa. Uhan voi yhtäältä tulkita ylläpitävän sosiaalisia rakenteita. Väkivallan 
uhka ajaa ei-heteroseksuaalisuuden piiloon ja pois julkisuudesta yksityisasiaksi, ja 
estää ei-heteroseksuaalisuutta koskevien kysymysten nousemisen julkiseen keskuste-
luun. Toisaalta pelko on hyvin subjektiivista. Henkilö pelkää jotain sellaista, joka ehkä 
tapahtuu tulevaisuudessa. Pelon ja turvattomuuden kohde voi samanaikaisesti olla sekä 
todellinen että kuvitteellinen. (Koskela 1999, 111–113; Ahmed 2004, 68–70; Meyer & 
Grollman 2014.)

Ei-heteroseksuaalisten ihmisten toimintatila voi olla matkailukeskusten yöelämässä 
hauras, ja heteroseksuaaliset miehet saattavat pyrkiä osoittamaan siellä omaa ylem-
myyttään. Heteroseksuaalisuus voi myös rajata heteromiesten toimintamahdollisuuk-
sia. Ei-heteroseksuaalisten miesten on tietyissä tilanteissa helpompi tutustua ihmisiin 
ja luoda ei-seksuaalisia suhteita.

Semmosia tilanteita on aika paljon, että kun minäkin olen naisten kanssa ravin-
tolassa, saattaa olla viiskin naista pöydässä ja minä yksin. Oon kuullut sen, että 
”helvetti tuo homo saa nuo kaikki ravintolan kauneimmat naiset”, että ”mitä 
helvettiä se istuu noitten”. Käy ne niitä hakkeen tanssimaankin ja kyllähän naiset 
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tuo sitten viestiä pöytään, että ”kyllä sua homoteltiin tuolla tanssiessa ja he kyllä 
sanoi, että he ei tanssi kyllä toista peliä”. (Niilo)

Ei-heteroseksuaalisena ja hyvänä seuramiehenä Niilo saa yöelämässä paljon heterosek-
suaalisten naisten huomiota. Niilossa vetää puoleensa se, että hän on hauskaa seuraa, 
todellinen tarinaniskijä, mutta myös se, että hänen seurassaan naisilla on mahdollisuus 
nauttia seurallisuudesta ilman heteroseksuaalisen skriptin pakottavuutta. Skriptiin on 
kulttuurisesti käsikirjoitettu, miten heteroseksuaalisen miehen ja heteroseksuaalisen 
naisen kohtaaminen seksuaalisine jännitteineen kuuluu mennä (ks. Purra 1998, 77–99). 
Niilon seurassa naiset voivat irtautua yökerhon muuten (hetero)seksualisoidusta tilas-
ta.76 Niilo rikkoo heteroseksualisoidun tilan konventioita ja käyttää tilaa itselleen sopi-
valla tavalla.

Niilon kertomuksen mukaan naisten viihtyminen hänen seurassaan ei miellytä osaa 
yöelämässä liikkuvista heteromiehistä. Koettu kateellisuus purkautuu Niilon homot-
teluna. Niilon kertomasta ei käy selville se, onko miehillä Niilon homoudesta sen 
kummempaa tietoa, eikä asian todenperäisyys homottelussa yleisesti ottaen olekaan 
oleellista. Homottelu on yksi kulttuurisen valheen77 muodoista, joka on mahdollista 
esittää riippumatta valheen kohteen tosiasiallisesta seksuaalisen kiinnostuksen muo-
dosta. Kulttuurisella valheella on kohdettaan häpäisevä tarkoitus, sillä valhe muuttuu jo 
esittämisen hetkellä yleisölle mahdolliseksi tosiasiaksi. Kulttuuristen valheiden häpäi-
sevä voima perustuu siihen, että niihin kiteytyy kunkin yhteisön perustavanlaatuisia 
pelkoja yhteisön ja sosiaalisten suhteiden olemassaolon kannalta tärkeitä rakenteita, 
toimintoja ja identiteettejä kohtaan. Nämä pelot liittyvät niihin perustaviin tapoihin, 
joilla minuus ja oikeus olla olemassa määrittyvät symbolisesti, joten yksilön kokema 
häpeä on ehkä vielä voimakkaampaa silloin, kun esitetty väite ei ole totta. (Ks. Ronkai-
nen 1999, 148–149.)

Kuten yllä olevasta katkelmasta käy ilmi, heteromiehet pyrkivät ottamaan tilan hal-
lintaansa ja palauttamaan heteronormatiivisen järjestyksen homottelemalla Niiloa, 
osoittamalla tanssittamilleen naisille, että he sentään ovat oikeita miehiä, tätä ylempänä 
hierarkiassa. Yritys kokee kolauksen, kun naiset asettuvatkin Niilon puolelle ilmoitta-
malla miehille, että he eivät tanssi enää toista kappaletta, mikä tansseissa on melkeinpä 

76.	� Heteroseksuaaliset naiset, jotka juhlivat ei-heteroseksuaaleille suunnatuissa baareissa kokivat ole-
vansa siellä turvassa väkivallalta sekä heteromiesten tarkastelevilta ja arvostelevilta katseilta (Binnie 
& Skeggs 2004; Skeggs 2001, 300).

77.	� Toinen tuttu kulttuurisen valheen muoto on huorittelu ja sen loukkaavuus (Ronkainen 1999, 152).
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loukkaavinta, minkä tanssiparille voi tehdä.78 Naisten toiminta osoittaa heiltä hyvää 
tanssipaikan toimintalogiikan ymmärrystä sekä tilannetajua siitä, miten he voivat 
torjua miesten yrityksen ottaa tila haltuunsa ja samalla sanktioida miehiä epäkohte-
liaasta käyttäytymisestä. Toiminnallaan naiset onnistuvat kaventamaan heteromiesten 
toimintatilaa ja samanaikaisesti laajentamaan sitä sekä Niilolle että itselleen.

Riikan ja Niilon kuvaamien tilanteiden perusteella näyttäisi siltä, että matkailukes-
kuksen yöelämässä väkivallan uhka ei kohdistu naisiin ja miehiin samalla tavoin. Suku-
puolet ovat eri asemissa valtahierarkiassa. Naisten ei-heteroseksuaalisuutta vähätellään 
ja heitä taivutetaan heteroseksuaalisuuteen. Miesten valta määritellä oma seksuaalisuu-
tensa on sen sijaan loukkaamaton, mutta he ovat alttiita homottelulle. Sekä naiset ja 
miehet joutuvat kokemaan henkistä väkivaltaa, mutta fyysisen väkivallan uhka kohdis-
tuu miehiin. Sukupuolinäkökulmasta on myös kiinnostavaa, että naiset eivät saa apua 
tai tukea konfliktin selvittelyyn ulkopuolelta, mutta miestä heteronaiset sen sijaan puo-
lustavat. Merkille pantavaa on, että väkivaltaa harjoittavat vain miehet. Sekä naisten 
että miesten ei-heteroseksuaalisuus vaikuttaisi siis uhkaavan eniten heteroseksuaalisten 
miesten hegemonista asemaa. 

Yöelämässä tapahtuneet konfliktit ovat esimerkkejä toksisesta maskuliinisuudesta, 
johon liitetään tunteettomuus, aggressiivisuus, voimaankäyttöön perustuva vallan-
käyttö, uhoavuus ja heteroseksuaalisen suorituskyvyn ylikorostaminen. Toksiselle 
maskuliinisuudelle olennaista on kilpailu. Miehet kamppailevat niin miesten keski-
näisestä hierarkiasta kuin naisista, joita kohtaan heillä on vähättelevä asenne. Tämän 
vuoksi toksinen maskuliinisuus on vahingollista muille, mutta myös miehille itselleen. 
(Kupers 2005, 713–714, 717.)

78.	 �Paritanssien kirjoittamattomien sääntöjen mukaan pari tanssii aina kaksi kappaletta peräkkäin, jonka 
jälkeen mies saattaa naisen takaisin paikalleen. Niilon kertomuksesta ei suoraan käy ilmi, minkälaisista 
tansseista on kysymys, mutta naisen kieltäytyminen tanssimasta toista peliä viittaa juuri paritansseihin.
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9 Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessani etsin vastausta kysymykseen, millaisia toimintatiloja ei-heterosek-
suaalisilla ihmisillä on lappilaisissa kyläyhteisöissä. Pääkysymystä tarkensin kysy-
mällä: mikä lappilaiselle kyläyhteisöelämälle on tunnusomaista sekä miten ja milloin 
ei-heteroseksuaalisuus merkityksellistyy erilaisissa sosiaalisissa tiloissa ja tilanteissa? 
Osakysymyksistä ensimmäistä tarkastelin luvussa 4 ja toista kysymystä luvuissa 5–8 
pilkkoen kylätodellisuuden eri alueisiin.

Tutkimustani varten etsin homo- ja biseksuaalisia ihmisiä kertomaan elämästään 
lappilaisissa kyläyhteisössä. Kutsuuni vastanneet puhuivat itsestään homoina, les-
boina, biseksuaaleina tai panseksuaaleina tai he eivät halunneet määritellä itseään. 
Käytin tutkimukseen osallistuneista yhteistä käsitettä ei-heteroseksuaaliset ihmiset. 
Aineistossani tätä käsitettä ei kuitenkaan esiinny, vaan edellä mainittujen itsemäärit-
telyiden lisäksi ei-heteroseksuaalisiin ihmisiin viitattiin myös termeillä lesbo, homo, 
piilohomo, julkihomo, neiti ja semmonen. Tästä näkökulmasta homoseksuaalisuus-
käsitteen käyttäminen vakiintuneena yleisterminä olisi ollut mahdollista. Halusin kui-
tenkin kunnioittaa tutkimukseeni osallistuneiden ei-heteroseksuaalisten henkilöiden 
erilaisia identifikaatioita, joiden typistäminen pelkäksi homoseksuaalisuudeksi ei tun-
tunut perustellulta. Lisäksi ajattelen, että on tärkeää tehdä näkyväksi se, että ihmisten 
identifikaatiot myös maaseudulla ja Lapissa ovat homo–hetero-jakoa moninaisempia. 
Ei-heteroseksuaalisuus-käsite ottaa kattavasti haltuun identifikaatioiden kirjon, minkä 
lisäksi se vastaa kyläyhteisössä elettyä todellisuutta. Nämä eri aspektit huomioon ottaen 
ei-heteroseksuaalisuuden käsite oli mielestäni hyvä valinta.

Haastateltavien hankkimisessa oli omat vaikeutensa, mutta onnistuin kuitenkin 
loppujen lopuksi saavuttamaan varsin hyvän kirjon erilaisia elämiä erilaisista kylistä. 
Kaikkea monimuotoisuutta en tavoittanut, eikä se olisi ollut mahdollistakaan. Var-
sinkin mieheksi määrittämiäni haastateltavia oli vähän, mutta onneksi tutkimukseen 
osallistuneiden ihmisten kertomusten kautta mukaan tuli myös muiden kuin haastatel-
tujen miesten elämän tarinoita. Osallistumiskutsuni eivät saavuttaneet kaikkia poten
tiaalisia ihmisiä joko siitä syystä, etteivät he huomanneet kutsuani tai eivät nähneet sen 
koskevan itseään. Ihmisillä on myös erilaisia syitä olla osallistumatta tutkimukseen. 
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Olen esimerkiksi muissa yhteyksissä kuullut kylissä asuvista naisen kanssa naimisissa 
olevista miehistä, jotka silloin tällöin päiväkahvittelevat miesseurassa. En pitänyt mis-
sään vaiheessa todennäköisenä, että tavoittaisin näitä miehiä kertomaan elämästään. 

Tutkimuksessani olen kuvannut ei-heteroseksuaalisten ihmisten elämää lappilaissa 
kyläyhteisöissä. Monitasoisen ilmiön haltuunotto ei ole ollut helppo. Oma taustani 
ei-heteroseksuaalisena ihmisenä on auttanut etnografisessa tekemisen tavassani, jossa 
pyrkimykseni on ollut ymmärtää sekä lappilaisten ei-heteroseksuaalisten ihmisten 
että koko yhteisön elämää. Tähän on myötävaikuttanut myös lapsuuteni ja nuoruu-
teni eteläpohjalaisessa peltomaisemassa, jossa muun muassa suvulla ja yhteisön mieli
piteellä on merkitystä. 

Eteläpohjalaisuuteni ja ei-heteroseksuaalisuuteni ovat esimerkkejä omasta etäisyy-
den ja läheisyyden, tuttuuden ja vierauden välisestä tasapainoilusta. Tutkimuksellisesti 
kysymys on tuttuudesta ja vieraudesta suhteessa tutkittavaan ilmiöön. Etnografiassa 
tutkijan pitäisi päästä sisään ja mukaan tutkittavien ihmisten elämään, mutta tuttuu-
dessa on nähty myös haasteita. Tuttuus voi sokeuttaa ja estää näkemästä uutta. Tuttuus 
voi myös vaikuttaa tulkintoihin. Tämän vuoksi tutkijan tulisi ottaa etäisyyttä ja tar-
kastella ilmiötä kauempaa. Kysymykseksi asettuu, miten löytää tasapaino tuttuuden ja 
vierauden välillä. (Coffey 1999, 20–23, 35.) 

Nähdäkseni ei-heteroseksuaalisuus ja eteläpohjalaisuus yhdistettynä ei-heterosek-
suaalisuuden tutkimiseen lappilaisissa kyläyhteisöissä oli yhdistelmä, jossa tuttuus ja 
vieraus kohtasivat hyvin. Oma kokemukseni antoi minulle ymmärrystä ja näkökulmaa 
ei-heteroseksuaalisena ihmisenä pienessä yhteisössä asumiseen. Toisaalta kokemukseni 
oli kaupungin viereisestä kuntakeskuksesta, joten erilaisten kylien todellisuus yleisesti 
ja lappilaisten kylien erityisesti oli minulle vierasta.

Lappilaisissa kyläyhteisöissä asuvien ihmisten, niin ei-heteroseksuaalisten kuin mui-
denkin, toimintatilaan vaikuttaa se, millaisia kylät ovat ja minkälainen on niiden toi-
mintakulttuuri. Kylät eivät ole samanlaisia, vaan maantieteellisen sijaintinsa perusteella 
ne voidaan jakaa syrjäkyliin/sivukyliin, kaupunkien tai kuntakeskusten läheisiin kyliin 
sekä matkailukeskuskyliin. Elämänehdot näissä kylissä ovat hyvin erilaiset, mutta 
on piirteitä, joiden voi sanoa olevan niille kaikille tunnusomaisia. Tunnusomaiseksi 
paikansin tavallisuuden arvostamisen, toisista huoltapitämisen, naapuriavun, yhtei-
söllisyyden ja keskinäisen vuorovaikutuksen. Toisella tavalla ajatellen osaan näistä piir-
teistä voidaan liittää myös pikkumaisuus ja toisten kyttääminen. Nämä tunnusomaiset 
piirteet kuvastavat sitä, miten kyläyhteisöissä toimitaan ja millaista toimintaa muilta 
odotetaan. Ne eivät kuitenkaan vaikuta ja velvoita kaikissa kylissä samalla tavoin. Ylei-
siksi nähtävät piirteet saavat kylissä erilaisia ilmenemismuotoja riippuen kylän kult-
tuurista, maantieteellisestä sijainnista ja asukasmäärästä. Toimimalla kyläyhteisön 
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tapojen ja odotusten mukaan on mahdollista luoda ja pitää yllä hyviä suhteita muihin 
kyläläisiin ja antaa itsestään mukava ja luotettava kuva. Tällä tavalla voi saada hyvän 
aseman kylässä.

Lapsuuskodissa ja perheessä ei-heteroseksuaalisuuden merkityksellistyminen 
kiteytyy sekä vanhempien odotukseen lapsen heteronormatiivisesta tulevaisuudesta 
että kysymykseen häpeästä. Heteronormatiivinen odotushorisontti määrittää niin ei-
heteroseksuaalisuudesta omille vanhemmille kertomista kuin vanhempien ja muiden 
perheenjäsenten reagointia lapsen ei-heteroseksuaalisuuteen. Osa lapsista ei kerro van-
hemmilleen omasta ei-heteroseksuaalisuudestaan lainkaan. Ne perheet, jotka saavat 
tietää lapsensa ei-heteroseksuaalisuudesta, joutuvat ratkaisemaan, miten tietoon suh-
tautuvat. Toiset vanhemmat eivät anna heteronormatiivisuuden paineen viedä voittoa 
suhteesta lapseensa, vaan rakastavat tätä ehdoitta. Toiset sitä vastoin eivät pääse yli ei-
heteroseksuaalisuutta kohtaan tuntemastaan vierastettavuudesta. Joidenkin vanhem-
pien pelkona on, että yhden perheenjäsenen ei-heteroseksuaalisuus häpäisee pienessä 
yhteisössä koko perheen ja sen sosiaalinen asema muuttuu. Toiset vanhemmat puoles-
taan tuntevat asemansa niin vakaaksi, etteivät koe lapsensa ei-heteroseksuaalisuuden 
uhkaavan sitä. Näistä eroista johtuen perheiden ratkaisut ovat erilaisia. Toiset vanhem-
mat pitävät ei-heteroseksuaalista lastaan samanlaisena perheenjäsenenä kuin muitakin, 
eivätkä pyri rajoittamaan tämän ei-heteroseksuaalisuudestaan kertomista tai sen näyt-
tämistä. Toiset taas ratkaisevat hankalaksi kokemansa tilanteen tekemällä sopimuksen, 
jossa perheenjäsenen ei-heteroseksuaalisuus vaietaan perhesalaisuudeksi. 

Myöskään omassa aikuiskodissa asuttaessa kysymys ei-heteroseksuaalisuuden mer-
kityksellistymisestä ei ole yksiselitteinen. Yhteisössä, jossa on tapana pitää silmällä 
naapuruston tapahtumia, jättää ulko-ovi lukitsematta sekä vierailla toisten luona 
ilman ennakkoilmoitusta, kodin ei voi sanoa olevan täysin yksityistä tilaa. Silti tällai-
sessa yhteisössä kaksi naista voi asua yhdessä ja saada naapuriapua ilman, että hei-
dän parisuhteensa tai seksuaalisuutensa nousee esille. Se, tietävätkö kyläläiset naisten 
olevan pariskunta, ei ole välttämättä selvää, mutta arjen sujuvuuden kannalta asialla 
ei ole merkitystä. Arjessa toimimista voi jopa sujuvoittaa se, ettei suhteen laatua ole 
sanottu ääneen. Toisaalta suhde osaan kyläläisistä voi olla myös hyvin tulehtunut. Yksi-
selitteistä ei ole, johtuvatko huonot välit vain kyläläisten negatiivisesta suhtautumisesta 
ei-heteroseksuaalisuuteen vai onko mukana myös muita tekijöitä. Tällainen tekijä voi 
olla esimerkiksi kyläläisten tulkinta siitä, etteivät asukkaat toimi kyläläisyyden edel-
lyttämillä tavoilla, vaan suuntautuvat poispäin kylästä. Merkittävä tekijä voi olla myös 
pariskunnan oman perheen ja suvun negatiivinen suhtautuminen heihin. Tällöin kysy-
mykseksi asettuu, millainen valta pienessä yhteisössä on suvulla ja minkälaisena esi-
merkkinä he toimivat muille kyläläisille. 
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Kaverilan suurin merkitys ei-heteroseksuaalisille kyläläisille on seksuaalisuudesta 
puhumisessa. Vaikka omasta seksuaalisuudesta kertominen koetaan hankalana, kave-
reille kerrotaan kuitenkin. Tämä kertoo kaverisuhteen merkittävyydestä. Kaverila 
mahdollistaa seksuaalisuudesta puhumisen tavalla, jota muu yhteisö ei tarjoa. Siinä, 
missä muu yhteisö pääasiassa on hiljaa, kaverilassa voidaan puhua sekä asiallisesti että 
vitsaillen. Kavereiden ei tarvitse olla ei-heteroseksuaalisia, eivätkä he useimmiten ole-
kaan, vaan myös heterokaverit ovat tärkeitä.

Kylän julkisissa tiloissa ei-heteroseksuaalisuus merkityksellistyy monessa hyvin 
arkipäiväisessä tilanteessa. Joskus merkityksellistyminen tapahtuu sekä ei-heterosek-
suaalisten että heteroseksuaalisten kyläläisten antamina ohjeina, miten heitä kohtaan 
on toisten ihmisten nähden käyttäydyttävä. Ohjeet koskevat esimerkiksi sitä, onko ter-
vehtiminen sallittua tai voiko samaan pöytään mennä istumaan. Ohjeiden antaminen 
kumpuaa pelosta, että kylän tunnetun ei-heteroseksuaalisen henkilön kanssa kom-
munikointi toisten nähden saattaa myös oman seksuaalisen suuntautumisen kyseen-
alaiseksi. Tämä koskee erityisesti miehiä, sillä heidän sosiaalinen asemansa on kiinni 
heteroseksuaalisuuden pönkittämässä normatiivisen maskuliinisuuden esityksessä.

Useimmiten edellä mainitun kaltaisia ohjeita ei kuitenkaan tarvitse antaa. Ei-hetero-
seksuaaliset kyläläiset ovat hyvin tietoisia siitä, mitä he voivat julkisissa tiloissa tehdä 
ja sanoa ilman, että he rikkoisivat yhteisön kirjoittamattomia sääntöjä seksuaalisuu-
tensa esilletuonnista. Sääntöjen perusperiaate on, ettei saa olla provokatiivinen. Pro-
vokatiiviseksi tulkittavissa olevia tekoja ei vältetä vain oman maineen varjelemiseksi, 
vaan vaakalaudalla on myös perheen ja suvun maine. Se, mikä milloinkin ja kenellekin 
luokitellaan provokatiiviseksi, on tulkinnanvaraista ja vaatii hyvää sosiaalista silmää. 

Matkailukeskukset pystyvät erityisesti sesonkiaikana tarjoamaan sellaista, mihin 
muut kylät eivät kykene. Ei-heteroseksuaalisille lappilaisille keskukset merkitsevät tois-
ten ei-heteroseksuaalisten ihmisten näkemistä ja heille näkyvillä oloa, toisiin tutustu-
mista sekä seksiseuran tai jopa parisuhteen löytymistä. Varsinkin isompien keskusten 
suuri väkimäärä tarjoaa anonymiteettiä ja oman kyläyhteisön sosiaalisesta kontrollista 
vapaampaa elämää. Heteronormatiivisesta kontrollista vapaita keskukset sen sijaan 
eivät ole, mistä johtuen niiden tarjoama vapaus on aina hauras. 

Yleisesti ottaen homoseksuaalisuus vaikuttaa kylissä varsin kaukaiselta asialta. Oman 
lähiympäristön sijaan sen ajatellaan koskevan enemmänkin ihmisiä Etelä-Suomessa ja 
televisiossa. Mahdollisuus, että oma perheenjäsen, naapuri tai muu kyläläinen olisi 
muuta kuin hetero, on pitkälti sivuutettu. Tästä läsnäolon mahdottomuudesta seuraa 
kierre, joka ei kannusta ottamaan heteroseksuaalisuudesta eroavaa seksuaalisuutta 
esille, varsinkaan henkilökohtaisella tasolla. Tällöin homoseksuaalisuuden mahdol-
lisuuden poissaolo ylläpitää hiljaisuutta. Se, ettei homoseksuaalisuudesta puhuta, 
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ruokkii siitä vaikenemista, mutta myös juoruilemista. Mikä onkaan mehevämpi juo-
ruilun aihe kuin seksuaalisuuteen liittyvä asia, joka pilkahtaa esiin yllättävässä pai-
kassa? Seksuaalisuus ei siten jää ihmisten yksityisasiaksi. Lisäksi homoseksuaalisuuden 
vieraus innostaa siitä juoruilemiseen. Aiheesta ei tiedetä paljoa ja se mitä ”tiedetään”, 
perustuu mediaesityksiin, vitseihin ja stereotypioihin.

Aineiston perusteella miehet joutuvat juoruilun kohteeksi naisia useammin. Tämän 
näen johtuvan siitä, että miesten heteroseksuaalisuus on enemmän varjeltua ja seksuaa-
lisuutta määrittäväksi nähty toiminta ja olemisen tapa täten tiukemmin rajattua. Hetero-
normatiivinen kulttuuri asemoi seksuaalisuuksia ja sukupuolen esityksiä hierarkkiseen 
järjestykseen, jossa heteroseksuaalisuus ja miehen normatiivinen maskuliinisuus asettu-
vat toivotuimmiksi ja arvostetuimmiksi. Miehen homoseksuaalisuus ei vain laske hänen 
arvoaan seksuaalisuuden mittarilla, vaan sen nähdään kyseenalaistavan myös hänen 
miehekkyytensä. Sama toimii myös toisinpäin: heteronormatiivisessa maskuliinisuuden 
esityksessä epäonnistuneeksi tulkitun miehen ylle lankeaa epäilys homoudesta. Naisilla 
sen sijaan on enemmän liikkumavaraa sukupuolen esityksissään, eikä maskuliinisuus 
määritä naista lesboksi läheskään yhtä suoraviivaisesti kuin feminiinisyys määrittää 
miehen homoksi. Miesten mahdollinen homoseksuaalisuus vaikuttaa täten vavisuttavan 
yhteisöä naisten homoseksuaalisuutta enemmän. Heteronormatiivinen maskuliinisuus 
ja patriarkaalinen valta-asema näyttäytyvät siten varsin hatarana rakennelmana.

Biseksuaalisuuden tunnistamisen mahdollisuus loistaa lappilaisessa kyläkulttuu-
rissa poissaolollaan. Vaikka kulttuurissa vallitsee vahva hetero-oletus, keikahtaa tämä 
rikkoutuessaan helposti homo-oletukseksi. Näin voi käydä esimerkiksi naisen kanssa 
naimisissa olevalle miehelle, jos hänen käytöksessään voidaan tulkita olevan jotain 
heteronormatiivisesta maskuliinisuudesta poikkeavaa. Miehen ylle lankeaa epäilys 
homoseksuaalisuudesta, ja häntä voidaan nimittää piilohomoksi. Heteroseksuaalinen 
suhde vaimoon menettää näin merkityksensä, eikä mies tule ymmärretyksi esimerkiksi 
biseksuaaliksi. Biseksuaalisuus ei täten istu siihen kaksijakoiseen tapaan, jolla seksuaa-
lisuus ymmärretään. Seksuaalisuus määrittyy useimmiten toisensa ulossulkevien kate-
gorioiden, homon ja heteron, varaan. Tätä selkeää kahtiajakoa vasten biseksuaalisuus 
on näkymätöntä, vaikeasti käsitettävää ja hämmentävää. 

Kyläyhteisössä elämistä näyttää helpottavan se, että asukas kykenee sopeutumaan 
yhteisön toimintatapoihin ja normeihin. Tämä tarkoittaa niin käytännön tilanteiden 
huomiointia – ei puomia väärään paikkaan, ei kaahailua pölisevällä hiekkatiellä – kuin 
myös laajempia avoimuuden, toisiin suuntautuneisuuden ja toisten huomioon ottami-
sen kysymyksiä. Luottamuksen rakentamisen kannalta on esimerkiksi hyvä, ettei ulko-
oveaan lukitse piipahtaessaan lähitienoolla, jos tällainen toiminta on kylässä vallitseva 
tapa. Samoin kyläilyreissulle ilman ennakkoilmoitusta tupsahtavat kyläläiset kannattaa 
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toivottaa tervetulleeksi välttyäkseen ikävän ihmisen maineelta. Tällainen toiminta 
osoittaa kylään päin suuntautuneisuutta, ei sille selän kääntämistä. 

Yhteisön normeihin sopeutuminen on myös sopeutumista heteronormatiivisuu-
teen. Tämä ei koske vain kyläyhteisössä elämistä, vaan elämistä yhteiskunnassa yli-
päätään. Heteronomatiivisuutta eivät ylläpidä vain heteroseksuaaliset cissukupuoliset 
ihmiset, vaan myös ei-heteroseksuaalinen henkilö on jo kyläyhteisössä kasvamalla ja 
elämällä oppinut tietämään, mikä on mahdollista ja mikä mahdotonta. Tämän sisäiste-
tyn heteronormatiivisuuden kautta ei-heteroseksuaaliset ihmiset ovat ottaneet vastuul-
leen niin konfliktien välttämisen, toisten hämmennysten kokemusten estämisen kuin 
perheensä ja sukunsa maineen vaalimisen. He ovat useimmiten huomaamattaan oppi-
neet ottamaan vastuuta näistä asioista. Tämä edellyttää jatkuvaa ymmärtämistä. Sen 
lisäksi, että heidän on ymmärrettävä oma roolinsa vastuun kantajana, on esimerkiksi 
ymmärrettävä, mistä asioista konflikti voi syntyä, ymmärrettävä (loukkaantumatta) 
toisten pelkoja homoksi leimautumisesta ja ymmärrettävä, miten omille vanhemmille 
voi oman lapsen hyvinvointia tärkeämpää olla se, miltä he muiden ihmisten silmissä 
näyttävät. Heteronormatiivisuuden sisäistämiselle kuvaavaa on, että nämä asiat tapah-
tuvat huomaamatta, ilman sen kummempaa reflektointia.

Analyysini valossa heteronormatiivinen säännöstö ei kohtele kaikkia ei-heterosek-
suaalisia ihmisiä samalla tavoin. Siinä missä toisten samansukupuolinen suudelma tai 
käsi kädessä käveleminen on saanut yhteisössä kuhinaa aikaan, toiset eivät koe aiheut-
taneensa samanlaisella toiminnalla minkäänlaista reaktiota. Sallitun ja kielletyn raja ei 
vaikuta selkeältä, vaan enemmänkin tulkinnanvaraiselta. Liikkumatilaa näyttäisi anta-
van erityisesti henkilön tuttuus sekä oma perhe ja suku. Arvostettu suku ja sen positii-
vinen suhtautuminen opastavat kyläläisiä asiaan suhtautumisessa.

Ei-heteroseksuaalisen henkilön saamassa toimintatilassa ei ole kyse vain seksuaa
lisuudesta, vaan se on monen tekijän summa. Toimintatilaan vaikuttaa itse kylä ja 
siinä vallitsevat toimintatavat, henkilön asema kyläyhteisössä, perheen ja suvun suh-
tautuminen, kyläläisten odotukset kylässä elämisestä sekä se, miten henkilö itse pys-
tyy vastaamaan erilaisiin odotuksiin. Erityisesti matkailukeskuskylät tarjoavat sellaisia 
mahdollisuuksia ei-heteroseksuaaliselle elämälle, joiden ei perinteisesti ajatella kuulu-
van maaseutuun. Useiden toimintatilaan vaikuttavien tekijöiden vuoksi toimintatila ei 
ole kaikilla ja kaikissa tilanteissa samanlainen. Yksinkertaisen tai yksiselitteisen vas-
tauksen antaminen kysymykseen, millaista kyläyhteisöissä on ei-heteroseksuaalisena 
ihmisenä elää, on täten mahdotonta. 

Mielikuvat erilaisista maantieteellisistä alueista ovat usein hyvin kaksijakoisia. Lapin 
vastinpariksi asettuu abstrakti etelä ja maaseudun vastinpariksi kaupunki. Näistä Lappi 
ja maaseutu edustavat yhdestä näkökulmasta sulkeutuneisuutta, ahdasmielisyyttä ja 
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vanhoillisuutta, mutta toisesta taas muun muassa aitoja ihmisiä ja rehtiyttä. Etelään ja 
kaupunkiin taas voidaan maaseudun ja Lapin näkökulmasta katsoa kuuluvan ihmisten 
käytännöllinen osaamattomuus ja ”oikeasta elämästä” vieraantuneisuus. Eteläläiset ja 
kaupunkilaiset puolestaan näkevät itsensä edistyksellisinä, avarakatseisina ja sivisty-
neinä. Ei-heteroseksuaalisuuden näkökulmasta näiden mielikuvien voi nähdä tarkoitta-
van etelän kaupunkeihin suuntautuvaa muuttoliikettä. Tosiasiassa ei-heteroseksuaalisen 
elämisen mahdollisuudet niin maalla kuin kaupungeissa ovat alueisiin liittyviä mieli
kuvia monimuotoisempia. Myös liberaalissa Pohjoismaassa ei-heteroseksuaalisuudestaan 
avoin ihminen voi kohdata sosiaalisia ongelmia. On tärkeää tutkia ei-heteroseksuaali-
suutta paikoissa, joihin sitä ei ole valtavirtaistuneissa puhetavoissa liitetty. Näin moni-
puolistuu näkemys siitä, mitä kaikkea ei-heteroseksuaalinen elämä voi olla. Samalla 
tavoin olisi tärkeä tutkia myös trans- ja muunsukupuolisten ihmisten elämän ehtoja.

Tutkimukseni tekeminen alkoi reilu 10 vuotta sitten. Tässä ajassa myös tutkimus-
kohteeni on ehtinyt muuttua. Yhtenä merkittävimpänä muutoksena on internetin 
laajentuminen ja sinne pääsyn helpottuminen muun muassa älypuhelinten myötä. 
Tämä on suonut mahdollisuuden tiedonsaantiin ja muihin tutustumiseen myös niille 
ei-heteroseksuaalisille ihmisille, jotka omasta lähipiiristään tai kylästään eivät tiedä 
ketään kaltaistaan. Tänä päivänä tehtävissä haastatteluissa internetin ja verkkoyhteisö-
jen kasvanut merkitys tulisi todennäköisesti esille.

Toinen muutos on seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen moninaisuuden 
tuleminen näkyvämmäksi. Julkisuudessa aiheista kirjoitetaan ja puhutaan enemmän. 
Pride-tapahtumia järjestetään nykyisin ympäri Suomen. Näistä Lapissa pidetään vaki-
tuisesti Arctic Pride ja BorderPride sekä Suomen, Ruotsin ja Norjan saamelaisalueilla 
kiertäen Sápmi Pride. Erityisesti Priden yhteydessä järjestetyistä kulkueista on tullut 
niin sanottuja kaiken kansan tapahtumia, joihin osallistuvat niin opiskelijajärjestöt 
kuin poliittiset puolueet. 

Laajempi näkyvyys on kirvoittanut myös vastustusta. Joidenkin mielestä näkyvyyttä 
on liikaa ja sietokyvyn rajat ovat ylittyneet. Tämä on herättänyt vaatimuksia näkyvyy-
den rajoittamisesta. Seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen moninaisuuden esillä
olon koetaan tällöin horjuttavan ja kyseenalaistavan heteronormatiivista kulttuuria ja 
yhteiskuntaa. Jyrkimmillään rajoittaminen näkyy Euroopassa Venäjällä ja Unkarissa, 
jossa vastikään kesällä 2021 säädettiin voimaan laki, joka muun muassa estää seksuaa
lisuuden ja sukupuolisuuden moninaisuudesta kertomisen alle 18-vuotiaille. Ajassa 
on siis erisuuntaista liikettä. Ei-heteroseksuaalisuus, erityisesti homoseksuaalisuus, on 
asettunut näkyvämmin kulttuuriin, mutta toisaalta tämän vastavoima on tullut myös 
näkyvämmäksi. Sitä, tulevatko nämä jotenkin näkymään lappilaisissa kyläyhteisöissä, 
ei voi vielä sanoa. Tulevaisuuden suunta näyttää kaikkinensa epävarmalta. 
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Liitteet

Liite 1. Kaupunki-maaseutu-luokituksen muodostamisperiaatteet  
(Helminen ym. 2014, 2).
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 Liite 2. Haastattelupyyntö

Teen Lapin yliopistossa väitöstutkimusta seksuaalivähemmistöihin kuuluvien ihmisten 
elämästä lappilaisissa kylissä. 

Jos olet joko homo- tai biseksuaali ja asut tai olet asunut Lapissa kaupunkien ulkopuolella, 
olet etsimäni henkilö. 

Haluaisin haastatella sinua siitä, millaista homona, lesbona tai binä eläminen Lapissa on.

Voit halutessasi myös kirjoittaa minulle elämästäsi vapaamuotoisesti. Aineisto käsitel-
lään ehdottoman luottamuksellisesti, eikä tutkimuksesta selviä ihmisten henkilöllisyys, 
eikä paikkakunta, jolla nämä asuvat tai ovat asuneet. Jos olet kiinnostunut, otathan 
minuun yhteyttä sähköpostitse tai puhelimitse. Kirjoituksesi voit lähettää joko postitse tai 
sähköpostitse. 

Hanna Peltomaa 
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 
PL 122 
Lapin yliopisto 
96101 Rovaniemi 
hanna.peltomaa ulapland.fi 
045-266 9650

Yhteistyöstä kiittäen YTM Hanna Peltomaa
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Liite 3. Kirjoituspyyntö

Teen tutkimusta Lapin yliopiston yhteiskuntatutkimuksen laitokselle seksuaali
vähemmistöihin kuuluvien ihmisten elämästä lappilaisissa kylissä.

Jos olet joko homo- tai biseksuaali ja asut tai olet asunut jossakin Lapin kylistä, olet etsimäni 
henkilö. 

Toivoisin sinun kirjoittavan omin sanoin elämästäsi. Kertovan siitä, millaista homona, les-
bona tai binä on asua pienessä kylässä.

Kirjoituksesi tukena voit käyttää seuraavia kysymyksiä tai kirjoittaa vapaasti siitä, minkä 
koet tärkeäksi. Millainen on tavallinen arkipäiväsi? Mitä teet vapaa-aikanasi? Oletko 
aktiivisesti mukana kylän toiminnassa? Millainen ystäväverkosto sinulla on? Onko sinulla 
kumppania? Vietätkö aikaa internetissä seksuaalivähemmistöjen suosimilla keskustelu- tai 
seuranhakupalstoilla? Ketkä tietävät seksuaalisesta suuntautumisestasi?

Jos olet muuttanut kylästä pois, voit muistella elämääsi kylässä edellisten kysymysten kautta. 
Lisäksi haluaisin tietää, oliko seksuaalinen suuntautumisesi osasyynä poismuuttoon. Voi-
sitko harkita muuttavasi joskus kylään takaisin?

Kirjoitukset käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti, eikä tutkimuksesta selviä tarinoiden 
ihmisten henkilöllisyys, eikä paikkakunta jolla nämä asuvat.

Voit kirjoittaa nimettömänä, mutta mikäli olet käytettävissä myöhemmin haastattelua 
varten, liitä mukaan yhteystietosi. Toivottavasti voit kertoa ikäsi ja sukupuolesi. Lähetä 
kirjoituksesi mahdollisimman pian, mutta mielellään 27.4.2009 mennessä osoitteella Hanna 
Peltomaa, Menetelmätieteiden laitos, PL 122, Lapin yliopisto, 96101 Rovaniemi tai sähkö
postitse osoitteella hanna.peltomaa

 
ulapland.fi.

Yhteistyöstä kiittäen
YTM Hanna Peltomaa

hanna.­peltomaa ulapland.fi
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Liite 4. Sopimus tutkimukseen osallistumisesta

1. Sopijapuolet
Tutkija Hanna Peltomaa, Lapin yliopisto, YTK, Yliopistonkatu 8, 96100 Rovaniemi
Tutkimukseen osallistuja: 

2. Sopimuksen tausta
Yhteiskuntatieteiden tohtorin opinnäytetyöksi tarkoitetun väitöskirjatutkimuksen aiheena 
ovat Lapin kylissä asuvien ja asuneiden seksuaalivähemmistöihin kuuluvien ihmisten toi-
mintatilat. Opinnäytetyö tehdään Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekuntaan.

Keskeinen tutkimuskysymys on, millaisen toimintatilan lappilainen kyläyhteisö mahdol-
listaa seksuaalivähemmistöihin kuuluville ihmisille? Toimintatilan käsitän koostuvan niin 
työelämästä, ihmissuhteista kuin harrastuksistakin.

Aineisto koostuu tutkijan ja tutkimukseen osallistujan nauhoitetuista haastatteluista sekä 
tutkijalle lähetetyistä kirjoituksista.

3. Sopimuksen tarkoitus
Tällä sopimuksella sovitaan tutkimukseen osallistujan osallistumisesta edellä mainittuun 
tutkimukseen ja tutkijan oikeudesta käyttää haastatteluita kyseisessä tutkimuksessa. Osallis-
tuja on saanut tiedon tutkimuksen lähtökohdista ja on ne hyväksynyt.

4. Luottamuksellisuus
Tutkimusaineisto käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti. Sen käsittelyssä huomioidaan 
tutkimuksenteon eettiset periaatteet. 

Tutkimukseen osallistujien oikeat nimet ja itse aineisto säilytetään luottamuksellisesti. 
Tutkimukseen osallistujan henkilöllisyys suojataan muuttamalla henkilön nimi, eikä tutki-
muksesta kirjoitettaessa mainita paikkakuntien nimiä, vaan niiden tilalle luodaan fiktiiviset, 
tutkimuksen kannalta mielekkäät nimet.

Tutkimukseen osallistujalla on oikeus nähdä litteroidut haastattelut sekä halutessaan kom-
mentoida niitä erikseen sovitussa palautehaastattelussa.

5. Sopimuksen voimaantulo
Sopimus tulee voimaan, kun se on allekirjoitettu. Osallistuja voi irtisanoa sopimuksen niin 
kauan kuin hänen irrottautumisensa tutkimuksesta on tutkimuksen suoritusvaihe huomion 
ottaen vielä kohtuullista.

Rovaniemellä __.__._____

_____________________
Hanna Peltomaa

_____________________
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Liite 5. Haastattelurunko

Perustiedot kylästä
Mikä kylä?
Paljonko asukkaita?
-- ikärakenne

Kylän kuvailu
-- posti, pankki, kauppa, koulu…

Kylätoiminta?
-- urheilu, opintopiirit, tapahtumat…
-- oma osallistuminen?

Miten kuvailisit kylän henkeä?
Naapuriapu?
Kylää jakavia asioita?

Oma suhde kylään
Asuuko kylässä vai onko muuttanut pois?
-- Jos asuu kylässä, niin miksi? Onko ajatellut poismuuttoa?
-- Jos muuttanut pois, niin miksi?

Haastateltavan tiedot
Ikä
Mitä tekee työkseen?
Seksuaalinen suuntautuminen
Onko parisuhteessa eri tai samaa sukupuolta olevan kanssa, tai useamman?
Asuuko yhdessä jonkun kanssa?
-- Onko vakituista seksiseuraa, millaista?

Jos lähellä on turistipaikka, niin mikä suhde siihen?
Nettiyhteisöt?
Tekeekö reissuja Roihin, Ouluun, Helsinkiin tai onko näissä paikoissa merkittäviä tuttavia 
tai kaveripiirejä
Asuvatko vanhemmat tai / ja muu suku kylässä?
Onko kylässä ulkona kaapista?
-- Kaikille, lähipiirille, sukulaisille, ei kenellekään

Jos muut tietävät, miten tullut muiden tietoon?
Itse kertonut, muut arvanneet (esim. ollut samaa sukupuolta oleva seurustelukumppani)

Jos muut eivät tiedä, onko salannut seksuaalisen suuntautumisensa tarkoituksella
minkä vuoksi? (ajatteleeko että jos muut tietäisivät, heidän suhtautuminen muuttuisi, 
miten sen muuttuisi, osaako perustella miksi ajattelee näin)

Jos muut tietävät, miten suhtautuvat?

Tietoja muista
Jos asuu kylässä, niin tunteeko muita seksuaalivähemmistöihin kuuluvia samasta kylästä?
Tunteeko muissa kylissä asuvia sex. vähemmistöihin kuuluvia?
Jos tuntee muita, joko omasta kylästä tai muualta, voiko kertoa jotain, millaista näiden 
muiden elämä kylässä on?
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