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TIIVISTELMA

Téamin artikkelipohjaisen viitoskirjan tutkimuskohteena on Helsingin keskustakir-
jasto Oodin yhteissuunnittelu ja sen tarkastelu osana laajempaa julkisen sektorin uu-
distumista. Vaitoskirjani sijoittuu yhteissuunnittelun, palvelumuotoilun ja julkisen
sektorin kehittdmisen vilimaastoon, mutta tarjoaa tuloksia ja oivalluksia my6s stra-
tegisen muotoilun, muotoilun kiytinteiden ja muutoksen muotoilun tutkimukselle
hieman riippuen siitd, miten niiden alat rajataan ja nahddin. Paitutkimuskysymys
on: kuinka toteuttaa yhteissuunnittelua vaikuttavalla tavalla laajoissa kehittdmis-
hankkeissa julkisella sektorilla? T4td kysymysta on tutkittu moninikokulmaises-
ti viiden eri osatutkimuksen kautta sekd niistd rakennetun itsendisen yhteenvedon
avulla. Empiiristi tietoa on keritty kymmenesti eri Oodin yhteissuunnittelun pro-
jektista vuosien 2012-2015 aikana.

Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina voivat
mahdollistaa kansalaisille osallisuuden yhteiskunnan palveluiden, toimintamallien,
tilojen, instituutioiden ja jopa rakenteiden muovaamiseen. Muotoilun ja yhteis-
suunnittelun avulla voidaan luoda toimivimpia palveluita ja tuoda niitd lihemmis
asukkaita. Vahvistaessaan ihmisten toimijuutta yhteissuunnittelu parhaimmillaan
edistad moniddnisempaa yhteiskuntaa ja demokratiaa, tukea mahdollisuutta oman-
nikoiseen elimiin ja synnyttdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteissuunnittelussa
on siis paljon tunnistettua potentiaalia, mutta sen toteutumisesta on tarjolla niu-
kemmin aikaisempaa tutkimustietoa.

Keskustakirjasto Oodin suunnittelu lukeutuu globaalistikin niihin harvoihin laa-
jan mittakaavan julkisen sektorin suunnitteluprojekteihin, missi yhteissuunnittelua
on tehty lapi koko prosessin siind missd perinteisesti timinkaltaisia projekteja on
kehitetty “ylhiiltd-alas” Kirjasto on monelle suomalaiselle tirked kumppani koko
elimin ajan, joten oli luontevaa kutsua ihmiset ja kansalaiset Oodin yhteiseen suun-
nittelupdytain. Oodin yhteissuunnitteluprosessi pyrki kasvattamaan kaupunkilais-
ten toimijuutta, osallisuuden tunnetta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia, saamaan
suunnittelutyohén mukaan monialaista osaamista ja asiantuntijuutta, nikemain
paremmin niitd laajempia kokonaisuuksia, mihin kirjastopalvelut ihmisten elimissa
kytkeytyvit sekd — palvelumuotoilun eetoksen mukaisesti — tuottamaan asiakkaan
nikokulmasta hyodyllisi, kiytettivid ja haluttavia palveluita, jotka kirjasto-organi-
saation kannalta olisivat tehokkaasti tuotettuja ja erottuvia.

Oodin yhteissuunnittelun jatkumo oli pitkd, koska haluttiin varmistaa, ettd
mahdollisimman monidiniselld joukolla kaupunkilaisia on mahdollisuus olla mu-
kana suunnittelussa. Oodin yhteissuunnittelun portfoliosta pyrittiin muodosta-
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maan tasapainoinen kattaus toisiaan tdydentivii ja eri kohderyhmille suunnattuja
osallistumisen tapoja. Yhteissuunnittelun aktiviteettien repertuaari oli laaja ulot-
tuen mm. digitaalisista ideointialustoista osallistuvaan budjetointiin, useamman
kuukauden toimineista kiyttijayhteisoista kumppaniverkostotoimintaan seki edel-
lakaytdjatyopajoista erilaisiin pop-up-kohtaamisiin kiyttdjien kanssa urbaaneissa
kaupunkitapahtumissa. Timi mahdollisti kaupunkilaisten monet eri roolit yhteis-
suunnittelussa — niin kokijoina, tekij6ind, kiyttdjind kuin kumppaneina. Oodin
osallistava suunnittelu avasi huomattavasti nk. perinteisti suunnittelutilaa (design
space). Se laajensi suunnittelutiimeji murtamalla raja-aitoja asiantuntijoiden, suun-
nittelijoiden, johtajien, tyontekijoiden ja eri kdyttdjaryhmien vililld, seki rakenta-
malla suunnittelusta keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvan oppimisprosessin.

Kiyttajiosallisuus ei ole endd valtavirran ulkopuolella tapahtuvaa puuhastelua.
Sanotaan, etti parhaillaan eletiin “yhdessi tekemisen kulta-aikaa” ("an era of par-
ticipation”, Participatory Design-konferenssin nimi 2016). Kansalaiset nihddin
avaintoimijoina, ja kiyttdjanikokulma halutaan tuoda kehittimisen keskioon ot-
tamalla heidit mukaan yhteistyohén, eiki pelkistiin siihen, vaan myds (joukko)
rahoitukseen, markkinointiin, yllipitoon, tuotantoon ja jakeluun. Timai kainne on
samalla tarkoittanut, ettd yhteissuunnittelua tehddin yha strategisemmin ja sen yh-
teys organisaation muihin toimintoihin on entisti kompleksisempi. Samalla “osal-
lisuuden kulta-aika” on tuonut mukanaan uusia haasteita myos yhteissuunnittelun
tutkimukselle. Valtaosa tutkimuksesta on aikaisemmin kohdistunut osallistavien
menetelmien, prosessien ja metodologioiden kehittimiseen. Tuloksena tisti on
mm. satoja, ellei tuhansia menetelmid. Téssd kontekstissa yhteissuunnitteluhank-
keiden moninaiset ja toistensa kanssa jatkuvasti neuvottelevat tilannekohtaiset, kay-
tinnon tyohon liiceyvit kysymykset on nihty lihinna hairiotekijoind menetelmien
ja prosessien toteutumista ajatellen.

Oodin eri yhteissuunnittelun aktiviteeteissa ei ollut kyse siitd, ettd tavoitteet ja
ideaalit vain operationalisoidaan, vaan ne realisoituivat erilaisten vaiheiden kautta,
jotka ikdan kuin kyllastivit alkuperiiset tavoitteet. Nama vaiheet erotettiin kuudek-
si eri tyotyypiksi (ks. alla), joiden lipiviemiseksi tarvitaan monipuolista osaamista ja
taitoa. Nama tyotyypit kohdattiin kaikissa Oodin yhteissuunnittelun aktiviteeteissa
hieman vaihtelevin painotuksin:

(1) Rajaus- ja linjaustyé: erilaisten tavoitteiden ja intressien yhteensovittaminen

(2) Relevanssityd: tulosten toteutettavuus ja vaikuttavuus

(3) Kohdentaminen ja valintatyd: motivointi, osallistujien valinta ja
ryhmiprofiilit

(4) Jatkuvuustyo: organisaation oman muotoiluosaamisen kasvattaminen ja
omistajuus
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(5) Vilittivd muotoilutyd (ts. intermediate design): tydpajat, metodit, tyokalut
ja aikataulutus

(6) Fasilitointityd: yhteistyon orkestrointi, ryhmidynamiikat, dokumentaation
merkitys

Osatutkimuksissa analysoitiin sitd, kuinka yhteissuunnittelun toimintakyky
muuntuu eri menetelmien ja lihestymistapojen, sekd niistd syntyvien tilannekoh-
taisten rajoitusten ja mahdollisuuksien puitteissa. Tutkimus tuo ilmi, ettei kdytin-
nén tyon kysymyksid pitdisi nihdé yhteissuunnitteluprosessin ulkoisina tekijéina,
vaan ne tulisi tunnistaa olennaisina, yhteissuunnittelua sisdisesti ohjaavina ja sen
vaikuttavuutta muovaavina kysymyksind — ja timd on tyotd, jota muotoilijat ja
suunnittelijat tekevit, vaikkei se vilttimittd aina sisilly kasitykseen siitd, mitd on
perinteisesti pidetty muotoiluna. Yhteissuunnittelu ei siis ole vain menetelmien
oppikirjamaista toteuttamista tai fasilitoinnin taitoa, vaan vaatii paljon tilannesi-
donnaista sopeuttamista ja neuvottelua eri nikemyksien ja vaihtoehtojen valilla, eika
sitd sellaisenaan pysty metodisoimaan. Yhteissuunnittelun toteuttamiseen vaikuttaa
monimutkainen, toisiinsa kytkeytyvien ideaalien, intressien sekd normatiivisten,
strategisten ja pragmaattisten tekijoiden joukko, joiden koordinointi osana kaytin-
nén suunnitteluprosessia vaatii taitavaa orkestrointia.

Asiasanat: yhteissuunnittelu, palvelumuotoilu, osallistuva suunnittelu, julkinen
sektori, Oodi, muotoilu, osallisuus
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Kiitokset

Tima on ollut mutkikas ja antoisa tyo. Sen kuluessa monet ovat auttaneet, roh-
kaisseet ja muovanneet uomia. Toisin kuin moni luulee, viitoskirjoja ei kirjoiteta
kammioissa eikd varsinkaan norsunluutorneissa. Kaikille yhteisesti haluan esittda
kiitoksen siitd, ettd olen oppinut, miten tyohon suhtaudutaan intohimoisesti ja
suhteellisuudentajuisesti, miten se otetaan vakavasti ja ei liian vakavissaan.

Kiitan tyoni vastavdittdjad ja toista esitarkastajaa, professori Sanna Marttilaa
arvokkaista kommenteista, jotka auttoivat vield loppuvaiheessa tarkemmin hah-
mottamaan tyotini ja asettamaan sitd yhteyksiinsa. Iloitsen jo etukiteen uskoakseni
hyvin kiinnostavasta ja haastavasta keskustelusta hinen kanssaan viitostilaisuudessa
ja kiitin my6s lupautumisesta tihin rooliin.

Kiitin tyoni toista esitarkastajaa, erikoistutkija Maija Fachnlea, jonka perchty-
neet ja kannustavat kommentit valaisivat ja loivat uskoa tutkimukseeni sen loppu-
vaiheessa, seki auttoivat pitimain katseen olennaisessa.

Kiitin toisena ohjaajanani toiminutta ja kustokseksi lupautunutta emerituspro-
fessori Kaarina Maittad, joka osasi kannustaa eteenpiin kuitenkaan kiirehtimatta,
sekd opetti minulle malttia, sinnikkyyttd ja huumorintajua. Kiitin myos toisena
ohjaajanani toiminutta professori Satu Miettistd, joka lukeutuu palvelumuotoilun
pioneereihin Suomessa ja jonka ajattelu on rohkaissut nikemain palvelumuotoilun
eradnlaisena kansalaistaitona, silla nyky-yhteiskunnan asetukset edellyttavit meiltd
kaikilta yhdessi tekemisti ja osallistumista.

Tyoni ei olisi muodostunut tallaiseksi myoskdan ilman artikkeleiden kanssakir-
joittajia, on ollut ilo tehda kanssanne toitd, suuri kiitos Louna Hakkarainen, Cindy
Kohtala, Samuli Mikinen, Pia Hannukainen ja Lotta Muurinen.

Rakastava ja myotdelava kiitos erityisesti kanssakirjoittajalle ja puolisolleni
Sampsa Hyysalolle, joka on toistanut minulle paivittdin rohkeita lauseita tuupaten
minut suurien esteiden yli. Kiitos kaikista keittiomme pSydin ympirilld porisseista
keskusteluista, joiden aikana vaikeat aiheet ovat muuttuneet hauskoiksi ja tyoni
taakka keventynyt. Kiitos, ettd sinun mielestsi pystyn mihin vain ja ettd toisaalta
kanssasi saan olla juuri sellainen kuin olen. Kiitos koko perheelleni ja ystavilleni, ettd
iloitsette kanssani timin tyon tdyttymisestd, ettd olette juuri te; lasna ja todellisia.

Olen saanut tutkimukseeni taloudellista tukea Wihurin siitioltd, Suomen
Kulttuurirahastolta ja Helsingin kaupungilta. Nimi apurahat ovat kannustaneet
viemdin tutkimukseni loppuun. Kiitos luottamuksesta tyotini kohtaan.

Kiitos Emilia Eriksson siit4, ettd viritit vaitoskirjalleni juuri toivomanilaisen kan-
sikuvan ja visuaalisen ilmeen.
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Lopuksi: haluan sydimeni pohjasta (seki oikean etti vasemman kammion puo-
lelta) kiitaa kaikkia 3000 kaupunkilaista, jotka osallistuivat keskustakirjasto Oodin
ideointiin, suunnitteluun, tekemiseen ja luomiseen. Tdma ty6 valmistuu nyt, mutta
uusi kirjasto tuli valmiiksi jo kolme vuotta sitten, hyvi te!

Haluan omistaa timin viitoskirjan isodideilleni Lealle ja Toinille, joilla ei ollut
yhtd hyvii mahdollisuuksia kouluttautua kuin minulla.
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Artikkelimuotoiset osatutkimukset ja tekijin osuus niissd

Téama viitoskirja koostuu yhteenvedosta ja seuraavista tutkimusartikkeleista:

(1) Hyysalo, V., & Hyysalo, S. 2018. The mundane and strate-
gic work in collaborative design. Design Issues, 34(3), 42-58. https://doi.
org/10.1162/desi_a_00496

(2) Hyysalo, S., Hyysalo, V., & Hakkarainen, L. 2019. The work of de-
mocratized design in setting-up a hosted citizen-designer community. /-
ternational Journal of Design, 13(1), 69-82. http://www.ijdesign.org/index.
php/IJDesign/article/view/3346/850

(3) Hyysalo, V,2021."Ala laputtaa!” - Kevyt ja helposti monistettava
menetelmi osana Oodin yhteiskehittimisti. Teoksessa S. Miettinen (toim.)
Muotoilun avaimet. Helsinki: Teknologiainfo Teknova, sivut 51-69.

(4) Hyysalo, S. & Kohtala, C. & Helminen, P. & Mikinen, S. & Hyysalo,
V. & Muurinen, L. 2014. Collaborative futuring with and by makers. Co-
Design, 10(3-4), 209-228. doi: 10.1080/15710882.2014.983937

(5) Miettinen, V. 2017. Redefining the Library: Co-Designing for Our Fu-
ture Selves and Cities: Co-Designing for Our Future Selves and Cities. Pub-
lic Library Quarterly, 37(1), 8-20. doi: 10.1080/01616846.2017.1379348.

Osatutkimuksessa 1 olin ensimmiinen kirjoittaja. Vastasin kaikista yhteissuunnit-
teluaktiviteeteista ja niiden dokumentoinnista. Analyysin ja kirjoitustyon teimme
yhteisty6ssi toisen kirjoittajan kanssa.

Osatutkimuksen 2 kirjoitin yhdessa kahden eri kanssakirjoittajan kanssa. Olin toi-
nen kirjoittaja ja vastasin osatutkimuksen aiheena olevan kehittijiyhteison toimin-
nasta. Kdyttajayhteison toteutus suunniteltiin ensimmaisen kirjoittajan kanssa ja sen
toiminnan ja tulosten dokumentoinnin tein yhdessi kolmannen kirjoittajan kanssa.
Kaikki kirjoittajat osallistuivat artikkelin analyysiin ja kirjoitusprosessiin.
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Osatutkimuksessa 3 olin ainoa kirjoittaja. Olin vastuussa kaikista tutkimuksen
tyovaiheista ja vastasin myds aiheena olevan yhteissuunnittelun menetelmin

soveltamisesta.

Osatutkimuksesta 4 paivastuussa olivat kanssakirjoittajat ja olin viides kirjoittaja.
Muut olivat pidvastuussa tutkimuksen tyovaiheista, oma roolini oli olla muka-
na kirjoittamassa ja muotoilemassa osia tyopajasta sekd tunnistamassa paaloydoksia
janiiden implikaatioita. Tamai oli kronologisesti ensimmainen artikkeliviitoskirjani
artikkeleista.

Osatutkimuksessa 5 olin ainoa kirjoittaja ja vastuussa kaikista sen tyovaiheista.
Kaikki osatutkimukset on vertaisarvioitu. Niistd osatutkimus 1 on julkaistu julkai-

sufoorumin tasoluokassa 3, osatutkimukset 2 ja 4 julkaisufoorumin tasoluokassa 2
lehdissd ja osatutkimus 3 julkaisufoorumin tasoluokassa 1.
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1 Johdanto

1.1 Unelma ja kuinka se toteutetaan - yhteissuunnittelu
lahestymistapana

Yhteissuunnittelussa on sisdistd hyvyytti (innate goodness, Brandsen & Honingh
2018), jota on vaikea vastustaa. Kukapa ei haluaisi olla mukana kehittimissi asioita,
jotka palvelevat jotain jaettua (sosiaalista) tarvetta, samalla kokien yhteyttd muihin
osallistujiin. ~ Palvelumuotoilu-sprinteistd, kayttdjakehittdjayhteisoistd, yhteis-
suunnittelutyopajoista on viimeisen kymmenen vuoden aikana tullut arkea myés
Suomessa (Penin 2018, 99; Bason 2010; Junginger 2015; Junginger & Sangiorgi
2009; Vaajakallio, Lee, Kronqvist & Mattelmiki 2013). Aloittaessani tyoni kes-
kustakirjasto Oodin yhteissuunnittelun parissa vuonna 2012 muotoiluajattelu oli
tekemissi tuloaan julkiselle sektorille ja Helsinki toimi tuolloin maailman design-
paikaupunkina. Yksi designpaikaupunkivuoden tavoitteista oli tuoda muotoiluym-
mirrystd ja -osaamista laajemmin koko kaupungin, yhteiskunnan ja yritysmaailman
tietoisuuteen. Suomessa taideteollisen ja teollisen muotoilun perinne on vahva, ja
sen vuoksi muotoilun merkityksen laajeneminen ohi perinteisen kisityksen vei (ja
vie) aikaa. Nyt - yhdeksin vuotta myshemmin - kun minka tahansa organisaation
johtajat pohtivat neuvotteluhuoneissaan seuraavaa kehittimistoimea, vaihtoehtojen
listalla on todennikoisesti jotakin palvelumuotoiluun ja yhteissuunnitteluun liitty-
vad. Tamd muutos nikyi myos mm. pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjel-
massa, missd luvattiin ihmisille uudistuneita mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua
(Valtioneuvosto 2019). Osapuolten tarpeita tunnistava ja kapasiteetteja hydodyntivi
muotoilu ja yhteissuunnittelu ovat keinoja, joiden avulla voidaan ratkoa yhteiskun-
taa koettelevia kompleksisia ongelmia, joita kukaan ei seliti yksin.

Tissa viitoskirjassa analysoidaan siitd, kuinka Helsingin uutta keskustakirjasto
Oodia suunniteltiin yhdessi kaupunkilaisten ja kumppanien kanssa. Oodi lukeutuu
kansainvilisessi(kin) vertailussa niihin harvoihin laajan mittakaavan julkisen sekto-
rin suunnitteluprojekteihin, missa yhteissuunnittelua on tehty lipi koko prosessin
siind missa perinteisesti timdnkaltaisia projekteja on kehitetty “ylhiilti-alas” Kir-
jasto on monelle suomalaiselle tirked kumppani koko elimin ajan, joten oli luon-
tevaa kutsua ihmiset ja kansalaiset Oodin yhteiseen suunnittelupdytdin. Hankkeen
konkreettinen valmistelu alkoi vuonna 2008, kun kaupunki julkaisi selvitysmies
Mikko Leistin laatiman raportin Keskustakirjasto — Metropolin sykkivi sydin. Oo-
di-hankkeessa tehty yhteissuunnittelu muutti kirjaston omaa organisaatiokulttuuria
ja tyotapoja, suhdetta asiakkaisiin - ja vaikutti lopulta my6s poliittiseen padtoksen-
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tekoon, vaikkei se ollut yhteissuunnittelun julkilausuttu tavoite. Helsingin kaupun-
ginkirjaston johtaja Tuula Haavisto oli lisni kokouksessa, jossa kaupunginvaltuusto
teki lopullisen pddtoksen keskustakirjaston rakentamisesta tammikuussa 2015.
Hin kuvasi yhteissuunnittelun merkitysté artikkelissaan A Dream Come True of
Citizens — the New Helsinki Central Library” niin:

”Vaikuttava keskustelu kirjastoista ja niiden merkityksest kaytiin tammikuussa 2015
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa. Tamin kokouksen aikana tehtiin lo-
pullinen piitds uuden keskustakirjaston rakentamisesta (budjettina 100 miljoonaa
euroa) ddnestyksessd, missi 75 kaupunginvaltuutettua dinesti keskustakirjaston ra-
kentamisen puolesta ja vain 8 sitd vastaan. Kolmituntisen keskustelun aikana kuultiin
useita korkealaatuisia puheita kirjastojen roolista ja merkityksestd yhteiskunnassa.
Kuinka timai voi olla mahdollista? Miki tahdn oli vaikuttanut, ja voisiko kirjastojen
“myétituuli” jatkua vastaavan kaltaisena? Vastaus ja ratkaisu oli, ja on my6s jatkossa,
kaupunkilaisten aito osallisuus keskustakirjaston suunnitteluprojektissa sen alkumet-
reiltd lahtien. Kaupunkilaisten osallisuus ja mukanaolo suunnittelussa johti keskus-
takirjaston suureen suosioon ja konkreettiseen julkiseen tukeen projektin kaikissa
vaiheissa. Kirjasto-organisaation sisilld osallistava tydote on edellyttinyt uudenlaista
toimintatapaa, asennectta ja ajattelutapaa seki uusien taitojen opettelua. Yhteissuun-
nitteluun perustuvan toimintatavan laajamittainen kiytté6notto kirjasto-organisaa-
tiossa merkitsi tietynlaista vallankumousta, kun se otettiin vakavasti'” (Haavisto, T.

2018, kiinnds oma)

Uuden ajan kirjastosta visioitiin alusta saakka urbaanin ja luovan kaupunkitilan
ilmentymii, joka vahvistaisi kansalaisuutta ja osallistumista, toimisi kokemukselli-
sena elamyksien ja tapahtumien tilana, oppimisen ja jakamisen tilana seki yhteisol-
lisena kohtaamispaikkana. Tulevan keskustakirjaston yhteiskunnallinen merkitys
nostettiin alkuperiisissd suunnitelmissa ja visoissa korkealle. Keskustakirjaston
nihtiin edustavan erdanlaista julkisen tilan renessanssia. Sen haluttiin olevan paitsi
tila, my&s viline, alusta ja julkaisukanava kaupunkilaisten yksil6llisille ja erilaisten
kollektiivien tekemiselle. Niin uusi kirjasto voisi parantaa ympiréivin yhteison
mahdollisuuksia kohentaa oman eliminsi ja koko yhteison hyvinvointia. Uuden
ajan kirjastossa syntyisi tietoa, tekoja ja taitoja toimivampaan yhteiskuntaan. Téstd

1 ”A remarkable discussion about libraries was held by the Helsinki City Council politicians in January
2015. During this meeting a final decision was made to build the new Helsinki Central Library for 100M
Euros (USD1.2M), with 75 votes for the project and only 8 votes against. High-quality speeches on the
importance of libraries were given throughout the three-hour discussion, one after another. How was this
possible? Has the fair wind continued? The key was, and continues to be, genuinely involving citizens in
the project from the very beginning. The participation of citizens has resulted in booming and concrete
public support for the project. Inside the library, it has demanded new thinking and the learning of new
skills. Introducing participatory methods is a kind of revolution, if taken seriously” (Haavisto T. 2018).
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syystd myos kirjaston suunnittelusta ja kehittamisestd oli tehtivi osallistavaa, avoin-
ta ja yhteistyohon perustuvaa. Samalla kaupunkilaisten rooli muuttui: kirjastoa ei
suunniteltu heille, vaan heidin kanssaan.

Oodin yhteissuunnittelun aikana haluttiin kohdata kaupunkilaisten tarpeita ja
motiiveja uudella tavalla, ja pitda kaupunkilaisen nikokulman hankkeen keskiossa.
Oodin yhteissuunnitteluprosessi pyrki kasvattamaan kaupunkilaisten toimijuutta,
osallisuuden tunnetta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia, saamaan suunnittelutyo-
hon mukaan monialaista osaamista ja asiantuntijuutta, nikemdin paremmin niita
laajempia kokonaisuuksia, mihin kirjastopalvelut ihmisten elimissi kytkeytyvit
sekd — palvelumuotoilun eetoksen mukaisesti — tuottamaan asiakkaan nikokulmasta
hyodyllisia, kdytettivid ja haluttavia palveluita, jotka kirjasto-organisaation kannalta
olisivat tehokkaasti tuotettuja ja erottuvia. Oodin intensiivisin yhteissuunnittelun
kausi ajoittui vuosiin 2012-2015 ja yhteissuunnittelun yhteensid kymmeneen erilai-
seen aktiviteettiin osallistui yli 3000 kaupunkilaista (ks. kuva 2, kuva 3 seki erillinen
kuvaliite).

Oodi-projektissa yhteissuunnittelun jatkumo oli pitki, koska haluttiin varmis-
taa, ettd mahdollisimman moniainiselld joukolla kaupunkilaisia on mahdollisuus
olla mukana suunnittelussa. Yhteissuunnittelun aktiviteettien repertuaari oli laaja
ulottuen digitaalisista ideointialustoista osallistuvaan budjetointiin, useamman
kuukauden toimineista kiyttdjayhteisoistai kumppaniverkostotoimintaan, edelli-
kiayttdjatyopajoista erilaisiin pop-up-kohtaamisiin kayttdjien kanssa urbaaneissa
kaupunkitapahtumissa. Yhteissuunnittelun aktiviteetit pitivit sisillian kymmenia
ja taas kymmenid tyOpajoja, haastatteluja, tapaamisia, ryhmakeskusteluja, asia-
kasymmirryksen kartoittamista, testaamista, ideointia, konseptien rakentamista,
kiyttdjien ja asiakkaiden saappaisiin menemisti erilaisten narratiivimallien avulla,
palvelupolkujen rakentamista, asiakaspersoonien hyédyntimistd, palvelukulttuurin
kehittamistd, tilasuunnittelun reunachtojen tyostimisti jne. Etupdissi Oodin yh-
teissuunnittelussa keskityttiin uuden kirjaston palvelujen, sisiltdjen, toimintojen ja
asiakaskokemuksen suunnitteluun yhdessi kaupunkilaisten ja kumppanien, silla pal-
velukehitystyé muodosti oman selkeidn kokonaisuutensa osana kirjastorakennuksen
laajamittaista suunnitteluprosessia. Kuitenkin my6s Oodin suunnitellut ALA-Ark-
kitehtitoimisto osallistui yhteissuunnitteluun, altisti ajatteluaan kaupunkilaisnako-
kulmalle ja vei yhteissuunnittelun tuloksia osaksi itse rakennuksen suunnittelua.
Vastasin hankkeen yhteissuunnitteluprojekteista ja hain toimivia tyoskentelytapoja,
jottei yhteissuunnittelua vain valutettaisi ikaan kuin kuorrutteeksi varsinaisen suun-
nittelutyon paille, vaan siitdi muodostuisi mielekds ja tarkoituksenmukainen osa
uuden kirjaston suunnittelua.

Kiinnostuin palvelumuotoilusta ja yhteissuunnittelussa, koska niin ne mah-
dollisuutena etsid ratkaisuja monimutkaisiin (yhteiskunnallisiin) haasteisiin. Yh-
teissuunnittelun avulla meilld kaikilla on mahdollista olla osallisina yhteiskunnan
palveluiden, tilojen, toimintatapojen, instituutioiden ja jopa valtarakenteiden
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muotoilussa. Parhaimmillaan yhteissuunnittelu vahvistaa paitsi yksittdisen kansalai-
sen vaikutusmahdollisuuksia, myds monidanisempai yhteiskuntaa ja demokratiaa.
Oodin osallistava suunnittelu avasi huomattavasti nk. perinteistd suunnittelutilaa
(tai muotoilutilaa, design space, Botero, 2013). Se laajensi suunnittelutiimeji murta-
malla raja-aitoja asiantuntijoiden, suunnittelijoiden, johtajien, tyontekijoiden ja eri
kayttdjaryhmien valilld, sekd rakentamalla suunnittelusta keskindiseen vuorovaiku-
tukseen perustuvan oppimisprosessin. Lisiksi, muodostamalla kumppanuussuhteita
usein aliedustettujen tai marginalisoitujen kéyttdjaryhmien kanssa, se lisisi merkit-
tavisti uskoa sithen, ettd suunnittelua voidaan tehdi “kaikki mukaan”-periaatteella
(Botero, 2013; 45).

Yhteissuunnittelu on liittymisti (involvement), suhteissa olemista (relatedness),
yhteisyyttd (togetherness), yhteistydti (co-operation), mukaan ottamista (inclu-
sion), vaikuttamista (representation), avoimuutta (openness), jakamista (sharing),
oppimista (learning) ja demokratiaa (democracy) — mutta my6s kaiken edelld mai-
nitun jirjestimistd, koordinointia ja johtamista (Isola et al. 2017). Yhteissuunnitte-
lun ja palvelumuotoilun parasta antia ovat erilaisten niakoékulmien esiin tuominen
scki ndiden yhdistyessi syntyvit uudet kisitykset ja ratkaisut (Sanders & Stappers,
2008; Steen, 2011; Kensing & Robertson, 2012). Olen pohjakoulutukseltani kir-
jallisuustieteilija, ja yllityksekseni 16ysin yhteissuunnittelun parista jotakin samaa
kuin kirjallisuudesta: parhaimmillaan se tuo dialogisuudessaan esiin vaihtochtoisia
todellisuuksia ja eri ndkokulmia, joiden valossa pystymme nikemdin ymparistomme
entistd selvemmin ja asettumaan itsestd erilaisen nikokulmaan. Hyvilld muotoilulla
ja yhteissuunnittelulla on kyky tuoda keskustelun piiriin tirkeitd, ihmisten vilisen
maailman ilmioitd, jotka voivat tavallisesti olla hankalasti havaittavia, ja tehdi niita
ymmirrettdvimmiksi (esim. Dilnot, 2018; 10-11 & 1982, Steen 2008, Whalen &
Szymanski, 2012). Yhteissuunnittelun voi myds nihdi erddnlaisena “karnevalistise-
na vairin kuninkaan piivini” (Bahtin, 1995 [1965]): johtajat muuttuvat ruohon-
juuriksi, asiantuntijat rinnalla kulkijoiksi, harrastajat nikemyksellisiksi, tavalliset
kayttdjat kokemusasiantuntijoiksi. Yhteisen tyon touhussa unohtuvat hierarkiat,
lisnd on joukko erilaisia ihmisid, tasa-arvoisina, oman osaamisensa, kokemuksensa,
uteliaisuutensa ja motivaationsa kokoisina, ratkaistavan haasteen edessa.

Mutta se, ettd jokin on hyvai, kivaa ja yhteisesti toteutettua, ei tee siitd helppoa.
Samalla tavalla kuin voit lahettaa aasin Pariisiin ja ryhtya kutsumaan sitd hevoseksi,
kaikki mitd sanotaan yhteissuunnitteluksi, ei vilttaimattd ole sitd. Se, ettd poydalla
on post-it-lappuja ja legoukkoja, ei vield tee tyoskentelystd yhteistyohon perustu-
vaa, merkityksellistd, inklusiivista tai vaikuttavaa (Steen, M., Manschot, M., & De
Koning, N., 2011; Arnstein, 1969; Hyysalo et al., 2016). Ikavi kylld, pahimmissa
tapauksissa yhteiskehittimisprojektien tulokset saattavat jopa olla tavalla tai toisella
ennalta maarittyja - vahingossa tai tarkoituksella. Talloin mikdin ei muutu ja yh-
teiskehittiminen vain vahvistaa sitd, miti (organisaatiossa) on tehty aiemminkin. Se
on “checkbox co-designia’, jota toteutetaan, jotta voidaan piirtdd ruksi osallistamis-
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boksiin. Yhteissuunnittelussa ja osallistavassa suunnittelussa tyypillinen ongelma
onkin se, ettd osallistaminen jid ndenniistasolle.

Yhteissuunnittelun suuri vahvuus on sen muuntautumiskyvyssa. Sen avulla
voidaan kehittii melkein miti tahansa, melkein milloin tahansa (Binder, Brandt
& Gregory 2008). Ja samasta syysti se on haastavaa toteuttaa. Yhteissuunnittelun
muoto ja sisilto, tavoite ja tarkoitus on suunniteltava joka kerta uudestaan riippuen
siitd, ketd halutaan mukaan tydskentelyyn ja miti halutaan saada aikaan (Steen, M.,
Manschot, M., & De Koning, N., 2011). Yhteissuunnittelussa on jatkuvasti lisna
asiakokonaisuuksien kompleksinen luonne, kontekstisidonnaisuus ja avoimuus. Sa-
notaan, ettd yhteissuunnittelu lihestymistapana tarjoaa menetelmii ja periaatteita,
joita kuka tahansa voi kokeilla kiytinnéssa. Ndin on, mutta yksikdin menetelmistd
ei ole luonteeltaan “one size fits all’-tyokalu, vaan onnistunut yhteissuunnittelu luo-
daan tarve, tavoite, tilanne ja ihmiset kerrallaan. Yhteissuunnittelu edellyttdd paljon
tilannekohtaista ymmirrysti ja neuvottelua seki tajua erilaisten kontekstisidonnais-
ten rajoitusten ja mahdollisuuksien luomista (kerrannais)vaikutuksista (Botero et al.
2020; Lee et al. 2018). Vaajakallion ja Mattelmien (2011: 80-81) mukaan yhteis-
suunnittelu kisitetdin usein ajallisesti rajatuksi tilaisuudeksi, jossa kdyttdja tai asiakas
antaa palautetta, kommentoi ja ideoi uusia ratkaisuja kehitteilld olevaan palveluun.
Tosiasiassa yhteissuunnittelu tulisi rakentaa osaksi (julkista) palvelua tai ratkaisua — ja
sen toimintakulttuuria — sisaltd pain, jotta sille asetetut tavoitteet ja pitkikestoiset
vaikutukset voitaisiin saavuttaa. (Osborne & Strokosch 2013). Yhteissuunnittelu on
haastavaa organisaatioille my®s siitd syystd, ettd organisaation tulisi pystyd tuomaan
erilaisia kayttajiryhmid yhteissuunnittelun piiriin kullekin ja kuhunkin tilanteeseen
sopivalla tavalla (Steen 2011, 2012). Erityisesti julkisten palvelujen puolella yhteis-
suunnittelussa tulisi 1oytdd keinoja aktivoida keskendin erityyppisia ihmisryhmia.
Tuoreen selvityksen mukaan suomalaiset jakautuvat vaikuttamisen motivaatioteki-
joissd hyvinkin erilaisiin ryhmiin (ks. "Suomalaiset kansalaisvaikuttajina’-selvitys,
Ojajirvi, A., Tuomisto, T., Olkkonen, ]. & Tikkanen, S., 2020).

Kuten totesin, erilaiset yhteissuunnittelun mallit ovat yleistyneet meilld ja maail-
malla. Suomalainen julkinen sektori on ollut kansainvilisessi vertailussa aktiivinen
kehittimiin uudentyyppisid osallistumisen ja yhteissuunnittelun tapoja (ks. esim.
CoSIE-hanke). Niiden nihdiin auttavan monissa akuuteissa haasteissa — kuten
kdyttdjien tarpeiden ja odotusten kohtaamisessa, palvelujen tehokkaammassa ja
demokraattisemmassa tuottamisessa, luottamuksen rakentamisessa, toimijuuden
vahvistamisessa, yhteiskunnallisen vuoropuhelun virittimisessd, uusien toiminta-
mallien ja yhteistyon virittimisessd, muutosten toteuttamisessa, ratkaisujen syn-
nyttimisessi. Tutkimuksen tehtivi on arvioida titi kehitysti kriittisesti (Brandsen,
Steen & Verschuere 2018).

Oodin suunnittelu tarjosi kiinnostavan tilaisuuden kokeilla, millaisia tuloksia
voidaan saavuttaa tekemalld pitkdjanteistd yhteistyotd kiytedjien kanssa osana laajaa
julkisen sektorin hankekokonaisuutta. Tama viitoskirja pyrkii dokumentoimaan,
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reflektoimaan ja pohtimaan kriittisesti tuota kokemusta. Kiriittiselld tarkoitan
paitsi sitd, kuinka Oodin yhteissuunnittelun toteuttaminen onnistui, myds sitd,
kuinka yhteissuunnittelun teoria, periaatteet ja menetelmit eroavat sen kiytinnon
toteuttamisesta. Tarkastelen Oodin kohdalla myos konkreettisia strategioita, lihes-
tymistapoja ja rakenteita, jotka ovat keskeisia sen kannalta, ettd yhteissuunnittelun
potentiaali paisisi oikeuksiinsa. Toivon, ettd timi tutkimus antaisi ajankohtaista
tictoa ja tyokaluja yhteissuunnitteluun, sen kehittimiseen ja julkisorganisaation
muotoilukyvykkyyden kasvattamiseen.

Omana tavoitteenani on olla mukana myé6tavaikuttamassa ja tukemassa julkisen
(kulttuuri-) sektorin uudistamista yhteissuunnittelun keinoin, kestivilli tavalla.
Uskon, ettd julkisen sektorin tapaan tuottaa palveluja tarvitaan ihmislihtoisempaa
otetta. Toimimalla joustavammin asukkaiden kanssa ja heiddn tarpeitaan ymmar-
tden voitaisiin yhdessi rakentaa, ehdottaa, avata nikyji mahdollisista toivotuista
tulevaisuuksista. Tapa kehittdd julkisia palveluita on viistimittd muuttumassa.
Ihmiset eivit endd sopeudu julkisiin palveluihin vaan julkiset palvelut pitdd suunni-
tella vastaamaan asukkaiden tarpeita. Lopulta, tissd tutkimuksessa tahditiian myos
sithen, ettd ymmarryksemme yhteissuunnittelun laadusta ja luonteesta voisi kasvaa
niin, ettd “me-ihmiset”, jotka osallistumme yhteissuunnitteluun, eli erilaisiin dialo-
gisiin ja avoimiin prosesseihin, voisimme olla mukana kriittisemmin, uteliaammin,
toimeliaammin - meille itsellemme sopivista lahtokohdista kasin.

1.2 Tutkimuksen lahtokohdat: yhteissuunnittelu julkisella sektorilla

Yhi useammin kansalaiset nihddin osallistuvina toimijoina, ei vain palveluja kulut-
tavina asiakkaina tai toimenpiteiden kohteina (Bovaird, 2007). Yhteissuunnittelussa
on enenevissi maarin kyse erilaisista kumppanuuden muodoista, missi organisaatio
ja kéyttdjar yhdistavit voimansa parempien palveluiden, uusien ratkaisujen, yhteisen
hyvin tai hyvinvoinnin edistimiseksi (Salmi et al. 2018; Pirinen; 2018). Sanotaan,
ettd parhaillaan muotoilun maailmassa eletain “osallistumisen/yhdessi tekemisen
kulta-aikaa” ("an era of participation” kuten asia kiteytettiin vuoden 2016 Participa-
tory Design-konferenssin nimessa). Tama kidinne on samalla tarkoittanut, ettd yh-
teissuunnittelua tehdaan yha strategisemmin ja sen yhteys organisaatioiden muihin
toimintoihin on kompleksisempi kuin aiemmin (Hyysalo et al. 2016).
Yhteissuunnittelu on lisiantynyt myos julkisella sektorilla huomattavasti ja se
nihdain yhteni julkisen sektorin uudistamisen kulmakivista. Syitd yhteissuunnitte-
lun suosion kasvuun on lukuisia, mutta yleensi sen tarpeellisuutta perustellaan kan-
salaisten tarpeiden huomioimisella (laatuargumentti), kansalaisten osallistamisella
(demokratia-argumentti), resurssien tehokkaalla hyoédyntimiselld (tuottavuusargu-
mentti), uusilla ja luovilla ideoilla (innovaatioargumentti) seki palvelujen yleiselld
hyviksyttivyydelli (legitimiteettiargumentti). Myds vuonna 2015 voimaan astunut
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kuntalaki (2015/410) velvoittaa kunnan aiempaa aktiivisemmin edistimiin asuk-
kaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa, jirjestimdin asukkailleen palvelut
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavilld tavalla sekd huolehtimaan
asukkaiden itsehallinnon seki osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien to-
teutumisesta kunnan toiminnassa® (1§). Laki ei kuitenkaan miirittele siti, miten
timé tehdddn, vaan esittdd vain ehdotuksia osallistumisen tavoista, joista yhtenda
mainitaan yhteissuunnittelu. Yhteissuunnittelulla tuetaan osallisuutta, vahvistetaan
yhteisollisyyttd, luodaan mahdollisuuksia vaikuttamiselle, vahvistetaan osallistujien
toimijuutta, tuodaan suunnitteluun monialaista osaamista, toimintakapasiteettia
ja asiantuntijuutta, parannetaan lopputulosta ja sen toteutusedellytyksii, luodaan
yhteisojd, verkostoja ja yhteistyovalmiuksia (Jalonen 2019, Fachnle 2016).

Toisaalta yhteissuunnittelun tavoitteita ei ole aina helppo saavuttaa. Yhteissuun-
nittelu voi menni pahasti pieleen miti moninaisimmilla tavoilla. Yhteisen tyosken-
telyn paictecksi flippipaperilla saattaa lukea vain sanat "luova” ja “resilienssi’, koska
prosessissa on unohtunut miettid, kuinka tulokset dokumentoidaan. Dialogin lisaa-
miseen tahtiivi tyopaja voi johtaa yksikoiden viliseen resurssikamppailuun. Saattaa
kdyda niin, ettd yhteisen tyoskentelyn paitteeksi johtaja kiittdd osallistujia heidin
tyostimastaan ratkaisuchdotuksesta ja lupaa vieda sen kiytint6on, mutta kuukau-
sien péistd koko juttu on unohtunut. Naapuruston kehittiessa yhdessa lihipuistoa,
ideointi voi vinoutua niin, ettd vain etuoikeutettujen dani kuuluu. Siksi meiddn on
ymmirrettivi my0s yhteissuunnittelussa piilevid vaaroja. Lisddmalld ymmarrysta
“yhteissuunnittelun pimeisti puolesta” (Steen 2018), voimme vilttii paremmin
sen riskeji. Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida seki yhteissuunnittelun
mahdollisuuksia etta rajoituksia, vahvuuksia ettd heikkouksia sekd pohtia tarkem-
min niiden taustalla vaikuttavia kehityskulkuja ja kytkoksia.

Silla vaikka tilld hetkelld elimme “osallisuuden kulta-aikaa’, niin totta on myos
se, ettd olemme murroskohdassa, missd kukaan ei tiedd, miltd kaupungit, julkinen
sektori, sen instituutiot ja palvelut niyttivit kymmenen tai kahdenkymmenen
vuoden kuluttua. Vihintain yhtd paljon kuin tarvitsemme digitaalisia palveluja
ja uutta teknistd infraa, tarvitsemme my9s sosiaalista infraa: kykya kiyda dialogia,
asettua itsestd erilaisen asemaan, kohdata erilaisia ihmisié ja ajattelutapoja, rakentaa
luottamusta ja empatiaa viestoryhmien kesken. Ja my6s tistd oli kyse Oodin suun-
nittelun kohdalla: tulevaisuuden kirjastosta haluttiin muodostaa uudentyyppinen
“sosiaalinen infra” kaupungin keskustaan, siitd haluttiin tehdd kohtaamispaikka,
joka edistaisi yhteiskunnallista vuoropuhelua. Viitoskirjan kirjoittamishetkelld
koko yhteiskuntaa koettelee koronapandemia, minki valossa “osallisuuden kul-
ta-aika” siintdd yhi kauempana. Kaupunkien mahdollinen tulevaisuuden nikyma

2 Mydsnykyisen perustuslain (1999/731) mukaan yksilolli on oikeus osallistua javaikuttaa yhteiskunnan
ja elinympiristonsi kehittimiseen (2§) ja julkisen vallan tehtivi on edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinti itsedin koskevaan piitoksentekoon (14§).
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voi olla my6s sellainen, missd ihmiset eristaytyvit yhi kauemmas toisistaan ja missi
demokratioidenkin asema saattaa tulla helposti haastetuksi.

1.3. Yhteissuunnittelu suuren mittakaavan julkisissa hankkeissa:
case Oodi

Tissa vaitoskirjassa edelld mainittuja aiheita tutkitaan syvillisen tapaustutkimuksen
avulla. Kyseessd on uuden keskustakirjasto Oodin suunnittelu yhdessa sen kiyttijien
kanssa, eli julkisella (kulttuuri-) sektorilla toteutettu pitkikestoinen ja laajan mitta-
kaavan yhteissuunnitteluprosessi. Oodin suunnitteluun luotiin yhteissuunnittelun
portfolio, joka muodostui kymmenesti erilaisesta, toisiaan tiydentavistd, laadullisesti
eri tasoisesta (ks. kuva 1, International Association for Participation-jirjeston kehit-
timd, kansainvilisesti hyvin kiytetty yhteissuunnittelun ja osallisuuden menetelmien
tasojen arviointitaulukko) ja eri kohderyhmille suunnatusta yhteissuunnittelun tyoka-
lusta. Oodi-hankkeessa kiyttajien mukanaolo kirjaston kehittimisessd, arvioimisessa
ja tuottamisessa nihtiin alusta asti tirkednd, mutta kirjastolla ei ollut valmiina tarvit-
tavia tyokaluja tai osaamista kayttdjien osallistamiseksi. Oodi-hankkeessa kehitettiin
ja kokeiltiin uudenlaisia, monipuolisempia menetelmia kiyttajien kanssa tapahtuvaan
yhteisty6hon ja yhteissuunnitteluun. Pyrkimykseni oli tavoittaa my6s sellaiset ihmis-
ryhmit, joita perinteiset osallistumisen kanavat eivit valttamattd houkuttele. Oo-
di-hankkeessa nihtiin, ettd muotoilun menetelmit ja yhteissuunnittelu mahdollistavat
tavallista laajemman vuorovaikutuksen ja yhteisty6n eri osapuolten vililla.

e N (
Q) (2) (3) TEE (5)
INFORMOI KONSULTOI OSALLISTA YHTEISTYOTA VALTUUTA
4 ] B N\ 4 N\ 4 N\ (~ Ynteistydja N\ 4 N\
Torjotg kgn'solqlslHe Yhteisty® kumppanuus
~ objekfiivista ja Palautisen kansalaisten kanssa patksenteon tai Lopulisen
S e\ tasapuolista tietoa, saaminen 16pi prosessin, jotta suunnittelun &atKksenteko-
+ Tavoite N sekd auttaa kansalaisilta A - (okai paatoksenteko
b A ymmartadmadan suunnitelmista, V”_"T‘O"S’Y,KS‘, Jo lslsessoA vallan antaminen
v ongelman vaihtoehdoista, tulisivat kaikki vaineessa, kansalaisille,
vaihfoehtoja, padtaksista, tarpeet, ideat ja vaihtoehtojen nk. suora
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. J L Y, \_ Y, \afkaisun valinnassa / _ )
" h ( 7 ( Tybskentelemme 7 ( Pyydd teiltd A ( A
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AN huoLIJeUna\'heenne ia huolienne ja neu_vqjc _roikc_l_isujeg Teidijrj_ !_elgem('_inne
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Kuva 1. International Association for Participation-jarjeston kebittima, kansainvilisesti hyvin
kdytetty yhteissuunnittelun ja osallisunden menetelmien tasojen arviointitaulukko.
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Oodin synnylli ja kehittimiselld on pitkit juuret (ks. kuva 12). Idean Helsingin
keskustaan rakennettavasta city-kirjastosta esitti alun perin kulttuurivaikuttaja Claes
Andersson vuonna 1998 toimiessaan kulttuuriministerind. Hankkeen konkreetti-
nen valmistelu alkoi vuonna 2008, kun kaupunki julkaisi selvitysmies Mikko Leistin
laatiman raportin Keskustakirjasto — Metropolin sykkivi syddin. Jo tissa selvityksessa
kuului kaupunkilaisten adni: kdyttdjid haastateltiin ja heidan kanssaan jirjestettiin
ryhmikeskusteluita selvitystyon pohjaksi. Selvityksessi my6s suositeltiin laajaa
kiyttdjien osallisuutta yhteni keskustakirjasto-projektin seuraavista toimenpiteista.

Keskustakirjasto Oodia on aina kehitetty myos tiiviissa kansainvilisessa yhteis-
tyossd, etenkin yhteydet pohjoismaisten kirjaston vililld ovat olleet laheiset ja ak-
tiiviset. Monissa kaupungeissa — niin Pohjoismaissa, Euroopassa, Aasiassa kuin Yh-
dysvalloissa - suunniteltiin, rakennettiin ja avattiin uusia, kaupungin ydinkeskustaan
sijoittuvia suuria kirjastoja Oodin kehittimisen aikoina. Oodin kehitystyén pohjana
ollut Leistin raportti perustui kansainvalisiin tutustumiskaynteihin kirjastoissa, jot-
ka olivat Oodin esikuvia. Oodin suunnittelussa mallia otettiin mm. Sendain media-
teekista, Seattlen kirjastosta, Amsterdamin ja Rotterdamin keskustakirjastoista sekd
myohemmin Oslon uudesta paikirjastosta Deichmanskesta, Birminghamin uudesta
keskustakirjastosta sekd tirkeimpini kaikista, Arhusin uudesta Dokk-kirjastosta.
Arhusin uuden kirjaston kehittimisprosessista Helsinkiin ja Oodi-projektiin lainat-
tiin yhteissuunnitteluun perustuva, muotoilullinen toimintatapa (Bech-Petersen, S.,
Merkedahl, L., & Krogbzk, M., 2016; Ostergird, M., 2018).

Tanskassa julkaistiin malliohjelma tulevaisuuden kirjastosuunnittelulle jo vuonna
2013. Sen takana oli halu etsi kirjastoille uutta roolia tieto- ja kokemusyhteiskun-
nassa. Malli jakaa kirjastotilan neljdin ulottuvuuteen: inspiroiva tila, oppimisen tila,
tapaamistila ja tapahtumisen tila (Jochumsen, Hvenegaard Rasmussen & Skot-Han-
sen, 2012). Mallia kehitettiin rinnakkain vuonna 2015 avautuneen Arhusin uuden
Dokk-paikirjaston kanssa. Mallissa (keskeiselle paikalle sijoittuva) kirjasto nihdiin
vaikuttavana ja tirkeini kaupunkitilan elementtini, joka voi antaa identiteetin
koko kaupungille. Tama oli myos Oodin suunnittelun lihtokohta. Uuden ajan kir-
jastosta visioitiin alusta saakka urbaanin ja luovan kaupunkitilan ilmentymas, joka
vahvistaisi kansalaisuutta ja osallistumista, toimisi kokemuksellisena elimyksien ja
tapahtumien tilana, oppimisen ja jakamisen tilana seka yhteisollisend kohtaamis-
paikkana. T4sta syystd myos kirjaston kehittimisesta oli tehtiva osallistavaa, avointa
ja yhteistyohon perustuvaa.

Yksinkertaistaen, suunnittelun yhtena keskeisena tavoitteena oli kirjaston roolin
ja merkityksen maarittely uudestaan: kuinka se voisi paremmin toimia osana ym-
paroivdd yhteiskuntaa, olla vaikuttava toimija kaupunkilaisten elimissi tarjoten
merkityksellisia kokemuksia? Toisin sanoen, nyt ei oltu rakentamassa tilaa pelkas-
tidn kirjoille, vaan ihmisille. Kaupunkilaisilta saatiin yhteissuunnittelun aikana
nikemyksia siitd, minki kirjastossa olisi muututtava ja mihin suuntaan kehitysta tu-
lisi viedd. Muotoilun ja yhteissuunnittelun menetelmit auttoivat hahmottamaan ja
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visualisoimaan tulevaa, suunnittelun kriittisid kohtia seki etsimiin toimintamalleja
ja palveluita, jotka ratkaisisivat kaupunkilaisen tarpeen aiempaa paremmin. Yhteis-
suunnittelun aktiviteettien avulla oli mahdollista [6ytaa paljon asiakas- ja markkina-
tutkimuksia perusteellisempaa tietoa kiyttijien tarpeista, toiveista ja odotuksista.
Samalla Oodien syvempien osallisuuden ja yhteissuunnittelun muotojen avulla
kehitettiin tismentyneempia ratkaisuja vaativampiin suunnittelun haasteisiin.
Oodi oli kaupunkiorganisaation tasolla malli uudentyyppiselle, inklusiivisemmal-
le suunnitteluprosessille, missa ei vain kysytty ja konsultoitu kiyttdjien mielipiteita
vaan rakennettiin uuden ajan kirjaston sisalt ja konsepti yhdessd heidan kanssaan.
Oodin aktiivisin yhteissuunnittelun kausi ajoittui vuosiin 2012-2015 ja tuona ai-
kana toteutettiin kymmenen laadullisesti erilaista yhteissuunnittelun aktiviteettia,
joihin osallistui kaiken kaikkiaan yli 3000 kaupunkilaista (ks. kuva 2 ja kuva 3 ja
erillinen kuvaliite). Yhteissuunnittelun tyokalujen skaala oli laaja ulottuen pinnalli-
sehkoista muodoista syvallisiin. Tama mahdollisti kaupunkilaisten monet eri roolit
yhteissuunnittelussa — niin kokijoina, tekijoind, kiyttdjind kuin kumppaneina.

OODIN YHTEISSUUNNITTELUN AKTIVITEETIT VAIHE VAIHEELTA VUOSINA 2012-2015

2012/maalis - 2013/joulu Unel-moi!~kampanja kaynnisti keskustakirjaston yhteissuunnittelun.
Kampanjassa kanavina ja menetelmina kaytettiin ulkomainoskampanjaa, digitaalista unelmointi-
alustaa keskustakirjasto.fi-verkkosivuilla ja sen avulla tapahtunutta joukkoistettua verkkoideointia,
seka kaupunkitapahtumia, missa oli mahdollista kohdata ja haastatella kaupunkilaisia. Tavoitteena oli
avata suunnittelu kaupunkilaisille, nostaa tietoisuutta yhteissuunnittelun mahdollisuuksista, kerryt-
taa asiakasymmarrysta ja kaupunkilaisten ideoita siitd, mitd uuden ajan kirjasto voisi heille tarjota ja
millaisen roolin se voisi osana kaupunkitilaa ottaa. Kampanjassa mielipidevaikuttajat Rosa Liksomista
Eicca Toppiseen, Dome Karukoskesta Kaisa Lekaan kertoivat omia ajatuksiaan siitd, mita he haluaisivat
tulevaisuuden kirjastosta |6ytaa ja kannustivat kaupunkilaisia kertomaan omat ideansa digitaalisella
unelmointialustalla.

2012/helmi - 2012/joulu Tulevaisuuden kirjasto -kokeilut & kaupunkitapahtumat World Design
Capital-vuoden aikana, kanavina ja menetelmina kaupunkitapahtumissa toteutetut pop-up-kokeilut
(esim. kirjastosauna, digitaalinen kirjasto, vertaisoppiminen ja oppiminen) ja niiden aikana luodut asia-
kaskontaktit & lyhyet haastattelut. Tavoitteena oli kohtaamalla ja haastattelemalla kaupunkilaisia ker-
ryttaa asiakasymmarrysta seka kokeilla samalla tulevaisuuden kirjaston eri ulottuvuuksia ja palveluiden
idea-aihioita kdytannossa. Haastattelut tapahtuivat Unel-moil-kampanjasta sovelletulla menetelmalla.

2012/syys - 2013/joulu Tapahtumat Idhikirjastoissa: Ala laputtaa! ja Unel-moi!-kampanjat toteutet-
tiin yhteensa yli 30:ssd Helsingin lghikirjastossa. Kanavina ja menetelmina ndissa kampanjoissa oli tapah-
tumat lahikirjastoissa seka niita varten fasilitoitu ideointiprosessi tai haastattelut Unel-moi!-kampanjasta
sovelletulla menetelmalla. Tavoitteena oli kerryttaa asiakasymmarrysta ja kartoittaa asiakkaiden ideoita
ja tarpeita tulevaisuuden kirjastoa kohtaan.

2012/helmi - 2014/ maalis Kutsutydpajoja rajatuille kohderyhmille jérjestettiin suunnitteluhaas-
teista, jotka olivat vaativia ja kohdentuivat tiettyyn kdyttdjaryhmaan. Mukaan suunnittelupajoihin
kutsuttiin ko. kohderyhman edustajia - osallistujamaarat vaihtelivat tyopajan tavoitteista riijppuen

15-60 henkilon vililla (tydpajojen tavoitteina olivat esim. palvelut ja sisallot nuorille, palvelut ja sisallot
lapsille ja lapsiperheille, palvelut ja sisallét matkailijoille ja turisteille, palvelut ja sisallot eri kieliryhmille
ja kulttuurivahemmistoille, vertaisoppiminen, 2020-luvun kansalaistaidot ja digitaaliset taidot, turismi ja
monikulttuurisuus).
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2013/ touko - 2015/maalis Keskustakirjaston vaikuttajaverkosto luotiin, jotta voitaisiin edistaa
kumppani- ja sidosryhmayhteisty6ta. Vaikuttajaverkostolle suunnatuissa tydpajoissa ideoitiin yhteis-
tyossa toteutettavia palveluita tai muutoin ko. tydpaja teeman mukaisia palvelu- ja sisaltoideoita seka
konsepteja Oodiin. Teemoina olivat mm. toisen kerroksen sisallot (makerspace, vertaisoppiminen, tyos-
kentelytilat, studiot ja oppimisympadristot), digitaaliset palvelut, yhteistydomuotojen luominen To6l6nlah-
den kulttuuritoimijoiden kanssa, kirjallisuuden ja lukemisen ymparille rakentuvat uudet konseptit.

2012/maalis - 2012/huhti & 2013/touko - 2013/kesa Arkkitehtuurikilpailun kilpailuehdotusten
avaaminen yleisélle kahdessa eri vaiheessa, verkkodidnestys ja verkkokommentointi. Kaupunkilaisilla
oli mahdollisuus tutustua kilpailuehdotuksiin (kansainvalisen ja kaksivaiheisen arkkitehtuurikilpailun
ensimmaisessa vaiheessa esilld oli yli 500 ja toisessa vaiheessa 6 jatkoon valittua kilpailuty6td) nayttelys-
sd, verkossa seka myos ydinkeskustan vuorovaikutteisilla digipinnoilla. Kilpailuehdotuksia oli mahdol-
lista seké danestdd etts kommentoida. Adnestystulos ja kooste kommenteista oli arkkitehtuurikilpailun
virallisen juryn tiedonldhteend ja kiinnostuksenkohteena.

2012/loka - 2014/touko Osallistuvassa budjetoinnissa kaupunkilaiset paattivat 100 000 €:n suuruisen
kehittamisrahan kaytostd, kehittivat edelleen Unel-moi!-kampanjassa keratyn asiakasymmarryksen
pohjalta luotuja palvelupilotteja ja valitsivat, mitka niista toteutetaan. Tyoskentely osallistujien kanssa
tapahtui seka tyopajoissa etta verkossa keskustakirjasto.fi-verkkosivuilla. Oodi-hankkeessa kokeiltiin
osallistuvaa budjetointia ensimmaista kertaa koko Suomessa. Kumppaneina olivat Sitra ja Avanto
Insight. Kokeilu on myotavaikuttanut siihen, etta Helsingin kaupungilla kdynnistettiin koko kaupungin
laajuinen OmasStadi osallistuva budjetointi.

2013/kesa Fillarikirjastot ja tontin valtaaminen. Arkkitehtuurikilpailun voittajan, ALA Arkkitehtien
Kaannoksen, valinta oli suuri hetki keskustakirjaston suunnitteluhistoriassa ja sitd haluttiin juhlistaa
yhdessa kaupunkilaisten kanssa. Kuusi eri teemaista Fillarikirjastoa (eli kuusi Pelagon kuormapyéraa
keskustakirjasto-ilmeelld) toivat uuden ajan kirjaston sisaltoja kaduille ja kortteleihin ihmisten iloksi ja yl-
latykseksi. Samalla Fillarikirjastojen kuskit, eli kirjaston tyontekijat antoivat hankkeelle kasvot, kohtasivat
kaupundkilaisia ja haastattelivat heita koskien heidan tarpeita uuden ajan kirjastoa kohtaan.

2013/syys - 2014/huhti Ideahippu-ideakilpailu oli kaikille avoin ideakilpailu, jossa etsittiin ja tyostet-
tiin yhdessa osallistujien ja heidan tiimiensa kanssa ideoita uusiksi palveluiksi keskustakirjastoon. Ideat
liittyivat uusiin toimintamalleihin, sisaltoihin, tuotteisiin tai yhteistydmuotoihin. Monialaista osaamista
edustanut jury paatti kilpailun voittajat.

2014/ loka - 2015/ joulu Keskustakirjaston kaverit-kehittdjdyhteis6on valittiin markkinointikampan-
jan avulla ja kaupunkilaisten hakemuksiin perustuen 28 osallistujaa. He tyoskentelivat yhdessa tyopa-
joissa ja verkkotehtavien avulla kolme kuukautta. Kehittajayhteisossa keskityttiin ratkomaan vaativia
suunnitteluhaasteita, testaamaan alustavia palvelukonsepteja, ideoimaan ja kehittamaan kokonaan
uusia palveluita, samaan kayttajapalautetta rajatuista suunnittelukysymyksistd, tyostamaan kayttajatari-
noita ja palvelupolkuja. Kehittdjayhteison tyoskentely oli viritetty neljén eri teeman ympdrille. Kehittaja-
yhteison tulokset esiteltiin hankkeen suunnittelijoiden ja arkkitehtien lisaksi my&s apulaiskaupunginjoh-
tajalle yhteisessa paatostilaisuudessa.

Kuva 2. Aikajana. Oodin ybteissuunnittelu vaihe vaiheelta vuosina 2012-2015 ja yhteissuunnit-
telun kymmenen aktiviteettia pahkininkuoressa. Oodi rakentui kolmen vuoden aikana yli 3000
kaupunkilaisen toimesta. Katso myds erillinen kuvaliite yhteissuunnittelun aktiviteeteista seki
kuva 3, jossa kerrotaan tarkemmin yhteissuunnitteluun liittyneisti tavoitteista, kohderybmisti ja
painopisteistd.

Oodin yhteissuunnittelussa keskityttiin uuden kirjaston palvelujen, sisiltojen,
toimintojen ja asiakaskokemuksen suunnitteluun yhdessa kaupunkilaisten ja kump-
panien kanssa. Palvelukehitystyé muodosti oman selkeihkon kokonaisuutensa
hankkeen sisilld ja se oli kaupunginkirjaston vastuulla. Kuitenkin myos Oodin
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arkkitehtuurista vastannut ALA-Arkkitehtitoimisto osallistui yhteissuunnitteluun,
altisti ajatteluaan kaupunkilaisnikokulmalle ja vei yhteissuunnittelun tuloksia osak-
si itse rakennuksen suunnitteluprosessia. Oodin yhteiskehittimista suunniteltiin
vuositasolla, mutta suunnitelmia my6s muutettiin ja sovellettiin tilanteen mukaan
ja lennosta vastaamaan senhetkisen suunnittelun tarpeisiin. Laajan mittakaavan
julkisen sektorin suunnitteluprojekteissa ei ole yhtd, selkedd varhaisvaihetta, johon
osallisuus ja yhteiskehittiminen olisi fiksua kohdentaa, vaan pikemminkin vaiheit-
tain avautuvia ja sulkeutuvia muotoilun mahdollisuuksia (design space) eri tila-, pal-
velu-, sislts- ja digitaalisille konsepteille. Suunnittelutilaa rajaavat jatkuvasti monet
paallekkiiset ja osin ristiriitaiset reunachdot. Avoinna on koko ajan rinnakkaisia
muotoilualueita ja suunnittelutoimeksiantoja, monia “early stage”-vaiheita (Botero,
2013; Botero & Hyysalo, 2013), jotka eivit ole selvirajaisia. Samalla timin koko-
luokan hankkeita mairittivit monimutkaiset paitoksentekomekanismit, monet
eri ohjaus- ja alatyéryhmit, pitkit aikajinteet seki useat kohde- ja kayttdjaryhmit
(Daalsgaard, 2012, 2013).

Markkinointiviestinnilld oli Oodin yhteissuunnittelussa suuri rooli ja sen avulla
kirjoitettiin kirjastolle uutta tarinaa vuoropuhelussa kiyttijien ja kansalaisten kanssa
(ks. erillinen kuvaliite ja sen sisaltimit kuvasarjat A, B & F). Markkinointiviestinti
kytkettiin yhteissuunnittelun keskeiseen tavoitteiseen, eli kirjaston roolin ja merki-
tyksen (tai markkinoinnin kielelld brindikokemuksen) uudelleenmiirittelyyn. Oo-
di-projektissa kaytettiin erikseen markkinointiviestinnallisia keinojakaupunkilaisten
innostamiseen, sitouttamiseen sekd yhteison rakentamiseen Oodin ympirille. Suu-
rella osalla yhteissuunnittelun aktiviteeteista oli my6s emotionaalinen ulottuvuus,
jolla luotiin uudenlaista kokemuksellisuutta ja joustavuutta yhteissuunnitteluun.
Elimyksellisyyden ja tapahtumallisuuden avulla (esim. Fillarikirjasto, Tonttibileet,
Unel-moi!-kampanja) yhteissuunnitteluun ja osallisuuteen rakennettiin (=tuotiin
mukaan) mukaan kutsuvuutta, aitoutta, inhimillisyytti ja kuuntelevuutta - sellaisia
sivyjd, mitd kaupunkilaiset eivit olleet ehki aina tottuneet odottamaan kaupungilta
toimijana. Esimerkiksi Fillarikirjastojen avulla oli mahdollista kohdata kaupunki-
laisia kasvokkain sielld, missa he itse liikkuivat. Fillarikirjastoja polkivat ja ajoivat
kirjaston tyontekijit, ja heidin avullaan hanke sai lihestyttivit kasvot. Usein
ajatelleen, ettd markkinointiviestintd ja yhteissuunnittelu ovat huono yhdistelma,
koska markkinointi syo uskottavuutta yhteissuunnittelulta. Oodi-projektissa yhteis-
suunnittelun sitominen markkinointiin antoi sen toteutukselle tavallista suuremmat
resurssit, tilaisuuden tehdi yhteissuunnittelua puhuttelevalla ja mukaan kutsuvalla
tavalla seké paljon mahdollisuuksia kaupunkilaisten motivointiin.

Suunnittelun aikana miiritettiin tarkemmin avainkohderyhmiit (tiedostaen, etti
niamikin ryhmit jakautuvat lukuisiin alaryhmiin), jotka uuden kirjaston tulisi aina-
kin tavoittaa ja joiden d4ni yhteissuunnittelussa vihintaan tulisi kuulua: Iurbaanit,
kokemukselliset & elimykselliset, II vaikuttamisesta ja osallistumisesta kiinnos-
tuneet, III yhteisolliset, sosiaaliset & kaupunkikulttuurin rakentajat, IV turistit ja
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matkailijat, IV perheelliset ja lapset, V nuoret, VI marginalisoidut ryhmit, erilaiset
kielivihemmistot ja monikulttuurinen asiakasryhma, VII digitekijit, (vertais)oppi-
jat, pelaajat & virkkadjat. Tavoitteena oli myos saada ymmarrysta siitd, miksi tietyt
asiakasryhmit eivit kiytid kirjaston palveluita ja miki voisi saada heidit kdyttamain
niitd, silli Oodin kohdalla kirjaston perinteistd asiakaskuntaa haluttiin laajentaa.
Samoin oli tunnistettu ilmio, ettd monet kaupunkilaiset kannattivat periaatteen
tasolla kirjastopalveluja, mutta eivit kuitenkaan kiyttineet niitd omassa arjessaan.
Keskustan muut kirjastot, Rikhardinkadun kirjasto, Kirjasto 10, T66lon kirjasto,
Kallion ja Vallilan kirjastot tayttivit monen nk. kanta-asiakkaan tarpeet ja toiveet
omalla palvelutarjonnallaan. Oodin suunnittelussa tavoitteena oli luoda radikaalisti
uudentyyppinen kirjastotila —kirjaston perinteisia vahvuuksia unohtamatta.

Millainen oli “korkealta lentokorkeudelta katsottuna” Oodin yhteissuunnittelun
maisema? Millaisia kysymyksid sen avulla ratkottiin ja kehitettiin? Tissa lukijalle
kiteytys keskeisimmistd kysymyksisti (ks. alla), jotta Oodin yhteissuunnittelun
maastoa ja karttaa olisi helpompi hahmottaa. Haasteita ja kysymyksia ei suinkaan
kaikkia pystytty jaiinnoksettd ratkaisemaan yhteissuunnitteluaktiviteettien aikana,
mutta ne ohjasivat ja suuntasivat yhteissuunnittelun fokusta:

Miten muodostaa Oodin asiakaskokemuksesta saumaton, monikanavainen
jasujuva? Miten asiakaspolut sekd niiden eri vaiheiden kontaktipisteet maari-
tetadn yhtendisen asiakaskokemuksen saavuttamiseksi?

— Miten sovittaa toisiaan tiydentivisti yhteen fyysiset ja digitaaliset palvelut?
Miki rooli digitaalisilla palveluilla tulisi Oodissa olla?

— Millaiseksi etenkin Oodin toinen kerros — missa sijaitsisivat uusimmat toi-
minnot kuten tydskentelytilat, studiot, oppimisympiristét, makerspace ja
pelitilat — muodostuisi ja millaisia palveluratkaisuja sinne tarvittaisiin?

— Millainen voisi olla monipuolinen ja elimyksellinen kohtaamispaikka, joka
ilmentiisi kaikessa toiminnassaan yhteiséllisia arvoja ja inklusiivisuutta?
Miten toteuttaa kdytinnossi ajatusta siitd, ettd kirjastotila annetaan ihmisten
ja yhteisojen kayttoon? Kuinka uusi kirjasto toteuttaa konkreettisesti paivit-
tdisessd toiminnassaan osallisuutta, vuorovaikutteisuutta ja yhteisollisyytta?
Milla perusteilla erilaisia resursseja (mm. tyovilineet, tilat, mediat) annetaan
asiakkaiden kdyttoon ja miten eri asiakas ryhmien kéyttod priorisoidaan
(mm. varausjirjestelmi)? Kuinka vaalia vieraanvaraisuutta ja ystivillisyytti
ihmisten kohtaamisissa seka turvallisuuden ilmapiirid, kun kyseessd on suuri
ja avoin tila aivan kaupungin ytimessa?

— Miten Oodi pystyisi kohtaamaan sellaisten avainkohderyhmien kuin lapsien

ja lapsiperheiden, nuorten, turistien ja matkailijoiden, marginaaliryhmien,

kielivihemmistojen ja monikulttuuristen ihmisryhmien tarpeita? Millaisia
nk. "sisddnheitto’-tuotteita ja palveluita he tarvitsevat kiinnostuakseen kirjas-
tosta? Millainen palvelutarjooman tulisi olla kunkin kohderyhmin kohdalla?
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- Voisiko uusi kirjasto keskelld keskustaa toimia ensimmaiseni kosketuskoh-
tana suomalaiseen kulttuuriin — niin matkailijoille kun muualta maailmasta
Suomeen muuttaneille? Millaisella palvelukonseptilla? Keiden yhteistyo-
kumppaneiden kanssa?

— Kuinka elamyksellisyys ja tapahtumallisuus tulisi toteuttaa Oodissa? Miten
ne tukisivat uuden kirjaston muodostamaa asiakaskokemusta ja sen tarjoamia
sisalt6jd? Kuinka ihmisten Oodissa syntyvit kokemukset, oivallukset, koh-
taamiset ja ajatukset voisivat nikya osana yhteisollisia tapahtumia?

— Kuinka sisallot ja lainattavat aineistot — kuten kirjallisuus, sarjakuvat, lehdet,
elokuvat, pelit ja muu media, tavaralainat — tulisi esittad uudessa kirjastossa?
Kuinka keskustakirjasto voisi kuratoida ja avata medioita, kirjoja ja sisaltoja
vuorovaikutteisesti sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun kytkeytyen? Kuinka
kirjasto voisi tuoda paremmin esiin ihmisten kokemuksia lukemistaan kir-
joista, kayttimistaan medioista?

— Mitd taydentdvid palveluita ja arjen fasiliteetteja tarvitaan, jotta Oodissa olisi
mahdollista viettdd sujuvasti vaikka koko piivi etityoskennellen, oppien, ver-
taisia tai kavereita kohdaten? Millaisen ravintolan ja kahvilan Oodi tarvitsee?
Miten WC-palvelut tulisi jarjestdd?

- Miten Oodi voisi palvella kirjan, lukemisen ja sanataiteen talona niin, ettd
niiden ympirille syntyisi uusia konsepteja, yhteistydomuotoja, sisltoja ja pal-
veluita, kun lukeminen sosiaalistuu ja yhteisollistyy ? Miten Oodi voisi edistdd
ajatusta kirjallisesti kiinnostavasta kulttuuri-Helsingista ?

- Millainen voisi olla keskittymiseen, hiljaisuuteen ja rentoutumiseen kannus-
tava tila, joka olisi (jossain mairin) myds digitaalisista drsykkeistd vapaata?

Yhteissuunnittelu edisti kaupunkilaisten sitoutuneisuutta uuteen kirjastoon ja
vahvisti heidin omistajuuden tunnettaan Oodista. Yhteissuunnittelun aktiviteettien
avulla pystyttiin my6s luomaan luontevia ja tarkoituksenmukaisia kumppanuuksia
ja yhteistyon muotoja osana varhaista palvelukehitystd, sekd edistimdin jo suunnit-
telun aikana Oodin vertaisuuteen, jakamiseen, oppimiseen ja avoimuuteen perustu-
vaa toimintakulttuuria. Oodissa yhteissuunnittelusta ja asiakkaiden osallisuudesta
muodostui tydtapa kirjaston jo avattua ovensa: kayton aikaista kehittimistd yhdessa
asiakkaiden kanssa on jatkettu. Oodissa tyoskennellddn itseohjautuvissa tiimeissa,
jotka voivat joustavasti reagoida muuttuviin olosuhteisiin ja asiakkaiden tarpeisiin.
Tyétapoihin kuuluu my6s palveluiden yhteiskehittiminen. My6s mm. kehittdjayh-
teiso Keskustakirjaston kaverit toimintaa jatkettiin nk. jatkuvana asiakaslahtéisen
kehittimisen tyokaluna.
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YHTEIS- TAVOITE KANAVAT JA KOHDERYHMAT AJAN- OSALLI-
SUUNNITTELUN TYOKALUT KOHTA SUUDEN
AKTIVITEETTI TASO (1-5)
1 -Oodin yhteissuunnittelun avaus | -Digitaalinen - Méritetyt kohde- Maalis/12- |3
UNEL-mol! ja kaupunkilaisten tietoisuuden ideointialusta ryhmat: Joulu/13
-KAMPANJA lisddminen yhteissuunnittelun -Ulkomainos- | urbaanit, kokemukselli-

mahdollisuuksista kampanja set & eldmykselliset,

- Asiakasymmarryksen kartoitta- | -Kaupunki- I vaikuttamisesta

minen: mika on tulevaisuuden tapahtumat ja osallistumisesta

kirjaston rooli ja kuinka kirjasto kiinnostuneet,

voisi paremmin kohdata kaupunki- IIlyhteisolliset, sosiaali-

laisten tarpeita? set & kaupunkikulttuu-

-Tulevaisuuden kirjaston palvelu-, rin rakentajat,

sisalto, toimintoideoiden ja IV turistit ja matkailijat,

nakemysten joukkoistaminen V perheelliset ja lapset,

digitaalisella ideointialustalla, joka VI nuoret,

sijaitsi keskustakirjasto fi-sivulla VIl marginalisoidut

-Vuorovaikutuksen lisé&minen ja ryhmét, erilaiset

kaupunkilaisten kohtaaminen & kielivdhemmistot ja

haastatteleminen kaupunkitapah- monikulttuurinen

tumissa asiakasryhmd,

- Kaupunkilaisten toimijuuden VIl digitekijat, (vertais)

vahvistaminen oppijat, pelaajat &

vrkkéajt.

I -Asiakasymmarryksen kartoitta- | -Kaupunki-ta- | - Maaritetyt kohde- Helmi/12- |3
TULEVAISUUDEN | minen: mikd on tulevaisuuden pahtumat ryhmét: Joulu/12
KIRJASTO kirjaston rooli ja kuinka kirjasto (World Design | I urbaanit, kokemukselli-
-KOKEILUT & voisi paremmin kohdata kaupunki- | Capital -vuosi set & eldmykselliset,
TAPAHTUMAT laisten tarpeita? Helsingissa) Il vaikuttamisesta
WDC-VUONNA Kirjaston uusien palveluideoi- -Pop-up-kokeilut | ja osallistumisesta

den testaaminen tapahtumien

ja kokeilujen avulla, kirjaston
roolin muutoksen hahmottaminen
konkreettisesti

-Tulevaisuuden kirjaston palvelu-,
sisalto, toimintoideoiden ja
nakemysten joukkoistaminen
Unel-moi-kampanjasta sovelletulla
kohtaamismenetelmélla

-Uusien kohderyhmien tavoit-
taminen kaupunkitapahtumien
valitykselld sekd

yhteison rakentaminen ja laajen-
taminen

- Kaupunkilaisten toimijuuden
vahvistaminen

- Tyontekijat laajasti mukana
aktiivisessa roolissa - > organi-
saation muotoilukyvykkyyden
kasvattaminen

kiinnostuneet,
IIlyhteisolliset,
sosiaaliset & kaupun-
kikulttuurin rakentajat,
IV turistit ja matkailijat,
V digitekijat, (vertais)
oppijat, pelaajat &
varkkadjit.

- Ei-kéyttdjat, potentiaa-
liset kayttajat
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]
TAPAHTUMAT
LAHI-KIRJAS-
TOISSA,
(ALALAPUTTAA!
& UNEL-MO!
-KAMPANJAT)

-Tietoisuuden lisd@minen Oodin
yhteissuunnittelun mahdollisuuk-
sista kirjaston asiakaskunnan ja
kanta-asiakkaiden keskuudessa

- Asiakasymmarryksen kartoitta-
minen: mikd on tulevaisuuden
kirjaston rooli ja kuinka kirjasto
voisi paremmin kohdata kaupunki-
laisten tarpeita?

-Tulevaisuuden kirjaston palvelu-,
sisalto, toimintoideoiden ja
nakemysten joukkoistaminen
Unel-moil -kampanjasta sovel-
letulla kohtaamismenetelmalla
sekd Ala laputtaa! fasilitoidulla
menetelmalld

- Tyontekijat laajasti mukana
aktiivisessa roolissa - > organi-
saation muotoilukyvykkyyden
kasvattaminen

-Tapahtumat,
kampanjat,
tydpajat

-Léhikirjastojen
kayttajat
-Nk. kanta-asiakkaat

Syys/12 -
Joulu/13

N

v
KUTSUTYOPAJAT

-Palvelujen, toimintojen ja sisélto-
jen ideointi ja konseptointi

- Asiakaskokemuksen kehittd-
minen

- Ratkaisujen kehittaminen vaati-
viin suunnitteluhaasteisiin

- Yhteistydmuotojen ja kumppa-
nuuksien luominen
-Suunnittelun kannalta kriittisten
kohderyhmien tavoittaminen

- Tyontekijat laajasti mukana
aktiivisessa roolissa - > organi-
saation muotoilukyvykkyyden
kasvattaminen

-Tybpajat
-Pienien ja
rajattujen kehit-
tajayhteisojen
luominen

-Kohderyhmat lapset
&lapsiperheet, nuoret,
makerspace ja digite-
keminen, matkailijat,
turistit, eri kieli- ja kult-
tuurivahemmistot

Helmi/12 -
Maalis/14

'
VAIKUTTAJA-
VERKOSTO

- Dialogin kdynnistaminen kump-
paneiden kanssa, yhteistyémuoto-
jen ja kumppanuuksien luominen,
yhdessa toteutettavien palvelujen
ideointi

- Palvelujen, toimintojen ja
sisaltojen ideointi

- Ratkaisujen kehittéminen vaati-
viin suunnitteluhaasteisiin
-Suunnittelun kannalta kriittisten
kohderyhmien tavoittaminen

- Kumppanien toimijuuden
vahvistaminen

- Tyontekijat laajasti mukana
aktiivisessa roolissa - > organi-
saation muotoilukyvykkyyden
kasvattaminen

-Yhteistyon,
kumppanuuk-
sien ja yhteiso-
jen luominen

- Kumppanit ja sidos-
ryhmat

-Teemoina mm.
vertaisoppiminen ja
oppimisymparistét,
digitaaliset palvelut,
yhteistyémuotojen
luominen To6l6nlahden
kulttuuritoimijoiden
kanssa, kirjallisuuden
ja lukemisen ymparille
rakentuvat uudet
konseptit

Touko/13 -
Maalis/15

Vi

AVOIN ARKKITEH-
TUURI-KILPAILU
(RANESTYS JA
KOMMENTOINTI,
KAHDESSA
VAIHEESSA)

-Kansainvalisen arkkitehtuurikil-
pailun ehdotusten avaaminen
danestykselle ja kommenteille
kaikille helsinkildisille

- Saada tietoon kaupunkilaisten
mielipide ja kommentit ehdo-
tuksista

-Nayttelyt
“Vuorovaikut-
teiset pinnat
ydinkeskustassa
-Verkko-osalli-
suus, danestys ja
kommentointi

- Kaikki helsinkildiset
- Arkkitehtuuri- ja
design entusiastit

Maalis/12 -
Huhti/12

Touko/13 -
Kesd/13

w
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Vil - Kaupunkilaisten toimijuuden -Tydpajat - Kaikki helsinkildiset Loka/12- |4-5
OSALLISTUVA vahvistaminen - Verkko-osalli- | - Kaupunkiaktiivit Touko/14
BUDJETOINTIJA | jasuora vaikuttaminen: suus, ddnestys ja | - Jarjestot ja yhteisct,
PILOTIT kaupunkilaiset paattivat 100000 € | kommentointi | kolmas. ja neljds sektori
kehittémisrahan kaytosta
-Unel-moi-kampanjassa keratyn
asiakasymmarryksen pohjalta
luotujen palvelupilottien jatkoke-
hittdminen, testaaminen yhdessa
osallistujien kanssa
- Osallistujat valitsivat ja danestivat,
mitka palvelupiloteista toteutetaan
- Tyontekijat laajasti mukana
aktiivisessa roolissa - > organi-
saation muotoilukyvykkyyden
kasvattaminen
vill -Uuden ajan kirjaston siséltojen -Kaupunkita- - Kaikki helsinkilaiset Kesd/13 2
KAUPUNKI- tuominen kaduille ja kortteleihin | pahtuma ja - Ei-kdyttajat, potentiaa-
LAISTEN PARIIN | -Arkkitehtuurikilpailun voittajan pop-up-kuorma- | liset kayttajat
JALKAUTUVAT juhliminen, kaupunkilaisten pyorét kaduilla
FILLARI-KIRJAS- | kohtaaminen & haastatteleminen | ja kortteleissa
TOT & TONTIN - "Kasvojen” antaminen uuden ajan | (karttasovellus)
VALTAAMINEN kirjastolle, yhteison kasvattaminen,
ldhestyttévyys, puhuttelevuus,
inhimillisyys, mukana olemisen
tunne
- Tyontekijat laajasti mukana aktii-
visessa roolissa - > kohtaamisen,
asiakasléhtdisen kehittémisotteen
ja vuorovaikutuksen harjoittelu
Xl - Kaikille avoin ideakilpailu, jossa | -Markkinoin- - Kaikki helsinkildiset Syys/13- | 3-4
IDEAHIPPU tyostettiin yhdessa osallistujien ti-kampanja - Kaupungin tyéntekijat | Huhti/14
-IDEAKILPAILU kanssa ideoita uusiksi palveluiksi | - Kilpailun rajaus | - Keksijat, start-up-yrit-
keskustakirjastoon ja ohjeistus tajat, pienyrittajat,
- Ideat liittyivat uusiin toimintamal- | ehdotusten kehittdjat
leihin, palveluihin, tuotteisiin tekoon
-"Out of the box"ideoiden - Saatujen

kehittdminen palvelukokeiluiksi
yhdessa kayttdjien ja kumppanita-
hojen kanssa

idea-ehdotusten
sparraaminen

ja jatkokehit-
taminen juryn
kanssa
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X -Kaupunkilaisten toimijuuden -Yhteinen ty6s- | - Kaikki helsinkildiset Loka/14- | 4-5

KESKUSTA- vahvistaminen ja syvllinen kentely kolmen | - Kaupunkiaktiivit, jér- | Joulu/15
KIRJASTON suunnittelukumppanuus kuukauden ajan | jestdt, yhteisot, kolmas
KAVERIT - Yhteisollisyyden, yhteistydmuoto- | -Tyopajat ja ja neljds sektori
- KEHITTAJA- jen ja yhteison rakentaminen verkkotehtdvat | - Keskustakirjaston
YHTEISO -"Raakileideoiden” kehittdminen kavereiden neljan eri
konsepteiksi tyoskentelyteeman
- Asiakaskokemuksen kehitta- mukaiset kohderyhmét
minen
- Palveluideoiden testaaminen,
prototyypit

- Vaativien suunnitteluhaasteiden
ratkaiseminen

- Asiakasymmarryksen kartoittami-
nen palvelupolkujen ja visuaalisten
tarinoiden muodossa

- Téysin uusien palveluideoiden
luominen

- Tyontekijat laajasti mukana
aktiivisessa roolissa - > organi-
saation muotoilukyvykkyyden
kasvattaminen

Kuva 3. Oodin yhteissuunnittelun kymmenen aktiviteettia painopisteineen, kobhderybmineen ja
tavoitteineen. Otkeassa sarakkeessa kuvattu osallisuuden taso kertoo, kuinka syviin/pinnalliseen
yhteistyohon ja osallisuuteen aktiviteetti pohjautui. Osallisuuden aktiviteettien arviointimalli
(ks. kuva 1) on International Association for Public Participation jirjeston kebittima, kansain-
vilisesti hyvin kéytetty malli, joka perustuu alun perin Sherry Arnsteinin kebittimadin osallisun-
den portaat-malliin (A Ladder of Citizen Participation, Arnstein, 1969). Osallisuuden tasojen
arvioinnista kerrotaan lisii luvussa 3.5 "Julkiset palvelut ja osallistuva demokratia”. Oodin
yhteissuunnittelun aktiviteeteista kertoo myos evillinen kuvaliite ja sen sisaltimait kuvasarjat A,

B,C,D,E, FjaH

Keskustakirjasto Oodi lukeutuu kansainvilisessi(kin) vertailussa niihin harvoi-
hin laajan mittakaavan julkisen sektorin suunnitteluprojekteihin (ks. myés erillinen
kuvaliite, kuvasarjat G ja H), missi yhteiskehittimistd on tehty lipi koko prosessin
(Dalsgaard, 2012; 2013). Vaikka muotoilullinen, yhteissuunnitteluun perustu-
va lihestymistapa resonoi laajalti ja niiden tarjoamia tyokaluja on otettu paljon
kiyttoon julkisella sektorilla, kiyttdjien mukanaolo ja osallisuus pitkikestoisissa
suunnitteluprosesseissa on edelleen hyvin harvinaista. Yleensad kiyttajat ovat olleet
mukana kokeiluissa ja pistemdisissd projekteissa, jotka on erotettu organisaation
omista, sisiisen muotoilukyvykkyyden lisiimiseen tihtiivisti hankkeista (Daals-
gaard, 2012). Globaalisti(kin) on vain kourallinen suuren kokoluokan julkisen
sektorin hankkeita, joissa kdyttdjat ovat olleet suunnittelukumppaneina aktiivisessa
roolissa (Shapiro, 2010; Daalsgaard, 2012). Tamin tutkimuksen lahtokohtia ja tar-
koitusta perustelee myds se huomio, ettd yhteissuunnitteluprojektien toteutukset
“turmeltumattoman ja puhtaaksiviljellyn” akateemisen maailman ulkopuolella
ovat olleet huonosti dokumentoituja ja analysoituja (Lee et al., 2018; Botero et al.,
2020).

30
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



Tamin tutkimuksen tavoitteena on ymmartad, kuinka yhteissuunnittelua kan-
nattaa toteuttaa laajan mittakaavan julkisen kulttuurisektorin projekteissa ja tut-
kimuksen fokus on yhteissuunnittelun kiytinnén jirjestelyissa. Osatutkimuksissa
tarkastellaan sitd, kuinka “tosi-elimin” yhteissuunnitteluprojektissa suunnittelun ja
osallistumisen ideaalit on ikddn kuin kyllastetty kdytinnon tyon tilannesidonnaisilla
kysymyksilld. Kaytinnén tyolld viitataan muotoilun tutkimuksessa laajaan jouk-
koon erilaisia toimia ja tekoja, joihin kuuluvat mm. kohderyhmin ja osallistujien
rajaaminen, osallistujien motivointi, saatujen tulosten analysoiminen, soveltaminen
ja jatkojalostaminen, tydpajan juoksutus ja aikataulutus, metodien ja tyokalujen
suunnittelu, dialogin rakentaminen, ryhméytyminen, fasilitointi ja ryhmidyna-
miikkojen ohjaaminen. Osatutkimuksissa kiinnitetdan huomiota siihen, kuinka
tillainen lukuisista toisiinsa kytkeytyvistd elementeisti ja osaratkaisuista koostuva
ty6 on loppujen lopuksi suuressa roolissa yhteissuunnittelussa, vaikka se on akatee-
misessa tutkimuksessa jadnyt paitsioon, kun huomio on kohdentunut menetelmiin,
prosesseihin tai laajempiin ideaaleihin.

Tietoisuus muotoilusta ja yhteissuunnittelussa julkisen sektorin piirissd on kas-
vanut paljon, mutta valmiuksia niiden tdysimiirdiseen kiyttoon voisi vield huo-
mattavasti lisitd. Monimutkaisin haaste ei ole yksittdisten palvelujen kehittiminen
vaan organisatorisen osaamisen ja valmiuksien luominen muotoilun hyédynti-
miselle osana strategiaa ja palvelukehitystd (Design Commission 2013). Tamin
vuoksi Oodin kohdalla toimintatavaksi valittiin organisaation sisdisen muotoilu-
ja yhteiskehittimiskyvykkyyden lisdédminen. Oodi-projektin puitteissa pystyttiin
kouluttamaan tyontekijoitd muotoilun ja yhteissuunnittelun ajattelutapaan seka
menetelmien hyédyntimiseen Oodin eri projektien avulla ottamalla heididt mu-
kaan kokeilemaan menetelmii kidytinndssi ja toteuttamaan yhteissuunnittelua.
Niin Oodi-projektin ympirille kasvoi myés organisaation sisilld sitoutuneiden
toimijoiden yhteiso, joka samalla toimi resurssina ja muutosvoimana koko projek-
tin ldpiviemiselle.

Nimi reunachdot huomioiden tissi tutkimuksessa etsitddan vastauksia kaytin-
nén kysymyksiin siitd, kuinka laajan suunnitteluprojektin nikokulmasta voidaan
edesauttaa yhteissuunnittelun kiyteod julkisella (kulttuuri-)sektorilla.

1.4 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tama vaitoskirja koostuu viidestd osatutkimuksesta, jotka on julkaistu muotoilun ja
yhteissuunnittelun tutkimuksen kansainvilisissi ja kotimaisissa julkaisuissa (katso
listaus alkuperiisista artikkeleista s. 2). Tutkimuksessani olen keskittynyt kysymyk-
seen siitd, kuinka yhteissuunnittelun potentiaali ja mahdollisuudet kytkeytyvit
kiytinnon tason toteutukseen ja kuinka yhteissuunnittelua voidaan toteuttaa toi-
siaan taydentavilli menetelmilla. Piatutkimustehtavini on: kuinka toteuttaa yh-
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teissuunnittelua vaikuttavalla tavalla laajoissa kehittimishankkeissa julkisella
sektorilla?

Piitutkimuskysymykselle on asetettu seuraavat alakysymykset:

A. Misti strategisen tason ja kdytinnon tason yhteissuunnittelu muodostuu jul-
kisen kulttuurisektorin laajoissa suunnitteluhankkeissa? (osatutkimus I)

B. Millaista ty6ti demokraattinen muotoilu edellyttii? (osatutkimus IT)

C. Millainen on kevyt ja monistettava yhteiskehittaimisen menetelma, ja millaisia
rajoitteita sckd mahdollisuuksia se luo yhteiskehittimiselle? (osatutkimus III)

D. Miten tulevaisuutta voidaan suunnitella yhdessi edellikiyttijien kanssa? (osa-
tutkimus IV

E. Kuinka kirjasto voi yhteissuunnittelun avulla kohdata uudella tavalla kayttiji-
en tarpeita ja luoda ajantasaisia palveluita? (osatutkimus V')

Tissa tutkimuksessa pyrkimyksend on kuvata, mista strategisen ja kdytinnon ta-
son yhteissuunnittelu muodostuu julkisen sektorin laajoissa suunnitteluhankkeissa.
Tavoitteena on ymmirtdd, mitd yhteissuunnittelussa kdytinnossi tapahtuu osana
julkisen sektorin laajan mittakaavan suunnitteluprojektia, ja pohtia, kuinka se eroaa
yhteissuunnittelun menetelmistd, periaatteista ja ideaaleista. Olen kartoittanut,
misti elementeistd ja osatekijoistd onnistunut yhteissuunnittelu syntyy, seka sita,
kuinka yhteissuunnittelun eri vaiheet ja osa-alueet ovat kytkoksissa toisiinsa luoden
kerrannaisvaikutuksia suunnitteluprosessin aikana. Olen toteuttanut kdytinnossa ja
analysoinut eri yhteissuunnittelustrategioita, -tyokaluja ja -aktiviteetteja, seki eritel-
lyt niiden sisdltimia vahvuuksia ja heikkouksia sekda mahdollisuuksia ja rajoituksia.
Olen yrittinyt ottaa tutkimuksessani selkoa siitd, miten strategisen tason toimenpi-
teet ja kdytdinnon tason toimenpiteet vaikuttavat toisiinsa, ja kuinka niiden vélinen
kytkés on monimutkaisempi kuin miti tavallisesti ajatellaan.

Oodin suunnittelussa tavoitteena oli laajentaa tuolloin vield paikoin ohutta
kaupungin osallistumisen kulttuuria ja tarjota kaupunkilaisille monia, toisiaan
tiydentavid tapoja tulla mukaan Oodin suunnitteluun. Oodin yhteissuunnittelu
tarjoaa mielenkiintoisen tapausesimerkin analysoida sitd, kuinka erilaiset — syvit
ja kevyet — yhteissuunnittelun muodot toimivat yhdessa, sekd millaisia rajoitteita
ja mahdollisuuksia kukin menetelmi luo yhteissuunnittelulle. Tutkimuksessa eri
tasoisia osallistumis- ja yhteissuunnittelun muotoja ei lihestyti irrallisina ja toisensa
poissulkevina toimintamalleina, vaan yritetdan ymmartad, milld tavoin kukin niista
loi samanaikaisesti sekd tilaa ettd reunachtoja Oodin yhteissuunnittelulle. Samalla
tarkastellaan sitd, kuinka eri yhteissuunnittelun muodot kytkeytyivit laajempaan
Oodin palvelukehitysprosessiin.

Oodi-hankkeessa monimutkaisin haaste ei ollut yksittdisten palvelujen kehit-
timinen vaan organisatorisen osaamisen ja valmiuksien luominen yhteissuunnit-
telun hyédyntimiselle osana julkisorganisaation strategista palvelukehitystd seka
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organisaation suunnittelu- ja toimintakulttuurin muuttaminen. Muotoilullinen
ja yhteissuunnitteluun perustuva kehittiminen poikkeaa perinteisista kehittamis-
tavoista julkisella sektorilla, silld niille ominaisia piirteitd ovat avoin lihttilanne,
yhteisty6, kokeilut, ketteryys, iteratiivisuus, kiytinnonliheisyys, ihmislihtoisyys ja
osallistuminen. T4std nikokulmasta analysoin tutkimuksessani myos sitd, kuinka
yhteissuunnittelu ja muotoilu voivat vauhdittaa julkisen sektorin uudistumista.

Tarkastelen yhteissuunnittelua mys osallistavan suunnittelun ja palvelumuotoi-
lun historian valossa, laajemmasta ajallisesta perspektiivista. Pyrin sitd kautta tunnis-
tamaan keskeisia yhteissuunnittelun kehittimisalueita, joille haluan suunnata lisia
huomiota. Tavoitteena on timin tutkimuksen muodossa tarjota julkisen sektorin
suunnittelijoille ja muotoilijoille katsaus todennikoisesti vastaantuleviin mahdolli-
suuksiin ja haasteisiin sekd hahmottaa ehdotuksia ja suosituksia kdytinnon keinois-
ta, joilla he voivat jatkossa onnistua paremmin yhteissuunnittelun hyédyntimisessa
julkisella sektorilla. Samoin annan suosituksia ja ehdotuksia jatkotutkimukseen niin
yhteissuunnittelun kuin palvelumuotoilun tutkimuksen osalta.

Kuten aiemmin totesin, kyseessd on vain yksi tapaustutkimus, jota ei voi laajen-
taa koskemaan koko julkista sektoria. Mutta pyrkimyksenini on sen valossa hah-
mottaa menettelyd, jota kutsun yhteissuunnittelun refleksiiviseksi toteutustavaksi.
Marc Steen kutsuu artikkelissaan "Upon opening the black box and finding it full”
(2014) muotoilijoita, suunnittelijoita ja yhteiskehittijia mukaan luomaan reflek-
siivisempad tapaa toteuttaa yhteissuunnittelua. Yhteissuunnittelussa ominaista on
vuorovaikutuksen korostuminen, miki nousi esiin my6s usean Oodin yhteissuun-
nittelun aktiviteetin kohdalla. Tavoitteena oli osallistujien vilisessd dialogisessa ja
vastavuoroisessa luovassa prosessissa kehittda uuden ajan kirjaston konseptia ja sen
palveluita. Vuorovaikutuksessa keskeistd on oppiminen, missia omien nikemysten
peilaaminen muiden nikemyksiin ja ajatuksiin voi muuttaa osallistujien mielipi-
teitd prosessin kuluessa ja tukea siten uusien ratkaisujen luomista. Steen kuvaa yh-
teissuunnittelua sen dialogisen luonteen vuoksi “hauraaksi kohtaamiseksi” (fragile
encounter?®, Steen 2012), missi suunnittelijalla ja muotoilijalla on A) yhti suuret
mahdollisuudet avata vuorovaikutus, kuunnella osallistujia ja 16ytdd uusia ratkaisu-
ja kuin B) kontrolloida ja ohjata vuorovaikutusta litkaa seki redusoida osallistujien
kokemukset ja nakemykset osaksi suunnittelun jo ennalta méiritettyji reunachtoja
(Steen 2012).

Anna Hyédynmaa kirjoittaa omassa yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkiel-
massaan ~Demokratian leikkikentilli: osallistava suunnittelu hallinnon ja demo-
kratian murroksessa” (2015), missi hin tutki Keskustakirjaston kaverir -kehittiji-
yhteisod, ettd: ” Hyvi ja toimiva vuorovaikutus sai aineistossa suuren merkityksen.

3 71 propose understanding HCD as a process in which diverse people participate and move between
other and self, and between openness and closure. I'see HCD as a fragile encounter between people, as
an encounter that can be beautiful, and as an encounter that can easily break.” (Steen, 2012; 74).
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[Kehittajayhteison osallistujien] haastatteluissa kuvailtiin runsaasti sitd, kuinka
toimivassa vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd syntyi uusia, kaikkien yksittdisista
ideoista jalostuneita ajatuksia. Hyvéin osallistumiseen katsottiin kuuluvan val-
mius kuunnella muiden ajatuksia ja kehittidd niitd” (Hyédynmaa 2015; 61). Anna
Hy6dynmaan mukaan eris osallistuja kuvasi kehittdjayhteison vuorovaikutusta
niin:

”Se [osallistuminen] oli tehty hirveen helpoksi, mut ei silli tavalla helpoksi et se olisi
ollut tylsid tai jotenkin laiskaa ja leppoisaa se oleminen. Se oli tehty helpoksi se tyds-
kentelyn eteneminen, ettd meistd saatiin hirveen paljon irti sen takia ettd se oli niin
hyvin suunniteltu. -- tuli paljon semmosia hetki, joissa joku sanoi jotain ja sit se lihti
kantaan niin ettd me ruvettiin jo puhuun tavallaan sen idean paille, koska me innostut-
tiin kaikki siitd niin paljon ja tavallaan ne puheenvuorot vei kaikki sita eteenpiin. -- Et
vaikka tultiin tosi eri kulmista ja meilld oli ehki alun alkaen erilaisia ideoita siitd, et mitd
meidin ryhmin tehtivie voisi olla ja miki se keskustakirjasto voisi olla, niin sit tavallaan
jollain hauskalla dynamiikalla meilla alkoi ne ideat liittymiin yhteen ja kehittymiin
yhdessi --. (H6)” (Hyédynmaa, 2015; 57)

Kaikissa Oodin yhteissuunnittelun aktiviteettien vuorovaikutustilanteissa ei
luonnollisestikaan onnistuttu yhta hyvin. Siksikin Oodi-projekti tarjoaa kiinnosta-
van kohteen pohtia, miten yhteissuunnittelun prosessista muodostuu aidosti ihmis-
ja kayttdjalahtdinen, refleksiivinen ja uutta avaava — eli sellainen, joka kannattelee
ja kunnioittaa osallistujien kokemusta ja yksilollisid eroja, eikd pelkistd, rajoita tai
supista niitd.

Arkielimissa olemme useimmiten kiinnostuneita suunnittelu- ja muotoilu-
prosessien lopputuloksista — siitd, mitd konkreettisesti saatiin aikaiseksi yhdessa
kdyttdjien kanssa, tai siitd, miten jokin palvelu tai kdyttoliittymd on muuttunut
kiyttdjayhteistyon avulla. Tai sitten keskitymme siithen, miti resursseja ja panoksia
yhteissuunnittelu edellyttad, kuten tydaikaa, osaamista, kustannuksia jne. Tissa
tutkimuksessa keskiossa on yhteissuunnittelun prosessin reaalinen toteutuminen ja
sen ominaisuudet. Viitin, ettd yhteissuunnittelulla on monia tunnuspiirteiti ja laa-
dullisia ominaisuuksia, jotka jaivat helposti implisiittisiksi ja julkilausumattomiksi.
Niiden parempi tiedostaminen voi auttaa vapauttamaan muotoilussa ja yhteissuun-
nittelussa piilevdd muutosvoimaa.
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1.5 Tutkimuksen avainkasitteet

Yhteissuunnittelun kenttd on moninainen ja monialainen, ja timin vuoksi sithen
liittyy lukuisia risteavid ja osittain paillekkaisia kasitteitd. Tassd tyossa kdytan kisit-
teitd seuraavasti:

Osallistava/ osallistuva suunnittelu (participatory design)

e Osallistavalla suunnittelulla on noin neljinkymmenen vuoden histo-
ria. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa osallistavan suunnittelun metodeja
kehitettiin 1970-luvulta lihtien teollisen tuotannon arvon lisaamiseksi
osallistamalla tydntekijoiti oman tydympiristonsi kehittimiseen (Bodker
1996) (katso luku 2). Yksi keskeisisti syisti alan syntyyn oli huomio siit,
ettd loppukiyttijit, eli tissd tapauksessa tyontekijit, olisivat johtoa parem-
min tietoisia tyokiytinnoistd, ja sen vuoksi juuri heiddn tulisi olla mukana
uusien jirjestelmien ja tyokdytintéjen suunnittelussa ja kiyttoonotossa.
Osallistuva suunnittelu on myéhemmin painottunut ihmisen ja tietokoneen
vilisen vuorovaikutuksen suunnitteluun (Holmlid 2009). Osallistavassa
suunnittelussa kiyttdjat ja muut sidosryhmit osallistuvat suunnitteluun,
jotta valmis tuote tai palvelu vastaisi ihmisten todellisia tarpeita (Schuler &
Namioka 1993).

e 2000-luvun alkupuolella suurin piirtein samalle kisitteelle on annettu termi
yhteissuunnittelu, vaikka osallistava suunnittelu -termi on elinyt koko ajan
sen rinnalla. Osallistuvan suunnittelun ja yhteissuunnittelun (co-design)
vilisen rajan veto ei ole helppoa tai selkedd. Termeji kiytetadn usein rinnak-
kain ja/tai synonyymeini. Tuuli Mattelmiki ja Kirsikka Vaajakallio (2011)
pohtivat yhteissuunnittelun méiritelma ja toteavat sen hyodyntivin samoja
tyokaluja ja ajattelutapaa osallistuvan suunnittelun kanssa, mutta olevan laa-
jemmin monialaista suunnittelua tarkoittavaa.

e Englanniksi termi on yksiselitteisesti "participatory design”, mutta suomen
kiclessd sen johdannaisena nikee kiytettivin seki “osallistava suunnittelu”
ettd “osallistuva suunnittelu” -muotoja. Niihin termeihin liittyy my6s katto-
kisite "osallisuus” (katso lisaa luku 3.5), joka sopii monenlaisiin kiyttotarkoi-
tuksiin, mutta sen analyyttinen miirittelykyky on heikko. Karkeasti voidaan
sanoa, ettd kisitteend osallistaminen tarkoittaa mahdollisuuksien tarjoamista,
kun taas osallistuminen on mahdollisuuksien hyodyntamista. Kun kyseessa
on Oodin kaltainen laajamittainen kehitysprojekti, jossa yhteissuunnittelulla
oli selked omistaja ja koordinoiva taho eli Helsingin kaupunki ja kaupungin-
kirjasto, on osuvampaa puhua osallistavasta suunnittelusta. Kaupunkilaisille
tarjottiin mahdollisuuksia osallistua Oodin suunnitteluun ja kehittimiseen.
Kaupunkilaiset eivit itse-organisoituneet tai luoneet oma-chtoisia projekte-
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ja/ aloitteita/ yhteis6ja Oodin suunnittelun edistamiseksi, vaan suunnittelun
avaaminen oli kaupungin projektiorganisaation tietoinen paitos ja sitd edis-
tettiin organisaation toteuttamilla yhteissuunnittelun menetelmilld. Tama
vuoksi ei voida puhua osallistuvasta suunnittelusta, vaikka toki niitikin omi-
naispiirteitd sekd avoimen muotoilun piirteitd oli havaittavissa monissa pro-
jekteissa (esim. Keskustakirjaston kaverit-kehittdjiyhteiso). Eri yhteissuun-
nittelun aktiviteettien kohdalla osallistumisen taso vaihteli suunnittelijoiden
ja kaupunkilaisten tiiviistd yhteistyotd etdisempain vuorovaikutukseen ja
joukkoistamiseen. Toisinaan osallistamis-termiin liittyy késitys kansalaisista
passiivisina osallistujina, joita kehotetaan tai vaaditaan osallistumaan ylhiilta
alas tarjottuihin toimenpiteisiin, mutta OQodi-projektissa pyrittiin pdinvas-
taiseen lahtokohtaan. Oodi-projektissa kiytettiin erikseen luovuutta, tapah-
tumallisuutta, elimyksellisyyttd ja markkinointiviestinnillisid toimenpiteitd
kaupunkilaisten innostamiseen, sitouttamiseen seka yhteison rakentamiseen
Oodin ympirille. Osallistavilla menetelmilli ja aktiviteeteilla oli my6s emo-
tionaalinen ulottuvuus, jolla luotiin uudenlaista kokemuksellisuutta, dialo-
gisuutta ja avoimuutta yhteissuunnitteluun. Oodi-projektissa tavoitteena oli
kehittdi ja kokeilla uudentyyppisen osallistumisen mahdollistavia, kaupunki-
laisten nikokulmasta joustavia ja motivoivia yhteissuunnittelun aktiviteetteja
(ks. lisid luku 4.2).

e Usein edelleen ajatellaan, ettd osallistavan suunnittelun tutkijoita ja harjoit-
tajia motivoi ainakin osittain ajatus demokratian vahvistamisesta ja siitd, ettd
osallistavan suunnittelun menetelmilld puretaan valtarakenteita samalla, kun
monenlainen asiantuntijuus auttaa luomaan parempia tuotteita ja palveluja.
Osallistava suunnittelu on mielestini titd nykya poliittisesti vapaa suunnit-
telun lihestymistapa sen valtavirtaistuttua tilli vuosituhannella (Hyysalo,
Jensen & Oudshoorn, 2016). Oodi-projektissa kyse oli samanaikaisesti a)
lahidemokratian ja vaikuttamismahdollisuuksien lisiamisesta sekd b) ihmis-
lahtoisestd palvelukehityksestd, joka perustuu ajatukselle siitd, ettd kaytedjac
ovat omien tarpeidensa ja toimintatapojensa parhaita asiantuntijoita (ks. lisad

luku 4.2).
Yhteissuunnittelu ja yhteiskehittiminen (co-design, co-creation)

o Yhteissuunnittelu (co-design) ja yhteiskehittiminen (co-creation) ovat termeji,
jotka ovat viime aikoina nousseet osallistuvan suunnittelun rinnalle ja niita
kiytetaan vaihtelevasti, kontekstista riippuen. Kiyttdjien osallistumisen
tarkeys, kayttdjien luovuuden hyédyntiminen ja voimaantuminen nostetaan
keskioon, kun aihetta lihestytddn osallistavan suunnittelun nikokulmasta.
Kun menniin lihemmis konkretiaa — palvelujen ideointiin ja suunnitteluun
— yvhteissuunnittelulla tarkoitetaan toimintaa, jossa nykyisten ja tulevien
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kiyttdjien lisaksi eri alojen asiantuntijoita ja toimijoita otetaan mukaan suun-

nitteluprosessin eri vaiheisiin (Mattelmiki 2007).

Sanders ja Stappers (2007) mairittelevit yhteissuunnittelun muotoilupro-

sessiin osallistuvien muotoilijoiden sekdi muiden osallistujien yhteiseksi

luovuudeksi. Tami on yhta pitkd kuin leveakin mairitelma. Pyrkimyksenain
kirkastaa kasitteiden kaytt6d Tuuli Mattelmiki ja Froukje Sleeswjik Visser

(2011) ovat tarkastelleet yhteissuunnittelun miirittelyi useisiin kansainvili-

siin lhteisiin viitaten artikkelissaan Lost in Co-X: Interpretations of Co-design

and Co-creation. He kiteyttavit yhteissuunnittelun niin:

o Yhteissuunnittelu on prosessi ja tyotapoja mahdollisten kiyttijien seki
muiden sidosryhmien osallistamiseen.

o Siind pyritdin suunnittelumahdollisuuksien etsimiseen, visiointiin ja rat-
kaisun kehittimiseen.

o Se on myods ajattelutapa, joka pyrkii vahvistamaan kaikkien mukanaoli-
joiden toimijuutta ja antamaan niille, jotka eivit perinteisesti osallistu
muotoiluprosessiin mahdollisuuden ja tyokaluja saada d4nensi kuuluville.

Yhteiskehittiminen -termid (co-creation) kiytetdin usein yhteissuunnit-

telun ohella kuvaamaan samankaltaista lihestymistapaa (ks. esim. Cottam

& Leadbeater 2004). Sanders ja Stappers (2007) selittivit termien eroavai-

suutta niin: co-creation on laaja kisite, joka sisdltdd kaiken kollektiivisen

luovuuden, kun taas codesign on kollektiivista luovuutta osana muotoilu-
prosessia. Tami on edelleen melko laveaa kisitteen miirittelyd. Foverskov
ja Dam (2010) sen sijaan nikevit yhteiskehittimisen hetkeni tai toimintana
yhteissuunnitteluprosessin sisalld. Yhteiskehittdiminen voi kisitteend viitata
hyvin monenlaisiin, tasoltaan, kestoltaan, tydmuodoiltaan ja laajuudeltaan
vaihteleviin yhteistyon muotoihin (Sanders & Stappers, 2008). Yhteissuun-
nittelussa puolestaan osallistuminen ja yhteistyo on useimmiten jirjestetty
prosessimaisesti (esim. osana laajempaa muotoiluprosessia), se korostaa kiyt-
tijien osallisuuden sekd luovuuden merkitysta. Yhteissuunnittelussa onkin

Johanssonin (ym. 2010) mukaan kyse suunnitteluhaasteiden monipuolisesta

tarkastelemisesta, eikd tavoitteena ole vain suunnitteluideoiden tai nopeiden

ratkaisujen l6ytyminen.

Mattelmiki ja Sleeswjik Visser (2011) toteavat kisitteiden kiyton olevan

kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi liiketoiminnan ja markkinoinnin keskuste-

lussa co-creation -termid kiytetddn laajasti kuvaamaan kaikkea sidosryhmien
innovaatioprosessiin osallistamista, kun taas muotoilussa yhteissuunnittelu

-termid kiytetdin yleisemmin. Myos muun muassa suhde sidosryhmien

osallistamiseen, ammatillinen tausta ja tyon tavoite méirittelevit mitd termid

kulloinkin kaytetain.
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Avoin muotoilu (open design)

e Avoin muotoilu tarkoittaa muotoiluprosessien avaamista halukkaille osapuo-
lille ja muotoilutuotosten lisensoimista vapaaseen kiytt66n. Avoin muotoilu
voi sisaltdd digitaalispohjaista avointa lihdekoodia hyodyntivien ohjelmisto-
jen ja digitaalis-fyysisten tuotteiden muotoilua, mutta myés tilojen, sisaltojen
ja palveluiden muotoilua. Kasvattaessaan kansalaisten vaikuttamisen mah-
dollisuuksia avoin muotoilu voi parhaimmillaan edistia moniddnisempai
yhteiskuntaa, osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia sekd demokra-
tiaa. Yhi useampi taho ja sektori yhteiskunnassa on kiinnostunut avoimen
muotoilun mahdollisuuksista synnyttad hyvia yhteistyota ja lipinakyvyyttd
— tarkoittipa se tyokalujen ja menetelmien jakamista ja avoimuutta, muotoi-
luprosessin avoimuutta eri tahojen osallistumiselle tai muotoiluty6n avulla
syntyneiden ratkaisujen seki tiedon jakamista (Kohtala C. & Bakirlioglu Y.,
2019). Avoin muotoilu ja osallistuva suunnittelu ovat osin piillekiisii ter-
meji sikili ettd ammattimuotoilijoiden osallistuminen avoimen muotoilun
projektien edistimiseen on osallistuvaa suunnittelua.

Yhteistuotanto (co-production)

o Uusi julkinen hallinta (New Public Governance) julkisen sektorin muutok-
sen “kolmantena aaltona” nostaa esille kansalaisten osallistumisen tirkeyden
(Hakari 2013; Osborne 2010). Perusajatuksena palvelujen yhteistuotannossa
(co-production) on kansalaisten nikeminen aktiivisina julkispalvelujen
tuotantoon ja kehittimiseen osallistuvina toimijoina, ei vain palveluja ku-
luttavina asiakkaina tai toimenpiteiden kohteina (esim. Osborne 2010).
Ideana on palveluiden tuotanto kansalaisten kanssa, ei kansalaisille ("not for
the public, but with the public”). Voidaan sanoa, etti yhteistuotannossa on
kyse erilaisista kansalaiskumppanuuden muodoista, jolloin julkinen hallinto
ja kansalaiset yhdistavit voimansa yhteisen hyvin ja hyvinvoinnin edistimi-
seksi. Ideologisesti tarkasteltuna uutta julkista hallintaa toteutetaan monista
toimijoista koostuvassa pluraalissa yhteiskunnassa, jossa monet, toisistaan
riippuvaiset toimijat antavat oman panoksensa esimerkiksi julkisten palvelui-
den tuottamiseen ja kehittimiseen (ks. lisid luvut 3.2 ja 3.3).

Muutoksen suunnittelu (¢ransformation design)

e Muutoksen suunnittelu, kuten Burns, Cottam, Vanstone ja Winhall (2006)
ovat kisitteen nimenneet, on termi, jolla kuvataan muutokseen tihtaavia
muotoiluprojekteja. Tillaisia voivat olla yhteiséjen sisdiset, sosiaalisia pai-
madrid tavoittelevat hankkeet sekd organisaatioiden sisiltd lihtevit pyrki-
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mykset organisaation toimintatapojen muutoksessa ja mm. ihmislihtoisen
kulttuurin kiyttoonottamisessa (Sangiorgi 2011). Muutoksen suunnittelu
kohdistuu ihmisten, organisaatioiden ja systeemien kiyttdytymisen muok-
kaamiseen ja perustuu osallistaviin ja kiyttdjilihtoisiin metodeihin. Muo-
toilutaitoja ja -tyokaluja kiytetdin sosiaalisten ja ekonomisten haasteiden
ratkomiseen fasilitoimalla alojen ja sidosryhmien vilistd yhteistyotd (Burns
ym. 2006). Oodin tapauksessa voidaan nihda, ettd transformaatio kohdistui
kirjasto-organisaation toimintatapojen muutokseen ja muotoilukyvykkyy-
den kasvattamiseen sekd uuden ajan kirjaston roolin uudelleenmiirittelyyn.

Yll4 olevat tarkennukset huomioiden kiytin naitd kisitteitd tistd eteenpdin osin
rinnakkaisesti seuraavasti:

— Kun puhun yhteissuunnitteluprosesseista yleisesti linkittimaittd niitd mihin-
kdin tasmilliseen tutkimuskirjallisuuteen kiytin termeja yhteissuunnittelu
tai yhteiskehittiminen

- Kun tarkastelen yhteistyotd, avoimuutta ja osallistamista spesifisti Oodi-ta-
paustutkimuksessa kdytin termid yhteissuunnittelu, osallistava suunnittelu
tai yhteiskehittiminen riippuen ko. yhteissuunnittelun aktiviteetista ja sen
luonteesta
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2  Tutkimustausta: osallistava suunnittelu,
yhteissuunnittelu, palvelumuotoilu

Tissi luvussa esitellian ja kiyddin lipi yhteissuunnittelua ja palvelumuotoilua,
niiden bistoriaa, kehityskulkuja ja kebityskulkujen yhteenkietoutumia, jotta voidaan
selkiyttid, miti annettavaa niilli on laajojen julkisen sektorin yhteissuunnittelubank-
keiden ymmdirtimiseksi ja kebittimiseksi. Taustoitan eri osallistavan suunnittelun, yh-
teissuunnittelun ja palvelumuotoilun lajeja ja tyyppeji yhteissuunnittelun alkuajoista
asti, koska uudempi kirjallisuus ajoittain esittii wutuuksina’ periaatteita ja libesty-
mistapoja, jotka on kehitetty jo kauan sitten. Samalla tuon esiin erilaisia tutkimuk-
seni kannalta keskeisid case-esimerkkejd, toimintamalleja ja tapoja, joilla kiyttijilla,
asiakkailla, kansalaisilla ja kumppaneilla on ollut mahdollisuus osallistua erilaisiin
kebitysprojekteibin.

Kéymalla lapi yhteissuunnittelun ja palvelumuotoilun kehitysti pyrin tarkemmin
avaamaan ja kasitteellistamdin siti tutkimuksellista aukkoa, johon tissi viitoskirjassa
aiheena oleva laajan mittakaavan ja pitkin aikavilin julkisen (kulttuuri-) sektorin
kdyttijakeskeisid toimintatapoja hyodyntinyt suunnittelubanke sijoittun. Kyseessi on
lukuisten eri palvelumuotoilun ja yhteissuunnittelun tutkimuksen libestymistapojen
risteyskohdassa oleva alue, jota ehki juuri siiti syysti on ollut aiemmin tutkimukselli-
sesti haastavaa lihestya. Toisaalta tyo tarjoaa tuloksia ja oivalluksia myos strategisen
muotoilun, muotoilun kéiytinteiden ja muutoksen muotoilun tutkimukselle hieman
riippuen siitd, miten niiden alat vajataan ja nihdddin. Pobjimmiltaan viitoskirjassani
on kyse yhteissuunnittelun ja muotoilun tyotapojen soveltamisesta julkisen sektorin
palvelujen kiyttijilihtiiseen kebittimiseen.

2.1 Osallistavan suunnittelun perinne ja yhteissuunnittelu

Osallistavan  suunnittelun, yhteissuunnittelun ja yhteiskehittimisen kehitys
2000-luvun loppupuolella ovat vaikuttaneet voimakkaasti sithen, miten ymmar-
rimme palvelumuotoilun. Tuulaniemen (2011: 116-117) mukaan palveluiden
yhteissuunnittelu on palvelumuotoilua yhti lailla kuin palvelumuotoilu on yhteis-
suunnittelua. Rajan vetiminen yhteissuunnittelun ja palvelumuotoilun vilille voi
olla ajoittain hankalaa. Kéyttdjin kiyttdytymisen ymmirtiminen on avainasemassa
palvelumuotoilussa ja sen vuoksi eri yhteissuunnittelun metodit, jotka auttavat kiyt-
tdjan perspektiivin omaksumisessa, ovat niin keskeisia palvelumuotoilussa. Kaytta-
jaymmarryksen ja kiyttdjiosallisuuden kautta tavoitteena on hahmottaa kiyttdjien
ja kayttdjaryhmien koko skaala, siind missd perinteinen asiakastietoon perustuva
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kehittaminen keskittyy tavallisesti kuvitteelliseen keskivertokayttdjain, jolle yleensa
my®6s julkiset palvelut suunnitellaan. (Design Commission 2013, 14).

Osallistava suunnittelu, yhteissuunnittelu, kayttijikeskeinen tai kayteajalahesi-
nen suunnittelu eivit ole milldin tavalla yksiselitteisid termejd. Yhteissuunnittelu
(co-design), yhteiskehittiminen (co-creation), kiyttijikeskeinen suunnittelu (hu-
man centred design), kiyttijalihtdinen suunnittelu (user-driven design) nousivat
1990-luvulla osallistavan suunnittelun rinnalle. Termeji kiytetian suhteellisen
kirjavasti, usein myos synonyymeina. Kokoavasti voidaan todeta, ettd yhteissuunnit-
telu (co-design), yhteiskehittiminen (co-creation) ja osallistava suunnittelu (parti-
cipatory design) ovat osin rinnakkaisia kisitteitd ja tarkoittavat yhdessi suunnittelua
ja yhteistekemistd. Niiden ydin koostuu samanlaisesta asiakas- ja ihmiskeskeisesta
lahestymistavasta suunnitteluun. Osallistavien menetelmien tavoitteena on eri
sidosryhmien ja osallistujien yhteisen kielen ja metodologian sekd ymmarryksen
synnyttiminen (Johansson ym. 2010). Mattelmiki ja Sleeswjik Visser (2011) to-
teavat yhteiskehittiminen/yhteissuunnittelu kisitteiden kayton olevan kontekstisi-
donnaisista. Esimerkiksi liiketoiminnan ja markkinoinnin keskustelussa co-creation
-termid kdytetddn laajasti kuvaamaan kaikkea sidosryhmien innovaatioprosessiin
osallistamista, kun taas muotoilussa yhteissuunnittelu -termid kiytetdin yleisem-
min. My6s siis muun muassa suhde sidosryhmien osallistamiseen, ammatillinen
tausta ja tyon tavoite mairittelevit mitd termid kulloinkin kiytetiin (Mattelmiki
ja Sleeswjik Visser, 2011).

Sanders ja Stappers (2007) selittivit yhteiskehittiminen ja yhteissuunnittelu
termien eroavaisuutta niin: "co-creation” (yhteiskehittiminen) on laaja kisite, joka
sisiltad kaiken kollektiivisen luovuuden, kun taas "co-design” (yhteissuunnittelu) on
kollektiivista luovuutta osana muotoiluprosessia. Foverskov ja Dam (2010) puoles-
taan nikevit yhteiskehittdmisen hetkeni tai toimintana yhteissuunnitteluprosessin
sisalld. Yhteiskehittiminen voi kisitteend viitata hyvin monenlaisiin, tasoltaan, kes-
toltaan, tydmuodoiltaan ja laajuudeltaan vaihteleviin yhteistyén muotoihin (San-
ders & Stappers, 2008). Yhteissuunnittelussa puolestaan osallistuminen ja yhteistyo
on useimmiten jirjestetty prosessimaisesti (esim. osana laajempaa muotoilupro-
sessia), se korostaa kayttajien osallisuuden seka luovuuden merkitystd ja kiyttdjien
voimaantumista. Yhteissuunnittelussa onkin Johanssonin (ym. 2010) mukaan kyse
suunnitteluhaasteiden monipuolisesta tarkastelemisesta, eikd tavoitteena ole vain
suunnitteluideoiden tai nopeiden ratkaisujen 16ytyminen. Siksi yhteissuunnittelu
luo erinomaisen alustan yhteistyon syntymiselle.

Yhteissuunnittelu on yhteistoiminnallinen tiedon jakamisen ja luomisen pro-
sessi, jossa eri ammattilaisten taidot, kokemukset ja luovuus yhdistyvit tukemaan
suunnittelua ja siten saavuttamaan uusia ratkaisuja (Mattelmiki 2007). Yhteissuun-
nittelussa eri alojen asiantuntijoita, kiyttdjid, organisaatioita, asukkaita ja pait-
tdjid otetaan mukaan kartoittamaan, mitkd suunnitteluun vaikuttavat tekijit ovat
yhteyksissa toisiinsa ja miten, sekd suunnittelemaan niiti toisiinsa linkittyvi ele-
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mentteji ja rakenteita (Mattelmiki 2007). Holmlid (2009) korostaa eri osapuolten
mukanaolosta syntyvii arvoa, kun keskustelu ja avoimuus asiakkaiden, asiakkaiden
omien yhteisojen, eri palveluntuottajien ja -tarjoajien ja yritysten kanssa lisadntyy.
Yhteissuunnittelu on my6s demokraattinen ja avoin ajattelutapa, joka kyseenalaistaa
totuttuja rakenteita ottaen mukaan suunnitteluun kaikki osapuolet. Yhteissuunnit-
telu my6s vastustaa asiantuntijoiden ylikorostamista. Asiantuntemus on tirkeds,
mutta yhteissuunnittelussa se on vain yksi resursseista, ei ehdoton auktoriteetti
(Schuler & Namioka, 1993, xii).

Yhteissuunnittelua ja osallistavaa suunnittelua kiytettiin pitkdan rinnakkain li-
hes synonyymeini (Mattelmiki 2007), silld niiden viitekehykset lihestyivit vuosien
saatossa toisiaan (Sanders & Stappers, 2007). Yksi syy sille, miksi yhteissuunnittelu
kisitteeni on saanut nykyiiiin enemman suosiota, on se, ettd osallistavan suunnit-
telun poliittissivytteistd historiaa on haluttu pehmentii ja vaimentaa (Mattelmiki
2007). Yhteissuunnittelu-sanan on myos nihty kiteyttivin paremmin monimuotoi-
sen, ihmiskeskeisen yhteistyon nikokulman osallistumiseen.

Voidaan kuitenkin hyvill syylld sanoa, ettd kaikki erilaiset sidosryhmien ja kiyt-
tdjien yhteistyotd painottavat suuntaukset ja tyoskentelytavat perustuvat osallistavan
suunnittelun perinteeseen ja rakentuvat siind kehitetyn osaamisen varaan. Varhaiset
yhteissuunnittelun/osallistavan suunnittelun kehityskulut osoittavat, kuinka vai-
keaa on ottaa kiyttdjit mukaan suunnitteluun muuta kuin nk. informantteina tai
kockaniineina (Bjerkness, 1987; Greenbaum & Kyng, 1991; Schuler & Namioka,
1991; Kensing & Robinson, 2012). Eri yhteissuunnittelun lihestymistapojen jo
aikanaan kohtaamat haasteet ovat niitd, joiden kanssa kamppailemme yhi tini
paivand. Yhteissuunnittelun teoreettisten lahtokohtien ja historian ymmairtiminen
antaa paremmat valmiudet mahdollisuuksien tunnistamiseen ja toisaalta haasteista
selvidmiseen. Ja yhteissuunnittelun haasteet vain kasvavat koko ajan kompleksi-
semmaksi kiyvissi toimintaympiristdssi. Yhteissuunnittelu ei endd (jos koskaan
on tarkoittanut) tarkoita yhdenmukaista lahestymistapaa, vaan on heterogeeninen
ja rikas sekoitus tyokaluja ja metodeja, jotka profiloituvat ja asemoituvat hyvin eri
tavalla ajatellen niiden keskeistd jisentijid eli suunnittelija-kayttdja suhdetea (Voss
et al., 2009; Kensing & Robinson, 2012).

2.1.1 Osallistavan suunnittelun tausta ja ldhtékohdat

Jotta voisimme ymmirtdd osallistavan suunnittelun syntyd, on hyvi tarkastella
tuotteiden valmistuksessa ja kuluttamisessa tapahtuneita muutoksia hieman
pidemmassi aikaperspektiivissd. Vield 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla oli
ollut hyvin yleisti, ettd ihmiset itse tekivit paljon korjaus- ja kisitoitd, kuten ra-
kentamista, ompelemista, neulomista, korjaamista — osallistuminen oman arjen ja
materiaalisen ympariston muokkaamiseen oli enemmainkin valttimittomyys kuin
jotain poikkeuksellista. 1960-luvulle tultaessa puute alkoi vaihtua paljouteen, kun
massavalmistaminen ja massakulttuuri levisivdt kaikkialle linsimaihin. Tavarat,
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tuotteet, julkiset palvelut, kaupunkisuunnittelu ja media olivat suurimmaksi osaksi
tuotettuja suurten, yhtendisten ja keskitettyjen jirjestelmien toimesta (Hyysalo et
al., 2016; 9). Samanaikaisesti uudet, tuotantoa ja kulutusta silloittavat ammatit -
kuten markkinointitutkimus, kuluttajatutkimus, teollinen muotoilu ja ergonomia
— etsivit lahestymistapoja yhdistdd tuottajat ja kayttijit, jotka massatuotanto oli
heittinyt erilleen (Hyysalo et al., 2016; 9).

Yhi suuremmaksi kasvava etiisyys kiyttdjien ja tuottajien vililld edellytti kuiten-
kin uudenlaisia ratkaisuja ja toimia. 70-luvun aikana erilaiset kokeilut herattivat kiin-
nostuksen uudenlaiseen, monitieteiseen yhteistyohon kayttajien kanssa. Karkeasti
voidaan sanoa, ettd timi tarkoitti nikékulman muutosta kiyttdjien nikemisestd
objekteina, jotka tuottajien pitiisi tuntea paremmin, kéyttdjien nikemiseen subjek-
teina, joilta voi oppia ja joiden kanssa voi tehdi yhteisty6td my6s laajamittaisiin jar-
jestelmiin ja -valmistukseen liittyen (ks. esim. Bannon, L., 1991). Titi taustaa vasten
osallistavan suunnittelun tarina alkaa 70-luvulla Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa,
jolloin monet eri tutkimusprojektit loivat toimintatutkimuksen kautta yhteyksii ja
liittoumia ammattiyhdistysliikkeiden ja teknologiasuunnittelijoiden/-tutkijoiden
vililld ehdottaakseen uudentyyppisid tyokiytinteiti ja -teknologioita, jotka voisi-
vat vahvistaa demokraattisuutta ja osallisuutta tydpaikoilla (ks. Floyd et al, 1989).
Pohjoismaisella osallistavalla suunnittelulla onkin juurensa sotienjilkeisessd poliit-
tisessa litkehdinnissa, joka pyrki teolliseen ja taloudelliseen demokratiaan, kuin
myos tyoelimin yleiseen parantamiseen, sisiltien my6s ammattiyhdistysliikkeiden
ja tyontekijoiden viliset yhteistoimintamenettelyt. Osallistava suunnittelu on aina
ollut vahvasti kytkoksissd demokratian edistimiseen, vaikkakaan se ei ole koskaan
ollut suoraviivaista tai helppoa (G. Bjerknes and T. Bratteteig, 1995, M. Kyng, 1998,
P. Ehn and M. Kyng, 1991, P. Ehn and L. Malmborg, 1998, Clement and P. Van den
Besselaar, 1993).

Osallistavan suunnittelun perustana oli alusta asti ajatus siitd, ettd niiden, joita
suunnitteluratkaisu koskettaa, tulisi voida vaikuttaa sen suunnitteluun (D. Schuler
and A. Namioka, 1993). Yksi osallistuvan suunnittelun vahvuuksista onkin, ettei se
pidid kayttajien osallisuutta mekaanisena tai vilineellisend toimintana vaan yhteisend
oppimisprosessina, missd suunnittelijat ja kiyttijit ovat keskindisessi vuorovaiku-
tuksessa ja kehittyvit yhdessi. Osallistavassa suunnittelussa kaikki yhteison jasenet —
lahtien kayttajistd, joita suunnittelu suoraan koskettaa aina sellaisiin kumppaneihin,
jotka ovat vain vilillisesti tekemisissd suunnitteluratkaisun kanssa - tunnustetaan
merkityksellisiksi ja kyvykkiiksi osallisiksi suunnittelussa (Schuler & Namioka,
1993; Kensing & Robertson, 2012). Heidin osallistumisensa painoarvo ja laajuus
saattaa vaihdella paljonkin, osan ollessa vain (passiivisesti) tictoisia suunnittelun
etenemisestd, siind missa toiset vaikuttavat suunnitteluun ja piitoksentekoon pal-
jonkin. Toisaalta, osallistavassa suunnittelussa ei ole kyse vain siitd, kuinka kayttdjac
osallistuvat suunnitteluun, vaan my®és siitd, kuinka suunnittelijat osallistuvat kiyt-
t66n ja kdyttoympiristoihin.
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Termi “osallistava suunnittelu” vakiintui vasta ensimmiisten, laajamittaisten
kokeilujen jilkeen, jotka toteutettiin padosin Pohjoismaissa. Termi muotoutui kui-
tenkin kansainvilisessd vuoropuhelussa ja vakiintui osallistavan suunnittelun konfe-
renssin myéti (participatory design conference, PDC). Vuosien saatossa osallistava
suunnittelu on tunnettu myds nimilld yhteisollisten resurssien lahestymistapa (engl.
Collective Resource Approach) (G. Bjerknes, P. Ehn and M. Kyng, 1987 & M. Kyng,
1998), yhteistyossa tapahtuva suunnittelu / osuuskuntasuunnittelu (engl. Coopera-
tive design, joka sisiltdd timan kaksoismerkityksen) (S. Bodker, K. Gronback, and
M. Kyng, 1993 & K. Gronback, J. Grudin, S. Bodker, and L. Bannon, 1993 ) ja
yhteistoiminnallinen kokeellinen jirjestelmisuunnittelu (engl. Cooperative Expe-
rimental System Development) (K. Gronback, M Kyng, and P. Mogensen, 1997).

Varhaisia osallistavan suunnittelun kidynnistineita projekteja olivat mm. vuonna
1970 alkanut norjalaisten rauta- ja metallitydntekijéiden liiton teknologiaprojekti
yhteistyossd paikallisen tietojenkasittelykeskuksen kanssa, ruotsalainen DEMOS
projekti (Demcratic Planning and Control in Working Life, 1975-1979), tanska-
lainen DUE-projekti (Development, Democracy and Electronic Data Processing,
1977-1980), UTOPIA (1981-1984), yhteinen projekti, jossa oli mukana pohjois-
mainen graafikoiden liitto, tietojenkisittelytieteilijoitd, sosiologeja, ekonomeja
ja insindorejd useasta eri instituutista kuin ruotsalaisesta Arbetslivscentrumista, ja
Florence-projekti (1984-1987), joka oli puolestaan yhteistyoprojekti tietojenkasit-
telytieteilijéiden ja sairaanhoitajien valilla.

Niiden varhaisten projektien tavoitteena oli se, ettd osallistavien kiytintojen ja
prosessin avulla voitaisiin kyseenalaistaa itsestddn selvind pidettyjd teknologisen
tuotannon konfiguraatioita ja laajemmin tutkimuksen ja tuotekehityksen proses-
seja (research & development, R & D). Taustalla vaikutti kuitenkin my®s se, ettd
yleisesti ottaen ammattiyhdistysliikkeiltd, jotka olivat olleet hyvin menestyksekkaita
palkkaneuvotteluissa, puuttui keinoja sellaisten tyonantajavetoisten uudistusten
estimisessd, joissa oli kyse uuden tyontekijoiden taitotasoa ja palkkausta alentavan
teknologian kiyttoonotosta (Botero, 2013; 43). Ammattiliitoille osallistava suun-
nittelu merkitsi mahdollisuutta tuoda teknologiset uudistukset osaksi neuvottelu-
prosessia (Botero, 2013; 43). Tissi tavoitteessa osallistava suunnittelu ei kuitenkaan
onnistunut. Siltikin, se onnistui tuomaan kayttoon jaettuja tydtapoja ja vilineita
tyopaikkojen demokratian edistimiseen ja yhteistyossa tehtyyn teknologian kehit-
timiseen (Ehn, 1988).

Osallistavan suunnittelun varhaiset projektit pyrkivit keskittymiin 1) dinen
antamiseen niille, joilta se yleensi puuttuu suunnittelu- ja kehitysprojekeeissa 2)
tasapainottamaan tydnantajien ja eri tyontekijiryhmien voimasuhteita ja fasilitoi-
maan keskindistd oppimista sekd 3) tuomaan suunnittelu- ja kehitysprojektit pois
eriytyneistd nk. “vain harvojen ja valittujen”/ "eliitin” suunnitteluhuoneista osaksi
todellisia, jokapiiviisia kdytinteiti ja toimia (Kensing & Greenbaum, 2013; 21-36,
Ehn, 1988). Niiden tavoitteiden taustana oli pyrkimys laajentaa ja parantaa sitd
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(kiyttijd)tietoperustaa, jonka pohjalle teknologiset jirjestelmit rakentuvat, luoda
tyontekijoille ja muille osallisille mahdollisuuksia muodostaa realistisia odotuksia
sckda omakohtaisia nikemyksia kdynnissi olevista muutoksista, vihentdd muutos-
vastarintaa sekd lisitd tyopaikkojen demokratiaa vahvistamalla mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa omaa tyotd koskevaan paitoksentekoon. Ensimmaiset tissa
listatuista syistd eivat koske vain osallistavan suunnittelun perinnettd: ne 18ytyvit
monista muistakin jirjestelmien kehittimisen lihestymistavoista. Mutta pyrkimys
lisatd suunnittelun demokratiaa tyopaikoilla osallistamalla on ainutlaatuinen osal-
listavalle suunnittelulle (G. Bjerknes and T. Bratteteig, 1995).

1990-luvulla pohjoismaiset rahastot ja tutkijat esittivit vaatimuksen siitd, ettd
osallistavasta suunnittelusta tulisi tehdd yha hyodyllisempaa tutkimusprojekeeissa,
joissa tehtiin yhteistyotd yksityisen sektorin kanssa (Bodker & Pekkola, 2010, 45-
48). Tima avasi uudenlaisen kumppanuuden kaupallisten toimijoiden kanssa ja poh-
justi myos sitd, ettd osallistavan suunnittelun toimintatavat matkasivat valtameren
yli Pohjois-Amerikkaan, jossa niitd kiytettiin tuotteiden ja palveluiden luomisessa
yrityksille ja yhteisdille. (Greenbaum & Kyng, 1991; Schuler & Namioka, 1993,
Kraft & Bansler, 1994). Osallistavaa suunnittelua on pidetty, ja pidetdin, lihesty-
mistapana, joka sopii erityisesti tydymparistojen ja jirjestelmien kehittimiseen — ja
kuten sanottu, siitd se on lihtenyt litkkeelle. Kuitenkin miti lihemmis nykypaivia
tullaan, sitd laajemmin osallistavaa suunnittelua on kiytetty myos muualla kuin tyo-
ymparistossi (Tivari & livari, 2006; Botero, 2013;

Marttila, S., Nilsson, E. M., & Seravalli, A., 2014). Yhteiskunnallisen ja teknolo-
gisen kehityksen ja muutoksen vauhti organisaatioissa on vaikuttanut osaltaan myés
osallistavaan suunnitteluun. Esimerkiksi viime vuosina Participatory Design-kon-
ferenssin aiheina ovat olleet mm. yhteisomuotoilu, osallistavat organisaatiot, voi-
maannuttaminen ja etitkka, massadata (big data), algoritmisuunnittelu, creative
commons, kollektiivinen paikan tekeminen (placemaking) ja kaupunkisuunnittelu
jne.

Pohjoismaisen osallistavan suunnittelun erottaa sen sitoutumisesta yhteisen hy-
vin edistamiseen, kiinnostuksesta sosiaalisten ratkaisujen luomiseen seki liheisesta
suhteesta kiyttijiin ja kiyttijiyhteisoihin (P. Ehn 1993; 47). Sen keinovalikoimassa
huomiota suunnataan siihen, kuinka osallisuutta voidaan toteuttaa kayttijien
ja kumppanien kanssa, ja lukuisia tyokaluja, tekniikoita ja metodeja on kehitetty
titd tarkoitusta silmilldpitien aina itsedokumentointity6kaluista kuten muotoilu-
luotaimista (Mattelmiki, 2006) kattavampiin taustoituksiin ja kehikkoihin kuten
MUST (Bodker et al, 2004) sisiltien (mutta ei rajoittuen niihin) tulevaisuuspiireja
ja -tyopajoja, organisaatioiden tarpeisiin suunniteltuja erilaisia peleji, yhteistyossd
tehtyji prototyyppeji, etnografista kenttitutkimusta, demokraattista dialogia jne
(D. Schuler & A. Namioka, 1993; J. Greenbaum & M. Kyng, 1991).

Pohjoismainen osallistava suunnittelu korostaa muutoksen ja kehityksen roolia,
ei ainoastaan teknologista muutosta tai jirjestelmien kehittimistd, vaan ihmisten,
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organisaatioiden ja toimintatapojen muutosta, joka tapahtuu sosio-kulttuuris-his-
toriallisessa kontekstissa. Ideaalitapauksessa kayttajit osallistuvat eri vaiheissa ja eri-
tasoisesti, jotta muutosta voidaan muokata ja luoda monesta eri nakékulmasta kasin.

Osallisuus voi tapahtua suunnittelun eri vaiheissa ja osana eri toimintoja, kuten
paatoksentekoa, suunnittelua, kehittimistd, kiyttoonottoa ja jatkokehitystd osana
kiyteod (Torpel, Voss, Hartswood and Procter, 2009; 14). Vihimmilliin, kuten
Finn Kensing asian sanoittaa, kehittimiseen osallistuvilla tyontekijoilld osallistavan
suunnittelun projektissa on oltava paisy kaikkeen relevanttiin tietoon, mahdollisuus
muodostaa tdysin itsendinen kanta suunnitteluratkaisuun, ja heidin on edes jollain
tavalla piistivi osallistumaan myés paitdksentekoon (F. Kensing, 1983; 223). Seki
tulosten ettd prosessin toimivuuden kannalta on keskeistd, ettd osallistujat kokevat
omistajuutta vuoropuhelusta ja yhteisestd kehittimisest, silld ulkoa sanellut ratkai-
sut eivit juuri koskaan toimi.

Osallistavan suunnittelun keskeisid elementtejd ovat: (1) asiantuntijuus (toisin
sanoen asiantuntijuutta tyontekijoiden ts. osallistujien osaamista kohtaan hyo-
dylliseni resurssina suunnitteluprojekteissa), (2) uudet ideat ja innovaatiot, jotka
ovat hyvii tekevid, hyodyllisid ja kestivid, (3) lukuisat eri nikokulmat suunnitteilla
olevaan ratkaisuun, ja nikokulmaerojen arvostaminen resursseina, (4) tyokiytin-
teiden, teknologian, organisaatiokulttuurin ja muiden suunnitteluun vaikuttavien
osatekijoiden vilinen vuorovaikutus ja konteksti, (5) autenttisen kokemuksen
merkitys, eli "ldsna oleminen” sen sijaan ettd vain “puhuisi aiheesta” tai "kehittiisi
aihetta’, (6) tosi-elimin haasteet ja niihin kehitettivit ratkaisut, jotka saavutetaan
“hands-on”-metodeilla ja aktiivisuudella, (7) heikkojen tai marginalisoitujen ryh-
mien ja yhteisdjen toimijuuden vahvistaminen osana suunnitteluprosessia ja (8)
reflektiivinen toimintatapa (Térpel, Voss, Hartswood and Procter, 2009; 14).

Varhainen pohjoismainen osallistava suunnittelu pohjautui pyrkimykseen vah-
vistaa tyontekijoiden toimijuutta, lisitd vaikutusmahdollisuuksia ja demokratiaa
tyopaikoilla. Osallistava suunnittelu vastusti tayloristista lahestymistapaa, jonka
mukaan tieto on luokiteltua ja tyo pilkottu pieniin tehtaviin ja opetettu tyonteki-
joille, joilla ei ole mitdan vaikutusmahdollisuutta omaan tekemiseensi. Painvastoin
osallistavan suunnittelun teoreettinen pohja on konstruktivismissa eli teoriassa,
jonka mukaan tietoa ei voi mairitell ja luokitella aukottomasti. Konstruktivismin
nikokulmassa kaikkien osallistujien tieto on arvokasta ja heidin kokemuksensa on
korvaamaton, kun tutkitaan ja suunnitellaan uusia tapoja kehittaa heidin toimin-
tansa (Spinuzzi, 2005, 164-165).

Varhaiset pohjoismaisen osallistavan suunnittelun projektit lihtivat siitd, ettd
suunnitteluprosessin aikana syntyvit mahdolliset konfliktit esim. johdon ja tyon-
tekijoiden tai eri osallistujien tai eri osallistujayhteisojen valilli voivat olla projektin
suurin vahvuus. Niin osallistava suunnittelu valitsi (marxilaiseen teoriaan pohjaten)
konflikti-nikokulman” sosioteknisessd suunnittelussa aiemmin vallinneen yhteisia
ctuja korostaneen “harmonia-nikékulman” sijaan (Kyng, 1998; 25). Kyng kiteyttaa:
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“Suunnitteluprosessi on aina poliittinen ja sisdltdd mahdollisesti konflikteja jokai-
sessa sen vaiheessa. Jos konfliktit lakaistaan syrjain tai jatetaan huomiotta, koska
halutaan paisti nopeasti lopputulokseen, luotu ratkaisu on yleensd toimimaton ja
tulee synnyttimiin lisii ongelmia” (Kyng 1998; 25).

Cherkasky (2002) viittaa osallistavaan suunnitteluun tyoskentelytapana, joka
tarjoaa keinoja monenlaisten, toisistaan eroavien nikokulmien vuoropuheluun ja
orkestrointiin muotoilu- ja suunnitteluprojekteissa. Samoin Susanne Bodker pitdi
analyysissadn (koskien kiyttoliittymisuunnittelua) muotoiluprosessin aikaisia
konflikteja tirkeind luovuuden lihteini ja resursseina (S. Bodker, 1991; 48). Kaiken
kaikkiaan keskustelut muotoilun arvosta — eksplisiittiset keskustelut suunnittelun
tarkoituksesta; kommentaarit implisiittisista tai eksplisiittisistd muotoilupaitosten
ja -valintojen sisiltimistd arvoista; osallistujien keskustelut heidin kokemuksistaan
muotoiluprosessin aikana ja ehdotukset sen parantamiseksi — kaikki nimi kuvaavat
hyvin yhteistyon luonnetta osallistavan suunnittelun prosesseissa. Jos osallistujien
on mahdollista ymmarti, ettd mukana on erilaisia ja jopa kilpailevia nikokulmia ja
suhtautumisia suunnittelun teemaan, he usein kehittavit vivahteikkaamman koko-
naiskuvan asiasta ja ovat sen vuoksi avoimempia tutkimaan uusia ratkaisuja.

Osallistavaa suunnittelua vahvana arvona ohjaava ajatus demokratiasta johtaa
myos kidytinnossi sellaisten olosuhteiden ja kidytintojen rakentamiseen, jotka mah-
dollistavat todellisen ja vaikuttavan kayttdjaosallisuuden — kayttdjien kokemukset
ja taidot pystytaan muuttamaan resurssiksi suunniteelussa (Kensing & Robertson,
2012). Toisena arvona voidaan pitda sen myontimistd, ettd osallistujien hiljaisella
tiedolla on merkitysti ja se tulisi saada esiin suunnitteluprosessin aikana — ei vain
heidin formaali ja eksplisiittinen osaaminensa, vaan kiyttijien tyoprosesseja ja
-ympiristoja koskeva tieto, jota on vaikea kisitteellistdd tai artikuloida. Hiljaisen
tiedon mukaan ottaminen suunnitteluprosessiin on suuri haaste, mutta osallistava
suunnittelu on vastannut sithen kehittdimalld erilaisia kdytannon tekniikoita ja
tutkimusmenetelmia.

Arvo-pohjaisen osallistavan suunnittelun kaytto pitaa sisallain huomion suun-
taamiseen suhteiden ja ryhmidynamiikan rakentamiseen niin, ettd ne perustuvat
luottamukselle, vastavuoroisuudelle ja keskiniiselle oppimiselle ja on tarkoitettu
kestimain, muodostaen pohjan pitkikestoisellekin ja vaikuttavalle osallistumiselle
(silld suunnittelu tapahtuu iteratiivisesti). Osallistavan suunnittelun lihestymista-
pa luo yhteisélle mahdollisuuksia my6s suunnitteluratkaisun omistajuuteen. Kun
osallistujien on mahdollista antaa niin luovaa kuin kriittistd panosta suunnitteluun,
pystytdin samalla kehittimédin omistajuutta ja vastuullisuutta lopullista ratkaisua tai
tuotosta kohtaan.

2.1.3 Osallistavan suunnittelun ja yhteissuunnittelun kritiikki ja tulevaisuus

Osallistava suunnittelu on luonteeltaan sosiaalista toimintaa, jonka tarkoituksena
on ottaa mukaan suunnitteluun ja vuorovaikutukseen monia erilaisia kiyttajid,
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kumppaneita ja yhteisoja. Talld tavoin osallistava suunnittelu on avannut huomat-
tavasti nk. suunnittelutilaa (tai muotoilutilaa, design space, Botero, 2013). Se on
radikaalisti laajentanut suunnittelutiimeja murtamalla raja-aitoja asiantuntijoiden,
suunnittelijoiden, johtajien, tyontekijoiden ja eri kdyttdjaryhmien vililld, sekd
rakentamalla suunnittelusta keskinidiseen vuorovaikutukseen perustuvan oppimis-
prosessin. Lisiksi, muodostamalla kumppanuussuhteita usein aliedustettujen tai
marginalisoitujen kéyttdjairyhmien kanssa, se on lisinnyt merkittavisti uskoa siihen,
ettd suunnittelua voidaan tehdd “kaikki mukaan”-periaatteella.

Osallistava suunnittelu on myds nayttinyt, ettd ideointia ja kehittdmisaktiviteet-
teja voidaan tehokkaasti toteuttaa epasovinnaisissa konfiguraatioissa ja rakenteissa,
scki saavuttaa hyvid ja jopa emansipatorisia tuloksia osallistujien kanssa (Botero,
2013; 45). Osallistava suunnittelu vie muotoilua projektihuoneiden, laboratorioi-
den ja studioiden ulkopuolelle arkipdiviisempiin kokeilun paikkoihin ja timénkal-
tainen orientaatio kohti sitd, kuinka kehitettavi ratkaisu sopii ja istuu laajempaan
kiyttdjien elimidn kontekstiin — sisiltden osallistavan suunnittelun muutosta
visioivat metodit — liittyy kisitykseen muotoilusta avoimena ja prosessiorientoitu-
neena kapean ja tuotckeskeisen nikokulman sijaan (Kyng, 1998, Suchman, 1998).
On kuitenkin hyvin harvinaista, ettd suunnittelijat ja kdytedjayhteisot sdilyttdisivit
yhteyden tehokkaan suunnittelujakson jilkeen (jos keskustelu “tuotekeskeisen” ja
“prosessikeskeisen” suunnittelun eroista kiinnostaa, katso K. Gronbaek K., Grudin,
Budker S., and Bannon L., 1993 & Floyd, 1987, Voss & et al., 2009).

Yhteissuunnittelun suosion kasvu nojautuu vahvasti muotoilun muutokseen
muotoilukeskeisesti toiminnasta ihmiskeskeiseen suunnitteluun (Moritz, 2005).
Yhteissuunnittelu uudistaa olemassa olevia (vallan) rakenteita vaatimalla, etti valta
luovutetaan myés potentiaalisille asiakkaille ja loppukiyttijille (Sanders & Stappers,
2008). Toimintatapana se on uscin vilttimiton keino kehittimiselle (Jippinen &
Sorsimo, 2014, 87). Cottam & Leadbeater (2004) miirittelevit yhteissuunnittelun
tapahtumasarjana, joka ylittad kenenkéin yhden osapuolen nikemykset, ja joka pe-
rustuu sithen osallistuvien viliselle dialogille. Yhteissuunnittelu ei ole paatoksente-
koa siitd, mité seuraavaksi tulisi tehda, eika yksittdinen tapahtuma, vaan kyseessd on
luova ja vuorovaikutteisempi prosessi, joka haastaa kaikkien osapuolten nikemykset
ja pyrkii yhdistimdin ammattilaisen ja asiakkaiden asiantuntemuksen uusilla tavoil-
la (Cottam & Leadbeater, 2004, Sanders, 2006, Holmlid, 2009).

Osallistava suunnittelu ammentaa niin toimintatutkimuksen kuin etnografisen
kenttitutkimuksen perinteesti ja menetelmistd, joissa kayttdjaosallisuudella on
vahva rooli. Morten Kyng toteaa, ettd osallistavan suunnittelun luonne kokeilevana
oppimisprosessina on jittinyt jilkensi muotoiluun, inspiroinut venyttimain muo-
toilun rajoja ja saanut pohtimaan kokonaan uudella tavalla muotoilun tarkoitusta
(Kyng, 1998; 17). Tihin liittyy myos radikaaleja muutoksia suunnitteluprosessien
organisointiin ja kéyttdjien osallistamiseen sen kuluessa. Perinteisesti suunnittelun
on nihty etenevin asteittain, toisiaan seuraavissa vaiheissa, jossa suunnittelukysy-
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mykset tarkentuvat ja kiteytyvit pala palalta. Niitd vaiheita on nimitetty tyypillisesti

5

“analyysiksi”, “suunnitteluksi’, "’toteutukseksi” jne. Osallistavassa lihestymistavassa
projekteja ei ajatella nk. “sarjoina’, joissa tietyt, midramittaiset vaiheet seuraavat
toisiaan tietyssd, perakkaisessd jarjestyksessi, vaan se korostaa projektia keskindisend
ja yhteistyohon perustuvana oppimisena, jossa on huomioitava niin perinteinen
kiyton ennakointi suunnittelussa (use-before-use) ja sitd seuraava kiyton aikainen
edelleen kehittiminen (design-after-design) (Redstrém, 2009; Botero, 2013; Bo-
tero, Kommonen & Marttila 2010).

Osallistava suunnittelu rakentuu ajatukselle siit, ettd ei-ammattilaiset otetaan
mukaan muotoilun ja suunnittelun prosessiin. Muotoiluntutkimuksessa kiinnos-
tuksenkohteena on ollut selvittad, mité osallisuus ja yhteistyo kaytanndssa tarkoittaa
sekd millaisten aktiviteettien tai menetelmien avulla se saa muotonsa: se voi olla yh-
teinen oppimisprosessi muotoilijoiden ja ei-muotoilijoiden vililli (Suchman 1987,
Ehn 1988), loppukiyttajien aktiivista osallistumista IT-jirjestelmien yhteisollisiin
suunnitteluprosesseihin (Greenbaum & Kyng 1991), tai esimerkiksi kayttijikeskei-
sen suunnittelun oppien soveltamista (Norman & Draper 1986) (Marttila 2018;
43).

Sen my6td, kun avoimuus yhteiskunnassa on lisaantynyt, kuluttajien ja kansa-
laisten osallistumismahdollisuudet ovat yleistyneet seki mahdollisuudet tuoda
ihmisten tietoa, taitoa ja osaamista yhteen laajentuneet (mm. digitaaliset ratkaistu,
sovellukset ja alustat, sosiaalinen media), osallistavan suunnittelun periaatteita
nikee hyddynnettivin yhi useammassa eri kontekstissa — kuten tilasuunnittelussa,
tuotesuunnittelussa, teollisessa muotoilussa, arkkitehtuurissa ja palvelumuotoilus-
sa. Silti samat periaatteet ja perusteet osallisuudelle ja yhteistyélle sdilyvit. Koska
tavoitteena on synnyttdd palveluita, tuotteita ja sisiltojd, jotka vastaavat ihmisten
tarpeisiin, on tirkedd, ettd he itse osallistuvat niiden suunnitteluun. Thmiset, jotka
tuntevat kehitettivan palvelun kiyttokontekstin, pystyvit antamaan suunnitteluun
sellaista panosta, mitd ammattisuunnittelijoiden ja -muotoilijoiden on vaikea itse
synnyttdd. Ei-ammattilaisten ja kiyttdjien osallisuus suunnitteluprosessissa lisid
todennikéisyyttd sille, ettd uudet palvelut ja tuotteet saavuttavat kestivii suosiota
(Robertson & Simonsen, 2012). Vaikka osallistavan suunnittelun harjoittajien
juuret juontavat hyvin erilaisille akateemisille aloille, he jakavat monia keskeisid
nikemyksii: (1) suunnitteluideat syntyvit yhteistyossi eri taustoista tulevien osal-
listujien kanssa, (2) suunnittelijoiden tulisi viettdd aikaa kiyttijien ympiristoissi,
ci pelkistiin testilaboratorioissa seki (3) paatokset tulisi tehdi demokraattisesti
osallistujien kanssa eikd vain suunnittelijoiden toimesta (Aitamurto et al. 2015; 21).

Muotoilututkimuksessa on empiiristen 16ydésten keinoin raportoitu siitd, kuinka
hyodyllisti on tuoda ja nivoa yhteen kiyttijien ja suunnittelijoiden alueita ja luoda
vilitiloja (in-between spaces) ja vilittivid rakenteita (in-between infrastructures)
(Botero & Saad-Sulonen 2010). Kiyttdd ja kiyteijia koskeva tieto (kiyttijikeskeiset
menetelmit, ihmiskeskeisyys ja yhteissuunnittelu) on yhi tirkeimpid yhteiskunnan
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kaikilla sektoreilla. Alkuaikojen osallistava suunnittelu on digitalisaatiokehityk-
sen mydtd murtautunut ulos tydpaikoilta ja toimistoista (Robertson & Simonsen
2012). Kayttdjilli on yhi enemmin mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun ja olla
osana suunnittelun nk. laajentunutta tilaa (design space, Botero et al. 2010). Samalla
osallistavan suunnittelun fokus on siirtynyt jokapaiviisiin - villeihin, sotkuisiin ja
vaikeasti kontrolloitaviin - konteksteihin.

Marttila on omassa viitoskirjassaan luonut viitekehyksen, jonka avulla on
mahdollista tarkastella osallistavan suunnittelun evoluutiota ja muutosta kohti
yhi avoimempaa suunnittelun kulttuuria neljin erilaisen vaiheen avulla (Marttila
2018; 49, Marttila & Botero 2013). Marttila kiyttidd vaiheista nimityksia kiytet-
tivyys, sosiaalisuus, muotoiltavuus ja avoimuus (usability, sociability, designability,
openness) (Marttila 2018; 45). Kaytettivyys-vaiheessa fokus oli suoraan kiytossi ja
kiyteotilanteissa, ja sitd luonnehtii ajatus siitd, ettd kiytt6d ja kiytettavyyttd voidaan
mitata ja arvioida (ks. esim. HCI Human Computer Interaction, Bedker 2006,
Bannon 1991, Human-Centred Design ISO-1999). Sosiaalisuus-vaiheessa keski-
tyttiin muotoilu- ja suunnittelutyon seki kayttokontekstin sosiaalisiin aspekteihin.
Suunnitteluyhteistyé nahtiin ammattilaisten toteuttamana aktiviteettien sarjana
ja kiyttijien kanssa pyrittiin muodostamaan toimivia kumppanuuksia (Sanders &
Stappers 2008). Kolmannessa vaiheessa, eli muotoiltavuus-vaiheessa kayttijit nih-
ddin yhd enemmin potentiaalisina muodonantajina ja suunnittelijoina, jotka paran-
tavat, tarkoituksenmukaistavat ja laajentavat ratkaisuja. Keskeisida ovat menetelmit
ja lihestymistavat, joiden avulla voidaan parantaa kiyton aikaista suunnittelua (de-
sign-in-use) ja vihentai esteitd suunnittelijoiden ja kiyttdjien viliselle yhteistyolle.
Niin muotoiltavuus-vaihe vie osallistavan suunnittelun fokusta yhi enemmin kohti
jokapiiviisen elimin konteksteja (Marttila 2018; 46). Neljis eli avoimuus-vaihe
kiantdd kiinnostuksen yhd enemmin suunnittelun avoimuuteen, yhteisyyteen ja
jopa yhteisomaan.
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Vaiheet Kaytettavyys Sosiaalisuus Muotoiltavuus Avoimuus
Viitekehys | Human-Computer Osallistava suun- Meta-muotoilu Avoin muotoilu
Interaction (HCI) (1. | nittelu (meta-design) (open design)
ja 2. aalto)
HCI (3. aalto) Loppukayttajat Avoin tuotanto
(End-User Develop- | (open production)
Computer-Sup- ment EUD)
ported Cooperative Yhteis6perustainen
Work (CSCW) Yhteisollinen media | osallistava suunnit-
(collaborative media | telu (community-
design) based participatory
design)
Tavoite Kayttokontekstin Kayton havainnointi | Kdyttdymparisto- Muotoilu kollektiivi-
ymmarrys jen simulointi ja sen ja yhteisollisen
Kayton simulointi stimulointi toiminnan tukena
Tyonkulkujen
ymmartaminen Kayttokokemusten | Yhteissuunnittelu Infrastrukturointi
(task flows) ja kdytantojen (infrastructuring)
ymmartaminen
Mita Soveltavat Tutkivat Parantavat Keksivat uudelleen
kayttdjat | Kayttavat vaarin Uudelleentulkit- Kehittavat Miksaavat
tekevat? sevat Laajentavat Uudelleenkayttavat
Forkkaavat
Yhteisomistavat
Kuinka Asiantuntija-tiimi Laajennettu tiimi Laajennettu tiimi Vertaiset ja
yhteistyé | (vain tietyt kdyttdjat | (ennakkoon maari- | (avoin prosessi) yhteisot (jatkuva
toteutuu? | kutsuttuina mu- tetty prosessi) ja pitkd-aikainen
kana) sitoutuminen)
Suhteet Yksilot Kumppanit Yhteisot Kollektiivit
yhteis- - Ammattilaiset -Ammattilaiset fasi- | -Ammattilaiset -Ammattilaiset
tyossa yrittavat tavoittaa litoivat ja suunnitte- | tuottavat tyokaluja | myotavaikuttavat
kayttdjat levat tapahtumia ja | jaldhestymistapoja | yhteissuunnitteluun
-Kayttajat infor- kokeiluja -Kayttajat potentiaa- | ja yhteisomaan
mantteina -Kayttajat sidosryh- | lisina karkikayttajind | yhdessa muiden
mina ja edellakayttajina kayttdjien ja suun-
nittelijoiden kanssa

Kuva 4. Osallistavan suunnittelun evoluution kaari ja vaibeet. Lihde: Marttila 2018; 49
(lybennetty ja mukailtu versio, suomenkicliset kiinnikset omia)

Vaikka avoimuus on aina ollut osallistavan suunnittelun ytimessa, termi intro-
dusoitiin osana muotoiluntutkimusta vasta melko mydhiin (Aitamurto et al. 2015).
Avoimessa muotoilussa voidaan erottaa kaksi eri virtausta, toinen niistd keskittyy
nimenomaan avoimuuteen ja julkisesti saatavilla oleviin suunnittelumalleihin- ja
tydkaluihin (mm. suunnitteluresurssit) ja toinen taas suunnitteluosallisuuteen inf-
rastrukturoimisena (infrastructuring) sekd yhteispohjaiseen osallistavaan suunnit-
teluun (community-based participation design) (Marttila 2018; 47).

Aitamurto et al. (2015) toteaa, ettd avoin muotoilu pitii sisilliin tiysin julkiset,
kaikille saavutettavat ja avoimet suunnitteluprosessit, joihin voivat osallistua niin
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ei-suunnittelijat kuin suunnittelijat. Tdmin tuloksena rajat ammattilaisten ja ei-am-
mattilaisten vililld himirtyvit (Aitamurto et al. 2015; 23). Sen sijaan, ettd suun-
nitteluun kutsuttaisiin mukaan vain tietty rajattu joukko kirkikayttdjid tai muilla
perusteilla tunnistettuja tirkeitd kohderyhmii, suunnittelu avataan kaikille — huoli-
matta kiyttijien taidoista, osaamisesta tai ammatillisesta asemasta (Aitamurto et al.
2015; 23). Aitamurto et al. nikee, etti juuri tissi on avoimen muotoilun ratkaiseva
ero osallistavaan suunnitteluun (PD): se on lihtokohtaisesti avointa kaikille, ei vain
kutsutuille osallistujille. Avoimessa muotoilussa keskitytdan myos muotoilupro-
sessin myohempiin vaiheisiin (ei ainoastaan ideointiin tai konseptointiin), kuten
tuotteen tai palvelun lanseerauksen ja kiyttoonoton suunnitteluun (Aitamurto et
al. 2015; 23).

Demokratian nikékulmasta avoin muotoilu avaa uusia mahdollisuuksia, kun
kansalaiset kutsutaan mukaan ideoimaan, kehittimaiin, kokeilemaan ja testaamaan
paatoksid ja suunnitelmia, jotka ovat aiemmin olleet valikoidun asiantuntijaeliitin
kenttdd. Ndin tapahtui my6s Oodin suunnittelun kohdalla. Oodin yhteissuunnitte-
lu toteutui paljolti organisaatiovetoisesti, Marttilan mallin vaiheista 2 ja 3 aineksia
ammentaen. Valmiin Oodin toiminta-ajatus tulee puolestaan lihelle vaiheen 4 mu-
kaista avoimuutta ja yhteisomaa, missa kirjasto muodostaa alustan ja yhteisollisen
tilan, joka mahdollistaa seki yksiloiden ettd kollektiivien oma-chtoista tekemista.

Koska lopullista toteutunutta kiyttod on vaikeaa ennakoida ilman ettd jotain
jad huomiotta tai ettd ratkaisuista ei l6ytyisi vield uutta potentiaalia kdyton aikana
(Hyysalo, 2004; Redstrom, 2009), on yhteissuunnittelua pyritty tilld vuosituhan-
nella ulottamaan eri tavoin myos kiyton aikaiseen suunnitteluun (e.g. Hartswood et
al., 2002; Botero, 2013). Silti varhaisen osallistavan suunnittelun projektien tavoit-
teet ovat yhi osin ratkaisemattomia haasteita (Botero, 2013; 46). Usein mainittu
varjopuoli osallistavan suunnittelun kohdalla on se, ettd huolimatta kunnianhimoi-
sista tavoitteista, suurin osa erilaisista osallistavan suunnittelun suuntauksista on
epionnistunut osallistamisen laajentamisessa/jatkamisessa yli suunnitteluratkaisun/
prototyypin varhaisen kiyttdonoton (Hartswood et al., 2002; Voss et al., 2009;
Hyysalo, 2004; Giaccardi, 2004). Toinen kritiikin aihe on, ettd vihinkiin laajem-
man jirjestelmin, palvelun tai tilan suunnittelun alkuvaiheessa on todella haastavaa
pystya paikallistamaan ja tunnistamaan kaikki mahdolliset kayttijit ja kayteajaryh-
mit, joita suunnitteluratkaisu koskee, saati, ettd voisi taata heille kaikille tilaisuuden
osallistua (Bodker, 2006, Clement et al., 2008), tai tunnistaa ketka kayteajic ylipaa-
tiin tarvitsevat parempia osallistumismahdollisuuksia (Spinuzzi, 2003, Stewart &
Williams, 2005).

Kolmas talle tutkimukselle keskeinen kritiikki on se, ettd osallistavaa suunnitte-
lua on hyodynnetty ennen kaikkea pienen mittakaavan projekteissa, vaikka alkuvai-
heen ammattiliittoprojektit tahtisivitkin laajaan yhteiskunnalliseen muutokseen
(e.g., Oostveen & van den Besselaar, 2004). Rajoittuminen pienen skaalan projek-
teihin on jossain méirin yllittavii, etenkin kun juuri laajojen (jirjestelmien)kehitys-
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projektit yleensi epionnistuvat kiyttijitarpeiden huomioinnissa, kohtaamisessa ja
tayttamisessi (cf. Hansen et al.,, 2008). Osallistavalla suunnittelulla olisi mahdollista
ratkaista nditd ongelmia, silld sen tarjoamia lihestymistapoja hyodyntamalld saadaan
syvid kdyttajaymmairrystd ja tutustutaan asiakkaiden tarpeisiin perustavalla tavalla
niin, ettd tuote-, jirjestelmi- ja palvelukehitys helpottuu (Bodker & Pekkola, 2010,
45-48). Ironista on myds se, ettd samanaikaisesti osallistavan suunnittelun tekijit
ja yhteis6 kiyvit koko ajan sdidnnollistd keskustelua heidin tyonsi ja osaamisensa
relevanssista ja arvosta (Ramiller et al., 2008; Baskerville & Myers, 2009; Gill &
Bhattacherjee, 2009).

Neljanneksi tutkijat ovat viime vuosina herinneet siihen, ettd osallistavan suun-
nittelun painotus suunnittelutyon tilannesidonnaisuuteen ja suunnitteluratkaisui-
den l6ytimiseen kiytinndssid (Suchman, 2002; Greenbaum & Kyng, 1991), on
paradoksaalisesti johtanut siihen, ettei osallistavan suunnittelun kiytinnon toteu-
tusta ole tutkittu ja raportoitu systemaattisesti (Jensen, 2012; Jensen & Petersen,
2016; Hyysalo et al., 2016; Botero et al., 2020). Kirjallisuus painottuu voimakkaasti
periaatteisiin ja menetelmiin, kun taas monimutkaisten yhteissuunnitteluprojektien
kiytinnon toteutusta on tutkittu vihemmin. Kun kyseessd on laajan mittakaavan
yhteissuunnitteluprojektit, on myos huomioitavien demokraattisten ja poliittisten
nikokohtien miird suuri ja niihin osallistava suunnittelu ei toistaiseksi ole tarjon-
nut vastauksia.

YHTEENVETO
Osallistavan suunnittelun keskeiset tunnuspiirteet

e Osallistavan suunnittelun synnyn taustalla vaikutti ajatus demokraattisesta
suunnittelusta, joka kytkeytyi tarpeisiin yhdistda monenlaista tietimystd
kompleksisten suunnitteluongelmien ratkaisemiseksi

o Tihtidi kiyttdjien osallisuuteen luovina suunnittelukumppaneina, painottaa
vastavuoroisuutta kiyttdji-suunnittelija-suhteissa: ei ole ainoastaan niin, ettd
kayttdjien olisi hyvi osallistua suunnitteluun, vaan my6s niin, ettd suunnit-
telijoiden olisi hyva sukeltaa mukaan erilaisiin kayttajatodellisuuksiin, joita
valmisteilla oleva suunnitteluratkaisu koskettaa

e Muotoilu ja suunnittelu tapahtuu erilaisten sidos- ja kayttdjaryhmien koh-
taamisesta syntyvien konfliktien, ristiriitojen ja reunachtojen puitteissa;
konflikteja ja ristiriitoja voidaan toisaalta my6s pitdd suunnittelun resursseina
ja inspiraation lihteena

e Nikee suunnittelun kokeilevana ja yhteisena oppimisprosessina mihin am-
mattimuotoilijat ja -suunnittelijat, suunnitteluratkaisun omistajat, eri kaytea-
jatahot seka intressiryhmat osallistuvat yhdessa

e Osallistavaan suunnitteluun on luotu satoja menetelmis, joiden avulla erilai-
sia kiyttdjaryhmid pystytddn osallistamaan suoraan suunnittelutyohén sen
eri vaiheissa
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Keskittyy lisddmiin kykyd moninikékulmaisuuteen ja refleksiivisyyteen
suunnitteluprosessin aikana

Osallistavan suunnittelun opit laajan mittakaavan yhteissuunnitteluprojekteille

julkisella sektorilla:

Yksi osallistavan suunnittelun ydinarvoista on demokratia, mika laajan skaa-
lan julkisen sektorin hankkeissa laajence koskemaan rajatusta tyopaikkade-
mokratian ajatuksesta yhteiskuntaa kokonaisuutena

Keskeinen osallistavan suunnittelun etu ajatellen laajan skaalan julkisen sek-
torin suunnitteluprojekteja on ihmisten suora osallistuminen suunnitteluun
ja kyky tuoda esiin tuottelias yhdistelma eri nikokulmia: ndin yhteissuun-
nittelu ei ole vain nk. formaalia konsultointia, jossa ammattilaiset antavat
kiyttdjille mahdollisuuden jakaa nikemyksidin, vaan se on prosessi, minka
aikana haastetaan kaikkien mukanaolijoiden nikemyksia

Osallistava suunnittelu on avannut suunnittelutilaa (design space) ja muotoi-
lutyéti (design): suunnittelu ei ole prosessi, joka etenee kohti organisaation
ennalta madrittimid tavoitteita, vaan prosessi, jossa tavoitteet muodostuvat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa kayttdjien, tyontekijoiden, sidosryhmien ja
kumppanien kanssa

Osallistava suunnittelu tarjoaa kayttdjiyhteistyohon monipuolisesti erilaisia
metodeja, tekniikoita ja tyokaluja, joita on helppo kehittad edelleen, ko-
keilla ja soveltaa laajan mittakaavan julkisen sektorin suunnitteluhankkeen
tarpeisiin

Paitsi ettd osallistava suunnittelu tarjoaa paljon tyokaluja, sen ideaalina on jo
pitkdin ollut vahvistaa osallistujien toimijuutta — my6s tissd mielessi osallis-
tavalla suunnittelulla on paljon annettavaa julkisen sektorin kehittimistyossa
Osallistava suunnittelu alana on jatkuvassa liikkeessa ja kehityksen tilassa: kun
osallistavan suunnittelun tyokalut ja metodit vieddin uusiin konteksteihin
(esim. laajan mittakaavan julkisen sektorin projekteihin), ne muovautuvat
kohdatessaan uusia haasteita. Tama on yksi syy, miksi osallistava suunnittelu
on pystynyt uusiutumaan ja pysymiin releventtina muotoilukentilla.
Osallistava suunnittelu tarjoaa yhteisen alusta ja paikan, missa voidaan kasi-
telli monimutkaisia kokonaisuuksia. Niin eri tahojen osaamista ja tietimysta
voidaan hyodyntid palvelun kehittimisessid paremmin. Samalla osallistavan
suunnittelun avulla voidaan motivoida ja sitouttaa osallistujia ja tyontekijoitd
toimimaan sekd tuomaan dinensi kuuluviin. Osallistavassa suunnittelussa
pyritiin samaan kaikkien osapuolten ini kuuluviin, rooleista, positioista,
siiloista ja hierarkioista riippumatta
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Selvittimittomit, keskustelua ja lisitutkimusta kaipaavat tekijit koskien
osallistavan suunnittelun hyddyntimistd laajan skaalan julkisen sektorin
suunnitteluhankkeissa:
¢ Osallistavan suunnittelun projektit ovat olleet lipi historian pienii ja yksittii-
sid, on vain muutamia esimerkkeja osallistavan suunnittelun hyodyntimisesta
osana laajan mittakaavan yhteissuunnitteluprojekteja
o Erilaiset tavoitteet ja intressit — sekd myos erilaiset demokratiapainotukset
ja -ymmirrykset — joita eri osallistujat, sidosryhmait, yksikét, organisaatiot
ja padttdjat esittdvit, on erikseen johdettava ja tasapainotettava osaksi suun-
nittelukokonaisuutta, ja timai yleensd vaatii ylimiariisid koordinointitekoja;
osallistava suunnittelu ei ota tita riittavasti huomioon
e Osallistava suunnittelu ei tarjoa vastauksia sille, kuinka kisitelliin moni-
mutkaisia yhteissuunnitteluprosesseja, joissa mukana on sekd keskendin
erilainen joukko kaupunkilaisia ja sidosryhmii, seki monimutkaiset
paatoksentekomekanismit
o Alkuaikojen osallistava suunnittelu pyrki muuttamaan kokonaisten sekto-
reiden toimintatapoja, mutta sittemmin timi on jainyt sivuun poliittisten
kytkentdjen liudentuessa. Sektorien toimintatapojen muutoksen tarve ei
ole kuitenkaan kadonnut mihinkiin ja osallistamisen roolia siind on syytd
selkiyttaa. Esimerkiksi Oodin yhteiskehittdmisess pyrittiin samalla kirjaston
roolinmuutokseen ja julkisen sektorin palvelutehtiavin hahmottamiseen uu-
desta nikokulmasta

2.2 Palvelumuotoilu

2.2.1 Palvelumuotoilun mddiritelmid ja sen kytkékset muihin aloihin

Palvelumuotoilu on nuori ja nopeasti kasvava ala, joka on kehittynyt viime vuo-
sikymmenini vastaamaan muuttuvan toimintaympiriston haasteisiin. Muotoilun
fokus on siirtynyt yksittdisista esineistd ihmisten vilisiin vuorovaikutuksiin samalla,
kun palvelut ovat vallanneet alaa teolliselta tuotannolta kehittyneissi maissa (Bro-
wn, 2009). Enii ei suunnitella vain esineiti, vaan kokonaisvaltaisia kokemuksia
ihmisille ja yhteiséille, joilla on aiempaa suuremmat mahdollisuudet verkostoitua,
jakaa ja saada tietoa (Sanders & Stappers, 2008). Globalisoituneen kilpailun myétd
kannattavan liiketoiminnan rakentaminen minkiian yksinkertaisen ratkaisun va-
raan on kiynyt yhi vaikeammaksi, silld tuotteen ohella on pystyttivi tarjoamaan
asiakkaalle jotain kilpailijoista poikkeavaa lisiarvoa (Miettinen, 2011). Palvelu-
muotoilun voi nihdi osana laajempaa yhteiskunnallista suuntausta, jossa toisaalta
asiakaskokemuksen merkitys on kasvanut merkittavisti ja toisaalta asiakkaiden
vaikutusmahdollisuudet, avoimuus ja yhteistyd ovat lisdintyneet (Hyysalo et al.,

2016; Penin, 2018).
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Palvelumuotoilu alana on kehittynyt useiden eri tahojen toimesta monia kanavia
pitkin (Moritz, 2005). Esimerkiksi kattokisite palvelumuotoilu sisaltaa elementteji
mm. organisaatiotutkimuksesta, tuote-, tila-, kdyttoliittyma-, graafisesta-, kayteoliit-
tymisuunnittelusta sekid markkinoinnista (Kimbell,, 2011; Penin, 2018). Muotoilun
kentilld monet miaritelmat ovat paallekkaisid ja lomittuvat keskenaan. Kisitteellisia
erontekoja ei helpota se, ettd palvelumuotoiluun rinnastettavaa lihestymistapaa ja
metodiikkaa kutsutaan usein organisaatioiden kontekstissa muotoiluajatteluksi
(eng. design thinking) tai pelkistain palveluiden innovoinniksi.

Vaikka palvelumuotoilun eri kehityskulkuja voidaan jiljittad ja palata niita pitkin
sen juurille, tutkijoiden ja muotoilijoiden keskuudessa ei ole konsensusta siitd, mitd
palvelumuotoilulla tarkoitetaan (Kimbell., 2009). Toiset katsovat, etti palvelumuo-
toilu on perinteisen muotoilun uusi aluevaltaus, toiset taas pitavit palvelumuotoilua
laajentumana ja jatkona vallitseville muotoilun, palveluiden kehittimisen, organi-
saatioiden kehittimisen, johtamisen ja yhteiskuntatieteiden suuntauksille. Kriittisia
huomioita on myos esitetty paljon. Esimerkiksi Fabian Segelstrom (2010) toteaa
palvelumuotoilun olevan enemminkin muotoilun kuin palvelun tiedonala - ja sa-
malla muiden alojen tekemi palvelujen tutkimus on hanen mielestdin jitetty suu-
reksi osaksi huomiotta aiheuttaen sen, ettd palvelumuotoilualan tietimys painottuu
vield nykyiselliankin pikemminkin arkitietoon kuin tutkimukseen.

Muotoilun suuri murros materiaalisista kohteista kohti aineettomien kohteiden
suunnittelua tapahtui 1990-luvulla vuorovaikutussuunnittelun (interaction design)
my6td. Vuorovaikutussuunnittelussa ryhdyttiin muotoilemaan vuorovaikutteisia
rajapintoja ihmisen ja laitteistojen sekd ohjelmistojen vililla. Muotoilijat eivit enda
keskittyneet vain tuotteen aineelliseen muotoon, vaan aineettomien osatekijéiden,
kuten ohjelmistojen, kiyttoliittymien ja kiyttdympiristdjen suunnitteluun (Koivis-
to, 2007, Biirdek, 2005). Vuorovaikutussuunnittelun myéti muotoilun kiinnostus
kohdistui ajassa tapahtuvien prosessien, kokemusten ja palvelujen suunnitteluun.

Yksi varhaisista, tietoisista avauksista palvelujen muotoiluun oli Lynn Shostackin
vuonna 1982 julkaisema artikkeli "How to Design a Service”, jossa mm. ehdotettiin
service blueprint-visualisointia (suomeksi “palveluketju-visualisointi”) palvelun
dokumentointiin ja havainnointiin. Ennen kuin palvelumuotoilua (engl. service
design) alettiin 1990-luvun alussa nihda itsendisend tieteenalana, siitd puhuttiin
lihinni johtamisen ja markkinoinnin kontekstissa (Mager, 2007). Palvelumuo-
toilu konseptina ja koulutuksen kohteena esiteltiin 1990-luvun alkupuolella osana
muotoilun koulutuksen modernisointia K6Inin International School of Design’ssa
vuonna 1992. Pitkddn uskottavuutensa puolesta kamppaillut palvelumuotoilu on
sittemmin hyviksytty maailmanlaajuisesti osaksi muotoilun opetusta, tutkimusta
ja konsultointia (Mager, 2007). Tirkeitd virstanpylviitd uuden alan kehityksessd
2000-luvun taitteesta on myos ensimmaisen varsinaisen palvelumuotoilutoimiston
Liveworks'n toiminnan kdynnistyminen Lontoossa 2000-luvun alussa seki kolmen
ministerion alaisen Mindlab -innovaatioyksikon avaaminen Tanskassa vuonna 2002.

56
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



Palvelumuotoilusta ei silti edelleenkiin olemassa tyhjentivid miaritelmai. Maa-
rittelemisen hankaluus piilee siind, ettd kyseessd ei ole selvirajainen “metodi” tai
rajattu osaamisalue, vaan sateenvarjokasite, johon yhdistyy elementteji eri aloilta.
My6s palvelumuotoilun tyétapa ja kdytinnét muuntuvat jatkuvasti, mika jacead hy-
vin vihin aikaa ja tilaa yrityksille maaritelld alaa (Sangiorgi, 2009). Lisaksi suuri osa
palvelumuotoilun tyokaluista on joko omaksuttu rinnakkaisilta muotoilun aloilta
erityisesti ihmiskeskeisestd ja yhteissuunnittelusta tai kehitetty itseniisten tutkijoi-
den ja/tai konsulttien toimesta ilman varsinaista jaettua ja yhteisti tictoperustaa, ja
tyokalut ovat samalla olleet riippuvaisia kdynnissd olevan projektin luonteesta seka
resursseista (Saco & Goncalves, 2008). Myds timin vuoksi palvelumuotoilua on
hankala mairitella.

Moritz (2005) kirjoittaa, palvelumuotoilu muistuttaa enemmin nk. “alustaa”
kuin itsendisti tieteenalaa. Johtuen palvelumuotoilun mahdollistavasta, yhteistyo-
hon ja osallistamiseen perustuvasta luonteesta, se on riippuvainen muilta aloilta
polveutuvasta asiantuntijatiedosta ja osaamisesta (Holmlid, 2007). Palvelumuotoilu
on yhdistinyt ja mukauttanut metodeja, tyokaluja ja konsepteja lukuisilta muilta
aloilta, mukaan lukien mm. muotoilusta ja teollisesta muotoilusta (tuotesuun-
nittelu, Vuorovaikutussuunnittelu), markkinoinnista (esim. service encounter eli
palvelukohtaaminen), yhteiskuntatieteisti (esim. etnografia, tarinallistaminen ja
narratiivisuus, havainnointi ja haastattelut, kenttitutkimus), ihmisen ja tictokoneen
vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta (human computer interaction, HCI)
(esim. wizard of oz-prototyyppitestausmenetelmi) (Sangiorgi & Junginger, 2015).

Kuvio 1 (Mortiz, 2005) kiteyttad hyvin sen, kuinka monet alat ovat kytkoksissa
palvelumuotoiluun. Kuvion ei ole tarkoitus olla tyhjentivi, vaan yksinkertaisesti
niyttad, kuinka monesta eri nikokulmasta palvelumuotoilua voidaan lihestyi. Vaik-
ka palvelumuotoilulla on vahvat sidokset monille alueille, sitd ei voida mairitella
niihin perustuen: sovellettavat nikokulmat ja alat vaihtelevat aina riippuen kehit-
teilld olevasta projektista ja tekijoisti (Moritz, 2005). Tdtd nykyi palvelumuotoilu
mairitelladnkin monitieteisend alana, missd muotoilu yhtena alana monien muiden
joukossa antaa oman panoksensa palveluiden innovointiin ja kehittamiseen.
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Kuva S. Service Design — Practical Access to an Evolving Field, Stefan Moritz, 2005.

Koska palvelumuotoilu ponnistaa hyvin monialaisesta taustasta, on luonnollista,
ettd palvelumuotoilua on vuosien saatossa mairitelty eri nikokulmista. Palvelun-
tuotannon nikékulmasta palvelumuotoilussa pyritddn varmistamaan, ettd palvelut
ovat kiytettavid, haluttavia ja hyodyllisid asiakkaalle ja tehokkaita sekd erottuvia
palveluntarjoajalle (Mager, 2009). Liiketoimintapainotteisesta nikokulmasta
palvelumuotoilu voidaan maiiritelld ihmiskeskeiseksi ja yhteistyohon perustuvaksi
lihestymistavaksi, joka keskittyy kayttijikokemuksen ja palvelukohtaamisen (engl.
service encountcr) parantamiseen keskeiseni mcnestystckijéiné (Saco & Goncalves,
2008). Strategisen muotoilun nikokulmasta puolestaan keskeistd on uudelleenaja-
tella kiytossi olevia toimintatapoja ja menetelmii, tai jopa luoda kokonaan uusia
(Helsinki Design Lab, 2013).

Oman tutkimukseni nikokulmasta yhteydet palvelumuotoilun, osallistavan
suunnittelun, strategisen muotoilun sekd muutoksen muotoilun vililld ovat erityi-
sen kiinnostavia. Yksi oleellisimmista palvelumuotoilun elementeisti ja vaikutteista
on periisin ihmiskeskeisen suunnittelun ja suunnitteluyhteistyon perinteesti (San-
giorgi & Prendiville, 2014), jotka pohjautuvat osallistavan suunnittelun perinteelle
(esim. Ehn, 1988; Schuler & Namioka, 1993, Simonsen & Robertson, 2012).
Holmlid (2007) on nimennyt kolme nykyisten palvelumuotoilukiytinteiden tavoi-
tetta, jotka ovat lahtoisin osallistavan suunnittelun metodeista: kiyttajien osallisuus,
yhteisty6 ja emansipaatio.
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Jos “palvelumuotoilu”termin jilkimmiinen osa "muotoilu” on vaikea mairitelld,
niin sama pitee myds sen ensimmaiseen osaan “palvelu”. Alun perin alaa mairitti
“tuotteet/tavarat vastaan palvelut”-paradigma (Lovelock & Gummesson, 2004).
Tilloin IHIP-mallin (intangibility, heterogeneity, inseparability, perishability eli
aineettomuus, heterogeenisyys, erottamattomuus, katoavaisuus) avulla erotettiin
palvelut tuotteista (Zeithaml et al., 1984). Samalla palveluja kuvattiin sarjana
kohtaamisia (engl. "encounters”, Czepiel et al., 1985) tai totuuden hetkini (engl.
"moments of truth’, Normann, 1984) kiyttijien ja palvelutarjoajan vililla. Lisaksi
“yhteistuotannon” (engl. “co-production) idea painotti asiakkaiden osallistumisen
merkitysti palvelun tuottamisessa ja palvelun laadun takeena (Bitner et al, 1997).
Palvelujen luonnetta on myds kuvattu teatterimetaforalla (Grove & Fisk, 1992),
tai lahestytty palvelutuotannon kautta, missi “servuction” termiin on yhdistetty
kisitteet “service” (palvelu) ja "production” (tuotanto) (Langeard & Eigler, 1987).
Aiemmin jo mainittu service blueprint-malli (Shostack, 1977) pyrki kokonaisval-
taiseen palvelujen mallintamiseen, missi tukitoiminnot (engl. “back office”) on ero-
tettu palvelujen niyttimosti (engl. “front office”). Palvelulihtoisessi ajattelutavassa
puolestaan nihddin, ettd arvonluontia tapahtuu yhdessd usean eri toimijan vuoro-
vaikutuksen kautta. Merkityksellisti on erityisesti asiakkaan muuttunut rooli arvon
yhteisluojana (engl. "value co-creation”). Asiakas ei siis enii ole vain palveluketjun
loppupii, jolle yritys tarjoaa tuotettaan, vaan asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa
itse kokemukseen ja siitd syntyviin arvoon omalla osallistumisellaan. (Vargo, Mag-
lio & Akaka, 2008; 146-149).

Viimeaikainen palvelumuotoilun tutkimus on haastanut “tuotteet/tavarat vastaan
palvelut”-paradigman (Sangiorgi & Junginger, 2015). Nykypiivini palvelut voidaan
nihdi vihemmin tuotteina tai tavaroina, ja enemmin keinoina tukea kehitysti kohti
kestavimpai, luovempaa, avoimempaa ja yhteistyohon perustuvaa yhteiskuntaa ja
taloutta (Sangiorgi, 2011; 29). Tilloin muotoilun fokuksessa ovat mm. sosiaalisia
paamairid tavoittelevat hankkeet sekd organisaatioiden sisalta lahtevit pyrkimykset
ihmislihtoisen toimintakulttuurin kehittimiseksi (Sangiorgi, 2011). Koska timin-
kaltainen muutoksen muotoilu sisiltad kauaskantoisia vastuita, muotoilijoiden tulisi
olla refleksiivisempid ja tietoisempia mm. valta-, hierarkia- ja kontrolliasetelmista,
miti jokainen muotoilukohtaaminen pitii sisillddn (Sangiorgi, 2011).

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan erottaa kolme lihestymistapaa, joiden
avulla on mahdollista maaritelld palvelumuotoilun kohdetta/ objektia: 1) palvelu-
kohtaaminen (engl. "service encounter”), 2) arvon yhteisluonti (engl. "value co-crea-
ting system”) sckd 3) palvelussa tapahtuva sosiomateriaalinen yhteenkytkeminen
palvelun muodostavan toimijaverkon ja erilaisten materiaalisuuksien synnyttimi-
seksi (engl. socio-material configuration”) (Kimbellin ja Blomberg, 2017; 84, 87).
Sosiomateriaaliseta nikokulmasta palvelun osatekijit muuttuvat vaikuttaviksi vain
niiden keskiniisten yhteyksien kautta (Suchman, Trigg & Blomberg, 2002), toisin
sanoen vain osallisuuden ja yhteistyon avulla.
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Kimbellin ja Blombergin mukaan timinkaltainen kiytinnonliheinen ja ihmis-
ten jokapdiviisia kokemuksia kunnioittava lahestymistapa mahdollistaa palvelujen
kehittimisen moniulotteisesti (Kimbell & Blomberg, 2017, p. 86). Tami lihesty-
mistapa ulottuu koskettamaan myos kisityksia siitd, mitd on palvelumuotoilijan tyo,
kuka sité saa olla mukana tekemissa ja mitd voidaan pitaa palvelumuotoiluprojekti-
na. Kuten Junginger & Sangiorgi (2015; 166-168) totcavat:

“Meidin nikokulmastamme tima viittaa sithen, ettd muotoilua voidaan lihestya kah-
della eri tavalla. Toinen lihestymistapa nikee muotoilun ainutkertaisena toimintatapa-
na, yksilosuorituksena ja konseptina, mitd vain muotoiluammattilaisten on mahdollista
toteuttaa. Toinen lihestymistapa taas kisittelee muotoilua pluraalina ja sosiaalisena
toimintatapana ja prosessina, missa monet eri osapuolet (esim. insinoorit, johtajat,
tyontekijit, kiytedjit) vaikuttavat lopputulokseen. Eri lihtokohdista tulevat ihmiset
haluavat yhdessd kehittaa ja [oytad ratkaisun, joka palvelee mahdollisimman hyvin eri
kiyttdjiryhmid. Tami lihestymistapa kunnioittaa jokaisen suunnitteluprosessiin an-
tamaa panosta scki pyrkii samalla parantamaan mukanaolijoiden muotoiluosaamista.
Molemmilla lihestymistavoilla on seuraksensa ja vaikutuksensa siihen, kuinka suun-
nittelutyd toteutetaan, ketkd padsevit mukaan ja vaikuttamaan, sekd miten prosessiin

luodaan yhteisti mielekkyyttd” (Junginger & Sangiorgi 2015; 166-168).

Julkisella sektorilla palvelukehitys edellyttid palveluiden ymmirtimistd osana
monia erilaisia sosiaalisia konteksteja, missd ne toteutuvat osana ihmisten jokapii-
vaisia kaytanteiti. Palvelut ovat kokonaisuuksia, joita luonnehtivat vuorovaikutus,
muutokset, merkitykset sekd koko kuntalaisten ja kansalaisten arkisten kokemusten
ja kiytinteiden kirjo. T4std nikokulmasta on tirkedd tunnistaa entistd paremmin
palvelujen kompleksinen luonne, jotta voisimme pyrkia kohti laajempia ja vaikut-
tavampia yhteiskunnallisia, sosiokulttuurisia ja yhteisollisid tavoitteita, jotka ulot-
tuvat palvelun vilittdmin lopputuloksen tai arvon tuolle puolen (Sangiorgi, 2011).
Esimerkiksi Oodin kohdalla kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialajohtaja Tommi Laitio
(Ylen Uutinen, Niina Mikeldinen, YLE, 2018) niki uuden kirjaston olevan laajem-
min viesti siitd, millainen yhteiskunta Suomi haluaa olla ja miten kirjasto palveluna
voi vieda meiti sitd kohti:

”Kun yhteiskunnasta tulee vihemmin ennakoitava, tiettyjen taitojen merkitys kasvaa:
kyky ilmaista omia tunteitaan ja tarpeitaan, kyky olla vuorovaikutuksessa toisten ih-
misten kanssa, kyky asettua toisten ihmisten asemaan ja ja kyky suhtautua positiivisesti
tulevaisuuteen. Kirjasto vahvistaa yhteiskunnan resilienssia, eli kimmoisuutta. Se tar-
joaa ihmisille mahdollisuuden ymmartdi, mitd maailmassa tapahtuu ja miten siitd voisi

saada otetta”.
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2.2.2 Palvelumuotoilun ominaispiirteet

Useitalahteitd vertailemalla ja tulkitsemalla voidaan 16ytaa joukko palvelumuotoilun
keskeisia ominaispiirteitd ja periaatteita, joiden avulla voidaan antaa konkreettisin
vastaus sille, mitd palvelumuotoilulla lihestymistapana tarkoitetaan (niissikin on
toki vuosien myo6ti tapahtunut kehitysti ja muutosta). Listauksia palvelumuotoilun
periaatteista on tehty useita, tihdn olen valinnut kaksi tuoretta ja omasta mielestini
keskeista esimerkkia.

Stickdorn, Hormess, Lawrence & Schneider ovat kiteyttineet palvelumuotoilun
keskeiset periaatteet uusimmassa teoksessaan (2018) seuraavasti:

— Thmiskeskeinen (human-centred)

— Yhteistyohén ja yhteissuunnitteluun perustuva (collaborative)

— Iteratiivinen (iterative)

— Sckvensoivaa (poluttavaa)

— Todentavaa, kokemuksellista, konkreettista (real)

— Kokonaisvaltainen (holistic)

Lara Penin on puolestaan konkretisoinut palvelumuotoilun keskeiset periaatteet
niin uusimmassa teoksessaan (2018):

— Palvelumuotoilun on ihmiskeskeisti (people-centered)

— Palvelumuotoilu rakentuu osallistumiselle ja yhteissuunnittelulle (participa-
tion, co-design)

— DPalvelumuotoilu vilitetiin ja viestitidn palvelunarratiiveilla (service
narratives)

— Palvelumuotoiluun sisiltyy aina palvelujen materiaalisuus (material side of
services)

— Palvelumuotoilu on kokonaisvaltaista (holistic)

Ihmiskeskeinen

Palvelumuotoilu asettaa ihmiset kehittimisen keskioon ja lihtokohdaksi — ei
teknologiaa, organisaatiota tai suunnittelijan henkilokohtaisia mieltymyksid. Pal-
velumuotoilussa oleellista on se tapa, jolla kayttdja kohtaa palvelun ja sitd pidetdin
keskeisend mittarina palvelun onnistumisen arvioinnissa. Inhimillinen kokemus,
tunteet (Desmet & Hekkert, 2009) ja empatia (Sustar & Mattelmiki, 2017) ovat
oleellinen osa palvelumuotoilua. Palvelua havainnoidaan kiyttdjin nikokulmasta ja
pyritiin tekemidin palvelusta kiytettivi, hyddyllinen ja miellyttivd (Mager, 2007).
Ymmirrystd kerrytetddn sekd monipuolisesti kiyttdjien tarpeista, paamairistd,
kokemuksista, tunteista ettd kulttuurin, kontekstin, ympiriston ja yhteiskunnan
vaikutuksesta ihmisen toimintaan. Kayttdjin nikokulman omaksuminen kiintaa
monia yleisid palveluntuottajien kiytintoji piilaelleen ja haastaa etsimain aidosti
kiyteajilahtoisid, joustavia ja dynaamisia rakenteita ja prosesseja (Mager, 2007). Pal-
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velumuotoilun ihmiskeskeisyys on pitkilti periytynyt ihmiskeskeisen suunnittelun
perinteestd 1980-luvulta lahtien (Brown, 2009; Steen, 2011).

Palvelumuotoilu tarjoaa runsaasti tyokaluja, joiden avulla on mahdollista ym-
mirtii ja reflektoida toisen ihmisen kokemusta. Menetelmini voidaan kéyttdd mm.
kenttitutkimusta, etnografisia tutkimusmenetelmid, haastatteluja, havainnointia,
luotaimia (design probes), eldytyvii ja draamallisia menetelmii, empaattisia lihesty-
mistapoja, tarinankerrontaa jne. Organisaatiot ja palveluntarjoajat tarvitsevat koko
ajan tarkempia, hyodyllisempid ja herkempii menetelmia saadakseen selville, mita
asiakkaat ja kiyttdjit odottavat ja arvostavat, seki tavoittaakseen heidit (Miettinen,
2011; 29). Kayttajikeskeisessa suunnittelussa on vuosien varrella kehitetty valtava
maird tyotapoja, joiden soveltamisessa on monenlaisia painotuksia. Silti uudet
tavat, joilla kayttdjat voivat osallistua sekd palvelun kehittimisprosesseihin ettd
palvelun arvon tuottamiseen, ovat haasteita palvelumuotoilun alueella (Miettinen,
2011; 38).

Voidaan jopa sanoa, ettd palvelumuotoilu on suurelta osin kykya hyodyntaa ko-
kemuksellista tietoa (Steen, 2008), ja laajemmin palvelumuotoilu voidaan nihdi
nimenomaan erilaisten vuorovaikutussuhteiden muotoiluna.

Yhteistyohion ja ybteissuunnitteluun perustuva

Ajatuksellisesti yhteiskehittiminen tarkoittaa siirtymai asiantuntijalahtoisestd tai
organisaatiovetoisesta kayttajille suunnittelusta kayttajin kanssa yhdessi kehittami-
seen. Palvelumuotoilu perustuu yhteissuunnitteluun, jossa kiyttidja osallistuu omiin
tarpeisiinsa ja kayttoymparistoonsi sopivan palvelun kehittimiseen (Miettinen,
2011). Yhteissuunnittelu parantaa monimutkaisten asioiden ymmirrettivyytti ja
auttaa sitouttamaan kayttijid suunnitteluratkaisuun.

Yhteissuunnittelu voi tapahtua palvelukehitysprosessin eri vaiheissa ja sen ta-
voitteena voi olla esimerkiksi ideointi, konseptointi, testaaminen tai lanseerauksen
suunnittelu (Miettinen, 2011; Steen, 2013). Paras vaikuttavuus saavutetaan, kun
kayttajat otetaan mukaan palvelukehitykseen jo sen alkuvaiheesta alkaen. Yhteis-
suunnittelussa kiyttajat nahddin suunnittelukumppaneina, ja siksi heidan tulisi olla
mukana lapi koko suunnitteluprosessin, mieluiten ei vain konsultoivassa roolissa tai
hierarkkisiin suhteisiin perustuen, vaan kiyttdjai kunnioittavissa, kestavalla tavalla
toteutetussa vuorovaikutuksessa ja dialogissa, kuten esim. kokeellisissa tydpajoissa,
haastatteluissa, tapaamisissa ja keskusteluissa (Penin, 2018; 151).

Voidaan viittdd, ettd muotoilijoiden ja suunnittelijoiden luovuus ei suuntaudu
endd vain uusien palveluiden ja tuotteiden suunnitteluun, vaan enenevissi miirin
mahdollistamaan erilaisten ihmisten luovaa yhteistyoti (Vaajakallio, 2012, 51, San-
ders & Stappers, 2008). Yhteissuunnittelussa muotoilijan rooli muuttuu kiyttijien
tulkitsijasta fasilitaattoriksi. T4ll6in korostuu muun muassa muiden luovuuden oh-
jaaminen ja tukeminen sek viitekehysten luominen. Kéyttidjan rooli taas muuttuu
eraanlaiseksi apumuotoilijaksi kunkin yksilon luovuuden ja taitojen mukaisesti.
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Etenkin julkisella sektorilla monimutkaistumisen taustalla on usein nikéalaton
kehittiminen ja loputon osaongelmien ratkominen, missi uudet palvelumallit ja
innovaatiot saattavat nousta kéyttajin tarpeita ja kokemuksia tirkeammiksi. Palve-
lumuotoilu ja yhteissuunnittelu auttavat tuomaan kéyttdjan kehittimisen keskioon
seckd samalla luomaan yhteisen ymmairryksen ja kielen, jonka avulla palveluiden
kehittamistyotd voidaan toteuttaa yhteistyossa lipi koko organisaation.

Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu ovat hyvid muutoksen apureita, silld ne
auttavat nikemain totutut ja tutut asiat epatavallisesta nikokulmasta ja kayttdjan
nikokulmasta. Tilld tavoin ne tukevat, ja jopa provosoivat, muutosta (Coughlan &

Prokoff, 2004).

Iteratiivinen

Palvelumuotoilun prosessia kuvataan iteratiiviseksi (Stickdorn & Schneider, 2011,
124) ja vihittiiseksi (incremental) prosessiksi (Tuulaniemi, 2011, 112). Vihit-
taisyydelld viitataan siihen, ettd kokonaisuus pilkotaan pienempiin osiin. Palvelu-
muotoilussa timi nikyy siten, ettd palvelumuotoiluprosessi on jaettu pienempiin
vaiheisiin. Iteratiivisuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd kehitysvaiheita toistetaan uu-
destaan, kunnes on kehitetty haluttu ratkaisu. (Tuulaniemi, 2011, 112.) Ensimmii-
nen ratkaisuvaihtoehto ei vilttimitti ole suoraan vastaus suunnitteluongelmaan,
mutta se auttaa suunnittelutiimii luomaan tietoa ja oppimaan, millainen paremman
ratkaisun pitiisi olla (Holmlid, 2007).

Palvelumuotoilussa tarvitaan jatkuvaa ongelman, sen rajauksen ja ratkaisun uudel-
leenmiirittelya ja oikeaa tunnistamista. Oikeastaan koko muotoiluprosessia voidaan
pitdd monitasoisesti iteratiivisena, silld jokainen sen vaihe voi sisaltia iteratiivisia ele-
mentteji (Stickdorn, 2011). Lucy Kimbell (2009) kuvaa palvelumuotoilun prosessia
ongelman ja ratkaisun rinnakkaisena evoluutiona, jossa kokeillaan erilaisia ideoita.
Prosessi ei etene lineaarisesti, vaan oppimalla ymmirtimain ongelmaa ratkaisuja
ehdottamalla. Kimbell huomauttaa, ettei iteratiivisuus ole sinilldin tirkeii, vaan se,
ettd prosessin aikana syvennetiin ymmarrysta tyostettavastd aiheesta. Parhaimmil-
laan tista muodostuu oppimisen jatkumo, jossa iteraation eli toistuvan suunnittelun
avulla palvelua kehitetdin asteittain haluttuun suuntaan kokeilujen ja arviointien
sykleissa (Mager, 2007).

Palvelumuotoiluprosessi ei pdity valmiiseen tuotteeseen vaan lopputulos on
itsessddnkin prosessi, jossa arvo syntyy kiyttdjien ja palveluntarjoajien vuorovai-
kutuksesta (Holmlid, 2007). Saco ja Concalves uskovatkin, ettd hyvin muotoiltu
palvelu mahdollistaa jatkuvan muutokseen vastaamisen ja palvelun kehittimisen
(Saco & Goncalves, 2008). Timi kehityskulku on pitkilti yhtenevi osallistavan
suunnittelun ulottamiseen kiytonaikaiseen suunnitteluun tilld vuosituhannella (ks

2.2. Redstrom, 2006; Botero, 2013; Kohtala et al., 2020)
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Sekvensoiva, sarjallinen, polkumainen

Sekvensoinnilla viitataan siihen, ettd palvelu visualisoidaan toisiinsa liittyvien toi-
mien ja vaiheiden sarjana. Jokainen palvelu rakentuu jaksojen tai episodien sarjasta
tai joukosta osapalveluja, jotka yhdessi muodostavat asiakkaalle arvoa tuottavan
palvelun kokonaisuuden. Asiakas kokee palvelutuokiot ja niihin sidotut moninaiset
kontaktipisteet ajassa palvelupolkuna, johon vaikuttaa sekéd suunniteltu palvelun
tuotantoprosessi ettd asiakkaan omat valinnat. Asiakaskokemus kokonaisuudes-
saan koostuu moninaisesta joukosta kohtaamisia, vuorovaikutuksia ja tapahtumia,
joista jokainen yksittiinen on tirked, kun palvelusta halutaan luoda yhtendinen
ja mieleenpainuva kokemus. Kiytinndssi timi tarkoittaa koko sen verkoston ja
niiden elementtien seki taustaprosessien luomista, mitd palvelu edellyttdd (mm.
kontaktipisteet, ihmiset, vuorovaikutus, digitaalisten palveluiden kiyttoliittymat
ja materiaaliset vastineet), seki niiden vilisen yhteispelin orkestroimista (Kimbell,
2009; Penin, 2018). Visualisoimalla ja rakentamalla vaiheistettuja polkuja pystyt-
tidn selkeyttimdin kaikkien eri tekijoiden kosketuskohdat palvelun alkuvaiheesta
sen loppuun saakka.

Lara Penin tuo esiin, ettd palvelumuotoilussa kaytettyihin visuaalisiin narratii-
veihin sisaltyy laajasti myos muunlaisia tykaluja kuin vain palvelupolku-kuvaukset
tai service blueprint-mallit. Hin my6s muistuttaa, ettd pelkistetyimmilldin palve-
lunarratiiveissa yritetadn kiteyttdda ihmiselimin monimuotoisuutta (Penin, 2018;
151). Ihmiskeskeiset muotoilun tyokalut ovat saaneet vaikutteita etnografian keino-
valikoimasta, jonka tarkoituksena oli alun perin pystyd kuvaamaan ja tavoittamaan
ihminen hinen luonnollisissa olosuhteissaan. Mutta palvelumuotoilussa ei tihdita
ainoastaan ihmisten ymmartamiseen, vaan haluttujen tulevaisuuksien kuvaamiseen
ja sellaisten toimenpiteiden suunnitteluun, jotka auttavat padsemain sinne. Visuaali-
set narratiivit ovat tehokkaita halutun kaltaisten tulevaisuuksien hahmottamisessa:
ne voidaan jakaa yhdessa muiden kanssa, niiden avulla voidaan kiyda keskustelua
konkreettisista vaihtochdoista ja tehdi perusteltuja piitoksii (Penin, 2018; 152).

Materiaalinen, kokemuksellinen, todentava

Palvelumuotoilu on kiytinnollisti ja konkreettista, se pohjautuu tekemiseen ja
todellisuuteen, tiettyyn ja erityiseen oletusten ja yleistysten sijaan, kolmessa eri mer-
kityksessi: A) asiakasymmirrystd ja kiyttdjitictoa tulisi keridtd yhdessd kiyttdjien
kanssa tai itse kokemalla oppien, B) ideoita tulisi kokeilla kdytinnossi kehittamalla
prototyyppeji ja testaamalla konsepteja jo raakilevaiheessa seki C) tuottaa kiytin-
nossi toteutettuja materialisoituja tuotoksia.

Moritz (2005) on miiritellyt asiakasymmirryksen ensimmiiseksi palvelumuo-
toiluprosessin  vaiheista. Palvelumuotoilussa kehittiminen perustuu kayttijien
tarpeiden tai ongelman syvilliseen ymmirtimiseen ja laadullisten menetelmien
monipuoliseen hyddyntimiseen, jolloin on mahdollista pdistd kiinni kayttijien
todellisiin tarpeisiin ja ongelmiin sekd tunnistaa my6s lausumattomia tarpeita.
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Muotoilun menetelmin toteutettu kiyttdjitiedon ja asiakasymmarryksen kartut-
tamisen prosessi laajentaa niita kisityksid, miksi kéayttdjic toimivat tietylld tavalla
(Miettinen, 2011; 71).

Prototypoinnilla ideoita ja konsepteja viestitddn ja havainnollistetaan kayttijille.
Kun palvelua voi kokeilla ja testata, on mys sen arviointi helpompaa. Fulton Suri
(2008) on miiritellyt prototypoinnin (koemallintamisen) seuraavasti: muotoilussa
ideat eivit roiku kauan aineettomalla ideatasolla, vaan ne pyritiin konkretisoimaan,
aineellistamaan mallien ja prototypoinnin kautta. Prototypoinnilla ei tarkoiteta
taysin toimintakykyistd pilottia, vaan idean konkretisointia, ajatuskokeilua. Proto-
tyypit pyritdin toteuttamaan yksinkertaisesti ja kustannustehokkaasti, mutta luon-
nollisesti kehitystyon ja iteraatioiden edetessi laatutaso kasvaa. Usein testaus tuntuu
tyolddltd toteuttaa, mutta silti ne ovat oleellinen osa palvelumuotoiluprosessia ja
voivat tuoda tehokkaasti esiin palvelun tai tuotteen nk. “sokeat pisteet™

Kaikilla palveluilla on niiden aineettomasta luonteesta huolimatta materiaalisia
piirteitd ja tunnusmerkkeja, eli toisin sanoen kontaktipisteitd, jotka mahdollistavat
tietynkaltaisen kokemuksen palvelupolun aikana (Penin, 2018; 152). Ravintolan
lasku, hotellista mukaan pakattu pieni shampoo-pullo, kirjastokortti, ostoskarryt
kaupassa, didin ja vastasyntyneen lapsen synnytyssairaalassa kiyttima ranneke —
kaikki nimi todistavat palvelun muodostamasta kokemuksesta. Kontaktipisteilld
ei ole vain tiettya funktiota palvelupolulla, vaan toimivat samalla aineettoman ko-
kemuksen materiaalisina vastineina, joihin kiinnitimme merkityksid, kuten mihin
tahansa muihinkin arkielimin objekteihin (Penin, 2018; 152).

Palvelumuotoilun haaste onkin juuri tima: jos palvelulla tavoitellaan tietynkal-
taista kokemusta, niin millaiseksi palvelupolku ja kontaktipisteet tulisi rakentaa,
jotta ne tukisivat tuon kokemuksen muodostumista. Yksinkertaistaen, palvelumuo-
toilun ideana on sitoa aineeton ja aineellinen yhteen niin, ettd nikymaton muuttuu
materiaaliseksi ja todeksi.

Kokonaisvaltainen
Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa kokonaisuuden arvon tunnustamista ja tarkastelemis-
ta, kaikkien eri osien huomioon ottamista. Se tarkoittaa integraatiota, yhteyttd, har-
moniaa — ja tihin palvelumuotoilussakin pyritdin. Palvelumuotoilun avulla voidaan
muodostaa ratkaistavasta haasteesta kokonaisvaltainen kuva, joka ottaa huomioon
kiyttdjien ja markkinoiden tarpeet seki kiytossa olevat resurssit. Palvelumuotoilulla
paljastetaan ratkaisumahdollisuuksia, ja tuotetaan ideoita. Sen metodeilla voidaan
lisaksi arvioida ja valita parhaiden ratkaisuvaihtoehtojen vililld, kuvata monimutkai-
sia kokonaisuuksia ja luoda kaavioita palvelun kiyttoonottamiseksi (Moritz, 2005).
Palvelumuotoilussa ei suunnitella vain yksittdisia kontaktipisteitd, vaan kaik-
ki niiden viliset suhteet sekd koko palveluckosysteemi; palvelumuotoilun tulee
huomioida seki fyysiset ettd digitaaliset yksityiskohdat kuten my6s kokonaiskuva
(Kimbell, 2013). Palvelun muotoilussa otetaan huomioon jokainen asiakkaalle ni-
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kyvi tekiji, mutta myds prosessit, organisaatio, liiketoiminta ym. (Moritz, 2005).
Voidakseen muodostaa kokonaisvaltaisen ymmarryksen palvelun eri aspekteista,
suunnittelijoiden ja muotoilijoiden on vaihdeltava nikokulmaa kiyttdjien tarpei-
den, organisaation arvojen, sidosryhmien nikokantojen ja teknisten vaatimusten
vililld (Stickdorn & Schneider, 2011). Oikeastaan, muotoilijat pyrkivit nikemain
palvelut osana suurempaa kokonaisuutta — kuten organisaatiota tai yhteiskuntaa — ja
suunnittelemaan ne niin, ettd ne joko sopivat kontekstiinsa tai tarkoituksellisesti
muuttavat ympiristodan (Junginger & Sangiorgi, 2009).

2.2.3 Muotoilukyvykkyyden kasvattaminen organisaatiossa

Palvelumuotoilua kuvataan usein tarkastelutapana, joka ottaa huomioon hyvin
eritasoiset kayttdjain ja asiakaskokemukseen vaikuttavat suunnittelupaitokset.
Muotoilua on ehdotettu siitd syystda myos eradnd keinona vaikuttaa monimutkaisiin
jarjestelmiin ja kulttuurisiin ympiristoihin kuten organisaatioihin (Buchanan &
Huczynski, 2004).

Viime vuosikymmenini on kehitetty lukuisia erilaisia muotoilukypsyys ja porras-
malleja, joiden tarkoituksena on organisaation muotoilun kypsyyden maarittami-
nen (mm. The Danish Design Ladder 2003/ Danish Design Council, Four places of
Design Thinking in Organization2009/ Sabine Junginger, Design Maturity Matrix
2015 / Design Management Institute, Design Maturity Survey 2015/ Artefact.
Design Maturity Assessment/ Invision). T4ssi esitetty mukailee The Danish Design
Ladder-mallia:

e Muotoilukypsyyden ensimmaiselld portaalla muotoilua ei ole. Tuotteita ja
palveluita kehitetddn ja lanseerataan, mutta muotoilulla ei ole roolia niiden
kehittimisessa.

e Muotoilukypsyyden toisella portaalla muotoilu otetaan kehitysprojekteihin
mukaan vasta loppuvaiheessa varmistamaan tuotteen tai palvelun kiytetti-
vyys ja visuaalinen ilme. Muotoilun ei nihdi tuottavan lisdarvoa kuin muo-
don antajana

e Muotoilukypsyyden kolmannella portaalla muotoilu vakiinnuttaa asemansa
osana kehitysprosessia alusta loppuun, palveluideasta sen lanseeraukseen.
Muotoilua ei nihda lopputuotteena vaan lihestymistapana, jossa kayttajalla
ja asiakkaalla on keskeinen merkitys.

e Neljannelld portaalla muotoilun rooli laajenee osaksi kaikkea organisaation
paatoksentekoa ja kehittimista. Muotoilu nihddin osana palvelukehitystd ja
ihmislahtéinen ajattelu on organisaation toimintakulttuurin ytimessi. Muo-
toilun menetelmii kiyttavit sujuvasti muutkin kuin kehitystiimit.

Vaikka muotoilun hyodyt ovat abstrakteja ja vaikeasti mitattavia, niin useat
tutkimukset osoittavat, etti muotoilua hyddyntavit organisaatiot parjaavit kilpai-

66
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



lijoitaan paremmin (ks. esim. Pitkinen et al., 2012). Tuoreen viitoskirjan (Eklund,
2019) mukaan muotoilu tuottaa hydtyd, oli yrityksen muotoilukypsyys mikd hyvin-
s4, eli hyddynnettiin muotoilua vain inkrementaalisesti viimeistelyssi tai revolutio-
naarisesti osana yrityksen lipileikkaavaa toimintaa. Muotoilun ja yhteissuunnittelun
menetelmien kiytto kdynnistad organisaatiossa kokemuksellisen oppimisprosessin,
joka tukee koko toimintakulttuurin kehittymista asiakaskeskeisempdin, yhteistyotd
suosivampaan, riskeji sietivimpiin, alttiimpaan ja kyvykkidimpiin suuntaan (Els-
bach & Stigliani, 2018). Yhteisti erilaisille muotoilukypsyyttd mittaaville malleille
on, ettd niissd toistuu samankaltainen kehityskaari: mitd laajemmalle muotoilullinen
ajattelu on organisaation sisilld levinnyt, sitd parempia palveluja, toimintoja ja sisil-
tojd (liiketoimintaa) organisaatio tarjoaa (Candi et al., 2010). Keskeistd malleissa
on se, ettd muotoilun lahestymistapaa tulisi pystya hyodyntimain laajasti erilaisissa
tyorooleissa lipi organisaation.

Varsinaisia malleja, joiden avulla muotoiluajattelu jalkautetaan organisaatioon,
on niukasti. Esimerkiksi Chen & Venkatesh (2013) kertovat, kuinka systemaattisia
ja yhtenevid malleja muotoiluajattelun levittimiseen organisaatioissa on olemassa
vihin. Lockwood (2009, 90) listaa seitsemin vaihetta sithen, miten muotoiluajatte-
lu voidaan integroida organisaatiokulttuuriin: (1) miirictimilld kulttuuriset arvot
ja ajurit, (2) mairittimilld, miten muotoilu voi tukea niiti arvoja, (3) rakentamalla
tictoisuutta suunnittelun arvosta, (4) kokoamalla sopivan suunnitteluorganisaation
ja kumppanit, (5) integroimalla muotoiluprosesseja yrityksen toimintaperiaatteisiin
ja kiytintdihin, (6) mittaamalla muotoilun tuomaa arvoa ja (7) kouluttamalla ja
valtuuttamalla muita muotoiluajattelun menetelmiin.

Myos Rauth, Carlgren & Elmquist (2015, 55-57) ovat listanneet tutkimuksessaan
viisi pyrkimystd muotoiluajattelun legitimiteetin rakentamiseksi organisaatiossa.
Tdma voidaan mairitelld joukoksi sellaisia tekijoitd, jotka tekevit muotoiluajattelun
hyédylliseksi ja toivottavaksi organisaatiossa. Naitd pyrkimyksid ovat: (1) muotoilu-
ajattelun hyotyjen demonstroiminen ja etenkin juuri sisdisten menestystarinoiden
viestiminen, (2) muotoiluajattelun limittiminen organisaatiokulttuurin kanssa, ku-
ten esimerkiksi toteuttamalla muotoiluajattelua olemassa olevien prosessien valossa,
(3) vakuuttaa muut muotoiluajattelusta kokemusten kautta esimerkiksi tydpajojen
avulla, (4) fyysisten tilojen ja muiden artefaktien luominen muotoiluajatteluun
liittyvdan toimintaan sekd konkreettisena nayttiytymisend muulle organisaatiolle,
seki lopuksi (5) muotoiluajattelun lihettilisverkoston luominen, mikid mahdollis-
taa muotoiluajattelun nopean levittiytymisen organisaatiossa (Rauth, Carlgren &
Elmquist, 2015, 55-57).

Erilaiset muotoilukypsyys-mallit antavat suuntaa ja ovat hyvi tuki tavoiteasetan-
nassa, mutta toiminnan tarkempaan ohjaamiseen niistd on turha etsia nikemysta.
Yksi syy on se, etteivit ne sisilld objektiivista tapaa mitata muotoilukypsyytti, ja
jokainen organisaatio joutuu edelleen luomaan itse mittaristonsa (niin ollen
myoskiin vertailu ei ole mahdollista). Viime vuosina on kuitenkin syntynyt uusia
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muotoilukypsyyden arviointiin soveltuvia malleja, mm. InVisionin tekemid De-

sign Maturity Assessment (DMA, 2019), jonka viisiportainen malli tarkastelee

muotoilukypsyyttd ihmisten, prosessien ja muotoilukyvykkyyksien kautta ja antaa

konkreettisia tyokaluja muotoilukypsyyden analysointiin seki sen kasvattamiseen.

DMA:n mukaisessa arvioinnissa on ollut globaalisti mukana nyt jo yli 2000 yrityst4,

mutta siti ei ollut vield Oodin kehittimisen aikaan saatavilla.

YHTEENVETO
Palvelumuotoilun keskeiset tunnuspiirteet:

Palvelumuotoilu pyrkii kehittimismenetelmini takaamaan, etti palvelut ovat
hyodyllisid, haluttavia ja kdytettavid asiakkaan nikokulmasta seki tehokkaita,
vaikuttavia ja selvisti erottuvia palveluntarjoajan kannalta.

Palvelumuotoilu on saanut paljon vaikutteita osallistavasta suunnittelusta
(participatory design), vuorovaikutuksen suunnittelusta (interaction design)
ja kayteoliittyméasuunnittelusta. Palvelumuotoilu liittyy ndin ihmiskeskeisen
tuote- ja kiyteoliittymasuunnittelun perinteeseen, missi tyypillistd on ratkai-
sujen hakeminen yhteistyossi, osallistumalla, keskustelemalla, kokemuksia
jakamalla ja konkretisoimalla.

Palvelumuotoilun ty6kaluilla voidaan visualisoida monimutkaisia rakenteita
ja systeemeja seki ideoita, jolloin niistd tulee kisinkosketeltavia ja helpom-
min ymmarrettivid kaikille sidosryhmille. Niiden avulla voi olla helpompi
asettua niin kiyttdjin kuin suunnittelukumppanin tai tyontekijin asemaan.
Ne helpottavat kehittimiseen tarvittavaa yhteistyotd myos siind mielessa,
ettd ne mahdollistavat luovan vuorovaikutuksen kaikessa laajuudessaan usein
monialaisen kehittdjitiimin jasenten valilla.

Palvelumuotoilussa on ihmiskeskeinen nikokulma. Palvelumuotoilu painot-
taa tapaa, jolla kayttdjd kohtaa palvelun keskeisend arvona palvelun menes-
tyksen arvioinnissa. Kiyttdjin kiyttdytymisen ymmartiminen onkin avain-
asemassa palvelumuotoilussa. Kéyttdjan perspektiivin omaksuminen kaintad
monia yleisid organisaatioiden kéytintoji pailaelleen ja haastaa etsimdin
aidosti innovatiivisia, kayttdjalahtoisid, joustavia ja dynaamisia rakenteita ja
prosesseja.

Palveluiden ajallisesta ja monipuolisesta luonteesta johtuen useat kontakti-
pisteet kuten laitteet, ympiristot ja ihmiset muodostavat dynaamisen pal-
velukokonaisuuden. Niiden osien nikyminen palvelun kayttgjille selkedna
yleisvaikutelmana (riippumatta eri kontaktipisteiden useista eri mahdollisista
tuottajista ja asiakkaan mahdollisuudesta muokata omanlaisensa asiointita-
pa) sekd toimivuus yhdessi ovat ensiarvoisen tirkeitd myonteisen palveluko-
kemuksen saavuttamiseksi.
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Palvelumuotoilun opit laajan mittakaavan yhteissuunnitteluprojekeeille julki-
sella sektorilla:

o Palvelumuotoilussa kehittiminen perustuu kiyttdjin tarpeiden (ja suunnit-
teluhaasteen) syvilliseen ymmartimiseen. Ymmartamiselld tissd yhteydessa
tarkoitetaan kvalitatiivisten menetelmien monipuolista hyodyntamista,
joiden avulla on mahdollista selvittdd kayttdjien todellisia tarpeita, odotuk-
sia, motiiveja ja ongelmia sekd tunnistaa myos ilmaisemattomia tarpeita ja
odotuksia. Tdma on oleellista etenkin julkisten palvelujen kontekstissa, silld
niitd ollaan pitkdin kehitetty lahinna kvantitatiivisen asiakastiedon, kyse-
lytutkimustiedon jne. perusteella sekid kohdennettu kaikille — eli samalla ei
oikein kenellekaan.

o Kerrytetty kdyttajaymmarrys on pystyttivi kytkemain palveluntarjoajan pyr-
kimyksiin ja mahdollisuuksiin, miki ei ole yksinkertainen tehtivi. Julkisilla
organisaatioilla onkin tarve pilottihankkeisiin (kuten Oodi), joiden avulla ne
voivat vaiheittain tuoda ja vakiinnuttaa uudentyyppisen kiyttdjaymmarryk-
sen osaksi palvelusuunnittelua seki tuoda palvelumuotoilun menetelmit ja
toimintatavat osaksi arjen kiytintéjd ja organisaation toimintakulttuuria.

e Palvelumuotoilu kasvattaa paitsi kiyttdjaymmarrystd, myos kiyttajan roolia ja
vaikutusmahdollisuuksia. Ideaalitapauksessa julkisia palveluita kehitettiisiin
jatkuvasti dialogissa kayttdjien kanssa. Samalla avoimuus ja yhteisty6 voisivat
johtaa parempaan luottamukseen ja vuorovaikutukseen palveluntarjoajien ja
kiyttdjien valilla. Kayttdjayhteistyd voisi my6s olla tapa vastata yhi paremmin
erilaisiin, paikallisiin tarpeisiin.

Selvittimittomit, keskustelua ja lisitutkimusta kaipaavat tekijit koskien
palvelumuotoilun hy6dyntimisti laajan skaalan julkisen sektorin yhteis-
suunnitteluhankkeissa:

e DPalvelumuotoilu-termi on moniselitteinen. Julkisella sektorilla muotoilua
on hyodynnetty lihinna yksittaisissa ja erillisissd projekteissa, joiden sisalld
niiden kiytt6 on voinut olla sujuvaa. Nami projektit ovat kuitenkin jaineet
liian irralleen organisaation muista kehittdmiskokonaisuuksista ja strategises-
ta suunnittelusta (ts. pitkdjinteisyys, suunnitelmallisuus). Laajasti ottaen jul-
kisella sektorilla palvelumuotoilun strategisia mahdollisuuksia ei tunnisteta,
ja sen tuomasta arvosta on suhteellisen vihin niyttdi (pistemiisii kokeiluja
muotoilun vaikuttavuuden arviointiin 16ytyy kylld, esim. Helsingin kau-
pungin kdynnistima yhteisty Aalto-yliopiston muotoilun laitoksen kanssa
muotoilutoiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi). Tillaisessa tilanteessa on
haasteellista yrittaa hyodyntaa palvelumuotoilua ja edistd sen kiyttoa.

e Palvelumuotoilu nikee palvelut nykyisin my6s yhteiskunnallisen ja organisa-
torisen muutoksen vilineind pelkkien tuotteiden tai palvelujen sijaan. Tdma
on samalla osaamishaaste. Palvelumuotoilijoita ei perinteisesti ole koulutettu
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tyoskentelemiin julkisen sektorin monimutkaisten projektien parissa ja mo-
net muotoilijat ovat huonosti valmistautuneita kohtaamaan julkisen sektorin
haasteita. Useat palvelumuotoilun toimintatavat ja mallit on kehitetty ni-
menomaan yksityiselle sektorille, eivitki ne sellaisenaan kidanny vastaamaan
julkisen sektorin tavoitteita ja toimintakulttuuria (esim. asiakaskokemuksen
kehittimisen liiketoimintamittarit, tuottavuuden kasvu, lisimyynti). Toisaal-
ta julkisten organisaatioiden omat suunnittelijat ja ammattilaiset omaksuvat
palvelumuotoiluosaamista hitaasti ja asteittain. Muotoilun menetelmien ja
uusien ammatillisten roolien omaksuminen vie aikaa ja organisaation muo-
toilukypsyyden kasvattaminen julkisen sektorin niukkojen kehittimisresurs-
sien puitteissa on haasteellista.

Palvelumuotoilukirjallisuus suhtautuu palvelumuotoilun sosiaalisiin vaiku-
tuksiin idealistisesti. Kuinka palvelumuotoilua ja yhteissuunnittelua voidaan
soveltaa julkisen sektorin haasteisiin, joiden vastuullinen luonne edellyttid
refleksiivisyytta suhteessa palvelumuotoilutyohon?
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3  Yhteissuunnittelu osana julkisen sektorin muutosta

Tiissi luvussa teorecttisena viitekehyksend toimii uusi julkinen hallinta (NPG) julkis-
ten palvelujen jirjestamisen mallina. Siti tarkastellaan erityisesti yhteissuunnittelun
Jja palvelumuotoilun nikokulmasta. Jisentelyn apuna hyodynnetiin Osbornen (2006,
2010) kuvaamia NPG:n avaintekijoiti seki Torfingin & Triantafilloun (2013)
NPG:n kehyksessi nimeimii elementteji. Uusi julkinen ballinta edustaa julkisen
sektorin undistusten kolmatta aaltoa, ja se on muodostunut perinteisen julkishallinnon
Jja tati seuranneen uuden julkisjohtamisen jilkeen. Uunsi julkinen hallinta painottaa
yhteistyoti ja osallistumista, jonka ytimend on ymmdrrys julkisesta toiminnasta ja
palvelujarjestelmisti osana laajempaa, kompleksista toimijaverkostoa ja -ympiristod.
Mallin kolme keskeisti periaatetta ovat toimijoiden kumppanuus, yhteistuotanto ja
yhteissuunnittely seki tulosperustaisuus. Undessa julkisessa hallinnassa kansalaisten
Jja kumppanien mahdollisuus osallistua korostuu vervattuna ajallisesti edeltiviin pe-
rinteiseen hallintoon ja uuteen julkiseen johtamiseen. Uusi julkinen hallinta merkitsee
uudentyyppisen toimintalogitkan soveltamista aiempien rinnalla. Siihen liittyy myos
haasteita ja riskeji.

3.1 Julkiset palvelut murroksessa

Julkiset palvelut ovat palveluita, joihin tietyssi yhteiskunnassa asuvilla ihmisilla
on oikeus. Julkiset palvelut kertovat samalla yhteiskunnan perusluonteesta (Penin,
2018; 98). Kuinka paljon lasten ja nuorten koulutukseen ollaan valmiita panosta-
maan? Kuinka vanhusviestostd pidetddn huolta? Kuinka elinvoimaisia ovat kau-
pungit? Miten terveydenhoito jirjestetdin? (Penin, 2018; 99). Myés esimerkiksi
kirjastopalvelujen jarjestimisen voi nihda viestivan siitd, millainen yhteiskunta on
tai millainen se haluaisi olla. Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon on aina kuulunut
vahvana osana laaja julkinen hallinto, jonka toiminnan tavoitteena on ollut ihmisten
hyvinvoinnin edistiminen. Samaan aikaan yhteiskuntamme on siirtynyt hevos-
kirryjen ajasta digitaaliseen aikaan, joille tunnusomaista on verkostot, yhteistyd,
avoimuus, keskinidisriippuvuudet, vihelidiset ongelmat, teknologian nopea kehitys,
demokratian kriisi, ilmastokriisi sekd muu yhteiskuntaa muokkaava systeeminen
kehitys.

Julkisten palvelujen ja julkisen sektorin kehittiminen on ollut jo pitkdian yksi
maamme polttavimpia kysymyksiia (Mokka & Neuvonen, 2006). Eris syy on vies-
torakenteessa tapahtuvat muutokset — toisaalta ikddntyminen seki toisaalta se, ettd
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ihmiset elavit entistd pidempdin —, mitkd aiheuttavat sen, ettd tyévoiman tarjonta
vihenee ja tyovoiman tarve esimerkiksi hoivapalveluissa kasvaa. Samalla lisadantyva
globaali kilpailu luo paineita lisita talouden joustavuutta ja madaltaa verotusta. Jul-
kisen talouden kiristyvi tilanne on pakottanut kiinnittimiin huomiota palveluiden
jarjestimisen tapaan. Valtiot ja kunnat velkaantuvat kiihtyvalla tahdilla, Suomen
julkisia palveluja painottava hyvinvointimalli on johtanut yhteen maailman ras-
kaimmista julkisista sektoreista BKT:hen suhteutettuna (European Commission,
2019, erityisesti sosiaali- ja terveyssektorin kustannukset ovat nousseet). Myos ih-
misten arjessa on tapahtunut suuria muutoksia, joiden vuoksi julkisiin palveluihin
ja niiden timénhetkiseen jirjestimistapaan kohdistuu tyytymittomyytti ja toiveita.
Kansalaiset — palveluiden kayttajit — haluavat lisad valinnanvapautta ja joustavuutta
palveluilta, silla heidin tarpeensa ovat erilaiset kuin ennen. Toisin sanoen, julkiselta
sektorilta edellytetiin koko ajan parempia palveluita yhi pienemmilld resursseilla
ja kuilu kasvavien tarpeiden ja alenevien verotulojen vililla kasvaa. On siis selvaa,
ettd julkissektorin on l6ydettivi uudistuva roolinsa ratkaistaessa koko yhteiskunnan
muutosmahdollisuuksia.

Tissd osiossa lahestyn julkisen sektorin uudistamista ja muutosta aktiivista kan-
salaisuutta, yhteistyotd ja kumppanuutta korostavan uudistuksen, eli uuden julkisen
hallinnan (New Public Governance) ja yhteistuotannon (co-production) nikékul-
masta (ks. esim. Greve, 2013; Verschuere ym., 2012, Osborne, 2010; Osborne et
al., 2016). Uusi julkinen hallinta on Stephen Osbornen 2000-luvun ensimmiiselld
vuosikymmenelld kehittimi teoria julkisen sektorin ja sen toimintaympiriston
muutoksesta, joka nostaa esiin kansalaisten ja myds sidosryhmien osallistumisen
tirkeyden. Uudistuksen sisiltima ideaali kansalaisista, yhteisoistd, yrityksistd ja
jarjestoistd julkisten palvelujen ammattilaisten kumppaneina muuttaa julkissektorin
toimintakulttuuria ja -logiikkaa suurelta osin.

Uusi paradigma tihtad julkisen sektorin muuttamiseen auktoriteetista ja palve-
lutuottajasta yhteisen tekemisen areenaksi ja alustaksi (arena for co-creation) (Al-
ford, 2009; Bovaird & LoefHler, 2012). Tista nikokulmasta julkinen sektori toimisi
yhteisty6n, vaikuttavien tekojen ja kiyttdjalihtoisen kehittaimisen mahdollistajana.
Sen tehtivini olisi ymmirtad, mairittad ja ratkaista yhteisid ongelmia ja haasteita
tuoden yhteen erilaisia toimijoita, kasvattaen paikallisia voimavaroja (Torfing et
al., 2019). Esimerkiksi kirjasto voisi toimia kiytinnén tasolla monenlaisia kiyttijia
yhdistavina yhteisty6n alustana, missi heididn on mahdollista synnyttad uudenlaista
paikallista hyvinvointia ja yhteiskunnallista vuoropuhelua. Samalla on kyse siit4,
ettd julkisen sektorin toimintaa ohjaavien tiedon, kehittimisen ja pditoksenteon
prosessien tulisi muuttua suljetuista avoimiksi ja vuorovaikutteisiksi yhteistyémal-
leiksi, joista on saatu hyvid kokemuksia kompleksisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisussa (Jousilahti, Kolehmainen, Lonkila & Sorsa, 2019).

Uusi julkinen hallinta perustuu nikemykseen, jonka mukaan julkinen hallinto
ei endd kykene ohjaamaan yhteiskuntaa yksin, vaan onnistuminen perustuu yhteis-
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tyohon sidosryhmien, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa erilaisissa paatoksenteko-, palvelu- ja kehittamisprosesseissa. Kuntien onkin
etsittdva uusia toimintatapoja, jotka mahdollistavat uudentyyppisen vaikuttamisen
ja osallistumisen, ja joissa osapuolet verkostoituvat yhteis6iksi yhteisten tavoitteiden
toteuttamiseksi. Kumppanuuksien rakentaminen, ja mahdollistaminen asettavat
haasteita organisaation toimintakulttuurille, johtamiselle sekd kyvylle koordinoida
sidosryhmisuhteita (Torfing et al., 2019).

Meneillian on myds murros, missa kisitys tiedosta harvojen oikeutena, jossa
sitd vartioidaan ja puolustetaan, joutuu toisenlaisen kisityksen haastamaksi, jossa
tieto on jaettua ja avointa. Ihmisten valmiudet ja mahdollisuudet etsii tietoa,
reagoida, ottaa kantaa ja tuottaa itse vaihtochtoisia palveluja ja toimintamalleja
ovat kasvaneet (Jousilahti, Kolehmainen, Lonkila & Sorsa, 2019). Timi muutos
on kytkoksissd samalla my6s siihen, ettd kansalaisilla on nykypiivini enemmin
osaamista ja vapaa-aikaa kuin aikaisemmin sekd siihen, ettd verkostomainen,
ci-muodollinen kansalaistoiminta (neljis secktori) on nousussa. Tami ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd ihmiset haluaisivat vaikuttaa virallisissa kanavissa tai
rakenteissa, vaan nykyista osallistumisen kulttuuria voisi luonnehtia individuali-
soitunecksi kollektiiviscksi toiminnaksi (Micheletti M., 2003), joka tapahtuu
paljolti hallinnon yllipitimien kanavien ulkopuolella. Individualisoitunut
kollektiivinen toiminta tarkoittaa vastuun kantamista yhteisestd hyvinvoinnista
luomalla konkreettisia arjen areenoita, joilla kansalaiset yksin tai yhdessd muiden
kanssa kisittelevit ongelmia, jotka vastaavat heidin kisitykseensi hyvisti eli-
misti (Micheletti, M., 2003).

Kiyttajien aktiivinen rooli julkisten palvelujen kehittimisessd on saanut jalansijaa
niin uuden asiakassuuntautuneen johtamistavan (NPM) kuin uuden julkisen hallin-
nan myétd (NPG). Muotoilu ja yhteissuunnittelu tarjoavat omalta osaltaan julkisen
sektorin uudistamiselle tyokaluja, joiden avulla voidaan paremmin luoda asiakas-
perustaisia palveluita, vahvistaa yhteistyotd sekd raivata tietd julkisen toiminnan
roolinmuutokselle. Muotoilun ja yhteissuunnittelun keinovalikoimassa on avoimia,
vuorovaikutteisia ja vaikuttavia tapoja ymmartia asiakkuutta, luoda osallisuutta ja
muodostaa tietoa julkissektorin perinteisen, siiloutuneen ja hallintaperustaisen toi-
minnan tilalle.

Tyéjaelinkeinoministerié nakee kayttajien osallistamisen ja yhteistyon eri tahojen
vililld keskeiseni julkisten palveluiden uudistamisen vilineeni ('Tyo- ja elinkeinomi-
nisterid 2011) ja tunnistaa kayttijilihtdisyyden yhdeksi palvelukehityksen avaina-
lueeksi (julkisten ja yksityisten kumppanuuksien ohella) (Kysynti- ja kiyttdjalihesi-
nen innovaatiopolitiikka — jisentely (osa 1) ja toimenpideohjelma (osa 2), Ty- ja
clinkeinoministerion julkaisuja, 47/2010). Myos esimerkiksi Cottam ja Leadbeater
(2004) argumentoivat yhdessi luotujen (co-created) palvelujen puolesta, heidin
mielestddn resurssit tulisi mobilisoida ja jakaa yhteisojen ja kotitalouksien kanssa sen
sijaan, ettd luotettaisiin pelkdstaan instituutioihin ratkaisujen toimittajina. Samaan
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aikaan, kun yhteissuunnittelu on yhi suositumpaa ja yleisempii, huomataan, ettei se
kaikissa tapauksissa toimikaan kuin "ihmelaake”:

”Yhteiskehittimisesti on tullut suosittu motto — samalla kansalaisten osallisuuden
tosiasiallinen laajuus vaihtelee voimakkaasti riippuen palvelusta, organisaatiosta
ja kulttuurisesta kontekstista. Jos onkin nihtavilld siirtymid kohti uudentyyppistd
palvelutuotantoa, se on hidas ja mutkainen. Samanaikaisesti on kaynyt selvaksi, ettei
yhteiskehittiminen toimi kuin ihmeldike. Uskotaan, ettd uudentyyppiset osallisuuden
ja osallistumisen muodot auttavat edustuksellisen demokratian kriisissi. Tosiasiassa
uscimpia yhteiskunnallisia ponnistuksia ja toimia kansalaisten osallistamiscksi on moi-
tittu valinpitimattomyydestd, molemminpuolisesta turhautumisesta ja liian rajatusta
edustavuudesta” (Brandsen, Steen & Verschuere, 2018; 3-8).

Suomalainen kuntasektori on ollut kansainvilisessd vertailussa aktiivinen ke-
hittimiin uudentyyppisid osallistumisen ja yhteissuunnittelun tapoja (ks. esim.
CoSIE-hanke, Co-creation of Service Innovation in Europe). Meilli ei ole puutetta
erilaisista kokeiluista ja kehittamisprojekteista, joiden tavoitteena on parantaa
olemassa olevia palvcluproscsscja, ja joissa eri toimijoita saatetaan yhtccn luomaan
ratkaisuja paikallisiin tarpeisiin, palvelukehityksen tueksi tai yhteiskunnallisiin
haasteisiin. Kuntasektorin toimintamallit ovat kuitenkin vield padosin yksittdisia
ja mittakaavaltaan pienia pilotteja, joiden toteutus voi olla yksittdisten tyonteki-
joiden vastuulla. Osallistumisen ja yhteissuunnittelun tyotavat ja aktiviteetit voivat
helposti typistya liian ohuiksi tai jaykiksi, jolloin niille asetetut tavoitteet jaavit
saavuttamatta (Brandsen, Steen & Verschuere, 2018; 3-8). Muotoile Suomi-oh-
jelman viliarvioinnissa (2017) todetaan puolestaan, etti muotoilun ja yhteis-
suunnittelun kiytto on vahvistunut julkisella sektorilla, etenkin niin kutsutuissa
edellakavijakunnissa, mutta niiden hyodyntiminen strategisen paitoksenteon
tasolla ei ole merkittavisti edennyt. Samalla arvioinnissa todetaan, ettd suomalaista
tutkimusta muotoilun hyodyistd julkisella sektorilla on vield vahin, ja ettd hyotyjen
kommunikointia tarvittaisiin myds organisaatiotasolla enemmin (Ty6- ja elinkein-
oministerio, 2017).

Yhteissuunnittelu on vaativaa toimintaa, jossa onnistuminen ei ole itsestdin
selvad. Talld hetkelld innostus yhteissuunnittelua ja erilaisia yhteistyon tapoja koh-
taan on suurta, ja niitd toteutetaan paljon. Onkin tutkijoiden tehtivi pysyi tissi
kehityksessi mukana ja arvioida kriittisesti, tutkimuksen keinoin, saavutetaanko
yhteissuunnittelussa ja osallistumismahdollisuuksien lisaamisessa niille asetettuja ta-
voitteita (Brandsen, Steen & Verschuere, 2018; 3-8). Keskeisii kysymyksii ovat mm.
a) kun kansalaiset ja kaupunkilaiset ottavat aktiivisen roolin palvelukehityksessi,
johtaako timi parempiin palveluihin, b) vahvistaako yhteissuunnittelu ja osallisuus
demokratiaa, c) miki kansalaisia motivoi ja miksi he haluaisivat osallistua palveluke-
hitykseen. Kun osallisuus, yhteissuunnittelu ja erilaiset yhteistuotannon mallit ovat
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hiljalleen muuttumassa marginaalisista valtavirraksi, niihin perustaviin kysymyksiin
tarvitaan vastauksia (Brandsen, Steen & Verschuere, 2018; 3-8).

Yleisesti ottaen kiyttdjan rooli on julkisissa palveluissa muuttunut passiivisesta
vastaanottajasta ideoiden lihteeksi ja avaintoimijaksi. Tami kehitys on saanut osak-
seen myos kritiikkid. Kansalaisten nikeminen ensisijaisesti aktiivisina osallistujina
on sanottu voivan myos rikkoa tasa-arvoisuuden periaatteen luomalla kuilun nii-
den vilille, joilla on oikeus tai kyky osallistua palveluiden kehittimiseen ja niiden,
joilla ei ole sithen mahdollisuutta (Langergaard, 2011). Kayttajalihtoisyys julkisissa
palveluissa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd palvelun arvoa pyritidn optimoimaan
vain tietylle kiyttajiryhmille — esimerkiksi niille loppukiyttijille, jotka maksavat
palvelusta tai pystyvit osallistumaan sen yhteissuunnitteluun (Kuusisto & Kuusisto,
2015; 74). Kiyttdjaliheoisen kehittimisen ydin on oppiminen palveluiden kiytta-
jiltd ja yhdessa heidin kanssaan, jotta voidaan tarjota vaikuttavia palveluita ja luoda
lisaa julkisten palvelujen arvoa.

3.2. Uusi julkinen hallinta - yhteistyo, avoimuus ja osallisuus

Monissa Euroopan maissa, my6s Suomessa, on tehty laajamittaisia julkisen sektorin
uudistuksia aina 1970-luvulta lihtien. Julkisen sektorin muutosta Suomessa voi
kuvata asteittain tapahtuneina siirtymina perinteisestd hyvinvointivaltiomallista ja
julkishallinnosta (Public Adminstration Management, PAM) uuden julkisjohtami-
sen (New Public Management) kautta kohti monitoimijaista hallintaa ja osallistu-
vaa tuotantoa eli uutta julkista hallintaa (mm. Osborne, New Public Governance;
Leadbeater, osallistuva tuotanto). Monissa julkishallinnon organisaatioissa on
nykytilanteessa erotettavissa niiden kolmen toimintatavan yhtiaikaista lisndoloa.
En omassa tutkimuksessani tarkastele kutakin suuntausta ja lahestymistapaa yksi-
tyiskohtaisesti erikseen, vaan suuntaan huomioni ennen kaikkea uuteen julkiseen
hallintaan. Vaikka uusi julkinen hallinta keskittyy ensisijaisesti julkisen sektorin ja
sen hallinnon tutkimukseen, sen ominaispiirteissi ja ajattelutavassa on yhtalaisyyk-
sid yhteissuunnittelun ja osallistavan suunnittelun kanssa. Koska uuden julkisen
hallinnan teoriaa on nimitetty hallinnonuudistusten “kolmanneksi aalloksi” ja
se on syntynyt aiempien teorioiden kritiikistd, on kuitenkin perusteltua kayda ly-
hyesti lipi my6s perinteisen julkishallinnon ja uuden julkisjohtamisen periaatteita
(seuraan useiden aihetta tutkineiden jisennyksii, ks. esim. Osborne, 2010; Hakari,
2013, Torfing & Triantafillou, 2013; Homburg et al., 2007).

Ensinnikin, 1980-luvulle tultaessa julkisten organisaatioiden uudistuksia teh-
tiin soveltamalla liikkeenjohtamisen periaatteita julkiseen hallintoon (New Public
Management) ja painottaen taloudellisen tehokkuuden parantamista (Langergaard,
20115.205). NPM madrittely on jossain maarin haastavaa, se voi nikokulmasta riip-
puen olla paradigma, reformi (Kallio et al., 2006), ilmi6 tai vaihe murroksessa jul-
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kishallinnon teoriasta uuteen julkiseen hallintaan. NPM:ii voidaan pitii irtiottona
satavuotisesta julkishallinnon perinteesti (Public Administration and Management,
PAM). NPM-uudistuksen tavoitteena oli ensisijaisesti parantaa julkisen sektorin te-
hokkuutta ja vaikuttavuutta. Uudessa julkisjohtamisessa korostettiin muun muassa
tulossuuntautuneisuutta, asiakaslahtoisyyttd, ammattimaista johtamista, arviointia,
kilpailutusta ja erilaisten organisointitapojen joustavaa kiyttod (Hood, 1991; Os-
borne, 2010; Denhardt & Denhardt, 2003). Ajatus kansalaisesta asiakkaana muo-
vasi julkisorganisaatioiden identiteettejd uusiksi, silla hallinnollis—byrokraattinen
identiteetti sai tehdd (osittain) tilaa yritysmiiselle johtamiselle (vrt. Scott, 2008).
Monet NPM:n mukanaan tuomat tyokalut ja ajattelutavat olivat jo 2000-luvulle
tultaessa osa julkisen sektorin arkipdivaa.

NPM nikee palveluiden kehittimisen etupaissi sisiisten prosessien tehostami-
sena, eiki asemoi julkisia palveluja osaksi laajempaa toimintaympiristdi (Osborne,
2010). Osbornen (emt.) mukaan NPM:n keskeisenid puutteena oli ratkaisujen
etsiminen julkisorganisaation sisdisistd suhteista. TAmi on ongelma maailmassa,
jossa julkisyhteisot ovat yhd useammin tekemisissd organisatoriset ja hallinnolliset
raja-aidat ylittavien sekd tapahtumien keskindisriippuvuuksista ja yhteenkietoutu-
misesta syntyvien ilmididen (esim. Kooiman, 2003; Osborne, 2010) ja pirullisten
ongelmien (wicked problems) kanssa (esim. Alford & Head, 2017).

Osittain timin johdosta NPM-suuntausta on seurannut julkisen sektorin uudis-
tusten nk. “kolmas aalto, uusi julkinen hallinta (New Public Governance), joka ko-
rostaa aktiivisen kansalaisuuden, yhteistyon ja kumppanuuden merkitysta julkisten
palvelujen kehittimisessi (Osborne, 2010; Hakari, 2013). Sitd voi tulkita vastare-
aktiona NPM:n ilmeisiin ongelmakohtiin. NPM unohti valtion ja kuntien toimin-
nan erityispiirteet. [hmisten ja organisaatioiden verkostoituminen, hyvi hallinto,
etiikkakysymykset seki erilaiset demokratian ja laajemman kansalaisosallistumisen
teemat ovat NPG:n ajattelulle tyypillisid piirteitd. Kuten uudistusten ja muutosten
kohdalla usein, "kolmas aalto” ei tarkoita, ettd uusi julkinen hallinta hylkiisi koko-
naan aiempia malleja (PAM ja NPM), vaan se tiydentdd niitd uusilla ratkaisuilla ja
lahestymistavoilla. Erilaiset kisitykset julkisesta sektorista ja sen tehtavistd tulevat
elimain rinnakkain ikdin kuin sedimenttikerrostumat samalla kuin NPG-ajattelu
levidd edellisten tasojen paille (Torfing & Triantafillou, 2013).

Uudessa julkisessa hallinnassa kumppanuudet julkisen sektorin, yksityisten
yritysten ja kéyttdjien vililli nihdadn merkittavini voimavarana palveluiden ke-
hittimisessd (Osborne, 2010). Taustalla on ideaali moniarvoisesta, pluralistisesta
yhteiskunnasta, jossa padtoksia tehddidn monista erilaisista prosesseista koostuvassa
kompleksisessa toimintaympiristossi (Osborne, 2010). Osborne miirittelee uuden
julkisen hallinnan seuraavasti (2010):

"NPG, mikili siti kohdellaan julkisten palveluiden tuottamisen paradigmana, sijoittuu

tiiviisti institutionaalisiin ja verkostoteorioihin --- se perustuu seki pluraalille valtiolle
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(plural state), jossa useat keskiniisriippuvaiset toimijat vaikuttavat julkisten palveluiden
tuotantoon, etti pluralistiselle valtiolle (pluralist state), jossa useat prosessit tuottavat
tietoa/vaikurteita poliittiseen jirjestelmiin (policy-making system). - -- NPG on niin
ollen seka vastaus jatkuvasti kompleksisempaan, monimuotoisempaan ja hajautuneem-
paan julkisten pddtosten toimeenpanoon ja palveluntuotantoon, ettd timin [kehityk-

»
sen] tuote.

NPG:n ydintermi "governance” suomennetaan usein hallinnaksi. Se viittaa
monien julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyond tapahtuvaan toimintaan
pelkin hallinnon (engl. "government”) oman toiminnan sijaan. NPG ei ole yhtenii-
nen oppi, vaan se pitdi sisillddn erilaisia kehityssuuntia. Alla nakyvissa taulukossa
(kuva 3) on esitetty todennikdisesti tunnetuin New Public Governancen luokittelu
(Osborne, 2006) seki myds Leadbeaterin kolmijakoinen malli hyvinvointivaltiosta,

suoritetaloudesta seki osallistuvasta tuotannosta (2004).

PA

NPM

NPG

Teoriaperusta

Valtiotiede, jul-
kinen politiikka

Julkisen valinnan teoria/
johtamisoppi

Organisaation sosiologia ja
verkostoteoriat

Julkisen sektorin rooli | Yhdistava Saanteleva Moniarvoistava

Keskiossa Poliittis-hal- Organisaatioiden johtami- Yhteistyo ja organisaatio
linnollinen nen osana toimintaymparis-
jarjestelma toéaan

Painotus Paatosten, Palveluihin kaytetyt Valitut tuottajat, jotka ovat
linjaustan ja panokset ja niilld syntyneet | usein keskindisriippuvaisia.
ohjelmien tuotokset, resurssien ja Neuvottelu toiminnan
toimeenpano suorituskyvyn johtaminen tarkoituksesta, arvoista ja

yhteistyosuhteista.
Suhde hallinnon ulko- | Etdinen Yhteistyon etsiminen Laheinen, hallinto ja muut
puolisiin toimijoihin markkinoiden ja sopimus- toimijat yhteistyossa
ten kautta
Hallintomekanismi Hierarkia Markkinat, sopimukset, Kumppanuudet ja verkos-

kilpailutukset

tot, luottamus

Arvoperusta

Julkisen sekto-
rin eetos

Tulossuuntautuneisuus,
ammattimainen johtaminen

Hajautunut, moniarvoinen

Kuva 6. PA, NPM ja NPG julkisella sektorilla (mukaillen ja vapaasti kiintien, Osborne, 2006;

383)
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Perinteinen hyvin-
vointivaltio 1960-

Suoritetalous
1990-

Osallistuva tuotanto 2007-

Julkisten Poliitikkojen ja Asiakastutkimukset ja Dialogi palveluntarjoajien,
palveluiden asiantuntijoiden kyselyt rahoittajien, paattdjien ja
tavoitteet madrittelelmia kayttdjien valilla
Tuotanto- Julkiset instituutiot "New Public Management” | Ratkaisut ja palvelut koottu eri
muoto Ammatillinen sddntely | Tehokkuus, eli panosten | ldhteistd ja toimijoilta kdyttdjien
Hierarkiset ministeriét | ja tuotosten suhde tarpeet keskiossa ja huomioiden
Eetos Elitistinen Markkinoiden ohjaama | Demokraattinen ja kdyttajakes-
Teknokraattinen keinen, yksiloity
Kayttdja Auktoriteettia kun- Itsepalveluun tottunut Osallistuva kayttdja, joka luo
nioittava kuluttaja ja shoppailija ratkaisuja yhdessa asiantuntijoi-
den kanssa
Johdon Paattajien ja poliitikko- | Tehokkuustavoitteiden | Kayttajatyytyvaisyys, kayt-
tavoitteet jen my6taaminen tayttaminen tajaymmarrys, laajemmat
yhteiskunnalliset hyodyt
Yksityisen Véhdinen ja erillaan Suuri Yhteinen hyva tulee yhdis-

sektorin rooli

telemalld julkisia ja yksityisia
voimavaroja ja aloitteita

Ammattilaisen
rooli

Paattaa ja jakaa
voimavaroista

Tilaa ja valvoo tuotantoa

Neuvoo, yhdistag, fasilitoi,
kokoaa yksilollisia ratkaisuja eri
lahteista

Kehittaminen
jainnovaatiot

Institutionaalisia ja
rakenteellisia

Suorituskyvyn ja tehok-
kuuden parantamiseen
keskittyvia

Yhteistyosta, kayttajilta tai
muista arkisista konteksteista
nousevia

Kuva 7. Perinteinen hyvinvointivaltio, suoritetalous, osallistuva tuotanto (muokattu teoksesta
Leadbeater, C, 2004)

Miti timi kumppanuuksien ja verkostojen johtamiseen pyrkivi lihestymistapa
varsinaisesti pitdd sisalladn? Tatd voi kuvata parhaiten esimerkin kautta. Ajattele
kaupungin keskustassa olevaa puistoa, joka on hyvalld paikalla, mutta vandalismin
takia lihes kiyttokelvoton. Byrokraattinen hallinta kieltdisi vandalismin ja lisdisi
valvontaa, ehki jopa sulkisi puiston kayttajilea. NPM:n keskeisid arvoja noudattava
hallintoajattelu lihtisi ratkaisemaan ongelmaa osin tehokkaammasta puiston johta-
misesta, osin ymmartimilld puiston kayttdjit asiakkaina. My6s puiston siirtiminen
yksityisiin kisiin olisi mahdollista, jos julkisen hallinnon toimintaan perustuva mal-
li ei endd toimi. NPG tarkastelee ongelmaa toisella tavalla. Puistolle ei sen oppien
mukaan kannata tehd4 mitéin, jos sen kehittimiseen ei saada mukaan puiston lihei-
syydessd asuvia. Muutos lihtee siksi ottamalla asukkaat, puiston eri kayttdjaryhmit
ja asukasjarjestot ja lahiyhteisot mukaan puiston kehittimiseen. Ratkaisu perustuu
tilléin puiston lihiasukkaiden ja julkisen hallinnon kumppanuuteen, jossa puistoa
kehitetddn yhdessi. Mekanismi on ihan sama esimerkiksi kirjaston kehittimisessa.

2010-luvulla yhteistuotanto nousi yhdeksi julkisen sektorin uudistamisen ydin-
kisitteisti (esim. Bovaird, 2007; Verschuere et al., 2012). Suomessa monet kunnat
ovat kdynnistineet erilaisia yhteistuotantoon perustuvia projekteja ja hankkeita
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(esim. Jippinen, 2013). Osborne et al. (2016) selvittivit yhteistuotannon (co-pro-
duction) ja julkisen hyodyn (public value) keskindistd suhdetta. Yksilot voivat olla
yhdessa luomassa oman palvelunsa arvoa, ja he voivat olla luomassa ja kehittimassa
siti my6s muille palvelunkiyttdjille. Julkiset palvelut edesauttavat julkisen hyédyn
kehittamistd yhdessd edistiessdin hyvinvointia tai sosiaalista koheesiota tai muita
yhteiskunnallisia tavoitteita. Yhteistuotanto on luontaista julkisille palveluille, ja se
linkittyy arvon yhdessi kehittimiseen sekd palvelujen kayttajille ettd yhteiskunnalle.
Titd jalkimmaistd nimitetddn julkiseksi hyodyksi, public value. Kayttdjan kokemus
palvelusta tai pelkistaan vaikutukset yksittdiselle palvelujen kayttajille eivit sitd ole,
vaan palvelun vaikutukset laajemmin. (Osborne et al., 2016, 643— 644, 646 ja 649.)

Uuden julkisen hallinnan viitekehyksen sisilld voidaan (niin haluttaessa) nihdi
kolme eri ajallisesti erottuvaa vaihetta ja suuntausta (Hakari, 2013). Keskustelu uu-
desta julkisesta hallinnasta kdynnistyi verkostojen hallintana. Seuraavaksi uusi jul-
kinen hallinta korosti demokraattisen paitoksenteon ja kansalaisten osallistumisen
merkitystd. Kolmas painotus oli uusi julkinen hallinta palveluiden asiakaslahtéisena
kehittamiseni ja yhteistuotantona. Uuden julkisen hallinnan viitekehyksessa julki-
sen sektorin rooli muuttuu liikkeellepanijaksi ja koordinaattoriksi (Pierre & Peters,
2000, 82). Uuden julkisen hallinnan kokonaisuus julkisen scktorin kehittimisen
nikokulmasta muodostuu 1) avoimesta kumppanuudesta asukkaiden, palvelutuot-
tajien ja muiden sidosryhmien kanssa, 2) paikallisuuden ja yhteisollisyyden korosta-
misesta, 3) monimuotoisesta suorasta ja edustuksellisesta demokratiasta, 4) asiakas-
lahtoisestd palvelujen kehittamisestd, 5) tulosperusteisesta palveluiden hankinnasta
scki 6) monimuotoisesta palvelutuotannosta (Hakari, 2013).

Usein siirtyma uudesta julkisjohtamisesta uuteen julkisen hallintaan esitetdin
luonnollisena jatkumona, vaikka osa uuden julkisen hallinnan perusperiaatteista
on miltei NPM:n vastakohtia (Torfing & Triantafillou, 2013; 12). Siind missd uusi
julkisjohtaminen kaansi katseet organisaation sisille, uusi julkinen hallinta suuntaa
ne ulospiin, toimintaympiristoon ja yhteistydmahdollisuuksiin. Osbornen miri-
telmin keskiossa on termipari “plural — pluralist”, mika kdintyy vaikeasti suomen
kielelle, mutta uuden julkisen hallinnan kontekstissa se tulkitaan kasvaneina toimi-
joiden ja toimintatapojen joukkona, mitki vaikuttavat julkisen sektorin ty6hon ja
mitka tulisi huomioida. Tamd merkitsee esimerkiksi julkisten palveluiden yhteis-
kehittimistd kansalaisten ja kumppanien kanssa, jolloin organisaatioiden (roolin,
vastuiden, valtuuksien) rajat muuttuvat samalla hiilyvimmiksi.

Erik-Hans Klijn (2010) on esittinyt kritiikkia Osbornen nikemyksii kohtaan ja
hin kysyy, voidaanko monimutkaisia asioita hallita (edes) monimutkaisilla ratkai-
suilla ja jos voidaan, niin miten? Miti jos ajaudutaankin tilanteeseen, jossa useiden
toimijoiden mukanaolosta, osallisuudesta, yhteistyostd ja laajoista verkostoista
aiheutuukin vain lisia prosessien ja paitoksenteon hitautta seki intressien yhteen-
sovittamisen vaikeutta? Klijn toteaa, ettd haastavinta verkostoimaisessa tyosken-
telytavassa on loytaa sellainen yhteisesti hyviksyttava toimintatapa, jolla voidaan
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saavuttaa kaikkia toimijoita tyydyttavid tuloksia. Hin kyseenalaistaa Osbornen esiin
nostaman ajatuksen, jonka mukaan verkostojen yhteisty6 perustuisi luottamukselle
hierarkioiden tai markkinoiden sijaan (ks. kuva 3) (Klijn, 2010; 304-305). Klijnin
mukaan luottamus synnyttid useita hy6tyja kuten parempaa yhteistyotd, vakautta ja
tuloksia, mutta hyodyt syntyvit vain jos jirjestelyt ovat onnistuneet, neuvottelujen
tuloksena. Luottamuksen synnyttiminen ja yllipito vaatii onnistunutta yhteistyon
johtamista, koordinointia ja managerointia (Klijn, 2010; 315-316). Kritiikissiin
Klijn lahestyy samalla osittain Osbornen itsensd tekemid johtopaitoksid: vaikka
uusi julkinen hallinta ndyttdytyisi nk. "kolmantena aaltona’, ei julkisen sektorin jir-
jestiminen pelkistiin sen toimintatapojen perusteella ole realistisesti mahdollista
tai suotavaa.

3.3. Kansalaisen muuttuva rooli - hallintoalamaisesta
avaintoimijaksi

Perinteisessa eli byrokratiamallissa kansalaisen roolia on usein hieman kirjistden kut-
suttu hallintoalamaiseksi (esim. Nyholm et al., 2016). Hallintoalamaisena kansalai-
nen on toimintojen objekti ja asioiden vastaanottaja ilman omaa aktiivista panosta.
Hallintoalamaisuus on kirjistettyé siind mielessd, ettd kansalaisella on demokratiassa
aina my9s ohjaajan rooli (kuntavaalit ja ddnioikeus). Mutta perinteisessi hallinnossa
"liian suuri” aktiivisuus voidaan nihdé jopa haittana, koska hallintokoneisto ei pysty
kisittelemiin aktiivisuutta vaan tukkiutuu (Peters, 2002).

Julkisjohtamisen mallissa (New Public Management) kansalainen nahtiin etu-
paissi asiakkaan ja kuluttajan roolissa. Asiakkaana kansalaisen odotettiin olevan
kiinnostunut julkisesta sektorista vain kiyttdessdin sen tarjoamia palveluita. Uu-
distuksen kritisoijat ovat asettaneet kyseenalaiseksi erityisesti vaitteen siitd, ettd
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet olisivat lisiintyneet NPM-uudistuksen myota
(Denhardt & Denhardt,, 2008). Esimerkiksi Greve & Jespersen (1999; 148) ovat
kritisoineet kansalaisten asemoimista kuluttajan rooliin. Kuluttajuus antaa kan-
salaiselle ja kdyttdjalle kylla nk. ”jaloilla ddnestimisen” mahdollisuuden, mutta ei
suoranaisesti mahdollisuutta vaikuttamiseen, osallistumiseen tai dinen kuuluville
saamiseen palveluiden kehittimisessi (Denhardt & Denhardt, 2008; Osborne,
2010). NPM:n kontekstissa kansalaista ei nihdi laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa tai yhteistd hyvai tavoittelevana yhteison jiaseneni.

Edellisind vuosikymmenini tasaiseen tahtiin jatkunut talouden kehitys varmisti
sen, etta pystyimme jatkuvasti myoOs parantamaan elintasoamme ja aineellista hyvin—
vointiamme julkisia palveluja lisddmilld. Teollisuuden ja kapitalismin nousukiito
johti kuitenkin liberalistiseen ideologiaan ja pessimistiseen ihmiskuvaan, jonka
myotd tuotanto erkaantui inhimillisestd ja yhteiskunnallisesta kontekstista. NPM:n
tilaaja-tuottaja-mallin suosion my6ti hyvinvointia alettiin mitata maarillisesti, ei
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laadullisesti. Mallissa pyrittiin laskemaan, kuinka monta kansalaista kukin instituu-
tio ja sen palveluksessa oleva yksilo tai kone — kirjastonhoitaja, opettaja, tietokone,
hengityslaita, terveydenhoitaja — pystyy palvelemaan minimikustannuksilla (Mok-
ka & Neuvonen, 2006). Taminkaltaisessa suoritetaloudessa yksilo ja kansalainen
kokonaisuutena unohtui asiakkuuden ja kuluttajuuden nk. "ulkopuolella”

Uudessa julkisessa hallinnassa (New Public Governance) nikékulma on puo-
lestaan se, etti julkisten palveluiden ja kuntien tehtivi on mobilisoida asukkaiden
osallistumista ja kannustaa osallistumaan. Siind nihdéin, ettd osallistumisen ja
yhteistyon avulla on mahdollista tuottaa tekoja ja ratkaisuja toimivampaan yhteis-
kuntaan — eli julkiset palvelut ovat osa laajempaa yhteisollisti kontekstia (Nyholm
& Haveri, 2009; Klijn, 2008). Tiss lihestymistavassa asukas ja kansalainen on
aktiivisessa roolissa ja pyrkii monin tavoin osallistumaan sekd vaikuttamaan oman
lahiympiristonsd kehittimiseen ja julkisten palvelujen toimintaan. Asukas, kun-
talainen ja kansalainen on siis sekd omistaja, kumppani ettd aktiivinen palvelujen
kehittaja.

Timinkaltainen muuttunut rooli ei vilttdimittd ole kiyttdjille luontainen tai
helppo, silla kiyttdjalahtinen toimintatapa vaatii myds kayttdjiltd enemmin.
NPG:n keskeinen ongelmakohta liittyy juuri tihan edellytettyyn kumppanuuteen
ja aktiiviseen roolin. Haluavatko kansalaiset osallistua yhteisten asioiden kehitta-
miseen erilaisten osallistavien tai yhteiskehittimisen muotojen avulla? Esimerkiksi
asiantuntijoiden osallistuminen verkostoyhteistyohon on osoittautunut vaikeaksi
(Torfing & Triantafillou, 2013; Bovaird & LofHler, 2012). Myéskiin valtaosa kansa-
laisista ei ndyttaisi olevan valmis tillaista roolia ottamaan. Osallistuminen keskittyy
siksi helposti pienclle osalle aktiivisia kansalaisia. Se on ongelma mm. siksi, ettd
NPG:n perimmiiseni tavoitteena on laajempi kansalaisosallistuminen, kansalaisten
aanen kuuluminen, ja sitd my6ten lisiantynyt demokratia. Lisiksi suurempi vastuu
omasta hyvinvoinnista ja vaikutusmahdollisuuksista voi tuntua pelottavalta ammat-
tilaisten toimittamiin ratkaisuihin tottuneelle (Larjovuori et al., 2012).

Sekdi NPM etti NPG nikevit asiakkaan/kansalaisen aktiivisena — vaikka aktii-
visuus kohdistuu hieman eri asioihin. (julkisten palveluiden "kohdetta” maarittavit
sanat ‘kayttdja, ’kansalainen] "asukas’ ja asiakas’ kantavat kaikki mukanaan erilaista
tulkinnallista kehikkoa ja nikékulmaa, ks. mm. Valkama, 2009 ja Bicklund, 2014).
Myos asiakaslahtoisyys/ kayteajalahtoisyys maarittyy eri tavalla julkisyhteisojen
kohdalla kuin yksityisestd sektorista puhuttaessa, mm. Osborne et al. (2018) ovat
tunnistaneet neljd eri tekijaa. 1) Yritykset tavoittelevat pitkiaikaisia ja pysyvid
asiakassuhteita, mutta julkisella sektorilla ei ole aina ndin (vrt. esim. sosiaali- ja
terveyspalvelut). 2) Yritysten asiakkaat ovat useimmiten asiakkaina vapaachtoisesti,
julkisissa palveluissa ei aina ole niin (esim. vankilat, terveydenhoito jne.), monilla
julkisilla palveluilla on nk. monopoliasema ja kaikkien kansalaisten on maksettava
veroja 3) Yritysten on useimmiten helpompi mairitelld asiakkaat, kun taas julkisella
sektorilla asiakaslahtoisyys voi tarkoittaa laajemmin sekd ensisijaisen kohteen ettd
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toissijaisten kohteiden huomiointia (esim. piivihoidossa lapsi ja perhe ja lapsen
lahipiiri), joilla saattaa olla keskendin ristiriitaiset odotukset ja kriteerit palvelun
onnistumiselle, 4) julkisten palvelujen kiyttijit ovat kaksijakoisessa roolissa seka
palveluiden kiyttdjini ettd kansalaisina, joilla voi olla kiinnostusta palvelun laajem-
paa, sosiaalista merkitysti ja arvoa kohtaan (timi on tdysin tuntematonta aluetta
yksityisen sektorin toimijoille, ja seikka, jota ovat tutkineet mm. Pestoff, 2006, Stro-
kosch & Osborne, 2016). Lisiksi julkisen sektorin ja kuntien puhe asukkaista, kun
viitataan paikallisiin ihmisiin, on jossain miarin redusoivaa, koska ihmiset eivit vain
asu kotiseudullaan vaan toimivat silld ja suhteessa sithen monin eri tavoin (toisaalta
sanat asukas tai asiakas sivuuttavat puolestaan yrittijit, tyontekijit ja harrastajat
yhteison toimijoina).

Nykyisid organisaatio- ja valtarakenteita ei ole suunniteltu vastaamaan ihmisten
yksilollisiin tarpeisiin, eikd myoskdan moniulotteisten ja monimutkaisten ongel-
mien ratkaisemiseen (Burns et al., 2008; Murray et al., 2010). Sotarauta et al. toteaa
kuntien olevan rakenteellisessa lukossa (2011; 56). Rakenteellinen lukko viittaa
kiytinnossi moniin sellaisiin tekijoihin, jotka estivit palvelujen jirjestimiseen
liittyvien rakenteellisten uudistusten etsimisen. Selvityksen mukaan kunnat panos-
tavat niukasti omaan kehittimistyohonsa, eli omaan tulevaisuuteensa. Ne eivit ole
rakentaneet sen paremmin yksin kuin yhdessi kansalaisten tai kumppanien kanssa
uutta tietoa luovia toimintatapoja. Olemassa olevia rakenteita ei kyseenalaisteta,
eikd kuntasektorin ulkopuolinen tieto lipiise kuntakentin nk. palomuuria.

Tdmi kertoo osaltaan julkisten palvelujen vieraantuneisuudesta kiyttdjistaan
(Sotarauta et al., 2011; 52). Samalla kun palvelutarpeet kasvavat, valtion nor-
miohjaus sekd ajan ja resurssien puute eivit anna kunnille mahdollisuuksia vastata
paikallisiin haasteisiin (Sotarauta et al., 2011; 46). Kehittimispyrkimykset ovat etu-
paassa perustuneet kuntakentin sisdiseen tietoon ja kohdistuneet padosin sisdisiin
hallintomenettelyihin sen sijaan etté niilld tavoiteltaisiin yhteiskunnallisia paamaa-
rid. Tutkimus osoittaa, ettei ongelma ole Suomen sisiinen, vaan mm. Yhdysvaltojen,
Englannin ja Tanskan modernit julkiset organisaatiot keskittyvit kehittimisessdin
sisdisiin prosesseihin sen sijaan ettd luotaisiin uusia palveluja tai yritettaisiin luoda
ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin (ks. esim. Eggers & Singh, 2009). Uusia ide-
oita etsitddn lahinna nk. “sisaisistd” lahteistd (etupiissi julkisorganisaatioiden joh-
tajilta itseltddn tai tydntekijoiltd), ja todella paljon vihemmin esimerkiksi avoimen
yhteistyon avulla kansalaisten, kumppanien tai sidosryhmien kanssa (Bason, 2010;
15-16). Kehittimistyota vetivit tyypillisesti muutamat yksittdiset tyontekijit, joi-
den on vain luotettava omaan sitkeyteensi ja onneensa (Bason, 2010; 16).

Charles Leadbeater (2008 5.156) sanookin leikillisesti, etti julkisen sektorin puo-
lella toimistot ovat hyvi paikka piiloutua maailmalta, kun taas ilyllisen uteliaisuu-
den, luovan kanssakdymisen ja erilaisten nikokulmien ja kokemusten kohtaamisen
ne tekevit mahdottomaksi. Kaikkea titd kuitenkin tarvittaisiin julkisten palvelujen
tilanteen parantamiseksi, silli menestyksekkain kehitystyon tiedetdin perustuvan
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erilaisten verkostojen (niin kiyttdjien, sidosryhmien kuin kumppanien) monipuoli-
sen tictaimyksen hyddyntimiseen (Bessant, 2013).

Kiyteajic eivit etsi julkisilta palveluilta pelkdstddn parempia tuotteita, kuten ken-
ties 20 vuotta sitten, vaan etsivit palveluista syvempid merkitysti ja tukea itsensd
toteuttamiseen (Zuboft & Maxim, 2002). Shoshana Zuboff ja James Maxim (2002)
argumentoivat pelkistiin viime vuosikymmenina tapahtuneiden mittavien sosiaa-
listen ja ekonomisten muutosten ja viimeaikaisten teknologisten mullistusten muut-
taneen koko talouden logiikkaa. Heidan mukaansa nykyisessi tilanteessa emme enda
anna suurinta painoarvoa (vain) tuotteille ja palveluille vaan tuelle, jonka avulla
luomme oman elimimme monimutkaistuvassa, tiedon kuormittamassa maailmassa.
Maximin ja Zuboffin mielestd ainut vaihtoehto tissi tilanteessa olisikin julkisten
palvelujen tiydellinen uudistaminen.

Torfing ja Triantafillou (2013) ovat soveltaneet David Eastonin poliittisen
jarjestelmidn mallia (1992) arvioidessaan perinteisen julkishallinnon, uuden jul-
kisjohtamisen sekd uuden julkisen hallinnan vilisia eroja. He yhtyvit Osbornen
mielipiteeseen, jonka mukaan julkisen sektorin on mahdollista kehittyd aiempaa
paremmin yhteiskuntaa palvelevaksi, mikali toimintatapoja pystytian uudistamaan
avoimempaan suuntaan (Torfing & Triantafillou, 2013; 10-11). Ainestiminen ja
edustuksellinen demokratia ovat edelleen vallitsevia toimintatapoja, mutta uusi
julkinen hallinta nostaa sen rinnalle vaihtoehtoisten, suorien osallistumismahdolli-
suuksien ja palveluiden yhteiskehittimisen merkityksen. Samalla kyseessd on siirty-
mi nk. "perinteisen julkishallinnon” tasa-arvoisista ja tarjontalahtoisistd palveluista
uuden julkisjohtamisen ja uuden julkisen hallinnan niakékulmasta tuotettuihin,
tarveldhtoisiin palveluihin, joiden suunnittelussa, kehittimisessi ja toteutuksessa
asiakkaat ovat mukana. Muotoilun, yhteissuunnittelun ja uuden julkisen hallinnan
valilld voidaan tissi suhteessa nahdi yhtaldisyyksia — etenkin uuden julkisen hal-
linnan tuoreimman kehitysvaiheen eli asiakaslihtoisen palvelulogiikan mukaisen
toimintamallin osalta (esim. Kinder, 2012; Mitronen & Rintamiki, 2012; Osborne,
2010b; Osborne ym., 2013; Torfing & Triantafillou, 2013). Keskeistd on ihmisten,
ihmisryhmien ja erilaisten toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien, yhteistyon ja
osallisuuden lisidminen. Molempien tavoitteena on pyrkid luomaan uutta, avointa,
osallistavaa ja kokeilevaa toimintakulttuuria julkishallintoon (Torfing & Triantafil-
lous, 2013; 10-15; Hakari, 2013; 35).

Kuten sanottu, timinkaltaisessa toimintamallissa palveluiden kiyttdjit ja kun-
talaiset otetaan aikaisempaa merkittivimmin mukaan palvelujen kehittimiseen ja
jopa palvelutuotantoon. Samalla tavoin myos julkisen sektorin tyontekijoiden rooli
muuttuu, kun palvelujen kiyttdjista tulee kehittdjakumppaneita ja asiantuntijoita
omassa palvelutarpeessaan. Matka tuntemattomasta oikeusturvan varmistajasta
palvelun tuottajaksi ja tilaajaksi, sekd edelleen kehittdjakumppaniksi ja vuorovai-
kuttajaksi on monella mittarilla pitka. Perinteisestd asiantuntijaroolista luopuminen
ja fasilitoivan tydotteen omaksuminen on julkisen sektorin ammattilaisille suuri
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muutos, joka edellyttdd paitsi vastuiden ja roolien uudelleenmiirittelyd, my6s kykya
luovia ammatillisten normien ja arvojen seki asiakas- ja/tai asukaskumppanuuden
vililla.

Torfing ja Triantafillou huomioivat myoés osallistumiseen liittyvin ikuisuusongel-
man, eli tasa-arvon, edustavuuden ja valtasuhteiden kysymykset (Torfing & Trian-
tafillou, 2014). Eli vaikka kiyttijien laajempi osallistuminen ja eri kiyttijanikokul-
mien ottaminen mukaan julkissektorin palvelukehitykseen voi lisitd palvelun arvoa
seka loppukayttdjille ettd palvelun julkista yhteiskunnallista arvoa, ovat myés etu-
ristiriidat usein vadjaimattomid. Ideaalitapauksessa yhteissuunnittelu, muotoilu ja
muut kiytedjiliheoiset tyoskentelytavat tekevit nima suhteet ja ristiriidat nikyviksi
eri osapuolille kehitysprosessin aikana (vrt. osallistavan suunnittelun periaatteet
ja ideaalit, luku 2). Tami parhaassa tapauksessa kannustaa mukana olevia ihmisii,
tahoja ja toimijoita kehittimiin kokonaan uudentyyppisid palveluita (Lundkvist
& Yakhlef, 2004). Mutta paljon huomiota on kiinnitettivi yhteistyon prosessiin ja
sithen, ettd se auttaa luomaan sosiaalisia siteitd ja rakentamaan osallistujien valista
luottamusta seki on reilu ja oikeudenmukainen, miki helpottaa erilaisten tavoittei-
den yhteensovittamista (Lundkvist & Yakhlef; 2004).

Kaiken kaikkiaan, ovatko ammattilaiset ja kansalaiset valmiita muuttamaan toi-
mintatapojaan yhteistyon ja osallistumisen mahdollistumiseksi ja mahdollistamisek-
si? Vaikka uuden julkisen hallinnan mukaista kehittimistyota on tehty 2000-luvun
alusta, ndyttaytyy se yhd enemmankin yksittdisind kehittimishankkeina ja tyokalun
omaisena vilineend, eikd kokonaisvaltaisena, suunnitelmallisena ja pitkdjinteisend
toimintana, tyoskentelytapana tai strategiana (Hakari, 2013). Samalla myos asukas-
ja asiakaslihtoinen palvelujen kehittiminen julkisen hallinnan ilmentyméni on var-
sin uutta suomalaisella julkisella sektorilla (Hakari, 2013). Ensimmaisid avauksia on
toki tehty (ks. esim. Jappinen, 2011; Larjovuori et al., 2012; Miettinen & Koivisto,
2009), mutta empiirinen tutkimus on vield varsin vihiisti.

Juha Vartola (2013) on todennut, etti edelli kuvatuissa muutoksissa on osittain
kysymys myos kielellisesta muutoksesta. Tavat, joilla puhumme, seki kieli ja kasit-
teet, joilla jasennamme ymparoivad yhteiskuntaamme, muuttuvat. Itse toiminta
muuttuu usein huomattavasti kielenkdytt6a hitaammin. Toiminnasta ja rakenteista
tulee kerroksellisia, eikid vanha korvaa uutta, vaan muokkaa olemassa olevaa. Vaikka
uuden julkisjohtamisen ja nyttemmin uuden julkisen hallinnan kieli on korvannut
hallinnon kehittimisen kielessi byrokraattiselle hallinnolle tyypillisen juridisen
kielen, tima ei tarkoita, etteivitkd byrokraattiset perinteet, arvot ja rakeet edelleen
eliisi vahvasti.
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3.4 Muotoilu ja yhteissuunnittelu luovat uusia tapoja kohdata
kansalaisen tarpeita

Muotoilu on harvoin yksin ratkaiseva tekija, mutta yhdessi muiden tekijéiden
kanssa, ja uudella tavalla hyédynnettyni, silli voidaan saavuttaa vaikuttavia tu-
loksia julkisen sektorin kehittimisessd. Palveluja ja niiden kiyttokokemuksia
on mahdollista parantaa muotoilun ja yhteissuunnittelun avulla, ja samalla jopa
vihentdd palvelujen kustannuksia. Muotoilun lihestymistapa, ja sen tarjoamat
metodit ovat keino kehittda parempia julkisia palveluja, ja muotoilulta odotetaan
suurta muutosvoimaa julkisten palvelujen yhteydessi (mm. Mulgan, 2014). Esi-
merkiksi Tyé- ja elinkeinoministerién (2011 s.10) innovaatio-osaston kansallises-
sa tavoitteessa palvelumuotoilua pidetdin keskeisend keinona julkisten palvelujen
uudistamisessa:

“Uudistamalla julkisia palveluita palvelumuotoiluperiaatteen (service design) mukai-
sesti saadaan aikaan merkittivid kustannussiastoji samalla kun parannetaan palvelujen

toimivuutta kansalaisten kannalta.”

Odotukset palvelujen toimivuuden paranemisesta, hyvinvoinnin lisaantymisesta
ja kustannussadstoistd ovat johtuneet osin siitd, ettd muotoilu mahdollistaa kiyt-
tdjalahtoisen suunnittelun ja yhteissuunnittelun julkisessa hallinnossa. Muotoilun
vilinevarastossa on tyokaluja, joilla kayttdjia, tyontekijoitd ja muita sidosryhmia
voidaan kutsua mukaan muotoiluprosessiin ja niin varmistaa, etti muotoiltavat pal-
velut ja ratkaisut ovat sekd kiytettavid eted hyodyllisid ja houkuttelevia (mm. Design
Council, 2008).

Huolimatta siitd, ettd palvelumuotoiluun on kohdistunut suuria odotuksia ja
sen merkitys on tasaisesti kasvanut, on ristiriitaista huomata, etta Suomen julkiselta
sektorilta on edelleen vaikea [6ytaa hyvia esimerkkejd systemaattisesta palvelumuo-
toilun kiytdsti. Muotoile Suomi -ohjelmassa (Ty6 ja elinkeinoministerié 2013) vi-
sioitiin muotoilun olevan osa julkisorganisaatioiden paitoksentekoa vuonna 2020,
mutta todellisuudessa palvelumuotoilua kiytetdan yha suhteellisesti enemmin pis-
temiisissd projekteissa kuin ettd se olisi onnistuttu tuomaan osaksi julkisen sektorin
pitkdjanteistd ja suunnitelmallista palvelukehitystd, strategiaa ja paatoksentekoa.

Toistaiseksi julkinen sektori on palvelujen kehittimisessd painottanut palvelu-
tuotannon tehostamista, eikd siirtyminen niin kutsuttuun palvelutalouteen ollut
helppoa. Osittain tima johtuu palvelujen aineettomasta luonteesta, joka aiheuttaa
sen, ettd niiden uudistamisprosessit eivit sovi yksi yhteen julkisen sektorin perinteis-
ten suunnittelu- ja palvelukehitysprosessien kanssa. Toisaalta sen voi nihdi johtu-
van myos siitd, ettd palveluja kehitetdan edelleen instrumentaalisina hyodykkeina,
vaikka kiyttdjit etsivit niisti nykydin myds muita merkityksid (Parker & Heapy,
2006). Kayttijien tarpeita, motiiveja, ideoita ja odotuksia olisikin mahdollista huo-

85
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



mioida paremmin julkisen sektorin palvelukehityksen osana. 2010-luvulla NPG:n
painopiste alkoi siirtyd kohti palvelutuotannon uudistamista.

Kisitys palvelukokemuksen laadusta on usein miltei vastakkainen riippuen siit4,
kysytaanko asiasta palveluntarjoajalta vai kiyttdjiltd. Tama kiy ilmi mm. usein vii-
tatusta, Bain & Companyn klassikkotutkimuksesta, jonka mukaan 80 % palvelun-
tarjoajista uskoo palvelunsa olevan hyvai, kun ainoastaan 8 % niiden asiakkaista on
samaa mielti (mukana tutkimuksessa oli toimijoita niin julkiselta kuin yksityiselcd
sektorilta eri puolilta maailmaa, Bain & Company, 2011). Vaikka kaikki organisaa-
tiot tekevit paljon toitd hyvin palvelukokemuksen eteen, niin useimmiten asiakkaat
civit ole sithen tyytyviisii (Parker & Heapy, 2006; Sundbo & Toivonen, 2011 s.
2:3),

On monia syitd, miksi kiyttdjien osallistaminen ja yhteissuunnittelu sopivat
hyvin julkisten palveluiden kehittimiseen: julkisten palveluiden kiytto6n liittyy
tyypillisesti useiden eri kiyttdjaryhmien nikokulmia, jotka tulisi ottaa huomioon
palvelukehityksessi. Eri kayttajanikokulmien kuunteleminen ja erilaisten tavoittei-
den mukanaan tuoma kitka parhaimmillaan stimuloi tdysin uudenlaisten ratkaisu-
jen luomista (Kuusisto & Kuusisto, 2015). On myds useasti osoitettu (ks. taulukko
alla), ettd kiyttijien mahdollisuus osallistua palvelukehitykseen lisid heidin tyy-
tyviisyyttdin palveluja kohtaan. Samalla kiyttdjalahtoisen suunnittelun ja yheis-
suunnittelun voi nihdi parantavan demokratian toteutumista. Lisaksi kiristyvin
kuntatalouden myota kiiyttéijien ideat, voimavarat ja resurssit nousevat entista tar-
keimmiksi (Alves, 2013, Kuusisto et al., 2013b). Yhteissuunnittelun avulla voidaan
vahvistaa ja edistdd niin tyontekijéiden kuin palvelujen kiyttdjien vilistd toimijuutta
jaluottamusta (Hietala, 2018; 122-123). Yhdessi tekeminen antaa mahdollisuuden
kehittad palveluista paremmin asiakkaan tarpeisiin vastaavia ja niin organisaatio
hy6tyy yhteissuunnittelusta myos asiakastyytyviisyyden kohoamisen ja tehokkuu-
den lisddntymisen my6ta. Palvelujen kayttajien kannalta yhteissuunnittelun hyodyt
ovat nihtivissd kasvavina mahdollisuuksina osallistua paitoksentekoon ja vahvis-
tuvana luottamuksena palveluihin (Hietala, 2018; 122). Kun yhteissuunnittelua
hy6dynnetain, ja valtaa sekid vastuuta jactaan, osallisuus vahvistuu ja eri toimijoiden
vilinen yhteistyo mahdollistuu ja kehittyy.

Design Council (2008) on todennut muotoilun potentiaalin julkisen sektorin
palvelujen kehittamisessi. Se listaa muotoilun auttavan julkisten palvelujen kehitta-
misessa kaikkiaan viidella eri tavalla:

o Kayttijin tarpeiden tunnistamisessa

o Sidosrybmien tietamyksen hyodyntimisessi

o Riskinhallinnassa ja ennakoinnissa

o Palvelujen kustannustehokkuuden parantamisessa

o Kayttijien vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisessa
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Samansuuntaisen, mutta huomattavasti perustellumman ja kattavamman ku-
vauksen muotoilun ja yhteissuunnittelun eduista on esittinyt Steen et al. (2011)
omassa kolmitasoisessa mallissaan, jossa huomioidaan niin edut ja hyodyt organi-
saatiolle, asiakkaalle kuin projektille/prosessille. Yhteissuunnittelun hyodyt ja edut
vaihtelevat projektista riippuen ja ovat luonteeltaan moninaisia. Niihin voi sisiltya
mm. asiakasuskollisuuden kasvattaminen, kustannusten vihentiminen, ihmisten
hyvinvoinnin lisdédminen, yhteiséjen muodostaminen, innovaatioprosessien tehos-
tuminen, vuorovaikutuksen ja yhteistyon paraneminen jne. Steen, Manschot & De
Koning suosittelevat, ettd yhteissuunnitteluprojekteja koordinoivat ja suunnittele-
vat tiimit tunnistaisivat aivan aluksi palvelumuotoiluprosessin tavoitteet — realisti-
sesti ja tarkasti - ja sitten linjaisivat yhteissuunnitteluaktiviteetit palvelemaan niita
tavoitteita. Silld jos palvelumuotoiluprosessin tavoitteiden ja yhteissuunnittelun
tavoitteiden vilillid on ristiriitaa tai yhteensopimattomuutta, yhteissuunnittelu tuot-
taa vidhemman hyo6tyjd. Tami melko ilmeinen huomio on ollut monen projektin
kompastuskivi.
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Edut projektille/prosessille:

Edut asiakkaille ja
kayttéjille:

Edut organisaatiolle:

Parantaa ideointia ja ideoiden laatua:

« Parempia ideoita, esim. asiakkailta ja
kayttdjilta, suurempi originaalisuus ja
arvo kayttajille

« Parempaa tietoa asiakkaiden ja
kayttdjien tarpeista, esim. vahvista-
maan olemassaolevia kehityssuuntia ja
konsepteja, tai muuttamaan niita

« Parempi ideoiden luomisen proses-
si, mm. tuomalla yhteen asiakkaita,
kayttajia ja tyontekijoita

» Lisaa luovuutta

» Auttaa keskittymaan
asiakkaan ja kayttajan
nakokulmaan, mm. parem-
mat mahdollisuudet nivoa
asiakkaiden tarpeet organi-
saation omiin pyrkimyksiin

» Parempi yhteistyo eri
ihmisten ja organisaatioiden
valilla, monialaisesti

Auttaa kehittamaan palveluita:

» Korkeampi palveluiden laatu

« Menestyksekkaampi palvelukehi-
tys, esim. vahentyneet riskit tuote- ja
palvelukehityksessa

« Parempi yhteenso-
pivuus palvelun ja
asiakkaan tarpeiden
valilla

« Parempi asiakasko-
kemus

« Parempi palveluiden
laatu

« Parempi palveluiden
kohdentaminen

Parempi projektien hallinta:

« Parempi paatoksenteko, esim. laatu
ja nopeus, tehokkuus

« Pienemmat kehittamisen kustan-
nukset

» Lyhyempi projektin lapimeno/
toteutusaika

« Jatkuva ja iteroiva kehittaminen

Paremmat pitkikestoiset vaikutukset

« Suurempi asiakas-
tyytyvaisyys

« Suurempi asiakasus-

kollisuus

Kayttdjien harjaan-

nuttaminen ja

kouluttaminen

« Menestyksekkaammat
palveluinnovaatiot ja
-ratkaisut

« Laadukkaammat innovaa-
tioprosessit ja -kdytannot,
parempi kyvykkyys

« Parempi motivaatio ja
sitoutuminen palvelukehi-
tykseen

« Paremmat suhteet palve-
luntuottajan ja asiakkaiden
valilla

« Paremmat yhteiskunta-
suhteet

Kuva 8. Yhteissuunnittelun edut ja hyidyt organisaatiolle, asiakkaalle ja projektille/prosessille.
(Lihde: Steen, Manschor & De Koning, 2011)
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Mikko Rask & Titiana Erti6 (2019) puolestaan esittivit “Kansalaisuuden kuplat
ja kuilut (BIBU)” -tutkimushankkeen katsauksessa, ettid kansalaisten osallistumisel-
la on monia myonteisii vaikutuksia.

Heidin mukaansa:

”Osallisuuden puolestapuhujat esittivit, ettd osallisuus auttaa parantamaan suunnitte-
lun ja paitoksenteon laatua. Tutkimusten perusteella kuntalaisten mukaan ottamisella
palveluja voidaan kohdentaa tehokkaammin ja alueellinen osallistuminen vahvistaa
kaupunginosien identiteettid, asukkaiden me-henked ja paikallista elinvoimaa. Jopa
sadstopaatosten hyviaksyminen on helpompaa, kun asukkaat on otettu mukaan paacok-
sentekoon. Kriitikot puolestaan esittivit, ettd osallisuuden lisidminen monimutkais-
taa paitoksentckoa ja on tehotonta, kun viranomaisten aikaa menee epiolennaisten
asioiden lipikdyntiin. Hyvin toteutettu osallisuus on kuitenkin sujuvaa ja asioiden
ytimeen pureutuvaa. Kansalaisten osallisuus parantaa tilloin pddtoksenteon laatua
ja legitimiteettid ja auttaa kehittimiin mukana olevien kansalaisten kykya osallistua

politiikkaprosesseihin”

LISAANTYVAT
EMPATIA JA
VUORO-

VAIKUTUS-

TAIDOT
MIELI-
LUOTTAMUS
PITEIDEN
INSTITUUTIOIHIN ILMAISU
PAATOKSENTEON JA
SUUNNITTELUN

DEMOKRATISOINTI

YHTEIS-
KUNNALLISEN
TARPEEN
VALITTYMINEN
PAATOKSEN-
TEKOON

AKTIIVISEMPI

KANSALAIS-
YHTEISKUNTA

UUDET
HALLINNAN
TAIDOT JA
KAYTANNOT

Kuva 9. Osallistuvan pidtiksenteon ja suunnittelun myonteisii vaikutuksia (Lihde: Rask &
Erig, 2019; 5)
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Torfing et al. (2019) tunnistavat myds lukuisia yhteissuunnittelun etuja ja hyétya
— tosin he muistuttavat samalla siit4, ettd yhteissuunnittelun suosion jatkuvan kasvun
ei tulisi sokeuttaa sen sisaltamille riskeille. Selvistikin yhteissuunnittelu voi edistia
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia, seki sitd kautta vahvistaa demokra-
tiaa, deliberaatiota, poliittista luottamusta ja alttiutta keskustella yhteiskunnallisista.
Mahdollisuus vaikuttaa julkisiin palveluihin luonnollisesti lisid my6s ylipddtaan jul-
kisen sektorin legitimiteettid. Torfing et al. korostavat, ettd yhteissuunnittelulla on
kuitenkin my6s muita kuin demokratisoivia vaikutuksia. Sen avulla voidaan luoda
vaikuttavampia palveluja, jotka ovat holistisia ja vastaavat paikallisiin tarpeisiin, tai
tehokkaampia ratkaisuja, jotka saattavat samalla tehdd vanhat tarpeettomiksi (Se-
rensen & Torfing, 2011). Viimeisimpiana muttei vihiisimpind, yhteissuunnittelun
avulla voidaan vahvistaa sosiaalista koheesiota ja rakentaa yhteisollisyyttd, lisita
vastavuoroisuutta ja luottamusta seki ihmisten uskoa vaikutusmahdollisuuksiin ja
yhdessi tehtyyn muutokseen (Torfing et al., 2019).

Christian Bason (2011) puolestaan nikee julkisten palvelujen yhteissuunnittelul-
le kahdenlaisia hyotyj4, joita hin kutsuu divergenssiksi ja toteutukseksi. Divergens-
silli hin tarkoittaa yhteissuunnittelusta muodostuvaa suurempaa vaihtelevuutta
ideoiden ja ehdotusten suhteen. Avoin suunnitteluprosessi avaa monipuolisemman
dialogin ja tarjoaa palveluntarjoajalle laajempia mahdollisuuksia kehittimistyossa.
Toteutus puolestaan viittaa kiyttijien ja sidosryhmien osallistamisen etuihin palve-
lunkehitysprosessin lopputuloksen vaikuttavuuden kannalta. Kun palvelun kanssa
tekemisissi olevat ovat mukana suunnittelussa, on todennikéisempai, ettd lopputu-
los vastaa heidin tarpeisiinsa, heiddn on helpompi ottaa palvelu omakseen ja levittda
tietoisuutta siitd.

Bason pitdd yhteissuunnittelua — jos se tapahtuu aikaisemmin kuin pilotointi-
tai kdyttoonottovaiheessa - voimakkaana palvelujen kehitystyokaluna. Hin viittaa
Gillinson, Hornen ja Baeckin tutkimukseen, jossa aineistona oli yli 100 case-tut-
kimuksen aineisto. Tutkimustulosten mukaan on mahdollista lisitid tuottavuutta,
parantaa palvelukokemusta ja lopputuloksia, vahvistaa omistajuutta samanaikaisesti
(Gillinson et al, 2010) radikaalin tehokkuuden periaatteella (Radical efficiency).
Radikaali tehokkuus perustuu yhteissuunnitteluun, avoimuuteen, kokeilevuuteen
ja sidosryhmien osallistamiseen, ja muistuttaa tiltd osin paljon palvelumuotoilun
lahestymistapaa. Se ottaa lihtokohdakseen kansalaisten hyvinvoinnin ja eliminlaa-
dun parantamisen palvelujen teknisen parantamisen sijaan. Radikaalin tehokkuu-
den mukaan uudistettu palveluntarjonta pystyisi Gillinsonin, Hornen ja Baeckin
mukaan tarjoamaan enemmin vihemmalld, mutta se vaatisi julkiselta sektorila nk.
paradigman muutosta (Gillinson et al, 2010). Basonin mukaan radikaalin tehok-
kuuden kantavana ideana on tuoda ulkopuolista nikokulmaa ja ideoita julkissek-
torin organisaatioihin ja uudelleenmiiritelld julkisorganisaatioiden, yhteisojen ja
kansalaisten vilisid suhteita. Bason paityi samankaltaisiin tuloksiin omassa vii-
toskirjassaan ”Leading Public Design: Discovering Human-Centred Governance”
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(Bason, 2017). Siini hin osoittaa kuinka monet julkissektorin johtajat kykenivit
yhteissuunnittelun ja muotoilun metodeja hyodyntimalld uudelleenmairittelemiin
organisaationsa roolin, tehtivin ja merkityksen. Tama uudelleenmiirittely aiheut-
taa muutoksia myos organisaatioiden toimintatavoissa ja -kulttuurissa, muokaten
niitd ihmiskeskeisimmiksi — samalla parantaen tuloksia ja tuottavuutta (Bason,
2017).

Ison-Britannian hallituksen seka liiketalouden, teollisuuden ja julkisen sektorin
edustajista koostuva, muotoilun hyédyntimisti tutkiva elin Design Commission
(2013) on laatinut kattavan listan haasteista muotoilun kiytolle julkisella sektorilla:

e Muotoiluprosessien luonne ja muotoilun tekemisen tapa sopii huonosti yhteen pysy-
vyytté vaalivan julkisen hallinnon rakenteen kanssa

e Muotoilu-termi on liian himiararajainen ja moniselitteinen

e Muotoilijat eivit saa riittavisti koulutusta julkisten palvelujen kehittimiseen

e Muotoilu on heikosti jirjestaytynyt ja sidnnelty ala, mikd vaikeuttaa muotoilun
hankintaa

e Muotoilun arvoa on vaikea mitata ja ndytt6a muotoilun tuomasta arvosta julkisen sek-
torin palveluille on vield suhteellisen vihin

e Muotoiluprojektit ovat usein vain osia isommista hankkeista tai muutoin luonteeltaan
pistemiisid, jolloin muotoilun tiytta vaikuttavuutta on vaikea saavuttaa

e Muotoilun hankinnan prosessi ei mahdollista toimeksiannon (design brief)

kyseenalaistamista
Ty6- ja elinkeinoministerié (2013) lisdi listan ulkopuolelta omia huomioitaan:

e Muotoilun strategista potentiaalia ei ole yleisesti tunnustettu
e Muotoiluprojekteista saatu oppi ei levii julkisissa palveluissa (ja niin ollen organisaa-

tion muotoilukyvykkyys ei kasva)

Lisaksi on huomioitava, ettd palveluiden kaytedjilld voi olla yllittavankin ne-
gatiivinen kisitys julkisorganisaatioiden halusta ja kyvysti oppia heilti tai heidin
kanssaan, vaikka samanaikaisesti monilla on paljon kiinnostusta palveluiden kehit-
timiseen (Kuusisto & Kuusisto, 2015).

Julkisten palvelujen uudistaminen voi olla todella palkitsevaa, koska ne vaikutta-
vat niin suureen joukkoon ihmisid — mutta samanaikaisesti niiden kehittiminen on
monimutkaisempaa kuin yksityiselli sektorilla (Penin, 2018; 100). Yhteneviisesti
Design Commissionin huomioiden kanssa, Lara Penin nostaa esiin julkisen sekto-
rin monimutkaisen ja hierarkkisen rakenteen, byrokraattiset prosessit, siinnot ja
madraykset. Ne vaikuttavat suoraan toimintakulttuuriin, yhteistyon organisointiin
ja arjen kiytint6ihin niin, ettd ne eivit vilttdimittd tue sidosryhmien ja kiyttdjien
rakentavaa osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia (Penin, 2018; 100-102) (Pe-
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nin kuitenkin muistuttaa, ettd byrokraattisuudella on my6s oikeutuksensa, lukuisat
siddokset ja menettelytavat on tehty suojelemaan, takaamaan demokraattisen jar-
jestelmidn oikeudenmukaisuus ja estimiin korruptiota). Samalla monimutkaiset
hankintamenettelyt ja jatkuvasti muuttuva poliittinen ympiristé luovat lisihaasteita
julkissektorilla toteutettaviin palvelumuotoiluprosesseihin ja yhteissuunnitteluun,
jossa lopputulos ei ole tiedossa (Mager et al., 2016; 99).

Trudy Steen et al.(2018) ovat tunnistaneet seizsemdn yhteiskehittimisessi piile-
vid vaaraa. (1) Ensinnd yhteiskehittiminen voi olla keino tehostaa julkishallinnon
toimintaa ja vihentai julkishallinnon kontolle koituvia palvelutuotannon kustan-
nuksia. Kansalaisten roolin kasvattaminen on joissain yhteyksissd merkinnyt samalla
julkishallinnon vastuun tietoista vihentimisti (deliberate rejection of responsibility).
(2) Toiseksi kansalaisten osallistaminen voi johtaa julkishallinnon vastuullisuuden
heikkenemiseen (failing accountability). Riski on olemassa tilanteissa, joissa julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin roolit menevit vairilld tavalla sekaisin. (3) Kol-
manneksi yhteiskehittiminen voi synnyttda tehottomuutta koordinoinnin lisdin-
tymisen muodossa (rising transaction costs). Toimijoiden miirin ja moninaisuuden
kasvu lisdd toiminnan suunnittelusta, johtamisesta ja seurannasta aiheutuvia kustan-
nuksia. Kuten sanonta kuuluu, miti useampi kokki, siti huonompi soppa. (4) Nel-
janneksi osallistaminen voi heikentii demokratiaa (loss of democracy), silli joissain
tapauksissa osallistumisaktiivisuuden tiedetdan olevan vinoutunutta "hyviosaisten’
eduksi. (5) Viidenneksi yhteiskehittimisen seurauksena voi olla paradoksaalisesti
kansanvallan vahvistumisen sijaan eriarvoisuuden lisiintymisti (reinforced inequali-
ty), silld vaarana on, ettd marginaaliset ryhmit tai huono-osaiset jaavit yhteiskehit-
timisessd statistin rooliin. (6) Kuudenneksi yhteiskehittimisen epionnistumisen
riskid lisdd puutteellinen ymmirrys osallistumisen motiiveista (implicit demands).
(7) Seitseminneksi yhteiskehittimisen lopputuloksena voi olla vaikuttavuuden ja
arvon luomisen sijaan sen tuhoutumista (co-destrucion of public value). Niin kiy,
kun yhteiskehittimiseen osallistuvien kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset pyrki-
mykset ja kdytinnot johtavat yhteistyon sijaan kunkin omaan edunvalvontaan.

Myés Torfing et al. (2019) muistuttavat yhteissuunnitteluun liittyvistd riskeistd
ja haitoista. Osallistujat voivat mm. turhautua yhteissuunnittelun vihiisiin vaiku-
tuksiin. Yhteissuunnittelu voi my6s johtaa nk. “vinoutuneeseen osallistumiseen”,
suosien esimerkiksi etuoikeutettuja/tiettyjd viestonosia, joilla on aikaa ja energiaa
osallistua, tai ihmisryhmii, joilla on kéytossian suhteessa enemmin resursseja ja
vaikutusvaltaa kuin muilla. Erds klassinen ongelma koskee puolestaan vaikeuksia
varmistaa tasa-arvoisten ja demokraattisten toimintatapojen toteutuminen, koska
osallistujat ovat ei-vaaleilla-valittuja toimijoita, eikd yhteissuunnitteluprosesseihin
ole aina rakennettu sisddn riittavid lipinikyvyyden ja seurannan periaatteita (Torfing
et al., 2019). Yhteissuunnittelu voi myds vaatia paljon resursseja, koska eri toimijoi-
den vilille orkestroitava yhteisty6 edellyttdd paljon silloittamista ja yhteen kokoa-
mista (Torfing et al.,, 2019). Joissain tapauksissa yhteissuunnittelu voi my6s johtaa
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tuhoisiin konfliketeihin ja pattitilanteisiin, tai pienimmin yhteisen nimittijin poh-
jalta tehtyihin kompromissiratkaisuihin, jotka harvoin tuovat kehittimiseen mitdin
kovin uutta tai innovatiivista (Torfing et al., 2019). Pahimmissa tapauksissa kyse on
silkasta “osallisuuspesusta” (vrt. viherpesu), joka voi antaa ikdin kuin “hymyilevit
kasvot” mm. julkisen sektorin leikkauksille, tai tokenismista (vrt. Arnstein, 1969),
missi osallisuus toteutuu mekaanisesti, ilman minkainlaista kdytinnon vaikutusta
(Torfingetal., 2019)

Kuten aiemmin esitetysti on kdynyt ilmi, julkisilla organisatioilla saattaa olla
historiaan liittyvid, sosiaalisia, kulttuurisia ja kiyttaytymiseen liittyvia esteitd, kuten
olemassa olevat asenteet seki resursseihin ja viestintdin liittyvid rajoituksia, jotka
estavit yhteissuunnittelun ja muotoilun kiyttd6n ottamista ja toteuttamista (Jen-
kins, 2008). Bailey (2010) kuvaakin organisaation muotoiluvalmiutta juuri niiden
esteiden madrin avulla.

Muotoilun hyédyntimisen kannalta tissd keskeistd on siis se, ettd muotoilijat
yleensd palkataan julkisen sektorin projekteihin ilmentimidin titd oletettua “to-
tuutta” irrallisissa projekteissa ilman, ettd heididn annettaisiin kyseenalaistaa sitd tai
vaikuttaa itse organisaatiokulttuuriin (Junginger, S. & Sangiorgi, D., 2009). Myos
tista syystd julkissektorin muotoiluprojektit kohdistuvat usein yksittaisiin palvelu-
parannuksiin tai pistemiisiin projekteihin, sekd asettuvat organisaation reuna-aluil-
le (Junginger & Sangiorgi, 2009). Haastavinta julkisten palvelujen uudistamisessa
onkin organisatoristen valmiuksien luominen muotoilun hyédyntimiselle seka
muotoilun tuominen osaksi pitkdjinteisti ja suunnitelmallista palvelukehitysta,
strategiaa ja paitoksentekoa (Junginger & Sangiorgi, 2009).

Steen (2008) perdinkuuluttaa muotoilijoilta refleksiivisyyttd suhteessa oman
tyonsi mahdollisuuksiin ja vaikutuksiin. Hin suosittelee refleksiivisempai ja
tictoisempaa yhteissuunnittelun harjoittamista, jotta suunnittelijat tunnistaisivat
kiyttimiensd metodien rajoitukset ja mahdollisuudet seki sitd kautta onnistuisivat
paremmin jinnitteiden kisittelyssi. Steen siis tunnustaa tutkimuksessaan yhteis-
suunnittelun ideaalin ja todellisuuden vilisen kuilun. Han kiinnittdd huomiota
etenkin siihen tendenssiin, ettd suunnittelussa mukana olevien yhteisojen, asiakkai-
den ja kiytedjien ("other”, "otherness”) puhetavat, kokemukset ja ideat tulevat liian
helposti palautetuksi ammattilaisten ja suunnittelijoiden (“self”) omiin nikemyk-
siin, silld heidankin voi olla vaikeaa irrottautua omaa ajattelua ohjaavista kisicyksista
ja kehikoista. Siitd, ettd tunnistetaan tarve kiyttdjitiedolle palvelukehityksessi, on
vield pitkd matka siihen, ettd kayttdjien kokemusta ja ddntd osataan huomioida osana
palvelukehitystd yhtendistimitta ja/tai redusoimatta sitdi. Omalla tavallaan Steen
lahestyy ajatuksissaan my6s nikemysta siitd, ettd yhteiskuntaan kiinnittymistd — ja
niin ollen esimerkiksi aktiivisuutta erilaisissa yhteissuunnitteluhankkeissa - pidetain
(Suomessakin) “moraalisena imperatiivina” ja siitd vetiytyminen nihdiin helposti
puutteena (Helne, 2000; 189). Timi on tirked huomio etenkin julkisten palvelujen
yhteissuunnittelussa.
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Sangiorgi puolestaan herittid my6s keskustelua siitd, etti muotoilijoiden ja
suunnittelijoiden tulisi olla refleksiivisempid suhteessa omaan tyohonsi. Hinen mu-
kaansa kriittiselle pohdinnalle on tarvetta siksi, etti muotoilukirjallisuus suhtautuu
muotoilun sosiaalisiin vaikutuksiin usein liian ideologisesti (Sangiorgi, 2011). Lara
Penin huomauttaa, etti muotoilijoiden tulisi kiinnittda enemmin huomiota kritiik-
kiin, jota on esitetty koskien muotoilun soveltamista julkissektorilla. On esimerkiksi
tuotu esiin muotoilupalveluiden korkea hinta, joka tekee monessa julkissektorin
yksikossia muotoilupalveluiden hankkimisesta lihtokohtaisesti mahdotonta (Penin,
2018; 108-109). Monessa yhteydcssii on myds osoitettu, ettd muotoilutoimistojcn
lyhyet toimeksiannot ja pistemaiset projektit eivit anna riittivaa tukea pitkikestois-
ten tavoitteiden saavuttamiselle ja ndin muotoilusta tulee usein “kertakayttoista”
(Penin, 2018; 108-109). Lisiksi on kysytty, miksi muotoilijoilla ei ole riittivii osaa-
mista ja tietimysti julkisen sektorin toiminnan reunachdoista ja kulttuurista (Penin,
2018; 108-109).

Design Council on tunnistanut kolme eri palvelumuotoilun soveltamisaluetta
julkisella sekeorilla: A) yksittdisten projektien ja palvelukehityshaasteiden ratkaisu,
B) muotoilukyvykkyyden ja -osaamisen kasvattaminen ja C) muotoilu toimintata-
pana, strateginen muotoilu ja hallintotoimia tukeva muotoilu (design for policy)
(Penin, 2018; 104). Ensimmiinen osa-alue pitii sisilliin erilaiset pistemiiset -
isot tai pienet - projektit, jotka toteutetaan tyypillisesti yhteistyossa ulkopuolisen
muotoilukonsulttifirman kanssa. Usein niissd voi myds olla tavoitteena parantaa
esim. sellaisia lapindkymittomid ja mutkikkaita prosesseja kuin maahanmuuttoon
liiteyvie kysymykset tai sosiaaliturvajirjestelmi (Penin, 2018; 104). Tillaisissa ta-
pauksissa muotoilukonsulttifirmojen kyky virtaviivaistaa ja sujuvoittaa prosesseja
asiakasystivillisempiin suuntaan on korvaamattoman arvokasta (Penin, 2018:
104). Toinen osa-alue tihtid julkisorganisaation sisiisen muotoilukyvykkyyden
ja -osaamisen kasvattamiseen esimerkiksi erilaisten koulutusten tai valmennusten
avulla. Tilld tihddtaan pidemmalla aikavalilla julkisorganisaatioiden toimintakult-
tuurin ja arkisten kiytintojen muutokseen. Toinen vasta viime aikoina yleistynyt
tapa kasvattaa muotoilukyvykkyyttd julkisorganisaation sisiltd kisin on palkata
muotoilija tietylle osastolle tai kehitystiimiin. Kolmas osa-alue tihtdd erilaisten
muotoilulaboratorioiden ja/tai muotoilulle omistettujen yksikkojen perustamista
julkisorganisaation sisille. Niiden tavoitteena on tyypillisesti tarjota asiantunti-
juutta muotoilun hyddyntimisessd julkisorganisaation sisilld, auttaa muotoilualaa
ymmirtamain julkisen sektorin tarpeita sekd kehittad organisaation muotoiluun
liittyvad osaamista palveluiden suunnittelussa. Yksi tunnetuimmista esimerkeistd
on Tanskan MindLab, joka oli kolmen ministerion yhteishanke, tavoitteenaan tuot-
taa kustannustehokkaita ja kiyttdjalaheoisia ratkaisuja kansalaisten hyvinvoinnin
edistimiseksi. MindLab toimii kohtaamispaikkana ja mahdollistajana yritysten tai
kansalaisten ja ministerididen virkamiesten yhteisille kehityshankkeille. Kotimaisis-
ta esimerkeistd mainittakoon Helsingin kaupungin nyt jo paittynyt ”Toimiva kau-
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punki” -hanke, joka jatkoi designpdikaupunkivuoden perinnetti pyrkimyksendin
lisitd muotoiluosaamista sekd yhdistdd kaupungin organisaatioita ja kumppaneita
toimimaan yhdessa kiyttdjalihtoisemmin ja paremman kaupungin synnyttamiseksi
sekd sen perinndn jatkaja Helsinki Lab, jonka tehtivini on edistdd muotoilun kiyt-
t6d kaupungin sisilla.

Kuten todettu aiemmin, yhteissuunnittelu on hyvin lavea kisite ja sen avulla
voidaan tavoitella monenlaisia hyétyja. Se tarkoittaa ymmarrysta siitd, miten kan-
salaiset ja ihmiset eldvit, missa kontekstissa, sekd mikd on heille tirkedd. Julkisten
palvelujen kayttajit eivat keskimairin ole asiantuntijoita esim. suunnitteluproses-
sien teknisissd yksityiskohdissa tai sidntely- ja hallintoasioissa, eiki heiltd pidikain
odottaa asiantuntijoita parempaa ymmarrysta tillaisista seikoista. Asiantuntijoita he
sen sijaan ovat arvioimaan toimisiko chdotettu ratkaisu kiytinnéssi (Bason, 2011).
Oleellista on tunnistaa, mita yhteissuunnittelulla kussakin yhteydessa tavoitellaan,
ja soveltaa sen tarjoamia menetelmii tarkoituksenmukaisesti (Steen et al., 2011;
Mattelmiki & Vaajakallio, 2012). Toisaalta, jos yhteissuunnittelua ei nihdi orga-
nisaatiossa strategisesti tirkeini, myos monet sen pitkin aikavilin hyodyt jaavie
helposti tavoittamatta (Steen et al., 2011).

3.5 Julkiset palvelut ja osallistuva demokratia

Osallisuus ilmiéni on moniselitteinen, se voi olla kokemus tai tunne ja toisaalta
vaikuttamista, toimintakykyi ja mahdollisuuksia. Sanotaan, ettd osallisuuden kisite
on vaikea — ja ainakin se on lavea. Eri konteksteissa siitd puhutaan hyvin eri tavoin.
Jos otetaan esimerkki julkiselta sektorilta, niin sosiaali- ja terveysministeriossi
siitd puhutaan aktiivisen kansalaisuuden, voimaannuttamisen ja yhdenvertaisten
palvelujen hengessi (STM, 2014); oikeusministeridssi osallisuudesta kirjoitetaan
ihmisoikeuksina ja demokratiana (OM, 2014); opetus- ja kulttuuriministeridssi
painotetaan merkityksellisyyttd ja mahdollisuuksia (OKM, 2016). Kisitettd on
kutsuttu sateenvarjokisittecksi, joka kokoaa nikokulmia ja lihestymistapoja (Lee-
mann & Himiliinen, 2016, 589-92). Osallisuus on liittymisti (involvement), suh-
teissa olemista (relatedness), kuulumista (belonginess), yhteisyytta (togetherness).
Osallisuus on yhteensopivuutta (coherence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se
on osallistumista (participation) ja siihen liittyen vaikuttamista (representation) ja
demokratiaa (Isola et al., 2017). Se on myos kaiken edelld mainitun jirjestimisti ja
johtamista (governance). Monitahoisuus altistaa kisitteen monenlaisille mairicyk-
sille, mutta samalla juuri niiden ansiosta se voi rakentaa erilaista yhdistavii ja rajoja
(hallinnonalat, yksikét, oppiaineet) ylittdvad ymmarrysti (Isola et al., 2017).
Kunnille osallisuuden edistiminen on lainsiidannéllinen velvoite. Kuntasektori
kisittelee osallisuutta usein erityisesti kansalaisten ja kuntalaisten oikeutena osal-
listua julkisen organisaation toimintaan ja esimerkiksi palvelujen kehittimiseen,
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vaikka viime vuosina titi jossain méirin ohutta osallistumisen kulttuuria on yritetty
laajentaa. Kuntasektorin ja kaupunkien olisi kuitenkin mahdollista toimia asiakkai-
den, kansalaisten, sidosryhmien ja paikallisten toimijoiden kanssa myds monella
muulla tavalla osallisuuden edistimiseksi. Fachnle et al. (2020) kirjoittaa julkaisussa
Saa kuulua! Oivalluksia osallisunden edistimiseen kaupungeissa ja kunnissa’, etta
julkisia organisaatioita voi ajatella osallisuuden puutarhureina, joka kuntalaiset
tyonantajanaan vaalii ja kehittdd kuntaa osallisuuden ja hyvinvoinnin kasvumaana.
Kunnan tehtiviksi nihddin hyodyntaa paikallisia voimavaroja: ihmisten ja yhtei-
sojen innostusta, ideoita, tietoa, osaamista ja toimintavalmiuksia sekd kitkea osal-
lisuuden esteitd ja hidasteita. Ty6 kuntalaisten ja muiden paikallisten toimijoiden
osallisuuden edistamiseksi onkin monenlaisten prosessien tunnistamista, yhteenso-
vittamista ja koordinointia (vrt. NPG) (Fachnle et al., 2020). Osallistumisen vaikut-
tavuus ja palkitsevuus kulkevat kisi kddessd voimavarojen hyddyntimisen kanssa.
Se, etta kaikki eivit osallistu, ei valttimaitta vie arvoa niiden osallistumiselta, jotka
osallistuvat (Fachnle et al., 2020). Toisaalta yhteistyo ja osallisuus ei yksiselitteisesti
lisad tyytyviisten kansalaisten mairad. Osallistujat voivat turhautua yhteistyon vi-
haisiin vaikutuksiin. Toisaalta osallistumisen myota oma ymmarrys palvelukehitys-
prosessien ja paitoksenteon monimutkaisuudesta yleensd my6s lisddntyy, miki voi
heikentia kasitysta omista vaikutusmahdollisuuksista. Myos tassa suhteessa monet
yhteissuunnittelu- ja osallisuusprojektit ovat samalla luonteeltaan demokratiakasva-
tusprojekteja (Rautiainen, M., 2017).

Osallisuuden tasojen monitulkintaisuudesta kertoo se, ettd niitd on kuvattu mo-
nilla erilaisilla malleilla ja monen eri henkilon toimesta historian saatossa. Useimpien
tasomallien juuret ovat paikannettavissa Sherry Arnsteinin vuonna 1969 kehitta-
miin tikapuumallin ts. 8-luokkaiseen osallistumisasteikkoon (A Ladder of Citizen
Participation). Kuten Arnstein (1969) itsekin artikkelissaan toteaa, tikapuumalli on
yksinkertaistettu malli tarkastella osallisuutta, mutta se kuitenkin onnistuu valitta-
main viestin siitd, ettd osallistumisella on erilaisia laatuja, sivyji ja asteita. Arnsteinin
(1969) osallistumisen tikapuut sisltivit kahdeksan tikasta, joista alhaalta ylospiin
kuljettaessa kuvaavat sitd, minkilaiset mahdollisuudet kansalaisella on vaikuttaa
lopputulokseen. Kaksi alinta tikasta, manipulaatio ja terapia, kuvaavat tilaa, jossa
aitoa osallistamista ei tapahdu. Niilld portailla paitoksenteon tai kehittimisen
tavoitteena ei ole mahdollistaa aidosti ihmisten osallistumista, vaan painopiste on
enemmin nk. valtaapitivien halussa "kouluttaa” tai "parantaa” osallistujia. Tikkaat
kolmesta viiteen (informointi, konsultointi ja rauhoittaminen) puolestaan kuvaavat
tilannetta, jossa osallistumisen vahimmaisvaatimukset tayttyvit. Tdssd yhteydessa
puhutaan kuitenkin vield nienniisestd osallisuudesta. Miki osallistamisesta tekee
ndissd tapauksissa nienndistd, on osapuolten valta-asema. Osallistujilla ei valeea-
mittd ole mahdollisuuksia varmistaa, ettd heidin mielipiteensd on aidosti kuultu
eivitkd he ole mukana tekemissd, tai pysty vilttimittd vaikuttamaan lopulliseen
paatokseen. Kun Arnsteinin tikapuita kiivetaan ylemmas, siirrytaan yha lihemmaksi
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kansalaisten vaikutusvaltaa. Kuudes tikas kuvaa kumppanuutta, jossa kansalaisten
on mahdollista neuvotella ja osallistua erilaisiin yhteistyomuotoihin valtaapitavien
kanssa. Ylimmilli kahdella (7-9) tikapuulla kansalaiset saavuttavat enemmistén
paatosvallasta. Arnsteinin mallia mukaillen on syntynyt mm. International Asso-
ciation for Public Participationin kehittima, kansainvilisesti hyvin kiytetty The
Spectrum of Public Participation, jonka mukaan my6s Oodin yhteiskehittimisak-
tiviteettien taso on arvioitu (ks. kuva 1).

Tdmin piivin yhteiskehittdiminen ja osallisuus toimintakenttini sekd uusine
vuorovaikutusmahdollisuuksineen luo huomattavan erilaiset lihtokohdat vuo-
ropuhelulle 1960-luvun maailmaan verrattuna. Ajankohtaisempaa ajattelumallia
kuin Arnsteinin tikapuut edustaa mm. Torfingin ym. (2019, 10) yhteiskehittimisen
tikapuut. Malli huomioi systemaattisen osallistamisen julkisen sektorin ja muiden
toimijoiden vililld niin kehittimisen aloittamisen (co-iniative), yhteissuunnittelun
(co-design) ja yhdessa toteuttamisen (co-implementation) osalta. Yhteissuunnitte-
lun ja NPG:n ajatus monitoimijaisuudesta muuttaa asetelmaa perustavalla tavalla.
Arnsteinin (1969) osallisuuden tikapuut alkavat siiti, etti kansalaiset saavat tietoa
kdynnissa olevista uusista suunnitelmista ja paatoksentekoprosesseista, sitten kii-
pedvat ylospdin erilaisten konsultaatio-mallien ja kyselyjen kautta kohti neuvojen
antamista sekd kansalaisten toimivaltaa. 60-luvun yleisesta konservatismin ja
auktoriteettien vastaisesta liikehdinndsti innoittuneena Arnstein laati tikapuunsa
niin, ettd sen paamairini oli maksimoida tavallisten ihmisten toimijuus ja vaiku-
tusmahdollisuudet - mielellddn ilman julkisen sektorin tai valtion osallistumista.
Nykypaivin moninaisessa yhteiskunnassa, missa yhdellikain toimijalla ei lahto-
kohtaisesti voi olla kaikkea tietoa, osaamista tai resursseja, ja sosiaalisten ja poliit-
tisten toimijoiden kapasiteetti on kytkoksissd resurssien keskindiseen jakamiseen ja
yhteistyohon (Kooiman, 1993), asetelma ’julkisen hallinnan’ ja ”ihmisten itschal-
linnan” jinnitteestd on vanhentunut. Tdmin ajan ongelmat ja kehityshaasteet ovat
usein vyyhtejd, joiden ratkaisu edellyttdd laajemman osallistujien joukon mukana
oloa ja ongelman yhteisti hahmottamista seké tekemistd. Yhteissuunnittelu pyrkii
edistimdin kohtaamisen paikkoja, tiloja ja areenoja, joilla useat eri ryhmit voivat
tehdi kehitystyotid ja tekoja yhdessi sen sijaan, ettd jotkut toimijat tekevit niitd
muiden puolesta. Nykytilanteessa Arnsteinin tikapuumalli voisi ndyttdd esim. talta:
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Kuva 10. Osallisuuden ja yhteiskebittimisen tikapunt
(mukaillen Arnstein, 1969; Torfing et al., 2019)

Bovaird (2007; 847) ja Torfing ym. (2019; 804) pitivit Arnsteinin tikapuut-mal-
lia riittimattomana. Ensimmaiinen, koska ne antavat liian yksiulotteisen kuvan
palveluntarjoajan ja kiyttdjin suhteesta, ja jilkimmiinen, koska ne heijastavat ai-
kansa ideologioita, jotka tuntuvat vanhentuneilta tissd piivissd. Koska kukaan ei
pysty yksin ratkaisemaan nykymaailman monimutkaisia pulmia, kansalaisvalta ei
voi olla ylin tavoiteltava piimiiri. Torfing ym. (2019; 804-805) chdottavat tilalle
yhteiskehittimisen tikapuita. Arsteinin tikapuut ja Torfing ym. malli ovat kuvattuna
rinnakkain kuvassa 6 (s. 67).

Yhteiskehittimisen ensimmiiselld tasolla on kyse arvonluomisesta itselle yh-
teistuottamisen kautta (Torfing et al., 2019; 804.) Toiselle puolalle Torfing ym.
asettavat vapachtoistyén myota toteutuvan yhtcistyén, olemassa olevien palvc—
lujen parantamisen ja yhteisen arvon luomisen. Kolmantena on rajoitettu dialogi
kansalaisten ja julkisen sektorin vililld. Kansalaiset osallistuvat uusien ratkaisujen
muotoiluun joukkoistamisen, fokusryhmien, konsultointien kaltaisten melko kont-
rolloitujen toimintojen kautta. Toiseksi ylimpina on avoin dialogi ja kohtaaminen
julkisten ja yksityisten toimijoiden vililld. Aidossa vuorovaikutuksessa muotoillaan
uusia tai parempia ratkaisuja ja koordinoidaan niiden viemistd kiytint66n. Kor-
keimmalla puolalla yhteiskehittiminen on hyvin suunnitelmallista, eri toimijoiden
osallistuminen tapahtuu institutionaalisilla areenoilla ja tihtdd uusien aiemmin
testaamattomien ratkaisujen muotoiluun, testaamiseen ja implementointiin (Tor—
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fing et al., 2019; 804-805). Monipuolisten osallisuutta tuottavien mahdollisuuk-
sien edistimisen voi ajatella ikdan kuin “yhdistelmihallinnointina’, jossa kunta
sovittaa toimintaansa yhteen muiden tahojen kanssa (Fachnle et al., 2020; 42).

HALLINTOLAHTOISYYS . . . .
v Kirjasto tarjoaa lainauspalveluja
v Kunta hoitaa vain lakisé&teiset tehtévansa v Kirjasto jérjestéd kulttuuritapahtumia
v' Kunta jarjestadd toimintaa yli minimitason v Kirjaston kayttéjékysely
Kéyttajat voimavarana v Kunta kolgooo kunro\aisiltq poloytgﬁo v Kirjo.sio 19”‘090 yqpooeh{oigfehfdvié o
¥ Kunta tarjoaa vapaaehtoistehtavia v Avoin tyépaija kirjaston toiminnan kehittémiseksi
v Yksittdisid mahdollisuuksia osallistua kehittémiseen v Kayttéjét kirjaston kumppaneina -hanke
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Kuva 11. Yhdistelmihallinnointia osallisunden edistimisessi — esimerkkind lainaunspalvelut.
(Lihde: Faehnle et al., 2020; 43).

Buchananin ja Huczynskin (2004) mukaan organisaation kyky toimia ja me-
nestyd pohjautuu enimmikseen ihmisten kykyyn tyoskennelld yhdessi. Useita
toimintoja kattavat prosessit, kuten julkisten palvelujen kehittiminen tai laaja-
mittainen suunnitteluprojekti kuten Oodi, tarvitsevat menetelmii ja tilaisuuksia,
jotka tarjoavat avoimen alustan ihmisten kohtaamiselle, keskustelulle ja kaikkien
sidosryhmien osallistumiselle. Nimi kohtaamiset ja vuorovaikutus lisidvit paitsi
ymmarrystd suunnittelusta myos empatiaa kaikkia suunnitteluprosessiin osallistuvia
kohtaan (esim. Mattelmiki, 2006). Burns ym. (2006) painottavat, etti organisaa-
tion muutosten ja palvelukehitysprosessien menestys riippuu siitd, miten hyvin yksi-
16iden (joihin viitataan siis seki tyontekijoina ettd asiakkaina) tarpeet ja odotukset
on huomioitu prosessin aikana. Yhteissuunnittelu on harvoin nopeaa tai helppoa.
Asiakkaalta saattavat puuttua sanat kokemukselleen. Ammattilaisen on ehki vaikea
astua sivuun asiantuntijuudestaan. Yhteissuunnittelu onkin vaiheittain eteneva
prosessi, johon kuuluu my®s ilmapiirin ja luottamuksen rakentaminen, ihmettely ja
tutkiminen, dialogi ja erilaisten vaihtochtojen tunnustelu (Ks alaluku 2.1).

Laajemmin, yhteisot, joissa vallitsee korkea luottamus ja kokemus vastavuoroisuu-
desta, ovat turvallisempia, joustavampia ja aikaansaavempia kuin eristyneisyyden,
epiluottamuksen ja epiluuloisuuden hallitsemat yhteisot (Kiiski-Kataja, 2018; 29).
Vastavuoroisuus ja luottamus ovat toimivien ja demokraattisten yhteiskuntien to-
teutumisen ytimessa. Luottamuksen rakentumiseen tarvitaan seki toimivat demo-
kratian instituutiot etti yhdessi tekemisti erilaisten ihmisten kesken (Kiiski-Kataja,
2018; 28). Kirjastot ovat tisti nikokulmasta erityisessd roolissa, silli ne edustavat
yhteiskunnan nk. “sosiaalista infraa” (vrt. tiet, sillat, rakentaminen, digitaalinen
infra). Kirjasto on tila, jossa voi syntyi kanssakdymistd, uutta yhteisollisyyttd ja so-
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siaalista liimaa, silli se on varta vasten ihmisten kohtaamista varten luotu foorumi,
jonka tarkoituksena on rakentaa vuoropuhelua eri viestéryhmien kesken.

Eri tasoisia osallistumismuotoja (vrt. Arnstein, 1969 ja Torginf et al., 2019, osal-
lisuuden muotojen erottelumallit) ei pitdisi nahda toisaalta irrallisina, tai toisaalta
toisensa poissulkevina toimintamalleina. Erilaisilla yhteissuunnittelun seki osallis-
tumisen tavoilla ja tyokaluilla on omat vahvuutensa seki rajoituksensa — ja niilla
kaikilla on potentiaalia kehitettiessd toimivampaa julkista sektoria, demokratiaa
seka yhteiskuntaa. Keskeisempi on kysymys siitd, miten eri yhteissuunnittelun ak-
tiviteetit ja tavat kytketddn osaksi laajempia prosesseja seka tavoitteita. Erilaisia yh-
teissuunnittelun muotoja voidaan mys yhdistelld niin, ettd ne tiydentivit toisiaan
jaluovat pidemmin osallistumisen jatkumon, jonka aikana on mahdollista tavoitella
erilaisia kohde- ja viestoryhmia mukaan yhteistyohon ja ndin varmistaa, ettei yhteis-
suunnittelu tapahdu eriarvoisesti. Kevyitikin osallistumisen muotoja, kuten dialogi
tai konsultaatio, voidaan kiyttid vaikuttavalla tavalla esim. prosessin alkuvaiheessa,
kun méiritellaan keskeisid haasteita, teemoja tai agendaa.

Taminhetkiset julkissektorin sekd suomalaisen yhteiskunnan haasteet edellyt-
tavit uudenlaisia tapoja tehdd yhteistyoti ja kidydd vuoropuhelua, sekd kanavoida
uudentyyppista tictoa osaksi paatoksentekoa.

Yhteissuunnittelu osana julkisen sektorin uudistamista - keskeiset tunnus-
piirteet:

e Suomalaisen yhteiskunnan tilla hetkelld kohtaamat haasteet vaativat uu-
denlaista demokraattista keskustelukulttuuria. Osallisuuden ja yhteissuun-
nittelun erilaiset mallit ja tyokalut tarjoavat tapoja kanavoida kansalaisten
kokemukset, mielipiteet ja ideat vahvemmin osaksi palvelukehitysti ja pai-
toksentekoa. Lisdantyvi eriarvoisuus edellyttdd osallistumismuotoja, joilla
turvataan eri viestoryhmien edustavuus paatoksenteossa.

o Digitalisoituva, verkottuva, moninaistuva ja globalisoituva yhteiskunta on
merkinnyt samalla siirtymia tuote- ja teollisuusyhteiskunnasta palveluyhteis-
kuntaan. Julkinen sektori on vastannut tihin murrokseen tunnistamalla ja
luomalla lisdi yhteistyon mahdollisuuksia ja monitoimijaisia verkostoja, jotta
se voisi 16ytdd ratkaisuja niin kompleksisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin
kuin arjen paikallisiinkin kehityshaasteisiin sekd vastata ndin kansalaisten
moninaistuviin tarpeisiin. Yhteissuunnittelu seki osallistavat, yhteistyohon
perustuvat menetelmit ovat samalla tulleet osaksi julkissektorin palvelukehi-
tystd ja toimintakulttuuria.

e Uusijulkinen hallinta (New Public Governance) teoria julkisen sektorin ja sen
toimintaympdriston muutoksesta, joka nostaa esiin kansalaisten ja myos sidos-
ryhmien osallistumisen tirkeyden. Uudistuksen sisaltama ideaali kansalaisista,
yhteisoistd, yrityksistd ja jarjestoistd julkisten palvelujen ammattilaisten kump-
paneina muuttaisi julkissektorin toimintakulttuuria ja -logiikkaa suurelta osin.
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e Suomalainen kuntasektori on ollut kansainvilisessi vertailussa aktiivinen ke-
hittimain uudentyyppisid osallistumisen ja yhteissuunnittelun tapoja. Meilla
ei ole puutetta erilaisista kokeiluista ja kehittamisprojekteista, joiden tavoit-
teena on parantaa olemassa olevia palveluprosesseja, ja joissa eri toimijoita
saatetaan yhteen luomaan ratkaisuja paikallisiin tarpeisiin, palvelukehityksen
tueksi tai yhteiskunnallisiin haasteisiin. Kuntasektorin toimintamallit ovat
kuitenkin vield padosin yksittdisid, ohuita ja mittakaavaltaan turhan usein
pienia pilotteja, joiden toteutus voi olla jopa yksittdisten tyontekijoiden
vastuulla.

o Kansalaisten nikeminen ensisijaisesti aktiivisina osallistujina on sanottu
voivan myos rikkoa tasa-arvoisuuden periaatteen luomalla kuilun niiden
vilille, joilla on oikeus tai kyky osallistua palveluiden kehittimiseen ja niiden,
joilla ei ole sithen mahdollisuutta. Kiyttdjilahtoisyys julkisissa palveluissa
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd palvelun arvoa pyritiin optimoimaan vain
tietylle kayttajaryhmille — esimerkiksi niille loppukayttajille, jotka maksavat
palvelusta tai pystyvit osallistumaan sen yhteissuunnitteluun. Kayttajilihtoi-
sen kehittimisen ydin on oppiminen palveluiden kayttajiltd ja yhdessd heidin
kanssaan, jotta voidaan tarjota vaikuttavia palveluita ja luoda lisaa julkisten
palvelujen arvoa.

Yhteissuunnittelu osana julkisen sektorin uudistamista - opit laajan mittakaa-
van yhteissuunnitteluprojekeeille:

e Uudessa julkisessa hallinnassa nikokulma on se, ettd julkisten palveluiden
tehtavd on mobilisoida asukkaiden osallistumista. Téssd lahestymistavassa
asukas ja kansalainen on aktiivisessa roolissa, sekd omistaja, kumppani ettd
aktiivinen palvelujen kehittdja. Taminkaltainen muuttunut rooli ei valetd-
mittid ole kayttdjille luontainen tai helppo, silla kiyttdjalahtoinen toiminta-
tapa vaatii my6s kiyttdjiltd enemman. Samalla tavoin my®s julkisen sektorin
tyontekijoiden rooli muuttuu. Perinteisesti asiantuntijaroolista luopuminen
ja uudenlaisen tydotteen omaksuminen on julkisen sektorin ammattilaisille
suuri muutos, joka edellyttdi paitsi vastuiden ja roolien uudelleenmairittely,
myos kykya luovia ammatillisten normien ja arvojen seka asiakas- ja/tai asu-
kaskumppanuuden valilld. Uusi julkinen hallinta edellyttaa muutoksia koko
julkisen sektorin toimintakulttuurissa, osallistumista kaikilta organisaation
tasoilta, suunnitelmallista ja pitkikestoista kehittimistd ja johdon strategista
sitoutumista.

e  On havaittu, ettd yhteiskehittdmishankkeissa on péisty sitd parempiin tu-
loksiin, mitd monipuolisempi ja laajempi joukko osallistujia oli mukana to-
teuttamassa sitd. Erilaisia yhteissuunnittelun ja osallistumisen tapoja ei tulisi
nihda toisistaan irrallisina tai toisaalta toisensa poissulkevina toimintamallei-
na. Niilla kaikilla on omat vahvuutensa ja rajoituksensa — sekd omanlaistaan
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potentiaalia kehitettiessd toimivampaa julkista sektoria sekd yhteiskuntaa.
Keskeisempi on kysymys siitd, miten eri yhteissuunnittelun aktiviteetit ja
tavat kytketddn osaksi laajempia prosesseja seka tavoitteita.

e Yhteissuunnittelun, yhteisty6n ja osallisuuden muodot eivit yksiselitteisesti
tuota parempia palveluita tai tyytyvaisempia kansalaisia. Oleellista on tunnis-
taa, mitd yhteissuunnittelulla kussakin yhteydessi tavoitellaan, ja soveltaa sen
tarjoamia menetelmii tarkoituksenmukaisesti. Toisaalta, jos yhteissuunnit-
telua ei nihdi organisaatiossa strategisesti tirkednd, my6s monet sen pitkin
aikavilin hyodyt jaavit helposti tavoittamatta.

Yhteissuunnittelu osana julkisen sektorin uudistamista — selvittimittomit,
keskustelua ja lisitutkimusta kaipaavat tekijit laajan mittakaavan yhteis-
suunnitteluprojekteissa

e Tutkimusta muotoilun hyddyistd julkisella sektorilla on vield vihin niin
kansainvalisesti kuin Suomessakin. Vastaavasti kommunikointia muotoilun
hyodyistd ja vaikuttavuudesta tarvittaisiin myos julkisella sektorilla organi-
saatiotasolla enemmain. Laajasti ottaen julkisella sektorilla palvelumuotoilun
tuomasta arvosta on suhteellisen vihin niyttd4 (pistemiisid kokeiluja muo-
toilun vaikuttavuuden arviointiin 16ytyy kyll, esim. Helsingin kaupungin
kiynnistaima yhteistyo Aalto-yliopiston muotoilun laitoksen kanssa muotoi-
lutoiminnan vaikuttavauden arvioimiseksi).

e Julkisen sektorin laajan skaalan suunnitteluhankkeille ominaista on moni-
nainen, laaja ja hierarkinen taustaorganisaatio tyéryhmineen ja paitoksen-
tekoelimineen, suunnittelutoiminnan siiloutuminen, erilaiset suunnittelua
sadtelevdt mairiykset ja periaatteet, tarkka budjettikehys ja tiukka aikatau-
luraami, mitka eivit helpota muotoilullisten lihestymistapojen ja/tai yhteis-
suunnittelun omaksumista ja hyédyntimisti. Usein yhteissuunnittelun ja
palvelumuotoilun hyédyntiminen julkisen sektorin hankkeissa voi tuntua
edellyttavin normaalien toimintatapojen vastaista toimintaa.

o Tarvitaan kriittistd tutkimusta siitd, saavutetaanko yhteissuunnittelussa ja
osallistumismahdollisuuksien lisadmisessd niille asetettuja tavoitteita. Kes-
keisia kysymyksid ovat mm. kun kansalaiset ja kaupunkilaiset ottavat akeii-
visen roolin palvelukehityksessd, johtaako tima parempiin palveluihin seki
miten yhteissuunnittelu ja osallisuus vahvistavat demokratiaa. Kun osallisuus,
yhteissuunnittelu ja erilaiset yhteistuotannon mallit ovat hiljalleen muuttu-
massa marginaalisista valtavirraksi, ndihin kysymyksiin tarvitaan tarkempia
vastauksia.

e On viitteitd siitd (ks. esim. Bason, 2017), etta julkissekeorilla yhteissuunnit-
telun ja muotoilun metodeja laajasti hyédyntimilld voidaan samalla my6s
uudelleenmiiritelld organisaation rooli, tehtavit ja merkitys ja ettd timi
uudelleenmiirittely aiheuttaa muutoksia organisaatioiden toimintakulttuu-
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rissa ja -tavoissa muokaten niitd ihmiskeskeisimmiksi, joustavammiksi, tehok-
kaammiksi ja kyvykkdimmiksi. Tama edellyttaisi kuitenkin tismallisempaa
tutkimusta.

Elimme murroskohdassa, missi kukaan ei tiedd, miten julkinen sektori ja
sen instituutiot nayttivit kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden kulut-
tua. Vihintdin yhti paljon kuin tarvitsemme digitaalisia palveluja ja uutta
teknistd infraa, tarvitsemme my0s sosiaalista infraa: kykyi kiydi dialogia,
kykya asettua itsestd erilaisen asemaan, kykya kohdata erilaisia ihmisia ja ajat-
telutapoja, kykyi rakentaa luottamusta ja empatiaa eri viestoryhmien kesken.
Yhteissuunnittelu tarjoaa lihestymistapoja, joiden avulla julkisen sektorin
olisi mahdollista edistdd niitd tehtivid — myos osana laajan mittakaavan

projekteja.
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4  Tutkimuksen metodologia

Tiissi luvussa esittelen kayttimini tutkimusmenetelmit ja perustelen niiden kayttod.
Lisiksi esittelen tutkimusaineiston, jolle viitiskirjani pobjautun, sekd siiti tehtyjen
analyysien vaiheet ja periaatteet. Artikkeliviitiskirja, joka tarkastelee tutkimuskysy-
myksid erillisissi osatutkimuksissa ja itsendisessi yhteenvedossa, mahdollistaa hyvin
menetelmatriangulaation kiyton. Kyse on tilloin moninikokulmaisuudesta eli siitd,
ettd tutkimuksessa yhdistetiin useita eri menetelmid ja lihestymistapoja tutkimuksen
Inotettavuuden parantamiseksi. Eri tutkimusmenetelmait voivat saada atkaan myos
sen, ettd samanaikaisesti voi olla voimassa samaa ilmiotd koskevia, keskendin ristirii-
taisia tutkimustuloksia (Tuomi & Sarajirvi, 2004).

4.1 Tutkimusmenetelmat: tapaustutkimus, muotoilutyon kautta
tapahtuva tutkimus, toimintatutkimus

Tdmin tutkimuksen tutkimusasetelma yhdistdd tapaustutkimusta, muotoilutyon
kautta tapahtuvaa tutkimusta seki toimintatutkimusta.

Tapaustutkimus (case study research) on kokonaisvaltainen selvitys tapahtumasta
tai tapahtumien sarjasta, ja niiden taustalla vaikuttavista tekijéisti (Bromley, 1986).
Tyypillistd tapaustutkimukselle on valita tutkimuskohteeksi yksittdinen tapaus, ti-
lanne, tapahtuma tai joukko tapauksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen kohteena
ovat usein prosessit. Tapaustutkimusta ei voi koskaan toistaa sellaisenaan. Tamin
vuoksi tapaustutkimuksen tulokset voidaan harvoin ulottaa laajemmalti kuin sithen
kontekstiin, jossa tutkimus tehtiin.

Tapaustutkimuksella ei ole yleispatevai tai kattavaa miaritelmai. Eris, ja ehki
ainoa, yhdenmukaisuus on, ettd tapaustutkimuksessa nimensa mukaisesti tarkastel-
laan yhti tai useampaa tapausta (case, cases), joiden miirittely, analysointi ja rat-
kaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoite. Tapaustutkimuksessa on olennaista
kysyd, minki tapaus on kyseessi, toisin sanoen, mistd tapaus on esimerkkini (Ragin
& Becker, 1992).

Rajattavissa olevat tutkimuskohteet vaihtelevat paljon eri tieteenalueista riippu-
en, mutta erilaisissa organisaatioissa toteutettavat kehityshankkeet kuten Oodi ovat
hyvin tyypillisia tapaustutkimuksen kohteita. Tissd tutkimuksessa tapaus kisittdd
siis yhteissuunnitteluprosessin, jonka ilmiond ovat kansalaisten ja kumppanien
mahdollisuudet olla mukana vaikuttamassa Oodin suunnitteluun osallistumalla
yhteissuunnittelun eri aktiviteetteihin, niiden aktiviteettien mahdollisuudet ja
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rajoitukset, sekd niiden aktiviteettien vaikutukset. Keskiossa ovat kysymykset siitd,
mitd kiytinnossd tapahtuu, kun yhteissuunnittelua hyodynnetdin timin koko-
luokan julkisen sektorin suunnitteluhankkeen tukena, kuinka yhteissuunnittelu
sopii julkisten palveluiden kehittimiseen, miti se edellyttdd toimintakulttuurilta ja
osaamiselta.

Tapaustutkimus on yhtaaltd kuvailevaa tutkimusta, mutta toisaalta siind etsitaan
selityksid jollekin ilmiélle. Hirsjirven ym. (2013, 125-126) mukaan kuvailevat
menetelmit eivit valttdmattd pyri selittimain esimerkiksi ilmididen vilisia yhte-
yksid, testaamaan hypoteeseja tai tekemdin ennusteita, vaan niiden tavoitteena on
tutkimuskohteen ominaispiirteiden tarkka ja totuudenmukainen kuvailu seki ta-
paukselle oikeutta tekevi tulkinta. Yin (2014) ja Anttila (2006) puolestaan toteavat
tapaustutkimuksen antavan mahdollisuuden ymmirtii tapauksen dynamiikkaa. Ta-
paustutkimuksessa korostuu kiinnostuksen keskittiminen ensisijaisesti prosesseihin
eikd lopputulokseen.

Tapaustutkimukselliselle lahestymistavalle on tyypillista monipuolisuus ja jous-
tavuus, ja siind teoria ja empiria ovat vuoropuhelussa (Saarela-Kinnunen & Eskola,
2007, 194; Yin, 2014). Yin (2014, 28-29) nikee tapaustutkimuksen hyvin kokonais-
valtaisena ja kutsuu sita tutkimusstrategiaksi. Hin perustelee maarittelydin silld, ecta
tapaustutkimus kattaa tutkimussuunnitelman, tiedonkeraimisen tekniikat, tiedon
analysoinnin lihestymistavat ja kriteerit tulosten tulkinnalle. Tapaustutkimuksessa
voidaan soveltaa myos erilaisia seka laadullisia ettd maarillisid analyysimetodeja ettd
johtopiitéksentekomenetelmii (Syrjili & Numminen, 1988, 4-8; Yin, 2014).

Staken (2000) mukaan tutkija voi l6ytdd tapauksen yleisemmin merkityksen
tarkastelemalla tapausta esimerkiksi kontekstin pohjalta ja kuvailemalla tapausta
mahdollisimman tarkasti. Tapauksen ymmairtimisessi on olennaista siihen liittyvin
kontekstin huomioiminen. Konteksti tekee tapauksen ymmarrettaviksi eli osaltaan
selittad sitd. (Syrjili & Nummenmaa, 1988, 80.) Pettigrew’n (1997) mukaan tapauk-
sen ilmi6 voi olla prosessi, jonka irrottaminen kontekstista on vaikeaa. Kontekstin
muodostavat ne toimijat ja toiminnot, joihin valittu tapaus liittyy laheisesti. Lisaksi
on otettava huomioon kontekstin kahtalainen luonne. Pettigrew (1997, 340-341)
hahmottaa kontekstin eri tasoja tutkiessaan yrityksessd tapahtuvaa prosessia:

e Ulompi konteksti mairittiid organisaation sosiaalisen ja poliittisen ympiriston seki
toimialaympiristén jasen muutokset
o Sisempi konteksti viittaa organisaation omaan rakenteelliseen, kulttuurilliseen

toimintaymparistoon.

Tissa tutkimuksessa sisempi konteksti tarkoittaa Helsingin kaupungin ja kau-
punginkirjaston toimintakulttuuria ja rakenteita osana julkissektoria. Tutkimuk-
seen vaikuttaa yhtilailla my6s ulompi konteksti, jolla tarkoitetaan julkissektorin
kulttuurisia, historiallisia, poliittisia ja taloudellisia suuntauksia ja painotuksia.
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Nimi molemmat kontekstit asettavat mahdollisuuksia ja rajoituksia sille, miten
yhteissuunnittelua Oodi-hankkeessa voitiin toteuttaa. Kontekstin ja toimijoiden
vilinen vuorovaikutus on molemmin suuntaista ja kumulatiivista (Pettigrew, 1997).
Toisin sanoen, konteksti muovaa tapausta ja tapaus muovaa kontekstia.

Tapauksen lihiympiristo eli tapahtumaympiristd, jossa tapaus konkreettisesti
tapahtuu, vaatii my6s maarittelyn. Téstd kiytetaan englannin kielessd nimed “set-
ting’ ja timin lahiympiriston voi ajatella olevan ikdin kuin niyttimo, jossa tapaus
toteutuu. 'Setting’ on siis osa kontekstia ja méddrittdd muun muassa sen, ketkd ovat
tapauksen toimijat (Stake, 1995). Keskustakirjasto Oodi on osa Helsingin kaupun-
gin kaupunkikonsernia, Helsingin kaupunginkirjastoa, mutta myés uutta luova so-
siaalinen rakenne ja kaikille avoin julkinen kohtaamispaikka kaupunkiymparistossa.
Oleellista Oodin tapauksessa on myos se, ettd kaupunginkirjasto on jo varsin vanha
ja perinteikis osa suomalaista yhteiskuntaa, jonka vaikutus on ollut vahva ja nakyvi,
mutta Oodin suunnittelun aikana se oli muutoksen ja roolin uudelleenmiirittelyn
tilassa ja tahdn tyohon etsittiin tukea yhteissuunnittelusta.

Tapaustutkimukset voidaan erottaa toisistaan monilla tavoilla, mm. tavoitteiden
ja toteutuksen suhteen (ks. esim. Denzin & Lincoln, 2005; Silverman, 2010; Stake,
2000), mutta en kisittele nditd moninaisia erontekoja timin tutkimuksen puitteissa
(esim. intrinsic, instrumental, collective). Kontekstin ja taustalla vaikuttavien ilmi-
oiden monitulkintaisuuden sekd yhteissuunnittelun avoimen luonteen vuoksi ti-
min tapaustutkimuksen ehdotonta tyyppid on vaikea mairittad. Tapaustutkimusta
on usein ajateltu perusluonteeltaan "uutta oytivind’ lihestymistapana (exploratory
case studies). Oodin yhteissuunnittelun tutkimus on eksploratiivinen siind mielessi,
ettd globaalistikin on olemassa vain muutama julkisen sektorin timin kokoluokan
hanke, jossa on hyodynnetty yhteissuunnittelua niin laajasti. T4std nikokulmasta
voidaan ajatella, ettd Oodin tapaustutkimus voisi toimia esimerkkitutkimuksena,
jonka tavoitteena on tuottaa alustavia yleistyksia siitd, kuinka yhteissuunnittelua
kannattaa toteuttaa osana julkisen sektorin laajoja hankekokonaisuuksia.

Toisaalta Oodin tapaustutkimus selkiyttiva (“critical case”, Patton, 2001), sikali,
ettd siind toteutettiin jo moneen kertaan muodostettuja ja julkilausuttuja periaat-
teita siitd, mitd yhteissuunnittelu julkisella sektorilla voisi tarkoittaa, kuinka se voisi
tukea julkisen sektorin muutosta. Patton (2014) kiteyttid selkiyttivin tapaustutki-
muksen logiikkaa seuraavasti: jos se voi tapahtua tissi tapauksessa, se voi tapahtua
missi vaan: ~ The process of selecting a small number of important cases - cases that
are likely to yield the most information and have the greatest impact on the develop-
ment of knowledge» (Patton, 2001, p. 236).

Oodi-hankkeessa ikdin kuin koeteltiin kdytinnéssi yhteissuunnittelun lupausta
soveltamalla sitd osana laajaa julkisen sektorin suunnitteluhanketta (yhteissuunnit-
telun lupauksella viittaan siis niihin usein mainittuihin etuihin ja hyotyihin, joilla
yhteissuunnittelun tarvetta tavallisesti perustellaan (mm. laatuargumentti, demo-
kratia-argumentti, tuottavuusargumentti, innovaatioargumentti, legitimitecttiargu-
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mentti, yhteisollisyysargumentt, ks. luvut 1-3 ylli). Vaikka Oodin yhteissuunnitte-
lussa kohdatut haasteet ja hyodyt eivit ole suoraan yleistettavissa, niin niitd voidaan
pitdd rikkaan ja tarkasti kuvatun aineiston pohjalta saavutettuina perusteltuina
tuloksina, jotka mahdollisesti hy6dyttivit jatkotutkimusta. Niin Oodin yhteis-
suunnittelu voidaan nahdi esimerkkind suuremmasta joukosta, jolloin yksittiinen
tapaus kertoo laajemmasta kokonaisuudesta.

Tutkijan roolissa tapaustutkimuksessa korostuu esiymmarryksen vaatimus. Tut-
kimuksen edetessd esiymmarrys voi muuttua tai se saa vahvistusta. Tama edellyttda
kriittistd ja arvioivaa otetta, seki taitoa kyseenalaistaa omia tulkintojaan (Laine et
al., 2007). Itse tydskentelin Oodi-hankkeessa vuorovaikutussuunnittelijana, ja olin
aiemmin ty6skennellyt kirjasto-organisaatiossa, joten voidaan ajatella, ettd omakoh-
taisesta kokemuksestani on ollut hyotyd tutkimuksen tekemisessd. Tutkimuksen
aikana kisitykseni ovat kuitenkin muuttuneet ja syventyneet.

Oodiakoskevan tapaustutkimukseni tirkein toteutustapa oli muotoilutoimintaan
perustuva tutkimus (Research Through Design, RtD). Perusideana on, etti muotoi-
luty6sti ja siind kiytetyistd menetelmisté syntyy tutkimusaineisto dokumentoinnin,
arvioinnin ja reflektoinnin kautta. RtD:n maéirittelyista on kayty pitkaa ja rikasta
keskustelua aina Christopher Freylingin (1993) artikkelista "Research in Art and
Design” lihtien (mm. Gaver, 2012, Zimmerman et al, 2007, Koskinen et al, 2011,
Stappers & Giaccardi, 2017). Etenkin vuosien 2007-2017 aikana on nihty lukuisia
esimerkkejd, metodeja, lihestymistapoja ja keskustelun avauksia siitd, mik on toi-
saalta tutkimuksen ja toisaalta muotoilun arvo, lupaus ja keskeisin haaste (Stappers
& Giaccardi, 2017; 63). Vielikiin ei ole syntynyt selkedd konsensusta siitd, kuinka
ReD:ta tulisi toteuttaa tai minkilaista tietoa sen tulisi tuottaa, vaikka moni osa-alue
on selkiintynyt ja se on tutkimusalueena koherentimpi kuin vield vuosituhannen
alussa erityisesti yhteissuunnittelun tutkimuksessa.

Oodin tapauksessa muotoilutoiminnan kautta tapahtuva tutkimus oli vahvasti
sitoutunut kiytintoon seki toisaalta vuorovaikutukseen ja osallisuuteen. Koska
tutkijana olin nk. sisipiiriliinen”, minulla oli tilaisuus tutkia muotoilua paikan
paalld sen tapahtuessa. Toisaalta koin alusta asti, etti muotoilun yhteiséllinen, sosi-
aalinen ja vuorovaikutuksellinen puoli oli muotoilutoiminnan kautta tapahtuvassa
tutkimuksessa jadanyt vihille huomiolle monissa vallitsevissa malleissa. Muotoilu
mielestini nihtiin enemmain tekniseni tai innovatiivisena prosessina, mutta muo-
toilun tekemisen vuorovaikutteinen ja mukana olevan yhteison yhteiseen kykyyn
perustuva puoli oli harvemmin esilli. Muotoilu - ja etenkin yhteissuunnittelu — on
kuitenkin ensisijaisesti sosiaalinen prosessi. Selkedn ankkuripisteen 16ysin osallis-
tavasta suunnittelusta ja yhteissuunnittelusta, joiden historiallinen kehityskaari,
toimintaperiaatteet sekd lihestymistapa olivat mielestini perustellut. Koen myds,
ettd yksi muotoilun tutkimuksen suurimmista anneista liittyy yhteissuunnittelun
menetelmien kehittimiseen ja kokeilemiseen. Vuorovaikutteisuus, yhteistyon or-
kestrointi, suunnitteluun osallistuvan koko yhteison (niin kéyttdjien, sidosryhmien
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kuin tyontekijoiden) kannattelu ja motivointi on yhi tirkeimpi osa muotoilijan
tyota.

Oodin yhteissuunnittelun prosessin vuorovaikutuksen yksi keskeinen vaikuttaja
oli kuitenkin my6s Oodin monialaisen suunnittelutiimin ja kirjastopalvelutiimin
sisiinen kanssakdyminen sekd prosessin aikana syntyneet ja muuttuneet kisitykset
siitd, mitd yhteissuunnittelun, muotoilun tai tulevaisuuden kirjastopalveluiden
tulisi pitdd sisillian. Oodin yhteissuunnittelussa oli jo pelkistian kirjaston laajan
kayttdjakunnan vuoksi toimittava jatkuvasti vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa,
joilla oli erilainen tapa katsoa yhteissuunnittelun agendalla olleita ongelmia ja niiden
ratkaisuja. Mukana olevat ihmiset eivit tuoneet Oodin yhteissuunnitteluun ainoas-
taan ikdin kuin instrumentaalisesti tai kliinisesti” heisti erotettavaa osaamista, vaan
omat kokemukset, oletukset, tavoitteet, tunteet, ajatukset ja nikokulmat. Jokainen
Oodin yhteissuunnitteluun osallistunut kaupunkilainen tai kirjaston tydntekija
kertoisi ja esittiisi erilaisen tulkinnan siitd, mitd tapahtui — ja on palautekoonneissa
esittanytkin. Muotoilutoiminnan kautta tapahtuva tutkimus yhteissuunnittelun
kontektissa ei siis rajoitu vain tutkijan omaan tekemiseen tai reflektointiin omasta
tekemisestd vaan kattaa my6s oman organisaation tiimin ettd suunnitteluun osal-
listuneiden kansalaisten toimien dokumentoinnin ja kokonaisprosessia koskevat
reflektoinnit (ks 4.3.).

Oma roolini oli tehdi ja vetid Oodin yhteissuunnittelun muotoilua, tuottaa ja
kokeilla erilaisia yhteissuunnittelun menetelmii ja aktiviteetteja, kehittdda Oodin
yhteissuunnittelun prosessia, luoda Oodille kiyttijien yhteiso jo ennen kirjastora-
kennuksena avautumista, koota yhteen ja koordinoida sidosryhmiasuhteita, osal-
listua aktiivisesti Oodin viestinndn suunnitteluun ja toteutukseen seki kouluttaa
kirjaston tyontekijoitd yhteissuunnittelun menetelmien kiytossd. Pidtettydni tehda
Oodin yhteissuunnittelusta tutkimusprojektin, minun oli aluksi vaikea tehdi eroa
eri roolien vililla: olenko yhteissuunnittelun toteuttaja vai tutkija? Hioin tutkimus-
kysymyksia ja kokeilin eri vaihtoehtoja pitkdin.

Tista roolistani johtuen tutkimuksessa muotoilutyon kautta tapahtuva tutkimus
saa my0s toimintatutkimuksen piirteitd, koska yhteissuunnittelu Oodi-hankkeessa
oli kdytant6ihin suuntautuvaa, yhteistyohén ja osallisuuteen perustuvaa sekd muu-
tokseen ja toiminnan parantamiseen pyrkivdi. Toimintatutkimuksen keskiossa
on usein ammatillinen oppiminen ja kehittymisen prosessi, ja niin oli myds Oo-
di-hankkeessa. Oodin yhteissuunnittelussa tavoitteena oli, ettd niin asukkaat kuin
tyontekijat kasvavat yhteisen prosessin myota toimijuudessaan sekd pystyvit yhdessa
ratkomaan kirjaston kehittamiseen liittyvid kysymyksia.

Suomessa toimintatutkimuksen juuret [6ytyvit 1980-luvulla tehdyistd tutkimuk-
sista, jotka toivat esille monia kunnallisten organisaatioiden johtamisen, yhteistoi-
minnan, tydelimin laadun ja tuottavuuden ongelmia (mm. Alasoini & Pekkola,
1989; Nakari, 1988, Valtee, 1987). Niihin ongelmiin ei kyetty vaikuttamaan perin-

teisilld tutkimusmetodeilla. Syntyi tarve soveltaa toimintatutkimuksen metodia, sil-
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la toimintatutkimuksessa kehittdminen kohdentuu toimintatapoihin, rakenteisiin,
vuorovaikutukseen ja johtamiseen ja niissi havaittujen ongelmien ratkaisemiseen.
Kansainvilisessi tutkimuksessa Kurt Lewin on merkittivi toimintatutkimuksen
oppi-isd. My6s pohjoismaisen ja suomalaisen kommunikatiivisen ja osallistavan
toimintatutkimuksen juuret ovat Lewinin tutkimuksessa (Kalliola, 1996). Lewinin
mukaan toimintatutkimus on vaikuttavaa tutkimusta, silld “tutkimus, joka tuottaa
vain kirjoja, ei riitd” (Lewin, 1946, 34-38).

Toimintatutkimus perustuu suunnitteluun, tosiasioiden ja tiedon 16ytimiseen ja
niiden soveltamiseen organisaatioiden arjessa ja toiminnassa. Heikkinen ja Jyrkama
(1999) miirittelevit toimintatutkimuksen toiminnaksi, jossa yksilot pohtivat, re-
flektoivat ja kehittavit omaa tyotadn sekd analysoivat, mistd syystd toimitaan kuten
toimitaan. Dialoginen ja yhteistoiminnallinen kehittimisote kiinnittyy pohjois-
maiseen tyoelimin kehittimisen perinteeseen (Gustavsen, 1992), jossa keskeiseni
metodina ovat olleet osallistava toimintatutkimus (participatory action research),
tyokonferenssit ja demokraattinen dialogi (Gustavsen, 1987a; 1987b; Greenwood,
Whyte & Harkway, 1993; Kuula, 1999). Yhteissunnittelun kautta tapahtuvassa
(RtD) Oodin tutkimuksessa toimintatutkimukselle tyypillinen organisaation pit-
kikestoinen kehittiminen, arviointi ja reflektointi, nk prosessiarviointi ja syklinen
kehittaminen jai liki vdistimattd nopeasti etenevin kehittimishankkeen varjoon.
Vaikka Oodi-hankkeessa kerittiin paljon palautetta, tehtiin viliarviointeja ja re-
flektoitiin yhdessi tyontekijoiden kanssa yhteissuunnittelun kulkua, niin nima
toiminnot eivit olleet riittdvin systemaattisia, jotta niitd voisi kutsua tai niistd voisi
muodostaa toimintatutkimuksellisia sykleji (eika timi olisi tarkoituksenmukaista-
kaan esisuunnittelusta padsuunnitteluun ja toteutussuunnitteluun etenevissi yk-
sittdisessd hankkeessa), vaikka Oodin yhteissuunnitteluprojektin eri osahankkeissa
pyrittiinkin nostamaan kaupunkiorganisaation kykya toteuttaa yhteissuunnittelua.

4.2. Case-kuvaus: Oodi ja yhteissuunnittelun jatkumo

Helsingin kaupunginvaltuusto teki keskustakirjastosta myonteisen rakentamispaatok-
sen tammikuussa 2015 ja valtio oli aiemmin, vuonna 2013, sitoutunut rahoittamaan
sitd 30 miljoonalla yhtend Suomen itseniisyyden 100-vuotisjuhlavuoden kirkihank-
keista (katso erillinen kuvaliite, kuvasarjat G & H). Uuden kirjaston kustannusarvio
oli yhteensi noin 100 miljoonaa euroa. Keskustakirjaston esisuunnitteluvaihe alkoi
vuosituhanteen vaihteessa, ja alustavat suunnitteluperiaatteet luotiin vuonna 2012.
Helsingin kaupunginkirjasto oli vastuussa sisilt6- ja palvelusuunnittelusta, arkkiteh-
tuuritoimisto ALA tilasuunnittelusta seki Kaupunkiympiriston toimiala (Tilakes-
kus) tonttivarauksesta ja rakentamisesta. Suunnittelua johti (silloisen) sivistystoimen
(nykyinen Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut) johtaja (Tuula Haatainen ja Ritva Vilja-
nen). Oodin yhteissuunnittelun aktiivisin vaihe sijoittui vuosiin 2012-2015.
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AIKAJANA
Oodin suunnittelu vaihe vaiheelta
1998 — 2018 Hyvdn idean toteutukseen kului 20 vuotta.

1998 Kulttuuriministeri Claes Anderssonin ehdotus uudesta keskustaan rakennettavasta
p&dkirjastosta

1998 - 2000 Kansalaisaloitteita, lehtfikirjoituksia ja valtuustoaloitteita uudesta keskustakirjastosta
2000 Kulttuuri- ja kirjastolautakunta hyvaksyy alustavan tarveselvityksen 20.12.

2002 Valtuusto hyvdksyy 13.3. keskustakirjaston toteuttamista ja Té8lénlahden asemakaavan
jatkosuunnittelua koskevan aloitteen

2005 Kulttuuri- ja kirjastolautakunnan p&dtds 8.3. tarveselvityksen tekemisestd

2006 Kulttuuri- ja kirjastolautakunta hyvaksyy 5.12. keskustakirjaston tarveselvityksen

2008 Selvityshenkild Mikko Leistin raportti "Metropolin sykkivé sydé@n” julkistetaan 12.3.

2010 Alustava hankesuunnitelma valmistuu 29.4.

2011 Kaupunginjohtajan pad&tds 19.10. keskustakirjaston arkkitehtuurikilpailun valmistelusta
2012 Yhteissuunnittelu kaupunkilaisten kanssa kdynnistdd palvelujen ja sisaltéjen kehittdmisen
2012 Arkkitehtuurikilpailun ensimmadinen vaihe 5.1. - 16.4., kilpailussa 544 ehdotusta

2012 Arkkitehtuurikilpailun toinen vaihe kdynnistyy 21.11. Mukana kuusi ehdotusta

2013 Hallitus valitsi kulttuuriministeri Paavo Arhinmden johdolla keskustakirjaston Suomen
itsendisyyden 100-vuotisjunlavuoden kdarkihankkeeksi ja sitoutui rahoittamaan sité 30
miljoonalla

2013 Voittaja julkistetaan 14.6. Musiikkitalossa. Voittaja ALA-arkkitehtien ehdotus "K&&nnos”
2014 Hankesuunnittelu, kilpailutukset, rakentamisen valmistelu, palvelujen ja siséltéjen
kehittdminen ja konseptointi jatkuu

2015 Helsingin kaupunginvaltuusto hyvdéksyy keskustakirjaston rakentamisen ddnin 75- 8,
keskustakirjaston kokonaisbudjetti 98 miljioonaa (misté valtion rahoitusosuus 30 miljoonaa)
2015 Pohjan rakentaminen alkaa syyskuussa

2018 Rakennus valmis syksyll&

2018 Keskustakirjasto avaa ovensa 6.12.

Kuva 12. Aikajana, Oodin suunnittelu vaibe vaibeelta.

Tietoisuus muotoilusta ja yhteiskehittimisestd julkisen sektorin piirissé on
kasvanut paljon, mutta valmiuksia niiden tdysimairiiseen kiytt66n voisi huomat-
tavasti lisitd. Kun Oodin yhteissuunnittelua kiynnistettiin, se tihtisi kaupungin
vield paikoitellen ohuen osallistumisen kulttuurin laajentamiseen kokeilemalla uusia
yhteissuunnittelun toimintatapoja ja menetelmii. Oodin suunnittelun avaaminen
kaytedjille ja kaupunkilaisille ajoittui kohtaan, jossa Helsinki oli maailman design-
piidkapunki (2012) ja tavoitteena oli etsid ja kehittidd keinoja, miten kaupungeista
voidaan muotoilun avulla tehda entistikin parempia ja toimivampia paikkoja. Oodi
oli kaupunkiorganisaation tasolla malli uudentyyppiselle, inklusiivisemmalle suun-
nitteluprosessille, missi ei vain kysytty ja konsultoitu kiyttijien mielipiteitd vaan
kutsuttiin heidit mukaan kumppaneiksi suunnittelupoytiin. Oodissa kokeiltiin ja
luotiin toisiaan tiydentavid, eri kohderyhmille suunnattuja keskendin erilaisia yh-
teiskehittimisen tyokaluja ja menetelmii palvelusuunnittelun erivaiheissa, ja valmis-
tuttuaankin Oodissa on jatkettu yhteiskehittimistd asiakkaiden ja kaupunkilaisten
kanssa (Oodissa toimivat seki asiakaskokemus-tiimi etti tilat & osallisuus-tiimi).
Samanaikaisesti osallisuus, vuorovaikutus ja yhteissuunnittelu ovat kasvattaneet
huomattavasti merkitystdin Helsingin kaupungin strategiassa. Helsingille on my6s
toteutettu kaupunkitasoinen osallisuus- ja vuorovaikutusmalli, jolla lisitaan kau-
punkilaisten, jarjestojen, elinkeinoelimin ja muiden sidosryhmien mahdollisuuksia
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osallistua ja vaikuttaa kaupungin palveluihin ja paitoksentekoon (Boyer, Cook, &
Steinberg, 2011).

Oodin yhteissuunnittelu haluttiin toteuttaa nk. ”in house”-ty6ni, ja toiminta-
tavaksi valittiin organisaation sisdisen muotoilu- ja yhteiskehittimiskyvykkyyden
lisaiaminen (ks. lisid alaluku Oodi ja muotoilukyvykkyys). Oodia ei haluttu toteut-
taa pelkistaan konsulttiyritysten tai muotoilutoimistojen vetimien yksittdisten
palvelumuotoiluprojektin avulla, silld nihtiin, etti silld tavoin projektien vaikutta-
vuus voisi jaddd marginaaliseksi, eivitkd ne johtaisi kirjasto-organisaation sisdiseen
muotoilukyvykkyyden vahvistumiseen tai palvelumuotoilutoiminnan pitkéjantei-
seen kehittimiseen. Jokaisessa Oodin yhteissuunnittelun aktiviteetissa mukana oli
tyontekijoita eri puolilta kirjasto-organisaatiota suunnittelemassa, toteuttamassa
ja kokeilemassa kiytinnossi eri menetelmid, kohtaamassa ja haastattelemassa asi-
akkaita, fasilitoimassa ryhmityoskentelyd, testaamassa alustavia palveluratkaisuja
asiakkailla, dokumentoimassa ja analysoimassa tuloksia. Niin vaikka Oodin yh-
teissuunnittelusta vastasi hyvin pieni tiimi (laskentatavasta riippuen 1-3 henkil6i),
niin yhteissuunnittelun ja muotoilun oppeja pystyttiin konkreettisten kokeilujen
ja konkreettisen tekemisen kautta levittimain laajemmalle organisaatiossa. Yh-
teissuunnittelun eri aktiviteeteissa mukana olleille tyontekijoille jarjestettiin myos
koulutuksia ja infotilaisuuksia, mutta tirkeammaksi katsottiin yhteissuunnittelun ja
muotoilun tydkalujen kokeileminen kdytinnon tilanteissa ja osana omaa tyonkuvaa.
Niin kolmen vuoden aikana (2012-2015) kirjasto-organisaation 500 tyontekijistd
noin neljinnekselle syntyi Oodi-projektin avulla kosketuskohta muotoiluajatteluun
ja yhteissuunnitteluun. Oodi oli kokonaisvaltainen prosessi, jossa rakennuksen
koko sisaltod ja konseptia kehitettiin muotoilun keinoin — samalla se tarkoitti isoa
ajattelutavanmuutosta niin koskien kirjaston roolia ja merkitysti kuin organisaation
sisdisia toimintamuotojakin. Oodin avattua ovensa yhteissuunnittelun nojaava
vuorovaikutteinen, asiakaslihtoinen ja muotoilullinen tyoskentelytapa haluttiin
laajentaa koskemaan kaikkia lihikirjastoja (36 kpl). Kuitenkin myés kirjasto-or-
ganisaatiossa yhteissuunnittelun, osallisuuden ja muotoilun tuominen osaksi arjen
kiytannon tyotd, palvelukehitystd, tyonkuvia, mittarointia, johtamista ja strategista
suunnittelua edellyttdd laajaa kulttuurinmuutosta ja muutosjohtamista.

Oodin kehittamiseksi yhdessi kansalaisten kanssa luotiin yhteissuunnittelun por-
tfolio, joka muodostui kymmenesti erilaisesta, toisiaan tiydentivastd, laadullisesti
eri tasoisesta yhteissuunnittelun aktiviteetista ja projektista (ks. kuva I seki erillinen
kuvaliite ja sen sisiltimit kuvasarjat A, B, C, D, E ja F). Niilld aktiviteeteilla oli eri-
laisia ominaisuuksia ja tavoitteita suhteessa suunnitteluun ja sen kulloiseenkin vai-
heeseen, palvelukehitykseen, yhteistyohon, osallisuuden kokemukseen, kansalaisten
motivoimiseen — kullakin omat mahdollisuutensa ja rajoituksensa. Aktiviteetit
loivat osallistumisen jatkumon. Portfoliosta pyrittiin muodostamaan tasapainoinen
ja toimiva kattaus eri kohderyhmille suunnattuja osallistumisen tapoja. Kaikki yh-
teissuunnittelun projektit ja aktiviteetit tukivat omalla tavallaan asiantuntijoiden
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ja kayttdjien vilistd yhteistyotd, sekd kayttdjien tarpeiden parempaa ymmaértimista.
Niiden avulla haluttiin tukea molemminpuolisen - kirjaston ja kaupunkilaisten - ar-
von syntymista sekd palveluiden suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin tekemista
yhdessa.

Yhteissuunnittelun tyokalujen skaala oli laaja ulottuen heikoista muodoista
vahvoihin, mm. digitaalisista alustoista osallistuvaan budjetointiin, useamman kuu-
kauden toimineista kiyttijayhteisoistd kumppaniverkostotoimintaan, edellikiytti-
jatyopajoista erilaisiin pop-up-kohtaamisiin kayttdjien kanssa urbaaneissa kaupun-
kitapahtumissa jne. (ks. kuva 1 seki erillinen kuvaliite ja sen sisiltimit kuvasarjat
A, B, C, D, E ja F). Oodin yhteissuunnittelussa yhdeksi ratkaisevimmista taidoista
osoittautui kyky valita yhteissuunnittelun tavoitteisiin ja osallistujiin nihden sopi-
vimmat tydskentelytavat.

Oodin yhteissuunnittelun kaaren tarkastelussa painottuu se, kuinka “tosi-eliman”
yhteiskehittimisprojekteissa strateginen ty6 on ikaan kuin kyllistetty kdytinnon tyon
tilannesidonnaisilla kysymyksilld. Kaytinnon tyolld viitataan muotoilun tutkimuk-
sessa laajaan joukkoon erilaisia toimia ja tekoja, joihin kuuluvat mm. kohderyhmin
ja osallistujien rajaaminen, osallistujien motivointi, saatujen tulosten analysoiminen,
soveltaminen ja jatkojalostaminen, tydpajan juoksutus ja aikataulutus, metodien ja
tyokalujen muodostaminen, dialogin rakentaminen, ryhméytyminen, fasilitointi ja
ryhmidynamiikkojen ohjaaminen. Osatutkimuksissa kiinnitetaan huomiota siihen,
kuinka tallainen lukuisista toisiinsa kytkeytyvistd elementeistd ja osaratkaisuista
koostuva ty6 on loppujen lopuksi suuressa roolissa yhteiskehittimisessa, vaikka sitd
on akateemisen tutkimuksen piirissd se on jatetty vihille huomiolle ja suunnattu
huomiota joko puhtaasti menetelmiin tai laajempiin ideaaleihin kuten vaikkapa
demokraattisiin osallistumismahdollisuuksiin, monimuotoisuuden toteutumiseen,
edustavuuteen, deliberatiivisen keskustelun tuottamiseen yhteiskunnallisista aiheista.

4.2.1 Kirjaston muutosmuotoilu osana yhteissuunnittelua

Kirjastot ovat keskelli muodonmuutosta, meilld ja maailmalla. Suomen vuonna
2017 voimaan astunut kirjastolaki korostaa kirjastojen uusina tehtivina aktiivisen
kansalaisuuden, demokratian ja sananvapauden edistimistd sekd yhteiskunnallista
vuoropuhelua. Kirjastot tarjoavat titd nykya yhteisollisida tyoskentelytiloja ja mo-
nipuolisia tyovilineitd, tuottavat tapahtumia kumppanien ja asiakkaiden kanssa,
toimivat alustoina monenlaiselle luovalle ty6lle, harrastamiselle ja kokoontumiselle,
tarjoavat tukea ja opastusta 2000-luvun kansalaistaitojen oppimisessa, palvelevat
kulttuurisen ymmartimisen, muokkaamisen ja uusintamisen paikkoina jne. Uusi so-
siaalisempi toiminnallisuus vaatii samalla my6s uudenlaisia palveluratkaisuja, joiden
kehittiminen oli Oodin yhteissuunnittelun yksi tavoite (ks. erillinen kuvaliite ja sen
sisiltimi kuvasarja G).

New York Times kirjoitti uudesta kirjastosta pian avajaisten jilkeen niin:
"Kyseessd on kunnianhimoinen hanke, jossa yksi maailman lukutaitoisimmista ja
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digitaalisesti edistyneimmisti kansakunnista pyrkii luomaan uudelleen kirjaston
kansalaisten tulevaisuuden tarpeita varten” (ks. my6s erillinen kuvaliite ja sen si-
siltimi kuvasarja F). Muotoilun ja yhteissuunnittelun avulla etsittiin suunnittelun
aikana uusia nikokulmia sithen, mité kirjasto voi tulevaisuudessa olla, miti tehtivia
se palveluillaan on tiyttimissi ja kuinka se voisi tilana luoda seiniddn suuremman
merkityksen kiyttdjiensd arjessa. Oodin suunnittelussa haluttiin avata ajattelua
sille, miten Oodin kaltaiset palveluympiristot voivat toimia mahdollistajina, tukea
avoimuutta, osallisuutta, oppimista, kulttuurin tuottamista, tietojen ja taitojen ja-
kamista seki yhteisollisyytta kaupunkikontekstissa. Erailla tavalla tulkittuna Oodi
oli suuri "miti jos™-harjoitus, missi kaupunginkirjaston visio kirjastosta "ideoiden
ja ajatusten rikastamona, jossa tietoja, taitoja ja tarinoita jakamalla luomme yhdessd
uutta kansalaisyhteiskuntaa” antoi suuntaa.

Markkinointiviestinnilld oli Oodin yhteissuunnittelussa suuri rooli ja sen avulla
kirjoitettiin kirjastolle uutta tarinaa vuoropuhelussa kiyttijien ja kansalaisten kanssa
(ks. erillinen kuvaliite ja sen sisiltimit kuvasarjat A, B & F). Markkinointiviestinti
kytkettiin yhteissuunnittelun keskeiseen tavoitteiseen, eli kirjaston roolin ja merki-
tyksen (tai markkinoinnin kielelld brindikokemuksen) uudelleenmairittelyyn: kuin-
ka kirjasto voisi paremmin toimia osana ymparoivaa yhteiskuntaa ja luoda merkityk-
sellisida kokemuksia kaupunkilaisille? Markkinointiviestinnin, elimyksellisyyden ja
tapahtumallisuuden avulla (esim. Fillarikirjasto, Tonttibileet, Unel-moi!-kampanja)
yhteissuunnitteluun ja osallisuuteen tuotiin mukaan kokemuksellisuutta, aitoutta,
inhimillisyyttd ja kuuntelevuutta — sellaisia sivyjd, mitd kaupunkilaiset eivit olleet
tottuneet odottamaan kaupunkibyrokratialta. Esimerkiksi Fillarikirjastojen avulla
oli mahdollista kohdata kaupunkilaisia kasvokkain sielld, missd he itse liikkkuivat.
Fillarikirjastoja polkivat ja ajoivat kirjaston tyontekijit, ja heidin avullaan koko han-
ke sai lahestyttavit ja leppoisat kasvot. Kokonaisuudessaan markkinointiviestinnin
avulla Oodin laajaan hankekokonaisuuteen haluttiin tuoda mukaan inhimillisyytti,
yhteisollisyyttd ja hauskuutta, mihin olisi helppo pdisti mukaan. Usein ajatelleen,
ettd markkinointiviestinté ja yhteissuunnittelu ovat huono yhdistelmi, koska mark-
kinointi sy6 uskottavuutta yhteissuunnittelulta. Oodi-projektissa yhteissuunnitte-
lun sitominen markkinointiin antoi sen toteutukselle tavallista suuremmat resurssit,
tilaisuuden tehdi yhteissuunnittelua puhuttelevalla ja mukaan kutsuvalla tavalla,
paljon mahdollisuuksia kaupunkilaisten motivointiin seka yhteisen tarinan kirjoit-
tamiseen Oodi-kirjastosta.

Ehdottomasti kiinnostavinta uudessa kirjastossa olivat sielld kiyvit ihmiset ja
heidin mahdollisuutensa 16ytaa kirjastosta jokaisella kiyntikerralla syy palata sinne.
Tama haluttiin nostaa myos Oodin markkinointiviestinnan keskioon. Tavoittee-
na oli my6s motivoida ihmisid osallistumaan Oodin suunnittelun kunkin omasta
arjesta, elimintilanteesta ja kokemuksesta kisin — ottaen huomioon erilaiset tavat
vaikuttaa ja osallistua. Markkinointiviestinnissd pyrittiin tekemiin yhteissuunnit-
telun kulloinenkin tarkoitus mahdollisimman selvisti, sanoittamaan ko. yhteissuun-
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nittelun aktiviteettiin vaikuttavia reunachtoja seki suunnittelun tilannetta, kerto-
maan kuinka tulokset (todennikoisesti) tulevat vaikuttamaan kiytinndssi ja milla
aikataululla (Oodin suunnittelussa pitki kaari ennen kuin “konkreettinen tuotos”
eli uusi kirjasto avasi ovensa 6.12.2018). Tavoitteena oli myds tavoittaa kirjastolle
taysin uusia kohderyhmii yhteissuunnittelun avulla. Oodin arvot ja identiteett,
joita luotiin yhdessd kaupunkilaisten kanssa, muodostivat kantavan pohjan viestin-
nille, suunnittelulle ja yhteissuunnittelulle. Niiden mukaiset (yhteissuunnittelun)
teot antoivat kayttdjille selkedn syyn ja motivaation osallistua Oodin suunnitteluun.

Viime vuosina yleis6jen suosiota nauttineita kulttuuripalveluita yhdistavit pe-
rinteisista sisalto- ja tilahierarkioista irrottautuminen ja monikayttdisiin, viihtyisiin
yleisotiloihin (sekd myos ravintola- ja kahvilapalveluihin) satsaaminen, hyvini
esimerkkeind esimerkiksi Amsterdamin piikirjasto, Arhusin ausi Dokk-kirjasto,
V&A, Tate Modern. Julkisen, yksityisen ja yhteiséllisen tilan nikékulmasta kulttuu-
rirakennukset - ja etenkin kirjastot - ovat hyvin monimuotoisia. Samassa fyysisessa
tilassa on erotettavissa seka julkisia, yksityisia ettd yhteisollisia sosiaalisia suhteita ja
toimintoja. Kirjastotilaa tutkineiden Aaben ja Audunsonin (2012, s. 143) mukaan
ihmiset voivat joustavasti vaihtaa milloin vain niiden tilojen valilld ja timai tarkoit-
taa, ettd vaikka ihmiset tulevat kirjastoon enimmikseen yksityisten paimairiensa
takia, kirjastotilassa he kuitenkin altistuvat my6s yhteisolliselle ja julkiselle tilalle.
Aabe toteaakin (2005), ettd kivijoiden altistaminen julkisen tilan kautta erilaisille
arvoille, kulttuureille, puheenaiheille ja teemoille onkin tirkea kirjaston tehtiva
moniarvoistuvassa yhteiskunnassa. Kirjasto on nykypiivini ainutlaatuinen paikka,
koska se mahdollistaa ihmisten poikki-yhteiskunnallisen kohtaamisen.

Kirjasto ei ole ainoa kulttuurilaitos, joka elid muutoksen keskelld, vaan viime
vuosikymmenen aikana olemme todistaneet murrosta taide- ja kulttuurilaitosten
sekd niiden asiakkaiden valisissa suhteissa laajemmin. Ihmisten vapaa-ajanviettota-
vat ja kulttuurin kulutus ovat myllerryksessi - elimdntapamme eriytyvit ja sirpa-
loituvat. Valinnan mahdollisuuksien lisiantyminen on johtanut siihen, ettd mm.
arvioimme yhi tarkemmin mihin aikamme - ja vapaa-aikamme — kiytimme. Koska
julkisille palveluille pitkdin ominainen ja kirjastossakin sovellettu “sama palvelu
kaikille™ ajattelu ei endi sellaisenaan nykytilanteessa toimi, pyrittiin Oodin yhteis-
suunnittelun avulla saamaan syvempaa asiakasymmarrystd sekd tietoa asiakkaiden
ja potentiaalisten asiakkaiden toiveista, tarpeista, odotuksista ja motiiveista uutta
kirjastoa kohtaan. Suunnittelun aikana méiritettiin tarkemmin avainkohderyhmit
(tiedostaen, ettd nimikin ryhmit jakautuvat lukuisiin alaryhmiin), jotka uuden
kirjaston tulisi ainakin tavoittaa sekd tuotiin heidin dinensd kuuluviin yhteissuun-
nittelun keinoin (I urbaanit, kokemukselliset & elimykselliset, II vaikuttamisesta
ja osallistumisesta kiinnostuneet, III yhteisolliset, sosiaaliset & kaupunkikulttuurin
rakentajat, IV turistit ja matkailijat, IV perheelliset ja lapset, V nuoret, VI margina-
lisoidut ryhmit, erilaiset kielivihemmist6t ja monikulttuurinen asiakasryhmai, VII
digitekijit, (vertais)oppijat, pelaajat & virkkaajit.). Tavoitteena oli myos saada ym-
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mirrysti siitd, miksi tietyt asiakasryhmit eivit kiyti kirjaston palveluita, silla Oodin
kohdalla kirjaston perinteista asiakaskuntaa haluttiin laajentaa.

Samalla Oodin suunnittelussa pidettiin kiinni kirjaston perinteisesta vahvuudes-
ta, eli konseptin sisiin rakennettiin arvostus ihmisten erilaisia tarpeita ja vapautta
kohtaan: kirjasto ei pakota ajattelemaan tietylla tavalla, olemaan vain yhdelld tavalla
tai suorittamaan kirjastokdyntid joka kerta samalla kaavalla. Suunnittelutavoitteena
oli, ettd jokainen kavijd voisi keksia Oodin joka kiyntikerralla uudestaan. Uuteen
kirjastoon voisi tulla piipahtamaan, uppoutumaan, lukemaan, rauhoittumaan, innos-
tumaan, tyoskentelemain, nautiskelemaan, kohtaamaan ihmisid tai olemaan yksin
(ks. my6s erillinen kuvaliite ja sen sisiltimit kuvasarja A & B). Yhteissuunnittelussa
kirjaston tehtavai kisiteltiin laajasti. Tdmin ajattelutavan tuloksena Oodin konsepti
pohjattiin ajatukseen kirjaston toimintojen jakautumisesti kolmeen erityyppiseen
kerrokseen, joista jokaisella on oma luonteensa sen tarjoamien palveluiden ja mah-
dollisuuksien mukaan. Ensimmainen kerros on nopeatempoinen ja muuntuva tila,
jossa sijaitsevat erilaisia tapahtumia palveleva avara aula ja pop-up-alue, kirjaston
infopiste, palautuspiste seki kahvila. T4ssd kerroksessa sijaitsevia elokuvateatteria ja
monitoimisalia voidaan joustavasti kiyttaa joko aulatilan jatkeena tai niissd voidaan
jarjestad erillisid tilaisuuksia. Toisen kerroksen oppimisen ja tyoskentelyn mahdollis-
tavissa tiloissa sijaitsevat huippuluokan studiot soittamista, 44nittimistd, kuvaamista
ja editoimista varten. Toisessa kerroksessa sijaitsee myos kirjaston makerspace, eli
Kaupunkiverstas, missd on kdytossa monipuolisia digitaalisia tyovilineita 3D-print-
teristd laserleikkuriin. Oodin kolmannen kerroksen Kirjataivaassa perinteinen kirjas-
totunnelma kohtaa nykyaikaiset kirjastopalvelut. Kolmas kerros kutsuu lukemaan,
oppimaan ja rentoutumaan. Sieltd 1oytyy 100 000 lainattavaa teosta, kahvila seka
yhdeksin elivai puuta. Lasten maailma tarjoaa mahdollisuuden tarinoihin uppoutu-
miseen ja mielikuvitusleikkeihin. Eduskuntatalon suuntaan aukeavalla Kansalaispar-
vekkeella voi kesikaudella ihailla T66l6nlahden puistoa ja kaupungin keskustaa (ks.
myos erillinen kuvaliite ja sen sisiltamit kuvasarjat G & H).

Osittain Oodin suunnittelussa ja kirjastojen muodonmuutoksessa on kyse sa-
masta logiikasta kuin mihin Shoshana Zuboff ja James Maxim (2002) viittaavat
tutkimuksissaan, joissa he argumentoivat viime vuosikymmenini tapahtuneiden
mittavien sosiaalisten ja ekonomisten muutosten sekd viimeaikaisten teknologis-
ten mullistusten muuttaneen koko talouden ja yhteiskunnan logiikkaa. Heidin
mukaansa nykytilanteessa ihmiset eivit anna niin suurta painoarvoa tuotteille ja
palveluille vaan tuelle, jonka avulla he voivat muodostaa ja luoda oman eliminsa
monimutkaistuvassa, tiedon kuormittamassa maailmassa.

Oodi saavutti jo kansalaissuunnittelun ja rakentamisen aikana laajan yhteiskun-
nallisen tuen ja valmistuttuaan Oodi piivitti kisityksen kirjastosta ja auttoi monia
solmimaan uuden suhteen kirjastoon. Oodin ovi kivi ensimmdisen toimintavuoden
aikana kaikkiaan 3,1 miljoonaa kertaa ja sielld tehtiin 18 400 uutta kirjastokorttia
(ks. erillinen kuvaliite ja sen sisiltima kuvasarja H).
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4.2.2 Yhteissuunnittelun tyékalut antoivat tyoskentelylle materiaalisen resurssin

Oodissa yhteissuunnittelun tyokaluihin ja menetelmiin pyrittiin rakentamaan
mukaan seka riittavad rakenteisuutta ettd valjyyttd. Tyokalujen haluttiin toimivan
yhteisty6td ohjaavana instrumentteina, mutta kuitenkin niin, ettid jokaisella osal-
listujalla olisi riittavasti vaikutusmahdollisuuksia ja vapautta luoda niihin omaa
sisdltoddn. Kuten niin usein yhteissuunnittelussa, Oodin projekteihin mahtui myés
tilanteita, joissa osallistujat kokivat tyokalut liian vaikeiksi tai etiinnyttaviksi.
Toisaalta osallistujat kertoivat myos tilanteista, missi jonkin yhteissuunnittelun
tyokalun avulla oli mahdollista l6ytaa piilevia nikokulmia, jotka muutoin olisivat
jidneet huomaamatta, tai ettd yhteissuunnittelun tyokalu oli helpottanut ideointia
ja heittaytymistd ryhmatyohon. Summa summarum, tydkaluihin suhtauduttiin eri
ihmisten toimesta ja erilaisissa tilanteissa hyvin erilaisilla tavoilla (ks. erillinen kuva-
liite ja sen sisiltamit kuvasarja A, B, C, D, E & F).

Oodin suunnittelussa tirkedd oli tasapainottelu sen valilld, kuinka paljon tyoka-
luilla pyrittiin ohjaamaan yhteisen ty6skentelyn tilanteita sekd kuinka paljon voitiin
jattad mahdollisuuksia tilannekohtaiselle soveltamiselle seki osallistujien toiveiden
huomioinnille vield myohaisessakin vaiheessa, esim. tyopajatilanteenkin keskella.
Yhteissuunnittelussa ja ihmislihtoisessd suunnittelussa keskeistd on asioiden ja ilmi-
oiden tarkasteleminen osallistujien lihtokohdista kisin — ja tima periaate ulottuu
myos tyokalujen kiyttoon ja suunnitteluun. Oodissa yhteissuunnittelu rakennettiin
aidosti avointen tilanteiden pohjalle, eiké osallistumisen muotojen tai tyokalujen
jarjestiminen tietynlaiseksi ollut missdin tilanteessa keino jalkauttaa esimerkiksi
ammattisuunnittelijoiden nikemyksii (Arnstein, 1969).

Koska kirjaston kiyttdjaryhmit ovat moninaisia ja laajoja, suuressa osassa Oodin
yhteissuunnittelutilanteista tyoskenneltiin “poikkiyhteiskunnallisesti” hyvin mo-
niddnisen osallistujajoukon kanssa. Perinteisessd kehittimisessa kiyttdjid voidaan
tarkastella nk. universaalina kiyttdjan ideaalina, esim. numeroina, anonyymeina tai
abstrakteina henkil6ind. Yhteissuunnittelutilanteissa ollaan kuitenkin tekemisissa
ihan oikeiden ihmisten kanssa. Keskeinen kyvykkyys yhteissuunnittelussa — ollaan
sitten tyOpajaympiristossd, haastattelussa tai havainnoimassa asiakkaita — on kyky
ymmartad ihmisid empaattisella tasolla. Se edellytti monelta kirjaston tyontekijalta
hyppyd oman tyopoydin takaa kohti kaupunkilaisten arkea ja “kavelya asiakkaan
kengissa”. Koska kirjaston asiakaskunta on laaja, suunnittelun aikana tutustuttiin
kymmeniin erilaisiin kokemusmaailmoihin, palvelutarinoihin ja asiakaspersooniin
liikuntarajoitteisista opettajiin, start-up-yrittdjista skeittareihin, elikeldisistd mat-
kailijoihin, muunsukupuolisista kielivihemmiston edustajiin.

Monet yhteissuunnittelussa mukana olleet kirjaston tyontekijat kertoivat
jalkeenpiin haastatteluissa, ettd kohtaaminen ja kosketus kayttdjain auttoi jo si-
nillddn ratkomaan arkisen tyon haasteita ja ymmartimain palvelukokonaisuuksia
paremmin kuin miti toimistotuolista kisin oli ollut mahdollista hahmottaa. Vaikka
yhteissuunnittelua valmisteltaessa oltiin tietoisia esim. tulevan yhteissuunnitteluti-
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laisuuden osallistujaryhmin profiilista, kiytinnén tilanne usein yllitti. Oodin yh-
teissuunnittelussa lasna oli laaja kirjo erilaisia mielipiteitd, nikemyksia, ikiryhmia,
taustoja ja osaamisia. Koska kysymys kirjaston tulevaisuuden tehtavistd ja roolista oli
yhteissuunnittelussa keskeinen, jakolinja hyvin konservatiivisten kiyttdjamielipitei-
den ja toisaalta uudistusmielisten nikemysten valilld oli vahva.

» Emotionaadliset tyékalut: Valokuvien ja sanojen avulla aktivoidut kokemukset ja
muistot. Empatiakartat. Eladmykselliset "suunnistukset” kirjastotilassa.

» Juoni-tyékalut: Kuvien ja verbadalisten elementtien avulla herdtetyt tarinat ja
mielikuvat. Erilaiset kuvakdasikirjoitukset, palvelupolkumallit, kayttdjien tarinat.

» Kognitiiviset tyokalut: Ideciden, palvelujen ja asioiden suhteita kuvaavat
kanvaasit ja mallit. Vaikutuksia kuvaavat mallit.

» Kulttuuriluotaimet: Osallistujille annetut itsedokumentointipaketit, jotka sisalsivat
esim. kartan, p&ivakirjan, valokuvia, ajatuksia herattéavan tehtévan ja joiden
tarkoitus oli kertfoa kayttGjan tarpeista, tilanteista ja kekemuksista.

= Kollaasit: Erilaiset kollaasit, joiden avulla kuvattiin ryhnmatyéskentelyn tuloksia.
Kartat, jotka kannustivat ihmisid luomaan jotain konkreettista ja selittdmaan, mita
se heille merkitsee.

+ Pienoismallit: Erilaisten pienoismallien ja/tai prototyyppien rakentaminen, esim.
legopalikoiden tai muovailuvahan avulla.

+ Roolileikit: Erilaiset draaman keinot ja roolileikit, joiden avulla kokeiltiin ideoita ja
palveluita, tai testattiin niiden toimivuutta esittamalla niitd.

* Design-leikit: Erilaisia rynmaytymiseen kaytettavat leikit tai "valipiristeleikit”
kannustamaan eteenpdin yhteistydssd, etenkin heterogeenisissa ryhmissd.

+ Padatoksentekosadannét ja pelisaannét: Etukateen valmistellut
pddatdksentekosadnnot tai pelisddnnot, joiden oli tarkoitus edistGdd moniGanistd ja
demokraattista padtéksentekoa ryhmassd. Kaytettiin mm. osallistuvan
budjetoinnin yhteydessd.

» Palvelumuotoilumaillit: palvelupolut, service blueprintit, kayttdjakuvaukset- ja
tarinat, persoonat, ideointi-kanvaasit, prototyyppi-mallit.

Kuva 13. Esimerkkeji Oodin yhteissuunnittelussa kiytetyisti tyokaluista ja menetelmisti (ks.
myds erillinen kuvaliite ja sen sisiltimit kuvasarja A, B, C, D, E & F).

Yhti tirkedd kuin tyokalujen suunnittelu, oli saadun materiaalin ja dokumen-
toitujen tulosten analyysi Oodin suunnittelutyon edistimiseksi. Oodi-hankkeessa
yhteissuunnittelun tyokalut tuottivat rikasta, visuaalista ja monipuolista dataa, jota
oli tyolistd ja aikaa vievdd analysoida ja kuvailla. Kvalitatiivisen datan analysointi vei
yllattavin paljon aikaa, eikd kaikissa yhteissuunnittelun projekteissa oltu varaudut-
tu tahin riittavilla tavalla. Kvalitatiivisen datan analyysiin ei ole olemassa helposti
monistettavia, mairittyjd menetelmid, jotka toimisivat jokaisen aineiston kohdalla,
vaan analyysia tulee tehdi aineistoldhtdisesti ja laadullisen analyysin periaatteita
tilannekohtaisesti soveltaen.
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Joissain osaprojekteissa dataa tyydyttiin kidyttdmiin inspiraation lihteend, josta
suunnittelutiimi etsi ideoita ja oivalluksia tai kiyttijien tarpeiden ja odotusten
kiteytymia. Toisissa osaprojekteissa ehdittiin tarkastella tuloksia syvemmin, katego-
risoida niité eri tasoilla, etsid kiinnostavien ideoiden ja palveluratkaisukuvauksien
lisaksi mm. erilaisia toistuvia malleja, ideoita ja tendenssejd. Parhaiten onnistuneissa
projekteissa datan analyysi oli suunniteltu kokonaan etukiteen jo valmisteluvai-
heessa ja sille oli luotu esim. kategoriamalleja tai tietokantamalleja, jolloin datan
tulkitseminen, jirjestiminen ja kuvaaminen pystyttiin tekemain rikkaasti, tehok-
kaasti ja vaikuttavasti. Osassa projekteja myos yhdistettiin tietokanta-analyysia seka
pienemmistd, rikkaimmista otoksista tehtyi syvempii analyysia.

Oodi-hankkeessa analyysi ei kuitenkaan keskittynyt pelkkiin dokumentoituihin
tuloksiin ja kerdttyyn dataan, vaan oivallukset ja ideat syntyivit koko projektin aika-
na, esimerkiksi jo silloin, kun vasta suunniteltiin edellisen osaprojektin jiljiltd seu-
raavan osaprojektin tyokaluja, tai tavattiin sidosryhmia tai havainnoitiin osallistujia
tyopajojen aikana. Yhteissuunnittelun pitkd jatkumo auttoi datan tyostimisessa —
prosessin aikana suunnittelijatiimilld oli aikaa asettua kiyttdjien asemaan, kehittia
empatiaa ja tarkastella saatuja tuloksia seka ideoita useammasta eri nakokulmasta.
Analyysi ei Oodi-projektissa niin ollen ollut paittivi ja lopullinen vaihe, vaan saatua
materiaalia ja dataa tyOstettiin ja kisiteltiin jatkuvasti eri yhteyksissa ja eri ihmisten
kanssa — ja ndin liikuttiin edestakaisin saadun materiaalin ja uuden ideoinnin valilla.

Sandersin mukaan (2012; 30) yhteissuunnittelua voi toteuttaa eri tasoilla: se voi
olla pelkki tyokalu, metodi tai laajemmalla perspektiivilld kokonainen ajattelutapa.
Yhteissuunnittelu on tyokalu silloin, kun sitd kidytetdan suunnitteluprosessissa vain
yhteni vaihtoehtona monista erilaisista tyokaluista. Sen sijaan se on metodi silloin,
kun se on tyokalujen ja tekniikoiden kokoelma, jota voi verrata muihin metodeihin.
Lopuksi yhteissuunnittelu ajattelutapana on se taso, jolla on suurin potentiaali vai-
kuttaa ihmisten elimiin. (Sanders & Stappers, 2012, 30-31). Oodin suunnittelussa
pyrittiin yhdistelemilla eri yhteissuunnittelun aktiviteetteja ja toimintatapoja kohti
metodi- ja ajattelutapa-tasoa.

Sanders (2000; 2006; 2012) luokittelee tydkalut kolmeen kategoriaan keskittyen
osallistujien rooliin: voimme tutkia, mitd ihmiset sanovat, miti he tekevit ja mitd
he luovat (vertaa vastaavasti say-do-make). Say-tekniikoihin sisileyvit esimerkiksi
haastattelut ja kyselyt. Do-tekniikat keskittyvit ihmisten, heidin toimintansa ja ym-
pariston havainnointiin, joka voi olla itse tehty vai tutkijan tekemi. Make-tekniikat
yrittavat saada ihmiset ilmaisemaan omia tunteitaan ja ajatuksiaan, tuomaan omat
ideansa esiin osaksi suunnittelua. Say, do ja make-tekniikat taydentavit ja vahvista-
vat toisiaan (Sanders & Stappers, 2012, 66). Sen lisiksi nimi kolme eri kategoriaa
auttavat tutkimaan kokemuksia suhteessa aikaan (kuvio 4): havainnointi tutkii ny-
kyhetked, haastattelut ja kyselyt tutkivat lahimenneisyytti ja -tulevaisuutta, mutta
rajoittuvat kuitenkin sithen kokemukseen, miki voidaan muistaa ja ilmaista sanal-
lisesti. Make-tekniikat voivat my6s auttaa kuvittelemaan tulevaisuutta. (Sanders &

118
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



Stappers, 2012, 74-75.) Sandersin ja Stappersin mukaan ihanteellisinta on valita
tyokaluja kaikista kolmesta tutkimuskategoriasta (say-do-make), koska ne tutkivat
eri kokemusalueita ja voivat tukea toisiaan.

Toisaalta Oodin yhteissuunnittelun portfolion ja kaaren erilaiset aktiviteetit
suhteutettiin myds kulloiseenkin suunnitteluprosessin vaiheeseen. Spinuzzi erot-
telee kolme yhteissuunnitteluprosessin vaihetta. Ensimmiinen vaihe on pohjatut-
kimusta: tissi vaiheessa voi kiyttda say ja do-tekniikoita eli haastatteluja, kyselyja,
havainnointia ja itschavainnointia. (Spinuzzi, 2005, 167-168.) Timi vaihe on
vastaava perinteisessd kayttdjikeskeisessd suunnittelussa. Toinen vaihe muodostuu
Spinuzzin mallissa osallistavasta prosessista: suunnittelijat kiyttiavit make-teknii-
koita, jotta saavat syvempii tietoa kiyttdjien kokemuksista, ideoivat ja/tai suun-
nittelevat ratkaisuja yhdessi. Kolmannessa vaiheessa valmistetaan prototyyppeja
ja arvioidaan niitd sellaisessa muodossa, joka on kiyttijille mahdollinen ymmartid
ja kommentoida. Niin myos Oodin yhteissuunnittelun kaari alkoi konsultoivista,
kohtaamisiin ja haastatteluihin pohjautuvista menetelmista ja eteni kohti syvempai
suunnittelukumppanuutta.

4.2.3 Oodija muotoilukyvykkyyden kasvattaminen

Designpiikaupunkivuosi viritti useissa kaupungin (silloisissa) virastoissa (nyk.
toimialat) sisiisen keskustelun siiti, kuinka muotoiluosaamista voisi levittii, miten
kukin omalla tekemisellddn voisi edesauttaa hyvin asiakaskokemuksen syntymistd ja
kuinka asiakasliht6inen kehittiminen voitaisiin tuoda yhi olennaisemmaksi osaksi
koko organisaation toimintaa. Niin tapahtui my6s kirjastossa, jossa nihtiin, ettd
muotoilu on yksi keino parantaa kirjaston palveluita mm. sen vuoksi, ettd sithen
sisiltyy ketterd kehittiminen, yhteissuunnittelu, syvempi asiakasymmirrys ja asia-
kaskokemuksen kehittiminen.

Oodi-hankkeessa kansalaisten ja kaupunkilaisten mukanaolo kirjaston kehitta-
misessd, arvioimisessa ja tuottamisessa nihtiin alusta asti tirkeini, mutta kirjastolla
ei ollut valmiina tarvittavia tyokaluja tai osaamista yhteissuunnitteluun. Oodin
kohdalla toimintatavaksi valittiin nk. ”in house”-ty6 sekd organisaation sisdisen
muotoilu- ja yhteiskehittdmiskyvykkyyden kehittiminen ja lisidminen. Oodi-pro-
jektin puitteissa pystyttiin kouluttamaan tyontekijoita yhteissuunnitteluun lihes-
tymistapojen ja menetelmien kiytt66n. Kussakin yhteissuunnittelun osaprojektissa
oli tavoitteena laajentaa tyontekijéiden (toki myés osallistujien ja asiakkaiden)
toimijuutta siten, ettd he oppivat projektiin osallistuessaan yhteissuunnittelun me-
netelmid ja taitoja, joita he saattoivat viedd eteenpdin omassa yksikossdin tai omissa
arjen toimissaan.

Oodi-hankkeessa kehitettiin ja kokeiltiin uudenlaisia, monipuolisempia mene-
telmid kaupunkilaisten kanssa tapahtuvaan yhteistyohon ja yhteiskehittimiseen.
Kokeilemisen kautta luotiin uusia tai sovellettiin jo tuttuja yhteissuunnittelun me-
netelmii, ja pyrittiin kerryttimain kirjastolle yhteissuunnittelun toimintatapavali-
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koimaa, josta jokainen yksikko voisi ammentaa ja soveltaa lihestymistapoja tilanteen
mukaan. Pelkkd menetelmiosaaminen ei kuitenkaan vie kovin pitkille, joten huo-
miota yritettiin vaihtelevalla menestykselld kiinnittaa my6s siihen, ettd yhteissuun-
nittelu ja muotoilu olisivat eldvi osa kirjaston palvelukehityksen strategista tasoa.
Samalla tavoiteltiin toimintakulttuurin laajempaan muutosta sekd ammattilaisen
roolin mieltimistd uudella tavalla, ei asiantuntijuutena vaan mahdollistamisena.

Oodin- hankkeessa suunnittelutiimi oli pieni, ja suurin osa resursseista kului yh-
teissuunnittelun projektien suunnitteluun ja toteutukseen, eikd hankkeen puitteissa
pystytty riittavalld tavalla huomioimaan organisaation omaa oppimisprosessia muo-
toilun lihestymistapojen omaksumisessa. Laajempi organisatorinen muutos on vaa-
tivaa toteuttaa, siind missd esimerkiksi yhteissuunnittelun kdytinnon menetelmit,
toimintatapa ja fasilitoinnin taidot ovat helpommin omaksuttavissa. Oodi-hank-
keen kohdalla niilld yksikéilld ja tiimeill4, joilla oli jo aiempaa kokemusta muotoilun
ja yhteissuunnittelun menetelmien hyddyntimisestd, my6s kiinnostus niitd kohtaan
oli suurempi ja toisaalta kynnys ottaa niitd kdyttoon matalampi. Jos muotoilun ja yh-
teissuunnittelun oppimisprosessia organisaation sisilld ei ole suunniteltu kunnolla,
vaarana on, ettd osaamiserot eri yksikoiden valilld korostuvat. Muotoilukypsyys-mal-
lien tapa kuvata muotoiluprosessi tasoina synnyttii kuvan vesiputousmaisesta etene-
misestd, miki ei ainakaan Oodin kohdalla pidi paikkaansa. Jokin yksikké tai osasto
omaksui muotoilun tekemisen tapaa nopeammin ja syvemmin tai se istui heidin
senhetkisiin kehittdmistarpeisiin paremmin kuin toisen yksikon ja osaston kohdalla.
Tirkeimpai oli pyrkid synnyttdimain dialogia eri yksikéiden ja osastojen vilille, ja
mahdollistaa heiddn nk. "tukeutuminen toisiinsa’”.

Yksi syy, miksi muotoiluajattelun kypsyytta on vaikea selvittdd, liittyy myos
"muotoilu”kisitteen himirirajaisuuteen — esimerkiksi kirjasto-organisaatiossa
muotoilu miellettiin milloin ketteraksi ja iteratiiviseksi kehittdmiseksi, milloin
asiakaslihtoisyydeksi ja milloin taas yhteissuunnitteluksi silld koko organisaation
kattavia mittareita sille ei oltu luotu. Muotoiluajattelun kokonaisuus ja prosessi
ndyttaytyi suurimmalle osalle tyontekijoistd epdselvani. Kirjaston organisaatiossa
yhteissuunnittelua pystyttiin tekemain tutuksi ja ottamaan sen menetelmii osaksi
toimintaa, mutta muotoiluajattelua kokonaisuutena ei omaksuttu.

Kuten monissa muissakin organisaatioissa, myos Oodin kohdalla osoittautui,
ettei monimutkaisin haaste ollut yksittdisten palvelujen kehittiminen vaan orga-
nisatorisen osaamisen ja valmiuksien luominen yhteissuunnittelun ja muotoilun
hy6dyntimiselle. Kirjallisuudessa puhutaan paljon muotoiluajattelun menetelmien
kdyttoonotosta organisaatiossa sekd muotoiluvalmiuksien kasvattamisesta, mika
saa uskomaan, ettd muotoiluajattelu on laajasti kiytossa organisaatioissa. Kuitenkin
useimpien organisaatioiden kohdalla — kuin my6s kirjaston — matka on vield pitka
sithen, ettd muotoiluajattelu hyviksytiin ja ymmarretddn toiminnassa syvallisesti.
Muotoiluajattelun menetelmien jalkauttamisessa organisaatioon vie aikansa, eikd
se ole prosessi, joka tuottaa nopeita tuloksia. (Drews, 2009, 43). Oodi-hankkeessa
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muotoilukyvykkyyden vahvistaminen tuntui hetkittdin “narulla tyontimiseled”
(Mauno Koivisto), miki johtui siitd, ettd muotoiluajattelu haastoi vallitsevaa orga-
nisaatiokulttuuria ja normeja.

4.3 Aineistot ja aineiston analyysi

Tutkimusaineistoa kerittiin vuosien 2012-2015 aikana. Koska aineistoa oli tarjolla
paljon johtuen tutkijan asemasta yhteissuunnittelun toteuttajana ja tekijina, lopul-
liseksi aineistoksi valikoituivat keskeisimmit dokumentit, haastattelut, palautteet,
osiot tyopaiivikirjasta, kyselyt, kenttimuistiinpanot, tulosdokumentit, palautteet ja
opinndytetyét. Taulukko 9 kiteyttdd tutkimusaineiston.

Oodin eri yhteissuunnitteluprojekteihin on osallistunut kaikkiaan n. 3000 kau-
punkilaista ja kansalaista. Oodin yhteissuunnittelusta vastaavaan ydintiimiin kuului
2 tyontekijad, mutta eri osaprojekteissa oli mukana vaihtelevissa kokoonpanoissa
aktiivisessa roolissa yhteensi n. 60 tyontekijii ja joidenkin osaprojektien kohdalla
(esim. Unel-moi!-kampanja) tarvittiin kaikkien kirjastoyksikoiden (36 kpl, poislu-
kien kirjastoautot, kotikirjasto, laitoskirjastot) panosta.

Aineistotyyppi Maara, kesto

Muistiinpanot, videot ja nauhoitukset

n. 100 sivua

30 videota ja

18 nauhoitusta
(kesto 10 min-60
min/tallenne)

Sellaisissa Oodin yhteissuunnittelun osaprojekteissa, joissa jarjestettiin yhteis-
suunnittelun tilaisuuksia ja tydpajoja (osallistuva budjetointi, keskustakirjaston
kaverit, vaikuttajaverkosto, kutsutyopajat) oli mukana fasilitaattoreja, joiden
vastuulla oli tilaisuuksien dokumentointi. Naita nk. “kenttamuistiinpanoja” vertaa-
malla saattoi jalkikateen saada kokonaiskuvan siitd, kuinka tydskentely mm. eri
pienryhmissa oli edennyt, mika oli ollut erityisen haastavaa ja/tai onnistunutta.

Yhteissuunnittelun osaprojektien tulosdokumentaatiot Oodin suunnittelu-
tyon tueksi

n. 300 sivua
(erimuotoisia

Kunkin yhteissuunnittelun osaprojektin tuloksista koottiin ja dokumentoitiin
dokumentti, jonka tarkoituksena oli toimia Oodin suunnittelutyén tukena.

Tulosdokumentit pyrittiin muodostamaan niin, etta ne voitiin jakaa avoimesti
kaikkien osallistuneiden (tyontekijoiden, kaupunkilaisten, sidosryhmien) kanssa
ja julkaista keskustakirjasto.fi:n verkkosivuilla. Joissain tapauksissa tata avointa
aineistoa taydennettiin jasennyksilld, jotka helpottivat tulosaineiston kayttoa
sisdisesti. Tuloksia my0s jatkojalostettiin ja tydstettiin tyontekijoiden, suunnitteli-
joiden ja asiantuntijoiden kesken.

tulosdokumentteja,
mm. kategorisoidut
mallit, ppt, raportti)

Kyselyt ja palautteet osallistujilta

Jokaisen yhteissuunnittelun osaprojektin jalkeen kerattiin palautetta siihen
osallistuneilta ihmisilta (kaupunkilaiset, sidosryhmat). Hieman osaprojektin laa-
juudesta riippuen tama toteutettiin joko sahkdisend palautekyselynd, paperisella
kyselylomakkeella tilaisuuden jalkeen, yhteisena keskusteluna ja dialogina heti
tilaisuuden jalkeen (joissain tapauksissa myds haastatteluna jonkin ajan kuluttua
osaprojektin paattymisesta).

n. 80 sivua
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Yhteiset purut ja palautetilaisuudet tyontekijoiden kanssa

Jokaisen yhteissuunnittelun osaprojektin jalkeen jarjestettiin siihen osallistunei-
den tyontekijoiden kanssa yhteinen purku, jossa keskusteltiin lapi paallimmaiset
palautteet, opit, haasteet ja hyddyt. Taman lisaksi yhteissuunnittelun osaprojek-
teissa aktiivisesti mukana olleilta tyontekijoilta kerattiin palautetta kyselyjen ja
lyhyiden haastattelujen muodossa pidemman aikavalin kuluttua osaprojektin
paattymisesta.

Purut 25 kpl, kestol-
taan 15 min - 60 min

Lyhyet palaute-
haastattelut 12 kpl,
kestoltaan 10-15 min

Lyhyet palautekyse-
Iyt, n. 40 kpl

Haastattelut tyontekijoiden, asiantuntijoiden ja johdon kanssa

Yhteissuunnittelun osaprojekteissa valillisesti tai suoraan tekemisissa olleilta
tyontekijoilta ja johtajilta kerdttiin palautetta haastattelujen muodossa yhteis-
suunnittelun eri osaprojektien valilla, tavoitteena dokumentoida osallistumisen
jatkumoa ja organisaation oppimista. Osa haastatteluista oli ulkopuolisten
tekemid, osa kanssatutkijoiden tekemid ja osa tutkijan itsensa tekemia.

Haastattelut 16 kpl,
kestoltaan 20 min —
60 min

Dokumenttiaineisto

Dokumentaarinen aineisto kasittda Oodin yhteissuunnitteluun liittyvat dokumen-
tit, kuten esimerkiksi yhteissuunnittelun valmistelusta kertova aineisto, koulutus- ja
briiffiaineistot tyontekijoille, perusteet osallistujien valinnalle ja erilaisten ryhmien
muodostamiselle, kokousmuistiot, kunkin osaprojektin tavoitteet, keskustakirjasto.
fi-sivuston uutiset, lehdistotiedotteet, hankesuunnitelmat jne. Tassa tutkimuksessa
dokumentaarinen aineiston avulla on mahdollista tarkastella Oodin yhteissuunnit-
telun jatkumon muodostumista ja sen sisdltamia eri vaiheita. Ks. esim.

« Uutinen osallistuvasta budjetoinnista https://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtu-
mat _ja_vinkit/Uutispalat/Paata rahasta(5561)

+ Unel-moi-kampanja ja sen tuloksena syntyneet 8 eri tuloskategorian doku-
mentoinnit https://www.oodihelsinki.fi/unel-moi-kampanjasta-saadut-ide-
at-jatkosuunnittelun-tukena/

- Keskustakirjaton kaverit, lehdistotiedote https://kaupunginosat.fi/helka/
wp-content/uploads/sites/5/2014/11/tiedostot_mediatiedote keki kaverit fi-
nal.pdf

n. 250 sivua

Ulkopuoliset opinnadytetyot

Oodin yhteissuunnittelusta on tehty artikkeleita ja opinnaytetoitd, joiden aineisto
on ollut my6s taman tutkimuksen tukena. Opinnadytetdissa on haastateltu Oodin
yhteissuunnitteluprojekteihin osallistuneita kaupunkilaisia, arvioitu Oodin yhteis-
suunnittelua kokonaisuutena tai reflektoitu jonkin sen osaprojektin toteutusta,
ks. esim.

« Hyddynmaa, Anna, 2016. Demokratian leikkikentdlld: osallistava suunnittelu
hallinnon ja demokratian murroksessa. Jyvaskylan yliopisto. https://jyx.jyu.fi/
handle/123456789/51927

+ Nikulainen Ella, 2020. Palvelumuotoilu arkkitehtisuunnittelun voimavarana -
esimerkkind keskustakirjasto Oodin suunnitteluprosessi. Aalto-yliopisto. https://
aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/44696

- Salminen, Haikio & Lehtonen, 2016. Osallistuva budjetointi hallinnollisena ja
poliittisena kdytdntond. https://journal.fi/hallinnontutkimus/article/view/98459
Hallinnon tutkimus, vol 35, no 1/2016.

 Baer, Raisa, 2018. Kansalaistoiminta yleisten kirjastojen tulevaisuudessa.
Helmet-kirjastot kansalaistoiminnan mahdollistajina. Seindgjoen ammattikor-
keakoulu. https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/159887/baer _raisa.
pdf?sequence=1

Tyomuistikirja

Yhteissuunnittelun osaprojektien valmisteluista, jarjestelyistd, toteutuksesta ja
analyysivaiheesta pidetty tydmuistikirja, johon kirjattiin tydvaiheet, seka merkit-
tiin muistiin ajatuksia ja havaintoja osaprojektien etenemisesta.

n. 80 sivua

Kuva 14. Tiivistelmdi tutkimusaineistoista.
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https://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Uutispalat/Paata_rahasta(5561)
https://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Uutispalat/Paata_rahasta(5561)
https://www.oodihelsinki.fi/unel-moi-kampanjasta-saadut-ideat-jatkosuunnittelun-tukena/
https://www.oodihelsinki.fi/unel-moi-kampanjasta-saadut-ideat-jatkosuunnittelun-tukena/
https://kaupunginosat.fi/helka/wp-content/uploads/sites/5/2014/11/tiedostot_mediatiedote_keki_kaverit_final.pdf
https://kaupunginosat.fi/helka/wp-content/uploads/sites/5/2014/11/tiedostot_mediatiedote_keki_kaverit_final.pdf
https://kaupunginosat.fi/helka/wp-content/uploads/sites/5/2014/11/tiedostot_mediatiedote_keki_kaverit_final.pdf
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/51927
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/51927
https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/44696
https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/44696
https://journal.fi/hallinnontutkimus/article/view/98459
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/159887/baer_raisa.pdf?sequence=1
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/159887/baer_raisa.pdf?sequence=1

Tutkimuksen aineisto on keritty tapaustutkimukselle tyypillisesti erilaisin
metodein ja moninikokulmaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaaral3, 134; Stake,
2000). Tutkimuksessa koottiin erilaisia aineistoja - haastatteluaineistoa, kyselyiti,
muistiinpanoja, videoita, nauhoituksia, yhteissuunnittelun osaprojektien tulosdo-
kumentaatioita, kyselyjd, palautteita, dokumenttiaineistoja (ks. taulukko 9). Eri
nikokulmat tiydentavit ja validoivat toisiaan, ja niiden avulla tutkittavaa ilmiéta
voidaan tarkastella sen eri puolilta (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007, 194; Stake,
2000; 443-444). Tutkimuksen aineistoja on analysoitu laadullisen sisallonkuvailun
keinoin tavoitteena analysoida tutkittavan ilmién sisiltoji ja rakenteita (Krippen-

dorf, 2013, s. 1-7).

4.3.1 Aineiston analyysin ensimmdinen vaihe

Timin tutkimuksen aineiston analyysissa voidaan erottaa kaksi eri vaihetta (ks.
taulukko 9). Ensimmaisessd vaiheessa ainestoa kisiteltiin osana Oodin yhteissuun-
nitteluprosessia. Yhteissuunnittelun eri aktiviteeteista kootut tulosdokumentaatiot
toimivat Qodin suunnittelun tukena sen eri vaiheissa. Samoin palaute ja kyselyt
mukana olleilta osallistujilta ja tyontekijoiltd tukivat itse yhteissuunnitteluprosessia.

Kattavia ja perusteellisia tulosdokumentaatioita tehtiin etupaissa nk. “syvallisis-
td” yhteissuunnittelun muodoista, poikkeuksena nk. "pinnallisempi” yhteissuunnit-
telun muoto eli Unel-moi! -kampanja, jonka tuloksista tehtiin laaja analyysi:

— Unel-moi!-kampanjan aineistoista (2300 kaupunkilaisten ideaa)

— vaikuttajaverkoston toiminnasta (10 kpl tyépajoja)

— kohderyhmityopajoista (6 kpl)

— osallistuvasta budjetoinnista (3 tyopajaa ja verkkodinestys)

- Keskustakirjaston kaverit-kehittdjayhteison toiminnasta kokonaisuudessaan
(3 kk:n tyoskentely yhteensi 28 kaupunkilaisen kanssa)

— arkkitehtuurikilpailuun sisiltyneestd yleisodanestyksesta seki kilpailutéiden
yleisokommenteista

Aineiston lipikdynti ja analysointi oli monen yhteissuunnittelun osaprojektin
kohdalla kattavaa, mutta lopulliset tulosdokumentit tiivistettiin ja kiteytettiin sellai-
seen muotoon, ettd ne palvelivat suunnitteluorganisaation tarpeita. Yhteissuunnit-
telun ty6kalut tuottivat hyvin rikasta, visuaalista ja monipuolista dataa, joka tuntui
tyolailtd analysoida. Kvalitatiivisen datan analysointi vaati yllittavin paljon aikaa,
taitoa ja kontekstin tuntemusta jo osana yhteissuunnitteluprosessia.

Oodin yhteissuunnitteluaktiviteettien tulosanalyysi ei kuitenkaan keskittynyt
vain kerittyihin tuloksiin: oivallukset ja ideat syntyivit koko projektin aikana,
esimerkiksi jo silloin, kun vasta suunniteltiin jotakin tulevaa yhteissuunnittelun
menetelmid, havainnoitiin osallistujia tyopajan aikana tai tavattiin sidosryhmien
edustajia. Yhteissuunnitteluprosessin aikana tiedot, kokemus ja ymmairrys Oodin
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tulevista kayttijistd kasvoi koko ajan. Analyysi ei siis ollut pelkka yksi vaihe suun-
nitteluprosessissa, vaan tulosaineistoa kisiteltiin ja pidettiin prosessissa mukana eri
tavoin jatkuvasti, litkuttiin edestakaisin tulosmateriaalien, kehittimisen ja ideoinnin
vililli (Jung-Joo, Vaajakallio & Mattelmiki, 2011; 111-112).

Kiyn lapi yhden esimerkin aineiston analyysista osana yhteissuunnittelun kautta
tapahtuvaa muotoilututkimusta, jossa toisiaan seuraavat muotoilutoimet toimivat
validointina ja jatkojalostuksena edellisen vaiheen tuloksille. Unel-moi! —kam-
panjassa kartoitettiin kaupunkilaisten unelmia ja nikemyksid tulevasta keskus-
takirjastosta, kaupunkilaisten omasta talosta. Kampanja ohjasi keskustakirjaston
nettisivuille, jossa kasvoi yhteinen ideoiden ja toiveiden puu. Unel-moi! levittiytyi
ulkomainonnan lisiksi my6s erilaisiin kaupunkitapahtumiin, verkkokeskusteluun,
lahikirjastoihin sekd muun muassa designpaikaupunkivuoden kohtaamispaikalla
Paviljongissa jirjestettyyn tyopajaviikonloppuun.

Unel-moi —kampanjassa saatuja 2300 kaupunkilaisten kertomaa ideaa kiytet-
tiin keskustakirjaston jatkosuunnittelun tukena. Aluksi aineiston analyysi tilattiin
kumppaniyritykseltd. He tekivit tyonsi laadukkaasti, mutta kirjastoammattilaisten
silmin Fountain Parkin analyysi jai kuitenkin pintapuoliseksi. Siksi tehtiin paatos
koota yhteen kahdeksan, eri yksikoitd edustavaa kirjastoammattilaista tekemain
“unelmaduunia” Oodin vuorovaikutussuunnittelijan johdolla, eli kdymiin unel-
ma-aineistoa kahden piivin ajan uudelleen lipi ja luomaan sen pohjalta aineistolah-
toinen temaattinen kategorisointi sekd aineiston kuvailu. Taman ty6n pohjalta syn-
tyivit seuraavat aineistokategoriat Unel-moi!-kampanjaan tulosmateriaalin osalta:

1 kategoria: Hiljaisuuden tilat

2 kategoria: Toiminta ja tapahtumat

3 kategoria: IT ja digitaaliset palvelut

4 kategoria: Oppiminen, tyoskentely, tekeminen
5 kategoria: Erityisryhmit

6 kategoria: Kokoelma ja sisallot

7 kategoria: Koko paivin palvelut

8 kategoria: Arkkitehtuuri ja sisustus

Jokaisesta kategoriasta luotiin yhteismitallinen kuvaus, joka koostui kolmesta
eri osiosta: 1) kategorian yleisluonnehdinta ja ideoiden kuvaus, 2) eniten tois-
tuneet ideat, 3) uudet avaukset ja poikkeukselliset ideat. Kirjastoammattilaisten
itsensd tekemad analyysi onnistui muodostamaan Unel-moi!-kampanjan aineistosta
hy6dyllisen ja paljon kiytetyn suunnittelun ty6kalun. Sitd kiytettiin paitsi Oodin
suunnittelussa, myos erilaisten kokeilujen ja projektien tukena seka lahikirjastojen
tulospalkkio-projekteissa. Lisiksi aineiston pohjalta luotiin osallistuvan budjetoin-
nin pilottiprojektit, joiden toteutukseen varattiin 100 000 € kirjaston kehittimis-
rahaa. Kaupunkilaisilla oli mahdollisuus kehitelld pilottiprojekteja toivomaansa
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suuntaan osallistuvan budjetoinnin aikana ja lopulta péittad, mitkd niist kirjasto
toteuttaisi seuraavan vuoden aikana. Pilottiprojektit muodostettiin seuraavien,
Unel-moi!-kampanjasta nousseiden aihioiden ympirille: 1) palvelut perheille, 2)
kirjallisuus ja sen sisaltdjen avaaminen houkuttelevin keinoin, 3) vertaisoppiminen,
kokeileminen ja itse-tekeminen, 4) kansalaistoiminta, 5) tapahtumat ja elimykset,
6) tyotilat liikkuville tietotyoliisille ja lipparikansalaisille sekd 7) uudenlaisen slow-
ja rentoutumistilan tarve. Pilottiprojektichdokkaiksi hioutuivat seuraavat:

1. Asiakas lauluntekijini: Lauluhuone Kirjasto 10:ssd 12 500 €
Digikulttuurin uudet ilmentymit: Kaupunkiverstas 25 000 €

el g

Rentoutuminen, hiljaisuus, slow: Suvanto — tila mielen virkistiytymiseen
33000 €

Lasten ja perheiden palvelut: Satusynttirit kirjastossa 15 000 €
Vertaisoppimisen uudet muodot: Toisilta oppimisen festivaali 20 000 €
Tapahtumat ja elamykset: Yokirjasto — sinkkuelamaa hyllyjen valissa, 15 000 €

NN W e

Kirjallisuus ja uudet konseptit: Lost and found, nykykirjailijat herattavit
henkiin klassikot 35 000 €
8. Lukukokemusten nikyviksi tekeminen: Kuinka kirjat litkuttavat meita

35000 €

Niisti kansalaiset valitsivat toteutukseen Kaupunkiverstaan (makerspace), Su-
vannon (uudenlainen tila mielen virkistiytymiseen), Satusynttirit (uusi perheille
suunnattu palvelu) sekd Lost and found -kirjallisuustapahtumasarjan. Lauluhuo-
ne toteutettiin niiden lisiksi tulospalkkiprojektina osallistuvan budjetoinnin
ulkopuolella Kirjasto Kympissd, joka toimi tuolloin Helsingin Paipostitalossa.
Kaupunkiverstaan pohjakonseptia lihdettiin kehittimiin eteenpiin yhdessd sen
tulevien kiyttijien kanssa edellikiyttdjityopajassa (Collaborative Futuring With
and By Makers-osatutkimus). Myos Satusynttiri-konseptin kehittimisessd tehtiin
kayttdjayhteistyotd, ja kun konsepti julkistettiin, sen puitteissa tarjotut kahdeksan
satusynttiri-kertaa varattiin tiyteen alle puolessa tunnissa (ks. Helsingin Sanomien
uutinen https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000002674758.html ). Suvanto-tilan
ideointivaiheessa asiakkaiden toiveena oli saada tila, joka muun muassa antaisi ener-
giaa, rentouttaisi ja tyhjentdisi mielen arjen sykkeen keskelld, tuottaisi moniaistisen
kokemuksen ja tarjoaisi hiljaisuuden auvoa. Suvanto-tila rakennettiin kokeiluna
Kirjasto Kymppiin ja siitd kerittiin jatkuvaa kiyttdjipalautetta (lue lisid; heeps://
www.oodihelsinki.fi/lukurauhaa-suvannossa/ ). Kirjallisuustapahtuma toteutettiin
Kallion kirjastossa, missd Lost & Found -illoissa nykykirjailijat herittivit klassikko-
kirjat henkiin. Yleiso saattoi osallistua omilla kysymyksilldin. Kirjastosta sai suoraan
lainaan teemaksi nostettuja klassikoita. Ndin unelmien kategorisoinnin osuvuutta ja
oikeellisuutta siis kiytinngssi validoitiin (pragmatic validation) useassa vaiheessa
konkretisoimalla (ks luku 2) sitd seuraavaan yhteissuunnittelutoimeen, jotka puo-
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lestaan paljastivat my6s uusia puolia siitd mitd ihmisten kirjastounelmien toteutus
tarkoitti.

4.3.2 Aineiston analyysin toinen vaihe

Toisessa vaiheessa aineistosta toteutettiin syvempid jatkoanalyyseji viitoskirjan
osatutkimuksia varten. Téssd vaiheessa analyysin tavoite oli tutustua laajemmin
kontekstiin ja moninaistaa tutkijan nikokulmaa (Sleeswijk Visser, Stappers & Van
Der Lugt, 2005, 6).

Keskustakirjaston kaverit-kehittdjiyhteisosti kertova osatutkimus (”The Work
of Democratized Design in Setting-up a Hosted Citizen-Designer Community”)
toteutettiin moninikokulmaisena ja monimenetelmallisend tutkimuksena kolme eri
tutkijan toimesta. Tiivistin vuorovaikutussuunnittelijan roolista kisin havainnoin-
tini muistiinpanoiksi ja syntetisoin ne dokumenteiksi, jotka toiset kaksi tutkijaa
arvioivat ja kavivit lapi analyysivaiheessa. Toinen tutkija konsultoi hanketta siind
tehdyistd yhteissuunnitteluratkaisuista — etenkin yhteison muodostamisvaiheessa,
tyopajojen suunnittelun tukena ja tulosten analysointivaiheessa. Hin ei kuiten-
kaan osallistunut kehittdjiyhteison tyoskentelyyn tai itse tyopajoihin, silld niiden
omistajuus haluttiin siilyttdd kirjastolla ja sen tyontekijoilli. Kolmas tutkija toimi
dokumentoijana ja havainnoijana kaikissa tyopajoissa, kahdeksassa projektityonte-
kijoiden suunnittelutapaamisessa ja yhdessa fasilitaattorien koulutustapaamisessa.
Hin dokumentoi kaikki tapahtumat kenttimuistiinpanoina ja 4initallenteina.
My6s suunnitteluun ja toteutukseen liittyneet dokumentit ja sihkopostit kerittiin
ja tallennettiin.

Kehittdjayhteison tuottamat tulokset dokumentointiin ensin jokaisen tydpajan
piittecksi (jokaisen neljin teemaryhmin tulokset erikseen) ja vield kattavammin
koko projektin paityttyd. Kuten muissakin Oodin yhteissuunnittelun projekteissa,
tuloskoosteet olivat avoimesti kenen tahansa kiytettivissa keskustakirjasto.fi-verk-
kosivuston kautta. Kehittiikseen tulosaineistoa edelleen, kolmas tutkija toteutti
haastatteluja projektitiimildisten sekd konsultin kanssa projektin paatyttya. Kehit-
tijayhteisdon osallistuncille kaupunkilaisille (yhteensi 28 hlo4) sekd projektitydn-
tekijéille (yhteensi 12 hlo4) lihetettiin sihkdinen palautekysely ja kyselyisti saadut
tulokset analysoitiin. Lisiksi Anna Hyédynmaa haastatteli itseniisesti sekd minua
ettd kehittdjayhteiso6n osallistuneita kaupunkilaisia osana omaa pro gradu —tutkiel-
maansa (Hyodynmaa, 2016), ja titi aineistoa hyddynnettiin my6s osatutkimuksen
analyysissa.

Aineistonkeruun eri menetelmit ja muodot tiydensivit toisiaan tuottaen seki nk.
sisapiirin ettd ulkopuolisen nikékulmaa projektiin. Kaikki aineistomuodot kategori-
soitiin temaattisesti, trianguloitiin kolmannen tutkijan tuottamien aineistotyyppien
ja ainestonkeruumenetelmien mukaisesti, arvioitiin ensimmaisen ja toisen tutkijan
toimesta, sekd lopulta kiytiin vield lipi kronologisessa jirjestyksessa jaljittden sitd,
kuinka kehittdjayhteison tydskentelyn prosessi ja sen eri vaiheet olivat vaikuttaneet
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toisiinsa (Flick, 2014; Miles & Huberman, 1994). Ensimmiinen ja toinen tutkija
kokosivat nk. esityksellisen narratiivin, kolmas tutkija iteroi ja korjasi sita kolmesti.

"Mundane and Stratgic Work of Collaborative Design”-osatutkimus toteu-
tettiin ctupiissi osallistuvana havainnointina (participant observation). Tissd
osatutkimuksessa dokumentoin kaikki yhteissuunnittelun aktiviteetit ja vastasin
myo6s niiden viestinndstd ja markkinoinnista. Toinen tutkija toimi konsultoivassa
roolissa (hin oli mukana suunnittelemassa joka toista Oodin yhteissuunnittelun
aktiviteettia ja mukana toteuttamassa joka neljittd yhteissuunnittelun akeiviteettia).
Yhdess jarjestimme keskustelun jokaisen yhteissuunnittelun aktiviteetin jilkeen ja
marraskuussa 2014 vertailimme tekemiimme muistiinpanoja. Lisiksi retrospektii-
vinen/ jilkikiteis- arviointi Keskustakirjaston kaverit -kehittdjayhteisostd luotiin
tammikuussa 2015, jolloin kehittdjayhteisé pditti toimintansa ja sen tulosaineisto
sisillytettiin mukaan. Aineistoa tiydennettiin itsendisen tutkijahavainnoijan muis-
tiinpanoilla, ja osallistujien haastatteluilla. Tutkijat my6s tekivit haastatteluita
projektitiimin ja kirjaston tyontekijéiden kanssa. My6s Oodin yhteissuunnittelun
hanke- ja suunnitteludokumentaatio oli koko ajan saatavilla tarkistuksia ja korjauk-
sia varten. Tdssd osatutkimuksessa kaikkea kerdttya dokumentaatiota vertailtiin, ja
analysoitiin jalkikdteen mm. seuraavia kysymyksia: ketka olivat mukana, minkilaisia
muotoiluty6kaluja kiytettiin, mitd saavutettiin, minkalaista palautetta saatiin niin
osallistuneilta kaupunkilaisilta kuin projektityoryhmaltd, millaisia haasteita huo-
mattiin ja kohdattiin, mitka asiat yllattivat.

"Ala laputtaa”-osatutkimuksen aineisto kertyi osittain nk. "rakenteistetun” yh-
teissuunnittelu-menetelmin tuloksena ja osittain jilkikiateisdokumentaationa. Ala
laputtaa-kampanjassa asiakkaita pyydettiin kiinnittimaan post-it-lappuja suoraan
kirjastotilaan ja fyysiseen ymparist66n: lainaustautomaattiin, palvelupisteeseen,
hyllyihin, tyontekijoihin, laitteisiin, sisidntuloaulaan, esiintymislavaan jne. Asiak-
kaat osallistettiin sckid 1) antamaan palautetta ja kommenoimaan ko. kirjastoa ja
sen palveluita ettd 2) ideoimaan tulevaisuutta ja Oodia helpolla, nikyvilla tavalla.
Asiakkaat saivat post-it-lapuilla mahdollisuuden kertoa vapaasti kirjastoon liittyvis-
td ideoistaan ja kokemuksistaan. Keskimdirin palautelappuja kertyi n. 180/ kirjasto
(Helsingissi yhteensi 36 kirjastoyksikkéd), mutta lappujen kokonaislukumiird
vaihteli paljon kirjastoittain asiakasmiirien mukaan (pienet kirjastot keskimairin
90 kpl, keskisuuret kirjastot 120 kpl, suuret kirjastot 220 kpl). Osa lapuista myés
irtosi tai katosi paivin aikana, samoin asiattomat kommentit siivottiin heti pois.
Tapahtumapiivian jilkeen kaikki saadut post-it-laput kuvattiin kinnykkikame-
ralla ennen kuin ne kerittiin pois, eri tilat ja osastot kiytiin systemaattisesti lapi.
Kommentit, ideat ja ajatukset kirjoitettiin ylos kategorioittain kunkin kirjaston
itse luomaan exceliin. Saadun palautteen ja ideoiden analysoinnista vastasivat
kirjastot itsendisesti lukuun ottamatta oodin kehittimiseen kohdistuneita ideoita.
Oodiin kohdistuneista ideoista luotiin temaattinen kategorisointi ja siltd pohjalta
rakennettiin tulosdokumentaatio (ks. Unel-moi!-aineiston tuloskategorioiden
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muodostamistapa). Tapahtuman jilkeen tehtiin 8 kpl henkilokunnan haastatteluja
AL-kampanjan arvioimiseksi ja kaikilta mukanaolleilta kirjastoilta kerattiin palau-
tetta sihkoisen kyselyn avulla.

"Futuring with and by makers’-osatutkimuksessa kiytettiin erikseen radtiloitya
ja sovellettua tyOpajaformaattia, jossa sovellettiin elementteja sekd osallistuvasta
suunnittelusta (Bjerknes, Ehn & Kyng, 1987) etti edellikayttijityoskentelysti (von
Hippel, 2005). Tyopajaan kutsuttavien makerspace-kentin edellikayttijien tun-
nistamiseen, motivointiin ja kutsumiseen kaytettiin ennakkojirjestelyiden aikana
paljon resursseja. 13 osallistujan joukko oli hyvin tarkkaan valikoitu peilaten Oodin
makespace-tilan tarpeita. Tydpajan ensimmiisessi osiossa (aamupiivi) tunnistettiin
makerspace-kentin trendeji ennakkoon luotujen kategoriakorttien pohjalta (viisi
kategoriaa: 1) teknologia, 2) aktiviteetit, 3) jakaminen/organisointi/tekijinoike-
udet, 4) turvallisuus ja riskit sekd 5) muu). Trendien tunnistamista syvennettiin
vield pienryhmityoskentelylld ja jatkokeskustelulla myos ekologisen kestiavyyden
nikokulmasta. Tydpajan jilkimmaiisessd osiossa (iltapdivd) siirryttiin tydskentele-
miin Aalto-yliopiston fablab-tilaan (benchmark Oodin makerspace-tilalle), missi
samalla esiteltiin my6s tarkemmin Oodin makerspacen alustavia suunnitelmia.
Pienryhmien viimeinen tehtiva oli suunnitella oma pilottiprojekti makerspace seka
ideoida sen toimintaa etenkin kolmesta eri nikokulmasta, jotka olivat 1) teknologia,
2) aktiviteetit sekd 3) markkinointi ja nikyvyys.

Koko piivin tydpaja synnytti todella rikkaan aineiston, jonka muodostumista
tuki myés etukiteen suunnitellut kategoriat (ks. tydpajan kuvaus ylld). Lisiksi
tyopajan aikana tuotettiin koko ajan lisdd eri aineistotyyppejd ja dokumentoitiin
tyoskentelyi useista eri nikokulmista (691 valokuvaa, dinitallenteet, videotallen-
teet, erilliset dokumentoijat sekd kenttimuistiinpanojen ettd havainnointien tekijit,
joiden tehtdvini oli kiinnittda varsinaisten tulosten lisiksi huomiota ryhmidyna-
miikkaan ja osallistujien reaktioihin, seka sithen kuinka tehtavinannot kaytinnossa
otettiin vastaan eri pienryhmissi). Esi-kategorisoituja (ks. tyopajan kuvaus ylld)
kortteja syntyi loppujen lopuksi 496 kappaletta.

Tyopajan jilkeen, analyysivaiheessa osallistujien ideoimat trendit kategorisoitiin
ja taulukoitiin korttien mukaisesti: (1) teknologia, (2) aktiviteetit, (3) jakaminen/
organisointi/omistus- ja tekijinoikeudet, (4) turvallisuus & riskit, (5) muu. Nais-
ti kategoria 3 oli suurin (23 %), ollen vain hieman suurempi kuin pienin eli 5 (17
%). Tirkeimmit trendit (osallistujien mielestd) 1ytyivit kategoriasta 5. Tyépajan
jalkimmaisessd ratkaisukehitys-osuudessa osallistujien synnyttimit tulokset sislsi-
vit niin “toivelistoja’, varoituksia kuin tulevaisuuden palvelukonsepteja. Kirjaston
suunnittelijat kavivit kaikki tulokset lipi pian tyopajan jilkeen ja kategorisoivat ne
sen mukaan, kuinka relevantteja ne olivat Oodin suunnittelun kannalta. Ensin he
arvioivat oliko tulos relevantti heti vai relevantti tulevaisuudessa (2020 makerspace
Oodiin). Sen jilkeen he arvioivat relevanssia suhteessa timanhetkiseen osaamiseen.
Toisessa padssi jatkumoa olivat zysin uudet asiat ja toisessa eparelevantit nk. “7zice
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to know-tiedot, tai asiat, joihin ei yksinkertaisesti ollut mahdollisuuksia vaikuttaa.
Jatkumon keskelle asettuivat tiedot, jotka zukivat suunnittelijoiden kisityksia tai
toisaalta tiedot, jotka kyseenalaistivat suunnittelijoiden kiasitykset.

Vaikka oma roolini nk. 7sisdpiiriliisena” on kaikissa osatutkimuksissa ollut
merkittivd, niin aineistoa on jokaisessa osatutkimuksessa tarkasteltu tiimeissa,
missi itsellani on kylld sdilynyt aineiston omistajuus, mutta useat kanssakirjoitta-
jat ja projektityoryhmaliiset ovat ulkopuolisina henkil6ini osallistuneet aineiston
analyysiin ja tulosten tulkintaan. Usea eri analysaattori on tehnyt samankaltaisia
tulkintoja aineistosta ja tima lisaa huomattavasti tulosten luotettavuutta. Lisiksi
Oodin yhteissuunnitteluprosessin aikana toteutettiin eri yhteyksissi haastatteluja
sekd yhteissuunnitteluun osallistuneiden kaupunkilaisten ettd yhteissuunnittelun
toteutuksessa mukana olleiden projektitiimildisten sekd kirjaston tyontekijoiden
kanssa. Kaikilla niilla tavoilla on pystytty vihentimain muotoilutoimintaan perus-
tuvan tutkimuksen perusongelmaa, eli sitd, ettd tutkijan subjektiiviselle nikemyk-
selle ei ole riittavisti ulkopuolista kontrollia. Sekd ensimmaisen ettd toisen vaiheen
analyyseissa on kahden tyyppista triangulaatiota, jossa usea eri aineistotyyppi kertoo
samoista tapahtumista ja usea ja eri nikokulmasta prosesseja tarkasteleva analysoija
on tulkinnut aineistoa ja tulkinnoista on kayty kriittistd keskustelua eri analysoijien
seka tiimien kesken.

4.4 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusproses-
sia. (Ks. esim. Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjirvi & Hurme, 1995.). Luotettavuuden
varmistamiseksi olen kuvannut tutkimukseni prosessin, menetelmit ja analysoinnin
muodostamisen mahdollisimman selkeisti luvuissa.

Monimenetelmillisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella paittelyn
laadun (engl. inference quality) ja piittelyn siirrettivyyden (engl. inference transfe-
rability) nikokulmista (Teddlie & Tashakkori, 2009). Piittelyn laatua arvioitaessa
keskeistd on tutkimuksen asetelman, esimerkiksi aineistonkeruun sekd menetelmien
valinnan ja soveltamisen, (engl. design quality) tarkastelu seki tehtyjen piitelmien
luotettavuuden ja tarkkuuden (engl. interpretive rigor) tarkastelu (Teddlie & Tas-
hakkori, 2009).

Tissa vaitostutkimuksessa aineistonkeruun ajoitukset suunniteltiin niin, ettd ne
tapahtuivat keskelld eri yhteissuunnitteluprosesseja seka heti niiden jalkeen, jolloin
Oodin kehittiminen oli aktiivivaiheessa. Tama menettely lisdsi niiden luotettavuut-
ta, silld toimijat saattoivat reflektoida kokemuksiaan ja nikemyksidin keskenain,
tuoreeltaan. Lisiksi pitkikestoisemmin usean vuoden ajalta yhteissuunnittelua
tarkastellut havainnointi- ja muistiinpanoaineisto, seki dokumenttiaineisto raken-
tavat yhteissuunnittelusta jatkumon, jota voidaan tarkastella jilkikateen. Pidttelyn
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luotettavuutta edisti niin ikdin yhteissuunnittelun prosessin tarkastelu useassa eri
yhteissuunnittelun kohdassa monipuolisten aineistojen ja analyysitapojen avulla.
Timainkaltainen tutkimusote mahdollisti kokonaisvaltaisen ymmarryksen raken-
tamisen Oodin yhteissuunnitteluprosessista, ja ei vain yhden toimijaosapuolen tai
toimijaryhmin kokemana.

Tapaus- ja toimintatutkimuksen tekeminen omasta organisaatiosta kisin ja sen
pysyvini jasenend tuo tutkimusprosessiin paljon sitd voimakkaasti muovaavia omi-
naispiirteitd. Samanaikaisessa toimijan ja tutkijan roolissa sitoutuminen tutkimuk-
seen on hyvin kokonaisvaltaista — erityisesti tilanteissa, missa tutkimus kohdistuu
tutkijan omaan ty6hon, kuten Oodin yhteissuunnittelussa. Itselleni vuorovaiku-
tussuunnittelijan ja tutkijan samanaikaiset roolit ovat tuottaneet valilld haastavia
tilanteita ja vaikeuksia. Organisatorisen toimijan rooli edellyttaa taydellista osalli-
suutta, sitoutumista ja heittdytymistd, kun taas tutkijan rooli edellyttii etdisyyden
ottamista, teoretisointia ja pyrkimystd neutraalimpaan tarkkailijan asemaan. Oma
ratkaisuni oli vuorotella niissi rooleissa prosessin kuluessa.

Aineistonkeruu tissd tutkimuksessa tapahtui suurimmaksi osaksi osana tyo-
tini Oodin vuorovaikutussuunnittelijana. Tutkimusaineisto kerittiin vuosien
2012-2015 aikana. Koska aineistoa oli tarjolla paljon johtuen tutkijan asemasta
yhteissuunnittelun toteuttajana ja tekijind, lopulliseksi aineistoksi valikoituivat
keskeisimmat dokumentit, haastattelut, palautteet, osiot tyopaivakirjasta, kyselyt,
kenttamuistiinpanot, tulosdokumentit, palautteet ja opinnidytetyot. Toimenkuvaa-
ni kuului yhteissuunnittelun suunnittelun ja toteutuksen lisiksi myos osa Oodin
viestinndstd. Toimenkuvaani sisiltynyt kehittimisen ajatus — tassi tapauksessa
yhteissuunnittelun tuominen osaksi laajaa julkisen sektorin palvelukehitysproses-
sia — yhdistettyni itselleni luonteenomaiseen aktiivisuuteen ja uteliaisuuteen tuo
tihin tutkimukseen toimintatutkimuksellisen elementin, joskin tutkimukseni
kiynnistyessd vuonna 2014-2015 aloin vasta perehtymiin metodioppaisiin ja poh-
tia omaa rooliani tutkijana. Toimintatutkimuksellisten elementtien vahvistuminen
tapaustutkimuksen ja muotoilutyon kautta tapahtuvan tutkimusotteen rinnalle,
sekd tutkimusotteen lopullinen maarittely tapahtui jilkikiteen viitostutkimuksen
kirjoitustyon aikana. Vaikka Oodi-hankkeessa ja kaupunginkirjastossa oltiin tietoi-
sia suunnitteluprosessia koskevasta jatkotutkimushankkeestani, on todennakoista,
ettd suuri osa hankkeen eri toimijoista ja organisaation tyontekijoista koki minun
vain tekevin omaa tyotini.

Tutkimuksen edetessa siihen osallistuneilta tiedusteltiin halukkuutta osallistua
tutkimuksen aineiston kerdidmiseen, haastatteluihin ja kyselyyn vastaamiseen (ks.
esim. Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen, 2010). Osallistujille on kerrottu tut-
kimukseni tarkoitus ja tavoitteet, ja tima on ollut sikili luontevaa, ettd kun tutki-
muksen kohteena on ollut yhteissuunnittelun kiytinnon toteutus julkisella sekto-
rilla, kehittimishankkeeseen osallistujien on ollut helppo hahmottaa titi koskevan
aineiston hankinta ja miten tutkimus liittyy kehittimishankkeeseen (erona vaikka
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siitd, ettd olisin tutkinut diskursiivisten valta-asetelmien rakentumista osallistamis-
prosesseissa tai muuta hankalammin hahmotettavaa). Koenkin tutkimuksen osal-
listujien jakaneen ja keskustelleen kanssani haastatteluissa, yhteisen tyoskentelyn
aikana ja palautteenannoissa juuri niistd asioista, jotka ovat olleet tutkimukseni
tavoitteissa (ks. esim. Syrjild et al., 1995). Tima lisad sckd tyon eettisyyted ettd
luotettavuutta.

Tutkijan omilla kokemuksilla, toiveilla ja ennakkoluuloilla nihdiin olevan vai-
kutusta tutkimusaineistosta tehtyihin tulkintoihin. Tutkijan tulisi pystya refleksiivi-
sesti tiedostamaan lihtokohtaolettamuksensa ja sitoumuksensa seki tuotava ne esiin
tutkimuksessaan, jotta tutkimusta hyddyntavilld lukijoilla on mahdollisuus saada
selville ainakin osa niistd puitteista, joissa tictoa on keritty. Tutkijat ottavat aina
kantaa tutkimusta tehdessdin, ja passiivinen, kantaa ottamaton tutkimus on paiva
piiviled vaikeammin perusteltavissa (Eskola & Suoranta, 1998; 210).

Tissd tutkimuksessa tutkija siis toimi itse Oodin vuorovaikutussuunnittelijana ja
keskeisimmat lihtooletukseni ennen tutkimuksen aloittamista olivat yhtailtd se, ettd
yhteissuunnittelua ja muotoilua hyddyntimilld voitaisiin potentiaalisesti vaikuttaa
suotuisasti palvelukehitykseen ja julkisen sektorin uudistamiseen. Toinen keskeinen
lahtooletukseni nousee omasta arvomaailmastani. Nien kaikki yhteissuunnitteluun
osallistuneet ihmiset ja ryhmit tasa-arvoisina ja merkityksellisind suunnitteluyhtei-
son jasenind — mutta samalla tahoina, joilla on (osin) erilaista tictoa. En kannata
ajatusta, ettd palvelukehitysprosessit tai julkisten tilojen suunnitteluprosessit tapah-
tuisivat nk. suljettujen ovien takana, vaan koen tirkeiksi, ettd ne muodostuvat yhi
avoimemmiksi ja ihmislahtoisemmiksi.

Tapaus- ja toimintatutkimukselle on tyypillistd, ettd aineiston kerddminen, aiheen
rajaaminen ja teoreettisen viitekehyksen muotoutuminen tapahtuvat tutkimus-
prosessin aikana ja nivoutuvat toisiinsa (ks. esim. Lehtonen, 2013). Tutkimuksen
kohteena oleva sosiaalinen ja yhteiséllinen suunnittelu- ja kehitysprosessi on niin
monimuotoinen, ettei sitd voi tavoittaa yhdelld menetelmalld, ainestotyypilld tai ni-
kokulmalla. T4ssd tutkimuksessa aineistoa on keritty monella eri menetelmalla. Ta-
min tutkimuksen aineisto on kuvattu metodiluvun aineistotaulukossa. Laadullisen
aineiston lisiksi se sisiltid my6s kvantitatiivista dataa (esim. kysely- ja palauteaineis-
toja). Tutkimuksen aineisto voidaan jakaa vield kuuteen erilaiseen aineistoryhmiin
seuraavasti:

— Havainnointi- ja muistiinpanoaineisto (videot, tallenteet, dokumentaatiot,
“kenttimuistiinpanot’, tydmuistikirja)

- Yhteissuunnittelutilaisuuksien yhteydessd syntyneet tulosaineistot, tapah-
tumallisten ja kokemuksellisten yhteissuunnittelukampanjoiden yhteydessa
syntyneet aineistot

- Kysely- ja palauteaineistot niin yhteissuunnitteluun osallistuneille tyonteki-
joille kuin mukana olleille kansalaisille, yhteisten purkutilaisuuksien aineistot
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— Haastatteluaineistot, joita kertyi haastatteluista sekd tyontekijéiden, johdon
ettd osallistuneiden kansalaisten kanssa

— Viralliset dokumentit eli mm. strategiat, suunnitteluasiakirjat, toimintasuun-
nitelmat, muistiot, viestinnin aineistot, myos ulkopuoliset opinniytetyot

Aineistoa koskevassa sekd ensimmaisen etté toisen vaiheen analyyseissa on kah-
den tyyppistd triangulaatiota:
— usea eri aineistotyyppi kertoo samoista tapahtumista
— usea ja eri nikokulmasta prosesseja tarkasteleva analysoija on tulkinnut
aineistoa ja tulkinnoista on kiyty kriittistd keskustelua eri analysoijien seki
tiimien kesken

Paitsi etti itsellini oli keskeinen rooli Oodin yhteissuunnittelussa, prosessin vuo-
rovaikutuksen yksi keskeinen tekiji oli tietenkin myds Oodin monialaisen suunnit-
telutiimin ja kirjastopalvelutiimin sisdinen kanssakdyminen, yhteisty osallistunei-
den kansalaisten ja sidosryhmien edustajien kanssa, sekd prosessin aikana syntyneet
ja muuttuneet kasitykset siitd, mitd yhteissuunnittelun, muotoilun tai tulevaisuuden
kirjastopalveluiden tulisi pitaa sisalliin. Mukana olevat ihmiset eivit tuoneet Oo-
din yhteissuunnitteluun ainoastaan ikdin kuin instrumentaalisesti tai kliinisesti”
heisti erotettavaa osaamista, vaan omat kokemukset, oletukset, tavoitteet, tunteet,
ajatukset ja nikokulmat. Jokainen Oodin yhteissuunnitteluun osallistunut kaupun-
kilainen tai kirjaston tyontekiji kertoisi ja esittdisi erilaisen tulkinnan siitd, mitd
tapahtui — ja on palautekoonneissa esittinytkin. Muotoilutoiminnan kautta tapah-
tuva tutkimus yhteissuunnittelun kontekstissa ei siis rajoitu vain tutkijan omaan te-
kemiseen tai reflektointiin omasta tekemisestd vaan kattaa sekd oman organisaation
tiimin etti suunnitteluun osallistuneiden kansalaisten toimien dokumentoinnin
ja kokonaisprosessia koskevat reflektoinnit. Tama lisdd merkittavasti tutkimuksen
luotettavuutta.

Siirrettavyys luotettavuuden kriteerind kytkeytyy tutkimuksen sovellettavuu-
teen ja jatkohyddyntimiseen, eli sithen, miten hyvin tulokset ovat siirrettivissa
toiseen kontekstiin. Tutkija on tiltd osin vastuussa siitd, ettd kuvaa sellaisia seik-
koja, jotka ovat tutkimuksen tulosten siirrettivyyden kannalta oleellisia. Lincoln
& Guba (1985) esittivit, ettei tutkijan tehtivi ole tuoda esiin siirrettivyyden
osoittajia, vaan sen sijaan hinen tehtivinsi olisi tuottaa rikasta materiaalia luki-
jaa ja tutkijayhteisod varten, jolloin nimi voivat itse madritelld, ovatko tulokset
siirrettavissi. Osavastuu tulosten siirrettavyydestd jid aina tutkimustulosten hyo-
dyntijille. Jotta tutkimukseeni tutustuja ja lukija voi muodostaa omia tulkinto-
jaan, olen pyrkinyt esittimain tutkimukseni kulun ja aineistot mahdollisimman
avoimesti ja selkeisti. Olen myos yrittanyt pohtia omaa positiotani, ja tuonut esiin
sithen liittyvit nikokohdat tutkimusta tehdessini. Vaikka Oodin yhteissuunnitte-
lussa kohdatut haasteet ja hyodyt eivit ole suoraan yleistettavissd, niin itse pidin
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niitd rikkaan ja tarkasti kuvatun aineiston pohjalta saavutettuina perusteltuina
tuloksina.

Reason & Bradbury (2001) periinkuuluttavat laatukriteereissiin myos kehit-
timisen hyotyi ja aikaansaadun muutoksen pysyvyyttd. Palautekyselyissi ja haas-
tatteluissa kivi ilmi, ettd yhteissuunnitteluun osallistuneet tyontekijit arvostivat
sen edellyttimai uudentyyppistd tyootetta ja arvostivat korkealle siitd saamansa
kokemuksen. My6s yhteissuunnitteluun osallistuneet kansalaiset kokivat, ettd hei-
din ideansa, mielipiteensi ja panoksensa otettiin tosissaan, ettd he padsivit olemaan
osa motivoivaa kehittdjiyhteisod ja oppivat uusia taitoja. Oodin avattua ovensa se
on otettu suhteellisen innostuneesti vastaan ja suosiosta kertovat omalla tavallaan
myos korkeat kavijamaarat. Myos kirjastotoimessa, Oodissa, kulttuuri- ja vapaa-ajan
toimialalla sekd Helsingin kaupungilla laajemmin on jatkettu yhteissuunnittelun
menetelmien yhi arkisempaa ja vaikuttavampaa kiytt6i. Muutoksen pysyvyyttd mi-
nun on vaikea muulla tavoin mitata. Toisaalta samaan aikaan on totta myos se, ettd
jouduin myontimidin itselleni useaan kertaan yhteissuunnitteluprosessin aikana,
etten voi saada tyontekijoitd omaksumaan kaikkea sitd, minka itse koin tirkeiksi.
Kehitysmatka kulkee jokaisen kohdalla omaa latuaan, jota on syyti kunnioittaa.
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S  Tutkimustulokset

Tiissd luvussa tijvistetidn viisi osatutkimusta, jotka on alun perin julkaistu vertaisar-
vioiduissa tieteellisissi lehdissi. Osatutkimukset tekijoineen ja niiden julkaisufoorumit
esitellidn tarkemmin viitiskirjan alussa. Osatutkimukset muodostavat kokonai-
suuden, missi tarkastellaan yhteissuunnittelun ja palvelumuotoilun hyodyntimisti
laajan mittakaavan suunnitteluprosesseissa julkisella sektorilla, kontekstina Ood.
Artikkelit on julkaistu eri foorumeilla toisistaan poikkeaville yleisoille. Téstd syystd osa-
tutkimuksissa on jonkin verran toistoa, erityisesti taustojen kuvauksissa. Koska suurin
osa osatutkimuksista on julkaistu englanniksi, olen pyrkinyt tiivistimddn tihéin niiden
sisdltod myos suomenkielisti lukijaa palvelemaan.

5.1 Strateginen ja kdytannon tyo yhteissuunnittelussa

Kiyttijaosallisuus ei ole endd valtavirran ulkopuolella tapahtuvaa puuhastelua.
Sanotaan, ettd parhaillaan muotoilun maailmassa eletdin “osallistumisen/yhdessa
tekemisen kulta-aikaa” ("an era of participation” kuten asia kiteytettiin vuoden 2016
Participatory Design-konferenssin nimessi). Kansalaisten ja asiakkaiden nikemysti
osataan arvostaa uudella tavalla, kiyttdjanikokulma halutaan tuoda kehittimisen
keskioon osallistamalla heiti yhteistyohon, ja ei pelkistaan siihen, vaan my6s (jouk-
ko)rahoitukseen, markkinointiin, yllipitoon, tuotantoon ja jakeluun. Tami kiinne
on samalla tarkoittanut, ettd yhteissuunnittelua tehddin yha strategisemmin ja sen
yhteys organisaatioiden muihin toimintoihin on kompleksisempi kuin aiemmin.

Samalla "osallisuuden kulta-aika” on tuonut mukanaan uusia haasteita my6s yh-
teissuunnittelun tutkimukselle. Valtaosa tutkimusta on pyrkinyt metodologisoimaan
yhteissuunnittelun, tai nihnyt sen essentialistisesti toteuttavan tiettyd madrattya
ideaalia. T4t taustaa vasten tissi tutkimuksessa kddnnetdan tutkimusorientaatiota
pois osallistavien menetelmien, prosessien ja metodologioiden kehittamisesti kohti
osallistavien menetelmien reaalista kdyton tutkimusta. Sellaisenaan yhteissuunnitte-
lu sisdltdd monen tasoista, yhteen kietoutuvaa tyotd, niin rutinoitunutta kdytinnon
tyotd kuin strategista suunnittelua.

Tissa kontekstissa yhteissuunnitteluhankkeiden moninaiset ja toistensa kanssa
jatkuvasti neuvottelevat tilannekohtaiset, kiytinnon tyohon liiceyvit kysymykset
on nihty lihinni hiiriotekijoind (ideaalien ja periaatteiden toteutumista ajatellen).
Kuitenkin, kuten Jensen ja Petersen osoittavat, tillainen lihestymistapa jattaa ko-
konaan huomiotta ne kidytinnén yhteissuunnitteluty6n sisiltdmit valinnat ja teot,
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jotka vaikuttavat merkittivisti yhteissuunnittelun tuloksiin ja vaikuttavuuteen.
Tissa artikkelissa tutkitaan sitd, kuinka yhteissuunnittelun menetelmien ja lihesty-
mistapojen kanssa tyoskennelldan osana kiytinnén suunnitteluprosessia ja kuinka
yhteissuunnittelun toimintakyky muuntuu tilannekohtaisten rajoitusten ja mah-
dollisuuksien puitteissa. Toisin sanoen artikkelissa tarkastellaan sitd, kuinka yhteis-
suunnittelun potentiaalit toimia ja toteutua aktualisoituvat eri tavoin eri tilanteissa.

Strategisen yhteissuunnittelutyon ja kiytinnén yhteissuunnitteluty6n erityinen,
omaleimainen kytkos on alkanut herattad yhi kiinnostusta tutkimuksen piirissa.
Osallistavan suunnittelun infrastruktuurin tutkimus on ollut keskittynyt niihin
kysymyksiin jo pitkidn, koska kiytinnon tyon ja strategisen tyon suhde ilmenee
usein juuri osallisuuden mahdollistavissa rakenteissa. Yhteissuunnittelun tutkimuk-
sen puolella taas tarkastelun kohteena on ollut vilittivi muotoilutyé, toisin sanoen
kaikki ne kiytinnon tyokalut, jolla yhteistd tyoskentelyd ohjataan, kuten tyopajojen
juoksutukset ja aikataulutukset, metodit, tehtivinannot, dokumentaatio, fasilitoin-
tityyli. Lisaksi teknologian sosiologian (S&TS) piivissi tebty tutkimus yhteissuunnit-
telun toteutumisesta osana kiytannon tyoti on tarkastellut sitd, kuinka yhteissuun-
nittelu tapahtuu konkreettisina tekoina ja toimintatapoina. Niin tutkimuksellinen
fokus on siirtynyt yhteissuunnittelun ideaaleista, innovaatioista ja metodeista kohti
rakennetta, tyokaluja ja kidytinnon jirjestelyjd, joiden avulla kiytedjac kutsutaan
osallistumaan, silld vain timin nk. "yhteisty6lle annetun tilannekohtaisen muodon”
sisilld osallistujien panos voi muuttua (tai olla muuttumatta) merkitykselliseksi.
Tdmid nouseva tutkimusalue sijoittuu muotoiluntutkimuksen sekd teknologian
sosiologian tutkimuksen valimaastoon.

Titd tutkimusorientaatiota seuraten artikkelissa analysoidaan Oodi-kirjaston
yhteissuunnittelun aktiivikautta vuosien 2012-2015 vililld ja otetaan lahitarkaste-
luun yhteensa kuusi kaikkiaan kahdestatoista Oodin yhteissuunnitteluaktiviteetista.
Naita yhteissuunnitteluaktiviteetteja jasennetidin kolmesta eri nakokulmasta kisin:

— Mistd yhteissuunnitteluaktiviteetit muodostuivat ja kuinka kukin niistd my6-
tavaikutti yhteiskehittamisen jatkumon seuraaviin vaiheisiin?

- Mitkd olivat kunkin yhteissuunnitteluaktiviteetin  edut, ja toisaalta
rajoitukset?

— Kuinka organisaation muotoilukyvykkyys ja osaaminen vaikutti yhteissuun-
nittelun muotoihin ja laatuun, ja toisaalta kuinka yhteissuunnittelu uudisti
organisaation osaamista?

Artikkelissa tarkastellaan sitd, kuinka “tosi-elimin” yhteissuunnitteluprojektissa
strateginen ty6 on ikdan kuin kyllastetty kdytinnon tyon tilannesidonnaisilla kysy-
myksilld. Kdytinnon tyolla viitataan artikkelissa laajaan joukkoon erilaisia toimia ja
tekoja, joihin kuuluvat mm. kohderyhmin ja osallistujien rajaaminen, osallistujien
motivointi, tulosten analysoiminen ja jatkojalostaminen, tyopajan juoksutus ja ai-
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kataulutus, tehtivinantojen, metodien ja tydkalujen suunnittelu, fasilitointi ja ryh-
midynamiikkojen ohjaaminen. Artikkelissa kiinnitetaan huomiota siihen, kuinka
tillainen lukuisista (pienisté) ratkaisuista koostuva tyé on loppujen lopuksi suuressa
roolissa yhteissuunnittelussa, vaikka sitd on akateemisen tutkimuksen piirissd vihek-
sytty ja suunnattu huomiota laajempiin ideaaleihin kuten vaikkapa demokraattisiin
osallistumismahdollisuuksiin, monimuotoisuuden toteutumiseen, edustavuuteen
ja sosiaalisiin rakenteisiin. Strategisella ty6lla viitataan tissi artikkelissa lisiksi ta-
poihin, joilla yhteissuunnittelu voidaan valjastaa palvelemaan muotoilutyén ulko-
puolisia tavoitteita. Markkinointi, PR, sidosryhmasuhteet, organisaatiouudistukset
ja toimintakulttuurin muutos — nimi ovat kaikki alueita, joihin voidaan vaikuttaa
yhteissuunnittelun avulla, jos niin halutaan. Samalla ne luovat yhteissuunnittelulle
vahvan kontekstin — joskus jopa horjuttavat, tai vaarantavat sen toteutumisen.

Oodin kymmenen eri yhteissuunnitteluaktiviteettia oli rakennettu toisiaan
taydentaviksi, ja niistd muodostui jatkumo. T4ssd artikkelissa tarkastellaan Oodin
yhteissuunnitteluaktiviteeteista kuutta seuraavaa:

(1) Oodin yhteissuunnittelu kiynnistyi avoimella ideoiden joukkoistuksella
nimeltd " Unel-moi! keskustakirjasto”, missi kaupunkilaisilta kerittiin
“kirjastounelmia” ja ajatuksia siitd, millaisen roolin he toivoisivat Oodin
Helsingin keskustassa ottavan. Kampanjassa oli mukana kymmenkunta
suomalaista julkisuuden henkil6d, mielipidevaikuttajaa Esa Saarisesta
Rosa Liksomiin, jotka kertoivat omia ideoitaan Oodista ja samalla
kannustivat muita kaupunkilaisia mukaan Oodin ideointiin. Kampanja
levittdytyi nakyvisti kaupunkitilaan ja Helsingin kirjastotiloihin, ja sen
tarkoituksena oli paitsi kidynnistad Oodin yhteissuunnittelu my6s saada
hankkeelle uudenlaista nikyvyytta. Kayttajac ottivat kampanjan hyvin
vastaan, jakoivat ja kertoivat "Unelmien puu” digitaalisella alustalla yh-
teensd 2300 kirjastounelmaa vuosien 2012 ja 2013 aikana.

(2) Unel-moi -kampanjaan kytkeytyi urbaanien tapahtumien sarja Helsingin
World Design Capital-vuoden aikana, joiden aikana virtuaalinen unelmien
puu materialisoitui Helsingin kaduille ja kortteleihin erilaisiin tapahtu-
miin. Tapahtumissa kohdattiin avainkohderyhmia, kirjaston ei-kayttajia
ja potentiaalisia kayttajid haastaen heitd mukaan tulevaisuuden kirjaston
ideointiin. Kampanja mahdollisti kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen
kaupunkilaisten kanssa: samalla saatiin tietoa osallistujien taustoista ja
kunkin kirjastounelman kontekstista. Kaupunkitapahtumien sarjan lisik-
si kampanja oli fyysisesti lisnd my6s kaikissa Helsingin kirjastoissa.

(3) Unelmahomma: kaupunkilaisten 2700 kirjastoidean analyysi
Yhdeksan hengen tiimi analysoi, luokitteli ja luonnehti kaiken kaikkiaan
2700 kirjastounelmaa kahden piivin laadullisen analyysin sprintissa.
Kirjastounelma-aineisto jasenneltiin aineistoldhtoisesti kahdeksaan eri
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kategoriaan ja jokaisesta kategoriasta luotiin miirimittainen kuvaus.
Analyysia kiytettiin Oodin jatkosuunnittelun pohjana ja niistd luotiin
kokeiluja, pilottiprojekteja seki tulospalkkioprojekteja niin Oodin suun-
nittelun kuin lahikirjastojen kehittimisen tueksi.

(4) Osallistuva budjetointi
Helsingin kaupunginkirjasto lahti Oodi-hankkeellaan ensimmaisten
julkisten organisaatioiden joukossa Suomessa toteuttamaan osallistuvaa
budjetointia, kumppaneinaan Avanto Insight ja Sitra. Kaupunkilaiset
paasivat paittimdin 100 000 euron kirjaston kehittimisrahan kaytostd
valitsemalla ennakkoon luotujen kahdeksan pilottiprojektin joukosta
toteutettavat. Kahdeksan pilottiprojektia oli luotu kaupunkilaisten
Unel-moi!-kampanjan ideoiden ja niiden analyysin pohjalta.

(S) Tyopajat avainkohderybmille ja sidosryhmayhteistyo
Avointen tapahtumien lisiksi avainkohderyhmille ja sidosryhmille jar-
jestettiin toistakymmentd kutsutyOpajaa ja tapaamista. Teemoina olivat
mm. vertaisoppiminen, 2020-luvun digitaaliset taidot ja kansalaistaidot,
lukutaidon muutos ja kirjallisuuden kehityssuunnat, maker-kulttuuri
ja virtuaalis-fyysinen tekeminen, turismi ja monikulttuurisuus, lapset ja
varhaiskasvatus. Tyopajoja jirjestettiin my6s Oodin tuleville naapuritoi-
mijoille T66lonlahden alueella. Naissi tapaamisissa oli mahdollista jakaa
nikemyksid ja ideoita Oodin sisilloistd ja palveluista, seka viritelld yhteis-
tyotd. Samalla kirjaston tyontekijit padsivit osallistumaan tavalla, joka oli
heille suoraan hyédyllinen omien tyotehtivien kannalta sekd solmimaan
yhteyksid osallistujien kanssa.

(6) Keskustakirjaston kaverit — kebittijiyhteiso
Kansalaisista muodostettu kehittdjayhteiso oli kaiken kaikkiaan vuoden-
mittainen prosessi, jonka aikana ratkottiin yhdessa Oodin suunnittelu-
haasteita arkkitehtien, suunnittelijoiden ja kirjaston tyontekijéiden luot-
saamina. Kehittdjayhteisoon valittiin hakemusten perusteella mukaan 28
osallistujaa. Osallistujat jaettiin heiddn omien kiinnostuksenkohteidensa
mukaan neljadn eri suunnittelun teemaryhmiin. Yhteison tavoitteena
oli testata ja antaa palautetta kehitteilld olevista ratkaisuista, tunnistaa
polttavimpia kehittimistarpeita sekd ideoida tdysin uusia ratkaisuja ja
palveluideoita. Tyokaluina kiytettiin lukuisia yhteissuunnittelun kiyte-
tyimpid vilineitd kuten asiakasprofiileja, palvelupolkuja, kidyttdjatarinoita,
draamallisia keinoja, kollaaseja ja haastatteluja, joiden avulla osallistujien
oli mahdollista antaa muoto omille kokemuksilleen ja ajatuksilleen. Kave-
rit-yhteiso tyoskenteli kolmen kuukauden ajan yhteensi kolmessa kolmen
tunnin tyopajassa, apulaiskaupunginjohtajan emannoimassa p'aiiitéstilai—
suudessa ja tyopajojen vililld jaettujen verkkotehtivien parissa.
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Oodi-hankkeessa kaikki yhteissuunnitteluaktiviteetit - verkkopohjaiset ja vuo-
rovaikutteiset ideoiden joukkoistusmenetelmit, kohdennetut osallistavat tapahtu-
mat ja tyopajat, osallistuva budjetointi ja kansalaiskehittdjayhteisé — perustuivat
erilaisiin jirjestelyihin ja muotoihin (sez-up). Ne erosivat toisistaan esimerkiksi sen
suhteen, kuinka moni kiyttdji saattoi osallistua, kuinka paljon kiyttdjille oltiin
valmiita antamaan mahdollisuuksia vaikuttaa, kuinka paljon aikaa oli kdytettavissa,
millaisia tuloksia odotettiin, kuinka vaikuttavaa yhteissuunnittelu kaiken kaikkiaan
oli. Kaikki Oodi-hankkeen yhteissuunnitteluaktiviteetit olivat toisiaan tiydentivia
suhteessa sithen, millaista osallisuutta ne edistivit, millaisia tuloksia ne tarjosivat ja
millaista arvoa ne loivat. Eroista huolimatta jokaista yhteissuunnitteluaktiviteettia ja
niiden lopputuloksia pidettiin onnistumisina.

Ei ole milldin tavalla yllactivaa, ettd erilaisilla yhteissuunnittelun muodoilla on
erilaisia etuja, rajoituksia ja ansioita. Juuri ndiden erojen vuoksi on kehitetty ja luotu
niin monia erilaisia yhteissuunnittelun tyokaluja ja metodeja. Oodin yhteissuun-
nitteluaktiviteettien jalkikateistarkastelussa osoittautui, ettd eri menetelmien edut
ja rajoitukset olivat kytkoksissd niiden perustana toimiviin jirjestelyihin ja muo-
toihin. Hyvid esimerkkeja tistd ovat Unel-moi! -kampanjan kaupunkitapahtumien
kasvokkaisten kohtaamisten edellyttima suurempi maari tyoti taustainformaation
rekisteroimisessi kuin verkkopohjaisessa osallistumisessa; suurempi todennikoi-
syys litian niukkaan informaatioon verkkopohjaisessa osallistumisessa; osallistujien
suuri tyytyviisyys pitkikestoisiin yhteissuunnittelun muotoihin; korkea kontakti-
hinta, joka asetti rajoituksia sille, kuinka suuria ihmisjoukkoja voitiin osallistaa ja
kuinka pitkiin syvillisimmit yhteissuunnittelun muodot (kuten kehittdjiyhteiso)
saattoivat kestdd. Mutta ohi ja yli tillaisten melko itsestaanselvien hy6tyjen ja ra-
joitusten, Oodin yhteissuunnitteluaktiviteettien jilkikiteistarkastelussa paljastunut
keskeisin, kaikkia aktiviteetteja ja niiden suunnittelua yhdistianyt piirre oli, ettd ne
oli kyllastetty kiytannon tyolld, strategisella tyolld ja organisaation sisdisen muotoi-
lukompetenssin rakentamisty6lld, ja tima vaikutti merkittavisti niiden hy6tyihin ja
rajoituksiin.

Kiytannon tyon ja sen edellyttimien tilannekohtaisten ratkaisujen vaikutukset
olivat ilmeisimmit valmisteluvaiheessa ja tulosten analyysivaiheessa (pre- & post
collaboration practicalities). Kuten Jensen ja Petersen ovat osoittaneet, suunnitteli-
joiden ja muotoilijoiden on tehtivi yksinkertaistuksia ja huolehdittava kdytinnon
(pienistikin) jirjestelyisti ennen varsinaisen kiyttijiyhteistyon alkua tehdikseen
osallistumisesta merkityksellisti (pre-collaboration practicalities). Toisaalta, myos
yhdessa aikaansaadut, usein hyvin monipuoliset tulokset on yksinkertaistettava ja
kdinnettivi hyodynnettiviin muotoon kiyttijiyhteistyon jilkeen (post-collabo-
ration practicalities), jotta niitd voitaisiin hyédyntdd suunnitteluprosessin tukena.
Oodin yhteissuunnitteluaktiviteettien kohdalla yhteisty6ta edeltiva ja yhteistyon
jalkeinen kiytinnon ty6 oli luonteeltaan hyvin erilaista kunkin aktiviteetin kohdal-
la - oleellista on, ettd ne systemaattisesti vaikuttivat sithen, mitd yhteissuunnittelun
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avulla oli mahdollista saada aikaan. Esimerkiksi tyotuntien méiri, jota tarvittiin
perustasoiseen analyysiin Uzel-moi!-kampanjan 2700 ideasta, tarkoitti ettd aineis-
tosta pystyttiin méirittelemdin vain kaikkein keskeisimmit teemat ja kategoriat
kuvauksineen. Se, ettd nimi teemoitetut analyysit jokaisesta kahdeksasta eri kate-
goriasta olivat saatavilla silloin, kun osallistuva budjetointia suunniteltiin, tarkoitti
ettd ne luonnollisesti valikoituivat osallistuvan budjetoinnin ja sen pilottiprojektien
lahtokohdaksi. Taminkaltainen “projektipragmatiikka” tunkeutuu sininsi arvok-
kaiden osallisuudelle asetettujen tavoitteiden ja periaatteiden lipi (“straddle”, Jensen
& Petersen), silli yhteissuunnittelu vaatii paljon tilannesidonnaista sopeuttamista,
eika sitid sellaisenaan pysty metodisoimaan.

Kiytinnén tyon taipumus lipiisti ("straddle”) strateginen tyd johtui myds sii-
td, ettd yhteissuunnittelu oli valjastettu palvelemaan nk. muotoilun ulkopuolisia
tavoitteita. Oodin yhteissuunnidminen oli kytketty tiiviisti yhteen markkinoinnin
ja PR-tyon kanssa, mikd on varsin yleinen yhdistelmid. Muotoilijat ovat taipuvaisia
ajattelemaan, ettd nk. muotoilun “ulkopuoliset” tavoitteet vahingoittavat suun-
nitteluprosessia. Todellisuudessa kyse on paljon monimutkaisemmista ja hieno-
jakoisemmista suhteista yhteissuunnittelun ja sille asetettujen tavoitteiden valilla.
Oodi-projektissa haluttiin, ettd kansalaiset voivat vaikuttaa innostavilla ja demo-
kraattisilla tavoilla — kuten osallistuva budjetointi, kehittdjayhteiso - suureen julki-
seen rakennushankkeeseen. Samalla naitd yhteissuunnitteluaktiviteetteja pidettiin
myos hyvind keinoina lisitd hankkeen nikyvyytta. Se, ettd hankkeelle onnistuttiin
saamaan nakyvyyttd, puolestaan mahdollisti markkinointibudjetin kiyton ja paljon
suuremman resurssoinnin yhteissuunnitteluun ja osallisuuden edistimiseen kuin
tavallisesti. Markkinointikytkos my6s vaikutti sithen, kuinka yhteissuunnittelu to-
teutettiin. Huonosti onnistuneet tai heikosti jarjestetyt yhteissuunnitteluktiviteetit
olisivat voineet johtaa julkisiin ja kielteisiin jalkiseuraamuksiin. Tama puolestaan
vaikutti sithen, mitd metodeja ja tyoskentelymuotoja valittiin kiytettavaksi, kuinka
niist raportointiin ja kuinka saavutettuja tuloksia vietiin eteenpiin. Markkinoin-
tikytkos muodostui siis monestakin eri nikokulmasta keskeiseksi ja voimakkaasti
yhteissuunnittelua muokanneeksi tekijaksi.

Yhteissuunnittelun tuloksena syntyneiden ideoiden ja ratkaisujen hyodyntimi-
nen laajemmin organisaatiossa riippui paljolti siitd, kuinka eri kirjastojen johtajat,
Oodin suunnittelijat ja kirjaston ylin johto ottivat ne vastaan ja pitivit niita esilld.
Tyontekijoitd haluttiin ottaa suoraan mukaan yhteissuunnitteluun, jotta sitd kautta
syntyisi sitoutuneisuutta ja innostusta Oodia kohtaan, tyontekijit oppisivat aktii-
visia, suoran asiakastyon muotoja, ja saisivat yhteissuunnittelusta suoraa hyotya
omaan tydhonsd. Tamin avulla kehitettiin myos organisaation muotoilukyvyk-
kyyttd. Tyontekijoiden osallistaminen — tai edes heidén riittavi tiedonsaanti — oli
haastavaa, silld he olivat jatkuvasti kiireisia muiden toidensi kanssa, eika heille oltu
valmiita antamaan ylimaardistd tyoaikaresurssia Oodin kehittamiseen. Samaan
aikaan yhteissuunnittelun toimeenpano riippui tyéntekijéiden panoksesta, silla
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yhteissuunnittelun toteuttamiseen tarvittiin suurempaa joukkoa tyontekijoitd kuin
vain vuorovaikutussuunnittelija ja kaksi muuta erikoissuunnittelijaa. Tama kaikki
asetti rajoituksia sille, kuinka monimutkaisia yhteissuunnittelun rakenteita, jarjeste-
lyja ja projekteja voitiin toteuttaa, sekd millaisia tydkaluja kayteaa.

Artikkelissa esitetddn, ettd kdytinnon tyon kysymyksid ei pitdisi nahda yhteis-
suunnitteluprosessin ulkoisina tekij6ind, vaan ne tulisi tunnistaa olennaisina, yhteis-
suunnittelua sisdisesti ohjaavina kysymyksini — ja timi on tyotd, jota muotoilijat
ja suunnittelijat tekevit, vaikka se ei valttimattd aina sisilly kisitykseen siitd, mitd
on perinteisesti pidetty muotoiluna. Yhteissuunnittelu ei ole vain osallistavan suun-
nittelun periaatteiden tai menetelmien oppikirjamaista toteuttamista, vaan vaatii
paljon tilannesidonnaista sopeuttamista ja neuvottelua eri vaihtoehtojen vililla, eika
sitd sellaisenaan pysty metodisoimaan. Yhteissuunnittelun toteuttamiseen vaikuttaa
monimutkainen, toisiinsa kytkeytyvien normatiivisten, strategisten ja pragmaattis-
ten tekijoiden joukko, joiden koordinointi osana kiytinnon suunnitteluprosessia
(etenkin julkisella sektorilla toimittaessa) vaatii taitavaa orkestrointia.

5.2 Demokraattisen muotoilun vaatima tyo - kaupunkilaiskehittdja-
yhteison perustaminen

Kiyttdjayhteisojen tutkimus osoittaa, ettd niitd voidaan muodostaa hyvin erilaisiin
tarkoituksiin, ja titd heijastellen osallistujien rooli ja vaikutusmahdollisuudet vaih-
televat niissd vahvasta heikkoon. Toisaalta kiyttajayhteisot voivat toimia pelkkini
nk. symbolisen osallistumisen muotona eli kevyina kansalaispaneeleina tai testaus-
ryhmind, tai toisaalta ne voivat avata kanavia merkittavien ratkaisujen ideointiin,
aitoon yhteisten asioiden kehittimiseen ja vaikuttamiseen (toteuttaen deliberatii-
visen demokratian ihanteita). Niiden suurien laadullisten eroavaisuuksien vuoksi
kehittajayhteisot ovat hedelmillinen tutkimuskohde, kun halutaan selvittad, kuinka
yhteiskehittiminen ja sen ideaalit muuntuvat kiytinnoiksi ja toimintatavoiksi.
Sekd muotoilututkimuksen ettd teknologian sosiologian piirissd on osoitettu, ettd
kehittajayhteisojen tuloksekas toiminta edellyttdd tarkkaa nk. valittavai tyotd ja
muodonantoa (intermediate design). Tisti nikokulmasta mm. prosessi, aikatau-
lutus, tyokalut, fasilitointi, tehtavinannot, dokumentaatio eivit ole nk. ulkoisia ja
kcvyitéi prosessin piirteitd, vaan ne ovat sisdisid ja perustavia ratkaisuja ja saatoja,
jotka vaikuttavat suoraan kehittdjiyhteison luonteeseen, tyoskentelyn sujuvuuteen
ja vaikuttavuuteen.

Tissa artikkelissa tarkastelussa on vuodenmittainen prosessi, jonka aikana
tavallisista kansalaisista muodostettu Keskustakirjaston kaverit -kehittijiayhteiso
(jatkossa KK) ratkoi keskustakirjasto Oodin suunnitteluhaasteita arkkitehtien,
suunnittelijoiden ja kirjaston tyontekijoiden fasilitoiman prosessin avulla. Kehitta-
jayhteisoon valittiin hakemusten perusteella mukaan 28 osallistujaa, jotka jaettiin
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kiinnostuksenkohteiden mukaan neljaan eri ryhmiin kehitteleméin neljdi eri
ennalta mairitettyd tyoskentelyteemaa. Yhteison tavoitteena oli testata ja antaa
palautetta kehitteilld olevista keskustakirjaston ratkaisuista, tunnistaa polttavimpia
kehittamistarpeita seki ideoida tdysin uusia ratkaisuja ja palveluideoita. Tyokaluina
kaytettiin lukuisia yhteiskehittimisen kiytetyimpia vilineitd kuten asiakasprofiileja,
palvelupolkuja, kiyttdjitarinoita, draamallisia keinoja, kollaaseja ja haastatteluja,
joiden avulla osallistujien oli mahdollista antaa muoto omille kokemuksilleen ja
ajatuksilleen. KK-yhteis6 tyoskenteli kolmen kuukauden ajan yhteensi kolmessa
kolmen tunnin tyopajassa, apulaiskaupunginjohtajan emannoimissa paitostilaisuu-
dessa ja tydpajojen vililla jaettujen verkkotehtivien parissa.

Artikkelissa tutkitaan sitd, kuinka demokraattisen yhteiskehittimisen periaatteet
ja ideaalit kietoutuvat yhteen kiytinnon suunnittelutyon edellyttimien ratkaisujen
kanssa. Artikkelissa tunnistetaan niiti kompromissin ja neuvottelun paikkoja, jotka
ovat tyypillisia yhteiskehittamisprosesseille. Artikkeli tarjoaa my6s harvinaislaatui-
sen, yksityiskohtaisen case-kuvauksen siitd, mitd kehittdjayhteison muodostaminen
osana laajempaa julkisen sektorin suunnitteluhanketta tarkoittaa. Ohjaavina tutki-
muskysymyksina ovat:

A) Minka tyyppistd tyota kehittdjayhteison muodostaminen edellyttad sen
emintiorganisaatiolta?

B) Kuinka erilaiset ideaalit yhteiskunnallisesta ja demokraattisesta muotoi-
lusta ohjaavat kehittdjayhteison suunnittelua, sekd kuinka naiden ideaali-
en viliset erot saatiin ratkaistua kdytinnossa?

Ensimmainen artikkelin 16yds vastaa toiseen tutkimuskysymykseen. Pdinvastoin
kuin mitd innovaatio- ja yhteiskehittimistutkimus yleensi esittaa (esim. von Hippel,
2005; Robertson & Simonsen, 2012), kansalaisten muotoiluosallisuutta voidaan
ison mittakaavan julkisissa projekteissa toteuttaa moninaisten, hyvin perusteltujen,
jopa osaltaan ristiriitaisten ideaalien pohjalta. Erilaisilla demokraattisen suunnit-
telun ideaaleilla — olivatpa ne sitten kiyttdjien nikokulmien saattamista paattijien
tietoon, kansalaisten voimaannuttamista, omistajuuden ja piitintivallan jakamista,
tasaveroista suunnittelukumppanuutta — on kaikilla omat rajoituksensa, mahdolli-
suutensa ja perustelunsa. Yhteiskehittimisprojektin suunnitteluvaiheessa tarvitaan
neuvottelua eri ideaalien vililld — eli rajaamista, linjaamista ja eri tavoitteiden yh-
teensovittelua. Usein tavoitteiden asettaminen yhdessi monen eri projektin omista-
jatahon kanssa on haastavaa ja niiden vilille ja jannitteitd. Sellaisenaan jannitteet
vaikuttavat kaikkiin seuraaviin ty6vaiheisiin, toisin sanoen jinnitteiden ratkaisu
lykkadntyy kdytannon tyovaiheisiin.

Lykkaiaminen oli tissd tapauksessa mahdollista siksi, ettd melko pitkikestoisissa
ja avoimissa yhteiskehittdmishankkeissa, kuten kehittdjayhteison muodostamisessa,
ei ole kyse siité, ettd tavoitteet ja ideaalit vain operationalisoidaan, vaan ne realisoi-
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tuvat erilaisten vaiheiden kautta, jotka ikd4n kuin kylldstavic alkuperiiset tavoitteet.
Nimai vaiheet voidaan erottaa kuudeksi eri tyotyypiksi (ks. ylld), joiden lipiviemi-
seksi tarvitaan monipuolista osaamista ja taitoa. Sellaisenaan eri tyotyypit eivit siis
redusoidu vain yhteiskehittimisprojektille asetettujen tavoitteiden ja suunnittelupe-
riaatteiden operationalisoinniksi.

Ensimmiista tutkimuskysymysta tarkastellaan artikkelissa kuuden eri tyotyypin
nikokulmasta, joka ovat:

(1) Rajaus- ja linjaustyo: erilaisten tavoitteiden ja intressien yhteensovittaminen

(2) Relevanssitys: tulosten toteutettavuus ja vaikuttavuus

(3) Kohdentaminen ja valintatyo: motivointi, osallistujien valinta ja muodostetut
ryhmiprofiilit

(4) Jatkuvuustys: organisaation oman muotoiluosaamisen kasvattaminen ja
omistajuus

(5) Vilittivi muotoilutyi (ts. intermediate design): tydpajat, metodit, tyokalut ja
aikataulutus

(6) Fasilitointity: yhteistyon orkestrointi, ryhmidynamiikat, dokumentaation
merkitys

Rajaamistyon avulla voidaan kisitelld ja tuoda ilmi projektin eri omistajatahojen
moninaisia (vilineellisid) tavoitteita ja intressejd, sckd myos vaikeammin sanallistet-
tavia ideaaleja siitd, mistd kehittdjayhteisossa tulisi olla kyse. KK-kehittdjiyhteisossa
nivoutuivat alusta asti yhteen seki tavoitteet osallistujien voimaannuttamisesta ja
vaikutusmahdollisuuksien luomisesta, ettd kevyemmasta konsultointiin ja testaami-
seen perustuvasta kansalaisraatitoiminnasta.

Vaikka kehittdjayhteison tyoskentelyteemat paitettiin ennakkoon ohjausryhmin
toimesta, niin samalla ei saatu nakemyksii siitd, kuinka kehittajayhteison tulokset
tultaisiin hyddyntimiin keskustakirjaston suunnittelussa. Myos orientaatioerot
siitd, kuinka kehittdjiyhteison tulisi (ideaalitasolla) toimia, lisisivit episelvyyttd
siitd, minkalaisia konkreettisia tuloksia kehittajayhteison haluttiin saavuttavan. Tie-
dossa oli myos, etti keskustakirjaston sisiltojen ja palvelujen suunnittelu oli jiljessa
aikataulusta, ja monet ratkaisut vield raakileita. T4std huolimatta kehittdjayhteison
tyoskentely yritettiin relevanssityon avulla sovittaa ja ankkuroida kisilld olevaan
suunnittelutilanteeseen niin, ettd saadut tulokset olisi helppo kanavoida osaksi
hankekokonaisuutta. Relevanssityon merkitysta ei tule vihatelld, silld laajan mitta-
kaavan julkisen sektorin suunnitteluprojekteissa ei ole yhtd, selkedd varhaisvaihetta,
johon osallisuus ja yhteiskehittiminen olisi fiksua kohdentaa, vaan pikemminkin
vaiheittain avautuvia ja sulkeutuvia muotoilun mahdollisuuksia (design space) eri
tila-, palvelu-, sisilto- ja digitaalisille konsepteille. KK-kehittdjayhteison kohdalla
relevanssityd jai paljolti projektitiimin vastuulle ja vei paljon suunniteltua enemmin
aikaa. Paradoksaalisesti, muotoilukyvykkyyden kasvattaminen organisaation (jas-
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kuvuustys) sisalla ei ollut vield saavuttanut pistettd, missd ohjausryhma ja johtavat
suunnittelijat olisivat olleet sitoutuneita miarittimaan tarkemmin, millaisia tulok-
sia kehittdjayhteisoltd odotetaan ja minka tyyppiset tulokset olisivat hyodyllisimpia
kokonaissuunnittelun kannalta.

Valintatyossi oli kyse niista perusteista ja kriteereistd, jotka maarittivat, ketkd ha-
kijoista otettiin mukaan kehittdjayhteisoon ja ketkd puolestaan jaivit ulkopuolelle.
Valinnassa ei ollut kyse ainoastaan sopivan tasapainon etsimisestd edustuksellisuu-
den (mahdollisimman monipuolisista taustoista tulevia osallistujia) ja kyvykkyyden
(mahdollisimman paljon eri teemoista tietivii, yhteistyokykyisid ja osaavia osallis-
tujia) valilld. Tavoitteena oli myds voimaannuttaa osallistujia tyoskentelemalld pie-
nissd, intiimeissd teemaryhmissi, jossa jokaisen oli helppo paistd daneen — ja samalla
timd my0s osaltaan rajoitti kokonaisosallistujamaardd. Valintatyossd rajoituksia
asetti myos halu kasvattaa organisaation omaa muotoilukyvykkyytta (jatkuvuustyo).
Aloittelevien fasilitaattorien oli mahdoton ohjata suuria ryhmia. Teemaryhmien nk.
“sekaprofiilit” (sekd representatiivisuus ettid osaaminen) aiheuttivat haasteita tyos-
kentelyn konseptointivaiheessa, mutta ne pystyttiin ylictimaan hyvalla valistivilli
muotoilutyolli ja fasilitointityolla.

Koska yhdeksi paimairiksi oli asetettu asiakaslahtéisen tydotteen harjoittele-
minen ja muotoilukyvykkyyden kasvattaminen organisaation sisilld, haluttiin, ettd
tyontekijat itse osallistuvat kehittdjayhteison suunnitteluun, tyopajojen fasilitoin-
tiin, eri yhteiskehittimisen metodien ja tyokalujen kiyttoon. Niin saadut tulokset
eivit tulleet ulkopuolelta esim. konsultilta tai muotoilutoimistolta, vaan omistajuus
sdilyi isintdorganisaatiolla. Talld jatkuvuustyolli tavoiteltiin organisaation sisdistd
toimintakulttuurin muutosta. Analyyttisesti tarkastellen, pyrkimys kasvattaa orga-
nisaation muotoilukyvykkyytti ja vetdd tyopajasarja omien tyontekijoiden voimin
samanaikaisesti rajoitti kehittdjayhteison toimintaan. Se edellytti mm. tyokalujen
yksinkertaistamista, viljentimistd, dokumentaation muuttamista kevyemmiksi,
fasilitaattorin roolin helpottamista.

Vilittivin muotoilutyon avulla tyopajoissa kiytossi olevia tyokaluja ja metodeja
hiottiin useaan otteeseen. Niiden haluttiin toisaalta tarjoavan osallistujille ajatte-
lutavan ja asenteen, jonka avulla tydskentelyyn olisi helppo pdastd kisiksi, sekd
toisaalta fasilitaattoreille rakenteen tydskentelyn ohjaamiselle. KK-yhteison tyos-
kentely rakennettiin neljin tyoskentelyteeman ympirille. Tdma tarkoitti, ettd kukin
neljastd pienryhmisti tyosti omaa teemaansa — eli sen sijaan, ettd kyseessi olisi ollut
kolmen ty6pajan jarjestiminen, todellisuudessa jirjestettiin kaksitoista eri tyopajaa.
Samanaikaisesti tyopajojen aikataulutus ja kasikirjoitus ei voinut olla liian tiukka:
tavoitteena oli pystya reagoimaan my6s osallistujien tilannekohtaisiin toiveisiin ja
tarpeisiin.

Fasilitointityo oli vaativaa, silla ryhmadynamiikat ja tyoskentelytahti vaihtelivat
paljon ryhmisti toiseen, ja ne vaikuttivat kunkin ryhmin kykyyn tuottaa ideoita ja
ratkaisuja enemmin kuin miti ennakkoon oli arvioitu. Ryhmien vilinen variaatio
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edellytti myos fasilitoinnilta ryhmikohtaista soveltamista ja hienosddtd paljon
enemman kuin mihin oltiin varauduttu. Lisihaasteita muodostui myos osallistujien
vilisistd osaamis- ja taitoeroista — osa heisté oli tiettyjen alojen ammattilaisia ja/tai
intohimoisia harrastajia, kun taas osa oli ihan tavallisia kaupunkilaisia, elikeldisia,
nuoria. Ryhmiprofiilit, joissa oli tarkoituksellisesti tuotu yhteen hyvin eri lihtokoh-
dista tulevia ja erilaisilla motivaatioilla varustettuja ihmisia osoittautuivat haastavik-
si, etenkin kun fasilitaattorit olivat melko kokemattomia. My6s dokumentaatio oli
keskustelujen pirstaleisuuden ja epatasapainoisen ryhmadynamiikan vuoksi vaativaa.

Kuten eri tyotyyppien kirjo ja tarkastelu osoittaa, muotoilu ja yhteiskehittiminen
ovat perusluonteeltaan joustavaa, avointa ja ihmislaht6istd toimintaa. Siksi niilld on
merkittava kyky huomioida ja sisillyttad luotuihin ratkaisuihin erilaisia, ristiriitai-
siakin reunachtoja ja taustatckijoiti. Timi koskee niin vilittivid muotoilua (ts.
konkreettiset yhteistyotilanteet) kuin toimijoiden kanssa tehtivin yhteissuunnitte-
lua (ja sen valmistelua). KK-kehittijiyhteison yhteistyon suunnittelu ja kiytinnon
jarjestelyt tehtiin niin, ettd ne tasapainottivat ja sopeuttivat koko joukon jannitteitd
ja rajoitteita. Tdmi kaikki vaikucti sithen, milld tavalla kehittdjayhteiso lopulta
tyoskenteli.

KK-kehittdjayhteiso osoittaa, ettd ohjattu ja emidnndity kehittijayhteiso voidaan
saada toimimaan edustuksellisella osallistujajoukolla, demokraattisen suunnittelun
periaatteita kunnioittaen ja silti saavuttaa todellisia tuloksia konkretisoituine kon-
septeineen ja palveluideoineen. Tiama edellyttdd paljon kiytinnon ty6ta ja jonkin
verran resurssointia, mutta vastaavasti tuottaa hyotyi ja merkityksellisyyttd niin
emintiorganisaatiolle kuin osallistujille. Toisin sanoen, todellisiin muotoiluhaastei-
siin tarttuminen auttaa organisaatioita vilttiméin tyypillisid “kunhan saadaan ruksi
osallistamis-boksiin” ja “toivotaan, ettd joku osallistuu ja ihmeiti tapahtuu” orientaa-
tioita sekd luomaan jaettu kokemus siitd, ettd kansalaiset voivat osallistua yhteisten
asioiden suunnitteluun eri tavalla ajattelevien kanssa, olla mukana yhteiskunnalli-
sessa vuoropuhelussa ja vaikuttamisessa, sekd nihdid oman toimintansa tulokset ja
merkityksen. On yha selvempai, ettd ottamalla kansalaiset ja kdyttdjat mukaan pal-
velukehitykseen ja pditoksentekoon, syntyy parempia ratkaisuja ja paitoksi, silla
mukaan saadaan tietoa, jota ei muutoin huomioitaisi. Yhteiskehittiminen ja avoin
dialogi voivat kuitenkin olla haasteita esim. julkisen sektorin toimijoille, joilla ei ole
niistd aiempaa kokemusta. Kehittimilld motivoivia ja vilittomid tyotapoja, joilla
kansalaiset voivat ottaa kantaa ja osallistua yhteisten asioiden, ilmididen, tilojen ja
ympiriston kehittimiseen, voimme kannustaa ihmisid loytdimain itsestain pienen
muutoksentekijin, dialoginkavijin ja vaikuttajan — ja ndin parantaa demokratiaa.
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5.3 "Alalaputtaa” - kevyt ja helposti monistettava menetelma
osana Oodin yhteiskehittamista

Yhteiskehittiminen toimintatapana sopii kirjastojen toiminta-ajatukseen ja palve-
lukehityksen tyovilineeksi, silld se vahvistaa niiden demokraattista ja yhteisollista
toiminnan eetosta. Kirjastojen yhteiskehittimisessa nayttaisi olevan paljon mahdol-
lisuuksia (myos haasteita). Kun yhteiskehittimist halutaan tuoda osaksi kirjastojen
(tai laajemmin julkisen sektorin toimijoiden) toimintakulttuuria ja arkisia tyos-
kentelytapoja on mietittdvd, miten kynnystd tarttua yhteiskehittimiseen voidaan
madaltaa. Tidssd kysymykseen tulevat helposti monistettavat, nk. “matalan” tason
yhteiskehittimisaktiviteetit.

Tissd osatutkimuksessa keskityn tarkastelemaan Oodin kymmenesta yhteiskehit-
timisaktiviteetista erityisesti kdyttdjatiedon kerddmiseen keskittyvaa, kevytti ja hel-
posti toteutettavaa “Ala laputtaa!” -ty6kalua, joka pohjautuu “tull-scale-modeling”
-ideaan (Horny4nszky Dahlholm, 1998; Hyysalo et al., 2014) ja joka on helposti
monistettavissa monenlaisiin toimintaympdristoihin. Samalla pohdin lihemmin
kysymysta siitd, miksi myos kevyen tai ‘matalan’ tason yhteiskehittamisaktiviteetit
voivat osana laajempaa ja eri tasoisista menetelmistd koostuvaa tyokaluportfoliota
vahvistaa vuoropuhelua asiantuntijoiden ja kiyttdjien vililla, syventad asiakasym-
mirrystd, edistdd muotoilukyvykkyyden kehittimistd organisaatiossa sekd tavoittaa
uusia kohderyhmia.

"Matalan” tason yhteiskehittimisaktiviteetteja kritisoidaan usein yhteiskehitta-
misen kisitteen laimentamisesta ja/tai ndenndisosallistamisesta. Osana laajempaa
yhteiskehittimisen strategiaa tai eri tasoisista menetelmisti koostuvaa yhteiske-
hittdmisen prosessia, ne voivat kuitenkin tarjota keinon vahvistaa vuoropuhelua
asiantuntijoiden ja kiyttdjien vililld, syventid asiakasymmirrystd, edistdd muotoi-
lukyvykkyyden kehittimistd organisaatiossa sekd tavoittaa uusia kohderyhmii. Ne
voivat tarjota organisaation tyontekijoille helposti omaksuttavan kosketuskohdan
yhteiskehittimiseen sekid tavan kokeilla yhteiskehittimisen menetelmia omakoh-
taisesti kdytinnossa. Tallaisten tyokalujen omaksuminen voi auttaa jisentimain
yhteiskehittimistd ajattelutapana seki vihitellen syventimain yhteiskehittamiseen
tarvittavaa osaamista.

Yhteiskehittimisen syvyyden ja osallisuuden toteutumista julkisella sektorilla voi
tarkastella eri nikokulmista. Ehka yksi merkittavimmistd kansalaisten osallistumi-
sen ja yhteiskehittimisen tasoja tarkastelevista tutkimuksista tehtiin jo 1960-luvun
lopussa, kun Sherry Arnstein (1969) esitteli teoriansa osallistumisen tikapuista
(eng. ladder of engagement). Osallisuuden tasojen monitulkintaisuudesta kertoo
se, ettd niitd on kuvattu monilla erilaisilla malleilla ja monen eri henkilén toimesta
historian saatossa. Useimpien tasomallien juuret ovat paikannettavissa Arnsteinin
kehittimiin tikapuumallin, ts. 8-luokkaiseen osallistumisasteikkoon (A Ladder of
Citizen Participation). Timin piivin yhteiskehittiminen ja osallisuus toiminta-
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kenttina sekd uusine vuorovaikutusmahdollisuuksineen luo huomattavan erilaiset
lahtokohdat vuoropuhelulle 1960-luvun maailmaan verrattuna. Ajankohtaisempaa
ajattelumallia kuin Arnsteinin tikapuut edustaa mm. Torfingin ym. (2016) yhteiske-
hittdmisen tikapuut.

Palvelumuotoilua voidaan hyédyntaa niin strategisella, systeemiselld kuin asia-
kasrajapinnan tasolla organisaatiossa. Palvelumuotoilussa on kyse kokonaisvaltai-
sesta ja monialaisesta jatkuvasta kehitysprosessista (esim. Matveinen, Krongpvist,
Koivisto & Vaajakallio, 2015.). Useiden palvelumuotoiluasiantuntijoiden mukaan
ideaalitilanteessa palvelumuotoiluprojektit kaynnistavat syvillisen kulttuurimuu-
toksen koko organisaatiossa ja ne tarvitsevat rinnalleen vahvaa muutosjohtamista
(esim. Koivisto et al., 2019; Junginger & Sangriori, 2009). Ryan Jacoby ja Diego
Rodriguez (2007) muotoilutoimisto IDEO:sta ovat tunnistaneet muotoilupro-
sesseille kolme tyypillistid tasoa: 1) inkrementaalinen, 2) evolutionaarinen ja 3)
revolutionaarinen.

Inkrementaalisella tasolla pyritddn asteittaisiin muutoksiin ja lyhyen tihtiimen
palveluparannuksiin ja tyypillisesti timankaltaiset uudistukset nikyvit vain asiakas-
rajapinnassa. Seuraavalla, eli evolutionaarisella tasolla pyritdin jo olemassa olevan
palvelun mukauttamisen tai soveltamisen kautta parempaan palvelutasoon ja kol-
mannella, eli revolutionaarisella tasolla pyritadn pitkdn tihtdimen kehittimiseen,
disruptiivisella suunnittelulla haetaan kokonaan uutta toiminta-ajatusta, esim.
keskustakirjasto Oodin tavoitteena oli tulla maailman parhaaksi kirjastoksi, joka
uudistaisi ihmisten kisityksen kirjastopalveluista sekd samalla niyttdisi osviittaa
siitd, kuinka julkisen sektorin on mahdollista muokata rooliaan palveluntuottajasta
kohti yhteiskehittimisen areenaa (Torfing, 2016).

Oodi on tyypillinen esimerkki suuren mittakaavan muotoilulihestymistid hyo-
dyntivistd, pitkin aikajinteen projektista, jolle luonteenomaista on, ettd monen ta-
soista - niin inkrementaalista, evolutionaarista kuin revolutionaarista - kehittimista
odotetaan tapahtuvan samanaikaisesti. Avoinna oli koko ajan rinnakkaisia muotoi-
lualueita ja suunnittelutoimeksiantoja, monia “early stage”-vaiheita (Botero, 2013;
Botero & Hyysalo, 2013), jotka eivit ole selvirajaisia. Samalla timin kokoluokan
hankkeita mairittavit monimutkaiset paitoksentekomekanismit, monet eri ohjaus-
ja alatyoryhmie, pitkat aikajinteet sekd useat kohde- ja kiyttajaryhmit (Daalsgaard,
2012,2013). Oodin tapauksessa eritasoiset ja -tyyppiset, sckd nk. matalat ettd syvit,
yhteiskehittimisen aktiviteetit tiydensivit toisiaan, niiden heijastusvaikutukset ja
kytkokset kartuttivat tietimysta asiakkaiden tarpeista, ja auttoivat asettamaan asiak-
kaan yhi enemmin suunnittelun keskioon.

Ala laputtaa-projekti toteutettiin viidessitoista Helsingin kirjastossa (kirjasto-
yksikkéja yhteensd 36) yhden arkipidivin aikana. Kirjastot, kuten useat muutkin
asiakasorganisaatiot, toimivat hyvin vahilld resursseilla kiyttdjatiedon hankinnan
suhteen. Asiakkuudenhallinnan ja asiakasymmirryksen parantamiseksi tarvitaan
kiyttiji- ja asiakastictoa uscammasta eri nikokulmasta (Hyysalo, 2009). AL-tyoka-
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lu antoi mahdollisuuksia kiyttdjaymmairryksen kehittimiseen pienin panostuksin
ja arkisesti.

AL-kampanjassa liikuttiin lihikirjaston kehittimisen ja Oodin suunnittelun vi-
limaastossa. Asiakkaat osallistettiin sekd 1) antamaan palautetta, kommentoimaan
ko. kirjaston tilaa ja sen palveluita, ettd 2) ideoimaan tulevaisuutta ja Oodia helpolla,
nikyvilld tavalla. Kuten on tyypillisti monille yhteiskehittimisen rakenteistetuille
tydkaluille, myds AL-menetelmi tarjosi osallistujille (rennon) viitekehyksen, kisin
kosketeltavan materiaalin ja ajattelutavan, jolla visioida palveluparannuksia ja kertoa
omista toiveista, tarpeista sekid kirjaston kayttokokemuksista elavissa vuorovaiku-
tustilanteessa yhdessd kirjaston tyontekijoiden kanssa. AL-menetelmi oli konk-
reettinen tapa organisoida ja ohjata kiyttijien ideointia ja ideoiden vélittymistd
henkilokunnalle. Sellaisena se palveli yhteisen kielen luomisessa ja yhteistyon raken-
tamisessa asiakkaiden kanssa. Menetelmi pohjautuu “full-scale-modeling”-ideaan,
missd vaikeasti tavoitettava tai nk. “raaka tieto” voidaan tuoda esille fyysisen ympa-
riston kautta (Hornydnszky Dahlholm, 1998). Fyysinen ympiristd auttaa asiakkaita
samaan konkreettisen kosketuksen tulevaisuuden ideointiin (Ehn & Kyng, 1991).

Kun asiakkaat katselivat kirjastotilaa liikkuen sielld samanaikaisesti kehollisesti
ympiriinsd, tila auttoi heitd palauttamaan mieleen asioita, ideoita ja kokemuksia,
jotka olisivat ilman fyysistd ympiristod saattaneet jaadid helposti unohduksiin.
Laput oli kategorisoitu virikoodein, jotka kuvastivat niihin liittyvaa arvolatausta.
Vihrei lappu oli tarkoitettu myénteisille huomioille, punaiset kielteisille ja keltaiset
neutraaleille. Lappuun sai kirjoittaa haluamansa kommentin. Lappujen vilityksella
kayttdjit saattoivat viestid myos muiden, tuntemattomien kirjastonkayttajien kanssa
kirjastoa koskevista mielipiteistadn ja useissa kirjastoissa post-it-lapuista muodostui
eri kiyttdjien keskusteluketjuja. Ennen laputuksen alkua kirjaston omat tyontekijit
liimasivat muutamia post-it-lappuja ympiri kirjastotilaa, jopa henkilokuntaan it-
seensd, jotta asiakkailla olisi matalampi kynnys osallistua.

Menetelmi itsessian auttoi kiyttdjid havaitsemaan tarkemmin ja enemmin
(lyhyessikin ajassa). Se mahdollisti eri nikokulmien ja puolien tutkimisen - ja
samanaikaisesti kuitenkin omaan kokemukseen ankkuroitumisen. (Hornyanszky
Dahlholm, 1998). Kirjastotila toimi ikdin kuin “ajatteluesineeni” (things to think
with) (Brandt, 2006; Johansson, 2005) tai kisin kosketeltavana mallina (tangible
mock-up) (Brandt, 2007) sckd jossain mairin myds rajakohteena (Brandt, 2006),
jonka osallistujat jakoivat, mutta jota kukin tulkitsi omasta nikékulmastaan.

Niissa kirjastoissa, missd yhteiskehittamisti tai osallistavaa tydotetta oli kokeiltu
jo aiemmin, AL-kokeilu otettiin innostuneesti vastaan. Niissi kirjastoissa, missa
tyotapa oli tiysin uusi, oli kynnys aktiiviseen vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa
korkeampi. Tyontekijoiden suhtautuminen AL-menetelmin kayttoon vaihteli pal-
jon: toiset nikivit menetelmin mahdollisuutena uudenlaiseen kehittimistyohon,
toiset taas kokivat sen uhkana asiantuntijaroolilleen. AL-kampanjapiivin jilkeen
enemmistd tyontekijoista oli kuitenkin positiivisen yllattynytta siitd, kuinka paljon
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uutta motivaatiota tyohon he olivat loytineet keskusteluista ja vuorovaikutuksesta
asiakkaiden kanssa.

Yhteiskehittimisessa on jatkuvasti lisnd asiakokonaisuuksien kompleksinen
luonne, kontekstisidonnaisuus ja avoimuus. Sellaisenaan jokaiseen yhteiskehitti-
misprojektiin — myos pienimuotoisiin sellaisiin — mahtuu loputtomasti haasteita.
Myés AL-projekti tarjosi paljon haasteita. Toteutuksessa tapahtui harmillisesti
kolme tyypillistd puutetta. Tavoitteen- ja kysymyksenasettelu ei ollut AL-kokeilussa
riittdvin hyvin rajattu. Kampanjapiivana haettiin toisaalta arkisia kehittimisideoita
ko. kirjaston palvelujen parantamiseksi ja toisaalta kehittimisideoita pitkin aikajin-
teen paihin, keskustakirjasto Oodiin. Paremmin rajattu ja tismillisempi kysymyk-
senasettelu olisi helpottanut vastaamista, kohdentanut saadut ideat vield paremmin
lisiten niiden vaikuttavuutta.

Toinen haaste liittyi tulosten lipikiyntiin. Kaikkien kirjastojen tulokset olisi kan-
nattanut keritd yhteiseen, digitaaliseen tietokantaan ja luoda tuloksia jasentimiin
useampi kategorisointi. Nyt tulosten lapikdynti ja analysointi jitettiin yksittdisten
kirjastojen vastuulle, eiki niilld ollut riittavisti resursseja, aikaa ja taitoja siihen.
Haastatteluissa ilmeni, ettd kirjastot olisivat tarvinneet apua saatujen tulosten tul-
kitsemisessa ja jatkojalostamisessa kdytinnon toimenpiteiksi. Syvillinen tulosten
vertailu ja lapikidynti yhdessd olisi my6s auttanut tekemain padtoksid siitd, mitd toi-
menpiteitd saadun kayttdjitiedon pohjalta kiynnistetaian. Kolmanneksi uudenlaiset
ja intensiivisemmat asiakaskohtaamiset olisivat kaivanneet tuekseen henkilskunnan
parempaa valmistautumista ja koulutusta kuin miti erittdin tiukka kolmen viikon
aikaraami mahdollisti.

AL-kampanjassa saavutettiin silti tavoitteet ja vieldpa nopean aikataulun toteu-
tuksella. Monissa kirjastoissa laputus vakiintui yhdeksi asiakasvuorovaikutuksen
tavaksi. AL on esimerkki varsin kevyesta kayttajitiedon kerdimiseen tihtdavista
toimintatavasta, jossa yhteiskehittiminen ulotetaan laajalle asiakkaiden ja henki-
I6kunnan pariin, mutta toteutetaan vain lyhytkestoisesti ja ilman yksityiskohtaista
vuorovaikutuksen suunnittelua. Se mahdollisti suuren tyontekijoiden osallistu-
misen laajan asiakasmiirin kanssa toteutettuun kehittimiskohteiden ja -ideoiden
kartoitukseen, ja ndin edesauttoi muotoilullisten menetelmien juurruttamista or-
ganisaatioon. Samalla se levitti ymmirrystd muotoilumenetelmien reunachdoista,
kuten esimerkiksi saadun kayttajatiedon jasentimisen, analysoinnin, jalostamisen ja
jatkotyostamisen organisoinnin merkityksesta.

AL tuotti paremmin kohdennettuja sekd syvempid kehittimistoiveita kuin Hel-
singin kaupungin kiytossi olevat perinteiset asiakaspalautekanavat. AL oli melko
kustannustehokas tapa saada suoraan asiakaskohtaamisista kumpuavaa kiyttijitie-
toa asiakkailta. Osana Oodin yhteiskehittimisen portfoliota se kanavoi yhteen li-
hikirjastojen ja Oodin kehittimisti sekd edesauttoi Oodin tuomista lahikirjastojen
kiyttdjakunnan tietoisuuteen. Kuten kaikki muutkin yhteiskehittimisen ja kiyt-
tdjatiedon hankinnan muodot, AL ei ole tyokaluna automaatti tai oikotie asiakas-

148
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



ymmirryksen parantamiseen, vaan vaatii hyvia organisointia, prosessisuunnittelua,
koulutusta ja tukea seki tulosten analyysia onnistuakseen.

AL:n kaltaisten kevyiden yhteiskehittimisprojektien merkittdvin etu osana
laajempaa menetelmiportfoliota on se, ettd niiden avulla on mahdollisuus tarjota
isolle joukolle asiakkaita ja tyontekijoita tilaisuus tutustua palvelumuotoiluun ja
yhteiskehittimiseen tyoskentelytapana, sekd tukea ndin uusien toimintatapojen
juurruttamista organisaatioon. Julkisella sektorilla palvelumuotoilijoita on usein
vihin, ja ainoa kestivi tapa levittdd muotoiluajattelua organisaatiossa on kouluttaa
tyontekijoitd ymmartimdin sen perusasioita ja kannustaa heitd soveltamaan niita
oman ty6n osana. Vertailukohtana esim. Helsingin kaupungilla on vain kourallinen
palvelumuotoilijoita ja asiakkaita noin 650 000, Oodi-projektilla palvelumuotoi-
lijoita oli yksi ja uuden kirjaston (suunnittelun aikana arvioitu) asiakasmiira 2,5
miljoonaa ihmistd vuodessa. Tiéssé tilanteessa AL toimi erinomaisesti perinteisen
asiakaspalautteen tiydentdjini ja syvillisemmin asiakkaisiin orientoituvan toimin-
takulttuurin eteenpiin viejana.

5.4 Tulevaisuuden suunnittelua yhdessa maker-kulttuurin
edellakdyttajien kanssa

Maker-kulttuurisessa (virkkdamisessa) yhdistyvit kisilli tekeminen, innovointi,
kokeilukulttuuri, erilaisten digitaalisen valmistuksen tekniikoiden ja teknologioi-
den hyodyntiminen. Maker-kulttuuri on DIY-kulttuurista ja hakkerikulttuurista
2000-luvulta alkaen kehittynyt uudentyyppinen tekemisen kulttuuri, joka hyédyn-
tdd teknologian kiihtyvaa kehitysta, globaalia tietoverkostoa, avoimen lihdekoodin
ohjelmistoja ja yhteisollisid, avoimia tyotiloja.

Vaikka varkkdamistd voi periaatteessa tehdd missd vaan, yhteisollisyytta vahvista-
va, muuntautuva ja paljon erilaisia (digitaalisia) tyovilineiti tarjoava tila eli makers-
pace (suom. huom. "makerspace” on sanana vaikeasti kiinnettivissi suomen kielelle
ja suora kdannos “tekijatila” kuulostaa kompelolta, mutta alkuperdissana tuntuu
istuvan suomen kieleen luontevasti) helpottaa erilaisten projektien ja kokeilujen
toteuttamista. Kaikilla ei ole mahdollisuuksia hankkia itselleen suuria tai kalliita
laitteita, ja my0s siitd syystd maker-kulttuuriin kuuluvat olennaisesti yhteiskaytto-
tilat. Téllaista yhteiskdyttoistd makerspace-tilaa lihdettiin suunnittelemaan keskus-
takirjasto Oodiin yhdessd maker-kulttuurin edellikiyttdjien kanssa. Lihtokohdaksi
ja ongelmaksi tunnistettiin se, ettd olemassaolevien kirjastojen infrastrukeuuri oli
monella tavalla puutteellinen, eiki siten kyennyt enid palvelemaan 2000-luvun tai-
tojen oppimisen tukemisessa ja mahdollistamisessa.

Maker-kulttuuri on nopeasti muuttuva ilmio, jonka kehityksessi on vaikea pysya
mukana. Tdmai aiheuttaa omat haasteensa sellaisille toimijoille, jotka haluavat olla
mukana edistimissa maker-kulttuuria, mutta ovat samalla sidottuja hitaampiin
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suunnitteluprosesseihin ja niiden tuomiin rajoituksiin. Esimerkiksi keskustakirjas-
to Oodin tapauksessa tietyista makerspace-tilaan liittyvistd vaatimuksista, kuten
ilmanvaihtojirjestelmastd, akustiikasta jne. jouduttiin tekemdin ennakkopaitokset
jo vuonna 2013, vaikka uuden kirjaston oli méiri avata ovensa vasta 2018.

Kun tulevaisuusorientoituneilla harjoituksilla halutaan saavuttaa todenmukaisia
ja kdytettavia tuloksia, tarvitaan osallistujiksi asiantuntijoita, jotka tuntevat alueen
hyvin. Parhaita asiantuntijoita nopeasti kehittyvilld, vasta alullaan olevilla aloilla
ovat usein tekijit itse, eivit niinkdin jotkut korkeamman tason asiantuntijat ja
visionddrit. Juuri tistd syystdi Oodin makerspace- ja virkkaystiloja haluttiin lihted
kehittdimain maker-kulttuurin aktiivisten harjoittajien ja tekijoiden kanssa. Kos-
ka kirjastosuunnittelussa tarvittiin niin trendien tunnistamista kuin ratkaisujen
ideointia, paitettiin hyodyntid edellijakiyteijityopajan (LUW) muotoa. Sen
puitteissa on mahdollista tehdi suunnittelua sekd trendien tunnistamisen etti rat-
kaisujen ideoinnin tasolla, silld edellikéyttdjit kohtaavat tarpeita ja ongelmia, jotka
yleistyvit markkinoilla, mutta he kohtaavat ne kuukausia tai vuosia ennen tavallisia
kidyttdjid ja nk. valtavirtaa. Sen sijaan, etti olisi pyritty kertaluontoiseen trendien
tunnistamiseen ja ratkaisujen kehittimiseen, tahtaimeksi asetettiin iteratiivisempi
ja pitkikestoisempi yhteistyo. Artikkelin ensimmainen tutkimuskysymys on, voiko
yhteiskehittiminen edellikiyttijien kanssa johtaa tuloksekkaaseen tulevaisuuden
ennakointiin keskipitkan aikavalin suunnitteluhankkeissa.

Oodin makerspace-tyopajan suunnittelussa pohja-ajatuksena oli ammentaa ele-
menttejd sekd edellakiyttdjatyoskentelystd ettd osallistavasta suunnittelusta. Vaikka
molempiin suuntauksiin on useasti viitattu vaikuttavimpina kayttdjayhteistyon
muotoina, niitd ei ole juurikaan pyritty yhdistimain tai sekoittamaan. Tdma on
yllattavaa, silla suuntauksien vililld on monia yhtildisyyksid. Molemmat painotta-
vat kéyttdjien roolin merkitystd suunnitteluprosessissa seka kayttajien luovuutta ja
kyvykkyyttd, nikevit yhteiskehittdmisen voimaannuttavana ja demokratisoivana
tyoskentelytapana, ovat luoneet tyokaluja, tekniikoita ja metodeja, jotka helpottavat
kayttdjayhteistyon jarjestimista.

Edellikdyttdjatyoskentelyn ja osallistavan suunnittelun vililld on luonnollisesti
myos eroja. Kéyttdjainnovaatioiden tutkimus lihti liikkeelle siitdi huomiosta, ettd
monet kaytedjat kehittivit arjen tarpeistaan kisin uuden innovaation, koska kaupal-
lista ratkaisua ei ollut tarjolla. He siis kohtasivat tarpeen ennen muita ja hyotyivit
luodessaan siihen ratkaisun. Taminkaltaisia edellikiyttdjia on tyypillisesti vain noin
1 % kaikista kiyttdjistd. Osallistava suunnittelu taas on alun perin Pohjoismaissa
1970-luvulla alkanut poliittistaustainen liike. Tyopaikoille tuotiin uudenlaisia jar-
jestelmid lisidmaan tehokkuutta, ja ajateltiin, ettd tyontekijoiden tulisi olla mukana
niiden kehittimisessd ja kidyttoonotossa, jotta ne saataisiin toimimaan parhaalla
mahdollisella tavalla — ja samalla tyontekijit myos sitoutettiin uusien jirjestelmien
kiyttoonottoon. Osallistavassa suunnittelussa on kehitetty satoja erilaisia tekniikoi-
ta ja metodeja kiyttajayhteistyota varten.
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Kahden eri suuntauksen yhtymikohtia on antoisaa tutkia niité, ja katsoa, mitd
niitd yhdistamalld syntyy. Tama oli tavoitteena Oodin makerspace-tilan edellikayt-
tdjityopajan suunnittelussa ja toteutuksessa, ja toinen tutkimuskysymys onkin, mita
etuja ja haittoja syntyy edellikiyttdjityopajaformaatin yhdistimisestd osallistavan
suunnittelun sisaltoihin.

Edellikayttdjien kanssa tydskentely seuraa useimmiten totuttua formaattia (von
Hippel). Ensin tunnistetaan keskeiset trendit ja asiakastarpeet, sitten identifioidaan
ko. alan edellakayttijit sekd heidin tarpeensa ja mahdolliset ratkaisuideansa, lopulta
tyoskennelldin edellikayttdjien kanssa konkreettisten tuote- ja palvelukonseptien
kehittamiseksi. Viimeinen vaihe toteutetaan useimmiten edellikayttijatyopajana.
Jos formaattia edelleen yksinkertaistetaan, voidaan nihda, ettd ensimmiinen osio
sisdltdd trendien tutkimisen ja tunnistamisen sekd tyoskentelyn tunnistettujen
trendien ympirilld. Toinen osio puolestaan sisiltad palvelu- ja tuoteratkaisujen ke-
hittimisen, ja se tehdéin yleensd yhdessi emintiorganisaation edustajien ja tyonte-
kijoiden kanssa. Edellikayttdja-metodin vahvuus ja toisaalta haittapuoli piilee siind,
ettd edelldkidyttdjien tunnistaminen on todella aikaa vievaa. Toisaalta, my6s heidin
tavoittamisensa, motivointi (pitkikestoisempaan) tyoskentelyyn sekd kiytinnon
jarjestelyt (mm. matkakulut) voivat olla haastavia ja kalliita toteuttaa. Naistd syistd
keskustakirjaston makerspace-tilan kehittelyyn etsittiin mukaan vain suomalaisia
maker-kentin edellikayttajid, joilla oletettiin olevan jonkinlainen suhde kirjastoon
ja kirjastopalveluihin.

Edistaaksemme osallistujien kykya tunnistaa tulevaisuuden trendeji ja ratkai-
suja, loimme heidin kiytt66nsa tyoskentelyd tukevia vilineitd (engl. scaffoldings,
double stimuli, my6s intermediate design). Ensin inspiraatiota ammennettiin osal-
listuvasta suunnittelusta ja kiytettiin esitiytettyji kategoriakortteja (engl. pre-filled
cards) seki trendien tunnistamisessa etti ratkaisuehdotusten luomisessa. Toiseksi,
tyopajan jilkimmaisessi osuudessa hyddynnettiin full scale modeling-ideaa, missa
vaikeasti tavoitettava tai nk. “raaka tieto” voidaan tuoda esille fyysisen ympiriston
kautta (Ehn & Kyng). Osallistujat kiyttivit jo olemassaolevaa Aalto-yliopiston
makerspacea nk. mallina (engl. proxy) keskustakirjastoon sijoittuvasta, suunnitteilla
olevasta makerspace-tilasta ja merkitsivit suoraan tilaan — sen koneisiin, ty6vilinei-
siin, pintoihin, materiaaleihin jne. — mitkd elementeisti toimivat ja mitd puolestaan
pitdisi muuttaa/kehittad. Niin fyysinen ymparisto auttoi osallistujia saamaan konk-
reettisen kosketuksen tulevaisuuden ideointiin. Siind missa osassa kdyttajiinnovaati-
oiden tutkimusta on (hahmopsykologiaa mukaillen) on varoiteltu ankkuroitumasta
jo olemassaoleviin ratkaisuihin suunnitteluvaiheessa (eng. functional fixedness),
osallistavan suunnittelun puolella kokemus on piinvastainen: rikas vertaisymparis-
t6/ testiymparistd/malliymparisto voi sekd edistdd ettd hyvilld tavalla ankkuroida
ideointia. Kolmas tyoskentelyd helpottava jirjestely lainattiin my6s osallistavan
suunnittelun perinteestd: kiyttijien ja suunnittelijoiden vilistd vuorovaikutusta ei
rajoitettu vain yhden tyopajan aikana tapahtuvaksi, vaan pyrittiin luomaan sellainen
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prototyyppi, jonka avulla he saattoivat jatkaa yhteistydti, nk. kypsyd yhdessi (engl.
age together), yhteistoteuttaa (engl. corealize) ja testata kehitettyjd ratkaisuja.

Ty6pajan osallistujia etsittiin tunnistamalla ensin ne sekrorit ja alat, jotka ovat
keskeisid ajatellen digitaalisen valmistamisen ja maker-kulttuurin kehittymista.
Nimi sektorit jaettiin edelleen relevantteihin alakategorioihin kuin ICT, digi-
taalinen valmistus, insin66rityo, hacking, kisityd, luovat alat. Lopulta yksittiiset
kutsuttavat ja osallistujat valikoitiin niiden alojen sisiltd nk. "lumipallo-otoksella”
(engl. snowball sampling). Tdma johti yhteensi 32 kutsuttavan listaan, ja tima lista
luotiin siten, ettd jokainen etsitty kompetenssi oli edustettuna vahintdin kahden
kutsuttavan toimesta. Tyopajan pdivimiiri sopi kutsuttavista 13 osallistujalle. Tis-
td kokoonpanosta tarkistettiin vield, ettd osallistujissa oli tasapuolisesti sekd miehid
ettd naisia, ja ettd he edustivat kaikkia niitd osaamisalueita, jotka oltiin tunnistettu
ennakkoon keskeisiksi.

Ty6pajan ensimmiisessa vaiheessa 13 osallistujaa merkitsi itsendisesti esi-katego-
risoiduille korteille omasta mielestiin tirkeimmit maker-kulttuuria vuonna 2020
ohjaavat trendit. Korttien kategoriat olivat: (1) teknologia, (2) aktiviteetit, (3) jaka-
minen/organisointi/omistus- ja tekijinoikeudet, (4) turvallisuus& riskit, (5) muu.
Kategoriat oli paitetty aiemman tutkimuksen perusteella. Esi-kategorisoidut kortit
muodostivat ikdin kuin koodiston, joka muistutti osallistujia jatkuvasti tyopajan
aiheesta ja nakokulmista. Samalla korttien kategoriat toimivat typajan dokumen-
taation runkona. Ty6pajan aluksi osallistujat tunnistivat yhteensi 189 trendi, jotka
he kirjasivat korteille. Sen jilkeen jokainen osallistuja kertoi ja jakoi muiden kanssa
kolme omasta mielestdin tirkeintd trendid. Tama kolmen trendin kirki vietiin ja
liimattiin flappipapereille seinille, jonka jilkeen osallistujat tihdittivit ndista omas-
ta mielestdin tirkeimmit tihtitarroilla (omia trendeji ei ollut mahdollista valita).
Trendien tunnistamis-osion lopuksi kéytettiin variaatiota World Cafe-menetelmis-
td, missa eniten tihtid saaneet trendit siirrettiin kolmelle flappipaperille ja osallis-
tujat jaettiin kolmeen ryhmiin keskustelemaan trendeisti kestivyys- ja ympiristo-
nikokulmista (nikokulmat valikoituivat, koska niiti nikokulmia ei ole huomioitu
aiemmassa maker-kulttuurin tutkimuksessa riittavisti ja my6s kirjastopalveluissa
haluttiin kiinnittad ymparistonikokulmaan huomiota).

Toinen osuus tyopajasta pidettiin Aalto-yliopiston fablab-tilassa. T4ssd vaiheessa
myos Oodin suunnittelua avattiin osallistujille yksityiskohtaisemmin. Osallistujat
ohjeistettiin kehittdimain ratkaisuja jittdmilld samoja esi-kategorisoituja kortteja,
joita kaytettiin tyopajan alkupuoliskolla, suoraan fablab-tilaan — sen laitteisiin,
pinnoille, ty6vilineihin jne. Tama vaihe kesti 90 min ja tuotti 307 ratkaisua ja/
tai vaatimusmairittelyd. Kolmannessa ja viimeisessd tyopajan vaiheessa siirryttiin
kehittimain ideoita makerspace-pilottia varten. Osallistujista muodostettiin kolme
ryhmai, joista kukin kehitti ja visioi makerspace-pilotin aktiviteetteja, tyovilineita
ja nikyvyyttd kdyteamalld hyodyksi pilotin pohjakuvaa. Kukin ryhma esitteli tulok-
sensa muille osallistujille.
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Ty6paja oli suunniteltu niin, ettd se tuotti monentyyppisti tietoa ja dataa niin
suunnittelun kuin tutkimuksenkin tueksi. Dokumentointi oli valmisteltu huolella,
ja sitd tehtiin montaa eri tydkalua hyodyntien (mm. video- ja audiotaltiointi, tehti-
viapohjat ja kortit, 4 fasilitaattoria ja 6 suunnittelijaa seuraamassa tapahtumia seka
heidin kenttiraporttinsa, tehtivien tulosten ja tydpajan valokuvaus). Tami mah-
dollisti tulosten hyvin huolellisen analyysin ja tulkinnan vaiheittain. Tulokset myés
kuvailtiin ja kategorisoitiin niin, ettd niitd oli helppo kiyttii ja soveltaa jatkuvasti
suunnittelun tukena. Tuloksia voitiin hyodyntid pitkin ajan jalkeenkin ja syventya
tulosten valossa johonkin erityiseen suunnittelukysymykseen.

Merkityksellinen oli my6s edellikayttijityopajan kautta luotu verkosto. Yhteys
osallistujiin siilyi elavini koko makerspacen suunnitteluvaiheen yli, osallistujat oli-
vat mukana tukemassa suunnitteluprosessia my6s tyopajan jalkeen. Kirjaston omat
suunnittelijat puolestaan kertoivat jilkikiteen tehdyissd arviointihaastatteluissa
huomanneensa merkittdvin oman osaamistason ja tietimyksen kasvun tyopajan
tuloksena. Jalkikiteen tehdyissa osallistujien haastatteluista kavi ilmi puolestaan se,
ettd useimmat osallistujista olivat luoneet uuden suhteen kirjastoon tyopajan aika-
na. He olivat oppineet arvostamaan kirjaston uudistumis- ja roolinmuutostyota: "It
makes sense: it’s not about books anymore. It’s very logical way [for the library] to
re-invent itself and a really positive one”.

Analyysivaiheessa osallistujien ideoimat trendit kategorisoitiin korttien mu-
kaisesti: (1) teknologia, (2) aktiviteetit, (3) jakaminen/organisointi/omistus- ja
tekijinoikeudet, (4) turvallisuus & riskit, (5) muu. Niisti kategoria 3 oli suurin
(23 %), ollen vain hieman suurempi kuin pienin eli 5 (17 %). Tirkeimmit trendit
(osallistujien mielestd) loytyivit kategoriasta 5. Tyopajan jilkimmaisessi ratkaisu-
kehitys-osuudessa osallistujien synnyttimit tulokset sisilsivit niin “toivelistoja’,
varoituksia kuin tulevaisuuden palvelukonsepteja. Kirjaston suunnittelijat kavivie
kaikki tulokset lapi pian tyopajan jilkeen ja kategorisoivat ne sen mukaan, kuinka
relevantteja ne olivat Oodin suunnittelun kannalta. Ensin he arvioivat oliko tulos
relevantti heti (kehitteilld olevaan makerspace-pilottiin) vai relevantti tulevaisuu-
dessa (Oodiin avattava makerspace). Sen jilkeen he arvioivat relevanssia suhteessa
timinhetkiseen osaamiseen. Toisessa padssi jatkumoa olivat zdysin uudet asiat ja
toisessa eparelevantit nk. “nice to know’-tiedot, tai asiat, joihin ei yksinkertaisesti
ollut mahdollisuuksia vaikuttaa. Jatkumon keskelle asettuivat tiedot, jotka tukivat
suunnittelijoiden kisityksid tai toisaalta tiedot, jotka kyseenalaistivat suunnittelijoi-
den kasitykset.

Artikkelissa esitellian uudentyyppinen tapa tehdd tulevaisuuden ennakointia
edellakaytedjayhteistyond osana laajan mittakaavan suunnitteluhanketta. Tamin-
kaltainen demokraattinen lihestymistapa tulevaisuuden ennakointiin keskipitkissa
suunnitteluhankkeissa perusteltiin silld, etti jotkut kiytedjista (edellakaytedjit) koh-
taavat tulevaisuuden tarpeet muita kiyttdjid aikaisemmin ja nopeammin. Projektin
taustavaikuttimena oli myos se, ettd osallistavan suunnittelun perinne on osoittanut
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tavallisten kansalaisten ja tyontekijoiden olevan kykenevii osallistumaan moni-
mutkaistenkin ratkaisujen suunnitteluun. Kahden eri lihestymistavan (osallistava
suunnittelu ja kiyttijiinnovaatioiden tutkimus) yhdistiminen mahdollisti runsaan
tulosaineiston kokoamisen hyvin nopeasti muuttuvasta ja hajanaisesta makerkult-
tuurin kentdsti. Miki olennaisempaa, se synnytti runsaasti konkreettisia ratkaisuja,
ja timd oli se osa tulosaineistosta, joka osoittautui merkityksellisimmaksi kirjaston
suunnittelijoille.

Onnistuneen osallistavan suunnittelun kriteerind on yleensd pidetty sitd, ettd
sellaiset kansalaiset ja yhteisot, joihin suunnitteilla oleva sosio-tekninen ratkaisu
tulee vaikuttamaan, saavat tilaisuuden olla mukana muovaamassa sitd. Kyseisessa
makerspacen suunnittelutyopajassa kaytetyt jarjestelyt tarjoavat esimerkin siitd,
kuinka perinteisia osallistavan suunnittelun muotoja voidaan soveltaa edellikaytta-
jien kaltaisten osallistujien kanssa tyskentelyyn.

Titd ajatellen artikkelissa kiteytetaan kolme huomioitavaa nikokulmaa. Ensin-
nikin se, ettd inspiraatiokortit yksinkertaistettiin esi-taytetyiksi kategoriakorteiksi
ei pilannut osallistujien kykya visiointiin. Edellikiyttdjien kaltaisilla osallistujilla
on niin paljon osaamista ja ratkaisuideoita, ettd heidin tyoskentelydian voisi jopa
haitata liiallisen kompleksiset tyokalut (engl. props).

Toiseksi, koska osallistujat tydskentelivit koko paivin joko yksin tai pienissi ryh-
missd, heilld oli jatkuvasti mahdollisuus tuoda esiin kisityksidan ja nikemyksidin
omasta ydinosaamisalueestaan, ja timd nikyi myonteiselld tavalla tyopajan tulok-
sissa. Jos taas ryhmityoskentelyyn olisi siirrytty heti alusta alkaen, se olisi haitannut
tyoskentelyn dokumentointia ja raportointia. Tavoitteena oli antaa dani moninai-
suudelle, ei pakottaa konsensukseen.

Kolmanneksi, voidaan kysyd olisiko yhta hyvit tulokset saavutettu niin, etta
mukana olisi ollut laajempi edustus maker-yhteisoistd ja mahdollisesti my6s taval-
lisia kansalaisia. Ehkd. Mutta koska mukana oli osallistujia, jotka olivat jo valmiiksi
hyvin paneutuncita ja perehtyneitd maker-kulttuurin aiheisiin, saatoimme tyosken-
nelld seka tuloksellisesti ettd itseohjautuvasti nopeassa aikataulussa johdattelematta
tai ohjaamatta yhteistyota litkaa.

Kiteyttden, osallistavan suunnittelun perinne ja kiyttdjdinnovaatioiden tutki-
muksen sekoittaminen toimi hyvin keskustakirjasto Oodin makerspacen suunnitte-
lutyépajassa. Kuinka timankaltainen yhteiskehittimisen muoto voitaisiin toteuttaa
jollakin toisella tavalla — esimerkiksi laajemmalla osallistujapohjalla, avoimemmin
ja demokraattisemmin — on kysymys, jota kutsumme muut yhteiskehittimisestd
kiinnostuneet tutkimaan.
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5.5 Yhteissuunnittelu uudistuvan, vuorovaikutteisen ja

yhteisollisen kirjaston kehittajana

Jo nyt Helsingin kirjastot tarjoavat todella monipuolisia palveluja ja toteuttavat kai-
kille avoimen olohuoneen tehtivii. Helsingin kirjastoissa voit kiyttad 3d-printteria,
lainata ompelukoneen, digitoida vanhoja LP-levyji ja kasetteja, kiyda keikoilla,
esityksissd ja tyopajoissa, tehda video-CV:n tdysin varustellussa studiossa, tai tuoda
oman tapahtuman kirjaston lavalle. Samanaikaisesti monet kollegoistani pohtivat,
kuinka pitkille kirjaston toimintaideaa ja palvelukonseptia voidaan venyttdd ole-
massolevilla resursseilla. Mitd palveluita ja tehtavid, millaisten arvojen ja sosiaa-
listen vastuiden varaan kirjasto halutaan tind piivini virittdd ja rakentaa? Kaiken
kaikkiaan kirjastot Helsingissd ovat muutoksessa, ne kehittyvit koko ajan enemmin
yhteisétiloiksi ja kolmansiksi paikoiksi (Ray Oldenburg, 1991), jotka ovat merki-
tyksellisid kansalaisyhteiskunnan, demokratian, osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden
tunteen kannalta. Uutta keskustakirjastoa kutsuttiin jo suunnittelun aikana nimi-
tykselld "the new cradle of citizen engagement”.

Kuinka kirjastoilla voisi olla tini piivini mahdollisimman suuri vaikutus yhtei-
s60n, jota se palvelee? Jotta kirjastot voisivat uudistua ja l6ytdd roolinsa, niin niiden
on uudelleentulkittava suhteensa asiakkaisiinsa ja yhteis66nsi. Uuden orientaation
opettelussa palvelumuotoiluajattelu ja yhteiskehittimisen menetelmit tarjoavat toi-
mivia mahdollisuuksia. Asiakkaiden ja kdyttdjien osallistaminen on yksi keino luoda
ajantasaisia kirjastopalveluita, jotka ovat riittdvin joustavia tulevaisuuden tarpeisiin.
Hyvin suunniteltu, kiyttajilihtoinen kirjasto voi heijastella kiyttdjayhteisonsi tar-
peitaja odotuksia, kaikessa moninaisuudessaan — tehden samalla nakyvaksi yhteison
luonteen ja edistien yhteiskunnallista vuoropuhelua.

Tarjoamalla kansalaisille mahdollisuuden sanoittaa ja konkretisoida odotuksiaan,
toiveitaan ja motiivejaan sekd osallistua kirjastopalvelujen suunnitteluun, voimme
paremmin ymmartad kiyttdjien tarpeet ja toimia ihmislahtoisesti. Yhteiskehitta-
misen avulla voidaan hankkia syvidi asiakasymmairrystd, valmistautua paremmin
tulevaisuuteen ja minimoida riskeja esimerkiksi ymmartimalld, mitka palvelumuu-
toksista ovat keskeisimpid asiakaskokemuksen parantamisen kannalta. Kirjasto on
kulttuuripalvelu, joka on perusluonteeltaan sellainen, etti asiakkaiden on helppo
rakentaa sen sisaltojen paille, muokata ja jakaa sen sisaltoja. Yhteisty6 asiakkaiden
ja kansalaisten kanssa luo turvallisempia, onnellisempia, yhteisollisempia ja suvait-
sevaisempia kaupunginosia.

Helsingin kaupunginkirjasto on hyodyntinyt asiakaskeskeisia tyokaluja ja meto-
deja jo pitkddn, pidempain kuin muut kaupunkiorganisaation toimialat. Kuitenkin
viime vuosina nikokulma on muuttunut, silli aiemmin asiakaskeskeisyys tarkoitti
asiakkaiden tarkastelua mm. markkinatutkimuksessa, kiyttijipaneeleissa ja suunnit-
telun kohteena, mutta nyt kirjasto haluaa asiakkaiden osallistuvan itse, tulevan mu-
kaan suunnitteluun tai vaikuttavan paitksentekoon. Tavoitteena on ollut toteuttaa
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aitoja suunnittelu- ja osallisuusprojekteja, joissa kiyttdjilld on suoria vaikutusmah-
dollisuuksia tai he ovat muuten merkittivassi roolissa suunnittelukumppaneina.

Yhteiskehittiminen kirjastokontekstissa on tarkoittanut yhteisollista tietojen ja
taitojen jakamisen seki ratkaisujen kehittimisen prosessia, jota motivoi tieto siitd
— kuten muilla aloilla on osoitettu — ettd kun kéyttijille annetaan riittavit pohjatie-
dot seki luodaan toimivat tyokalut ja tyoskentelyilmapiiri, jokaisen on mahdollista
olla luova, antaa panostaan ja myoétivaikuttaa suunnitteluun. Yhteiskehittiminen
Helsingin kaupunginkirjastossa on ensinnikin tihdinnyt asiakaskokemuksen
parantamiseen, toiseksi kaupunkilaisten valtauttamiseen ja voimaannuttamiseen,
kolmanneksi kirjastojen kehittimiseen kolmansina paikkoina ja merkityksellisind
sosiaalisina rakenteina kaupungissa. Yhteiskehittimisen kéytinteet mahdollistavat
kaupunkilaisten aktiivisen mukanaolon palvelukehityksessd niin, ettd he voivat olla
suoraan vuorovaikutuksessa kehittdmistiimien, asiakaspalveluhenkilokunnan, suun-
nittelijoiden, fasilitaattoreiden ja johdon kanssa. Yhteiskehittiminen tarjoaa moni-
puolisen kehikon ja tyokalupakin, jota voidaan kayttia kehitysprosessien jokaisessa
vaiheessa, mutta etenkin ideointi- ja konseptointivaiheissa. Yhteiskehittdiminen tuo
kayttdjien arkikokemuksen ja kokemustietouden osaksi suunnittelua ja paitoksente-
koa. Onnistunut palvelukehitys edellyttaa syvallista ymmirrystd kdyttajien toimista,
motiiveista ja odotuksista. Yhteiskehittimisen avulla on mahdollista haastaa tiettyja
vakiintuneita kiytintoja tai helppoja vastauksia, ja loytdd ennalta-arvaamattomia
mahdollisuuksia palvelukehityksen tueksi.

Yhteiskehittiminen auttaa rakentamaan luottamusta monien eri toimijoiden,
verkostojen ja kumppaneiden vilille tuomalla heidit kasvotusten samaan suun-
nittelupoytaan. Osallistava ja yhteiskehittimiseen perustuva lihestymistapa myos
usein edistdd organisaation sisdistd yhteistyotd esimerkiksi palvelukehitykseen vai-
kuttavien eri yksikoiden, tiimien tai osastojen valilld, jotka eivit arkityon puitteissa
ole toistensa kanssa tekemisissd. Samalla yhteiskehittiminen avaa mahdollisuuksia
luoda yhteistyémuotoja my6s mahdollisten tulevaisuuden kumppanien kanssa.

Helsingin kaupunginkirjastossa yhtend tirkednd yhteiskehittimisen tavoitteena
oli kasvattaa oman henkilokunnan ja tyontekijoiden osaamista eri yhteiskehittimi-
sen metodien ja tyokalujen kiytossd. Niin on haluttu vahvistaa organisaation sisdistd
palvelumuotoilutoimintaa ja -kyvykkyytta. Tyontekijit ovat olleet mukana lukuisissa
tyopajoissa fasilitaattoreina, osallistuneet projektien ja kokonaisuuksien suunnitte-
luun, erilaisiin koulutuksiin ja kokeiluihin. On ollut tirkedd osoittaa kiytinnossi,
kuinka monella eri tavalla yhteiskehittiminen voi hyodyttda kirjastoa ja samalla
kokeilla eri tyokaluja yhdessa. Usein oletetaan, ettd jos on olemassa jokin yhteiskehit-
timisen tyokalu tai metodi, tyontekijit osaavat automaattisesti hyddyntaa sitd mie-
lekkiilld ja oman yksikkonsa tilanteeseen sopivalla tavalla, mutta kirjasto-organisaa-
tiossa osoittautui tarpeelliseksi soveltaa ja sitoa eri yhteiskehittimistyokaluja osaksi
meneillddn olevia kehittimisprojekteja ja tydyhteison arjen kiytinteitd. Niinpa yhta
tyokalua saatettiin soveltaa monella eri tavalla eri kirjastoyksikoiden konteksteissa.
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Kuten useimmissa julkisorganisaatioissa, myos kaupunginkirjastossa on kohdattu
todella suuria haasteita palvelumuotoiluajattelun ja yhteiskehittimismenetelmi-
en hyddyntimisessd ja soveltamisessa kestavalld tavalla. Jokaisella organisaatiolla
on oma palvelumuotoilumatkansa, josta usein puhutaan muotoilukyvykkyyden
kasvattamisena. Palvelumuotoilun haltuun ottaminen vaatii yleensi useamman
vuoden tyon, jonka aikana koko organisaatio kiy lipi merkittdvin muutosprosessin.
Kirjasto-organisaatiossa yksi suurimmista haasteista koskee nikékulman siirtdmista
sisaisitd prosesseista, kokoelmista ja jirjestelmistd asiakkaan kokemukseen. Yhteis-
kehittimisestd ja muotoilusta vastaavan tiimin on ollut samaan aikaa osoitettava
seki pitkin aikavilin hy6dyt ettd toteuttaa monia lyhyemmin aikavilin, kiytinnon
yhteiskehittimisprojekteja. Tasapainoilu nopeiden projektein ja kestivin muutok-
sen tekemisen vililld on vaikeaa. (Mahdollinen) muutosvastarinta edellyttii taitavaa
johtamista ja johdon sitouttamista. Vallitseva organisaatiokulttuuri voi olla — ja kir-
jaston tapauksessa niin oli — suurena esteend muotoiluajattelun levittamiselle. Pal-
velumuotoilu ja yhteiskehittiminen on aina avoin ja luova innovaatioprosessi, jossa
liikkeelle lihdetdan ihmisten tarpeiden syvillisesti tunnistamisesta ja sellaisenaan se
edellyttdd organisaatiolta paljon joustavuutta, yhteistyokykyd, projektijohtamisen
taitoja, ihmislahtoisyyttd ja avoimuutta.

Karkeasti voidaan erottaa kaksi eri tarkoitusta asiakkaiden osallisuudelle: kaupun-
kilaisten konsultointi, jotta ymmirretiin paremmin nykytilannetta (tai mennytti
tilannetta) tai kaupunkilaisten kumppaniosallisuus tulevaisuuden palvelujen teki-
joind. Molemmille lihestymistavoille on tarvetta ja ne voivat johtaa hyviin tuloksiin,
mutta julkisten palvelujen kohdalla tulisi pyrkia sellaiseen yhteiskehittimiseen, mis-
si kaupunkilaisilla on mahdollisuus syvalliseen ja merkitykselliseen vaikuttamiseen.
Toimiva yhteiskehittiminen ei ole pelkkdd mielipiteiden kuuntelua tai ideoiden
kartoittamista; se on sellaisten avoimien ja joustavien muutosprosessien luomista,
jotka helpottavat yhteisten ratkaisujen luomista asioista, jotka ovat merkityksellisia
meille kaikille.

Helsingin kaupunginkirjastolla on vield pitkd matka kuljettavana ennen kuin se
voi todella sanoa asettavansa asiakastarpeet etusijalle kaikessa toiminnassa ja johta-
vansa asiakaskokemusta systemaattisesti. Kuten monissa muissakin julkisissa organi-
saatioissa, kirjastossakin palvelumuotoilua ja yhteiskehittimistd tehddan pistemai-
sesti ilman selkedd, yhteista strategiaa. Keskijohto ja johto keskittyy budjetointiin,
toimintoihin ja prosesseihin, asiakasrajapinnassa tyoskentelevit asiantuntijat ovat
kirjastonhoitajia, informaatiospesialisteja, pedagogeja ja kirjastovirkailijoita — mut-
ta harvalla heistd on koulutusta innovaatio- tai kehittimistoiminnasta, muotoilusta
tai yhteiskehittimisestd. Keskimairin voitaisiin sanoa, etti kirjastossa kaytetdan n.
85 % energiasta nykytoimintojen jokapiiviiseen pyorittimiseen ja 15 % tulevaisuu-
den palvelujen kehittimiseen. Menestyksekis palveluiden kehittimisty edellyttaisi
painopisteen muutosta, eli pitkille menevai asiakkaan tarpeiden ymmairtimistd
heidan omista lihtokohdistaan kisin totuttujen ratkaisujen sijaan.
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6 Pohdinta ja syventivit johtopaitokset

Arkkitehti Christopher Alexander on todennut, ettd vaikeinta suurten julkisten
rakennusten suunnittelussa on pitdd ihmiset ja kdyttdjit suunnittelun keskiossi: on
ajateltava, miti tila tekee sitd kiyttiville ihmisille (Alexander, 2005). Isot, julkiset
rakennushankkeet ovat tyypillisesti nk. laajan mittakaavan suunnitteluprojekteja,
joille ominaisia ovat pitkit aikajinteet, moninaiset ja suuret kiyttdjairyhmit, vai-
heistaminen ja lukuisat osaprojektit, monialaisuus, vaihtelevuus projektiryhmin ko-
koonpanossa ja vastuissa, kompleksiset paitoksentekomenetelmit. Kirjasto Oodin
suunnittelussa, jonka aktiivivaihe kesti yli kymmenen vuotta ja yhteissuunnitteluvai-
hekin yli kolme vuotta (2012-2015), kaikki nimi eri piirteet ja tekijit olivat lisni.

Vaikka Alexanderin huomio ihmisistd suunnittelun keskiossd on varsin tun-
nustettu periaate ja yhteissuunnitteluun perustuva lihestymistapa resonoi laajalti
yhteiskunnassa, on kiyttdjien mukanaolo ja osallisuus pitkikestoisissa julkisen sek-
torin suunnitteluprosesseissa edelleen hyvin harvinaista. Globaalisti(kin) on vain
kourallinen suuren kokoluokan julkisen sektorin hankkeita, joissa kayttdjit ovat
olleet suunnittelukumppaneina aktiivisessa roolissa (Daalsgaard, 2012) - vaikka toki
yksittdisid laajempia suunnitteluhankkeita voidaan esimerkinomaisesti nostaa esiin
— kuten Sandersin osallistava prototypointi sairaalahankkeen yhteydessi (Sanders,
2010) tai kansalaisten osallisuus Arhusin uuden Dokkl -kirjaston suunnittelus-
sa(Bech-Petersen, S., Markedahl, L., & Krogbzk, M., 2016; Ostergird, M., 2018).
Shapiro (2010) onkin erikseen kehottanut osallistavan suunnittelun tekijoita ja
tutkijoita toteuttamaan osallistavia projekteja myos laajojen suunnitteluhankkeiden
yhteydessd. Tamin tutkimuksen lihtokohtia ja tarkoitusta perustelee my6s se huo-
mio, ettd yhteiskehittimisprojektien toteutukset “turmeltumattoman ja puhtaaksi-
viljellyn” akateemisen maailman ulkopuolella ovat olleet huonosti dokumentoituja
ja analysoituja (Lee et al., 2018; Botero et al., 2020).

Julkisten palvelujen yhteissuunnittelun, yhteistuotannon ja yhteiskehittimisen
tutkimuskenttd on laajentunut. Ensimmiisia pioneeritutkimuksia (Brudney &
England, 1983, Pestoff, 1998, Alford, 2002, Bovaird, 2007) ovat seuranneet pienet,
etupadssa kvalitatiiviseen aineistoon perustuvat case-tutkimukset, joissa on keskityt-
ty nostamaan esiin yhteiskehittimisen ja osallistumisen hyétyjd ja etuja (ks. esim.
Pestoff, Brandsen & Verschuere, 2012). Viimeaikaiset, metodologisesti moninai-
semmat, kriittisemmit, johonkin tiettyyn yhteistuotannon tai yhteiskehittimisen
aspektiin keskittyneet tutkimukset ovat siirtineet tutkimuksellista painopistetti ja
raottaneet nk. tutkimuksen "mustia laatikoita”, joita ovat perinteisesti olleet mm.
kaupunkilaisten ja kansalaisten motiivit osallistumiselle (ks. esim. Eijk & Gasco,

158
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



2018), yhteiskehittiminen luottamuksen rakentamisessa (ks. esim. Fledderus,
2018), yhteiskehittimisen inklusiivisuus (Verschuere, Brandsen & Steen, 2012).
Tilld hetkelld tutkimuksen keinoin pystytdin vastaamaan jo huomattavasti parem-
min avainkysymyksiin, kuten miksi ja miten yhteiskehittiminen ja/tai -tuotanto
toteutuvat, sekd millaisia vaikutuksia ja tuloksia niiden avulla on mahdollista saavut-
taa (tai olla saavuttamatta). Samalla esiin on noussut kuitenkin my®s kriittisempii
ddnenpainoja ja huomiota on suunnattu aiempaa enemmin nk. epimukaviin kysy-
myksiin yhteiskehittimisen riskeistd, vaaroista ja “pimeistd puolesta’.

Kiyttajilihtoinen palveluiden parantaminen — seki asiakkaiden etta tyontekijoi-
den arjen asiantuntemuksen, kokemuksen ja tiedon — hyédyntiminen on julkiselle
sektorille yha tirkeimpii (Bovaird, 2007; Body, 2008; Junginger, 2016). Julkinen
sektori ei kuitenkaan muutu ihmislihtoiseksi pelkastiin silld, ettd avataan kansalai-
sille mahdollisuudet tulla mukaan suunnitteluun ja valmisteluun. On myos aidosti
pyrittavd ymmartimain ihmisid ja heididn kiyttaytymistd — sekd tehtivi toimenpi-
teitd, paatoksid ja palvelukehitysta tiltd pohjalta.

Yhteissuunnitteluhankkeet julkisella sektorilla lisiantyvit ja ne ovat koko ajan
helpommin lihestyttavid. Samaan aikaan erilaisten kayttdjalahtoisten, avoimien,
kokeilevien ja yhteistyélle perustuvien suunnittelumuotojen tutkimus on nousus-
sa (esim. Brandsen, Steen & Verschuere, 2018; von Hippel, 2005). Timi onkin
luonteva jatko osallistavan suunnittelun tutkimusperinteelle, joka on ollut aina
kiinnostunut kiyttdjien vaikutusmahdollisuuksista ja kayttijademokratiasta. Muo-
toilututkimuksessa on empiiristen 16ydosten keinoin raportoitu siitd, kuinka hyo-
dyllistd on tuoda kéyttijien ja suunnittelijoiden alueita lihemmiksi toisiaan ja luoda
vilitiloja (in-between spaces) ja vilittivid rakenteita (in-between infrastructures)
(Botero & Saad-Sulonen 2010). Kiyttdd ja kiyteijia koskeva tieto (kiyttijikeskeiset
menetelmit, ihmiskeskeisyys ja yhteissuunnittelu) on yhi tirkeimpii. Kiyttdjilli on
yhi enemmin mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun ja olla osana suunnittelun
nk. laajentunutta tilaa (design space, Botero et al. 2010). Samalla yhteissuunnitte-
lun fokus on siirtynyt jokapaivaisiin - villeihin, sotkuisiin ja vaikeasti kontrolloi-
taviin - konteksteihin. Marttila on omassa viitoskirjassaan luonut viitekehyksen,
jonka avulla on mahdollista tarkastella yhteissuunnittelun kehityskulkua kohti yhi
avoimempaa suunnittelun kulttuuria (Marttila 2018; 49, Marttila & Botero 2013).
Avoimen muotoilun suuntaus on julkisen sektorin kannalta kiinnostava, silld se de-
mokratisoi muotoilua entisestdan.

Kansainvilisesti tutkimuksen vallitsevana suuntauksena on ollut kehittii osallis-
tavan suunnittelun menetelmii, prosesseja ja metodologioita (Botero et al., 2020).
Kuitenkin, tutkimus yhteiskehittimisen toteutumisesta osana kdytinnon hankkeita
on ollut viime vuosina nousussa ja ohjannut kiinnostusta yhi enemmin siihen,
kuinka yhteissuunnittelu tapahtuu konkreettisina tekoina ja toimintatapoina. Nain
painopiste on siirtynyt yhteissuunnittelun innovaatioista ja metodeista kohti raken-
netta, tyokaluja ja kiytinnon jirjestelyja, joiden avulla kiyttajac kutsutaan osallistu-
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maan, silld vain timéin nk. "yhteisty6lle annetun tilannekohtaisen muodon” sisilla
osallistujien panos voi muuttua (tai olla muuttumatta) merkitykselliseksi (Steen,
2011; Hyysalo et al., 2016; Jensen & Petersen, 2012; Botero et al., 2020). Tami
nouseva tutkimusalue sijoittuu muotoiluntutkimuksen seki teknologian sosiologi-
an tutkimuksen vilimaastoon.

Oodin yhteissuunnittelun jatkumo ja kymmenen yhteissuunnittelun aktiviteetin
portfolio on elavi esimerkki siitd, ettd yhteissuunnittelua voidaan toteuttaa toisiaan
taydentavilld tavoilla, erilaisissa muodostelmissa, ja titd peilaten osallistujien rooli
ja toimijuus yhteissuunnittelussa vaihtelee (osatutkimukset 1, 2, 3, 5). Oodin yh-
teissuunnittelun kevyimmat muodot olivat kokemuksellisia, kansalaisia motivoivia
ja mukaan kutsuvia, kun taas toiset avasivat kanavia pitkikestoiseen yhteistyohon
seki syvillisempdin Oodin palveluratkaisujen ideointiin, testaamiseen ja suunnitte-
luun. T4dmin eri yhteissuunnittelun muotojen moninaisuuden, pitkikestoisuuden ja
laadullisten eroavaisuuksien vuoksi Oodi on antoisa tutkimuskohde, kun halutaan
selvittdd kuinka yhteissuunnittelu ja sille asetetut tavoitteet muuntuvat kaytinnoiksi
ja toimintatavoiksi. Oodin eri yhteissuunnittelun muotojen kautta tulee nakyviksi,
kuinka yhteissuunnittelun ideaalit kietoutuvat yhteen kiytinnon suunnittelutyon
edellyttimien ratkaisujen kanssa. Oodin yhteissuunnittelun jatkumon aikana myés
yhteissuunnitteluprosesseille tyypilliset kompromissien ja neuvottelujen paikat
nousivat esiin toistuvasti.

Piinvastoin kuin mitd innovaatio- ja yhteissuunnittelun tutkimus yleensi esittdd
(esim.von Hippel,,2005; Robertson & Simonsen, 2012), kansalaisten muotoiluosal-
lisuutta voidaan ison mittakaavan julkisissa projekteissa toteuttaa moninaisten,
hyvin perusteltujen, jopa osaltaan ristiriitaisten ideaalien pohjalta (osatutkimukset
1,2,3,4). Erilaisilla demokraattisen suunnittelun strategisen tason tavoitteilla ja ide-
aaleilla — olivatpa ne sitten kayttdjaymmarryksen kokoamista paitoksenteon tueksi,
toimijuuden vahvistamista, tasaveroista suunnittelukumppanuutta, inklusiivista
suunnittelua, paikalliseen kiyttdjaymmairrykseen perustuvaa yhteisollistd kehicti-
mistd — on kaikilla omat rajoituksensa, mahdollisuutensa ja legitiimit perustelun-
sa. Strategisilla tavoitteilla ja tyolld viitataan tissi tutkimuksessa myos tapoihin,
joilla yhteissuunnittelu voidaan valjastaa palvelemaan muotoilutyén ulkopuolisia
tavoitteita. Markkinointi, PR, sidosryhmisuhteet, organisaatiouudistukset ja toi-
mintakulttuurin muutos — nima ovat kaikki alueita, joihin voidaan vaikuttaa yhteis-
suunnittelun avulla, jos niin halutaan. Samalla ne muodostavat yhteissuunnittelulle
vahvat puitteet ja kdyttoyhteyden — joskus jopa yhteissuunnittelun alkuperiista ide-
aa horjuttaen, tai sen tavoitteet vaarantaen.
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6.1 Strategisen tason ja kdaytannon tason kytkokset
yhteissuunnittelussa

Oodi-hankkeessa kaikki yhteissuunnitteluaktiviteetit - verkkopohjaiset ja vuorovai-
kutteiset ideoiden joukkoistusmenetelmit, kohdennetut osallistavat tapahtumat ja
tyopajat, osallistuva budjetointi ja kansalaiskehittdjayhteiso — perustuivat erilaisiin
jarjestelyihin ja muotoihin (sez-up). Ne erosivat toisistaan esimerkiksi sen suhteen,
kuinka moni kiyttdji saattoi osallistua, kuinka paljon kiyttdjille oltiin valmiita
antamaan mahdollisuuksia vaikuttaa, kuinka paljon aikaa oli kéytettavissd, millai-
sia tuloksia odotettiin, kuinka vaikuttavaa yhteissuunnittelu kaiken kaikkiaan oli.
Oodin yhteissuunnittelun aktiviteettien jilkikiteistarkastelussa osoittautui, ettd
eri menetelmien edut ja rajoitukset, vaikuttavuus ja arvo olivat kytkoksissd naihin
perustana toimiviin jirjestelyihin ja muotoihin (osatutkimukset 1,2, 3, 4, 5).

Oodi-hankkeessa tasapainoteltiin jatkuvasti erilaisten intressien ja tavoitteiden
keskelld, mitkd kumpusivat niin suunnitteluorganisaation sisaltd kuin kaupunkilais-
ten ja sidosryhmien taholta. Niiden eri intressien tasapainottamiseksi Oodi-hank-
keessa toteutettiin yhteissuunnittelua toisiaan tiydentivien muotojen ja aktiviteet-
tien jatkumona.

Oodin yhteissuunnittelu on erilainen verrattuna osallistavan suunnittelun perin-
teisiin case-esimerkkeihin ainakin kahdesta syysti: toinen on projektin mittakaava,
ja toinen se, ettd se laajentaa osallistavan suunnittelun koskemaan informaatiojir-
jestelmistd monitahoista palvelukehitysprojektia kuin my6s kirjastoinstituution
roolinmuutosta (osatutkimus 5). Alkuaikojen osallistava suunnittelu pyrki muutta-
maan kokonaisten sektoreiden toimintatapoja, miki sittemmin kehityksen myota
unohtui. Oodissa timi taso on jalleen ldsna, silld siind pyrittiin samalla kirjaston
transformaatioon ja julkisen sektorin palvelutehtivin hahmottamiseen uudesta ni-
kokulmasta. My6s tasta syysta Oodin yhteissuunnitteluun nivoutui paljon eriluon-
teisia tavoitteita, jotka olivat osittain ristiriitaisiakin (esim. sekid ei-kdyttdjien ettd
nk. "heavy-usereiden” tavoittaminen, seki kirjaston mielikuvan ja brindin uudis-
taminen ettd kirjaston pitkdn historian vaaliminen, suunnittelun demokratisointi
ja avoimuus sekd samalla tiettyjen vaativien suunnitteluratkaisujen kehittiminen
erikseen mukaan kutsuttujen edellikiyttdjien tai muutoin rajatun ja valitun kohde-
ryhmin kanssa).

Oodin yhteissuunnittelun aktiviteeteilla (ks. kuva 1) oli erilaisia ominaisuuksia
ja tavoitteita suhteessa suunnitteluun ja sen kulloiseenkin vaiheeseen, yhteistyohén,
osallisuuden kokemukseen, kansalaisten motivoimiseen ja vaikuttamiseen — kulla-
kin omat mahdollisuutensa ja rajoituksensa. Portfoliosta pyrittiin muodostamaan
tasapainoinen ja toimiva kattaus eri kohderyhmille suunnattuja osallistumisen
tapoja. Kaikki yhteissuunnittelun projektit ja aktiviteetit tukivat omalla tavallaan
asiantuntijoiden ja kiyttdjien vilistd yhteistyotd, sekd kayttdjien tarpeiden parem-
paa ymmirtimistd. Niiden avulla haluttiin tukea molemminpuolisen — kirjaston ja
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kaupunkilaisten - arvon syntymistd sekd palveluiden suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin tekemistd yhdessd. Parhaimmillaan Oodin yhteissuunnittelun tyokalut
toimivat materiaalisina resursseina ja tyoskentelyn rakenteena ikddn kuin kahdella
eri tasolla — ne tarjosivat a) motivaatiota, ajattelutavan ja asenteen, jolla ideointiin
voitiin ryhtyi seki b) konkreettisena tapana organisoida yhteistd tyoskentelyi ja
muotouttaa sitd niin, ettd syntyneet tulokset saatiin kanavoitua osaksi paitoksente-
koprosesseja ja kokonaissuunnittelua.

Koska Oodi-hankkeessa kokeiltiin ja toteutettiin uudenlaisia yhteissuunnittelun
tapoja, suunnittcluproscssin aikanaetsittiin useasti tasapainoa perinteisen, tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta korostavan liht6kohdan sekd uudenlaista avoimuutta, kaupun-
kilaislihtoisyyttd ja kumppanuutta tavoittelevan, muotoiluvetoisen toimintamallin
vililli (osatutkimus 1, 2, 4). Samoin yhteissuunnittelua haluttiin toteuttaa toisaalta
laajasti kirjaston nykyisten kiyttdjien kanssa, ja toisaalta potentiaalisten kiyttijien
seka ei-kayttajien kanssa, silli Oodin kohdalla kirjaston perinteistd asiakaskuntaa
haluttiin laajentaa (osatutkimus 3). Tasapainoa haettiin myds arkikokemuksensa
pohjalta osallistuvien kaupunkilaisten seki johonkin aihealueeseen syvillisesti pe-
rehtyneiden, muotoilukyvykkiiden kaupunkilaisten vililld (esim. maker-aktivisti,
kaupunkiaktivistit, asiantuntijat) (osatutkimus 1, 2, 4).

Esimerkkini voidaan nostaa vaikkapa kirjasto-organisaation ajama tiukka edus-
tavan demokratian mukainen tasapuolisuuden periaate, miké ajautui ristiriitaan
useassa tilanteessa yhteiskehittimisen ja muotoilullisen palvelukehityksen tulkinta-
kehyksen kanssa (esim. suunnittelutiimi halusi kehittii osallistuvan budjetoinnin
pilottiprojektia eli Oodiin sijoittuvaa makerspace-tilaa erityisesti yhdessa timin
alueen edellakayttajien kanssa, ei vain avoimesti kaikkien kirjaston kayttdjien kans-
sa). Samoin suunnitteluorganisaation sisilld kaytiin keskustelua useaan otteeseen
resurssien riittavyydestd ja siitd, voitaisiinko yhteistyo kansalaisten kanssa jarjestia
useammin esimerkiksi pelkdstaan verkkokyselyjen varaan. Toisaalta joissakin kansa-
laistydpajoissa huomattiin, etti muutaman osallistujan ryhmai ryhtyi ajamaan vain
oman yhteisonsi etua.

Kaiken kaikkiaan, osallistavan suunnittelun tutkimus ja perinne ei ole ottanut
riittavisti huomioon sitd, ettd erilaiset tavoitteet ja intressit — sekd myos erilaiset
demokratiapainotukset ja -ymmarrykset — joita eri osallistujat, sidosryhmit, osastot,
yksikot, organisaatiot ja paittajat esittavit, on erikseen johdettava ja tasapainotettava
osaksi projektikokonaisuutta, ja timi yleensa vaatii ylimaariisia koordinointitekoja.
Huomiota tulisi kohdistaa enemmin siihen, kuinka kisitellian monimutkaisia yh-
teissuunnitteluprosesseja, joissa mukana on seka hyvin keskenéin erilainen joukko
kaupunkilaisia ettd sidosryhmia tilanteessa, jossa taustalla vaikuttavat monimutkai-
set paitoksenteckomekanismit (osatutkimus 1, 2, 3). Kehittimis- ja suunnittelutyd
on kuitenkin viime kidessé aina paitoksii, ei ainoastaan vuoropuhelua.

Tosi-elimin” yhteissuunnitteluprojektissa strateginen tyé on kyllistetty kay-
tinnon tyon tilannesidonnaisilla kysymyksilla. Kaytinnon tyolld tarkoitan laajaa
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joukkoa erilaisia toimia ja tekoja, joihin kuuluvat mm. kohderyhmin ja osallistujien
tunnistaminen ja rajaaminen, osallistujien motivointi, tulosten analysoiminen ja
jatkojalostaminen, tyopajan juoksutus ja aikataulutus, tehtivinantojen, metodien ja
tyokalujen suunnittelu, fasilitointi ja ryhmadynamiikkojen ohjaaminen. Tillainen
lukuisista (pienista) ratkaisuista koostuva ty6 on loppujen lopuksi suuressa roolissa
yhteissuunnittelussa, vaikka sitd on akateemisen tutkimuksen piirissa vaheksytty ja
suunnattu huomiota laajempiin ideaaleihin kuten vaikkapa tasaveroisiin osallistu-
mismahdollisuuksiin, demokratian legitimiteettiin, monimuotoisuuden toteutu-
miseen ja sosiaalisiin rakenteisiin. Ideaalit kuitenkin lopulta toteutuvat, tai jadvit
toteutumatta, niiden pienten ratkaisujen vilittimina.

Yhteissuunnitteluprojektin valmisteluvaiheessa tarvitaan neuvottelua eri ta-
voitteiden ja ideaalien vililldi — eli rajaamista, linjaamista ja yhteensovittamista.
Usein tavoitteiden asettaminen yhdessd monen eri projektin omistajatahon kanssa
on haastavaa ja niiden vilille ja3 jannitteitd lahes vdistaimattd. Tavoitteiden viliset
jannitteet vaikuttavat kaikkiin seuraaviin tyovaiheisiin, toisin sanoen jinnitteiden
ratkaisu lykkiintyy kiytinnon tydvaiheisiin (osatutkimus 1).

Tutkitusti yhteissuunnittelun vaikuttava toteutus edellyttdd hienovireistd nk. va-
littavad tyotd ja muodonantoa (intermediate design). Tasti nikokulmasta mm. osal-
listujien motivointi, ryhméiytyminen, prosessisuunnittelu, aikataulutus, menetelmit
ja tyokalut, fasilitointi ja ryhméadynamiikat, dialogin yllapitiminen, tehtivinannot,
dokumentaatio eivit ole nk. ulkoisia ja kevyitd prosessin piirteitd, vaan ne ovat sisai-
sid ja perustavia ratkaisuja ja sditjd, jotka vaikuttavat suoraan yhteissuunnittelun
luonteeseen, tyoskentelyn sujuvuuteen ja vaikuttavuuteen.

Oodin eri yhteissuunnittelun aktiviteeteissa ei ollut kyse siitd, ettd tavoitteet ja
ideaalit vain operationalisoidaan, vaan ne realisoituvat erilaisten vaiheiden kautta,
jotka ikaan kuin kyllastavit alkuperiiset tavoitteet. Nima vaiheet erotettiin tissd
tutkimuksessa kuudeksi eri tyotyypiksi (ks. alla), joiden lipiviemiseksi tarvitaan
monipuolista osaamista ja taitoa. Tyotyyppejd kuvattiin eksplisiittisesti osatutki-
muksessa 2, mutta ne kohdattiin kaikissa muissakin Oodin yhteissuunnittelu akeivi-
teeteissa hieman vaihtelevin painotuksin.

(1) Rajaus- ja linjaustyo: erilaisten tavoitteiden ja intressien yhteensovittaminen

(2) Relevanssitys: tulosten toteutettavuus ja vaikuttavuus

(3) Kohdentaminen ja valintatyé: motivointi, osallistujien valinta ja muodostetut
ryhmaiprofiilit

(4) Jatkuvuustys: organisaation oman muotoiluosaamisen kasvattaminen ja
omistajuus

(5) Vilittivi muotoilutyi (ts. intermediate design): tydpajat, metodit, tydkalut ja
aikataulutus

(6) Fasilitointityi: yhteistyon orkestrointi, ryhmidynamiikat, dokumentaation
merkitys
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Rajaus- ja linjaustyon avulla voidaan kisitelld, tuoda ilmi ja yhteensovittaa projek-
tin eri omistajatahojen moninaisia intressejd ja (vilineellisid) tavoitteita, sckd myds
vaikeammin sanallistettavia ideaaleja siitd, mistd yhteissuunnittelussa tulisi olla kyse.
Relevanssityon avulla yhteissuunnittelu sovitetaan ja ankkuroidaan kisilld olevaan
palvelukehitystilanteeseen niin, ettd saadut tulokset voidaan sujuvasti kanavoida
osaksi suunnittelua. Relevanssityon merkitysta ei tule vihitells, silld laajan mitta-
kaavan julkisen sektorin suunnitteluprojekteissa ei ole yhti, selkei varhaisvaihetta,
johon osallisuus ja yhteiskehittaminen olisi fiksua kohdentaa, vaan pikemminkin
vaiheittain avautuvia ja sulkeutuvia muotoilun mahdollisuuksia (design space) eri
tila-, palvelu- ja digitaalisille konsepteille. Kohdentamisella ja valintatyilli tarkoi-
tetaan paitsi yhteissuunnittelun kohdentamista, my6s niitd perusteita ja kriteereja,
joiden avulla mairitetaan, millaisen roolin osallistujat yhteissuunnittelutydssa
ottavat ja millaisissa yhteistyon muodostelmissa he tulevat toimimaan. Oodin
markkinointiviestinnissa kiinnitettiin huomiota ihmisten erilaisiin vaikuttamisen ja
osallistumisen taustalla oleviin motiiveihin, ja luotiin uusia, kiinnostavia avauksia,
yhteissuunnittelun ja vaikuttamisen paikkoja. Jatkuvuustyolli viitataan organisaa-
tion muotoilukyvykkyyden kasvattamiseen tahtdavain tyohon, Oodin tapauksessa
tima tarkoitti mm. toimintakulttuurin muutokseen tihtddvii tyotd organisaatiossa
laajemmin sekd yhteissuunnitteluun osallistuvien tyontekijoiden toimijuuden
vahvistamista siten, ettd he oppivat yhteissuunnittelun menetelmii ja taitoja, joita
he saattoivat hyodyntai my6s omissa projekteissaan ja yksikossaan. Vilittivi muo-
toilutyi sisaltdi itse yhteistyon koordinoinnin ja orkestroinnin, mm. tyokalujen ja
metodien valinnan ja/tai suunnittelun, jotta ne sekd motivoivat osallistumaan ettd
luovat rakenteen tydskentelyn ohjaamiselle. Fasilitointityilli tarkoitetaan tissa yh-
teydessd yhteistyohon sisiltyvien ryhmitilanteiden ohjaamista, ryhmidynamiikan
virittdmistd, luovaa ongelmanratkaisua, suunnitelmien seki tavoitteiden jisentimis-
td ja kirkastamista yhdessi osallistujien kanssa.

Kiytinnon tyon ja sen edellyttimien tilannekohtaisten ratkaisujen vaikutukset
olivat ilmeisimmit valmisteluvaiheessa ja tulosten analyysivaiheessa (pre- & post
collaboration practicalities). Oodin yhteissuunnitteluaktiviteettien kohdalla yhteis-
tyotd edeltdvi ja yhteistyon jilkeinen kiytinnon ty6 oli luonteeltaan hyvin erilaista
kunkin aktiviteetin kohdalla — oleellista on, ettd ne systemaattisesti vaikuttivat sii-
hen, miti yhteissuunnittelun avulla oli mahdollista saada aikaan.

Kiytinnén tydn taipumus lipiisti ("straddle”) strateginen ty6 johtui my®s siiti,
ettd yhteissuunnittelu oli valjastettu palvelemaan nk. muotoilun ulkopuolisia tavoit-
teita. Oodin yhteissuunnittelu oli kytketty tiiviisti yhteen markkinointiviestinnin
kanssa, mikd on varsin yleinen yhdistelma. Yhteissuunnittelussa on ollut taipumus
ajatella, ettd nk. muotoilun “ulkopuoliset” tavoitteet vievit suunnitteluprosessia
vaardin suuntaan. Todellisuudessa kyse on paljon monimutkaisemmista ja hieno-
jakoisemmista suhteista yhteiskehittimisen ja sille asetettujen tavoitteiden vililla,
kuten osatutkimuksessa 2 osoitetaan.
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Oodin tapaus osoittaa, ettd julkisen sektorin laajan suunnitteluhankkeen yh-
teissuunnittelu voidaan saada toimimaan monidiniselld osallistujajoukolla, demo-
kraattisen suunnittelun periaatteita kunnioittaen ja silti saavuttaa todellisia tuloksia
konkretisoituine konsepteineen ja palveluideoineen. Tami edellyttdd paljon
kiytinnon tyota ja resurssointia, mutta vastaavasti tuottaa hyotya ja merkityksel-
lisyyttd niin suunnitteluorganisaatiolle kuin osallistujille. Toisin sanoen, todellisiin
palvelukehityshaasteisiin tarttuminen auttaa organisaatioita vilttimain tyypillisia
“kunhan saadaan ruksi osallistamis-boksiin” ja “toivotaan, ettd joku osallistuu ja
ihmeita tapahtuu” orientaatioita sekd luomaan jaettu kokemus siitd, ettd kansalaiset
voivat osallistua yhteisten asioiden suunnitteluun eri tavalla ajattelevien kanssa, olla
mukana yhteiskunnallisessa vuoropuhelussa ja vaikuttamisessa, sekd nihdd oman
toimintansa tulokset ja merkityksen.

Eri ty6tyyppien kirjo ja tarkastelu osoittaa, ettd muotoilu ja yhteissuunnittelu
ovat perusluonteeltaan joustavaa, avointa ja ihmislahtoistd toimintaa. Siksi niilld on
merkittivd kyky huomioida ja sisillyttad luotuihin (palvelu)ratkaisuihin erilaisia,
ristiriitaisiakin reunachtoja ja taustatekijoiti.

6.2 Eri yhteissuunnittelun muotojen toisiaan taydentavyys

Ei ole milldin tavalla ylldctavia, ettd erilaisilla yhteissuunnittelun muodoilla on eri-
laisia etuja, rajoituksia ja ansioita. Juuri ndiden erojen vuoksi on kehitetty ja luotu
niin monia erilaisia yhteissuunnittelun tyokaluja ja metodeja. Oodin kehittimisessa
yhteissuunnittelun tyokalujen skaala oli laaja ulottuen heikoista muodoista vahvoi-
hin, mm. digitaalisista alustoista osallistuvaan budjetointiin, useamman kuukauden
toimineista kayttdjayhteisoista kumppaniverkostotoimintaan, edellikiyttdjityopa-
joista erilaisiin pop-up-kohtaamisiin kayttijien kanssa urbaaneissa kaupunkitapah-
tumissa jne. Yhteissuunnittelun kaari oli pitkd my6s siitd syystd, ettd ndin haluttiin
varmistaa, etti mahdollisimman monidiniselld joukolla kaupunkilaisia olisi mah-
dollisuus olla mukana suunnittelussa. Julkisen sektorin nk. “viranomaisuuteen” ja
ammattilaisuuteen sisiltyy odotus tasa-arvoisesta toiminnasta ja reilusta prosessista.
Osaltaan inklusiivisen osallistumisen toteutumiseen vaikutti tietenkin se, ettd yh-
teissuunnittelun toteuttamiseen oli varattu riittavisti resursseja ja aikaa. Ehka hie-
man ylldcedvimpi havainto on se, ettd suunnitteluorganisaation tyontekijit ja tiimit
kamppailivat moniarvoisuuteen ja tasa-arvoon liittyvien kysymysten kanssa paitsi
yhteissuunnittelua valmistellessaan ja toteuttaessaan, my6s tulosaineistoja tulkites-
saan ja pohtiessaan saatujen syotteiden hyédyntimisti.

Kevyemmissi yhteissuunnittelun muodoissa oli kyse Oodin nikyviksi tekemises-
td sekd kansalaisten kokemuksellisesta kutsumisesta mukaan Oodin suunnittelupro-
sessiin, asiakasymmarryksen kerryttimisestd, kohtaamisen mahdollistamisesta seki
dialogin avaamisesta suunnitteluorganisaation ja kansalaisten vilille (osatutkimus
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2, 3). Syvemmissi yhteissuunnittelun muodoissa oli kyse pitkdjinteisemmaisti ja
tavoitteellisemmasta suunnittelukumppanuudesta yhdessa kansalaisten ja sidosryh-
mien kanssa mm. erilaisten suunnittelun tismaratkaisujen ja palvelukehityskonsep-
tien parissa (osatutkimus 1, 2, 4). Voidaan ajatella, ettd kevyemmit osallistumisen
muodot loivat mahdollisuuksia julkisen keskustelun syntymiselle seka asiakasym-
mirryksen muodostumiselle, kun taas syvemmit suunnittelun muodot oli suoraan
kytketty vaikuttamiseen ja tarkempaan palvelukehitystyohon. Oodin ensimmiis-
ten yhteissuunnittelun aktiviteettien suurimpana tavoitteena oli kaupunkilaisten
motivointi ja innostaminen mukaan. Kun Oodin ympirille syntyi kiinnostusta ja
alustava kaupunkilaisten yhteiso alkoi muovautua, etsiydyttiin pitkijinteisempien
ja syvempien yhteistyon muotojen pariin.

Oodin yhteissuunnittelun tyokalut ja menetelmit olivat keskendin erilaisia,
koska niitd haluttiin kohdentaa eri ryhmille ja motivoida heitd osallistumaan. Tama
sopii yhteen palvelumuotoilun ja yhteissuunnittelun lihestymistavan kanssa, joka
on luonnostaan avara ja kiyttdjan odotukset huomioiva. Oodin yhteissuunnittelun
alkaessa vuonna 2012 oli vield epaselvi asia, mitd kansalais- ja kaupunkilaislihtoinen
suunnittelukumppanuus voisi merkitd mm. menetelmien, aktiviteettien ja tyoka-
lujen tasolla. Valmiita esimerkkeja oli suhteellisen vihin, sopivia muotoja haettiin
erilaisten kokeilujen avulla. Muotoilullinen lihestymistapa ja yhteissuunnittelu loi
mahdollisuuksia nk. ”paivittdd” osallisuus aiempaa moninaisemmiksi, joustavam-
miksi ja helposti lihestyttivimmiksi toimintatavoiksi, silld ne ankkuroivat osalli-
suuden osaksi laajempaa palvelukehityksen lihestymistapaa ja tarjosivat tyokaluja,
joilla voitiin uudella tavalla motivoida osallistujia ilmaisemaan omia ideoitaan ja
kokemuksiaan (osatutkimus 2, 5).

Julkisella sekeorilla osallisuusdiskurssin sisilld on ollut tapana ajatella, ettd kun
kansalaisille tarjotaan lisdd osallistumismahdollisuuksia, niin he my6s automaat-
tisesti tarttuvat niihin, silld lahtokohtaisesti osallistuminen on kannatettavaa ja
kansalaisuuteen luontaisesti kuuluvaa, jota kaikkien jirkevien ihmisten voidaan
lahtokohtaisesti olettaa haluavan. Yhteissuunnittelua ja osallisuutta ei haluttu
Oodi-hankkeessa ymmairtdd ndin yksiulotteisesti - pelkistain teknisend, menetel-
millisena tai hallinnollisena lihestymistapana - vaan kaupunkilaisen nakokulmasta,
tilannekohtaisina mahdollisuuksien tarjoamisena.

Varsinaista teoreettista viitekehysta tille ajattelutavalle oli vaikea suunnittelun
valmisteluvaiheessa 16ytii, lihimmas tuli Nigel Thomasin (2002) ajatus osallisuu-
desta valinnan mahdollisuuksina (Thomasin malli on kehitetty lasten osallisuuden
tutkimisen yhteydessi). Thomasin tulkinnan keskiéssi on osallisuuden subjektiivi-
nen kokemus, joka rakentuu kuuden eri mahdollisuus-ulottuvuuden kautta (mah-
dollisuus valita, mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus itsensi ilmaisemiseen,
mahdollisuus vuorovaikutukseen, mahdollisuus paatoksentekoon, mahdollisuus
vaikuttaa suunnitteluun ja prosessiin). Keskeista tissa mallissa on se, ettd yksi kansa-
lainen/kaupunkilainen ei koskaan kuulu vain yhteen mahdollisuus—ulottuvuuteen,
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vaan ne vaihtelevat yksil6llisen elimintilanteen mukaan. Tami ajatus sopi hyvin
yhteen Oodin yhteissuunnitteluprosessin kanssa, missd erilaisten nk. “keveiden
yhteissuunnittelun muotojen” (syvillisempien yhteissuunnittelun muotojen tiy-
dentdjind) avulla tavoiteltiin uudenlaisen yhteisen tekemisen ja osallisuuden koke-
muksen muodostumista kaupunkilaisille ja kansalaisille. Kokemuksellisuus tahtisi
kaupunkilaisten motivoimiseen sekd siihen, etti he itse voisivat olla muodostamassa
omaa toimijuuttaan haluamallaan tavalla - ei niin, ettd se tulisi annettuna esim. hal-
linnollisten rakenteiden kautta tai suunnitteluorganisaation méirittelemén.

Yhteissuunnittelun ja osallisuuden malleja voidaan jaotella sen mukaan, miten
osallisuus niissi jisentyy tai millaisena se ilmenee. Useat mallit aina Arnsteinista
(1969) lihtien perustuvat hierarkialle. Hierarkiamallien avulla on mahdollista
ymmirtad osallisuutta asiakkaan ja ammattilaisten tai organisaation tai kansalai-
sen ja yhteiskunnan vilisen vaikuttamisen, vallan jaon ja kiyton nikokulmasta.
Oodin yhteissuunnitteluprosessissa ei kuitenkaan haluttu ottaa lahtokohdaksi tita
pelkastdan hierarkkista osallisuuden mallia, silld se helposti vahvistaa osallisuuden
kisittdmistd yksinomaan valtasuhteena, tai voi johtaa virheelliseen ajatukseen siiti,
ettd yhteissuunnittelun tavoitteena tulisi aina olla nk. korkein osallisuuden taso.
Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa omachtoinen kansalaisosallistuminen kuulostaa
helposti liberalistiselta, vaikka viime vuosina omachtoinen ja itse-organisoituva
kaupunkikehittiminen (Helsingin kontekstissa esim. Ravintolapdivi, varjokaavat,
erilaiset auttamisen organisoitumisen muodort, Siivouspiiivéi, kaupunginosakar—
nevaalit, laatikkoviljelmit jne.) (Wallin, S. 2019) on niyttiytynyt yhi enemmin
arkipdiviisend toimintana, joka samalla tekee nikyviksi asukkaiden mielenkiinnon
kohteita. Esimerkkejia on myos tavoitteiltaan pitkavaikutteisemmista itseorganisoi-
tumisen muodoista. My6s tastd nikokulmasta osallisuuden mairittely arsteinilaisit-
tain, julkisen sektorin organisoimina toimintatapoina, nayttiytyy kyseenalaisena.

Oodin kokemusten perusteella uudenlaiselle, aidosti kaupunkilaislihtoiselle
yhteissuunnittelu- ja muotoilutyolle olisi annettava enemmin tilaa, jotta toimivat
muodot ja yhteistyotavat voisivat syntya. Tallaisessa tapauksessa julkinen sektori ei
voi edetd nk. "helppoa ja tuttua tietd’, eli kehystda ja maarittdd valmiiksi yheeistd te-
kemisti totutuista positioista kisin, vaan antaa kansalaisten olla muovaamassa myos
toiminnan lihtokohtia. Niin julkisella sektorilla olisi myds paremmat mahdolli-
suudet olla mukana timianhetkisessa myohaismodernissa omachtoisen toiminnan
aallossa, jossa toimijat suosivat lyhytaikaisia, projektimaisia prosesseja, tapahtumia
ja performatiivisia toimintamuotoja (ks. esim. Wallin, 2019, Bovaird, 2007, Miche-
letti, 2003).

Moni Oodin yhteissuunnittelun aktiviteetti ei rajoittunut vain tydskentelyyn
projektissa, sen tuloksiin ja vaikutuksiin osana kirjastosuunnittelua — vaan ne jattivit
jalkensd osallistujiin (niin tyontekijoéihin kuin kaupunkilaisiin) myds pidemmassi
aikaperspektiivissi. Esim. Anna Hyodynmaa (2015) kuvaa, miten usean Keskusta-
kirjaston kaverit-projektiin osallistuneen kaupunkilaisen mukaan prosessi muutti
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kuvaa kaupungista toimijana myonteisempdin suuntaan. Prosessin seurauksena
moni kaupunkilainen koki osallistumisen erilaisiin julkisen sektorin prosesseihin
entistd merkityksellisemmiksi ja tunnisti niiden potentiaalin muissakin konteks-
teissa. Seurannaisvaikutuksena projektista syntyi my6s kontakteja samanhenkisten
ihmisten kanssa sekd metodeja ja tyokaluja kaytettaviksi esimerkiksi osana omaa
tyotd. Hyodynmaan mukaan Keskustakirjaston kaverit -hanke toimi monelle vertai-
lukohtana ja esimerkkini hyvin toteutetusta osallistavan suunnittelun projektista.
Pelkka projektissa mukanaolo toimi my6s keskustakirjastoon sitouttavana tekijana.
Osallistujat seurasivat, kuinka hanke etenee ja puhuivat hankkeesta ympirilldin
oleville ihmisille ja jakoivat hankkeen kuulumisia esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

“tad projekti kaiken kaikkiaan kylla mulle ittellekin nosti tota asiaa siis ylipaansi kirjas-
too ja erityisesti keskustakirjastoo silld tavalla omalla tirkeysjirjestyslistalla korkeem-

malle. Et se on entistd enemmin mulla jatkuvasti mielessi. (H1)

Tissd mielessd voi nihdi, ettd uudentyyppiset yhteissuunnittelun ja palvelumuo-
toilun menetelmiin perustuvat kokeilut ja projektit auttavat kaupunkeja ja julkisen
sektorin organisaatioita pddsemiin eteenpdin pelkisti osallistumisen lisiamisen
tavoittelusta ja “ruksin piirtdmisestd osallistumisboksiin” kohti syvempii osallis-
tumisen tarkoituksen ajattelua, osallistumisen kohdentamista ja toteuttamista eri
osapuolia palvelevalla tavalla.

Steen kuvaa yhteissuunnittelua sen dialogisen luonteen vuoksi “hauraaksi koh-
taamiscksi” (fragile encounter?, Steen 2012), missi suunnittelijalla ja muotoilijalla
on A) yhti suuret mahdollisuudet avata vuorovaikutus, kuunnella osallistujia ja
16ytdd uusia ratkaisuja kuin B) kontrolloida ja ohjata vuorovaikutusta liikaa seki
redusoida osallistujien kokemukset ja nikemykset osaksi suunnittelun jo ennalta
midritettyji reunachtoja (Steen 2012). Steen luonnehtii yhteissuunnitteluprosesse-
ja tapahtumakuluiksi, jotka sisiltivi paljon d4dneenlausumattomia ja implisiictisid
jannitteitd ja ristiriitoja (Steen, 2012). Yhteissuunnittelun aikana osallistujat yrit-
tavit litkkua kohti itsestd erilaista, rikkoa omia ennakkokasityksiddn ja rooleja seka
pysy4 avoimina erilaisille ratkaisuvaihtoehdoille. Samalla prosessissa mukanaolo
herittad helposti myos (jonkinasteista) vastustusta perustuessaan uudenlaisten
toimintatapojen omaksumiselle, monialaiselle ajattelulle ja vieraan kohtaamiselle.
Tama tunne ei ole sidoksissa yhteissuunnittelun metodeihin — niiden “vidran”- tai
“oikeanlaatuisuuteen” - vaan siihen, ettd yhteissuunnittelussa vuorovaikutuksen
prosessin on tarkoitus johdattaa osaamisen, kokemusten, puhuntojen ja ideoiden
vilimaastoon — paikkaan, jossa on mahdollisuuksia 16ytia epitavallisia yhdistel-

4 I propose understanding HCD as a process in which diverse people participate and move between
other and self, and between openness and closure. I'see HCD as a fragile encounter between people, as
an encounter that can be beautiful, and as an encounter that can easily break.” (Steen, 2012; 74).
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mid. Steen kannustaa kohti "relfeksiivisempai tapaa harjoittaa yhteissuunnittelua’,
silla hinen mukaan emme useinkaan ole tarpeeksi tietoisia tisti avoimuuden ja
sulkemisen (openness and closure), toiseuden ja samuuden (other and self) vili-
sesti liikkeestd (Steen, 2012). Hin korostaa, miten merkityksellisti on olla sen-
sitiivinen, responsiivinen ja empaattinen kaikkia yhteissuunnitteluun osallistuvia
ihmisia kohtaan: niin kaupunkilaisia, kdyttajid ja asiakkaita kuin tiimin jisenii ja
tyontekijoitd. Steenin mukaan parempi tietoisuus ja refleksiivisempi toimintatapa
tarkoittaa samalla my6s keskeisia muutoksia yhteissuunnittelun asetelmassa, silla
tilldin A) yhteissuunnittelua ei sidota liikaa erilaisiin rajoituksiin, ennakko-ole-
tuksiin ja suunnittelijoiden omiin hypoteeseihin vaan jirjestetdin lihtokohtaisesti
riittdvin avoimeen muotoon, joihin myds osallistujien on mahdollista jatkuvasti
vaikuttaa, B) yhteissuunnittelu pohjataan lihtokohdiltaan hyvin erilaisten osallis-
tujien vilisen ymmirryksen rakentamisen varaan (Steen, 2012). Niin yhteissuun-
nittelusta muodostuu aidosti “yhtiaikainen tutkimisen ja kuvittelemisen prosessi,
jossa erilaiset ihmiset tutkivat ja maiirittelevit ongclmaa, tuottavat ja arvioivat
sithen ratkaisuja” (Steen, 2011). Ndin muotoilullinen yhteissuunnittelun prosessi
saavuttaa potentiaalinsa kokeellisena ja vuorovaikutteisena tutkimusmatkana, joka
voi tuottaa odottamattomia lopputuloksia ja sallii esim. alkuperidisen ongelman
uudelleenmiirittelyd (vrt. perinteinen ylhiilti-alas johdettu, nk. “virheeton”
prosessi).

Oodin yhteissuunnittelussa yhdeksi ratkaisevimmista taidoista osoittautui kyky
valita yhteissuunnittelun tavoitteisiin ja osallistujiin nihden sopivimmat tyoskente-
lytavat. Erilaiset yhteistyotilanteet edellyttivit tyokalujen soveltamista kulloisenkin
tarpeen mukaan. Haastavinta Oodin kohdalla oli oppia toteuttamaan yhteissuun-
nittelua kokonaisvaltaisena prosessina, joka alkaa tavoitteen asettamisesta, etenee
valmistautumisen kautta tyoskentelyyn kiyttdjien kanssa ja pdittyy tulosten vai-
kuttavaan hyodyntimiseen. Kokonaisvaltaisen yhteissuunnittelun toteuttamiseen
tarvitaan organisaation tukea kaikilta sen eri tasoilta. Oodin kokemusten perusteella
erilaisia yhteistyon ja osallistumisen muotoja ei tulisi nahda irrallisina ja toisensa
poissulkevina toimintatapoina. Oleellisempaa on se, kuinka erilaiset osallistumisen
tavat kytketadn yhtaaltd toisiinsa ja toisaalta laajempiin aikamme yhteiskunnallisten
haasteiden ratkomisyrityksiin, demokraattisiin prosesseihin ja/tai avoimen palvelu-
kehityksen periaatteisiin (osatutkimus 1, 2, 3, 5).

Tistd avautuisi mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia — my6s ajatellen
koronapandemian jilkeistd julkista sektoria, missd aivan tuoreen selvityksen (Valtio-
neuvosto 5/2021) mukaan aikamme yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi
tarvitaan lisad nk. "néyrid hallintoa”, joka tukee siirtymistd perinteisestd ylhailtd alas
suuntautuvasta ohjauksesta kohti verkostoimaisempaa ongelmanratkaisua ja missa
jokainen toimija on valmis muuttamaan mieltdin syntyvin uuden tiedon my6ta.
Palvelumuotoilu tuo julkisen sektorin yhteissuunnitteluun ja osallistumiseen uusia
mahdollisuuksia, silli sen menetelmien joustavuus, motivoivuus ja tietynasteinen

169
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



kokemuksellisuus haastavat perinteisen vaikuttamisen “vakavasti otettavia” viylid.
Palvelumuotoilun ja yhteissuunnittelun suosion valtava kasvu viestii siit4, ettd nii-
den mahdollistamalla kehittimisotteelle on yhteiskunnallista tilausta. Kaupungit
ja kunnat hyédyntivit edelleen kaupunkilaisten voimavaroja heikosti perinteisen
asiakkuusroolin ulkopuolella. Enemmin huomiota tulisi kiinnittaa yhteissuunnitte-
lun laatuun méirin sijaan. Hyvin suunnitellun, viestityn ja resursoidun yhteissuun-
nittelun ja nopeasti toteutetun yhteissuunnittelun lopputulosten vililld on yleensd
valtava ero. Jotta voidaan luoda uusia yhdessa tekemisen ja vaikuttamisen paikkoja,
tulisi myos ymmairtad paremmin ihmisten osallistumiseen vaikuttavia hyvin erilaisia
motiiveja. Téstd syystd se, kuinka yhteissuunnittelua tuodaan esiin ja kuinka siitd
viestitddn, ei ole milladn tavalla sivuseikka. On tirkead kehystda vuorovaikutusti-
lanteet todenmukaisesti, kertoa tarkasti vaikutusmahdollisuuksista — mutta myos
yhteistyostd voimavarana ja sen kokemuksellisesta puolesta.

6.3 Yhteissuunnittelu ja muotoilu julkisen sektorin uudistamisen
tyokaluina

Digitalisoituva, verkottuva, moninaistuva ja globalisoituva yhteiskunta on merkin-
nyt samalla siirtymii tuote- ja teollisuusyhteiskunnasta palveluyhteiskuntaan. Tama
muutos on tuonut mukanaan valtavasti haasteita — ja mahdollisuuksia — kaikille
yhteiskunnan sektoreille, eika julkinen sektori ole ollut tistd poikkeus. Kansalaisten
odotukset julkisia palveluja kohtaan ovat eriytyneet ja kasvaneet. Samalla (monilta
osin) kansalaisten itseohjautuvuus on lisidantynyt (tai sitd on pyritty lisidmiin) ja
heiti kiinnostavat uudenlaiset vaikuttamisen tavat. Julkinen sektori on vastannut
tihin murrokseen tunnistamalla ja luomalla lisad yhteistyon mahdollisuuksia ja
monitoimijaisia verkostoja, jotta se voisi 16ytaa ratkaisuja niin kompleksisiin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin kuin arjen paikallisiinkin kehityshaasteisiin seka vastata
niin muuttuneen toimintaympdriston haasteisiin sekd kansalaisten tarpeisiin. Yh-
teissuunnittelu sekd osallistavat, yhteistyohon perustuvat menetelmit ovat samalla
tulleet osaksi julkissektorin palvelukehitystd ja toimintakulttuuria. Muotoilun ja
yhteissuunnittelun keinovalikoimassa on avoimia, vuorovaikutteisia ja vaikuttavia
tapoja ymmirtad asiakkuutta, luoda osallisuutta ja muodostaa tietoa julkissektorin
perinteisen, siiloutuneen ja hallintaperustaisen toiminnan tilalle. Yhteissuunnitte-
lun ja muotoilun keinovalikoiman avulla julkisen sektorin on mahdollista silloittaa
siirtymaa kohti uutta julkista hallintaa (new public governance, Osborne 2016).
Suomalainen kuntasektori on ollut kansainvilisessi vertailussa aktiivinen kehitta-
miin uudentyyppisid osallistumisen ja yhteissuunnittelun tapoja. Meilli ei ole puu-
tetta erilaisista kokeiluista ja kehittamisprojekteista, joiden tavoitteena on parantaa
olemassa olevia palveluprosesseja, ja joissa eri toimijoita saatetaan yhteen luomaan
ratkaisuja paikallisiin tarpeisiin, palvelukehityksen tueksi tai yhteiskunnallisiin haas-
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teisiin. Myos erilaisia muotoiluun ja yhteissuunnitteluun keskittyneiti yksikoitd on
perustettu valtionhallintoon ja kuntasekrorille (esim. Helsinki Lab, valtionhallinnon
D9-digitiimi) seka luotu uusia rooleja palvelumuotoilijoille seki vuorovaikutus- ja
osallisuusasiantuntijoille (esim. ministeriét, suurimmat kaupungit). Yhi useammin
my0s strategiatasolla mainitaan asiakaskokemuksen parantaminen tai satsaaminen
palvelukehitykseen muotoilun keinovalikoiman avulla. Siltikin muotoiluosaaminen
ja kypsyys vaihtelee julkisella sektorilla ja kaupunkiorganisaatioissa suuresti. Jopa
Helsingin kaupunki, joka tunnistetaan muotoilun edellikivijina, kamppailee sen
kanssa, ettd muotoilutoiminta on usein projektiluonteista, eikd muotoilun mahdol-
lisuuksia ja konkreettisia hyotyjd vield tiysin tunneta.

Samalla muotoilun kautta saavutettu kehittimisen hyoty voi jaidda vain viliaikai-
seksi, eivitka aikaansaadut muutokset ole pysyvid. Tami johtuu mahdollisesti siitd,
ettd yhteissuunnittelun todellista luonnetta ei vield tdysin ymmarretd, minka vuoksi
sitd on samalla vaikea johtaa suunnitelmallisesti ja vaikuttavasti. Yhteissuunnittelun
helposti kuvitellaan olevan jotain ulkopuolista, jonka voi kidynnistdd nappia paina-
malla ja asettaa (julkisten) palveluiden kehittimiseen. Vaajakallion ja Mattelmien
(2011: 80-81) mukaan yhteissuunnittelu kisitetiin monesti rajatuksi tilaisuudeksi,
jossa asiakas antaa palautetta, kommentoi ja ideoi uusia ratkaisuja kehitteilld ole-
vaan palveluun. Todellisuudessa yhteissuunnittelu tulisi rakentaa ja ottaa osaksi
julkista palvelua ja sen toimintakulttuuria sisiltd pdin, jotta halutut ja pitkikestoiset
tavoitteet voitaisiin saavuttaa. (Osborne & Strokosch, 2013). Yhteissuunnittelun
monitahoisuus tekee siitd haastavan organisaatioille, silld organisaation tulisi pystya
osallistamaan erilaisia kayttdjaryhmid kullekin ja kuhunkin tilanteeseen sopivalla
tavalla (Steen, 2011, 2012).

Yleisesti ottaen kiyttdjin ja kansalaisen — ihmisen - rooli on julkisissa palveluissa
muuttunut passiivisesta vastaanottajasta ideoiden lihteeksi ja avaintoimijaksi. Tama
kehitys on saanut osakseen myos kritiikkid. Kansalaisten nikeminen ensisijaisesti
aktiivisina osallistujina on sanottu voivan my6s rikkoa tasa-arvoisuuden periaatteen
luomalla kuilun niiden vilille, joilla on oikeus tai kyky osallistua palveluiden kehit-
timiseen ja niiden, joilla ei ole sithen mahdollisuutta. Kayttdjilahtoisyys julkisissa
palveluissa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd palvelun arvoa pyritain optimoimaan vain
tietylle kdyttdjaryhmalle — esimerkiksi niille loppukayttajille, jotka maksavat palvelus-
ta tai pystyvit osallistumaan sen yhteissuunnitteluun. Kayttajilahtoisen kehittamisen
ydin on oppiminen palveluiden kiyttdjiltd ja yhdessd heidin kanssaan, jotta voidaan
tarjota vaikuttavia palveluita ja luoda lisii julkisten palvelujen arvoa (osatutkimus
1, 2, 3, 4). Asukas, kuntalainen ja kansalainen on siis sekd omistaja, kumppani etti
aktiivinen palvelujen kehittdja. Tamankaltainen muuttunut rooli ei vilttimirta ole
kaytedjille luontainen tai helppo, silla kayttajilihtoinen toimintatapa vaatii myds
kiytedjilta enemmin. Samalla tavoin myos julkisen sektorin tydntekijéiden rooli
muuttuu, kun palvelujen kiytedjistd tulee kehittdjakumppaneita ja asiantuntijoita
omassa palvelutarpeessaan. Perinteisestd asiantuntijaroolista luopuminen ja fasili-
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toivan tybotteen omaksuminen on julkisen sektorin ammattilaisille suuri muutos,
joka edellyttad paitsi vastuiden ja roolien uudelleenmairittelyd, my6s kykya luovia
ammatillisten normien ja arvojen seki asiakas- ja/tai asukaskumppanuuden valilla.

Niitd syitd peilaten Oodin yhteissuunnittelu haluttiin toteuttaa nk. ”in hou-
se”-tyond, ja toimintatavaksi valittiin organisaation sisiisen muotoilu- ja yhteissuun-
nittelukyvykkyyden lisidaminen. Oodi-projektin puitteissa pystyttiin kouluttamaan
tyontekijoitd yhteissuunnitteluun lihestymistapojen ja menetelmien kiyttoon.
Kussakin yhteissuunnittelun osaprojektissa oli tavoitteena laajentaa tyontekijoiden
(toki my6s osallistujien ja asiakkaiden) toimijuutta siten, ettd he oppivat projektiin
osallistuessaan yhteissuunnittelun menetelmii ja taitoja, joita he saattoivat viedd
cteenpiin omassa yksikdssddn tai omissa arjen toimissaan (osatutkimus 1, 3, 4).
Oodin yhteissuunnitteluprojektien aikana noin neljinnes kaupunginkirjaston 500
tyontekijastd sai omakohtaisen kosketuksen muotoilulihtoiseen kehittimiseen.

Uuden julkisen hallinnan mukaiset prosessit (yhteissuunnittelu, osallisuus,
avoimuus, muotoilukiytinteet) sopivat huonosti yhteen julkisen sektorin suun-
nitteluperinteiden kanssa, ja nk. paradigmojen viliset eroavaisuudet tulivat esiin
toistuvasti, useissa eri vaiheissa Qodin suunnittelun aikana. Qodi-hankkeessa na-
vigointi nk. vanhan”, kontrollia painottavan suunnittelun ja "uuden’, avoimuuteen
ja yhteistyohon perustuvan palvelukehityksen vililli oli vaikeaa. Oodi-hankkeessa
haasteet johtuivat osittain myos siitd, ettd nk. “vanhassa” palvelukehitysmallissa
palvelut nihdain edelleen instrumentaalisina hyodykkeind, vaikka kayttajit etsivit
niistd myos muita merkityksii (osatutkimus 1, 3).

Yhteissuunnittelun ja muotoilun tydkalut ja toimintatavat olivat Oodin suun-
nitteluhankkeissa mukana oleville tyontekijoille uusia ja tuntemattomia. Usein
tyontekijoiden ja suunnittelijoiden vastustus osallistavia tyoskentelytapoja kohtaan
on liitetty erityisesti haluttomuuteen jakaa asiantuntijavaltaa (esim. Bovaird, 2007),
mutta Oodin tapauksessa tima ndyttiytyi enemman osaamis- kuin valtakysymykse-
ni. Yheaalea oli siis varmistettava, ettd hankkeessa olisi riittavisti aikaa ja resursseja
uusien taitojen opetteluun, jotta kyvykkyytta asiakaskeskeiseen tyoskentelytapaan
voitiin vahvistaa, ja toisaalta johdon tuli olla vahvasti sitoutunut uusiin toiminta-
tapoihin. Pelkistddn kayttdjien tai tyontekijoiden mukaan ottaminen palveluiden
uudistamiseen ei riittanyt uudentyyppisen toimintamallin juurruttamiseen ja le-
vittdmiseen, vaan tarvittiin syvempai osallistumista organisaation kaikilta tasoilta,
cikd se aina ollut mahdollista. Oodi-hankkeen kokemusten perusteella vaikeudet
toteuttaa uuden julkisen hallinnan edellyttamaa aktiivisen kansalaisuuden ja yh-
teissuunnittelun mallia liittyivit siis (a) asiantuntijoiden ja tyontekijoiden yhteis-
suunnittelu- ja muotoiluosaamiseen, (b) koko organisaation toimintakulttuurin ja
sitoutuneisuuteen toteuttaa uusia tyotapoja scki (c) kansalaisten motivointiin ja
heidan osallistumisresursseihinsa.

Kuten aiemmin esitetystd on kiynyt ilmi, julkisilla organisaatioilla saattaa olla
historiaan liittyvid, sosiaalisia, kulttuurisia ja kdyttaytymiseen liittyvid esteitd, kuten
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olemassa olevat asenteet seki resursseihin ja viestintdin liittyvid rajoituksia, jotka
estavit siirtymad uuteen julkiseen hallintaan. Usein siirtyma uudesta julkisjohtami-
sesta uuteen julkisen hallintaan esitetdan luonnollisena jatkumona, vaikka osa uu-
den julkisen hallinnan perusperiaatteista on miltei (aiemman paradigman eli) uuden
julkisjohtamisen vastakohtia (Torfing & Triantafillou, 2013; 12). Siind missd uusi
julkisjohtaminen kaansi katseet organisaation sisille, uusi julkinen hallinta suuntaa
ne ulospiin, toimintaympiristoon ja yhteistyomahdollisuuksiin. Oodi-hankkeessa
monimutkaisin haaste ei ollut yksittiisten palvelujen kehittiminen vaan organisato-
risen osaamisen ja valmiuksien luominen yhteissuunnittelun hyodyntimiselle osana
julkisorganisaation strategista palvelukehitystd sekid organisaation suunnittelu- ja
toimintakulttuurin muuttaminen.

Tissa kehityskulussa on paljon samaa kuin muotoiluosaamisen juurruttamises-
sa organisaatioon ja muotoilun kiyton mahdollistamisella organisaatiossa osana
laajempaa toimintakulttuurin muutosta. Palvelumuotoilu on kokonaisvaltainen
lahestymistapa, jolla on monia julkisen sektorin palvelukehityksen kannalta hy-
vid piirteitd (ks. luku palvelumuotoilu). Muotoilullinen kehittiminen kuitenkin
poikkeaa totunnaisesta kehittamisestd julkisella sekrorilla, silla sille on tyypillista
avoin lihtotilanne, yhteistyd, kokeilut, ketteryys, iteratiivisuus, kiytinnonliheisyys,
ihmislahtoisyys ja osallistuminen. Vaikka muotoilun hy6dyt ovat abstrakeeja ja vai-
keasti mitattavia, niin useat tutkimukset osoittavat, ettd muotoilua hyodyntavit or-
ganisaatiot parjaavit kilpailijoitaan paremmin. Tuoreen viitoskirjan (Eklund, 2019)
mukaan muotoilu tuottaa hyétyi, oli yrityksen muotoilukypsyys miki hyvinsi, eli
hyddynnettiin muotoilua vain inkrementaalisesti viimeistelyssa tai revolutionaa-
risesti osana yrityksen lapileikkaavaa toimintaa. Muotoilun ja yhteissuunnittelun
menetelmien kiyttd kiynnistdd organisaatiossa kokemuksellisen oppimisprosessin,
joka tukee koko toimintakulttuurin kehittymista asiakaskeskeisempain, yhteistyota
suosivampaan, riskejd sietavimpaan ja kyvykkdampian suuntaan.

Oodin- hankkeessa yhteissuunnittelun tiimi oli pieni (laskentatavasta riippu-
en 1-3 henkil63), ja suurin osa resursseista kului yhteissuunnittelun projektien
suunnitteluun ja toteutukseen, eikd hankkeen puitteissa pystytty riittavalla tavalla
huomioimaan organisaation omaa oppimisprosessia muotoilun lihestymistapojen
omaksumisessa. Laajcmpi organisatorinen muutos on vaativaa toteuttaa, siina missa
esimerkiksi yhteissuunnittelun kdytinnon menetelmit, toimintatapa ja fasilitoinnin
taidot ovat omaksuttavissa vahittdiisemminkin — ja niitd hankkeen puitteissa pys-
tyttiinkin vakiinnuttamaan koko organisaation kiyttoon. Muotoilun ja yhteissuun-
nittelun tarve kasvaa tulevaisuudessa, mutta mm. Hytosen (2003, teoksessa Lind-
strom et al., 2006, 22) mukaan operatiivisen tason osaamistarpeen lisiantyminen
vihentyisi, ja strategisen seki taktisen osaamisen osuudet kasvaisivat. Yksittdisten
palvelujen suunnittelusta ollaan siirtymaissa kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Muo-
toilun roolien muuttumisesta kertovat my6s uudet termit kuten esim. strateginen
muotoilu (engl. strategic design, transformation design). Oodin esimerkin valossa

173
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



voidaan todeta, ettei muotoiluajattelua ja yhteissuunnittelua tarvita vain ideoiden
tai innovaatioiden kasvun tueksi, vaan ennen kaikkea toimintakulttuurin muutok-
sen ja organisaation sosiaalisen muutoksen tueksi.

Oodi-hankkeessa tyontekijit kokivat yhteissuunnittelun ja muotoilun menetel-
mit motivoivina ja innostavina (osatutkimus 1, 3). Syiti tille etsittiin ja tunnistettiin
yhteisissd haastatteluissa ja palautepuruissa tyontekijéiden kanssa. Yksi selked syy
oli se, ettd asiakkaiden kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla he ymmirsivit
paremmin oman tyonsa merkityksen ja arvon. Tyontekijit myos kokivat, ettd muo-
toilussa kiytettava valineet ja muotoilun tyokalut tuottivat uudenlaisen, konkreet-
tisemman lihestymisen kehittimiseen ja tunnepohjaisen kokemuksen siitd, min-
kilaista muutosta ollaan tekemissd. Mys yhteissuunnittelun avulla hankittu tieto
nihtiin rikkaampana kuin perinteisin keinoin hankittu tieto. Se oli vaikuttavaa,
koska yhteissuunnittelun prosessi oli joustava niin, ettd tyontekijit ja asiantuntijat
saattoivat etukiteen ja prosessin aikana vaikuttaa tiedon tavoitteisiin ja hyodyntami-
sen tapaan. Se oli vaikuttavaa myos siitd syysta, ettd tietoon, mita tyéntekij'ait olivat
itse olleet hankkimassa, syntyi henkilokohtainen suhde ja tisti syysti sitd oli myos
helpompi hyédyntad. Muotoilun ja yhteissuunnittelun prosessi motivoi ja synnytti
osallisuutta tyontekijoiden keskuudessa sekd vastuun tunnetta vieda tuloksia ja saa-
tua tietoa eteenpadin.

Muotoilun kypsyystasot ovat aina yleistyksia. Todellisuudessa organisaation
muotoiluajattelun kypsyys saattaa vaihdella esimerkiksi eri yksikoiden valilld huo-
mattavasti. Oodi-hankkeen kohdalla niilld yksikéilld ja tiimeilld, joilla oli jo aiempaa
kokemusta muotoilun ja yhteissuunnittelun menetelmien hyodyntimisestd, myos
kiinnostus niita kohtaan oli suurempi ja toisaalta kynnys ottaa niitd kdytt66n mata-
lampi. Jos muotoilun ja yhteissuunnittelun oppimisprosessia organisaation sisalla ei
ole suunniteltu kunnolla, vaarana on, ettd osaamiserot eri yksikoiden valilld korostu-
vat. Tapa kuvata muotoilukypsyytti tasoina kuten (1) ei muotoilun hyédyntimistd,
(2) muotoilu muodon antona, (3) muotoilu lihestymistapana, (4) muotoilu osana
organisaation toimintaa ja strategiaa (DDC, 2001) — synnyttad kuvan yksituumai-
sesta ja yksisuuntaisesta etenemisestd, mika ei ainakaan Oodin kohdalla pida paik-
kaansa. Jokin yksikko tai osasto omaksui muotoilun tekemisen tapaa nopeammin ja
syvemmin tai se istui heiddn senhetkisiin kehittamistarpeisiin paremmin kuin toisen
yksikon ja osaston kohdalla. Tarkeai oli pyrkia synnyttimidin dialogia eri yksikoi-
den ja osastojen vilille, ja mahdollistaa heidin keskindinen vertaisoppiminen ja nk.
“tukeutuminen toisiinsa”

Oodin muotoilu- ja yhteissuunnitteluprojektilla on ollut kaupunginkirjaston
organisaatiossa toki myos pitkikestoisia vaikutuksia. Oodissa yhteissuunnittelusta
ja asiakkaiden osallisuudesta muodostui tyotapa kirjaston jo avattua ovensa: kiyton
aikaista kehittimistd yhdessi asiakkaiden kanssa on jatkettu. Koska Oodi oli tiysin
uusi kirjasto, myds sen toimintakulttuuria ja tyoskentelytapoja pystyttiin kehitta-
maan radikaalimmin nk. "puhtaalta péydaltd”. Oodissa tyoskennelldan itseohjautu-
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vissa tiimeissd, jotka voivat joustavasti reagoida muuttuviin olosuhteisiin ja asiak-
kaiden tarpeisiin. Tyotapoihin kuuluu my6s palveluiden yhteiskehittiminen. Myos
mm. kehittdjayhteisé Keskustakirjaston kaverit toimintaa jatkettiin nk. jatkuvana
asiakaslihtéisen kehittimisen tyokaluna. Myos Helsingin kaupunginkirjaston lihi-
kirjastoverkkoon on perustettu alueelliset osallisuus ja asiakkuus-tiimit. Osallisuus,
asiakaslihtoinen palvelukehitys ja yhteissuunnittelu on my6s otettu yha vahvemmin
mukaan strategiatyohon.

Yksi syy, miksi muotoiluajattelun kypsyytta on vaikea selvittaa, liittyy my6s muo-
toilu-kisitteen himarirajaisuuteen — esimerkiksi kirjasto-organisaatiossa muotoilu
miellettiin milloin ketterdksi ja iteratiiviseksi kehittimiseksi, milloin asiakaslih-
toisyydeksi ja milloin taas yhteissuunnitteluksi, silli koko organisaation kattavia
mittareita sille ei oltu luotu. Muotoiluajattelun kokonaisuus ja prosessi ndyttaytyi
suurimmalle osalle tyontekijoistd episelvini. Kirjaston organisaatiossa yhteissuun-
nittelua pystyttiin tekemain tutuksi ja ottamaan sen menetelmii osaksi toimintaa,
mutta muotoiluajattelua kokonaisuutena ei omaksuttu. Oodin yhteissuunnittelulla
oli johdon tuki ja sitoutuminen takanaan, mutta kirjasto-organisaatiossa ei vield
padsty pisteeseen, jossa muotoilun rooli olisi laajentunut osaksi koko organisaation
strategista suunnittelua, paatoksentekoa ja kehittimistd. Samalla on myos totta, ettd
vaikka muotoiluajattelu néyttdytyisi organisaatiossa positiivisena asiana, sithen ei
kuitenkaan vilttimittd osata suhtautua kiytinnossa arvoa luovana toimintatapana.
Kirjasto-organisaatiossakin halukkuus tutustua muotoiluun ja yhteissuunnitteluun
toimintatapana sekd sen tehokas ja lapileikkaava arkipdivinen hyddyntiminen olivat
kaksi eri asiaa. Toisaalta voidaan my6s kysy4, kuinka pitkille organisaatiossa muo-
toiluajattelun on jalkauduttava, ja mitd muotoiluajattelun jalkauttamisella halutaan
saavuttaa.

Tissa kohtaa ajatukseni ohjautuvat jilleen Arnsteinin (1969) osallisuuden ti-
kapuiden seki Torfingin (2019) yhteiskehittimisen tikapuiden ylimmille puolille.
Torfing et al. kritisoi Arnsteinia, jonka mukaan osallisuuden ylin muoto on kansa-
laisvalta, sekd tuo esiin institutionaalisten areenojen monitoimijaisen yhteistyon
keskeista merkitysta. Molemmissa teorioissa ja tulkintakehikoissa on aimo annos
idealismia, kuten my6s muotoilijoiden suhtautumisessa muotoilun sosiaalisiin
vaikutuksiin (Sangiorgi, 2011). Muotoilun, osallisuuden ja yhteiskehittimisen
teorioiden esittimien uudistusten toteutuminen laajoina yhteiskunnallisina kay-
tantdind antaa odottaa itsedin. Idealismi ei kuitenkaan tee teorioista arvottomia tai
kayttokelvottomia. Siind missa tutkimuksen parissa on mahdollista abstrahoida ja
teoretisoida malleja paremman yhteiskunnan toimintatavoista ja rakenteista, niin
kiytinnossd muutos ei tapahdu muutoin kuin yksi organisaatio, palvelu, projekti,
tiimi ja ihminen kerrallaan. Julkisen sektorin monitoimijaisen yhteistyon nakokul-
ma haastaa miettimdin kokonaisvaltaisesti organisaatioiden tapaa toimia ja siti,
kuinka rakenteita voisi kehittdd niin, ettd ne mahdollistaisivat laajemmin erilaisten
sidosryhmien ja kansalaisten mukaan ottamisen toiminnan suunnitteluun, pal-
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velujen tuotantoon sekd tavoiteltujen, tulevaisuuteen suuntautuvien muutosten
tekemiseen.

Elimme murroskohdassa, missi kukaan ei tiedd, miltd julkinen sektori, sen insti-
tuutiot ja palvelut ndyttavit kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Vi-
hintdan yhti paljon kuin tarvitsemme digitaalisia palveluja ja uutta teknistd infraa,
tarvitsemme myds sosiaalista infraa (kuten kirjastoja): kykya kiyda dialogia, kykya
asettua itsestd erilaisen asemaan, kykyi kohdata erilaisia ihmisid ja ajattelutapoja,
kykya rakentaa luottamusta ja empatiaa viestoryhmien kesken. On mahdollista,
ettd olemme kulkemassa kohti yhi avoimempaa ja dialogisempaa yhteiskuntaa ja
demokratiaa, jossa yhteissuunnittelu ja muotoilu mahdollistavat meille kaikille
osallisuuden palveluiden, ratkaisujen, toimintatapojen, instituutioiden ja jopa yh-
teiskunnan rakenteiden yhi parempaan muovaamiseen. Yhtd mahdollinen tulevai-
suuden nikyma on sellainen, missé julkinen sektori kipristyy resurssien puutteessa
minimipanostuksella tuotetuiksi vihimmaispalveluiksi. Toivon, etti muotoilun ja
yhteissuunnittelun ytimessé oleva dialogisuus, ihmislihtoisyys, sensitiivisyys, ratkai-
sukeskeisyys ja yhdessd tekeminen olisivat elinympiristéjemme ytimessd kasvatta-
massa mahdollisimman monen ihmisen hyvinvointia ja osallisuutta, yhteiskunnan
monimuotoisuutta, avoimuutta ja toimivuutta.
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KUVASARJA A. UNEL-MOI!-KAMPAN]JA. Unel-moi!-kampanjassa eri mieli-
pidevaikuttajat kertoivat ideoitaan uudesta keskustakirjastosta Helsingin katutilaan
levittaytyvissi ulkomainoskampanjassa ja kannustivat kaupunkilaisia tuomaan
omat ideansa osaksi keskustakirjaston jatkosuunnittelua joko keskustakirjasto.fi-si-
vuilla kasvavaan Unelmien puuhun tai osallistumaan World Design Capital-vuoden
keskustakirjasto-aiheisiin kaupunkitapahtumiin. Kuvat: Virve Hyysalo/ Helsingin
kaupunki & Leena Fredriksson/ Kuudes kerros.
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KUVASARJA B. OODIA YHTEISSUUNNITELTIIN KAUPUNKITAPAH-
TUMISSA. Unel-moi!-kampanjassa kaupunkilaisia kohdattiin, haastateltiin ja haastet-

tiin mukaan tuomaan omat ideansa osaksi keskustakirjaston suunnittelua World Design
Capital-vuoden kaupunkitapahtumissa. Kuvat: Virve Hyysalo / Helsingin kaupunki.
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KUVASARJA C. ARKKITEHTUURIKILPAILUN AANESTYS JA KOM-
MENTOINTI. Keskustakirjaston kansainvalisen ja kaksivaiheisen arkkitehtuuri-
kilpailun tyot olivat kahdesti esilli kaupunkilaisille ja yleisolle. Niistd jirjestettiin

seki yleisddinestys etti kilpailutdiden kommentointimahdollisuus. Ainestykseen ja
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kommentointiin oli mahdollista osallistua kahdessa nayttelyssd Jatkdsaaren
Bunkkerissa ja Meilahdessa (silloisissa) Helsingin kaupunginmuseon tilois-
sa, verkossa keskustakirjasto.fi-sivuilla ja Helsingin keskustan digipinnoilla.
Bunkkerin niyttely sai jatkoaikaa sen saaman suuren suosion vuoksi. Kuvat:
Pertti Nisonen & Virve Hyysalo/ Helsingin kaupunki.
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In English

Kaupunkilaiset paattivat rahasta - kirjasto
kaynnistaa valitut pilotit ensi vuonna

KUVASARJA D. OODIN OSALLISTUVA BUDJETOINTI. Helsingin kau-
punki kokeili osallistuvaa budjetointia ensimmaista kertaa keskustakirjasto-hank-
keessa. Osallistuvan budjetoinnin kokeilu toteutettiin yhteisty6ssi Sitran ja Avanto
Insightin kanssa. Kaupunkilaiset paittivic 100 000€ kirjaston kehittimisrahan
kaytostd. Sittemmin Helsingin kaupunki otti osallistuvan budjetoinnin pysyviksi

osaksi kaupungin budjettia. Kuvat: Virve Hyysalo/ Helsingin kaupunki.
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KUVASARJA E. KUTSUTYOPAJAT RAJATUILLE KOHDERYHMILLE JA
VAIKUTTAJAVERKOSTON TOIMINTA. Kuvapoimintoja kutsutyopajoista

rajatuille kohderyhmille ja vaikuttajaverkoston toiminnasta. Kutsutyopajoja raja-

tuille kohderyhmille jirjestettiin suunnitteluhaasteista, jotka olivat vaativia ja koh-
dentuivat tiettyyn kiyttdjaryhmain. Keskustakirjaston vaikuttajaverkosto luotiin,
jotta voitaisiin edistid kumppani- ja sidosryhmayhteistyotd. Vaikuttajaverkostolle
suunnatuissa tyopajoissa ideoitiin yhteistyossa toteutettavia palveluita tai muutoin
ko. ty6paja teeman mukaisia palvelu- ja sisdltoideoita sekd konsepteja Oodiin. Ku-
vat: Virve Hyysalo / Helsingin kaupunki, Samuli Mikinen / Aalto-yliopisto.
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Keskustakirjastan kaverit-kehittgjéyhteisd
HAKU KAVERIKSI

Nimi (etunimi sukunimi) * Mita taitoja, tietoja tai kiinnostuksenkohteita sinulla on, joista voisi mielestasi olla
hyotya keskustakirjaston suunnittelussa?

Sahkopostiosoite *
Puhelinnumero *

Asuinalue *

Olen ialtani B On vuosi 2020. Olet juuri astunut keskustakirjaston ovista sisaan. Mita naet ja
@ 16-25-vuotias kuulet ymparilldsi? Oletko yksin vai seurassa? Mita olet saapunut kirjastoon
tekemaan? Mika kirjastossa on parasta ja onko tata asiaa missaan muualla?

® 26-35-vuotias
® 36-45-vuotias
® 46-55-vuotias

® yli 56-vuotias

Minua kiinnostaa teemoista eniten *
® 1. Keskustakirjasto - kokeilemisen ja osaamisen tila

® 2. Keskustakirjasto - yhteisojen yhteinen kirjasto

Minulla on kokemusta tyopajatyoskentelysta
@ 3. Kirjat, pelit, elokuvat, musiikki - miten tarinat likuttavat meita

® Paljon
® 4, Keskustakirjasto - kaiken maailman helsinkilaisille

® Vihian
Kerro! Miksi juuri sinut tulisi valita keskustakirjaston kaveriksi? ® Eilainkaan

Yhteystietoni saa jakaa muille keskustakirjaston kavereille *
® Kyla

®Ei

Laheta

204
Hyysalo: Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin kehityssuuntina



’ 1 7 077 A
Edelleen kiitos hyvin koordinoiduille ja suunnitelluille sessioille! Oli kiva
tulla valmiiseen poytdadn, jossa osallistuja sai tunteen etta "hei,
odotamme sinua tanne." Sessioiden jalkeen oli kuin maratonjuoksun
tehnyt (olin aina aika poikki ajatusty6sta)...
-Osallistujan kommentti fisérs St . i )

KUVASARJA E. KESKUSTAKIRJASTON KAVERIT-KEHITTAJAYHTEISO. Ke-
hittdjayhteiso tyoskenteli yhdessi tyopajoissa ja verkkotehtivien avulla kolme kuukautta.

Kehittdjayhteisossi keskityttiin ratkomaan vaativia suunnitteluhaasteita, testaamaan
alustavia palvelukonsepteja, ideoimaan ja kehittimiin kokonaan uusia palveluita, samaan
kiyttdjapalautetta rajatuista suunnittelukysymyksistd, tyostimiin kiyttdjitarinoita ja
palvelupolkuja. Kehittdjayhteison tyoskentely oli viritetty neljan eri teeman ympiirille.
Kehittdjayhteis6d on tutkinut myds Anna Hyodynmaa yhteiskuntapolitiikan pro gradu
-tutkielmassaan "Demokratian leikkikentilld: Osallistava suunnittelu hallinnon ja de-
mokratian muutoksessa’, missd hin luonnehti projektia niin: “Tutkimukseni tulokset
osoittavat osallistavan suunnittelun kiytintojen toteutuncen Keskustakirjaston kaverit
-projektissa melko ideaalisti. Haasteita ei juurikaan esiintynyt lukuun ottamatta ajoittaista
kiireen tuntua”. Kuvat: Virve Hyysalo / Helsingin kaupunki.
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KUVASARJA G. KAUPUNKILAISTEN AKTIVOINTIA FILLARIKIRJASTOILLA. Kes-

kustakirjaston kuusi eriteemaista fillarikirjastoa kohtasivat kaupunkilaisia kaduilla ja kortteleissa

juhlistaen arkkitehtuurikilpailun voittanutta ALA  Arkkitehtitoimiston Kainnos-ehdotusta.
Fillareiden seldstd kohdattiin kaupunkilaisia ja kartoitettiin heidin toiveitaan tulevaisuuden kir-
jastosta. Fillarikirjastojen liikkeitd saattoi seurata karttasovelluksella. Kuvat: Jonas Tana & Virve
Hyysalo / Helsingin kaupunki, Leena Fredriksson/ Kuudes kerros.
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KUVASARJA H. OODIN AVOIN SUUNNITTELUPROSESSI TILASUUNNITTELUN

TUKENA. Keskustakirjaston suunnitteluvaiheen havainnekuvia, joissa on toteutettu visuaalisessa

muodossa kaupunkilaisten ideoita mm. yhteiséllisestd tyoskentelytilasta, lasten palveluista ja alueesta,
sekd keskustakirjaston edustalle sijoittuvista tapahtumista seka yhteisollisestd toiminnasta. Kuvat: ALA

Arkkitehdit
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KUVASARJA I. OODI ELAA KAYTTAJIEN TARPEIDEN MUKAAN. Oodi avasi
ovensa yleisolle 5.-6.12.2018. Avajaispaivind Oodissa kivi yhteensd noin 55 000 kavijaa.

Oodin ovi kivi ensimmdisen toimintavuoden aikana kaikkiaan 3,1 miljoonaa kertaa.
Oodi kerisi ensimmaiisen toimintavuotensa aikana lukuisia seki kotimaisia etti kansain-
vilisia palkintoja, ja se noteerattiin laajasti niin Suomessa kuin globaalistikin mediassa.
Oodi ei kuitenkaan ole koskaan valmis ja kehitystyotd yhdessa kayttijien kanssa tehddin
jatkuvasti. Kuvat: Jussi Hellsten, Aki Rask ja Virve Hyysalo / Helsingin kaupunki
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