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Kevaalla 2020 maailmanlaajuisen koronapandemian levidmisen vuoksi koulut
suljettiin ja lahiopetus keskeytettiin kaikissa oppilaitoksissa. Opetus jarjestettiin
poikkeuksellisesti etdopetuksena myos pienten, viela lukemaan oppivien ensim-
maisen luokan oppilaiden osalta. Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on muodos-
taa kuvaus lukemaan opettamisesta etaopetuksena luokanopettajien kokemana.
Tutkimuksessani tarkastelen myo6s etaopetuksen onnistumisia seka opetuksessa
iimenneitéa haasteita. Tutkielmani aineisto koostuu seitseméan luokanopettajan ku-
vauksista, jotka on keratty kyselylomakkeella.

Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelen etdopetusta ja sen toteu-
tusta peruskoulussa. Lukutaitoa k&sittelen lukemaan opettamisen ja oppimisen
nakokulmasta. Lisdksi tarkastelen opettajan toimintaa ja sen merkitysta luke-
maan opettamisessa ja oppimisessa.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, joka on toteutettu fenomenografista tutki-
musotetta kayttaen. Fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat arkipaivan il-
mioita koskevat erilaiset kasitykset. Tutkielmani kuvaa luokanopettajien koke-
muksia siita, millaista lukemaan opettaminen oli etdopetuksena haasteineen ja
onnistumisineen.

Tulokset jakautuvat kolmeen kuvauskategoriaan: lukemaan opettaminen etaope-
tusaikana, lukemaan opettamiseen vaikuttavat tekijat etdopetuksessa ja luke-
maan opettamisen onnistumiset ja haasteet etdopetuksessa. Keskeisimmét tu-
lokset olivat seuraavat: Lukemaan opettamisen etdopetus jarjestettiin joko reaa-
liaikaisena, ei-reaaliaikaisena tai hybridiopetuksena. Tarkeaksi koettiin kahden-
keskiset hetket oppilaan kanssa. Huoltajat olivat tarkea tekija etdopetuksen on-
nistumisessa. Myos vuorovaikutus opettajien, oppilaiden ja huoltajien valilla koki
muutoksia. Paéosin luokanopettajat kokivat lukemaan opettamisen ja kaytetyn
opetusmenetelman (KATS) soveltuneen lukemaan opetukseen, seka etaopetuk-
sen toimineen paaasiassa hyvin. Onnistumisista huolimatta oppilailla oli havaittu
syntyneen lukuvajetta.
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JOHDANTO

Kevaalla 2020 maailmanlaajuisen koronapandemian (COVID-19) leviamisen
vuoksi Suomessa julistettiin poikkeusolot ja valmiuslaki otettiin kayttoon 16. maa-
liskuuta 2020. Koulut suljettiin ja lahiopetus keskeytettiin kaikissa oppilaitoksissa.
Opetus jarjestettiin poikkeuksellisesti etaopetuksena. (OKM, STM & VNK 2020;
ks. myods Hakala 2020.) Opettajien tietotekniset ja pedagogiset taidot joutuivat
koetukselle, kun etaopetukseen siirryttiin ilman varoaikaa. Kouluissa rakennettiin
kaytannossa kahdessa vuorokaudessa korvaavaa opetusta, jonka avulla pidettiin

opiskelua ja oppimista ylla poikkeusoloissa.

Korona kosketti kouluja maailmanlaajuisesti tuoden haasteita oppimiseen, ope-
tukseen ja hyvinvointiin. Etaopetusta ja sen vaikutuksia on tutkittu globaalisti ylei-
sella tasolla, mutta tuodakseni uutta nakdkulmaa etaopetukseen, paadyin rajaa-
maan tutkimukseni lukemaan opettamiseen. Ensimmaisella luokalla lukemaan
oppiminen on keskeinen opittava taito. Sosiaalinen vuorovaikutus tukee lukutai-
don kehitysta (Lerkkanen 2013, 78), ja etdopetukseen siirryttdessa sosiaaliset
suhteet jaivat hyvin suppeiksi. Siksi on melko luonnollista, etta kiinnostuin eta-
opetuksen tutkimisesta juuri lukemaan opettamisen ja oppimisen nakodkulmasta.
Onhan lukutaito kuitenkin yksi elaman tarkeimmista taidoista, joka luo pohjan
koko koulupolulle ja myéhemmin myds tyéelaméaéan. Lukeminen on myads itselleni

rakas harrastus, eika mielestani lukutaidon merkittavyytta voi liilaksi korostaa.

Jo ennen koronapandemian puhkeamista oltiin tilanteessa, jossa yli puolet maa-
ilman lapsista ja nuorista ei opi lukemisen ja kirjoittamisen perustaitoja. Etdope-
tukseen siirryttdessa eriarvoisuus korostui opetuksen oltua padasiassa digitaa-
lista. Etaopetuksen toteuttaminen on ollut tietoyhteiskuntien kyky, ja Suomi on
sijoittunut korkealle maiden valisissa vertailuissa. Siita huolimatta myos naissa
maissa, Suomi mukaan lukien, on kamppailtu digiosaamisen ja digilaitteiden
puutteen kanssa alueellisesti. Koronapandemian on arveltu kiihdyttavan jo ole-
massa olevia lasten ja nuorten globaaleja ongelmia seka ongelmia koulutuksen

rakenteissa. Unescon toteuttaman seurannan mukaan 94 prosenttia maailman



oppijoista on kokenut oppilaitosten sulkemisen, mika vastaa 1,6 miljardia lasta ja
nuorta. (Vuorio, Ranta, Koskinen, Nevalainen-Sumkin, Helminen & Miettunen
2021, 16, 17, 31; ks. myés UNESCO 2020.)

Suomea on pidetty pitkdan koulutuksen, mutta myoés lukemisen huippumaana.
Helsingin Sanomien (HS 2022) helmikuun péékirjoituksessa: "Suomella ei ole va-
raa lukutaidon heikkenemiseen” tuotiin esille lukutaidon tilannetta Suomessa. Ko-
ronapandemian aikana lukuvuonna 2020-2021 tehdyista testeisté ilmenee, etta
esimerkiksi Vantaalla toisella luokalla olevista tytoista noin joka viides ja pojista
26 prosenttia tarvitsi tukea lukemiseen. Nama oppilaat ovat olleet ensimmaisella
luokalla kevaalla 2020. Myds lukuseula-tutkimuksessa oppimisessa on havaittu
suuria eroja, jotka ovat kytkoksissa vanhempien koulutustaustaan seka sosioeko-
nomiseen asemaan. Koronapandemian vaikutuksia oppimiseen on yhdistetty so-
sioekonomiseen taustaan useissa tutkimuksissa (mm. Eivers, Worth & Gosh
2020; Engzell, Frey & Verhagen 2020; Metsamuuronen & Seppala 2021). Myds
globaali tilanne koskettaa yh&d enenevassa maarin Suomea, kun vieraskielisten

oppilaiden maara lisaantyy kouluissa.

Toistaiseksi tiedetaan vahan, miten tehokkaasti oppilaat ovat pystyneet opiske-
lemaan etédopetusoloissa kotona, seka kotona opiskelun vaikutuksista oppimi-
seen (Vuorio ym. 2021, 17). Etdopetusymparistéssa oppiminen on riippuvainen
oppilaan kyvysta saadella ja ohjata itse omaa opiskeluaan. lkaryhmana ensim-
maisen luokan oppilaat tarvitsevat vield paljon opettajan tukea koulunkaynnissa
(Kotilainen 2015, 134, 204). Lukutaidon kansallinen ja globaali tilanne, mutta
myods oma esi- ja alkuopetuksen opiskelun tausta saivat minut kiinnostumaan
juuri ensimmaisen luokan oppilaiden tilanteestaan ja siitd, miten lukemisen eta-

opetus jarjestettiin.

Tutkimukseni aineistona ovat kyselylomakkeella keréatyt luokanopettajien vas-
taukset kokemuksistaan lukemaan opettamisesta etaopetuksena. Kyselyyn vas-
tanneet opettajat ovat opettaneet lukemaan etaopetuksena kevétlukukaudella
2020 ja sen jalkeen. Etdopetus nain laajassa mittakaavassa on poikkeuksellinen
iImi6 ja mielenkiintoinen tutkimuskohde sen erityisyyden vuoksi. Tavoitteenani on

muodostaa kuvaus lukemaan opettamisesta etaopetuksena luokanopettajien



kokemana. Tarkastelen myos etdaopetuksen onnistumisia seka opetuksessa il-

menneita haasteita.



2 ETAOPETUKSEN TEOREETTINEN TARKASTELU

Etdopetus on opetusmuotona pitkalti sitoutunut yhteiskunnan ja teknologian ke-
hitykseen. Etdopetuksessa otetaan kayttéon nopeasti uuden teknologian avaa-
mia mahdollisuuksia (Lehtinen & Nummenmaa 2012, 3), minka vuoksi etaopetus
on jatkuvassa muutoksessa. Tassa luvussa avaan etaopetuksen kasitteen ja ylei-
simmat opetusjarjestelyt taman ajan etaopetuksessa. Tarkastelen myds etaope-
tuksen toteutusta peruskoulussa ennen ja jalkeen koronapandemian. Lisaksi ka-

sittelen etaopetusta tutkimusalana ja keskeisia tutkimustuloksia.

2.1 Etaopetus

Perinteisesti oppimisen ajatellaan tapahtuvan koulussa, oppilaiden ja opettajien
kohtaamispaikassa (Husu 2000, 255). Aina ei ole mahdollista toteuttaa perin-
teista opettajan ja oppilaan lahikontaktiin perustuvaa opetusta, jolloin etdopetus
on usein paras mahdollinen keino opetuksen toteuttamiseen (Lehtinen & Num-
menmaa 2012, 3). Etdopetus on tieto- ja viestintatekniikka avusteista opetusta,
jossa oppilas ja opettaja ovat fyysisesti eri paikassa eivatka ole nain valitttmassa

kontaktissa toisiinsa (Nummenmaa 2012, 20).

Lahiopetuksen tapaan myo6s etdopetuksen tulee olla perusopetuslain maarittele-
maé& opetusta. Oppilaan tulee saada opetussuunnitelman mukaista opetusta ja
oppilaanohjausta seka riittavaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea myos etaope-
tuksessa. Etdopetus ei ole verrannollinen pelkkien oppimistehtévien antamiseen.
(OPH 2020; ks. myds SiVM 16/2020.) Etdopetuksessa tarvitaan samoja asioita
kuin l&hiopetuksessa: vuorovaikutusta, oppilaiden motivointia ja oppimisen arvi-

ointia. Etdopetuksessa toimintatavat vain ovat erilaiset. (Nummenmaa 2012, 31.)
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Opettajalta edellytetddn tieto- ja viestintateknologian osaamista seka pedago-
gista nakemysta opetuksen jarjestamisesta etayhteyksin (Dafgard 2001, 30). Ha-
nen taytyy tiedostaa pedagoginen nakemyksensa, jonka pohjalta opetus voidaan
suunnitella (Pirttimaki 2004, 9). Perinteiseen opetukseen verrattuna ennakko-
suunnittelun tarkeys ja selkeiden ohjeiden antaminen korostuvat. Opettajan tulee
hallita riittavan hyvin kaytettava teknologia seka olla halukas kehittdmé&an omia
teknisia taitojaan. (lhanainen 2009, 63.) Opetuksessa on hyva hyddyntaa niita
tiedonlahteitd, jotka ovat lasna oppilaiden elaméassa (Rasi & Kangas 2018, 22).

Etdopetuksessa eri opetusmenetelmida on vahemman kuin lahiopetuksessa, ja
esimerkiksi taito- ja taideaineet soveltuvat huonosti etdopiskeluun. Tavoitteena
tulee kuitenkin aina olla laadukas opetus (Sparkes 1993, 135; Vuorio ym. 2021,
21). Etaopetus voidaan toteuttaa joko reaaliaikaisesti tai ei-reaaliaikaisesti. Re-
aaliaikainen opetus jarjestetadn verkkoneuvotteluohjelmien valityksella niin, etta
opettaja ja oppilaat ndkevat seka kuulevat toisensa. Ei-reaaliaikaisessa opetuk-
sessa opetuksen sisallot ovat oppilaiden saatavilla oppimisalustoilla, ja niihin voi
perehtyd ja palata itsenaisesti. (Vuorio ym. 2021, 14.) Etaopetus voi olla myds
osana muuta opetusta, jolloin puhutaan monimuoto-opetuksesta (Nummenmaa
2012, 20).

Kevaalla 2020 puhjenneen koronapandemian vuoksi perusopetuslakiin Kirjattiin
valiaikaisesti uusi saados poikkeuksellisista opetusjarjestelyista. Jos opetusta ei
ole turvallista jarjestaa lahiopetuksena, siirrytaan poikkeuksellisiin opetusjarjes-
telyihin, jonka aikana opetus jarjestetaan joko osittain tai kokonaan etayhteyksin.
(Perusopetuslaki 521/2020 20 a 8.) Poikkeavien opetusjarjestelyiden jalkeen ja
koronapandemian pitkittyessa kayttoon on otettu uusi termi - hybridiopetus. Hyb-
ridiopetus on yhdistelmé& lahi- ja etdopetusta eli osa opetusryhmastéa on lasna
opetustilassa ja osa etayhteyksien padssa. Koulut voivat alueellisesti ja paikalli-
sesti siirtyd osittain etayhteyksia hyédyntadvaan opetukseen. (Vuorio ym. 2021,
15.)
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2.2 Etaopetuksen toteutus peruskoulussa

Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan en-
simmaista kertaa opetuksen jarjestamismuotona “etédyhteyksid hyddyntévé ope-
tus”. Etayhteyksien hyddyntaminen on perusteena oppiaineiden monipuolistami-
seen ja oppilaiden yksildllisten tarpeiden huomioimiseen eriyttdvana tai eheytta-
vana opetusjarjestelyna. Usein kouluihin halutaan sellaista asiantuntemusta, jota
koulun omalla opettajakunnalla ei ole. Erityisesti peruskouluissa joidenkin oppiai-
neiden opiskelijoita on vahan, jolloin opetusta voidaan tukea etayhteyksin. (Leh-
tinen & Nummenmaa 2012, 6; OPS 2014, 39.) Yksittdisen oppilaan opetuksesta
voidaan myo6s huolehtia etayhteyksin joissakin poikkeustilanteissa, esimerkiksi

oppilaan pitk&n sairausjakson aikana (OPS 2014, 39).

Etayhteyksin toteutetussa opetuksessa oppilaat ovat tyypillisesti koulussa ja ope-
tus jarjestetaan toisesta koulusta tai muualla toimivan opettajan toimesta etayh-
teyksin (Lehtinen & Nummenmaa 2012, 6). Kun koulut kevaalla 2020 koronapan-
demian leviamisen suljettiin ja opetus jarjestettiin poikkeuksellisesti etdopetuk-
sena (OKM, STM & VNK 2020), tuli jokaisesta opettajasta etaopettajia. Pedago-
gisesti ja hallinnollisesti "oppilaat etaalla” - tilanteet ovat haastavia, silla opetusti-
lanteiden jarjestaminen ei ole yhta helppoa kuin tilanteissa, joissa etdopettaja
opettaa koulussa olevia oppilaita. (Lehtinen & Nummenmaa 2012, 6).

Kevaan 2020 poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden jalkeen opetus jarjestetaan
lahtbkohtaisesti l&hiopetuksena. Opetus voidaan toteuttaa hybridimallilla, mutta
taysipaivaiseen etadopetukseen siirtyminen on viimesijainen keino. Mahdolliset
poikkeukselliset opetusjarjestelyt eivat koske haavoittuvammassa asemassa ole-
via oppilaita. Perusopetuksessa 1—-3 vuosiluokat on méaritelty yhdeksi haavoittu-
vassa asemassa olevaksi ryhmaksi. Heidan opetuksensa jarjestetaan lahiope-
tuksena oppimisen ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. (OPH 2020: ks. my6s Perus-
opetuslaki 521/2020 20 a 8.)
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2.3 Etaopetuksen tutkimus

Etdopetus kouluissa on tutkimusalana viela melko nuori (dgaard 2018, 10). L&-
hes kaikki etdopetuksen tutkimukset koskettavat toista astetta tai korkeakouluja.
Nailla koulutusasteilla etdopetus on ollut opetusmuotona jo pitkaan (Lehtinen &
Nummenmaa 2012, 3). Etdopetus peruskouluissa on uusi opetusjarjestely yksit-
taisia oppilastilanteita lukuun ottamatta. Nain tutkimuksia peruskoulun etadopetuk-
sesta on olennaisesti vdhemman (Lehtinen & Nummenmaa 2012, 5). Kevaan
2020 poikkeusolot jouduttivat etdopetuksen tutkimusta myds peruskouluissa nii-
den siirryttyd etaopetukseen. Vireilla on useita tutkimuksia yliopistojen ja eri tut-
kimustahojen toimesta maailmanlaajuisesti. Tuloksia on jo julkaistu, mutta uutta
tietoa tuotetaan jatkuvasti. (OPH 2021.)

@gaard (2018) tutki Gronlannissa, miten perinteinen luokkahuoneopetus jarjes-
tetddn etdopetuksen avulla, kun véalimatkat ovat pitk&t. Opettaja opetti luokkaa
reaaliaikaisesti videoyhteyksin ja seurasi oppilaiden toimintaa kameroiden avulla.
Tulosten mukaan etaopetusta voidaan kayttaa perinteisen luokkahuoneopetuk-
sen luomiseen, mutta oppilaiden tiedot ja taidot eivat valttamatta saavuta haluttua
tasoa kaikilla oppimisen osa-alueilla. Etdopetuksen avulla voidaan kuitenkin ja-
kaa asiantuntijuutta ja nostaa opetuksen tasoa haja-asutusalueilla.

Lahiopetuksen keskeyttaminen kouluissa koronapandemian aikana on aiheutta-
nut huolta oppimisesta. Alankomaissa (2020) tehdyssa tutkimuksessa arvioitiin
poikkeusolojen seurauksia alakouluissa. Tulosten mukaan 8-11-vuotiaat oppi-
laat oppivat vAhemman etdopetuksen aikana kuin tavanomaisena opetusvuo-
tena. Oppimisvaje nakyi selvimmin heikommista kotioloista tulevien oppilaiden
kohdalla. Oppimisvajetta esiintyi kuitenkin koko ikaryhmassa ja kaikilla kolmella
tutkitulla oppiainealueella: matematiikassa, oikeinkirjoituksessa ja lukemisessa.
(Engzell ym. 2020, 1-4.) Samankaltaisia tuloksia on saatu my6s Suomessa: ne
oppilaat, joilla on vAhemman motivaatiota, heikommat itsesaatelytaidot ja saavat
vahemman tukea perheeltdén, nayttavat jaaneen jalkeen (Metsdmuuronen &
Seppala 2021, 2).
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Kotilaisen (2015) mukaan etaopetusympaéristdssa oppiminen on riippuvainen op-
pilaan motivaatiosta seka kyvysta saadelld ja ohjata itse omaa opiskeluaan. Tut-
kimuksen tulokset tukevat oppimisen sosiaalista luonnetta ja osoittavat, etta eta-
opetus edellyttad myods oppilaiden psykososiaalisten tarpeiden huomioimista.
Nummenmaan (2012) tutkimus tuotti vastaavia tuloksia. Luokanopettajat kokivat
oppilaiden ién, teknisten taitojen seka taidot opiskella omatoimisesti ja itsenéi-
sesti rajoituksina etdopetukselle. Aineenopettajien vastauksissa taas korostuivat
oppilaiden motivaatio opiskella omatoimisesti ja itsenaisesti. Tuloksissa opetta-
jien erityiseksi huolenaiheeksi nousi vuorovaikutus ja sen tarkeys etaopetuk-
sessa. Myos Rice (2006) toteaa vuorovaikutuksen puutteen ja sen mahdollisten

seurauksien olevan suuri huolenaihe erityisesti nuorten oppilaiden kohdalla.

Nummenmaan (2012) tutkimuksessa opettajat arvioivat oman tietoteknisen osaa-
misensa paremmaksi kuin tietotekniikan pedagogisen hallinnan. Tulosten perus-
teella 1. ja 2. luokan opettajat kayttivét tietoteknisia laitteita opetuksessaan vahi-
ten ja arvioivat omat taitonsa keskimaarin huonommiksi. Mité heikommaksi opet-
tajat arvioivat omat tietotekniset taitonsa, sita rajoittavampina tekijoina etéope-
tukselle opettajat pitivat omaa motivaatiotaan, teknisia ja pedagogisia taitojaan
sekd motivaatiotaan opetella pedagogisia etaopetuksen malleja. Kevaan 2020
etdopetusjaksolla vahintaan puolet koulun opettajista koki pedagogisia haasteita
etdopetuksen toteuttamisessa. Lisaksi opettajat kokivat oman digitaalisen osaa-
misensa kehittyneen poikkeusolojen aikana. (HEA, NEDIS & REAL 2020; ks.
my6s TUNI 2020). Myds Karvin (2020) tutkimustulosten mukaan digiosaaminen
ja erilaisten verkko-ohjelmien hallinta on etdopetusaikana lisaantynyt seka opet-

tajilla ettd oppilailla.

Vuosia ennen koronapandemiaa ja etdopetukseen siirtymistd Nummenmaa
(2012) tutki opettajien ndkemyksia etaopetuksesta. Tutkimuksessa haluttiin sel-
vittaa, milla tavoin opettajat suhtautuvat etdopetukseen. Tutkimuksessa oli mu-
kana niin etayhteyksin opettaneita opettajia, kuin ainoastaan lahiopetuksessa
opettaneita opettajia. Tutkimuksen tulosten perusteella etdopetukseen suhtau-
duttiin pddosin myonteisesti. Monella opettajalla suhtautuminen etdopetukseen
on kuitenkin vield hyvin varauksellista, erityisesti jos aiempaa kokemusta etdope-
tuksesta ei ole. Etenkin alakoulun opettajat suhtautuivat etdopetukseen
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eparoiden tai kokonaan kielteisesti. Varauksellisesta suhtautumisesta huolimatta
OAJ:n (2020) ja Opetushallituksen (Vuorio ym. 2021) selvitysten mukaan noin
68—70 prosenttia opettajista arvioi koronaepidemian aikaisten opetuksen poik-

keusjarjestelyjen toimineen hyvin.

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ toteutti kevaalla 2020 laajan kyselyn opetuk-
sesta poikkeusoloissa opetusalan henkilostélle. Kyselyyn vastasi yli 5 500 opet-
tajaa, rehtoria ja esimiesta peruskoulusta yliopistoon. Tulosten mukaan perus-
opetuksessa 61 prosenttia opettajista jarjesti etaopetuksensa reaaliaikaisesti.
Muu osa opetuksesta perustui annettuihin tehtéaviin. Opetuksessa on pyritty vuo-
rovaikutteisuuteen, mutta esimerkiksi Isossa-Britanniassa tilanne oli hieman toi-
senlainen: Yli puolella oppilaista ei ollut ollenkaan reaaliaikaista opetusta, ja eta-
opetus jarjestettiin padosin teetattamalla tehtavalistoja tai katsomalla videotallen-
teita. (Eivers ym. 2020, 4). OAJ:n kyselyn (2020) mukaan 1-3 luokkien opettajista
valtaosa opetti myos lahiopetuksena. Opettajat jarjestivat usein yhta aikaa lahi-
ja etaopetusta. 80 prosenttia opettajista koki myoés ongelmia oppimisen tuen jar-

jestelyissa ja tuen riittavyydessa.
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3 LUKEMAAN OPETTAMINEN

Alkuopetuksen tehtavana on valmistaa lapsi koululaiseksi ja oppijaksi. Oppimis-
ja tyoskentelytaitoja opetetaan alkuopetuksessa tavoitteellisesti, silla opetuksen
yhtena paatavoitteena on kehittaa koulutydssa tarvittavia koululaistaitoja. Luku-
taito on yksi keskeisista opittavista taidoista. (Brotherus, Hyténen, Krokfors 2002,
166.) Peruskoulun ensimmaisten vuosien opetuksen painopiste on luku- ja kirjoi-
tustaidon perustan luomisessa (OPS 2014, 106). Alkuopetuksessa suomen kie-

len oppitunteja on kaikkein eniten (Heiskanen & tyéryhma 2007, 50).

Ensimmaisten kouluvuosien yksi tarkeimpia tavoitteita on oppia lukemaan. Monet
lapset osaavat jo lukea kouluun tullessaan, ja suurimmalle osalle lukemisen maa-
ilma avautuu nopeasti ensimmaisen lukuvuoden aikana (Ahonen, Lamminmaki,
Narhi & Rasanen 1995, 178-180; Aro 2004, 4). Suurin osa lapsista oppii luku- ja
kirjoitustaidon ilman vaikeuksia, mutta yksil6llisia eroja esiintyy oppilaiden
eriavien lukuvalmiuksien vuoksi (Karppi 1983, 9, 43). Lukivaikeuksien esiintyvyys
on noin 5-10 prosenttia ikaluokkaa kohden. Nain useimmista koululuokista [6ytyy

oppilas, jolla on lukivaikeuksia. (Niilo Maki Instituutti.)

Tassé luvussa tarkastelen lukemaan opettamista ja siihen liittyvia tekijoita luke-
misen taitojen nakdkulmasta. Tuon esiin myds lukemaan opettamisen pohjana ja
paamaarana olevan lukutaidon ja sen merkityksen yhteiskunnassa. Lisaksi tar-
kastelen opettajan toimintaa ja sen merkitysta lukemaan opettamisessa ja oppi-

misessa.
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3.1 Lukutaito

”Lukutaito on hyodyllinen siksi etté voit lukea tien viittoja ja muita sen
sellaisia tarkeitd asioita, jotka ovat sinulle jotenkin mielenkiintoisia. Jos
en osaisi lukea niin aikuisena minua ei otettaisi tyopaikkaan. En aina
varmasti tietaisi mité ostaisin. En tietaisi mitdan maailman asioista. On
hyva etta koulussa opetetaan lukemaan.” (Julkunen 1993, 81.)

Yll& oleva lainaus on koonti ensimmaisen luokan oppilaiden kasityksista lukemi-
sesta. Sisalto kertoo hyvin sen, miten jo koulun aloittavat oppilaat tietavat ja tun-
nistavat lukutaidon merkityksen yhteiskunnassamme. Koulutiensa aloittavat lap-
set ovat yleensa innokkaita koululaisia ja haluavat oppia lukemaan (Schonell &
Goodacre 1974, 31). Lukemaan oppiminen on lapselle merkityksellinen tapah-
tuma. Lukutaidon my6té lapsi saa aktiivisemman roolin yhteiskunnassa ja pystyy
toimimaan erilaisissa tekstiymparistdissa (Koponen 2006, 32.) Vaatimukset luku-
taidolle muuttuvat ajan myo6ta ympardivan yhteiskunnan ja teknologiset ratkaisu-
jen kehittyessa (Leu, Charles, Kinzer, Castek & Laurie 2017,1). Lukutaidon mer-
kitys korostuu yhteiskunnassamme entisestaan. Lukutaidolta odotetaan entista
enemman ymmartavaa ja kriittistd lukemista sek& nopeaa tiedon kasittelya ja hal-
tuunottoa. (Kiiveri 2006, 13, 255; Takala & Kairaluoma 2019, 5.) Lukutaito on yksi
elaman tarkeimmista taidoista, silld sujuva lukutaito mahdollistaa ymmartavan
tiedonhankinnan lukemalla, mihin koulutyoskentely paljolti perustuu (Doman
1964, 27; Lyytinen, Eklund, Ronimus & Lyytinen. 2019, 47).

Suomen kielessa lukutaito opitaan yleensa yhta aikaa kirjoitustaidon kanssa (Ke-
tonen 2019, 104). Puhutaan luku- ja kirjoitustaidosta, joka yhdistaa, mutta myoés
erottaa prosessit toisistaan (Lerkkanen 2013, 10). Vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelma on laajentanut luku- ja kirjoitustaidon kasitykseen moniluku-
taidosta. Monilukutaito on taitoa tulkita, tuottaa ja arvioida erilaisia ikékaudelle
ominaisia teksteja. Perustana on laaja-alainen kasitys tekstista. Kirjoitetun muo-
don lisdksi teksteja voidaan tulkita ja tuottaa esimerkiksi puhutussa, audiovisuaa-
lisessa tai digitaalisessa muodossa. Tavoitteena on monilukutaitoinen oppilas,
joka osaa kasitella tietoa eri muodoissa, ymparistoissa ja tilanteissa seka
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erilaisten vélineiden avulla. (OPS 2014, 22.) Oppilaat tarvitsevat laaja-alaista
tekstiosaamista osatakseen tulkita maailmaa ymparillaan (OPS 2014, 22; Sulku-
nen 2019, 80). Mekaanisen lukutaidon hallinnan my6ta siirrytaan vahitellen suju-
vampaan lukemistyyliin ja lukijan huomio suuntautuu tekstin ymmartamiseen
(Lerkkanen 2013, 108; Siiskonen, Aro & Holopainen 2004, 59). Lukutaidon paa-
tavoite on ymmartava lukeminen, joka kehittyy vain lukemalla. (Koponen 2006,
32; Lyytinen ym. 2019, 27.) Hyvan lukutaidon saavuttaminen edellyttaa lukemi-
seen sitoutumista (Rayner, Pollatsek, Ashby & Clifton Jr 2011, 277).

Lukutaidon kehitys on yhteydessa kielen kirjoitusjarjestelméén. Suomen kielessa
l&hes jokaiselle &&nteelle on sita vastaava kirjain kielen sddnndonmukaisen kirjoi-
tusjarjestelman ansiosta. Ainoana poikkeuksena on ang-aanne, jolle ei ole omaa
kirjainmerkkia. (Aro 2004, 14, 38.) Lukutaito suomen kielessa perustuu ennen
kaikkea kirjain-ddnnevastaavuuden oppimiseen ja dekoodaus taidon automati-
soitumiseen (Kairaluoma & Takala 2019, 13; Lyytinen ym. 2019, 28). Lukemaan
oppiminen vie pidemman aikaa epasaanndllisissa kirjoitusjarjestelmissa kuten
englannin kielessa. Englannin kielessa yksikaan kirjain ei edusta samaa aan-
netta. Tutkimusten mukaan suomenkielisilla lapsilla on tarkempi lukutaito koulun
alkaessa, kuin englanninkielisilla lapsilla ensimmaisen luokan paattyessa. (Aro
2004, 18, 32.) Englannin kielen ylivalta tieteellisessa tutkimuksessa saa aikaan
vaaria tulkintoja, kun tutkimustuloksia sovelletaan suoraviivaisesti suomalaisen
lukijan avuksi. (Lyytinen ym. 2019, 30). Englannin kielen lukemaan oppimiseen
perustuvia malleja ei ole syytd soveltaa muihin kirjoitusjarjestelmiin (Aro 2004,
38).
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3.2 Lukemisen taitojen opetus

Lukemaan opettamisessa kaytetadn erilaisia menetelmia, jotka pohjautuvat joko
kielen synteettiselle tai analyyttiselle perustalle. Suurin osa lukemaan opettami-
sen menetelmista perustuu suomen kielen rakenteeseen ja kirjain-4annevastaa-
vuuden opettamiseen. Keskeistd on huomioida, etta lapset oppivat lukemaan eri
tavoin ja erissa tahdissa. (Ketonen 2019, 109; Lerkkanen 2013, 59.) Menetelmat
muodostavat opetuksen rungon, jota opettaja omilla havainnoillaan ja kokemuk-
sillaan soveltaa kaytannossa (Karppi 1983, 119). Suuri osa lukemisen opetuksen
teoreettisista nakokohdista selkiytyy opettajalle vasta useiden vuosien kaytannoén
opetustyon myota (Goodacre 2012, 26). Kokeneet opettajat voivat yhdistaa eri
menetelmid ja poimia niistd opetukseensa parhaiten soveltuvia osia (Ketonen
2019, 109).

Riippumatta siitd, minkd lukemaan opettamisen menetelmén opettaja valitsee,
oppilaan tulee oppia hallitsemaan lukemisen perustaidot: dekoodaus taito, ym-
martamisen taito, toiminnallinen kéayttotaito ja analysointitaito. Oppilaan on oival-
lettava kuulemansa aénteen ja kirjoitetun kielen valinen yhteys eli kirjain-aanne-
vastaavuus. Oppilaan tulee ymmartaa lukemaansa, ja osata soveltaa saamaansa
tietoa. Oppilaan tulee tulla tietoisuus eri tekstilajeista ja niiden kayttotarkoituk-
sesta. Lukemisen taidot eivét ole kesken&an hierakkisia, vaan jokainen on toimi-
van lukutaidon saavuttamisen kannalta tarkea. Siksi naita taitoja tulee harjoittaa
ja kehittaa jo lukemaan opettamisen alkuvaiheessa. (Lerkkanen 2013, 75.) Har-
joittelua ja opitun kertaamista tulee olla paljon ja harjoitusten tulee olla vaihtelevia
eri aisteja kayttaen (Siiskonen ym. 2004, 67).

Oppimisen ja opetuksen lahtokohtana on, ettd lukeminen on oppilaalle miele-
kasta ja merkityksellista toimintaa (Korkeamaki 2002, 75). Lukemaan opettami-
nen tulisi lahted oppilaiden sen hetkisen lukutaidon tasolta ja yhdistaa uuden
opettelu heité kiinnostaviin asioihin (Lerkkanen 2013, 76). Tama on opettajalle
haaste, silla opetus on mukautettava monien yksildllisten taitojen ja tarpeiden

mukaan (Aro 2004, 35). Opettamisen tavoitteena on mahdollistaa oppilaiden
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itsendinen lukeminen, nautinnon kokeminen lukemisesta ja taito hankkia tietoa
lukemastaan (Schonell & Goodacre 1974, 175).

3.2.1 Perustaitojen opettaminen ja opetusmenetelmat

Lukemaan opettamisen menetelmét jaetaan kahteen paatyyppiin: synteettiset ja
analyyttiset menetelmét. Synteettiset menetelmét rakentuvat padasiassa suo-
men kielen rakenteen ja lapsen kielen kehityksen teorian pohjalle. Opetuksen
lahtbkohtana on kirjain, 4dnne tai tavu, joita yhdistelemalla opitaan lukemaan sa-
noja. Opetus etenee nain kielen pienista osista kohti suurempia kokonaisuuksia.
(Lerkkanen 2013, 59, 60)

Analyyttiset menetelmat pohjautuvat epéasaanndllisten kielten rakenteeseen ja
kokonaisvaltaisuuteen. Opetuksen l&aht6kohtana on jokin merkitysta kantava kie-
len osa kuten kokonainen lause, sana tai teksti, jota tarkastellaan. Opetus etenee
nain kokonaisuuksista kohti kielen pienempia yksikditd. Synteettisia ja analyytti-
sid menetelmia voidaan myds yhdistaa, jolloin puhutaan sekamenetelmista. Talla
hetkella yleisimmin kaytéssé olevat lukemaan opettamisen menetelmat ovat syn-
teettinen menetelma KATS ja analyyttinen menetelma LPP. (Lerkkanen 2013, 59,
66.)

KATS

Suomessa lukemaan opettaminen tapahtuu padosin synteettisen KATS-mene-
telman (Kirjain, Aanne, Tavu, Sana) avulla (Ketonen 2019, 109). KATS-mene-
telma perustuu kirjain-4&nnevastaavuuden oivaltamiseen, ja tata kautta tavujen
ja sanojen muodostamiseen. Menetelméssa korostuu lukemisen ja kirjoittamisen
yhtdaikainen opetus (Koponen 2006, 47). Aakkoset opetellaan hierarkkisessa jar-

jestyksesséa usein konsonanttien seuratessa vokaaleja (Lerkkanen 2013, 97).
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Alkuun operoidaan kirjain-dannetasolla ja opetellaan tunnistamaan opeteltava
Kirjain ja sita vastaava danne. Opetusta edeltaa usein Aapisen kehystarina, jonka
johdattelemana tunnistetaan puhevirrasta opittavaa aannetta. Paikannetaan &an-
nettd suussa ja yhdistetddn &anne kirjaimeen. Harjoiteltavaa aannetta etsitdén
sanoista ja teksteista (Ketonen 2019, 110; Koponen 2006, 47.) Kirjoitusasua har-
joitellaan monipuolisesti seka karkeamotorisesti (esimerkiksi ilmaan piirtdminen
“taikasormella”) etta hienomotorisesti (kirjaimen sijoittaminen viivastolle). Tar-
keinta kirjain-4dnnevastaavuuden opettamisessa on huomioida, etta kirjaimen
nimi on eri kuin &anne. (Lerkkanen 2013, 64, 98.) Opetus on samalla danteiden

tuottamisen opetusta (Heiskanen & tyéryhma 2007, 79).

Tavutasolla uutta aannetta yhdistetaan aiemmin opittuihin aanteisiin. Aanteiden
yhdistamista harjoitellaan liu’'uttamalla tai lihottamalla. Lihottaessa lisataan yksi
aanne kerrallaan ja liv'uttaessa aantéa venytetadn aanteesta toiseen. Tavuta-
solla tarkeita ovat toistoharjoitukset esimerkiksi Aapisen tavutaulujen avulla. Kes-
keista on my@s harjoitella &&nteiden erottelua tavuissa esimerkiksi tavusanelujen
avulla. Nain tullaan harjoitelleeksi my6s &aanteiden merkitsemista kirjaimilla.
(Lerkkanen 2013, 65.)

Sanatasolla opetuksen paapaino on tavuerottelussa. Sanat muodostuvat useim-
min jo opituista kirjaimista ja aanteista. (Lerkkanen 2013, 65.) Sanoja luetaan
tavu kerrallaan. Tavurytmia harjoitellaan déneen taputtamalla. Tavuttamista kay-

tetddn myo6s sanojen kirjoittamisen tukena (Koponen 2006, 48.)

LPP

Analyyttinen menetelma LPP (lukemaan oppiminen puheen perusteella) painot-
taa lapsen aktiivista osuutta lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa, jolloin lapsi
on oman oppimisensa subjekti (Jarvinen 1993, 6). Opetuksen lahtokohtana on
lasten oma puhekieli, jota muutetaan kirjoitetuksi kieleksi (Lerkkanen 2013, 69).
Lukemaan opettaminen ei ole pelk&stdan teknisten valmiuksien antamista, vaan

opetuksessa korostetaan luetun ymmartamistaitojen kehittamista. (Jarvinen
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1993, 7, 45.) Tavoitteena on, etta oppilas ymmartdd puhutun ja kirjoitetun kielen
yhteyden (Ketonen 2019, 112).

Opetuksessa ei kayteta Aapista, vaan opetusmateriaali luodaan yhdessa oppilai-
den kanssa (Koponen 2006, 49). Aakkoset ovat nakyvilla luokkahuoneessa en-
simmaisesta koulupaivasta alkaen (Lehmuskallio 1983, 181). Opettaminen toteu-
tetaan viidessa vaiheessa: keskustelu, sanelu, laborointi, uudelleenluku ja jalki-
kasittely. Yleensa viiden vaiheen prosessi kestdd 1-2 viikkoa. Luku- ja kirjoitus-
taidon kartuttua prosessit harvenevat ja tilalle tulevat runsas vaihtelevan kirjalli-
suuden lukeminen ja omien kirjallisten tuotosten valmistaminen. (Jarvinen 1993,
22.)

Keskusteluvaiheessa istuudutaan yleensa piiriin ja keskustellaan yhdessa jostain
kaikille tutusta kokemuksesta. Opettaja antaa ensisijaisesti puheenvuorot ja joh-
dattelee tilannetta. (Jarvinen 1993, 23.) Tavoitteena on painottaa puhumisen ja
kuuntelemisen taitoa lukemaan oppimisessa (Lerkkanen 2013, 69.)

Saneluvaiheessa kirjoitetaan yhteinen sanelu kaydysta keskustelusta. Sanelulle
valitaan otsikko ja oppilaat sanelevat vuorollaan yhden lauseen saneluun. Sane-
lun paatteeksi teksti luetaan aaneen liukuen, tavuttaen ja luonnollisesti aantaen
(Jarvinen 1993, 25, 26). Nain ohjataan huomaamaan puhutun ja kirjoitetun kielen
yhteys (Lerkkanen 2013, 70).

Laborointivaihe on hyvin samankaltainen kuin Aapisen johdattelema kirjain-aan-
nevastaavuuden opetus, mutta tarkasteltava teksti on itse tuotettu (Jarvinen
1993, 28). Opettaja valitsee sanelusta kohtia, esimerkiksi kirjaimia ja niita vas-
taavia aanteit, joita tarkastellaan yhdessa. Opetuksessa kaytetaan laborointilap-
puja, joiden avulla tarkastellaan tekstia ja sen osia. (Lerkkanen 2013, 71.) Jokai-
nen kirjain ja &dnne opetellaan huolellisesti, mutta hierarkkista jarjestysta niiden

opettelemiseen ei ole (Jarvinen 1993, 33).

Uudelleenlukuvaiheessa jokainen oppilas lukee opettajan kanssa kahden kesken
aiemmin tehdyn sanelun (Lerkkanen 2013, 72). Opettaja tarkkailee oppilaan lu-
kutaitoa ja ohjaa oppilasta eteenpdain lukemisessaan (Koponen 2006, 51). Teksti

luetaan yhdessa &éneen opettajan kanssa, mutta lukutaitoiset lukevat tekstin
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opettajalle itse. Lukutaitoisia ohjataan lukemisen jaksottamiseen. Lopuksi oppilas
valitsee sanat, jotka han haluaa my6hemmin opetella ja merkitsee ne tekstiin
(Jarvinen 1993, 36).

Jalkikasittelyvaiheessa palataan edeltavassa vaiheessa valittuihin sanoihin. Op-
pilas Kirjoittaa valitsemansa sanat yksittain sanakortteihin lyijykynalla. Kortit vie-
daan opettajalle tarkastettavaksi, minka jalkeen oikein kirjoitetut sanat viimeistel-
laan tussilla. Oppilas harjoittelee itsenaisesti sanakorttien lukemista, ja harjoitel-
tuaan lukee kortit yhdessa opettajan kanssa. Luetut sanakortit kuvitetaan ja vie-
daan aakkoslaatikkoon omalle paikalleen. Alkuun riittda, etta oppilas osaa lue-

tella kirjaimet, mutta vaatimustasoa nostetaan vahitellen. (Jarvinen 1993, 43-45.)

3.2.2 Lukemisen sujuvuuden opettaminen

Sujuva lukeminen on sanojen nopeaa ja tarkkaa tunnistamista. Sujuvan lukijan
aanteiden ja tavujen yhdistelyn taito on automatisoitunut. Lukija ei enda kayta
aanne aanteelta tai tavuittain tapahtuvaa sanojen kokoamista, vaan sanoja tun-
nistetaan yhd enemman kokonaisuuksina. Luettaessa huomio voidaan néin koh-
distaa tekstin merkityksen ymmartamiseen ja tulkintaan, mika on lukemisen tar-
kein tavoite. (Huemer, Salmi & Aro 2012, 18, 19; Lerkkanen 2013, 102.)

Jotkut oppilaat lukevat nopeasti ilman taukoja. Sujuvassa lukemisessa kyse on
useiden peruslukutaidon alkeiden samanaikaisesta hallinnasta, sanojen merki-
tyksen ymmartamisesta seka tekstin tulkinnasta, ei pelkastaan lukemisen nopeu-
desta. Sujuva lukeminen perustuu taitoon tunnistaa sanoja nopeasti. Jos lukemi-
sen sujuvuudessa painotetaan vain lukemisen nopeutta, se johtaa helposti nope-
aan lukemiseen, jolloin luetun ymmartaminen karsii. Lukiessa tulee aina keskittya
luetun ymmartamiseen, ei ainoastaan lukunopeuteen. (Lerkkanen 2013, 102,
106, 107). Lukusujuvuuden harjoittelun tarkeys on huomattu luetun ymmartami-
sen taitojen kehityksesséa (Reynolds, Wheldall & Madelaine 2011, 279).
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Opettaja toimii hyvana sujuvan lukijan mallina luetun rytmittdmisessa ja tauotta-
misessa. Lukemisen sujuvuuden harjoittelemiseksi on tarkeaa, etté oppilaille lue-
taan daneen erilaisia teksteja. Kuunnellun kautta he saavat erilaisia sujuvan lu-
kemisen malleja. Oppilaan tulisi my0s itse lukea aaneen paivittain niin koulussa
kuin kotonakin. Oppilasta luetutetaan itsekseen ja aaneen lukemista harjoitellaan
myo6s yhdessa toisten kanssa. Parilukemista suositellaan kaytettavaksi mahdolli-
simman usein, ja se on harjoittelumuodoista kaytetyin. Alkuvaiheessa myds kuo-
roluenta on tehokas tapa saada kaikki harjoittelemaan daneen lukemista. Moti-
vaatiota lisdavat myds sujuvuusharjoitukset, jotka pyrkivat vaikuttamaan oppilaan
lukustrategiaan. Harjoituksessa lukemiselle annetaan aikaraja, ja oppilaan tavoit-
teena on rikkoa oma ennétyksensa. (Huemer ym. 2012 22-26; Lerkkanen 2013,
102-106.)

3.2.3 Luetun ymmartamisen opettaminen

Lukemisen ensisijainen tarkoitus on ymmartad lukemaansa ja edelleen oppia lu-
kemisen avulla ja jopa saada mielihyvaa lukemastaan (Ahvenainen & Holopainen
2005, 61). Alkuopetuksessa on tarkeaa harjoittaa luetun ymmartamista heti en-
simmaisista lukemisharjoituksista lahtien (Malmquist 1973, 80). Luetun ymmar-
tamisen harjoittelu kulkee kéasi kddessa peruslukutaidon kanssa alusta alkaen.
(Ketonen 2019, 111). Sujuva lukemien suuntaa lukijan tarkkaavaisuuden luetun
ymmartamiseen (Huemer ym. 2012, 19).

Sana- ja kasitevaraston laajuus ovat keskeisia tekijoita luetun ymmartamisessa.
Mitd enemman sanoja lukija tuntee, sen helpompi tekstid on ymmartaa. (Takala
2019, 143.) Kirjoitetussa tekstissa oppilaille tulee esiin sanoja, joita ei puhekie-
lessa esiinny. (Lerkkanen 2013, 109). Lasten sanavaraston laajentaminen luke-
maan opettamisen yhteydessa heijastuu luetun ymmartamisen taitojen parane-
miseen. Sanavaraston laajentaminen onnistuu parhaiten kertomusten &énen lu-
kemisen yhteydessa. (Niilo Maki Instituutti.) Ennen lukemista tekstin ymmarta-

mistd voidaan ennakoida kaymalla lapi yhdessd muutama uusi, tekstin
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ymmartamisen kannalta merkityksellinen sana. Lukemisen aikana lukeminen voi-
daan pysayttaa, ja keskustella yhdessa uusista sanoista. Uudet sanat sidotaan
luettavaan kontekstiin, ja apuna kaytetaan synonyymeja. Lukemisen jalkeen voi-
daan tarkastella esimerkiksi uusia sanontoja ja niiden merkityksesta tekstissa.
(Lerkkanen 2013, 109, 110, 114.)

Lukustrategiat auttavat oppilasta ymmartamaan, muistamaan ja kasittelemaan
tekstia. Lukustrategioiden harjoittelun alkuvaiheessa keskitytdan kuultuihin teks-
teihin. Lerkkanen (2013) esittelee Aron (2002) mallin erilaisten lukustrategioiden
kehittamisestd. Ennen lukemista tekstid voidaan ennakoida yhdessa, ja selven-
téda uusia sanoja. Luettu teksti voidaan tiivistaa tai muotoilla uudelleen seka tar-
kastella tekstia kriittisesti. Tekstia voidaan jasentaa laatimalla sisaltokysymyksia
ja palaamalla epaselviin kohtiin. Tarkeda on myos paatelmien tekeminen ja teks-

tissa pysahtyminen kriittisissé kohdissa. (Lerkkanen 2013, 118, 119.)

3.3 Opettajan toiminta lukemaan opettamisessa

Lukutaidon synnyttdmisessé ensimmaisen luokan opettaja on avainasemassa.
Tehtava on opettajalle seka vastuullinen etta palkitseva. (Korkeaméki 2002, 75.)
Opettajan huomio, kannustus ja tuki ovat tarkeita yllapitamaan lukemisen harjoit-
teluun liittyvda motivaatiota (Lerkkanen 2013, 76, 77). Kun opettajalla on selva
kasitys siitd, mitd lukemaan oppiminen edellyttdd, hdn osaa parhaiten auttaa op-
pilaitaan lukemaan oppimisessa (Siiskonen ym. 2004, 74).

Kaikkein tarkeimmaksi oppimistuloksiin vaikuttavaksi tekijaksi on havaittu opet-
taja (Saloviita 2013, 38). Tarvitaan koulua ja opetusta seka osaavia opettajia,
jotta oppilaiden lukutaito kehittyy sujuvasti. Sensitiiviset opettajat, jotka tietavat,
mita opettavat, ja jotka myos ymmartavat oppilaitaan, ohjaavat lapset lukutaitoon.
(Kiiveri 2006, 251, 252). Merkityksellistd on, miten opettaja tukee lapsen oppija-
minékuvan kehitystd, miten han ohjaa oppilaiden tydskentelya, seka ottaa huo-
mioon opetuksessa oppilaiden mielenkiinnon kohteet. (Lerkkanen 2013, 45-47.)
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Oppimista tukevassa toiminnassa opettaja kiinnittda huomiota oppilaan myontei-
sen mindkuvan syntymiseen lukijana. Huomioidaan, mita oppilas jo osaa ja mitka
ovat hanen vahvuutensa. Oppilasta tulee myos kehua onnistumisesta, ahkerasta
tyoskentelysté ja yrittamisesta. Opettaja ohjaa oppilaita pitkajanteiseen tydsken-
telyyn, ja pienten vdlitavoitteiden kautta auttaa ymmartamaan harjoittelun merki-
tysté lukutaidon kehittymiselle. Motivaatiota lukemiseen liséa oppilaiden mielen-
kiinnonkohteiden huomioiminen. Opettaja toimii myds oppilaille mallina lukijasta.
(Lerkkanen 2013, 45-47)

3.3.1 Opetuksen suunnittelu

Perusopetuksen opetussuunnitelma on perusta opetukselle ja koulutydlle. Ope-
tussuunnitelma tukee opettajaa opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvi-
oinnissa. (Vitikka & Saloranta 2002, 11). Lukemaan opettamisen suunnittelussa
opettajan asiantuntijuutta on nahda ja huomioida, mita oppilaat jo osaavat (Ko-
sonen 2006, 21). Oppilaidensa tunteminen auttaa opettajaa suunnittelemaan pe-
dagogisen toimintansa oppilasléahtéisesti (Aho & Havu-Nuutinen 2002, 33).

Opettajan tehtavana on seurata oppilaiden edistymista ja sopeuttaa opetuksensa
sen mukaan (Korkeamaki 2002, 79). Alkuopetuksen alkaessa on tarkeaa kartoit-
taa oppilaiden l&ht6taso lukemisessa ja kirjoittamisessa. Oppilaiden lukemisen
taidot ja tuen tarpeet vaihtelevat suuresti, mika tulee huomioida lukemaan opet-
tamisen suunnittelussa. Lukutaitoiset kaipaavat lukutaitonsa kehittamiseen toi-
senlaisia haasteita kuin oppilaat, jotka ovat viela lukutaitonsa alkumetreilla. (Lerk-
kanen 2013, 35, 144.) Valittu lukemaan opettamisen menetelma on osattava hal-
lita, mutta myds soveltaa oppilaiden taitotasojen mukaan. Opetusta on helpompi
suunnitella eriyttdmisineen, kun tiedetaan, mita lukemisen osa-alueita opetuk-

sessa tulee painottaa. (Koponen 2006, 53.)
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Opettajan tarkea tehtava on suunnitella oppilaille oppimista edistava oppimisym-
paristd (Aro & Havu-Nuutinen 2002, 47). Kielellisesti rikkaassa ymparistossa on
paljon kirjoitettua kielta ja virikkeita lukemiselle ja kirjoittamiselle. Kielellisen ym-
paristdn aktiivinen tutkiminen ja sosiaalinen vuorovaikutus tukevat lukutaidon ke-
hitysta. (Lerkkanen 2013, 76—78.) Opetukselle ja oppimiselle asetetut tavoitteet
ohjaavat ty6tapojen valintaa. Tyotapojen vaihtelu opetuksessa tukee oppilaiden
oppimista. Opetuksessa kaytetaan eri ikdkausiin seka erilaisiin oppimistilanteisiin
soveltuvia ty6tapoja. Alkuopetuksen tydtavoissa korostuvat toiminnallisuus, pelit
ja leikit. (OPS 2014, 30, 98.)

3.3.2 Motivaation merkitys lukemaan opettamisessa

Lahes kaikki koulutulokkaat ovat motivoituneita oppimaan lukemaan. Ta&man mo-
tivaation sailyttdminen ja lukemiseen sitoutuminen ovat haaste opettajalle. (Lerk-
kanen 2013, 76.) Motivaatio lahtee rakentumaan yksittaisista oppimistilanteista
ja muotoutuu saadun palautteen ja oppimiskokemusten perusteella oppilaan kéa-
sitykseksi itsestaan oppijana. Tama nakyy edelleen kiinnostuksena koulunkayn-
tia ja uuden oppimista kohtaan. (Lerkkanen & Pakarinen 2018, 128.) Oppimis-
motivaation rakentaminen on alkuopetuksen keskeinen tehtava (Brotherus ym.
2002, 173).

Motivaatio kehittyy erityisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jolloin opettajan
merkitys oppilaan motivaation tukemisessa korostuu. Kannustava oppimisympa-
ristd, tarpeeksi haastavat tehtavat ja opettajan antama palaute ovat keskeisia te-
kijoita. (Lerkkanen & Pakarinen 2018, 135.) Opettajan uskomukset oppilaasta na-
kyvat annetussa palautteessa, ja heijastuvat edelleen oppilaan motivaatioon (Lin-
nila 2011, 78). Oppilaan kasitys itsestddn lukijana on yhteydessa hénen taito-
jensa kehittymiseen. Vastaavasti ndkemys itsesta lukijana vaikuttaa oppilaan mo-
tivaatioon lukea. Opetuksessa tulee huomioida missa oppilas on onnistunut, ja
tuoda osaaminen lapselle ndkyvaksi. (Lerkkanen 2013, 42, 45, 46.) Koulu on suu-
ressa osassa herattdmassa ja yllapitaméassa oppilaiden kiinnostusta lukemiseen
(Schonell & Goodacre 1974, 158).
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Oppilaan motivaatio-ongelmat voivat kasvattaa tasoeroa toisiin oppilaisiin (Lerk-
kanen 2013, 123). Oppimismotivaation kannalta on tarkeaa, ettd opetus ei ylita
oppilaiden vastaanottokykya. Toisaalta liian helpot tehtavét eivat edista oppi-
mista. Opettajan tulisi pyrkia herattamaan oppilaan sisainen motivaatio lukemi-
seen ja tarjota onnistumisen kokemuksia, jotka kohottavat lukumotivaatiota. (Kai-
raluoma & Tuovila 2019, 214; Karppi 1983, 120). Tehtavasuuntautuneilla oppi-
lailla lukutaito kehittyy selvasti nopeammin kuin tehtavaa valttavilla. Oppilaille
merkitykselliset kontekstit ja yhteisolliset toimintatavat ovat yhteydessa motivaa-
tion sailymiseen. (Lerkkanen 2013, 76.) Keskeisia motivaatiotekijoita aidinkielen
ja kirjallisuuden oppimisessa ovat opittavien asioiden merkityksellisyys oppilaille
ja osallisuuden kokemukset (OPS 2014, 104). Lapsen siséinen motivaatio luke-
miseen on yhteydessa siihen, kuinka paljon han lukee ja millainen h&nen luetun

ymmartamisen tasonsa on (Stutz, Schaffner & Schiefele 2016, 101).

3.3.3 Opetuksen eriyttaminen

Opetuksen eriyttdminen on ensisijainen keino vastata oppilaiden taitojen ja edis-
tymistahdin erilaisuuteen (Lerkkanen 2013, 124). Opetuksen eriyttdminen ohjaa
tyotapojen valintaa ja on kaiken opetuksen pedagoginen lahtokohta. Eriyttdminen
on opetuksen tukikeino, joka perustuu oppilaantuntemukseen ja mahdollistaa op-
pilaan yksilollisen etenemisen oppimisessaan. Eriyttamisella ehkaistaan tuen tar-
peiden syntymista (OPS 2014, 30).

Lukemaan opettamisessa on huolehdittava siita, etta oppilaat oppivat koodisys-
teemin ja siihen liittyvat kasitteet aanne, kirjain, tavu ja sana. Toisaalta on huo-
lehdittava samanaikaisesti jo lukevien oppilaiden kehittymisesta. (Korkeamaki
2002, 75.) Niille, jotka osaavat jo lukea, voi tarjota luettavaksi muuta kirjallisuutta
ja antaa mahdollisuus oppia lisada. Niille, joille lukemaan oppiminen on hankalaa,
se tarkoittaisi mahdollisuutta edistya perusasioissa omaan hitaampaan tahtiin ja
lisatehtavié harjoittelun tueksi. (Ketonen 2019, 111; Lerkkanen 2013, 125.) Luke-

maan opettamisessa eriyttaminen on hyvin tarkead, ja jokaiselle oppilaalle tulee
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olla tarjolla omantasoista luettavaa helpoista tavuista aina pidempiin teksteihin
(Ketonen 2019, 107, 111).

Lukemaan opettamisessa yleisesti kaytetty eriyttamisen keino on joustava ryh-
mittely (Roiha & Polso 2018, 119). Oppilaat tyéskentelevat lukutaidon tason mu-
kaisissa pienryhmissa. Ryhmat voivat operoida hyvinkin erilaisten tehtavien pa-
rissa taitotasonsa mukaan. Ryhmityksia on syyta tarkistaa ja muuttaa aika ajoin.
(Lerkkanen 2013, 125.) Lukemaan opettamisessa myos laksyt tulee antaa yksi-
I6llisten kykyjen ja tavoitteiden mukaan (Roiha & Polso 2018, 129). Samaa luku-
laksya ei ole tarkoituksenmukaista antaa koko ryhmalle, vaan aloittelevalle luki-
jalle riittda lyhyempi teksti. (Heiskanen & tyéryhma 2007, 55; Lerkkanen 2013,
125).

3.3.4 Kodin ja koulun yhteistyd

Koulun aloittavien oppilaiden vanhemmat ovat usein hyvin kiinnostuneita kou-
lusta ja koulunkayntiin liittyvista asioista. On tarkeaa ottaa vanhemmat mukaan
oppimisen prosessiin ja kertoa heille, miten koulussa opiskellaan. Opettaja tukee
nain myds omaa tyotansa, kun vanhemmat pystyvat tukemaan lapsensa koulun-
kayntia. (Metso 2002, 69, 71). Vaikka huoltajalla on ensisijainen vastuu lapsensa
kasvatuksesta, opettajalla on vastuullinen rooli koulutuksensa ja kokemuksensa
myo6ta (OPS 2014, 35; Uusikyla & Atjonen 2007, 21).

Opettajan tulee keskustella oppilaiden vanhempien kanssa siita, milla tavoin ko-
tona voidaan tukea lapsen lukutaidon kehitysta. Erityisesti heikot lukijat tarvitse-
vat koulutydskentelyn liséksi vanhempien tukea ja liséharjoittelua kotona. (Lerk-
kanen 2013, 77.) Kotona lukumotivaatiota voi tukea lukemalla lapselle ja yhdessa
lapsen kanssa seké kuuntelemalla, kun lapsi lukee (Ketonen 2019, 117). Yhtei-
sen linjan ldytdminen lukemaan oppimiseen ja opetukseen edellyttaa, ettd van-
hemmat tietdvat, mita ja miten opettaja koulussa opettaa. Opettajan tulee myos

tietdd, miten vanhemmat kotona toimivat lukutaidon kehittdmiseksi. (Lerkkanen
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2013, 77, 167.) Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kodin tuki, resurssit ja

arvotukset vaikuttavat ratkaisevasti lukutaidon kehitykseen (Sulkunen 2019, 67).

Alkuopetuksessa aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen yhtené tavoitteena on tu-
kea oppilaiden lukutaidon kehitysta yhteistydssa kotien kanssa (OPS 2014, 105).
Opetussuunnitelma korostaa kodin ja koulun yhteisty6ta. Osallistamalla vanhem-
pia luodaan myonteista kouluilmapiirid ja tuetaan oppilaiden oppimismotivaatiota.
Kodin ja koulun vélisella yhteistyolla naytetdan oppilaalle, ettd koulunkayntia ar-
vostetaan seka koulussa etté kotona. Toimiva yhteistyd mahdollistaa myds ta-
voitteellisen keskustelun oppilaan oppimisen tukemiseksi. Vahvistamalla kodin ja
koulun valista yhteisty6ta, voidaan vaikuttaa oppilaiden motivaatioon ja koulun-
kaynnin asenteisiin. (Aunola 2018, 157, 158; DurisSi¢ & Bunijevac 2017, 149.)

3.3.5 Arviointi lukemaan opettamisessa

Arviointi ohjaa opetuksen suunnittelua, antaa palautetta oppilaiden edistymisesta
ja auttaa havainnoimaan mahdollisia tuen tarpeita (Lerkkanen 2013, 144; OPS
2014, 105). Arvioinnin avulla pyritdan selvittamaan, mita oppilaat ovat oppineet
seka tuleeko opetusta muuttaa, painottaa tai eriyttaa (Karppi 1983, 123). Arkiha-
vainnot ja erilaiset oppilaiden tekemaét tehtavat ovat opettajan tarkeimpia tietolah-
teitd seuratessaan oppilaidensa edistymista. Arvioinnin apuna voidaan kayttaa
my0s erilaisia testeja. Erityisesti lukutaidolle on tyypillista yhtakkiset hyppaykset

taidoissa eteenpain. (Lerkkanen 2013, 147.)

Opettajan tehtdvanad on arvioida oppilaiden taitojen edistymista kokonaisvaltai-
sesti suhteessa luku- ja kirjotustaidon tavoitteisiin (Lerkkanen 2013, 149). Al-
kuopetuksessa oppimisen arviointi tukee ja edistaa oppilaiden kielellista kehitysta
lukemisen ja kirjoittamisen sek& kielellisen tietoisuuden ja ymmartamisen tavoi-
tealueilla (Lerkkanen 2013, 144; OPS 2014, 105). Ensimmaisella luokalla arvi-
oinnin p&&paino on perusluku- ja kirjoitustaidon saavuttamisessa. Toisella luo-
kalla painopiste siirtyy ymmartavaan lukutaitoon ja tuottavaan kirjoittamiseen.

(Lerkkanen 2013, 147.) Lukukauden aikana oppilaat harjoittelevat myos
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itsearviointia. Jotta oppilaat oppivat arvioimaan suorituksiaan tulee tydskente-
lystd saada palautetta. (Lerkkanen 2013, 149.) Rakentava ja kannustava palaute
auttaa oppilaita huomaamaan onnistumisiaan ja edistymistddn seka motivoi

suuntaamaan tydskentelya tavoitteellisesti (OPS 2014, 105).

Lukusujuvuus on keskeisesti mukana lukutaidon arvioinnissa, koska suurin osa
oppilaista saavuttaa l&ahes taydellisen lukemistarkkuutensa ensimmaisen luokan
aikana (Huemer ym. 2012, 21). Lukemisen sujuvuuden edistymista tulee seurata
saanndllisin valiajoin luettamalla oppilasta aaneen kahden kesken. Arvioitaessa
aaneen lukemista kirjataan ylés havainnot oppilaan lukemisesta ja mahdollisista
haasteista, jotta lukemisen harjoittelu kohdentuisi oikein. (Lerkkanen 2013, 107.)
Opetuksen yhteydessa opettajan tulee havainnoida myos oppilaan lukemisen
ymmartamista. Havaintojen perusteella arvioidaan kuinka hyvin oppilaat pystyvat
vastaamaan luetun sisaltda koskeviin kysymyksiin suullisesti tai kirjallisesti.
(Malmquist 1973, 154.)



31

4 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten luokanopettajat kuvaavat lukemaan
opetuksen toteutuneen etdopetuksena kevatlukukaudella 2020 ja sen jalkeen.
Etdopetusymparistossa oppiminen on riippuvainen oppilaan motivaatiosta seka
kyvysta saadella ja ohjata itse omaa opiskeluaan. Ikaryhmana ensimmaisen luo-
kan oppilaat ovat viela riippuvaisia opettajastaan koulunkaynnissa, ja oppimisen
prosessissa opettajan merkitys on oleellinen (Kotilainen 2015, 134, 204). Tavoit-
teenani on muodostaa kuvaus poikkeusolojen lukemaan opetuksesta, onnistumi-

sista ja haasteista luokanopettajien kokemana.

Tarkastelen aineistoa seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaisena luokanopettajat kuvaavat lukemaan

opetuksen etaopetuksena?

Paatutkimuskysymyksen lisaksi tarkastelen aineistoa myos seuraavien alakysy-

mysten avulla:

1. Millaisia haasteita luokanopettajat kohtasivat luke-

maan opetuksessa etayhteyksin?

2. Millaisia onnistumisia luokanopettajat kokivat luke-

maan opetuksessa etayhteyksin?
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4.1 Fenomenografinen tutkimus

Fenomenografia on yksi yleisimpid kasvatustieteessa kaytettavista laadullisista
tutkimusotteista (Huusko & Paloniemi 2006, 162; Sin 2010, 316). Tutkimuksen
kohteena ovat arkipaivan ilmioita koskevat erilaiset kasitykset, joita tutkittavat
henkilot antavat tutkittavalle ilmiélle (Huusko & Paloniemi 2006, 162, 165, 170).
Fenomenografiassa tutkittavaa ilmiota lahestytddn toisen asteen nakodkulmasta.
Tutkija pyrkii kuvaamaan ihmisten tapoja ndhdé&, ymmartaa ja kokea ymparoivaa
maailmaa. Toisen asteen nakokulmassa tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan
kuvaavia "miten” ja "kuinka” eivatka etsi vastausta kysymykseen miksi. (Yates,
Partridge & Bruce 2012, 99.) Taméa erottaa fenomenografian ensimmaisen as-
teen tutkimusnékdkulmasta. Fenomenografia ei tutki todellisuutta, vaan kasityk-
sia koetusta todellisuudesta. (Dahlin 2007, 328.)

Fenomenografiaa pidetaan suhteellisena lahestymistapana tutkimukseen, koska
tutkittavaa ilmiota ja ilmiotd kokeneita ihmisia ei tarkastella erillisind. Puhutaan
kokemuksesta, joka yhdistaa ilmion ja sen kokijan, ja yhdessa ne kuvaavat tutkit-
tavaa ilmi6ta kokonaisuutena. (Yates ym. 2012, 98.) Fenomenografiassa koke-
mus ja kasitys ovat rinnasteisia kasitteitd. Termina kasitys ymmarretaan inmisen
tapana kokea todellisuuden ilmi6ta. (Niikko 2003, 25.) Samaa ilmi6td koskevat
kasitykset vaihtelevat yksilostéa toiseen eriavien kokemustaustojen vuoksi. Aiem-
min koettu on lasna kasityksen muodostumisessa. (Ahonen 1994, 114; Niikko
2003, 25.)

Variaatiot ihmisten tavoissa havaita ja tulkita todellisuutta ovat itsessaan arvok-
kaita tutkimuskohteita. Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin
mahdollisimman erilaisia nakékulmia tutkittavasta ilmiosta. (Niikko 2003, 25, 29;
Yates ym. 2012.) Kasityksista ei pyrita tuottamaan yksilétason kuvauksia, vaan
tarkoituksena on saada selville kasitysten eroja tietyssa ryhmassa. Tutkimus koh-
distuu kasitysten sisaltoon ja niiden valisiin suhteisiin. (Huusko & Paloniemi 2006,
165.) Nain ollen etéisyys tutkijan, hanen tuottamansa aineiston ja tutkimuskoh-

teen valilla on tyypillisesti pieni. (Puusa & Juuti 2011, 48.)
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Fenomenografinen tutkimus etenee nain vaiheittain:

Tutkija kiinnittdéd huomiota asiaan tai kasitteeseen,
josta esiintyy erilaisia kasityksia

;

Tutkija perehtyy asiaan tai kasitteeseen teoreetti-
sesti ja jasentéda siihen liittyvat ndkokohdat

'

Tutkija haastattelee henkiloita, jotka ilmaisevat
erilaisia kasityksia tutkittavasta aiheesta

.

Tutkija luokittelee kasitykset niiden merkityksen pe-
rusteella. Erilaiset merkitykset pyritaan selittdma&an
kokoamalla niista merkitysluokkia

Kuvio 1 Fenomenografisen tutkimuksen vaiheet Ahonen 1994, 115

Fenomenografisessa tutkimuksessa ei etsita tieteellisia totuuksia, vaan tarkoituk-
sena on kuvata ihmisten erilaisia kasityksia todellisuuden ilmiéistéa (Huusko & Pa-
loniemi 2006, 165). Tutkimusprosessin alussa tutkijalla voi olla jonkinlainen
esiymmarrys aiheesta, joka perustuu omiin kokemuksiin ja tietoon tutkimusai-
heesta. Opiskelen itse luokanopettajaksi, joten omat kasitykseni, uskomukseni ja
tietoni opettajan tydsta toimivat subjektiivisena viitekehyksenda. Laadullista tutki-
musta pidetddn subjektiivisena tapana tuottaa tietoa, mika tulee huomioida tutki-
musta tehdessa (Eskola & Suoranta 1998, 21). Etdopetus, lukemaan opettami-
nen ja siihen liittyvéat tekijat toimivat tutkimukseni teoreettisena pohjana. Teoreet-
tinen katsaus syventaa esiymmarrysta tutkittavasta aiheesta, hahmottaa laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuutta ja luo pohjan aineiston kategorisointiin (Ahonen
1994, 127; Puusa & Juuti 2011, 51; Tuomi & Sarajarvi 2018, 23).
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Etdopetus on tutkimusalana vield melko nuori (dgaard 2018, 10), ja alakouluissa
nain laajassa mittakaavassa uusi ilmi6. Uudet ilmi6t, joiden ymmartamisesta ja
kasittdamisesta ei ole aiempaa tietoa, ovat fenomenografiselle tutkimukselle otol-
lisia tutkimuskohteita (Huusko & Paloniemi 2006, 171). Tutkimuskohteena luke-
maan opettaminen etdopetuksena on siis otollinen fenomenografiselle tarkaste-
lulle. Keskeista laadullisessa tutkimuksessa on tutkittavien kokemukset ja tutki-
muksen tehtavana on antaa teoreettisesti mielekas tulkinta tutkimuksen kohteena
olevasta ilmiosta. (Puusa & Juuti 2011, 31, 47.)

4.2 Tutkimushenkil6t ja aineiston tuottaminen

Fenomenografiassa kaytetaan harkinnanvaraista otantaa muiden laadullisten tut-
kimusmenetelmien tapaan. Tutkimukseen valitaan henkil6ita, joilla on kokemusta
tutkittavasta ilmiosta, tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon tai
edustavat ryhmaa, joka on relevantti tutkimuksen tarkoituksen kannalta. Tavoit-
teena on paljastaa kasitysten vaihtelu. (Puusa & Juuti 2011, 55; Yates ym. 2012,
103.) Yksilotason kasitykset rakentavat kuvausta siitd, miten tutkittava ilmié koe-
taan (Yates ym. 2012, 102).

Tutkimukseni tutkittavana ryhmana ovat kevatlukukaudella 2020 seka sen jal-
keen ensimmaista luokkaa opettaneet luokanopettajat. Luokanopettajilla on ko-
kemus lukemaan opettamisesta etdopetuksena. Tutkimuksessani he vastaavat
kokemansa kautta, millainen kasitys heilla on lukemaan opettamisesta etéope-
tuksena. Aiemmat opetuskokemukset toimivat luokanopettajien henkilokohtai-

sina viitekehyksina etdopetukseen ja sen onnistumisen arvioimiseen.

Aineisto on keratty Google Forms -kyselylomakkeella (lite 1). Kyselylomakkeella
on kolme taustoittavaa kysymysté, seka yksi avoin kysymys. Taustakysymyksilla
selvitettiin luokanopettajien tyéssaolovuodet, kaytetty opetusmenetelma ja eté-
opetusjarjestelyt. Avoimessa kysymyksessa luokanopettajia pyydettiin kerto-
maan esseetyyppisesti lukemaan opettamisen kokemuksistaan etaopetuksena.

Jatin kysymyksen mahdollisimman avoimeksi, vaikka kysymys sisalsi my6s
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esimerkkiaiheita, joita vastauksessa voisi kasitella. Fenomenografisessa tutki-
muksessa aineistonkeruussa kysymyksenasettelun avoimuus on keskeista, jotta
erilaiset kasitykset voivat tulla aineistosta ilmi (Huusko & Paloniemi 2006, 164).
Kyselylomakkeen avoimet kysymykset ovat perusteltuja, silla tutkimusaihe ei ole

viela jasentynyt sen erityisyyden vuoksi. (Jarvinen & Jarvinen 2011, 147, 151.)

Tutkimuksessani kyselylomake on tiedonhankintakeinona tarkoituksenmukainen,
silla tietoja voi saada vain luokanopettajilta itseltaan (Jarvinen & Jarvinen 2011,
147, 151). Koronarajoitukset ja lahikontaktien valttaminen estivat kasvokkain ta-
pahtuvan haastattelun. Etahaastattelu oli yksi vaihtoehdoista, mutta paadyin ke-
raamaan aineistoni kyselylomakkeen valityksella. Kyselylomakkeella vastaajat
saavat itse valita ajankohdan kyselyyn vastaamiseen aikataulutetun haastattelun
sijasta (Jarvinen & Jarvinen 2011, 147, 151). Luokanopettajilla oli mahdollisuus
pohtia vastauksiaan, ja tdydentaa niitd halutessaan ennen lomakkeen lahetta-

mista.

Julkaisin kyselylomakkeen linkin ensin kahdelle tunnetulle opettajayhteistjen so-
siaaliselle foorumille (liite 2). Nostin julkaisua pariin kertaan ylospéin, mutta ai-
neisto oli jAdda niukaksi. Alkuun rajasin tutkimukseni vain kevéaalla 2020 ensim-
maista luokkaa etaopetuksena lukemaan opettaneisiin opettajiin. Tarvitsin kui-
tenkin laajemman otannan, joten otin tutkimukseen mukaan myo6s kevaan 2020
jalkeen ensimmaista luokkaa opettaneet opettajat. Tamankin jalkeen vastauksia

oli kertynyt ainoastaan viisi kappaletta.

Paatin lahestya opettajia henkilokohtaisesti sahkdpostin valityksella (lite 3) vas-
tausten toivossa. Lahetin kyselylomakkeen linkin yhteensa 60:lle ensimmaista
luokkaa opettaneelle opettajalle ympéari Suomea. Lahetin kyselylomakkeen myds
toisen luokan opettajille, koska he ovat mahdollisesti opettaneet ensimmaista
luokkaa kevatlukukaudella 2020. Vuosiluokkakriteeri ei siis muuttunut tutkimuk-
sessani, vaan tavoitteena oli tavoittaa lisda tutkimushenkil6itd. Sahkopostien va-
lityksella sain ainoastaan kaksi vastausta lisdd. Tassa vaiheessa vastauksia oli

yhteensa seitseméan kappaletta.
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Paatin kayttaa kuitenkin vield yhden oljenkorren, ja julkaista kyselylomakkeeni
linkin luokanopettajaopiskelijoiden sosiaaliselle foorumille, jossa on myds jo val-
mistuneita opettaja (lite 4). En kuitenkaan saanut lisdd vastauksia, joten lopulli-
nen aineistoni koostuu seitseman luokanopettajan vastauksesta. Lahtokohtai-
sesti tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen, ja tahan tutki-

mukseen en yrityksista huolimatta saanut lisaa osallistujia.

4.3 Fenomenografinen analyysi

Aineiston analyysia pidetaan laadullisen tutkimuksen suurimpana haasteena sen
tulkinnallisen luonteen vuoksi (Syrjalainen, Eronen & Varri 2007, 8). Tama aset-
taa myos minulle haasteen tutkijana, silla fenomenografisen analyysin tekemi-
seen ei ole olemassa yhta selkeaa ja ohjeellista menettelytapaa (Niikko 2003, 32;
Yates ym. 2012, 103). Tutkimuksen tulokset muodostetaan aineistolahtdisesti,
joten tutkimukseni teoriaosuutta ei kayteta runkona analyysin luokitteluun, vaan
teoria tukee aineistosta l6ytamiani havaintoja (Huusko & Paloniemi 2006, 166).
Mukailen analyysissani Niikon (2003, 33—-37, 55) esittamaa yleisimmin kaytettya
fenomenografisen tutkimuksen analyysin etenemisen mallia, jonka esittelen seu-

raavalla sivulla.
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1. Analyysivaihe

- aineiston lukeminen
- tutkimushenkildiden kasitysten hahmottaminen
- merkityksellisten ilmaisujen etsiminen

l

- merkityksellisten ilmaisujen ryhmittely ja teemoitus
- vertailua eli yhtalaisyyksien ja eroavaisuuksien hah-
mottaminen

- kuvauskategorioiden muodostaminen kategorioista
- kuvauskategorioista muodostetaan tulosavaruus

- tulosavaruudesta muodostuu horisontaalinen koko-
naisuus

2. Analyysivaihe

3. Analyysivaihe

Kuvio 2 Analyysin etenemisen malli Niikkoa (2003, 55) mukaillen

Aloitin aineistoni analysoinnin lukemalla tulostetut vastauslomakkeet kokonai-
suutena useampaan kertaan tavoitteena muodostaa kokonaiskasitys aineistos-
tani (Niikko 2003, 32). Alkuun luin ja kasittelin jokaisen vastauslomakkeen kysy-
myksen erikseen, mutta pian huomasin, etta jarkevampaa on tarkastella vastauk-
sia kokonaisuutena vetamatta selkeaa rajaa eri kysymysten valille. Joissain vas-
tauksissa eri kysymysten vastaukset tukivat toisiaan, ja auttoivat hahmottamaan
kokonaiskuvaa aineistostani. Aineistoni on keratty yksittaisilta tutkimushenki-
16iltd, mutta fenomenografisen analyysin tavoitteena on etsia erilaisia kasityksia
tutkittavasta ilmiosta keskittyméatta yksittaisten tutkimushenkildiden kasityksiin
(Sin 2010, 314; Yates ym. 2012 102). Kiinnostuksen kohteena ovat siis aineis-
tosta esiin nousevat merkitykset, eivat tutkimushenkilot itsessaan (Niikko 2003,
33). Nostin aineistostani esiin tarkeita ilmauksia eli merkitysyksikoéita (Huusko &
Paloniemi 2006, 167) tutkimuskysymykseni silmalla pitden. Tassa tapauksessa
siis lukemaan opettamiseen etayhteyksin liittyvia tekijoita. Kirjoitin havaintoni yl6s

ja kokosin ajatuskartan kokonaisuuden hahmottamiseksi.
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Naiden pohjalta lahdin syventymaan aineistosta nostamiini ilmauksiin ja vertailin
ilmauksia toisiinsa seka ryhmittelin ne tutkimuskysymysteni antamien suuntavii-
vojen mukaan (Niikko 2003, 34). Otin huomioon myds sellaiset ilmaisut, jotka
poikkesivat valtavirrasta tai edustivat muihin verrattuna vastakohtaista nakokul-
maa. Teemoja muodostui yhteensa 12, jotka kirjasin omalle Word -tiedostolle ja

seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon.
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Taulukko 1 Aineiston teemoitus

1. Huoltajien tuki

2. Huoltajien tuen puute

3. Reaaliaikainen opetus

- Vanhemmat isona tukena

- Huoltajien tuki toistoissa
- Huoltajien tuki jannityksessa
tuki

-Huoltajien eriyttami-

sesséa

- Vaikea vakuuttaa paivittaisesta aa-

neen luvun tarpeellisuudesta

- Livena Teamsissa
- LiveMeet-tuokio
- Google-Meet — kokous

- Kahden kesken oppilaan kanssa

4. Ei-reaaliaikainen opetus

5. Lahiopetus etéopetuksen aikana

6. Lukusujuvuuden seuraaminen

- Opetusvideot

- Oppilaat kuvasivat tehtavat

- Etdoppilaille opetusvideo tai livena
Teamsissa, lahioppilaat lahiopetuk-
sessa

- etatuntien rungon mukaan

- Pari kertaa viikossa lahiopetusta

- Muutama oppilas koko etaopetus-
jakson lahiopetuksessa

- Ei l&hiopetusta

- Lukuklipit
- Oppilaan luetuttaminen
- Lukuléaksyt videolle tai aanitteena

- Seuraaminen haastavaa etana

7. Opetuksen eriyttaminen

8. Soveltuvuus etdopetukseen

9. Lukemiseen liittyvat tekijat

- Tukarityyppinen luetuttami-
nen puhelimitse

- Yksildlliset etatunnit

- Kahdentasoiset opetusvi-
deot

- Luetunymmartamisen testit

- Toimittiin samaan tapaan kuin la-
hiopetuksessa

- Soveltui hyvin

- Lukuharijoittelua lilan vahan

- Toistojen maara vahaisempi

- Ei ylletd samoihin tuloksiin (yli
100 sanaa minuutissa)

- aaneen lukeminen jannitti

10. Sosiaaliset tekijat

11. Oppilaiden motivointi

12. Tekniset haasteet

- Oppilailla ikava opettajaa
- Koulu selkedmpi paikka
opetella lukemaan

- Odotettiin kouluun paasya ja
omia lukuryhmia

- Yhden oppilaan kanssa ker-

rallaan koettiin saavan yhteys

- Jatkuva palaute
- Lasnaolo
- Kehuminen

- Kannustaminen

- Lukemisen rytmitys haastavaa
yhteyksien vuoksi

- Keskittymisté ja tarkkaavaisuutta
haastavaa ohjata etayhteyksin

- Tekninen toteutus alkuun kan-

keaa
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Teemoja muodostaessa lahdin pohtimaan tutkimuskysymystani "Miten luokan-
opettajat arvioivat lukemaan opetuksen onnistuneen etaopetuksena?” uudelleen.
Aineistoon syventyessa ja kokonaiskuvan hahmotuttua se muotoutui aineistoni ja
tulosteni kannalta tarkoituksenmukaisempaan muotoon "Millaisena luokanopet-
tajat kuvaavat lukemaan opetuksen etdopetuksena?”. Tutkimukseni alakysymyk-

set eivat muuttuneet.

Teemoista muodostui kolme kuvauskategoriaa: 1. Lukemaan opettaminen eta-
opetusaikana 2. Lukemaan opettamiseen ja oppimiseen vaikuttaneet tekijat eta-
opetuksessa ja 3. Lukemaan opettamisen onnistumiset ja haasteet etdopetuk-
sessa. Alakategoriat kuvauskategorioiden alle. Tutkimukseni kuvauskategoriat
muodostavat kuvauksen poikkeusolojen lukemaan opetuksesta, opetukseen ja
oppimiseen vaikuttaneista tekijoistd sekd onnistumisista ja haasteista luokan-
opettajien kokemana. Yksittainen kuvauskategoria edustaa yhta tapaa kokea tut-
kittava ilmio. Kuvauskategorioiden valiset erot kertovat erilaisista tavoista kokea
tutkittava ilmid. (Cope 2004, 6). Fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita kasitysten laadullisista eroista, mink& vuoksi aineistoni marginaalisin

kasityskin on huomioitu (Huusko & Paloniemi 2006, 169).

Analyysin tulokset esitetédan tulosavaruutena, joka koostuu ilmién kuvauskatego-
rioista ja niiden valisista suhteista. (Cope 2004, 6.) Kuvauskategorioita voidaan
jarjestella esimerkiksi tarkeyden, yleisyyden tai ajan perusteella, tai ajatellen, etta
toiset kasitykset ovat rakenteeltaan tai sisélloltddn muita kasityksia kehittyneem-
pid (Niikko 2003, 50). Tutkimuksessani kasitykset ovat keskendan samanarvoi-
sia, silla erot kasitysten valilla ovat siséll6llisid. Kategorioiden nédkemista tasaver-
taisina nimitetadn horisontaaliseksi kuvauskategoriaksi (Jarvinen & Jarvinen
2011, 84; Niikko 2003, 38). Tutkimukseni tulokset muodostavat nain horisontaa-

lisen tulosavaruuden.
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5 TULOKSET

Tutkimukseni tulokset muodostavat kuvauksen poikkeusolojen lukemaan opetuk-
sesta, opetukseen ja oppimiseen vaikuttaneista tekijoista sek& onnistumisista ja
haasteista luokanopettajien kokemana. Tulokset jakautuivat kolmeen kuvauska-
tegoriaan: 1. Lukemaan opettaminen etdopetusaikana 2. Lukemaan opettami-
seen vaikuttavat tekijat etdopetuksessa 3. Lukemaan opettamisen onnistumiset

ja haasteet etdopetuksessa. Kuvauskategoriat alakategorioineen on kuvattuna

kuviossa 3.

1. Lukemaan opettaminen 2. Lukemaan opettami- 3. Lukemaan opettamisen

etdopetusaikana seen vaikuttavat tekijat onnistumiset ja haasteet
etdopetuksessa etdopetuksessa

Reaaliaikainen opetus Huoltajien tuki Lukutaidon edistyminen

Ei-reaaliaikainen opetus Tekniset tekijat Opetuksen vuorovaikuttei-
Sosiaaliset tekijat suus

Hybridiopetus Opetuksen eriyttdéminen

Lukemaan opettamisen so-
veltuvuus etdopetukseen

Kuvio 3 Tulosavaruus

Kyselylomakkeeseen olin laatinut kolme taustoittavaa kysymysta: "Kuinka monta
vuotta olet tydskennellyt opettajana?”, "Mita lukemaan opettamisen menetelmaa
kaytat opetuksessasi? Miten menetelma soveltui etdopetukseen?” seka "Opetitko
lukemista etaopetusjaksolla myds lahiopetuksena? Jos kylla, miten opetus toteu-
tettiin?”. Tutkimukseeni osallistuneiden luokanopettajien tyéssaolovuosien haa-
rukka on 5—-25 vuotta. Tydsséolovuosien mediaaniksi muodostui 13,1 vuotta. Ta-
man perusteella tutkimukseeni osallistuneiden luokanopettajien voidaan ajatella
olevan kokeneita opettajia. Tyovuosien maaréa ei kuitenkaan ole suhteutettu yk-
silbiden vastauksiin, silla fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tar-
kastella tuloksia yksilétasolla (Sin 2010, 314; Yates ym. 2012, 102). Tutkijana
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minun on kuitenkin hyva huomata suhteuttaa luokanopettajien kokeneisuus tut-
kimukseni tuloksiin. Kyseessa on kokeneita opettajia, joten lukemaan opettami-
selle on todennékdisesti luotu vankka perusta ennen etdopetukseen siirtymista.
Vastauksista kavi ilmi, etta ainoastaan yksi opettajista kertoi jarjestaneensa ope-

tuksen kokonaan etayhteyksin.

Valtaosa luokanopettajista kertoi kayttaneensa opetuksessaan lukemaan opetta-
misen menetelmad KATS, joka on Suomessa yleisin lukemaan opettamisen me-
netelma (Ketonen 2019, 109). Vastauksissa nousi myds esille erilaisten menetel-
mien yhdistaminen, joka on tyypillinen ty6tapa kokeneille opettajille (Ketonen
2019, 109). Eri opetusmenetelmat eivat kuitenkaan nousseet merkittavaksi erot-
tuvaksi tekijaksi, joten tutkimuksen tuloksia tarkastellaan KATS-opetusmenetel-

man nakokulmasta.

Tutkimuksessani kaytan nimitysta etaopetusjakso etaopetuksen rinnalla, vaikka
aineistoa ei ole rajattu ainoastaan kevaan 2020 etaopetukseen. Etédopetus ala-
kouluissa ei lahtbkohtaisesti ole pitkaaikainen jarjestely, jolloin voidaan puhua
opetusjaksosta. Tulosluvussa kaytetyt suorat lainaukset on kirjoitettu siind muo-
dossa, kun ne esiintyvat aineistossani. Tutkimukseeni osallistuneista luokanopet-
tajista kaytan lyhennysta LO. Luokanopettajat (LO) on numeroitu luvuin 1-7 tut-
kimukseeni osallistuneiden luokanopettajien maaran mukaan. Luokanopettajien
vastauksia ei kuitenkaan tutkita yksilétasolla, vaan aineistosta muodostuu tu-

losavaruus fenomenografisen tutkimuksen luonteen mukaisesti.

5.1 Lukemaan opettaminen etdopetusjakson aikana

Kuten opetus yleensa, myds etdopetus voidaan toteuttaa erilaisin opetusjarjeste-
lyin. Etaopetus voidaan jarjestaa reaaliaikaisesti, ei-reaaliaikaisesti tai naiden yh-
distelména (Vuorio ym. 2021, 14). Tutkimuksessani lukemaan opettamisen eta-
opetuksen monimuotoisuus nédkyy erilaisina reaaliaikaisen ja ei-reaaliaikaisen
opetuksen toteutustapoina. Alueelliset erot voivat osaltaan selittaa erilaisia ope-

tusjarjestelyja, silla opetuksen jarjestdja tekee linjaukset siitd, miten etaopetus
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jarjestetddn (OPH 2020). Tassa tutkimuksessa reaaliaikaisen ja ei-reaaliaikaisen
opetuksen rinnalle nousi myds lahi- ja etaopetuksen yhdistelma eli hybridiopetus.
Tutkimukseeni osallistuneet 1. luokkaa opettaneet luokanopettajat olivat erityi-
sessd asemassa, silla 1-3 luokkalaiset oppilaat luokiteltiin etdopetusjakson ai-
kana haavoittuvaiseen ryhmaan, jolloin heilla oli oikeus saada myds lahiopetusta
(OPH 2020; ks. myds Perusopetuslaki 521/2020 20 a §).

5.1.1 Reaaliaikainen opetus

Opetusalan Ammattijarjeston (OAJ) teettaman kyselyn (2020) tulosten mukaan
perusopetuksessa 61 prosenttia opettajista jarjesti etdopetuksensa reaaliaikai-
sesti. My0s tassa tutkimuksessa reaaliaikainen opetus nousi yleiseksi ja pidetyksi
opetusmuodoksi etdopetusjakson aikana. Luokanopettajat kertoivat jarjesta-
neensa lukemaan opetuksen erilaisten verkkoneuvotteluohjelmien, kuten Micro-
soft Teamsin tai Google Meetin valityksellda. Luokanopettajat eivat maininneet
vastauksissaan tarkkoja ryhmakokoja, mutta vastausten perusteella reaaliaikai-
nen opetus jarjestettiin joko oppilasryhmén kesken tai kahden kesken oppilaan
kanssa.

Luokanopettajat kertoivat, etta erityisesti kahdenkeskinen aika oppilaan kanssa
oli etdopetusjakson aikana tarkeaa:

“Lukemaan opettaminen taytyi toteuttaa yksil6llisesti
kahden kesken Teamsin avulla.” LO7

"Etdopetuksessa tarkeaa oli oppilaiden kanssa lukemi-
nen ja lukemisen harjoittelu kahdenkeskisissa tilan-
teissa. Hyvin toimi esim. kahdenkeskinen videopuhelu
tai tavallinen puhelu.” LO6
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Kahdenkeskinen lukemaan opetus jarjestettiin reaaliaikaisesti verkkoneuvotte-
luohjelmien, kuten Teamsin tai Google Meetin valityksella. Vaihtoehtoisesti opet-
taja ja oppilas olivat olleet puhelu tai videopuhelu yhteydessa. Usein kahdenkes-
kinen opetus tuki muuta opetusta, mutta kuten ylla olevasta lainauksesta kay ilmi,
oli paadytty myos toteuttamaan lukemaan opettaminen taysin kahden kesken op-
pilaiden kanssa. Tahan voivat vaikuttaa mahdollisesti vuorovaikutukselliset teki-
jat, mutta myo6s oppilaiden valiset tasoerot. Aineistossa mainittiinkin, etté suurella
ryhmakoolla voisi olla haastavaa jarjestaa reaaliaikaista etdopetusta.

Reaaliaikainen opetus mahdollistaa todentuntuisimman lukemaan opettamisen
kokemuksen, jota etayhteyksien avulla on mahdollista jarjestaa, silla oppilaat ja
opettaja nakevat seka kuulevat toisensa (Vuorio ym. 2021, 14). KATS-opetusme-
netelméassa edetadn pienemmista kokonaisuuksista kohti suurempia eli danteista
sanoihin. Oppilaan on oivallettava kuulemansa aanteen ja kirjoitetun kielen vali-
nen yhteys eli kirjain-aannevastaavuus, johon myds KATS perustuu. Lukemista
harjoitellaan paljon yhdessa daneen lukemalla. (Ketonen 2019, 109; Lerkkanen
2013, 104.) My0s etaopetuksessa taman opetusmenetelman mukainen etenemi-

nen oli mahdollista:

“Etana oli melko helppo lukea yhdessa aénteet, sitten
tavut ja muodostaa yhdessa sanoja tavuista.” LO6

Yll& kuvattu opetustilanne on todennékdisesti ollut tyypillinen osa oppitunnin kul-
kua, kun lukemista on opetettu etdopetuksena reaaliaikaisesti. Yleisesti luokan-
opettajat kertoivat edenneensa etaopetuksessa samoin kuin olisivat toimineet la-
hiopetuksessa. Todennédkdisesti joitain vuorovaikutuksellisia elementteja kuten
lukeminen vertaisen kanssa jai pois opetuksesta. Opetusmenetelmana KATS oli
kuitenkin luokanopettajien mukaan toimiva vallitseviin olosuhteisiin ja reaaliaikai-
nen opetus koettiin lukemaan opettamisen kannalta toimivana vaihtoehtona la-

hiopetukselle.
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5.1.2 Ei-reaaliaikainen opetus

Ei-reaaliaikaisessa opetuksessa kaytettin muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta samoja alustoja kuin reaaliaikaisessa opetuksessa. Ei-reaaliaikaisessa
opetuksessa opetuksen sisallot ovat oppilaiden saatavilla oppimisalustoilla, ja nii-
hin voi perehtya ja palata itsenaisesti (Vuorio ym. 2021, 14). Luokanopettajat ker-
toivat kuvanneensa opetustaan videoille, jotka julkaistiin oppilaiden nahtaville
Youtubeen, Microsoft Teamsiin tai Whatsappiin. Luokanopettajat ovat valinneet
todennakoisesti itselleen ja oppilailleen toimivimman alustan opetuksen jarjesta-

miseksi aivan kuten reaaliaikaisessa opetuksessakin.

Ei-reaaliaikaisessa opetuksessa KATS-opetusmenetelman mukainen etenemi-

nen mahdollistettiin opetusvideoiden avulla:

"Luin kappaleet videoille. Julkaisin Youtubessa. Samoin
kaikki kuvatehtavat. Alkuaannetehtavat yms. Tein kuten
olisin tehnyt tunnilla. Luin kirjaintaulut ja lukuldksyt.” LO2

Videot on kuvattu niin, ettd ne etenevéat Aapisen ja perinteisen oppituntirungon
mukaan. Todennakdisesti oppilaat ovat seuranneet videoiden opetusta omasta
Aapisestaan. Ei-reaaliaikaisessa opetuksessa opettaja ei kuitenkaan kuule oppi-
laan lukemista. Opettajan kuvaamissa videoissa on kuitenkin tarked opettajan
antama lukemisen malli mukana, joka tukee oppilaiden lukusujuvuuden edisty-
mistd (Lerkkanen 2013, 102).

Erityisend ja usein mainittuna hyotyna ei-reaaliaikaisessa lukemaan opettami-

sessa nahtiin opetusvideoiden toiston mahdollisuus:

"He katsoivat videoita usein ja hitainkin ennétti miettia
omia vastauksia ilman ettd nopeat holayttivat vastauk-
set. Monet jaksoivat videoiden avulla lukea lukuldksyina
olevat asiat useaan kertaan. Vanhat videot jatin kaikki
Youtubeen, monet katsoivat niitd uudelleen viel& muina-
kin paivina.” LO2
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Lukemaan opettamisessa toistojen merkitys on keskeinen (Siiskonen ym. 2004,
64). Ylla olevassa lainauksessa tulee hyvin ilmi toiston merkitys lukemaan oppi-
misen kannalta. Oppilaat saivat paljon lukuharjoitusta, kun motivaatiota Ioytyi lu-
kulaksyjen lukemiseen. Videot antoivat myds oppilaille aikaa pohtia tehtavia itse-
naisesti, kun muut oppilaat eivat huudelleet vastauksia. Oppilailla oli myds mah-
dollisuus palata opetusvideoihin viela muinakin paiving, ja harjoitella niita asioita,

missa itse tarvitsee vield harjoitusta.

5.1.3 Hybridiopetus

Kasitteena hybridiopetus on noussut jalustalle kevaan 2020 poikkeusolojen jal-
keen ja koronapandemian pitkittyessa. Hybridiopetus on yhdistelma lahi- ja eta-
opetusta eli osa opetusryhmasta on lasna opetustilassa ja osa etayhteyksien
paassa (Vuorio ym. 2021, 15.) Yhta luokanopettajaa lukuun ottamatta jokainen
tutkimukseeni osallistunut luokanopettaja opetti etdopetusaikana lukemista lahi-
ja etédopetuksena. Opetus jarjestettiin joko erillisena lahi- tai etdopetuksena tai

yhtdaikaisena lahi- ja etdopetuksena:

"Etaoppilaille tehtiin video Teamsiin/Whatsappiin tai

livend Teamsissa ja lahioppilaalle opetettiin livena.”
LO1

“Samalla systeemilla etatuntien runkojen mukaan. Kun

olin etdopena, avustaja pyodritti opetusvideot luokassa”
LO2

“Lahiopetus toteutettiin "ihan normaalisti” ja etaopetus
LiveMeet-tuokiolla (silla aikaa lahioppilaat tekivat itse-
naisia tehtavia).” LO5

Luokanopettajien jarjestaméassa hybridiopetuksessa yhdistyi reaaliaikainen ja ei-
reaaliaikainen opetus. Oletettavasti lahi- ja etdoppilaat saivat opetusta samanai-

kaisesti niin, ettd lahiopetuksessa olevat oppilaat olivat koulussa ja etdoppilaat
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kotona. Etdoppilaat saivat useimmin reaaliaikaista opetusta, mutta vaihtoehtoi-
sesti heille oli tehty myds ei-reaaliaikaisia opetusvideoita. Lahiopetuksessa olleet
oppilaat olivat niin sanotussa normaalissa opetuksessa, mutta tekivat esimerkiksi
itsendisia tehtavia opettajan opettaessa etaoppilaita etdné. Lahiopetukseen yh-
distyi myos ei-reaaliaikaista opetusta, kun avustaja pyoritti opetusvideot lahioppi-

laille opettajan ollessa etaopettajana.

Hybridiopetuksessa vaarana on opettajan tyékuorman liiallinen kasvaminen. Si-
vistysvaliokunnan (SiVM 16/2020) mukaan jarjestettaessa hybridiopetusta on
huolehdittava, ettei opettaja tee kaksinkertaista ty6td saman opetuksen anta-
miseksi. Tyon kuormittuvuuden keventamiseksi oli keksitty keinoja joidenkin luo-
kanopettajien tapauksissa:

“Koulussamme oli tietyt nimetyt opettajat, jotka vastasi-
vat lahiopetuksesta.” LO6

“Opetimme vuoropaivind lahiopetuksessa kaikilta en-
simmaiselta luokilta koulussa olevia oppilaita.” LO3

Opetus ei jaanyt kaikissa tapauksissa siis vain yhden luokanopettajan harteille,
vaan tyota jaettiin opettajien kesken. Luokanopettajat kertoivat myds opetta-
neensa lukemaan opettamista lahiopetuksena vain pari kertaa viikossa, ja heilla

oli muutama oppilas lahiopetuksessa koko etéaopetusjakson ajan.

5.2 Lukemaan opettamiseen ja oppimiseen vaikuttavat tekijat eta-
opetuksessa

Lukemaan oppiminen on prosessi, johon kuuluu monta osatekijdd. Oppilaan it-
sensa lisaksi tarkedssé asemassa ovat oppilaan opettaja seka huoltajat. Kun lu-
kemaan opettaminen jouduttiin toteuttamaan etdopetuksena, toi se haasteita mo-

neen lukemaan opettamisen osa-alueeseen, kuten eriyttdmiseen,
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vuorovaikutukseen ja lukutaitoon yleensa. Myds teknisia haasteita tuli esiin eta-
opetusjakson aikana. Toisaalta etdopetus nosti esiin myos paljon positiivisia puo-
lia. Alaluvuissa tarkastellaan eri tekijoiden vaikutusta lukemaan opettamiseen

etaopetusaikana luokanopettajien kertomana.

5.2.1 Huoltajien tuki

Lukemaan oppimisessa kuten koulutaipaleen alussa yleensa huoltajien tuki on
ensiarvoisen tarkeaa. Alkuopetuksessa aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
yhtena tavoitteena on tukea oppilaiden lukutaidon kehitysta yhteistydssa kotien
kanssa (OPS 2014, 105). Etdopetusjakson aikana huoltajien rooli oppimisen tu-
kijana korostui entisestaan, silla koulun sijasta oppilaiden ensisijainen oppimis-
ymparistod oli oma koti. Luokanopettajat nostivat huoltajien tuen yhdeksi tarkeim-

maksi tekijaksi lukemaan oppimisen prosessissa etaopetuksessa:

"Vanhemmat olivat ISONA tukena melkein jokaisen
ekaluokkalaisen kohdalla!'!” LO1

“Lahes kaikissa kodeissa opiskeluihin panostettiin.” LO2

"Huoltajan tuki tarvitaan myds toistojen tapahtumiseen
ihan niin kuin lahikoulussa lukuldksyjen muodossa.” LO5

Lukemaan oppimisessa jatkuvuus kodin ja koulun vélilla on tarkead, ja yhteistyo
oli oletettavasti sujunut padosin hyvin. Vaihtelua I16ytyy, mutta maininta /SOSTA”
tuesta, kertoo onnistuneesta, ja arvostetusta tuen saannista huoltajilta. TAssa tut-
kimuksessa huoltajat olivat pdéosin lastensa tukena etéaopetusjakson aikana.
Luokanopettajat mainitsivat huoltajien auttaneen oppilaita erityisesti lukuldk-
syissa. Vallinneissa olosuhteissa lukul&ksyihin panostaminen on todennakoisesti

ollut oppilaille suuri motivaatio tekija, silla lapsen kanssa lukeminen lisda
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lukumotivaatiota (Ketonen 2019, 117). Lukemaan oppimisen tuen lisaksi oppilaat

saivat huoltajien tukea myds muihinkin koulunkayntiin liittyviin asioihin:

"Huoltajien tuki oli myds tarkeada, koska jotkut oppilaat
kokivat etayhteydet jannittaviksi eivatka voineet osallis-
tua vuorovaikutukseen normaaliin tapaan.” LO6

"Etdopetus onnistuu ihan hyvin JOS lapsella on huolta-
jan tukea kotoa esim. teknisten laitteiden valmiiksi lait-
tamisessa.” LO5

“Eriyttaminen ja kahdenkeskinen tuki oli mahdollista,
jos osaa oppilaista auttoi huoltajat.” LO6

On taysin tavallista, ettd ensimmaisen luokan oppilas tarvitsee viela paljon huol-
tajiensa tukea koulunkéayntiinsa. Etaopetus nosti kuitenkin esiin ehka normaalista
poikkeavia tuentarpeita. Etdopetus voi olla useille jannittdva tilanne sen poik-
keavuuden vuoksi. Etayhteydet koettiin jannittaviksi, ja oppilaat tarvitsivat huolta-
jiensa tukea ja rohkaisua opetukseen osallistumiseen. Jo oppitunnille osallistu-
minen on voinut olla haastavaa, silla pienten oppilaiden tietotekniset taidot eivat
valttamatta ole olleet viela tarvittavalla tasolla. Tallainen tilanne on edellyttényt
huoltajien apua, jotta etdopetusta on ylipaansa voinut jarjestaa. Myos eriyttami-
sessa mainittiin huoltajien tuen olleen tarkeaa. Todennakdisesti tahan ovat vai-
kuttaneet oppilaiden tuentarpeet ja niiden tukemisen yhtenevaisyys kodin ja kou-

lun valilla.

Luokanopettajien kertoman mukaan lahes kaikissa kodeissa lukemaan oppimi-
seen panostettiin ja oppilaat olivat saaneet tarvitsemansa huoltajien tuen. Kaikille
sita ei kuitenkaan ole ollut tarjolla. Aineistosta nousi myos eriava kokemus huol-

tajien tuesta etaopetusjakson aikana:
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"Vaikeinta oli vakuuttaa kaikki vanhemmat paivittaisen
toistavan aaneen luvun tarpeellisuudesta ja osassa per-
heista lukeminen jaikin varmasti vahaisemmaksi kuin oli
toive (15min aaneen paivassa) ja sita lukuvajetta paika-
taan edelleen nyt 2.luokan kevaalla osan kanssa.” LO4

Tassa tapauksessa huoltajien tuen puute nahtiin jopa vaikeimpana asiana eta-
opetuksessa. Lukeminen onkin tapahtunut vallinneissa olosuhteissa p&&osin ko-
tona, eika opettajalla ole ollut samoja mahdollisuuksia tukea oppilaiden lukutai-
don kehittymista. Lukemisen harjoittelemisen ja toistojen puute nékyi valitetta-

vasti suoraan kouluun palatessa.

5.2.2 Tekniset tekijat

Karvin (2020) mukaan digiosaaminen ja erilaisten verkko-ohjelmien hallinta on
etdopetusaikana lisaantynyt seka opettajilla ettéa oppilailla. Myos tassa tutkimuk-
sessa opettajat seka oppilaat joutuivat ottamaan haltuun erilaisia sovelluksia eta-
opetuksen aikana. Lukemaan opettaminen etayhteyksin oli uusi tilanne niin ope-
tus- kuin oppimistilaanteenkin kannalta. Luokanopettajat nostivat esiin opetuk-

sessa esiintyneitd teknisid haasteita:

"Yhteyksien vuoksi lukeminen oli myds ajoittain vaikea
rytmittaé oikeisiin kohtiin.” LO3

"Tekninen toteutus oli alkuun hieman kankeaa, mutta
nopeasti opin kuinka nayttva nauhoittaa ja kuinka iPa-
dilla oli helppo teknisesti toteuttaa opetukset.” LO2

“Oppimateriaalien heijastaminen ja puheenvuorojen ja-
kaminen sujui alun jalkeen hyvin.” LO3
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Luokanopettajat mainitsivat opetusta haastaneita teknisia tekijoitd kuten nayton
ja puheenvuorojen jakamisen seka opetuksen nauhoittamisen eli tallenteen teke-
misen. Lukemaan opettamisen kannalta olennainen rytmitys oli haastavaa huo-
nojen yhteyksien vuoksi. Huonot yhteydet on mainittu yhdeksi suurimmista haas-
teista etdopetuksessa useiden verkonkayttajien vuoksi (Vuorio ym. 2021, 55).
Karvin tutkimukseen (2020) nojaten kuitenkin myos tassa tutkimusryhmassa di-
giosaamisen kehitysta oli tapahtunut - alun jalkeen opetuksen kerrottiin teknisesti

sujuneen hyvin.

Etdopetus on kuitenkin pedagogisesti haastavaa, silla oppilaat ovat etaalla (Leh-
tinen & Nummenmaa 2012, 6). Sen lisaksi, etta oppilaat tarvitsevat teknista apua
laitteiden kaytdssa, luokanopettajat kertoivat keskittymisen ja tarkkaavaisuuden
suuntaamisen ja sen ohjaamisen olleen haastavaa etana. Oppilaiden keskitty-
mista opetukseen oli vaikea seurata, eika opettaja pystynyt etdalta vaikuttamaan
oppilaiden tarkkaavaisuuden ohjaamiseen siind maarin, kun voisi luokkahuo-
neessa. Koti oppimisymparistona todennakaoisesti sisaltaéa myds enemman héi-

riétekijoita.

5.2.3 Sosiaaliset tekijat

Etdopetuksen aikana opettaja ja muut oppilaat olivat useimmille oppilaille n&hté-
villa ainoastaan kuvaruudun valityksella. Lukutaidon kehitykselle tarkea sosiaali-
nen vuorovaikutus supistui (Lerkkanen 2013, 78), ja opitut rutiinit hajosivat. Oman
luokan lisaksi oppilaille tarkea sosiaalinen vertaisryhma eli oma lukuryhma jai
tauolle. Luokanopettajat toivat esiin naita asioita etdopetuksen sosiaalisesta puo-

lesta oppilaiden ndkékulmasta:

"Moni vanhempi lahestyi, etta lapsilla oli minua ikava.”
LO3



52

"Monelle lapselle koulu oli selkeampi paikka opetella
lukemaan ja alun innostuksen jalkeen moni odotti kou-
luun paasemista ja omia lukuryhmia.” LO3

Pienet oppilaat tarvitsevat oppimisensa tueksi konkreettisia asioita. Etdopetuk-
sen aikana koulu itsessaan muodostui tallaiseksi. Normaali olosuhteissa luokka-
huoneymparistéon pyritaan jarjestamaan virikkeitd lukemiselle, ja opetuksessa
on leikillisia elementteja (Lerkkanen 2013, 76). Vallinneissa olosuhteissa oppilai-
den oppimisymparisto oli oma koti, mik& ei oppimisymparistona tarjoa samanlai-
sia kielellisia ja sosiaalisia virikkeita kuin koulu. Etdopetuksen aikana oppilaat
ikavoivat koulua ja omaa opettajaa, mutta myos opettajat kokivat vuorovaikutuk-

sen omalta osaltaan haastavaksi:

“Koin, ettd vain yhden oppilaan kanssa kerrallaan sain

edes jonkinnékdisen yhteyden eténa ruudun kautta.”
LO7

Yhteys oppilaisiin koettiin haastavana todennakoisesti etdyhteyksien ja rynmako-
kojen vuoksi. Oppilaat olivat ryhma kuvaruutuja, eika opettaja voinut menna esi-
merkiksi oppilaan viereen keskustelemaan. Opettajat myos kertoivat oppilaiden
jannittaneen opetustilanteita, minka vuoksi vuorovaikutusta ei syntynyt normaa-
liin tapaan. Tahan haasteeseen vastattiin jarjestamalla kahdenkeskista opetusai-
kaa oppilaiden kanssa. Naissa tilanteissa opetuksen liséksi luokanopettajat ker-
toivat kyselleensa kuulumisia oppilailta, mika vahvistaa yhteydenpitoa ja on myos

osa oppilashuoltoa.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kehittyy erityisesti myos lukutaidon kehittymi-
selle tarke& motivaatio (Lerkkanen & Pakarinen 2018, 135). Luokanopettajat nos-
tivat oppilaiden kehumisen ja kannustamisen yhdeksi tarkeaksi tekijaksi etaope-
tusjakson aikana. Luokanopettajat kertoivat antaneensa oppilaille jatkuvaa pa-
lautetta ja pyrkineensd olemaan oppilailleen lasna. Reaaliaikaisessa opetuk-
sessa opettajalla on mahdollisuus antaa valitontd palautetta (Kotilainen 2015,

76). Useita oppilaita jannitti lukea aaneen etayhteyksin, joten kannustaminen oli
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erityisen tarkeaa. Sosiaalisesti haastavasta tilanteesta huolimatta tutkimuksen
opettajat olivat keksineet hyvia keinoja vuorovaikutuksen yllapitamiseksi ja teh-
neet itsestaan lasna olevan. Opettaja on tarked aikuinen oppilaiden elaméssa ja
hanen lasndolonsa on osa sosiaalista vuorovaikutusta, joka tukee lukutaidon ke-

hittymista.

5.2.4 Opetuksen eriyttaminen

Lahes kaikki luokanopettajat mainitsivat vastauksissaan, ettd heidan oppilaansa
osasivat lukea ennen etdopetukseen siirtymista vahintaan tavutasolla. Nain luke-
maan opettamisessa keskityttiin padosin lukusujuvuuden harjoittamiseen. Tilan-
teet ovat kuitenkin olleet yksiléllisia etenkin oppilastasolla, ja jokaisella opettajalla
oli tarvetta opetuksen eriyttdmiseen joko ylospain tai alaspéain. Lukemaan oppi-
misessa tasoerot oppilaiden valilla vaihtelevat (Ketonen 2019, 109), ja jo normaa-
leissa luokkahuoneolosuhteissa voi olla haastavaa vastata jokaisen oppilaan yk-
siléllisiin tarpeisiin. Eriyttamisessa oli kuitenkin onnistuttu myos etdopetuksessa

niin reaaliaikaisessa kuin ei-reaaliaikaisessa opetuksessa.

Oppilaille tarjottiin tukiopetusta tai yksilokohtaista opetusta. Yleisimmin eriyttami-
nen oli alaspain eriyttavaa, mutta joidenkin oppilaiden kohdalla tarvetta oli myds

eriyttaa ylospain.

“Lukemista kuunneltiin sitten puhelimitse ikd&n kuin tu-
karityyppisesti niiden kohdalla, keilla lukeminen ei viela
oikein sujunut.” LO1

"Opetin noin kymmenelle oppilaalle yksildllisesti useam-
pia kertoja etana Meet-sovelluksen kautta. Yksil6lliset
tunnit olivat paasaantoisesti alaspain eriyttavaan, mutta
yhden oppilaan kanssa erityinen ylospain niin, ettd han
sai lukea minulle haastavampaa kirjaa ja tehda vaike-
ampia saneluita. Ennen etdaikaan siirtymista meilla ol
kerennyt olla kirjavinkkeja ja yksi lapsi oli kerennyt lai-
nata kirjat lukudiplomi, jonka etenemista pystyin yksilol-
lisesti tukemaan.” LO3
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Oppilaille jarjestettiin reaaliaikaista opetusta joko puhelimitse tai verkkoneuvotte-
luohjelmien, kuten edella mainitun Google Meetin valityksella. Eriyttamista oli to-
teutettu kolmella tasolla kahdenkeskisissa tilanteissa oppilaan kanssa. Alaspain
eriyttdamisen lisaksi todennakaoisesti virketason lukija oli saanut haastavamman
kirjan. Yhdella oppilaalla oli myds diplomikirja, joten myds sujuvien lukijoiden tu-
keminen oli huomioitu. Ehk& hienoin havainto opetuksen eriyttdmisessa oli se,
ettd haastavasta tilanteesta huolimatta oppilaiden opetus oli jarjestetty yksilokoh-
taisena opetuksena, vaikka tuentarpeisia oli useita. Opetus oli myds saanndllista

eika kertaluontoista, jolloin eriyttdminen ja tuensaanti on tarkoituksenmukaista.

My0s ei-reaaliaikaisessa opetuksessa oli huomioitu opetuksen eriyttdminen:

"Tein kahta tasoa, hiukan hitaammin eteneville ja hiu-
kan nopeammin eteneville. Tauotin kaikki videot, jotta
pikkuoppilaat ennéttivat vastata.” LO2

Oppilaiden tasoerot oli huomioitu myds opetusvideoissa tekemalla kahden tasoi-
sia videoita. Oppilaalla on nain ollut mahdollisuus katsoa omaa tasoaan vastaava
video tai halutessaan kokeilla my6s haastavampaa. Myos videot itsessaan tau-
otuksineen ovat eriyttava tekija, silla vastausaika on normaalia pidempi ja vide-
oita voi toistaa useita kertoja. Opetusvideot toimivat ndin tukimateriaalina (Koti-
lainen 2015, 75).

Luokanopettajat kertoivat, ettéa oppilaat, joilla oli eniten haasteita lukemaan oppi-
misessa, olivat lahiopetuksessa koko etaopetusjakson ajan. Lahiopetuksessa op-
pilaiden mé&éaré oli normaalia pienempi ja jarjestetty lahtdkohtaisesti oppilaille,
joilla oli tuentarve lukemaan oppimiseen. Lahiopetus pystytiin jarjestamaan lahes

normaaliin tapaan.

"Opetin noin kaksi kertaa viikossa l&hiopetuksessa luke-
maan opettamista. Minulla oli noin kymmenen oppilasta,
joiden kanssa teimme suomen kielen tunneilla saman-
laisia harjoituksia, kun ennen korona-aikaa, mutta turva-
valit huomioiden”L03
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Eriyttdminen oli huomioitu etdopetuksessa monipuolisesti, mika on erityisen tar-
ke&a lukemaan opettamisessa oppilaiden vaihtelevan lukutaidon vuoksi. Opetuk-
sessa ei ollut tyydytty vain yhteen eriyttdmisen tapaan, vaikka oltiinkin pedagogi-
sesti haastavassa tilanteessa. Opettajat kertoivat myos tarjonneensa tukiope-

tusta heti lahiopetukseen palatessa jo kevaalla 2020.

5.3 Lukemaan opettamisen onnistumiset ja haasteet etaopetuk-
sessa

Opetusjarjestelyt etaopetusjakson aikana vaihtelivat opettajien valilla, mutta yh-
talaisyyksiakin loytyi. Samankaltaiset opetusjarjestelyt osoittautuivat joillekin
opettajille haasteeksi, mutta toiset opettajat l0ysivat niistd myods onnistumisia.
Olen nostanut aineistosta esiin merkittavimmat tekijat, jotka vaikuttivat lukemaan
opettamisen haastavuuteen ja onnistumiseen etaopetuksessa. Lukemaan oppi-
misen edistyminen ja opetuksen vuorovaikutteisuus olivat selkeimmat teemat.
Pohdin myd6s lukemaan opettamisen soveltuvuutta etdopetukseen opettajien ker-

tomusten ja KATS- opetusmenetelméan kannalta.

5.3.1 Lukutaidon edistyminen

Oppimis- ja osaamisvaje ovat nousseet yhdeksi keskeisimmaksi poikkeuksellis-
ten opetusjarjestelyjen vaikutukseksi ja huoleksi (Metsamuuronen & Seppala
2021, 2). Luokanopettajien kertoman mukaan lukutaito ei edistynyt kaikkien op-

pilaiden osalta toivotulla ja odotetulla tavalla:

"Huipputuloksiin (yli 100sanaa minuutissa) ei ylla kuin
muutama ja normaalisti sinne yltda jopa kolmannes tai
enemmaén luokasta” LO4
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Osalle oppilaista on nain syntynyt lukutaidon vajetta, jota paikkailtiin toisella luo-
kalla esimerkiksi lukemalla lukulaksyja paivittain koulussa yksin tai yhdessa parin
kanssa. Taman ansiosta osa oppilaista on saanut hyvin edistettya lukusujuvuutta.
Oppilaiden lukutaito kartoitettiin luetunymmartamisen testeilla heti lahiopetuk-
seen palatessa kevaalla 2020, ja tuentarpeisille jarjestettiin tukiopetusta jo ke-
vaan aikana. Lukemisen ja kirjoittamisen perustaidoissa oli kuitenkin havaittu

puutteita:

“Toisen luokan syksyll& keskityimme perustaitojen vah-
vistamiseen ja kirjainmuotoihin ja -malleihin, koska hie-
nomotoriikka oli vaikea opettaa ja kontrolloida etana.”
LO3

KATS-opetusmenetelmassa lukemisen ja kirjoittamisen opetus tapahtuu yhtaai-
kaisesti (Koponen 2006, 47). Ylla olevasta lainauksesta kay ilmi, etta oppilaiden
perustaidot luku- ja kirjoitustaidon osalta eivat ole olleet toivotulla tasolla. Viela
toisella luokalla on keskitytty perustaitojen vahvistamiseen niin lukemisen kuin
kirjoittamisenkin osalta. Ensimmaisella luokalla paapaino on perusluku- ja kirjoi-
tustaidon saavuttamisessa, kun taas toisella luokalla painopisteen tulisi siirtya
ymmartavaan lukutaitoon ja tuottavaan Kkirjoittamiseen (Lerkkanen 2013, 147).
MyOs Alankomaissa on saatu vastaavanlaisia tuloksia oppilaiden lukutaidosta
etaopetuksen jalkeen (Engzell ym. 2020, 3,5.)

Oppilaiden lukutaidon edistymista seurattiin myos etéopetusjakson aikana. Suu-
rin osa opettajista kertoi, etta heidan oppilaansa osasivat lukea vahintaan tavu-
tasolla, joten arviointi keskittyi lukusujuvuuden seurantaan. Parhaimmiksi niin sa-
notuiksi arviointitilanteiksi nahtiin kahdenkeskiset tilanteet oppilaiden kanssa.
Kahdenkeskisissa tilanteissa opettajalla oli mahdollisuus arvioida oppilaan edis-
tymisté kuuntelemalla oppilaan lukemista reaaliaikaisesti. Lukemisen edistymista
tuleekin seurata saannollisin valiajoin luettamalla oppilasta 4dneen kahden kes-
ken (Lerkkanen 2013, 107). Luettamisen liséksi aineistossa mainittin myos sa-

nelujen jarjestdminen, joista saadaan tietoa kirjaind&dnnevastaavuuden
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osaamisesta. Aineistosta nousi myds maininta lukusujuvuuden seuraamisen
haastavuudesta, mutta tarkempaa kuvausta siitd, mika siita teki haastavaa ei

mainittu.

Luokanopettajat kertoivat myos erilaisia tapoja miten seurasivat oppilaiden luke-

misen edistymistd, vaikka eivét olleet yhteyksissa reaaliaikaisesti:

“Kaytin esimerkiksi lukuklippien &anitysta, jotka lahetet-
tiin opelle.” LO5

"Lukulaksyt he lukivat videoille tai &anittivat vahintaan
ja palauttivat ne puhelimitse.” LO2

Yleisesti ei-reaaliaikaisten opetusvideoiden koetiin lisdnneen lukemisen toistojen
maaraa, kun videot olivat oppilaiden saatavilla ajasta tai paikasta riippumatta
seka toistettavissa useampaan kertaan. Luokanopettajien mukaan moni oppilas
hyotyi tallaisesta opetusmuodosta, jota harvemmin on tarjolla. Tasta huolimatta
aineistosta nousi myds eriava mielipide toistojen vahyydesta etdaopetuksen ai-
kana. Todennakdisesti tdhan vaikuttaa opettajan opetusjarjestelyt, ja onko esi-
merkiksi reaaliaikaisen opetuksen tukena kaytetty myds ei-reaaliaikaista ope-

tusta kuten opetusvideoita.

Haastavasta tilanteesta huolimatta luokanopettajat ovat kuitenkin l16ytéaneet kei-
noja lukutaidon edistymisen seurantaan. Oppilaat ovat saaneet kahdenkeskista
opetusaikaa opettajan kanssa, ja tukea haasteisiinsa. Toistojakin on saatu aina-
kin joidenkin oppilaiden kohdalla lisattya, mutta silti esiintyy oppimisvajetta luku-
taidossa. Tama ei tietenkdan pade jokaisen oppilaan kohdalla, silla jokainen op-
pilas on yksil6. Kevaalla 2020 tehdyn tutkimuksen mukaan etéaopetus saattaa li-
satd oppimiseroja, mutta pitkaaikaiset vaikutukset oppimistuloksiin jaavat pie-
niksi, jos etaopetusjarjestelyihin ei tarvitse enéaa palata (Erola, Niemela, Sirnio,
Kailaheimo-Lonnqvist, Heiskala, Jalovaara, Salonen & Eskelinen 2020, 3). Koro-
napandemia on kuitenkin pitkittynyt, ja etdopetus jatkunut viela kevaan 2020 jal-

keen.
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5.3.2 Opetuksen vuorovaikutteisuus

Etdopetusjakson aikana vuorovaikutus opettajien, oppilaiden ja huoltajien valilla
koki muutoksia. Etayhteyksin seka pandemian pakottamana sosiaaliset suhteet
jaivat suppeiksi, ja yhteydenpidolle taytyi keksi& uusia keinoja. Kasvokkain tapah-
tuva vuorovaikutus korvattiin liveyhteyksin verkkoneuvotteluohjelmien kuten Mic-
rosoft Teamsin ja Google Meetin valitykselld. Usein kaytettiin videopuheluyh-
teyttd, mutta myds perinteistd puheluyhteytta kaytettiin yhteydenpitoon. Etdope-
tusaikana namaé ovatkin olleet yleisin ratkaisu oppilaan ja opettajan vélisen liveyh-

teyden mahdollistamiseksi (Vuorio ym. 2021, 55).

Usein mainittu ja tarkeaksi koettu yhteydenpidon muoto luokanopettajien mukaan
oli kahdenkeskiset hetket oppilaiden kanssa. Naissa tilanteissa oli mahdollisuus
tukea oppilaan oppimisprosessia yksilollisesti. Opetustilanteen liséksi luokan-
opettajat kertoivat myos kyselleensa oppilaiden kuulumisia. Tallaista mahdolli-
suutta on harvoin normaaliolosuhteissa tarjolla samassa mittakaavassa. Koulun
ulkoiset hairidtekijat ovat poissa, ja opettajalla on mahdollisuus keskittya oppilaa-
seen. Luokanopettajat myds kertoivat olleensa oppilaisiin yhteydessa useita ker-
toja, osa saanndllisesti. Nain oppilailla oli ehkda enemman kahdenkeskista aikaa
opettajan kanssa kuin normaaliolosuhteissa. Opettajien suurimpia ilon ja onnis-
tumisen aiheita etdopetusjaksolla ovat olleet yhteydenpito oppilaisiin (Vuorio ym.
2021, 48). Myds Kotilaisen (2015) tutkimuksen tulokset osoittavat, etta etaopetus

edellyttaa oppilaiden psykososiaalisten tarpeiden huomioimista onnistuakseen.

Etayhteydet toivat kuitenkin haasteita vuorovaikutukseen:

"Koin, etté vain yhden oppilaan kanssa kerrallaan sain

edes jonkinndkoisen yhteyden etédna ruudun kautta.”
LO7

Oppilaat jannittivat etaopetustilanteita, eivatkd uskaltaneet lukea éaneen tai osal-
listua vuorovaikutustilanteisiin normaaliin tapaan. Kahdenkeskisissa tilanteissa

etayhteyksistd huolimatta oppilaat ovat todennakdisesti olleet rennompia, eika
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tilanne ole ollut yhta jannittava kuin koko ryhméan kanssa. Reaaliaikaisen opetuk-
sen lisaksi kaytetyssa ei-reaaliaikaisessa opetuksessa on myds sosiaaliset haas-
teensa, silla luonteeltaan se on vuorovaikutuksetonta opetusta. P&&osin ei-reaa-
liaikaisesti toteutetun opetuksen tukena opettajat kertoivat kayttdneensa kuvapu-
heluyhteytta oppilaisiin. Osa oppilaista oli ollut myds koko etdopetusjakson ajan
lahiopetuksessa, joten heidan osaltaan vuorovaikutus oli olosuhteisiin nahden

normaalia.

Vuorovaikutus kodin ja koulun valilla muutti myds muotoaan. Etaopetus vaati en-
tista tiiviimpaa yhteistyota, kun oppilaat opiskelivat kotona. Luokanopettajien ku-
vausten perusteella huoltajien tuki oli ollut erittain tarkea osatekija etdopetuksen
onnistumisessa. Padosin huoltajat olivat tukeneet lastensa koulunkayntia ja pa-
nostaneet lukuldaksyihin. Nain he ovat osaltaan myos helpottaneet opettajan
tyota. Opettaja tukee omaa ty6tansa, kun vanhemmat pystyvat tukemaan lap-
sensa koulunkayntia (Metso 2002, 71). Kommunikaation téarkeys on noussut esiin
my0s Latviassa toteutetussa tutkimuksessa. Tulosten mukaan valtaosa huolta-
jista, jotka olivat tyytyvaisia koulun viestintaén, suhtautuvat myds positiivisesti
lapsensa saamaan etaopetukseen. (Jenavs & Strods, 2020, 6.) Siita, miten huol-
tajien ja opettajien valinen vuorovaikutus oli jarjestetty, ei ollut mainintoja. Sitakin
enemman huoltajien osallisuutta kuitenkin korostettiin, vaikkakin mukaan mahtui

myo6s huoltajia, jotka eivat olleet panostaneet lukemaan oppimiseen.

Luokanopettajat raottivat vastauksissaan myos opettajien valista vuorovaikutusta
etdopetusjakson aikana. Lukemaan opettamisessa korostui opettajien mukaan
tiimitydskentely, ja l&hiopetusvastuuta oli jaettu opettajien kesken. Kouluilla oli
esimerkiksi lAhiopetuksesta vastaavat opettajat, tai opettajat opettivat lahiopetuk-
sessa vuoropaivind. Yhteistybn merkitysta korostettiin lukemaan opettamisen
kannalta opetuksen etenemisen yhtenevaisyydella. Koulun kaikki ensimmaisen

luokan oppilaat etenivat ndin opetuksessa samanaikaisesti.

Sosiaalisesti haastavasta tilanteesta huolimatta opettajat olivat [0ytaneet keinoja
vuorovaikutuksen sdilyttamiseksi. Etayhteydet eivat kuitenkaan ikina voi taysin
korvata fyysisté lasnéoloa. Luokanopettajat kertoivat oppilaiden ik&vdineen kou-

lua ja koulukavereita. Koulu oli myds ollut oppilaille selkedmpi paikka oppia
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lukemaan ja kouluun paasya seka oman lukuryhman kanssa tyéskentelya odo-

tettiin innolla.

5.3.3 Lukemaan opettamisen soveltuvuus etdopetukseen

Lahes kaikki tutkimukseeni osallistuneet luokanopettajat kertoivat kaytetyn ope-
tusmenetelman (KATS) soveltuneen hyvin etdopetukseen, ja lukemaan opetta-

misen toimineen myos etdopetuksena.

"Kai mik& vain soveltuu etdopetukseen siinéd missé la-
hiopetukseenkin.” LO1

"Hyvin soveltui — Tein kuten olisin tehnyt tunnilla.” LO2

"Etéopetuksessa toimittin samaan tapaan kuin livena-
kin.” LO1

Luokanopettajat kertoivat soveltaneensa etaopetukseen lahiopetuksessa kaytta-
mi&&n oppituntirunkoja. Oppitunnit videoitiin oppilaiden saataville tai opetus jar-
jestettiin reaaliaikaisesti liveyhteyksin. Opetusvideoiden hyvana puolena nahtiin
toiston mahdollisuus, joka on keskeista lukemaan oppimisessa. Liveyhteyksista
mainittiin, ettéd aanteiden ja tavujen lukeminen seka niista sanojen muodostami-
nen oli helppoa. Etdopetuksessa oli huomioitu onnistuneesti myos lukemaan
opettamisen eriyttaminen ja arviointi. Taustavaikuttajana onnistumisen kokemuk-
siin on todennakoisesti ollut luokanopettajien tydsséolovuodet. Vaikka tyosséolo-
vuodet ja tyokokemus eivét korreloi keskendan taydellisesti, on monien vuosien
opettajakokemuksella todennékoisesti luotu vankka pohja lukemaan opettami-

seen.
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Paaosin positiivisista kokemuksista huolimatta aineistossa esiintyi myos eriavia

mielipiteita:

"Lukemaan opettaminen ihan alusta alkaen etana kuu-
lostaa hyvin tyolaalta.” Lo4

“Oli haastavaa, kun ei pédéssyt opettamaan lahiopetuk-
sessa.” LO7

Etdopetus koettiin haastavana, eika sitd nahty pitkékestoisesti toimivana opetus-
jarjestelyna. Lukemaan opettamisen kannalta haasteina nahtiin vahemmat tois-
tot, lukuharjoittelun vahyys ja tekniset haasteet. Huonot yhteydet tekivat lukemi-
sen rytmityksesta haastavaa. Taméa on tehnyt esimerkiksi lukemaan oppimisessa
keskeisen tavutuksen haasteelliseksi, kun kuva- ja &aniyhteys ovat patkineet.
Naiden lisdksi lukemaan opettamisessa etayhteyksin néhtiin paljon sosiaalisia

haasteita:

“Léhiopetuksessa korostui oppilaiden vuorovaikutustai-
dot ja vertaisoppiminen enemman.” LO3

"Eléytyvéé lukemista oli helpompi opettaa ldhiopetuk-
sessa.” LO3

Opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus saatiin toimimaan kahdenkeski-
sissa tilanteissa, mutta oppilaiden valinen vuorovaikutus ja vertaisoppiminen, jo-
hon lukeutuvat esimerkiksi pariluenta ja lukuryhmat, jai vahaisemmaksi. Luokan-
opettajien kuvausten perusteella lukemista pystyi opettamaan monipuolisemmin
l&hiopetuksessa. Jotkut oppilaista jannittivat myos lukemista etayhteyksien vali-
tykselld, ja oppilaiden keskittymisen ja tarkkaavaisuuden ohjaaminen oli opetta-

jille haastavaa.
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Luokanopettajien kuvausten mukaan lukemaan opettamisen voisi ajatella sovel-
tuvan etdopetuksena jarjestettavaksi valiaikaisena ja lyhytkestoisena ratkaisuna.
Etayhteyksin vuorovaikutus on erilaista ja lukemaan opettamisessa haastava te-
kija, silla lukutaito kehittyy osaltaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. KATS-
opetusmenetelmana mahdollisti sen, etta oppitunnit pystyttiin jarjestamaan melko
samalla oppituntirungolla niin l&hi- kuin etdopetuksessa. Tarkeana tekijana eta-
opetuksen onnistumisessa luokanopettajat mainitsivat myds oppilaiden huoltajat,

jotka tukivat oppilaita koulunkaynnissa ja lukemaan oppimisessa.
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6 LOPPULUVUT

Taman tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kuvaus lukemaan opettamisesta
etdopetuksena luokanopettajien kokemana. Tutkimuksessani tarkastelen myds
etdopetuksen onnistumisia seka opetuksessa ilmenneitd haasteita. Tassa lu-
vussa kokoan keskeisimmat tulokset ja tarkastelen tutkielmaani kokonaisuutena.
Arvioin myos tutkimuksen onnistumista luotettavuuden ja eettisyyden nakokul-
masta. Lopuksi pohdin tutkimustulosten merkitysta ja mahdollisia jatkotutkimuk-

sia.

6.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Luokanopettajien kuvaukset lukemaan opettamisesta etdopetuksena olivat paa-
osin positiivisia, ja opetus voitiin jarjestaa mukaillen lahiopetuksessa kaytettyja
oppituntirunkoja. Opetus jarjestettiin joko reaaliaikaisesti, ei-reaaliaikaisesti tai

hybridiopetuksena opettajasta ja tilanteesta riippuen.

Reaaliaikainen opetus jarjestettiin Google Meetin tai Microsoft Teamsin valityk-
sella. Vaihtoehtoisesti kaytettiin myds perinteista kuvapuheluyhteyttd. Oppitun-
tien sisallot olivat Iahiopetuksen kaltaisia: luettiin muun muassa yhdessa aanteita
ja tavuja, ja muodostettiin tavuista sanoja. Ehka tarkeimmaksi tekijaksi reaaliai-
kaisessa opetuksessa muodostui kahdenkeskinen opetus oppilaan kanssa. Kah-
denkeskisissa hetkissa opettajalla oli mahdollisuus tukea oppilaan lukutaidon ke-
hittymista yksilollisesti. Haasteina reaaliaikaisessa opetuksessa olivat huonot
nettiyhteydet, jotka haittasivat aaneen lukua, sekd oppilaiden keskittymisen oh-
jaaminen etaalta. Oppilaiden mainittiin myos jannittdneen opetustilanteita ja &&-
neen lukemista ryhmatilanteissa, eivatka néain voineet osallistua normaalista vuo-

rovaikutukseen.
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Ei-reaaliaikainen opetus toteutettiin opetusvideoin. Opetusvideoissa edettiin tu-
tun oppituntirungon ja Aapisen mukaan. Oppilaiden kerrottiin hyétyneen vide-
oista, silla he katsoivat niitéd useaan kertaan ja saivat nain tarkeaa lukemisen tois-
toa. Opetusvideoissa oli huomioitu myds eriyttdminen tekemalld ylospain ja alas-
pain eriyttavéat opetusvideot. Vuorovaikutuksen puutetta korvattiin olemalla kuva-

puheluyhteydessa oppilaisiin.

Yhta luokanopettajaa lukuun ottamatta jokainen luokanopettaja opetti etdopetus-
aikana lukemista lahi- ja etdopetuksena. Hybridiopetuksessa yhdistyi reaaliaikai-
nen ja ei-reaaliaikainen opetus. Etaoppilaat saivat useimmin reaaliaikaista ope-
tusta, mutta vaihtoehtoisesti heille oli tehty myds ei-reaaliaikaisia opetusvideoita.
Myds lahioppilaat katsoivat opetusvideoita tai tekivat itsenéisia tehtavia silloin,
kun opettaja toimi etdopettajana. Lahiopetusvastuuta oli jaettu opettajien kesken
niin, etta lahiopetuksesta vastasivat tietyt opettajat tai lahiopetusvastuuta vuoro-
teltiin. Vaihtoehtoisesti opettaja jarjesti lahiopetusta muutaman kerran viikossa.
Etdopetusaikana myds osa oppilaista, usein tuentarpeiset, olivat koko etaopetus-

ajan lahiopetuksessa.

Luokanopettajat kokivat kaytetyn opetusmenetelman KATS sopineen etaopetuk-
seen kaikissa edell& mainituissa opetusmuodoissa. Vuorovaikutus jai kuitenkin
normaalia vahaisemmaksi ja muutti muotoaan. Vaikka oppilaat ja opettaja nakivéat
ja kuulivat toisensa ruutujen valitykselld, se ei korvannut fyysista lasnaoloa. Op-
pilailla oli ikédva koulua ja omien lukuryhmien kanssa tydskentelyd. Vertaisoppi-
minen korostui lahioppimisessa enemman, ja opettajat kokivat voivansa opettaa

lukemista monipuolisemmin lahiopetuksessa.

Yhtena keskeisena etdopetuksen onnistumisen tekijana luokanopettajat mainit-
sivat oppilaiden huoltajat. Lahes kaikissa kodeissa lukemaan oppimiseen panos-
tettiin ja oppilaita tuettiin koulunkayntiin liittyvissa asioissa, kuten laitteiden kay-
tossa ja autettiin jannityksessa. Osaa huoltajista oli kuitenkin vaikea vakuuttaa

lukemisen tarkeydesta, ja oppilaiden lukeminen jai toivottua vahemmalle.

Monista onnistuneista puolista ja positiivisista kokemuksista huolimatta luokan-
opettajat kertoivat myos syntyneesté lukuvajeesta. Oppilaat eivét ylld samoihin

tuloksiin kuin tavallisesti, ja vield toisella luokalla joudutaan keskittymaan
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perustaitojen harjoittamiseen niin lukemisen kuin kirjoittamisen osalta. Tama ei
tietenkaan pade jokaisen oppilaan kohdalla, silla jokainen oppilas on yksild. Eta-
opetusaikana oppilaiden lukutaidon edistymista seurattiin muuan muassa luetut-
tamalla oppilasta ja kuuntelemalla oppilaiden lahettamia lukuklippeja. Aineistossa

mainittiin myos saneluiden jarjestaminen.

6.2 Pohdinta

Tuloksista ei voi tehdé suoria johtopaatoksia siita, mitka tekijat ovat vaikuttaneet
nimenomaan etaopetuksen onnistumiseen tai sen haasteisiin, silla opettajilla on
omat kokemuksensa. Jokainen on kuitenkin osaltaan ollut vaikuttamassa opetuk-
sen jarjestamiseen. On hyva myds huomioida, etta luokanopettajien kuvaukset ja
mielipiteet pohjautuvat sen hetkisiin tietoihin ja taitoihin etdopetuksesta. Etaope-

tus oli opetusmuotona uusi, ja siihen siirryttiin hyvin nopealla aikataululla.

Pohdin hieman tutkimukseni positiivissavytteisyyttd. On mahdollista, etta kyse-
lyyn ovat vastanneet sellaiset opettajat, joiden kokemukset lukemaan opettami-
sesta etdopetuksena olivat padosin hyvia. Taas sellaiset opettajat, joiden koke-
mukset ovat olleet huonompia, eivat ole halunneet osallistua tutkimukseen, tai
heité ei ole tavoitettu. Aineistosta nousi kuitenkin esille myo6s eriavid mielipiteita,
joten variaatiota on myo6s syntynyt. Myds opetusmenetelmalla on voinut olla mer-
kitysta. KATS-opetusmenetelmana on etdopetuksessa todennakoisesti opetta-
jalle helpommin hallittavissa kuten esimerkiksi LPP, joka menetelméana vaatii pal-

jon vuorovaikutusta ja oppilasléahtéisyytta.

My6s kodin ja koulun valinen yhteisty6 vaikutti toimineen hyvin tulosten perus-
teella. Myds vastakkainen kokemus l6ytyi, mutta lahes kaikkien opettajien koh-
dalla yhteistyd oli toiminut hyvin. Selitys tahan voi l6ytya siita, etta kyseessa oli
ensimmaisen luokan oppilaita, joiden huoltajat ovat yleensa kiinnostuneita las-
tensa koulunkaynnista (Metso 2002, 69). Vanhempien tuen puute voi selittyéa esi-
merkiksi silla, etta huoltajien kasitys lapsensa lukutaidon tasosta ei vastaa todel-

lisuutta. Tama on kaynyt ilmi muun muassa Makihongon (2006) tutkimuksessa,
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jossa huoltajat arvioivat lastensa luetun ymmartamisen tason paremmaksi. Tal-
I6in lukemiselle ei valttamatta anneta niin paljon painoarvoa tai aikaa, kun lapsen

ei koeta tarvitsevan paljon harjoitusta.

Huoltajien tuki seka vuorovaikutus — erityisesti kahdenkeskinen opettajan ja op-
pilaan valilla, mainittiin usein tarkeina tekijoina etdopetuksessa. Ehka yllattdenkin
luokanopettajat eivat nostaneet teknisia tekijoita suurimpana haasteena, vaan
vuorovaikutukselliset tekijat olivat keskiéssa myds etdopetuksessa. Ikava yhdes-
saoloon valittyi jokaisen opettajan vastauksesta. On hyva pohtia, mika siis on-

kaan oppimisessa ja opetuksessa tarkeinta.

Usein tutkimuksen tekoon kuuluu siirtdd katsetta myds tulevaisuuteen. On sel-
vaa, etta koronapandemian jalkeen maailma, mutta my6s opetus ei palaa enaa
ennalleen. Etdopetusaikana opettajien digiosaaminen on kehittynyt (Karvi 2020),
mika kavi ilmi myds tutkimuksessani. Kehityksen johdosta opetus todennakai-
sesti monipuolistuu, kun digiosaamista ja varmuutta opetukseen on enemman.
Tilannetta voi suhteuttaa esimerkiksi Nummenmaan (2012) tutkimukseen, jonka
mukaan 1. ja 2. luokan opettajat kayttivat tietoteknisia laitteita opetuksessaan va-
hiten ja arvioivat omat taitonsa keskim&arin huonommiksi, mika koettiin opetusta
rajoittavana tekijand. Kun varmuus ja osaaminen on kehittynyt etdopetuksen
my6td, on opettajilla paremmat lahtékohdat oppilaiden digiosaamisen kehittami-
seen jo heti koulupolun alkumetreilta. Digipedagogisia mahdollisuuksia avautuu
varmasti myo6s lukemaan opettamiseen ja monilukutaitoon, silla opettajilla on halu

yllapitaéa opittuja digitaitoja (Karvi 2020).

Lahtokohtaisesti 1-3 luokkien oppilaat eivat enaa siirry etdopetukseen, minka
koen hyvana ratkaisuna oppimisen ja kehityksen kannalta. Tutkimuksessani
nousi esiin esimerkiksi huoli lukuvajeesta, vertaisoppimistilanteiden puute, oppi-
laiden jannittdminen ja huonot yhteydet, jotka vaikeuttivat lukemisen rytmitta-
mistd. Nama kaikki puhuvat lahiopetuksen puolesta. Etdopetus on myds pitkalti
itsenaista opiskelua, johon alkuopetuksen oppilailla ei vielé ole taysia valmiuksia.
Tassakin tutkimuksessa oppilaat tarvitsivat huoltajiensa tukea monessa asiassa.
Vaikka huoltajat olivat pdaosin sitoutuneita tukemaan lastensa lukemaan oppi-

mista, kaikissa tapauksissa nain ei kuitenkaan ole. Pienten oppilaiden huoltajat
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ovat myos kokeneet, etté opetukseen kuluu paljon omaa aikaa, mika on lisannyt
stressia lapsen etaopetuksen ja oman tyon tasapainottelun valilla (Jenavs &
Strods 2020, 9). Tama voi johtaa pitkalla aikavalilla muihin haasteisiin esimerkiksi
hyvinvoinnissa ja sitd mukaa myds oppimisessa. Uskon, etta etdopetus tulee ot-

tamaan jalansijaa opetukseen, mutta missa maarin, se jaa nahtavaksi.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Erityisesti fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus muodostuu tutkimustulos-
ten esittamisesta (Huusko & Paloniemi 2006, 169). Tarkoituksena ei ole arvioida
luokanopettajien ammattitaitoa tai opetuksen laatua, vaan saada kuvaus luke-
maan opettamisesta sekd sen haasteista ja onnistumisista etaopetuksena. L&-
hestymistapa on siis neutraali ja tasavertainen, eikd yhdesta opetustavasta ole

tehty toista parempaa.

Vahvistan tutkimukseni luotettavuutta siten, ettd lukija voi seurata tutkimuspro-
sessini etenemistd (Huusko & Paloniemi 2006, 169). Olen pyrkinyt avaamaan
tutkimuksen eri vaiheet mahdollisimman avoimesti. Lisaksi analyysin kulku ja
muodostuneet kuvauskategoriat on esitetty kuviona ja taulukkoina. Pyrkimyksené
oli johdonmukainen kokonaisuus, joka tuo esiin tutkittavien todellisia kasityksia
(Aaltio & Puusa 2011, 155). Tata tukemassa ovat tulosluvuissa kaytetyt luokan-
opettajien alkuperaiset ilmaukset. Luotettavuuden kannalta olennaista on myds
uskollisuus aineiston kasitysten eroavaisuuksille seka kategorioiden keskinaiset
erot (Huusko & Paloniemi 2006, 169). Tutkimuksessani myds marginaalisimmat
kokemukset on huomioitu ja ovat edustettuina. Jokainen kuvauskategoria alalu-

kuineen pyrkii tuomaan omaa nadkdkulmaa tutkimaani ilmiéon.

Tutkimukseni suurimpana haasteena oli pieni aineisto, joka koostuu seitseman
luokanopettajan vastauksista. Yksi mahdollinen tekija tahan loytyy todennékoi-
sesti tutkimushenkildiden rajaamisesta 1.luokan opettajiin, jotka opettivat luke-
maan opettamista etdopetuksena kevatlukukaudella 2020. Aineistonkeruun ai-

kana luovuinkin tasta rajauksesta, ja kohdistin tutkimuksen 1.luokan opettajiin,
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jotka olivat opettaneet lukemaan etdopetuksena kevaalla 2020 tai sen jalkeen.
Tama ei kuitenkaan vaikuttanut osallistujien maaraan tai tutkimustuloksiin. Tutki-
mushenkildita yritettiin myo6s tavoittaa useita eri kanavia pitkin, mutta yrityksista
huolimatta laajempaa aineistoa en saanut. Opettajayhteisdjen sosiaalisten fooru-
meiden liséksi tavoittelin opettajia sahkopostitse eri puolilta Suomea. Kaikkien
valintojen tarkoituksena oli saada mahdollisimman paljon kasitteellista vaihtelua
aineistossa (Sin 2010, 313). Kyselomakkeen taustakysymykset tydssaolovuo-
sista ja kaytetysta opetusmenetelmasta pyrkivat myos tahan, mutta niista ei muo-

dostunut tutkimukselle olennaisia tai erottavia tekijoita.

Vastaajien maaran sanotaan muodostavan tutkimuksessa merkittavan luotetta-
vuuskriteerin (Jarvinen & Jarvinen 2011, 151). Suuret vastausmaaréat voivat kui-
tenkin johtaa aineiston hallinnan ongelmiin ja pinnalliseen analyysiin, eivatka ne
valttamatta laajenna tutkimustuloksia (Sin 2010, 313; Yates ym.103). Vastausten
maaran on kuitenkin oltava riittéava, jotta kasitysten vaihtelua voidaan Ioytaa (Ya-
tes ym. 103). Pienesta aineistosta huolimatta tuloksista muodostui erilaisia koke-
muksia edustava kokonaisuus. Tama vaati ehka jopa syvempaa analysointia,
jotta aineistosta sai kaiken mahdollisen tiedon irti. Pienen aineiston analyysin
kanssa sai olla tarkkana, etteivat omat olettamukset vaikuttaisi liikaa tutkimustu-
loksiin. Analyysi perustuu aina subjektiiviseen tulkintaan, joten luotettavuus koh-
dentui aineiston avoimelle ja uskolliselle tulkinnalle (Huusko & Paloniemi 2006,
169).

Aineistoa analysoidessa mieleeni tuli paljon kysymyksia, joita en kuitenkaan voi-
nut tutkimushenkilgiltd kysya. Tama sai minut pohtimaan, olisiko haastattelulla
paassyt vield pintaa syvemmalle. Opiskelen itse luokanopettajaksi, joten omat
kasitykseni, uskomukseni ja tietoni opettajan tyosta olisivat voineet vaikuttaa
haastattelun kulkuun ja tata mukaa tutkimustuloksiin. On mahdotonta kuitenkaan
sanoa, olisiko haastattelu antanut tutkimukselle lisdarvoa. Olin pyrkinyt laatimaan
lomakkeen kysymykset huolellisesti ja ohjaamaan luokanopettajia mahdollisim-
man laajaan kuvailuun. Myos kyselylomakkeen laadinnassa omat olettamukset
ovat olleet taustalla vaikuttamassa, ehka jopa viela enemman, kun kysymykset

on esitetty kirjallisessa muodossa.
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Jokainen luokanopettaja on osallistunut tutkimukseeni vapaaehtoisesti. Vapaa-
ehtoisuuden lisdksi tutkimuksen teossa on keskeista, ettd tutkimushenkiltt ovat
tietoisia tutkimuksen tavoitteista ja luonteesta ennen osallistumista (Sin 2010,
311). Tarvittavat tiedot on avattu mahdollisille tutkimushenkilGille kyselylomak-
keen saateosiossa (Liitteet 1—4). Tutkimukseni on toteutettu taysin anonyymisti,
joten mitaan henkilotietoja ei ole keratty tutkimukseen osallistuneilta. Nain ollen
osallistujilta ei ole tarvinnut keraté tutkimuslupia. Hyvaan tutkimukseen kuuluu
tutkimushenkildiden anonymiteetin sailyttaminen kayttamalla salanimia, ja haivyt-
tamalla mahdolliset tunnistettavat ilmaukset (Sin 2010, 311). Tutkimushenkil6i-
den anonymiteetti on suojattu kayttamalla numeroituja lyhenteita (LO) osallistu-
jamaaran mukaisesti. Aineistossa ei esiintynyt arkaluontoista tietoa, joten sisalt6a
ei ole tarvinnut muuttaa. Tutkimuksen valmistuttua tuhoan paperisen ja digitaali-

sen aineiston.

Osa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on saada samakaltaisia tutkimustu-
loksia kuin muista tutkimuksista (Aaltio & Puusa 2011, 164). Tutkimukselleni ei
l6ydy varsinaista vertailukohdetta, silla tutkimusalana etdopetus on viela nuori
(Ddgaard 2018, 10), ja ilmidn& perusopetuksen etaopetus on tuore. Vaikka tutki-
mustietoa on saatu etaopetuksen jarjestamisesta yleensa, eivéat ne ole kohden-
tuneet tiettyyn oppiaineeseen tai ilmiodn toisin kuin tutkimukseni. Voin siis suh-
teuttaa tutkimukseni ainoastaan yleiskuvaan, jossa on saatu samankaltaisia tu-
loksia. Opetushallitus (Vuorio ym. 2021) on koostanut useiden kaupunkien selvi-
tyksista tilannekuvan etdopetuksesta ja sen jarjestamisesta. Tulosten mukaan
etdopetus sujui padsaantdisesti hyvin, ja yhteydenpitoon oppilaiden kanssa oltiin
tyytyvaisia. Jopa oletetusti opetusjarjestelyt ja kaytetyt sovellukset olivat samoja,
kuin tutkimuksessani. Tuloksissa tuotiin esille myds nettiyhteyksien haasteet ja
etdopetusaikana saavutettu digiloikka. On kuitenkin hyva huomioida, etta tutki-
mukseni on aikansa tuote, ja uutta tietoa tulee jatkuvasti - jopa tutkimukseni teon

aikana.
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6.4 Tutkimustulosten hyddyntaminen ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Harvempaa kuin yhté sadasta opinnaytetydsta voidaan pitaa tieteellisesti merkit-
tavana (Tuomi & Sarajarvi 2012, 85). Tamakaan tutkimus ei ole naissa tilastoissa
poikkeus. Tutkimukseni tavoitteena ei ollut luoda uutta tietoa, vaan antaa ennem-
minkin ndkdkulmaa siihen, millaista lukemaan opettaminen oli etdopetuksena.
Nain itseni lisdksi myos ne, jotka paatyvat tutkielmaani lukemaan, paasevat kur-
kistamaan etéopetusjarjestelyihin. Koen onnistuneeni tassa, silla tutkimukseni ei
tarjoa ainoastaan yhta mallia etdopetuksen jarjestamisesta. Kaikki opetusmuodot
esitetddn tasavertaisesti opettajien kokemia onnistumisia ja haasteita unohta-

matta.

Tutkimukseni aihe on tarke&, koska lukutaito on yksi elaman tarkeimmista tai-
doista. Lukutaidon vaatimukset muuttuvat jatkuvasti ympardivan yhteiskunnan ja
teknologiset ratkaisujen kehittyessa (Leu ym. 2017,1). Jo tassa tutkimuksessa
tuli ilmi oppilaiden lukuvajetta, vaikka varsinaisesti etdopetuksen vaikutuksia op-
pimiseen en tutkinutkaan. Etaopetuksen vaikutuksia on tutkittu yleisesti, mutta ei
spesifisti lukutaidon kannalta. Tallaiselle tutkimukselle voisi olla tarvetta, koska
huoli on selvasti ilmaistu. Oppimisvajeen syntyminen on oletettavaa koronapan-
demian aikana, mutta tietoa siita, kuinka paljon aitoa ja pysyvaa osaamisvajetta

on syntynyt, on vahan (Metsamuuronen & Seppala 2021, 3).

Voisi olla myds mielenkiintoista tutkia, miten etaopetus on vaikuttanut lukemaan
opettamiseen ja onko l&hiopetukseen esimerkiksi otettu mukaan tekijoita etaope-
tuksesta. Yleisesti ottaen etdopetuksesta tarvitaan tuoreempia tutkimuksia. Eta-
opetusta ja sen vaikutuksia on tutkittu, mutta tulosten yleistaminen 2020-luvulle
on haastavaa teknologian kehittymisen myota (VATT 2020). Etaopetuksessa ote-
taan kayttdon nopeasti uuden teknologian avaamia mahdollisuuksia (Lehtinen &
Nummenmaa 2012, 3), minka vuoksi myos tutkittu tieto vanhenee nopeasti. Kay-
tannodssa mika vaan tutkimus etdaopetuksen kentalla antaa ajankohtaista lisatie-
toa. Vaikka ajankohta talle tutkimusalueelle on ajankohtainen, on tarkeaa, etta

kaikki saatavilla oleva tieto hyodynnetaan ja jaetaan mahdollisimman
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tehokkaasti. Koronapandemian pitkittyessa on suotavaa, ettei koululle tuoda lisa-

rasitetta toistamalla samankaltaisia tutkimuksia useaan kertaan. (OPH 2021.)
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LITTEET

Liite 1. Aineistonkeruukysymykset

Hei Sind ensimmaista luokkaa etdopettanut luokanopettaja ja kiitos valtavasta
tyostasi! Tahan lomakkeeseen vastaamalla kerrytét tietoa luokanopettajien kasi-
tyksista lukemaan opettamisesta etaopetuksena pro gradu -tutkielmaani varten.
Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa lukemaan opettamisesta, sen haas-
teista ja onnistumisista etdopetuksena. Olen kiinnostunut juuri siitd, miten Sina,
ensimmaisen luokan opettaja, arvioit lukemaan opettamisen onnistuneen etaope-
tuksena.

Alkuun pyydan Sinua vastaamaan kolmeen lyhyeen taustakysymykseen, jotka
antavat minulle tutkijana lisaa tietoa anonymiteettisi sailyttden. Viimeisimpana ja
tarkeimp&na Sina saat kirjoittaa ajatuksistasi lukemaan opettamisesta etdopetuk-
sena. Arvostan, jos annat aikaasi ja kirjoitat monipuolisesti, esimerkiksi essee-
tyyppisesti. Voit kirjoittaa vastauksen kertaistumalta, tai halutessasi voit tyostaa
tekstia esimerkiksi Word -ohjelmalla. Vastauksen valmistuttua voit liittdé sen ta-
han kyselylomakkeeseen.

Kiitos vaivannaostasi!

1. Kuinka monta vuotta olet tytskennellyt opettajana?

2. Mitd lukemaan opettamisen menetelmaé kaytat opetuksessasi? Miten mene-
telma soveltui etdopetukseen? Pohdi ja perustele.

3. Opetitko lukemista etdopetusjaksolla myds lahiopetuksena? Jos kylla, miten
opetus toteutettiin? Kuvaile vapaamuotoisesti, mutta mahdollisimman monipuoli-
sesti.

4. Kerro ajatuksistasi lukemaan opettamisesta etdopetuksena. Voit kertoa esi-
merkiksi etaopetuksen suunnittelusta, toteutuksesta, eriyttamisesta, arvioinnista,
oppilaiden motivoinnista sek& kodin ja koulun valisesta yhteistyosta. Keskity eri-
tyisesti pohdintaan etaopetuksen onnistumisista ja haasteista. Arvostan, jos an-
nat aikaasi ja kirjoitat monipuolisesti, esimerkiksi esseetyyppisesti.



Liite 2. Opettajien sosiaalisen foorumin julkaisu

Hei Sina ensimmaistéa luokkaa etdopettanut luokanopettaja ja kiitos valta-
vasta tyostasi!

Mie olen Sara ja opiskelen 4. vuotta Lapin yliopistossa luokanopettajaksi. Teen
pro gradu- tutkielmaani luokanopettajien kasityksista lukemaan opettamisesta
etaopetuksena. Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa lukemaan opettami-
sesta, sen haasteista ja onnistumisista etdopetuksena. Olen kiinnostunut juuri
siitd, miten Sin&, ensimmaisen luokan opettaja, arvioit lukemaan opettamisen on-
nistuneen etaopetuksena.

Alkuun pyydan Sinua vastaamaan kolmeen lyhyeen taustakysymykseen, jotka
antavat minulle tutkijana lisaa tietoa anonymiteettisi sailyttden. Viimeisimpana ja
tarkeimpéana Sina saat kirjoittaa ajatuksistasi lukemaan opettamisesta etdopetuk-
sena. Arvostan, jos annat aikaasi ja kirjoitat monipuolisesti, esimerkiksi es-
seetyyppisesti. Tutkimus toteutetaan taysin anonyymisti, joten yksityisyytesi on
taattu. Jokainen vastaus on tarked, KIITOS vaivannaéstasi!

Sara Elf
saelf@ulapland.fi
KTK, Lapin yliopisto



Liite 3. luokanopettajille sahkdpostitse lahetetty tutkimuspyynto

Heil

Mie olen Sara ja opiskelen 4. vuotta Lapin yliopistossa luokanopettajaksi. Teen
pro gradu -tutkielmaani luokanopettajien kasityksista lukemaan opettamisesta
etdopetuksena. Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa lukemaan opettami-
sesta, sen haasteista ja onnistumisista etdaopetuksena. Olen kerannyt aineistoa
kahden sosiaalisen median foorumin kautta, mutta aineisto on toistaiseksi jaanyt
kovin niukaksi. Aineistonkeruuta taytyi lahestyd uudesta nakokulmasta, ja siksi
lahestyn nyt Sinua: Olet osa otantaa kaupunkisi suurista kouluista. Jos olet opet-
tanut ensimmaisen luokan oppilaita lukemaan etaopetuksena, olet tutkimukseeni
sopiva opettaja.

Vastaamalla kyselylomakkeeseen alla olevan linkin kautta p&&set kertomaan
omista kokemuksistasi ja ajatuksistasi lukemaan opettamisesta etdopetuksena.
Vastauksia ei voi yhdistaa tydpaikkaasi tai Sinuun henkilékohtaisesti, koska mi-
taan henkilokohtaisia tietojasi ei kysyta tai tarvita. Kyselylomakkeen alussa pyy-
dan Sinua vastaamaan kolmeen lyhyeen taustakysymykseen, jotka antavat mi-
nulle tutkijana lisda tietoa anonymiteettisi sailyttden. Viimeisimpana ja tarkeim-
pana Sina saat kirjoittaa ajatuksistasi lukemaan opettamisesta etaopetuk-
sena. Arvostan, jos annat aikaasi ja kirjoitat monipuolisesti, esimerkiksi es-
seetyyppisesti. Tutkimukseni kyselylomaketta saa valittaa eteenpain, jos tunnet
tutkimukseen sopivia luokanopettajia.

Jokainen vastaus on tarked, KIITOS kun autat minua valmistumaan!

Vastaathan kyselyyn 29.4. mennessé, Kiitos!

Kevaisin terveisin
Sara EIf
saelf@ulapland.fi
KTK, Lapin yliopisto



Liite 4. luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalisen foorumin julkaisu

Hei Sin& jo valmistunut luokanopettaja!

Oletko valmistunut luokanopettajaksi ja opettanut ensimmaisen luokan oppilaita
lukemaan etaopetuksessa? Jos vastasit molempiin kysymyksiin kylla, olet tutki-
mukseeni sopiva opettaja. Mie olen Sara ja opiskelen 4. vuotta Lapin yliopistossa
luokanopettajaksi. Teen pro gradu -tutkielmaani luokanopettajien kasityksista lu-
kemaan opettamisesta etaopetuksena. Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa
lukemaan opettamisesta, sen haasteista ja onnistumisista etdopetuksena. Olen
kiinnostunut juuri siitd, miten Sina arvioit lukemaan opettamisen onnistuneen eta-
opetuksena.

Alkuun pyydan Sinua vastaamaan kolmeen lyhyeen taustakysymykseen, jotka
antavat minulle tutkijana lisaa tietoa anonymiteettisi sailyttden. Viimeisimpana ja
tarkeimpéana Sina saat kirjoittaa ajatuksistasi lukemaan opettamisesta etdopetuk-
sena. Arvostan, jos annat aikaasi ja kirjoitat monipuolisesti, esimerkiksi essee-
tyyppisesti. Tutkimus toteutetaan taysin anonyymisti, joten yksityisyytesi on
taattu. Jokainen vastaus on tarked, KIITOS vaivannadstasi! Tutkimukseni kyse-
lylomaketta saa valittdd eteenpain, jos tunnet tutkimukseen sopivia luokanopet-
tajia.

Vastaathan kyselyyn 10.5.2021 menness4, kiitos!
Sara EIf

saelf@ulapland.fi
KTK, Lapin yliopisto



