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Tiivistelmä  

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa on tavoitteena tutkia lastensuojelun perhetyön vuorovaiku-

tusta: mitkä asiat edistävät tai estävät vuorovaikutussuhteen syntymistä, kun tapahtumien 

kontekstina on sensitiivisyyttä vaativa paikka eli perheiden koti? Aineisto on kerätty kan-

sainvälisistä elektronisista tietokannoista, joissa julkaistaan alan korkeatasoista tieteel-

listä tutkimusta. Suomenkielistä aineistoa ei ollut saatavilla. Tutkielman aineisto koostuu 

13 tieteellisestä artikkelista. Tutkielman teoreettisena lähtökohtana on vuorovaikutus. 

Tutkielma toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, ja ainestoa käsiteltiin teoria-

ohjaavan aineiston analyysin mukaisesti. Aineistosta nousi esiin organisaation, ammatti-

laisten ja asiakkaiden teemat, joissa jokaisessa oli tarkastelun aiheena vuorovaikutus. 

Ammattilaisten ja organisaation näkökulmasta keskeisimmät edistävät tekijät vuorovai-

kutuksen syntymiseen olivat riittävä aika, empaattisuus, reflektointi ja kuunteleminen. 

Estäviksi tekijöiksi nousivat pelko ja liiallisesta asiakasmäärästä johtuva kiire. Asiakkai-

den näkökulmasta edistäviksi tekijöiksi nousivat avoimuus, luotettavuus ja rehellisyys. 

Se, että heissä nähdään hyvää ja että ammattilainen pitää heidän puoltaan, olivat myös 

tärkeitä elementtejä, joilla vuorovaikutusta saatiin luotua. Estäviksi tekijöiksi asiakkaiden 

näkökulmasta nousi pelko lastensuojelun ammattilaisia ja heidän aikomuksiaan kohtaan. 
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Abstract 

 

The aim of this master´s thesis is to study the interaction of family work in child 

protection. Which things promote or prevent the emergence of an interaction when the 

context of the events is a place that requires sensitivity, the home of families. The material 

has been collected from international databases, which publish high-level scientific 

research in the fiels. No material was available in Finnish. The material of the dissertation 

consists of 13 scientific articles. The theoretical starting point of the dissertation is 

interaction.  The dissertation was carried out as a descriptive literature review and the 

material was processed in accordance with the theory-guided material analysis.The 

themes of the organization, professionals and customers emerged from the material, each 

of which was the subject of interaction. From the perspective of professionals and the 

organization, the main contributing factors to the emergence of interaction were sufficient 

time, empathy, reflection and listening. Fear and urgency due to an excessive number of 

customers became obstacles. From the customers point of view, openness, reliability and 

honesty became the contributing factors. The fact that they are seen good and are 

supported by a professional were also important elements in creating the interaction. Fear 

of child protection professionals and their intentions emerged as a barrier from the clients 

perspective. 
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1 Johdanto 

 

What is needed is nothing less than a social science of the home visit  

(Ferguson 2018b, 78).  

 

Kiinnostuksemme kotona tapahtuvaan vuorovaikutukseen sosiaalialalla heräsi, kun työs-

kentelimme molemmat lastensuojelun perhetyön parissa. Keskusteluissa asiakasperhei-

den, kollegojen ja yhteistyökumppaneiden kanssa tuli esiin havaintoja, että asiakkaiden 

kanssa ei aina päästä eteenpäin tavoitteita kohden, asiakkaat eivät sitoudu työskentelyyn 

ja että yhteisen ymmärryksen välissä oli suuri kuilu. Usein syyksi esitettiin henkilökemi-

oiden puute. Tätä jäimme pohtimaan uteliaina. Onko todellakin niin, että tälle henkilöke-

mioiden puutteelle ei ole mitään tehtävissä? Keskusteluissamme pohdimme vuorovaiku-

tusta osana onnistunutta työskentelyä asiakkaiden kanssa. Huomasimme, että miltei jo-

kaisessa tarinassa nousi esiin se, ettei kunnollista luottamuksellista suhdetta asiakkaisiin 

ole syntynyt.  

 

Lastensuojelun kentällä tehtävässä työssä erilaiset tilanteet ja niiden ratkaisemiset tapah-

tuvat ihmisten tärkeimmillä elämänalueilla lähes poikkeuksetta (Ks. Metteri & Hotari 

2011). Vaikka lähestymistapa olisi miten sensitiivinen, ei aina luottamuksellista suhdetta 

saada syntymään. Tämä voi johtua osittain siitä, että perheen henkilökohtaiseen elämään 

puuttumiseen liittyy häpeän tunteita, ja tilanne koetaan sen myötä kasvojen menettä-

miseksi. Kokemus ja pelko siitä, että vanhemmuutta arvioidaan tai että perheen sisäisiin 

asioihin puututaan, voi aiheuttaa sen, että vuorovaikutussuhteen syntyminen on haasta-

vaa. Vuorovaikutukseen perheiden kotona ei voi myöskään olla vaikuttamatta se tosiasia, 

että ammattilaisilla on käytössään valtaa perheen asioihin. Valta ei ainoastaan näyttäydy 

kontrollina tai huonona asiana, vaan se myös mahdollistaa perheelle tukea ja parantaa 

hyvinvoinnin edellytyksiä. Kohtaamisessa asiakkaiden ja ammattilaisten välillä valta nä-

kyy tukemisessa, auttamisessa, tilannearvioinneissa, väliintuloissa, päätösten tekemisessä 

sekä prosessien läpivientinä yhdessä asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. (Laitinen 

& Pohjola 2010, 8, 10.)  

 

Aloimme lukemaan sosiaalialan vuorovaikutuskirjallisuutta sekä perhetyöstä tehtyjä te-

oksia, joissa kaikissa pääosin korostettiin luottamusta osana asiakkaan ja ammattilaisen 

suhdetta (Ks. Ferguson ym. 2020). Asia vei meidät niin sanotusti mukanaan, ja teimme 
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aiheesta kandidaatintutkielman. Teimme huomion, että lastensuojelun perhetyötä on tut-

kittu paljon vuorovaikutuksen näkökulmasta, mutta kotona tehtävän työn erityisyyttä on 

tutkittu vain hyvin vähän. Pro gradua tehdessä hyödynsimme jo tehtyä kandidaatintut-

kielmaa. 

 

Tuo nälkä perehtyä vielä laajemmin ja syvemmin vuorovaikutuksen tematiikkaan on vain 

kasvanut kasvamistaan, ja nyt haluammekin selvittää, mitkä asiat edistävät tai estävät 

vuorovaikutuksen rakentumista, ja millaisin keinoin vuorovaikutusta voi harjoittaa. Vuo-

rovaikutuksen avulla rakennetaan luottamuksellinen suhde asiakkaan ja ammattilaisen 

välille, ja vuorovaikutus nähdään perheiden kanssa tehtävän työn tärkeimpänä keinona. 

Ammattilaisen kompetenssin keskeisimpiä elementtejä ovat työntekijän rooli ja vuoro-

vaikutus. (Myllärniemi 2007, 30.) Laadukkaan ja toimivan työskentelyn toteutuminen 

vaatii asiakkaan ja ammattilaisen toimivaa suhdetta. Ammattilaisen ja asiakkaan välinen 

suhde on merkityksellinen onnistumisen ja laadun kannalta arvioituna. Työskentelyn laa-

tua ja toimivuutta arvioitaessa tärkeimpiä asioita ovat sitoutuminen, leimaamattomuus 

sekä tuttuus. (Heinonen & Spearman 2001, 110–111; Reijonen 2005, 10; Uusimäki 2005, 

38.)  

 

Pro gradu -tutkielmamme aihe on vuorovaikutus kotona tehtävässä lastensuojelun perhe-

työssä. Lastensuojelun perhetyöllä tarkoitamme lastensuojelulain mukaista tehostettua 

perhetyötä nimenomaan kotiin vietävänä palveluna. Asiaa tutkimme kuvailevalla kirjal-

lisuuskatsauksella. Koti on sensitiivisyyttä vaativa paikka, jolle ihmiset yleensä antavat 

vahvoja merkityksiä. Se koetaan paikkana, jossa on oikeus suojella omaa yksityisyyttä 

mutta myös paikkana, jossa on oikeus olla oma itsensä. Koti on ikään kuin turvapaikka. 

(Ks. Blunt 2005.) Haluamme selvittää, millaisia vuorovaikutusta edistäviä ja estäviä te-

kijöitä tutkimusten mukaan löydetään kotona tehtävässä lastensuojelutyössä. Aineiston 

analysoimme teorialähtöisellä sisällönanalyysillä.  

 

Tutkimusongelman ratkaiseminen on tärkeää yhteiskunnallisesti siksi, että sillä tuetaan 

asiakkaiden oikeuksien toteutumista ja vaikutetaan palveluiden laatuun. Perustelemme 

tutkielman aiheen valintaa myös sillä, että on eettisesti vastuullista ajaa oikeudenmukaista 

kohtelua. Sosiaalityön arvojen ja toiminnan ytimessä on välittäminen ja huolehtiminen 

sekä niiden osoittaminen. Asiakkaiden kunnioittaminen, heidän ihmisyytensä arvostami-

nen sekä ymmärretyksi, autetuksi ja kuulluksi tuleminen ovat sosiaalityössä erityisen tär-

keitä. (Arki, arvot ja etiikka 2017, 10–23.) 
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Tutkielman avulla pyrimme myös nostamaan esiin kotona tehtävän työn erityisyyttä ja 

siitä nousevia uusia tutkimuskohteita. Vuorovaikutustaitoja voi opetella, ja ammattilais-

ten olisi hyvä eettisten periaatteiden mukaan kehittää osaamistaan jatkuvasti (laki sosiaa-

lihuollon ammattihenkilöistä 26.6.2015/817 5 §; Arki, arvot ja etiikka 2017, 49). Halu-

amme tutkielmalla siis kannustaa ammattilaisia huomioimaan vuorovaikutusdynamiik-

kaa sekä reflektoimaan omaa tapaansa tehdä työtä. Haluamme olla myös osana kehittä-

mässä sosiaalialan käytäntöjä ja palveluja tuomalla tutkimustietoa yhteen.  

 

Tutkielmassa tarkastelemme keskeistä sosiaalialan lainsäädäntöä, ja tutkimuksemme lin-

kittyy sosiaalityön eettisiin periaatteisiin. Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eetti-

sen neuvottelukunnan (ETENE) tavoite on nostaa esiin itsemääräämisen, ihmisarvon ja 

oikeudenmukaisen kohtelun periaatteita. Lausunnot ja suositukset koskien edellä mainit-

tuja periaatteita herättelevät keskustelua yhteiskunnassamme hyvästä kohtelusta, eetti-

syydestä ja osallisuudesta. (Eettiset suositukset sosiaali- ja terveysalalle 2020.) Sosiaali-

työssä eettisyydessä on vahvasti kyse oikein toimimisesta sekä ihmisoikeuksien toteutu-

misesta (Ks. Banks 2006). Valitsemamme tutkimusympäristö eli koti tuo sosiaalityön ja 

vuorovaikutuksen tutkimusperinteeseen uuden näkökulman. Aihe tuottaa uutta tietoa 

myös sosiaalityön käytäntöön. 

  

Määrittelemme lastensuojelun perhetyön käsitettä luvussa 2, koska pyrimme osaltamme 

yhdistämään ja vakiinnuttamaan palveluiden nimet, jotta sekä ammattilaiset että asiakkaat 

tietäisivät, mitä mikäkin palvelu sisältää. Kolmannessa luvussa käsittelemme hyvin sen-

sitiivistä työskentelypaikkaa eli perheiden koteja. Kodeille annetaan vahva arvo niin lain-

säädännöllisesti kuin myös siitä näkökulmasta, että se on jokaisen ihmisen turvapaikka ja 

paikka, jossa haasteet nousevat selkeimmin näkyviin.  

 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on vuorovaikutus, ja se ohjaa lukua 4, jossa määrit-

telyn lisäksi pohdimme vuorovaikutuksen merkitystä lastensuojelun perhetyössä. Esitte-

lemme yhden tärkeimmän työkalun eli dialogin ja pohdimme myös haittoja, jos dialogi 

muuttuukin alistavaan muotoon. Luvussa 5 avaamme tutkimusprosessimme teon. Esitte-

lemme kirjallisuuskatsauksen menetelmänä sekä teoriaohjaavan analyysin. Lisäksi poh-

dimme tutkimuksemme eettisyyttä ja omaa osuuttamme tutkimustulosten tulkinnassa. 

Luvussa 6 kerromme tutkimustulokset. Tämän tutkimuksen päättää luku 7, jossa on poh-

dintaamme.  
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2 Lastensuojelun perhetyö 
 

 

2.1 Käsitteenmäärittely ja lainsäädännöllinen paikannus 

 

Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaaminen on sosiaalityön ydinasia 

(Juhila 2006, 202). 

 

Lastensuojelun perustehtävä nojaa lastensuojelulakiin. Lainsäädäntö ei kuitenkaan kerro, 

miten ja millä tavoin tätä perustehtävää hoidetaan. Lasta pyritään ensisijaisesti suojele-

maan palveluilla, jotka järjestetään hyvin palveluorientoituneen järjestelmän kautta. (Ci-

vil 2018, 97.) Sosiaalialaa ja lastensuojelualaa ohjaavat lait, säädökset ja periaatteet. Pää-

osin lastensuojelutyötä ohjaavat sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301), lastensuojelulaki 

(13.4.2007/417) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 

(22.9.2000/812). Suomen perustuslaki (11.6.1999/731), Euroopan ihmisoikeussopimus 

(yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemiseksi 63/1999) ja YK:n ih-

misoikeusjulistus (YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 2021) toimivat so-

siaali- ja terveysalan ammattilaisille tärkeinä työtä ohjaavina normistoina.  

 

Suomi on ratifioinut myös YK:n kansainvälisen lasten oikeuksien sopimuksen vuonna 

1991 (yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991). YK:n lapsen oikeuksien julistus (1959) 

ohjaa toimimaan aina lapsen hyvinvointi ja etu ensisijaisena asiana. Sen mukaan perheen 

tulisi olla lapsen tärkein kasvualusta, ja vanhempia tulisi tukea tässä kaikin mahdollisin 

keinoin. Sopimus myös edellyttää, että valtio takaa huolenpitoa ja suojaa lapselle. 

 

Perhetyö on yksi lastensuojelulain (LSL) 36 §:n mukainen avohuollon tukitoimi, jonka 

pyrkimyksenä on kohentaa perheiden hyvinvointia. Avohuollon tukitoimet ovat aina en-

sisijaisia palveluita, joita perheille järjestetään. Avohuollon tukitoimien järjestäminen on 

aloitettava viipymättä, kun lastensuojelutarve tulee ilmi. Jos avohuollon tukitoimet osoit-

tautuvat riittämättömiksi tai ne eivät ole tarkoituksenmukaisia, tulee ajankohtaiseksi poh-

tia sijaishuollon tai huostaanoton vaihtoehtoa. (LSL 13.4.2007/417 34 §.) 
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Kuvio 1. Perhetyön asiakkuudet suomalaisissa lapsiperheissä 2019 (Forsell ym. 2020) 

 

 

 

Kuvio 2. Asiakasmäärät aikavälillä 2016–2019 (Forsell ym. 2020) 

 

Tarja Heinon (2008, 3) mukaan lastensuojelun avohuollon asiakasmäärä on vuosina 

1990–2010 lisääntynyt 12 000 lapsesta 60 000 lapseen. Vuoden 2015 tilastossa asiak-

kuuksia oli 73 899. Samana vuonna voimaan astui sosiaalihuoltolain muutos, jonka myötä 

avohuollon asiakkuuden määritelmä muuttui. Asiakkuus määriteltiin alkamaan vasta pal-

velutarpeen arvioinnin jälkeen, jos todettiin, että lastensuojelulle tai sen palveluille on 

tarvetta. Aikaisemmin lastensuojeluasiakkuus alkoi jo siitä, kun lastensuojelutarvetta 

alettiin selvittämään. Tämä muutos vähensi tilastollisesti lastensuojelun asiakkaiden mää-

rää, mikä oli uuden sosiaalihuoltolain tavoite. Asiakasmäärät vähenivät vuonna 2016 

edelliseen vuoteen verrattuna 16 857:lla. (Kuoppala & Säkkinen 2017, 11.) Pohdimme, 
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minne nuo vähentyneet asiakkaat siirtyivät ja tulimme siihen tulokseen, että osa heistä 

varmaankin oli perheitä, joilla ei ollut tuen tarvetta. Osa taas saattoi saada sosiaalihuolto-

lain mukaisia matalan kynnyksen palveluja kuten kotipalvelua. 

 

Tarja Heinon selvityksen (2008) mukaan puhe lastensuojelun perhetyöstä ja lastensuoje-

lun perhetyö itsessään on edelleen hyvin moninaista. Hän tuo esiin, kuinka pelkästään 

Helsingissä on ollut käytössä 50–60 perhetyötä kuvaavaa työkäsitettä, joista jokainen on 

erilainen. Usein toimijat, kuten kunnat, tiimit ja yksiköt määrittelevät perhetyötä oman 

kontekstinsa tai tehtävänsä kautta. Perhetyön käsitteellä voidaan viitata johonkin organi-

saatioon, kuten käsitteissä seurakunnan perhetyö tai laitoksessa tapahtuva perhetyö. Toi-

saalta käsitteillä kuvataan myös perhetyön pyrkimystä. Tällaisia käsitteitä ovat esimer-

kiksi ehkäisevä perhetyö tai kuntouttava perhetyö. Perhetyötä voidaan kuvailla myös me-

todin kautta (toiminnallinen perhetyö) tai määrittelemällä kohde, johon perhetyö on tar-

koitettu, esimerkiksi päihdeperhetyö tai vauvaperhetyö. (Heino 2008, 44.) Perhetyötä voi-

daan tehdä joko ennen tai jälkeen ongelmien ilmenemisen. Ennen ongelmien ilmenemistä 

tehty perhetyö on ehkäisevää työtä, ja jälkeen ongelmien ilmenemisen tehty työ korjaavaa 

työtä. Lastensuojelun perhetyötä voisi kuvailla niin, että se on ohjausta, menetelmiä, in-

terventioita tai vaikkapa verkostotyötä. Toki se on kaikkia näitä, mutta ensisijaisesti sitä 

voisi kuvailla vuorovaikutustyöksi.   

 

Anniina Myllärniemen (2007) raportin mukaan lastensuojelun perhetyö on tavoitteellista 

muutostyöskentelyä, ja sen kesto vaihtelee kuuden kuukauden ja kahden vuoden välillä. 

Asiakasperheissä on usein lastensuojelullisia riskitekijöitä, kuten päihteidenkäyttöä ja 

mielenterveysongelmia. Asiakasperheiden nähdään tarvitsevan usein intensiivistä ja pit-

käaikaista tukea ja kuntoutusta. Lastensuojelun viitekehyksestä katsottuna työskentely 

voidaan nähdä aina muutokseen tähtäävänä, mutta keskustelua on herännyt myös siitä, 

voisiko lastensuojelun perhetyö toimia ikään kuin kannattelevana tukitoimena. Lasten-

suojelun perhetyö edellyttää yhteistyöhalukkuutta. Vastoin perheen omaa tahtoa ei las-

tensuojelun perhetyötä voida aloittaa. Tässä nousee esiin kuitenkin lastensuojelun tuen ja 

kontrollin kaksoissidos. Perheitä voidaan tarvittaessa velvoittaa lastensuojelullisin perus-

tein ottamaan perhetyötä vastaan. (Myllärniemi 2007, 10.) Lastensuojelun perhetyö on 

siis samaan aikaan perheille tarjottavaa palvelua mutta myös kontrollin väline, johon kuu-

luu arviointia sekä puuttumista. 
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Raija Hovi-Pulsa (2011) on lisensiaatintyössään tutkinut arkilähtöistä ajattelutapaa viite-

kehyksenä suomalaiselle lastensuojelun perhetyölle. Työssään Hovi-Pulsa määrittelee 

lastensuojelun perhetyötä tarkasti ja tuo esiin arkilähtöistä ajattelua lastensuojelun perhe-

työn kontekstissa. Arkilähtöisessä ajattelussa jokaisen asiakkaan arki huomioidaan yksi-

löllisesti, ja yhteinen todellisuus rakentuu asiakkaan ja työntekijän välisessä vuorovaiku-

tuksessa yhdessä toimien ja vastavuoroisesti kuunnellen. Lastensuojelun perhetyö suun-

tautuu asiakkaiden arkeen. Sen avulla varmistutaan arjen asioiden hoitumisesta ja suju-

misesta, ja työtä tehdäänkin arjen säännöllisyyden löytymiseksi tai palauttamiseksi. 

 

Perheiden elämästä nousevat tarpeet, kuten kehitys- tai kasvatuskysymykset, perushoidon 

turvaaminen, vanhempien tukeminen ja perheen hyvinvoinnin lisääminen ovat perusläh-

tökohtia lastensuojelun perhetyölle. Perheissä tehtävä työ saa perustansa hyvinvointival-

tion huolehtimisen ja välittämisen periaatteista, joiden tavoitteena on taata yhteiskunnan 

jäsenille tukea turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Työorientaationa lastensuojelun perhetyö 

pyrkii huomioimaan jokaisen perheenjäsenen omat tarpeet ja näkemykset sekä niiden 

pohjalta auttamaan ja tukemaan kokonaisvaltaisesti. Vuorovaikutus on tärkein työväline 

lastensuojelun perhetyössä, ja sen avulla yhdessä perheiden kanssa pyritään huomioimaan 

tekijät, jotka vaikuttavat heidän elämäänsä. (Rönkkö & Rytkönen 2010, 41.) 

 

Jotta voi efektiivisesti tehdä haastavaa vuorovaikutustyötä, jossa puututaan ihmisten hen-

kilökohtaiseen elämään, nähdään erityisen tärkeänä ymmärtää taustat ja rajoitukset, oi-

keudet ja velvollisuudet. Ei riitä, että nämä asiat tunnistetaan vain teorian osalta, vaan 

niiden toteutuminen käytännössä on yksi tärkein ammattilaisen työtä ohjaava asia. Las-

tensuojelutyössä ja ihmisoikeustyössä ylipäätään pidetään välttämättömänä, että jokaisen 

ihmisarvoa kunnioitetaan ja jokaista kohdellaan arvostavasti hänen yksityisyytensä huo-

mioiden. (Ks. Banks 2006.) Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että aina voitaisiin toimia lap-

sen tai perheen toivomalla tavalla. 

 

Lastensuojelun perhetyö on tukea mutta usein myös kontrollia. Kontrolli voi liittyä esi-

merkiksi huostaanoton tai sijoituksen pohdintaan. Tällöin arvioidaan, että lapsen tilanne 

vaatii muutosta, jotta hän voi jatkaa kotona asumista. Toisinaan eteen tulee tilanteita, jol-

loin ammattilaisten tulee pohtia esimerkiksi vanhempien kykyä toimia lapsen edun mu-

kaisesti tai vanhempien kykyä huolehtia lapsesta kuten heiltä edellytetään lainsäädännön 

ja sopimuksien nojalla. Erityisesti juuri silloin, kun kontrollin elementti nousee esiin vah-

vasti ja asiakassuhteessa ilmenee haasteita, tulisi eettisyyteen kiinnittää erityistä 
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huomiota. Toisin kuin usein mediassa annetaan ymmärtää kontrollin toimien ja päätösten 

tulee kuitenkin olla ennakoituja mutta myös hyvin perusteltuja. (Ks. Lastensuojelun kä-

sikirja 2020).  Asiakkaiden ja perheiden toiveet ja odotukset tuovat jännittyneisyyttä vuo-

rovaikutussuhteeseen. Lastensuojelutyöhön liittyvät mielikuvat ovat usein uhkaavia tai 

muutoin epäilyttäviä, ja ne liittyvät usein juuri kontrollin ja vallan käyttöön. Lastensuo-

jelutyö on kuitenkin hyvin tarkasti määritelty tukemaan erityisesti lasten, nuorten ja per-

heiden hyvinvointia.  

 

 

2.2 Lastensuojelun perhetyön prosessi ja osaaminen 

 

Tultaessa 1990-luvulle ihmissuhdealojen määritteleväksi näkökulmaksi nousi asiakasläh-

töinen ajattelu. Sosiaalityön käytäntö sekä vuorovaikutuksen käsite ovat vahvasti nous-

seet esiin asiakaslähtöisyyden tavoitteen myötä. (Hänninen & Poikela 2016, 154.) Perhe-

lähtöisyys ja lapsilähtöisyys ovat pääperiaatteet, jotka ohjaavat perheiden kanssa tehtävää 

työtä. Asiakaslähtöisyyttä pidetään laajemminkin sosiaali- ja terveyspalveluita ohjaavana 

periaatteena. Asiakaslähtöisyys perheiden kanssa tehtävässä työssä näkyy konkreettisesti 

siten, että jokainen yksilö on aktiivinen toimija, jolla on oikeus käyttää valinta- ja päätös-

valtaa perhetyön prosessin aikana. Asiakaslähtöisessä työskentelyssä pyritään tukemaan 

tätä aktiivisuutta ja toimimaan vastuullisina muutoksen tekijöinä. Ammattilaiselle se tar-

koittaa myös, että hänen tulisi luottaa aina perheiden ja niiden yksilöiden omaan ajatte-

luun ja toimintaan. (Ks. Uusimäki 2005.) 

 

Lapsilähtöisyydellä perhetyössä tarkoitetaan sitä, että asiakkuus alkaa lapsen tilanteesta, 

ja lapsen hyvinvoinnin lisääminen on työskentelyn tarkoitus. Lapsen etu toteutuu yleensä 

parhaiten, kun perhe kohdataan kokonaisuutena. Lapsilähtöisyys huomioi lapsen moni-

ulotteisesti sekä korostaa turvallista kasvuympäristöä. Olennaista lapsilähtöisyydessä on 

lapsen tilanteiden pohtiminen hyvinvoinnin kannalta. (Järvinen ym. 2012, 17–24.) Lap-

sen etu ohjaa lastensuojelutyötä, ja tavoitteiden ja toimenpiteiden tulee olla lapsen edun 

mukaisia. Tätä lapsen etua ei voida tarkasti määritellä tai sen sisältöä eritellä, mutta jo-

kainen toimenpide vaatii kuitenkin vahvat perustelut siitä, että juuri kyseinen toimenpide 

on lapsen edun mukainen. Vaikka lastensuojelutyössä usein työskentely tapahtuukin ai-

kuisten kanssa, tulee lasten etu olla ammattilaisella etusijalla. Kaiken toiminnan tulisi 

tähdätä lasten hyvinvointiin. (Ks. Lastensuojelun käsikirja 2020.) 
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Perhelähtöisyys ottaa kaikkeen keskusteluun ja päätöksentekoon mukaan perheenjäsenet, 

sillä he ovat tasavertaisia ammattilaisten kanssa. Ammattilainen on työprosessin asian-

tuntija, mutta perheenjäsenet ovat omien tilanteidensa ja arkensa asiantuntijoita. Eri toi-

mijoiden välinen yhteistyö, palveluiden yksilöllinen suunnittelu sekä perheen omien vah-

vuuksien tukeminen ovat perhelähtöisyydessä tavoitteena. (Järvinen ym. 2012, 17–18.)  

 

 

Kuvio 3. Lastensuojelun perhetyön prosessi 

 

Intensiivisyys ja tavoitteellisuus ovat tekijöitä, jotka erottavat sosiaalihuoltolain mukai-

sen perhetyön ja lastensuojelun perhetyön toisistaan. Lapsi- ja perhekohtainen sosiaalityö 

alkaa, kun lastensuojelun sosiaalityöntekijä käynnistää lastensuojelun tarpeen selvityk-

sen. Lapselle nimetään asiakasprosessista vastuussa oleva sosiaalityöntekijä. Lapsi- ja 

perhekohtainen lastensuojelu on toimenpideprosessi, johon kuuluu lastensuojelutarpeen 

selvitys, avohuollon tukitoimet, kiireelliset sijoitukset ja huostaanotot sekä niihin liittyvät 

sijaishuolto ja jälkihuolto. (Heino 2008, 15.)  

 

Lastensuojelun perhetyö kohdistuu aina muutostarpeeseen. Tällaisessa suhteessa ammat-

tilainen ja perhe ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään (Järvinen ym. 2012, 74). 

Toisinaan tuo muutos voi olla esimerkiksi perheen sisäisen vuorovaikutuksen parantami-

nen, tai huonoimmassa tapauksessa se on jokin viimeinen oljenkorsi, ennen kuin turvau-

dutaan esimerkiksi sijoitukseen tai huostaanottoon. Onnistuneet muutokset edellyttävät 

ymmärrystä haasteista ja myös aitoa tahtotilaa. Erityisen tärkeänä voidaan kuitenkin pitää 

sitä, että jokainen työskentelyn osapuoli hyväksyy perheiden ainutlaatuisuuden ja oikeu-

den määritellä itse hyvä elämä. Lastensuojelun perhetyö on ohjaavaa työtä, mikä ei kui-

tenkaan saisi tarkoittaa sitä, että perhettä ohjataan ammattilaisen määrittelemään hyvään. 

Ohjauksen siis voisi ajatella olevan kysymysten ja keskustelujen ohjaamista siihen 
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suuntaan, että niiden avulla perheille avautuu mahdollisuus pohtia asioitaan uudesta nä-

kökulmasta.  

 

Raija Hovi-Pulsa (2011) esittelee perhetyön vaiheiksi arjen avaamisen, haitallisen arjen 

kukistamisen, uusien toimintamallien herättelyn, sujuvan ja turvallisen arjen vahvistami-

sen sekä identiteetin, osallisuuden ja elämänhallinnan vahvistamisen. Nämä työskentelyn 

vaiheet ovat ikään kuin kehämäinen prosessi, joka ei välttämättä kulje tietyssä järjestyk-

sessä. Työskentelyn alkuvaiheessa ammattilainen tutustuu perheeseen, heidän arkeensa 

ja toimintatapoihinsa. Tämän jälkeen on mahdollista nähdä syitä ongelmille ja tarjota nii-

hin asianmukaista tukea. Ongelmien taustalla voi olla monenlaisia asioita, esimerkiksi 

päihde- tai mielenterveysongelmia, jolloin pelkkä arjessa tukeminen ei riitä. Perheen ar-

jessa haitallisia asioita voivat olla myös muut kuin väkivaltaan tai turvattomuuteen liitty-

vät tekijät, esimerkiksi perushoivan puute. Kaikki haitalliset tekijät perheissä ovat sellai-

sia, joita ei tule hyväksyä, vaan niihin tulee puuttua. Uusien toimintamallien tulisi olla 

sellaisia, jotka sopivat perheen omaan arkeen, ja työskentelyn lähtökohtana tulisi olla per-

heen oma kokemusmaailma. Päämääränä on, että perheet omaksuvat taitoja ja tietoja, 

joita he eivät aiemmin ole omaksuneet, jolloin sujuva ja turvallinen arki mahdollistuu. 

Koko työskentelyn ajan perheen identiteetti, osallisuus sekä elämänhallinta vahvistuvat, 

ja kaikki prosessin vaiheet tukevat tätä tavoitetta. (Mt. 2011, 99–104.)  

 

Perhetyön prosessi voidaan nähdä myös vuorovaikutusprosessina. Keskustelun lisäksi 

perheen tietoisuus omasta osallisuudestaan, vastuustaan ja mahdollisuuksistaan kehitty-

vät. (Rönkkö & Rytkönen 2010, 183.) Lastensuojelun perhetyö on suunnitelmallista ja 

tavoitteellista työskentelyä. Sen aikana arvioidaan ja kartoitetaan perheen tilannetta, ja 

työskentelyn kesto voi vaihdella kuukausista vuosiin. Perheille asiakkuus on vapaaeh-

toista, ja tämä korostaakin yhteistyön merkitystä. Joissakin tilanteissa lastensuojelu voi 

myös osaltaan velvoittaa perheen ottamaan työskentelyä vastaan. (Myllärniemi 2007, 9–

10.) 

 

Koska lastensuojelutyössä tuen ja kontrollin elementit ovat aina läsnä, ammattilaisen tu-

lisi käyttää niitä oikein. Luottamuksen syntyminen ja salailun välttäminen ovat osa työs-

kentelyä, ja näihin pyritään pääsemään esimerkiksi avoimuudella. Perheillä voi olla pel-

koa työskentelyä kohtaan, ja heillä on aina oikeus tietää, mitä heiltä odotetaan tai edelly-

tetään. Avoin, rehellinen ja suora puhe perheiden kanssa on erityisen tärkeää. (Pyhäjoki 

2005, 75–78; Järvinen ym. 2012, 82.) Asiakkaiden ja ammattilasten kohtaamisessa on 
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aina läsnä valtasuhteita, jotka voivat olla dialogisia tai hierarkkisia. Asiakkaan osalli-

suutta ja kuulluksi tulemista lisääkin se, että hänen asiantuntijuutensa hyväksytään ja teh-

dään näkyväksi. (Valokivi 2004, 133.) Juhila (2006, 84–85) sanoo, että asiantuntijuuden 

ja tiedon yhdessä tuottamassa vallassa on kyse vertikaalisesta asiantuntijuudesta, jossa 

sosiaalityöntekijällä on tietoylivallan lisäksi myös mahdollisuus määritellä muutoksen 

suunta asiakkaalle. Ammattilaisella tulisi olla rohkeutta ottaa esille epäkohtia, joita hän 

työskentelyn aikana havaitsee. Avoin ja rehellinen keskustelu voi lisätä perheiden omaa 

ymmärrystä tilanteistaan, ja tällä tavoin muutostyö ajatuksen tasolla voi käynnistyä. 

Usein perheissä muutos lähteekin nimenomaan ensin ajatuksen tasolla ja tämän jälkeen 

pikkuhiljaa siirtyy käytäntöön ammattilaisen tuella. 

 

Muutosprosessin tavoitteena on, että työskentelyn aikana perheet rohkaistuisivat toimi-

maan itse aktiivisesti muutoksessa ja voimaantuisivat tekemään muutoksia itse. Muutok-

sen on kuitenkin lähdettävä aina perheestä itsestään, eikä sitä voi tehdä puolesta. Perheen 

auttaminen onnistuu vain siihen saakka, mihin he itse ovat valmiita menemään. Perheet 

itse tekevät päätöksen, ottavatko he apua vastaan vai kieltäytyvätkö he siitä. (Juhila & 

Raitakari 2010, 68; Järvinen ym. 2012, 19.) 

 

Perhetyössä vaaditaan monen eri alan osaamista ja tietoa, ja siten sitä voidaan kutsua 

myös moniammatilliseksi työksi (Vuori & Nätkin 2007, 7). On vaikea yksilöidä, mikä 

osaaminen tai tieto olisi erityisen tärkeää perhetyössä, koska kaikki tieto ja osaaminen on 

tarpeellista (Reijonen 2005, 14). Ammatillista osaamista on esimerkiksi kyky omaksua 

erilaisia rooleja sekä osata sujuvasti vaihtaa näitä eri verkostoissa (Reijonen 2005, 13; 

Vilén ym. 2010, 64). Jokaisen perheen ongelmat ja haasteet ovat ainutlaatuisia, joten on 

mahdotonta tämänkään vuoksi nimetä tarkkaan ammattilaiselta vaadittavaa osaamista.  

 

Jokainen perhe on ainutlaatuinen ja omanlaisensa, vaikka ammattilaisella olisikin paljon 

kokemusta erilaisista perheistä (Järvinen ym. 2012, 19). Olemme tehneet huomion, että 

työskentelyn alussa on tärkeää antaa perheen kertoa itsestään. Työntekijän on tarpeellista 

asettua ottamaan vastaan kaikki se informaatio, mitä perhe tuottaa. Sen avulla on hel-

pompi lähteä etsimään perheen kanssa heille sopivia työskentelymuotoja, joilla edettäi-

siin asetettuja tavoitteita kohti. Jo työskentelyn aluksi on hyvä selvittää perheen haasteet 

ja voimavarat sekä perheen rakenne (Reijonen 2005, 11). Kaikilla perheillä on rytmin ja 

tyylin osalta oma tapansa kommunikoida. Olisi siis tarpeen, että ammattilainen kykenee 

tulemaan osaksi sitä, jotta työtä voisi vastuullisesti edistää. (Järvinen ym. 2012, 20.) 
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Ammattitaitoon voisi laskea kuuluvaksi myös sen, että osaa tulkita perheen sisäistä kult-

tuuria. Monimuotoiset perheet haastavat ammattilaisia kohtaamaan erilaisia arvoja, tapoja 

ja aiempia kokemuksia. Ydinperheen malli ei ole enää ainoa, ja muunlaisetkin perhemuo-

dot tulisi hyväksyä (Vuori ja Nätkin 2007, 30). Tärkein asia ei ole määritellä perhettä 

vaan huomioida, että työskentelyssä on sekä aikuisia että lapsia (Reijonen 2005, 44). 

Vilén ym. (2010, 10) huomauttavatkin, että ammattilaisen olisi hyvä kysyä perheenjäse-

niltä itseltään, kenet nämä kokevat perheekseen. Reijosen (2005, 11) näkemyksen mu-

kaan perheen tilanteeseen vaikuttaa jokaisen perheenjäsenen toiminta. Jokaisella per-

heenjäsenellä on omat arvot, kokemukset sekä voimavarat, joiden varaan perhetyötä ra-

kennetaan (Järvinen ym. 2012, 23). Perhe on systeemisen näkemyksen mukaan järjes-

telmä, jossa yhden osan muutos saa aikaan muutosta myös muissa osissa. Perhe koostuu 

useasta eri systeemistä, ja jokainen perheenjäsen kuuluu myös yksilönä muihin systee-

meihin perheen lisäksi. (Saarnio 2004, 241, 247.)  
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3 Koti työskentelypaikkana 

 

3.1 Koti  

 

 Wherever I lay my hat that's my home. 

 (Paul Young, 1983). 

 

Tutkimuksemme paikantuu kotona tehtävään lastensuojelun perhetyöhön. Lastensuojelun 

perhetyötä tehdään pääsääntöisesti asiakkaiden kodeissa, joten ammattilaisen olisi tärkeä 

ymmärtää mikä merkitys kodilla on ihmiselle. On myös tärkeää ymmärtää, millaisia haas-

teita tai vaateita kotikäynnit ammattilaiselle asettavat. Koti on jokaisen ihmisen intiimi ja 

henkilökohtainen paikka, ja tämän vuoksi näemme tärkeänä avata kodin käsitettä sekä 

kotia työskentely-ympäristönä. 

 

Koti ei ole vain fyysiset puitteet, vaan koti syntyy perheenjäsenten toiminnan kautta, ja 

sinne paikantuvat yksityiset ja intiimit perhesuhteet. Kodeissa lapset kasvavat ja kehitty-

vät. Koti on paikka, jonne juurrutaan, sieltä ollaan lähtöisin ja sinne voidaan palata. Koti 

on paikka, josta käsin ihminen etsii paikkaansa maailmassa. (Bowlby ym. 1997, 344–346; 

Mallet 2004, 63.) Kodin merkityksen voi ajatella olevan tärkeimpiä tekijöitä ihmisen fyy-

sisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Kotona syntyy perusluottamus 

elämään ja tunne siitä, että maailma ei kaadu vaan kannattelee. (Kosonen 1998, 134). Koti 

on sekoitus muistoja ja tunteita sekä koettua ja elettyä elämää (Blunt 2005, 506). Kodin 

voi ajatella olevan keskipiste, josta yksilö tarkastelee maailmaansa. Koti symbolisoi yk-

sityisyyttä, turvaa, identiteettiä, pysyvyyttä, jatkuvuutta ja juuria. (Lewicka 2011, 221.)  

 

Koti on sosiaalisesti tuotettu tila, joka sisältää siellä asuvien henkilöiden suhteen konk-

reettisen tilaan, vuorovaikutussuhteisiin ja henkilökohtaiseen kokemukseen. Paikkana 

koti voi olla asunto tai vastaava, jolla on oma toiminnallinen tarkoitus tai arkkitehtuu-

rinsa. Mentaalinen ja kehollinen koti voi olla kokemuksellinen tila. Tähän kokemukselli-

seen ulottuvuuteen voi liittää myös tunteet, jotka liittyvät kotiin. Näiden tunteiden voi 

ajatella syntyvän kotiin liittyvistä elämäntapahtumista. Eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa 

vaihtelee kokemus kodin ja julkisten tilojen rajoista. Suomessa koti on keskeinen paikka 

sosiaalisten suhteiden kannalta katsottuna. Ulkopuolisen voi olla haastavaa päästä 
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mukaan kotiin ja sen sosiaaliseen elämään. Kodin seinät tekevät vahvan rajauksen sekä 

konkreettisesti että symbolisesti yksityisen ja julkisen tilan välille. (Lahti 2001, 147–152.)  

 

Koti on enemmän kuin paikka. Se sisältää erilaisia merkityksiä ihmisille. Se merkitsee 

turvallista paikkaa, jossa luodaan muistoja ja suunnitellaan tulevaisuutta, ja se on paikka, 

jossa on mahdollisuus kokea turvallisuutta ja intiimiyttä. Kodin voi ajatella olevan 

paikka, jossa jokaisella on mahdollisuus olla oma itsensä. Toisaalta koti saattaa myös 

peilata ihmisen sosiaalista statusta. Näin ollen voisi tulkita, että kodilla on yhteys ihmisen 

identiteettiin. (Kainlauri 1998, 184). Kodin merkityksen voi myös ajatella syntyvän siitä, 

että siellä on yleensä ihmisten tärkeimmät asiat, kuten perhe ja muistot. Siellä on ihmisille 

tärkeitä esineitä, joilla voi luoda kodista oman näköisen. (Granö ym. 2004, 9).  

 

Johanna Hurtig (2003, 115) kuvaa kotia paikaksi, jossa voi saavuttaa kokemuksen sisäi-

sestä eheydestä sekä autonomiasta. Hän tuo myös esiin, että koti on arkitoiminnan ja elä-

misen keskus mutta sen lisäksi myös elämyksellinen ja ruumiillinen kokemus paikasta, 

jossa on. Kodin osuutta ihmisten identiteetin luojana voidaan pitää kiistämättömänä. Par-

haimmillaan koti voi tarjota kokemuksen sisäisestä eheydestä. Kotona voi kokea vapautta 

sekä mahdollisuutta päättää omista asioista.  

 

Suomen perustuslain 10 § määrittelee yksityiselämän suojan yhdeksi perusoikeudeksi. 

Säännös turvaa jokaisen kotirauhan, kunnian ja yksityiselämän. (Suomen perustuslaki 

11.6.1999/731). Tämä oikeus voidaan käytännössä määritellä niin, että sen myötä jokai-

sella on oikeus määrätä itsestään, kehostaan, siitä kenen kanssa haluaa olla tekemisissä ja 

siitä, miten haluaa elää omaa elämäänsä. Jokaisella on myös oikeus tehdä omaa elämää 

koskevat päätökset ilman muiden puuttumista. Meillä kaikilla on oikeus päättää, mitä asi-

oita haluamme itsestämme kertoa tai olla kertomatta. Kotirauha suo meille nimensä mu-

kaisesti oikeuden olla rauhassa kotonamme. 

  

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 § nostaa esiin jokaisen oikeuden kunnioitukseen 

suhteessa yksityis- ja perhe-elämäänsä. Viranomaiset saavat ainoastaan poikkeustapauk-

sissa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen. Nämä poikkeukset koskevat esimerkiksi ti-

lanteita, joissa täytyy suojella muiden henkilöiden oikeuksia tai turvata heidän vapauksi-

aan. (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemiseksi 63/1999.) Muut 

tilanteet, jolloin välttämätön puuttuminen voisi olla tarpeellista, koskevat yleistä turvalli-

suutta tai rikoksien estämistä. Suomessa valtio takaa jokaiselle yksityisyyden suojaa 
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varmistaakseen sen, ettei esimerkiksi kukaan viranomainen voi mielivaltaisesti toimia yk-

silön asioissa. 

 

3.2 Koti työskentelyn ympäristönä 

 

Lastensuojelun perhetyössä, joka toteutuu perheiden kotona, yksityisyyden suojalla on 

merkittävä rooli. Näin ollen asiakkaita tulisikin kohdella niin, että heidän yksityisyyttään 

kunnioitetaan, kuten tämä sosiaalihuollon keskeinen periaate edellyttää tehtävän. Työs-

kentely-ympäristönä koti nähdään vastakkaisena toimintaympäristönä laitoksiin ja toi-

mistoihin verrattuna, mikä nostaa kodin hyviä merkityksiä vahvasti esiin. (Hurtig 2003, 

116.) Erityistä sensitiivisyyttä vaaditaan työskentelyssä, kun paikkana on perheiden ko-

dit. Koti nähdään paikkana, jossa yksityisyyden suojeleminen on perheiden oikeus, eikä 

ammattilaisten katsota voivan hallita tilanteita samalla tavoin kuin vaikka toimistoissa 

pidetyissä tapaamisissa. (Järvinen ym. 2012, 132.) 

 

Perheen kohdatessa erityisiä vaikeuksia julkinen määrittely kodille näyttää mahdollistu-

van. Ammattilaisen työskentelyyn kuuluu kodin ja perheen arvioimista sekä määrittelyä 

sille, mitä pidetään kriteereinä lapsen hyvälle elämälle. Tällainen moraalinen tehtävä si-

sältää erityisiä ristiriitoja, koska oikeita ja yhtenäisiä vastauksia ei välttämättä ole käy-

tössä. (Helavirta 2012, 147.)  Koti on turvapaikka perheille (Mallet 2004, 71; Vilén ym. 

2010, 218). Empaattinen läsnäolo ja kunnioittava kohtaaminen on tärkeää, kun työsken-

telee perheiden kodeissa. Ilmapiirin luominen hyväksyväksi ja kunnioittavaksi samalla 

vapauttaen perhe jännityksestä on tärkeää heti työskentelyn alettua. Tiivistäen voisi aja-

tella, että riippumatta siitä, millaisista haasteista ja vaikeuksista on kyse, kaikilla tulisi 

olla helppo olla tilanteessa.  

 

Harry Ferguson (2018) on tutkinut kotikäyntejä sosiaalityössä ja lastensuojelussa. Fer-

gusonin mukaan koti on sosiaalityössä yleisin työskentelyn paikka, mutta siitä huolimatta 

tutkimuksissa kotikäynnit on jätetty suurelta osin huomiotta. Artikkelissa tuodaan esille 

ammattilaisten taitoja käyttää luovuuttaan ja ammattitaitoaan tehdessään kotikäyntejä. 

Mennessään asiakkaiden koteihin ammattilaiset kohtaavat monia tunteita, ilmapiirejä, ha-

juja ja ääniä, ja näissä ympäristöissä heidän tulee tehdä merkityksellistä ja vaikuttavaa 

sosiaalityötä. (Ferguson 2018a.) 
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Johanna Hurtig (2003, 115–127) on puolestaan pohtinut väitöskirjassaan Lasta suojele-

massa – etnografia lasten paikan rakentumisesta lastensuojelun perhetyön käytännöissä 

kotia ammatillisen toiminnan ympäristönä. Pelkästään se, että asiakkaat kutsuivat ammat-

tilaisia kotiinsa, koettiin tutkimuksen mukaan merkkinä siitä, että yhteistyö perheen 

kanssa on mahdollista. Se oli ikään kuin symbolinen lupaus. Kotiin pääseminen luo am-

mattilaiselle uusia edellytyksiä ja mahdollisuuksia jatkotyöskentelylle. Koti tuottaa ri-

kasta ja elävää tietoa perheestä. Se tuo lisäulottuvuuden työlle, koska koti tuottaa aisteille 

erilaista informaatiota, jota voi nostaa esiin keskusteluissa perheiden kanssa. Kodin likai-

suudesta voi tulkita tietoa, joka muuten vaatisi enemmän keskustelua ja aikaa. Kaikilla 

perheillä on omat lähtökohdat ja menneisyyden rakentama yhteinen kulttuuri, johon vai-

kuttavat sosiaaliset, koulutukselliset, taloudelliset ja fyysiset ominaispiirteet. Näiden omi-

naispiirteiden merkityksellisyys on helpointa tavoittaa perheiden kodeissa. Kotona työs-

kentelyssä kuitenkin edetään perheen ehdoilla, ja myös keskustelu etenee perheen eh-

doilla. Ammattilaiset ikään kuin säätelevät keskustelunaiheita ja omaa toimintaansa niin, 

että he varovat loukkaamasta asiakkaita. Näin tapahtuu siksi, että kotona tapahtuvan työs-

kentelyn tulkitaan vaativan erityisellä tavalla yksityisyyden kunnioittamista. Koti ympä-

ristönä saattaa siis rajata ammattilaisten kykyä nostaa esiin keskustelua vaativia aiheita 

sekä määritellä niiden sävyjä. Tutkimuksessa nousee esiin tärkeä huomio, jonka mukaan 

lapsen suojelemisen tavoite olisi kyettävä pitämään selkeänä mielessä, kun työskennel-

lään alati muuttuvissa tilanteissa eri henkilöiden kanssa kodin hyörinässä. 

 

Uskonnollinen tausta ja kulttuuriset tavat tai arvot voivat näkyä perheiden kodeissa. Ne 

voivat nostaa ammattilaisessa esiin muun muassa negatiivisia tunteita, kuten epätoivo, 

paheksunta tai ihmettely (Reijonen 2005, 48). Vieraita tapoja kohdatessa nousee tärkeiksi 

asioiksi kunnioittaminen, kohtaaminen sekä suvaitsevaisuus. Halu ymmärtää monimuo-

toisuutta nähdään tärkeänä. (Vilén ym. 2010, 63.) 

Johanna Hurtigin (2003, 119) mukaan kodeissa ammattilainen saa hyödyllistä tietoa ko-

dista paikkana ja perheen olemuksesta. Tätä tietoa olisi muutoin vaikea saada. Kodin tar-

joamat aistikokemukset, kuten hajut ja äänet, voivat antaa erityistä tietoa esimerkiksi al-

koholinkäytöstä. Usein lastensuojelussa kotikäynnin tarkoituksena onkin kodin hyvyyden 

tai huonouden määritteleminen, ja kotioloja arvioidaan monelta eri kantilta (Forsberg & 

Auttonen-Vaaraniemi 2012, 147). Kotikäynnit mahdollistavat myös ilmapiirin ja arjen 

sujumisen havainnoinnin. Esimerkiksi päivärytmin, lasten arkeen liittyvien olosuhteiden 

sekä ruokailun sujumisen ja toteutumisen näkeminen onnistuu, kun ammattilainen on 
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fyysisesti perheen kotona. Joillekin vaikeista asioista puhuminen voi myös olla helpom-

paa kotona, koska oma koti voi tuntua turvalliselta paikalta puhua. (Vilén ym. 2010, 218.) 

 

Kotikäyntien sopiminen yhdessä lisää ammattilaisen ja perheen välistä luottamusta ja li-

sää kunnioittavaa ilmapiiriä. Luottamuksellisen suhteen syntyyn vaikuttaa myös ammat-

tilaisen kohtelias käytös. Koti on perheen turvapaikka, ja tämä ammattilaisen tulisi aina 

muistaa. Kodin ja sen olosuhteiden arviointia tai havainnointia ei voi tehdä ilman perheen 

lupaa esimerkiksi tutkimalla kaappeja tai kulkemalla kodissa oma-aloitteisesti. Ammatti-

laisen olisi hyvä kertoa avoimesti havainnoistaan perheenjäsenille, jotta heillä on mah-

dollisuus kertoa asioista oma näkemyksensä ja jotta he tietävät, mitä ammattilainen ajat-

telee. (Vilén ym. 2010, 218–219.) 

 

Voisi ajatella, että ammattilainen on perheiden kotona ikään kuin vieraana. Vaikka hän 

tekee työtään, odotetaan hänen kuitenkin käyttäytyvän kuin vieras. Joidenkin perheiden 

kanssa ammattilainen voi päästä läheiseksi, etenkin jos työskentely on kestänyt pitkään. 

Tällöin ammattilainen on edelleen vieras, mutta perheen kotona olemista voisi verrata 

tuttavan vierailuun. Tällaiseen tilanteeseen on mahdollista päästä avoimen ja luottamuk-

sellisen suhteen avulla, ja tällöin on todennäköistä, että perhekin näyttää avoimemmin 

elämäänsä ja arkeaan ammattilaisen ollessa läsnä. Vaikka arvioinnin ja kontrollin ele-

mentit ovat aina läsnä, on tällaisessa avoimessa ja tuttavallisemmassa suhteessa turvalli-

sempaa olla oma itsensä ja avata aidosti kotinsa sekä arkensa kaikkine puolineen ammat-

tilaiselle. 
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4 Vuorovaikutus  

 

 

4.1 Vuorovaikutuksen merkitys ja osaaminen lastensuojelun perhetyössä 

 

Vuorovaikutuksessa on kyse niin vaikuttamisesta kuin vaikutetuksi tulemisesta. Vuoro-

vaikutuksen käsite pitää sisällään niin yksilöiden, yhteisöjen kuin kulttuurienkin välisen 

kommunikaation, ja vuorovaikutus voi olla vallankäyttöä, yhteistyötä tai sopimuksia ja 

sääntöjä, jotka ovat sosiaalisesti jaettuja. Vuorovaikutus ei siis aina ole pelkästään posi-

tiivista. Toisilla ihmisillä on paremmat valmiudet ihmisten kohtaamiseen kuin toisilla, 

mutta jokaisen tulisi näitä taitoja harjoitella, koska vuorovaikutustaidoissa ei voi koskaan 

tulla valmiiksi. (Mönkkönen 2018, 18–22.)  

  

Kirsi Juhila (2004, 177–178) on pohtinut sosiaalityön vuorovaikutustutkimusta historian 

ja nykysuuntausten näkökulmasta. Myös Juhila nostaa esiin asiakkaan ja ammattilaisen 

kumppanuuden, joka on seurausta sosiaalityön uudenlaisien asiantuntijuuden määritte-

lystä. Siinä asiakkaan tiedon arvostaminen sekä molempien yhdessä rakentama tieto ko-

rostuvat.  

 

Donald Forrester, Sophie Kershaw, Helen Moss ja Laura Hughes (2008) ovat tutkineet 

sosiaalityöntekijöiden kommunikaatiotaitoja lastensuojelutyössä. Tutkijat nimeävät kom-

munikaatiotaidot sosiaalityön perustekijöiksi, mutta ammattilaisten käyttämistä tai ole-

massa olevista kommunikaatiotaidoista on vain vähän tutkimusta. Tutkimus tehtiin ana-

lysoimalla 24 haastattelua sosiaalityöntekijän ja vanhempaa esittävän näyttelijän välillä. 

Tuloksissa nousi esiin, että useat sosiaalityöntekijät käyttivät suljettuja kysymyksiä avoi-

mia useammin, mikä sai osan haastateltavista tuntemaan olevansa kuulustelussa. Tutkijat 

nostivat esiin myös empatian merkityksen haastattelun onnistumisessa. Sosiaalityönteki-

jöiden välillä oli suurta vaihtelua siinä, kuinka hyvin he onnistuivat saamaan haastatelta-

van sitoutumaan ja pitämään yllä positiivista suhdetta heidän kanssaan. (Forrester ym. 

2008.) 

 

Ammatillisuus ja vuorovaikutustaidot ovat ammattilaisen kompetenssin keskeisiä ele-

menttejä. Syvät vuorovaikutustaidot ja kohtaamisen taito ovat perhetyössä ammattilaisen 

osaamisvaatimuksia. (Myllärniemi 2007, 30; Vilén ym. 2010, 64; Mäkisalo-Ropponen 
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2012, 7.) Myllärniemen (2007, 30) mukaan vuorovaikutus perheen ja ammattilaisen vä-

lillä on perhetyön toteuttamisen tärkein keino. Jotta ammattilainen voi käyttää ammatti-

taitoaan asiakkaan hyväksi, tulee hänellä olla riittävän tasoista vuorovaikutusosaamista. 

Pelkkä vuorovaikutusosaaminen ei kuitenkaan tee työntekijästä alan ammattilaista. Vuo-

rovaikutusosaaminen koostuu eettisten periaatteiden soveltamisen, toisen ihmisen kunni-

oittamisen, prosessimaisen ymmärryksen rakentamisen sekä hyvien vuorovaikutusele-

menttien tunnistamisen taidoista. (Mönkkönen 2007, 28–31.) Oman käytöksen ja käyt-

täytymisen reflektointi on tärkeää, jotta ammattilainen pystyisi erottamaan omat tunne- 

ja käytösreaktionsa. Toisinaan eteen tulee tilanteita, jotka nostavat ammattilaisissa pin-

taan monenlaisia tunteita, negatiivisiakin. Se haastaa kyvyn toimia objektiivisesti ja am-

mattilaisena. Tunteiden ja reaktioiden läpikäynti vahvistaa ammattilaista siten, että asiak-

kaan kohdatessa hankalia tunteita ammattilainen pystyy kuljettamaan asiakasta niiden 

läpi. 

 

Ammatillinen vuorovaikutus ja sen näkeminen kokonaisvaltaisena toiminnan prosessina 

on erityisen tärkeää, kun ammattilainen tukee perheitä heidän oman arkensa toimijoina. 

Tasavertainen kohtaaminen sekä asiakaslähtöisyys ovat usein asiakastyössä korostettuja 

vaatimuksia, ja palveluammatissa näiden toteuttaminen onkin melko helppo toteuttaa ys-

tävällisellä asenteella ja kiinnostuksella asiakasta kohtaan. (Mönkkönen 2018, 16.) Asi-

akkaiden oma historia, kokemukset ja arvot voivat olla hyvin ristiriitaisia suhteessa am-

mattilaisen vastaaviin. Näin esimerkiksi silloin, kun kyse on vaikkapa päihdeasiakkaista. 

Asiakas saattaa kantaa mukanaan häpeää ja ulkopuolisuutta. Hänen omanarvontuntonsa 

voi olla pohjamudissa.  

 

Ammattilaisen tulisi siis luoda vuorovaikutukseen heti hyväksyvä ja empaattinen ilma-

piiri, jotta asiakas voi tulla kohdatuksi ihmisenä, joka hän ongelmien takana on. Voikin 

siis todeta, että tuo kohtaaminen sisältää mahdollisuuden toiselle osapuolelle kasvojen 

säilyttämiseen ilman häpeää. Talentian (2017) eettisissä ohjeissa ammattilaisten halutaan 

toimivan ihmisoikeuksien ja ihmisarvon puolesta arvioidessaan ja suunnitellessaan omaa 

toimintaansa (Arki, arvot ja etiikka 2017, 3). 

 

Luottamuksellisen suhteen ammattilaisen ja asiakkaan välille mahdollistavat vuorovaiku-

tus ja dialogisuus, ja ne ovatkin ensiarvoisen tärkeitä työskentelyn etenemisen kannalta 

ja jotta asiakas voisi hyötyä hänelle tarjotusta palvelusta. Vuorovaikutus on luonteeltaan 

intersubjektiivista eli ihmisen kanssa olemista ja hänen kokemuksiinsa liittymistä. 
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Perheiden kokemuksia tutkitaan ja koetaan yhdessä, jolloin mieli ja sydän kohtaavat. 

(Hänninen & Poikela 2016, 155; Pihlaja 2016, 8.) 

 

Suhteessa perheisiin ammattilaisilla on enemmän valtaa asiantuntijana, viranomaisena ja 

palveluntuottajana. Tämän takia ammattilaisella on myös enemmän vastuuta. Vuorovai-

kutuksen myönteinen tunneilmasto nähdään kuuluvaksi ammattilaisen vastuulle, ja tähän 

vastuuseen kuuluu myös arkojen asioiden sekä tunteiden käsittely ja esiin nostaminen. 

Arvostava kohtaaminen, myötätunto, empatia ja perheiden kuuleminen antavat mahdol-

lisuuden myös ristiriitaisten tunteiden ja vaikeiden asioiden kohtaamiselle ja käsittelylle. 

Ammattilaisen vastuusta huolimatta molemmat, niin perhe kuin ammattilainenkin, vai-

kuttavat vuorovaikutuksen tunneilmastoon. (Hänninen & Poikela 2016, 151, 154–155.) 

 

Vuorovaikutussuhteissa on tärkeää, että kohtaaminen tapahtuu tässä ja nyt. Osapuolten 

välinen kommunikointi ja luottamuksellisen ja vastavuoroisen suhteen edellytysten huo-

mioiminen ovat olennainen osa vuorovaikutuksen rakentumista. (Jokinen 2016, 147.) 

Vuorovaikutukseen vaikuttavat aina molemmat osapuolet, joten jokainen vuorovaikutus-

tilanne on erilainen. Tämän takia kaikkiin ihmisiin tai tilanteisiin ei voi soveltaa samoja 

menetelmiä. (Mönkkönen, 2018, 19.) Vuorovaikutus kotona tehtävässä työssä koostuu 

eettisistä periaatteista, sensitiivisyydestä sekä arjen realismista (Hurtig 2003, 134). 

 

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettelu eli sosioemotionaalinen oppiminen onnistuu 

esimerkiksi muilta ihmisiltä saadun mallin avulla. Sosioemotionaalisen oppimisen tarkoi-

tuksena on omaksua ja soveltaa erilaista tietoa ja erilaisia taitoja ja asenteita. Oppiminen 

on prosessi, joka mahdollistaa ammattilaisen kehittymisen ihmisten sosiaalisen ja psyyk-

kisen hyvinvoinnin tukemisessa. (Talvio & Klemola 2017, 18.) 

 

Sosiaalityön näkökulmasta hyvät kommunikaatiotaidot ovat olennaisessa roolissa. Hyvä 

kommunikaatio on esimerkiksi empaattista ja tarkoituksenmukaista keskustelua mutta 

myös kuuntelemista. Keskustelemalla asiakkaiden kanssa saadaan kerättyä tietoa ja voi-

daan tunnistaa ongelmia. Näin voidaan tehdä arviointia ja oikeita päätöksiä. Keskustelu 

siis luo pohjan niille päätöksille, joita jatkossa tehdään. Sosiaalialan ammattilaisen kom-

munikaatiotaidoissa korostuvat kyky kuunnella tarkasti, oikeiden kysymysten kysyminen 

ja selkeiden neuvojen antaminen. Näiden avulla olennaisimpien yksityiskohtien poimi-

minen keskustelusta helpottuu. (Hall ym. 2014, 1.) 
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Luottamuksellisessa suhteessa arat asiat voidaan sanoa ääneen ja asioista voidaan olla eri 

mieltä. Myös epäilyt salailusta tai valehtelusta uskalletaan sanoa ääneen, mikäli asiakkaan 

ja ammattilaisen välillä vallitsee luottamus. (Järvinen ym. 2012, 21.) Arvostava kohtaa-

minen, läsnäolo, asiakkaan kuuleminen sekä myötätunnon ja empatian osoittaminen voi-

vat mahdollistaa ristiriitaistenkin tunteiden ja vaikeiden asioiden kohtaamisen ja käsitte-

lyn.  

 

Autetuksi tulemisessa merkityksellistä on se, millaisena asiakas kokee vuorovaikutussuh-

teen työntekijän kanssa. Tutkimustuloksista on nähtävissä, että positiivinen kokemus 

vuorovaikutussuhteesta työntekijän kanssa saa asiakkaan kokemaan elämäntilanteensa 

parantuneen. Tutkimukset osoittavat myös, että niistä asiakkaista, jotka olivat saaneet 

myönteisen kokemuksen vuorovaikutuksesta, vain pieni osa näkee tilanteensa heiken-

neen. Elämäntilanteen muutos ja työn vaikuttavuus on siis tutkimustulosten mukaan suo-

raan yhteydessä kokemukseen vuorovaikutuksesta työntekijän kanssa. Toimivan asiakas-

suhteen perustana voidaan siis nähdä niin vuorovaikutus ja yhteistyö kuin asiakkaan kuu-

leminen ja asiakkaan tarpeiden tai elämäntilanteen tavoittaminen keskustellen. (Kuusisto 

& Ekqvist 2016, 662, 658.) 

 

Palsanen & Kääriäinen (2015, 197) nimeävät vuorovaikutuksen asiakassuhteessa myös 

merkittäväksi toimintaa kannattelevaksi tekijäksi. Puutteellinen vuorovaikutus tai am-

mattilaisen heikot vuorovaikutustaidot voivat siis tutkimustulosten mukaan nousta es-

teeksi asiakkaan auttamiselle. Kun tarkastelun kohteeksi on otettu asiakkuutta kuvaavat 

muuttujat, elämäntilanteen paraneminen oli yleisintä niillä, joilla oli positiivinen koke-

mus vuorovaikutuksesta. Onnistuminen vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa näyttää siis 

tukevan asiakkaan tilanteen positiivista muutosta. (Kuusisto & Ekqvist 2016, 664, 666.) 

 

Ammattilaisen ja asiakkaan kohtaamisessa on olennaista ihmisyys, kanssakulkeminen ja 

lähimmäisenä oleminen. Kun elämäntilanne on kriisiytynyt, ihminen kaipaa eniten sitä, 

että joku kuuntelee hänen elämäntarinaansa pelästymättä ja ennen kaikkea perääntymättä. 

Kun toinen ihminen on elämäntilanteessa, jossa tarvitsee tukea, voi työntekijän olla haas-

tavaa olla tekemättä mitään. Joskus työntekijän ymmärrys siitä, että olennaisinta on ole-

minen eikä tekeminen, voi hämärtyä. Tämän vuoksi on tärkeää muistaa, että sosiaalityön 

ydintekeminen on läsnä olemista, kuuntelua ja välittämistä. (Mattila 2007, 33–34.) 
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Suomalaisen vuorovaikutustutkimuksen keskeinen vaikuttaja Kaarina Mönkkönen (2018, 

16) kirjoittaa, että asiakaspalvelualalla korostuu asiakaslähtöisyys ja kohtaaminen, joka 

on tasavertaista. Hänen mukaansa sosiaalialalla on haastavampaa toteuttaa näitä teemoja 

verrattuna palvelualaan, koska sosiaalialalla on aina mukana tietynlainen kontrolli ja tuki. 

Hän myös pohtii, sulkeeko kontrolli asiakaslähtöisyyden pois. Kaarina Mönkkösen 

(2002, 12) mukaan tapamme olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa on tiiviisti sidoksissa 

kulttuuriin ja historiaan, ja tästä syystä se nähdään muuttuvana. Mönkkönen on väitöskir-

jassaan Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena: vastaamisen, vallan ja vastuun mer-

kitys (2002) tutkinut vuorovaikutusta dialogisesta näkökulmasta. 

 

Mönkkönen (2002, 20) on pohtinut ihmissuhdealan työkäytänteitä ja luokitellut kolme 

vuorovaikutusorientaatiota. Näistä ensimmäinen on asiantuntijakeskeinen vuorovaiku-

tusorientaatio, jossa ammattilainen määrittelee asiakkaiden toiminnan sekä hallinnoi vuo-

rovaikutusta. Asiantuntija toimii opittujen teorioiden ja rutiinien mukaan, mistä puuttuu 

luova toiminta ja herkkyys huomioida toista. Tällainen asiantuntijavalta pitää osapuolten 

näkemykset erillään, ja riskinä on tehdä vääriä päätelmiä. Toisaalta asiantuntijavallalle 

on myös joissakin tilanteissa välttämätön tarve. Mönkkönen esittää, että asiantuntijakes-

keisyyden tulee aina olla kriittisen pohdinnan kohteena, koska työ, jota tehdään, koskee 

ihmisten ongelmia. Käsitys asioista ei voi olla vain asiantuntijakeskeisesti määriteltyä, 

koska asiakkaan oman kokemuksen ja asiantuntijuuden ohittaminen ei edistä luottamuk-

sen rakentumista tai aktivoi muutostyöhön. (Mönkkönen 2002, 55; Mönkkönen 2001, 

436–438.)  

 

Asiakaskeskeinen orientaatio painottaa asiakkaan kunnioittamista sekä hänen tarpeitaan 

ja niiden huomioon ottamista. Asiakasta kunnioitetaan ja rohkaistaan olemaan oman elä-

män aktiivinen toimija. Tässä orientaatiossa on uhka sille, ettei molempien osapuolien 

osaaminen nouse esiin. Tämä voi johtaa myös ammattilaisen vastuun ja tiedon unohtami-

seen. Vaikka sosiaalityön tavoite on korostaa asiakkaan omia toiveita, ne eivät kuitenkaan 

voi ainoina seikkoina ratkaista tilanteita, vaan ammattilaisten asiantuntijuuden ja sen mu-

kanaan tuoman tiedon ja osaamisen olisi tärkeää olla mukana. (Arnkill & Seikkula 1995, 

123–124, Mönkkönen 2002, 55–56, Mönkkönen 2007, 63–64.) 

 

Dialoginen orientaatio korostaa tasavertaista keskustelevaa suhdetta, jossa tietoa tuote-

taan vuorovaikutuksen avulla (Mönkkönen 2002, 3). Keskustelussa ei analysoida tilan-

netta vaan ollaan tasavertaisia osallistujia. (Mönkkönen 2002, 57). Asiakas kykenee 
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tuomaan omat näkemyksensä ammattilaisen näkemyksien rinnalle, ja yhdessä luodaan 

uutta tietoa. Tällöin kumpikin osapuoli saa vaikuttaa tilanteeseen. (Mt. 2002, 57–58, 87.) 

 

Sosiaalityön kontekstissa vuorovaikutus on työn väline, ja sen tavoitteena on tuottaa asia-

kasta kuuntelevaa ja osallistavaa palvelua (Hänninen & Poikela 2016, 151). Sosiaali-

työssä haasteeksi voi muodostua se, että alalla korostetaan asiakkaan osallisuutta, mutta 

ongelmien luonne vaatii usein suoraa puuttumista. Suora puuttuminen voi vaikeuttaa luot-

tamussuhteen muodostamista. (Mönkkönen 2018, 16.) Lastensuojelutyö voidaan nähdä 

vaativana vuorovaikutustyönä, jonka avulla yritetään turvata lapsen etu auttamalla koko 

perhettä. Koska lastensuojelun kontekstissa oleva työ on yhtä aikaa tukea ja kontrollia, 

näiden molempien läsnäolo vaikuttaa kaikkeen vuorovaikutukseen. 

 

Asetelma on haastava, ja juuri siitä syystä työn onnistuminen edellyttää toimivaa vuoro-

vaikutusta perheenjäsenten kanssa. Perheiden ja niiden jäsenten kunnioittaminen ja aito 

kuuleminen nähdään tärkeänä osana lastensuojelutyötä. Tuki ja kontrolli olisi hyvä saada 

yhdistettyä arvostavan vuorovaikutuksen avulla huolenpidoksi. Arvostavan vuorovaiku-

tuksen avulla voidaan saavuttaa tilanne, jossa ammattilainen voi olla perheelle avuksi, 

vaikka perhe ei luottaisikaan ammattilaiseen tai olisi yhtä mieltä intervention tarpeelli-

suudesta. (Tulensalo & Ylä-Herranen 2009, 22.) 

 

Perhetyö on ihmissuhdetyötä, jota tehdään lähellä kaikkia perheenjäseniä. Työ tapahtuu 

yksityisellä alueella, yleensä perheiden kotona. Perhetyön intervention kohde on suhde. 

Ammattilainen on itse osapuoli tehdessään vuorovaikutus- ja suhdetyötä, jonka avulla 

hän yrittää vaikuttaa perhesuhteisiin. Ammattilaisen tehdessä perhetyötä hän havainnoi, 

miten hänen oma toimintansa vaikuttaa tai muuttaa toisen toimintaa. Vuorovaikutus-

työssä toisen toimintaa ei voi määrätä, mutta oman toiminnan muutoksilla voi vaikuttaa 

toisen osapuolen toimintaan. Jos ammattilainen pääsee lähelle jokaista perheenjäsentä 

luomalla luottamuksellisen suhteen heihin, vaikuttavuus perhetyössä paranee. Auttami-

nen ja tuki vaikean tilanteen yli pääsemiseksi voi kuitenkin vaatia riittävän etäisyyden 

pitämistä perheenjäsenistä. Reflektointi nähdään hyvänä keinona pohtia, miten lasta au-

tetaan ja miten työskentely etenee. (Heino 2008, 48.) 

 

Vastentahtoisesti lastensuojelun asiakkuuteen joutuminen voi aiheuttaa perheissä moti-

vaation puutetta, ja tämä voidaankin nähdä lastensuojelun perhetyön suurimpana haas-

teena. Lastensuojelun perhetyön onnistuminen vaatii sen, että perheen vanhemmat 



24 
 

haluavat ja kykenevät ottamaan vastaan apua. (Myllärniemi 2007, 45–46.) Vuorovaiku-

tuksen avulla voidaan yrittää luoda tilanne, jossa perheen kaikki jäsenet tunnistavat muu-

tostarpeita ja huomaavat omat voimavaransa. Perhetyön onnistumisen kannalta nähdään 

tärkeänä, että perhe löytää heille sopivat keinot muutoksen tavoitteluun ja sen myötä 

oman hyvinvoinnin lisäämiseen. Joyce Lishman (2009) kuvailee ohuen rajan sanomalla, 

että asiakkaan tunne omasta elämästä voi olla hyvin kaoottinen kriisien keskellä, eikä hän 

välttämättä näe ratkaisua tilanteeseensa. Ammattilaisen olisi siis hyvä saada luotua tun-

netila, jossa hän empaattisesti kohtaa asiakkaan, ymmärtää tätä mutta ei luisu asiakkaan 

tunteisiin mukaan. Asiakkaalla on mahdollisuus saada kokemus, että ratkaisu on löydet-

tävissä ja hän selviää kriiseistään. (Lishman 2009, 84.) 

 

  

4.2 Dialogisuus 

 

Meaningful and authentic dialogue disrupts the hierarchical temptation to 

overly demarcate between the professional expert who ”is the subject who 

knows” and the lay client who ”is the subject who needs” (Garavan 2013, 

13). 

 

Lastensuojelun perhetyö on muutostyötä, ja on tärkeää, että tätä työtä tehdään yhdessä 

asiakkaiden kanssa. Nostamme tutkielmassamme esiin dialogisuuden, koska koemme, 

että dialogisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen avulla niin ammattilaisen kuin asiak-

kaidenkin äänet tulevat kuuluviin. Mielestämme vuorovaikutuksessa tärkeää ei ole aino-

astaan puhuminen tai kuunteleminen, vaan myös dialoginen, yhteistä ymmärrystä tavoit-

televa vastavuoroisuus. Dialogisella otteella ammattilainen myös toteuttaa eettistä lähes-

tymistapaa toimiessaan asiakkaiden kanssa. 

 

Vilén ym. (2010, 77) esittävät, että dialoginen, vastavuoroinen kohtaaminen on eettisten 

periaatteiden tuomista käytäntöön. Eettisten lähtökohtien näkökulmasta katsottuna am-

mattilaisten ja asiakkaiden kokemus jaetusta asiantuntijuudesta sekä arvostuksesta toista 

osapuolta kohtaan voidaan nähdä edellytyksenä sille, että vuorovaikutus onnistuu ja mah-

dollinen dialogi syntyy. Yksi olennainen elementti dialogisessa vuorovaikutuksessa on 

vastavuoroisuus. Vastavuoroisessa dialogissa kaikki osapuolet pääsevät luomaan tilan-

netta ja kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun. Jokaisella 
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osapuolella on oikeus ilmaista ajatuksiaan, tunteitaan ja mielipiteitään. Ammattilaisen ja 

asiakkaan välisessä suhteessa tällä rakennetaan molemminpuolista ymmärrystä, joka ei 

etene yksin ammattilaisen eikä asiakkaan ehdoilla. Dialogi ei ole sama asia kuin keskus-

telu. Dialogi ei ole vain puhetta, kuuntelemista tai keskustelua vaan paljon enemmän. Se 

on yhdessä vaikuttamista, ei vain toisen ymmärtämistä. (Pyhäjoki 2005, 35; Hyttinen 

2015, 23; Mönkkönen 2018, 108–110, 112.) 

 

Sosiaalityössä pitäisi pyrkiä auttamaan ja tukemaan ihmistä olemaan täysin oma itsensä 

hänen itsensä määrittelemänä. Tähän haasteeseen dialoginen lähestymistapa on omiaan 

vastaamaan. Sosiaalityö on perinteisesti keskittynyt asiakkaiden tarpeiden arviointiin ja 

interventioon. Dialogisuus voisi olla erinomainen tapa olla vuorovaikutuksessa asiakkai-

den kanssa, ja tätä ajatusta on johdettu niin teorioista kuin käytännöstäkin. Dialogin ei 

kuitenkaan ole tarkoitus korvata puuttumisen elementtiä sosiaalityössä. Sen sijaan dialo-

gin avulla voidaan saavuttaa yhdessä sovittujen toimien toteutuminen. (Garavan 2013, 8–

9.) Haasteiden ja muutostarpeiden läpikäyminen perheen kanssa yhdessä auttaa määritte-

lemään juuri sellaisia tavoitteita, jotka on mahdollista toteuttaa. Kuten jo aikaisemmin on 

mainittu, muutoksen täytyy lähteä aina ihmisestä itsestään. 

 

Jukka Pyhäjoen (2005, 72) mukaan dialoginen kohtaaminen on ennen kaikkea asenne ja 

tapa suhtautua ihmisiin eikä niinkään yksittäinen tekniikka. Jotta dialoginen kohtaaminen 

mahdollistuisi, tulisi ammattilaisen ikään kuin sovittaa itsensä perheen kieleen. Dialogi-

suudella, joka ei ole tekniikka vaan asenne, ammattilaisen on mahdollista kehittää omaa 

persoonallisuuttaan (Väisänen ym. 2009, 9). Dialogisuus on tapa saavuttaa ja toteuttaa 

ihmisyyttämme, ja se on eettistä ja yhteistyöhön perustuvaa. Dialogiseen työskentelyyn 

kuuluu ammattilaisen aito sitoutuminen toisen ihmisen elämään ja ääneen. (Garavan 

2013, 19.)  

 

Dialogisessa työskentelyssä sekä ammattilainen että asiakas ikään kuin antavat oman ym-

märryksensä ja asiantuntijuutensa yhteiseen käyttöön. Asiakkaan rooli on tulkita arkeaan 

ja avun merkitystä arkeensa. Ammattilaisen rooli on tarjota ammatillinen osaamisensa 

tulkintojen pohjaksi asiakkaalle. Jotta tällainen toiminta onnistuisi, tarvitaan luottamuk-

sellinen suhde ammattilaisen ja asiakkaan välille. (Hänninen & Poikela 2016, 154.) Asia-

kas on kanssatoimijana eikä vain toimenpiteiden kohteena dialogisessa, jaetussa asian-

tuntijuudessa (Hänninen & Poikela 2016, 158; Jokinen 2016, 147). 
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Dialogi perustuu kaikkien osapuolten tasa-arvoiseen suhteeseen, ja oleellista dialogissa 

on merkitysten sekä kokemusten keskinäinen suhde. Merkityksiin sisältyy paljon tunteita, 

ja dialogissa onkin tärkeää päästä puhumaan todellisista kokemuksista sekä tunteista, 

joita niihin liittyy. Osapuolten mahdollisuus osallistua dialogiin omista ainutlaatuisista 

lähtökohdistaan on tärkeää, kuten myös se, että osapuolet oppivat ymmärtämään toisten 

näkökulmia. Vapaan ja kokeilevan dialogin kautta voidaan parhaimmillaan saavuttaa uu-

sia ideoita tai ratkaisumalleja. (Alhanen 2016, 52, 77.) Pyhäjoen (2005, 71) mukaan kun-

nioitus, ei niinkään menetelmät, on perustana kaikelle auttamiselle. Vastavuoroinen pro-

sessi tunnistaa asiakkaan tulkintojen, merkityksien ja tunteiden tärkeyden keskeisenä 

osana prosessia. 

 

Dialogi voi kääntyä myös alistavaksi. Yliymmärtäminen, puolesta tekeminen ja riippu-

vuuden luominen ovat perheitä passivoivia ja alistavia tapoja toimia. Vaikka ammattilai-

sen tarkoitusperät olisivatkin hyvät, voi hän tahtomattaan aiheuttaa kärsimystä. (Vilén 

ym. 2010, 63.) Lastensuojelun perhetyössä tämä voi näkyä niin, että ammattilainen tekee 

perheen eteen liikaakin. Kokemuksemme mukaan yksi suurimmista riskitekijöistä alista-

valle dialogille on ammattilaisen halu pelastaa asiakkaita. Pelastajamentaliteetti voi ajaa 

tilanteisiin, joissa ammatillisuuden rajat hämärtyvät ja tunne vie mukanaan. Esimerkkinä 

toimii tilanne, jossa ammattilainen käyttää perheeseen henkilökohtaisia taloudellisia ja 

vapaa-ajan resurssejaan. Säälin tunteet ja halu auttaa tilanteessa, jossa perheellä on talou-

dellisia vaikeuksia, ei kuitenkaan saisi missään tapauksessa johtaa siihen, että auttamisen 

toivossa ammattilainen käyttää asiakkaaseen omia resurssejaan. 

 

Empaattisuuden ja ymmärtämisen muuttuminen sääliksi tai auttamisen muuttuminen 

puolesta tekemiseksi eivät lisää perheiden osallisuutta tai toimintakykyä (Pyhäjoki 2005, 

76). Lishmanin (2009, 49) mukaan ammattilaisten tulisi huomioida jokaisessa asiakas-

kohtaamisessa omien aiempien tulkintojen ja kokemusten merkitys, jotta kohtaaminen ei 

olisi stereotyyppinen. Ammattilainen voi ajatella tietävänsä, mitä perheet tarvitsevat tai 

miltä heistä tuntuu, mikäli hän on peilannut tilanteita omasta kokemusmaailmastaan. Mi-

käli ammattilainen ohjaa asioita siihen suuntaan, jonka itse kokee oikeaksi ja jättää per-

heen yksilöllisyyden huomiotta, muuttuu dialogi alistavaksi. Sosiaalialalla ammattilaisen 

tulee aina muistaa valta-asemansa asiakkaaseen nähden. Valta ja vallankäyttö näkyvät 

monella eri tavalla, ja se voidaan nähdä joko positiivisena tai negatiivisena. Negatiivinen 

vallankäyttö on toisen kontrolloimista. Valta voidaan nähdä positiivisena, mikäli sitä 
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käytetään edistämään perheen elämää. (Lishman 2009, 49; Vilén ym. 2010, 69; Raatikai-

nen 2015, 89–92.) 

 

Ammattilaisen vahvat ennakkokäsitykset asiakkaasta ja näiden ennakkokäsitysten vaikut-

taminen työhön tai kohtaamiseen ovat myös alistavaa dialogia. On mahdollista, että asia-

kas tuntee epäonnistuneensa tai tulleensa arvostelluksi, mikäli hän ei toimi sen suuntai-

sesti, mitä ammattilainen odottaa. (Vilén ym. 2010, 63.) Dialogista keskustelua ei synny, 

mikäli ilmassa on ennakkoluuloja tai varautuneisuutta (Väisänen ym. 2009, 17). Autta-

mistyön perustana Pyhäjoen (2005, 71) mukaan on ihmiskäsitys sekä kunnioittava koh-

taaminen. Ammattilaisen tehtävänä on mahdollistaa asiakkaan sisäinen dialogi, jonka 

johdosta asiakkaalla itsellään on mahdollisuus vaikuttaa muutoksiin (Uusimäki 2015, 

169). 
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5 Tutkimuksen toteutus 

 

 

5.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset  

 

Tutkimustehtävämme on selvittää kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla, miten aineis-

tossa tuodaan esiin vuorovaikutusta edistävät tai estävät asiat. Lisäksi haluamme selvittää 

aineistostamme, esiintyykö tutkimuksissa keinoja, joiden avulla vuorovaikutuksen onnis-

tumista voi tukea lastensuojelun perhetyössä, kun koti on kontekstina. Koti on jokaisen 

ihmisen yksityinen alue, jossa on lupa olla oma itsensä (Ks. Kainlauri 1998). Kodin muut-

tuessa työskentelypaikaksi nousee perheenjäsenille esiin ristiriitainen tilanne suhteessa 

omana itsenä olemiseen ja kodin vapauteen. Ulkopuolisen ihmisen antamat arviot, ohjeet 

ja selvittelyt tulevat intiimiksi koetulle alueelle, ja riski vuorovaikutuksen komplikaati-

oille on merkittävä. Tutkimustehtävänä haluamme myös selvittää, mitä ovat ne tekijät, 

joilla vuorovaikutuksen saisi tässä herkässä tilanteessa toimimaan mahdollisimman hy-

vin. Haluamme selvittää, miten vuorovaikutus näyttäytyy silloin, kun perheet tai asiak-

kaat ovat tuen ja kontrollin viitoittamassa suhteessa ammattilaisiin. Tutkimuksen tavoit-

teena on kerätä yhteen kansainvälistä tutkimusta ja luoda sen avulla tietoa suomen kie-

lellä, sillä sitä on saatavilla verrattain vähän.  

 

Tutkimuskysymyksemme on: 

Millaisia vuorovaikutussuhdetta edistäviä tai estäviä tekijöitä tutkimuksessa kuvataan? 

 

Tutkielmamme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Valitsimme tutkielmaan ai-

neistoksi kirjallisuuskatsauksella löytyviä tieteellisiä tekstejä, joita hyödynnämme vasta-

tessamme tutkimuskysymykseen. Aineistonhaun eri vaiheet raportoimme tarkasti, joten 

tutkielma on toistettavissa samanlaisin tuloksin. Esiymmärrystä tutkimusaiheesta 

olemme saaneet tehtyämme kandidaatintutkielman syksyllä 2020 aiheesta vuorovaikutus 

ja dialogisuus tehostetussa perhetyössä ammattilaisen näkökulmasta. Kuvailevan kirjalli-

suuskatsauksen avulla tarkoituksemme oli perehtyä sellaiseen kansainväliseen ja kotimai-

seen tutkimuskirjallisuuteen, jossa vuorovaikutusta tarkastellaan kotona tehtävän lasten-

suojelutyön näkökulmasta. Suomalaisten tutkimusartikkelien vähäinen määrä perustelee 

kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valintaa tutkielman menetelmäksi. 
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Rajasimme tutkimusaiheen kotiin vietävään lastensuojelun perhetyöhön, joka edellyttää 

lastensuojelun asiakkuutta (LSL). Kotona tehtävä perhetyö on intensiivistä ja tavoitteel-

lista, ja sen avulla pyritään vaikuttamaan perheiden haasteisiin ja muutostarpeisiin yksi-

löllisesti. Tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle jää ammattilaisten ja lasten välinen vuo-

rovaikutus. Tarkastelemme aihetta vanhemman ja ammattilaisen välisen vuorovaikutuk-

sen näkökulmasta, koska perhetyössä vuorovaikutus rakentuu usein aikuisen ja ammatti-

laisen välille. 

 

Päädyimme valitsemaan kansainvälistä aineistoa, koska mielestämme tutkimus olisi voi-

nut vääristyä tulosten osalta, jos aineisto olisi vain kattanut kotimaista tutkimusta. Suo-

malainen kotona tehtävä lastensuojelutyö poikkeaa kansainvälisestä työstä esimerkiksi 

niin, että käsite intensiivinen perhetyö on hyvin kotimainen käsite. Lisäksi eroavaisuuksia 

löytyy organisaatioiden toiminnasta ja siitä, miten lastensuojeluasiakkuus määritellään. 

Emme halunneet, että aineisto olisi käsittänyt vain kotimaisen, tietyn kohderyhmän tai 

alueen tutkimusta. Uskomme, että kansainvälinen tutkimus antaa luotettavamman ja yh-

tenäisemmän käsityksen vuorovaikutuksesta perheiden kanssa heidän kotonansa. 

 

 

5.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus 

 

Kirjallisuuskatsauksella luodaan lähtökohtia uudelle tutkimukselle. Kirjallisuuskatsausta 

voi myös kuvailla “tutkimuksena tutkimuksesta”. Kirjallisuuskatsauksissa on olemassa 

erilaisia suuntauksia, esimerkiksi review-tutkimus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja 

meta-analyysi (Kallio 2006; Johansson ym. 2007; Aveyard 2010; Salminen 2011, 4, 6). 

 

Eroista huolimatta kaikille suuntauksille yhteistä on aiemmista tutkimuksista tehdyt pää-

telmät. Tavoitteena kirjallisuuskatsauksessa on luoda synteesi tutkimusaineistosta. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että kootaan kaikki ”tieteenpalaset” yhteen. Näitä tieteellisten löydösten 

palasia voi verrata vaikka tilkkutäkkiin. Yleiskatsauksen tavoitteena on saada tutkitta-

vasta aiheesta kokonaiskuva. (Kallio 2006, 19.) 

 

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on laajin kirjallisuuskatsauksen muoto. Aineistoksi kuvai-

levassa kirjallisuuskatsauksessa voidaan valita kvantitatiivisia, kvalitatiivisia ja teoreetti-

sia tutkimuksia. Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella voidaan saavuttaa tutkimusaiheesta 
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kokonaisvaltainen ymmärrys, ja sen avulla voidaan tuoda tietoa yhteen, jolloin aiheesta 

voi saada laajemman käsityksen kuin vain yhden tutkimuksen lukemalla. Kuvailevan kir-

jallisuuskatsauksen avulla tutkimusaihetta voidaan tarkastella usean eri tutkimuksen kon-

tekstissa. (Aveyard 2010, 5–7, 22.)  

 

Kirjallisuuskatsaus tutkimuksena voidaan jakaa yleisellä tasolla kartoittavaan, kuvaile-

vaan ja selittävään tutkimukseen. Se, keskitytäänkö tutkimuksessa käsitteisiin, metodei-

hin vai teorioihin määrittää tutkimuksen luonteen. Aineistosta voidaan etsiä myös saman-

kaltaisuuksia tai erilaisuuksia, tai kirjallisuuskatsauksella voidaan kartoittaa käsiteltävän 

aiheen nykytilaa tai tutkimuksen tulevaisuuteen liittyviä haasteita. Kirjallisuuskatsauksen 

tarkoituksena voi siis olla esimerkiksi ilmiön kuvaileminen tai sen kriittinen tarkastelu tai 

ilmiöstä puuttuvan tiedon tunnistaminen. (Macdonald 2003, 3; Whittemore & Knalf 

2005, 546–547; Kallio 2006.) 

 

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kuvata rajatusti, jäsennetysti sekä pe-

rustellusti tutkittavaa ilmiötä. Tutkimuskysymys ohjaa koko tutkimusprosessia, ja tutki-

muskysymykseen vastataan esimerkiksi yhdistämällä tai vertailemalla valikoitua aineis-

toa. Tuloksia tarkastellaan suhteessa niin kontekstiin kuin eettisiin ja luotettavuuskysy-

myksiin. (Kangasniemi ym. 2013, 25.)  

 

Kun tutkijat ratkaisevat tutkimusongelmia, heidän tulee tietää, mikä on teorioiden, aineis-

tojen ja menetelmien tarkoitus tutkimusprosessissa. Tutkimuskysymyksen ratkaise-

miseksi valitaan ensin aineisto sekä menetelmät, joiden avulla tutkimusongelmaan voi-

daan saada vastaus. Tällä varmistetaan se, että tutkimuksen lähtökohtana toimivat tutki-

muksen erityispiirteet ja vastaukset eikä vain tietty metodologia, johon tutkija kiinnittyy. 

(Räsänen ym. 2005, 10.) 

 

Ensimmäiseksi kirjallisuuskatsauksessa laaditaan tutkimussuunnitelma, joka ohjaa jo-

kaista kirjallisuuskatsauksen vaihetta. Tutkimuskysymykset määritellään täsmällisiksi, ja 

kirjallisuuskatsauksella pyritään vastaamaan näihin kysymyksiin. Sisäänotto- ja poissul-

kukriteerien valinta ja perustelu on seuraava vaihe. Tämän jälkeen aineistoa haetaan tark-

kaan valituilla hakutermeillä. Sisäänotto- ja poissulkukriteerien avulla aineistoa käydään 

läpi, kunnes jäljelle jää aineisto, joka vastaa parhaiten tutkimuskysymyksiin. Kirjallisuus-

katsauksessa on tärkeää arvioida kriittisesti eri vaiheita, jotta voidaan arvioida katsauksen 

avulla saadun tiedon luotettavuutta. (Johansson ym. 2007, 47–53.) 



31 
 

 

Koska kirjallisuuskatsauksessa jokainen vaihe määritellään ja kirjataan tarkasti, vähene-

vät virheiden mahdollisuudet. Tämä myös tekee kirjallisuuskatsauksesta oman tutkimus-

metodinsa. Ilman tutkimusprosessin tarkkaa kuvausta luotettavuutta ei voida varmistaa. 

Kirjallisuuskatsauksen tuleekin olla toistettavissa ja läpinäkyvä. Tutkija kokoaa tutkimus-

tulokset synteesiksi, jonka tarkoituksena on tarjota tutkittavasta aiheesta yhteenveto. 

(Macdonald 2003, 3–4; Johansson ym. 2007, 45; Aveyard 2010, 19.)  

 

Tutkimustulosten luotettavuuteen voi vaikuttaa tapa, jolla aineistoa haetaan. Esimerkiksi 

vain yhtä hakutapaa käyttämällä voi joitain olennaisia tutkimustuloksia jäädä pois. Tut-

kijan on myös syytä tiedostaa, että merkittäviä tutkimustuloksia sisältävät tutkimukset 

julkaistaan helpommin kuin tutkimukset, joiden tulokset ovat negatiivisia tai eivät niin 

merkittäviä. (Macdonald 2010, 25.) Esimerkiksi systemaattiset kirjallisuuskatsaukset 

keskittyvät vain tietyn tyyppisten tutkimusten tuloksiin, mikä voi rajoittaa tutkimusaiheen 

syvempää ymmärtämistä. (Whittemore & Knafl 2005, 546–547; Macdonald 2010, 25.) 

 

Kandidaatintutkielmaa tehdessämme huomasimme, että kodin erityisyyttä työskentely-

ympäristönä ja suhteessa vuorovaikutussuhteiden luomiseen on tutkittu varsin vähän. Ku-

vailevan kirjallisuuskatsauksen avulla meidän oli mahdollista tuoda näkyväksi jo ole-

massa olevaa tutkimusta mutta myös tarvetta tarkemmalle tutkimukselle.  

 

 

5.3 Aineiston hankinta 

 

Huolellinen ja tarkka aineiston hakustrategia auttaa varmistamaan, että kirjallisuuskat-

sauksen kannalta tärkeät tutkimukset, artikkelit ja kirjallisuus löytyvät parhaiten. Jotta 

voidaan parhaiten vastata tutkimuskysymykseen, tehdään systemaattinen etsintä. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että päätetään, minkä tyyppistä kirjallisuutta etsitään. Hakustrategia tu-

lee dokumentoida hyvin, jotta jollakin toisella tutkijalla on mahdollista suorittaa tismal-

leen samanlainen haku. Katsaus on luotettavampi ja pätevämpi, kun haku voidaan toistaa. 

(Johansson ym. 2007, 49–51.)  

 

Paras kokemus tiedonhausta löytyy kirjasto- tai informaatioalan asiantuntijoilta. Tiedon-

haun ohjausta liittyen tähän tutkimukseen saimme Lapin yliopiston kirjaston tiedonhaun 

asiantuntijoilta sekä chatissa että tapaamisilla kasvokkain.  
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Hakukoneiden valinnassa käytimme yliopiston kirjaston sivuilta löytyvää esittelysivua. 

Sivusto listaa kotimaisten ja kansainvälisten artikkelien tietokantoja. Aloitimme haun te-

kemisen kehittämällä hakusanoja, jotka ovat loogisia ja johdonmukaisia ajatellen tutki-

muskysymyksiämme. Aloitimme asiaan perehtymisen Google Scholar -hakukoneella 

käyttäen valitsemiamme hakusanoja. Toteutimme tutkielman tekemällä haun valitse-

miimme artikkelitietokantoihin. Artikkelitietokannoiksi valikoituivat seuraavat: 

 

▪ Finna 

▪ The Sage journal  

▪ Academic Search Elite (EBSCO) 

▪ ScienceDirect (Elsevier) 

▪ Scopus 

▪ Sringer Journal 

▪ Taylor & Francis, Social Science & Humanities Library (SSH) 

▪ Google Scholar 

▪ Arto (kotimaisten artikkelien tietokanta) 

▪ Ebook Central 

  

Ensimmäiset hakusanamme muotoutuivat suoraan käsitteestä lastensuojelu eli ”child 

welfare” OR ”child protection”. Seuraavaksi lisäsimme hakuun AND-operaattorin ja ko-

tikäynti ”home visit” OR perhetyö eli ”family work”. Tehostettu perhetyö on varsin ko-

timainen käsite, ja kokeiltuamme hakusanaa ”intensive family work” saimme vain yhden 

viitteen. Lopuksi lisäsimme hakuun myös AND operaattorin sekä vuorovaikutus ”inter-

action” OR kohtaaminen ”encounter”.   

 

Rajasimme hakua lisäämällä suodattimen, että haluamme vain ne tekstit, jotka ovat ver-

taisarvioituja, kokonaan saatavilla ja vain englanninkielisiä. Lisäksi rajasimme aineiston-

keruun koskemaan vuosia 2006–2021. Kokeilimme useita hakusanoja ja niiden yhdistel-

miä siihen asti, kunnes haku tuotti vain samoja tuloksia tai uudet tulokset liittyivät johon-

kin muuhun kuin lastensuojelun tehostettuun perhetyöhön. Muita hakusanoja olivat esi-

merkiksi sosiaalityö ”social work”, lapsi- ja perhetyö ”child and family work”, suhdepe-

rustainen sosiaalityö ”relationship-based social work”, ammattilaisen ja vanhemman vä-

linen suhde ”professional-parent relationship”.  
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Kuvio 4. Hakutulokset tietokannoittain 

 

Artikkelien käsittelemiseen otimme avuksi viitteidenhallintaohjelma Refworksin. Sen 

avulla saimme järjesteltyä tutkimustuloksia haluamallamme tavalla. Aineistohaun ensim-

mäisessä vaiheessa saimme viitteitä 76 kappaletta. Poistettuamme kaksoiskappaleet eli 

duplikaatit jäljelle jäi 70 viitettä. Tämän tulkitsimme niin, että sopivilla hakusanoilla ja 

rajauksilla oli mahdollisuus löytää sopivaa aineistoa käyttöömme. Abstraktien pohjalta 

joko hyväksyimme tai hylkäsimme artikkeleita.  Otsikon ja abstraktien lukemisen jälkeen 

käyttöömme jäi 13 viitettä. Aakkostettu luettelo aineistostamme löytyy liitteestä 1. Tau-

lukkomuotoinen luokittelu löytyy liitteestä 2. 

 

 

5.4 Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

 

Tämän jälkeen tarkastelimme aineistoa sekä tutkimuskysymyksien mutta myös sisään-

otto- ja poissulkukriteerien (kuvio 5) avulla. Kävimme tutkimusartikkelit yksitellen läpi 

tarkistaen, ovatko ne maksuttomasti saatavilla tai täyttivätkö ne muutoin asettamamme 

kriteerit. Sisällölliset sisäänottokriteerit ovat, että artikkeli on kirjoitettu sosiaalityön nä-

kökulmasta ja että siinä käsitellään kotona tehtävää perhetyötä ja vuorovaikutusta sosiaa-

lityön lastensuojelun näkökulmasta. 
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Kuvio 5. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

 

Kuvio 5. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

 

Kriteerit tulee kuvailla hyvin, ja niiden tulee olla tutkimuksen puolesta johdonmukaiset 

ja tarkoituksenmukaiset (Johansson ym. 2007, 48). Tutkimuskysymykset ja käytännön 

asiat ohjasivat tutkielmamme sisäänotto- ja poissulkukriteerejä. Tutkimuskysymys rajasi 

tutkimusten sisäänottoa lastensuojelun kotona tehtävään työhön sulkien pois kaiken muun 

perhetyön tutkimuksen. Kansainvälisessä tutkimuksessa ei ollut käsitettä tehostettu per-

hetyö, joten valitsimme aineistoa, joka selkeimmin sisälsi lastensuojelun asiakkuuden 

eikä ollut ennaltaehkäisevää työtä. Tutkimuskysymys myös rajasi sisäänottoa vuorovai-

kutukseen lastensuojelun tehostetussa perhetyössä jättäen ulkopuolelle muiden alojen 

vuorovaikutustutkimuksen. 

 

 

 

 

 

Sisäänottokriteerit 

- kvalitatiiviset, kvantitatiiviset, teo-

reettiset tutkimukset 

- suomen- ja englanninkieliset jul-

kaisut 

- julkaisuvuosi 2006–2021 

- maksuttomat aineistot 

- vertaisarvioiduissa julkaisuissa jul-

kaistu akateeminen sosiaalityön tut-

kimus, joka käsittelee vuorovaiku-

tusta lastensuojelun perhetyössä 

- vain lastensuojelun kontekstissa ta-

pahtuva tutkimus 

- abstrakti saatavilla 

Poissulkukriteerit 

- kansainvälinen aineisto muulla 

kuin englannin kielellä 

- vuosien 2006–2021 ulkopuolella 

olevat tutkimukset 

- maksulliset aineistot 

- kokonaiset kirjat 

- julkaisematon aineisto 

- muu sosiaalityön kontekstissa ta-

pahtuva tutkimus 

- sosiaalityön ulkopuolisen vuoro-

vaikutuksen tutkimus 
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5.5 Teoriaohjaava aineiston analyysi  

 

Kirjallisuuskatsauksen tulosten analysoimiseen käytimme kvalitatiivisen tutkimuksen ai-

neiston analyysimenetelmiä. Analyysin tekeminen kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa 

voi osoittautua haastavaksi tulosten menetelmällisten eroavaisuuksien takia. Jotta tutki-

muksia voisi vertailla tai tehdä niistä laajempia päätelmiä, ne tulee analysoida. Kuvaile-

vissa kirjallisuuskatsauksissa tutkijan päätettävissä on se, millä hän lukijan mielenkiinnon 

herättää. (Kangasniemi ym. 2013, 296–297.) Valitsimme kirjallisuuskatsauksen aineiston 

analyysimenetelmäksi teoriaohjaavan analyysin, joka etenee aineiston ehdoilla. Teoria ja 

aineisto ohjaavat ajatteluamme vuorotellen analyysia tehdessä.  

 

Teoria siis ohjaa tulkintaa ja ryhmittelyä aineistosta nousevissa analyysiyksiköissä. Teo-

riaohjaavuus toteutuu tutkimuksessamme myös niin, että teemme analyysia aineistoläh-

töisesti, mutta aineistosta esiin nousseet havainnot sidomme lopullisesti teoriaan. Teoria-

ohjaava analyysi on kolmivaiheinen prosessi, jossa ensiksi aineisto redusoidaan eli pel-

kistetään. Seuraavaksi aineisto ryhmitellään eli klusteroidaan, ja lopuksi aineistosta esiin 

nousseet havainnot yhdistetään taustateoriaan eli abstrahoidaan. Tutkielmassamme siis 

käytämme teoriaohjaavaa analyysimenetelmää, koska pääosin käsitteistö on jo valmiina 

ja ilmiöstä on tietoa jo etukäteen. Tämän analyysitavan suurin ero aineistolähtöiseen ana-

lyysiin näkyy abstrahointia tehdessä, jolloin empiirinen aineisto sidotaan teoreettisiin kä-

sitteisiin. Käsitteet luodaan aineistosta aineistolähtöisessä analyysissä, kun taas teoreetti-

set käsitteet tuodaan valmiina teoriaohjaavassa analyysissä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

133.) 

 

Tutkijan tulisi olla mahdollisimman objektiivinen analysoidessaan aineistoa. Tutkijalla ei 

saisi olla vahvoja ennakko-oletuksia tuloksista tai tutkimuskohteesta. Siksi onkin tärkeää, 

että tutkija tunnistaa omat ennakko-oletuksensa, jotta hän voi toimia objektiivisemmin.  

(Eskola & Suoranta, 2000, 19–20.) Kysymyksenasettelusta voi tulla epäeettinen, samoja 

asioita toistava ja ennalta arvattu, jos tutkijan ennakko-oletukset, arvot, uskomukset ja 

asenteet ohjaavat edes tiedostamattomasti tutkimuksen tekoa. (Laitinen 2010, 47). 

 

Aloitimme analyysin lukemalla aineiston läpi huolella. Numeroimme jokaisen tutkimuk-

sen ja niissä esiintyvän tiedon. Tällä tavoin tunnistimme, missä artikkelissa oli kirjoitettu 

mistäkin asiasta. Tulostimme aineiston ja suomensimme sekä pelkistimme tekstit Word-

tiedostolle. Tekstin suomentaminen myös auttoi ymmärtämään artikkelien ydinsisältöjä 
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paremmin. Pelkistettyä aineistoa tuli 42 sivua. Luimme aineistoa muutamaan kertaan 

huolellisesti läpi ja samalla alleviivasimme eri väreillä kohtia, jotka vastasivat tutkimus-

kysymyksiimme. Pidimme lukemisesta muutaman päivän ajan taukoa, jotta saamme hiu-

kan etäisyyttä tekstiin, koska uuden lukemisen jälkeen voisi mahdollisesti nousta uutta 

esiin. Merkitsimme eri väreillä tekstistä löytyvät edistävät ja estävät tekijät. Edistäviä te-

kijöitä mainittiin 119 kertaa. Estäviä tekijöitä mainittiin 112 kertaa. 

 

Tulostimme edistävät ja estävät tekijät ja jaoimme ne teemoihin, jotka olivat työntekijän, 

asiakkaan ja organisaation näkökulma. Tutkimuseettisesti erityisesti puolueettomuuden 

kannalta tarkasteltuna oli tärkeää, että haimme sekä edistäviä että estäviä asioita, jolloin 

ikään kuin automaattisesti jouduimme tarkastelemaan asioita kaikkien osapuolien näkö-

kulmasta. Aineistosta tuotiin esiin alkuperäiset ilmaukset ja ne pelkistettiin. Seuraavaksi 

aineisto ryhmiteltiin nostamalla samankaltaisia asioita omiksi alaluokikseen. Pelkis-

timme havaintoja ja saimme nimettyä alaluokaksi esimerkiksi pelon. Viimeisessä vai-

heessa analyysia teimme abstrahoinnin eli yhdistimme alaluokkia pääluokkiin, jotka oli-

vat meillä edistävät tai estävät tekijät. Seuraavassa kuviossa (kuvio 6) on esimerkki, miten 

tekstiotteita luokiteltiin. Kuvioon on luokittelun avulla saatu koottua pelon tunne yhtenä 

vuorovaikutusta estävänä tekijänä ammattilaisten näkökulmasta ja myös avoimuus edis-

tävänä tekijänä. Nämä tekijät sijoittuivat ammattilaisten pääluokkaan.  

 

 

 

Kuvio 6. Tekstiotteiden luokittelu 

Estävä tekijä: 
pelko

”Ammattilaiset olivat 
pelokkaita matkalla 

kotikäynnille, koska he 
tiesivät, ettei perhe halua 

heitä sinne.” (tutkimus nro 
2)

”Sosiaalityöntekijää häiritsi 
aggressiivisen oloinen 

perhetuttava, jota ei hänelle 
esitelty. Tämä lisäsi 

jännittynyttä tunnelmaa." 
(tutkimus nro 13)

Edistävä tekijä: 
Avoimuus

”Pyrimme puhumaan 
suoraan.” (tutkimus nro 6)

”Kuuntelu, rehellisyys ja 
avoimuus sekä monet 

herkkyyden näkökohdat.” 
(tutkimus nro 8)
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5.6 Tutkimusaineiston kuvaus 

 

Tutkimusaineiston kuvaus on osa kirjallisuuskatsauksen tulosten käsittelyä. Olemme 

käyttäneet taulukointia tässä apuna. Tutkielmamme läpinäkyvyys ja luotettavuus parane-

vat aineiston kattavalla kuvauksella ja taulukoinnilla. Aineistomme sisältää 13 tutki-

musartikkelia, jotka olemme koonneet taulukkoon. Suurin osa tutkimuksista oli tehty 

Isossa-Britanniassa (ks. taulukko 1). 

 

Taulukko 1.  Tutkimusartikkelit maittain. 

Maa Lukumäärä (kpl) 

Iso-Britannia 12 

Suomi 1 

 

Eniten tutkimuksia on julkaistu EBSCOhost Academic Search Elite -kustantamon leh-

dessä Child and family social work. Loput tutkimusaineistot oli julkaistu melko lailla ta-

saisesti.  Tutkimusartikkeleita, joita käytimme, oli julkaistu kuudessa sosiaalialan tieteel-

lisessä lehdessä. Kokosimme julkaisukanavat taulukkoon 2.  

 

Taulukko 2. Julkaisukanavat ja määrät 

Julkaisukanava Montako julkaisua (kpl) 

Child and family social work 5 kpl 

Journal of social work practice 2 kpl 

The British journal of social work 2 kpl 

Social work education 2 kpl 

European journal of social work 1 kpl 

Qualitative social work QSW 1 kpl 
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Empiirisiä tutkimuksia oli kaksitoista (12) kappaletta, ja yksi (1) oli teoreettinen tutkimus 

(taulukko 3). Teoreettisia tutkimuksia olivat ne, joissa ei ollut empiiristä aineistoa. Ai-

neistomme koostui sekä kvantitatiivisin menetelmin että kvalitatiivisin menetelmin teh-

dyistä tutkimuksista. Eniten tutkimuksia oli tehty etnografiana tai etnografian ja haastat-

telun yhdistelmänä eli monimenetelmällisenä tutkimuksena. 

 

Taulukko 3. Tutkimusartikkelien metodologiset suunnat 

Suuntaus Lukumäärä (kpl) 

Empiirinen 

▪ kvantitatiivinen kyselytutkimus 

▪ monimenetelmällinen 

▪ kvalitatiivinen 

o tapaustutkimus 

o haastattelu 

o etnografia 

12 

1 

4 

7 

2 

1 

4 

Teoreettinen 

▪ kirjallisuuskatsaus 

 

1 

1 

 

 

Seuraavaksi esittelemme aineiston julkaisuvuodet. Rajasimme haun alkuvaiheessa aineis-

ton aikavälille 2006–2021. Tutkimusaineisto kuitenkin painottui vahvasti viimeisen vii-

den vuoden ajalle (taulukko 4), joten mielestämme tästä vähän tutkitusta aiheesta on koh-

talaisen uutta tutkimusta.  

 

Taulukko 4.  Artikkelien julkaisuvuodet 

2021 1 kpl 

2020 3 kpl 

2018 2 kpl 

2017 2 kpl 

2016 2 kpl 

2009 1 kpl 

2008 1 kpl 
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5.7 Tutkimuksen eettisyys 

 

Sosiaalityössä tutkimusetiikka ja ammattietiikka nojaavat hyvin pitkälti samoihin lähtö-

kohtiin. Käytännön työ ja tutkimus eivät siis välttämättä ole toisistaan erillisiä, koska ne 

jakavat paljon samanlaisia eettisiä peruskysymyksiä. Sosiaalityön käytännöissä ja tutki-

muksessa kohdataan eettisiä ongelmia ja joudutaan pohtimaan niihin ratkaisuja. Näin ol-

len sosiaalityön tutkimuksessa ja sosiaalityön käytännössä on hyvin läheinen teoreettinen 

tausta. Molemmissa, sekä tutkimuksessa että käytännössä, tehdään tulkintoja aineistoista, 

analyyseista ja sosiaalisesta todellisuudesta. (Urponen 2003.) 

 

Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on olla sellainen, että kuka tahansa toinen tutkija voi sen 

toistaa ja että se on tehty huolellisesti virheitä välttäen. Epäluotettava, huolimattomasti 

tehty tutkimus tuottaa vain epäluotettavaa tietoa eikä näin ollen ole merkittävää tieteen-

alan kehittämisen näkökulmasta. (Axelin & Pudas-Tähkä 2007, 46.) Luotettavuutta tut-

kimukseemme tuo myös se, että teimme tutkielman parityönä. Molempien näkökulmat ja 

huomiot aineistonkeruussa ja analysoinnissa ovat mahdollistaneet monipuolisemman ar-

vioinnin. Olemme tutkijoina aloittelijoita ja siitä syystä perehdyimme laajasti kirjallisuus-

katsauksen metodioppaisiin ja muihin kirjallisuuskatsauksiin. Niiden myötä saimme mie-

lestämme hyvät perusvalmiudet tehdä luotettava katsaus. 

 

Kokemusta kirjallisuuskatsauksen tekemisestä meillä oli jo aikaisemman kandidaatintut-

kielman osalta. Uskomme, että näillä perusteilla olemme osanneet luoda luotettavat si-

säänotto- ja poissulkukriteerit. Ohjausta ja uusia näkökulmia olemme myös saaneet sekä 

muilta opiskelijoilta että graduprosessiamme ohjaavalta professorilta. 

 

Anneli Pohjola (2007, 12) nostaa esiin, että käsitteenä tutkimusetiikka on periaate, jonka 

tarkoitus on leikata läpi tutkimusprosessin ja olla mukana kaikissa tutkijan valinnoissa. 

Näin ollen hyvälaatuisen tutkimuksen tekijä on tehnyt tarkoituksella valintoja ja pohtinut 

niiden merkitystä ja kestävyyttä eri vaiheissa. Eniten pohdintaa meille aiheutti menetel-

män valinta. Olisi ollut varmaankin helpoin tai ainakin loogisin tapa kerätä itse esimer-

kiksi haastattelemalla tietoa, mutta koimme, että perustan luominen tutkittavalle asialle 

oli tärkeämpää. 

 

Hakustrategiamme on huolellisesti esitetty tutkielmassamme. Olemme esittäneet tutkiel-

massa kaikki käytetyt hakulausekkeet sekä niiden avulla löytyneet tutkimukset 
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tietokantoineen. Lisäksi olemme koonneet kuvion, josta selviää, montako tutkimusta pää-

tyi kokonaisluentaan ja montako tutkimusta jäi jäljelle sisäänotto- ja poissulkukriteerien 

jälkeen. Noudatamme tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) Hyvä tieteellinen käy-

täntö -ohjeita tutkimuksen tekemiselle. Arvostamme muiden tutkijoiden tekemiä kirjoi-

tuksia ja merkitsemme lähdeviitteet oikein. Arvioimme, esitämme ja tallennamme tulok-

set noudattaen huolellisuutta ja rehellisyyttä. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) 

 

Tutkimusaineistossamme nousee vahvasti esiin tutkija Harry Fergusonin osuus. Aineis-

tostamme hän on tehnyt yhteensä seitsemän (7) tutkimusta, joista viisi (5) yksin ja kaksi 

(2) tutkimusryhmän jäsenenä. Harry Ferguson on sosiaalityön professori ja arvostettu tut-

kija Birminghamin yliopistosta Englannissa. Hän on tutkinut laajasti sosiaalityötä ja eri-

tyisesti lastensuojelutyötä. Näin ollen pidämme häntä johtavana tutkijana kansainvälisesti 

koskien tutkimusaihetta, minkä vuoksi on luontevaa, että hänen tutkimuksiaan on use-

ampi mukana. Tämä myös osoittaa sen, kuinka vähän tutkimusta tästä aiheesta on ole-

massa. 

 

Olemme molemmat myös työskennelleet lastensuojelun kentällä lastensuojelun perhe-

työssä. Työ on laajentanut ymmärrystämme lastensuojelutyön luonteesta, tavoitteista ja 

haasteista. Olemme nähneet työssämme vuorovaikutuksen haasteita sekä pohtineet ja ref-

lektoineet aihetta paljon. Tiedostamme siis, että aiemman tiedon ja kokemuksen vuoksi 

meillä on tietty ennakko-oletus tutkimastamme aiheesta. Jotta tutkija voi kriittisesti tar-

kastella omaa työtään, tulee hänen punnita omia motiivejaan ja lähtökohtiaan. Myös näi-

den motiivien ja lähtökohtien vaikutuksen ymmärtäminen on tutkijalle tärkeää. (Mäkinen 

2006, 131–132.)  

 

Mielenkiintomme aiheeseen nousee innostuneisuudesta omaa työskentelyämme kohtaan. 

Olemme keskustelleet siitä, miten osaisimme parhaiten reflektoida omaa toimintaamme, 

kun kohtaamme asiakkaita. Miten me voisimme omalla työskentelyllä edistää sitä, että 

perheet saavat kokemuksia hyvästä ja arvostavasta kohtaamisesta ja sen myötä tulevat 

kuulluksi? Meitä myös kiinnostaa, onko omassa tavassamme tehdä työtä jotakin sellaisia 

osatekijöitä, jotka estävät vuorovaikutuksen onnistumista. Löytäisimmekö tämän tutki-

muksen avulla asioita, jotka auttavat tarkastelemaan ja kehittymään omassa työssä? 

 

Työskennellessämme lastensuojelun perhetyössä kuulimme asiakkaiden kertomuksia, 

etteivät he aina ole tulleet kohdatuiksi tai hyväksytyiksi ollessaan sosiaalialan palvelujen 
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piirissä. Tämä herätti meissä ihmetystä sekä osittain myös pettymyksen tunteita. Meidän 

on ollut vaikeaa ymmärtää, miten jo muutoinkin haastavissa elämäntilanteissa olevat yk-

silöt ja perheet ovat tulleet väärin kohdatuiksi eivätkä suinkaan autetuiksi ammattilaisten 

toimesta. Nämä kertomukset ovatkin herätelleet meitä pohtimaan, mikseivät ammattilai-

set ole pystyneet parempaan, kun sosiaalialalla on kuitenkin saatavilla koulutusta ja tietoa 

vuorovaikutuksesta sekä keskustelua eettisyydestä.  

 

Halusimme tehdä tutkielmamme parityönä, koska koemme tutkielman tekemisen olevan 

oppimisprosessi, jota parityöskentely rikastuttaa. Yhdessä käydyt keskustelut ja reflek-

tointi antavat uusia näkökulmia, ja tämän koemme olevan tutkijalle hyödyksi. Vallitsevan 

globaalin COVID-19-pandemian vuoksi kaikki opintomme ovat toteutuneet etänä ja hy-

vin usein yksin kirjoitettavina esseinä. Kaipuu reflektointiin ja keskusteluihin on ollut 

vahva, ja koimme, että näissä vallitsevissa olosuhteissa on paras keino tehdä kirjallisuus-

katsaus yhdessä jo menetelmän haastavuudenkin vuoksi. 

 

Hugman (2019) sanoo, että tutkimuksella on totuuden kertomisen ja luotettavuuden esiin 

tuomisen velvollisuus. Tutkimuksen valta, joka vaikuttaa ihmisten elämään, on näiden 

velvollisuuksien pohjana. Hänen mukaansa pelkkä arkipäivän etiikka ei voi toimia tutki-

muksen ohjaavana etiikkana, koska tutkimuksissa on niin paljon tarkkoja eettisiä si-

toumuksia. Tällä Hugman peräänkuuluttaa sitä, että menetelmät ja aineisto on syytä esit-

tää niin, että toisella tutkijalla on mahdollisuus toistaa ne. Rehellisyyteen siis kuuluu olen-

naisesti se, että avataan avoimesti, miten tutkimuksessa on johtopäätöksiin päädytty niin 

metodologisesti katsottuna kuin myös eettisestä näkökulmasta. 

 

Meillä ei ole riskiä paljastaa ketään yksittäistä henkilöä tai tutkittavaa, ja pyrimme ole-

maan leimaamatta ketään stereotypisoimalla. Mitä tulee yksityisyyteen ja tietosuojaan, 

nämäkin asiat on otettu jo huomioon aiempien tutkijoiden tehdessä omia tutkimuksiaan, 

joita me nyt uudelleen kirjallisuuskatsauksen muodossa tulkitsemme. Aineistoa meidän 

ei tarvitse hävittää, koska se on avoimesti kaikkien saatavilla käyttämistämme tietokan-

noista. 

 

Lastensuojelutyö asettuu ihmisten herkimmille elämänalueille, perheiden yksityisyyteen 

ja kotiin. Lisäksi yleensä silloin vanhemmuus on arvioinnin kohteena. Tämä lähtökohta 

vaikuttaa mielestämme hyvin paljon tulkintoihin vuorovaikutuksesta ja kohtaamisista.  

Valta liittyy myös meihin tutkijoina. Koimme tärkeäksi tiedostaa, millaista tietoa 
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tuotamme. Lisäksi tavoitteena on käyttää tutkijan valtaa siten, että emme alistaisi sillä 

ketään, ja oikeudenmukainen kohtelu pysyisi keskiössä. Tässä tutkielmassa otamme huo-

mioon tutkijan valtamme siten, että emme syyllistä ketään osapuolta vuorovaikutusteki-

jöistä emmekä myöskään nosta esiin, että jollakin taholla ne olisivat paremmat kuin toi-

sella. 
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6 Tutkimustulokset 

 

 

6.1 Vuorovaikutusta edistävät tekijät 

 

Ammattitaito 

 

Ammattitaito oli useamman tutkimuksen mukaan vuorovaikutusta edistävä tekijä kotona 

tehtävässä työssä (Dendy 2008, 313; Ferguson 2016b; Ferguson 2017; Laird ym. 2017, 

1323; Cook 2020; Ferguson ym. 2020, 12; Forrester ym. 2020). Ammattitaito koostui 

keskeisistä sosiaalityön taidoista, esimerkiksi kuuntelemisesta ja asiakkaan tukemisesta 

(Laird ym. 2017, 1326). Kotona tehtävässä työssä ammattitaitona nähtiin kyky luoda em-

paattinen suhde kuuntelemalla asiakasta ja osoittamalla aitoa kiinnostusta tämän asioihin. 

Ammattilainen kykeni työssään huomioimaan aiemmat kokemuksensa, arvonsa, roolinsa 

ja tietonsa. (Hall & Slembrouck 2009, 462.) Ammatilliseen arvioon ja työn tekemiseen 

nähtiin vaikuttavan tunteet ja niiden merkitys. Tämä tunnistettiin sekä voimavarana että 

riskitekijänä työntekijän ammattitaidolle. (Cook 2020, 24–25.) 

 

Ammattilainen kykeni luomaan positiivisen suhteen vanhempiin myös tilanteissa, joihin 

liittyi vahva kontrollin elementti (Dendy 2008, 313). Ammattitaitoisen työntekijän näh-

tiin osaavan yhdistää tehokas sitoutuminen eli tuki ja sopiva auktoriteetti eli kontrolli 

(Forrester ym. 2020, 115). Ammattilaisten henkilökohtaisilla taidoilla oli merkittävä vai-

kutus hyvien suhteiden luomisessa erilaissa tilanteissa (Dendy 2008). Ammattilaisen yk-

silölliset ominaisuudet sekä kyky toimia luovasti nähtiin merkittävänä osana ammattitai-

toa (Ferguson 2016b, 290, 293,).  

 

Asiakkaiden kuunteleminen koettiin erityisen tärkeänä (Dendy 2008, 309–310; Pölkki 

ym. 2016, 510), koska se nähtiin edellytyksenä hyvälle yhteistyölle (Forrester ym. 2020, 

114) ja rennommalle suhteelle (Ferguson ym. 2020, 9). Lisäksi esiin nousi positiivisen ja 

iloisen ilmapiirin merkitys (Ferguson 2016b, 290). Tällaiseen tunnelmaan kohtaamisissa 

oli mahdollista päästä, kun ammattilainen käytti erilaisia keinoja ja taitoja vuorovaiku-

tuksessa (Forrester ym. 2020, 115). 
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Luovasti toimiminen näkyi esimerkiksi tilanteissa, joissa ammattilainen reflektoi työtään 

toimiston ja kodin välisillä matkoilla ja samalla valmistautui kohtaamisiin perheiden 

kanssa. Reflektoinnin avulla ammattilainen pyrki intuitiivisesti ja emotionaalisesti avoi-

meen kohtaamiseen (Ferguson 2017, 1019.) Vuorovaikutustaitoihin saatava koulutus 

työn alkaessa oli ammattilaisten näkemyksen mukaan lähtökohtana onnistuneelle työs-

kentelylle (Ferguson 2016b, 292; Pölkki ym. 2016, 512). Ohjauksen merkitys ammatilli-

suuden vahvistamisessa tunnistettiin, ja sen nähtiin lisäävän ammattilaisen kykyä asettua 

asiakkaan tilanteeseen ja kykyä miettiä, miltä asiakkaassa tilanteissa tuntuu (Ferguson 

2018a, 418). 

 

Voimaannuttava ja molemminpuoliselle kunnioitukselle perustuva suhde nähtiin sosiaa-

lityön arvopohjana (Ferguson ym. 2021, 19). Työn tulee tapahtua lakien ja normien poh-

jalta ja yhteistyössä sosiaalityöntekijöiden ja muiden ammattilaisten kanssa (Pölkki ym. 

2016, 511). Kotikäynnit ovat monimutkaisia tapahtumia, ja niihin liittyy paljon tunteita. 

Ammattilaiset joutuvat tilanteisiin, jotka ovat arvaamattomia, ja tämä asettaa vaateen roh-

keudelle ja joustavuudelle. Etenkin ensimmäisen kotikäynnin nähtiin olevan ainutlaatui-

nen, koska näissä korostuu meneminen tuntemattomaan. Ammattilaisten emotionaaliset 

reaktiot kotikäynneillä nähtiin niin riskinä kuin resurssina päätöksenteossa ja toimin-

nassa. (Cook 2020, 18.) 

 

Ammattilaisten kommunikaatiotaidot ovat ydintekijä sosiaalityön osaamisessa (Forrester 

ym. 2020, 108). Tärkeä lähtökohta on asiakkaan kunnioittaminen sekä vahvuuksien ja 

tarpeiden tunnistaminen (Pölkki ym. 2016, 510). Ammattilaisen tulisi ymmärtää kodin, 

perheen ja tilanteiden erityispiirteet (Ferguson 2018b, 78–79) sekä vaikeiden tunteiden ja 

välttelevien suhteiden dynamiikkaa (Ferguson ym. 2021, 34). Olisikin tärkeää, että pal-

velut suunniteltaisiin perheiden yksilöllisten tarpeiden mukaan, koska perheiden ja lasten 

olosuhteet vaihtelevat (Pölkki ym. 2016, 510; Ferguson ym. 2020, 13). Ammattilainen 

voi tukea hyvää vuorovaikutusilmapiiriä voimavarakeskeisellä työotteella, johon sisältyy 

positiivinen, huolehtiva ja luova tapa toimia (Ferguson 2016b, 290). 

 

Ammattilaisten mukaan perhetyön tulee samanaikaisesti olla lapsi-, perhe- ja vanhempi-

keskeistä, koska vanhemmuuteen liittyviä kysymyksiä käsitellään aina suhteessa lasten 

tarpeisiin. Työhön kuuluu vanhempien vastuuntunnon herättely heidän roolistaan van-

hempina. Ammattilaiset pitivät työtään vaativana, mutta he suhtautuivat myönteisesti 

rooliinsa olla tukemassa lasten hyvinvointia. (Pölkki ym. 2016, 511.)  
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Alkuarvioinnissa vanhemmille osoitettiin huolta lapsista, kerättiin tietoa lasten tervey-

destä ja kehityksestä ja selvitettiin vanhempien historiaa ja perheen tukiverkostoa (Fer-

guson 2016b, 285). Vähemmän kontrollia ja puuttumista vaativat alkuarvioinnit ja huo-

lenaiheet loivat edellytyksiä vanhempien ja ammattilaisen välisille hyville yhteistyösuh-

teille (Dendy 2008, 301). Huolimatta siitä, että työskentely painottuu usein vanhempien 

kanssa tehtävään työhön, aineistosta nousi kuitenkin esiin, että lasten edun tulisi olla työn-

teon keskiössä. Tutkimuksista selvisi myös, että toisinaan aikuisten haasteet yhdistettynä 

epäsuotuisaan työskentelyilmapiiriin loivat riskin sille, että ammattilaisen saattoi olla vai-

kea pitää lapsen etu työskentelyn keskiössä. 

 

Empatiakyky ja eettisyys 

 

Empatia nimettiin erityisen tärkeäksi ominaisuudeksi vuorovaikutussuhteen luomisessa 

ja ylläpitämisessä (Dendy 2008, 304; Hall & Slembrouck 2009, 462; Ferguson 2017, 

1013; Ferguson 2018a; Ferguson 2018b, 75; Cook 2020, 24; Ferguson ym. 2020, 15; For-

rester ym. 2020; Ferguson ym. 2021, 30). Empatiaan nähtiin kuuluvan perheenjäsenten 

negatiivisten tunteiden, kuten vihan ja hylkäämisen vastaanottaminen (Ferguson ym. 

2020, 7) sekä niiden tunteiden säilöminen (Cook 2020, 24).  

 

Ammattilaisten luotettavuus ja eettinen toimintatapa lisäävät asiakkaiden tunnetta siitä, 

että ammattilaiset eivät tunkeile perheisiin enemmän kuin on välttämätöntä (Ferguson 

2016b, 285–286). Asiakkaat voivat luottaa siihen, että vaikka he olisivat vihaisia tai louk-

kaantuneita, ammattilaiset jatkavat työskentelyä eikä asiakkaan täydy pelätä kostotoi-

menpiteitä (Ferguson ym. 2020, 13). Eettisyyteen liittyy ammattilaisen kyky nähdä van-

hemmat tasa-arvoisina, jolloin hän ei kohtele heitä holhoavasti (Dendy 2008, 307).  

 

Palveluiden tulee olla luotettavia, ammattimaisia, tukevia sekä ajankohtaisia (Pölkki ym. 

2016, 513). On tärkeää, että asiakas nähdään erillisenä teoistaan (Cook 2020, 23) ja että 

hänessä nähdään myös hyvää (Ferguson ym. 2021, 26–27). Jotta voisi olla avuksi, tulisi 

ammattilaisella olla kykyä mukautua emotionaalisesti asiakkaan kokemuksiin (Mt. 2021, 

22). Perheen puolella seisominen ja heidän puolustamisensa nähtiin tärkeänä eettisenä 

tukena (Ferguson ym. 2020, 8). 
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Tunteet 

 

Tunteiden merkitys nousi esiin aineistosta sekä resurssina että riskinä (Ferguson 2018a; 

Cook 2020, 24–25; Ferguson ym. 2021). Ammattilaiset kokivat pelkoa, vihaa ja surua 

(Cook 2020, 23). Ammattilaisen tunnereaktiot ja niiden tunnistaminen auttoivat häntä lu-

kemaan paremmin vuorovaikutustilanteita sekä pohtimaan sopivaa lähestymistapaa ja 

omaa turvallisuuttaan. Omien tunnereaktioiden säätely ja hallinta nähtiin tärkeinä asioina 

(Mt. 2020, 22, 24). Myös vaikeita tunteita tulisi ymmärtää, jotta tilanteista voisi päästä 

etenemään (Ferguson ym. 2021, 34). Miettimällä aiempia onnistuneita tapahtumia am-

mattilaiset jaksoivat pysyä optimistisina (Cook 2020, 23). 

 

Reflektio 

 

Reflektointi nostettiin aineistossa esille yhtenä keinona, jolla ammattilainen voi parantaa 

vuorovaikutusta mutta myös suojella itseään ja omia tunteitaan (Ferguson 2018a; Cook 

2020, 25; Ferguson ym. 2021). Reflektoinnin nähtiin estävän vääriä toimintatapoja ja 

mahdollistavan haitallisten ajattelutapojen tunnistamista (Cook 2020, 25). Reflektointi 

auttaa ammattilaista säätelemään omaa toimintaansa ja ajattelemaan kriittisesti (Ferguson 

2018a, 425).  

 

Vuorovaikutustilanteissa ammattilainen voi reflektoinnin avulla miettiä tyyliään kysyä 

perheeltä kysymyksiä, ja hän saa tilaisuuden pohtia omia olettamuksiaan perheistä tai ti-

lanteista (Mt. 2018a, 420). Reflektointia tehtiin tutkimuksien mukaan paitsi itse kohtaa-

misissa myös työyhteisön kesken. Asioiden jakaminen työyhteisössä koettiin tärkeäksi 

keinoksi purkaa tapaamisten herättämiä tunteita ja kokemuksia osana ammatillista kehit-

tymistä. (Cook 2020, 25.) 

 

Avoimuus 

 

Aineistosta nousi esiin, että vanhemmat arvostavat ammattilaisen avoimuutta. Avoimuu-

teen sisältyy rehellisyys asiakasta kohtaan. Heille tulisi kertoa, mitä ollaan tekemässä, 

koska tämä mahdollistaa luottamuksellisen suhteen ammattilaisen ja asiakkaan välillä 

(Dendy 2008; Pölkki ym. 2016, 512). Ammattilaiset näkivät, että avoimuus ja rehellisyys 

ovat työskentelyssä välttämättömiä. Avoimella työskentelyllä nähtiin olevan positiivinen 
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vaikutus myös perheiden avoimuuteen. (Dendy 2008, 308; Pölkki ym. 2016, 512; Fergu-

son ym. 2021.) 

 

Avoimen ja rehellisen toiminnan nähtiin käytännössä tarkoittavan sitä, että asiat selitetään 

perheille selkeästi. Heille tulisi kertoa kaikki tiedot, ja mitä niillä aiotaan tehdä. Lisäksi 

on hyvä avata ammattilaisen näkemykset tilanteesta, tulevista tapahtumista ja perheen 

mahdollisuuksista. (Dendy 2008, 307–308; Pölkki ym. 2016, 515.) On myös hyvin tär-

keää, että ammattilainen osoittaa herkkyyttä, esimerkiksi lämpöä ja aitoutta ja ennen kaik-

kea todellakin kuuntelee asiakasta. Kuuntelemisen lisäksi tulisi myös ymmärtää. Kun asi-

akkaalla on halu kertoa asiansa, on tärkeää, että työntekijä aidosti kuuntelee, kuulee ja 

ymmärtää häntä siinä hetkessä (Dendy 2008, 304, 310). 

 

Asiakkaan kunnioittaminen ja huomioiminen 

 

Ammattilaisen fyysinen asema ja liikkuminen perheiden kodeissa koettiin merkittävänä 

osana työskentelyä. Perheiden koteja kunnioitettiin tietoisesti antamalla heidän aina esi-

tellä kotinsa. Tämä viestitti vanhemmille, että myös heitä kunnioitetaan. (Cook 2020, 21.) 

Kunnioittavan ilmapiirin avulla perheet ikään kuin antavat kotinsa työntekijän käyttöön, 

jolloin työntekijä voi hyödyntää tavaroita, leluja sekä muita esineitä luovasti työskente-

lyssä. Luovat tavat mahdollistavat työntekijän pääsyn lähemmäs ihmisiä ja heidän elä-

määnsä. Kotikäynneillä liikkeen ja liikkumisen avulla ilmapiiri on mahdollista saada 

myönteisemmäksi työskentelylle. (Ferguson 2018b, 74–75.) 

 

Ahdistuneessa ja pelokkaassa ilmapiirissä nähtiin tärkeänä myös se, että ammattilainen 

inhimillistää itsensä esimerkiksi laskeutumalla asiakkaan tasolle. Sen avulla voi rauhoit-

taa vanhempia, luoda tunnetta tasavertaisuudesta ja saada keskustelu sujumaan. (Cook 

2020, 21; Ferguson ym. 2021, 31.) Tasavertaisuutta voidaan luoda ystävällisyydellä ja 

antamalla itsestään jotain (Ferguson ym. 2020, 12; Ferguson ym. 2021, 32). 

 

Koska päivälehdet olivat hyvin kalliita ja minulla ei ollut niihin varaa, so-

siaalityöntekijä toi luettuaan omat lehtensä minulle koska tiesi että tykkään 

lukea niitä. Kaikella on merkitystä. (Ferguson ym. 2020, 15.) 
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Huomaavainen lähestymistapa mahdollistaa vanhempien kokemuksen siitä, että heitä 

ymmärretään eikä syyllistetä. Huomaavaisuus pitää sisällään avoimia kysymyksiä. 

(Dendy 2008, 309; Ferguson ym. 2020, 10.) 

 

Voisin sanoa: ”Luulen että juot ja luulen, että et ehkä näe sitä ongelmana. 

Mutta luulen, että se vaikuttaa tapaan, miten välität lapsistasi, ja meidän 

on tehtävä asialle jotain.” Tai asian voi sanoa: ”Tiedämme että juot, ja 

sinun on tehtävä asialle jotain tai muuten…” (Dendy 2008, 306) 

 

Psyykkinen tuki ja huolenpito koettiin tärkeänä, koska se antoi kokemuksen välittämi-

sestä niille asiakkaille, joilta sellainen kokemus puuttui lapsuudesta. Esimerkiksi jokaisen 

perheenjäsenen huomioiminen yksilöllisesti sai aikaan tunteen, että vanhemmat tulivat 

kannatelluiksi ja heistä pidettiin huolta. (Ferguson ym. 2020, 14.) 

 

Käytännön työssä koettiin tärkeänä osallistua asiakkaiden arkeen. Tämä sisälsi esimer-

kiksi kotitöiden tekemistä, kaupassa käyntiä ja ulkoilua (Pölkki ym. 2016, 510; Ferguson 

ym. 2020, 14). Lisäksi tärkeä osa työskentelyä oli perheenjäsenten vuorovaikutustaitojen 

harjoitteleminen, jonka nähtiin myös vaativan aikaa (Pölkki ym. 2016, 512). 

 

Aika ja organisaation tuki 

 

Työntekijät kertoivat tarvitsevansa aikaa työskentelylle ja kohtaamisille, jotta he voivat 

saavuttaa luottamuksellisen suhteen asiakkaiden kanssa (Laird ym. 2017, 1328; Ferguson 

ym. 2020, 6). Tapaamisen säännöllisyyden nähtiin luovan hyvän suhteen (Ferguson ym. 

2020, 13), ja se toi suhteisiin syvyyttä (Ferguson 2016b, 288; Ferguson 2017, 1012; Fer-

guson ym. 2020, 13). Pidempiaikaisessa työskentelyssä oli helpompi luoda suhteita, ja 

niiden luomiseksi käytettiin paljon aikaa (Dendy 2008, 311; Ferguson ym. 2020, 11). 

 

Edistävänä merkittävänä tekijänä työntekijän näkökulmasta nähtiin organisaation tuki 

(Ferguson 2017, 1021; Cook 2020, 23; Ferguson ym. 2020, 15). Käytännössä tämä tuki 

tarkoitti työparityöskentelyä sekä työstä käytävää kriittistä reflektiota työkavereiden ja 

esimiehen kanssa (Ferguson 2017, 1021; Ferguson ym. 2020, 15; Ferguson ym. 2021, 

26). Kotikäynnit ovat kuormittavia psykososiaalisia tapahtumia, ja ne pitävät sisällään 

paljon pohdintaa siitä, mitä työntekijä näkee, tuntee ja kuulee perheiden kotona (Cook 
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2020, 25). Riittävällä kriittisellä reflektiolla, psykososiaalisen kuormituksen purkamisella 

ja muulla tuella turvataan asiakastyötä ja päätöksentekoa niin, että se on eettisesti kestä-

vää ja oikeudenmukaista (Ferguson 2017, 1021; Ferguson ym. 2021, 34). 

 

Aineistosta nousi esiin, että työntekijöillä, joiden aikataulu ei ollut kiireinen, oli mahdol-

lisuus joustavaan aikatauluun ja perheen tarpeidenmukaiseen työskentelyyn. Ammattilai-

set kokivat, ettei heillä ole riittävästi aikaa työskennellä intensiivisesti perheiden kanssa. 

Yksi työntekijä esimerkiksi toivoi aikaa, jotta hän saisi tavata jokaista perheenjäsentä 

erikseen. (Ferguson 2016b, 288.) 

 

6.2 Vuorovaikutusta estävät tekijät 

 

Ammattitaidon puutteet 

 

Ammattitaitoa heikensi työntekijän matala motivaatio perheen auttamiseen. Lisäksi am-

mattitaitoa heikensi se, mikäli työntekijä antoi aikaisempien kokemuksiensa vaikuttaa 

suhtautumiseensa asiakkaita kohtaan. Kollegojen kyyninen ja skeptinen ajattelu asiak-

kaista voi siirtyä työntekijältä toiselle, mikä voi vaikuttaa työntekijän odotuksiin ja aja-

tuksiin kohtaamisista. Ammattitaitoa heikensi myös se, ettei työntekijä tunnista työn mo-

nimuotoisuutta ja hänelle on haastavaa siirtyä työtehtävästä toiseen, kuten toimistosta asi-

akkaan luo. Ammattilaisen ajatukset ja mieli saattavat jäädä toimistolta lähdettyä kesken-

eräisiin töihin, ja siirtymä kasvokkain tapahtuvaan työhön on haastavaa. (Ferguson 2017, 

1018–1019.) 

 

Tungettelu 

 

Sosiaalityön käytäntö pitää sisällään kontrollin elementin, ja se sijoittuu perheiden yksi-

tyisimpiin ja intiimeihin tiloihin (Ferguson 2016b, 286). Perhetyötä voidaankin kuvata 

julkisen vallan tunkeutumisena perheiden yksityiselämään etenkin, kun työskentely ta-

pahtuu asiakkaiden kodeissa. Lastensuojelutyö pitää sisällään myös pakkokeinoja, ja ne 

vaikuttavat asiakkaan ja ammattilaisen välisiin yhteistyösuhteisiin. (Dendy 2008, 304.) 

Koska perheiden ongelmat ovat monimuotoisia ja voivat koskea laiminlyöntejä, saattavat 

työntekijät kokea tarvetta käyttää valtaansa. Tämä näkyi esimerkiksi kotien 
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tarkastamisessa. Usein laiminlyöntiä epäiltäessä työntekijä tarkasti esimerkiksi keittiön 

kaappeja puhtauden ja elintarvikkeiden tarkastamiseksi, mutta myös koska tällä voitiin 

seurata, menevätkö perheen rahat ruokaan vai johonkin muuhun. Lastenhoidon tasoa ar-

vioitaessa työntekijät tarkastivat lasten huoneet ja joskus myös vanhempien makuuhuo-

neen. Osa työntekijöistä koki vanhempien huoneen tarkastamisen menevän liian pitkälle. 

(Ferguson 2016b, 285.)  

 

Erään työntekijän mielestä makuuhuoneiden ja laatikoiden tutkiminen oli ikään kuin toi-

sen käsilaukulle menemistä. Tungettelun katsottiin kuitenkin olevan hyväksyttyä, koska 

lasten hyvinvointi ja turvallisuus oli tärkeintä. (Cook 2020, 21.) Mikäli työntekijä vältteli 

tiettyjä alueita kodeissa käymättä niissä, hän ei päässyt riittävän syvälle perheen tilantee-

seen ja arvioinnin tekeminen jäi vajaaksi (Ferguson 2018b, 78). 

 

Kotikäynneillä työntekijän täytyy selviytyä myös mahdollisten ulkopuolisten läsnäolon 

kanssa. Myös koti itsessään vaikuttaa työntekijään hajuineen ja ilmapiireineen. (Ferguson 

2017, 1012.) Yhdessä tutkimuksessa esitettiin kysymys, missä määrin tällainen tunkeu-

tuminen on perusteltua ja eettistä. Työntekijät itse hyväksyivät tarkastavan roolinsa suu-

rimmaksi osaksi. Lasten tilanteen selvittämiseksi tämän nähtiin olevan välttämätöntä 

vaikkakin haastavaa. (Ferguson 2016b, 286.) Kasvokkain tapahtuvan työn vaatimukset 

olivat ajoittain niin suuret, että työntekijän oli mahdotonta tunnistaa, ajattelivatko he asi-

akkaiden tarpeita (Ferguson 2018a, 416). 

 

Pelko 

 

Työntekijät kokivat kotikäynnit arvaamattomina, mikä aiheutti heissä pelkoa. Pelon tunne 

nousi siitä ajatuksesta, että perheet eivät halua heitä kotiinsa. Pelkoa herätti myös se, ettei 

työntekijä tiennyt, mitä käynnillä on vastassa tai että hän omalla toiminnallaan pahentaa 

perheen tilannetta. (Ferguson 2016a, 161; Cook 2020, 23.) Myös kodin siivottomuus voi 

vaikuttaa työntekijään niin, että työ jää tehottomaksi (Ferguson 2017, 1013; Ferguson 

2018b, 67). Pelon ilmapiiri loi vaivaannuttavaa ja uhkaavaa tunnelmaa, ja asiakkaat vai-

kuttivat pinnallisen yhteistyökykyisiltä (Ferguson 2017, 1013; Ferguson ym. 2021, 23). 

Kireä ilmapiiri ja sen aiheuttama pelko saattoivat johtaa siihen, että työntekijältä jäi jotain 

oleellista huomioimatta (Ferguson 2016a, 164) tai hän saattoi tehdä nopeita johdattelevia 

kysymyksiä päästäkseen tilanteesta pois (Ferguson 2017, 1015). 

 



51 
 

Osoituksena työntekijän pinnallisesta työstä oli myös se, ettei hän ollut lain-

kaan kiinnostunut miksi äiti oli pyjamassa iltapäivällä, vaikka hän tiesi so-

siaalityöntekijän olevan tulossa käynnille. Tästä olisi voinut päätellä äidin 

olevan esimerkiksi masentunut. (Ferguson 2017, 1016.) 

 

Työntekijät kokivat olevansa tungettelijoita perheiden kodeissa (Cook 2020, 21). Van-

hempi koki, että ennalta ilmoittamaton työntekijän käynti viestitti, että lapsesta oltiin huo-

lissaan (Ferguson ym. 2020, 10). Vaivaannuttava ja pelokas ilmapiiri kieli usein siitä, että 

perheillä oli yleinen käsitys, että työntekijä vie lapset pois. Tästä syystä asiakkaat eivät 

halunneet työntekijöitä elämäänsä. (Ferguson 2016b, 290; Cook 2020, 21.) Asiakkaalla 

saattoi olla pelko, että työntekijä keskittyy vain hänen menneisyyteensä ilman että yrit-

täisi ymmärtää, ja tämän vuoksi hän veisi lapset pois (Ferguson ym. 2020, 12).  

 

Koska työntekijät tekevät työtään yksin ja tapaavat marginaaliryhmään kuuluvia ihmisiä, 

joita tapaamiset voivat ahdistaa, herättää se pelkoa fyysisen hyökkäyksen mahdollisuu-

desta (Cook 2020, 22; Ferguson ym. 2021, 22). Ensimmäinen kotikäynti ja tilanteet, 

joissa täytyi ottaa esille vakavia asioita, nähtiin mahdollisuuksina tunteiden leimahtami-

selle, ja työntekijät kokivat nämä tilanteet riskinä. Joidenkin vanhempien ahdistus saattoi 

johtaa suulliseen tai fyysiseen aggressioon. Tämä ahdistus olisi työntekijän puolelta rat-

kaistavissa sensitiivisellä työotteella. (Cook 2020, 21, 24.) 

 

Stigma 

 

Vihamielinen suhde ei aina ollut lähtöisin pelkästään asiakkaan asenteesta, vaan siihen 

vaikutti myös työntekijän suhtautuminen ja asenne (Ferguson ym. 2021, 22). Työntekijän 

ennakkoasenne saattoi olla, että asiakkaat ovat vaikeita tai vastahakoisia, mutta yhtä lailla 

ammattilaiset saattoivat olla haluttomia tai kyvyttömiä luomaan toimivaa vuorovaikutus-

suhdetta (Dendy 2008, 307; Ferguson ym. 2021, 30). Tämä näyttäytyi esimerkiksi niin, 

että työntekijät eivät kertoneet, miksi he olivat paikalla eikä käynnin tarkoitusta avattu 

vanhemmille. Työntekijät saattoivat olla pessimistisiä vanhempia kohtaan tai olla töy-

keitä, ja he näkivät asiakkaan vaarallisena tai huonona. (Ferguson 2017, 1014, 1018; Fer-

guson ym. 2021, 27–28.) He saattoivat kokea inhoa ja ennakkoasenteita asiakasta kohtaan 

(Dendy 2008, 307; Laird ym. 2017, 1326–1327; Ferguson ym. 2020, 8). Asiakkaiden 

osoittama viha työntekijää kohtaan altisti työntekijää vastaamaan tähän olemalla itsekin 
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vihamielinen tai rankaiseva. Työntekijä ei aina kyennyt huomioimaan riittävästi vanhem-

man tunteita. (Ferguson ym. 2021, 24, 28.) Unohtaessaan vanhemman sisäisen motivaa-

tion herättelyn työntekijän toiminta oli käskevää ja kontrolloivaa (Forrester ym. 2020, 

114). 

 

Vuorovaikutus perheiden kanssa riippui siitä, ketkä lapsen kanssa asuivat. Työntekijöiden 

huomio kiinnittyi isiin vain, kun he olivat paikalla, ja tällöinkin huomio oli vähäisempää 

kuin äitejä kohtaan. Työntekijät keskittyivät lasten kanssa asuviin ihmisiin unohtaen elä-

män ja suhteet kodin ulkopuolella. Siihen liittyi esimerkiksi perheen ystävien kanssa työs-

kentelyn puuttuminen, vaikka kyseisillä henkilöillä olisikin merkittävä rooli lasten elä-

mässä. (Laird ym. 2017.) Lisäksi uskottiin, että kommunikaatiotaidoilla ei ollut niin 

suurta merkitystä perheissä, joita tavattiin harvemmin (Forrester ym. 2020, 109). 

 

Tunteet 

 

Työntekijät kohtaavat lastensuojelutyössä niin omia kuin asiakkaidenkin tunteita, esimer-

kiksi pelkoa, surua, vihaa ja rakkautta. Nämä voimakkaat tunteet ovat sosiaalityössä väis-

tämättömiä. (Ferguson 2017, 1011.) Työntekijöiden on tärkeää oppia säätelemään tunteita 

(Cook 2020, 24; Ferguson 2017, 1021). Mikäli työntekijä ei kykene tähän säätelyyn, nou-

see haasteeksi se, että työntekijä etääntyy perheestä ja että tunteet tarjoavat vääränlaista 

tietoa (Cook 2020, 24–25). Myös perheet voivat ruokkia etäisyyttä, jotta he saisivat työn-

tekijän pois kodistaan (Ferguson ym. 2021, 28). 

 

Roberta peitti istuimet, jotta sosiaalityöntekijät joutuivat seisomaan, ja ai-

heutti tällä epämukavuutta. (Ferguson ym. 2021, 28) 

 

Tämä epämukavuuden tunne voi aiheuttaa ahdistusta työntekijässä, jolloin hän ei kykene 

työstämään asiakkaidenkaan tunteita (Ferguson ym. 2021, 31–32). Vuorovaikutuksen 

kompleksisuus, intensiivisyys, vanhempien vastustelu ja kodin kireä ilmapiiri nostavat 

työntekijässä vahvasti tunteita esille. Työntekijän on mahdollista ymmärtää tilannetta pin-

tapuolisesti, mutta koska tunteet ovat hallitsevassa roolissa, on haastavaa päästä näke-

mään syitä tunteiden taustalla (Ferguson 2017, 1017). Vihamielisten suhteiden vaikutus 

työntekijään saattoi rajoittaa heidän toimintaansa. He joutuivat vanhempien kanssa ikään 

kuin ahtaaseen tilaan, jossa vallitsi piikittelyn ja koston kierre. (Ferguson ym. 2021, 32.) 
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Asiakkaan aiemmat negatiiviset kokemukset 

 

Lastensuojelun asiakkuus asetti vuorovaikutuksen lähtökohdat haastaviksi (Dendy 2008, 

304; Ferguson ym. 2020, 7). Vanhemmat vastustivat lastensuojelua palveluna, koska he 

eivät luottaneet järjestelmään ja he olivat kokeneet sen epäoikeudenmukaisena (Ferguson 

ym. 2020, 12). Vanhempien negatiiviset kommentit palveluista liittyivät aiempiin koke-

muksiin, ja sen vuoksi heidän oli haastavaa luottaa uuteen työntekijään (Dendy 2008, 

310; Ferguson ym. 2020, 7). Kotikäyntien kuvattiin aiheuttavan perheille järkyttymistä 

sekä ahdistumista (Cook 2020, 20).  

 

Kotikäynnin suurimmaksi haasteeksi osoittautui se, että perheet eivät pitäneet työnteki-

jästä eivätkä esimerkiksi päästäneet häntä sisään tai yrittivät tehdä parhaansa, että työn-

tekijästä pääsisi eroon (Ferguson 2018b, 72; Ferguson ym. 2021, 22). Tämä tapahtui esi-

merkiksi keskeyttämällä, huutamalla ja syyttelemällä (Ferguson ym. 2021, 23). Vanhem-

pia kuvattiin vihaisiksi, pelokkaiksi ja surullisiksi sekä haluttomiksi työskentelemään am-

mattilaisten kanssa (Ferguson 2018b, 72; Ferguson ym. 2021).  

 

Tunteisiin liittyi pelko vallan ja kontrollin käytöstä sekä siitä, että ammattilainen ei ole 

rehellinen työssään (Ferguson ym. 2020, 7). Tämä näkyi esimerkiksi niin, että vanhempi 

haastoi ammattilaisen halun käydä yläkerrassa kyseenalaistaen, miksi se oli tarpeellista. 

Hän ei halunnut ammattilaisen tarkastavan kotiaan. Ammattilaiselta jopa estettiin pääsy 

asioihin, joita perhe halusi salata tai pitää yksityisenä (Ferguson 2016b 288; Ferguson 

2017, 1015; Ferguson 2018b, 77). Lisäksi monen ammattilaisen osallistuminen perheen 

elämään saattoi tuntua asiakkaasta ylivoimaisen stressaavalta (Ferguson ym. 2020, 11). 

 

Organisaatio 

 

Ammattilaiset tekevät yleensä raskasta työtään yksin (Ferguson 2016b, 292) eivätkä vält-

tämättä saa organisaatiolta tukea, mikä lisää psykososiaalista kuormitusta (Cook 2020, 

25). Organisaation prosessit ja vuorovaikutuksen haasteellisuus aiheuttavat myös ylikuor-

mittumista työntekijöissä (Ferguson 2017, 1008). Tällaisen kuormittumisen purkamiseen 

koettiin tärkeänä keskustelu kollegoiden kesken (Cook 2020, 22). Lisäksi kiire, jota työn-

tekijät kokivat työnantajan taholta, aiheutti stressiä (Ferguson 2016a, 164; Ferguson 

2016b, 290; Ferguson 2017, 1012). Työtaakka koostui suurista asiakasmääristä, 
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henkilöstön vaihtuvuudesta sekä psykososiaalisesta kuormittumisesta ja vaikutti negatii-

visesti hyvän vuorovaikutussuhteen syntymiseen (Ferguson ym. 2020, 15). Kiire aiheutti 

myös sen, että asiakastapauksia priorisoitiin, ja se esti yhdenvertaisen kohtelun perheiden 

kesken. Aineistosta nousi esiin, että työntekijä saattoi tehdä työnsä hyvin pinnallisesti 

vain päästäkseen siirtymään seuraavaan perheeseen. (Ferguson 2017, 1018; Ferguson ym. 

2020, 15.) Työntekijät kuitenkin halusivat työskennellä ilman liiallista kiirettä (Pölkki 

ym. 2016, 511). 
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7 Pohdinta 

 

Tutkimusprosessimme on ollut mielenkiintoinen. Olemme päässeet perehtymään käsit-

teisiin ja tietoon sekä kirjallisuuteen, joka on aktivoinut rikkaita ja mielenkiintoisia poh-

dintoja käsittelemästämme aiheesta mutta myös laajemmin sosiaalityöstä. Koemme, että 

arvokeskusteluja vuorovaikutukseen ja asiakaskohtaamisiin liittyen tulisi käydä enem-

män, koska palvelut, jotka ovat asiakaslähtöisiä, pohjaavat arvoihimme ja asenteisiimme. 

Meille vahvistui tämän tutkimusmatkan aikana, että näitä asioita olisi hyvä käydä läpi 

kriittisestikin keskustellen, jotta ne eivät unohtuisi arjen keskellä työtä tehdessä. 

 

Aineistoa analysoitaessa meille tuli usein ristiriitainen ja epävarma olo, osasimmeko 

tehdä oikein tulkintoja. Tärkeänä kuitenkin pidimme sitä, että tutkimus on luotettava, ja 

jollakin toisella tutkijalla on mahdollisuus saada samanlaiset vastaukset. Ylpeitä olemme 

myös eettisestä tutkimusotteestamme sekä siitä, miten saimme koko tutkimuksen ajan 

eettisyyttä käsiteltyä tässä työssä mutta myös keskinäisissä pohdinnoissa. Koimme vah-

vasti, että ammatillinen itsetunto ja osaaminen kehittyivät tämän tutkimuksen teon myötä. 

Varmuutta saimme myös tiedonhakuun ja tiedon tuottamiseen liittyen, vaikka harjoitusta 

edelleen tarvitsemme. 

 

Jatkotutkimusaihetta mietittyämme tulimme siihen tulokseen, että olisi tärkeää lähestyä 

tätä samaa aihetta hankkimalla aineistoa sekä asiakkailta että ammattilaisilta ja myös or-

ganisaatioilta siitä, miten he kokevat nämä asiat. Ainakin toisella meistä on tulevaisuuden 

haaveena väitöstutkimus, joten mahdollisesti tuleva tutkimusaihe kumpuaa näistä lähtö-

kohdista. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli nostaa esiin asiakkaiden ja ammattilaisten 

ajatuksia mutta myös kannustaa keskusteluihin arvoista, kohtaamisesta sekä vuorovaiku-

tukseen liittyvistä asioista. 

 

Eettisyys ja eettinen työtapa kumpuavat aina arvoista. Sosiaalityön ydinarvoja ovat itse-

määräämisoikeuden kunnioittaminen, ihmisoikeudet ja tasa-arvo. Asiakkaiden tulisi 

voida luottaa siihen, että ammattilainen toimii aina arvosidonnaisesti ja kuljettaa eetti-

syyttä läpi kaikkien työ- ja päätöksentekoprosessien. Sosiaali- ja terveysalan perustaan 

sisältyy ihmisarvon kunnioittaminen. Se kattaa perus-, ihmis- ja itsemääräämisoikeudet 

sekä valinnanvapauden. Näiden perusoikeuksien kunnioittamisen tulee näkyä yksilöiden 

kohtelussa. (Eettiset suositukset sosiaali- ja terveysalalle 2011, 5.) 
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Tutkimusmatkallamme pilvenä auringon päällä oli oma positiomme suhteessa tutkimuk-

sen tulkintaan. Tiedostimme hyvin vahvasti sen, että omat arvot sekä työkokemus lasten-

suojelussa nostivat meissä esiin vahvoja odotuksia sekä ajatuksia. Niiden tietoinen kriit-

tinen haastaminen ja ohittaminen oli aktiivista toimintaa koko tutkimuksen teon ajan. Lu-

kijoiden varaan jää arvio siitä, olemmeko onnistuneet. 

 

Tämä tutkimus vahvisti käsitystämme siitä, että vuorovaikutus on yhteydessä auttamis-

työn vaikuttavuuteen. Asiakkaan ja ammattilaisen väliseen kohtaamiseen olisi hyvä suun-

nata erityistä huomiota palveluja suunniteltaessa. Tasa-arvoisen ja asiakkaan näkemykset 

huomioivan tilanteen luominen vaatii myös huomiota tavoiteltaessa tuloksellista palve-

lua. (Hokkanen 2012, 146.) Tutkimuksen perusteella vuorovaikutustaidot osana ammat-

titaitoa koettiin merkittävänä osana asiakkaan ja ammattilaisen suhteen luomista. Vahvan 

ammattitaidon saavuttaminen edellyttää ammattilaiselta kykyä tarkastella työskente-

lyynsä vaikuttavia asioita, kuten kokemuksia ja tunteita sekä niiden merkitystä. 

 

Marjatta Bardy (2013, 77) pitää tärkeänä, että lastensuojelun ammattilaiset arvioivat 

omaa suhdettaan toisiin ihmisiin sekä omaan itseensä. Hän nostaa esiin välinpitämättö-

myyden, kyllästymisen ja jopa vihamielisen suhtautumisen sekä niiden vaikutukset 

omaan työhön. Nämä tunteet voivat nousta riittämättömyyden ja väsymisen kokemuk-

sista. Jatkuva avoin oppiminen sekä ammatti-identiteetin tarkastelu ovat edellytys lasten-

suojelutyön tekemiselle. 

 

Tulkintamme mukaan ammattilaisella tulisikin olla paljon eri ominaisuuksia, joiden 

avulla yhteistyötä ja hyvää vuorovaikutusta rakennetaan. Esimerkiksi rohkeus, rehelli-

syys, empaattisuus sekä nöyryys voidaan lukea ammattilaisen hyveiksi, joiden avulla hän 

suhdetta rakentaa (Banks 2006, 54–56; Parrot 2010, 58–60). 

 

Tuen ja kontrollin suhde sävyttää asiakkaiden kanssa tehtävää työtä. Vallasta puhuttaessa 

helposti ajatellaan asiantuntijan valtaa ikävänä tai negatiivisena asiana, mutta juuri siitä 

syystä on esitettävä myös tuon vallan mahdollistava ja tukeva puoli. Sosiaalityössä val-

lalla saadaan kuitenkin muutosta aikaiseksi, ja sen avulla voidaan tukea ihmisiä, jotka 

tukea tarvitsevat. Sosiaalityöhön liittyvä interventio tulisi tehdä asiakasta osallistaen, kan-

nustaen ja rohkaisten. Ei riitä, että selvittää asiakkaan mielipiteen, vaan hänelle on myös 

annettava mahdollisuus toimia (Kiilakoski ym. 2012, 15). 
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Lastensuojelutyö herättää ammattilaisissa yleensäkin paljon tunteita esiin, eikä aina ole 

oikeita tai hyviä vaihtoehtoja käytettävissä. Tunteiden tunnistaminen ja työstäminen näh-

däänkin tärkeänä, koska harva työ herättää ammattilaisessa yhtä paljon tunteita kuin las-

tensuojelutyö. Työ voi herättää esimerkiksi epätoivoa, riittämättömyyden tunnetta, huolta 

ja tunnetta epäoikeudenmukaisuudesta. Ammattilainen voi joutua tekemään valintoja sel-

laisista lähtökohdista, joissa ei ole kuin huonoja vaihtoehtoja. Tällaisten ongelmien rat-

kaisemiseksi tarvitaan vahvoja, eettisesti herkkiä sekä osaavia sosiaalityön ammattilaisia 

(Pehkonen & Väänänen-Fomin 2011, 7). 

 

Kokonaisuutena ajatellen tutkimuksemme ei todennäköisesti tuonut mitään erityisen 

uutta tietoa siitä, miten kodin ympäristössä tai ylipäätään missään tulee kohdata apua tar-

vitsevia ihmisiä. Se, minkä tutkimuksemme kuitenkin toi esiin, on sen korostaminen, että 

vuorovaikutuksessa perheiden kotona on erityisen tärkeä huomioida elementit, jotka edis-

tävät tai estävät vuorovaikutussuhteen syntymistä. 

 

Kodin erityisyys näkyy siinä, että se on ihmisten turvapaikka, se on paikka, jonne voi 

kätkeä heikkoudet, ongelmat ja huolet. Kotona ihmiset ovat niin sanotusti omalla maal-

laan. Kotikäynnit, etenkin ensimmäinen käynti, ovat jännittäviä niin ammattilaiselle kuin 

asiakkaallekin. Ammattilaisen on mahdotonta tietää, millainen vastaanotto perheessä on, 

ja toisen henkilökohtaiselle alueelle menemiseen liittyy aina paljon tunteita ja ajatuksia. 

Työskentely perheiden kotona on kuitenkin tärkeää jännityksestä huolimatta, koska hei-

dän luonnollisessa ympäristössään toimiminen tarjoaa ammattilaiselle kokonaisvaltai-

semman ja monipuolisemman kuvan perheestä. Heidän todellisuutensa, suhteensa sekä 

arkensa tulevat näkyväksi. 

 

Lastensuojelutyö ylipäätään kohdistuu ihmisten herkimpiin alueisiin. Työ sisältää arvi-

ointia ja kriteereiden luontia sekä ylläpitämistä, mitä tulee lasten hyvinvointiin. Tämä 

kompleksinen yhdistelmä aiheuttaa herkästi vääriä tulkintoja sekä sisältää paljon ennak-

koasenteita ja toisaalta myös epätoivoa. Nämä asiat nostavat esiin sen seikan, että on hy-

vin tärkeää reflektoida omaa tapaansa asettua vuorovaikutustilanteisiin lastensuojelu-

työssä, joka tapahtuu perheiden kotona. Sinikka Ojasen (2006, 79) mukaan reflektio on 

sisäinen prosessi, jonka aikana ammattilainen tarkastelee vuorovaikutustilanteen jälkeen 

omaa toimintaansa sekä tunteitaan. Ojasen mukaan reflektioprosessiin sisältyy myös 
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vuorovaikutustilanteen aikana käyty itsensä tarkastelu. Reflektointi voi tapahtua niin yk-

sin kuin yhdessä. 
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asiakasperheisiin. 

2019 

Ferguson, Harry & Disney, 

Tom & Warwick, Lisa & 

Leigh, Jadwiga & Cooner, 

Tarsem Singh & Beddoe, 

Liz. Hostile relationship in 

social work practice: anxiety, 

hate and conflict in long-term 

work with involuntary ser-

vice users. 

Artikkeli perustuu aiempaan tutki-

musaineistoon, jossa tarkkailtiin pit-

käaikaista sosiaalityön käytäntöä las-

tensuojelutyössä. Artikkeli kehittää 

käsitteen ”vihamielinen suhde”. Ar-

tikkeli osoittaa, kuinka vihamielisiä 

suhteita syntyy etenkin kotikäyn-

neillä. 

2021 

Forrester, Donald & Killian, 

Mike & Westlake, David & 

Sheehan, Lucy. Patterns of 

practice: An exploratory 

factor analysis of child and 

family social worker skills. 

Tutkimus selvitti lasten ja perheiden 

sosiaalityön kotikäynneillä havaittuja 

käytäntötaitoja. Tutkimuksessa 

analysoitiin 127 

vuorovaikutustilannetta koodaamalla 

työntekijän taidot seitsemään eri 

ulottuvuuteen. 

2020 

Hall, Christopher & Slem-

brouck, Stef. Communication 

with parents in child welfare: 

Artikkelissa tarkastellaan kirjallisuus-

katsauksen avulla ammattilaisten ja 

perheiden välistä vuorovaikutusta. 

 

2009 
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skills, language and interac-

tion.  

Laird, Siobhan E. & Morris, 

Kate &  Archard Philip & 

Clawson, Rachael. Working 

with the whole family: What 

case files tell us about social 

work practices.  

Artikkelissa tutkittiin toimintamallia, 

jossa tavoitteena oli sisällyttää sys-

teeminen perhetyöskentely tilantei-

siin, joissa lapset olivat vaarassa jou-

tua kaltoin kohdelluksi. 

2017 

Platt, Dendy. Care or 

control? The effects of 

investigations and initial 

assessments on the social 

worker-parent relationship.  

Artikkelissa esitetään laadullisia tut-

kimustuloksia pakottavien ja vähem-

män pakottavien toimenpiteiden vai-

kutuksista sosiaalityöntekijöiden ja 

vanhempien suhteissa.  

2008 

Pölkki, Pirjo & Vornanen, 

Riitta & Colliander, Riina. 

Critical factors of intense fa-

mily work connected with 

positive outcomes for child 

welfare clients. 

  

Artikkelissa selvitettiin lastensuoje-

lun asiakkaille myönteisiä vaikutuk-

sia tuottavista tekijöistä intensiivi-

sessä perhetyössä. 

2016 
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Liite 3. Aineiston luokittelu kategorioittain 

 

Näkökulma Edistävä tekijä Estävä tekijä 

Työntekijän näkökulma 

 

 

 

• empatiakyky 

• reflektio 

• kuuntelu 

• tunteet 

• eettisyys 

• avoimuus 

• ammattitaito 

• kiire 

• pelko 

• ahdistus 

• tungettelevuus 

 

Asiakkaan näkökulma • avoimuus 

• empatia 

• kuunteleminen 

• pelko 

• ahdistus 

• stigma 

• aiemmat huonot koke-

mukset ammattilaisista 

Organisaation toiminta • kollegojen ja esimie-

hen tuki 

• mahdollisuus reflekti-

oon 

• riittävät ajalliset resurs-

sit 

• yksin työskentely 

• riittämättömät ajalliset 

resurssit 

• tuen puute 

• kuormittuminen 

 


