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Tiivistelma

Téssé pro gradu -tutkielmassa on tavoitteena tutkia lastensuojelun perhetyon vuorovaiku-
tusta: mitka asiat edistévit tai estdvit vuorovaikutussuhteen syntymisté, kun tapahtumien
kontekstina on sensitiivisyyttd vaativa paikka eli perheiden koti? Aineisto on kerétty kan-
sainvélisistd elektronisista tietokannoista, joissa julkaistaan alan korkeatasoista tieteel-
listd tutkimusta. Suomenkielisté aineistoa ei ollut saatavilla. Tutkielman aineisto koostuu
13 tieteellisestd artikkelista. Tutkielman teoreettisena ldhtokohtana on vuorovaikutus.
Tutkielma toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, ja ainestoa kasiteltiin teoria-
ohjaavan aineiston analyysin mukaisesti. Aineistosta nousi esiin organisaation, ammatti-
laisten ja asiakkaiden teemat, joissa jokaisessa oli tarkastelun aiheena vuorovaikutus.
Ammattilaisten ja organisaation nidkokulmasta keskeisimmat edistdvét tekijat vuorovai-
kutuksen syntymiseen olivat riittdva aika, empaattisuus, reflektointi ja kuunteleminen.
Estéviksi tekijoiksi nousivat pelko ja liiallisesta asiakasmaérésta johtuva kiire. Asiakkai-
den nidkdékulmasta edistdviksi tekijoiksi nousivat avoimuus, luotettavuus ja rehellisyys.
Se, ettd heissd ndhdddn hyvia ja ettd ammattilainen pitdd heiddn puoltaan, olivat myds
tarkeitd elementtejd, joilla vuorovaikutusta saatiin luotua. Estaviksi tekijoiksi asiakkaiden

ndkokulmasta nousi pelko lastensuojelun ammattilaisia ja heidédn aikomuksiaan kohtaan.
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Abstract

The aim of this master’s thesis is to study the interaction of family work in child
protection. Which things promote or prevent the emergence of an interaction when the
context of the events is a place that requires sensitivity, the home of families. The material
has been collected from international databases, which publish high-level scientific
research in the fiels. No material was available in Finnish. The material of the dissertation
consists of 13 scientific articles. The theoretical starting point of the dissertation is
interaction. The dissertation was carried out as a descriptive literature review and the
material was processed in accordance with the theory-guided material analysis.The
themes of the organization, professionals and customers emerged from the material, each
of which was the subject of interaction. From the perspective of professionals and the
organization, the main contributing factors to the emergence of interaction were sufficient
time, empathy, reflection and listening. Fear and urgency due to an excessive number of
customers became obstacles. From the customers point of view, openness, reliability and
honesty became the contributing factors. The fact that they are seen good and are
supported by a professional were also important elements in creating the interaction. Fear
of child protection professionals and their intentions emerged as a barrier from the clients

perspective.
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1 Johdanto

What is needed is nothing less than a social science of the home visit

(Ferguson 2018b, 78).

Kiinnostuksemme kotona tapahtuvaan vuorovaikutukseen sosiaalialalla herasi, kun tyds-
kentelimme molemmat lastensuojelun perhetyon parissa. Keskusteluissa asiakasperhei-
den, kollegojen ja yhteistyokumppaneiden kanssa tuli esiin havaintoja, ettd asiakkaiden
kanssa ei aina pédstd eteenpdin tavoitteita kohden, asiakkaat eivit sitoudu tyoskentelyyn
ja ettd yhteisen ymmarryksen vélissé oli suuri kuilu. Usein syyksi esitettiin henkilokemi-
oiden puute. T4t jiimme pohtimaan uteliaina. Onko todellakin niin, etti télle henkiloke-
mioiden puutteelle ei ole mitdin tehtdvissd? Keskusteluissamme pohdimme vuorovaiku-
tusta osana onnistunutta tyoskentelyé asiakkaiden kanssa. Huomasimme, ettd miltei jo-
kaisessa tarinassa nousi esiin se, ettei kunnollista luottamuksellista suhdetta asiakkaisiin

ole syntynyt.

Lastensuojelun kentdlla tehtdvassa tyOssa erilaiset tilanteet ja niiden ratkaisemiset tapah-
tuvat ihmisten tirkeimmilld eldméanalueilla 1dhes poikkeuksetta (Ks. Metteri & Hotari
2011). Vaikka ldhestymistapa olisi miten sensitiivinen, ei aina luottamuksellista suhdetta
saada syntymddn. Tdma voi johtua osittain siité, ettd perheen henkilokohtaiseen eldmaian
puuttumiseen liittyy hépedn tunteita, ja tilanne koetaan sen myotd kasvojen menetti-
miseksi. Kokemus ja pelko siitd, ettd vanhemmuutta arvioidaan tai ettd perheen sisdisiin
asioihin puututaan, voi aiheuttaa sen, ettd vuorovaikutussuhteen syntyminen on haasta-
vaa. Vuorovaikutukseen perheiden kotona ei voi myoskiéin olla vaikuttamatta se tosiasia,
ettd ammattilaisilla on kdytdssddn valtaa perheen asioihin. Valta ei ainoastaan niyttiydy
kontrollina tai huonona asiana, vaan se my0s mahdollistaa perheelle tukea ja parantaa
hyvinvoinnin edellytyksid. Kohtaamisessa asiakkaiden ja ammattilaisten vélilld valta né-
kyy tukemisessa, auttamisessa, tilannearvioinneissa, véliintuloissa, paatosten tekemisessa
sekd prosessien ldpivientind yhdessi asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. (Laitinen

& Pohjola 2010, 8, 10.)

Aloimme lukemaan sosiaalialan vuorovaikutuskirjallisuutta sekd perhetyostd tehtyja te-
oksia, joissa kaikissa pddosin korostettiin luottamusta osana asiakkaan ja ammattilaisen

suhdetta (Ks. Ferguson ym. 2020). Asia vei meidét niin sanotusti mukanaan, ja teimme



aiheesta kandidaatintutkielman. Teimme huomion, ettd lastensuojelun perhetyoté on tut-
kittu paljon vuorovaikutuksen ndkdkulmasta, mutta kotona tehtdvan tyon erityisyyttd on
tutkittu vain hyvin vdhén. Pro gradua tehdessd hyodynsimme jo tehtyd kandidaatintut-

kielmaa.

Tuo nélka perehtyé vield laajemmin ja syvemmin vuorovaikutuksen tematiikkaan on vain
kasvanut kasvamistaan, ja nyt haluammekin selvittdd, mitkd asiat edistdvit tai estévit
vuorovaikutuksen rakentumista, ja millaisin keinoin vuorovaikutusta voi harjoittaa. Vuo-
rovaikutuksen avulla rakennetaan luottamuksellinen suhde asiakkaan ja ammattilaisen
vilille, ja vuorovaikutus ndhddin perheiden kanssa tehtdvin tyon tdrkeimpéana keinona.
Ammattilaisen kompetenssin keskeisimpiéd elementtejd ovat tyontekijén rooli ja vuoro-
vaikutus. (Mylldrniemi 2007, 30.) Laadukkaan ja toimivan tydskentelyn toteutuminen
vaatii asiakkaan ja ammattilaisen toimivaa suhdetta. Ammattilaisen ja asiakkaan vilinen
suhde on merkityksellinen onnistumisen ja laadun kannalta arvioituna. Tydskentelyn laa-
tua ja toimivuutta arvioitaessa tdrkeimpid asioita ovat sitoutuminen, leimaamattomuus
sekd tuttuus. (Heinonen & Spearman 2001, 110-111; Reijonen 2005, 10; Uusiméki 2005,
38.)

Pro gradu -tutkielmamme aihe on vuorovaikutus kotona tehtévissé lastensuojelun perhe-
tyossd. Lastensuojelun perhety6lld tarkoitamme lastensuojelulain mukaista tehostettua
perhety6td nimenomaan kotiin vietdviana palveluna. Asiaa tutkimme kuvailevalla kirjal-
lisuuskatsauksella. Koti on sensitiivisyyttd vaativa paikka, jolle ihmiset yleensd antavat
vahvoja merkityksid. Se koetaan paikkana, jossa on oikeus suojella omaa yksityisyyttd
mutta myos paikkana, jossa on oikeus olla oma itsensi. Koti on ikéédn kuin turvapaikka.
(Ks. Blunt 2005.) Haluamme selvittdd, millaisia vuorovaikutusta edistévia ja estdvid te-
kijoitda tutkimusten mukaan 10ydetdén kotona tehtivéssd lastensuojelutydssi. Aineiston

analysoimme teorialdhtoiselld sisidllonanalyysilla.

Tutkimusongelman ratkaiseminen on tarkedd yhteiskunnallisesti siksi, ettd silld tuetaan
asiakkaiden oikeuksien toteutumista ja vaikutetaan palveluiden laatuun. Perustelemme
tutkielman aiheen valintaa myos silld, ettd on eettisesti vastuullista ajaa oikeudenmukaista
kohtelua. Sosiaalityon arvojen ja toiminnan ytimessd on vilittdminen ja huolehtiminen
sekd niiden osoittaminen. Asiakkaiden kunnioittaminen, heidén ihmisyytensd arvostami-
nen sekd ymmarretyksi, autetuksi ja kuulluksi tuleminen ovat sosiaalitydssa erityisen tér-

keitd. (Arki, arvot ja etiikka 2017, 10-23.)



Tutkielman avulla pyrimme myd&s nostamaan esiin kotona tehtdvin tyon erityisyyttd ja
siitd nousevia uusia tutkimuskohteita. Vuorovaikutustaitoja voi opetella, ja ammattilais-
ten olisi hyva eettisten periaatteiden mukaan kehittdd osaamistaan jatkuvasti (laki sosiaa-
lihuollon ammattihenkildistd 26.6.2015/817 5 §; Arki, arvot ja etiikka 2017, 49). Halu-
amme tutkielmalla siis kannustaa ammattilaisia huomioimaan vuorovaikutusdynamiik-
kaa seké reflektoimaan omaa tapaansa tehda tyotd. Haluamme olla my0ds osana kehitti-

missé sosiaalialan kaytidntdja ja palveluja tuomalla tutkimustietoa yhteen.

Tutkielmassa tarkastelemme keskeistd sosiaalialan lainsdddént64, ja tutkimuksemme lin-
kittyy sosiaalityOn eettisiin periaatteisiin. Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eetti-
sen neuvottelukunnan (ETENE) tavoite on nostaa esiin itsemairddmisen, ihmisarvon ja
oikeudenmukaisen kohtelun periaatteita. Lausunnot ja suositukset koskien edelld mainit-
tuja periaatteita herittelevit keskustelua yhteiskunnassamme hyvistd kohtelusta, eetti-
syydestd ja osallisuudesta. (Eettiset suositukset sosiaali- ja terveysalalle 2020.) Sosiaali-
tyOssd eettisyydessd on vahvasti kyse oikein toimimisesta sekéd ihmisoikeuksien toteutu-
misesta (Ks. Banks 2006). Valitsemamme tutkimusympéristo eli koti tuo sosiaalityon ja
vuorovaikutuksen tutkimusperinteeseen uuden nikokulman. Aihe tuottaa uutta tietoa

my0s sosiaalitydn kdytdntdon.

Madrittelemme lastensuojelun perhetyon késitettd luvussa 2, koska pyrimme osaltamme
yhdistdmain ja vakiinnuttamaan palveluiden nimet, jotta sekd ammattilaiset ettd asiakkaat
tietdisivit, mitd mikédkin palvelu sisdltdd. Kolmannessa luvussa késittelemme hyvin sen-
sitiivistd tydskentelypaikkaa eli perheiden koteja. Kodeille annetaan vahva arvo niin lain-
saaddnnollisesti kuin my0s siitd ndkdkulmasta, ettd se on jokaisen ihmisen turvapaikka ja

paikka, jossa haasteet nousevat selkeimmin nékyviin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on vuorovaikutus, ja se ohjaa lukua 4, jossa méadrit-
telyn lisdksi pohdimme vuorovaikutuksen merkitystd lastensuojelun perhetydssa. Esitte-
lemme yhden tarkeimmin tydkalun eli dialogin ja pohdimme myds haittoja, jos dialogi
muuttuukin alistavaan muotoon. Luvussa 5 avaamme tutkimusprosessimme teon. Esitte-
lemme kirjallisuuskatsauksen menetelmind seké teoriaohjaavan analyysin. Lisdksi poh-
dimme tutkimuksemme eettisyyttd ja omaa osuuttamme tutkimustulosten tulkinnassa.
Luvussa 6 kerromme tutkimustulokset. Taémén tutkimuksen paattaa luku 7, jossa on poh-

dintaamme.



2 Lastensuojelun perhety6

2.1 Késitteenmaédrittely ja lainsdddédnndllinen paikannus

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaaminen on sosiaalityén ydinasia

(Juhila 2006, 202).

Lastensuojelun perustehtivé nojaa lastensuojelulakiin. Lainsdddénto ei kuitenkaan kerro,
miten ja millé tavoin tatd perustehtdvid hoidetaan. Lasta pyritddn ensisijaisesti suojele-
maan palveluilla, jotka jarjestetddn hyvin palveluorientoituneen jérjestelmin kautta. (Ci-
vil 2018, 97.) Sosiaalialaa ja lastensuojelualaa ohjaavat lait, siddokset ja periaatteet. Paa-
osin lastensuojeluty6ti ohjaavat sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301), lastensuojelulaki
(13.4.2007/417) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(22.9.2000/812). Suomen perustuslaki (11.6.1999/731), Euroopan ihmisoikeussopimus
(yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemiseksi 63/1999) ja YK:n ih-
misoikeusjulistus (YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 2021) toimivat so-

siaali- ja terveysalan ammattilaisille tirkeind ty6td ohjaavina normistoina.

Suomi on ratifioinut myos YK:n kansainvélisen lasten oikeuksien sopimuksen vuonna
1991 (yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991). YK:n lapsen oikeuksien julistus (1959)
ohjaa toimimaan aina lapsen hyvinvointi ja etu ensisijaisena asiana. Sen mukaan perheen
tulisi olla lapsen tdrkein kasvualusta, ja vanhempia tulisi tukea tdssd kaikin mahdollisin

keinoin. Sopimus myos edellyttdd, ettd valtio takaa huolenpitoa ja suojaa lapselle.

Perhetyd on yksi lastensuojelulain (LSL) 36 §:n mukainen avohuollon tukitoimi, jonka
pyrkimyksend on kohentaa perheiden hyvinvointia. Avohuollon tukitoimet ovat aina en-
sisijaisia palveluita, joita perheille jarjestetddn. Avohuollon tukitoimien jdrjestiminen on
aloitettava viipymattd, kun lastensuojelutarve tulee ilmi. Jos avohuollon tukitoimet osoit-
tautuvat riittimattomiksi tai ne eivit ole tarkoituksenmukaisia, tulee ajankohtaiseksi poh-

tia sijaishuollon tai huostaanoton vaihtoehtoa. (LSL 13.4.2007/417 34 §.)



M Perheet ilman asiakkuutta Lastensuojelun perhety&ta saavat

Kuvio 1. Perhetyon asiakkuudet suomalaisissa lapsiperheissd 2019 (Forsell ym. 2020)
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Kuvio 2. Asiakasmddrdt aikavdlillad 2016-2019 (Forsell ym. 2020)

Tarja Heinon (2008, 3) mukaan lastensuojelun avohuollon asiakasmédrd on vuosina
1990-2010 lisdantynyt 12 000 lapsesta 60 000 lapseen. Vuoden 2015 tilastossa asiak-
kuuksia oli 73 899. Samana vuonna voimaan astui sosiaalihuoltolain muutos, jonka my&té
avohuollon asiakkuuden mééritelma muuttui. Asiakkuus maériteltiin alkamaan vasta pal-
velutarpeen arvioinnin jilkeen, jos todettiin, ettd lastensuojelulle tai sen palveluille on
tarvetta. Aikaisemmin lastensuojeluasiakkuus alkoi jo siitd, kun lastensuojelutarvetta
alettiin selvittiméaan. Tama muutos véhensi tilastollisesti lastensuojelun asiakkaiden méaa-
rada, mikd oli uuden sosiaalihuoltolain tavoite. Asiakasmadrit vdhenivit vuonna 2016

edelliseen vuoteen verrattuna 16 857:11a. (Kuoppala & Sikkinen 2017, 11.) Pohdimme,



minne nuo vihentyneet asiakkaat siirtyivét ja tulimme siihen tulokseen, ettid osa heistd
varmaankin oli perheit, joilla ei ollut tuen tarvetta. Osa taas saattoi saada sosiaalihuolto-

lain mukaisia matalan kynnyksen palveluja kuten kotipalvelua.

Tarja Heinon selvityksen (2008) mukaan puhe lastensuojelun perhety6sti ja lastensuoje-
lun perhety0 itsessdén on edelleen hyvin moninaista. Hén tuo esiin, kuinka pelkdstidén
Helsingissé on ollut kdytdssda 50—60 perhety6ta kuvaavaa tyokasitettd, joista jokainen on
erilainen. Usein toimijat, kuten kunnat, tiimit ja yksikot méérittelevdt perhetyotd oman
kontekstinsa tai tehtidvinsé kautta. Perhetyon kisitteelld voidaan viitata johonkin organi-
saatioon, kuten kisitteissd seurakunnan perhetyd tai laitoksessa tapahtuva perhety6. Toi-
saalta kasitteilld kuvataan myds perhetyon pyrkimystd. Téllaisia késitteitd ovat esimer-
kiksi ehkéiseva perhetyd tai kuntouttava perhetyd. Perhetyotd voidaan kuvailla myds me-
todin kautta (toiminnallinen perhety0) tai miérittelemélld kohde, johon perhety6 on tar-
koitettu, esimerkiksi paihdeperhety0 tai vauvaperhetyd. (Heino 2008, 44.) Perhety6ta voi-
daan tehdé joko ennen tai jilkeen ongelmien ilmenemisen. Ennen ongelmien ilmenemisti
tehty perhetyd on ehkdisevai tyotd, ja jdlkeen ongelmien ilmenemisen tehty tyo korjaavaa
tyotd. Lastensuojelun perhety6téd voisi kuvailla niin, ettd se on ohjausta, menetelmii, in-
terventioita tai vaikkapa verkostotyotd. Toki se on kaikkia niitd, mutta ensisijaisesti sitd

voisi kuvailla vuorovaikutustyoksi.

Anniina Mylldrniemen (2007) raportin mukaan lastensuojelun perhety6 on tavoitteellista
muutostydskentelyd, ja sen kesto vaihtelee kuuden kuukauden ja kahden vuoden valilla.
Asiakasperheissd on usein lastensuojelullisia riskitekijoitd, kuten paihteidenkiyttod ja
mielenterveysongelmia. Asiakasperheiden ndhdéén tarvitsevan usein intensiivisté ja pit-
kaaikaista tukea ja kuntoutusta. Lastensuojelun viitekehyksestd katsottuna tyoskentely
voidaan ndhdi aina muutokseen tdhtddvana, mutta keskustelua on herdnnyt myos siité,
voisiko lastensuojelun perhetyd toimia ikdan kuin kannattelevana tukitoimena. Lasten-
suojelun perhetyd edellyttdd yhteistyohalukkuutta. Vastoin perheen omaa tahtoa ei las-
tensuojelun perhetyoti voida aloittaa. Tdssd nousee esiin kuitenkin lastensuojelun tuen ja
kontrollin kaksoissidos. Perheitd voidaan tarvittaessa velvoittaa lastensuojelullisin perus-
tein ottamaan perhetyotd vastaan. (Mylldarniemi 2007, 10.) Lastensuojelun perhetyé on
siis samaan aikaan perheille tarjottavaa palvelua mutta myds kontrollin véline, johon kuu-

luu arviointia sekd puuttumista.



Raija Hovi-Pulsa (2011) on lisensiaatintydssdén tutkinut arkildhtdistd ajattelutapaa viite-
kehyksend suomalaiselle lastensuojelun perhetyolle. TyOssddn Hovi-Pulsa miirittelee
lastensuojelun perhety6ta tarkasti ja tuo esiin arkildhtoisté ajattelua lastensuojelun perhe-
tyon kontekstissa. Arkildhtoisessé ajattelussa jokaisen asiakkaan arki huomioidaan yksi-
161lisesti, ja yhteinen todellisuus rakentuu asiakkaan ja tyontekijan vilisessd vuorovaiku-
tuksessa yhdessd toimien ja vastavuoroisesti kuunnellen. Lastensuojelun perhety6 suun-
tautuu asiakkaiden arkeen. Sen avulla varmistutaan arjen asioiden hoitumisesta ja suju-

misesta, ja tyotd tehdddnkin arjen sddnndllisyyden 16ytymiseksi tai palauttamiseksi.

Perheiden eliméstd nousevat tarpeet, kuten kehitys- tai kasvatuskysymykset, perushoidon
turvaaminen, vanhempien tukeminen ja perheen hyvinvoinnin lisddminen ovat peruslih-
tokohtia lastensuojelun perhetyo6lle. Perheissé tehtdva tyod saa perustansa hyvinvointival-
tion huolehtimisen ja vilittimisen periaatteista, joiden tavoitteena on taata yhteiskunnan
jasenille tukea turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Tydorientaationa lastensuojelun perhetyd
pyrkii huomioimaan jokaisen perheenjdsenen omat tarpeet ja ndkemykset sekd niiden
pohjalta auttamaan ja tukemaan kokonaisvaltaisesti. Vuorovaikutus on tirkein tyovéline
lastensuojelun perhetyossé, ja sen avulla yhdessé perheiden kanssa pyritddn huomioimaan

tekijat, jotka vaikuttavat heidin eliméénsd. (Ronkko & Rytkdnen 2010, 41.)

Jotta voi efektiivisesti tehdd haastavaa vuorovaikutusty6td, jossa puututaan ihmisten hen-
kilokohtaiseen eldmadn, ndhdédédn erityisen tirkednd ymmairtii taustat ja rajoitukset, oi-
keudet ja velvollisuudet. Ei riitd, ettd ndmi asiat tunnistetaan vain teorian osalta, vaan
niiden toteutuminen kadytdnnossd on yksi tdrkein ammattilaisen tyotd ohjaava asia. Las-
tensuojelutydssé ja ihmisoikeustydssd ylipdatdan pidetdédn valttimattomina, ettd jokaisen
thmisarvoa kunnioitetaan ja jokaista kohdellaan arvostavasti hdnen yksityisyytensd huo-
mioiden. (Ks. Banks 2006.) Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aina voitaisiin toimia lap-

sen tai perheen toivomalla tavalla.

Lastensuojelun perhetyd on tukea mutta usein myds kontrollia. Kontrolli voi liittyd esi-
merkiksi huostaanoton tai sijoituksen pohdintaan. Télloin arvioidaan, ettd lapsen tilanne
vaatii muutosta, jotta hén voi jatkaa kotona asumista. Toisinaan eteen tulee tilanteita, jol-
loin ammattilaisten tulee pohtia esimerkiksi vanhempien kykyéd toimia lapsen edun mu-
kaisesti tai vanhempien kykya huolehtia lapsesta kuten heiltd edellytetddn lainsdddannon
ja sopimuksien nojalla. Erityisesti juuri silloin, kun kontrollin elementti nousee esiin vah-

vasti ja asiakassuhteessa ilmenee haasteita, tulisi eettisyyteen kiinnittdd erityistd
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huomiota. Toisin kuin usein mediassa annetaan ymmartié kontrollin toimien ja padtdsten
tulee kuitenkin olla ennakoituja mutta myds hyvin perusteltuja. (Ks. Lastensuojelun ka-
sikirja 2020). Asiakkaiden ja perheiden toiveet ja odotukset tuovat jdnnittyneisyyttd vuo-
rovaikutussuhteeseen. Lastensuojelutyohon liittyvit mielikuvat ovat usein uhkaavia tai
muutoin epdilyttévid, ja ne liittyvit usein juuri kontrollin ja vallan kéytt66n. Lastensuo-
jeluty6 on kuitenkin hyvin tarkasti méaéaritelty tukemaan erityisesti lasten, nuorten ja per-

heiden hyvinvointia.

2.2 Lastensuojelun perhetyon prosessi ja osaaminen

Tultaessa 1990-luvulle ihmissuhdealojen miaritteleviksi nakokulmaksi nousi asiakaslédh-
toinen ajattelu. Sosiaalityon kdytdntd sekd vuorovaikutuksen kisite ovat vahvasti nous-
seet esiin asiakasldhtdisyyden tavoitteen myo6td. (Hanninen & Poikela 2016, 154.) Perhe-
1ahtoisyys ja lapsildhtoisyys ovat padperiaatteet, jotka ohjaavat perheiden kanssa tehtavai
tyOtd. Asiakaslidhtoisyyttd pidetddn laajemminkin sosiaali- ja terveyspalveluita ohjaavana
periaatteena. Asiakasléhtdisyys perheiden kanssa tehtivissa tyossd nikyy konkreettisesti
siten, ettd jokainen yksil6 on aktiivinen toimija, jolla on oikeus kéyttdd valinta- ja padtos-
valtaa perhetyon prosessin aikana. Asiakasldhtoisessd tyoskentelyssd pyritddn tukemaan
tatd aktiivisuutta ja toimimaan vastuullisina muutoksen tekijoind. Ammattilaiselle se tar-
koittaa myos, ettd hdnen tulisi luottaa aina perheiden ja niiden yksildiden omaan ajatte-

luun ja toimintaan. (Ks. Uusiméki 2005.)

Lapsildhtoisyydelld perhetydssd tarkoitetaan sitd, ettd asiakkuus alkaa lapsen tilanteesta,
ja lapsen hyvinvoinnin lisddminen on tydskentelyn tarkoitus. Lapsen etu toteutuu yleensé
parhaiten, kun perhe kohdataan kokonaisuutena. Lapsildhtdisyys huomioi lapsen moni-
ulotteisesti sekd korostaa turvallista kasvuympiristod. Olennaista lapsildhtdisyydessd on
lapsen tilanteiden pohtiminen hyvinvoinnin kannalta. (Jirvinen ym. 2012, 17-24.) Lap-
sen etu ohjaa lastensuojeluty6td, ja tavoitteiden ja toimenpiteiden tulee olla lapsen edun
mukaisia. Tétd lapsen etua ei voida tarkasti médritelld tai sen siséltod eritelld, mutta jo-
kainen toimenpide vaatii kuitenkin vahvat perustelut siitd, ettd juuri kyseinen toimenpide
on lapsen edun mukainen. Vaikka lastensuojelutydssé usein tydskentely tapahtuukin ai-
kuisten kanssa, tulee lasten etu olla ammattilaisella etusijalla. Kaiken toiminnan tulisi

tdhdati lasten hyvinvointiin. (Ks. Lastensuojelun késikirja 2020.)



Perheldhtdisyys ottaa kaikkeen keskusteluun ja pidtoksentekoon mukaan perheenjésenet,
silld he ovat tasavertaisia ammattilaisten kanssa. Ammattilainen on tydprosessin asian-
tuntija, mutta perheenjdsenet ovat omien tilanteidensa ja arkensa asiantuntijoita. Eri toi-
mijoiden vilinen yhteistyd, palveluiden yksildllinen suunnittelu sekd perheen omien vah-

vuuksien tukeminen ovat perheléhtoisyydessa tavoitteena. (Jarvinen ym. 2012, 17-18.)

LASTENSUOJELUN PERHETYO
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lastensuojelun vaihe Perhetyon

avohuollon asiakkuus

tukitoimesta jatkuu

Kuvio 3. Lastensuojelun perhetyon prosessi

Intensiivisyys ja tavoitteellisuus ovat tekijoitd, jotka erottavat sosiaalihuoltolain mukai-
sen perhetyOn ja lastensuojelun perhetyon toisistaan. Lapsi- ja perhekohtainen sosiaalityd
alkaa, kun lastensuojelun sosiaalityontekijd kdynnistdd lastensuojelun tarpeen selvityk-
sen. Lapselle nimetddn asiakasprosessista vastuussa oleva sosiaalityontekija. Lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu on toimenpideprosessi, johon kuuluu lastensuojelutarpeen
selvitys, avohuollon tukitoimet, kiireelliset sijoitukset ja huostaanotot seké niihin liittyvit

sijaishuolto ja jilkihuolto. (Heino 2008, 15.)

Lastensuojelun perhety6 kohdistuu aina muutostarpeeseen. Téllaisessa suhteessa ammat-
tilainen ja perhe ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin (Jarvinen ym. 2012, 74).
Toisinaan tuo muutos voi olla esimerkiksi perheen sisdisen vuorovaikutuksen parantami-
nen, tai huonoimmassa tapauksessa se on jokin viimeinen oljenkorsi, ennen kuin turvau-
dutaan esimerkiksi sijoitukseen tai huostaanottoon. Onnistuneet muutokset edellyttivit
ymmarrystéd haasteista ja my0s aitoa tahtotilaa. Erityisen tdrkedné voidaan kuitenkin pitaa
sitd, ettd jokainen tydskentelyn osapuoli hyvéksyy perheiden ainutlaatuisuuden ja oikeu-
den madritelld itse hyvi eldmd. Lastensuojelun perhetyd on ohjaavaa ty6td, mika ei kui-
tenkaan saisi tarkoittaa sitd, ettd perhettd ohjataan ammattilaisen méairitteleméaén hyvién.

Ohjauksen siis voisi ajatella olevan kysymysten ja keskustelujen ohjaamista sithen
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suuntaan, ettd niiden avulla perheille avautuu mahdollisuus pohtia asioitaan uudesta né-

kokulmasta.

Raija Hovi-Pulsa (2011) esittelee perhetyon vaiheiksi arjen avaamisen, haitallisen arjen
kukistamisen, uusien toimintamallien heréttelyn, sujuvan ja turvallisen arjen vahvistami-
sen sekd identiteetin, osallisuuden ja eldmédnhallinnan vahvistamisen. Nama tyoskentelyn
vaiheet ovat ikddn kuin kehdmadinen prosessi, joka ei vélttamatta kulje tietyssa jarjestyk-
sessd. Tyoskentelyn alkuvaiheessa ammattilainen tutustuu perheeseen, heidén arkeensa
ja toimintatapoihinsa. Tdmin jélkeen on mahdollista ndhda syitd ongelmille ja tarjota nii-
hin asianmukaista tukea. Ongelmien taustalla voi olla monenlaisia asioita, esimerkiksi
pdihde- tai mielenterveysongelmia, jolloin pelkki arjessa tukeminen ei riitd. Perheen ar-
jessa haitallisia asioita voivat olla myds muut kuin vikivaltaan tai turvattomuuteen liitty-
vt tekijat, esimerkiksi perushoivan puute. Kaikki haitalliset tekijat perheissa ovat sellai-
sia, joita ei tule hyviksyd, vaan niihin tulee puuttua. Uusien toimintamallien tulisi olla
sellaisia, jotka sopivat perheen omaan arkeen, ja tydskentelyn 1dhtokohtana tulisi olla per-
heen oma kokemusmaailma. Pdaméérdnd on, ettd perheet omaksuvat taitoja ja tietoja,
joita he eivét aiemmin ole omaksuneet, jolloin sujuva ja turvallinen arki mahdollistuu.
Koko tyoskentelyn ajan perheen identiteetti, osallisuus sekd elaménhallinta vahvistuvat,

ja kaikki prosessin vaiheet tukevat titi tavoitetta. (Mt. 2011, 99-104.)

Perhetyon prosessi voidaan ndhdd myos vuorovaikutusprosessina. Keskustelun lisdksi
perheen tietoisuus omasta osallisuudestaan, vastuustaan ja mahdollisuuksistaan kehitty-
vit. (Ronkkod & Rytkénen 2010, 183.) Lastensuojelun perhetyd on suunnitelmallista ja
tavoitteellista tyoskentelyd. Sen aikana arvioidaan ja kartoitetaan perheen tilannetta, ja
tyOoskentelyn kesto voi vaihdella kuukausista vuosiin. Perheille asiakkuus on vapaaeh-
toista, ja tdma korostaakin yhteistyon merkitysti. Joissakin tilanteissa lastensuojelu voi
my0s osaltaan velvoittaa perheen ottamaan tydskentelyé vastaan. (Mylldrniemi 2007, 9—

10.)

Koska lastensuojelutydssé tuen ja kontrollin elementit ovat aina ldsnd, ammattilaisen tu-
lisi kédyttdd niitd oikein. Luottamuksen syntyminen ja salailun vilttiminen ovat osa ty0s-
kentelyd, ja ndihin pyritddn pddsemddn esimerkiksi avoimuudella. Perheilld voi olla pel-
koa tyoskentelyé kohtaan, ja heilld on aina oikeus tietdd, mité heiltd odotetaan tai edelly-
tetddn. Avoin, rehellinen ja suora puhe perheiden kanssa on erityisen tirkedd. (Pyhéjoki

2005, 75-78; Jarvinen ym. 2012, 82.) Asiakkaiden ja ammattilasten kohtaamisessa on
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aina ldsnd valtasuhteita, jotka voivat olla dialogisia tai hierarkkisia. Asiakkaan osalli-
suutta ja kuulluksi tulemista lisdékin se, ettd hanen asiantuntijuutensa hyviksytién ja teh-
dian nakyviksi. (Valokivi 2004, 133.) Juhila (2006, 84—85) sanoo, ettd asiantuntijuuden
ja tiedon yhdessd tuottamassa vallassa on kyse vertikaalisesta asiantuntijuudesta, jossa
sosiaalityontekijilla on tietoylivallan lisdksi myos mahdollisuus maéritelld muutoksen
suunta asiakkaalle. Ammattilaisella tulisi olla rohkeutta ottaa esille epédkohtia, joita hén
tyOskentelyn aikana havaitsee. Avoin ja rehellinen keskustelu voi lisitd perheiden omaa
ymmarrystd tilanteistaan, ja tdlld tavoin muutosty® ajatuksen tasolla voi kédynnistya.
Usein perheissd muutos ldhteekin nimenomaan ensin ajatuksen tasolla ja tdmén jalkeen

pikkuhiljaa siirtyy kdytdnt6on ammattilaisen tuella.

Muutosprosessin tavoitteena on, ettd tyoskentelyn aikana perheet rohkaistuisivat toimi-
maan itse aktiivisesti muutoksessa ja voimaantuisivat tekemadan muutoksia itse. Muutok-
sen on kuitenkin ldhdettdva aina perheestd itsestddn, eika sitd voi tehdé puolesta. Perheen
auttaminen onnistuu vain siithen saakka, mihin he itse ovat valmiita menemaéin. Perheet
itse tekevét pddtoksen, ottavatko he apua vastaan vai kieltdytyvitko he siitd. (Juhila &

Raitakari 2010, 68; Jarvinen ym. 2012, 19.)

Perhety0ssd vaaditaan monen eri alan osaamista ja tietoa, ja siten sitd voidaan kutsua
myds moniammatilliseksi tyoksi (Vuori & Nitkin 2007, 7). On vaikea yksiloidd, mika
osaaminen tai tieto olisi erityisen tirkeda perhetydssd, koska kaikki tieto ja osaaminen on
tarpeellista (Reijonen 2005, 14). Ammatillista osaamista on esimerkiksi kyky omaksua
erilaisia rooleja sekd osata sujuvasti vaihtaa nditd eri verkostoissa (Reijonen 2005, 13;
Vilén ym. 2010, 64). Jokaisen perheen ongelmat ja haasteet ovat ainutlaatuisia, joten on

mahdotonta timankdin vuoksi nimeta tarkkaan ammattilaiselta vaadittavaa osaamista.

Jokainen perhe on ainutlaatuinen ja omanlaisensa, vaikka ammattilaisella olisikin paljon
kokemusta erilaisista perheistd (Jirvinen ym. 2012, 19). Olemme tehneet huomion, ettd
tyoskentelyn alussa on tarkedd antaa perheen kertoa itsestdén. Tyontekijén on tarpeellista
asettua ottamaan vastaan kaikki se informaatio, mitd perhe tuottaa. Sen avulla on hel-
pompi ldhted etsimédédn perheen kanssa heille sopivia tydskentelymuotoja, joilla edettii-
siin asetettuja tavoitteita kohti. Jo tydskentelyn aluksi on hyva selvittda perheen haasteet
ja voimavarat sekd perheen rakenne (Reijonen 2005, 11). Kaikilla perheilld on rytmin ja
tyylin osalta oma tapansa kommunikoida. Olisi siis tarpeen, ettd ammattilainen kykenee

tulemaan osaksi sitd, jotta tyOtd voisi vastuullisesti edistdd. (Jarvinen ym. 2012, 20.)
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Ammattitaitoon voisi laskea kuuluvaksi myos sen, ettd osaa tulkita perheen siséistd kult-
tuuria. Monimuotoiset perheet haastavat ammattilaisia kohtaamaan erilaisia arvoja, tapoja
ja aiempia kokemuksia. Ydinperheen malli ei ole endd ainoa, ja muunlaisetkin perhemuo-
dot tulisi hyviksyd (Vuori ja Natkin 2007, 30). Tarkein asia ei ole méadritelld perhetté
vaan huomioida, ettd tyoskentelyssd on sekd aikuisia ettd lapsia (Reijonen 2005, 44).
Vilén ym. (2010, 10) huomauttavatkin, ettd ammattilaisen olisi hyva kysya perheenjase-
niltd itseltddn, kenet niméa kokevat perheekseen. Reijosen (2005, 11) ndkemyksen mu-
kaan perheen tilanteeseen vaikuttaa jokaisen perheenjdsenen toiminta. Jokaisella per-
heenjisenelld on omat arvot, kokemukset seké voimavarat, joiden varaan perhety6ta ra-
kennetaan (Jarvinen ym. 2012, 23). Perhe on systeemisen ndkemyksen mukaan jérjes-
telmé, jossa yhden osan muutos saa aikaan muutosta myds muissa osissa. Perhe koostuu
useasta eri systeemisti, ja jokainen perheenjdsen kuuluu my0s yksilond muihin systee-

meihin perheen liséksi. (Saarnio 2004, 241, 247.)
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3 Koti tyoskentelypaikkana

3.1 Koti

Wherever I lay my hat that's my home.
(Paul Young, 1983).

Tutkimuksemme paikantuu kotona tehtidvéén lastensuojelun perhety6hon. Lastensuojelun
perhety6ta tehdéddn padsiddntoisesti asiakkaiden kodeissa, joten ammattilaisen olisi tarkeé
ymmartad mikd merkitys kodilla on ihmiselle. On myos tarkedd ymmértdd, millaisia haas-
teita tai vaateita kotikdynnit ammattilaiselle asettavat. Koti on jokaisen ihmisen intiimi ja
henkilokohtainen paikka, ja timédn vuoksi ndemme tirkednd avata kodin kisitettd sekd

kotia tyoskentely-ympéristona.

Koti ei ole vain fyysiset puitteet, vaan koti syntyy perheenjdsenten toiminnan kautta, ja
sinne paikantuvat yksityiset ja intiimit perhesuhteet. Kodeissa lapset kasvavat ja kehitty-
vit. Koti on paikka, jonne juurrutaan, sieltd ollaan 1dht6isin ja sinne voidaan palata. Koti
on paikka, josta kdsin thminen etsii paikkaansa maailmassa. (Bowlby ym. 1997, 344-346;
Mallet 2004, 63.) Kodin merkityksen voi ajatella olevan tarkeimpia tekijoitd thmisen fyy-
sisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Kotona syntyy perusluottamus
eldméén ja tunne siitd, ettd maailma ei kaadu vaan kannattelee. (Kosonen 1998, 134). Koti
on sekoitus muistoja ja tunteita seké koettua ja elettyd elamii (Blunt 2005, 506). Kodin
voi ajatella olevan keskipiste, josta yksilo tarkastelee maailmaansa. Koti symbolisoi yk-

sityisyyttd, turvaa, identiteettid, pysyvyyttd, jatkuvuutta ja juuria. (Lewicka 2011, 221.)

Koti on sosiaalisesti tuotettu tila, joka sisdltdd sielld asuvien henkildiden suhteen konk-
reettisen tilaan, vuorovaikutussuhteisiin ja henkilokohtaiseen kokemukseen. Paikkana
koti voi olla asunto tai vastaava, jolla on oma toiminnallinen tarkoitus tai arkkitehtuu-
rinsa. Mentaalinen ja kehollinen koti voi olla kokemuksellinen tila. Téhén kokemukselli-
seen ulottuvuuteen voi liittdd my0s tunteet, jotka liittyvit kotiin. Néiden tunteiden voi
ajatella syntyvén kotiin liittyvistd elamadntapahtumista. Eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa
vaihtelee kokemus kodin ja julkisten tilojen rajoista. Suomessa koti on keskeinen paikka

sosiaalisten suhteiden kannalta katsottuna. Ulkopuolisen voi olla haastavaa péastd
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mukaan kotiin ja sen sosiaaliseen elimédn. Kodin seinét tekevét vahvan rajauksen sekd

konkreettisesti ettd symbolisesti yksityisen ja julkisen tilan viélille. (Lahti 2001, 147—-152.)

Koti on enemmin kuin paikka. Se sisdltdd erilaisia merkityksid ihmisille. Se merkitsee
turvallista paikkaa, jossa luodaan muistoja ja suunnitellaan tulevaisuutta, ja se on paikka,
jossa on mahdollisuus kokea turvallisuutta ja intiimiyttd. Kodin voi ajatella olevan
paikka, jossa jokaisella on mahdollisuus olla oma itsensd. Toisaalta koti saattaa myds
peilata ihmisen sosiaalista statusta. Ndin ollen voisi tulkita, ettd kodilla on yhteys ithmisen
identiteettiin. (Kainlauri 1998, 184). Kodin merkityksen voi my0s ajatella syntyvén siiti,
ettd sielld on yleensd ihmisten tirkeimmaét asiat, kuten perhe ja muistot. Sielld on ihmisille

tarkeitd esineitd, joilla voi luoda kodista oman nikoisen. (Grand ym. 2004, 9).

Johanna Hurtig (2003, 115) kuvaa kotia paikaksi, jossa voi saavuttaa kokemuksen sisdi-
sestd eheydestd sekd autonomiasta. Hén tuo myos esiin, ettd koti on arkitoiminnan ja elé-
misen keskus mutta sen lisdksi my0s eldmyksellinen ja ruumiillinen kokemus paikasta,
jossa on. Kodin osuutta ihmisten identiteetin luojana voidaan pitdd kiistiméttoménd. Par-
haimmillaan koti voi tarjota kokemuksen sisdisesti eheydesti. Kotona voi kokea vapautta

sekd mahdollisuutta paéttdd omista asioista.

Suomen perustuslain 10 § méérittelee yksityiseldmin suojan yhdeksi perusoikeudeksi.
Sd4nnos turvaa jokaisen kotirauhan, kunnian ja yksityiseldmén. (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731). Tamai oikeus voidaan kdytanndssd madritelld niin, ettd sen myota jokai-
sella on oikeus méérita itsestddn, kehostaan, siitd kenen kanssa haluaa olla tekemisissé ja
siitd, miten haluaa eldd omaa eldmédnsi. Jokaisella on my0s oikeus tehdd omaa eldméa
koskevat pdédtokset ilman muiden puuttumista. Meilld kaikilla on oikeus paattad, mité asi-
oita haluamme itsestimme kertoa tai olla kertomatta. Kotirauha suo meille nimensid mu-

kaisesti oikeuden olla rauhassa kotonamme.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 § nostaa esiin jokaisen oikeuden kunnioitukseen
suhteessa yksityis- ja perhe-eliméénsi. Viranomaiset saavat ainoastaan poikkeustapauk-
sissa puuttua timén oikeuden kéyttdmiseen. Ndma poikkeukset koskevat esimerkiksi ti-
lanteita, joissa tiytyy suojella muiden henkil6iden oikeuksia tai turvata heidén vapauksi-
aan. (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemiseksi 63/1999.) Muut
tilanteet, jolloin valttiméton puuttuminen voisi olla tarpeellista, koskevat yleista turvalli-

suutta tai rikoksien estdmistd. Suomessa valtio takaa jokaiselle yksityisyyden suojaa
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varmistaakseen sen, ettei esimerkiksi kukaan viranomainen voi mielivaltaisesti toimia yk-

silon asioissa.

3.2 Koti tydskentelyn ympéristoni

Lastensuojelun perhetydssé, joka toteutuu perheiden kotona, yksityisyyden suojalla on
merkittdva rooli. Néin ollen asiakkaita tulisikin kohdella niin, ettd heidén yksityisyyttdan
kunnioitetaan, kuten tdma sosiaalihuollon keskeinen periaate edellyttidd tehtavan. Tyds-
kentely-ympéristond koti ndhdédn vastakkaisena toimintaympéristona laitoksiin ja toi-
mistoihin verrattuna, mikd nostaa kodin hyvid merkityksid vahvasti esiin. (Hurtig 2003,
116.) Erityistd sensitiivisyyttd vaaditaan tydskentelyssd, kun paikkana on perheiden ko-
dit. Koti ndhdédin paikkana, jossa yksityisyyden suojeleminen on perheiden oikeus, eikd
ammattilaisten katsota voivan hallita tilanteita samalla tavoin kuin vaikka toimistoissa

pidetyissd tapaamisissa. (Jarvinen ym. 2012, 132.)

Perheen kohdatessa erityisid vaikeuksia julkinen méiérittely kodille nidytt4d4 mahdollistu-
van. Ammattilaisen tydskentelyyn kuuluu kodin ja perheen arvioimista sekd méérittelya
sille, mitd pidetddn kriteereind lapsen hyvélle eldmaélle. Tdllainen moraalinen tehtidva si-
séltdd erityisid ristiriitoja, koska oikeita ja yhtendisid vastauksia ei valttdmatti ole kdy-
tossd. (Helavirta 2012, 147.) Koti on turvapaikka perheille (Mallet 2004, 71; Vilén ym.
2010, 218). Empaattinen ldsndolo ja kunnioittava kohtaaminen on térkedi, kun tydsken-
telee perheiden kodeissa. Ilmapiirin luominen hyviksyviksi ja kunnioittavaksi samalla
vapauttaen perhe jannityksestd on tiarkedd heti tydskentelyn alettua. Tiivistden voisi aja-
tella, ettd riippumatta siitd, millaisista haasteista ja vaikeuksista on kyse, kaikilla tulisi

olla helppo olla tilanteessa.

Harry Ferguson (2018) on tutkinut kotikdyntejd sosiaality0ssé ja lastensuojelussa. Fer-
gusonin mukaan koti on sosiaalitydssé yleisin tydskentelyn paikka, mutta siitd huolimatta
tutkimuksissa kotikdynnit on jétetty suurelta osin huomiotta. Artikkelissa tuodaan esille
ammattilaisten taitoja kdyttdd luovuuttaan ja ammattitaitoaan tehdessddn kotikdyntejéa.
Mennesséén asiakkaiden kotethin ammattilaiset kohtaavat monia tunteita, ilmapiirejé, ha-
juja ja 4dnid, ja ndissd ympdristdissd heidin tulee tehdd merkityksellistd ja vaikuttavaa

sosiaalityotéd. (Ferguson 2018a.)
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Johanna Hurtig (2003, 115-127) on puolestaan pohtinut viitoskirjassaan Lasta suojele-
massa — etnografia lasten paikan rakentumisesta lastensuojelun perhetyon kéytdinndissd
kotia ammatillisen toiminnan ymparistond. Pelkdstiin se, ettd asiakkaat kutsuivat ammat-
tilaisia kotiinsa, koettiin tutkimuksen mukaan merkkind siitd, ettd yhteisty0 perheen
kanssa on mahdollista. Se oli ikédn kuin symbolinen lupaus. Kotiin padseminen luo am-
mattilaiselle uusia edellytyksid ja mahdollisuuksia jatkotydskentelylle. Koti tuottaa ri-
kasta ja eldvéa tietoa perheesté. Se tuo lisdulottuvuuden tydlle, koska koti tuottaa aisteille
erilaista informaatiota, jota voi nostaa esiin keskusteluissa perheiden kanssa. Kodin likai-
suudesta voi tulkita tietoa, joka muuten vaatisi enemmén keskustelua ja aikaa. Kaikilla
perheilld on omat 1dhtékohdat ja menneisyyden rakentama yhteinen kulttuuri, johon vai-
kuttavat sosiaaliset, koulutukselliset, taloudelliset ja fyysiset ominaispiirteet. Ndiden omi-
naispiirteiden merkityksellisyys on helpointa tavoittaa perheiden kodeissa. Kotona tyds-
kentelysséd kuitenkin edetddn perheen ehdoilla, ja my0Os keskustelu etenee perheen eh-
doilla. Ammattilaiset ikddn kuin sditelevit keskustelunaiheita ja omaa toimintaansa niin,
ettd he varovat loukkaamasta asiakkaita. Néin tapahtuu siksi, ettd kotona tapahtuvan ty0s-
kentelyn tulkitaan vaativan erityiselld tavalla yksityisyyden kunnioittamista. Koti ympé-
ristond saattaa siis rajata ammattilaisten kykyé nostaa esiin keskustelua vaativia aiheita
sekd madritelld niiden sévyji. Tutkimuksessa nousee esiin tirked huomio, jonka mukaan
lapsen suojelemisen tavoite olisi kyettdva pitdimdan selkednd mielessd, kun tyoskennel-

144n alati muuttuvissa tilanteissa eri henkildiden kanssa kodin hyorinissa.

Uskonnollinen tausta ja kulttuuriset tavat tai arvot voivat nikya perheiden kodeissa. Ne
voivat nostaa ammattilaisessa esiin muun muassa negatiivisia tunteita, kuten epétoivo,
paheksunta tai ihmettely (Reijonen 2005, 48). Vieraita tapoja kohdatessa nousee tarkeiksi
asioiksi kunnioittaminen, kohtaaminen seka suvaitsevaisuus. Halu ymmértdd monimuo-

toisuutta ndhddan tarkednd. (Vilén ym. 2010, 63.)

Johanna Hurtigin (2003, 119) mukaan kodeissa ammattilainen saa hyddyllista tietoa ko-
dista paikkana ja perheen olemuksesta. Téti tietoa olisi muutoin vaikea saada. Kodin tar-
joamat aistikokemukset, kuten hajut ja dénet, voivat antaa erityista tietoa esimerkiksi al-
koholinkaytdstd. Usein lastensuojelussa kotikdynnin tarkoituksena onkin kodin hyvyyden
tai huonouden maéiritteleminen, ja kotioloja arvioidaan monelta eri kantilta (Forsberg &
Auttonen-Vaaraniemi 2012, 147). Kotikdynnit mahdollistavat myds ilmapiirin ja arjen
sujumisen havainnoinnin. Esimerkiksi pdivarytmin, lasten arkeen liittyvien olosuhteiden

sekd ruokailun sujumisen ja toteutumisen ndkeminen onnistuu, kun ammattilainen on
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fyysisesti perheen kotona. Joillekin vaikeista asioista puhuminen voi myos olla helpom-

paa kotona, koska oma koti voi tuntua turvalliselta paikalta puhua. (Vilén ym. 2010, 218.)

Kotikdyntien sopiminen yhdessa lisdd ammattilaisen ja perheen vilistd luottamusta ja li-
sad kunnioittavaa ilmapiirid. Luottamuksellisen suhteen syntyyn vaikuttaa myds ammat-
tilaisen kohtelias kdytos. Koti on perheen turvapaikka, ja timd ammattilaisen tulisi aina
muistaa. Kodin ja sen olosuhteiden arviointia tai havainnointia ei voi tehda ilman perheen
lupaa esimerkiksi tutkimalla kaappeja tai kulkemalla kodissa oma-aloitteisesti. Ammatti-
laisen olisi hyva kertoa avoimesti havainnoistaan perheenjdsenille, jotta heilli on mah-
dollisuus kertoa asioista oma ndkemyksensé ja jotta he tietdvit, mitd ammattilainen ajat-

telee. (Vilén ym. 2010, 218-219.)

Voisi ajatella, ettd ammattilainen on perheiden kotona ikéén kuin vieraana. Vaikka hian
tekee ty6tddn, odotetaan hinen kuitenkin kdyttdytyvén kuin vieras. Joidenkin perheiden
kanssa ammattilainen voi pééstd 1dheiseksi, etenkin jos tydskentely on kestanyt pitkdén.
Talloin ammattilainen on edelleen vieras, mutta perheen kotona olemista voisi verrata
tuttavan vierailuun. Téllaiseen tilanteeseen on mahdollista pdéstd avoimen ja luottamuk-
sellisen suhteen avulla, ja tilloin on todennékdistd, ettd perhekin niyttdd avoimemmin
eldmdinsd ja arkeaan ammattilaisen ollessa ldsnd. Vaikka arvioinnin ja kontrollin ele-
mentit ovat aina ldsnd, on téllaisessa avoimessa ja tuttavallisemmassa suhteessa turvalli-
sempaa olla oma itsensd ja avata aidosti kotinsa sekd arkensa kaikkine puolineen ammat-

tilaiselle.
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4 Vuorovaikutus

4.1 Vuorovaikutuksen merkitys ja osaaminen lastensuojelun perhetyossa

Vuorovaikutuksessa on kyse niin vaikuttamisesta kuin vaikutetuksi tulemisesta. Vuoro-
vaikutuksen késite pitdd sisdllddn niin yksildiden, yhteisdjen kuin kulttuurienkin vélisen
kommunikaation, ja vuorovaikutus voi olla vallankayttdd, yhteistyotéd tai sopimuksia ja
sdantojd, jotka ovat sosiaalisesti jaettuja. Vuorovaikutus ei siis aina ole pelkastdin posi-
tiivista. Toisilla ithmisilld on paremmat valmiudet ihmisten kohtaamiseen kuin toisilla,
mutta jokaisen tulisi niiti taitoja harjoitella, koska vuorovaikutustaidoissa ei voi koskaan

tulla valmiiksi. (Monkkonen 2018, 18-22.)

Kirsi Juhila (2004, 177—-178) on pohtinut sosiaalitydn vuorovaikutustutkimusta historian
ja nykysuuntausten nidkdkulmasta. My6s Juhila nostaa esiin asiakkaan ja ammattilaisen
kumppanuuden, joka on seurausta sosiaalityon uudenlaisien asiantuntijuuden mééritte-
lysté. Siind asiakkaan tiedon arvostaminen sekd molempien yhdessé rakentama tieto ko-

rostuvat.

Donald Forrester, Sophie Kershaw, Helen Moss ja Laura Hughes (2008) ovat tutkineet
sosiaalityontekijoiden kommunikaatiotaitoja lastensuojelutydssa. Tutkijat nimedvit kom-
munikaatiotaidot sosiaalityon perustekijoiksi, mutta ammattilaisten kédyttdmisté tai ole-
massa olevista kommunikaatiotaidoista on vain vihén tutkimusta. Tutkimus tehtiin ana-
lysoimalla 24 haastattelua sosiaalityontekijin ja vanhempaa esittdvédn nayttelijan valilla.
Tuloksissa nousi esiin, ettd useat sosiaalityontekijit kdyttivit suljettuja kysymyksié avoi-
mia useammin, miké sai osan haastateltavista tuntemaan olevansa kuulustelussa. Tutkijat
nostivat esiin myos empatian merkityksen haastattelun onnistumisessa. Sosiaalityonteki-
joiden valilld oli suurta vaihtelua siind, kuinka hyvin he onnistuivat saamaan haastatelta-
van sitoutumaan ja pitdmédn ylli positiivista suhdetta heiddn kanssaan. (Forrester ym.

2008.)

Ammatillisuus ja vuorovaikutustaidot ovat ammattilaisen kompetenssin keskeisid ele-
menttejd. Syvit vuorovaikutustaidot ja kohtaamisen taito ovat perhetydssd ammattilaisen

osaamisvaatimuksia. (Mylldrniemi 2007, 30; Vilén ym. 2010, 64; Mikisalo-Ropponen
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2012, 7.) Myllarniemen (2007, 30) mukaan vuorovaikutus perheen ja ammattilaisen va-
lilld on perhetyon toteuttamisen tdrkein keino. Jotta ammattilainen voi kdyttdd ammatti-
taitoaan asiakkaan hyvéksi, tulee hinelld olla riittdvin tasoista vuorovaikutusosaamista.
Pelkké vuorovaikutusosaaminen ei kuitenkaan tee tyontekijésti alan ammattilaista. Vuo-
rovaikutusosaaminen koostuu eettisten periaatteiden soveltamisen, toisen ihmisen kunni-
oittamisen, prosessimaisen ymmarryksen rakentamisen sekd hyvien vuorovaikutusele-
menttien tunnistamisen taidoista. (Monkkonen 2007, 28-31.) Oman kéytoksen ja kdyt-
taytymisen reflektointi on tarkedd, jotta ammattilainen pystyisi erottamaan omat tunne-
ja kdytosreaktionsa. Toisinaan eteen tulee tilanteita, jotka nostavat ammattilaisissa pin-
taan monenlaisia tunteita, negatiivisiakin. Se haastaa kyvyn toimia objektiivisesti ja am-
mattilaisena. Tunteiden ja reaktioiden lépikdynti vahvistaa ammattilaista siten, ettd asiak-
kaan kohdatessa hankalia tunteita ammattilainen pystyy kuljettamaan asiakasta niiden

lapi.

Ammatillinen vuorovaikutus ja sen ndkeminen kokonaisvaltaisena toiminnan prosessina
on erityisen tarkedd, kun ammattilainen tukee perheitd heiddn oman arkensa toimijoina.
Tasavertainen kohtaaminen seki asiakasldhtdisyys ovat usein asiakastydssd korostettuja
vaatimuksia, ja palveluammatissa ndiden toteuttaminen onkin melko helppo toteuttaa ys-
tavilliselld asenteella ja kiinnostuksella asiakasta kohtaan. (Mdnkkonen 2018, 16.) Asi-
akkaiden oma historia, kokemukset ja arvot voivat olla hyvin ristiriitaisia suhteessa am-
mattilaisen vastaaviin. Néin esimerkiksi silloin, kun kyse on vaikkapa péihdeasiakkaista.
Asiakas saattaa kantaa mukanaan hipeéd ja ulkopuolisuutta. Hinen omanarvontuntonsa

voi olla pohjamudissa.

Ammattilaisen tulisi siis luoda vuorovaikutukseen heti hyvéiksyvi ja empaattinen ilma-
piiri, jotta asiakas voi tulla kohdatuksi thmisend, joka hdn ongelmien takana on. Voikin
siis todeta, ettd tuo kohtaaminen siséltdd mahdollisuuden toiselle osapuolelle kasvojen
sdilyttdmiseen ilman hépedd. Talentian (2017) eettisissd ohjeissa ammattilaisten halutaan
toimivan ihmisoikeuksien ja thmisarvon puolesta arvioidessaan ja suunnitellessaan omaa

toimintaansa (Arki, arvot ja etitkka 2017, 3).

Luottamuksellisen suhteen ammattilaisen ja asiakkaan vélille mahdollistavat vuorovaiku-
tus ja dialogisuus, ja ne ovatkin ensiarvoisen tirkeitd tyoskentelyn etenemisen kannalta
ja jotta asiakas voisi hyotya hénelle tarjotusta palvelusta. Vuorovaikutus on luonteeltaan

intersubjektiivista eli thmisen kanssa olemista ja hinen kokemuksiinsa liittymista.
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Perheiden kokemuksia tutkitaan ja koetaan yhdessd, jolloin mieli ja syddn kohtaavat.

(Hanninen & Poikela 2016, 155; Pihlaja 2016, 8.)

Suhteessa perheisiin ammattilaisilla on enemmin valtaa asiantuntijana, viranomaisena ja
palveluntuottajana. Tdmén takia ammattilaisella on my6s enemméin vastuuta. Vuorovai-
kutuksen myonteinen tunneilmasto ndhdaan kuuluvaksi ammattilaisen vastuulle, ja tdhin
vastuuseen kuuluu myds arkojen asioiden sekd tunteiden késittely ja esiin nostaminen.
Arvostava kohtaaminen, mydtidtunto, empatia ja perheiden kuuleminen antavat mahdol-
lisuuden my®ds ristiriitaisten tunteiden ja vaikeiden asioiden kohtaamiselle ja késittelylle.
Ammattilaisen vastuusta huolimatta molemmat, niin perhe kuin ammattilainenkin, vai-

kuttavat vuorovaikutuksen tunneilmastoon. (Hanninen & Poikela 2016, 151, 154-155.)

Vuorovaikutussuhteissa on térkedd, ettd kohtaaminen tapahtuu téssi ja nyt. Osapuolten
vilinen kommunikointi ja luottamuksellisen ja vastavuoroisen suhteen edellytysten huo-
mioiminen ovat olennainen osa vuorovaikutuksen rakentumista. (Jokinen 2016, 147.)
Vuorovaikutukseen vaikuttavat aina molemmat osapuolet, joten jokainen vuorovaikutus-
tilanne on erilainen. Taméan takia kaikkiin ihmisiin tai tilanteisiin ei voi soveltaa samoja
menetelmid. (Monkkonen, 2018, 19.) Vuorovaikutus kotona tehtévissd tydssd koostuu

eettisistd periaatteista, sensitiivisyydestd sekd arjen realismista (Hurtig 2003, 134).

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettelu eli sosioemotionaalinen oppiminen onnistuu
esimerkiksi muilta thmisiltd saadun mallin avulla. Sosioemotionaalisen oppimisen tarkoi-
tuksena on omaksua ja soveltaa erilaista tietoa ja erilaisia taitoja ja asenteita. Oppiminen
on prosessi, joka mahdollistaa ammattilaisen kehittymisen ihmisten sosiaalisen ja psyyk-

kisen hyvinvoinnin tukemisessa. (Talvio & Klemola 2017, 18.)

Sosiaalityon ndkokulmasta hyvit kommunikaatiotaidot ovat olennaisessa roolissa. Hyva
kommunikaatio on esimerkiksi empaattista ja tarkoituksenmukaista keskustelua mutta
myds kuuntelemista. Keskustelemalla asiakkaiden kanssa saadaan keréttyé tietoa ja voi-
daan tunnistaa ongelmia. Néin voidaan tehdd arviointia ja oikeita padtoksid. Keskustelu
siis luo pohjan niille pditdksille, joita jatkossa tehddén. Sosiaalialan ammattilaisen kom-
munikaatiotaidoissa korostuvat kyky kuunnella tarkasti, oikeiden kysymysten kysyminen
ja selkeiden neuvojen antaminen. Néiden avulla olennaisimpien yksityiskohtien poimi-

minen keskustelusta helpottuu. (Hall ym. 2014, 1.)
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Luottamuksellisessa suhteessa arat asiat voidaan sanoa déneen ja asioista voidaan olla eri
mieltd. My0s epdilyt salailusta tai valehtelusta uskalletaan sanoa dédneen, mikéli asiakkaan
ja ammattilaisen valilld vallitsee luottamus. (Jarvinen ym. 2012, 21.) Arvostava kohtaa-
minen, ldsnédolo, asiakkaan kuuleminen sekd mydtatunnon ja empatian osoittaminen voi-
vat mahdollistaa ristiriitaistenkin tunteiden ja vaikeiden asioiden kohtaamisen ja kasitte-

lyn.

Autetuksi tulemisessa merkityksellistd on se, millaisena asiakas kokee vuorovaikutussuh-
teen tyontekijan kanssa. Tutkimustuloksista on ndhtdvissd, ettd positiivinen kokemus
vuorovaikutussuhteesta tyontekijdn kanssa saa asiakkaan kokemaan eldmaéntilanteensa
parantuneen. Tutkimukset osoittavat myds, ettd niistd asiakkaista, jotka olivat saaneet
myoOnteisen kokemuksen vuorovaikutuksesta, vain pieni osa ndkee tilanteensa heiken-
neen. Eldméntilanteen muutos ja tyon vaikuttavuus on siis tutkimustulosten mukaan suo-
raan yhteydessd kokemukseen vuorovaikutuksesta tyontekijan kanssa. Toimivan asiakas-
suhteen perustana voidaan siis ndhd4 niin vuorovaikutus ja yhteisty6 kuin asiakkaan kuu-
leminen ja asiakkaan tarpeiden tai elaméntilanteen tavoittaminen keskustellen. (Kuusisto

& Ekqvist 2016, 662, 658.)

Palsanen & Kééridinen (2015, 197) nimeédvit vuorovaikutuksen asiakassuhteessa myds
merkittdvaksi toimintaa kannattelevaksi tekijaksi. Puutteellinen vuorovaikutus tai am-
mattilaisen heikot vuorovaikutustaidot voivat siis tutkimustulosten mukaan nousta es-
teeksi asiakkaan auttamiselle. Kun tarkastelun kohteeksi on otettu asiakkuutta kuvaavat
muuttujat, eldméntilanteen paraneminen oli yleisintd niilld, joilla oli positiivinen koke-
mus vuorovaikutuksesta. Onnistuminen vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa ndyttaa siis

tukevan asiakkaan tilanteen positiivista muutosta. (Kuusisto & Ekqvist 2016, 664, 666.)

Ammattilaisen ja asiakkaan kohtaamisessa on olennaista ihmisyys, kanssakulkeminen ja
lahimmaisend oleminen. Kun eldmintilanne on kriisiytynyt, ihminen kaipaa eniten sité,
ettd joku kuuntelee hdnen eliméntarinaansa peldstymaétti ja ennen kaikkea perddntymatta.
Kun toinen ihminen on eldmaéntilanteessa, jossa tarvitsee tukea, voi tyontekijén olla haas-
tavaa olla tekemattd mitddn. Joskus tyontekijan ymmarrys siité, ettd olennaisinta on ole-
minen eikd tekeminen, voi himartyd. Tamén vuoksi on tirkedd muistaa, ettd sosiaalityon

ydintekeminen on 1dsnd olemista, kuuntelua ja vilittimistd. (Mattila 2007, 33-34.)



22

Suomalaisen vuorovaikutustutkimuksen keskeinen vaikuttaja Kaarina Monkkonen (2018,
16) kirjoittaa, ettd asiakaspalvelualalla korostuu asiakasldhtdisyys ja kohtaaminen, joka
on tasavertaista. Hinen mukaansa sosiaalialalla on haastavampaa toteuttaa nditd teemoja
verrattuna palvelualaan, koska sosiaalialalla on aina mukana tietynlainen kontrolli ja tuki.
Hén myo6s pohtii, sulkeeko kontrolli asiakasldhtéisyyden pois. Kaarina Mdnkkdsen
(2002, 12) mukaan tapamme olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa on tiiviisti sidoksissa
kulttuuriin ja historiaan, ja tasti syystd se ndhddaan muuttuvana. Monkkonen on vaitoskir-
jassaan Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena: vastaamisen, vallan ja vastuun mer-

kitys (2002) tutkinut vuorovaikutusta dialogisesta ndkdkulmasta.

Monkkoénen (2002, 20) on pohtinut ihmissuhdealan tydkéytinteitd ja luokitellut kolme
vuorovaikutusorientaatiota. Néistd ensimméinen on asiantuntijakeskeinen vuorovaiku-
tusorientaatio, jossa ammattilainen méérittelee asiakkaiden toiminnan seké hallinnoi vuo-
rovaikutusta. Asiantuntija toimii opittujen teorioiden ja rutiinien mukaan, mistd puuttuu
luova toiminta ja herkkyys huomioida toista. Téllainen asiantuntijavalta pitdd osapuolten
nidkemykset erilldén, ja riskind on tehdd véirid padtelmid. Toisaalta asiantuntijavallalle
on myos joissakin tilanteissa valttdimaton tarve. Monkkonen esittdd, ettd asiantuntijakes-
keisyyden tulee aina olla kriittisen pohdinnan kohteena, koska ty0, jota tehdién, koskee
thmisten ongelmia. Késitys asioista ei voi olla vain asiantuntijakeskeisesti méadriteltyd,
koska asiakkaan oman kokemuksen ja asiantuntijuuden ohittaminen ei edistd luottamuk-
sen rakentumista tai aktivoi muutostyohon. (Monkkonen 2002, 55; Monkkonen 2001,
436-438.)

Asiakaskeskeinen orientaatio painottaa asiakkaan kunnioittamista sekd hénen tarpeitaan
ja niiden huomioon ottamista. Asiakasta kunnioitetaan ja rohkaistaan olemaan oman ela-
mén aktiivinen toimija. Tédssd orientaatiossa on uhka sille, ettei molempien osapuolien
osaaminen nouse esiin. Tdmda voi johtaa myds ammattilaisen vastuun ja tiedon unohtami-
seen. Vaikka sosiaalityon tavoite on korostaa asiakkaan omia toiveita, ne eivit kuitenkaan
voi ainoina seikkoina ratkaista tilanteita, vaan ammattilaisten asiantuntijuuden ja sen mu-
kanaan tuoman tiedon ja osaamisen olisi tdrkedd olla mukana. (Arnkill & Seikkula 1995,

123—-124, Monkkonen 2002, 55-56, Monkkdnen 2007, 63—64.)

Dialoginen orientaatio korostaa tasavertaista keskustelevaa suhdetta, jossa tietoa tuote-
taan vuorovaikutuksen avulla (Monkkonen 2002, 3). Keskustelussa ei analysoida tilan-

netta vaan ollaan tasavertaisia osallistujia. (Monkkonen 2002, 57). Asiakas kykenee
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tuomaan omat nikemyksensd ammattilaisen ndkemyksien rinnalle, ja yhdessd luodaan

uutta tietoa. Télloin kumpikin osapuoli saa vaikuttaa tilanteeseen. (Mt. 2002, 57-58, 87.)

Sosiaalityon kontekstissa vuorovaikutus on tyon viline, ja sen tavoitteena on tuottaa asia-
kasta kuuntelevaa ja osallistavaa palvelua (Hénninen & Poikela 2016, 151). Sosiaali-
tyOssd haasteeksi voi muodostua se, ettd alalla korostetaan asiakkaan osallisuutta, mutta
ongelmien luonne vaatii usein suoraa puuttumista. Suora puuttuminen voi vaikeuttaa luot-
tamussuhteen muodostamista. (Monkkonen 2018, 16.) Lastensuojelutyd voidaan nihda
vaativana vuorovaikutustyond, jonka avulla yritetdén turvata lapsen etu auttamalla koko
perhettid. Koska lastensuojelun kontekstissa oleva tyd on yhtd aikaa tukea ja kontrollia,

ndiden molempien ldsnédolo vaikuttaa kaikkeen vuorovaikutukseen.

Asetelma on haastava, ja juuri siiti syystd tyon onnistuminen edellyttdd toimivaa vuoro-
vaikutusta perheenjésenten kanssa. Perheiden ja niiden jdsenten kunnioittaminen ja aito
kuuleminen nidhdién tirkedné osana lastensuojelutydtd. Tuki ja kontrolli olisi hyvé saada
yhdistettyd arvostavan vuorovaikutuksen avulla huolenpidoksi. Arvostavan vuorovaiku-
tuksen avulla voidaan saavuttaa tilanne, jossa ammattilainen voi olla perheelle avuksi,
vaikka perhe ei luottaisikaan ammattilaiseen tai olisi yhtd mieltd intervention tarpeelli-

suudesta. (Tulensalo & Yl4-Herranen 2009, 22.)

Perhety6 on ihmissuhdetyo6td, jota tehddédn ldhelld kaikkia perheenjdsenid. Tyd tapahtuu
yksityiselld alueella, yleensd perheiden kotona. Perhetyon intervention kohde on suhde.
Ammattilainen on itse osapuoli tehdessdén vuorovaikutus- ja suhdetyotd, jonka avulla
hén yrittdd vaikuttaa perhesuhteisiin. Ammattilaisen tehdessé perhetydtd hén havainnoi,
miten hdnen oma toimintansa vaikuttaa tai muuttaa toisen toimintaa. Vuorovaikutus-
ty0ssd toisen toimintaa ei voi madritd, mutta oman toiminnan muutoksilla voi vaikuttaa
toisen osapuolen toimintaan. Jos ammattilainen péaédsee ldhelle jokaista perheenjdsentd
luomalla luottamuksellisen suhteen heihin, vaikuttavuus perhetydssé paranee. Auttami-
nen ja tuki vaikean tilanteen yli pddsemiseksi voi kuitenkin vaatia riittdvan etdisyyden
pitdmistd perheenjédsenistd. Reflektointi ndhdddn hyvind keinona pohtia, miten lasta au-

tetaan ja miten tydskentely etenee. (Heino 2008, 48.)

Vastentahtoisesti lastensuojelun asiakkuuteen joutuminen voi aiheuttaa perheissd moti-
vaation puutetta, ja timé voidaankin nidhdi lastensuojelun perhetyon suurimpana haas-

teena. Lastensuojelun perhetydon onnistuminen vaatii sen, ettd perheen vanhemmat
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haluavat ja kykenevit ottamaan vastaan apua. (Mylldrniemi 2007, 45—46.) Vuorovaiku-
tuksen avulla voidaan yrittdd luoda tilanne, jossa perheen kaikki jdsenet tunnistavat muu-
tostarpeita ja huomaavat omat voimavaransa. Perhetyon onnistumisen kannalta ndhdaan
tarkednd, ettd perhe 16ytdd heille sopivat keinot muutoksen tavoitteluun ja sen myota
oman hyvinvoinnin lisddmiseen. Joyce Lishman (2009) kuvailee ohuen rajan sanomalla,
ettd asiakkaan tunne omasta eldmasta voi olla hyvin kaoottinen kriisien keskelld, eikd hin
valttdmatti nde ratkaisua tilanteeseensa. Ammattilaisen olisi siis hyvé saada luotua tun-
netila, jossa hin empaattisesti kohtaa asiakkaan, ymmaértai titd mutta ei luisu asiakkaan
tunteisiin mukaan. Asiakkaalla on mahdollisuus saada kokemus, etté ratkaisu on 16ydet-

tévissd ja héin selvida kriiseistddn. (Lishman 2009, 84.)

4.2 Dialogisuus

Meaningful and authentic dialogue disrupts the hierarchical temptation to
overly demarcate between the professional expert who ’is the subject who

knows” and the lay client who "’is the subject who needs” (Garavan 2013,

13).

Lastensuojelun perhetyd on muutosty6td, ja on tdrkedd, ettd titd tyotd tehdddn yhdessé
asiakkaiden kanssa. Nostamme tutkielmassamme esiin dialogisuuden, koska koemme,
ettd dialogisen kohtaamisen ja vuorovaikutuksen avulla niin ammattilaisen kuin asiak-
kaidenkin dénet tulevat kuuluviin. Mielestimme vuorovaikutuksessa tirkedi ei ole aino-
astaan puhuminen tai kuunteleminen, vaan myds dialoginen, yhteistd ymmaérrysta tavoit-
televa vastavuoroisuus. Dialogisella otteella ammattilainen my0s toteuttaa eettisté ldhes-

tymistapaa toimiessaan asiakkaiden kanssa.

Vilén ym. (2010, 77) esittivit, ettd dialoginen, vastavuoroinen kohtaaminen on eettisten
periaatteiden tuomista kdytdntoon. Eettisten ldhtokohtien nakokulmasta katsottuna am-
mattilaisten ja asiakkaiden kokemus jaetusta asiantuntijuudesta seki arvostuksesta toista
osapuolta kohtaan voidaan ndhda edellytyksena sille, ettd vuorovaikutus onnistuu ja mah-
dollinen dialogi syntyy. Yksi olennainen elementti dialogisessa vuorovaikutuksessa on
vastavuoroisuus. Vastavuoroisessa dialogissa kaikki osapuolet padsevit luomaan tilan-

netta ja kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun. Jokaisella
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osapuolella on oikeus ilmaista ajatuksiaan, tunteitaan ja mielipiteitd&in. Ammattilaisen ja
asiakkaan vilisessd suhteessa tilld rakennetaan molemminpuolista ymmérrystd, joka ei
etene yksin ammattilaisen eiké asiakkaan ehdoilla. Dialogi ei ole sama asia kuin keskus-
telu. Dialogi ei ole vain puhetta, kuuntelemista tai keskustelua vaan paljon enemmaén. Se
on yhdessd vaikuttamista, ei vain toisen ymmaértamistd. (Pyhdjoki 2005, 35; Hyttinen

2015, 23; Monkkonen 2018, 108-110, 112.)

Sosiaality0ssi pitdisi pyrkid auttamaan ja tukemaan ihmistd olemaan tdysin oma itsensé
hinen itsensd miirittelemani. Tdhdn haasteeseen dialoginen ldhestymistapa on omiaan
vastaamaan. Sosiaalityd on perinteisesti keskittynyt asiakkaiden tarpeiden arviointiin ja
interventioon. Dialogisuus voisi olla erinomainen tapa olla vuorovaikutuksessa asiakkai-
den kanssa, ja téitd ajatusta on johdettu niin teorioista kuin kidytdnndstékin. Dialogin ei
kuitenkaan ole tarkoitus korvata puuttumisen elementtid sosiaality0ssd. Sen sijaan dialo-
gin avulla voidaan saavuttaa yhdessé sovittujen toimien toteutuminen. (Garavan 2013, 8—
9.) Haasteiden ja muutostarpeiden ldpikdyminen perheen kanssa yhdessi auttaa mééritte-
leméén juuri sellaisia tavoitteita, jotka on mahdollista toteuttaa. Kuten jo aikaisemmin on

mainittu, muutoksen tiytyy ldhted aina ihmisesté itsestdan.

Jukka Pyhédjoen (2005, 72) mukaan dialoginen kohtaaminen on ennen kaikkea asenne ja
tapa suhtautua ihmisiin eikd niinkéén yksittdinen tekniikka. Jotta dialoginen kohtaaminen
mahdollistuisi, tulisi ammattilaisen ikdén kuin sovittaa itsensé perheen kieleen. Dialogi-
suudella, joka ei ole tekniikka vaan asenne, ammattilaisen on mahdollista kehittdd omaa
persoonallisuuttaan (Vdisdnen ym. 2009, 9). Dialogisuus on tapa saavuttaa ja toteuttaa
thmisyyttimme, ja se on eettistd ja yhteistydhon perustuvaa. Dialogiseen tydskentelyyn
kuuluu ammattilaisen aito sitoutuminen toisen ihmisen eldmddn ja ddneen. (Garavan

2013, 19.)

Dialogisessa tyoskentelysséd sekd ammattilainen ettd asiakas ikddn kuin antavat oman ym-
marryksensé ja asiantuntijuutensa yhteiseen kayttoon. Asiakkaan rooli on tulkita arkeaan
ja avun merkitystd arkeensa. Ammattilaisen rooli on tarjota ammatillinen osaamisensa
tulkintojen pohjaksi asiakkaalle. Jotta tdllainen toiminta onnistuisi, tarvitaan luottamuk-
sellinen suhde ammattilaisen ja asiakkaan viélille. (Hanninen & Poikela 2016, 154.) Asia-
kas on kanssatoimijana eikd vain toimenpiteiden kohteena dialogisessa, jactussa asian-

tuntijuudessa (Hanninen & Poikela 2016, 158; Jokinen 2016, 147).
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Dialogi perustuu kaikkien osapuolten tasa-arvoiseen suhteeseen, ja oleellista dialogissa
on merkitysten sekd kokemusten keskindinen suhde. Merkityksiin sisdltyy paljon tunteita,
ja dialogissa onkin tdrkedd padstd puhumaan todellisista kokemuksista sekd tunteista,
joita niihin liittyy. Osapuolten mahdollisuus osallistua dialogiin omista ainutlaatuisista
lahtokohdistaan on tirkedd, kuten myos se, ettd osapuolet oppivat ymmartiméén toisten
ndkokulmia. Vapaan ja kokeilevan dialogin kautta voidaan parhaimmillaan saavuttaa uu-
sia ideoita tai ratkaisumalleja. (Alhanen 2016, 52, 77.) Pyhdjoen (2005, 71) mukaan kun-
nioitus, ei niinkdin menetelmit, on perustana kaikelle auttamiselle. Vastavuoroinen pro-
sessi tunnistaa asiakkaan tulkintojen, merkityksien ja tunteiden tdrkeyden keskeisend

osana prosessia.

Dialogi voi kéddntyd my0s alistavaksi. Yliymmartdminen, puolesta tekeminen ja riippu-
vuuden luominen ovat perheitd passivoivia ja alistavia tapoja toimia. Vaikka ammattilai-
sen tarkoitusperit olisivatkin hyvét, voi hdn tahtomattaan aiheuttaa kirsimystd. (Vilén
ym. 2010, 63.) Lastensuojelun perhetydssa timé voi nékyé niin, ettd ammattilainen tekee
perheen eteen liikaakin. Kokemuksemme mukaan yksi suurimmista riskitekijoistd alista-
valle dialogille on ammattilaisen halu pelastaa asiakkaita. Pelastajamentaliteetti voi ajaa
tilanteisiin, joissa ammatillisuuden rajat himértyvét ja tunne vie mukanaan. Esimerkkini
toimii tilanne, jossa ammattilainen kédyttdd perheeseen henkilokohtaisia taloudellisia ja
vapaa-ajan resurssejaan. Sdilin tunteet ja halu auttaa tilanteessa, jossa perheelld on talou-
dellisia vaikeuksia, ei kuitenkaan saisi missddn tapauksessa johtaa sithen, ettd auttamisen

toivossa ammattilainen kéyttaa asiakkaaseen omia resurssejaan.

Empaattisuuden ja ymmairtdmisen muuttuminen sailiksi tai auttamisen muuttuminen
puolesta tekemiseksi eivit lisdd perheiden osallisuutta tai toimintakykya (Pyhdjoki 2005,
76). Lishmanin (2009, 49) mukaan ammattilaisten tulisi huomioida jokaisessa asiakas-
kohtaamisessa omien aiempien tulkintojen ja kokemusten merkitys, jotta kohtaaminen ei
olisi stereotyyppinen. Ammattilainen voi ajatella tietivansé, mitd perheet tarvitsevat tai
miltd heistd tuntuu, mikéli hdn on peilannut tilanteita omasta kokemusmaailmastaan. Mi-
kali ammattilainen ohjaa asioita sithen suuntaan, jonka itse kokee oikeaksi ja jéittdd per-
heen yksilollisyyden huomiotta, muuttuu dialogi alistavaksi. Sosiaalialalla ammattilaisen
tulee aina muistaa valta-asemansa asiakkaaseen ndhden. Valta ja vallankéyttd ndkyvit
monella eri tavalla, ja se voidaan ndhda joko positiivisena tai negatiivisena. Negatiivinen

vallankdyttd on toisen kontrolloimista. Valta voidaan ndhdé positiivisena, mikali sitd
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kiytetddn edistimiin perheen eliméad. (Lishman 2009, 49; Vilén ym. 2010, 69; Raatikai-
nen 2015, 89-92.)

Ammattilaisen vahvat ennakkokésitykset asiakkaasta ja ndiden ennakkokésitysten vaikut-
taminen ty0hon tai kohtaamiseen ovat myds alistavaa dialogia. On mahdollista, ettd asia-
kas tuntee epdonnistuneensa tai tulleensa arvostelluksi, mikéli hén ei toimi sen suuntai-
sesti, mitd ammattilainen odottaa. (Vilén ym. 2010, 63.) Dialogista keskustelua ei synny,
mikéli ilmassa on ennakkoluuloja tai varautuneisuutta (Vaisdnen ym. 2009, 17). Autta-
mistydn perustana Pyhédjoen (2005, 71) mukaan on ihmiskésitys sekd kunnioittava koh-
taaminen. Ammattilaisen tehtdvdnid on mahdollistaa asiakkaan sisdinen dialogi, jonka
johdosta asiakkaalla itselldéin on mahdollisuus vaikuttaa muutoksiin (Uusiméki 2015,

169).
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimustehtédva ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvimme on selvittdd kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla, miten aineis-
tossa tuodaan esiin vuorovaikutusta edistivat tai estivit asiat. Lisdksi haluamme selvittda
aineistostamme, esiintyyko tutkimuksissa keinoja, joiden avulla vuorovaikutuksen onnis-
tumista voi tukea lastensuojelun perhetydssd, kun koti on kontekstina. Koti on jokaisen
ihmisen yksityinen alue, jossa on lupa olla oma itsensé (Ks. Kainlauri 1998). Kodin muut-
tuessa tyOskentelypaikaksi nousee perheenjdsenille esiin ristiriitainen tilanne suhteessa
omana itsend olemiseen ja kodin vapauteen. Ulkopuolisen ihmisen antamat arviot, ohjeet
ja selvittelyt tulevat intiimiksi koetulle alueelle, ja riski vuorovaikutuksen komplikaati-
oille on merkittdva. Tutkimustehtdvdni haluamme myds selvittdd, mitd ovat ne tekijat,
joilla vuorovaikutuksen saisi tdssd herkéssd tilanteessa toimimaan mahdollisimman hy-
vin. Haluamme selvittdd, miten vuorovaikutus ndyttiytyy silloin, kun perheet tai asiak-
kaat ovat tuen ja kontrollin viitoittamassa suhteessa ammattilaisiin. Tutkimuksen tavoit-
teena on kerdtd yhteen kansainvélistd tutkimusta ja luoda sen avulla tietoa suomen kie-

lelld, sillé sitd on saatavilla verrattain vahén.

Tutkimuskysymyksemme on:

Millaisia vuorovaikutussuhdetta edistivid tai estdvid tekijoitd tutkimuksessa kuvataan?

Tutkielmamme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Valitsimme tutkielmaan ai-
neistoksi kirjallisuuskatsauksella 16ytyvia tieteellisid tekstejd, joita hyddynnamme vasta-
tessamme tutkimuskysymykseen. Aineistonhaun eri vaiheet raportoimme tarkasti, joten
tutkielma on toistettavissa samanlaisin tuloksin. Esiymmaérrystd tutkimusaiheesta
olemme saaneet tehtydmme kandidaatintutkielman syksylld 2020 aiheesta vuorovaikutus
ja dialogisuus tehostetussa perhety0ssd ammattilaisen ndkdkulmasta. Kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen avulla tarkoituksemme oli perehtya sellaiseen kansainvéliseen ja kotimai-
seen tutkimuskirjallisuuteen, jossa vuorovaikutusta tarkastellaan kotona tehtdavin lasten-
suojelutyon ndkokulmasta. Suomalaisten tutkimusartikkelien vihdinen mééré perustelee

kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valintaa tutkielman menetelméksi.
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Rajasimme tutkimusaiheen kotiin vietdviaén lastensuojelun perhetyohon, joka edellyttda
lastensuojelun asiakkuutta (LSL). Kotona tehtdvé perhetyd on intensiivista ja tavoitteel-
lista, ja sen avulla pyritddn vaikuttamaan perheiden haasteisiin ja muutostarpeisiin yksi-
161lisesti. Tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle jid ammattilaisten ja lasten vélinen vuo-
rovaikutus. Tarkastelemme aihetta vanhemman ja ammattilaisen vélisen vuorovaikutuk-
sen ndkokulmasta, koska perhetydssd vuorovaikutus rakentuu usein aikuisen ja ammatti-

laisen vilille.

Paadyimme valitsemaan kansainvélistd aineistoa, koska mielestimme tutkimus olisi voi-
nut vadristyd tulosten osalta, jos aineisto olisi vain kattanut kotimaista tutkimusta. Suo-
malainen kotona tehtdvé lastensuojelutyd poikkeaa kansainvélisestd tyostd esimerkiksi
niin, ettd késite intensiivinen perhetyd on hyvin kotimainen késite. Lisdksi eroavaisuuksia
16ytyy organisaatioiden toiminnasta ja siitd, miten lastensuojeluasiakkuus maéritelldén.
Emme halunneet, ettd aineisto olisi késittdnyt vain kotimaisen, tietyn kohderyhmén tai
alueen tutkimusta. Uskomme, ettd kansainvilinen tutkimus antaa luotettavamman ja yh-

tendisemman kédsityksen vuorovaikutuksesta perheiden kanssa heidén kotonansa.

5.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksella luodaan ldhtokohtia uudelle tutkimukselle. Kirjallisuuskatsausta
voi myos kuvailla “tutkimuksena tutkimuksesta”. Kirjallisuuskatsauksissa on olemassa
erilaisia suuntauksia, esimerkiksi review-tutkimus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja

meta-analyysi (Kallio 2006; Johansson ym. 2007; Aveyard 2010; Salminen 2011, 4, 6).

Eroista huolimatta kaikille suuntauksille yhteistd on aiemmista tutkimuksista tehdyt pai-
telmét. Tavoitteena kirjallisuuskatsauksessa on luoda synteesi tutkimusaineistosta. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd kootaan kaikki “’tieteenpalaset” yhteen. Néiti tieteellisten 16yddsten
palasia voi verrata vaikka tilkkutdkkiin. Yleiskatsauksen tavoitteena on saada tutkitta-

vasta aiheesta kokonaiskuva. (Kallio 2006, 19.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on laajin kirjallisuuskatsauksen muoto. Aineistoksi kuvai-
levassa kirjallisuuskatsauksessa voidaan valita kvantitatiivisia, kvalitatiivisia ja teoreetti-

sia tutkimuksia. Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella voidaan saavuttaa tutkimusaiheesta
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kokonaisvaltainen ymmarrys, ja sen avulla voidaan tuoda tietoa yhteen, jolloin aiheesta
voi saada laajemman késityksen kuin vain yhden tutkimuksen lukemalla. Kuvailevan kir-
jallisuuskatsauksen avulla tutkimusaihetta voidaan tarkastella usean eri tutkimuksen kon-

tekstissa. (Aveyard 2010, 5-7, 22.)

Kirjallisuuskatsaus tutkimuksena voidaan jakaa yleiselld tasolla kartoittavaan, kuvaile-
vaan ja selittdvadn tutkimukseen. Se, keskitytddnko tutkimuksessa kisitteisiin, metodei-
hin vai teorioihin maérittad tutkimuksen luonteen. Aineistosta voidaan etsid myos saman-
kaltaisuuksia tai erilaisuuksia, tai kirjallisuuskatsauksella voidaan kartoittaa késiteltdvan
atheen nykytilaa tai tutkimuksen tulevaisuuteen liittyvié haasteita. Kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena voi siis olla esimerkiksi ilmion kuvaileminen tai sen kriittinen tarkastelu tai
ilmidstd puuttuvan tiedon tunnistaminen. (Macdonald 2003, 3; Whittemore & Knalf

2005, 546-547; Kallio 2006.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kuvata rajatusti, jisennetysti seké pe-
rustellusti tutkittavaa ilmiotd. Tutkimuskysymys ohjaa koko tutkimusprosessia, ja tutki-
muskysymykseen vastataan esimerkiksi yhdistdmalla tai vertailemalla valikoitua aineis-
toa. Tuloksia tarkastellaan suhteessa niin kontekstiin kuin eettisiin ja luotettavuuskysy-

myksiin. (Kangasniemi ym. 2013, 25.)

Kun tutkijat ratkaisevat tutkimusongelmia, heidén tulee tietdd, miké on teorioiden, aineis-
tojen ja menetelmien tarkoitus tutkimusprosessissa. Tutkimuskysymyksen ratkaise-
miseksi valitaan ensin aineisto sekd menetelmét, joiden avulla tutkimusongelmaan voi-
daan saada vastaus. Téalld varmistetaan se, ettd tutkimuksen ldhtokohtana toimivat tutki-
muksen erityispiirteet ja vastaukset eikd vain tietty metodologia, johon tutkija kiinnittyy.

(Résdnen ym. 2005, 10.)

Ensimmadiseksi kirjallisuuskatsauksessa laaditaan tutkimussuunnitelma, joka ohjaa jo-
kaista kirjallisuuskatsauksen vaihetta. Tutkimuskysymykset méaritelldan tdsméllisiksi, ja
kirjallisuuskatsauksella pyritdén vastaamaan ndihin kysymyksiin. Sisddnotto- ja poissul-
kukriteerien valinta ja perustelu on seuraava vaihe. Tdmaén jédlkeen aineistoa haetaan tark-
kaan valituilla hakutermeilld. Sisdénotto- ja poissulkukriteerien avulla aineistoa kidydéaan
1api, kunnes jéljelle jad aineisto, joka vastaa parhaiten tutkimuskysymyksiin. Kirjallisuus-
katsauksessa on tdrkedd arvioida kriittisesti eri vaiheita, jotta voidaan arvioida katsauksen

avulla saadun tiedon luotettavuutta. (Johansson ym. 2007, 47-53.)
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Koska kirjallisuuskatsauksessa jokainen vaihe mairitelldédn ja kirjataan tarkasti, vihene-
vit virheiden mahdollisuudet. Tima myos tekee kirjallisuuskatsauksesta oman tutkimus-
metodinsa. Ilman tutkimusprosessin tarkkaa kuvausta luotettavuutta ei voida varmistaa.
Kirjallisuuskatsauksen tuleekin olla toistettavissa ja lapindkyva. Tutkija kokoaa tutkimus-
tulokset synteesiksi, jonka tarkoituksena on tarjota tutkittavasta aiheesta yhteenveto.

(Macdonald 2003, 3—4; Johansson ym. 2007, 45; Aveyard 2010, 19.)

Tutkimustulosten luotettavuuteen voi vaikuttaa tapa, jolla aineistoa haetaan. Esimerkiksi
vain yhtd hakutapaa kayttimalla voi joitain olennaisia tutkimustuloksia jidda pois. Tut-
kijan on my0s syytd tiedostaa, ettd merkittivid tutkimustuloksia sisdltavét tutkimukset
julkaistaan helpommin kuin tutkimukset, joiden tulokset ovat negatiivisia tai eivét niin
merkittdvid. (Macdonald 2010, 25.) Esimerkiksi systemaattiset kirjallisuuskatsaukset
keskittyvit vain tietyn tyyppisten tutkimusten tuloksiin, mika voi rajoittaa tutkimusaiheen

syvempdd ymmartdmistd. (Whittemore & Knafl 2005, 546-547; Macdonald 2010, 25.)

Kandidaatintutkielmaa tehdessimme huomasimme, ettd kodin erityisyyttd tydskentely-
ympéristona ja suhteessa vuorovaikutussuhteiden luomiseen on tutkittu varsin vahén. Ku-
vailevan kirjallisuuskatsauksen avulla meiddn oli mahdollista tuoda nidkyvéksi jo ole-

massa olevaa tutkimusta mutta my0s tarvetta tarkemmalle tutkimukselle.

5.3 Aineiston hankinta

Huolellinen ja tarkka aineiston hakustrategia auttaa varmistamaan, ettd kirjallisuuskat-
sauksen kannalta tarkedt tutkimukset, artikkelit ja kirjallisuus 10ytyvéat parhaiten. Jotta
voidaan parhaiten vastata tutkimuskysymykseen, tehdddn systemaattinen etsintd. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd padtetdin, minka tyyppistd kirjallisuutta etsitdén. Hakustrategia tu-
lee dokumentoida hyvin, jotta jollakin toisella tutkijalla on mahdollista suorittaa tismal-
leen samanlainen haku. Katsaus on luotettavampi ja patevimpi, kun haku voidaan toistaa.

(Johansson ym. 2007, 49-51.)

Paras kokemus tiedonhausta 16ytyy kirjasto- tai informaatioalan asiantuntijoilta. Tiedon-
haun ohjausta liittyen tdhén tutkimukseen saimme Lapin yliopiston kirjaston tiedonhaun

asiantuntijoilta sekd chatissa ettd tapaamisilla kasvokkain.
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Hakukoneiden valinnassa kdytimme yliopiston kirjaston sivuilta 10ytyvaa esittelysivua.
Sivusto listaa kotimaisten ja kansainvilisten artikkelien tietokantoja. Aloitimme haun te-
kemisen kehittimalla hakusanoja, jotka ovat loogisia ja johdonmukaisia ajatellen tutki-
muskysymyksidmme. Aloitimme asiaan perehtymisen Google Scholar -hakukoneella
kayttden valitsemiamme hakusanoja. Toteutimme tutkielman tekemaélld haun valitse-

miimme artikkelitietokantoihin. Artikkelitietokannoiksi valikoituivat seuraavat:

* Finna

= The Sage journal

» Academic Search Elite (EBSCO)

» ScienceDirect (Elsevier)

= Scopus

* Sringer Journal

* Taylor & Francis, Social Science & Humanities Library (SSH)
* Google Scholar

» Arto (kotimaisten artikkelien tietokanta)

=  Ebook Central

Ensimmadiset hakusanamme muotoutuivat suoraan késitteestd lastensuojelu eli “child
welfare” OR ”child protection”. Seuraavaksi lisdsimme hakuun AND-operaattorin ja ko-
tikdynti “home visit” OR perhety6 eli “family work”. Tehostettu perhetyd on varsin ko-
timainen késite, ja kokeiltuamme hakusanaa “intensive family work” saimme vain yhden
viitteen. Lopuksi lisdsimme hakuun myds AND operaattorin sekd vuorovaikutus “inter-

action” OR kohtaaminen “encounter”.

Rajasimme hakua lisddmélld suodattimen, ettd haluamme vain ne tekstit, jotka ovat ver-
taisarvioituja, kokonaan saatavilla ja vain englanninkielisid. Lisdksi rajasimme aineiston-
keruun koskemaan vuosia 2006-2021. Kokeilimme useita hakusanoja ja niiden yhdistel-
mid siihen asti, kunnes haku tuotti vain samoja tuloksia tai uudet tulokset liittyivét johon-
kin muuhun kuin lastensuojelun tehostettuun perhetyohon. Muita hakusanoja olivat esi-
merkiksi sosiaalityd “’social work™, lapsi- ja perhetyd “child and family work™, suhdepe-
rustainen sosiaalityd “relationship-based social work”, ammattilaisen ja vanhemman va-

linen suhde “’professional-parent relationship”.
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Otsikon ja abstraktin perusteella valitut artikkelit = Koko tekstin perusteella jdljelle jaaneet artikkelit

Kuvio 4. Hakutulokset tietokannoittain

Artikkelien késittelemiseen otimme avuksi viitteidenhallintaohjelma Refworksin. Sen
avulla saimme jérjesteltyd tutkimustuloksia haluamallamme tavalla. Aineistohaun ensim-
maisessd vaiheessa saimme viitteitd 76 kappaletta. Poistettuamme kaksoiskappaleet eli
duplikaatit jéljelle jai 70 viitettd. Tamén tulkitsimme niin, ettd sopivilla hakusanoilla ja
rajauksilla oli mahdollisuus 16ytdd sopivaa aineistoa kidyttoomme. Abstraktien pohjalta
joko hyvéksyimme tai hylkdsimme artikkeleita. Otsikon ja abstraktien lukemisen jdlkeen
kayttoomme jdi 13 viitettd. Aakkostettu luettelo aineistostamme 16ytyy liitteestd 1. Tau-

lukkomuotoinen luokittelu 16ytyy liitteestd 2.

5.4 Sisddnotto- ja poissulkukriteerit

Tédmin jdlkeen tarkastelimme aineistoa sekd tutkimuskysymyksien mutta myds sisdén-
otto- ja poissulkukriteerien (kuvio 5) avulla. Kdvimme tutkimusartikkelit yksitellen lépi
tarkistaen, ovatko ne maksuttomasti saatavilla tai tayttiviatkd0 ne muutoin asettamamme
kriteerit. Sisdllolliset sisddnottokriteerit ovat, ettd artikkeli on kirjoitettu sosiaalityon né-
kokulmasta ja ettd siind kasitellddn kotona tehtdvia perhetyoti ja vuorovaikutusta sosiaa-

lityon lastensuojelun nikokulmasta.



/ Sisdfdnottokriteerit

- kvalitatiiviset, kvantitatiiviset, teo-
reettiset tutkimukset

- suomen- ja englanninkieliset jul-
kaisut

- julkaisuvuosi 2006-2021
- maksuttomat aineistot

- vertaisarvioiduissa julkaisuissa jul-
kaistu akateeminen sosiaalityon tut-
kimus, joka késittelee vuorovaiku-
tusta lastensuojelun perhetydssa

- vain lastensuojelun kontekstissa ta-
pahtuva tutkimus

- abstrakti saatavilla

Kuvio 5. Sisddnotto- ja poissulkukriteerit
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/ Poissulkukriteerit

- kansainvilinen aineisto muulla
kuin englannin kielelld

- vuosien 20062021 ulkopuolella
olevat tutkimukset

- maksulliset aineistot
- kokonaiset kirjat
- julkaisematon aineisto

- muu sosiaalityon kontekstissa ta-
pahtuva tutkimus

- sosiaalityon ulkopuolisen vuoro-
vaikutuksen tutkimus

Kiriteerit tulee kuvailla hyvin, ja niiden tulee olla tutkimuksen puolesta johdonmukaiset

ja tarkoituksenmukaiset (Johansson ym. 2007, 48). Tutkimuskysymykset ja kdytdnnon

asiat ohjasivat tutkielmamme sisdénotto- ja poissulkukriteerejd. Tutkimuskysymys rajasi

tutkimusten sisddnottoa lastensuojelun kotona tehtdvain tyohon sulkien pois kaiken muun

perhetyon tutkimuksen. Kansainvilisesséd tutkimuksessa ei ollut késitettd tehostettu per-

hetyo, joten valitsimme aineistoa, joka selkeimmin sisdlsi lastensuojelun asiakkuuden

eikd ollut ennaltachkédisevad tyotd. Tutkimuskysymys my0s rajasi sisdénottoa vuorovai-

kutukseen lastensuojelun tehostetussa perhetyossa jattden ulkopuolelle muiden alojen

vuorovaikutustutkimuksen.
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5.5 Teoriaohjaava aineiston analyysi

Kirjallisuuskatsauksen tulosten analysoimiseen kidytimme kvalitatiivisen tutkimuksen ai-
neiston analyysimenetelmid. Analyysin tekeminen kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa
voi osoittautua haastavaksi tulosten menetelméllisten eroavaisuuksien takia. Jotta tutki-
muksia voisi vertailla tai tehda niistd laajempia pdiatelmid, ne tulee analysoida. Kuvaile-
vissa kirjallisuuskatsauksissa tutkijan paatettidvissa on se, milld hén lukijan mielenkiinnon
herattdd. (Kangasniemi ym. 2013, 296-297.) Valitsimme kirjallisuuskatsauksen aineiston
analyysimenetelmaiksi teoriaohjaavan analyysin, joka etenee aineiston ehdoilla. Teoria ja

aineisto ohjaavat ajatteluamme vuorotellen analyysia tehdessa.

Teoria siis ohjaa tulkintaa ja ryhmittelyé aineistosta nousevissa analyysiyksikoisséd. Teo-
riaohjaavuus toteutuu tutkimuksessamme myds niin, ettd teemme analyysia aineistolidh-
toisesti, mutta aineistosta esiin nousseet havainnot sidomme lopullisesti teoriaan. Teoria-
ohjaava analyysi on kolmivaiheinen prosessi, jossa ensiksi aineisto redusoidaan eli pel-
kistetdan. Seuraavaksi aineisto ryhmitellddn eli klusteroidaan, ja lopuksi aineistosta esiin
nousseet havainnot yhdistetddn taustateoriaan eli abstrahoidaan. Tutkielmassamme siis
kidytdmme teoriaohjaavaa analyysimenetelméd, koska padosin késitteistd on jo valmiina
jailmiosté on tietoa jo etukidteen. Tdmin analyysitavan suurin ero aineistoléhtdiseen ana-
lyysiin nékyy abstrahointia tehdessé, jolloin empiirinen aineisto sidotaan teoreettisiin ka-
sitteisiin. Késitteet luodaan aineistosta aineistolédhtoisessd analyysissé, kun taas teoreetti-

set kdsitteet tuodaan valmiina teoriaohjaavassa analyysissd. (Tuomi & Sarajirvi 2018,

133.)

Tutkijan tulisi olla mahdollisimman objektiivinen analysoidessaan aineistoa. Tutkijalla ei
saisi olla vahvoja ennakko-oletuksia tuloksista tai tutkimuskohteesta. Siksi onkin tarkedd,
ettd tutkija tunnistaa omat ennakko-oletuksensa, jotta hdn voi toimia objektiivisemmin.
(Eskola & Suoranta, 2000, 19-20.) Kysymyksenasettelusta voi tulla epédeettinen, samoja
asioita toistava ja ennalta arvattu, jos tutkijan ennakko-oletukset, arvot, uskomukset ja

asenteet ohjaavat edes tiedostamattomasti tutkimuksen tekoa. (Laitinen 2010, 47).

Aloitimme analyysin lukemalla aineiston ldpi huolella. Numeroimme jokaisen tutkimuk-
sen ja niissd esiintyvén tiedon. Télld tavoin tunnistimme, missé artikkelissa oli kirjoitettu
mistdkin asiasta. Tulostimme aineiston ja suomensimme seké pelkistimme tekstit Word-

tiedostolle. Tekstin suomentaminen myds auttoi ymmartdméén artikkelien ydinsiséltdja
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paremmin. Pelkistettyd aineistoa tuli 42 sivua. Luimme aineistoa muutamaan kertaan
huolellisesti 1dpi ja samalla alleviivasimme eri véreilld kohtia, jotka vastasivat tutkimus-
kysymyksiimme. Pidimme lukemisesta muutaman péivin ajan taukoa, jotta saamme hiu-
kan etdisyytté tekstiin, koska uuden lukemisen jdlkeen voisi mahdollisesti nousta uutta
esiin. Merkitsimme eri véreilld tekstistd 10ytyvét edistivit ja estavét tekijit. Edistavia te-

kijoitd mainittiin 119 kertaa. Estévia tekijoitd mainittiin 112 kertaa.

Tulostimme edistévit ja estivit tekijét ja jaoimme ne teemoihin, jotka olivat tyontekijén,
asiakkaan ja organisaation ndkokulma. Tutkimuseettisesti erityisesti puolueettomuuden
kannalta tarkasteltuna oli tarkeéd, ettd haimme seki edistdvid ettd estdvid asioita, jolloin
ikddn kuin automaattisesti jouduimme tarkastelemaan asioita kaikkien osapuolien niko-
kulmasta. Aineistosta tuotiin esiin alkuperdiset ilmaukset ja ne pelkistettiin. Seuraavaksi
aineisto ryhmiteltiin nostamalla samankaltaisia asioita omiksi alaluokikseen. Pelkis-
timme havaintoja ja saimme nimettyd alaluokaksi esimerkiksi pelon. Viimeisessd vai-
heessa analyysia teimme abstrahoinnin eli yhdistimme alaluokkia pdéluokkiin, jotka oli-
vat meilld edistivit tai estavét tekijét. Seuraavassa kuviossa (kuvio 6) on esimerkki, miten
tekstiotteita luokiteltiin. Kuvioon on luokittelun avulla saatu koottua pelon tunne yhteni
vuorovaikutusta estdvina tekijand ammattilaisten ndkokulmasta ja my6s avoimuus edis-

tavind tekijdnd. Nama tekijét sijoittuivat ammattilaisten padluokkaan.

Estava tekija: HINEVEREIGER

Avoimuus
( )
”Ammattilaiset olivat
pelokkaita matkalla
|| kotikaynnille, koska he || "Pyrimme puhumaan
tiesivat, ettei perhe halua suoraan.” (tutkimus nro 6)
heita sinne.” (tutkimus nro
2)
\_ J \_ y,
e e A
"Sosiaalityontekijaa hairitsi
aggressiivisen oloinen "Kuuntelu, rehellisyys ja
|| perhetuttava, jota ei hanelle | | avoimuus sekd monet
esitelty. Tama lisasi herkkyyden nakokohdat.”
jannittynytta tunnelmaa." (tutkimus nro 8)
(tutkimus nro 13)
|\ J o J

Kuvio 6. Tekstiotteiden luokittelu



37

5.6 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimusaineiston kuvaus on osa kirjallisuuskatsauksen tulosten késittelyd. Olemme
kayttineet taulukointia tissd apuna. Tutkielmamme ldpindkyvyys ja luotettavuus parane-
vat aineiston kattavalla kuvauksella ja taulukoinnilla. Aineistomme sisédltdd 13 tutki-
musartikkelia, jotka olemme koonneet taulukkoon. Suurin osa tutkimuksista oli tehty

Isossa-Britanniassa (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimusartikkelit maittain.

Maa Lukumairi (kpl)
Iso-Britannia 12
Suomi 1

Eniten tutkimuksia on julkaistu EBSCOhost Academic Search Elite -kustantamon leh-
dessa Child and family social work. Loput tutkimusaineistot oli julkaistu melko lailla ta-
saisesti. Tutkimusartikkeleita, joita kidytimme, oli julkaistu kuudessa sosiaalialan tieteel-

lisessd lehdessd. Kokosimme julkaisukanavat taulukkoon 2.

Taulukko 2. Julkaisukanavat ja mddrdt

Julkaisukanava Montako julkaisua (kpl)
Child and family social work 5 kpl
Journal of social work practice 2 kpl
The British journal of social work 2 kpl
Social work education 2 kpl
European journal of social work 1 kpl
Qualitative social work QSW 1 kpl
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Empiirisid tutkimuksia oli kaksitoista (12) kappaletta, ja yksi (1) oli teoreettinen tutkimus
(taulukko 3). Teoreettisia tutkimuksia olivat ne, joissa ei ollut empiiristd aineistoa. Ai-
neistomme koostui sekd kvantitatiivisin menetelmin ettd kvalitatiivisin menetelmin teh-
dyisti tutkimuksista. Eniten tutkimuksia oli tehty etnografiana tai etnografian ja haastat-

telun yhdistelmina eli monimenetelméllisend tutkimuksena.

Taulukko 3. Tutkimusartikkelien metodologiset suunnat

Suuntaus Lukumairi (kpl)
Empiirinen 12
= kvantitatiivinen kyselytutkimus 1
= monimenetelméillinen 4
= kvalitatiivinen 7
o tapaustutkimus 2
o haastattelu 1
o etnografia 4
Teoreettinen 1
= kirjallisuuskatsaus 1

Seuraavaksi esittelemme aineiston julkaisuvuodet. Rajasimme haun alkuvaiheessa aineis-
ton aikavilille 2006-2021. Tutkimusaineisto kuitenkin painottui vahvasti viimeisen vii-
den vuoden ajalle (taulukko 4), joten mielestimme téstd vahin tutkitusta aiheesta on koh-

talaisen uutta tutkimusta.

Taulukko 4. Artikkelien julkaisuvuodet

2021 1 kpl
2020 3 kpl
2018 2 kpl
2017 2 kpl
2016 2 kpl
2009 1 kpl
2008 1 kpl
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5.7 Tutkimuksen eettisyys

Sosiaality0ssd tutkimusetiikka ja ammattietiikka nojaavat hyvin pitkélti samoihin 1dhto-
kohtiin. Kéytdnnon ty0 ja tutkimus eivit siis vélttdméttéd ole toisistaan erillisid, koska ne
jakavat paljon samanlaisia eettisid peruskysymyksid. Sosiaalityon kéytdnnoissa ja tutki-
muksessa kohdataan eettisid ongelmia ja joudutaan pohtimaan niihin ratkaisuja. Ndin ol-
len sosiaalityOn tutkimuksessa ja sosiaalityon kdytdnndssa on hyvin ldheinen teoreettinen
tausta. Molemmissa, seka tutkimuksessa ettd kdytdnnossa, tehdédédn tulkintoja aineistoista,

analyyseista ja sosiaalisesta todellisuudesta. (Urponen 2003.)

Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on olla sellainen, ettd kuka tahansa toinen tutkija voi sen
toistaa ja etti se on tehty huolellisesti virheitd vilttden. Epéluotettava, huolimattomasti
tehty tutkimus tuottaa vain epéluotettavaa tietoa eikd ndin ollen ole merkittivia tieteen-
alan kehittdmisen ndkokulmasta. (Axelin & Pudas-Tdhkd 2007, 46.) Luotettavuutta tut-
kimukseemme tuo my®ds se, ettd teimme tutkielman parityond. Molempien nédkokulmat ja
huomiot aineistonkeruussa ja analysoinnissa ovat mahdollistaneet monipuolisemman ar-
vioinnin. Olemme tutkijoina aloittelijoita ja siitd syystd perehdyimme laajasti kirjallisuus-
katsauksen metodioppaisiin ja muihin kirjallisuuskatsauksiin. Niiden my6td saimme mie-

lestimme hyvét perusvalmiudet tehdid luotettava katsaus.

Kokemusta kirjallisuuskatsauksen tekemisestd meilld oli jo aikaisemman kandidaatintut-
kielman osalta. Uskomme, ettd ndilld perusteilla olemme osanneet luoda luotettavat si-
sadnotto- ja poissulkukriteerit. Ohjausta ja uusia ndkokulmia olemme myds saaneet seké

muilta opiskelijoilta ettd graduprosessiamme ohjaavalta professorilta.

Anneli Pohjola (2007, 12) nostaa esiin, ettd kasitteend tutkimusetiikka on periaate, jonka
tarkoitus on leikata ldpi tutkimusprosessin ja olla mukana kaikissa tutkijan valinnoissa.
Niin ollen hyvilaatuisen tutkimuksen tekija on tehnyt tarkoituksella valintoja ja pohtinut
niiden merkitystd ja kestidvyyttd eri vaiheissa. Eniten pohdintaa meille aiheutti menetel-
mén valinta. Olisi ollut varmaankin helpoin tai ainakin loogisin tapa keriti itse esimer-
kiksi haastattelemalla tietoa, mutta koimme, ettd perustan luominen tutkittavalle asialle

oli tarkeampaa.

Hakustrategiamme on huolellisesti esitetty tutkielmassamme. Olemme esittdneet tutkiel-

massa kaikki kéytetyt hakulausekkeet sekd niiden avulla I0ytyneet tutkimukset
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tietokantoineen. Liséksi olemme koonneet kuvion, josta selvidéd, montako tutkimusta péa-
tyi kokonaisluentaan ja montako tutkimusta jéi jéljelle sisddnotto- ja poissulkukriteerien
jalkeen. Noudatamme tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) Hyva tieteellinen kdy-
tantd -ohjeita tutkimuksen tekemiselle. Arvostamme muiden tutkijoiden tekemid kirjoi-
tuksia ja merkitsemme ldhdeviitteet oikein. Arvioimme, esitimme ja tallennamme tulok-

set noudattaen huolellisuutta ja rehellisyytta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Tutkimusaineistossamme nousee vahvasti esiin tutkija Harry Fergusonin osuus. Aineis-
tostamme hin on tehnyt yhteensi seitsemén (7) tutkimusta, joista viisi (5) yksin ja kaksi
(2) tutkimusryhmain jdsenend. Harry Ferguson on sosiaalityOn professori ja arvostettu tut-
kija Birminghamin yliopistosta Englannissa. Hén on tutkinut laajasti sosiaality6té ja eri-
tyisesti lastensuojeluty6td. Ndin ollen piddmme hénti johtavana tutkijana kansainvilisesti
koskien tutkimusaihetta, minkd vuoksi on luontevaa, ettd hdnen tutkimuksiaan on use-
ampi mukana. Tdémi my0ds osoittaa sen, kuinka vdhén tutkimusta tésti aiheesta on ole-

massa.

Olemme molemmat my0s tyoskennelleet lastensuojelun kentdlld lastensuojelun perhe-
tyossd. TyO on laajentanut ymmarrystimme lastensuojelutyon luonteesta, tavoitteista ja
haasteista. Olemme nihneet tydssimme vuorovaikutuksen haasteita seké pohtineet ja ref-
lektoineet aihetta paljon. Tiedostamme siis, ettd aiemman tiedon ja kokemuksen vuoksi
meilld on tietty ennakko-oletus tutkimastamme aiheesta. Jotta tutkija voi kriittisesti tar-
kastella omaa tyotadn, tulee hinen punnita omia motiivejaan ja 1dhtdkohtiaan. My0s néi-
den motiivien ja 1dhtokohtien vaikutuksen ymmartdminen on tutkijalle tirkedd. (Mékinen

2006, 131-132.)

Mielenkiintomme aiheeseen nousee innostuneisuudesta omaa tyoskentelydmme kohtaan.
Olemme keskustelleet siitd, miten osaisimme parhaiten reflektoida omaa toimintaamme,
kun kohtaamme asiakkaita. Miten me voisimme omalla tydskentelylld edistdd sitd, ettd
perheet saavat kokemuksia hyvéstd ja arvostavasta kohtaamisesta ja sen myd6té tulevat
kuulluksi? Meitd myos kiinnostaa, onko omassa tavassamme tehda ty6té jotakin sellaisia
osatekijoitd, jotka estdvit vuorovaikutuksen onnistumista. Loytdisimmeko tdméan tutki-

muksen avulla asioita, jotka auttavat tarkastelemaan ja kehittymédn omassa tyossi?

Tyoskennellessémme lastensuojelun perhetydssd kuulimme asiakkaiden kertomuksia,

etteivdt he aina ole tulleet kohdatuiksi tai hyviksytyiksi ollessaan sosiaalialan palvelujen
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piirissd. Tdma heritti meissd ithmetystd seki osittain my0s pettymyksen tunteita. Meidén
on ollut vaikeaa ymmartdd, miten jo muutoinkin haastavissa eldméntilanteissa olevat yk-
silot ja perheet ovat tulleet vadrin kohdatuiksi eivitkéd suinkaan autetuiksi ammattilaisten
toimesta. Ndma kertomukset ovatkin heritelleet meitd pohtimaan, mikseivit ammattilai-
set ole pystyneet parempaan, kun sosiaalialalla on kuitenkin saatavilla koulutusta ja tietoa

vuorovaikutuksesta sekd keskustelua eettisyydesta.

Halusimme tehda tutkielmamme parityond, koska koemme tutkielman tekemisen olevan
oppimisprosessi, jota paritydskentely rikastuttaa. Yhdessd kaydyt keskustelut ja reflek-
tointi antavat uusia ndkokulmia, ja tdimadn koemme olevan tutkijalle hyddyksi. Vallitsevan
globaalin COVID-19-pandemian vuoksi kaikki opintomme ovat toteutuneet etidnd ja hy-
vin usein yksin kirjoitettavina esseind. Kaipuu reflektointiin ja keskusteluihin on ollut
vahva, ja koimme, ettd ndissé vallitsevissa olosuhteissa on paras keino tehdé kirjallisuus-

katsaus yhdessd jo menetelméin haastavuudenkin vuoksi.

Hugman (2019) sanoo, etté tutkimuksella on totuuden kertomisen ja luotettavuuden esiin
tuomisen velvollisuus. Tutkimuksen valta, joka vaikuttaa ihmisten eldmiin, on nididen
velvollisuuksien pohjana. Hinen mukaansa pelkké arkipdivén etiikka ei voi toimia tutki-
muksen ohjaavana etiikkana, koska tutkimuksissa on niin paljon tarkkoja eettisid si-
toumuksia. Tdlld Hugman perdankuuluttaa sitd, ettd menetelmdt ja aineisto on syyté esit-
tdd niin, ettd toisella tutkijalla on mahdollisuus toistaa ne. Rehellisyyteen siis kuuluu olen-
naisesti se, ettd avataan avoimesti, miten tutkimuksessa on johtopaatoksiin paddytty niin

metodologisesti katsottuna kuin myds eettisestd ndkdkulmasta.

Meilli ei ole riskiéd paljastaa ketddn yksittdistd henkil6a tai tutkittavaa, ja pyrimme ole-
maan leimaamatta ketdiin stereotypisoimalla. Mitd tulee yksityisyyteen ja tietosuojaan,
ndmaikin asiat on otettu jo huomioon aiempien tutkijoiden tehdessd omia tutkimuksiaan,
joita me nyt uudelleen kirjallisuuskatsauksen muodossa tulkitsemme. Aineistoa meidén
el tarvitse hévittdd, koska se on avoimesti kaikkien saatavilla kiyttdmistimme tietokan-

noista.

Lastensuojeluty6 asettuu ihmisten herkimmille eldménalueille, perheiden yksityisyyteen
ja kotiin. Lisdksi yleenséd silloin vanhemmuus on arvioinnin kohteena. Tama 1dht6kohta
vaikuttaa mielestimme hyvin paljon tulkintoihin vuorovaikutuksesta ja kohtaamisista.

Valta liittyy myds meihin tutkijoina. Koimme tdrkedksi tiedostaa, millaista tietoa
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tuotamme. Liséksi tavoitteena on kéyttdd tutkijan valtaa siten, ettd emme alistaisi silld
ketddn, ja oikeudenmukainen kohtelu pysyisi keskidssa. Tdssa tutkielmassa otamme huo-
mioon tutkijan valtamme siten, ettd emme syyllistd ketdén osapuolta vuorovaikutusteki-
joistd emmekd mydskddn nosta esiin, ettéd jollakin taholla ne olisivat paremmat kuin toi-

sella.
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6 Tutkimustulokset

6.1 Vuorovaikutusta edistavat tekijét

Ammattitaito

Ammattitaito oli useamman tutkimuksen mukaan vuorovaikutusta edistdvé tekija kotona
tehtavissad tyossd (Dendy 2008, 313; Ferguson 2016b; Ferguson 2017; Laird ym. 2017,
1323; Cook 2020; Ferguson ym. 2020, 12; Forrester ym. 2020). Ammattitaito koostui
keskeisistd sosiaalityon taidoista, esimerkiksi kuuntelemisesta ja asiakkaan tukemisesta
(Laird ym. 2017, 1326). Kotona tehtdvéssa ty0ssd ammattitaitona néhtiin kyky luoda em-
paattinen suhde kuuntelemalla asiakasta ja osoittamalla aitoa kiinnostusta timén asioihin.
Ammattilainen kykeni tydssddn huomioimaan aiemmat kokemuksensa, arvonsa, roolinsa
ja tietonsa. (Hall & Slembrouck 2009, 462.) Ammatilliseen arvioon ja tyon tekemiseen
néhtiin vaikuttavan tunteet ja niiden merkitys. Tdmai tunnistettiin sekd voimavarana etti

riskitekijdnd tyontekijdn ammattitaidolle. (Cook 2020, 24-25.)

Ammattilainen kykeni luomaan positiivisen suhteen vanhempiin myos tilanteissa, joihin
liitty1 vahva kontrollin elementti (Dendy 2008, 313). Ammattitaitoisen tyontekijdn nih-
tiin osaavan yhdistdé tehokas sitoutuminen eli tuki ja sopiva auktoriteetti eli kontrolli
(Forrester ym. 2020, 115). Ammattilaisten henkilokohtaisilla taidoilla oli merkittivé vai-
kutus hyvien suhteiden luomisessa erilaissa tilanteissa (Dendy 2008). Ammattilaisen yk-
silolliset ominaisuudet sekd kyky toimia luovasti nihtiin merkittdvind osana ammattitai-

toa (Ferguson 2016b, 290, 293,).

Asiakkaiden kuunteleminen koettiin erityisen tirkednd (Dendy 2008, 309-310; Polkki
ym. 2016, 510), koska se néhtiin edellytyksené hyville yhteistyolle (Forrester ym. 2020,
114) ja rennommalle suhteelle (Ferguson ym. 2020, 9). Lisdksi esiin nousi positiivisen ja
iloisen ilmapiirin merkitys (Ferguson 2016b, 290). Téllaiseen tunnelmaan kohtaamisissa
oli mahdollista pdistd, kun ammattilainen kaytti erilaisia keinoja ja taitoja vuorovaiku-

tuksessa (Forrester ym. 2020, 115).
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Luovasti toimiminen nékyi esimerkiksi tilanteissa, joissa ammattilainen reflektoi tyotédn
toimiston ja kodin vélisilld matkoilla ja samalla valmistautui kohtaamisiin perheiden
kanssa. Reflektoinnin avulla ammattilainen pyrki intuitiivisesti ja emotionaalisesti avoi-
meen kohtaamiseen (Ferguson 2017, 1019.) Vuorovaikutustaitoihin saatava koulutus
tyon alkaessa oli ammattilaisten ndkemyksen mukaan ldhtokohtana onnistuneelle tyds-
kentelylle (Ferguson 2016b, 292; Polkki ym. 2016, 512). Ohjauksen merkitys ammatilli-
suuden vahvistamisessa tunnistettiin, ja sen néhtiin lisidvéan ammattilaisen kykya asettua
asiakkaan tilanteeseen ja kykya miettid, miltd asiakkaassa tilanteissa tuntuu (Ferguson

2018a, 418).

Voimaannuttava ja molemminpuoliselle kunnioitukselle perustuva suhde néhtiin sosiaa-
litydn arvopohjana (Ferguson ym. 2021, 19). Tyon tulee tapahtua lakien ja normien poh-
jalta ja yhteistyOssa sosiaalityontekijoiden ja muiden ammattilaisten kanssa (Polkki ym.
2016, 511). Kotikdynnit ovat monimutkaisia tapahtumia, ja niihin liittyy paljon tunteita.
Ammattilaiset joutuvat tilanteisiin, jotka ovat arvaamattomia, ja tdmi asettaa vaateen roh-
keudelle ja joustavuudelle. Etenkin ensimmaisen kotikdynnin néhtiin olevan ainutlaatui-
nen, koska néissd korostuu meneminen tuntemattomaan. Ammattilaisten emotionaaliset
reaktiot kotikdynneilld néhtiin niin riskind kuin resurssina paitdksenteossa ja toimin-

nassa. (Cook 2020, 18.)

Ammattilaisten kommunikaatiotaidot ovat ydintekijd sosiaalityon osaamisessa (Forrester
ym. 2020, 108). Téarked ldhtokohta on asiakkaan kunnioittaminen sekd vahvuuksien ja
tarpeiden tunnistaminen (P6lkki ym. 2016, 510). Ammattilaisen tulisi ymmartid kodin,
perheen ja tilanteiden erityispiirteet (Ferguson 2018b, 78—79) seki vaikeiden tunteiden ja
vilttelevien suhteiden dynamiikkaa (Ferguson ym. 2021, 34). Olisikin tirkeéa, ettd pal-
velut suunniteltaisiin perheiden yksildllisten tarpeiden mukaan, koska perheiden ja lasten
olosuhteet vaihtelevat (Polkki ym. 2016, 510; Ferguson ym. 2020, 13). Ammattilainen
voi tukea hyvéai vuorovaikutusilmapiirid voimavarakeskeiselld tydotteella, johon sisdltyy

positiivinen, huolehtiva ja luova tapa toimia (Ferguson 2016b, 290).

Ammattilaisten mukaan perhetyon tulee samanaikaisesti olla lapsi-, perhe- ja vanhempi-
keskeistd, koska vanhemmuuteen liittyvid kysymyksid kisitelldén aina suhteessa lasten
tarpeisiin. Tyohon kuuluu vanhempien vastuuntunnon herittely heidén roolistaan van-
hempina. Ammattilaiset pitivét ty0tdan vaativana, mutta he suhtautuivat myodnteisesti

rooliinsa olla tukemassa lasten hyvinvointia. (P6lkki ym. 2016, 511.)
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Alkuarvioinnissa vanhemmille osoitettiin huolta lapsista, keréttiin tietoa lasten tervey-
destd ja kehityksestd ja selvitettiin vanhempien historiaa ja perheen tukiverkostoa (Fer-
guson 2016b, 285). Vihemmain kontrollia ja puuttumista vaativat alkuarvioinnit ja huo-
lenaiheet loivat edellytyksid vanhempien ja ammattilaisen vélisille hyville yhteistydsuh-
teille (Dendy 2008, 301). Huolimatta siitd, ettd tyoskentely painottuu usein vanhempien
kanssa tehtdvaan tyohon, aineistosta nousi kuitenkin esiin, ettd lasten edun tulisi olla tyon-
teon keskidssd. Tutkimuksista selvisi myos, ettd toisinaan aikuisten haasteet yhdistettyna
epésuotuisaan tyoskentelyilmapiiriin loivat riskin sille, etti ammattilaisen saattoi olla vai-

kea pitdd lapsen etu tyoskentelyn keskidssa.

Empatiakyky ja eettisyys

Empatia nimettiin erityisen tirkedksi ominaisuudeksi vuorovaikutussuhteen luomisessa
ja yllépitdmisessd (Dendy 2008, 304; Hall & Slembrouck 2009, 462; Ferguson 2017,
1013; Ferguson 2018a; Ferguson 2018b, 75; Cook 2020, 24; Ferguson ym. 2020, 15; For-
rester ym. 2020; Ferguson ym. 2021, 30). Empatiaan néhtiin kuuluvan perheenjisenten
negatiivisten tunteiden, kuten vihan ja hylkddmisen vastaanottaminen (Ferguson ym.

2020, 7) seka niiden tunteiden sdilominen (Cook 2020, 24).

Ammattilaisten luotettavuus ja eettinen toimintatapa lisdavit asiakkaiden tunnetta siiti,
ettd ammattilaiset eivét tunkeile perheisiin enemmaén kuin on vélttiméatontd (Ferguson
2016b, 285-286). Asiakkaat voivat luottaa siihen, ettd vaikka he olisivat vihaisia tai louk-
kaantuneita, ammattilaiset jatkavat tyoskentelyd eikd asiakkaan tdydy peldtd kostotoi-
menpiteitd (Ferguson ym. 2020, 13). Eettisyyteen liittyy ammattilaisen kyky nédhdé van-

hemmat tasa-arvoisina, jolloin hén ei kohtele heitd holhoavasti (Dendy 2008, 307).

Palveluiden tulee olla luotettavia, ammattimaisia, tukevia seké ajankohtaisia (P6lkki ym.
2016, 513). On tirkedd, ettd asiakas ndhdéén erillisend teoistaan (Cook 2020, 23) ja etté
hianessd ndhdididn myos hyvaa (Ferguson ym. 2021, 26-27). Jotta voisi olla avuksi, tulisi
ammattilaisella olla kykyd mukautua emotionaalisesti asiakkaan kokemuksiin (Mt. 2021,
22). Perheen puolella seisominen ja heididn puolustamisensa néhtiin tirkednd eettisend

tukena (Ferguson ym. 2020, 8).
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Tunteet

Tunteiden merkitys nousi esiin aineistosta sekd resurssina ettd riskind (Ferguson 2018a;
Cook 2020, 24-25; Ferguson ym. 2021). Ammattilaiset kokivat pelkoa, vihaa ja surua
(Cook 2020, 23). Ammattilaisen tunnereaktiot ja niiden tunnistaminen auttoivat hénti lu-
kemaan paremmin vuorovaikutustilanteita sekd pohtimaan sopivaa ldhestymistapaa ja
omaa turvallisuuttaan. Omien tunnereaktioiden séétely ja hallinta ndhtiin tirkeiné asioina
(Mt. 2020, 22, 24). My0s vaikeita tunteita tulisi ymmartéa, jotta tilanteista voisi paésti
etenemédn (Ferguson ym. 2021, 34). Miettimilld aiempia onnistuneita tapahtumia am-

mattilaiset jaksoivat pysyé optimistisina (Cook 2020, 23).

Reflektio

Reflektointi nostettiin aineistossa esille yhtend keinona, jolla ammattilainen voi parantaa
vuorovaikutusta mutta myos suojella itseddn ja omia tunteitaan (Ferguson 2018a; Cook
2020, 25; Ferguson ym. 2021). Reflektoinnin nihtiin estdvédn viirid toimintatapoja ja
mahdollistavan haitallisten ajattelutapojen tunnistamista (Cook 2020, 25). Reflektointi
auttaa ammattilaista sddteleméédn omaa toimintaansa ja ajattelemaan kriittisesti (Ferguson

2018a, 425).

Vuorovaikutustilanteissa ammattilainen voi reflektoinnin avulla miettid tyylidan kysya
perheeltd kysymyksid, ja hin saa tilaisuuden pohtia omia olettamuksiaan perheisté tai ti-
lanteista (Mt. 2018a, 420). Reflektointia tehtiin tutkimuksien mukaan paitsi itse kohtaa-
misissa my0s tyOyhteison kesken. Asioiden jakaminen tyOyhteisdssd koettiin tirkedksi
keinoksi purkaa tapaamisten heréttdmid tunteita ja kokemuksia osana ammatillista kehit-

tymisté. (Cook 2020, 25.)

Avoimuus

Aineistosta nousi esiin, ettd vanhemmat arvostavat ammattilaisen avoimuutta. Avoimuu-
teen sisdltyy rehellisyys asiakasta kohtaan. Heille tulisi kertoa, mitd ollaan tekemissa,
koska tdiméd mahdollistaa luottamuksellisen suhteen ammattilaisen ja asiakkaan vaililla
(Dendy 2008; Polkki ym. 2016, 512). Ammattilaiset nékivét, ettd avoimuus ja rehellisyys

ovat tyoskentelyssd vélttamittomid. Avoimella tydskentelylld néhtiin olevan positiivinen
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vaikutus myos perheiden avoimuuteen. (Dendy 2008, 308; Polkki ym. 2016, 512; Fergu-
son ym. 2021.)

Avoimen ja rehellisen toiminnan nahtiin kéytdnndssé tarkoittavan sité, etté asiat selitetdén
perheille selkedsti. Heille tulisi kertoa kaikki tiedot, ja mitd niilld aiotaan tehda. Lisdksi
on hyvé avata ammattilaisen ndkemykset tilanteesta, tulevista tapahtumista ja perheen
mahdollisuuksista. (Dendy 2008, 307-308; Polkki ym. 2016, 515.) On myos hyvin tir-
kedd, ettd ammattilainen osoittaa herkkyyttd, esimerkiksi lamp64 ja aitoutta ja ennen kaik-
kea todellakin kuuntelee asiakasta. Kuuntelemisen liséksi tulisi myds ymmartéd. Kun asi-
akkaalla on halu kertoa asiansa, on tirkedd, ettd tyontekija aidosti kuuntelee, kuulee ja

ymmartid hinté siind hetkessd (Dendy 2008, 304, 310).

Asiakkaan kunnioittaminen ja huomioiminen

Ammattilaisen fyysinen asema ja litkkuminen perheiden kodeissa koettiin merkittdvana
osana tyOskentelyd. Perheiden koteja kunnioitettiin tietoisesti antamalla heidén aina esi-
telld kotinsa. Tdma viestitti vanhemmille, ettd myds heitd kunnioitetaan. (Cook 2020, 21.)
Kunnioittavan ilmapiirin avulla perheet ik&én kuin antavat kotinsa tyontekijén kayttoon,
jolloin tydntekijd voi hyddyntdd tavaroita, leluja sekd muita esineitd luovasti tydskente-
lyssd. Luovat tavat mahdollistavat tyontekijan pddsyn ldhemmas ihmisid ja heiddn eld-
maédnsd. Kotikdynneilld litkkeen ja litkkumisen avulla ilmapiiri on mahdollista saada

myonteisemmaéksi tydskentelylle. (Ferguson 2018b, 74-75.)

Ahdistuneessa ja pelokkaassa ilmapiirissd ndhtiin tidrkednd myds se, ettd ammattilainen
inhimillistdd itsensd esimerkiksi laskeutumalla asiakkaan tasolle. Sen avulla voi rauhoit-
taa vanhempia, luoda tunnetta tasavertaisuudesta ja saada keskustelu sujumaan. (Cook
2020, 21; Ferguson ym. 2021, 31.) Tasavertaisuutta voidaan luoda ystéavéllisyydelld ja
antamalla itsestéén jotain (Ferguson ym. 2020, 12; Ferguson ym. 2021, 32).

Koska pdivdlehdet olivat hyvin kalliita ja minulla ei ollut niihin varaa, so-
siaalityontekijd toi luettuaan omat lehtensd minulle koska tiesi ettd tykkddn

lukea niitd. Kaikella on merkitystd. (Ferguson ym. 2020, 15.)
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Huomaavainen ldhestymistapa mahdollistaa vanhempien kokemuksen siitd, ettd heitd
ymmarretddn eikd syyllistetd. Huomaavaisuus pitdd siséllidn avoimia kysymyksia.

(Dendy 2008, 309; Ferguson ym. 2020, 10.)

Voisin sanoa: “Luulen ettd juot ja luulen, ettd et ehkd nde sitd ongelmana.
Mutta luulen, ettd se vaikuttaa tapaan, miten vdlitdt lapsistasi, ja meiddn
on tehtivd asialle jotain.” Tai asian voi sanoa: "Tieddmme ettdi juot, ja

sinun on tehtdvd asialle jotain tai muuten...” (Dendy 2008, 306)

Psyykkinen tuki ja huolenpito koettiin tirkednd, koska se antoi kokemuksen valittdmi-
sestd niille asiakkaille, joilta sellainen kokemus puuttui lapsuudesta. Esimerkiksi jokaisen
perheenjdsenen huomioiminen yksilollisesti sai aikaan tunteen, ettdi vanhemmat tulivat

kannatelluiksi ja heistd pidettiin huolta. (Ferguson ym. 2020, 14.)

Kéaytdnnon tyossd koettiin tirkeédnd osallistua asiakkaiden arkeen. Téami sisélsi esimer-
kiksi kotitdiden tekemisti, kaupassa kédyntié ja ulkoilua (P6lkki ym. 2016, 510; Ferguson
ym. 2020, 14). Lisdksi tirked osa tyoskentelyi oli perheenjdsenten vuorovaikutustaitojen

harjoitteleminen, jonka néhtiin my0s vaativan aikaa (P6lkki ym. 2016, 512).

Aika ja organisaation tuki

Tyontekijdt kertoivat tarvitsevansa aikaa tyoskentelylle ja kohtaamisille, jotta he voivat
saavuttaa luottamuksellisen suhteen asiakkaiden kanssa (Laird ym. 2017, 1328; Ferguson
ym. 2020, 6). Tapaamisen sddnndllisyyden néhtiin luovan hyvén suhteen (Ferguson ym.
2020, 13), ja se toi suhteisiin syvyyttd (Ferguson 2016b, 288; Ferguson 2017, 1012; Fer-
guson ym. 2020, 13). Pidempiaikaisessa tyoskentelyssd oli helpompi luoda suhteita, ja
niiden luomiseksi kéytettiin paljon aikaa (Dendy 2008, 311; Ferguson ym. 2020, 11).

Edistdvand merkittdvana tekijand tyontekijin ndkokulmasta nédhtiin organisaation tuki
(Ferguson 2017, 1021; Cook 2020, 23; Ferguson ym. 2020, 15). Kédytdnndssa tdma tuki
tarkoitti tyOparityoskentelyd sekd tyosta kaytdvad kriittistd reflektiota tydkavereiden ja
esimiehen kanssa (Ferguson 2017, 1021; Ferguson ym. 2020, 15; Ferguson ym. 2021,
26). Kotikdynnit ovat kuormittavia psykososiaalisia tapahtumia, ja ne pitivét sisélldan

paljon pohdintaa siitd, mitd tyontekijd ndkee, tuntee ja kuulee perheiden kotona (Cook
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2020, 25). Riittavalla kriittiselld reflektiolla, psykososiaalisen kuormituksen purkamisella
ja muulla tuella turvataan asiakastyotd ja padtoksentekoa niin, etti se on eettisesti kesté-

vad ja oikeudenmukaista (Ferguson 2017, 1021; Ferguson ym. 2021, 34).

Aineistosta nousi esiin, ettd tyontekijoilld, joiden aikataulu ei ollut kiireinen, oli mahdol-
lisuus joustavaan aikatauluun ja perheen tarpeidenmukaiseen tyoskentelyyn. Ammattilai-
set kokivat, ettei heilld ole riittdvésti aikaa tydskennelld intensiivisesti perheiden kanssa.
Yksi tyontekijd esimerkiksi toivoi aikaa, jotta hén saisi tavata jokaista perheenjdsentd

erikseen. (Ferguson 2016b, 288.)

6.2 Vuorovaikutusta estivit tekijat

Ammattitaidon puutteet

Ammattitaitoa heikensi tyontekijan matala motivaatio perheen auttamiseen. Lisdksi am-
mattitaitoa heikensi se, mikéli tyontekijd antoi aikaisempien kokemuksiensa vaikuttaa
suhtautumiseensa asiakkaita kohtaan. Kollegojen kyyninen ja skeptinen ajattelu asiak-
kaista voi siirtyd tyOntekijélté toiselle, mika voi vaikuttaa tyontekijéan odotuksiin ja aja-
tuksiin kohtaamisista. Ammattitaitoa heikensi myds se, ettei tyontekijd tunnista tyon mo-
nimuotoisuutta ja hinelle on haastavaa siirtyd tyotehtavistd toiseen, kuten toimistosta asi-
akkaan luo. Ammattilaisen ajatukset ja mieli saattavat jadda toimistolta ldhdettyé kesken-
erdisiin tdihin, ja siirtymé kasvokkain tapahtuvaan tyohon on haastavaa. (Ferguson 2017,

1018-1019.)

Tungettelu

Sosiaalityon kaytinto pitdd sisdlladn kontrollin elementin, ja se sijoittuu perheiden yksi-
tyisimpiin ja intiimeihin tiloihin (Ferguson 2016b, 286). Perhety6td voidaankin kuvata
julkisen vallan tunkeutumisena perheiden yksityiseldméédn etenkin, kun tyoskentely ta-
pahtuu asiakkaiden kodeissa. Lastensuojelutyd pitdd sisdllaéin myos pakkokeinoja, ja ne
vaikuttavat asiakkaan ja ammattilaisen vilisiin yhteistyOsuhteisiin. (Dendy 2008, 304.)
Koska perheiden ongelmat ovat monimuotoisia ja voivat koskea laiminlyontejé, saattavat

tyontekijat kokea tarvetta kdyttdd valtaansa. Tdmd ndkyi esimerkiksi kotien
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tarkastamisessa. Usein laiminlyontid epéiltdessd tyontekijd tarkasti esimerkiksi keittion
kaappeja puhtauden ja elintarvikkeiden tarkastamiseksi, mutta myos koska tilld voitiin
seurata, menevitko perheen rahat ruokaan vai johonkin muuhun. Lastenhoidon tasoa ar-
vioitaessa tyOntekijit tarkastivat lasten huoneet ja joskus myos vanhempien makuuhuo-
neen. Osa tyOntekijoistd koki vanhempien huoneen tarkastamisen menevén liian pitkille.

(Ferguson 2016b, 285.)

Erdén tyontekijan mielestd makuuhuoneiden ja laatikoiden tutkiminen oli ikdén kuin toi-
sen kisilaukulle menemistd. Tungettelun katsottiin kuitenkin olevan hyviksyttyd, koska
lasten hyvinvointi ja turvallisuus oli tarkeintd. (Cook 2020, 21.) Mikali tyontekija valtteli
tiettyjd alueita kodeissa kidymaétti niissd, hin ei padssyt riittdvén syville perheen tilantee-

seen ja arvioinnin tekeminen jéi vajaaksi (Ferguson 2018b, 78).

Kotikdynneilld tyontekijan tdytyy selviytyd myds mahdollisten ulkopuolisten ldsndolon
kanssa. My0s koti itsessddn vaikuttaa tyontekijdan hajuineen ja ilmapiireineen. (Ferguson
2017, 1012.) Yhdessa tutkimuksessa esitettiin kysymys, missd méérin tdllainen tunkeu-
tuminen on perusteltua ja eettisti. Tyontekijét itse hyvéksyivét tarkastavan roolinsa suu-
rimmaksi osaksi. Lasten tilanteen selvittdmiseksi tdmédn ndhtiin olevan vilttimétonta
vaikkakin haastavaa. (Ferguson 2016b, 286.) Kasvokkain tapahtuvan tyon vaatimukset
olivat ajoittain niin suuret, ettd tyontekijan oli mahdotonta tunnistaa, ajattelivatko he asi-

akkaiden tarpeita (Ferguson 2018a, 416).

Pelko

Tyontekijat kokivat kotikdynnit arvaamattomina, miké aiheutti heissé pelkoa. Pelon tunne
nousi siitd ajatuksesta, ettd perheet eivit halua heitd kotiinsa. Pelkoa herétti myos se, ettei
tyontekija tiennyt, mitd kdynnilld on vastassa tai ettd hdn omalla toiminnallaan pahentaa
perheen tilannetta. (Ferguson 2016a, 161; Cook 2020, 23.) My®s kodin siivottomuus voi
vaikuttaa tyontekijddn niin, ettd tyo jaa tehottomaksi (Ferguson 2017, 1013; Ferguson
2018b, 67). Pelon ilmapiiri loi vaivaannuttavaa ja uhkaavaa tunnelmaa, ja asiakkaat vai-
kuttivat pinnallisen yhteistyokykyisiltd (Ferguson 2017, 1013; Ferguson ym. 2021, 23).
Kired ilmapiiri ja sen aiheuttama pelko saattoivat johtaa siihen, etti tyontekijélté jii jotain
oleellista huomioimatta (Ferguson 2016a, 164) tai hdn saattoi tehdd nopeita johdattelevia

kysymyksid paéstikseen tilanteesta pois (Ferguson 2017, 1015).
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Osoituksena tyontekijdn pinnallisesta tyostd oli myos se, ettei hdn ollut lain-
kaan kiinnostunut miksi diti oli pyjamassa iltapdivilld, vaikka hdn tiesi so-
siaalityontekijdn olevan tulossa kéynnille. Tdstd olisi voinut pddtelld didin

olevan esimerkiksi masentunut. (Ferguson 2017, 1016.)

Tyontekijat kokivat olevansa tungettelijoita perheiden kodeissa (Cook 2020, 21). Van-
hempi koki, ettd ennalta ilmoittamaton tyontekijan kdynti viestitti, ettd lapsesta oltiin huo-
lissaan (Ferguson ym. 2020, 10). Vaivaannuttava ja pelokas ilmapiiri kieli usein siité, etta
perheilld oli yleinen késitys, ettd tyontekija vie lapset pois. Tastd syystéd asiakkaat eivit
halunneet tyontekijoitd eldméédnsi. (Ferguson 2016b, 290; Cook 2020, 21.) Asiakkaalla
saattoi olla pelko, ettd tyontekija keskittyy vain hdnen menneisyyteensi ilman ettéd yrit-

tdisi ymmartad, ja timin vuoksi hén veisi lapset pois (Ferguson ym. 2020, 12).

Koska tyontekijét tekevit tyotddn yksin ja tapaavat marginaaliryhméén kuuluvia ithmisia,
joita tapaamiset voivat ahdistaa, heréttdd se pelkoa fyysisen hyokkiyksen mahdollisuu-
desta (Cook 2020, 22; Ferguson ym. 2021, 22). Ensimméinen kotikdynti ja tilanteet,
joissa tiytyi ottaa esille vakavia asioita, ndhtiin mahdollisuuksina tunteiden leimahtami-
selle, ja tyontekijat kokivat ndmaé tilanteet riskiné. Joidenkin vanhempien ahdistus saattoi
johtaa suulliseen tai fyysiseen aggressioon. Taméi ahdistus olisi tyontekijén puolelta rat-

kaistavissa sensitiiviselld tyootteella. (Cook 2020, 21, 24.)

Stigma

Vihamielinen suhde ei aina ollut 1dhtdisin pelkidstdén asiakkaan asenteesta, vaan sithen
vaikutti myos tyontekijén suhtautuminen ja asenne (Ferguson ym. 2021, 22). Tyontekijén
ennakkoasenne saattoi olla, ettd asiakkaat ovat vaikeita tai vastahakoisia, mutta yhta lailla
ammattilaiset saattoivat olla haluttomia tai kyvyttdmia luomaan toimivaa vuorovaikutus-
suhdetta (Dendy 2008, 307; Ferguson ym. 2021, 30). Tdma néyttdytyi esimerkiksi niin,
ettd tyontekijét eivit kertoneet, miksi he olivat paikalla eikd kdynnin tarkoitusta avattu
vanhemmille. Tyontekijét saattoivat olla pessimistisid vanhempia kohtaan tai olla toy-
keitd, ja he nédkivét asiakkaan vaarallisena tai huonona. (Ferguson 2017, 1014, 1018; Fer-
guson ym. 2021, 27-28.) He saattoivat kokea inhoa ja ennakkoasenteita asiakasta kohtaan
(Dendy 2008, 307; Laird ym. 2017, 1326-1327; Ferguson ym. 2020, 8). Asiakkaiden

osoittama viha tyontekijdd kohtaan altisti tyontekijdd vastaamaan tdhdn olemalla itsekin
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vihamielinen tai rankaiseva. Tyontekijd ei aina kyennyt huomioimaan riittdvasti vanhem-
man tunteita. (Ferguson ym. 2021, 24, 28.) Unohtaessaan vanhemman sisdisen motivaa-
tion heréttelyn tyontekijén toiminta oli kdskevéé ja kontrolloivaa (Forrester ym. 2020,

114).

Vuorovaikutus perheiden kanssa riippui siitd, ketké lapsen kanssa asuivat. Tyontekijoiden
huomio kiinnittyi isiin vain, kun he olivat paikalla, ja téll6inkin huomio oli vdhdisempaa
kuin &iteja kohtaan. Tyontekijdt keskittyivét lasten kanssa asuviin ihmisiin unohtaen ela-
mén ja suhteet kodin ulkopuolella. Siihen liittyi esimerkiksi perheen ystivien kanssa ty0s-
kentelyn puuttuminen, vaikka kyseisilld henkil6illd olisikin merkittdvé rooli lasten elé-
misséd. (Laird ym. 2017.) Lisédksi uskottiin, ettd kommunikaatiotaidoilla ei ollut niin

suurta merkitysti perheissi, joita tavattiin harvemmin (Forrester ym. 2020, 109).

Tunteet

Tyontekijét kohtaavat lastensuojelutydssd niin omia kuin asiakkaidenkin tunteita, esimer-
kiksi pelkoa, surua, vihaa ja rakkautta. Nima voimakkaat tunteet ovat sosiaalityOssa viis-
tamattomid. (Ferguson 2017, 1011.) Tyontekijoiden on tirkeda oppia sdédtelemadn tunteita
(Cook 2020, 24; Ferguson 2017, 1021). Mikali tyontekija ei kykene tdhén sédtelyyn, nou-
see haasteeksi se, ettd tyOntekijd etddntyy perheestid ja ettd tunteet tarjoavat véadrinlaista
tietoa (Cook 2020, 24-25). Myos perheet voivat ruokkia etdisyyttd, jotta he saisivat tyon-
tekijén pois kodistaan (Ferguson ym. 2021, 28).

Roberta peitti istuimet, jotta sosiaalityontekijdt joutuivat seisomaan, ja ai-

heutti tdlld epadmukavuutta. (Ferguson ym. 2021, 28)

Tadma epdmukavuuden tunne voi aiheuttaa ahdistusta tyontekijisséd, jolloin hén ei kykene
tyOstdmaién asiakkaidenkaan tunteita (Ferguson ym. 2021, 31-32). Vuorovaikutuksen
kompleksisuus, intensiivisyys, vanhempien vastustelu ja kodin kired ilmapiiri nostavat
tyontekijdsséd vahvasti tunteita esille. Tyontekijan on mahdollista ymmartia tilannetta pin-
tapuolisesti, mutta koska tunteet ovat hallitsevassa roolissa, on haastavaa péadstd nike-
méén syitd tunteiden taustalla (Ferguson 2017, 1017). Vihamielisten suhteiden vaikutus
tyontekijddn saattoi rajoittaa heidén toimintaansa. He joutuivat vanhempien kanssa ikdin

kuin ahtaaseen tilaan, jossa vallitsi piikittelyn ja koston kierre. (Ferguson ym. 2021, 32.)
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Asiakkaan aiemmat negatiiviset kokemukset

Lastensuojelun asiakkuus asetti vuorovaikutuksen ldhtokohdat haastaviksi (Dendy 2008,
304; Ferguson ym. 2020, 7). Vanhemmat vastustivat lastensuojelua palveluna, koska he
eivit luottaneet jarjestelméén ja he olivat kokeneet sen epdoikeudenmukaisena (Ferguson
ym. 2020, 12). Vanhempien negatiiviset kommentit palveluista liittyivét aiempiin koke-
muksiin, ja sen vuoksi heidin oli haastavaa luottaa uuteen tyontekijadn (Dendy 2008,
310; Ferguson ym. 2020, 7). Kotikdyntien kuvattiin aiheuttavan perheille jarkyttymisti
sekd ahdistumista (Cook 2020, 20).

Kotikdynnin suurimmaksi haasteeksi osoittautui se, ettd perheet eivit pitdneet tyonteki-
jasté eivatkd esimerkiksi padstaneet hintd sisdin tai yrittivit tehdd parhaansa, ettd tyon-
tekijastd padsisi eroon (Ferguson 2018b, 72; Ferguson ym. 2021, 22). Tém4 tapahtui esi-
merkiksi keskeyttdmalld, huutamalla ja syyttelemélld (Ferguson ym. 2021, 23). Vanhem-
pia kuvattiin vihaisiksi, pelokkaiksi ja surullisiksi sekd haluttomiksi tydskentelemddn am-

mattilaisten kanssa (Ferguson 2018b, 72; Ferguson ym. 2021).

Tunteisiin liittyi pelko vallan ja kontrollin kédytostd sekd siitd, ettd ammattilainen ei ole
rehellinen tyossddn (Ferguson ym. 2020, 7). Tdma nékyi esimerkiksi niin, ettd vanhempi
haastoi ammattilaisen halun kdyda ylidkerrassa kyseenalaistaen, miksi se oli tarpeellista.
Hén ei halunnut ammattilaisen tarkastavan kotiaan. Ammattilaiselta jopa estettiin padsy
asioihin, joita perhe halusi salata tai pitdd yksityisend (Ferguson 2016b 288; Ferguson
2017, 1015; Ferguson 2018b, 77). Lisdksi monen ammattilaisen osallistuminen perheen

elaméén saattoi tuntua asiakkaasta ylivoimaisen stressaavalta (Ferguson ym. 2020, 11).

Organisaatio

Ammattilaiset tekevét yleensi raskasta tyotadn yksin (Ferguson 2016b, 292) eivitka vélt-
timatti saa organisaatiolta tukea, mika lisdd psykososiaalista kuormitusta (Cook 2020,
25). Organisaation prosessit ja vuorovaikutuksen haasteellisuus aiheuttavat myds ylikuor-
mittumista tyontekijoissad (Ferguson 2017, 1008). Téllaisen kuormittumisen purkamiseen
koettiin tarkedna keskustelu kollegoiden kesken (Cook 2020, 22). Liséksi kiire, jota tyon-
tekijdt kokivat tyonantajan taholta, aiheutti stressid (Ferguson 2016a, 164; Ferguson

2016b, 290; Ferguson 2017, 1012). Tyotaakka koostui suurista asiakasméiiristi,
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henkildston vaihtuvuudesta sekd psykososiaalisesta kuormittumisesta ja vaikutti negatii-
visesti hyvan vuorovaikutussuhteen syntymiseen (Ferguson ym. 2020, 15). Kiire aiheutti
my0s sen, ettd asiakastapauksia priorisoitiin, ja se esti yhdenvertaisen kohtelun perheiden
kesken. Aineistosta nousi esiin, ettd tyontekijd saattoi tehdd tyonsd hyvin pinnallisesti
vain padstdkseen siirtymddn seuraavaan perheeseen. (Ferguson 2017, 1018; Ferguson ym.
2020, 15.) Tyontekijat kuitenkin halusivat tydskennelld ilman liiallista kiirettd (Polkki
ym. 2016, 511).
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7 Pohdinta

Tutkimusprosessimme on ollut mielenkiintoinen. Olemme péésseet perehtyméédn kisit-
teisiin ja tietoon seka kirjallisuuteen, joka on aktivoinut rikkaita ja mielenkiintoisia poh-
dintoja késittelemastimme aiheesta mutta myos laajemmin sosiaalitydstd. Koemme, ettéd
arvokeskusteluja vuorovaikutukseen ja asiakaskohtaamisiin liittyen tulisi kdydd enem-
min, koska palvelut, jotka ovat asiakasléhtoisid, pohjaavat arvoihimme ja asenteisiimme.
Meille vahvistui tdmén tutkimusmatkan aikana, ettd nditd asioita olisi hyva kdyda lépi

kriittisestikin keskustellen, jotta ne eivit unohtuisi arjen keskelld tyotd tehdessa.

Aineistoa analysoitaessa meille tuli usein ristiriitainen ja epdvarma olo, osasimmeko
tehdé oikein tulkintoja. Tarkedna kuitenkin pidimme sitd, ettd tutkimus on luotettava, ja
jollakin toisella tutkijalla on mahdollisuus saada samanlaiset vastaukset. Ylpeitd olemme
myds eettisestd tutkimusotteestamme sekd siitd, miten saimme koko tutkimuksen ajan
eettisyyttd késiteltyd tidssé tyOssd mutta my0Os keskindisissd pohdinnoissa. Koimme vah-
vasti, ettd ammatillinen itsetunto ja osaaminen kehittyivit timan tutkimuksen teon myota.
Varmuutta saimme myds tiedonhakuun ja tiedon tuottamiseen liittyen, vaikka harjoitusta

edelleen tarvitsemme.

Jatkotutkimusaihetta mietittydmme tulimme siihen tulokseen, ettd olisi tirkedd ldhestyd
titd samaa aihetta hankkimalla aineistoa seké asiakkailta ettd ammattilaisilta ja myos or-
ganisaatioilta siitd, miten he kokevat ndm4 asiat. Ainakin toisella meisti on tulevaisuuden
haaveena véitdstutkimus, joten mahdollisesti tuleva tutkimusaihe kumpuaa néistd 1ahto-
kohdista. Tamin tutkimuksen tavoitteena oli nostaa esiin asiakkaiden ja ammattilaisten
ajatuksia mutta myos kannustaa keskusteluihin arvoista, kohtaamisesta sekd vuorovaiku-

tukseen liittyvisté asioista.

Eettisyys ja eettinen tyGtapa kumpuavat aina arvoista. Sosiaalityon ydinarvoja ovat itse-
madrddmisoikeuden kunnioittaminen, ihmisoikeudet ja tasa-arvo. Asiakkaiden tulisi
voida luottaa sithen, ettd ammattilainen toimii aina arvosidonnaisesti ja kuljettaa eetti-
syyttd ldpi kaikkien ty6- ja padtoksentekoprosessien. Sosiaali- ja terveysalan perustaan
sisdltyy ithmisarvon kunnioittaminen. Se kattaa perus-, ihmis- ja itsemddrdamisoikeudet
sekd valinnanvapauden. Néiden perusoikeuksien kunnioittamisen tulee nékyéd yksiléiden

kohtelussa. (Eettiset suositukset sosiaali- ja terveysalalle 2011, 5.)
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Tutkimusmatkallamme pilvend auringon pailld oli oma positiomme suhteessa tutkimuk-
sen tulkintaan. Tiedostimme hyvin vahvasti sen, ettd omat arvot sekd tyokokemus lasten-
suojelussa nostivat meissi esiin vahvoja odotuksia seki ajatuksia. Niiden tietoinen kriit-
tinen haastaminen ja ohittaminen oli aktiivista toimintaa koko tutkimuksen teon ajan. Lu-

kijoiden varaan jda arvio siitd, olemmeko onnistuneet.

Tama tutkimus vahvisti késitystimme siitd, ettd vuorovaikutus on yhteydessd auttamis-
tyon vaikuttavuuteen. Asiakkaan ja ammattilaisen véliseen kohtaamiseen olisi hyva suun-
nata erityistd huomiota palveluja suunniteltaessa. Tasa-arvoisen ja asiakkaan ndkemykset
huomioivan tilanteen luominen vaatii myds huomiota tavoiteltaessa tuloksellista palve-
lua. (Hokkanen 2012, 146.) Tutkimuksen perusteella vuorovaikutustaidot osana ammat-
titaitoa koettiin merkittivani osana asiakkaan ja ammattilaisen suhteen luomista. Vahvan
ammattitaidon saavuttaminen edellyttdd ammattilaiselta kykyd tarkastella tyoskente-

lyynsé vaikuttavia asioita, kuten kokemuksia ja tunteita sekd niiden merkitysta.

Marjatta Bardy (2013, 77) pitdd tarkednd, ettd lastensuojelun ammattilaiset arvioivat
omaa suhdettaan toisiin ihmisiin sekd omaan itseensd. Hén nostaa esiin valinpitimatto-
myyden, kylldstymisen ja jopa vihamielisen suhtautumisen sekd niiden vaikutukset
omaan tyohon. Ndmi tunteet voivat nousta riittdméttomyyden ja visymisen kokemuk-
sista. Jatkuva avoin oppiminen sekd ammatti-identiteetin tarkastelu ovat edellytys lasten-

suojelutyon tekemiselle.

Tulkintamme mukaan ammattilaisella tulisikin olla paljon eri ominaisuuksia, joiden
avulla yhteistyotd ja hyvdd vuorovaikutusta rakennetaan. Esimerkiksi rohkeus, rehelli-
syys, empaattisuus sekd ndyryys voidaan lukea ammattilaisen hyveiksi, joiden avulla hian

suhdetta rakentaa (Banks 2006, 54—56; Parrot 2010, 58—60).

Tuen ja kontrollin suhde sdvyttii asiakkaiden kanssa tehtidvaa tyotd. Vallasta puhuttaessa
helposti ajatellaan asiantuntijan valtaa ikdvéna tai negatiivisena asiana, mutta juuri siiti
syystd on esitettivd myos tuon vallan mahdollistava ja tukeva puoli. Sosiaalitydssé val-
lalla saadaan kuitenkin muutosta aikaiseksi, ja sen avulla voidaan tukea ihmisié, jotka
tukea tarvitsevat. Sosiaalityohon liittyva interventio tulisi tehdé asiakasta osallistaen, kan-
nustaen ja rohkaisten. Ei riitd, ettd selvittdd asiakkaan mielipiteen, vaan hianelle on myds

annettava mahdollisuus toimia (Kiilakoski ym. 2012, 15).
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Lastensuojeluty® heréttdd ammattilaisissa yleensédkin paljon tunteita esiin, eikd aina ole
oikeita tai hyvié vaihtoehtoja kdytettdvissd. Tunteiden tunnistaminen ja tydstdminen nih-
déankin tirkednd, koska harva ty6 herdttdd ammattilaisessa yhtd paljon tunteita kuin las-
tensuojelutyd. Tyo voi herittidd esimerkiksi epétoivoa, riittdméttomyyden tunnetta, huolta
ja tunnetta epdoikeudenmukaisuudesta. Ammattilainen voi joutua tekemiin valintoja sel-
laisista ldhtokohdista, joissa ei ole kuin huonoja vaihtoehtoja. Téllaisten ongelmien rat-
kaisemiseksi tarvitaan vahvoja, eettisesti herkkid sekd osaavia sosiaalityon ammattilaisia

(Pehkonen & Véédnianen-Fomin 2011, 7).

Kokonaisuutena ajatellen tutkimuksemme ei todennédkoéisesti tuonut mitdén erityisen
uutta tietoa siitd, miten kodin ymparistossa tai ylipddtdédn missddn tulee kohdata apua tar-
vitsevia ihmisid. Se, minké tutkimuksemme kuitenkin toi esiin, on sen korostaminen, etti
vuorovaikutuksessa perheiden kotona on erityisen tirked huomioida elementit, jotka edis-

tavit tai estdvét vuorovaikutussuhteen syntymista.

Kodin erityisyys ndkyy siind, ettd se on ihmisten turvapaikka, se on paikka, jonne voi
kitked heikkoudet, ongelmat ja huolet. Kotona ihmiset ovat niin sanotusti omalla maal-
laan. Kotikdynnit, etenkin ensimmaéinen kdynti, ovat jannittidvid niin ammattilaiselle kuin
asiakkaallekin. Ammattilaisen on mahdotonta tietdé, millainen vastaanotto perheessé on,
ja toisen henkilokohtaiselle alueelle menemiseen liittyy aina paljon tunteita ja ajatuksia.
Tyoskentely perheiden kotona on kuitenkin tirkeda jannityksestd huolimatta, koska hei-
dén luonnollisessa ympéristossdén toimiminen tarjoaa ammattilaiselle kokonaisvaltai-
semman ja monipuolisemman kuvan perheestd. Heidén todellisuutensa, suhteensa seké

arkensa tulevat nikyvéksi.

Lastensuojeluty6 ylipaitdén kohdistuu ithmisten herkimpiin alueisiin. Ty0 sisdltdd arvi-
ointia ja kriteereiden luontia sekd yllapitdmistd, mitd tulee lasten hyvinvointiin. Tdma
kompleksinen yhdistelmé aiheuttaa herkésti vaaria tulkintoja seki sisdltdd paljon ennak-
koasenteita ja toisaalta myos epédtoivoa. Ndmé asiat nostavat esiin sen seikan, etti on hy-
vin tdrkedd reflektoida omaa tapaansa asettua vuorovaikutustilanteisiin lastensuojelu-
tyOssd, joka tapahtuu perheiden kotona. Sinikka Ojasen (2006, 79) mukaan reflektio on
sisdinen prosessi, jonka aikana ammattilainen tarkastelee vuorovaikutustilanteen jalkeen

omaa toimintaansa sekd tunteitaan. Ojasen mukaan reflektioprosessiin sisdltyy myos
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vuorovaikutustilanteen aikana kéyty itsensi tarkastelu. Reflektointi voi tapahtua niin yk-

sin kuin yhdessa.



59

Lahteet

Alhanen, Kai 2016: Dialogi demokratiassa. Gaudeamus. Helsinki.

Arki, arvot ja etitkka 2017: Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet. Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry.

Arnkill, Tom Erik & Erikson, Esa 1995: Mukaan meneminen ja toisin toimiminen. Nuo-
risopoliklinikka verkostoissaan. Tutkimuksia 51. Stakes. Gummerus. Saarijérvi.

Aveyard, Helen 2010: Doing a Literature Review in Health and Social Care: A Practical
Guide. 2nd Edition. Open University Press. England.
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-
ebooks/reader.action?docID=771406. Viitattu 21.3.2021.

Banks, Sarah 2006: Ethics and values in social work. Third edition. Pallgrave Macmil-
lan. Basingstoke.

Bardy, Marjatta 2013: Lastensuojelun filosofia ja kédytintd. Teoksessa Bardy, Marjatta
(toim.): Lastensuojelun ytimisséd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Juvenes Print —
Suomen yliopistopaino Oy. Tampere.
https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/104421/URN_ISBN 978-952-245-
853-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Viitattu 28.4.2021.

Blunt, Alison 2005: Cultural geography: cultural geographies of home. Progress in
Human Geography 29 (4), 505-515.

Bowlby, Sophie & Gregory, Susan & McKie, Linda 1997: ”Doing Home”. Patriarchy,
Caring and Space. Women’s Studies International Forum 20 (3), 343-350.

Civil, Tiina 2018: Lapsen ja perheen kohtaaminen lastensuojelun avohuollossa — tarkas-
telua systeemisestd ndkdkulmasta. Teoksessa Petrelius, Pédivi & Eriksson, Pia
(toim.): Uudistuva lastensuojelu. Tydpaperi 32/2018. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos, 96—110.

Eettiset suositukset sosiaali- ja terveysalalle n.d.: ETENE — julkaisuja 38. Valtakunnalli-
nen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio. Helsinki.
https://etene.fi/documents/1429646/1555962/ETENE+esite+fin.pdf/365d8223-108f-
4181-9d75-a9¢f2973e5¢2/ETENE+esite+fin.pdf. Viitattu 1.4.2021.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 2000: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.
Tampere.

Ferguson, Harry 2018b: Making home visits: Creativity and the embodied practices of
home visiting in social work and child protection. Qualitative social work: research
and practice 17 (1), 65-80.
https://journals-sagepub-
com.ezproxy.ulapland.fi/doi/full/10.1177/1473325016656751. Viitattu 29.3.2021.

Ferguson, Harry & Warwick, Lisa & Disney, Tom & Leigh, Jadwiga & Cooner, Tarsem
Singh & Beddoe, Liz 2020: Relationship-based practice and the creation of
therapeutic change in long-term work: social work as a holding relationship. Vol.
ahead-of-print, 1-19.
https://www-tandfonline-
com.ezproxy.ulapland.fi/doi/full/10.1080/02615479.2020.1837105. Viitattu
28.5.2021.

Forrester, Donald & Kershaw, Sophie & Moss, Helen & Hughes, Laura 2008:
Communication skills in child protection: how do social workers talk to parents?
Child & Family Social Work 13(1), 41-51.
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.ulapland.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&s



60

1d=cf6a6469-9cee-4352-8bf2-7714649421c9%40sdc-v-sessmgr01. Viitattu
26.3.2021.

Forsberg, Hannele & Autonen-Vaaraniemi, Leena 2012: Kiistanalainen perhe, moraali-
nen jarkeily & sosiaality0. Vastapaino. Tampere.

Forsell, Martta & Kuoppala, Tuula & Sékkinen, Salla 2020: Lastensuojelu 2019. Tilas-
toraportti 28/2020. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/140215/Tr28 20.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Vii-
tattu 6.4.2021.

Garavan, Mark 2013: Dialogical practice in social work — towards a renewed
humanistic method. Journal of Social Intervention: Theory and Practice 22(1), 4-20.
https://www.researchgate.net/publication/260317050 Dialogic Practice in Social
Work - Towards a renewed humanistic method. Viitattu 1.4.2021.

Grand, Pédivi & Suominen, Jaakko & Tuomi-Nikula, Outi (toim.) 2004: Koti. Kaiho,
paikka, muutos. Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitoksen julkaisuja
IV. Turun Yliopisto, Pori. Gummerus. Jyvéskyla.

Hall, Christopher & Juhila, Kirsi & Matarese, Maureen & Nijnatten van, Carolus 2014:
Social Work Discourse in Practice. Teoksessa Hall, Christopher & Juhila, Kirsi &
Matarese, Maureen & Nijnatten van, Carolus (toim.): Analysing Social Work Com-
munication. Discourse in practice. Routledge. Abingdon, 1-8.

Heino, Tarja 2008: Lastensuojelun avohuolto ja perhetyd: kehitys, nykytila, haasteet ja
kehittdmisehdotukset. Selvitys lastensuojelun kehittdmisohjelmalle. Stakesin tydpa-
pereita 9/2008. Valopaino. Helsinki. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/75318/T9-2008-VERKKO.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Viitattu
12.3.2021.

Heinonen, Tuula & Spearman, Len 2001: Social Work Practice. Problem Solving and
Beyond. Irwin publishing. Toronto.

Helavirta, Susanna 2012: Koti lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kuvaamana ja
moraalisten kannanottojen kohteena. Teoksessa Forsberg, Hannele & Autonen-Vaa-
raniemi, Leena (toim.): Kiistanalainen perhe ja moraalinen jdrkeily. Vastapaino.
Tampere, 147-168.

Hokkanen, Liisa 2012: Sosiaalitoimistojen asiakastyytyvéisyyskyselyn tulkinta. Teok-
sessa Pohjola, Anneli & Kemppainen, Tarja & Vdyrynen, Sanna (toim.): Sosiaali-
tyon vaikuttavuus. Juvenes Print. Tampere.

Hovi-Pulsa, Raija 2011: Arkildhtdinen perhetyd. Strukturoitua avoimuutta. Lisensiaatin-
tutkimus. Itd-Suomen yliopisto.
https://docplayer.fi/5056755-Arkilahtoinen-perhetyo-strukturoitua-avoimuutta.html.
Viitattu 28.3.2021.

Hugman, Richard 2010: Social Work Research and Ethics. Teoksessa Shaw, Ian &
Briar-lawson, Katharine & Orme, Joan & Ruckdeschel, Roy (toim.): Handbook of
Social Work Research. Sage. Lontoo, 149-164.

Hurtig, Johanna 2003: Lasta suojelemassa: Etnografia lasten paikan rakentumisesta las-
tensuojelun perhetyon kiytdnnoissd. Vaitoskirja. Lapin yliopistokustannus.
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/61733/Johanna_Hur-
tig_v%c3%a4it%c3%bb6skirja.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Viitattu 30.4.2021.

Hyttinen, Kristiina 2015: Avoin dialoginen kohtaaminen prosessina asiakasldhtdisen
lastenpsykiatrisen palvelujdrjestelmin kehittdmisessé. Perheterapia 31. vuosikerta
(4/15), 20-32.

Hénninen, Kaija & Poikela, Ritva 2016: Toimintaldhtdinen, dialoginen ja kohtaava vuo-
rovaikutus. Teoksessa Torronen, Maritta (toim.): Vastavuoroinen sosiaalityd. Gau-
deamus. Helsinki, 148—164.

Johansson, Kirsi 2007: Kirjallisuuskatsaukset — huomio systemaattiseen kirjallisuuskat-
saukseen. Teoksessa Johansson, Kirsi & Axelin, Anna & Stolt, Minna & Adri, Riitta-



61

Liisa (toim.): Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja sen tekeminen. Turun yliopisto.
Hoitotieteen laitoksen julkaisuja. Tutkimuksia ja raportteja. A:51/2007, 3—7.

Jokinen, Arja 2016: Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilinen suhde. Teoksessa Torro-
nen, Maritta (toim.): Vastavuoroinen sosiaalityd. Gaudeamus. Helsinki, 138—147.

Juhila, Kirsi 2004: Sosiaalityon vuorovaikutuksen tutkimus. Janus 12 (2), 155-183.

Juhila, Kirsi 2006: Sosiaalityontekijoiné ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset
tehtivit ja paikat. Vastapaino. Tampere.

Juhila, Kirsi & Raitakari, Suvi 2010: Ethics in Professional Interaction: Justifying the
Limits of Helping in a Supported Housing Unit. Ethics and Social Welfare 4 (1), 57—
71.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/100544/ethics_in_professional interactio
n.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Viitattu 1.4.2021.

Jarvinen, Ritva & Lankinen, Aila & Taajamo, Terhi & Veistild, Minna & Virolainen,
Arja 2012: Perheen parhaaksi. Perhetyon arkea. 2. uudistettu painos. 1. painos 2007.
Bookwell Oy. Porvoo.

Kainlauri, Anne 1998: Kohtaaminen kotityon ndyttamolld. Teoksessa Haverinen, Riitta
& Simonen, Leila & Kiikkala, Irma (toim.): Kohtaamisia sosiaali- ja terveysalan
areenoilla. Stakesin raportteja 221. Gummerus. Jyviskyla.

Kallio, Tomi J. 2006: Laadullinen review-tutkimus metodina ja yhteiskuntatieteellisena
ldhestymistapana. Hallinnon tutkimus 2:2006, 18-28.
http://elektra.helsinki.fi.ezproxy.ulapland.fi/se/h/0359-6680/25/2/laadulli.pdf. Vii-
tattu 20.3.2021.

Kangasniemi, Mari & Utriainen, Kati & Ahonen, Sanna-Mari & Pietild, Anna-Maija &
Jadskeldinen, Petri & Liikanen, Eeva 2013: Kuvaileva kirjallisuuskatsaus: Etenemi-
nen tutkimuskysymyksesté jasennettyyn tietoon. Hoitotiede 25 (4), 291-301.

Kiilakoski, Tomi & Gretschel, Anu & Nivala, Elina 2012: Osallisuus, kansalaisuus, hy-
vinvointi. Teoksessa Gretschel, Anu & Kiilakoski, Tomi (toim.): Demokratiaoppi-
tunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa. Nuorisotutkimusseura, 9-33.

Kosonen, Ulla 1998: Koulumuistoja naiseksi kasvamisesta. Jyviskylin yliopisto. Jyvés-
kyla. SoPhi; 21.

Kuoppala, Tuula & Sékkinen, Salla 2017: Lastensuojelu 2016. Tilastoraportti 43/2017.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/135628/Tr43 17 LASU.pdf?se-
quence=3&isAllowed=y. Viitattu 6.4.2021.

Kuusisto, Katja & Ekqvist, Eeva 2016: Aikuissosiaalityon asiakkaiden kokemus asiak-
kuuden vaikutuksesta eliméntilanteen muutokseen. Yhteiskuntapolitiikka

81/2016:6, 655-669.

Lahti, Minna 2001: Domesticated Violence. The Power of the ordinary in everyday Fin-
land. University of Helsinki. Helsinki.

Laitinen, Merja 2010: Kontekstin ja teorian hahmottamisen taito. Teoksessa Hurtig, Jo-
hanna & Laitinen, Merja & Uljas-Rautio Katriina (toim.): Ajattele itse! Tutkimuk-
sellisen lukutaidon perusteet. Bookwell Oy. Juva, 44—70.

Laitinen, Merja & Pohjola, Anneli 2010: Asiakkuus sosiaalitydssd. Gaudeamus. Hel-
sinki.

Lapsen oikeuksien julistus. Unicef.
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-julistus/. Viitattu 12.3.2021.

Lastensuojelun kasikirja 2020. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja. Viitattu 28.5.2021.

Lewicka, Maria 2011: Place attachment: How far have we come in the last 40 years?
Journal of Environmental Psychology 31.

Lishman, Joyce 2009: Communication in social work. 2nd edition. Palgrave Macmillan.
England.



62

Macdonald, Geraldine 2003: Using systematic reviews to improve social care. SCIE
Reports: no 4, November 2003.
https://1x.iriss.org.uk/sites/default/files/resources/report04.pdf. Viitattu 23.3.2021.

Macdonald, Geraldine & Popay, Jennie 2010: Evidence and Practice: The Knowledge
Challenge for Social Work. Teoksessa Shaw, Ian & Briar-Lawson, Katharine &
Orme, Joan & Ruckdeschel, Roy (toim.): The Sage Handbook of Social Work
Research. London. SAGE Publications Ltd, 264-280.
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-
ebooks/reader.action?docID=743501. Viitattu 1.4.2021.

Mallet, Shelley 2004: Understanding Home: a Critical Rewiev of the Literature. The
Sosiological Rewiev 52 (1), 62—-87.

Mattila, Kati-Pupita 2007: Arvostava kohtaaminen arjessa, auttamistydssé ja tyOyhtei-
sOnd. PS-kustannus. Jyvéskyla.

Metteri, Anna & Hotari, Kaisa-Elina 2011: Eettinen kuormittuminen ja toimintaympa-
ristdt nuorten palveluissa. Teoksessa Aini Pehkonen & Marja Vadnanen-Fomin
(toim.): Sosiaalityon arvot ja etiikka. PS-Kustannus. Juva, 67-92.

Mylldrniemi, Anniina 2007: Lastensuojelun avohuollon perhetyé ammattikéytantoni —
jasennyksid perhetydstd toimintatutkimuksen valossa. Soccan ja Heikki Waris -insti-
tuutin julkaisusarja.
http://www.socca.fi/files/90/Lastensuojelun_perhetyo ammattikaytantona.pdf. Vii-
tattu 12.1.2021.

Mikisalo-Ropponen, Merja 2012: Vuorovaikutustaidot sosiaali- ja terveysalalla. 2. pai-
nos. 1. painos 2011. Sanoma Pro. Helsinki.

Mikinen, Olli 2006: Tutkimusetiitkan ABC. Tammi. Helsinki.

Monkkonen, Kaarina 2001: Kun kumpikaan ei tiedd. Yhteistoiminnallisuus ja dialogi-
suus auttamistarinoiden retoriikassa. Yhteiskuntapolitiikka 66 (5), 432—447.
https://julkari.fi/bitstream/handle/10024/100793/015monkkonen.pdf?sequence=1.
Viitattu 1.5.2021.

Monkkonen, Kaarina 2002: Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena: vastaamisen,
vallan ja vastuun merkitys sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa. Viitoskirja.
Kuopion yliopisto.

Monkkdnen, Kaarina 2007: Vuorovaikutus. Dialoginen asiakastyd. Edita. Helsinki.

Monkkonen, Kaarina 2018: Vuorovaikutus asiakastydssa: asiakkaan kohtaaminen sosi-
aali- ja terveysalalla. Gaudeamus. Helsinki.

Ojanen, Sinikka 2006: Ohjauksesta oivallukseen. Ohjausteorian késittelyd. Yliopisto-
paino. Helsinki.

Palsanen, Kati & Kééridinen, Aino 2015: Asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoimin-
nallisen tydskentelyn merkitykset ja seuraukset. Janus 23 (2), 190-205.

Parrot, Lester 2010: Values and ethics in social work practice. Second edition. Learning
Matters Ltd. Exeter.

Pehkonen, Aini & Védndnen-Fomin, Marja 2011: Arvojen ja etiikan dilemma sosiaali-
tyossd. Teoksessa Pehkonen, Aini & Védninen-Fomin, Marja (toim.): Sosiaalityon
arvot ja etitkka. Bookwell. Juva, 7-10.

Pihlaja, Tanja 2016: Dialoginen ldhestymistapa lastensuojelussa tehtavéssé kiintymys-
suhdety0ssé. Perheterapia 32. vuosikerta 4/16, 6-22.

Pohjola, Anneli 2007: Eettisyyden haaste tutkimuksessa. Teoksessa Viinamiki, Leena
& Saari, Erkki (toim.): Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.
Tammi. Helsinki, 11-31.

Pudas-Téahka, Sanna-Mari & Axelin, Anna 2007: Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
aiheen rajaus, hakutermit ja abstraktien arviointi. Teoksessa Johansson, Kirsi &
Axelin, Anna & Stolt, Minna & Airi, Riitta-Liisa (toim.): Systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus ja sen tekeminen. Turun yliopisto. Turku, 46-57.



63

Pyhéjoki, Jukka 2005: Dialogisuus auttamistyon verkostoissa. Teoksessa Reijonen,
Mikko (toim.): Voimaa perhetyohon. Arjen tuki ja ammatilliset verkostot. PS-Kus-
tannus. Jyvéaskyld, 71-91.

Raatikainen, Eija 2015: Lujita luottamusta. Asiakassuhteen rakentaminen sosiaali- ja
terveysalalla. PS-kustannus. Jyvéskyla.

Reijonen, Mikko 2005: "Miti tyotd se perhetyo oikein on?” — ammattina perhetyonte-
kija. Teoksessa Reijonen, Mikko (toim.): Voimaa perhetyohon. Arjen tuki ja amma-
tilliset verkostot. PS-Kustannus. Jyviskyld, 7-15.

Résédnen, Pekka & Anttila, Anu-Hanna & Melin, Harri 2005: Tutkimusmenetelmien
pyorteissd. Sosiaalitutkimuksen 1dht6kohdat ja valinnat. PS-Kustannus. Juva.

Ronkko, Leena & Rytkonen, Timo 2010: Moniséikeinen perhetyd. WSOY. Helsinki.

Saarnio, Tuula 2004: Perhety0 lastensuojelutydssa. Teoksessa Puonti, Annamaija &
Saarnio, Tuula & Hujala, Anne (toim.): Lastensuojelu tdnidén. Tammi. Helsinki,
240-255.

Salminen, Ari 2011: Mika kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppei-
hin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan Yliopisto. Vaasa.

Seikkula, Jaakko & Arnkil, Tom Erik 2005: Dialoginen verkostotyd. Tammi. Helsinki.

Talvio, Markus & Klemola, Ulla 2017: Toimiva vuorovaikutus. PS-Kustannus. Tam-
pere.

Tulensalo, Laura & Yl14-Herranen, Tiina 2009: Avoimen dialogin ja verkostotyon mah-
dollisuudet lastensuojelussa. Teoksessa Tanskanen, Ilona & Timonen-Kallio, Eeva
(toim.): Lastensuojelun hyvit tyokdytannot. Turun ammattikorkeakoulun oppimate-
riaaleja 44. Juvenes Print. Tampere.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli 2009: Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi.
Tammi. Helsinki.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: Hyva tieteellinen kéytdnto ja sen loukkaus-
epdilyjen kisitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012.
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf. Viitattu 20.3.2021.

Uusiméki, Mervi 2005: Perhety6tdko kaikki? Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kus, julkaisusarja 20. Oulu.

Uusiméki, Mervi 2015: Lujita luottamusta. Asiakassuhteen rakentaminen sosiaali- ja
terveysalalla. PS-kustannus. Jyviskyla.

Urponen, Kyosti 2003: Sosiaalityon etiikan teoreettiset taustat. Teoksessa Pohjola, An-
neli (toim.): Eettisesti kestdvi sosiaalitutkimus. Lapin yhteiskuntatieteellisid julkai-

suja C. Tyopapereita 47. Lapin yliopisto. Rovaniemi, 71-86.

Young, Paul 1983: Wherever I lay my hat (that’s my home). Lyrics.
https://www.lyrics.com/lyric/29441701/Paul+Y oung/Wherever+I+Lay+My+Hat+%
28That%27s+My+Home%?29. Viitattu 1.5.2021.

Valokivi, Heli 2004: Lainrikkojan d4ni auttamisjirjestelméssd. Teoksessa Jokinen, Arja
& Huttunen, Laura & Kulmala, Anna (toim.): Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu
kulttuurisista marginaaleista. Gaudeamus. Helsinki, 115-133.

Vilén, Marika & Seppinen, Paula & Tapio, Nina & Toivanen, Riikka 2020: Kohtaami-
sia lapsiperheissid. Menetelmid perhety6hon. 2. painos. 1. painos 2010. Kirjapaja.
Helsinki.

Vuori, Jaana & Nitkin, Ritva 2007: Perhetyon tieto ja kritiikki. Johdanto perhetyon
muuttuvaan kenttdén. Teoksessa Vuori, Jaana & Nétkin, Ritva (toim.): Perhetyon
tieto. Vastapaino. Tampere, 7-38.

Viisédnen, Leena & Niemeld, Mika & Suua, Pirkko 2009: Sanat tydssd: Vuorovaikutus
ammattitaitona. Kirjapaja. Helsinki.

Whittemore, Robin & Knafl, Kathleen 2005: The integrative review: updated methodo-
logy. Journal of Advanced Nursing 52 (2), 546-553.



64

Elektroniset tietolahteet

Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999. Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojelemiseksi.
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063. Viitattu 31.3.2021.

Lapsen oikeuksien julistus 20.11.1959. Unicef 2021.
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-julistus/. Viitattu 1.4.2021.

LSL lastensuojelulaki (13.4.2007/417).
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417. Viitattu 27.3.2021.

Suomen perustuslaki (11.6.1999/731).
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731. Viitattu 2.4.2021.

SHL sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301).
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301. 3.4.2021.

Laki sosiaalihuollon ammattihenkil6istd (26.6.2015/817).
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150817. Viitattu 4.4.2021.

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. 2021. Ihmisoikeusliitto.
https://ihmisoikeusliitto.fi/ihmisoikeudet/ihmisoikeuksien-julistus/. Viitattu 5.4.2021.

Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.
finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060/19910060 2. Viitattu 6.4.2021.


https://ihmisoikeusliitto.fi/ihmisoikeudet/ihmisoikeuksien-julistus/

65

Liitteet

Liite 1. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkelit aakkosjirjestyksessa

Cook, Laura L. 2020: The home visit in child protection social work: Emotion as re-
source and risk for professional judgement and practice. Child & Family Social
Work 25, 18-26.

Ferguson, Harry 2016a: Researching social work practice close up: Using ethnographic
and mobile methods to understand encounters between social workers, children
and families. British Journal of Social Work 46, 153—-168.

Ferguson, Harry 2016b: What social workers do in performing child protection work:
evidence from research into face-to-face practice. Child & Family Social Work 21
(3), 283-294.

Ferguson, Harry 2017: How children become invisible in child protection work: Fin-
dings from research into Day-to-Day social work practice. The British Journal of
Social Work 47 (4), 1007-1023.

Ferguson, Harry 2018a: How social workers reflect in action and when and why they
don’t: the possibilities and limits to reflective practice in social work. Social work
education 37 (4), 415-427.

Ferguson, Harry 2018b: Making home visits: Creativity and the embodied practices of
home visiting in social work and child protection. Qualitative Social Work QSW
Research and Practice 17 (1), 65-80.

Ferguson, Harry & Warwick, Lisa & Disney, Tom & Leigh, Jadwiga & Cooner, Tarsem
Singh & Beddoe, Liz 2020: Relationship-based practice and the creation of thera-
peutic change in long-term work: social work as a holding relationship. Vol.
ahead-of-print, 1-19.

Ferguson, Harry & Disney, Tom & Warwick, Lisa & Leigh, Jadwiga & Cooner, Tarsem
Singh & Beddoe, Liz 2021: Hostile relationship in social work practice: anxiety,
hate and conflict in long-term work with involuntary service users. Journal of So-
cial Work Practice 35 (1), 19-37.

Forrester, Donald & Killian, Mike & Westlake, David & Sheehan, Lucy 2020: Patterns
of practice: An exploratory factor analysis of child and family social worker
skills. Child & Family Social Work 25 (1), 108-117.

Hall, Christopher & Slembrouck, Stef 2009: Communication with parents in child wel-
fare: skills, language and interaction. Child & Family Social Work 14 (4), 461—
470.

Laird, Siobhan E. & Morris, Kate & Archard, Philip & Clawson, Rachael 2017: Wor-
king with the whole family: What case files tell us about social work practices.
Child & Family Social Work 22 (3), 1322-1329.

Platt, Dendy 2008: Care or control? The effects of investigations and initial assessments
on the social worker-parent relationship. Journal of Social Work Practice 22 (3),
301-315.

Polkki, Pirjo & Vornanen, Riitta & Colliander, Riina 2016: Critical factors of intense
family work connected with positive outcomes for child welfare clients. European
Journal of Social Work 19 (3—4), 500-518.


https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=%22European+journal+of+social+work%22&type=AllFields
https://luc.finna.fi/ulapland/Primo/Search?lookfor=%22European+journal+of+social+work%22&type=AllFields

Liite 2. Tutkimusartikkelit, tekijit, julkaisukanavat, keskeinen sisélto ja tietokanta.

66

workers reflect in action and
when and why they don't: the
possibilities and limits to ref-
lective practice in social

work.

den ja ammattilaisten vélisid kohtaa-
misia perheiden kotona, tavoitteena
selvittdd reflektointia ja sen kayttoa

lastensuojelutydssa.

Artikkelin nimi ja tekiji(t) | Artikkelin keskeinen sisalto Vuosi
seké vuosi

Cook, Laura L. The home Artikkeli késittelee tunteiden roolia 2020
visit in child protection social | lastensuojelun sosiaalityon kotikdyn-

work: emotion as resource neilla.

and risk for professional

judgement and practice.

Ferguson, Harry. Artikkeli koostuu etnografisista ja 2016 (a)
Researching social work mobiileista menetelmisti, joiden

practice close up: Using avulla tuotetaan tietoa, joka edistda
ethnographic and mobile ymmarrystéd jokapdivéisistd sosiaali-

methods to understand tyon kdytdnnoistd ja lastensuojelun

encounters between social asiakkaiden kokemuksista.

workers, children and

families.

Ferguson, Harry. What social | Artikkeli koostuu etnografisesta tut- | 2016 (b)
workers do in performing kimuksesta, jossa havainnoitiin kas-

child protection work: evi- vokkaisia kohtaamisia lastensuojelun

dence from research into ammattilaisten ja asiakkaiden valilla
face-to-face practice. etenkin kotikdynneilla.

Ferguson, Harry. How chil- Tutkimuksessa selvitettiin, miksi lap- | 2017
dren become invisible in set jadvat lastensuojelutydssa naky-

child protection work: Fin- méttomiksi. Tutkimus tuo esille vuo-

dings from research into rovaikutuksen kompleksisuutta ja or-
Day-to-Day social work ganisaation vaikutusta tydskentelyyn.

practice.

Ferguson, Harry. How social | Tutkimuksessa havainnoitiin perhei- | 2018 (a)




67

Ferguson, Harry. Making Etnografisessa tutkimuksessa selvi- 2018 (b)

home visits: Creativity and tettiin lastensuojelun sosiaalityon mo-

the embodied practices of nimutkaisia kdytantoja.

home visiting in social work

and child protection.

Ferguson, Harry & Warwick, | Artikkeli perustuu etnografiseen tut- | 2019

Lisa & Disney, Tom & kimukseen pitkdaikaisesta sosiaali-

Leigh, Jadwiga & Cooner, tyOstd, jossa seurattiin 15 kuukauden

Tarsem Singh & Beddoe, ajan asiakkaiden ja sosiaalityonteki-

Liz. Relationship-based joiden yhteistyotd. Tavoitteena oli

practice and the creation of selvittdd, kuinka ammattilaiset luovat

therapeutic change in long- ja yllapitavat pitkdaikaisia suhteita

term work: social work as a | asiakasperheisiin.

holding relationship.

Ferguson, Harry & Disney, Artikkeli perustuu aiempaan tutki- 2021

Tom & Warwick, Lisa & musaineistoon, jossa tarkkailtiin pit-

Leigh, Jadwiga & Cooner, kéaikaista sosiaalityon kdytdntod las-

Tarsem Singh & Beddoe, tensuojelutydssa. Artikkeli kehittda

Liz. Hostile relationship in késitteen “vihamielinen suhde”. Ar-

social work practice: anxiety, | tikkeli osoittaa, kuinka vihamielisid

hate and conflict in long-term | suhteita syntyy etenkin kotikdyn-

work with involuntary ser- neilla.

vice users.

Forrester, Donald & Killian, | Tutkimus selvitti lasten ja perheiden | 2020

Mike & Westlake, David & | sosiaalityon kotikdynneilld havaittuja

Sheehan, Lucy. Patterns of kédytantotaitoja. Tutkimuksessa

practice: An exploratory analysoitiin 127

factor analysis of child and vuorovaikutustilannetta koodaamalla

family social worker skills. tyontekijén taidot seitsemain eri
ulottuvuuteen.

Hall, Christopher & Slem- Artikkelissa tarkastellaan kirjallisuus- | 2009

brouck, Stef. Communication

with parents in child welfare:

katsauksen avulla ammattilaisten ja

perheiden vilistd vuorovaikutusta.




68

skills, language and interac-

tion.

Laird, Siobhan E. & Morris, | Artikkelissa tutkittiin toimintamallia, | 2017
Kate & Archard Philip & jossa tavoitteena oli sisdllyttda sys-

Clawson, Rachael. Working | teeminen perhetydskentely tilantei-

with the whole family: What | siin, joissa lapset olivat vaarassa jou-

case files tell us about social | tua kaltoin kohdelluksi.

work practices.

Platt, Dendy. Care or Artikkelissa esitetdédn laadullisia tut- | 2008
control? The effects of kimustuloksia pakottavien ja vihem-
investigations and initial man pakottavien toimenpiteiden vai-
assessments on the social kutuksista sosiaalityontekijoiden ja
worker-parent relationship. vanhempien suhteissa.

Polkki, Pirjo & Vornanen, Artikkelissa selvitettiin lastensuoje- 2016

Riitta & Colliander, Riina.
Critical factors of intense fa-
mily work connected with
positive outcomes for child

welfare clients.

lun asiakkaille mydnteisid vaikutuk-
sia tuottavista tekijoistd intensiivi-

sesséd perhetydssa.




Liite 3. Aineiston luokittelu kategorioittain

Nikokulma Edistiva tekiji Estiva tekiji
Tyontekijin nikokulma | « empatiakyky * kiire
* reflektio * pelko
* kuuntelu « ahdistus
* tunteet * tungettelevuus
* eettisyys
* avoimuus

* ammattitaito

Asiakkaan nikokulma

* avoimuus
* empatia

* kuunteleminen

* pelko

* ahdistus

* stigma

» aiemmat huonot koke-

mukset ammattilaisista

Organisaation toiminta

* kollegojen ja esimie-
hen tuki

» mahdollisuus reflekti-
oon

* riittdvat ajalliset resurs-

sit

* yksin tyoskentely

* riittimattomaét ajalliset
resurssit

* tuen puute

e kuormittuminen

69



